
Bıblıographische Dokumentatıon
Lex1ikalısches orammatısches Materı1al

erbindung mıt CHJAaAMN Kedar-Kopfstem, Hermann Lichtenberger und Hans-
Peter Müller
bearbeıtet Von Antıe Bräcker, Jan Dochhorn, Chrıstian aDrı und Dıirk CAWI-
lersk1

sches Materı1al

Die Dokumentatıon setzt I0 1997, 207-224, fort. Zum Abschlul des dort VOI-

lıegenden lexikalıschen eıls wiırd 1Im folgenden auf ein1ge übergreifende
methodologische Arbeıten verwlesen.

Lexikographie: Methodologie
K de Regt, ultiple eanıng and Semantıc Domains ‚ome Bıblical Hebrew Lex1co-
graphica roJects: the escription of zera‘ (ZAH 10, 1997, 63-75, 1er #3)
„In thıs icle the classıcal approac: lexicography of Bıblical Hebrew reflecte: stand-
ard bılıngual dictionaries 15 compared ıth recent developments the description of the INCAall-

ng of Hebrew words. ese ShoOow separatiıon of paradıgmatical and syntagmatıcal semantıcs
ell renewed interest the treatment of NEC: SYNONYMS and In ex1icon sef lıke

thesaurus. hıs affects the presentatiıon of multiple meanıng polysemy. Users such
translators lıkely benefit from SOIMT1C of ese developments. 10 illustrate the princıples

the 1ımNeren! approaches, it 1$ discussed hOWwW they deal ıth the lex1ıcography of the
Hebrew word era

Lexikographie: erwendung des mischnıschen Hebräisch
Sarfattı, Mishnaic ocabulary and Mıshnaic ıtera| 0O0OIS for the Study of 1DI1Ca.

Semantics Muraoka (ed.], Studies In Ancıent Hebrew Semantıcs Abr-Nahraın upp 4 9
1995, -4
Der untersucht dıie Bedeutung des mıischnıschen ebr. (MH) dıe Lexikographie des
bıblıschen ebr. BH) Ausgehend VonNn rwägungen sprachgeschichtlichen Abhängigkeit
(„MH Can be SCCMN ayer the preceding layers of RH* wird die Entwicklung
verschiedener semantischer Felder VO!] untersucht. Als Ergebnis lassen sıch
folgende Tendenzen festhalten Kaum Veränderungen lassen sıch be1 den Zahlwörtern, KöÖr-
perteilen, Verwandtschaftsbezeichnungen, Zeitbegriffen SOWIE den Bezeıchnungen le1-
dung, gsmittel und grundlegende menschlıche ktionsarten erkennen. „The dialectic
and ega vocabulary of MH** dagegen 95  as nearly entirely built Dy changing the meanıng of
1DI1Ca. words irom COoncretfe bstract“‘ 37). Diese Tendenz ZUM Abstrakten läßt sıch oft-
mals bereıts erhalb des erkennen. Dem ent  engesetzt ist eın ren' der Wesen des

als .„„halacha-centere anguage  ‚66 egründet ist: Man y words that had general and rather
TOA| In restricted theır In and became specı1fic terms relating rel1g10us
law and lıfe® 38) dıe zahlreichen Beispiele SOWIE dıe 10N der mischnıschen exte
als Wortkommentar In Imjlh 7 mJC zwW| „such and such word 0€s NOT ave but such
and such meanıng““ muß auf den Text selbst verwiesen werden. Eıne allgemeıne egel,
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„that establishes which and by whiıich Wdy> the meanıng of word rabbiniıcal
sayıngs illuminates its meaniıng In BH** 45) äßt sıch NIC| aufstellen.

Lexikographie: Verwendung des Arabischen
Kaltner, The Use of1C In 1DI1Ca Hebrew Lexicography CBQ onograp. Serles 28),

1996
Eine methodologische Kritik des erfahrens, Ithebr. Wortbedeutungen über rab Parallelen

erschließen. Abschlıeliend 98-102) werden allgemeıne ege diesen Bereıich der alt-
hebr. Lexikographie aufgestellt.

Semitische er Demotischen
ıttmann, Semitisches Sprachgut 1Im Demotischen W.  M 8 , 1996 |Festschr. Hirsch],

435-47).
Der stellt eiıne iste demotischer er mıt semitischer Herkunft ZUSaIMIMCN, dıie hinsıcht-
ıch ihrer graphischen und lautlıchen Wiedergabe kommentiert werden. €e1 ist „häufig
unmöglıich entscheiden, ob eın Wort schon 1e] irüher ISC dıe älteren Sprachstufen
des Agyptischen] eingedrungen se1in muß (wıe EeIW: gmwl ‚„Kamel“ |), miıthın Iso schon
einen eıl der ägyptischen Sprachgeschichte bildete der ob TST der Spätzeıt als
«echte» ntlehnung fand“ (435{f.) Von den angeführten 78 ern sınd 37 Trst
demotisch nachweisbar. Be1i einem großen eı1l der er handelt sıch „Kultur- und
Wanderwörter”, Ausdrücke erkzeuge und SOWIe perserzeitliche Begriffe N

Verwaltung und Felderwirtschaft.

Grammatisches er!:;

Allgemeıunes
0.1 Allgemeines: Grammatıken und Lehrbücher

Grammatık des Hebräischen Forschungsgeschichte: Becker S4}

0.1 Grammatık des Hebräischen Forschungsgeschichte: Garcia-Jaloöon S.U.)

Grammatık des Biblisch-Aramäischen
1ımron, 1DI1Ca. Aramaic hebr.| (The Bıblical Encyclopaedıa ibrary l 9

Die Grammatık des bıblıschen Aram neuhebr. Sprache bietet folgenden ufrıß briß der
Sprachgeschichte (1_3)a Schrift (5-8), Phonologie (9-33), Morphologie (35-79), CX der
erbformen orlientiert der Verbalflexion ne Belege; 81- dıe bıblisch-aram. exte in
masoretischer Punktatıon (Qere-Varıanten In margıine; 87-105), Passagen dus Danıiel baby-
lonıscher Punktatıon nacC) einer Handschrift der alroer Geniza, mıt Varıanten VoNn weıteren
andschriıften Apparat; 106-1 15), dıe aramäıschen assagen des anıe nach den Hand-
chrıften dus Qumran 16-120), CX verborum (lexematısche Auflıstung sämtlıcher Formen;
121-147).
Lehrbuch Grammatık

onnet-Guez, Grammaıire de ebreu ımple pratique, 1993
Eıne lernorijentierte Grammatık, dıe sowohl in das bıblısche als uch das moderne Hebräisch
einführt.

Lehrbuch: Wo£tschatz
Kn eyse u. ortkunde des Hebräischen, 995
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„Die Wortkunde gliedert sıch ınen |Imorphologisch orlentierten| grammatısch-systemati-
schen und iınen alphabetischen Teıl Der erste eıl soll das Vokabellernen paralle] Be-
handlung des grammatiıschen Stoffes Unterricht ermögliıchen; der zweıte eıl l das Eıin-
prägen von Vokabeln ern. Vorangestellt sınd den Gruppen unabhängig
Von der grammatischen Systematık gängige Vokabeln” (8) Sie ist konzipiert als Ergänzung
H.-C Goßmann, rundrıß der hebräischen Grammatık, 1995

ingulst. und Hebräischunterricht
hr.H.J der Merwe, Applied linguistics and the eaching of Bıblıcal Hebrew NOT bag of
trıcks, but CONiIiTrOnN!  10N ıth basıcs eaching fore1gn anguage (Journal for Semitics 3’
1991, 67-87, 1er 184)
”Apphed lınguistics provides wıth usefu INS1. into the ature of anguage know-
edge  ‚> Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis werden Lernziele den Hebräischunterricht
formuliert.

Allgemeines: orschungsgeschichte

Forschungsgeschichte
Becker, Linguilstic ules and eIMTONS in Ibn Jan: Kitab al-Luma (Sefer ha-Riqmah)

Copıied from the Arab (Girammarıans JQR 8 , 1996, 275-98, 1er Abstract 2473)
„This artıcle 18{5  S lıght Yona ıbn Janah the greatest Hebrew grammarlan of
the medieval per10d. A ]ttempt has een made examıne the treatises of the Arab
grammarlans who precede Ibn Janah determine the latter SOUTCEOS for hıs works
Hebrew STAaINMAaI, especlally hıs comprehensive STaMMar of Bıblıical Hebrew, Kıtab al-Luma .

N]ot only 0€eSs Ibn Janah DbOorrow INalı topı1cs irom the Arab grammarlans, in Man instanc-
he coples whole sentences and PassSagcs verbatim. his article presents only representatiıve

examples of the twenty lınguistic rules and definıtions In the d1Icas of phonology, morphology,
SyN! and semantics, which ave obviously een taken irom the Arab grammarlans, eıther
general ontent verbatım COPYINg, The findings ShOw that the grammarlan who had
the greatest influence Ibn Janäah al-Mubarrad, althoug! the specıific 1e of lınguistic
rules and definıtions, Ibn Janah Iso influenced by Sıbawayhı and al-Za]janı

Forschungsgeschichte
Bobzın, Hebraistık Zeıitalter der Phılologia Sacra eispie der Universi Altdorf
Irsigler ed.] yntax und ext Beıträge Internationalen Ökumenischen Hebräisch-

Dozenten-Konferenz 1993 Bamberg, 1993, 151-69).
Das iırken dreier Hebraisten der Universıität Altdorf wırd er dargestellt: anıe Schwenter
(1585-1636), Theodoricus (Dıietrich) Hackspan (1607-1659) SOWIE ann 1Stop! agen-
se1l (1633-1705). Es läßt sich die Tendenz feststellen, sıch das Forschungsinteresse VOmMm
hebräischen Bıbeltext auf dıe ]  ische Tradıtionslıteratur verlagerte.

Forschungsgeschichte
DeCaen, ‚Wa| and Driver Bıblical Hebrew „Aspect”: Anterlority and the Orilentalıs:

Framework (ZAH 9, 1996, 29-51, 1er Abstract
„Conventional wısdom that the inflectional system of the 1DI1Ca: Hebrew erb encodes
Graeco-Slavıc perfectivity but ‚Wa |Grammatik der hebräischen Sprache des
‘1 835] and Driver Treatise the Use of the Tenses in Hebrew and ome er Syntactical
Questions, *1892] held such posıition. hıs offers alternatıve, caesural
aCCOuntT of 1DIl1ıcCa Hebrew aspectology, wıth etaıle: examınatıon of the original
«Orientalıst» framework that has become the fountaınhead of lIınguistic theor1izıng SO-Calle:
«tenseless» languages. Somewhat anachronistically May SaYy that Wa and Driver posıted
anteriority, but agalnst dıfferent theoretical hor1zons. Wa framed hıs proposa. agamnst the
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background of his Sanskrıt studies and the Romantic theorizıng the Or1g1ns of the Indo-
European erb Driver adapted the eei0 system of Greek 'eıtarten propose: Dy
Curtius; hıs proposal the participle the thırd term, and alıgned the Hebrew prefixed
form wıth the TEE| aorıst stem. Slavıc perfectivity, it9 uncritically introduce: irom
general aspectological study the fiırst half of the 20th CenturYy; thıs adıcal revision gaine:
foothold wıth Brockelmann 951 SUTVCY of the erb |Die ‘ Tempora’ des Semitischen, eıt-
schrı Phonetik und allgemeıne Sprachwissenschaft 5.3/4, 133-154].“

Forschungsgeschichte
Garcia-Jalön, La gramätıca hebrea la peninsula berica e] s1glo XVI S 5 9 1996,

49-59, 1ler 349)
„QOur knowledge of the sixteenth Century humanısts who composed Hebrew ZTaMMArS paın
15 VeETY lımıted. ITheses ifer presentation not only of Spanısh but Iso ortuguese and
er grammarlans particularly elated wıth the Iberian Penıinsula.“

Sprachgeschichte
13 Sprachgeschichte: Geschichte und Dıalekte des Althebräischen

E Sprachgeschichte und Geschichtswissenschaft
Hurvitz, The Historical ues! for „Ancıent Israel“ and the Linguistic Evıdence of the

Hebrew Oome ethodological Observations (V.1 4 > 1997, 301-15).
Der setzt sıch krıtisch mıiıt Davıles (In earc of „Ancıient Israel“‘ 1JSOT.SS 148],

auseinander. Ziel ist „LO deal specifically wıth the linguistic/philological aspects of
avles’s argumentatıon. thıs Ontext fOocus attention questions of methodology
and approach, since ıt 15 prectisely ese matters whose earıng uDON the ole 1Ssue 15 of
crucılal consequence‘ Der ennt ausführlich die einschlägıge Forschungslıtera:
und konfrontiert die Posıtion Von Davıes, die als . 915  S Concept which mMay be defined
one-dimensional (hO.; a-historical) approac B[ 1ıblıcal]H[ebrew]|“ bezeıchnet, mıt
nicht-biblischen Belegen der klassıschen und nachklassıschen Periode „We have, therefore,
conclude that «Classıcal H» 1S well-defined linguistic stratum, indıcatıve of
(typologically) distinctive phase wiıthıin 1D11Ca. ıterali and A (chronologically datable time-
SD wıthın 1DI1Ca. hıstory notwıthstandıng avles’s assertion the contrary.“” .1 15
thıs B  —_- collection of SOUTCECS Hebrew and Aramaıic, lıterary and epigraphical, Jewısh and
non-Jewiıish which al  y eflects the lIıngulstic mılıeu of «post-classıcal Hebrew»
general; it 15 thıs lınguistic enviıronment which largely shaped the profile of LBH partıcular.
Our diachronic enterprIise, 1C| seeks trace and ıdentify Imprın! of LBH wıthın the O $ 15
thus securely establiıshed uDON and extensively sustaiıned by the combined evidence of both
biblical and non-biblical data; the non-biblical SOUTCCS providing agaın wıth the
requıired «external control»“® (3 1). Anhand des Lexembeispiels grt ( iggeret) stützt der
seine Ausführungen
Vgl DavıIes, Was the 11l0am unne Buuilt by e7eK]: (BA 5 9 1996, 138-49);
Hendel, The ate of the 110am Insceription: ejoınder Kogerson and Davıes (BA 59,
1996, 233-7); Hackett Cross u Defusing Pseudo-Scholarshıp. The 110am
Inseription Aın’t asmonean (BAR 23 1997, 41-50.68).

Sprachgeschichte: Samaritanisches 1SC)

Samarıtanisches Hebräisch: orphologie
orentıin, Studıies the Morphology of Samarıtan Hebrew Ihebr. ] (Leshonenu 5 9 19906,

_4 $ 1er engl]. Abstract 1I11).
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„One of Samarıtan Hebrew’s most distinctive morphological features 15 dıfferentiation In
meanıng characterized by morphological riches stemming from three SOUTITCECS: (1) the
heritage of ancıent Hebrew, which 0€Ss nNOot always ave '’aces Tıberi1an Hebrew; (2) inter-
nal developments, especlally analogıies; (3) borrowıings irom Aramaic. This morpho-
logical differentiation be classıfıed into [WO categories: 1) Constant dıfferentiation, that 1S,

fixed arrangemen! of morphological Category C the ontrast between the patterns
qgätal and getal, 1C| 15 sed dıstinguıish between the past and future tenses respectively
( [hayya] «he WaS», 127171 |WEYYa] «he 111 be») 2) Oom dıfferentiation,
achjieved by Contrast between patterns 1C do nNOoT ave predictable Onstant meanıng;
C enäsam] (getäl human beings) / D 7)WON Enüusam] (getol angels

Sprachgeschichte: Rabbinisches 1SC|

Misc)  isches Hebräisch Lexikographie: Sarfattı S.0.)

Sprachgeschichte: Geschichte und Diıalekte des Aramäischen

amäısche Dialekte
Muraoka, otes the Aramaıc of the Achigar Proverbs 1nı (ed.], ul Oll'

ock [FS Knudsen], 1997, 06-15, bes
ntgegen den Thesen Von Greenfield jalec traists Early Aramaic |Leshonenu 3 ‚ 1968,
59-68]|) lassen sich dıe mıt Mem präfigierten Infinitive abgeleiteter Stämme den
Ahigarsprüchen (msimwth 4A13 C134 u.Öö. und den HermopolispapyriI (ImYh 1:A1)
2.4,11 u.Ö.) N1C| als charakteristisches erkmal des westlichen Aram. verstehen, WOSCRCH VOT
em Belege den Elephantine-Texten sprechen. Gleiches gılt eiıne eindeutige dialektale
Zuordnungen Von /-at/ westliıchen SOWIE /-ut/ östlıchen Iypus des Aramäiıschen: „As
far the infinıtive 15 concerned, it aAaDDCAIS that its morphology In the Achigar proverbs and
the Hermopolıs letters ‚annot SCIVC decisıve and rellable characteristic for Aramaiıc
dialectology. One must sıimply aCCeptL that the infinıtıve CONstItLUtESs MOStT complicated chapter
in the hıistorıical STammar of Aramaıiıc“
Esr 4,22; . 1U: 716 Dan S12

B Sprachgeschichte: Sonstige Sprachen

Vergleichende Semantık: Oderne prachen
Alonso Schökel, Hebreo Espanol. Ofas de semäntıca comparada {I11 (Sefarad 5 9 1994,

3-12)
.„The Ca the attention the independent Coinc1dences of Hebrew, Spanısh, and er
modern anguages semantıc SCS and developments. umerous examples show that speech,

WadYy of expressi1on of uman experlences, bears similarıties through ıTieren]
languages and times ofhıstory.”

Indo-europäische prachen
Levin, Semitic and Indo-European. The Princıpal ologıes ıth Observatıons Afro-

Asıatic (Amsterdam Studies the eOTY and History of Linguilstic Science, Series
Current Issues Lingulstic eOrYy 129,
Es werden NIC| Stämme, sondern uch Flektionsformen der mme verglichen. eıispiel:
Der griechische Genitiv ual TODPOLV wiırd dem rab stammesverwandten Genitiv ual
awrayn eıte gestellt 16-7) Das ebr wiıird mıt einbezogen. Inhalt Introduction (1-1 1)7
Non-verbal OUNs and theır inflection (13-130), Verbal FOOTS (13 1-296), Pronouns -  '
Preposıtions —  s Addenda (401-58), ndıces-14, hebr Formen 488-94).
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Indo-europäische prachen Forschungsgeschichte: DeCaen S.0.)

Arabisch Lexikographie: Kaltner S.0.)

n Demotisch Semitische er Demotischen ıttmann .00}

Die Schrift

D Die Schriuft: Konsonantenzéichen
Die Schriuft: mafifres lectionıs

Geschichte der 'es lection1ıs
Sarfattı, The Origin of oOWe Letters In West-Semiutic rıtıng. Tentative Recapitula-

tion (Leshonenu 58, 1993, 13-24, 1er engl Abstract L-I1)
Der bietet ınen Überblick über dıe Geschichte der es lectionıs VON ihren Ursprüngen

der phönizischen Schreiberkonvention über die altaramäıschen Zeugnisse bis ZUm ;
schen Hebräisch. Der häufige Gebrauch VonNn es Jectıionis remdwörtern und Personen-

zeigt, diese N1IC! als Ergebnis konservatıver chreibung anzusehen sind, „Dut
innovatıon ımed at makıng it easler arrıve at the COITECT pronunclatiıon“. olgende Ent-

wicklung läßt sich rekonstruleren: } The principle of usıng consonantal grapheme
indicate vowel Wäas adopted Dy the Aramaeans al the tiıme they borrowed the Phoenicıan
alphabet, and spread from theır scr1ipt others Hıstorical spelling made only secondary
contribution the development of maltres lectionıs. At ater date, malres lectionıs
INaYy ave spread through the PTOCCSS of analogy. Over the centurIies, maltres lectionıs WEeIC

consistently and increasıngly sed for the of elımıatıng ambigulty wrıting, ‚0Ug|
opposite «aesthetic» end 1S SCCIN regardıng the bıiblical texXL, 1C: prevented the reiteration

of er In the Samne WOT

Die Schrift: Vokalzeichen

A Reduzierte Vokale
Khan, Remarks Vowels Represente Dy Sewa and atep S1gns the Tıberian OCal-

izatıon System (JSS 41, 1996, 65-74, 1er T31)
„[V]ocalıc SCWA and vowels mar' by hatep S1gNSs WeTC sOometimes lengthened Dy ga ’ ya. The
markıng patterns of 2a ya ıth ewa sımılar those of minor ga ya short vowels in
closed syllables. In the tandard Tıberi1an tEexXT the SCWA and atep S12gn that has 2a ya 15 NOT

replace: by full vowel S12gn The Karaıite transcriptions ShOWw that the pronunclatıon of SCWA
wıth 2a ya sıimilar that of short vowel in closed syllable wıth mınor 2a ya. In both

the representation of the vowel by mater lectionıs 15 NOT regular. hıs aDPCaIs reflect
the fact that the vowel Was lengthened but Its duratıon Wdas less than vowel wıth majJor 2a ya.
S50, far 2a ya 15 concerned, vocalıc SCWA WdsSs equıvalent short vowel in closed
syllable. We ave further evidence for thıs equıvalence irom er SUOUTCECS

The vowel mar' ıth hatep SIgn non-guttural CONSONanNtT In word such D7 had
dıfferent status from that of vocalıc SCWA hatep vowels elsewhere. It COU. be len.  ene by
major 2a ya, 1C dSC the lengthened vowel Was represented by full vowel SIgn
(AP). The Karaıte transcriptions regularly represent thıs len:  ene: vowel by malter

lectionis yust they do er vowels ıth maJor 2a ya. It Was perceived by the Masoretes
be less closely connected the followıng er than syllable ıth vocalıc SCWa.“
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W Chwa
Offer, The Notatıon of SEwa at the End of Word the Tiberian Vocalızation System

[hebr.] (Leshonenu 5 9 1992, 09-18, 1er engl Abstract I1)
„In the Tıberian Vocalizatıon System originally E  'ewa note: only the feminıne
second PErSoN morpheme In order dıstinguısh it from the parallel masculıne
morpheme *> ater, the noting of Z  d in Was increased include CVEIY of
the er kaphı at the end of word, whıiıle the noting of SCWA led another phenomenon

CVEITY unvocalızed er ıth dagesh at the end of word Was note: by SCWA  e hıs
includes words ending wıth consonant Juster but Iso words liıke In the final
phase SCWA  E note: result of analogy the words the which end ıth
Consonan! clusters but do nNOL ave dagesh In their 1na. etter, C @229 DW Evidence for
that phase 15 found of MSS of the Masoretes, In 1C SCWA 15 nNOT note:
words of thıs type.“

A Chwa
Ben-Davıd, 1wo Comments orphology hebr. ] (Leshonenu 58, 994/95, 297-307, 1er

engl Abstract IL)
„When the accent immediıately precedes guttural, the guttural 15 vocalızed wıth latent SIWd.
For example: the palr 3DW  330DW the latent 'Wa aDDCAaISs when ere 15 penultimate
S}  eSS, and ultra-short vowel (hataf-pattah) aDPDCaI>s where the STITESS 18 ultimate  c

2 Punktation vVvonxn Ketib/Qere
Breuer, Insoluble TODIems [hebr. ] (Leshonenu 58, 994/95,aengl Abstract
die Edition Von Bıbeltexten WIT! eın System der Punktation Von ern, be1 denen Ketib

und Qere auseinandergehen, entwickelt, das NUT in EeIW:; Fällen Zweıiıfel übrig läßt.

Die Schrift Akzente und extkritische Zeichen

ente
Lode, Discourse Perspective the Sıgnificance of the Masoretic Accents (R.D Bergen

[ed.], Bıblıcal Hebrew and Discourse Linguistics, 1994, 155-172, 1er 166)
„The Tiberian aCCcents form intonatıona. system that IS jerarchy of fıve levels the phono-
logical word, marke: by accent; the phonological phrase, mar' Dy disjunctive accents;
the clause, marked by Revıa, Zagef, Segolta, tnach, Sıllug; the descent, marked by
descending pitc] levels of clauses; the sentence, mar' Dy Segolta, tnach, Sıllug; and the
phonological per10d, marked Dy Sılluq. The Extra Precontour accents azer, Telısha, and
Geresh) May GCCUTr inıtially In descen Sıllug, tnach, Tiphcha, Zageph Parvum und
'ascC! werden jedem Kontext gebraucht, die anderen disjunktiven ente en edeu-

dıe Intonatıon: Steigende Intonatıon hat fokussıerende 1012 Es g1bt keıin Anze1-
hen steigende Intonatıon In Fragesätzen.

Akzente Konkordanz
Price, Concordance of the Hebrew Accents the Hebrew Vol Concordance of

the Hebrew Accents sed the Pentateuch (Studıes In the and Early istlanı' 34A),
1996
Kıne tudıie Anschluß frühere Arbeıten des Vis Thema (The Syntax of Masoretic
Accents the Hebrew Bıble | Studies the Bıble and Early Chrıistianıty ZIu jeden
Akzent wiıird nach iıner kurzen Funktionsbestimmung das Belegmaterı1al aufgelistet. Es wurden
nıcht Druckausgaben, sondern uch der Codex LeningradensIis SOWIe der exX Von

Aleppo berücksichtigt. Trundannahme: SyN! of the Masoretic accents in the Hebrew
Bıble 1S governed by d sımple phrase-structure QTamMmMar independent of the syntaxX of the
Hebrew anguage  ‚97 (preface VID)
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otıyJjot g'dölöt (Großschreibung hebr Buchstaben)
de Azcaärraga, Las olıyyol gedolot las compllacıones masoreticas (Sefarad 1994

13-30 1er Abstract 29)
„In thıs artıcle Mal of the diıscrepancles eXISUNg amMON£g the asOoroft aDOu! the olıyyol
gedolot edited Dy Ben Hayyım the Second Rabbinic 1  e by Frensdorff the Ochlah
W’Ochlah, and by Ginsburg ı hıs masoretic compilatıon — shown; ese discrepan-

1065 Iso analysed ıth the help of the moOost important masoretic commentarıes: the Or
Tora by de Lonzano and the Minhat SAYy by de Norzl.CC

Phonologie

Veränderung der Vokale

autwande > I
Qımron 1van Interchanges of Patah and Hiriq and the Attenuatıon Law Ihebr.|

(Leshonenu 1995 38 hier eng] Abstract I)
„Interchanges of patah and hiriq [1] closed unaccentuated syllables prevalent 1DI1Ca.
Hebrew especlally the Tıberian 'adıtıon They generally described resulting from
vowel change [a] [1] Certain phonological envıronments (attenuatıon fter CXAMMUMUUNS the
evidence the Varıo0us Iınguistic tradıtions of Hebrew COMparıson the Semuitic anguages

conclude that the prevaılıng descr1ıption inaccurate Where the 11} vowel all the
tradıtıons of Hebrew, It should be consiıdered eıther proto-Semitic roto-Hebrew. In the
Tiberian tradıtiıon hiriq replaces patah almost exclusıvely when the ollowing syllable has
[a] vowel (dıssımılatıon). ther [al aATre interpreted indıvidually.“

Phonologie Veränderung der Konsonanten

Sıbilanten
Hendel 1D1ılants and Siıbboölet (Judges 172 (BASOR 301 1996 69-75 1er Abstract

69)
„The phonetic problem of the Sibhöolet incıdent Judges has long defied CaS y solution
fter consideration of the hıstorıcal sıbılant question thıs icle that the
evidence from the Ammoniıte seal of Ba lisa Ammonite kıng of the S1X] century
provides ACCC°cs$S solution The biblical of thıs Ammoniıte ame ıth samek instead
of SIN provides phonetic paralle the wrınNg of Sibhbolet ıth samek instead of SIN

The problem short resolved the graphemic CADICSSION of phonetic Ontrast between
Cisjordanıan and Transjordanıan realızatıons of the phoneme

Phonologie Betonung

He locale
en-Davı 1wo Comments Morphology (hebr.| (Leshonenu 58 994/95 297-307 1er

eng] Abstract I1)
Der Verftfasser g1bt Beispiele Ultimabetonung Von Formen mıiıt paragogischem An (He
locale) AIN (Ditn 28) lla k (Ez 19) 611 Sam 20); vg] uch CDITTN (Jes 2}

977 (Jer 17) „On all ese the ollowe. Dy guttural er
It eIy that the guttural letters educed the primarıly penultımate STIreESS of the words
connected by ultımate

ZAH A1/1 0’7
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Wortbildung
&.1 Wortbildung: Nomina

41 Farbbezeichnungen ( "igbarra) Frnn Massey-Gillespie (ZAH 1 9 1997, 221)

iIn-Suffix nın Brown (ZAH 1997, 223

41 ]-Suffix bsSq Ahituv (ZAH 10, 1997, 209)

4A1 Prothetisches ep. Ar h Schmiutz (ZAH 1997, 207)

4.1 qattalt/qattalat Sht Rechenmacher (ZAH 1 9 1997, 222)

41 Vierradikalige Wurzeln Vierradikalıge Tiernamen assey Massey-Gillespie (ZAH 10,
1997, 224)

Wortbildung: Eigennamen
Ortsnamen: ajim-Suffix "prjm eef (ZAH 1 ‚ 1997, 208)

ta-/h-Suffix Srh Hess (ZAH 10, 1997, 208)

Morphologie
z Morphologie: Pronominalsuffix

Pronominalsuffixe
Lerner, Pronominal Suffixes In the Pentateuch (hebr.| (Leshonenu 56, 1991, 25-35, 1er

engl Abstract LL-II).
„This describes and explaıns the devıant uffixed pronominal orms the anguage of
the Pentateuch, thus 91ving nsıght into thıs ogrammatical 1e at the arlıest of Bıblı-
cal Hebrew. The wrıter distinguishes between devıant 'orms expressed in the relatıvely-
ate Tıberian vocalızatıon but nNOTt the orthography Orms which eed not be ancıent and
0Se expressed In the orthography and supported by the vocalızatıon, which AIlCc unden1ably
ancıent”. Für statistische Einzelheıten muß auf dıe Arbeit selbst verwliesen werden.

Sing. fem aram.)
St.E assberg, The Pronominal uffıx of the Second Feminine Singular the Aramaıc lexts
irom the ean ese! ea Sea Discoverıies 3, 1996, 10-9, 1er 17-9)
„There four dıfferent orthographies of the 7nd feminıine singular pronominal suffix
singular OUuN\Ns from the Judean ese) -KJj, -Jkj _ and -jk. On the basıs of the uUsec of
matres Jectonıs and comparatıve data, ONC May venture the ollowıing realiızations. COU|
reflect [-eki] In the Syriac ketiv and the consonantal text of ‚gyptlan Aramaıic 1kı]; thıs
uffixal form might, however, conce1lvably be archalc, historical spelling that Was realızed

|-ek]A-1k]. - represent |-ek] the Syrl1ac gere (and the ONC example in Palmy-
rene |-ık] Jk MOST probably eflects 1K | the form of the Suff1ıx that 15 ell attested In
alestine irom the 1ı1ddle Aramaıc per10d Ihe OrthOographYy -Jkj I1MOTC dıfficulties
Whereas it could reflect (-eki |/[-ıkı ] and, indeed, 15 found alternating wıth In the enesis
Apocryphon, the UuUsc of medial yod represent 1]’ (e] *l) be unatteste\
ean ese! documents. One INay, however, prefer take the yod representing medial T],
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which ‚ASC -Jkj represents |-T  3 (c£ zI UK Elephantıine). The fiınal yod of -JKj IMNaYy Iso be
instance of archaıc Orthography, In which ‚ASc the fınal [-T Was noTt realızed. The ‚OMN-

truction of the suffixes depends ertaın extfent how ONC interprets the uUusec of maltres
lecHhonıis and the history of the 2nd femmnine sıngular suff1ıx Aramaıic. ur10usly, the dis-
ı1Dutilon of 'Orms o€es noft enable ONe attrıbute the dıfferent orthographies eıther SCHIC

chronology“.
Pronomiminalsuffixen

Amadası GuZzZzo, Remarques SUT la termınalıson du substantıf femının pluriel evanı les
PFroONOMS suffixes phenicien (JSS 41, 19906, 03-13, l1er
„En conclusıon ı] apparait qUuC le phenicien, OIM les autres langues semitiques, conservaıt

mMmnın plurıel une terminalıson voyelle evan! les suffıxes. L’orthographe des DTONOMS
possess1fs de la tro1sıeme PDEISOMNEC du sıngulıer du plurıel montre JuUC eite voyelle etaıt de
qualite Cas oblıque L’exemple latınopun1que5permettrait de
qJuC la termınalson du NO al .OmINmMe masculın. ependant, dans le du suffixe de
la premı6ere DETSOMNEC du singulıer, l’expression bynuthi <INCS fılles>, du 03° du Poenulus
semble contraıre ette reconstruction; maıs pourraılt developpement
* hanot-e-ya * hanot-ey b“nüut:  1  — En quIi CONCErIrNE le rapport VeC reu, il faut tOut
Cas mettre doute l’opposition presentee entre le phenicien ef reu preexıilıque: le
systeme quı est atteste A  est effet documente que ans ’hebreu bıblique, tandıs qu’1
n’exIiste UCUN exemple de SU! femının plurıel VOCC PTIONOIM suffixe dans les
inscr1ptions de la periode ancılenne. Ainsı, S1 l’on eut pas voyelle longue des
l’origine, peut envisager qu’une endance des formations analog1ques, rapport
substantif masculın pluriel, s’est manıfestee partır d’une certaıne epOoque, aussı l1en
phenicien qu’en hebreu.

Objektsuffix Sing, mask. -hj - aram.)
uraoka, ofes the Aramaıc of the Achigar Proverbs 1nı ed.] Buuilt Oll|

ock IFS Knudsen], 1997, 06-15, bes. 208-13).
the bound pronominal suffix morpheme for 3m.s Aramaıc SCS allomorphs spelled

ıth -h _h] It 15 generally saıd that the choice between the [WO allomorphs 15 phonetic-
ally conditioned: _h] fter originally long vowel diphthong, C ””"hühit «NhI1s father»
sıde by side ıth malkeh «sSe1in Kön12»  66 egen diese eu!l spricht jedoch einerseı1ts
das Vorhandensein Von Imperfekta auf -nAjJ (ZzB n nqtinhj 1AD, u.Öö.), andererseıts
die atsache, der Vıelzahl VON Formen auf -hj ledigliıch Belege mıiıt -“ gegenüberstehen.
ach ausführlicher Besprechung des Materı1als und der bisherigen Forschungsmeinungen
votiert der die Annahme iıner schliıchten Defektivschreibung. Für diese These spricht
U, eiıne chreibung A für -hj uch be1 den Nomina gelegentlich begegnet (vgl "hwh
bwhj TI1AD B3.6,1 u.Öö.)

Morphologıe: Nomen

He locale Phonologie: Betonung Ben-Davıd S.0.)

atus CONsStructus onstructus- Verbindungen: Avishur, Ben-Davıd, Kroeze S.U.)

Morphologie: er!

5.3 1 Morphologie: * Tempora’ und Modı
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Suffixkonjugation
Diem Suffixkonjugation und Subjektspronomina kın (1 Rekonstruktion des Ur-

semiıtischen und Geschichte der SemitistikM' 147 1997 10-76
Dem geht darum für dıe semitische Sprachfamıilie „dıe älteste g  a Vorform
ach der vergleichend-historischen Methode rekonstruleren“ In diesem Sinne betrachtet
die Endungen der Sufft  on]ugatıon Ursemitischen“ 12) wobe!l dıe wissenschaftsge-

schichtlich! Dıskussion ınen weıten Raum einnımmt
a) kıne nähere Betrachtung der nomiıinalen Theorıe ze1gt, daß SIC selbst unter ıhren CISCNCN

Voraussetzungen fragwürdig 1St Zugleich sınd alle Versuche, dıe westsemitische ndung
als Innovatıon rklären gescheıtert Be1 un voreingeNOMUIMMNCNCI Betrachtung 1St dıe
Mask SIing der Suffixkon)jugatıiıon Ursemitischen dıe ndung anzusetzen Da sıch diese
ndung mıt keinem nomiımnalen Sulfix plausıbel identifizieren läßt, verliert dıe nomiımnale Hypo-
ese dadurch och mehr Wahrscheinlichkei
b) Die Subjektspronomina der Sıng ZCISCH einzelsprachlich Formen ohne [ und Formen miıt

*_at schlıe-f auf ursemitisches Paradıgma mIt der ernanz , bZw
Ben Jäßt
C) Wıe die Endungen der und Pers lassen sich uch dıe Endungen der Pers der Suffix-
konjugatıon miıt auslautenden Elementen der Subjektspronomina identifizıeren und SOM auf
pronominalen Ursprung zurückführen indem die beım Subjektspronomen der Siıng este-
hende Alternanz *_af mıiıt Hiılfe der entsprechenden Endungen der Suffixkonjugation als
Mask Fem festgelegt wiırd DIe ursemitischen Subjektspronomiına der Sing lauten
SOM1! *ı Su und * h SI -al, wobel sıch dıie Dıstrıibution VON und beım Anlaut och nıcht
siıcher bestimmen Jäßt. (71
Eine ,‚Übersicht über dıe rekonstrulerten Formen der Suffixkonjugation und der Subjektspro-

Ursemitischen“ TE} CIn Ausblick schließen den Beıtrag ab

Morphologie Verbalnomina

Infinıtive abgeleıteter Stämme aram.) Aramäiısche Dialekte Muraoka (s

Morphologie Verbalstämme

Nıph al Nıtpa e]
Florentin The Dıisappearanc nternal Passıve and the atus of and nIp the

Samarıtan Tradıtion and Mishnaıic Hebrew (hebr. | (Leshonenu 56 1992 201 eng] AB
1-I1)

Der erste Wurzelradıkal des Nıph al Perfekt wird der amarıtanıschen Aussprachetradıtion
gemiiniert Nöldeke votiert 1Ne Angleichung das Nıph al Imperfekt kann sıch ber
uch Formen des Nıtpa A handeln, welches nachbıblischen Hebräisch zunehmend
die Stelle des Nıph al rückte

mE Hoph al Pu al Hıtpa el
Florentin The Dısappearance of the nternal Passıve and the atus of and ntp the

Samarıtan Tradıtion and Mishnaic Hebrew Ihebr. | (Leshonenu 56 1992 201 eng]! Ab-
[-I1)

Das interne Passıv (Pu al Hoph al) wiırd samarıtanıschen qumranischen und mischnischen
Hebräisch zunehmend UrC| das externe el) erse‘ abel begegnen Formen mıiıt SS51-

mılıertem Taw (hp htp welche Qumran gelegentlıch Hoph Iformen orriglert
den

Morphologıe Schwache Verben
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5.3  S erba mediae geminatae
Ben-Davıd, ome otes Concerning the Structure of the erb 1DI1Ca. Hebrew (hebr. |

(Leshonenu 5 ‚ 1991, 17-24, engl Abstract 1-II)
Es werden Unterschiede der Flex1ion VO  —_ Handlungsverben und Statıvverben der er! [16-

lae geminatae diskutiert.

Syntax des Wortes

Syntax der Pronomina

Relativpartikel >  Sar
Wyk, The Syntax of A  Sr 1DI1Ca Hebrew Investigated Anew (Journal for Semitics

4‚ 1992, 200-9, 1ler 208)
Die ese Von Schwarzsch1 (The Syntax of 7 d  STr 1DI1Ca. Hebrew Wıth Specılal
Reference Qoheleth |Hebrew Studies 1, 1990, 7-39 D  Sr werde biblischen Hebräisch
seiner Herkunft entsprechend wıe eın Substantıvan wird widerlegt. „It 1S evıdent
that the «nominal ypothes1s» faıls explaın ther elevant syntactic maftters Ssuc the
relation of D  O d both the antecedent and the ollowıng relatıve clause). D  Or therefore not be
categorized NO the syntactic component of Bıblıcal Hebrew. Rather, whatever the
possible origın of the word, a  ST must be viewed introductory partıcle (complementiser)
introducıng subordinate relatıve clause.“

Syntax der Nomina

Constructus-Verbindungen
Avıshur, The Reversed Construct Structure In the 1!  © Qumran Scrolls and In Early

Jewıish Literature (hebr. ] (Leshonenu S 1993, 79-88, 1er engl Abstract 1)
Dıie Inversion Von Nomen IC£SCHS und Nomen ecium Constructusverbindungen WIT! SC-

untersucht. „[T] hıs phenomenon OCCUTS in the Hebrew anguage far ecater extent
than Was hıtherto assumed“‘.

Constructus- Verbindungen
en-.  aVl| 1DI1Ca. Nouns Vocalized In the Construct ate Where the Following Word Is

Not Genitival Attrıbute hebr.| (Leshonenu 58, 1993, 25-48, 1er engl Abstract IIL)
„Thıis study cıtes examples firom the biblical where OUuNs (n Sma. syntactical unıts
vocalızed the ‚ONSTITrUuCT ack genitıve relatıonshıp Sel) between the members.”
Gen 3:,22 39,20; 235 Rı 510 Sam 9,32; Z212: Est 312 1J0ob 17,4;
Ps 103,6; y  , Spr STB Jes 9Z 20 332 56,10; Jer 29 Ez 16,34;
2610 Sach L17

Constructus-Verbindungen
Kroeze, Semantıic Relatıons Construct Phrases of Bıbliıcal Hebrew Functional

Approac| (ZAH 1 ‚ 1997, -4
„The theory of Functional Grammar developed Dy 1S sed theoretical paradıgm for
the analysıs of the semantıc relatıons In onstruct ses of Bıblical Hebrew. The book
of Proverbs 1S sed 1e6 of applıcatıon. The book contaıns 1287 dıfferent ‚ONnstruct
phrases It 1S assumed that, theoretically and ıth SOMMMIC exceptions, all kınds of predicates and
semantıc ctions be ombıned In onstruct phrases. Using otla of semantıc Catego-
ries, Oonstruct phrases analysed Dy indicating the combiınatıon of these categorIies. The
semantiıc functions of both elements In phrase indıcated consistently. Unmarked Dara-
phrases dIc sed clearly sShow the semantıc relatıons between these elements. IThese para-
phrases Iso be sed test the semantıc analysıs of certaın Oonstruct phrase hıs
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method esults In simple but VeEIy productive SySstem. Although VeETY large number of COIM-

binations possible (94 Proverbs), all of them be classıfıed into twelve maın groups”
41) positions wıth (1.) nomimalısed verbal 23 supposed verbal predicates; actıons wıth (3.)
nomimnalısed verbal (4.) supposed verbal predicates; states ıth (5.) nomimalısed verbal (6.)
supposed verbal (7i) nominalısed adjectival (8.) expressed adjectival (9.) nomiınal (10.)
appositional predicates; DTOCCSSCS ıth k} nomimnalısed verbal 12.) supposed verbal DTC-
dicates (33-39).
°‘Genitiv’

Kroeze, Die chaos dıie „genitief“ Bybelse Hebreeus (Journal for Semitics 3’ 1991,
_4 ‚ 1ler Abstract 129)
„The first problem regardıng the Biblical Hebrew «genitive» understood In traditional
(classıcal) 15 terminological ON If the te!]  z genitive 18 sed denote surface

CasSC, ıt 19(0)1 be sed for Hebrew. The term “construct tate'  ‚97 15 not sed COINl-

sistently. The whole construction COUu. be called the ‘“construct-phrase”, which the fırst
lement 1S the Oonstruct and the second the pOSt-cCons:  CL ther workable terms

semikut, nismak and somek.
Traditional grammar SCS the SaIllc amnec for 1ınieren! categories of genitıves and 'ICEe
ılieren! single categories distinguished, and the maın divisions of the categories dıffer
extensively. Only the second lement 15 usually named, although both elements Ifll
semantıc role. The linguistic levels of morphology, SyntaxX and semantics mixed. The
separatıon of these probably provides the best solution for the problem of the «genitive».”

Genitivus locatıvus ht Dobbs-Allsopp (ZAH 10, 1997, 209)

6.3 Syntax der Partıkel

Syntax der Partiıkel Präposıitionen

eth comıiıtantıae
Jenni, Philologische und linguistische robleme be1l den hebräischen Präpositionen ers.,

Studien Sprachwelt des enes  € 1997, 74-88, 1er
Der bestimmt die Verbklasse, dıe der Gebrauch des Beth comıiıtantıae gebunden ist:
"Immer, WC)] be N1C! mıt iıner Ortsbestimmung, sondern mıt einer Person der ınem Dıng
verbunden ist, und WCe| das erbum nıcht eın einwertiges Vorgangsverbum der eın Zwe1lwer-
1ges Handlungsverbum mıt Objekt ist, sondern eın zweıwertiges Ortsveränderungsverbum mit

Subjekt und obligatorischer Ortsbestimmung wıe «hinausgehen lıegt eın eth der
Begleitung VOTI, ebenso beı den valenzvermehrten, kausativierten Ortsverben, den Irans-

portverben (z.B Ps 105, «T führte Ss1e heraus mıiıt old und ılber»)”.

eth essentlae
Jenni, Philologische und lIınguistische robleme be1l den hebräischen Präpositionen ers.,

Studien Sprachwelt des en J1 estaments, 1997, 174-88).
Der Vf. stellt ege. den Gebrauch des eth essentlae ach dem Satzbauplan auf: „Immer
W be einem präpositionalen Ausdruck einen Nominalsatz transformiert, ber uch UT

dann, lıegt eın Beth essentiae VOIL. Das Beth essentiae stellt ZWEeI1 Grössen gleich, dıe be-
reıits iıner Prädikation gleichgestellt sınd und hält s1e arın fest, eın der des y7
wobel eigentliıch schon X y „Die Regel lautet Iso' Immer WC) Referenzidentität ZW1-
schen den beiden durch be Beziehung TÖsSsen vorlıegt, ber WC)] diese efe-
renzıdentität vorliegt, aben WITr eın Beth essentiae anzunehmen““
Jos 19,7

102



Bıblıographische Dokumentation

„ w} Präposition
Jenni, Pleonastische Ausdrücke Vergleichbarkeıit Seybold Zengere Neue

Wege der Psalmenforschung [FS Beyerlıin], 1994, 01-6).
Verbindungen von ke mıiıt abstrakten Begriffsworten Gleichheıt, Ahnlichkeit der Entspre-
chung Pronominalsuffix (z.B kdmwt, k'rk, kngd) sınd funktionsidentisch mıiıt ke Pronomıi-
nalsuffıx. Es werden die Konsequenzen die eul Von Gen 1,26 und Gen,
aufgeze1gt.

Präposition
Jenni, Philologische und Iınguistische Probleme be1l den hebräischen Präpositionen ers.,

Studıen Sprachwelt des en J estaments, 1997, 174-188, 1er 188).
Die Präposition ke „1st hebräischen Präpositionalsystem eın ıttelding zwiıischen be und f
teilweise gleichstellend und teilweise ungleichstellend, eın Ausdruck partielle Gleichheıit
der inhaltlıchen Merkmale beıl gleichzeitiger Verschiedenheit der übrigen Merkmale, und da-
mıt eın Ausdruck der Ähnlichkeit“‘.

Syntax der Partikel Adverbien

Zeıtadverbien
hr.H.J der Merwe, Reconsidering Bıblical Hebrew empora. Expressions (ZAH 1 9
1997, 42-62, 1er Abstract 62)
„Although time 15 ON of the building blocks of an y narratıve, the fact that know VC)
aDOU! temporal eXpress1i0ns 15 seldom acknowledged. In thıs study attempt 15 made

SOIMNC interest thıs neglected 1e of study of The shortcomings of the infor-
matıon conveyed publıcations illustrated Dy INecans of lısting alfIdy of questions
that annot be answered by existing SOUTCECS Ways 1C these quest10ons could be
addressed then described the lıght of the prospects provide: Dy recent advances the
study of word order, the study of the empora. adverbials and the study of the usSe of
empora. constructions modern languages Englısh).“

6.3  N Sam
hr.H.J Vall der Merwe, Pragmatıcs and the Translatıon alue of gam (Journal for Semitics 4‚
1992, 18 1er
Ausgehend Von ıner Untersuchung der textpragmatischen Funktionen VonNn Sam kommt der

folgenden Übersetzungsvorschlägen: A When possible but unexpected extreme 1M-
plicature of newly establıshe assumption 15 onfiırmed by of suam that precedes
referent (or referents A) the inclusıon ofwhich in the referents 15 confirmed, suam should
be 'anslate!‘ Ven. When the domaın of am 15 19(0)1 referent but the proposıtional
Ontent of sentence and the of affaırs events that are eferred aAIic unexpected
extreme, gam should be translated ‚hat 15 INOTEC when ıimplıcature 1S
regarded expected, sSam should be 'anslate: YVCS, When the stronger confirmatıion of

existing assumption seit of assumptions 15 involved and sSam precedes the referent A, ıt
must be 'anslate: also, [0O0 el In mMoOost When the domaın of Sam 1S
entence and of affaırs events eferred t ‚ translatıon of Ssam furthermore 15
preferable“ (197£.)

6.3  N TAQG Kogut (ZAH 10, 1997, 221

Syntax der Verben

6.4  — Syntax der erben Gesamtdarstellungen
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Valenzgrammatıik
Vanon1l, Fragen der SyntaxX und Semantık von Verbvalenzen thebräischen rsigler

ed.| Syntax und ext. Beıträge Internationalen Ökumenischen Hebräisch-  oOzenten-
Konferenz 1993 Bamberg, 1993, -4
Es wiırd zwıischen freien und gebundenen, oblıgatorıschen und fakultatıv gebundenen SOWIe
definit-fakultativen und indefinıt-fakultativen gebundenen Syntagmen differenziert und die
valenztheoretische Bedeutung übertragenen prachgebrauchs SsSOWIle idıomatischer Wendungen
diskutiert.

Verbalsystem
Endo, The Verbal System of Classıcal Hebrew the Joseph Story. pproac| from

1SCOurse Analysıs (Studıa Semuitica Neerlandıca 32 1996, bes
Dıie Prosaabschnitte der Josephsgeschichte werden textlinguistisch auf das " Tempussystem'’ hın
untersucht, abe1l wiırd zwischen diırektem und narratıvem „discourse” unterschieden. Der
legt sıch nıcht auf iınen textlinguistischen Ansatz fest, sondern berücksichtigt mehrere. Dıiıe
Untersuchung nımmt ihren Ausgang VOI 99  1ırec discourse”. Zunächst werden „one-clause
verbal utterances” diskutiert, dann „utterances of INOTC clauses’”, „syntactic interaction
wıth adjacent clauses” SOwIle „[v]olıtıve clauses’”, anschließend die syntaktıschen Beziehungen

der „narratiıon”.

Verbalsystem
Hendel, In the argıns of the Hebrew Verbal System: ıtuatıon, Jense, Aspect, Mood

(ZAH 9? 1996, 52-81, 1er Abstract 181)
’7In 1eW of the Curren! impasse OUT understanding of the Classıcal Hebrew verbal SyStem, it
1S approprliate reexamiıne the margınal less firequent SCS of the erb order gaın
perspective the semantic XS of the ole System. The linguistic categorlies of sıtuation,
relatıve ense, ‚pDecCtT, and mO00d, currently understood general lıngulstics, analytıcally
usetful discerning the majJor semantıc dimensions, and the sıignıfıcant ontrasts wıthın these,
of the verbal system. specılal iımportance dIC the lınguistic signals adverbs, clausee,
etc.) that differentiat among ese semantıc 1mens1ions ordınary classıcalS In Varıous
WadyS the classıcal system Te: down Late 1Dlica. and Rabbinic Hebrew, ften affecting
ater interpretations of the SySstem. When viewed irom its margıns, the AaSS1Ca| Hebrew verbal
system 15 SCEI] be multidimensional yeLl coherent, involving its majJor semantıc X65 the
interrelations of sıtuation, relative ense, ‚pect, and mo0d.“

Verbalsystem
Niccaccıl1, On the Hebrew Verbal System (R.D Bergen [ed.], Bıblıcal Hebrew and

Discourse Lingulstics, 1994, 117-37).
Das Verbalsystem des biblischen Hebräisch Aasıe: auf Trel fundamentalen Distinktionen: /Zum
ınem ıst zwischen dırekter ede und Erzählung unterscheıden, anderen zwischen SÄt-
ZCeN mıt verbalem Element Spitzenposition und solchen, dıe Von ınem nonverbalen Element
eingeleıtet werden. Entscheidend ist sodann, welchem „„communication level” der Satz aNngC-
hört, ob Oordergrund- der iıntergrundiınformatıon bietet.

6.4  N Syntax der Verben: Aspekt-/Tempussystem

64  N Perfekt Forschungsgeschichte: DeCaen S.0.)

6.4  N w’gatal
Longacre, Wegatal Forms in 1DI1Ca: Hebrew Prose. Discourse-modular Approac

(R.D Bergen [ed.], 1D11Ca. Hebrew and Diıiscourse Linguistics, 1994, 50-98, 1er Abstract
50)
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„ Thıs icle takes 1ssue ıth the explanatıons of uUSagcs of the WAaW consecutive perfect
(wegatal) found In the Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910) Hebrew STAMMMAT, In attempting

account for Varlous CCUITENCE:! of thıs form GKC leave large number of unexplained
residues, ven suggesting that In SOMINC places the wegatal form 1S SIMPIY From
discourse-motivated perspective ıth attention distinction of text types genres) and pPro-
SICSS withıin gıven exfts, 'estate hat 15 helpful GKC and suggest previously unposıite:
function explaın sizable proportion of the GKE residues.”

Präformativkonjugation aram.)
St Bombeck, Die erwendung der Präformatıvkonjugation amäılschen des Buches
anıe (BN 83, 1996, 5"5 hıer
Der untersucht dıe eıle des Danıelbuches hinsıchtlich iıner präter!  en Verwen-
dung des Langimperfekts. Hierzu WIT“ dıe PeS$ıtta vergleichen: herangezogen, die das mper-
fekt in der ege uch Urc eın olches wliederg1bt, jedoch [fJür ergangenheit kann eın
Impf. anscheinend verwendet werden, WC) dıe Zeitstufe vorher einmal durch eın Perft.
festgelegt ist.“ Vergleiche mıt dem akkad Verbalsystem führen weıtreichenden Schlüssen
„Wenn der utfor das aramäısche Impf. und eindeutigen Kontexten wIıe eın akkadı-
sches Präteritum der Präsens verwendet hat, konnte damıt den verstärken, der
ext würde dus der Zeıt der neubabylonischen Könige und Von ıhrem Hof stammen. So 1e
sıch dıie erwendung des aramäıschen mp da, keine Ni{[ach|Z([eitigkeit bezeiıchnen
kann, als Stilmittel rklären Mit einem Publıkum, das solche Akkadismen erkennen kann, ist
ohl weniger alastına des Jhs rechnen als In Babylonien.“

6.4  N wajjiqtol
Buth. Methodological Collisıon between Source Criticıiısm and Discourse Analysıs. The

Problem of „Unmarked empora. Overla’  a and the Pluperfect/Nonsequential wayyigtol (R.D
Bergen ed.] Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, 1994, 138-54).
In Erzähltexten WIT! gelegentlich das Zeitkontinuum durc!  rochen, ohne 1€6S entspre-
en! markıert wird, werden wajjigtol-Formen mıiıt plusquamperfektischer Bedeutung
verwendet. Literar'  ıtisch. Analyse S1E. 1er oft „Nähte” zwischen verschiedenen Quellen.
Die vorliegende Untersuchung versucht, Regeln dieses syntaktıische Phänomen aufzu-
tellen.

6.4  W SyntaxX der Verben: Verbalnomina

6.4  9 Verbalnomina
Gal, TIhe Twofold ature of the everba. Nouns in Ancıent Semitic Languages M'

146, 1996, 278-3 16).
„Most Semitic Janguages include theır verbal system nomiınal elements, 1e infinıtıve
and particıple. ese elements being (the infinıtıve substantive, the particıple
adjective) pertaınıng the verbal Ssystem, they INaYy ave eıther verbal ature nominal
OC The concrete ature of CVCIY specıfic lement INay potentially fınd expression the
character of its complement: adnominal complement (an adjectice «genit1ve») for
element of nomiınal nature, adverbıal complement (a dırect indirect object, PIC-
positional phrase etc.) for Jement of verbal ature” aım of thıs research 15
study the na]  es of the deverbal the ıMieren! languages, the 00I1Ss the languages
developed for formally differentiating and characterisiıng theır 1ılNeren! kınds, and the extfent
1C they make use of ese ools  29 Die ntersuchung zahlreicher Beıispiele aus dem
Arabıschen, Akkadıschen, Ge’ez, yrıschen und Hebräischen kommt folgendem Ergebnis:
„Ihe only anguage that displays anı y interest makıng distinction between SOTTS of
everba NOUNS, and formally characterising eI1Ir ature SOIMNC extent, 15 Hebrew’”

Für Einzelheıiten muß auf dıie Arbeıiıt selbst verwiesen werden.
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6.4  9 Partızıp Aktıv
Ben-Davıd, The Alternation LS‘ewa‘/$eré the Present articıple (hebr. | (Leshonenu OT:

1992, 103-7, Jler engl Abstract
„pÖ * 1a 15 chiefly verbal and usually found al the beginning of phrase withıin it,-
panied by conjunctive accents; p ela, the ther hand, 15 preferably nomiınal and frequently
found the end of phrase ıth major d1S] unctive accents.”

Satz und Satzgefüge
1 Satzteile

TF Stellung des erDum finıtum
Niccaccl, inıte erb the Second Posıtion of the Sentence. Coherence of the Hebrew

Verbal System (ZAW 108, 1996, -40, 1er 440)
„I1wo sentence patterns ex1ist 1DI1Ca Hebrew first, «finıte erb circumstance», and
second, «Circumstance finıte verb». From the 1rS! verbal sentences generated;
from the second, nominal clauses. The maın problem of the Hebrew verbal system 15 the
analysıs of the sentence wıth finıte erb In the second position, Di x-gatal X-yıqgtol.
hree types attested (1) the compound nominal clause, (2) the double sentence, and (3)
ense transition from antecedent construction(s) maiın-lıne wayylgato. historical narratiıve.
ese three types ave In the fact that the erb 15 demoted. Nominal clauses are

dependent verbal clauses historical narratıve.“

“Vorteld’
Gross, Das Vorfeld als strukturell eigenständıger Bereich des hebräischen Verbalsatzes

Syntaktische Erscheinungen Satzbeginn rsigler (ed.], S5yntaxX und ext. Beıträge
Internationalen OÖkumenischen Hebräisch-Dozenten-Konferenz 993 In Bamberg, 1993, I

24)
99-  CS, WAas ImM Verbalsatz dem verbum Anıtum vorangehlt, gehört eiınem strukturell eigenstän-
ıgen Bereiıch des Verbalsatzes mıt spezıfischen Regeln 1), den der Terminus
„Vorfe vorgeschlagen wird. Die Kategorie „zZusammengesetzter Nomimnalsa wird abge-
lehnt, jeder Satz mıt iıner Hinıten Verbform ist eın Verbalsatz. Es werden verschiedene Formen
der Besetzung des Vorfeldes aufgeführt, insbesondere Voranstellungen, dıe N1IC: zwingend
durch dıie Intention der Hervorhebung erklärt werden können (z.B das Deiktikon koh der
sogenannten Botenspruchformel).

74 Attrıbute adnomuinal, adverba:
Gal, Adnominal and Adverbal ıDuftfes in Semitıic Languages (Mus 109, 1996, 69-93,

1er 369)
1D asıs uDON 1C| the propose: thes1ıs Stan! and irom 1C| it STOWS, 15 the eOrYy
sayıng, that there aIc three and only three syntactic relatıonshıps the 1Meren! sentence
Components the predicative, attrıbutive (adnomiınal) and «objective) (adverbal). The aım of
thıs artıcle 15 contend that the er {[WO relationships, 1.6.; the attrıbutive and the cobjective)

In actualıty realısatıons of the Salllec relationship, VIZ. that the relatıonshıp of the object
the adverb its erb 15 the SaImne that of the adnomiınal attrıbute its qualified sub-

stantıve, and therefore only relatiıonshıps ex1ist the predicatıve and the attrıbutive hıs
idea has already een expressed by both Semuitist and non-Semiutist lınguistsBibliographische Dokumentation  6.4.3. Partizip Aktiv  — I. Ben-David, The Alternation 5ewä{Sere' in the Present Participle [hebr.] (Leshonenu 57,  1992, 103-7, hier engl. Abstract I).  „pö“la is chiefly verbal and usually found at the beginning of a phrase or within it, accom-  panied by conjunctive accents; p6“ela, on the other hand, is preferably nominal and frequently  found at the end of a phrase with major disjunctive accents.”  7. Satz und Satzgefüge  7.1. Satzteile  S  7.1. Stellung des Verbum finitum  A. Niccacci, Finite Verb in the Second Position of the Sentence. Coherence of the Hebrew  Verbal System (ZAW 108, 1996, 434-40, hier 440).  „Two sentence patterns exist in biblical Hebrew: first, «finite verb + circumstance», and  second, «circumstance + finite verb». From the first pattern verbal sentences are generated;  from the second, nominal clauses. The main problem of the Hebrew verbal system is the  analysis of the sentence with a finite verb in the second position, i. e., x-gatal or x-yiqtol.  Three types are attested: (1) the compound nominal clause, (2) the double sentence, and (3) a  tense transition from antecedent construction(s) to main-line wayyiqtol in historical narrative.  These three types have in common the fact that the verb is demoted. Nominal clauses are  dependent on verbal clauses in historical narrative.“  T4  ‘Vorfeld’  W. Gross, Das Vorfeld als strukturell! eigenständiger Bereich des hebräischen Verbalsatzes.  Syntaktische Erscheinungen am Satzbeginn (H. Irsigler [ed.], Syntax und Text. Beiträge zur  22. Internationalen Ökumenischen Hebräisch-Dozenten-Konferenz 1993 in Bamberg, 1993, 1-  24).  „Alles, was im Verbalsatz dem verbum finitum vorangeht, gehört einem strukturell eigenstän-  digen Bereich des Verbalsatzes mit spezifischen Regeln am” (1), für den der Terminus  „Vorfeld” vorgeschlagen wird. Die Kategorie „zusammengesetzter Nominalsatz” wird abge-  lehnt, jeder Satz mit einer finiten Verbform ist ein Verbalsatz. Es werden verschiedene Formen  der Besetzung des Vorfeldes aufgeführt, insbesondere Voranstellungen, die nicht zwingend  durch die Intention der Hervorhebung erklärt werden können (z.B. das Deiktikon koh in der  sogenannten Botenspruchformel).  l  Attribute: adnominal, adverbal  A. Gai, Adnominal and Adverbal Attributes in Semitic Languages (Mus 109, 1996, 369-93,  hier 369).  „The basis upon which the proposed thesis stands and from which it grows, is the theory  saying, that there are three and only three syntactic relationships among the different sentence  components — the predicative, attributive (adnominal) and <objective» (adverbal). The aim of  this article is to contend that the latter two relationships, i.e., the attributive and the <objective>  are in actuality two realisations of the same relationship, viz. that the relationship of the object  or the adverb to its verb is the same as that of the adnominal attribute to its qualified sub-  stantive, and therefore only two relationships exist — the predicative and the attributive. This  idea has already been expressed by both Semitist and non-Semitist linguists ... This article  aims to confirm and illustrate this thesis by means of examples, and to explain several  phenomena in the Semitic languages in light of it.“ Als übergreifende Bezeichnung wird  „complement“ vorgeschlagen.  7.2. Einfache Sätze  106hıs icle
alıms confirm and illustrate thıs thesis by of examples, and explaın several
phenomena the Semitic Janguages In 1g of a Als übergreifende Bezeichnung wird
„complement“ vorgeschlagen.
Eıinfache Sätze
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Satzgefüge
W Relativs:

Joosten, The Syntax of elatıve Clauses Wıth First Second Person Antecedent in
Bıblical Hebrew (JNES 5 ‚ 1993, 275-80).
Der Beıtrag sıch mıiıtC' and discongruence relatıve clauses ıth Irs)
second DEISON antecedent“‘, beschränkt auf attrıbutive Relatıvsätze („explicıt nomiınal Pro-
nominal antecedent““ [275]) Syndetische Relativsätze sınd kongruent mıiıt inem „first
second PErsonN antecedent“, asyndetische dagegen diskongruent. Diese Dıskongruenz „func-
t1ons mark of subordinatıon“ eine Funktion, dıie syndetischen Relatıvsätzen durch
die Relativpartikel übernommen wird. dıe genannte ese werden einzelnen Belege
gegeben, auf wenıge Ausnahmen (adnomiınale Partiziıplen) WITF: abschließen! eingegangen.

NS Relativsätze
Dyke Parunak, The Discourse Impliıcations of Resumption Hebrew “ scer-Clauses:

Preliminary Assessment from enesIis (L de Regt Literary and
Rhetorical Strategies the Hebrew 1996, 01-16, 1ler 101).
„JIn Hebrew, unlıke European languages, resumption of the antecedent of relatıve clause Dy
OUunNn PDTONOUN the relatıve clause iıtself 1S «optional.» For SOINC constructions resumption
1S usual, whiıle for er constructions it 1S the exception. 'his study provides evidence that
unusual resumption nonresumption Carrıes discourse meanıng.”

Untergeordnete Nomimnalsätze
Zew/!1, Subordinate Nominal Sentences Involving Prolepsıs In Bıblical Hebrew (JSS 41,

1996, 1-20)
nter ezugnahme auf ihre Dissertation Von 9972 (Syntactica: Modifications eflecting the
Functional of the Sentence in Bıblıcal Hebrew (hebr.| vgl uch ZAH 1 $ 1997,
] 13f. 17 Nomuinalsatz: Zew1]|]) bietet dıe Vfın ıne Übersicht ber dıe Iypen biıblisch-hebr.
Nomimnalsätze Unterschieden werden „Basıc Iypes’  06 predicate-subject; subject-pre-
dicate) und „Iypes Involving Extraposıtion““ subject, predicate clause[predicate—
subject(pers.pr.)]; predicate clause [predicate-subject(pers.pr.)], subject; subject, PIC-
dicate clause [predicate(pers.pr.)—-subject ]). Gegenstand der Untersuchung ist eıne Varılante
des TIyps „The predicate clause of thıs nominal sentence 15 another nomiınal sentence, COIMN-

structed the order of predicate subject, sımılar that of type TIhe er subject, 1.e. that
of the predicate clause, 15 always personal DTITONOUN, 1C represents the subject of the ole
sentence the predicate clause. The predicate of the predicate clause be sentence

VIZ. NO PTONOUMN, adjective, adverb, prepositional phrase, eic Iype has
een found In the whole 1  e, excludıing ıts 1DI1CcCa Aramaıc passages” (4). olgende
Punkte sınd vVon besonderem Interesse: C The of the subordinate senfence 1S that
of object clause. (2) The object clause 1S the second object elated the erb In the
principal clause, the former object of 1C ng iter the erb its subject. (3) The
personal DTONOUN, which 1S the subject of the object clause, 1S Iso resumptive PTFONOUN,
referring subject. Its subject 1S the fırst object of the princıpa. clause. (4) The subordinate
partıcle 15 mostly kTt. (5) The verbs takıng the object clause ra alh), yada’, hikkir. ese
verbs are famılıar classıcal 1C tradıtional elonging defined STOUD of
verbs called ' af al al-qulüb“ (8) Für Einzelheiten und die zahlreichen Beispiele muß auf dıie
Arbeiıt selbst verwliesen werden.
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Satzübergreifende efüge
Großsatzformen

Irsigler, Großsatzformen Althebräischen und die syntaktische der nschrift des
Königs escha von Moahb Irsigler ed.| Syntax und ext. Beiträge Internationalen
Ökumenischen Hebräisch-Dozenten-Konferenz 993 Bamberg, 1993, 81-121).
Einzelbeobachtungen erweıterten Satz, Satzbund und Satzgefügen, die der
1977 festgehalten hat (Gottesgericht und Jahwetag, Dıie Komposition Zef b 1230 untersucht
auf der Grundlage der Literarkrıiti des Zefanjabuches [ATS 31 werden 1er weıterentwickelt
und auf die Me%a -Inschrift angewandt. atzgefüge bleiben dabe1 weitgehend unberücksichtigt.

“T extgrammatık’”
Zum Abschlulßz wiırd auf dreı TDEeIEN verwliesen, dıe, obwohl s1e über den Bereich der tradıtionel-
len Tamma! hinausgehen, 1er Von Interesse sein mögen:

78 Andersen, Salıence, Implicature, Ambiguity, and Redundancy In Clause-Clause elatıon-
sh1ps Bıblical Hebrew (R.D. Bergen ed.| 1DI1Ca Hebrew and Discourse Linguistics,
1994, 99-1 1 9 1er Abstract 99)
„Salıent readıngs those that make the first laım the 1stener/reader are explore: for
Varıo0us clause and paragraph iructures. Particular emphasıs 1S given eterminıng strateg1es
employed by classıcal Hebrew writers CONVCY the empora. sıignıfıcance of clauses COMN-

tainıng qatal, wegatal, yigtol, and WW yigtol verbs. Bıblıical Hebrew conventions regardıng
the establishment of ogıical, emporal, spatıal, and actantıal connectlons between clauses
discussed. Constraints that create oblıgatorıily present elements Iso nOote! enesIis 15
then examıned illustrate Varıous aspects of interclausal relatıonshıps.”

M.J. oda Chlasmus In UÜbiquity Symmetrica: irages In Nehemiah 73 1996, S
7 ’ 1er Abstract 70)
„Although ONC ‚annot deny that chılasmus Was ONC structurıng devıice sed Dy anclent Hebrew
COIMDOSCIS, the explosion of identification of thıs device in the past half century has made
Mal scholars sceptical. hıs study draws ogether recent research the criter1a for
identifyıng and denyıng the of chlasmus Hebrew ıterature and then applıes those
crıter1a recent study of ONC composition.“

ıller, Introducing 1reC| Discourse In Bıblıcal Hebrew Narratıve Bergen ed.]
Biblical Hebrew and 1SCOUrse Linguistics, 1994, 199-241, 1er Abstract 199)
Dreı ynı  ische Sıgnale Eıinleitung dırekter ede werden unterschiıeden und untersucht
(1) single-verb frames wıth OMNC iınıte speech verb; (2) multıiple-ver' frames wıth {[WO (or
more speech verbs 1C refer the Samnec locutionary act; (3) irames ıth ONC finıte erb and

infinıtıval form of the erb mr «TO 5Sdy » (le mor).“
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