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Eınführung
Vor kurzem en srael, Bordreuil und ardee die edıit10 princeps Zzweler
straka vor‘, die siıch derzeıt der ammilung Moussaieft eiInden Ihre Her-

aus dem 1eß bereıts be1 den Edıtoren dıe rage ach der Echt-
eıt der Stücke entstehen, die S1e Ende iıhrer 1e mıt ler Vorsicht DOSITLV
beantworteten“. folgenden Beıtrag möchten einıge ergänzende Beobachtun-
gCHh Dıiskussion stellen, dıe u.E. zusätzliches1 auf dıe beıden Jexte und
Problem ıhrer Authentizıtät wertfen.

JText
VOFKK YAAW. bsIm w f 1  ysm
dny Sr mt 1A7} m{l

YSY l> bnm whyh ydk
my wntth byd mtk
nhih >V  , a l=
yhw wt sd| hhtm DV

bn mh ntth I°h
EssCANC dich YHW  &- mıt Wohlergehen. Und Es möge erhö-
Icn meın Herr, der |  ers seine Magd [- Gestorben ist
meın Mann. Keıine Söhne Und 6S möge deıne Hand
mıt MIr se1n, und du mögest geben die Hand deıiner Magd den FErb-
teıl, den du versprochen hast dem 'Amas-
yahu und das Weıizenfeld, das
du aQus Wohlgefallen gegeben hast dem 'Ahi-{A N CN ST U NO SOM T U3 \O T ©O VAW

Kommentar

‚EIle
Die chreibung yOorı legt nahe, zwıschen den letzten Wurzelkonsonanten
und uffix eın Bındevokal eingeschoben wurde (wıe masoretisch /yebarekek  „_v_._  kal);

Bordreuıil, Israel, ardee, Deux Ostraca paleo-hebreux de la collection Moussa{tTeff:
[) Contribution financıere oblıgatoire DOUT le temple de YHWH, IL) Reclamatiıon d’une
aupres d’un fonctionnaıre, Semitica 4 9 1997, 49-76

Bordreuil, Israel, ardee, OUOstraca, 7F
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dem steht dıe epıgraphisch belegte chreibung ybrk> gegenüber”, die viel-
mehr nahelegt, das Suffix 1re den Juss1ıv trat, im Fall Von und
dem der 5g Eınfachschreibung VON (/yabarrekka/). Unge-
wöhnlich ist auch dıe orme bassaloml. den bisherigen Briefen fehlt eine
solche Erweıterung des Segenswunsches; als präposıtionaler Ausdruck ist bassalom
(mm star' fragmentarıschem Kontext) vielleicht in Lachisch-Ostrakon (Lak(6)
1.7,6) ele:; erdings bietet das Bıblısch-Hebräische In Ps 29,11 einen eleg
die vorlıegende Formulierung. Wiıe in den Briefen dQus Lachisch, Arad und
Murraba’ at bıldet <Ww =['> /wa’ attal/l den Übergang Hauptteil”.
EIle
Das JE: ysm wiırd dieser eıle mıt vorangestellter no  S accusatıvı
Da 1m Althebräischen gılt, Objekte mıt der no accusatıvı determinıert sSeE1IN
mMmussen (vgl alle ep1graphischen Beıispiele), ist mt eın Suffix ergänzen (n
rage käme das der oder Sg.) Allerdings ist zwiıischen mt und der 1iCc
noch el ebene Fläche, Zzumındest Buchstabenreste rTkennbar se1ln müßten.
<M(> kann als artızıp (/met/) “ıst tot‘ oder (/met/) c  1ıst gestorben’ verstanden
werden.

EIle
Für das Althebräische ungewöhnlıch ist die chreıibung VOonNn < =y‚}y> °meın Mann
<y> als Vo  buchs Lal 1mM Wortinneren ist schon ele

die chreibung Von mehreren Vokalbuchstaben selben Wort
findet sıch 1m Althebräischen eher selten. Als möglıcher eleg könnte
allenfalls YAW 13 derselben Inschrift gelten, Jedoch ist diese Stelle nıcht
eindeutig, auch die urzform <yhwd> möglıch und laut opıe SOgar wahrscheın-
lıcher ist. Ebenso problematısch ıst der Vorschlag Von Renz esung der umstrit-

Von aY! <yhwdh>”. Be1l der 1n <°y_{y> dokumentierten chreibung
handelt 6S sıch eiıne Optıon, die erst nach-althebräischer eıt breıt bezeugt ist,

siıch eine Datierung des Ostrakons VOT das kaum nahelegt.
Syntaktische Schwierigkeıiten bereıtet die Interpretation Von <[ bnm>; dem sachlı-
chen /usammenhang nach muß 6S siıch €e1 den Hınweis der Absenderıin des
Briefes handeln, ihre Ehe nNderlos oder aber, In Juristischer Hınsıcht gleichvıel,
ohne Söhne geblıieben Für die Negatıion eines nomiınalen Elements ware regel-
mäßıg erdings die <yn> und den °nıcht en
<yn> Präp la PITONOIN. Suffix (z.B f  en — od Ianı hanim! °iıch habe/wir en
keine Söhne’) I9 ist eine ormulierung, dıe aus bıblıschem Kontext durchaus be-
kannt und daher keinesfalls zwangsläufig auf eiIne „langue de LtOuUS les ]Jours56

rückzuführen ist. Sıe gehö allerdings auch iIm Bıblıschen eDraıisc einer späten
eıt All, die einzıgen Belege in der finden SIN 2.30:32)

KAgr  ’ Jer(X):34,15 und 455 (ketef Hınnom):; evt  — uch, (hier und Im
folgenden zıtiert ach Renz, Handbuch der althebräischen Ep1igraphik I’ armsta:

uch ordreuıl, Israel, ardee, Ostraca, 63
Zur Dıskussion Renz, I’ 2451
So Bordreuıl, srael, ardee, Ustraca, 65
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ine weiıtere syntaktısche E1gentümlıichkeıt ist WNAY ydk> ach der egel,
paarweılse Körperteıle femıinın sınd, sollte diıesem Fall, be1 voller Kongruenz VON

Subjekt und rädıkat, WNY ydk> stehen. Besonders 1mM Arabischen sınd WEe1-
chungen Vomnl dieser ege ekannt, das Tadıkal kann demnach auch be1 femınınem
Subjekt maskulın bleiben”. abweıchendes ongruenzverhalten auch Althe-
bräischen möglıch ist, Läßt sich aufgrun enlender Beıispiele in den Inschriften nıcht
entscheıiden. Bıblisch-Hebräischen o1bt CS spezıe‘ den Fall Von hyh yd
einen eleg ongruenz (EX Die Konstruktion hylı yvd wırd ım
Bıblısch-Hebräischen 1mM allgemeinen mıt der Präposıtion bı> verbunden, en!|
die hler vorliegende Kombinatıon hyh yd 11UT in 4,10 ele ist.
whyh> und paralle]l <wntth> in führen weıterhın ZUT rage, wI1ıe dıe Sulfix-
kon]jugatıon verstehen ist, zumal sıch hıeraus unterschiedliche terpreta-
tionsmöglıchkeiten ergeben. Als Perfekta verstanden würde die Absenderın konsta-
tıeren, sıch der adressı1erte Lehnsherr nach dem Tod ıhres Mannes iıhrer aC
an  N und ıhr dessen Besıtz übertragen hat (*Es deine Hand mıt mMIr und
du gabs In die Hand de1ıner Magd den Erbteil Y als 5S08. ° Perfectum consecuti-
vum mıt imperatıvisch-Jussıviıscher Funktion giınge 6cS umgekehrt die Uu1NI0r-
derung den Lehnsherrn, dıe Besitzansprüche der Tau einzutreten.
schreıiben’ oder °Petition’ sınd demnach dıe Alternatıven. Dem vordringliıcheren An-

eines olchen Schreibens nach hegt dıe °Petition’ wahrscheımlıich näher (zumal
mıt der °Petition des Erntearbeiters’ AdUuSs Hasavyahu SO Rar epigraphisch eine
Gattungsparallele vorliegt). Jedoch ist die Auffassung als °“Perfectum consecutivum’”
problematisch; dieses kann grundsätzlıch imperatıvisch-Jussıvische Bedeutung
aben, aber ach den ege des thebräischen voraussetzi, dem Perft.
CONS. eın Imperatıv oder Jussıv voransteht (SO immer in den Inschrıiften)! usnah-
IN davon ex1istieren das Bıblısch-Hebräische In der Jurıdıschen Formelsprache
des Deuteronomiums (z:B 136° E 19,19; 221 22,21.24). Allerdings wırd
die Datiıerung der einschlägıgen tellen derzeıt kontrovers dıskutiert, nıcht
ohne weıteres vorausgesetzt werden kann, diese erwendung des Perf. CONS

och den syntaktıschen Regeln des Althebräischen unterliegt, wI1e S1e hingegen In
einem Ostrakon, das dQus paläographıischen TrTunden das datıiert werden
müßte » erwarten SINd.

EIle
len dre1 en der wırd dıe Suffixkonjugation mıiıt <-h> 1m Auslaut

geschriıeben (<ntth> 4.7), <dbrth> 5)) Entsprechende chreibungen sınd dQus
ACNISC. und Arad ekKann! (Lak(6):1.2,6 1.3,6.8; al  ’  9 Arad(8):40,9) m:
strıitten ist jedoch, ob s sıch el überhaupt Vokalbuchstaben den Auslaut
der handelt oder aber vielmehr Objektsuffixe. Letzteres ist In en Fällen
möglıch und u.E auch dıe wahrscheımnlichere Ösung, /-ta/ überhaupt VoO Aus-
Jautlänge hatte., ist ezweıfeln, denn auch nach der (wahrschemlich noch vorex1lı-
schen) Verschiebung “ı 1e' /-tda/ erhalten, wIe Qumranschreibungen zeıgen,

Fischer, Grammatık des Klassıschen Arabisch, Porta iınguarum rIeNnNtTalıum 11,
Wiıesbaden 1987“, 356

So mıiıt ordreuıl, Israel, ardee, Ustraca, 07E
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statt /-tO/ werden War aber —(1 dıiıesem Fall halblang, 1st praktısch aus-

geschlossen, 6cS5 (zumal unbetont) althebräisch miı1t Vokalbuchstaben geschrieben
wurde Das allerdings WAl:‘ Fall VOIL ntth vorauszusetfzen weıl sıch
hierbei kaum 6C1MN vorauswelsendes bjektsuffix handeln kann das Je. sollte
dann appositionell diırekt nachstehen und überdies nıcht mehr mıt der Ofa AaCCUSAaM1IvV1
eingeleıtet werden

Eeıle
ers als können die chreibungen <dbrth> und <ntth> /)
jeweıls als Perfekt mıiıt rückverweisendem uffix verstanden werden ebbar-
fa (dıe nahald), dıe du versprochen hast Inatattahu/ ‘(das Weıizenfeld) das
du gegeben hast Miıt Amasyahu und Ahiyaw u.) SIN offenbar diejenıgen
gemeınt denen dıie Besıtztümer des verstorbenen Ehemanns übertragen wurden
<bn mh> 1ST besten als präposıtionaler Ausdruck der und Weılse
verstehen, darın nthalten <NM mh /no ma/ ‘Großzügı1  eıt, Freundlichkeıt”, das
bislang ı en Testament (Z Spr 3H Ps D jedoch maskulın ele ist.
achlıch möglıch ist auch der Ortsname Na“AamM (Jos 15A1)7 allerdings ergeben
sıch dann yntaktısche TODIeme Der gesamte Satz würde dann mıt Naam enden

Und du mögest geben dıe Hand deıiner Magd den Erbteil und das Weılzen-
feld das siıch Na Uum befindet Damıt blıebe aber der Zusammenhang mıiıt dem
folgenden Satz en ordreuıl, srael, WEr lassen miı1t sdh hhtm
Satz beginnen und übersetzen: ° quant champ de froment QqUul (est) £ Na am :

(l donne SOIl irere Das WAaIl‘ dann möglıch, WeNn 8 sıch (wıe die Über-
setzung andeutet) zusammengesetzen Nomuinalsatz handelte, be1 dem aber
das vorangestellte Ihema sdh hhtm nıcht Akkusatıv sondern Nominatıv SCIMN müßte

EeIle
DiIie beiıden esbaren Buchstaben <yw> reprasenteren das eophore Element
des Personennamens Ahiyaw Dagegen spricht nıcht das gleiche Element
anderen Namen des Jlextes mıt -yhw Amasyahu geschrieben wiırd Jedenfalls o1bt
6S keinen zwingenden Grund anzunehmen 61in CcnNnreıber C1NC Varıante des
Gottesnamens verwendete 1eS würde voraussetizen nıcht dıe Jeweılıge Aus-
‚prache C1NCS Namens ausschlaggebend für chreibung sondern die
mologıe der ıhm enthaltenen Elemente) Schwierigkeıiten bereıtet dıe eu als
Nomen A) SS miıt uffix der S Als uffix Plural WAIlt‘ ep1ıgraphisch
<-W> (vgl SC1II (Jjenosse ıloah SC Jer(8) auch

k NSW- Leute’) Khirbet El QDom daneben dıe
chreibung <-yh> (msryh Von SCINECN edrängern Kom(8) Moabiıitischen
steht (ymh Tage MöOsa -Insc 8) IDie 1D11SC. Hebräischen
gebräuchliche chreibung <-yw> 1ST dagegen epigraphisch erst den ılber-Amu-

Der Verweils Von Ordreu1ı Israel Pardee (Ostraca 68 auf dıie Qumranschreibungen und das
samarıtanısche Hebräisch gerade kurzes überhaupt erst mMiıt Vokalbuchstaben geschriıeben
werden kann 1ST deswegen eher 6IM rgument VO Vokallänge Nur diıese ber kannn
epıgraphischen Hebräisch zumal unbetonten Uuslau: mIit Vokalbuchstaben stehen

So Orareu1ı Israel ee Ostraca, 70
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letten ete Hınnom (S ä 711) bezeugt (pnyw SCIN Angesıicht’) und kam
wohl erst sekundär auf. als das uffix Nomen ıngular nıcht mehr WIC
Althebräischen mıt <-h> sondern mıiıt <-W> geschrieben wurde und damıt mıiıt dem
Suffix Plural zusammenftiel Keın epıgraphisches eispie X1StIieE: den S1In-
gular an mMIiıt Suffix Dies wiırd Hebräischen üblıcherweise mıiıt INdeVO
=(1- angeschlossen, be1 ab und ah als einsilbıgen Nomiına mMı1t Stammvokal —(1

wurde egen, dıe Schreibungen des Biblisch-Hebräischen ZC12CN, ] — S6
das ] der Drucksilbe den Akzent hatte abihü). die Kontraktion "abiu,

die hınter der chreibung mıiıt <-yw> steht, schon althebräisch stattfand, 1ät sıch
ohne Vergleichsmaterial erdings nıcht

lext
SW

hw hmlk Itt byd
|z]Aryhw ksp

[byt yhwh
IH

Wıe dır befohlen hat ESya-
hu, der Könı1g, geben mıiıttels
Z|akaryahu das Sılber VON Tar-
8L den Tempel YHWHsv A N CN ST OOr N E ST U Schlekel|
Kommentar

Philologisc. ze1gt der ext keıinerle1 Abweıichungen gegenüber den bekannten In-
schrıften Erwähnenswert erscheıint uns die Tatsache dıe Status-constructus-
erbindung ksp IFSS dieser Form weder epıgraphıisch och 1DI11SC. ele 1ST Die
er‘ VON Sılber Aaus Tarsıs wIrd 1 en JTestament durch die I’Wi  ung der
°“ Tarsis-Schiffe? KÖönN 10,22 Jes 60,I; 1C ;Z1) oder durch die TäpoO-
sıt1on < MD (Jer 10 Ausdruck gebracht  s a R: Der Zahlungsbetrag Von dreı
Schekeln (wohl ach dem könıglıchen Gewicht‘* erscheint auf dem Hıntergrund
Vvon Ex 30, 13 und Neh 10,373 relatıv hoch, da ı ersten Fall Y chekel Nnac
dem Schekelgewicht des el  S zweıten 1/3 chekel Heılıgtumssteuer
rhoben wurden

USWi
Für die phılologische Auswertung 1St VOT allem das Ostrakon eX VOoN

elang Hıerzu ist festzuhalten, sıch diesem verhältnı  tinısmäßig urzen lext C1N1C

au:  1ge Von graphemischen morphologıischen und syntaktıschen \We1-
chungen gegenüber den bısher ekannten Inschriften findet Das alleın 1ST freilich
keın gumen dıe eurteilung Von °Echtheit oder ‘Fälschung unterstellt

11 Zur Diıskussion Renz, HAF I 448-457)

13
Sılber Aus Tlarsıs ist uch vorausgesetzt Ez 38
Zu den unterschiedlichen Gewichtssystemen Weippert Gewicht BRI1“ 03f

Oeming, Art saqal 111 454-458 Des 4551
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sıch auch ein(e Fälscher(in olcher Abweichungen bewußt Se1IN konnte. Schwerer
wiegt schon, diese eiıne vermeintlich ep1graphıische Eigentümlichkeıit noch beto-
NneN und ‘vereindeutigen’ (SO Fall Von ntth) oder aber, die Abweıchung sıch
auflöst, WC cht dıe Inschrıiften, sondern den Gesamtbestan: des ıblısch-
Hebräischen Grundlage nımmt (So dıe Suffigierung des Jussivs ybrkk, dıe
chreibung eines Wortes mıt mehreren Vokalbuchstaben und die *freıie’ Jussivische
erwendung des Perft. Cons.). Als älschung’ beurteilt wurde demnach versucht,
biblisch-hebräische Grammatık mıt ‘typiıschen’ Elementen des ep1graphischen He-
räisch versehen und den Eindruck des ‘Originalen’ erwecken.
Wıll der °Echther festhalten, müßte eine SC vergleichsweıse Jun-

Datums annehmen mıt sprachlichen arallelen chronıstischen ebrä-
isch (1O bänim, hayda + yad im) Wiıderspruch dazu stünde dann allerdiıngs die
Paläographie, aufgrund deren die lexte kaum später als 1INns datıeren waren.
Weıterhin würde einem (spät-)nachexıilischen ext die chreibung des Plural
absolutus mıt Vo  buchs <-Vm> ETW Dieser Dissens zwıschen phılologi-
schem und paläographischem Befund bleibt erklärungsbedürftig, auch WC) die
Authentizıtät der nıcht In rage tellen will Vorbehaltlıch einer olchen Fr-
klärung tendieren WIT der einfacheren Ösung Es handelt sich eine
schung!

Zusammen. aASSUNZ (abstract):
Dıie Ostraka der Sammlung Moussaieff werden einer phılologıschen Betrachtung
unterzogen. Im Vergleich mıt den bısher bekannten althebräischen Textzeugnissen zeigen
sıch e1 reiche morphologische und syntaktische Besonderheiten. Paläographisch
Ins Jh datıert, welsen dıie Stücke syntaktısch Jedoch ıne späte Sprachform mıt
Verbindungen ZU chronistischen Hebräisch auf. Auf dieser rundlage tellte sıch die
Frage nach der Echtheıit dieser exte 1CUu

Anschrıften der AUloren
Dr erlejung, Schüle, Wıissenschafttlıch-Theologısches Semmar der ImıversIi-
tatHeıdelberg, Kısselgasse F D-691 Heıdelberg, Bundesrepublikeutschlan
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