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I. Einfiihrung

Vor kurzem legten F. Israel, P. Bordreuil und D. Pardee die editio princeps zweier
Ostraka vor', die sich derzeit in der Sammlung Sh. Moussaieff befinden. Thre Her-
kunft aus dem Antikenhandel lie} bereits bei den Editoren die Frage nach der Echt-
heit der Stiicke entstehen, die sie am Ende ihrer Studie mit aller Vorsicht positiv
beantworteten”. Im folgenden Beitrag mchten wir einige ergéinzende Beobachtun-
gen zur Diskussion stellen, die u.E. zusitzliches Licht auf die beiden Texte und das
Problem ihrer Authentizitit werfen.

II. Text A

1 ybrkk yhwh bsim . w't. ysm

2 “dny. h[sr]. t ‘mt [h?] - mt

3 Cysy. 1’ bnm . whyh . ydk.

4 “my.wntth.byd . 'mtk.7t. h

5 nhlh’sr. dbrth . I“ms

6 yhw.wt.sdh.hhtm.’s

7 rbn'mh.ntth. I’h

8 yw. -

1 Es segne dich YHWH mit Wohlergehen. Und nun: Es mége erho-
2 ren mein Herr, der [Oberst] seine Magd [---]. Gestorben ist

3 mein Mann. Keine Séhne. Und es mége deine Hand

4 mit mir sein, und du mogest geben in die Hand deiner Magd den Erb-
5 teil, den du versprochen hast dem > Amas-

6 yahuund das Weizenfeld, das

7 du aus Wohlgefallen gegeben hast dem *Ahi-

8 yaw.

III. Kommentar

Zeile 1:

Die Schreibung <ybrikk> legt nahe, dal} zwischen den letzten Wurzelkonsonanten

! P. Bordreuil, F. Israel, D. Pardee, Deux ostraca paléo-hébreux de la collection Sh. Moussaieft:

I) Contribution financiére obligatoire pour le temple de YHWH, II) Réclamation d’une veuve
auprés d’un fonctionnaire, Semitica 46, 1997, 49-76.
2 Bordreuil, Israel, Pardee, Ostraca, 75f.
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dem steht die sonst epigraphisch belegte Schreibung <ybri> gegeniiber’, die viel-
mehr nahelegt, daB das Suffix direkt an den Jussiv trat, was im Fall von BRK und
dem Suffix der 2. m. sg. zur Einfachschreibung von <k> fiihrt (/yabarrekkal). Unge-
wohnlich ist auch die Formel /BRK bassalgm/. In den bisherigen Briefen fehlt eine
solche Erweiterung des Segenswunsches; als priipositionaler Ausdruck ist bassalgm
(in stark fragmentarischem Kontext) vielleicht in Lachisch-Ostrakon 7 (Lak(6):
1.7,6) belegt. Allerdings bietet das Biblisch-Hebréische in Ps 29,11 einen Beleg fiir
die vorliegende Formulierung. Wie sonst in den Briefen aus Lachisch, Arad und
Murraba“at bildet <w't> /wa’atta/ den Ubergang zum Hauptteil®,

Zeile 2:

Das Objekt zu ysm’ wird in dieser Zeile mit vorangestellter nota accusativi genannt.
Da im Althebriischen gilt, da Objekte mit der nota accusativi determiniert sein
miissen (vgl. alle epigraphischen Beispiele), ist an “mt ein Suffix zu erginzen (in
Frage kdme das der 2. oder 3. m. sg.). Allerdings ist zwischen “mt und der Liicke
noch so viel ebene Fliche, daB zumindest Buchstabenreste erkennbar sein mii3ten.
<m¢> kann als Partizip (/met/) “ist tot’ oder Perfekt (/met/) ‘ist gestorben’ verstanden
werden.

Zeile 3:

Fiir das Althebriische ungewdhnlich ist die Schreibung von <’ysy> ‘mein Mann’.
<y> als Vokalbuchstabe fiir /-i~/ im Wortinneren ist zwar schon im 8. Jh. belegt
(Arad(8):40,8), die Schreibung von mehreren Vokalbuchstaben im selben Wort
findet sich im Althebrédischen ansonsten eher selten. Als mdglicher Beleg konnte
allenfalls <yhwd[h]> in Z. 13 derselben Inschrift gelten, jedoch ist diese Stelle nicht
eindeutig, da auch die Kurzform <yhwd> moglich und laut Kopie sogar wahrschein-
licher ist. Ebenso problematisch ist der Vorschlag von Renz zur Lesung der umstrit-
tenen Z. 2 von BLay(7):1 <yhwdh>". Bei der in <’ysy> dokumentierten Schreibung
handelt es sich um eine Option, die erst in nach-althebréischer Zeit breit bezeugt ist,
so daB sich eine Datierung des Ostrakons vor das 6. Jh. kaum nahelegt.

Syntaktische Schwierigkeiten bereitet die Interpretation von <I” bnm>; dem sachli-
chen Zusammenhang nach muB es sich dabei um den Hinweis der Absenderin des
Briefes handeln, daf} ihre Ehe kinderlos oder aber, in juristischer Hinsicht gleichviel,
ohne Séhne geblieben war. Fiir die Negation eines nominalen Elements wére regel-
miBig allerdings die Partikel <"yn> zu erwarten und fiir den Ausdruck ‘nicht haben’
<’yn> + Priip. la + pronom. Suffix (z.B. /"én li od. lanit banim/ ‘ich habe/wir haben
keine Sthne’). /g ist eine Formulierung, die aus biblischem Kontext durchaus be-
kannt und daher keinesfalls zwangsliufig auf eine ,,Jangue de tous les jours*® zu-
riickzufithren ist. Sie gehort allerdings auch im Biblischen Hebriisch einer spéten
Zeit an, da die einzigen Belege in der Chr zu finden sind (1 Chr 2,30.32).

: KAgr(9):9,6f.; Jer(X):34,15 und 35,5 (Ketef Hinnom); evtl. auch Lak(6):31,2 (hier und im
folgenden zitiert nach J. Renz, Handbuch der althebréischen Epigraphik I, Darmstadt 1995).

*  S.auch Bordreuil, Israel, Pardee, Ostraca, 63.

*  Zur Diskussion s. Renz, HAE I, 245f.

Sse Bordreuil, Israel, Pardee, Ostraca, 65.
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Eine weitere syntaktische Eigentiimlichkeit ist <whyh ydk>. Nach der Regel, daf
paarweise Korperteile feminin sind, sollte in diesem Fall, bei voller Kongruenz von
Subjekt und Pradikat, <whyt ydk> stehen. Besonders im Arabischen sind Abwei-
chungen von dieser Regel bekannt, das Pridikat kann demnach auch bei femininem
Subjekt maskulin bleiben’. Ob abweichendes Kongruenzverhalten auch im Althe-
briischen moglich ist, 148t sich aufgrund fehlender Beispiele in den Inschriften nicht
entscheiden. Im Biblisch-Hebriischen gibt es speziell fiir den Fall von Ayh + yd nur
einen Beleg fiir Inkongruenz (Ex 17,12). Die Konstruktion Ayh + yd wird im
Biblisch-Hebriischen im allgemeinen mit der Priposition <b7> verbunden, wihrend
die hier vorliegende Kombination Ayh + yd + “m nur in 1 Chr 4,10 belegt ist.
<whyh> und parallel <wnrth> in Z. 4 filhren weiterhin zur Frage, wie die Suffix-
konjugation zu verstehen ist, zumal sich hieraus ganz unterschiedliche Interpreta-
tionsmaoglichkeiten ergeben. Als Perfekta verstanden wiirde die Absenderin konsta-
tieren, dal sich der adressierte Lehnsherr nach dem Tod ihres Mannes ihrer Sache
angenommen und ihr dessen Besitz tibertragen hat (‘Es war deine Hand mit mir und
du gabst in die Hand deiner Magd den Erbteil ..."); als sog. ‘Perfectum consecuti-
vum’ mit imperativisch-jussivischer Funktion ginge es umgekehrt um die Auffor-
derung an den Lehnsherrn, fiir die Besitzanspriiche der Frau einzutreten. ‘Dank-
schreiben’ oder ‘Petition’ sind demnach die Alternativen. Dem vordringlicheren An-
laB eines solchen Schreibens nach liegt die ‘Petition’ wahrscheinlich néher (zumal
mit der ‘Petition des Erntearbeiters’ aus Mésad Hasavyahi sogar epigraphisch eine
Gattungsparallele vorliegt). Jedoch ist die Auffassung als ‘Perfectum consecutivum’
problematisch; dieses kann zwar grundsatzlich imperativisch-jussivische Bedeutung
haben, was aber nach den Regeln des Althebriischen voraussetzt, dal dem Perf.
cons. ein Imperativ oder Jussiv voransteht (so immer in den Inschriften)! Ausnah-
men davon existieren fiir das Biblisch-Hebréische in der juridischen Formelsprache
des Deuteronomiums (z.B. Dtn 13,6; 17,7; 19,19; 21,21; 22,21.24). Allerdings wird
die Datierung der einschlédgigen Stellen derzeit kontrovers diskutiert, so daB3 nicht
ohne weiteres vorausgesetzt werden kann, daB diese Verwendung des Perf. cons.
noch den syntaktischen Regeln des Althebrdischen unterliegt, wie sie hingegen in
einem Ostrakon, das aus paldographischen Griinden in das 7. Jh. datiert werden
miiBte®, zu erwarten sind.

Zeile 4:

In allen drei Fillen der 2. m. sg. wird die Suffixkonjugation mit <-A> im Auslaut
geschrieben (<ntth> (Z. 4.7), <dbrth> (Z. 5)). Entsprechende Schreibungen sind aus
Lachisch und Arad bekannt (Lak(6):1.2,6; 1.3,6.8; Arad(6):7,6; Arad(8):40,9). Um-
stritten ist jedoch, ob es sich dabei iiberhaupt um Vokalbuchstaben fiir den Auslaut
der 2. m. handelt oder aber vielmehr um Objektsuffixe. Letzteres ist in allen Fillen
moglich und u.E. auch die wahrscheinlichere Losung. Ob /-ta/ tiberhaupt volle Aus-
lautléinge hatte, ist zu bezweifeln, denn auch nach der (wahrscheinlich noch vorexili-
schen) Verschiebung @ > ¢ blieb /-ta/ erhalten, wie Qumranschreibungen zeigen,

7 W. Fischer, Grammatik des Klassischen Arabisch, Porta Linguarum Orientalium NS 11,

Wiesbaden 1987, § 356.
® 8o mit Bordreuil, Israel, Pardee, Ostraca, 57. 70-73.
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statt zu /-tg/ zu werden’. War aber -a in diesem Fall nur halblang, ist praktisch aus-
geschlossen, daB es (zumal unbetont) althebréisch mit Vokalbuchstaben geschrieben
wurde. Das allerdings wire im Fall von nith in Z. 4 vorauszusetzen, weil es sich
hierbei kaum um ein vorausweisendes Objektsuffix handeln kann; das Objekt sollte
dann appositionell direkt nachstehen und iiberdies nicht mehr mit der nota accusativi
eingeleitet werden.

Zeile 5-7:

Anders als in Z. 4 konnen die Schreibungen <dbrth> (Z. .5) und <ntth> (Z. 4.7)
jeweils als 2. m. Perfekt mit riickverweisendem Suffix verstanden werden (/debbar-
tahal ‘(die nahala), die du versprochen hast ...’; /natattahi/ “(das Weizenfeld), das
du ... gegeben hast ..."). Mit "Amasyahu und A@zyaw (s.u.) sind offenbar diejenigen
gemeint, denen die Besitztiimer des verstorbenen Ehemanns {ibertragen wurden.
<bn“mh> (Z. 7) ist am besten als priipositionaler Ausdruck der Art und Weise zu
verstehen, darin enthalten <n“mh> /no “mal ‘GroBziigigkeit, Freundlichkeit’, das
bislang im Alten Testament (z.B. Spr 3,17; Ps 27,4) jedoch mur maskulin belegt ist.
Sachlich moglich ist auch der Ortsname Na“ama (Jos 15,41)'°, allerdings ergeben
sich dann syntaktische Probleme: Der gesamte Satz wiirde dann mit Na“ama enden
(‘Und du mogest geben in die Hand deiner Magd den Erbteil ... und das Weizen-
feld, das sich in Na“ama befindet’). Damit bliebe aber der Zusammenhang mit dem
folgenden Satz offen. Bordreuil, Israel, Pardee lassen mit w’t sdh hhtm einen neuen
Satz beginnen und iibersetzen: ‘Et quant au champ de froment qui (est) a Na‘amah,
tu (I’ ?) as donné a son frére.” Das wire dann méglich, wenn es sich (wie die Uber-
setzung andeutet) um einen zusammengesetzen Nominalsatz handelte, bei dem aber
das vorangestellte Thema sdh hhtm nicht Akkusativ, sondern Nominativ sein miifte.

Zeile 8:

Die beiden lesbaren Buchstaben <yw> reprisentieren u.E. das theophore Element
des Personennamens “4hiyaw. Dagegen spricht nicht, dall das gleiche Element im
anderen Namen des Textes mit -yaw ("Amasyahu) geschrieben wird. Jedenfalls gibt
es keinen zwingenden Grund anzunehmen, daf3 ein Schreiber nur eine Variante des
Gottesnamens verwendete (dies wiirde voraussetzen, daB nicht die jeweilige Aus-
sprache eines Namens ausschlaggebend fiir seine Schreibung war, sondern die Ety-
mologie der in ihm enthaltenen Elemente). Schwierigkeiten bereitet die Deutung als
Nomen ("ah) im sg. mit Suffix der 3. m. sg. Als Suffix am Plural wire epigraphisch
<-w> zu erwarten (vgl. r“w ‘sein Genosse’, Siloah-Inschrift Jer(8):3,2; s. auch
Lak(6):1.3,17f <’nsw> ‘seine Leute) in Khzrbet El-Qom existiert daneben die
Schreibung <-yh> (msryh von seinen Bedringern’, Kom(8):3,3), im Moabitischen
steht <-A> (ymh ‘seine Tage’, Mosa’ -Inschrift Z. 8). Die im Biblisch-Hebraischen
gebriuchliche Schreibung <-yw> ist dagegen epigraphisch erst in den Silber-Amu-

®  Der Verweis von Bordreuil, Israel, Pardee, Ostraca, 68 auf die Qumranschreibungen und das

samaritanische Hebriisch, wo gerade kurzes -a {iberhaupt erst mit Vokalbuchstaben geschrieben
werden kann, ist deswegen eher ein Argument gegen volle Vokallinge. Nur diese aber kann im
epigraphischen Hebriiisch — zumal im unbetonten Auslaut! — mit Vokalbuchstaben stehen.

Vo Bordreuil, Israel, Pardee, Ostraca, 70.
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letten aus Ketef Hinnom (5.-2. Jh.2'") bezeugt (pnyw ‘sein Angesicht’) und kam
wohl erst sekundir auf, als das Suffix am Nomen im Singular nicht mehr wie im
Althebriischen mit <-A> sondern mit <-w> geschrieben wurde und damit mit dem
Suffix am Plural zusammenfiel. Kein epigraphisches Beispiel existiert fiir den Sin-
gular “ak mit Suffix -hz. Dies wird im Hebriischen iiblicherweise mit Bindevokal
-a- angeschlossen, bei “ab und “ah als einsilbigen Nomina mit Stammvokal -a-
wurde dagegen, wie die Schre1bungen des Biblisch-Hebrdischen zeigen, -i- einge-
fiigt, das in der Drucksilbe den Akzent hatte (° abzhu) Ob die Kontraktion zu abzu,
die hinter der Schreibung mit <-yw> steht, schon althebréisch stattfand, 148t sich
ohne Vergleichsmaterial allerdings nicht sagen.

IV. Text B

k’sr swk . Sy

hw . hmlk . Itt . byd

[z)kryhw . ksp tr

S5 . byt yhwh .

s I

Wie dir befohlen hat “Esya-
hu, der Kénig, zu geben mittels
[Z]akaryahu das Silber von Tar-
sis fiir den Tempel YHWHs -
III Schlekel].

W B W= L BN

V. Kommentar

Philologisch zeigt der Text keinerlei Abweichungen gegeniiber den bekannten In-
schriften. Erwihnenswert erscheint uns die Tatsache, daf3 die Status-constructus-
Verbindung ksp #rs5 in dieser Form weder epigraphisch noch biblisch belegt ist. Die
Herkunft von Silber aus Tarsis wird im Alten Testament durch die Erwiihnung der
‘Tarsis-Schiffe’ (1 Kén 10,22; Jes 60,9; dhnlich 2 Chr 9.21) oder durch die Pripo-
sition <mup> (Jer 10,9) zum Ausdruck gebracht Der Zahlungsbetrag von drei
Schekeln (wohl nach dem kéniglichen Gewicht'?) erscheint auf dem Hintergrund
von Ex 30,13 und Neh 10,33 relativ hoch, da im ersten Fall nur % Schekel (nach
dem Schekelgewicht des Heiligtums), im zweiten 1/3 Schekel Heiligtumssteuer
erhoben wurden.

VL Auswertung

Fiir die philologische Auswertung ist vor allem das erste Ostrakon (Text A) von
Belang. Hierzu ist festzuhalten, daf sich in diesem verhaltnisméBig kurzen Text eine
auffillige Anzahl von graphemischen, morphologischen und syntaktischen Abwei-
chungen gegentiiber den bisher bekannten Inschriften findet. Das allein ist freilich
kein Argument fiir die Beurteilung von ‘Echtheit’ oder ‘Félschung’ — unterstellt, daB

"' Zur Diskussion s. Renz, HAE I, 448-452.

?  Silber aus TarSi$ ist auch vorausgesetzt in Ez 27,12; 38,13.

3 Zu den unterschiedlichen Gewichtssystemen s. H. Weippert, Art. Gewicht, in: BRL?, 93f,
M. Oeming, Art. §agal, in: TWWAT VIII, 454-458, bes. 455f.
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sich auch ein(e) Falscher(in) solcher Abweichungen bewuft sein konnte. Schwerer
wiegt schon, daf diese eine vermeintlich epigraphische Eigentiimlichkeit noch beto-
nen und ‘vereindeutigen’ (so im Fall von ntth) oder aber, dafl die Abweichung sich
auflést, wenn man nicht die Inschrifien, sondern den Gesamtbestand des Biblisch-
Hebriischen zur Grundlage nimmt (so fiir die Suffigierung des Jussivs ybrik, die
Schreibung eines Wortes mit mehreren Vokalbuchstaben und die ‘freie” jussivische
Verwendung des Perf. cons.). Als ‘Félschung’ beurteilt wurde demnach versucht,
biblisch-hebriische Grammatik mit ‘typischen’ Elementen des epigraphischen He-
briisch zu versehen und so den Eindruck des ‘Originalen’ zu erwecken.

Will man an der ‘Echtheit’ festhalten, miiite man eine Inschrift vergleichsweise jiin-
geren Datums annehmen — mit sprachlichen Parallelen zum chronistischen Hebra-
isch (Ig banim, haya +yad + “im). Im Widerspruch dazu stiinde dann allerdings die
Paldographie, aufgrund deren die Texte kaum spiter als ins 7. Jh. zu datieren wiiren.
Weiterhin wiirde man in einem (spét-)nachexilischen Text die Schreibung des Plural
absolutus mit Vokalbuchstabe <-ym> erwarten. Dieser Dissens zwischen philologi-
schem und paldographischem Befund bleibt erklérungsbediirftig, auch wenn man die
Authentizitit der Stiicke nicht in Frage stellen will. Vorbehaltlich einer solchen Er-
kldrung tendieren wir zu der einfacheren Lisung: Es handelt sich um eine Fil-
schung!

Zusammenfassung (abstract):

Die neuen Ostraka der Sammlung Moussaieff werden einer philologischen Betrachtung
unterzogen. Im Vergleich mit den bisher bekannten althebrdischen Textzeugnissen zeigen
sich dabei zahlreiche morphologische und syntaktische Besonderheiten. Paldographisch
ins 7. Jh. datiert, weisen die Stiicke syntaktisch jedoch eine spite Sprachform mit
Verbindungen zum chronistischen Hebriisch auf. Auf dieser Grundlage stellte sich die
Frage nach der Echtheit dieser Texte neu.

Anschriften der Autoren:
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