
Ollver Hılfsverb mıt Infinıtiv-Ergänzung 1im
Hebräischen
Ernst ' ennı

Die hebraistische orschung hat auf dem Gebiet der Syntax der erbalsätze 1im
Alten Testament einen beträchtliıchen chrı ach VOTTIIC verzeichnen. Nachdem
er Tol3 schon In 6, 993 und %e 994 wiıchtige Ergebnisse seiner Unter-
suchung der Satzteilfolge vorgele atte SIE betrafen VOT em das S50£. ° Vortfeld’
der Verbalsätze steht se1mt Ende 996 „Die Satzteilfolge 1mM Verbalsatz alt-
testamentlicher Prosa“ mıiıt gründlıcher und methodisch umsiıchtiger Analyse der
Verhältnisse auch ‘Hauptfeld’ dieser Sätze Verfügung.‘ Das Buch betrıtt
weıthın und stellt daher orolße Anforderungen den Leser, dem sıch aber
nach ınarbeı  g dıie erforderliıche Terminologıe und ach Durchsicht der zahl-
reichen Beıspiele NEUC FEinsıchten In allgemeıne ege und spezıelle TODIeme der
Exegese eröffnen.
Da sıch Satzsyntax und Satzsemantık nıcht gut lassen, kann auch meıne
Untersuchung der Gebrauchswe1isen der hebräischen Präpositionen, insbesondere
der Präposition Lamed, Von den Aufstellungen be1 roß In starkem Maße profitie-
ren. Umgekehrt die Erforschung der erwendung Von dazu beizutragen,
die Umschreibung syntaktıscher Kategorien klären und iıhre Handhabung VCI-
bessern. diesem S1ınn soll der olgende einen kritischen eıtrag der
der Einleitung be1 Groß gebotenen Übersicht über dıe atzteıle beıisteuern und
Dıskussion tellen

usgangsp der Satzte1l-Theorie be1l roß sSınd dıe Aufstellungen VONN Wolf-
gang Richter“, dıe selt 98() aber auch weıterentwickelt worden sınd; 6S genügt hler
auf dıe forschungsgeschichtlıche Übersicht Von rol3 mıt den Stichworten Depen-
denzgrammatık', ‘ Verbvalenz-Analyse’, 'Syntagmen (Ergänzungen) °Circumstan-
ten e1e Angaben us  z verweisen. Das 1m folgenden darzustellende Problem
kann aber auch mıiıt tradıtionellerer Terminologie werden. Es handelt
sıch die Verben mıt ırektem e be]l denen das Sy2 als Infinıtivus
CONSTTUCTIUS realısıert ist (Sy2Xx), und die desemantıisıerten Funktionsverben, die
durch eiıne Präpositionalverbindung Infınıtiv ergänzt werden. Die uns

spezle interessierenden Umschreibungen be1 Troß lauten: „„Das SYy kann auch als
ICs realısıert se1n; me1st ist dieser fcs durch angeschlossen, selten begegnet

Groß, Die Posıtion des Subjekts Im hebräischen Verbalsatz, untersucht den asyndeti-
schen ersten Redesätzen in Gen, E x 1-19, Jos KÖn, ZAÄAH 6, 1993, 170-187; Zur SyN!  ischen
Struktur des Vorfelds 1Im hebräischen Verbalsatz, ZAH 7, 1994, 203-214; Dıe Satzteilfolge 1Im
Verbalsatz alttestamentlicher Prosa, 996

Richter, rundlagen eiıner althebräischen Grammatık Dıe Beschreibungsebenen 111 Der
Satz (Satztheorie) (ATIS 13), 980

roß (1996) 1-43
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Oollver:' und Hılfsverb mıiıt Infmitiv-Ergümng Hebräischen

°  nackt’* ”7 SYy ist eiıne mıt Infes, me1st mıt Es setzt VOTaus bzw. bewirkt dıe
teilweıise Desemantisierung des erbs, Von dem diese al dieses
übergeordnete erb unktionsverb wird (‘etwas wleder tun, a  1g tun, noch-
mals tun’), en! das SYy dıe Funktion des semantıschen Prädıikats übernımmtVollverb und Hilfsverb mit Infmitiv-;rgüzmg im Hebräischen  *nackt’“.* „7. Sy ist eine PV mit Infes, meist mit I=. Es setzt voraus bzw. bewirkt die  teilweise Desemantisierung des Verbs, von dem diese PV abhängt, so daß dieses  übergeordnete Verb zum Funktionsverb wird (‘etwas wieder tun, häufig tun, noch-  mals tun’), während das 7. Sy die Funktion des semantischen Prädikats übernimmt  ... 2.Sy = PV:Infes bewirkt oder signalisiert keine Desemantisierung bzw. Funktio-  nalisierung des Verbs, von dessen Valenz es gefordert wird“.” Der für uns entschei-  dende Satz über das mit I= eingeführte Sy2x bemerkt: „... kann ]= dabei auch feh-  len, ohne daß die geringste Bedeutungsnuance damit verbunden wäre; vgl.  Dtn 10,10c:  MMM M MONTN  Din 2362003798 yaR D mORI NRO  Im folgenden soll der Nachweis geführt werden, daß zwischen den beiden Kon-  struktionen mit und ohne Präposition vor dem Infinitiv sehr wohl ein semantischer  Unterschied besteht. Die als Sy2x bezeichneten Ergänzungen wären demnach auf  die valenzbedingten Ergänzungen mit Infinitiv ohne Präposition zu beschränken; die  Ergänzungen mit  + Infinitiv dagegen wären sämtlich zu Sy7 zu rechnen, wenn  man die (satzsyntaktisch begründete) Syntagmen-Einteilung beibehalten will. Auf  die Stellungsregeln der Satzteile dürfte das übrigens kaum einen großen Einfluß  haben, da die Infinitive (mit ihrer Dependenz) als verkürzte Sätze ohnehin an das  Satzende tendieren.  3. Vom Standpunkt der Satzsemantik her® sind vorab noch Klärungen notwendig.  Wir betrachten hier nicht die von der Verbvalenz unabhängigen Verknüpfungen  eines Hauptsatzes mit einem Infinitivsatz durch , die syntaktisch einer freien An-  gabe (Circumstantial der Absicht o.ä., Infinitivsatz in Vertretung eines abhängigen  Adverbialsatzes) entsprechen und mit „um zu“ / „so daß‘““ / „indem“ usw. übersetzt  werden können (gut drei Viertel aller Konstruktionen mit 5+ Infinitiv), sondern die  von der Verbvalenz geforderten Einbettungen eines Infinitivsatzes anstelle einer  (nominalen / pronominalen / nebensatzförmigen) Objekt-Ergänzung, die ein kom-  plexes Prädikat ergeben, bestehend aus einem Funktionsverb (Hilfsverb, Modalitäts-  verb, Rahmenverb) und einem durch  eng angeschlossenen Infinitiv, dessen Inhalt  hinsichtlich seiner Wirklichkeit (Verlaufsstadien als Teilverwirklichung, Möglich-  keit, Notwendigkeit) modalisiert wird. Die an der zweiten Bezugsstelle eines Verbs  auftretenden Infinitive ohne  (Infinitivus constructus und absolutus, Verbalnomina)  gelten als gewöhnliche nominale (nominalisierte) Objekt-Ergänzungen.  4. Die meisten Lexika und Grammatiken verzeichnen jeweils bei den Verben mit  Infinitiv-Ergänzung die Fälle mit und ohne Präposition ohne weitere Erklärung. Daß  man hier nicht weiterfragt, hängt sicher damit zusammen, daß auch in unseren Spra-  chen ähnlich beide Konstruktionen vorkommen („er kann kommen“ vs. „er vermag  zu kommen*‘‘). Auch Ilmari Soisalon-Soininen, der seinerzeit den Gebrauch des  Groß (1996) 26.  Groß (1996) 27 mit Anm. 104.  Groß (1996) 30£.  Groß (1996) 271f£.  ® B O &R  Zur Terminologie vgl. P. von Polenz, Deutsche Satzsemantik, “1988.  542.5Yy PV:Infes bewirkt oder signalısiert keiıne Desemantisierung bzw. 10-
nalısıerung des Verbs, Von dessen alenz c geforde: wird“ > Der uns entsche!1-
ende Satz ber das mıt eingeführte Sy2x bemerkt kann aDel auch feh-
len, ohne die geringste Bedeutungsnuance damıt verbunden wäre; vgl
C aal 61161° s

Ditn 736 „ 75 0i5 T1DR 63163 R
folgenden soll der Nachwels geführt werden, zwıschen den beiıden KOn-

struktionen mıt und ohne Präposıtion VOT dem Infinıtiv sehr wohl eın semantischer
Unterschied besteht. Die als Sy2x bezeichneten Ergänzungen waäaren demnach auf
dıie valenzbedingten krgänzungen mıiıt nfinıtiv ohne Präposition besc  © die
Ergänzungen mıt nfınıtıv dagegen waäaren ämtlıch Sy/ rechnen, WC

die satzsyn!  ısch egründete yntagmen-KEinteilung beibehalten will Auf
die Stellungsregeln der Satzteıle das übrıgens kaum einen großen Fınfl
aben, da die nfıinıtıve (miıt iıhrer Dependenz) als verkürzte Sätze ohnehın das
atzende tendieren.

Vom Standpunkt der Satzsemantık her® sınd vorab och ärungen notwendig.
Wır betrachten hıer nıcht die Von der Verbvalenz unabhängigen Verknüpfungen
eines Hauptsatzes mıt einem Infinıtivsatz durch die syntaktısch einer freien AÄn-
gabe (Circums  1al der Absıcht O Infıinıtivsatz iın Vertretung eines abhängıgen
Adverbialsatzes) entsprechen und mıt „„Um Zu  o ‚50 daß“ „indem“ us  z übersetzt
werden können (gut dre1 Viertel er Konstruktionen mıt Infmntiv), sondern die
Von der Verbvalenz geforderten Eınbettungen eines Infinıtivsatzes anstelle einer
(nomınalen pronominalen nebensatzförmigen) Objekt-Ergänzung, die eın kom-
plexes Tadıkal ergeben, bestehend aus einem unktionsverb (Hılfsverb, 1täts-
verb, enver und einem durch CN angeschlossenen Infinitiv,. dessen nha
hinsıc  IC selner Wiırklichkeit (Verlaufsstadıen als Teilverwirklichung, Möglıch-
keıt, Notwendigkeıt) modalısıert wırd Idie der zweıten Bezugsstelle eines er
auftretenden Infinıtive ohne (Infinıtivus und absolutus, Verbalnomina
gelten als gewöhnliche nomiınale (nomınalısıerte) Objekt-Ergänzungen.

DIie melsten Lexıika und (Grammatıken verzeichnen eweıls be1 den Verben mıt
Infinıtiv-Ergänzung dıie mıiıt und ohne Präposıition ohne welıtere rklärung

hler nıcht weıterfragt, hängt sıcher damıt ZUSANMCN, auch In UNsSsCcCTEN Spra-
chen ähnlıch €e1'| Konstruktionen vorkommen (er kann kommen“‘ ‚CI

kommen‘“‘). uch Ilmarı So1isalon-Soininen, der selnerzeıt den eDrauCc des

roß (1996)
Troß (1996) 27 mıit Anm. 104
roß (1996) 30f.
roß (1996) TÜr8 A A - a Zur Terminologie vgl VOoNn Polenz, Deutsche Satzsemantık, 1988



Ernst Jenni

ntfinıtıvus ONstructus ETW SCHAUCI untersucht hat”, ist der eınung, el
Konstruktionen ohne Unterschie: In der Bedeutung gebraucht werden: 55  C  on in
der Tuppe der direkten Objekte kommen neben den Infinıtiven mıiıt auch Infını-
tıve ohne Präposition VLG und 7, Wi ın lıchen en, allerdings 1Im Ver-
gleich den erstgenannten sehr selten.“ „Die meılsten rein verbaler 10N
gebrauchten Infinıtive ohne Präposition stehen be1 den Verben WwWIe 55n 173 (lassen,
gestatten), (1AN, 8 D1., ms Dazu kommen noch andere, seltene Fälle Be1 allen
diesen erben kann auch der Infınıtiıv mıt gebraucht werden, und ohne
irgend einen Unterschied In der Bedeutung.“
Als einz1ger Versuch, die rage nach einem Unterschied der Konstruktionen über-
aup tellen und eine Ösung gesamten ater1al durchzuprüfen, ist mIır die
ungedruckte Leıiıdener Dissertation VON Maarten Burggraaflo ekKann! geworden. br
ze1gt, allerdings ohne tiefer eindringende Erklärungen und mıt nıcht immer leicht
han  aren Kriterien, dıe Intinıtıve ohne Jeweıils generelle Sachver!  ©;
solche mıt dagegen spezifische Sachverhalte Vorausseitizen. FKın durchgehender
semantischer Unterschied den Verbbedeutungen aber, WwWI1Ie die Übersetzun-
SCH zeigen, nıcht konstatiert. Das Ergebnis der ntersuchung ist weıtgehend über-
zeugend, dürfte aber eın Symptom oder eine Nebenwirkung der eigentliıchen
Unterscheidung benennen und kann und mu als Teillösung des TODIems In eine
umfassendere Theorie einbezogen werden.

Be1l SCHAUCICHM Zusehen ze1igt sıch, dıe ehauptung, 6S gebe keinen Unter-
schıed der Bedeutung be1 den genannten Verben, ob mıt oder ohne Präposıition
VOT dem Inftınıtiv gebraucht, nıcht stimmt. len textlich einwandfreien tellen
1äßt sıch be]1 den In Frage kommenden Verben eın deutliıcher, WEn auch uns
mınımaler Unterschied feststellen, der durchgehend auf die gleiche Ursache zurück-
geht
Für diese Dıfferenzierung der beiıden Konstruktionen ist CS notwendig, bei den als
Modalısatoren eines eingebetteten er‘! in einem komplexen Prädıkat auftretenden
Verben zwıischen den Funktionen als Hılfsverb und als Ollver'! unterscheiden.
Für zahlreiche Modalısatoren ist neben der Verwendun als Hılfsverb auch ein selb-
tändıger Gebrauch als Oollver ele z B neben :fi „können“ auch 55
„überwältigen überlegen se1n vermögen / ertigbringen  .
neben - WD „nach EeITW: trachten“‘ auch DD „verlangen fordern“‘,
neben —s 18 „(eine Möglıchkeıit Aufforderung) blehnen“ auch ID ‚„„wlder-
treben / etwas sein  .

der erwendung als ollver‘ stehen diese Verben mıtemJe: SCQC-
ene: eın Verbalnomen oder eın bloßer Infınıtiv ohne se1ın anders als
be1 der erwendung als Hılfsverb, dıie endozentrische CNLC Verbindung ZWI1-
schen dem leicht desemantıisıerten Modalısator und dem Eınbettungsverb einem
komplexen Prädıkat durch markıert ist.

Solsalon-Soininen, Der Infinıtivus CONSTITUCILUS mıt Im Hebräischen, AB 1972, 852-90

(Zitate:  10  D 84{f.)
urggraaf, ken onderzoek AAar nctie gebruik de infinitivus Onstructus vooraf-
(070)8 de preposiıtie het klassıeke Hebreeuws, Proefschrift Leiden 989
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Vollverb und Hılfsverb mıiıt Infinıtiv-Ergänzung Hebräischen

Auf der Seıite der Infinıtive ist der Unterschied ebenso eutlic faßbar Als erbal-
ohne Präposıition bezeichnet der Infinıtiv dıe Tätigkeıt als etwas unmodi-

fizıertes Ganzes, praktisch also das Produkt der Tätigkeıt, en! der Infinıtiv mıiıt
dıe durch den Modalısator modifizıerbare Produktion meınt. Die Dıfferenz ZWI1-

schen Gesamtergebnıis undurc.ommt be1 den qualitativen Modalıisatoren
recht Ausdruck:; vergleiche:
E7Z 8332 123 D7 mıt schöner Stimme) und feinem Saitenspiel“ mıt
1 Sam 16.17 123 N ‚„„.nach einem Mann, der geschickt saitenspielen
kann  ..
Die These, be1 einer Aussage mıt Infinıtiv ohne das erbum in seiner oll-

gegen in einer leicht de-verb-Bedeutung gebraucht werde, beim Infınıtiv mıt
semantisıierten Hilfsverb-Bedeutung, ist be1 allen in rage kommenden Verben
(gegen 20) und Belegstellen (ca. 110 450) 1Im einzelnen veriflizıeren. ıne
eichte Unsıicherheıt, ob be1 Infinıtıven ohne Präposıition und ohne Objektsuffix
nıcht eın gleichlautender absoluter nfınıtıv (Z.B Jes 116 Y  F oder ein erbal-

(z.B Jes 23.16 n al Hı 21,14 HS vorlıegen könnte, ist nıcht gravlierend.
Die These kann auch den Von Burggraaf festgestellten Unterschied zwischen SCHNC-
rellen und spezifischen Sachverhalten gul erklären: Vollverben aben im Kontext
eine unabhängı1igere Stellung, während omplexe Prädıkate, die einen Sachverha
modalısıerter Form5auch eiınen spezıfischeren Kontext verlangen.

Die rage kommenden Verben, dıe el Konstruktionen aufweısen, werden
1mM folgenden durchbesprochen Hılfsverb:; Vollverb). Verben, be1 denen
die eine oder die andere Konstruktion ele ist, Sınd nıcht erfaßt. ! rundsätzlıcher:
Erwägungen be1 einzelnen Leıitverben wechseln mıt abgekürzten Darstellungen auf-

Von Analogien. Be1 neglerten Aussagen ist die unmıittelbare Evıdenz der
semantıschen Dıfferenzierung naturgemäß EeIW: geringer, aber selbst be1 NCUN-

zıgprozentiger Plausıbilıtät der Aufstellungen ware dıe ese als bewlesen anzu-

sehen. Die Anordnung der Liste soll ähnlıche Fälle beisammen lassen und ist daher
semantısch gegliedert:

quantıitative und qualitative Modifikationen der erwirklıchung
(Teilverwirklichung Verlaufsphasen, Iteratıon, lokale und wertende FEinschrän-
kungen)

55m „anfangen“” la b „„vollenden“
m ‚„„‚aufhören, unterlassen“®
r 12 „sich beeilen“‘ z];xäaxN Azögern”

Beispiele für Modalıtätsverben UT mıiıt Infinıtiv-Ergänzung ohne sınd selten, z.B
Gen 3128 102289 m5555 aa „NUunNn, du hast Örıcht gehandelt“;
Spr 131 a be pn 7 TE IN „aber der einsichtige Mann geht geradeaus”.
Der Inf. als Ver'  er Objektsatz kommt SONS! praktisch UTr be1l Verben des Denkens VOT, z7 B
I „meıinen“ (Ps 9  $ I ‚„„daran en  66 (Jer 2a$ 18.20; Hahb 37! Ps’ 5  » 97°
„WwIissen“ (Num 10315 297 2Kön 19,27 Da Jes 37,28; Ps 139,2; Jer ’  $ 555
„vermuten“”” (Gen 48,1 1); 1 50 „vergessen“” (Ps Be1l 75 „behüten“ Ps 121,8 ist 1DNS

als Gesamtausdruc! nomiınalısıert. extliıc unsıchere Stellen sınd K 19.12; 11,20; Mal
2,16
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Ernst Jennı

o'i „‚wlederholen““
e} „hoch oben andeln“‘ TT .„„.Tternhın handeln‘
A / 120 ”gut handeln‘

Können (Möglıchkeıit):
DH „Können, en  c

7 „nıcht mehr können“
3277° „verstehen“
153 „erlauben

C) ollen (Notwendigkeıt):
U „willıg se1n“
IDS „erwarten“
DD ‚„„‚trachten nach“
YSM „SCIN aben  e“
10}2 „versuchen“‘
187 „siıch weıgern‘””.

Modifikation der Verwirklichung
55m „anfangen“

ETW 35 Fällen steht GG= mıt nfınıtıv als Modalıisator (Zeıtverlaufs-
ver! eıner Tätigkeıt: die Phase eiıner Tätigkeıit wird ausgesagt (Jon 3 „und
Jona begann In die hineinzugehen“, und ZWi vorläufig „eıne Tagereise weıt”;
dıe Stadt ist nach 33 dre1ı Tagereisen urchwandern). Dre1 erwendungen kön-
NCN unterschleden werden:

99  angen (etwas tun)””, Opposıtum —>
Gen 6,1 „sıch vermehren““: 116 ‚der Anfang ihres Tuns  .. Num 251° Ditn 2.31
„fang all, In Besıtz nehmen‘‘!*. 3,24 16,9; 1018 16,19.22:;:

2Kön 10.32: 1337° Jer 25,29; Jon 3’9 Est O13° Esr 370° Neh 4,1; {  —z
27,24 „„hatte mıiıt der ählung begonnen, S1e aber nıcht vollende .  * 2Chr 31 Z
2917 9  ‘9 passıviert ö5 Hp „angefangen werden (mıt einer ätıg-
KEN): Gen 4,26:

‚„ZUMmM erstenmal tun/seıin Gen 10,8 IC 1,10 ‚CI der Gewalt-
herrscher au:  rden“;  o 1 Sam 14,35; 228 Est 9.23:

„beginnen (Zeıtspanne)““: Gen 41,54 NEIL die s1eben Jahre der 1Im Lande
gypten Waren [ Q],) begannen die sıeben ungerJjahre kommen“‘;

In dre1 Fällen dagegen steht 55 ohne VOT Infinıitiv:
2.25 aaln 5 T MD SN ETn @e

„Von heute will ich CArecken und UrCc. VOT dır auf die Völker legen”;
ZlErnst Jenni  D7 Q/H „wiederholen““  333 H „hoch oben handeln“ / pmn H „fernhin handeln““  38°”/210 H „gut handeln““  b) Können (Möglichkeit):  5° „können, dürfen‘“  AN7Q/N „nicht mehr können“  yı verstehen‘“  13 „erlauben‘  c) Wollen (Notwendigkeit):  MN „willig sein“  18 H „erwarten““  W3 D „trachten nach““  YDM „gern haben““  mO3 D „versuchen‘“  NM D „sich weigern“.  7. Modifikation der Verwirklichung  55 H „anfangen‘“‘  A) In etwa 35 Fällen steht >5r H mit 5 + Infinitiv als Modalisator (Zeitverlaufs-  verb) einer Tätigkeit: die erste Phase einer Tätigkeit wird ausgesagt (Jon 3,4 „und  Jona begann in die Stadt hineinzugehen“, und zwar vorläufig „eine Tagereise weit‘;  die Stadt ist nach 3,3 drei Tagereisen zu durchwandern). Drei Verwendungen kön-  nen unterschieden werden:  a) „anfangen (etwas zu tun)‘“, Oppositum O5 D!  Gen 6,1 „sich zu vermehren“‘; 11,6 „der Anfang ihres Tuns‘; Num 25,1; Dtn 2,31  „fang ah, in Besitz zu nehmen“!*; 3,24; 16,9; Ri 10,18; 13,5.25; 16.19.22;  20;31:39.40; 2Kön 10,32; 15,37; Jer 25,29; Jon 3,4; Est 6,13; Esr 3,6; Neh 4,1; 1Chr  27,24 „hatte zwar mit der Zählung begonnen, sie aber nicht vollendet‘“; 2Chr 3,1.2;  29,17; 31,7.10; 34,3bd; passiviert 55m Hp „angefangen werden (mit einer Tätig-  keit)“: Gen 4,26;  b) „zum erstenmal tun/sein‘  Gen 10,8 par. 1Chr 1,10 „er war der erste Gewalt-  herrscher auf Erden“; 1Sam 14,35; 22,15Q; Est 9,23;  c) „beginnen (Zeitspanne)“: Gen 41,54 „(als die sieben Jahre der Fülle im Lande  Agypten um waren [775 Q],) begannen die sieben Hungerjahre zu kommen‘“‘;  B) In drei Fällen dagegen steht 957 H ohne > vor Infinitiv:  Din 2,25: 50°'09 *15799 18R 7775 RO DAn mım BTA  „von heute an will ich Schrecken und Furcht vor dir auf die Völker legen“‘;  Din 2,31: ... 7935200 207 287  „siehe, schon fange ich an, Sihon und sein Land dir preiszugeben“‘;  ! Zum Text vgl. L. Perlitt, Deuteronomium (BKAT V/3), 1994, 194f.  5475 o ‚128 )

„sıehe, schon fange ich dll, Sıhon und se1ln Land dır preiszugeben‘‘;

Zum ext vgl Perlitt, Deuteronomıium (BKAI V/3), 1994, 94f.



Vollverb und Hiılfsverb mıt Infinıtıv-Ergänzung im Hebräischen

0S wa 55 m MN CT D17
„VoNn heute will ich dich oroß machen VOT Israel®®.

en dre1 en ist nıcht eine erste Anfangsphase des gens Preisgebens
Großmachens gemeınt, die später ıhre Fortsetzung und te1gerung und schhlıeßlich

Endresultat finden könnte Der Anfang zieht sich nıcht auf den Zeitverlauf der
1mM Infıinıtiv usgedrückten (resultatıven) Tätigkeıit, sondern auf den „heute  ‚c begın-
nenden gesamten Zeıtraum, den der bewirkte (Gesamtzustand gelten soll o6m
hat hıer die Bedeutung „VOoNn Jetzt eiıne dauernde Malinahme) den Anfang
setzen“ und nıcht „anfangen, etwas NOC Unabgeschlossenes) fın
DIie aufgrun der Versionen vorgeschlagene Emendatıon In MIı 613
C mbn A50 begiınne auch ich, dich |von Jjetzt an| schlagen““

(statt „ich habe gemacht”, VON n paßt INs Bıld

5 „vollenden“
Orma| wiırd mıt 5 .„‚beenden, vollenden ma die letzte Phase

einer Tätigkeıt ausgesagl:
Gen 17322 „„als Gott mıt raham FEnde geredet hatte“; 18,33; aCc. 2730;
43,2 „„als sS1e das Korn auIigegessen hatte:  A  . 49,33; Ex 5,14:; 341:18:; Num 4,15
(fertig se1n mıiıt der Einhüllung); T: 1631 Ditn 20,9; 26.12 („vollständig‘‘); 31,24;
32.,45 Jos 8,24; 10,20; 19,49; 3,18; D 1Sam 13.10: 1’61 2437 2Sam 1119
13,36 ‚„„kaum atte j ( ausgeredet””; 13390° Kön 1,41; 3°1 7,40 2Chr 4,11;
Kön 8,54 1Chr Y Kön TT 2Kön 1025 Jes 33 f Jer 26,8; 43,1; 51,63:;

7” Ruth 3.3be: 2Chr 29,29; neglert: Lev 19,9 (vollständıg abernten); mıt aal
„noch nıcht‘: Gen 4,15.45

iıne einzıge Stelle biletet —> mıt Infinıtiv ohne ist aber textlıch unsıcher:
Dan 127s 75) ‚ I
„und nachdem vollendet wird das Zerschlagen der aCcC des eilıgen Olkes(/).
Möglicherweise ist hler nıcht dıe ndphase des Zerschlagens, sondern eın Abschluß-
Ere1gn1s ın der Fndzeıt überhaupt gemeınt „Zum letzten Mal zerschlagen‘‘), doqh ist
der ext unsıcher und bleibt der Sınn des Satzes unklar (vgl schon V.8!)
>M „aufhören unterlassenc 15

A) Die beiıden edeutungen des Negationsverbs San „nıcht mehr und „nicht
tun““ ergeben in der Hılfsverb-Konstruktion bzw. zweımal die Aussagen
a) „(mıt eiıner bestimmten Tätigkeıt) aufhören (= nıcht-tuend werden)““: Gen 11,8
„„und SIE heßen ab, dıe Stadt bauen“; EA11: 41,49; 1 Sam 1228° 2313° Jer 44,18;
51.30: Ps ’  al  9 Spr 192% Ruth 1,18;

13 Zum ext vgl HJ Stoebe, Das zweiıte uch Samuelıis (KAT VIIU2), 1994, 55

15
COIT. 710255 cf BHS

Jenn1, Lexikalısch-semantische Strukturunterschiede hebräisch HDL deutsch „aufhören
unterlassen‘“‘, ZAH 7‚ 1994, 124-132 Studıen Sprachwelt des en J] estaments (ed
Huwyler — Seybold), 1997, 196-205
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„(eine bestimmte Tätigkeıt) unterlassen nıcht-tuend se1n)“: Num 9,13 ‚„ WCI 6S

unterläßt, das assa halten 2323 ‚„ WCNN du aber unterlässest, geloben“.
Miıt einem bloßen Infinıtiv als JE: bedeutet 55öm bsolut als Ollver' der

Negatıon be1 einer unbestimmt gelassenen, bewerteten Handlung „nıchts tun““
Jes 1,16 Y D=öm ;  { nıchts Böses!**.
Die sıch benfalls ınnvolle Konstruktion mıt würde „hört auf mıiıt dem (Jetzı-
gen) Böses- 1 un“ bedeuten und dieurc. einer bestimmten Handlung unter-

Ohne wiırd prinzıplıe das rgebnıs, dıe böse JTat, der ul  n Tat In M7
abs M gegenübergestellt.

Aa Ta „sich beeıjlen“‘

Die Funktionsverb-Bedeutung „(eıne Handlung) ılends bald tun“® kommt 10-
mal VOT.
Gen 18,/7 ‚CI rustete 6S ılends. 27,20 „WIe hast du B bald gefunden?“‘; 41,32
„daß Gott 6S bald wird“‘; Ex 10,16; 1239° 2Sam 15,14 ‚macht euch ılends auf
den Weg”; Jes 32,4; 51,14; Spr 6,18:; Pred 5s1

der einzıgen Stelle mıt TE Infinıtiv ohne
x 2,18 D17 1A7 ea 95 se1d iıhr heute heimgekommen?“‘,
ist *1 10 nıcht als Modalısator auf das er'! N 1 eın bezogen (* ‚warum se1d

heute ılends [und nıcht langsam ] heimgekommen?”‘‘), sondern als ollver‘'! der
Zeıtbestimmung auf das gesamte Tadıkal ‚heute heimkommen

JN „zÖögern”
dre1 en modifizıert IN „ZÖgern, säumen, hinausschieben“‘ dıie zeıitlıche

Verwirklichung einer Handlung:
Gen 34,19 „der Jünglıng aber zögerte nıcht, tun”; 2322 ‚„ WCNN du dem
errn, deinem Gott, etwas elobst, sollst du nıcht säumen, CS halten‘“‘; Pred 55
‚„WCNnN du (jott eın Gelübde tust, 6S ohne erzug  ..

In Ps 1272 maı 3D 1 Jala la m55 N
CS ist uUumsSsSOonst ıhr aufsteht und spät euch nıedersetzt““,
werden Zwel abgescChlossene andlungen ageslaı In eziehung
NIC: *° wenn ihr schnell ufsteht und euch angsam nıedersetzt‘‘).
Be1 ö „Irüh tun““ 1ST eiıne Hılfsverb-Konstruktion mıt Infınıtiıv nıcht ele

"]9' „wlederholen“‘
Das Iteratiıonsverb 519°, das die Verwirklichung des och ausstehenden e1ls

einer Handlungsfolge anze1gt, kann Je nachdem ob eine einmalıge oder e1IN! mehr-
aCcC Wiıederholung vorliegt, mıt „nochmals tun““ oder mıt ‚„„‚weıterhıin tun““ übersetzt
werden. Miıt Berücksichtigung der Negatıon der ste1gernden Wıederholung
können WIT die etwa y tellen folgendermaßen glıedern:
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Vollverb und Hılfsverb mıt Infinıtiv-Ergänzung Hebräischen

a) „WwWlederum, nochmals tun‘“
Gen 4, „und weıter gebar S1e seinen Truder Abel“: 18,29 „und abermals redete ST
mıt ihm“‘; Num Z ”da schlug S1eE abermals®‘‘; Ditn 20,8 „und weıter sollen die
Amtleute Volk sprechen‘; 3.72 „„da aten die Israeliten wlederum, dem
Herrn m1ßfiel®® 4,1; 9,37; 10,6; LA 20:22 „Ss1e stellten sıch wıederum In chlacht-
ordnung (am gleichen WIe ersten Jag ... 02328 „sollen WIT nochmals
den Kampf zıehen"?““; 1 Sam 9,8 ‚da erwıderte der eCcC Saul och einmal‘‘; ZÖ.17;
23,4; 2SamB 522 20 241

‚„fortfahren weıterhın tun“
Ex 9,34 ‚CI verharrte in seiner Sünde  C NumZ ; 50 wiırd er S1ie och änger In der
Wüste lassen“‘; Z ‚„„WCNnN noch änger dıie Stimme des Herrn. uUuNseTESs Got-
tes, hören‘“; 1S5Sam 3,21 „und der Herr fort, In Sılo erscheinen“; 1Sam 19,8;
Kön 16,33: Jes 29,14; Hos 132 Jon 208 Ps AT 2Chr 28,22;

„nıcht nochmals thın‘“
Gen al ‚1CH will nfort nıcht mehrVollverb und Hilfsverb mit Infinitiv-Ergänzung im Hebräischen  a) „wiederum, nochmals tun““:  Gen 4,2 „und weiter gebar sie seinen Bruder Abel“; 18,29 „und abermals redete er  mit ihm“; Num 22,25 „da schlug er sie abermals‘“; Dtn 20,8 „und weiter sollen die  Amtleute zum Volk sprechen“; Ri 3,12 „da taten die Israeliten wiederum, was dem  Herrn mißfiel‘; 4,1; 9,37; 10,6; 13,1; 20,22 „sie stellten sich wiederum in Schlacht-  ordnung (am gleichen Ort wie am ersten Tag)‘“; 20,23.28 „sollen wir nochmals in  den Kampf ziehen?‘“; 1Sam 9,8 „da erwiderte der Knecht Saul noch einmal‘‘; 20,17;  23:4: 28a1 2224522 7:20: 24;1;  b) „fortfahren / weiterhin tun““:  Ex 9,34 „er verharrte in seiner Sünde‘; Num 32,15 „so wird er sie noch länger in der  Wüste lassen“; Dtn 5,25 „wenn wir noch länger die Stimme des Herrn, unseres Got-  tes, hören‘; 1Sam 3,21 „und der Herr fuhr fort, in Silo zu erscheinen‘“; 1Sam 19,8;  1Kön 16;33; Jes29,14! Hos 13:2; Jon 2/5; Ps:78\17; 2Chr 28:22;  c) „nicht nochmals tun“‘:  Gen 8,21ab „ich will hinfort nicht mehr ... verfluchen / schlagen“; 38,26; 44,23; Ex  5375 1A13 DEr A312; 1161816549120 25:3: 286800823134 Rı 22E 8:28;  10:13::13,2151Sam 7;:13;:15,35; 2Sam 7, 10; 14,10;  d) „nicht weiterhin tun“:  Ex 9,28 „ihr sollt nicht länger bleiben“; Jos 7,12 „ich werde künftig nicht mit euch  sein‘“; 1Sam 27,4Q; 2Sam 2,28; 2Kön 6,23; 21,8; 24,7; Jes 10,20; 23,12; 51,22; Jer  3112 Ez 36,125 A 7.13; Nah 2.10; Zeph 3.11; Ps 10.18; 41,9: 778 igl  4,15.16.22; 1Chr 17,9; 2Chr 33,8;  e) „noch stärker tun“:  Lev 26,18 „so werde ich euch noch mehr züchtigen, siebenmal‘“; 1Sam 18,29 „da  fürchtete er sich noch mehr vor David‘; 2Sam 3,34 „da beweinte ihn alles Volk  noch mehr‘“‘.  B) Der bloße Infinitiv ohne > kommt 24mal als Ergänzung zu 59° Q/H vor:  Gen 4,12; 8;10.12; 37,5:8; Ex’ 8:25; 10,28.29; Num 22,15.19.26::Din 3:26; 1Sam  3,6.8; JeS 1,13; 7,10; 8,5; 24,20; Hos 9,15; Am 52° 882 H 221:29:1;  Der Unterschied zwischen den Konstruktionen mit und ohne Präposition mag für  uns minim sein, kann aber doch genügend deutlich gemacht werden, wenn man 79°  Q/H + Infinitiv als Vollverb „etwas hinzufügen“ mit freiem nominalisiertem Objekt  ansicht, 79° Q/H + 5 + Infinitiv dagegen als leicht desemantisiertes Hilfsverb  „fortfahren zu ...“ in engster Verbindung mit dem Infinitiv. Beim Hinzufügen wird  ein neues Geschehen („von jetzt an‘) ins Auge gefaßt, beim Fortfahren das alte Ge-  schehen aufgenommen („wie vorher‘). Man kann sich die Differenz an Kontrast-  parallelen mit gleichen Verben klar machen und paraphrasierende Adverbialaus-  drücke als Kompatibilitätsprobe einsetzen:  1Sam 18,29 mit 5: „und Saul fürchtete sich vor David noch mehr [als vorher]“,  vs. Gen 37,8 ohne 5: „und sie haßten ihn [von da an] noch mehr um seiner Träume  willen“ (nicht: *,,sie haßten ihn weiterhin [wie bisher]“;  Ex 5,7 mit 5: „ihr sollt den Leuten kein Stroh mehr geben wie bisher (51?3h:>  DW 9R“  vs. Gen 4,12 ohne 5: (V.11 mnyı „und nun“: ...) „wenn du den Acker bebauen  wirst, soll er dir[von jetzt an] keinen Ertrag mehr geben‘‘;  57verfluchen schlagen“; 38,206; 44,23; x
595 14,13; 3412 1716° 18,16:; 19,20; 2003 28,68; Jos Z& B: Z 6,28
10,13% 13.216 1 Sam F3 535 2Sam 7i 10; 14,10;

„nicht weıterhin tun“
Ex 9,28 ”1hr SO nıcht änger bleiben“‘; Jos Z 1063 werde künftig nıcht mıt euch
se1n“‘; 1 Sam 27,4Q:; 2Sam 2.:28; 2Kön 6230 218 24,7; Jes 10,20; 2312 S12 Jer
S1LIZ EzZ 36,12:; TI 210° Zeph S11 Ps 10,18; 41,9; 77,8; Klg]
4151622° 1C  + 17,9; 2Chr 33,8;
e) „noch stärker tun‘®
Lev 26,18 ‚50 werde ich euch och mehr züchtigen, sıebenmal‘“‘; 1Sam 18,29 ”da
chtete sich och mehr VOT Davıd”; 2Sam 3,34 39da beweılnte ıhn es olk
och mehr‘‘

Der Infinıtiv ohne kommt 24mal als Ekrgänzung 59° VOT.
Gen 4,12; 9 318 Ex S25 0.28:29:; Num 3,26; 1Sam
3.:6:8° Jes .13 LUA0 8’53 24,20; Hos 9. 153 ıZ 7’3 8’29 HıZ 29,1
Der Unterschied zwıschen den Konstruktionen mıt und ohne Präposıition INa für
uns mınım se1n, kann aber doch genügen eutlic emacht werden, W

Infinitiv als Ollver' STW ınzufügen““ mıt freiem nomiınalısiertem Objekt
ansıeht, 19° Infinıtiv gegen als leicht desemantisiertes Hılfsverb
„„Tortfahren ın engster Verbindung mıt dem nfinıtıv e1m Hınzufügen wiırd
ein Geschehen („von jetzt an’) 1Ins Auge gefaßt, beım Fortfahren das alte Ge-
chehen aufgenommen („wıe vorher‘“‘). Man kann sıch die Dıfferenz Kontrast-
parallelen mıt gleichen Verben klar machen und paraphrasıerende Adverbilalaus-
drücke als Kompatıbilıtätsprobe einsetzen:
1 Sam 18,29 mıt „und Saul tfürchtete siıch VOT aVl! noch mehr (als vorher]|*,
VS Gen 37,8 ohne „und S1e alßiten ıhn |von da noch mehr seiner Iräume
willen“‘ NIC. „s1e aßten weıterhıin |wıe bısher]|“;
Ex 5 mıt „ıhr SO den Leuten keın Stroh mehr geben WIe bısher (1nDW DRi)“,
VS Gen 4,12 ohne (V.11 wa „und nun „WCNnN du den er bebauen
wirst, soll er dır|vonJjetzt keinen rag mehr geben“;
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17,16 mıt anr SO nıemals wleder [wıe früher]| diesen Weg zurückkehren‘“‘,
VS Gen 8,12 ohne „S1e (die Taube) kehrte aber nac welılteren s1ieben Jagen|
nıcht wıeder ihm ZUTÜüÜüC .  *
Ps 41,9 mıt cr wiırd nıcht mehr |wıeer stehen können““,

Jes 24.,20; DE ÄSI1e steht |von Jjetzt an| nıe wıeder auf*‘
Der Unterschied ist auch auf der aspektuell-modalen ene rkennbar be1 o'1
mıt Infinıtiv bezjeht das real assertierte Hılfsverb die Handlung iteratıv/konti-
nuatıv auf dıie der Vorstellung (nıcht-faktual) vorhandene Ausgangshandlung
1m Infınıtiv zurückCfort 1m 1INDIIC auf das betreffende Geschehen‘); be1 ©

Infinıtiv (ohne #) wiırd der reale Vollzug eıner MO nıcht markıerten, durch
eıt- und Umstandsbestimmungen als NEeUu charakterısıerten Handlung ausgesagt
(„fügte ein Geschehen hınzu"")
Für die noch nıcht besprochenen tellen mıt Infinıtiv ohne MUsSsen olgende Hın-
welse auf Gegenbeıispiele und auf Umstandsbestimmungen, dıe mıiıt Iteratıon nıcht
recht kompatıbel sınd, genügen:
Gen 8,10 ”da CT och weıtere sıeben Tage; dann 1eßß GE die aube Von

der Arche iHesgen , nıcht er fort mıt Aussenden“‘ (vgl auch oben
VAZ)
Gen 375 textlich fraglıche Vorwegnahme Von NDl S,
Ex 6.25 „MOrgen:, „„wıederum VOoNn täuschen‘‘, nıcht „„fortlaufend täu-
schen“;
Ex 0,28.29 „nOcChmals unter dıe ugen treien“. ‚SO nıcht * ‚ständıg weıter
sehen dürfen‘;
Num 2215 nıcht ınfache Wiederholung der Sendung, sondern „noch zahlreichere
und vornehmere Fürsten als diese”: 2219 ‚„ Wa> der Herr dazufügend reden .
nıcht „„WAas der Herr nochmals |wıe vorher| reden WIT .., 2226 dıie Iteratıon be-
zieht sıch cht auf das erneute Vorangehen (2122) sondern auch auf das fol-
gende „stellte sıch |von neuem | hın“ 24)

3,26 „genug’ rede |von jetzt an| nıcht mehr mıt diesen Worten”, nıcht
*_ wılederhole nıcht dıie früheren Worte”;
1 Sam 3,6.8 „„abermals” „ZUM drıttena nıcht „der Herr rief amuel]l welıter-
hın“:; gegen 1Sam 3:21 „und der Herr fort, In S1ılo erscheıinen
aal )'):
Jes 115 „bringt |Imperatıv VOIN jetzt an| nıcht mehr‘ niıcht *_ unterbrecht Jetzt
das Bringen‘;
Jes 7,10; 8355 Hı ZEN 29.1 LICUC Rede., nıcht ortwährendes eden:
Hos 915 „Ich 111 S1e |von Jjetzt nıcht mehr lıeben“‘;

7,8; S, „ich werde |von Jjetzt an| nıcht noch einmal vergeben‘“, nıcht
„Ich will] nıcht mehr weıterhın |wıe gewö  ich] vergeben“.
— a „hoch oben handeln!' Sov “tiefunten handeln”)

mıw 5 5ya maw5 27 12 7371
„der hoch oben thront, der tief hinschaut“,
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Vollverb und Hılfsverb mıt Infinıtıv-Ergänzung Hebräischen

ist die Verwirklıchung der Infiniıtıv-Handlungen (a „thronen“ min „hın-
schauen‘”) okal eingeschränkt (teilrealısıerende Modı  atıon AdUus rhetorischen (GJrün-
den)

Die Aussage in Hı 5 110 MN m@  3 „die Funken(?) flıegen hoch‘“,
kennzeichnet en allgemeines, natürliıches Phänomen ohne Auswahlmöglıichkeit; der
Infinıtiv mıt würde den Funkenflug als durch S A aDS1IC  16 modifiziert dar-
tellen
/u Sapi ist keine Infinıtiv-Konstruktion ohne cle

IT „fernhın andeln“‘

Ex 8,24 m555 N ITA 7 Ar 1EE iıhr nıcht Zu weiıt WCB-
zıehen““,
geht 6S en Mehr oder en1ıger in der Realısatıon der Möglıichkeıiten be1 der 18
igkeıt des Wegzıehens.

Ps 55,8 Aa D' TIS irn „sıche. weiıt WCR möchte ich flüchten“,
ist das Ziel (Ergebnıis) der SaNZCH Flucht visiert (parallel „ich wollte erberge
nehmen der Wüste‘”), nıcht aber der Vorgang des Davonflüchtens intern modi-
fizıert „iImmer weıter üchten‘‘).
108 / 508° „gUt handeln‘

Dre1 tellen miıt 1/ 988° als Mo:  lısator/Hılfsverb Infinıtiv beziehen
das 0} schön machen‘“‘ CN auf die ätigkeıt des finıtıvverbs
1Sam 16,17 1337 MN 45 N] 1N
„seht euch mich ach einem Mann, der sıch versteht aufs Salıtenspiel”‘;
2Kön 10,30 e mıu 5 ( T
„weıl du ausgeführt hast, WAäas MI1r wohlgefällt”
(mit dem Gegenbeıispj1e] KöÖönN 14,9 mau 5 Z „du hast schlechter gehande t‘f);Jer 1.12 min (1 40072747 „du hast recht gesehen““.
Es wird jeweıls eine pOSItLV bewertete Realısıerung einer auf verschliedene und
Weise möglichen Tätigkeıt u  9 dıeus(Pro|  10N ist der reale Teıl
eiıner Sanzch Palette VonNn Möglıchkeıiten einer vorgestellten (also nıcht-realen) Tätıg-
keıt.

Die dreı tellen mıiıt 12 P ohne beziehen sıch gemeın auf die choönhe1
des Saıtenspiels als TO neben anderer us1ı
Jes 23.16: 122 30 „spiele schön!* (neben A  aa „singe viele Kıeder!‘9):;
E7Z 3332 {22 73 1 1 15)) „einer mıt schöner Stimme und gutem Saıtenspiel“;
Ps 3353 a a a 12 4N MI7 „“ 159e „singt ıhm eın Lied, macht
schöne UusLı mıt Jube
Da hler verhältnısmäßig wenig und gleich viel Vorkommen Von Intinıtiıven mıt und
ohne Präposition vorliıegen, dazu erst noch e1in schönes mınımales Kontrastpaar
1Sam 16,17 und E7zZ 3332 soll ı1er der Unterschie: zwıschen den beiden OnNs
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tionen etwas ausführlicher dargestellt werden. Als zweıstelliges Kausatıyum 7107
(Nebenform 229") „gut/schön seiIn  c“ bezeichnet 108 / 588 mıiıt dırektem konkre-

tem oder bstraktem Je. „etWas gut/schön machen“‘, z B Hos 10,1 „desto schöÖö-
Hc machten S1e die Masseben“‘ oder Jer 233 „WIEe gut machst du deinen

Spr 30,29 aben WIT als Ergänzungen erbalnomiina:
J  NErnst Jenni  tionen etwas ausführlicher dargestellt werden. Als zweistelliges Kausativum zu 210  Q (Nebenform 2&8*) „gut/schön sein‘“ bezeichnet 2318/28* H mit direktem konkre-  tem oder abstraktem Objekt „etwas gut/schön machen“, z.B. Hos 10,1 „desto schö-  ner machten sie die Masseben“ oder Jer 2,33 „wie gut machst du deinen Wandel!“.  In Spr 30,29 haben wir als Ergänzungen Verbalnomina:  n;>‘; 38° ... 1D3 93°0"9 „die ansehnlich schreiten ... die stattlich gehen“.  Die deutsche Übersetzung verwendet bei solchen Qualitätsverben mit Verbalnomen  als Objekt gerne adverbielle Umschreibungen („das Schreiten schön machen“  =  S  „ansehnlich schreiten‘“), ohne daß dadurch das Vollverb „gut machen‘“ desemanti-  siert würde. In der gleichen Weise sind die Stellen mit Objekt 123 „gut/schön spielen/  musizieren““ aufzufassen. Die Verbindung zwischen Verbum und Objekt ist so eng  wie möglich; man könnte sich dafür auch einen einzigen Ausdruck als Äquivalent  denken, z.B. „schönspielen‘“, wenn es das im deutschen Wortschatz gäbe. Die bei-  den Verbalbegriffe beziehen sich auf die gleiche Realität: auf die Herstellung eines  Produkts („schöne Musik machen“) in Auswahl zu anderen Produkten (Worte, Ge-  sang usw.).  Anders steht es bei der Hilfsverb-Konstruktion mit ]JJ5: das „gut machen“ ist eng  auf die Tätigkeit des Infinitivverbs bezogen und bezeichnet eine der möglichen qua-  litativen Ausführungen dieser Tätigkeit. Nicht das effektive Produkt 733‚ sondern die  vorgestellte Tätigkeit (Produktion) wird modifiziert. In 1Sam 16,17 kommt es auf  die mehr oder weniger große Kompetenz des auszusuchenden Spielenden an  („einen, der sich gut versteht auf das Musizieren, nicht: *“einen, der schöne Musik  hervorbringt‘).  In der Übersetzungssprache stehen wohl keine unmittelbaren syntaktischen Mittel  bereit, den Unterschied der beiden Konstruktionen des Hebräischen deutlich sichtbar  zu machen. Am ehesten kann man es vielleicht mit der Intonation versuchen:  Ez 33,32 723 98 „einer, der gufspielen kann“ (= „der gutfe Musik macht‘‘) vs.  1Sam 16,17 ]3;'? 270° „einer, der gut spre/en kann““ (= „der gufMusik macht‘‘).  8. Modifikation der Möglichkeit (Können)  55 „können“  A) Die 125 Stellen mit >5° „können / dürfen“ verteilen sich auf folgende Ge-  brauchsweisen:  a) „können“ mit Negation:  Gen 13,6 „darum konnten sie nicht beieinander bleiben‘“; 19,19 „aber ins Gebirge  kann ich mich nicht retten“; 19,22 „denn ich kann nichts tun, bis ...“; 31,35; 36,7;  44,22.26ab; 45,1.3; 48,10; Ex 7,21.24; 9,11; 10,5; 12.39: 15,23: 19;23; 33/20; 40.35;  Num 9,6; 11,14; 13,31; 14,16; 22,18; 24,13; Dtn 9,28; 28,27.35; 31,2ab „ich vermag  nicht mehr, aus und ein zu gehen‘“‘;  J6s 7,12:137 15635 17.12:; 24:19; Ri 2,14; 11,35; 14,1314: 21.18: 18a 3.2: 4.15;  17,33.39; 2Sam 3,11; 1Kön.5,17; 8,11 par. 2Chr.5,14; 1Kön 9,21; 13,4.16ab:‘ 14,4;  20,9; 2Kön 4,40; 16,5 par. Jes 7,1; 2Kön 18,29 par. Jes 36,14 par. 2Chr 32,15;  Jes 56,10; 59,14; Jer 6,10; 11,11; 14,9; 19,11; 44,22; Ez 7,19; 33,12; 47,5; Hos 5,13;  Am 7,10; Zeph 1,18;  60E a 00 „dıe anse.  1C schreıtenErnst Jenni  tionen etwas ausführlicher dargestellt werden. Als zweistelliges Kausativum zu 210  Q (Nebenform 2&8*) „gut/schön sein‘“ bezeichnet 2318/28* H mit direktem konkre-  tem oder abstraktem Objekt „etwas gut/schön machen“, z.B. Hos 10,1 „desto schö-  ner machten sie die Masseben“ oder Jer 2,33 „wie gut machst du deinen Wandel!“.  In Spr 30,29 haben wir als Ergänzungen Verbalnomina:  n;>‘; 38° ... 1D3 93°0"9 „die ansehnlich schreiten ... die stattlich gehen“.  Die deutsche Übersetzung verwendet bei solchen Qualitätsverben mit Verbalnomen  als Objekt gerne adverbielle Umschreibungen („das Schreiten schön machen“  =  S  „ansehnlich schreiten‘“), ohne daß dadurch das Vollverb „gut machen‘“ desemanti-  siert würde. In der gleichen Weise sind die Stellen mit Objekt 123 „gut/schön spielen/  musizieren““ aufzufassen. Die Verbindung zwischen Verbum und Objekt ist so eng  wie möglich; man könnte sich dafür auch einen einzigen Ausdruck als Äquivalent  denken, z.B. „schönspielen‘“, wenn es das im deutschen Wortschatz gäbe. Die bei-  den Verbalbegriffe beziehen sich auf die gleiche Realität: auf die Herstellung eines  Produkts („schöne Musik machen“) in Auswahl zu anderen Produkten (Worte, Ge-  sang usw.).  Anders steht es bei der Hilfsverb-Konstruktion mit ]JJ5: das „gut machen“ ist eng  auf die Tätigkeit des Infinitivverbs bezogen und bezeichnet eine der möglichen qua-  litativen Ausführungen dieser Tätigkeit. Nicht das effektive Produkt 733‚ sondern die  vorgestellte Tätigkeit (Produktion) wird modifiziert. In 1Sam 16,17 kommt es auf  die mehr oder weniger große Kompetenz des auszusuchenden Spielenden an  („einen, der sich gut versteht auf das Musizieren, nicht: *“einen, der schöne Musik  hervorbringt‘).  In der Übersetzungssprache stehen wohl keine unmittelbaren syntaktischen Mittel  bereit, den Unterschied der beiden Konstruktionen des Hebräischen deutlich sichtbar  zu machen. Am ehesten kann man es vielleicht mit der Intonation versuchen:  Ez 33,32 723 98 „einer, der gufspielen kann“ (= „der gutfe Musik macht‘‘) vs.  1Sam 16,17 ]3;'? 270° „einer, der gut spre/en kann““ (= „der gufMusik macht‘‘).  8. Modifikation der Möglichkeit (Können)  55 „können“  A) Die 125 Stellen mit >5° „können / dürfen“ verteilen sich auf folgende Ge-  brauchsweisen:  a) „können“ mit Negation:  Gen 13,6 „darum konnten sie nicht beieinander bleiben‘“; 19,19 „aber ins Gebirge  kann ich mich nicht retten“; 19,22 „denn ich kann nichts tun, bis ...“; 31,35; 36,7;  44,22.26ab; 45,1.3; 48,10; Ex 7,21.24; 9,11; 10,5; 12.39: 15,23: 19;23; 33/20; 40.35;  Num 9,6; 11,14; 13,31; 14,16; 22,18; 24,13; Dtn 9,28; 28,27.35; 31,2ab „ich vermag  nicht mehr, aus und ein zu gehen‘“‘;  J6s 7,12:137 15635 17.12:; 24:19; Ri 2,14; 11,35; 14,1314: 21.18: 18a 3.2: 4.15;  17,33.39; 2Sam 3,11; 1Kön.5,17; 8,11 par. 2Chr.5,14; 1Kön 9,21; 13,4.16ab:‘ 14,4;  20,9; 2Kön 4,40; 16,5 par. Jes 7,1; 2Kön 18,29 par. Jes 36,14 par. 2Chr 32,15;  Jes 56,10; 59,14; Jer 6,10; 11,11; 14,9; 19,11; 44,22; Ez 7,19; 33,12; 47,5; Hos 5,13;  Am 7,10; Zeph 1,18;  60die tattlıch schen“,
Die deutsche Übersetzung verwendet be1 olchen Qualitätsverben mıt Verbalnomen
als JE: SCINC adverbilelle Umschreibungen („das Schreiten schön machen“‘
„„anse!  1C| schreiten‘‘), ohne UrC das Ollver'! ”gt1t machen‘‘ desemantı-
sijert würde der gleichen Weise sınd die tellen mıt JE: 123 „gut/schön ‚pıelen/
mus1ziıeren“® aufzufassen. DIie Verbindung zwıschen erbum und Je. ist CNg
WIEe möglıch:; könnte sıch auch einen einzıgen Ausdruck als Aquivalent
©  en, z.B „schönspielen“‘, W D das 1m deutschen ortschatz gäbe Die be1-
den Verbalbegriffe beziehen sıch auf dıie gleiche Realıtät: auf dıie Herstellung elnes
Produkts („schöne usık machen‘‘) In USW:; anderen Produkten Worte, Ge-
Sal USW.).
Anders steht C be1 der Hılfsverb-Konstruktion mıt 1337 das „gut machen‘“‘ ist CN
auf dıe Tätigkeıt des Infinıtivverbs bezogen und bezeichnet eine der möglıchen quUa-
ıtatıven Ausführungen dieser Tätigkeıt. 1C das ffektive TO 12 sondern die
vorgestellte Tätigkeıt (Produktion) wird modiıfizıert. 1Sam 1617 ommt 6S auf
dıe mehr oder weni1ger oroße Kompetenz des auszusuchenden Spielenden
(„einen, der sich versteht auf das Musizıleren, nıcht **einen, der schöne Musık
hervorbringt““).

der ersetzungssprache stehen wohl keıiıne unmıttelbaren syntaktiıschen
bereıt, den Unterschied der beıden Konstruktionen des Hebräischen eutlic ıchtbar

machen. ehesten kann 6S vielleicht mıt der Intonatıon versuchen:
Ez 3332 D7 „einer., der zut ‚pielen kann'  “ (= „der zule us1ı macht“‘)
1 Sam 16.17 1337 „elner, der gut sprelen kann'  C6 (= „der gut Musık mach

Modı  atıon der Möglıchkeıit KöÖönnen)
55 „können“

Die 1725 tellen mıt 55 „„können en  c verteilen sıch auf Oolgende Ge-
brauchsweisen:
a) „können“ mıt Negatıon:
Gen 13,6 ‚darum konnten S1e nıcht beieinander bleiben“; 19,19 „aber 1Ns Gebirge
kann ich mich nıcht relten”‘: 1922 ‚„„denn ich kann nıchts tun, bis <., 3135 36.7;
9  al  9 45.1.3° 48,10:; Ex Y 116 10:5: 1239 1523 1923 33:20; 40,35;
Num 9>9 11,14; 1331° 14.16:; 22,18; 24,13; 9,28;Z9°  al „ich
nıcht mehr, dUus und eın gehen“;
Jos 15,63:; Z 24,19; 2,14; 11,35% 14,13.14; 2118 1Sam 39’ 4.13:
13339 2Sam C KÖön DAs ö,11 ”Chr 5,14:; Kön Yı 3,4.16ab; 14,4;
20,9; 2Kön 4,40; 16,5 D Jes I 2Kön 18,29 Jes 36,14 2Chr Z d
Jes 56,10; 59,14:; Jer 6.10:; 111 1: 14,9; 19,1 [ 44,22; L7 J9 33.12° 47,5; Hos 5:13:
Am 7/,10; Zeph 118
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Ollver' und Hılfsverb mıt Infinıtiv-Ergänzung 1m Hebräischen

Ps 40,13; Ruth 4,6ad; 8il Pred ‚8.15ab; 6,10:; 8,17ae; Esr 259 Neh 7,61;
Neh 4” 6,3; e  —T 21.30% ”Chr 5,14Z 29,34; 30.3;

„können“ einem Fragesatz:
A7 „WIe kann ich SIE vertreiben?”; 1Sam 6,20 ‚„ WCI kann bestehen VOT dem

Herrn, diesem eılıgen Gott‘??”; 2Sam 2223 ich 6S ETW och zurückholen‘”?“;
Kön 3,9% Jer 18,6; Ps 78,19; Pred WE Dan 10,17; 2Chr ,  al  9
C) ‚„‚können“ in einem Kondıtionalsatzgefüge:
Gen 1316 ‚50 d WC den Staub der Erde zählen kann, auch deine
Nachkommen wiırd zählen können“‘; 1535 ‚„ WCNnN du sie zählen kannst“; 1 Sam R9
2Kön 18,23 Jes 36,8 Jer 323

‚„können mıt ö9r „‚vielleicht”:
NumZ „vielleicht kann ich N dann ekämpfen‘‘;

‚„„dürfen“‘ mıt Negation:
Gen 34,14 CS ist uns unmöglıch, Schwester einem unbeschnittenen Mannn
geben 43,32 ‚„denn die Ägypter dürfen nıcht mıt den Hebräern essen””; Din LZUF
16,5 N 21,16; 24,4; Jos 9,19; 2Sam Tab7ed: Jer 365 „ich darf das
Haus des Herrn nıcht betreten‘‘.

ach den bısherigen Erkenntnissen ist be1 der Hıltfsverb-Konstruktion mıt die
urc. der verbalen Handlung 1mM Blıckpunkt. Je ach der Sıtuation und den
eıten des Subjekts wiırd eın bestimmtes Handeln (im Unterschied anderen
andlungen) als durchführbar bzw. als nıcht durchführbar erklärt Der durch 5ö5‘
modalısıerte Infinıtiv ist aDbDel normalerweıse betont., be1 S z B Pred 1,8 „NIC-
mand kann s sageml‘; Dan LO „WwIle könnte eın geringer ec meıines Herrn
mıt einem en Herrn reden?‘.

den 27 Stellen mıt oßem Infinıtiv ohne ist nıcht dıe urc) (Pro-
duktion) der Handlung eın In Frage gestellt, sondern das Objekt der SanNzecnh Hand-
lung mıtsamt iıhren spezliellen Umständen, iıhr Ergebnis Produkt) in implızıter
Gegenüberstellung anderen Ergebnissen. Somuit ist eben dem KöÖönnen bzw.
iıcht-Könne spezıielle Je. mıt seinen spezıiellen Umständen normalerweise
hervorgehoben, beıim oben zıt1erten erbum PEa z.B Gen 24,50 ‚WIrF können
dır weder OSECS och Gutes sagen‘‘; Gen 37,4 da aßten S1Ee und konnten keın
gutes Oortmehr mıt reden‘‘.
DIie welıteren Fälle mıiıt Infinıtiv ohne SInd:
Gen 44, vzel, WIE S1eE mıtführen können‘”‘;
Eıx 2 „da sS1e nac dreı Monaten| nıcht länger verbergen konnte‘“‘;
Kx 18,18 „dıe Sache ist dıch schwer, du annst S1E nıcht lleıin besorgen‘‘;
Ex 18,23 WCLDN du Inur| dann wirst du bestehen können‘“;
Num 229 ‚„„‚kann ich dich wırklıc. nıcht ehren?“:
Num 2238 ‚„„‚kann ich jetzt ırgeneIW: reden?““;

1,9 „ich euch nıcht 'eIn tragen‘“;  .. vgl aber Num 11,14 „ACH leın
VETMAS dieses SaNzZc olk nıcht 1Q (MNw>) 6S ist mI1r schwer‘‘;

Z „(nac und ach du annst SIE nıcht schnell vernichten, :,
14,24 ‚„ WCNN aber der Weg weıt ist dıch, du (den Zehnten) cht

hintragen (IMNW) kannst, weıl .. vgl aber BHS Qumran 17 );



Ernst Jenni]

2229 Gxl kann/darf S1e SCIN eDen lang nıcht verstoßen; 2219 steht der
gleiche Satz mıiıt ; 1m masoretischen ext neben A DW 1im samarıtanıschen
LExXT, der hier wohl ursprünglıcher se1in könnte Die Hinzufügung Von ist wohl als
Angleichung andere Sätze des Nıcht-Dürfens verstehen.

8,3 ‚, WAas vermochte ich ImM Vergleich CUC Pn
Die restliıchen 14 tellen AQus poetischen, aus in kurzen Sätzen formu-
hlerten JEexien. aben alle dıe Vollverb-Bedeutung „CIWAaS vermögen etwas
imstande Se1IN ETW fertigbringen“. uch hıer kommt D auf das Ollver' Aaus-

edrückte (posıtıve negatıve erfragte iraglıche) Ergebnis All, nıcht auf dıe
odıfıkatıon derurc. der Handlung Infinitiv, dıe dem /Zusammen-
hang en ist. Der Infinıtiv ist  s entsprechend, Gegensatz erbum f1-
nıtum, nıcht hervorgehoben. Auf dıe Einzeldiskussion kann hıer verzichtet werden;
CS handelt sich dıe tellen Jes 46,2; 47,1 12Z Jer 49,10.23; Hab V3 Ps
18,39; 36.43: 78,20; Hı 4,2; 3,5 Spr SOLZE: Klgl 1,14

nr „nıcht mehr können“‘

dre1 tellen ist dıe Durchführung der Handlung (Fınden, Trınken, Zurück-
führen) In Frage gestellt; der nfinıtıv ist entsprechend betont:

Gen 19,1 „(Blındheıit S1e dıe [ üre nıcht mehr finden konnten‘“‘;
Ex /7,18 „und die Agypter werden das W asser dus dem Nıl nıcht mehr triınken

können‘“‘;
Spr 2615 „steckt der Faule dıe Hand dıe chüssel, kann SIE nıcht einmal mehr

seinem Munde zurückführen‘‘.

den Stellen mıiıt Infinıtiv ohne hat b dıe Vollverb-Bedeutung „Sich ab-
mühen ETW müde werden)“ und „einer aC uber'  S1g sSeIn (= müde
se1n)““:
Jes 1,14 „ICH bın 6S |von jetzt müde, S1IE (dıe Feste) ertragen‘;
Jer 6,1 „ich bın voll der Zornglut des Herrn, ich habe Mühe, S1IE zurückzuhalten“‘;
Jer 9, ( BEXT? M1:) „verkehrt handeln sSınd SIE müde*‘; ©
Jer 1505 ich bın des Erbarmens uüber  S1:  66
Jer 20,9 „ich mühte mich, CS auszuhalten, und konnte nıcht (DDIx N>Y)
Hıer ist das erbDum inıtum ausgedrückte rgebniıs fokussıert, en!| das In-
finıtıv-Objekt unbetont bleibt Der Unterschıed gegenüber der Konstruktion mıt der
Präposıition ist In Jer 20,9 besonders euNlic

.7 A „verstehen“
13 tellen wiırd der Infınıtıv mıiıt das Hılfsverb „verstehen, sıch verstehen

auf, können“‘ ange
Kx 36,1 50 S1IeE sıch auf dıe usS: verstehen‘: Kön 53:20 99 n1ıemand
unter ist, der olz fällen versteht WIe die Sıdonier‘‘; Jes 50,4 99 ich den

1986, 534f.
So MT; vgl ber Barthelemy, Tit1que extuelle de ” Ancien estamen! (OBO
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Ollver'! und Hılfsverb mıt Infinıtiıv-Ergänzung Hebräischen

udenVollverb und Hilfsverb mit Infinitiv-Ergänzung im Hebräischen  Müden zu ... (n1:25) wisse‘ ‘17; Jer 4,22 „aber Gutes zu tun verstehen sie nicht“: Pred  4,13:17:6,8; 10.15:2Chr 2,6.7.13abe.  Wieder ist hier nicht das Ergebnis, das Daß des Könnens oder Nicht-Könnens, im  Vordergrund, sondern die infinitivische Tätigkeit, das Wie der Durchführung. Man  kann sinngemäß mit „wie‘ übersetzen: Ex 36,1 „zu wissen, wie sie alle Arbeit aus-  führen sollten‘“; 1Kön 5,20 „jemand, der weiß, wie man Holz fällt“; Pred 10,15 „der  nicht einmal weiß, wie man den Weg zur Stadt findet‘. Ebenso ist an den übrigen  Stellen die kundige Art und Weise der Ausführung betont.  B) Etwa ebenso viele Stellen enthalten ein Verbalnomen oder einen Infinitiv als  direktes Objekt zu Y7°. Das Schwergewicht liegt eindeutig auf dem durch eine all-  gemeine Fähigkeit hervorgebrachten bzw. nicht hervorzubringenden Ergebnis.  Parallel zu den Objekten und Verbalnomina in:  Gen 25,27: 7°3 97° N „ein der Jagd Kundiger‘‘;  Am 5,16: m3 971 „die der Klage kundig sind“‘;  Jes 29,12: 750 "MY 7 ND „ich kann nicht lesen“,  meinen auch die Infinitive ohne 5 eine allgemeine Fähigkeit:  1Sam 16,18: 733 27° „des Saitenspiels kundig‘‘;  1Kön 3,7: 31 MNS 78 ND „ich weiß nicht aus noch ein‘;  Jes 8,4: ... RIP _ 1DIM D7 0702 „ehe der Knabe wird sagen können: ...‘;  Jer 1,6: 337 MT ND..„ICh kann nicht reden‘;  vgl. ferner Jes.47,11.(BHS); 56,11; Jer 5,16; 8,12 und Am 3,10.  Als Kontrastpaar mit minimalem, aber erkennbarem Bedeutungsunterschied (Ge-  wicht auf Produkt oder Produktion) kann dienen:  Am 3,10 (ohne '7): mmDa 197 RD1 „sie verstehen nicht, das Rechte zu tun“  = „sie sind nicht fähig, rechte Taten zu vollbringen‘“, neben  Jer 4,22 (mit 5): 197 8b a9mbı vanb man D°adnm  „weise sind sie um Böses zu tun, aber Gutes zu tun verstehen sie nicht“  = „aber sie wissen nicht, w/e man Gutes vollbringt‘.  13 „erlauben““  A) An 18 Stellen steht negiertes 7M) in der Hilfsverb-Bedeutung „(nicht) erlauben“‘:  Gen 20,6 „darum habe ich dir nicht gestattet, sie zu berühren“; 31,7 „aber Gott hat  ihm nicht gestattet, daß er mir Schaden tue“; Ex 3,19 „daß euch der König von  Ägypten nicht wird ziehen lassen“; 12,23; Num 22,13 „denn der Herr hat sich ge-  weigert, mich mit euch ziehen zu lassen‘“; Jos 10,19 „laßt sie nicht in ihre Städte  kommen“‘; Ri 1,34; 3,28; 15,1; 1Sam 18,2; 24,8 „duldete nicht, daß sie sich gegen  Saul erhoben“; 2Sam 21,10; Hos 5,4; Ps 16,10; Hi 31,30ab; Pred 5,5; 2Chr 20,10.  B) Infinitive ohne > begegnen in Num 20,21 und 21,23 in der Wendung:  12333 nay ban jmo jnarDı.  Die Übersetzung von Noth:'* „Sihon aber gab Israel den Durchzug durch sein Ge-  biet nicht frei‘“ kann vielleicht andeuten, daß es um ein prinzipielles Verbot jedes  17  HAL 760.  63(m1wW>) WISse 17 Jer 4,22 „„aber Gutes verstehen SIE nıcht‘“‘: Pred
6,8; 160.,15: 2Chrabc

1eder ist 1er nıcht das rgebnıis, das des KÖnnens oder Nıcht-Könnens,
ordergrund, sondern die infinitivische Tätıgkeıt, das Wıe der Durchführung Man
kann iınngemäß mıt „WI1eE  ‚66 übersetzen: x 36,1 98. wIissen, WIEe sS1Ie alle elr dUusSs-
führen sollten”‘; Kön 520 „Jemand, der we1ıß, WIEe olz rällt‘® Pred 10.13 „der
niıcht einmal we1ılß, wIe den Weg findet‘‘ Ebenso ist den übrıgen
tellen die kundige und Weıse der Ausführung betont.

Etwa ebenso viele tellen enthalten eın Verbalnomen oder einen Infinıitiv als
dırektes Je 1 Das Schwergewicht lıegt eindeutig auf dem durch eine all-
gemeıne Fähigkeıt hervorgebrachten bzw. nıcht hervorzubringenden Ergebnis
Paralle]l den Objekten und erbalnomına 1n
GenZ R AL U7} IN „emn der Jagd Kundıge:  .

516 b „dıe der Klage undıg sind“;
Jes 29.12 ä° UU .1Cch kann nıcht lesen“‘,
meılnen auch die Infinıtive ohne eıne allgemeine Fähigkeıt:
1 Sam 16,18 12 b „des Salıtenspiels undıg  e
KöÖön 3: NI IN VN w „ich we1lß nıcht AdQus och ein“‘;  66
Jes S,Vollverb und Hilfsverb mit Infinitiv-Ergänzung im Hebräischen  Müden zu ... (n1:25) wisse‘ ‘17; Jer 4,22 „aber Gutes zu tun verstehen sie nicht“: Pred  4,13:17:6,8; 10.15:2Chr 2,6.7.13abe.  Wieder ist hier nicht das Ergebnis, das Daß des Könnens oder Nicht-Könnens, im  Vordergrund, sondern die infinitivische Tätigkeit, das Wie der Durchführung. Man  kann sinngemäß mit „wie‘ übersetzen: Ex 36,1 „zu wissen, wie sie alle Arbeit aus-  führen sollten‘“; 1Kön 5,20 „jemand, der weiß, wie man Holz fällt“; Pred 10,15 „der  nicht einmal weiß, wie man den Weg zur Stadt findet‘. Ebenso ist an den übrigen  Stellen die kundige Art und Weise der Ausführung betont.  B) Etwa ebenso viele Stellen enthalten ein Verbalnomen oder einen Infinitiv als  direktes Objekt zu Y7°. Das Schwergewicht liegt eindeutig auf dem durch eine all-  gemeine Fähigkeit hervorgebrachten bzw. nicht hervorzubringenden Ergebnis.  Parallel zu den Objekten und Verbalnomina in:  Gen 25,27: 7°3 97° N „ein der Jagd Kundiger‘‘;  Am 5,16: m3 971 „die der Klage kundig sind“‘;  Jes 29,12: 750 "MY 7 ND „ich kann nicht lesen“,  meinen auch die Infinitive ohne 5 eine allgemeine Fähigkeit:  1Sam 16,18: 733 27° „des Saitenspiels kundig‘‘;  1Kön 3,7: 31 MNS 78 ND „ich weiß nicht aus noch ein‘;  Jes 8,4: ... RIP _ 1DIM D7 0702 „ehe der Knabe wird sagen können: ...‘;  Jer 1,6: 337 MT ND..„ICh kann nicht reden‘;  vgl. ferner Jes.47,11.(BHS); 56,11; Jer 5,16; 8,12 und Am 3,10.  Als Kontrastpaar mit minimalem, aber erkennbarem Bedeutungsunterschied (Ge-  wicht auf Produkt oder Produktion) kann dienen:  Am 3,10 (ohne '7): mmDa 197 RD1 „sie verstehen nicht, das Rechte zu tun“  = „sie sind nicht fähig, rechte Taten zu vollbringen‘“, neben  Jer 4,22 (mit 5): 197 8b a9mbı vanb man D°adnm  „weise sind sie um Böses zu tun, aber Gutes zu tun verstehen sie nicht“  = „aber sie wissen nicht, w/e man Gutes vollbringt‘.  13 „erlauben““  A) An 18 Stellen steht negiertes 7M) in der Hilfsverb-Bedeutung „(nicht) erlauben“‘:  Gen 20,6 „darum habe ich dir nicht gestattet, sie zu berühren“; 31,7 „aber Gott hat  ihm nicht gestattet, daß er mir Schaden tue“; Ex 3,19 „daß euch der König von  Ägypten nicht wird ziehen lassen“; 12,23; Num 22,13 „denn der Herr hat sich ge-  weigert, mich mit euch ziehen zu lassen‘“; Jos 10,19 „laßt sie nicht in ihre Städte  kommen“‘; Ri 1,34; 3,28; 15,1; 1Sam 18,2; 24,8 „duldete nicht, daß sie sich gegen  Saul erhoben“; 2Sam 21,10; Hos 5,4; Ps 16,10; Hi 31,30ab; Pred 5,5; 2Chr 20,10.  B) Infinitive ohne > begegnen in Num 20,21 und 21,23 in der Wendung:  12333 nay ban jmo jnarDı.  Die Übersetzung von Noth:'* „Sihon aber gab Israel den Durchzug durch sein Ge-  biet nicht frei‘“ kann vielleicht andeuten, daß es um ein prinzipielles Verbot jedes  17  HAL 760.  63N P aa e 3 D „‚che der Knabe wird können: .,
Jer L S 1 1E N „ich kann nıcht reden“‘;
vgl ferner Jes 47,11 56,1 1: Jer 5.16 6,12 und 3.10
Als Kontrastpaar mıt mınımalem, aber erkennbarem Bedeutungsunterschied (Ge-
wiıcht aufTO! oder Produktion) kann dıenen:

3.10 (ohne ‘3} 51 U sı „„S1e verstehen nıcht, Rechte tun‘ ©
„s1ıe sSınd nıcht fähıg, rechte Taten vollbringen“, neben

Jer 4,22 (mit >): A w S \n 54 55 RAl
„„welse sınd S1e Böses tun, aber Gutes verstehen SIE nıcht“

„aber sS1e wIlissen nıcht, WIEC CGrutes vollbringt‘*.
„erlauben“

18 tellen steht neglertes ın der Hılfsverb-Bedeutung „(nıcht) erlauben‘‘:
Gen 20,6 ‚„„‚darum habe ich dır nıcht gestatiet, S1e berühren‘“‘; 31} „„aber (Gott hat
ihm nıcht gestatiet, 1: MIr chaden tue“, Ex 3,19 95 euch der Könıg vVvVon
Ägypten nıcht wırd ziehen lassen“‘; 1223° Num 2213 ‚„„denn der Herr hat sıch DC-
welgert, mich mıt euch ziehen lassen‘“‘; Jos 10,19 „„laßt S1e nıcht In ihre Städte
kommen‘‘; 1,34; 328° 151 1Sam 18,2; 24,8 ‚„„duldete nıcht, S1IE sıch
Saul erhoben“; 2Sam 2110: Hos 5)7 Ps 16.10: Hı 31.,30ab; Pred .5 2Chr 20,10

nfiinıtıve ohne egegnen iın Num 20.21 2123 In der endung:15555 9 a . ON ÄNT RN IO I9
Die Übersetzung Von Noth: !® 1  on aber gab Israel den urc. durch se1in Ge-
blet nıcht fre1‘® kann vielleicht andeuten, CS eın prinziıpielles Verbot Jedes
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Durchzugs und nıcht eiıne mMoOomMmentane Verhinderung der Tätigkeit durc:  ehen
geht

Ps 55323 D7 0 uNS Läßt den Gerechten NımmMer wanken‘‘
dürfte dıe ormulıerung ebenfTalls eiınen prinzıplellen Entsche1id Ausdruck brıin-
SCH
DIie {ixierte Wendung 15 ”O doch!“!? wird dreimal Von einem DC-
folgt
Ex 16,3; 2Sam 191 Hı I3 Die ursprünglıche Bedeutung „zulassen/veranlassen“‘

der rhetorischen rage ‚„ WCI könnte zulassen?“® (= CS sollte Jeman\ zulassen!‘‘)
wiırkt diesen tellen och ach und betont dıe 1ta! des SaAaNZCH Objektsatzes,
nıcht der Verbhandlung (Ex 16,3 95 WIT durch dıe Hand des Herrn Agypten
gestorben wären““; 2Sam 19,1 99 ıch selber demer Stelle gestorben wäre; Hı
115„ C(rott (M1>8 vorangestellt) redete und seine Liıppen diıch auftäte‘‘).

Modı  atıon der otwendigkeit 0  en
IN „W1iN1g selin  c

den 3() Stellen mıiıt VOT dem Infinıtiv hat MAUN die Hılfsverb-Bedeutung
„(eıne vorgeschlagene Option) annehmen“, negiert „ablehnen”“:
Gen 24,5.8 „vlelleicht WC) diese Tau MIr dır nıcht in dieses Land folgen

Ex 10,27 50 D nıcht ens Wi  E S1ie entlassen“‘; Lev 2621° 1,26;
23,6; Jos 24,10; 9,10.25; 20.13; 1 Sam 2A7 26.23; 2Sam ZZ1 6,10;
13 4,29bc; 3.16.17 N  =u 1,18.19; 2KÖönNn 5,19 2Chr 2R 2Kön
24.,4; Ez 3780 20,8; 1{  — 19,19

18915 Zusammenhängen hat FA den bloßen nfinıtıv als rganzung be1 sıch:
230 10,10:; Z 29,19; 1 Sam 13 2Kön [ 323 Jes Z6.12° 30,9; Hı 39,9

ach den früheren Erwägungen ist diesen tellen die Vollverb-Bedeutung
„(grundsätzlıch) willig se1n“‘, negiert „(grundsätzlic dagegen se1In  c anzunehmen.
Be1 ähnliıchem Sachverhalt kann der Gesichtspunkt verschıeden Se1nNn. 2,30
(ohne wiıird eıne sıch dQus dem /usammenhang ergebende generelle Finstellung

Ausdruck gebracht: „„aber On wollte uns nıcht durch sein Land ziehen las-
SCH,; denn der Herr atte seinen Sınn verhärtet‘®:; Ex 10.27 (mit %) wırd e1IN! Spezl-
b 8onauf einen rag vorgestellt: „„aber der Herr verstockte Herz des
Pharao, S1e nıcht entlassen wollte  . P wırd aus der berichteten
onND mıiıt Infinitiv) auf die grundsätzlıche Ablehnung geschlossen er
wiıll keine Schwagerehe mıiıt MIr eingehen““, ohne FEıne Durchsicht der tellen
ze1gt, be1 ÖN ohne e1IN! habıtuelle Indısponiertheit, be1 11 mıt dagegen
eiıne MoOomMmentane Ablehnung einer Möglıchkeıt gemeınt ist. Die Bedeutungsnuance
kann durch Kompatıibilitätsproben mıt Adverbialausdrücken WIe „„NUun eiınmal
überhaupt“ bzw. „„‚damals schließlich‘ 0.Ä. festgestellt werden. Auf diese Weise

Noth, Das vierte uch Mose. Numerı (AID 7)’ 1966, 130 140
ongeling, L’expression Y7ZN dans ” Ancıen JTestament, 2 9 1974, 32-40 (speziell

36)
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ollver! und Hılfsverb mıt Infinıtıv-Ergänzung Hebräischen

läßt sıch auch die VvVon Groß zıtierte scheinbare Gleichbedeutung der Konstruktionen
in 10,10 und 23,6 erklären:

10,10 nmn 61r bn k d „„der Herr wollte dich Inun eINMA. nıcht verder-
ben‘  .
ze1igt die prinzıpielle (Gjottes gegenüber dem olk als Grund die FErhö-

Moses;
Dtn 23,6 mu55 5y 05 T Mr 3n ND „aber der Herr, dein Gott,
wollte |damals| nıcht auf 11eam hören  . erinnert dıe einstige Reaktion (jottes
auf das Ansınnen der Moahbiıter.

IDS „erwarten“

Möglıcherweıise hat 19S „glauben, me1nen‘““ In Ps Zr die Hılfsverb-Bedeu-tung „zuversichtlich erwarten‘“‘: E 3 mw 1T
‚„„WCIH iıch nıcht die Zuversicht hätte, dıe Güte des Herrn schauen‘‘.
Be1 dieser Auffassung wird dıe epıstemische stärker VON der deontischen alı
überlagert.

Die Vollverb-Bedeutung mıt Infinıtıv-Ergänzung anstelle eines »">-Satzes
sıch
Hı 15.22 A 1 PROUND ‚CI glaubt nıcht, der Finsternis ent-
komm:

DD „„‚danach trachten“‘

Die Hılfsverb-Bedeutung 95  anac. trachten erstreben versuchen‘“‘ (notwendige
erwirklıchung einer öglichkeıi ist ber ma ele
Gen 43,30 „„und das Weıinen kam ıhn 0o6, Ex Z „und er trachtete anac: Mose

töten”; IS H „„denn Cr hat gesucht, dıch abzubringen VON dem Herrn'  .. 1 Sam
14,4; 9: „und Saul versuchte aVIl| mıt dem peer die Wand spießen“‘;
23:10: 2Sam 20,19; 2102% KÖön 1,22.40; Kön 9,10.14; Sach 699 129 Ps S32
40,15; Pred 1Z40 „„der rediger bemühte sich, hebliche Worte finden“‘; Est ZUAE
3)9 6” in 2Sam 14,16 ist wohl ach DD ergänzen.

Die Vollverb-Bedeutung „„CIWi verlangen fordern suchen“‘ mıt dırektem Ob-
jekt ist ekann! Sıe hıegt auch be1 zahlreichen tellen mıt Abstraktbegriffen als
JE: des trebens VOT (ZB Spr 179 AaN OIM CI1e sucht‘‘)

drei Stellen steht der Inftınıtıv ohne als Je.
E x 4,24 1877378 203 „und CI wollte iıhn töten  ..
Beschluß, nıcht Suchen ach Möglıchkeıiten WIE In Kx 258 2Sam 20:19° KöÖön
11,40; Ps ’  >
Jer 26,21 1775 720 20 „(als der KönigVollverb und Hilfsverb mit Infinitiv-Ergänzung im Hebräischen  Jäßt sich auch die von Groß zitierte scheinbare Gleichbedeutung der Konstruktionen  in Dtn 10,10 und 23,6 erklären:  Din 10,10: 7r° m@m mm man ND „der Herr wollte dich [nun einmal] nicht verder-  ben“,  zeigt die prinzipielle Haltung Gottes gegenüber dem Volk als Grund für die Erhö-  rung Moses;  Din 23,6: 022758 yawD mR mım® maNTRDI „aber der Herr, dein Gott,  wollte [damals] nicht auf Bileam hören“‘, erinnert an die einstige Reaktion Gottes  auf das Ansinnen der Moabiter.  198 H „erwarten“  A) Möglicherweise hat 798 H „glauben, meinen“ in Ps 27,13 die Hilfsverb-Be  deu-  tung „zuversichtlich erwarten“: mım” 213 Ma nanNMm D17  „wenn ich nicht die Zuversicht hätte, die Güte des Herrn zu schauen“.  Bei dieser Auffassung wird die epistemische stärker von der deontischen Modalität  überlagert.  B) Die Vollverb-Bedeutung mit Infinitiv-Ergänzung anstelle eines *D-Satzes findet  sich in  Hr _ 15,22° @M R A ]‘DN"'&5 „er glaubt nicht, daß er der Finsternis ent-  kommt“.  W3 D „danach trachten“  A) Die Hilfsverb-Bedeutung „danach trachten / erstreben / versuchen“ (notwendige  Verwirklichung einer Möglichkeit) ist über 20mal belegt:  Gen 43,30 „und das Weinen kam ihn an‘; Ex 2,15 „und er trachtete danach, Mose  zu töten‘“; Dtn 13,11 „denn er hat gesucht, dich abzubringen von dem Herrn‘‘; 1Sam  14,4; 19,2.10 „und Saul versuchte David mit dem Speer an die Wand zu spießen‘“‘;  23,10; 2Sam ‘ 20;19; 21;2; 1Kön 11,22.40; 1Kön 19/10.14; Sach 6,7; 12;9; Ps 37,32;  40,15; Pred 12,10 „der Prediger bemühte sich, liebliche Worte zu finden‘“; Est 2,21;  3,6; 6,2; in 2Sam 14,16 ist wohl nach LXX @D3 zu ergänzen.  B) Die Vollverb-Bedeutung „etwas verlangen / fordern / suchen“ mit direktem Ob-  jekt ist gut bekannt. Sie liegt auch bei zahlreichen Stellen mit Abstraktbegriffen als  Objekt des Strebens vor (z.B. Spr 17,9: 7378 D3n „wer Liebe sucht‘).  An drei Stellen steht der Infinitiv ohne 5 als Objekt:  Ex 4,24: n7”am D3 „und er wollte ihn töten“  (Beschluß, nicht Suchen nach Möglichkeiten wie in Ex 2,15; 2Sam 20,19; 1Kön  11:40; Ps 37:32);  Jer 2621 POM '|5?3;'I wp3”1 „(als nun der König ... von seinen Reden hörte,)  verlangte der König, daß man ihn töte. (Als Uria das hörte, ...)“.  Jojakim hat nicht nur die innere Absicht und sucht nach Möglichkeiten, wie er ihn  töten könnte, sondern spricht ein Todesurteil, von dem Uria hören kann.  ZAH XI/1  1998  65Von seinen en Öörte,
verlangte der Könıg, tOte (Als Urıa das hörte,
0J hat nıcht die innere Absıcht und sucht nach Möglıchkeıiten, WwIe CT ıhn
Oöten könnte, sondern spricht eın Todesurteıl,. Von dem Urıa hören kann.
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Ps 274 SIr AT Ta ba 1, ZDDN RI
„dies begehre ich wohnen Hause des Herrn  .. NIC: *_ danach trachte ich, WIEe
ich Hause des Herrn wohnen könnte*‘).

YSM „SCIMN en  .

Die Moı  1Satıon (wollen nıcht wollen) einer bestimmten betonten ätıg-
eıt lıegt VOTL 1n

2516 „ICcHh habe eıne Lust, S1E heıraten”: 1328 „WECNn der Herr uns hätte
oöten wollen“‘; 1Sam Z 28 Kön 9,1; Jer A2.22: Ps 40,9; Hı 9,3; uth 34L3: Eist 677
Neh 1A1

Eın Infinıtiv ohne steht als dırektese SM „begehren“
Jes 53.10 184 SM r110171 „aber dem Herrn gehieles l offenbar|], ıhn schlagen“;
Hı 133 VSTIN „N- IC „„und mıt (jott streıten ist meın er  er
unsch‘;
Hı 3332 175 31821 7 „denn NOC: so| SCIN gäbe ich dır recht‘“‘.
Der durch die /usätze unterstrichene acharuc hıegt auf dem auffälligen, nıcht
ohne weıteres erwartenden Begehren Als Kontrastbeıispiel Hı 33 kann Hı
9,3 dienen:
190 55 YSöT DSN ‚„ WCNnN ust hätte, mıt iıhm streıtert®.

610} „versüchen“
Die Hılfsverb-Bedeutung ‚„„versuchen unternehmen“‘ legt das Gewicht auf eine

Aktıion, dıie AdUus anderen Möglıchkeıiten ausgewählt wiırd:
4,34 777 15 nmp7 . bakp ms SN ON

„ofler ob Je ein Gott versucht hat, herzukommen und sıch eın olk heraus  olen

Die Vollverb-Bedeutung „ausprobieren den Versuch .  wagen betont dıe Frag-
iıchkeıit des Wollens be1 einer bestimmten Handlung:

28,56 vaRn7 2y 85 MIR 5D NErnst Jenni  PsS 2740 aD a 2?PJR MN  „dies begehre ich: zu wohnen im Hause des Herrn“ (nicht: *,,danach trachte ich, wie  ich im Hause des Herrn wohnen könnte*‘).  Yn „gern haben“  A) Die Modalisation (wollen / nicht wollen) einer bestimmten und betonten Tätig-  keit liegt vor in:  Dtn 25,7.8 „ich habe keine Lust, sie zu heiraten‘“; Ri 13,23 „wenn der Herr uns hätte  töten wollen‘“; 1Sam 2,25; 1Kön 9,1; Jer 42,22; Ps 40,9; Hi 9,3; Ruth 3,13; Est 6,6;  Neh 1,11:  B) Ein Infinitiv ohne 5 steht als direktes Objekt zu yYanMm „begehren“ in:  Jes 53,10: 1RD7 yaMm mım” „aber dem Hern gefie/es [offenbar], ihn zu schlagen“‘;  Hi, 13,3: , N Sy-bx maın „und mit Gott zu streiten ist mein [erklärter]  Wunsch‘;  Hi 33,32: 7P73 "n35m7D „denn [noch so] gern gäbe ich dir recht“.  Der durch die Zusätze unterstrichene Nachdruck liegt auf dem auffälligen, nicht  ohne weiteres zu erwartenden Begehren. Als Kontrastbeispiel zu Hi 13,3 kann Hi  9,3 dienen:  aı an? YBm”7DR „wenn er Lust hätte, mit ihm zu streifert‘.  mO3 D „versuchen“  A) Die Hilfsverb-Bedeutung „versuchen / unternehmen“ legt das Gewicht auf eine  Aktion, die aus anderen Möglichkeiten ausgewählt wird:  Din 4,34: 41 15 nnp> 8139 mOR mOIM IN  „oäer ob je ein Gott versucht hat, herzukommen und sich ein Volk herauszuholen  B) Die Vollverb-Bedeutung „ausprobieren / den Versuch wagen“ betont die Frag-  lichkeit des Wollens bei einer bestimmten Handlung:  Din 28,56: yayn- y an mDa7AD AMOIND AWRN ... mDANM  „auch die weichlichste Frau ..., die noch nie [auch nur] versucht hat, ihre Fußsohle  auf die Erde zu setzen“‘.  ]N „sich weigern“  A) An 32 Stellen hat }& die Hilfsverb-Bedeutung „sich weigern‘“ im Sinne einer  aktuellen Zurückweisung einer angetragenen Handlungsmöglichkeit:  Gen 37,35 „aber er wollte sich nicht trösten lassen‘“; Ex 4,23 „und du hast dich ge-  weigert, ihn.ziehen zu lassen‘“; 7,14.27; 9,2; 10,3.4; 16,28; 22;16; Num 22,13; Dtn  25,7; 1Sam 8,19; 2Sam 2,23; 13,9; 1Kön 20,35: 2118 Jer 33: 85 1110:13,10;  25,28; 31,15; 38,21; Hos 11,5; Sach 7,11; Mal 2,13; Ps 78,10; Hi 6,7 „meine Seele  sträubt sich, daran zu rühren“; Spr 21,7.25; Est 1,12; Neh 9,17.  661123
„auch dıe weichlichste TrTau die noch nıe auCc nur| versucht hat, ihre Fußsochle
auf dıie FErde setzen““.

187 „Siıch weı1gern”
37 tellen hat ISR dıe Hılfsverb-Bedeutung „sıch we1ıgern““ Siınne eiıner

aktuellen Zurückweisung einer angetragenen Handlungsmöglıichkeit:
Gen 3135 „„aber Cr wollte sıch nıcht TrOösten lassen““; Ex 4,23 „und du hast dich 9C-
weigert, iıhn ziehen lassen“; 9:3 10,3.4; 16,28; ZZT6R Num ZZ Dtn
Z 1Sam 5,19 2Sam 2.2388 139 KÖön 2035 2413 Jer 505° 8’57 LL 1O: P3.10:
25:28: S1D 36,21:; Hos Sach R I: Mal 23 Ps 76.:10: Hı 6, „meıne eeile
sträubt sıch, daran rühren“‘; Spr Est LAZ Neh LT
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Diesen tellen mıt stehen tellen mıt Infinıtiv ohne gegenüber:
Num 2021° 22,14; Jer 3,5 5>33 95 1518 50338 Mal 213 Ps F3
Die Konstruktion mıt direktem Je. bezeichnet eiıne genere ablehnende Haltung
oder Eınstellung gegenüber einer Handlung als solcher, dıie Hıltftsverb-Konstruktion
mıiıt dagegen eine tuelle urückweısung eiıner Handlungsmöglıichkeit. tTe-
ICI Fall kann die ablehnende Haltung mıt „ständıg dagegen sSe1InN wıderstreben“
wledergegeben werden: Num 2021 (Durchzugsverbot); Jer 33 und 9,5 (Unwillig-
eıt des Volkes); Jer 15,18 (Unheilbarkeıt der unde); Jer 50.33 auernde Unter-
C  2); Ps E3 andauernde Untröstlichkeıit: gegenüber Gen 3735 mMoOomMmentane
Zurückweısung eines 1 röstungsversuchs). Das Nebene1i1nander beıider Konstruktio-
nenNn auf Raum In Num 2,13-14, Jer e und Mal Z 3 bewelst nıcht deren
Belıebi  eit, sondern ist VO sachlıchen Zusammenhang Von ablehnender Haltung
und daraus entspringender ablehnender Handlung her verstehen:

Jer 53 childert O1 ala 18 die fortdauernde .2,
die (immer wleder) ZUT urückweisung der Umkehrforderung 105 18

Z bezeichnet 1a19 in
mm SN 1215 A ND Cr wendet sıch nıcht mehr OÖpfer:
die blehnende Grundhaltung, enı die Fortsetzung

13° mmp >1 ‚(er weıgert SIC. Wohlgefallen Adaus CAiHer Hand anzunehmen‘“‘
die Zurückweisung der Jjeweılıgen Annäherungsversuche meınt.
NumZ meldet 1leam den Boten dıe ablehnende Antwort
D 55 m5 e ND
‚„denn der Herr hat sıch geweı1gert, miıch mıt euch ziehen lassen‘®“.
Die Boten iıhrerseıits berichten dem Önıg
1100 ün muy5s I8 1leam 111 nıcht mıt uns kommen‘,
indem SIE Weıigerung als grundsätzlıche Haltung der Unwilligkeıit interpretieren. Die
sachliche Nähe der beiden Aussagen kann nıcht aruber hınwegtäuschen, der
Verfasser hler ffenbar ZWEeI1 mınımal) verschiedene Konstruktionen EW hat

Zusammenfassung (abstract):
An rund 550 Stellen 1Im hebräischen Alten Testament egegnen efw:; verschiedene Modalısa-
tiıonsverben mıt Infinıtıv-Ergänzung (am häufigsten Jkl „können“ und JSD Q/H „wlederholen‘‘). Es
wird gezelgt, be1l der äufigen (80%) Konstruktion des Infinitivs mıt der Präposıition A dıe
odalısatıon CN auf dıe Verbalhandlung bezogen Ist und mıt ihr eın komplexes Tadıkal bıl-
det, en! be1l der Konstruktion des Infinıtivs als freles Objekt ne - der gesamte Infinitivsatz
mıtsamt Ergänzungen und Angaben modalısıert wiırd. Im ersten Fall hat das Verbum finıtum S-
verb-Bedeutung, im zweıten die betonte Vollverb-Bedeutung (z.B hil „anfangen, IWwas tun‘  06

„Von jetzt handeln‘‘). Der bıslang kaum beachtete Bedeutungsunterschied äßt sıch be1l
en Verben, die el Konstruktionen zulassen, durch semantıische ests nachweilisen. Dıe Funk-
tionsverben mıiıt D werden geglıedert In Verben der Teılverwirklichung phasale, lokale, qualitative
Einschränkungen), des Könnens (Möglichkeit? und des Wollens (Notwendigkeıt).
SCdes UtOrs.
Saa Dr Ernst Jenni, Oberalpstrasse 42, ( H-4054asel, Schweiz
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