Vollverb und Hilfsverb mit Infinitiv-Ergénzung im
Hebriischen

Emst Jenni (Basel)

1. Die hebraistische Forschung hat auf dem Gebiet der Syntax der Verbalsiitze im
Alten Testament einen betrédchtlichen Schritt nach vorne zu verzeichnen. Nachdem
Walter Grof3 schon in ZAH 6, 1993 und 7, 1994 wichtige Ergebnisse seiner Unter-
suchung der Satzteilfolge vorgelegt hatte — sie betrafen vor allem das sog. ‘Vorfeld’
der Verbalsitze — , steht nun seit Ende 1996 ,,Die Satzteilfolge im Verbalsatz alt-
testamentlicher Prosa” mit griindlicher und methodisch umsichtiger Analyse der
Verhiltnisse auch im ‘Hauptfeld’ dieser Sitze zur Verfiigung.! Das Buch betritt
weithin Neuland und stellt daher groffe Anforderungen an den Leser, dem sich aber
nach Einarbeitung in die erforderliche Terminologie und nach Durchsicht der zahl-
reichen Beispiele neue Einsichten in allgemeine Regeln und spezielle Probleme der
Exegese ertffnen.

Da sich Satzsyntax und Satzsemantik nicht gut trennen lassen, kann auch meine
Untersuchung der Gebrauchsweisen der hebrdischen Prépositionen, insbesondere
der Priposition Lamed, von den Aufstellungen bei Grof in starkem MaBe profitie-
ren. Umgekehrt vermag die Erforschung der Verwendung von =5 dazu beizutragen,
die Umschreibung syntaktischer Kategorien zu kldren und ihre Handhabung zu ver-
bessern. In diesem Sinn soll der folgende Artikel einen kritischen Beitrag zu der in
der Einleitung bei GroB gebotenen Ubersicht iiber die Satzteile beisteuern und zur
Diskussion stellen.

2. Ausgangspunkt der Satzteil-Theorie bei GroB sind die Aufstellungen von Wolf-
gang Richter’, die seit 1980 aber auch weiterentwickelt worden sind; es geniigt hier
auf die forschungsgeschichtliche Ubersicht von Groff mit den Stichworten ‘Depen-
denzgrammatik’, ‘Verbvalenz-Analyse’, ‘Syntagmen (Ergénzungen)’, ‘Circumstan-
ten (freie Angaben)’ usw. zu verweisen.’ Das im folgenden darzustellende Problem
kann aber auch mit traditionellerer Terminologie angegangen werden. Es handelt
sich um die Verben mit direktem Objekt (Sy2), bei denen das Sy2 als Infinitivus
constructus realisiert ist (Sy2x), und um die desemantisierten Funktionsverben, die
durch eine Priipositionalverbindung 5 + Infinitiv (Sy7) ergénzt werden. Die uns
speziell interessierenden Umschreibungen bei Grof lauten: ,,Das 2. Sy kann auch als
Infcs realisiert sein; meist ist dieser Infcs durch 1= angeschlossen, selten begegnet er

' W. GroB, Die Position des Subjekts im hebraischen Verbalsatz, untersucht an den asyndeti-

schen ersten Redesidtzen in Gen, Ex 1-19, Jos - 2 Kon, ZAH 6, 1993, 170-187; Zur syntaktischen
Struktur des Vorfelds im hebriischen Verbalsatz, ZAH 7, 1994, 203-214; Die Satzteilfolge im
Verbalsatz alttestamentlicher Prosa, 1996.

*  W. Richter, Grundlagen einer althebraischen Grammatik. B. Die Beschreibungsebenen III. Der
Satz (Satztheorie) (ATS 13), 1980.

*  GroB (1996) 1-43.
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‘nackt’*.* ,,7. Sy ist eine PV mit Infcs, meist mit |=. Es setzt voraus bzw. bewirkt die
teilweise Desemantisierung des Verbs, von dem diese PV abhéngt, so daBl dieses
{ibergeordnete Verb zum Funktionsverb wird (‘etwas wieder tun, hiufig tun, noch-
mals tun’), withrend das 7. Sy die Funktion des semantischen Pradikats tibernimmt
... 2.8y = PV:Infcs bewirkt oder signalisiert keine Desemantisierung bzw. Funktio-
nalisierung des Verbs, von dessen Valenz es gefordert wird.” Der fiir uns entschei-
dende Satz tiber das mit I= eingefiihrte Sy2x bemerkt: ,,... kann |= dabei auch feh-
len, ohne daf die geringste Bedeutungsnuance damit verbunden ware; vgl.

Dta 10,10c: R"main M manRo

Dtn 23,6: OY527OR ynwS bR M MaRROYS

Im folgenden soll der Nachweis gefiihrt werden, daB3 zwischen den beiden Kon-
struktionen mit und ohne Préiposition vor dem Infinitiv sehr wohl ein semantischer
Unterschied besteht. Die als Sy2x bezeichneten Ergénzungen wiren demnach auf
die valenzbedingten Erginzungen mit Infinitiv ohne Priposition zu beschrinken; die
Ergédnzungen mit 5 + Infinitiv dagegen wiren simtlich zu Sy7 zu rechnen, wenn
man die (satzsyntaktisch begriindete) Syntagmen-Einteilung beibehalten will. Auf
die Stellungsregeln der Satzteile diirfte das iibrigens kaum einen grofien Einfluff
haben, da die Infinitive (mit ihrer Dependenz) als verkiirzte Sitze ohnehin an das
Satzende tendieren.”

3. Vom Standpunkt der Satzsemantik her® sind vorab noch Klirungen notwendig.
Wir betrachten hier nicht die von der Verbvalenz unabhéngigen Verkniipfungen
eines Hauptsatzes mit einem Infinitivsatz durch 5, die syntaktisch einer freien An-
gabe (Circumstantial der Absicht o.4., Infinitivsatz in Vertretung eines abhingigen
Adverbialsatzes) entsprechen und mit ,,um zu® / ,,s0 daff* / ,,indem* usw. iibersetzt
werden konnen (gut drei Viertel aller Konstruktionen mit 5 + Infinitiv), sondern die
von der Verbvalenz geforderten Einbettungen eines Infinitivsatzes anstelle einer
(nominalen / pronominalen / nebensatzformigen) Objekt-Ergénzung, die ein kom-
plexes Prédikat ergeben, bestehend aus einem Funktionsverb (Hilfsverb, Modalitéts-
verb, Rahmenverb) und einem durch 5 eng angeschlossenen Infinitiv, dessen Inhalt
hinsichtlich seiner Wirklichkeit (Verlaufsstadien als Teilverwirklichung, Maglich-
keit, Notwendigkeit) modalisiert wird. Die an der zweiten Bezugsstelle eines Verbs
auftretenden Infinitive ohne 5 (Infinitivus constructus und absolutus, Verbalnomina)
gelten als gewohnliche nominale (nominalisierte) Objekt-Ergdnzungen.

4. Die meisten Lexika und Grammatiken verzeichnen jeweils bei den Verben mit
Infinitiv-Ergénzung die Falle mit und ohne Préiposition ohne weitere Erkldrung. DaB}
man hier nicht weiterfragt, hingt sicher damit zusammen, daf auch in unseren Spra-
chen #hnlich beide Konstruktionen vorkommen (,,er kann kommen* vs. ,,er vermag
zu kommen®). Auch Ilmari Soisalon-Soininen, der seinerzeit den Gebrauch des

GroB (1996) 26.

GroB (1996) 27 mit Anm. 104.

GroB (1996) 30f.

GroB (1996) 271f.

Zur Terminologie vgl. P. von Polenz, Deutsche Satzsemantik, “1988.

@ N o W
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Infinitivus constructus etwas genauer untersucht hat’, ist der Meinung, daB beide
Konstruktionen ohne Unterschied in der Bedeutung gebraucht werden: ,,Schon in
der Gruppe der direkten Objekte kommen neben den Infinitiven mit & auch Infini-
tive ohne Préposition vor, und zwar in ganz dhnlichen Fillen, allerdings im Ver-
gleich zu den erstgenannten sehr selten.” ... ,Die meisten in rein verbaler Funktion
gebrauchten Infinitive ohne Préposition stehen bei den Verben wie ool 103 (lassen,
gestatten), 2R, XM pi,, 5mm1. Dazu kommen noch andere, seltene Fille. Bei allen
diesen Verben kann auch der Infinitiv mit 5 gebraucht werden, und zwar ohne
irgend einen Unterschied in der Bedeutung.*

Als einziger Versuch, die Frage nach einem Unterschied der Konstruktionen {iber-
haupt zu stellen und eine Losung am gesamten Material durchzupriifen, ist mir die
ungedruckte Leidener Dissertation von Maarten Burggraaf'® bekannt geworden. Er
zeigt, allerdings ohne tiefer eindringende Erkldrungen und mit nicht immer leicht
handhabbaren Kriterien, daB die Infinitive ohne 5 jeweils generelle Sachverhalte,
solche mit & dagegen spezifische Sachverhalte voraussetzen. Ein durchgehender
semantischer Unterschied in den Verbbedeutungen wird aber, wie die Ubersetzun-
gen zeigen, nicht konstatiert. Das Ergebnis der Untersuchung ist weitgehend iiber-
zeugend, diirfte aber nur ein Symptom oder eine Nebenwirkung der eigentlichen
Unterscheidung benennen und kann und muB als Teillosung des Problems in eine
umfassendere Theorie einbezogen werden.

5. Bei genauerem Zusehen zeigt sich, da} die Behauptung, es gebe keinen Unter-
schied in der Bedeutung bei den genannten Verben, ob mit oder ohne Priposition
vor dem Infinitiv gebraucht, nicht stimmt. An allen textlich einwandfreien Stellen
148t sich bei den in Frage kommenden Verben ein deutlicher, wenn auch fiir uns
minimaler Unterschied feststellen, der durchgehend auf die gleiche Ursache zuriick-
geht.

Fiir diese Differenzierung der beiden Konstruktionen ist es notwendig, bei den als
Modalisatoren eines eingebetteten Verbs in einem komplexen Prédikat auftretenden
Verben zwischen den Funktionen als Hilfsverb und als Vollverb zu unterscheiden.
Fiir zahlreiche Modalisatoren ist neben der Verwendung als Hilfsverb auch ein selb-
stindiger Gebrauch als Vollverb belegt, z.B. neben ‘%7 50 ,.kOnnen“ auch 550
L.iberwiltigen / liberlegen sein / vermdgen / fertigbringen®,

neben =5 @2 D ,,nach etwas trachten” auch wWp2 D ,,verlangen / fordern®,

neben =5 181 D ,,(eine Moglichkeit / Aufforderung) ablehnen® auch |81 D ,,wider-
streben / gegen etwas sein®.

In der Verwendung als Vollverb stehen diese Verben mit direktem Objekt, das gege-
benenfalls ein Verbalnomen oder ein bloBer Infinitiv ohne  sein kann, anders als
bei der Verwendung als Hilfsverb, wo die endozentrische enge Verbindung zwi-
schen dem leicht desemantisierten Modalisator und dem Einbettungsverb zu einem
komplexen Priidikat durch % markiert ist.

? 1. Soisalon-Soininen, Der Infinitivus constructus mit > im Hebriischen, VT 22, 1972, 82-90

(Zitate: 83 / 84£.).
M. Burggraaf, Een onderzoek naar functie en gebruik van de infinitivus constructus vooraf-
gegaan door de prepositie /in het klassieke Hebreeuws, Proefschrift Leiden 1989.
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Auf der Seite der Infinitive ist der Unterschied ebenso deutlich fa3bar. Als Verbal-
nomen ohne Préposition bezeichnet der Infinitiv die Tatigkeit als etwas unmodi-
fiziertes Ganzes, praktisch also das Produkt der Titigkeit, wahrend der Infinitiv mit
5 die durch den Modalisator modifizierbare Produktion meint. Die Differenz zwi-
schen Gesamtergebnis und Durchfiihrung kommt bei den qualitativen Modalisatoren
recht gut zum Ausdruck; man vergleiche:

Ez 33,32: 133 2011 ,,(mit schoner Stimme) und feinem Saitenspiel* mit

1Sam 16,17: ];;‘? 2% @R ,nach einem Mann, der geschickt saitenspielen
kann®.

Die These, daB bei einer Aussage mit Infinitiv ohne 5 das Verbum in seiner Voll-
verb-Bedeutung gebraucht werde, beim Infinitiv mit 5 dagegen in einer leicht de-
semantisierten Hilfsverb-Bedeutung, ist bei allen in Frage kommenden Verben
(gegen 20) und Belegstellen (ca. 110 + 450) im einzelnen zu verifizieren. Eine
leichte Unsicherheit, ob bei Infinitiven ohne Préposition und ohne Objektsuffix
nicht ein gleichlautender absoluter Infinitiv (z.B. Jes 1,16 ¥77]) oder ein Verbal-
nomen (z.B. Jes 23,16 =°%; Hi 21,14 ny-) vorliegen konnte, ist nicht gravierend.
Die These kann auch den von Burggraaf festgestellten Unterschied zwischen gene-
rellen und spezifischen Sachverhalten gut erkléren: Vollverben haben im Kontext
eine unabhingigere Stellung, wihrend komplexe Pradikate, die einen Sachverhalt in
modalisierter Form aussagen, auch einen spezifischeren Kontext verlangen.

6. Die in Frage kommenden Verben, die beide Konstruktionen aufweisen, werden
im folgenden durchbesprochen (A: Hilfsverb; B: Vollverb). Verben, bei denen nur
die eine oder die andere Konstruktion belegt ist, sind nicht erfaBt."! Grundsitzlichere
Erwiigungen bei einzelnen Leitverben wechseln mit abgekiirzten Darstellungen auf-
grund von Analogien. Bei negierten Aussagen ist die unmittelbare Evidenz der
semantischen Differenzierung naturgemil etwas geringer, aber selbst bei nur neun-
zigprozentiger Plausibilitéit der Aufstellungen wire die These als bewiesen anzu-
sehen. Die Anordnung der Liste soll dhnliche Fille beisammen lassen und ist daher
semantisch gegliedert:

a) quantitative und qualitative Modifikationen der Verwirklichung
(Teilverwirklichung: Verlaufsphasen, Iteration, lokale und wertende Einschréin-
kungen):

55m H ,,anfangen* / 15> D ..vollenden®
541 ,,authéren, unterlassen®
=S D ,sich beeilen” / MR D , z6gern™

"' Beispiele fiir Modalititsverben nur mit Infinitiv-Ergénzung ohne 5 sind selten, z.B.:

Gen 31,28: 12y NS201 MNY ,.nun, du hast toricht gehandelt;

Spr 15,21: nobme* 113130 8PR1 ,aber der einsichtige Mann geht geradeaus®.

Der Inf. cs. als verkiirzter Objektsatz kommt sonst praktisch nur bei Verben des Denkens vor, z.B.:
19 D ,,meinen” (Ps 50,21); 721 ,,daran denken® (Jer 2,2; 18,20; Hab 3,2; Ps 109,16; 132,1); ¥°
,wissen* (Num 10,31; Dtn 2,7; 2Kon 19,27 par. Jes 37,28; Ps 139,2; Jer 15,15); 55m D
wvermuten* (Gen 48,11); Mot ,,vergessen* (Ps-77,10). Bei W ,behiiten” in Ps 121,8 ist TOR3
%121 als Gesamtausdruck nominalisiert. Textlich unsichere Stellen sind Ex 19,12; Ri 11,20; Mal
2,16.
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fe* Q/H ,,wiederholen®
7231 H ,,hoch oben handeln* / 2r17 H ,.fernhin handeln*
/2 H ,,gut handeln®

b) Kénnen (Moglichkeit):
55, konnen, diirfen*
78RS Q/N , nicht mehr konnen®
1, verstehen™
191 ,erlauben®

¢) Wollen (Notwendigkeit):
a8, willig sein
128 H ,erwarten®
@p2 D ,trachten nach™
7B ,,gern haben™
1191 D ,,versuchen®
181 D, sich weigern™.

7. Modifikation der Verwirklichung
S5mH anfangen™

A) In etwa 35 Fillen steht 55m1 H mit 5 + Infinitiv als Modalisator (Zeitverlaufs-
verb) einer Tétigkeit: die erste Phase einer Tétigkeit wird ausgesagt (Jon 3,4 ,,und
Jona begann in die Stadt hineinzugehen®, und zwar vorlédufig ,.eine Tagereise weit™;
die Stadt ist nach 3,3 drei Tagereisen zu durchwandern). Drei Verwendungen kon-
nen unterschieden werden:

a) ,,anfangen (etwas zu tun)“, Oppositum 1152 D:

Gen 6,1 ,sich zu vermehren®; 11,6 ,.der Anfang ihres Tuns*; Num 25,1; Dtn 2,31
~fang an, in Besitz zu nehmen® 2. 324; 16,9; Ri 10,18; 13,5.25; 16,19.22;
20,31.39.40; 2Ko6n 10,32; 15,37, Jer 25,29; Jon 3.4; Est 6,13; Esr 3,6; Neh 4,1; 1Chr
27,24  hatte zwar mit der Z&hlung begonnen, sie aber nicht vollendet; 2Chr 3,1.2;
29,17; 31,7.10; 34,3bd; passiviert 55 Hp ,angefangen werden (mit einer Titig-
keit)*“: Gen 4,26;

b) ,,zum erstenmal tun/sein“: Gen 10,8 par. 1Chr 1,10 ,.er war der erste Gewalt-
herrscher auf Erden®; 1Sam 14,35; 22,15Q; Est 9,23;

c) ,,beginnen (Zeitspanne)*: Gen 41,54 ,,(als die sicben Jahre der Fiille im Lande
Agypten um waren [152 QJ,) begannen die sieben Hungerjahre zu kommen®;

B) In drei Fiillen dagegen steht 251 H ohne  vor Infinitiv:

Dtn 2,25: DR M5™HY ORI 7D NN SrR T orn

,-von heute an will ich Schrecken und Furcht vor dir auf die Vélker legen®;

Dm231:... 7385 NN "Nomn 80

..siehe, schon fange ich an, Sihon und sein Land dir preiszugeben®,

12 Zum Text vgl. L. Perlitt, Deuteronomium (BKAT V/3), 1994, 194f,
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Jos 3,7: Sxaig=55 w2 75 Sk i ovn

,,von heute an will ich dich gro3 machen vor ganz Israel®.

In allen drei Fillen ist nicht eine erste Anfangsphase des Legens / Preisgebens /
GroBmachens gemeint, die spiter ihre Fortsetzung und Steigerung und schliefllich
ihr Endresultat finden kénnte. Der Anfang bezieht sich nicht auf den Zeitverlauf der
im Infinitiv ausgedriickten (resultativen) Titigkeit, sondern auf den ,heute” begin-
nenden gesamten Zeitraum, fiir den der bewirkte Gesamtzustand gelten soll. S5 H
hat hier die Bedeutung ,,von jetzt an (fiir eine dauernde MaBnahme) den Anfang
setzen* und nicht ,,anfangen, etwas (noch Unabgeschlossenes) zu tun®,

Die aufgrund der Versionen vorgeschlagene Emendation in Mi 6,13:

pigi=n *MbAn I8~ ,,s0 beginne auch ich, dich [von jetzt an] zu schlagen®

(statt ,,ich habe krank gemacht“, von 11511 H), paBt genau ins Bild.

155 D, vollenden®

A) Normal wird mit 755 D ,beenden, vollenden* gegen 50mal die letzte Phase
einer Tatigkeit ausgesagt:

Gen 17,22 ,,als Gott mit Abraham zu Ende geredet hatte; 18,33; 24,19ac.22; 27,30;
43,2 ,,als sie nun das Korn aufgegessen hatten™; 49,33; Ex 5,14; 31,18; Num 4,15
(fertig sein mit der Einhiillung); 7,1; 16,31; Dtn 20,9; 26,12 (,,vollsténdig®); 31,24;
32,45; Jos 8,24; 10,20; 19,49; Ri 3,18; 15,17; 1Sam 13,10; 18,1; 24,17; 2Sam 11,19;
13,36 ,kaum hatte er ausgeredet™; 13,3913; 1Ké6n 1,41; 3,1; 7,40 par. 2Chr 4,11;
1K6n 8,54 par. 2Chr 7,1; 1K6n 9,1; 2Kén 10,25; Jes 33,1'; Jer 26.,8; 43,1; 51,63;
Am 7,2; Ruth 3 3bc; 2Chr 29,29; negiert: Lev 19,9 (vollstindig abernten); mit D72
,,noch nicht*: Gen 24,15.45.

B) Eine einzige Stelle bietet 152 D mit Infinitiv ohne 5, ist aber textlich unsicher:
Dan 12,7 &P ay~T" ¥ M55

,und nachdem vollendet wird das Zerschlagen der Macht des heiligen Volkes(?7)“.
Mbéglicherweise ist hier nicht die Endphase des Zerschlagens, sondern ein Abschluf3-
Ereignis in der Endzeit {iberhaupt gemeint (,,zum letzten Mal zerschlagen®), doch ist
der Text unsicher und bleibt der Sinn des Satzes unklar (vgl. schon V.8!). :

5= ,authéren / unterlassen®'

A) Die beiden Bedeutungen des Negationsverbs 5411, ,nicht mehr tun® und ,.nicht
tun® ergeben in der Hilfsverb-Konstruktion elfmal bzw. zweimal die Aussagen:

a) ,,(mit einer bestimmten Tétigkeit) authdren (= nicht-tuend werden)*: Gen 11,8
,,und sie lieBen ab, die Stadt zu bauen®; 18,11; 41,49; 1Sam 12,23; 23,13; Jer 44,18;
51,30; Ps 36,4ab; Spr 19,27; Ruth 1,18;

¥ Zum Text vgl. H.J. Stoebe, Das zweite Buch Samuelis (KAT VIII/2), 1994, 335.

4 corr: ';:'15:):, cf BHS.

£ 2 Jenni, Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede: hebrdisch HDL — deutsch ,,aufhdren /
unterlassen, ZAH 7, 1994, 124-132 = Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments (ed. B.
Huwyler — K. Seybold), 1997, 196-205.
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b) ,,(eine bestimmte Tétigkeit) unterlassen (= nicht-tuend sein)“: Num 9,13 ,,wer es
unterlidBt, das Passa zu halten®; Dtn 23,23 ,,;wenn du aber unterlédssest, zu geloben®.

B) Mit einem bloBen Infinitiv als Objekt bedeutet =1 absolut als Vollverb der
Negation bei einer unbestimmt gelassenen, nur bewerteten Handlung ,,nichts tun*:
Jes 1,16 71 197N, tut nichts Boses!*.

Die an sich ebenfalls sinnvolle Konstruktion mit % wiirde ,,hdrt auf mit dem (jetzi-
gen) Boses-Tun* bedeuten und die Durchfithrung einer bestimmten Handlung unter-
sagen. Ohne > wird prinzipiell das Ergebnis, die bose Tat, der guten Tat in V.17
(Inf. abs. 2"7) gegeniibergestellt.

=11 D, sich beeilen®

A) Die Funktionsverb-Bedeutung ,,(eine Handlung) eilends / bald tun“ kommt 10-
mal vor:

Gen 18,7 ,.er riistete es eilends zu“; 27,20 ,,wie hast du es so bald gefunden?*; 41,32
»daB Gott es bald tun wird“; Ex 10,16; 12,33; 2Sam 15,14 ,,macht euch eilends auf
den Weg™; Jes 32.4; 51,14; Spr 6,18; Pred 5,1.

B) An der einzigen Stelle mit 9717 D + Infinitiv ohne 5,

Ex 2,18: D111 82 N0 Y1 ,,warum seid ihr heute so frith heimgekommen?*,
ist 7111 D nicht als Modalisator auf das Verbum ®12 allein bezogen (*,,warum seid
ihr heute eilends [und nicht langsam] heimgekommen?*), sondern als Vollverb der
Zeitbestimmung auf das gesamte Pridikat ,.heute so friih heimkommen®.

AR D, zégern™

A) In drei Fillen modifiziert 9% D ,,z6gern, siumen, hinausschieben® die zeitliche
Verwirklichung einer Handlung:

Gen 34,19 ,.der Jiingling aber zogerte nicht, so zu tun®; Ditn 23,22 ,,wenn du dem
Herrn, deinem Gott, etwas gelobst, so sollst du nicht siumen, es zu halten; Pred 5,3
,wenn du Gott ein Geliibde tust, so erfiille es ohne Verzug®.

B) In Ps 127,2: N2@—1nsn 0P "noen o5 R

,,es ist umsonst daB ihr frith aufsteht und spét euch niedersetzt®,

werden zwei abgeschlossene Handlungen zum Tageslauf in Beziehung gesetzt
(nicht: **“wenn ihr schnell aufsteht und euch langsam niedersetzt*).

Bei 0o H ., friih tun® ist eine Hilfsverb-Konstruktion mit 5 + Infinitiv nicht belegt.

no° Q/H ,,wiederholen*

A) Das Iterationsverb Ao, das die Verwirklichung des noch ausstehenden Teils
einer Handlungsfolge anzeigt, kann je nachdem ob eine einmalige oder eine mehr-
fache Wiederholung vorliegt, mit ,,nochmals tun oder mit ,,weiterhin tun* iibersetzt
werden. Mit Beriicksichtigung der Negation und der steigernden Wiederholung
kénnen wir die etwa 75 Stellen folgendermalien gliedern:
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a) ,,wiederum, nochmals tun‘:

Gen 4,2 ,,und weiter gebar sie seinen Bruder Abel*; 18,29 ,,und abermals redete er
mit ihm*“; Num 22,25 , . da schlug er sie abermals®; Dtn 20,8 ,,und weiter sollen die
Amtleute zum Volk sprechen; Ri 3,12 ,,da taten die Israeliten wiederum, was dem
Herrn miBfiel*; 4,1; 9,37; 10,6; 13,1; 20,22 ,,sie stellten sich wiederum in Schlacht-
ordnung (am gleichen Ort wie am ersten Tag)*; 20,23.28 ,,sollen wir nochmals in
den Kampf ziehen?*; 1Sam 9,8 ,.da erwiderte der Knecht Saul noch einmal®; 20,17;
23.4; 28am 2,22; 5,22; 7,20; 24,1;

b) ,,fortfahren / weiterhin tun*:

Ex 9,34 ,.er verharrte in seiner Stinde®; Num 32,15 ,,so wird er sie noch lidnger in der
Wiiste lassen®; Dtn 5,25 ,,wenn wir noch lénger die Stimme des Herrn, unseres Got-
tes, horen*; 1Sam 3,21 ,,und der Herr fuhr fort, in Silo zu erscheinen®; 1Sam 19,8;
1K6n 16,33; Jes 29,14; Hos 13,2; Jon 2,5; Ps 78,17; 2Chr 28,22;

¢) ,,nicht nochmals tun‘:

Gen 8,21ab ,,ich will hinfort nicht mehr ... verfluchen / schlagen®; 38,26; 44,23; Ex
571443, D 3.12; 17:16;:18]16:-19:20;:25:3; 28.68;:Jos: 23,13 Ri 2,215 828;
10,13; 13,21; 1Sam 7,13; 15,35; 2Sam 7,10; 14,10;

d) ,,nicht weiterhin tun:

Ex 9,28 , ihr sollt nicht ldnger bleiben®; Jos 7,12 ,.ich werde kiinftig nicht mit euch
sein®; 1Sam 27,4Q; 2Sam 2,28; 2Kon 6,23; 21,8; 24,7; Jes 10,20; 23,12; 51,22; Jer
31,12; Ez 36,12; Am 7,13; Nah 2,1Q; Zeph 3,11; Ps 10,18; 41,9; 77.8; Klgl
4,15.16.22; 1Chr 17,9; 2Chr 33.8;

e) ,,noch stéirker tun*:

Lev 26,18 ,,s0 werde ich euch noch mehr ziichtigen, siebenmal®; 1Sam 18,29 ,.da
fiirchtete er sich noch mehr vor David*; 2Sam 3,34 ,,da beweinte ihn alles Volk
noch mehr*,

B) Der blofe Infinitiv ohne > kommt 24mal als Erginzung zu 70° Q/H vor:

Gen 4,12; 8,10.12; 37,5.8; Ex 8,25; 10,28.29; Num 22,15.19.26; Dtn 3,26; 1Sam
3,6.8; Jes 1,13; 7,10; 8,5; 24,20; Hos 9,15; Am 5,2; 7,8; 8,2; Hi 27,1; 29,1.

Der Unterschied zwischen den Konstruktionen mit und ohne Préiposition mag fiir
uns minim sein, kann aber doch geniigend deutlich gemacht werden, wenn man =2
Q/H + Infinitiv als Vollverb ,,etwas hinzufiigen* mit freiem nominalisiertem Objekt
ansieht, 0* Q/H + 5 + Infinitiv dagegen als leicht desemantisiertes Hilfsverb
wfortfahren zu ...“ in engster Verbindung mit dem Infinitiv. Beim Hinzufiigen wird
ein neues Geschehen (,,von jetzt an®) ins Auge gefaft, beim Fortfahren das alte Ge-
schehen aufgenommen (,,wie vorher”). Man kann sich die Differenz an Kontrast-
parallelen mit gleichen Verben klar machen und paraphrasierende Adverbialaus-
driicke als Kompatibilitidtsprobe einsetzen:

1Sam 18,29 mit : ,,und Saul fiirchtete sich vor David noch mehr [als vorher]®,

vs. Gen 37,8 ohne 5: ,»und sie haBten ihn [von da an] noch mehr um seiner Traume
willen* (nicht: *,,sie haBten ihn weiterhin [wie bisher]*;

Ex55,7 mit 9: ihr sollt den Leuten kein Stroh mehr geben wie bisher (12
mlrrele)

vs. Gen 4,12 ohne 5: (V.11 mnp1 ,,und nun®: ...) ,,wenn du den Acker bebauen
wirst, soll er dir [von jetzt an] keinen Ertrag mehr geben®;
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Dtn 17,16 mit 5: . ihr sollt niemals wieder [wie frither] diesen Weg zurlickkehren®,
vs. Gen 8,12 ohne 5: ,sie (die Taube) kehrte aber [nach weiteren sieben Tagen]
nicht wieder zu ihm zuriick®;

Ps 41,9 mit %: ,,er wird nicht mehr [wie friiher] stehen konnen®,

vs. Jes 24,20; Am 5,2: ,sie steht [von jetzt an] nie wieder auf*.

Der Unterschied ist auch auf der aspektuell-modalen Ebene erkennbar: bei 50 Q/H
mit 5 + Infinitiv bezieht das real assertierte Hilfsverb die Handlung iterativ/konti-
nuativ auf die nur in der Vorstellung (nicht-faktual) vorhandene Ausgangshandlung
im Infinitiv zurtick (,,fubr fort im Hinblick auf das betreffende Geschehen®); bei 50"
Q/H + Infinitiv (ohne %) wird der reale Vollzug einer modal nicht markierten, durch
Zeit- und Umstandsbestimmungen als neu charakterisierten Handlung ausgesagt
(,.fugte ein Geschehen hinzu*).

Fiir die noch nicht besprochenen Stellen mit Infinitiv ohne S miissen folgende Hin-
weise auf Gegenbeispiele und auf Umstandsbestimmungen, die mit Iteration nicht
recht kompatibel sind, gentigen:

Gen 8,10: ,,da wartete er noch weitere sieben Tage; dann lieB er die Taube von
neuem aus der Arche fliegen®, nicht: *,.er fuhr fort mit Aussenden® (vgl. auch oben
V.12);

Gen 37,5: textlich fragliche Vorwegnahme von V.8, s.0.;

Ex 8,25: ,morgen”, ,wiederum von neuem tiuschen®, nicht: * fortlaufend tiu-
schen®;

Ex 10,28.29: ,,nochmals unter die Augen treten®, ,,sobald ..., nicht: * stindig weiter
sehen diirfen®;

Num 22,15: nicht einfache Wiederholung der Sendung, sondern ,,noch zahlreichere
und vornehmere Fiirsten als diese*; 22,19: ,,was der Herr dazufiigend reden wird*,
nicht: * was der Herr nochmals [wie vorher] reden wird*; 22,26: die Iteration be-
zieht sich nicht nur auf das erneute Vorangehen (712Y), sondern auch auf das fol-
gende TV stellte sich [von neuem] hin™ (V.24);

Dtn 3,26: ,genug, rede [von jetzt an] nicht mehr mit diesen Worten®, nicht:
* wiederhole nicht die fritheren Worte*;

1Sam 3,6.8: ,,abermals® / ,,zum dritten Mal“, nicht: *,,der Herr rief Samuel weiter-
hin“; vgl. dagegen 1Sam 3,21: ,und der Herr fuhr fort, in Silo zu erscheinen
EIRIT));

Jes 1,13: ,bringt [Imperativ = von jetzt an] nicht mehr*, nicht: * unterbrecht jetzt
das Bringen®;

Jes 7,10; 8,5; Hi 27,1; 29,1: neue Rede, nicht fortwihrendes Reden;

Hos 9,15: ,,ich will sie [von jetzt an] nicht mehr lieben®;

Am 7.8; 8,2: ,ich werde ihm [von jetzt an] nicht noch einmal vergeben®, nicht:
*,,ich will ihm nicht mehr weiterhin [wie gewthnlich] vergeben®.

723 H ,;hoch oben handeln® (52w H . tief unten handeln®)

A) In Ps 113,5.6 MRS *Saeinn nagb *mramn
,.der hoch oben thront, der tief unten hinschaut*,
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ist die Verwirklichung der Infinitiv-Handlungen (N2 ,thronen® / MR ,hin-
schauen®) lokal eingeschriinkt (teilrealisierende Modifikation aus rhetorischen Griin-
den).

B) Die Aussage in Hi 5,7: 712 17722 A@/77"121,,die Funken(?) fliegen hoch®,
kennzeichnet ein allgemeines, natiirliches Phéinomen ohne Auswahlmdéglichkeit; der
Infinitiv mit 5 wiirde den Funkenflug als durch 7123 H absichtlich modifiziert dar-
stellen.

Zu 50w H ist keine Infinitiv-Konstruktion ohne % belegt.

P17 H , fernhin handeln®

A) In Ex 8,24: N255 19°mnRS prnn P nur diirft ihr nicht allzu weit weg-
ziehen®,

geht es um ein Mehr oder Weniger in der Realisation der Moglichkeiten bei der Té-
tigkeit des Wegziehens.

B) In Ps 55,8: 7713 PR 71377 ,,siehe, weit weg mochte ich fliichten,

ist das Ziel (Ergebnis) der ganzen Flucht visiert (parallel zu ,,ich wollte Herberge
nehmen in der Wiiste®), nicht aber der Vorgang des Davonfliichtens intern modi-
fiziert (*,,immer weiter fliichten™).

23/am® H ,,gut handeln™

A) Drei Stellen mit 2%/2t° H als Modalisator/Hilfsverb + 5 + Infinitiv beziehen
das ,,gut / schon machen® eng auf die Tatigkeit des Infinitivverbs:

1Sam 16,17: 1215 20" &R 5 RN

,»seht euch fiir mich um nach einem Mann, der sich gut versteht aufs Saitenspiel®;
2Ko6n 10,30: "3°w2 Tt My naore A

weil du gut ausgefiihrt hast, was mir wohlgefllt™

(mit dem Gegenbeispiel 1Kon 14,9 MwyS vam,.du hast schlechter gehandelt* ),
Jer 1,12: MRS Nane . du hast recht gesehen®.

Es wird jeweils eine positiv bewertete Realisierung einer auf verschiedene Art und
Weise méglichen Tétigkeit ausgesagt; die Ausfithrung (Produktion) ist der reale Teil
einer ganzen Palette von Moglichkeiten einer vorgestellten (also nicht-realen) Titig-
keit.

B) Die drei Stellen mit 733 22" H ohne 5 beziehen sich allgemein auf die Schénheit
des Saitenspiels als Produkt neben anderer Musik:

Jes 23,16: 123 °2°01 ,,spiele schén!* (neben 7°w™271 , singe viele Lieder!*);

Ez 33,32: 721 2t '71:1 119" ,.einer mit schéner Stimme und gutem Saitenspiel®;

Ps 33,3: 10N 1:‘2‘3“! o1 s )5 T o 17 ,»singt ihm ein neues Lied, macht
schéne Musik mit Jubel!*.

Da hier verhiltnisméBig wenig und gleich viel Vorkommen von Infinitiven mit und
ohne Priposition vorliegen, dazu erst noch ein schdnes minimales Kontrastpaar
1Sam 16,17 und Ez 33,32, soll hier der Unterschied zwischen den beiden Konstruk-
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tionen etwas ausfiihrlicher dargestellt werden. Als zweistelliges Kausativum zu 27t
Q (Nebenform 2t%) ,,gut/schén sein* bezeichnet 21th/2%" H mit direktem konkre-
tem oder abstraktem Objekt ,,etwas gut/schén machen®, z.B. Hos 10,1 ,,desto schi-
ner machten sie die Masseben oder Jer 2,33 ,,wie gut machst du deinen Wandel!“.
In Spr 30,29 haben wir als Ergéinzungen Verbalnomina:

n;b 2R L. PR U |, die ansehnlich schreiten ... die stattlich gehen®,

Die deutsche Ubersetzung verwendet bei solchen Qualitiitsverben mit Verbalnomen
als Objekt gemne adverbielle Umschreibungen (,,das Schreiten schén machen® =
»ansehnlich schreiten®), ohne da} dadurch das Vollverb ,,gut machen* desemanti-
siert wiirde. In der gleichen Weise sind die Stellen mit Objekt 131 ,,gut/schon spielen/
musizieren” aufzufassen. Die Verbindung zwischen Verbum und Objekt ist so eng
wie méglich; man konnte sich dafiir auch einen einzigen Ausdruck als Aquivalent
denken, z.B. ,,schénspielen, wenn es das im deutschen Wortschatz giibe. Die bei-
den Verbalbegriffe beziehen sich auf die gleiche Realitiit: auf die Herstellung eines
Produkts (,,schéne Musik machen®) in Auswahl zu anderen Produkten (Worte, Ge-
sang usw.).

Anders steht es bei der Hilfsverb-Konstruktion mit '[335: das ,,gut machen® ist eng
auf die Tatigkeit des Infinitivverbs bezogen und bezeichnet eine der méglichen qua-
litativen Ausfiihrungen dieser Tétigkeit. Nicht das effektive Produkt 123, sondern die
vorgestellte Tatigkeit (Produktion) wird modifiziert. In 1Sam 16,17 kommt es auf
die mehr oder weniger groBe Kompetenz des auszusuchenden Spielenden an
(..einen, der sich gut versteht auf das Musizieren, nicht: *“einen, der schéne Musik
hervorbringt®).

In der Ubersetzungssprache stehen wohl keine unmittelbaren syntaktischen Mittel
bereit, den Unterschied der beiden Konstruktionen des Hebraischen deutlich sichtbar
zu machen. Am ehesten kann man es vielleicht mit der Intonation versuchen:

Ez 33,32 12 2t ,.einer, der gutspielen kann® (= ,,der gufe Musik macht®) vs.
1Sam 16,17 ]_5_!;'? 2 ,einer, der gut sprelen kann (= ,,der gutMusik macht®).

8. Modifikation der Moglichkeit (Konnen)

5os ,.konnen*

A)Die 125 Stellen mit 5>  konnen / diirfen® verteilen sich auf folgende Ge-
brauchsweisen:

a) ,.konnen“ mit Negation:

Gen 13,6 ,,darum konnten sie nicht beieinander bleiben®; 19,19 ,.aber ins Gebirge
kann ich mich nicht retten; 19,22 ,,denn ich kann nichts tun, bis ...%; 31,35; 36,7;
44,22 26ab; 45,1.3; 48,10; Ex 7,21.24; 9,11, 10,5; 12,39; 15,23; 19,23; 33,20; 40,35
Num 9,6; 11,14; 13,31; 14,16; 22,18; 24,13; Dtn 9,28; 28,27.35; 31,2ab ,,ich vermag
nicht mehr, aus und ein zu gehen*;

Jos 7,12.13; 15,63; 17,12; 24,19; Ri 2,14; 11,35; 14,13.14; 21,18; 1Sam 3,2; 4,15;
17,33.39; 2Sam 3,11; 1Ké6n 5,17; 8,11 par. 2Chr 5,14; 1Kén 9,21; 13,4.16ab; 14.4;
20,9; 2K&n 4,40; 16,5 par. Jes 7,1; 2Kon 18,29 par. Jes 36,14 par. 2Chr 32,15;

Jes 56,10; 59,14; Jer 6,10; 11,11; 14,9; 19,11; 44,22; Ez 7,19; 33,12; 47,5; Hos 5,13;
Am 7,10; Zeph 1,18;
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Ps 40,13; Ruth 4,6ad; Hhld 8,7; Pred 1,8.15ab; 6,10; 8,17ae; Esr 2,59 par. Neh 7,61;
Neh 4.4; 6,3; 1Chr 21,30; 2Chr 5,14; 7,2.7; 29,34; 30,3;

b) ,.kénnen* in einem Fragesatz:

Dtn 7,17 ,,wie kann ich sie vertreiben?*; 1Sam 6,20 ,,wer kann bestehen vor dem
Herrn, diesem heiligen Gott?*“; 2Sam 12,23 ,.kann ich es etwa noch zuriickholen?*;
1K6n 3,9; Jer 18,6; Ps 78,19; Pred 7,13; Dan 10,17; 2Chr 32,13.14ab;

c) ,.,kénnen* in einem Konditionalsatzgefiige:

Gen 13,16 ,,s0 daf}, wenn man den Staub der Erde zihlen kann, man auch deine
Nachkommen wird zihlen kénnen®; 15,5 ,,wenn du sie zihlen kannst*; 1Sam 17,9;
2Ko6n 18,23 par. Jes 36,8; Jer 13,23;

d) ,.konnen® mit *9 ,,vielleicht*:

Num 22,11 ,,vielleicht kann ich es dann bekdmpfen®;

e) ,,diirfen“ mit Negation:

Gen 34,14 ,,es ist uns unméglich, unsere Schwester einem unbeschnittenen Mann zu
geben“; 43,32 ,.denn die Agypter diirfen nicht mit den Hebriiern essen; Dtn 12,17;
16,5; 17,15; 21,16; 22,3.19; 24.4; Jos 9,19; 2Sam 17,17cd; Jer 36,5 ,ich darf das
Haus des Herrn nicht betreten®.

Nach den bisherigen Erkenntnissen ist bei der Hilfsverb-Konstruktion mit > die
Durchfithrung der verbalen Handlung im Blickpunkt. Je nach der Situation und den
Fahigkeiten des Subjekts wird ein bestimmtes Handeln (im Unterschied zu anderen
Handlungen) als durchfithrbar bzw. als nicht durchfithrbar erklirt. Der durch 5>
modalisierte Infinitiv ist dabei normalerweise betont, bei 92 D z.B. Pred 1,8: ,,nie-
mand kann es sagerf*; Dan 10,17: ,,wie konnte ein so geringer Knecht meines Herrn
mit einem so hohen Herrn reden?”.

B) An den 27 Stellen mit bloBem Infinitiv ohne 5 ist nicht die Durchfiithrung (Pro-
duktion) der Handlung allein in Frage gestellt, sondern das Objekt der ganzen Hand-
lung mitsamt ihren speziellen Umsténden, d.h. ihr Ergebnis (Produkt) in impliziter
Gegeniiberstellung zu anderen Ergebnissen. Somit ist neben dem Kénnen bzw.
Nicht-Konnen das spezielle Objekt mit seinen speziellen Umstéinden normalerweise
hervorgehoben, beim oben zitierten Verbum =27 D z.B. Gen 24,50: ,,wir koénnen
dir weder Béses noch Gutes sagen™; Gen 37,4: ,,da haliten sie ihn und konnten kein
gutes Wort mehr mit ihm reden®.

Die weiteren Fille mit Infinitiv ohne 5 sind:

Gen 44,1: ,,s0 viel, wie sie mitfiihren konnen®;

Ex 2.3: ,,da sie ihn [nach drei Monaten] nicht /inger verbergen konnte®;

Ex 18,18: ,,die Sache ist fiir dich zu schwer, du kannst sie nicht allein besorgen®;

Ex 18,23: ,,wenndu ..., [nur] dann wirst du bestehen kénnen®;

Num 22,37: ,kann ich dich wirklich nicht ehren?*;

Num 22,38: , kann ich jetzt irgend etwasreden?;

Dtn 1,9: ,ich vermag euch nicht allein zu tragen®; vgl. aber Num 11,14: ,jich allein
vermag dieses ganze Volk nicht zu fragen (MR®5), es ist mir zu schwer®;

Dtn 7,22: ,,(nach und nach ...) du kannst sie nicht schnell vernichten, sonst ...“;

Dtn 14,24: ,wenn aber der Weg zu weit ist fiir dich, dal du zAn (den Zehnten) nicht
hintragen (INRY) kannst, weil ...; vgl. aber BHS: Qumran 11i5);
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Dtn 22,29: ,er kann/darf sie sein Leben lang nicht verstoBen; in Dtn 22,19 steht der
gleiche Satz mit AMPY" im masoretischen Text neben MY im samaritanischen
Text, der hier wohl urspriinglicher sein konnte. Die Hinzufligung von 5 ist wohl als
Angleichung an andere Sétze des Nicht-Diirfens zu verstehen.

Ri 8,3: ,,was vermochte ich zu tun im Vergleich zu euch?.

Die restlichen 14 Stellen stammen aus poetischen, d.h. aus in kurzen Sétzen formu-
lierten Texten, und haben alle die Vollverb-Bedeutung ,.etwas vermégen / zu etwas
imstande sein / etwas fertigbringen®. Auch hier kommt es auf das im Vollverb aus-
gedriickte (positive / negative / erfragte / fragliche) Ergebnis an, nicht auf die bloBe
Modifikation der Durchfithrung der Handlung im Infinitiv, die aus dem Zusammen-
hang zu erwarten ist. Der Infinitiv ist entsprechend, im Gegensatz zum Verbum fi-
nitum, nicht hervorgehoben. Auf die Einzeldiskussion kann hier verzichtet werden;
es handelt sich um die Stellen Jes 46,2; 47,11.12; 57,20; Jer 49,10.23; Hab 1,13; Ps
18,39; 36,13; 78,20; Hi 4,2; 33,5; Spr 30,21; Klgl 1,14.

%5 Q/N ,.nicht mehr kénnen*

A) An drei Stellen ist die Durchfithrung der Handlung (Finden, Trinken, Zuriick-
fiihren) in Frage gestellt; der Infinitiv ist entsprechend betont:

Q: Gen 19,11: ,,(Blindheit ...), so daB sie die Tiire nicht mehr finden konnten®;

N: Ex 7,18: ,,und die Agypter werden das Wasser aus dem Nil nicht mehr trinken
konnen®;

Spr 26,15: ,,steckt der Faule die Hand in die Schiissel, kann er sie nicht einmal mehr
zu seinem Munde zuriickfithren®.

B) An den Stellen mit Infinitiv ohne 5 hat 185 N die Vollverb-Bedeutung ,,sich ab-
mithen um etwas (= miide werden)“ und ,.einer Sache iiberdriissig sein (= miide
sein)™:

Jes 1,14: ,,ich bin es [von jetzt an] miide, sie (die Feste) zu ertragen®;

Jer 6,11: ,,ich bin voll der Zornglut des Herrn, ich habe Miihe, sie zuriickzuhalten®;
Jer 9,4: (Text?, MT:) ,,verkehrt zu handeln sind sie miide*;'®

Jer 15,6: ,,ich bin des Erbarmens iiberdriissig®;

Jer 20,9: ,,ich miihte mich, es auszuhalten, und konnte nicht (5:1& N51)“.

Hier ist das im Verbum finitum ausgedriickte Ergebnis fokussiert, wihrend das In-
finitiv-Objekt unbetont bleibt. Der Unterschied gegeniiber der Konstruktion mit der
Préposition ist in Jer 20,9 besonders deutlich.

v |, verstehen

A) An 13 Stellen wird der Infinitiv mit 5 an das Hilfsverb ,»verstehen, sich verstehen
auf, konnen* angefiigt:

Ex 36,1 ,,50 daB sie sich auf die Ausfithrung verstehen*; 1K6n 5,20 ,,daB niemand
unter uns ist, der Holz zu fillen versteht wie die Sidonier*; Jes 50,4 ,.daB ich den

6 So MT; vgl. aber D. Barthélemy, Critique textuelle de I’Ancien Testament 2 (OBO 50/2),

1986, 5344.
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Miiden zu ... (rn::‘3) wisse®!”; Jer 4,22 ,.aber Gutes zu tun verstehen sie nicht: Pred
4,13.17; 6,8; 10,15; 2Chr 2,6.7.13abc.

Wieder ist hier nicht das Ergebnis, das Dafl des Kénnens oder Nicht-Kénnens, im
Vordergrund, sondern die infinitivische Tétigkeit, das Wie der Durchfithrung. Man
kann sinngem#B mit ,,wie* tibersetzen: Ex 36,1 ,,zu wissen, wie sie alle Arbeit aus-
fithren sollten; 1K6n 5,20 ,jemand, der weil3, wie man Holz fillt*; Pred 10,15 ,,der
nicht einmal weil}, wie man den Weg zur Stadt findet“. Ebenso ist an den iibrigen
Stellen die kundige Art und Weise der Ausfithrung betont.

B) Etwa ebenso viele Stellen enthalten ein Verbalnomen oder einen Infinitiv als
direktes Objekt zu ¥7". Das Schwergewicht liegt eindeutig auf dem durch eine all-
gemeine Fihigkeit hervorgebrachten bzw. nicht hervorzubringenden Ergebnis.
Parallel zu den Objekten und Verbalnomina in:

Gen 25,27: "% pT° ©°N ,.ein der Jagd Kundiger*;

Am 5,16: 113 "¥11" . die der Klage kundig sind*;

Jes 29,12: 990 *NYT"RS ,ich kann nicht lesen®,

meinen auch die Infinitive ohne 5 eine allgemeine Fihigkeit:

1Sam 16,18: 123 ¥7" ,,des Saitenspiels kundig";

1K6n3,7: 821 MRS YR 85 ich weib nicht aus noch ein®;

Jes 8,4: ... NP WIn ¥ 0713 ,.ehe der Knabe wird sagen konnen: ...%;

Jer 1,6: 727 "nu1R5 ,jich kann nicht reden®;

vgl. ferner Jes 47,11 (BHS); 56,11; Jer 5,16; 8,12 und Am 3,10.

Als Kontrastpaar mit minimalem, aber erkennbarem Bedeutungsunterschied (Ge-
wicht auf Produkt oder Produktion) kann dienen:

Am 3,10 (ohne 5): mADr MY W RSN, sie verstehen nicht, das Rechte zu tun®
= ,,sie sind nicht fihig, rechte Taten zu vollbringen®, neben

Jer 4,22 (mit 5): 197> 85 2015 pand nnn owon

»weise sind sie um Bses zu tun, aber Gutes zu tun verstehen sie nicht*

= ,.aber sie wissen nicht, wie man Gutes vollbringt".

171 ,.erlauben®

A) An 18 Stellen steht negiertes 111 in der Hilfsverb-Bedeutung ,,(nicht) erlauben®:
Gen 20,6 ,,darum habe ich dir nicht gestattet, sie zu beriihren®; 31,7 ,.aber Gott hat
ihm nicht gestattet, daB er mir Schaden tue*; Ex 3,19 ,.daB euch der Konig von
Agypten nicht wird ziehen lassen*; 12,23; Num 22,13 ,,denn der Herr hat sich ge-
weigert, mich mit euch ziehen zu lassen®; Jos 10,19 ,laBt sie nicht in ihre Stidte
kommen®; Ri 1,34; 3,28; 15,1; 1Sam 18,2; 24,8 ,.duldete nicht, daf sie sich gegen
Saul erhoben®; 28am 21,10; Hos 5.4; Ps 16,10; Hi 31,30ab; Pred 5,5; 2Chr 20,10.

B) Infinitive ohne  begegnen in Num 20,21 und 21,23 in der Wendung:

15232 7Y SRR o nreb

Die Ubersetzung von Noth:'® ,,Sihon aber gab Israel den Durchzug durch sein Ge-
biet nicht frei* kann vielleicht andeuten, daB es um ein prinzipielles Verbot jedes

7 HAL 760.
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Durchzugs und nicht um eine momentane Verhinderung der Tétigkeit durchziehen
geht.

In Ps 55,23: P15 o 09 wh RS, er ldBt den Gerechten nimmer wanken®
diirfte die Formulierung ebenfalls einen prinzipiellen Entscheid zum Ausdruck brin-
gen.

Die fixierte Wendung 10" *R2 ,,0 daB doch!“'” wird dreimal von einem Inf. cs. ge-
folgt:

Ex 16,3; 2Sam 19,1; Hi 11,5. Die urspriingliche Bedeutung ,,zulassen/veranlassen*
in der rhetorischen Frage ,,wer konnte zulassen? (= ,,es sollte jemand zulassen!)
wirkt an diesen Stellen noch nach und betont die Modalitit des ganzen Objektsatzes,
nicht nur der Verbhandlung (Ex 16,3 ,,daB wir durch die Hand des Herrn in Agypten
gestorben wiren*; 2Sam 19,1 ., dal} ich selber an deiner Stelle gestorben wire; Hi
11,5 ,,daB Gort (SR vorangestellt) redete und seine Lippen gegen dich auftite®).

9. Modifikation der Notwendigkeit (Wollen)
AR, willig sein™

A) An den 30 Stellen mit 5 vor dem Infinitiv hat 7128 die Hilfsverb-Bedeutung
,,(eine vorgeschlagene Option) annehmen®, negiert ,,ablehnen*:

Gen 24,5.8 ,,vielleicht dafl / wenn diese Frau mir / dir nicht in dieses Land folgen
will“; Ex 10,27 ,,so daB er nicht willens war, sie zu entlassen®; Lev 26,21; Dtn 1,26;
23.6; Jos 24,10; Ri"19.10.25; "20.13; " 18am 2217:" 2623, 2Sam 221:" 6.10;
13,14.16.25; 14,29bc; 23,16.17 par. 1Chr 11,18.19; 2Kon 8,19 par. 2Chr 21,7; 2Kén
24.4; Ez 3,7ab; 20,8; 1Chr 19,19.

B) In neun Zusammenhéngen hat 728 den bloBen Infinitiv als Ergéinzung bei sich:
Dtn 2,30; 10,10; 25,7; 29,19; 1Sam 15,9; 2Kén 13,23; Jes 28,12; 30,9; Hi 39,9.
Nach den frilheren Erwdgungen ist an diesen Stellen die Vollverb-Bedeutung
,,(grundsitzlich) willig sein“, negiert ,,(grundsitzlich) dagegen sein® anzunehmen.
Bei #dhnlichem Sachverhalt kann der Gesichtspunkt verschieden sein. In Din 2,30
(ohne %) wird eine sich aus dem Zusammenhang ergebende generelle Einstellung
zum Ausdruck gebracht: ,,aber Sihon wollte uns nicht durch sein Land ziehen las-
sen; denn der Herr hatte seinen Sinn verhirtet™; in Ex 10,27 (mit i7) wird eine spezi-
fische Reaktion auf einen Antrag vorgestellt: ,,aber der Herr verstockte das Herz des
Pharao, so daB er sie nicht entlassen wollte®. In Dtn 25,7 wird aus der berichteten
Reaktion (JR%2 mit 5 + Infinitiv) auf die grundsitzliche Ablehnung geschlossen (er
will keine Schwagerehe mit mir eingehen®, ohne %). Eine Durchsicht der Stellen
zeigt, daB bei 1128 ohne 5 eine habituelle Indisponiertheit, bei 7728 mit & dagegen
eine momentane Ablehnung einer Moglichkeit gemeint ist. Die Bedeutungsnuance
kann durch Kompatibilititsproben mit Adverbialausdriicken wie ,.nun einmal /
tiberhaupt” bzw. ,,damals / schlieBlich“ o.4. festgestellt werden. Auf diese Weise

18
19

36).

M. Noth, Das vierte Buch Mose. Numeri (ATD 7), 1966, 130.140.
B. Jongeling, L’expression MY YTN dans I’ Ancien Testament, VT 24, 1974, 32-40 (speziell
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148t sich auch die von GroB zitierte scheinbare Gleichbedeutung der Konstruktionen
in Din 10,10 und 23,6 erkléren:

Dtn 10,10: '|n‘nw'n M an—xb der Herr wollte dich [nun einmal] nicht verder-
ben®,

zeigt die prinzipielle Haltung Gottes gegeniiber dem Volk als Grund fiir die Erho-
rung Moses;

Dtn 23,6: Dp5375% > TSR AT MAR™RDY,aber der Herr, dein Gott,
wollte [damals] nicht auf Bileam héren®, erinnert an die einstige Reaktion Gottes
auf das Ansinnen der Moabiter.

18 H ,.erwarten*

A) Moglicherweise hat (8 H ,.glauben, meinen* in Ps 27,13 die Hilfsverb-Bedeu-
tung ,,zuversichtlich erwarten: ™22 MRS ManRa b :
,.wenn ich nicht die Zuversicht hétte, die Giite des Herr zu schauen®.

Bei dieser Auffassung wird die epistemische stéirker von der deontischen Modalitét
iiberlagert.

B) Die Vollverb-Bedeutung mit Infinitiv-Ergénzung anstelle eines "D-Satzes findet
sich in

Hi 15,22: qon—™in 2w ]"DN"‘NE\ wer glaubt nicht, daB er der Finsternis ent-
kommt®,

¥p2 D ,,danach trachten®

A) Die Hilfsverb-Bedeutung ,,danach trachten / erstreben / versuchen® (notwendige
Verwirklichung einer Mglichkeit) ist iiber 20mal belegt:

Gen 43,30 ,,und das Weinen kam ihn an*; Ex 2,15 ,,und er trachtete danach, Mose
zu toten™; Dtn 13,11 ,,denn er hat gesucht, dich abzubringen von dem Herrn*; 1Sam
14,4; 19,2.10 ,,und Saul versuchte David mit dem Speer an die Wand zu spieflen;
23,10; 2Sam 20,19; 21,2; 1K6n 11,22.40; 1K6n 19,10.14; Sach 6,7; 12,9; Ps 37,32;
40,15; Pred 12,10 ,,der Prediger bemiihte sich, liebliche Worte zu finden*; Est 2,21;
3,6; 6,2; in 2Sam 14,16 ist wohl nach LXX &p2n zu ergénzen.

B) Die Vollverb-Bedeutung ,.etwas verlangen / fordern / suchen* mit direktem Ob-
jekt ist gut bekannt. Sie liegt auch bei zahlreichen Stellen mit Abstraktbegriffen als
Objekt des Strebens vor (z.B. Spr 17,9: 1278 @p2an ,,wer Liebe sucht®).

An drei Stellen steht der Infinitiv ohne 5 als Objekt:

Ex 4,24: 1" @2 ,,und er wollte ihn téten

(BeschluB, nicht Suchen nach Moglichkeiten wie in Ex 2,15; 2Sam 20,19; 1K6n
.11,40; Ps 37,32);

Jer 26,21: 1" jbf:.‘l ¥p2" ,,(als nun der Kénig ... von seinen Reden hérte,)
verlangte der Konig, dafl man ihn téte. (Als Uria das hérte, ...)*

Jojakim hat nicht nur die innere Absicht und sucht nach Méglichkeiten, wie er ihn
toten konnte, sondern spricht ein Todesurteil, von dem Uria héren kann.
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Ps 27,4: M N33 N2 WPIR TR
,.dies begehre ich: zu wohnen im Hause des Herrn™ (nicht: *,,danach trachte ich, wie
ich im Hause des Herrn wohnen kénnte™).

v ,.gern haben*

A) Die Modalisation (wollen / nicht wollen) einer bestimmten und betonten Tétig-
keit liegt vor in:

Dtn 25,7.8 ,,ich habe keine Lust, sie zu heiraten™; Ri 13,23 ,,wenn der Herr uns hiitte
téten wollen; 1Sam 2,25; 1Kén 9,1; Jer 42,22; Ps 40,9; Hi 9,3; Ruth 3,13; Est 6,6;
Neh 1,11.

B) Ein Infinitiv ohne 5 steht als direktes Objekt zu v9n ,.begehren” in:

Jes 53,10: D7 yBM M ,,aber dem Herrn gefiel es [offenbar], ihn zu schlagen®;
Hi 13.3: yBns 5858 Mo Lund mit Gott zu streiten ist mein [erklirter]
Wunsclh,

Hi 33,32: 973 "N35M™"D ,,denn [noch so] gern gébe ich dir recht™.

Der durch die Zusitze unterstrichene Nachdruck liegt auf dem auffilligen, nicht
ohne weiteres zu erwartenden Begehren. Als Kontrastbeispiel zu Hi 13,3 kann Hi
9,3 dienen:

my 3mb ¥BETOR ,,wenn er Lust hitte, mit ihm zu strerfer.

1101 D ,,versuchen®

A) Die Hilfsverb-Bedeutung ,,versuchen / unternehmen® legt das Gewicht auf eine
Aktion, die aus anderen Mdglichkeiten ausgewihlt wird:

Dtn 4,34: *12 15 nrp% X125 onoR 701 W

»oder ob je ein Gott versucht hat, herzukommen und sich ein Volk herauszuholen

B) Die Vollverb-Bedeutung ,.ausprobieren / den Versuch wagen* betont die Frag-
lichkeit des Wollens bei einer bestimmten Handlung:

Din 28,56: YIRT-0p 1371 0937772 ANCIRS WK ... 97N

»auch die weichlichste Frau ..., die noch nie [auch nur] versucht hat, ihre Fulisohle
auf die Erde zu setzen®.

181, sich weigern®

A) An 32 Stellen hat 181 die Hilfsverb-Bedeutung ,,sich weigern® im Sinne einer
aktuellen Zuriickweisung einer angetragenen Handlungsméglichkeit:

Gen 37,35 ,,aber er wollte sich nicht trosten lassen™; Ex 4,23 ,,und du hast dich ge-
weigert, ihn ziehen zu lassen™; 7,14.27; 9,2; 10,3.4; 16,28; 22,16; Num 22,13; Dtn
25,7; 1Sam 8,19; 2Sam 2,23; 13,9; 1Ko6n 20,35; 21,15; Jer 5,3; 8,5; 11,10; 13,10;
25,28; 31,15; 38,21; Hos 11,5; Sach 7,11; Mal 2,13; Ps 78,10; Hi 6,7 ,,meine Seele
straubt sich, daran zu rithren*; Spr 21,7.25; Est 1,12; Neh 9,17.
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B) Diesen Stellen mit 5 stehen 9 Stellen mit Infinitiv ohne & gegeniiber:

Num 20,21; 22,14; Jer 3,3; 5,3; 9,5; 15,18; 50.33; Mal 2,13; Ps 77,3.

Die Konstruktion mit direktem Objekt bezeichnet eine generell ablehnende Haltung
oder Einstellung gegeniiber einer Handlung als solcher, die Hilfsverb-Konstruktion
mit 5 dagegen eine aktuelle Zuriickweisung einer Handlungsméglichkeit. Im erste-
ren Fall kann die ablehnende Haltung mit ,,stdndig dagegen sein / widerstreben*
wiedergegeben werden: Num 20,21 (Durchzugsverbot); Jer 3,3 und 9,5 (Unwillig-
keit des Volkes); Jer 15,18 (Unheilbarkeit der Wunde); Jer 50,33 (dauernde Unter-
driickung); Ps 77,3 (andauernde Untrdstlichkeit; gegeniiber Gen 37,35: momentane
Zurtickweisung eines Trostungsversuchs). Das Nebeneinander beider Konstruktio-
nen auf engem Raum in Num 22,13-14, Jer 5,3 und Mal 2,13 beweist nicht deren
Beliebigkeit, sondern ist vom sachlichen Zusammenhang von ablehnender Haltung
und daraus entspringender ablehnender Handlung her zu verstehen:

In Jer 5,3 schildert 70 NP 1181 die fortdauernde Haltung,

die (immer wieder) zur Zuriickweisung der Umkehrforderung fiihrt: 215 1181,

In Mal 2,13 bezeichnet 7Y in

MMINATOR MNID T 1"81 ,.er wendet sich nicht mehr zum Opfer*

die ablehnende Grundhaltung, wihrend die Fortsetzung

=)= i G ) DHP'TI L(er weigert sich,) Wohlgefallen aus eurer Hand anzunehmen*
die aktuelle Zuriickweisung der jeweiligen Anniherungsversuche meint.

Num 22,13 meldet Bileam den Boten die ablehnende Antwort:

oony 7on5 nnd mne Re

,,denn der Herr hat sich geweigert, mich mit euch ziehen zu lassen®.

Die Boten ihrerseits berichten dem Kénig:

Y ‘[5?1 oySa 181 ,Bileam will nicht mit uns kommen®,

indem sie Weigerung als grundsétzliche Haltung der Unwilligkeit interpretieren. Die
sachliche Nahe der beiden Aussagen kann nicht dariiber hinwegtiuschen, dal der
Verfasser hier offenbar zwei (minimal) verschiedene Konstruktionen gewihlt hat.

Zusammenfassung (abstract):

An rund 550 Stellen im hebriischen Alten Testament begegnen etwa 20 verschiedene Modalisa-
tionsverben mit Infinitiv-Erganzung (am hiufigsten jk/ ,.kénnen“ und jsp Q/H ,wiederholen®). Es
wird gezeigt, daB8 bei der hdufigen (80%) Konstruktion des Infinitivs mit der Préposition /- die
Modalisation eng nur auf die Verbalhandlung bezogen ist und mit ihr ein komplexes Pridikat bil-
det, wihrend bei der Konstruktion des Infinitivs als freies Objekt (ohne /-) der gesamte Infinitivsatz
mitsamt Ergénzungen und Angaben modalisiert wird. Im ersten Fall hat das Verbum finitum Hilfs-
verb-Bedeutung, im zweiten die betonte Vollverb-Bedeutung (z.B. A/l H ,,anfangen, etwas zu tun*
vs. ,,von jetzt an so handeln®). Der bislang kaum beachtete Bedeutungsunterschied l4Bt sich bei
allen Verben, die beide Konstruktionen zulassen, durch semantische Tests nachweisen. Die Funk-
tionsverben mit /- werden gegliedert in Verben der Teilverwirklichung (phasale, lokale, qualitative
Einschrinkungen), des Kénnens (Mdglichkeit) und des Wollens (Notwendigkeit).
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