
Zum Textproblem Von Ps 29,9
Überlegungen Plural der Nomina collectiva und der Pflanzennamen im 1blı-
schen eDraısc und iıhrer Bedeutung das Verständnis VON Ps 29,9

Andreas agner (Maınz)

Das Textproblem Von Ps 29,9

1) Die jeweıils mıt KT D1p eingeleıteten 28 und Ten den Miıttelte1l
3-9) Von Ps 29 eutlic VON den “Rahmenversen’ F 9C) L11 ab

Binnenteil bestimmt der zweıigliedrige Parallelısmus membrorum die
der Verse; WwIe 1Im SYNONYIMCHN Parallelısmu: üblıch, sınd Jeweıils el Glieder eines
Verses auf eiıne einheıtliıche Aussage gerichtet.‘ Nur fällt ach masoretischer
Punktatıon aus dieser in 9a ist Von N (Hınden die Rede, in Obh
dann auf einmal Von DD ( Wälder); ein „‚überaus mangelhafter Parallelısmus  o
also, WIe schon Chajes treffend formulierte * Hınzu ommt die grammatısche Auf-
1  eit, S hıer mıt einem -ot-Plural vorkommt und SONS immer mıt
einem -im-Plural steht.
Da bisher weder die Durc.  rechung der parallelıstıschen Struktur och dıe
matısche Auffälliıgkeıit befriedigend erklärt werden konnten, aben die meılsten
Ausleger aAM  N, der Vers enlernha: überlhefert ist und hler Kon] izi1ert
werden muß
Wenn dıe Auffassung Von der eitlichen der E richtig ist und
W nıcht den SaNzZCH verwerfen will, g1bt CS, das geforderte einheit-
C (zweigliedrige) Bıld erhalten, Zzwel Möglıchkeiten, den Vers verbes-
SCTI] muß entweder Von MiDN ausgehen, eın Bıld erhalten, In dem 6S
einheıtlıch FElemente der auna geht, oder VOon 9WC) eın (Gesamt-
bıld dQus der ora Trhalten will Bevor ich hıer einen Vorschlag Ver-
ständnıs Von Ps 29,9 unterbreıite, sollen diese beıden grundsätzlıch möglıchen LÖ-

kurz vorgestellt werden;: dıe sachliıchen Verhältnisse, die auch jeder Wel-
terführende orschlag anknüpfen muß, werden besten klar

i Miıt Ausnahme von und 9, die dreigliedrig sınd, und Be1l ist m.E dıie KonjJjektur
von der den zerstörten Parallelısmus ach ergänzt, überzeugend ber daran hängt der
1er unterbreitete Vorschlag nıcht

D° 29] 33 am Dip Donner WCS zerschlägt /dıe Felsen
W mIDn  '\I"  [=  - 71 (IM°) (Jah We) zerschlägt Gesteim mıt/ Feuerflammen.
Vgl Die Psalmen. (KHC XIV) Tübıngen 97272 119 olg INnan dem Bau der anderen
Verse des Mittelteıls, ist Duhms Vorschlag ohl UrC| das Hınzufügen VvVon Jahwe VeTI-

vollständigen, Wäas 1er Duhms Übersetzung eingetragen wurde. Vgl Jeremias, Das Königtum
es den Psalmen. sraels Begegnung mıt dem kanaanäılschen ythos den Jahwe-König-
Psalmen. (FRLANT 141) Göttingen 987 31

Chajes, Ps XIX OLZ (1902) Sp. 209
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11) Erste Lösungsmöglichkeıt: Ist In Ja MiDIN als Von 77R Hınde) der Aus-
gangspunkt, wiırd melst, bleıben,

Ar kausatıver Bedeutung auf b5m (kreıißen, Kausatıv: eißben INAa-

chen zurückgeführt,
17 unter VerweIls auf Prv 5,19 und bes Hı 39 .1° in miDy" (Steimbock-

weıibchen) emendiert? oder ach arab ja ara OKeEnN und Ja "aratum (Zıckleiumn)
verstanden” und

719} analog arabıscher Parallelen (hasafa als eitig gebäre:  2 oder
ach Jer 49,10 als aufscheuchen‘ übersetzt.
Als ext erg1bt sıch dann:

WCS Donnermacht Iınden kreißen
undscheucht/machtZıicklein/Steinbockweibchen CINSEN,
auf/frühzeitiggebären.“

Die Schwierigkeıiten dieser Ösung sSınd ekann!
Für die kausatıve Interpretation eiıner olel-Form von I1 ö47 1n Ya 1bt 6cs

keinen Anhalt außer eben dieser estimmten Interpretation Von Ps 29,9”, und die ist
fraglıch, weıl 6S „nıcht begreiflich ware Ya gegenüber | WO Ja I b5m
1m Hı vorkommt ] die orm wechselt, WC sich Sınn der damıt gemach-

c 1ten Aussage nicht das geringste ändert
Die Interpretation VonNn m@m analog arabıischer Parallelen ist schwach, 1Nns-

besondere weıl der eDrauCc VOonNn mon in Joel I eindeutig auf entblättern, 42bschä-
JIen 0.4. hinweist!! und dies och durch dıie Achiram-Inschrift, hsp in derselben
Bedeutung vorkommt, terstützt wırd 12

Wo RN Hınde) Mi7N paralle]l mıit 20712n als Von 0 (Steimbock-
weıibchen) ste

SO schon: Chajes (s Anm 23 Sp 209 Die Änderung WITF! scheinbar durch die Beobachtung
begünstigt, dıe Form SONS' uch N1IC! belegt ist „Aber der Plural von A Wald’
heisst immer und nıe H Baethgen, Die Psalmen. (HK Il 2) Göttingen 1904

Die Neueren, die diese eu! vertreten, berufen sıch me1st auf: Driver, Studies In the
Vocabulary Old estamen! I1 JThS (1931) 250257 Hıer 255:2556 So etWw.: H.-J
Kraus, Psalmen V/1 Neukırchen 1960 234 ber schon Baethgen (S. Anm. 4) hat
diese Möglichkeıt den Raum gestellt.

SO Chajes (s 2) Sp 209 Driıver (s Anm 5) 255
So Baethgen (s. Anm. 4).
SO und 1C| Baethgen (s. 4) Gunkel, Diıe Psalmen. (HK {l Öttingen

1929 125126 Kraus (s 233234 Ravası, Libro de1 Salmı Commento
Attualızzazıone. olume (1-50 Bologna 986 DE

(s 1) 120 DD edeute! als Pıl Von D17 SONS' immer gebären, N1IC
gebären machen [  ]« Gemeint sınd dıe Stellen. Dit 32008: Jes 512} Ps 90,2; Hı 39,1 Prv 2523
nklar Prv 26,10

Mittmann, Komposition und Redaktion VonNn salm CN (1978) 172-194 Hıer
185

SO schon: WM de Wette, Commentar über die Psalmen. Heıdelberg 1829 261
Vgl evirtz, West-Semutic Curses and the Problem of the Origins of Hebrew Law 11

(1961) 1372158 Hier 147
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Zum Textproblem Von Ps 2 9

Die Änderungen aben keinen Anhalt in der Tex  erlieferung,
Baethgen verwelst dıe kausatıve Bedeutung VoNn M auf „Ag. Qu.
Jarg« 1

111) 7 weıte Lösungsmöglichkeıit: eht IN das VO Parallelismus geforderte
einheitliche Bıld erhalten, VonNn als Form VON an zieht
diese Entscheidung ach sıch,

79 N als alsche Plural-P:  tıon VonNn N oder 2R ( Terebinthe, 'ıche,
großer Baum betrachten, die eigentlich mi heißen müßte”;

mıiıt A VONN Sim SIC: ehen) abzuleıten: „„das Hıthpal. wiırd Jer
23,19 VOoO Wiırbelsturm gebraucht, das Pıl wiırd also die drehende Bewegung be-
zeiıchnen, in die der Wirbelwind die onen der en aume versetzt‘.
I7 und ymachen dag

ten. SO kann übersetzen© (bıs auf den ura vVon 02) keine Schwierigke1-

Donner WEOES MMAC. Eiıchen wırbeln
und entblößt [Jahwe/ dıe Wälder

[ieser Lösungsweg ist insgesamt ecp  er als der ers denn Cr ommt mıt weıt
weniıger problematischen Annahmen auS, WC) auch der bisherigen Diıiskussion
noch die Schwierigkeiten blieben, a) 99 der Plural VOIN 72R °“FEiche’ SONS DH
lautet'  .6 und „der Plural Von A Wald immer und nıe 7
[hei.ßt]“.l7
Graetz und Herkenne wollten dem Plural-Problem beıkommen, indem Ss1e diesen
ungewöhnlıchen .ot-Plural als ‘poetischen lural’ deuteten: 99} poetischer Plu-
ral VOIl AD [ ]fc18 Graetz) Y,1 'ejloth (st ‘Hınden)’; cf. LAÄX) poel, Form
analog 'je aroth ]Lcc19 (Herkenne) In hlıcher Weiıse versucht Vogt das Problem

lösen: der Plural könne in diesem .  uralten salm keine ernstlichen
Schwierigkeıiten machen, in den Frühzeıiten sSe1 sprachlic. vieles möglich.20 Solche
Lösungen ähneln allerdings einem Gritft in die exegetisch-grammatische Irıckkıste
und können nıcht überzeugen.
1V) €e1| Versuche, die Textverderbnis VO Ps 29,9 durch Konjekturen beheben,
zeıgen also deutliche Schwächen In der Beweısführung. ine zufriedenstellendere

13 Baethgen (s 4)
So neuestens Seybold, Die Psalmen. (HAT übıngen 1996 1927 Ebenso ist

natürliıch möglıch, VOIN N auszugehen, als FEiıchen deuten, dann konstatieren,
daß . SC INS 1ld paßt. So Miıttmann (S. Anm. 10). 187-188 Das Problem des -O[f-

als bleıibt davon allerdings unberührt.Plur  15 (S. Anm. 1) 120
Vgl Duhm (S. 1) 120
aethgen (s Anm. 4) 82-83

raetz, Kritischer Kkommentar den Psalmen. Breslau 882 25
Herkenne, Das Buch der Psalmen. V/2) Bonn 1936 1725 So uch: Graetz.

25 Ahnlich, W uch zwıischen den Zeılen, faßt Duhm dıie ungewöhnlichen Plurale auf.
Vgl Duhm (S. Anm. 1} 120

Vogt, Der Aufbau VON Ps Bıblıca (1960) 1728 Hıer Anm.
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Ösung 1ST Nnun auf der Grundlage CIM SCI folgenden auszuführender
matıischer Überlegungen erreichen

Grammatıische ‚wischenüberlegung Zur Pluralbildung des hebräischen Nomens

Im ersten Band SC1IHCI ‘Grundlegung hebräischen Syntax  ‚21 fragt ichel,
folgendes scheinbar ‘unregelmäßige”““ Erscheinungsbild der Sıngular- und Plu-

alformen Hebräischen erklären ist: 6S g1ja neben den 'regelmäßigen’ Bıl-
ungen (maskulıne, Sıngular unmarkierte W örter mıiıt - IM--Plural; feminıne,
Sıngular mıt -alt markierte mıt -ot-Plural) bekanntlich“:

SIDDe SIn lar Bıldungsweise ura! SWEISC

maskulıneer 5 unmarkıert (= pl
feminıne er alt —[,S: pl
femminıne er S} - pl
femminıne er - —[5 ]
maskulıne er 5 - pl —- \ der O[e 000 D A femmiıne er 5: } pl —. der -Of

femımnıne er e _alt / der

SC1IICT Argumentatıon Michel dUuS, dıe ndung -alt Sıngular
sprachgeschichtlich esehen wohl ursprünglıc die Funktion hatte, Von

(morphologıisc unmarkiıerten Nomen collectivum C111 Nomen unıtatıs abzuleiten““
coll 0W ( Haar’) Nıt 61 3D (einzelnes Haar)

51 1207 .Jed, Gesang) (eimmzelnes Lıed)
E Flotte) F1° N ‚Schıiff)
5Q (Schnauben ‚1 3513 (Schnauben der Rosse)

Trst Aater hat -alt dıe Aufgabe übernommen, das Genus der Nomiına untersche1-
den el Funktionen SInd 1 bıblıschen eDTaıisc noch wıirksam überlagern
sıch Formen SIN daher doppeldeutig
11) erträ diese FErkenntnisse auf den Plural erg1bt sıch Analoges der Ol-
Plural 1St dann nämlıich dıe -a/t-Endung Sıngular doppeldeutig; CT Al-
tHert nıcht den Plural femınınen Nomens sondern auch den des Nomen
unıtatıs Als Plural des unıtaltlı: hat denn auch C1INC besondere Bedeutung
I: 1St „„als aus einzelnen zusammengesetzt gedacht{e|” ehrz: deuten („Eın-

iıchel Grundlegung hebräischen ‚yntax Sprachwissenschaftliıche
Genus und Numerus des Nomens Neukirchen-Vluyn 977

‘Normalfall’ gehöl 1NCIN -a/t-Sıngular morphologisch gesehen doch eigentlıch CIM -O[-
Plural WIC OMmM! ein -ot-Plural 1NemM unmarkıerten maskulınem Nomen?
23 Vgl iıchel (s Anm 21) 35

Vgl ıchel (s. 21) 64-68
25 dıe Beweisführung vgl iıchel (s Anm. 21). FSl iıchel mMmac das insbesondere
e1iNner ntersuchung der hebräischen woörter deutlich
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Zum Textproblem Von Ps

zelplural”) In Opposıtion dazu steht der -im-Plural als C111 ‚„Haufen- oder Grup-
penplural”, der einzelne ınge Gesamtheit zusammenfaßt, ohne eto-
NCN, SIC einzelnen Ghiedern besteht.“
Miıt dieser ınzel- und Gruppenpluraldıfferenzierung lassen sıch auch die be-
mängelten ‘Unregelmäß  igkeıten des oben aufgelısteten Pluralvorkommens be1 Sub-
tantıven erklären Wörter der Sıppen (D alcı werden ura als
Einzelplurale gedacht W örter der Sıppen (D eIZeEN) und als ppenplu-
rale jeweıls unabhäng1g2 VON der Geschlechtsdifferenzierung Sıngular
ußer be1 diesen Sıppen kann die Pluraldıfferenzierung insbesondere be1l den-
JEeEHMISCH Nomina beobachten, die sowohl -„Of- als auch -im-Plural bılden
iıchel g1bt da:  z viele Beispiele.“’ EKınes der prägnantesten ist Gen 31 „ SIEHE,

WAAaICH beım arbenbinden 1D° 7N] auf dem C  G, da rıchtete sıch INCINE arbe
Aall. HS stehen, S rarben [MiDN] 4ber stellten sıch Hıer en

Von n arbe el1:| luralformen nebeneinander 1ı ext. Die Ver-
schiedenheıt der Iuralformen kann nıcht durch Annahme verschiedener Verfasser
oder verschliedener Sprachstufen erklärt werden. Hıer o1bt 6S e1INe Erklärungs-
möglıchkeıt: 07A28 ist Gruppenplural: be1 der endung Garben bınden denkt

die arben insgesamt als Gruppe; f 173 dagegen ist der ura
InenNn unıtaltıs be1l dem Vorgang des Sich Herum eilens 1st der dıe
zeinen arben beherrschend Hıer werden also Von Verfasser Satz
die verschıiedenen Pluralformen distinktiv verwendet
111) Wıe hat sıch dıie sprachlıche Urganısatıon dieses Pluralsystems vorzustel-
len? Unter welchen Bedingungen wiırd die -im/ot-Opposıtion als Opposıtion Von

Gruppen- oder Eınzelplural wırksam und nıcht insbesondere be1 den Nomuina,
die el annehmen können?
ichel macht das klar Von Beobac  gen der strukturalıstischen
Sprachwissenschaft) durch Vergleich muiıt den Verhältnissen be1 der Beschre1-
bung Von Konsonanten (1im Deutschen)”:
Die Phoneme und stehen 1 privatıver Upposıtiıon S1IC unterscheiden sıch
durch C11C erkmal stimmhaft/stimmlos sınd aber ansonsten gleich definiert
(gleicher Artıkulationso: In bestimmten Stellungen (z Auslaut Deut-
schen) kann diese Upposıtion aufgehoben werden (Aufhebestellung; Neutralısıerung
der Opposıtion); dieser Aufhebestellung unterscheiden sıch diese beıden Pho-
NEINC aber 111 noch VON allen anderen Phonemen der deutschen Sprache auf-
grund ihrer wel CIMCINSAINEN Definıtionsmomente dieses sıch Von den ande-
Ten unterscheidende Gebilde das dıe Geme1insamkeıten Von und reprasentiert
das und übergeor  et 1St SIC sıch chließt he1lßt be1 Irubetzko] “"Archiı-
phonem

27
Michel (s 21) 45
Vgl iıchel (s 21) 40-58
Michel (s 21) 40-41
iıchel (s 21) 59-63
Vgl Archiphonem-Problematıik Trubetzko], rundzüge der Phonologıie öttingen

1967 Zur NeUeEeTEN Dıskussion Bereıich der Phonetik Davıdsen-Nıelsen Neutralızation and
archiphonem 1I1wo phonological CONCepIS and theır hıstory (Publıcations of the Departmen' of the
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und edeuten das jJeweılıge erkmal [ın eckıgen Klammern]| der entsprechenden Ver-
wendun SWEISC vorhanden der N1IC. vorhanden 1St

Aufhebestellung Archiphonem das Gem VONN und |ohne Opposiıtion sth

stimmhaft] _ P [+stimmhaft]

Es g1ibt also der der Sprache den Fall UOpposıtionen bestimmten
Stellungen und Zusammenhängen aufgehoben, neutralısıert SCS  S können; diese Be-
obachtung ist nıcht auf die onem-Ebene beschränkt, sondern fıiındet sıch auch
beı anderen sprachlichen Phänomenen.  R Aufschlußreich ist folgender ext

'ichtige /aCıJunge atzen !} on Vor agen hat dıe rotgelbe Katze Aall.  ‚erDe Bett
(!!) U,atzen geworfen Dann warf dıe unter Frrl ums Verandatreppe Junge,

CIMn schwarzer ater besonders heı 1UNS logıert Jetzt warf dıe ’2DaSs uUuSs
Junge INeN schwarzen alter INenNn ETAUCH ater undZuKatze Die ungen der Rotgel-
ben und ersäufft, dıe anderen WATCHm, als SIC Zuersi bemerkt wurden, schon el großÖ dazu ISO
wıieder sıeben atzen mehr IIJ!) Max.

Auffällig diesem ext 1St erwendung des es Katze einmal wiırd 6S allge-
INC als Gattungsname unge Katzen/‘) CIH erm.: als weıbliches egen-
stück Kater gebraucht (emmen ETAUCH Kater ıund ECINeE ETAUC urch den
Kontext 1ST die Jeweılıge edeutung klar Deutschen wird also unterschieden
zwıschen C1NCI Bedeutung des Wortes Katze, der Katze Upposıtion Kater
steht, und zwıschen edeutung, die nıcht peziell auf die weıbliche Katze 16 -

ferlert, sondern auf Katze gemeın auf dıe Gattung e1INe Bedeutung also
der die Opposıtıon ich/weıiblich keine spielt der S1C aufgehoben ist

Englısh Universıity of openhagen Vol openhagen 978 el! onetl In
Lexiıkon der germanistischen ingulst. Hrsg Von Althaus Henne und Wiegand
Tübingen 1980 120 137 Archiphonem In Sprachwissenschaftliches Wörterbuch Hrsg
VON obloch (Indogermanische Bıbliothek {{ el Wörterbücher Heidelberg 986

157 Archiıphonem In ulßßmann Lexikon der Sprachwissenschaft Stuttgart 990
(Jeweils Lt
Zur Übertragung dıe Morphologie vg] Archimorphem In Sprachwissenschaftliches

Wörterbuch Hrsg on J obloch Indogermanische Bıbliothek {{ e€el| Wörterbücher
Heidelberg 936 157 Zur Übertragung den Bereich der emantı vg] Coser1u,
Lexikalıische Solıdarıtäten Poetica (1967) 293 303 Wiederabgedruckt Lektürekolleg
Textlinguistik. Hrsg, Von Kallmeyer (u Reader Frankfurt/M 1974 TA-
Wiıegand/W. olskı, Lexıikalıschl Semantık. In Lex1iıkon der germanistischen Linguistik.
Hrsg, von Althaus, Henne und Wiıegand Tübingen 1980 199-21 1
Archılexem In Bußmann, Lexıkon der Sprachwissenschaft. Stuttgart “ 990 95-96 (Jjeweıls
Lit

Brief des halbwüchsigen Max er Zaıtiert ach Marıanne er Max er Eın
Lebensbild (SP 984) ünchen 1989 43 DiIie Architermproblematık habe ich VOT kurzem uch

anderen Zusammenhang ausgeführt [ vgl agner Von splıttenden ‘Superintendenten
geschlechtsneutralen ‘Gemeindegliedern und integratıven ebräerInnen Zur Gleichbehandlung
Von Frauen und nnern Deutschen der Gegenwart und Bıbelübersetzungen EvyTh
(1996) 214-239] ITOLZ mancher Überschneidungen SC1 die Darstellung 1er z wıederholt
we1ıl SIC für den Gang der Argumentatıon unabdingbar 1ST
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Zum Textproblem Von Ps 29,

und ın der °neutraler Gebrauc| vorliegt Für die Aufhebung oder 1  er der
Opposıtion ist nıcht wIıe auf der onem-Ebene dıie Stellung, sondern der Kontext
entscheidend.
alog den Beobachtungen be1 Phonemen ist daher formulıeren, das Wort
Katze als chıterm erm und nıcht mehr Archiphonem, weiıl ( Ja nıcht
mehr phonetische Eigenheiten e fungleren kann, W 65 allgemeın ein
Exemplar der Gattung Katze oder die attung selbst bezeichnen soll, WC) also die
Opposıition männlich/weıblic keine spielt.
Kontext chıterm Katze, das emeınsame VON atze und ater Gattung

|-menschlich, +Säugetier USW. ohne Opposition männl./we1bl. ]

Kontext Katze . alter
|-menschl., +Säugetier USW. +wei1bl. | [-menschl., +Säugetier USW. m;

Warum Katze und nıcht aterals Archıterm gıert, ist nıcht motivıert, ist ur-
lıch:; be1 abgeleıteten Feminin-Bildungen (Bar-— Bärur, Wolf — Wolthin USW.) trıtt dıie
abgeleitete Form meıst der Opposition auf, dıe Ableitungsform funglert dage-
SCHh auch als chıterm
1V) Die 1im Hebräischen herrschenden Pluralver!  nNısse be1 Nomauina, die sowohl
eınen -1M- als auch einen -ot-Plural bılden, können als eın analoges Struktur-
element interpretiert werden.

vielen en eın ura auf, der dıie ehrzahl überhaupt bezeichnet und be1
dem in der Bedeutung 5 nıcht weıter differenziert werden soll Gruppen- oder
Einzelplural Ja Von der Sachlage und dem Aussagewıllen AaQus gesehen auch
nıcht immer notwendig ist (°neutraler Gebrauch’”” X Auf der anderen Seıte steht dıe
Unterscheidungsmöglichkeıit VON iınzel- und Gruppenplural.
Kontext chıterm ura allgemeın

Kontext Gruppenplural C Eıinzelplural

iıne Schwierigkeıt besteht darın, nıcht eıne der beıiden luralformen
bevorzugt die Bezeichnung des einfachen Plurals als Mehrheıt, als Archıterm,
gebraucht wird.“”“ el Formen, einmal die -ot-Form, en anderm: die -Iim-Form,
können als Archıterm gebraucht werden. Wann Jeweıls der eiıne oder andere (Ge-
brauch vorliegt, scheıint schwer ıIn eine generelle ege gefaß werden kÖön-
NC}  S Welchen chıterm eın Nomen hat, mul jeweıls 1m einzelnen überprüft WeTI-

den. Meiıst „hat sıch eine der beıden uralformen als die normale =neutrale| her-
ausgebildet”, deren eDrauc| überwiegt.3

33 iıchel (S. 21).
Vgl iıchel (S. 21). 59-63
iıchel (s 21)
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Kontext chıterm -1m der -Oft ura

Kontext -1m [+Plural, +Gruppenplural] d =OT +Plural, Einzelplural]

VI) Die Einzel-/Gruppenplural-Differenzierung ist 1im biıblischen eDraıisc och
sprachwiırksam, WC) auch weıtere den Plural betreffende Sprachentwı  icklungen
hinzugekommen sınd und die Deutung erschweren.  3 /7/u diesen welılteren ck-
ungen gehö die Erscheinung, _alt ZUT Femininform WIT| der zugehörıge
-ot-Plural entsprechend auch als ehrzahl das Nomen femınınum steht. 1-
ches gılt Eın -ot-Plural ist auch Von daher nıcht jedem Fall eın Eın-
zelplural, -1IM nıcht immer eın Gruppenplural, die Pluraldeutung daher nıcht
schematısch gehandha!l werden.

Hypothesen sung des Textproblems von Ps 29,9
Der hıer angestrebte Lösungsvorschlag dıie Textschwierigkeit von „Ps 29,9 hegt

eingede: der Problemstellung (Kap und der ogrammatıschen Überlegungen
(Kap auf der Hanı  O, Es ist prüfen, ob dıe -ot-Plural-Formen in Ps 29,9 als
bewulßtt eingesetzte Eınzelplurale verstanden werden können und ob dıe STaMMMA-
tischen und poetischen Schwierigkeıten mıt diesem Verständnis des Verses besser

lösen sind als mıiıt den bısherigen Konjekturvorschlägen.
Die erste Voraussetzung Verständnis der -ot-Plurale In Ps 29,9 als ınzel-
plurale 1eferte die orammatische Zwischenüberlegung den Pluralverhältnissen
der hebräischen Nomina 1im allgemeınen (Kap Es ist weıter agen, ob die

allgemeinen skıi771erten Pluralbedeutungen auch be1 den betroffenen Nomina 1mM
speziellen gullg sınd
Be1l 1D  R handelt 6S sıch in Ps 29,9 die einzige Form mıt -ot-Plural gegenüber
dem Jos 1510 H7 34,25 und 30 10° belegten -im-Plural Da da SCINAN-
tisch gesehen den Nomina collectıva gehört, ist zunächst (n Kap agen,
WwIe sıch Nomina collectiva be1 der Pluralbiıldung verhalten. Bılden S1IE überhaupt
eınen Plural? Können Nomiına collectiva Plural zwiıischen -1M- und -ot-Plural als
Gruppen- und Einzelplural diıfferenzieren? Welcher Plural lıegt hıer In Ps 29,9 VOT

(Kap 5)?
1e€ sıch 371 diesem Sınne erklären, ware das Verständnis des Verses
eine entscheidende Marke vorgegeben, denn dann müßte das geforderte e1;  eıitlıche
Bıld siıch aus FElementen der ora spelsen, WAas nahelegt, statt MIR m1D N le-
SCH,; diese Anderung der Vo  1satıon müßte UTNSOo begründeter Al}  IMN WCCI -

den können, Je siıcherer erwlesen wäre, als ura| be1 DIN/TDN auch eın -Ol-
Plural möglıch ist. Aus diesem SInd Kap Beobachtungen den Plural-
ıldungen der Nomina dem Wortfeld VON DN/TDN (Baum-, Kräuter-, umen-

Vgl ichel (s. Anm. 24) 63
/ Vgl uch dıe Belege den tädtenamen (Da Jos .17 15,9 60;8,14f; 18,12’Sam 6,21 TA£: Neh 7,29; 250521 13.$1.: Jer 26,20
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Mainlleci u.ä., weıteren 7zusammenfassend “Pflanzennamen’ anzustellen und ist in
Kap agen, ob eine cu! VonNn mi N als -ot-(Fınzel-)Plural möglıch ist.
Da siıch Jeder orschlag Ösung des Textproblems VOo  — Ps 29,9 auch 1m Kontext
des Gesamtverständnisses des MmMs bewähren muß, wiırd auch fragen se1n, ob
sıch die hıer vorgelegte Cu«cC Deutungsmöglıchkeit VOonNn In dıe Aussage des o
ZMS (Kap 8)

scheZwischenüberlegung Zur Pluralbiıldung der Nomina collectiva

1) Das grammatischen Beschreibungssprache gehörende Begriffspaar °Nomen
collectivum/Nomen unıtatıs’ ist eiIne Bestimmung, dıe 7wWwel Aspekte eiıner bestimm-
ten Gruppe Von Nomina erfaßt

den morphologischen Aspekt; mıt vVvon Ableıtungsmitteln können etwa
im Deutschen aus Nomina unıtatıs Nomina collectiva (Stuhl Gestühly”®, He-
bräischen aus Nomina collectiva Nomiına unıtatis abgeleıtet werden (vgl oben);

den semantıschen spe‘' Nomina collectiva heißen nach lat colligere
(sammeln) weıl S1e ‚Ausdrücke Bezeıchnung einer1e als ınhe1 sind.”?”
11) Man Von dieser Bestimmung eigentlich keıine oroßen Schwierigkei-
ten, etwa In bezug auf Abgrenzung anderen Klassen Von Nomina. Was ist aber
mıt den Nomina abstracta? Gelten SIE als Nomiına collectiva? Die Tatsache, 6S
Von Nomina abstracta abgeleıtete Nomina unıtatıs 1bt, 1äßt das Hebräische Je-
denfalls auf verwandte Vorgänge schlıeßen. uch be1 der Plur:  1  ung der Nomiına
collectiva ze1igt schon der erste 16 auf den Bestand der hebräischen Nomina col-
ectiva eın unembheiıtliches und damıt schwıer1ges Bıld; CS o1bt nämlıch neben den-
jenigen Nomina collectiva, die keınen ura bılden, tlıche mıiıt Plural

Iyp Nıcht-pluralbildende Nomina collectiva
'ıchT
Inder

T Ehre
N5 Haufe

erde (man beachte die Wortbildung)
Kleınreh OO B A

38 Vgl Helbig/J. Buscha, eutsche Grammatık Eın Handbuch für den Ausländerunterricht
Leipzig 21989 230231 277-278; en Grammatık der deutschen egenwartssprache. Hrsg,
von Drosdowskı (Duden 4) Mannheım/  1en/Züric: 1984 198-199 PE
39 Bußmann, Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart 1990 390
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Iyp Pluralbildende Nomina collectiva
'"olk P| — [,

er —.

7R
1R

—[,Berg/Gebirge
—[,20 ‚aub

713 '"olk —[,

DNS 'olk latıon —[,

M (?) Wald —[,

7 Herde —.

mTeIR! Haufe —[,

Nomina collectiva, die 1 Plural ele: sınd B) stehen also neben solchen,
die 65 keinen Pluralnachweis o1bt (Iyp Bsp IS mıt ber 270 elegen 1
Siıngular wiırd klar, das nıcht ı1iMMeTr ZTufall der Überlieferung SC1IH kann; 65 o1bt
wohl tatsächlıch Nomina collectiva, die keinen Plural bılden. Daneben stehen etlı-
che be1 denen CIM Viıiel von 1eiz:  en dıe als FEinheit gedacht werden MOS-
ıch SIN! 1eSsSESs Ergebnis deckt sıch auch mıiıt Beobachtungen Aaus anderen prachen
(vg]l Deutschen Obst, ohne Plural Mannschaft, miıt ura
uch das Hebräische 1st also unterscheiden zwıschen nıcht pluralbiıldenden
(A) und pluralbıldenden (B) Nomina collectıiva
111) ber auch morphologischer Hınsıcht 1st dıe Bıldung der Nomiına collectiva
nıcht bsolut einheitlich schon Gesenius/Kautzsch B beschreıibt Lexeme be1
denen eindeutig kollektive Bedeutung vorliegt, dıe aber durch -a/t-Ableıtungen SC-
bıldet sınd

6 9r 1 rıch
3 Haufe

aneben o1bt 6S CINMLC Fälle be1 denen e1NC Cu! schwıer1g 1ST die aber Von der
her kaum 11S Gewicht en

-im/-otHeer

1V) em ist 6S vermutlich auch das Hebräische nOlLS, zwıischen Nomina col-
ectiva unterscheıden, dıe ohne Ableıtung Nomen unıtatıs vorkommen
(SIyD und solchen, die DAr WC1ISC also als Nomiına collectıiva MmMIt zugehörıgen
Nomina unıtatıs auftreten (=Iyp Be]l Letzteren sınd angesichts der Pluralver-
hältnısse Hebräischen dıie pluralbıldenden besonders interessant denn ıhnen
könnte Ja auch A ehören
V) SO ergl sıch aus den bısherigen Überlegungen folgendes Raster Von vorkom-
menden Nomiına collectiva; die Unterfälle VON Iyp sınd orgr1 auf das Fol-
gende dıie Tabelle eingetragen SIC sollen Anschlulßß usführlicher besprochen
werden

Gesen1us, Hebräische Grammatık. Völlig umgearbeitet Von Kautzsch. Leipzig 2810909
|Nachdruck: Darmstadt 985 411-412
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Nomina collectiva

miıt/ohne Bildungsweise miıt/ohne Bildungsweise Vorkommen orme!l
unitatis des 5g des des des des des des

collectıyvum collectiıyum unitatiscollectiıvum

ohne unmarkıert ohne mıt
mıt markiert B = mıt

Kleinvıekh unmarkıert Iyr
unmarkiıert —[,'olk 1yr IuB

Iyr ImB
-{l M unmarkiert Iyp IluAx

Raub/Geraubtes)
unmarkiert mıiıt wıirksamer Plu-RT  P  r raldıfferenzlerunede! Wo

I1 193 142 unmarkıert l -O[ Iyp
Grenze! Gebiet)  E

unmarkiert —[ mıiıt wirksamer Plu-
raldıfferenzlerun«£

VI) 1yp IHuAx: Paarweise vorkommende Nomina collectiva/unıtatıis, be1 denen die
Nomiına collectiva keinen Plural bılden, ohl aber die Nomina unıtatıs
Hıer ıst eine Gruppe verzeichnen, nnerhalb derer Z W: paarweılse gebildete
Nomina collectiva/unitatis vorkommen, beı denen aber keın Plural ele ist. Z

mindest  AD  41 be1 den Nomina unıtatıs müßte ; f semantıiıschen rtTunden möglıch
SC1I1

Keıine Plurale Keıne Plurale“**
be1lD/n 28 Speise/Essen: Sg

T13/A7A3 Gerimngschätzung %} be1i 11 5g
Vertrauen © PI be1i 5gMO3/AiMS

be1ı53 Weinen/Beweinung >g
D/n 293 Jauchzen S be1l 8 Dg.

Olen PL. bel 5 5gMI
be1 3() Sce © ı -m/ Schmuck”

Als nächstes finden siıch Paare, be1 denen -ot-Pluralbildungen ele sSınd und be1
denen sich dıe -ot-Plurale recht eutlic den Nomina unıtatıs welsen lassen:

41 Zählung ach andelkern, VeterI1s estamentum Concordantıae Hebraicae
Chaldaicae Berlin 93/ (Nachdruck Graz Gesen1us, Hebräisches und aramäiıisches
Handwörterbuch über das Ite J estament. Bearbeitet Von Buhl Unveränderter Neudruck der
1915 erschienenen Auflage. Berlin/Göttingen/Heidelberg 962
42 Be1l diesen Paaren üßte och eiınmal iIm einzelnen überprüft werden, ob uch immer
Nomina collectiva/unitatis-Paare sınd; vielleicht lıegt uch eine sonstige Bedeutungsverengung
43
VOILI, hiıer interessiert ber oment UTr dıe Pluralbiıldung.

Textlich umstritten ist Ps 110, immt [Nall d ist ohl als Gruppenplural ö1 371e
deuten.
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Keıne Plurale -ot-Plural
Raub/Geraubtes/ 273 bei Sg 1x -ot-Pl be1l Sg

E7Z 18,12
aan Dama Vergeltung“ be1 Sg 2 x „ot-P!I

Jes 59,18:; Jer 51456 (?)
D1S/AR7S Gerechtigkeit,

Gerechtigkeitserweis” o Pl „ot-Pl

Zu diesem Iyp der paarweıse als Nomen collectivum/unitatıis vorkommenden No-
mina, be1 denen Nomen collectıvyvum keıine, das Nomen unıtatıs aber durchaus

bıldet, gehö wohl auch ach der Wertung Nybergs und Schmids 18
7DN Rede/Wo

„DN/1 N Rede/Wort o Pl bei ca 6 S - und ot-Plurale

Die aufgeführten Nomina collectiva lassen ämtlıch Pluralbiıldungen vermissen;
sicher ist einıgen en der Überlieferung: aber be1 den Nomiuina, die
Insehr 1g vorkommen, ist der aufnıcht-pluralbildende Nomina

collectiva aufgrund Von Wahrscheinlichkeitsüberlegungen doch berechtigt, zumal
sıch mıt dem Befund der nıcht-paarweise vorkommenden Nomina collectiva ec
Aus diıesem Befund kann somıiıt olgende Übersicht abgeleıtet werden:

Archipl. -im/-ot D7 D  >> (?)

P].dıfrf. -Of „ F C N
coll C uniıt. DN C 51 U

Iyp IuBx Paarweise vorkommende Nomina collectiva/unıtatıis, be1 denen die
Nomina collectiva ıunddie Nomina unitatıs eiınen ura bılden.
en dem eben vorgeführten Iyp exIistiert 1m Hebräischen eın zweıter 1yp
Von paarweı1se vorkommenden Nomina collectiva und unıtatıs, der mıt uralbıl-
ungen beım Nomen collectivum el dem abgeleıteten Nomen unıtatıs operlert.
Die Sachlage kann eispie VO 24932323 Grenze Gebiet (?) vorgeführt WCI-

den das Nomen collectivum 2123 ommt 1m Sıngular 229 Mal VOT, das abgeleıitete
Nomen unıtatıs einmal ura| SInd Formen mıt -IM und mıt - ele

Die Bedeutung Vergeltung ist be1l 233 ohl abzugrenzen VON der edeutung T atf, In der

45
Bedeutung Tatfınden sıch uch -im-Plurale

Vgl ichel, Begriffsuntersuchung ber SAD.  e  QA und AMET-/AMUNA
|Masch. | Heıdelberg 1964
46 Nyberg OT dem Nomen ıtatıs ö1 N den -ot-Plural als ‘Indiıvidualplural’ (= Einzelplu-
ral), den -im-Plural als ‘Kollektiv der Totalıtätsplural’ (= Gruppenplura: Nyberg,
Hebreisk Grammatık. 952 Zitiert ach C  1 r  Z In IHAI *1984), Sp. E
216 Hıer Sp. 714
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Die bisherigen Erörterungen Plural der Nomina collectiva aben geze1gt, in
len en, nıcht schon aufgrun eines mıiıt „alt markıerten ingulars, der 1m
Plural aus morphologischen Gründen den -ot-Plural erwarten 1äßt (Iyp ImB),
der -im-Plural dem Nomen collectivum gehö (TIyp IuB), der -ot-Plural
omen unıtatıs (Iyp HuAx So auch be1 der Cu! des Befundes Von

3332333 begründet die Erwartung gehe werden, die -ot-Plurale als
‘Einzelplurale’ 2333 gehören, die -im-Plurale 1A3
Zunächst ist also agen, ob die erwartete Pluralzuordnung be1 2333/m 2303 auch
In den Einzelbelegen nachweısbar ist.
/uerst den -ot-Pluralen

Ditn 32,8 Als Hon dıe 'Olker verteilte, als Menschen aussonderte,
N 73 715027 Q 2a 2

da seiz7te ‘: est dıe emmzelnen Grenzen/Gebiete ach der Zahl der
Israelıten (Jötter

32,8 handelt 6S sıch eindeutig einen Eınzelplural, denn 6S sınd die Ge-
biete der einzelnen er angesprochen; ebenso sınd wohl auch Jos 19,49 und Ps
14,17 verstehen. 1C klar sınd VO Kontext her Num 3233 Num

und Jos 18, 20, aber hlıer spricht auch nıchts die ecu als
Einzelplural. Uneindeutig SINd Jes OL IS: Hı 24,2.
-im-Plurale sınd Sam 553 Kön 15,16 und KÖön 18,18, die Gebiete VON

Städten gemeınt sınd SC}  o bzw. app' bzw. Gaza), gul als nıcht S12N1-
fikanter °einfacher’ ura| Bezeiıchnung der Mehrzahl verstehen, möglıcher-
welse auch als Gruppenplural Von 12133

Kön 18,8 FE 1a N ö DW 5 DN ln NN
Sa S4070 57130 23

Eriskıa] schlug dıe Phılıster Von (1a7a ınd ıhre Grebirete/dıe (rTe-
samtheıt iıhrer Gebiete VOom Wächterturm hIis befestig Stadt

ESs ist schwer, altlıch einen klaren Bedeutungsunterschied auszumachen,
allerdings schon wleder auf dıe Möglıchkeıit also einen ınfachen ura
weıst, denn S1E ist die semantısch weiıteste und ungezwungenste, die immer dann
Al  N werden sollte, WenNnNn keıine erkennbaren sıgnıfıkanten semantıschen
Unterschiede ogreifbar S1IN! Ahnlich dürfte Jes 60,18 (n den Girenze:  ebıeten
Z100S) aufzufassen se1n, wohl auch Jer S13 und L3 SOWIle MIı S: chwier1g ist
E7z 27,4
Also 1) Das Vorhandenseıin unterschiedlicher Pluralbıldungen nötigt eiıner FErklä-
rIung der Unterschiede 11) Miıt der auch SONS das bıblısche eDraisc. geltenden
Pluralunterscheidung ist auch hler gul durchzukommen:; die -im-Plurale können als
nıcht 1gnifiıkante, allzemeıne uralformen VOoNn 2123 verstanden, die -ot-Plurale
dagegen als Einzelplurale gedeutet werden: dann 1e sıch 2323 folgendes
Schema es  en
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—7, -O[ 13 c{ 13

coll CO unıt. 5353 n $ 13

auch können einıge -iIm-Plurale auch als Gruppenplurale Von 72133 fungle-
rCNn, dann ergäbe sıch olgende Übersicht:

—[ Archipl. -im/-ot D° 2333 mQ der *1 193(?)
P]

W i072133 m12333
coll. C unıit. >„353 C 5553

Somit kann ZWi der /uordnung der -im-Plurale schwanken, aber die -Ol-
Formen gehören doch recht eindeutig Nomen unıtatıs. Und auf diese Beob—
aC. kommt 6S dem hlıer erorterten Zusammenhang
Ahnlich sınd auch die folgenden O  aare verstehen:

-im-Plurale -ot-Plurale
DWN/TTDWN Schuld/Verschuldung 1 x -im-Pl be1 43 >5g x -ot-Pl

Ps 68,22 Ps 69,6
24,18

13/7733 Garteni” D x -im-PlI. bel 38 5g Ox „ot-Pl. beı 3 >g
M /AD Wıssen 1 x -iım-Pl be1 Sg D x „ot-PI be1 Avx 5g

H1 37:16 Sam Z
Hı 36,4 nıcht eindeutig

Y y Mauer/Steinpferch 1x -im-PI be1ı 5g Ox O
ünde 1 x -im-PI be1ı 28 Sg über 70x -ot-P1I<)-  [  Lr  n  <-

NDM/DN

Insgesamt dürfte somıiıt gelten: Wiıe die nıcht-paarweise vorkommenden aber plu-
ralbildenden Nomina collectiva (Iyp JuB) 1m Plural nıcht zwıschen FEinzel- und
ppenplur unterscheıden, ist dies auch die eben besprochene Gruppe der
(mıt entsprechenden Nomıiına unıtatıs) paarwelse vorkommenden Nomina collectiva
(Iyp HuBx) anzunehmen: auch diese Spezles der Nomina collectiva bıldet e1in-
aC©und die wI1Ie beım 1yp immer auf -IM

ZumemVon MIa
Der Überblick über die Pluralbiıldungen der Nomina collectiva Kap hat also
geze1gt -ot-Plurale kommen, mıt Ausnahme beıim 1yp Ss1ie durch den

47 Inhaltlıch ist NI1C| zwischen den Begriffen unterscheıiden.
48 nnte ıner der Plurale uch Von diesen ern stammen.

Semantisch SIN! fast alle Formen nıcht eindeutig, allerdings spricht uch nıchts eiıne
Zuordnung der -ot-Plurale ‚132
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kıerten ıngular erklären sınd be1 den Nomina collectiva nıcht VOT denn diese
bilden iıhren Plural auf
Diese ege siınd auch auf n anzuwenden Es 1st Iragen ob nıcht
als FEinzelplural Von VOon 7a abgeleıteten Nomen 1tatıs n Wald-)
Baum aufzufassen 1ST Und der Tat spricht es da:  =

der entscheidenden Vergleichsstelle Joel 1: steht be1 \n der Sıngular
Nomen unıtatıs und eın Nomen collectivum; auch 1 der Bedeutung  E entblößen oder
schöpfen ist OM mıt Nomen collectivum kombiniert”So hat Von
der erwendung des Verbes her och einmal Hinweıs, als Plural

abgeleıteten Nomen unıtatıis verstehen ist.
3 gehö wohl dem 1yp IluBx der pluralbıldenden Nomina collectiva DIie
1g belegten (vgl O  cn -im-Plurale sınd dann als ınfache Plurale Nomen
collectivyvum verstehen, WCINSCI wahrscheinlıich, aber durchaus möglıch, vielleicht
auch als Gruppenplurale m ya C
a n NacC Iyp

. D M1 (D

5g a C IA
coll nıt

Der interpretatorische Wert dieser grammatischen Beobachtungen 1STt Jetzt ınfach
explizieren: der -ot-Plural VOIN Ps 29, ist eın Schreibfehler, keine

Unregelmäßigkeıt, keın poetischer ura! o sondern O steht hiıer EeWU. als
(Eıinzel-)Plural des Nomen unıtatıs ; hervorzuheben, jeder einzelne
Baum des es abgeschält werden soll Was C111 besonders drastiısches Bıld erg1bt
Das °“Poetische dieser Stelle esteht also nıcht darın C11C Regelabweıchung

Poesıe 1St fre1 VON Grammatık vorhegt, sondern gerade der besonderen An-
wendung sprachımmanenter Ausdrucksmöglichkeiten das scheıint m.E auch der
Poetik des en Orıients äher lıegen als 61IMN bewulßlites Verlassen der STAIINA-
tischen Möglıchkeıiten

Jer 13 Jer 10 Jes 3() Jes 4’J Jes E7z4 Haggaı 2
Eigentliıch hätte dıe Bedeutung des Verbes schon früher arau:‘ hınführen müuüssen als

yjekt N1IC: Wälder stehen kann In Erklärungen und Paraphrasen VON hatte das uch 1Ne

gespielt ber das grammatische Problem wurde NıC gesehen sondern durch dıe rklärung
UMSangen Als Beispiel IMNa < Baethgen diıenen [Baethgen (S Anm 4) 83| ’[ entblösst

schält älder al vg] Jo Das Walc keine Übertreibung, denn der mıiıt dem Donner VeETI-

bundene Blıtz schält der Tat dıe 1N!| der Bäume ab
Wenn 139/71 13907 den Pflanzennamen zählen ıll g1ibt durchaus uch

bleitungen dieser aus dem Feld der Pflanzennamen diıe die Ex1istenz diıeser Wortbildungsart
uch diesem Wortfeld beweılsen (aufgezählt sınd UT dıe be1l denen collectiıvyvum und
1tatıs belegt sınd) T N eder: zl N Zederngetäfel, Zeph (Zederngetäfel CIn Stück
Zeder) bn Galbanum stark und scharf rıechendes Grumm milchiger evtl abgeleıtet
Von 5 Miılch M Blütenstand und 1183) Blüte (des Weinnstocks) est der ule 55 Flachs
und KW der auf dem Acker wachsende Lein Flachs flächserner Docht JC 3
Lotusblume (?). .Ilıe (?)
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Auf dem richtigen Weg dieser ecu schon Herkenne, der auf Gesen1us/
Kautzsch P verwelıst, als e1N! 10N der feminınen Form auch die Bıl-
dung eines Nomen unıtatıs eschrieben wird, und der M mıt aume über-
setzt.  4 53 mi schien ıhm unproblematisch. Sollen dıe Überlegungen AA  —
allerdings eviıdent se1n, muß auch mi N eiıne plausıble rklärung gegeben
werden. Der Vers enthält ja wohl, WIE oben erläutert, gemäß dem Bauprinzıp des
Psalms eın einheıtlıches Bıld Da dıe Form hınreichend ge. wurde,
ist das weıtere orgehen Von diesem Ergebnis her bestimmt: das In gestaltete
Bıld dürfte aus FElementen der ora zusammengese se1n, denn grammatisch
richtige und vers  ıche (1 ist In dieser semantıschen Hınsıcht eindeutig;
folglich ist fragen, ob a bZw. dıie In der on geänderte Form
MiDN auch diıesem Sınne verstanden werden kann. Um diese rage beantwor-
ten, ist ären, ob der -ot-Plural auch beı anderen Pflanzennamen en
und hıer eın unktationsfehler anzunehmen ist.

Grammatische  S M Zwischenüberlegung Zur Pluralbildung hebräischer Pflanzen-
N

iıchel se1ner rundlegung dUS, die Baumnamen den W örtern gehö-
TCn, die „n der Mehrzahl haufen- oder gruppenweılse auftreten‘‘, iıhren ura. daher
auf -IM bılden, und F explizıt 7Va  dazu.°> Be1 meıner ntersuchung des Wort-

53 Vgl Herkenne (S. 19). 126
Dem ortfeld der Pflanzennamen lıegen folgende Nomiına zugrunde DD JN  N Melonern,

31738 aper, T1N Nı  A Walnuß(baum), Sumpfbinse, Schilf, 317 YSOPp, TDN
Dornbuschr, 1178/7iPR Eiche, großer Baum, Terebinthe(?); DD 7R Almuggım (SYT. Edelholzart);
TN eder, ürn Zederngetäfel, 178 Lorbeer, N Tamarıske, $r  N Zwıebel, Weızen,
2173 Zypresse/Wacholder (Pl uch 1733 2’2272 ornen(?), DW3 u.Ää. Balsanrt, e
Korıjander, 2373 Gundelia(7), D3 PapyrTus, 15 Weinrebe, ean ohne; 127 Getreide,
Liebesäpfel ( Mandragora); 1277 Hırse, 317 Dornengestrupp, SE Myrte; a Olbauım, m282
.1lE|  ' D Dornstrauch, MM Dornr, m339n Galbanum, manr Malve, Eıbisch(?7)}, Bn
Lauch, GrTas, am Wolfsmuilch, Brennessel(?), 19 Kümmel, MOS Emmer, 11I1 755
Cyperblume; D3272 Krokus/Safrarr, DB 9 Baumwolle/Leinern, NM-  3  : auUmM, Gen 30,
ohl Weißpappel, 957 Weıhrauch, 5 Mandelbaum, Zalp Harz, AD 9 ermut, m50 7a
E  D-  M Maulbeere(?), Myrrhe;, mDD /DD DD Dornenhecke, —.  < alsam,

Dornengehege; T Blütenstand, ‚153 ule (des Weinstocks), 'est der Bllüte, 1  e Narde;
7110 O  O, Schilf, I1 . Dorn(enhecke), 1170 Dorm, 140 Dornstrauch/Sennabusch, DD  !
Brennessel(?), m0 10* LInSE, D Garbe(?7), »  f  M  e Weıide(?), Platane, 102729 (Phöni-
zıscher) Wacholder, PE Flachs, ala > der auf dem Acker wachsende Leimn/Flachs; flächserner
Docht, 773 Kapernstrauch, 15 Dorm, Dornern, DD Euphrat-Pappel(?), A  -
Balsam(?), A Zımlt, yp Dorngesträuch, 11727 Rızınuspflanze, 17 stehendes Getreide(?),
a Schıilfrohr, 113P Zımt, MS Schwarzkümmel, AD Melone(?), Il N Giftpflanze
( Wermut?), 1137 Granatapfel, on Cinster, mw* Dorm, 0 Gerste, m* Knoblauch:
JE Lotusblume (Keel), .1E|  's DW Akazıe, FW Dornengestruüpp, 70 Dornen-
gehege, MD )VKOMOTE (Wilde Feıge), IN EILE, D Ebenholzbaumt, E unbestimmte
Baumart des L1ıbanor, VE Dattelpalme, Apfelbaum, A Piınme(?). Zusammenstellung
55
ach!: Zohary, anzen der 1983; HAL; Gesenıius/Buhl (s. Anm. 40)

ichel (s 21)
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feldes der anzennamen hat sıch jedoch geze1gt, einıge Pflanzennamen o1bt,
be1 denen der -ot-P1 vorkommt:

MN HMN 78 Krauter, Senfrauke(?), KÖön 4,39
MYPS vpringgurke, Wilder Kürbis(?), KÖön 4,39
MND3 Gummı, Gen 3125
ı1 P stehendes Getreide f}-Rı 135 minp”®

Entscheidend aber Verständnis Von mi x Sınd dıejenıgen älle, die
zeigen, die -im/-ot-Opposition auch be] den Pflanzennamen wırksam ist; KT
könnte dann nämlıch als Eınzelplural In der -im/ot-Opposıition interpretiert werden,
als s1gnifıkante Form °normalen’ -im-Plural Von mo  J7 und In der JTat o1bt 6S

einıge Belege, die zeigen, -1M- und -ot-Formen be1 Lexemen dieses orureldes
vorkommen:

MIARW/ORW
Ps 78,4 7 D DA 0223 A a AAn

Er ZEISCHUL ıhre Rebe(n) muıt age. ıund ıhre Sykomoren mıt F1s-
körmern.

Vielleicht sınd uch olgende deverbale Ableıtungen als ildungen Von Nomina uniıtatis
verstehen; sıie könnten dann ebenfalls als analoge Erscheinung gewertet werden, weiıl s1e potentiell
-ot-Plurale bilden: 3173 aper (Aphrodısıakum), Von MN begehren, 58 Bohne, das Wıeder-
gekäute, wiederzukäuendes utter, Von an d k wıiederkäauernm, 1197 Styraxbaum, Gen 30, 37 ohl
Weıißpappel, evt] abgeleitet Von 137 we1ß sein. M  D  .  z EITNU: Von 19 (?); K D10D/7DWD/
DD Dornenhecke, VON 711@ VEerZAäunNeln, 120 Dornstrauch/Sennabusch, vVvon m30(?); W 10*
Linse, Von W1D(?); n)5'lW; Melone(?), VON RWD(?); 23“  u  f Gerste, Von v schaudern (wobel
siıch die Haare S  uben).
57 Eın Problem be1l der Analyse Von N und den zugehörıgen Formen, insbesondere den
Pluralformen, stellt die Annahme einiıger Sprachforscher dar, N ( Terebinthe) VonNn IN
(großer Baum) abgeleıtetes Nomen unıtatıs se1 Allerdings gründet sich diese Annahme auf dıie
schauung, „a/t-Formen Im iıngular, dıe Ja erkömmlicherweise als Feminina (so
Bauer/P Leander, i1storısche Grammatık der Hebräischen Sprache des en es  ents
1922 Nachdruck Hildesheim 962 457) der Nomen unitatıs (So HAL 5O, unter falscher
Bezugnahme auf Bauer/Leander) interpretiert werden, eın “maskulıner’ ura stehen darf:
behalf sich damıit, eın p gehöriges maskulınes Ableıtungsnomen N konstrulerte;
diesem onnte problemlos die -im-Plurale zuordnen (so neuestens Gesen1us, Hebräisches
und amäılsches Handwörterbuch über das Ite estamen! nter verantwortlicher Miıtarbeit Von

Rüterswörden hrsg, Von eyer und Donner. Berlin/Heidelberg/New York/London/Parıs/
Tokyo 81990 60) Das muß ber gar nıcht se1nN; erstens hätte die nalogıe Von ähnlichen
Baumnamen, die Im Sıngular mıt „alt gebildet werden und be1 denen als Plural ausschlheßlich
vorkommt, auf die Möglıichkeıit hinweisen müssen, be1l - öN uch -im-Plurale stehen können
(TW Akazıe u.V.a.); zweıtens mac die ben besc!  1eDene Pluraltheorie klar, der -im-Plural
1er als Gruppenplural jent, Was iIm Normalfall den Pflanzennamen uch aAaNSCINCSSCH ist (siıehe
en Zudem würde siıch, selbst wenn Nan der Ableitungstheorie zustimmt, sSacnAlıc nıchts daran
ändern, MiDxN in Ps 29,9 als Einzelplural interpretieren sel, denn dann gehörten dıe M-
Plurale Ja N, en! -ot-Plural der Einzel- und Gruppenpluraldifferenzierung dem Nomen
unitatis zugeordnet sınd
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DW Sykomore4Feıige) ist 1Ur hler mıt ot-Plural, SONS mıt m-Pl ele
Kön 1027 Jes 9’9 7,14; 228 1:15) uch hıer soll mıt
des Einzelplurals eın besonders drastisches Bıld der Zerstörung gezeichnet werden.

MaRD/D0”3R
Ex 2536 A T  S MN WD ] UT D7 D3} DA D3

Ihre andflächen/Knäufe und ıhre Schafte sollen C1INS, mıt ıhrSEIN,
esamt EINEINS etriebeneelauls feinem old.

d CDOL  O  s hler und Ex S22 mıt -ot-Plural, SONS 18 Mal mıt _im-Plural ° er
-ot-P steht vermutlıch der detaillıerten Beschreibung der Menora AQus

dem Heilıgtum.
M1 1 und M133/0733

4, . D)N D: ‚an W3 6 n;-n_.; D3
pA 1 7'O3 M1a DDDN A

Beı seiner Heıiligkeıit hat der Herr Jahwe ZESC. Secht, Tage
kommen über euch, da schafft euch WCS oder N1?) mıt ornen/
Haken und eUuTenNn Hinterm”? mıtFıscheri  en

IL O Dorn(enhecke) ommt In Jes 34,13; Hos 2,8; Koh 7,6 mıiıt -im-Plural VOTL,
ebenso I> Dorn mıiıt -im-Plural In Prv ZZ3 Es geht hıer 1n eiıner beispiellosen Po-
em.1 die einzelnen Baschankühe, die jede sıch mıt einzelnen Oorne
aken durch Mauerbreschen herausgetrieben werden mUuUssen; daher steht In 4,
inzelplural.
D7 AN/MiDAN

earn M1° A M1 D
Von he, JToe undKassıa en all deıne Gewänder.

ıne interessante Stelle, weiıl hıer gehäuft -ot-Plurale vorkommen. ach iıchel
steht hler der -ot-Plural Von Jaa „weıl doch wohl betont werden soll, jedes
einzelne |Kleidungsstück]| nach einem ohlgeruc duftet Die Sprachkompetenz
rlaubt also auch hier dıe üblıche erwendung WeC der Betonung der
einzelnen Kleidungsstücke den Plural auf -O[ anzuwenden c 60 Ahnliches hıer
wohl auch MiDMN (und M19”3) gelten, oder SC in diesem Fall dıe Kon-
gTruCHZ UrCc. MDn in Cant 4,14 ist nıcht eindeutig interpretieren.

Vgl Michel (S. 21).
59 Übersetzung dieser Stelle ach einem Vorschlag VON ichel Vgl uch: Koch, Die
Toieten Assyrische eıt. tuttg; u.a.| 1995 129
60

61
ıchel (S. 21). 50-51
Vergleichbar ist vielleicht uch Ma /a B VON *79 Bıtteres(?). -ot-Plural S22 Hı

13,26; -im-Plural E X 12.8: Num 9, W 3:13
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Zum 'oDblem Von M1 bzw. mi N
Die Möglıchkeıit also, mi N VOI den grammatischen Bildungsmöglichkeiten
her als inzelplur. Von F verstanden werden kann, ist durch die Ergebnisse des
voranstehenden Abschnutts erwlıesen worden: grammatiısch möglıch dürfte somıt
folgendes System sein

Archipl.:

mi N L D 5
(Einzelpl.) (Gruppenpl.)

N

ach diesem grammatıschen Befund spricht also nıchts dagegen, In Ps 29,9 statt
m1D RN mi lesen. m9R ist dann als eın bewußt eingesetzter Einzelplural auf-
zufassen; durch den Einzelplural soll ausgedrückt werden, dıe Stimme ahwes
dıe ‘einzelnen‘’ erebinthen durcheinanderwirbelt, wıederum WIe be1 S ein
drastischeres Bıld erg1bt als mıt einem Gruppenplural.
Insgesamt erhält das geforderte einheıitliıche Bıld, das Von der eindeutigen
Form AUuSs gesehen AaQus dem Bereich der ora stammen muß Der 1n Kap
unter 111) ski7z1ierte Lösungsweg erwelst sıch somıit als 1m Ansatz richtig. Miıt der
Anderung der Vokalisation VON MiDIN kommt GT mıt der vorsichtigsten der mÖg-
lıchen und nötigen Konjekturen auUS, das Problem der -ot-Plurale besteht nıcht mehr,
WC S1e hıer vorgeschlagenen Sınn als Einzelplurale verstanden werden.®

Die Int'  on VO!l  - Ps 29,9 ontext des

Die oben angestellten Überlegungen ext VON Ps 29,9 können natürlıch
überzeugen, WEeNn das rekonstrulerte sprachliche Bıld Kontext Von Ps 29 SINN-
voll ist. Dies kann aus  1C. 1im Rahmen eıner Gesamtinterpretation VON Ps 29
geklärt werden, vorliegenden Aufsatz überfordern würde, einstweıilen mögen
ein1ıge kurze Bemerkungen enuügen.

sıch der ın der hler vorgeschlagenen Ösung die Bauweise des ms
nach den Ausgangsüberlegungen klar se1n (vgl Kap

INSpruc: wurde das Bıld der zerstörten äume in erhoben, weıl In
schon einmal äume als Bıld gebraucht wurden. 7weımal oinge das nicht. ® Als
Gegenargumente sınd anzuführen: 1) in wiırd angespielt aufern als Symbole
fremder (relıg1öser) ©, eutlic emacht wiırd durch die lokale er  e-
rung (Zedern des Lıbanon, welcher in selbst das Objekt der ächtigkeıt der

62 Diese Lösung vertritt für mıSN uch Seybold (s Anm 14) I2 allerdings ohne STaMMa-

63
tische Erläuterung.

Vgl (S. 75
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Stimme ahwes ist).”” dagegen steht die zerstörerische Mächtigkeit ın ezug
auf Naturobjekte 1mM Oordergrun( (ähnlıch wIe in 5 und 8) Es handelt sıch
also nıcht eine ınfache Wiıederholung, WC zweımal das Motiv der äume
aufgegriffen wird. 11) und dıe furchtsamen Hınden durch das Gewiıtter
erschreckt werden, ist eın sehr schwaches eispie VonNn dessen Furc  arkeıt, nach-
dem deren Ausmalung der Lıbanon und die Wäüste es aufgeboten wurden.“‘
111) „Überdies ist in den Theophanıeschilderungen nıemals die Tierwelt egens!
der durch das Kommen ahwes ausgelösten Erschütterung oder ernichtung, wohl
aber kann dıe Vegetatıon davon betroffen se1in. /weımal immerhın finden sıch Aus-

dieser Z 4), und beiıdemale geht die irkung VON der
Stimme ahwes <66

Ergebnis
Als ext und Übersetzung®” des dıiskutierten e1ls vVvon Ps 29,9 iıst somıiıt es  en
(1im ebräischen ext Kursıiv Vo  1satıonsänderung gegenüber M; eckıgen
Klammern eine ach dem Muster der 3-9 möglıche Ergänzung)

HIan [ @m M} An d 210
Die Stimme WECS kann große Baume urchemanderwirbeln,
/Jahwe/SC} (Wald-)Bäume ab.

Zusammenfassung aDSi  C
In Ps 29,9 stellt sıch das Problem, daß dıe SONS 1Im Miıttelteil des Psalms (VV 3-9) überwiegend
gebrauchte poetische (zweigliıedrige Parallelısmen mıiıt ınem einheitlıchen Bıld) In
(erster el gestört ist. Auf dem intergrun einer Analyse des Pluralsystems der Nomina collec-
tıva, be1l denen pluralbıldende Von nıcht-pluralbildenden unterscheiden muß, und der Pflan-
Ze1NNamMenN des Hebräischen, be1l denen die Unterscheidung VOINl Einzel- und Gruppenplural ge-
gCcn der bısher vorgetragenen schauung doch möglıch ist, wird 1er vorgeschlagen, den oft als
falsch verdächtigten ura VOomn Pla 6  a] > (MY9?)  . S dus als einen typischen Einzelplural
deuten, ebenso mi N als Eıinzelplural VON N Bıs auf die Anderung der Punktatıiıon beı m15 ix

D’T7S  , (Ps 29,5) kommt oft als ymbo Jahwefeıindliche ächte VOT, dıie von Jahwe zerstört
werden: Ps ıund Jahwe schlug ıhre Weıinstöcke und Feigenbäume ıund zerbrach dıe Bäume
INn ıhren Gebieten. Vgl uch: Ez 3 29 Sach 11L.13 Dies ach Deıissler, Zur atierung
und Sıtulerung der kosmischen Hymnen Pss 8, 19, In Lex veritas. estscCc. Junker.
Trier 961 47-58 uch die relig1ösen Konnotationen Von Lıbanon und IrJon dürften ıne

spielen.
(S. 1). 120

67
Miıttmann (S. Anm 10) 187
Übersetzung als ' Wesensaussage’ usammengesetzten Nominalsatz DZW. mıiıt W aw-Imper-

fekt In Anlehnung Michel, JT empora und Satzstellung den Psalmen (Abhandlungen
Evangelıschen Theologıie 1). Bonn 960
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ntfällt jede weitere otwendi  eıt ZUT Konjektur; der Vers bietet das erwartete el  eıtlıche
zweigliedrige 1ıld.

SCdes UtOrs.
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Er Theologıe, Johannes Gutenberg-Unimversität Maınz, Saarstr. Z D-55099
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