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Sches Materı1al

Dıie Dokumentation setzt 9, 1996, 04-17, fort. Zum Abschluß des dort vorlie-
genden ex1kalıschen eıls wiırd 1Im folgenden auf einige Wörterbücher und Eın-
zelarbeiten verwiesen, deren umfangreiches aterıjal hıer nıcht einzeln nachgewıe-
SCI1 werden kann.

eyer, Die aramäischen exte vom oten Meer samt den Inschriften aus Palästina, dem esta-
ment Leviıs AaUus der Kairoer Genisa, der Fastenrolle und den en Imudıschen Zitaten. Ergän-
zungsband, 994

Der vorliegende Ergänzungsband bietet aC  ge ZU en Teılen des 984 erschıenenen
leichnamigen Hauptbandes. en rgänzungen Sprachgeschichte des amäischen (12-
56) und grammatischen eıl 277-99) werden umfangreiche Erweiterungen rter-
buch, den Eigennamen 433-42) SsSOWIe deutsch-aramäischen 1iste (443-
50) geboten.
Z7u den neuveröffentlichten Texten vgl ZAH 8, 1995, D A

12}3 Clines [ed.] The 1ctlionary ofassıca. Hebrew,
Vol Von Elwolde [ed.], 1995 ZAH 9, 1996, 107).
Vol vVvon Elwolde [ed. ] 1996

Hug, Altaramäische Grammatık der exte des und Jh.s v.C (Heıdelberger Studien
en Orilent 4) 1993

Die vorliegende e1! biletet neben Grammatık (0.1 Grammatık des Altaramäischen) und
extkorpus (Neuveröffentlichungen ZAH 9’ 1996, 106) eın aramäısch-deutsches Glossar
der exte des genannten Zeitraums. Zu den quadratschriftlichen Lemmata WIT: „die semitische
Wurzel (be1 Verben) der die Nominalform des es lateiniıscher Umsc sowIl1e
eın eX der belegten Formen geboten 141-51). Es folgen ndices der Personennamen
Geweıils sprachliıch getrennt aufgelistet), Götternamen, Ortsnamen SOWIle der Bezeichnungen

onate und Maßeinheiten 152-62).

Koehler al., Hebräisches und aramäisches Lexıkon en estamen! Aufle
Lieferung Aramäisches Lexikon, 995

Mit dem aramäischen 'eı1l liegt nunmehr dıe abschließend! Lieferung des bekannten KBL)}
VOT. Zur age vgl den Bericht von Hartmann, ZAH 8’ 1995, 299
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Koehler al., The Hebrew and Aramaıiıc Lexicon of the Old estament,
Von dem englischer Übersetzung VonNn M.E  am Rıchardson et al publizierten KBL} ist der
zweıte Band 1995, erschienen.

del Imo Lete anmartın, Diccionarıo de la lengua ugaritica (ali/u) ula Orientalıs.
Supplementa 7), 1996

Der wichtige Band enthält hebr. und Talll. Isoglossen ach den jeweıils einschlägigen
Lexika, eIW; KBL’, dazu Hinweise auf aten der nordwestsemuit. Epigraphik ach oft1ıjzer
Jongeling.

der 100rn et ale 1ct10nary of Deities and Demons in the 995
Das 800 Seiten umfassende und VO!  —; einem internationalen Autorenteam erantwortete
Lexikon „discusses all the gods and demons whose amnecs found the Bıble** XV) Der
Begriff ‚„„‚Gottheit“ ist el sehr weıt gefaß und schlıel neben den „eigentliıchen“ Gottheiten
uch die theophoren emente demythologisierte Gottesbezeichnungen soOWwIle
„vergöttlichte““ menschliche Personen mıt e1In. Zugrunde lıiegen der masoretische HexXt, dıe

(einschließlich der deuterokanonischen Schriften) sOowIle das griechische Neue esta-
ment. IC der Bıbel EerW.; ottheıten ohne eigenen Eıntrag siınd über iınen umfangre1-
hen Index zugänglıch. Die ıke gliedern sich wıe folgt „Section discusses the Name of
the g0od, including its etymology, ell its OCCUITENCEC In the Varlıous ancıent C1ivılısations
surroundıng Israel and JudahBibliographische Dokumentation  L. Koehler et al., The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, 1994ff.  — Von dem in englischer Übersetzung von M.E.J. Richardson et al. publizierten KBL? ist der  zweite Band # - ©, 1995, erschienen.  G. del Olmo Lete — J. Sanmartin, Diccionario de la lengua ugaritica I: "(a/i/u) - I (Aula Orientalis.  “  Supplementa 7), 1996.  Der wichtige Band enthält u.a. hebr. und aram. Isoglossen nach den jeweils einschlägigen  Lexika, etwa KBL*, dazu Hinweise auf Daten der nordwestsemit. Epigraphik nach Hoftijzer —  Jongeling.  J. van der Toorn et al. [edd.], Dictionary of Deities and Demons in the Bible (DDD), 1995.  A  Das ca. 1800 Seiten umfassende und von einem internationalen Autorenteam verantwortete  Lexikon „discusses all the gods and demons whose names are found in the Bible“ (xv). Der  Begriff „Gottheit“ ist dabei sehr weit gefaßt und schließt neben den „eigentlichen“ Gottheiten  auch die theophoren Elemente in PNN, demythologisierte Gottesbezeichnungen sowie  „vergöttlichte“ menschliche Personen mit ein. Zugrunde liegen der masoretische Text, die  LXX (einschließlich der deuterokanonischen Schriften) sowie das griechische Neue Testa-  ment. Nicht in der Bibel erwähnte Gottheiten ohne eigenen Eintrag sind über einen umfangrei-  chen Index zugänglich. Die Artikel gliedern sich wie folgt: „Section I discusses the name of  the god, including its etymology, as well as its occurrence in the various ancient civilisations  surrounding Israel and Judah. ... Section II deals with the identity, character and role of the  deity or demon in the culture of origin. ... Section III deals with the role and nature of the deity  in the books of the Bible. Section IV consists of the relevant bibliography“ (xvii).  E. Zurro Rodriguez, Siete häpax en el libro del Genesis (EstB 51, 1993, 119-130)  s  Erörtert werden die Lexeme sohar, hemät, zbd / zbl (Gen 30,20), hüz, qesurim und botfnim.  II. Grammatisches Material  0. Allgemeines  0.1. Grammatiken und Lehrbücher  0.1. Lehrbuch  G  R. Barthelmus, Einführung in das biblische Hebräisch — ausgehend von der grammatischen  und (text-)syntaktischen Interpretation des althebräischen Konsonantentextes des Alten Testa-  ments durch die tiberische Masoretenschule des Ben Ascher — mit einem Anhang: Biblisches  Aramäisch für Kenner und Könner des biblischen Hebräisch, 1994.  Das vorliegende Lehrbuch ist in Lektionen mit weitgehend aus Originaltexten bestehenden  Übungsstücken gegliedert. Es orientiert sich dabei am Aufriß einer Standardgrammatik. Zur  Konzeption: Es wird konsequent davon ausgegangen, „daß das in den. heutigen Bibelausgaben  vorfindliche Hebräisch keine Sprache“ im herkömmlichen Sinne ist, sondern ein aus religiösen  Bedürfnissen entstandenes Substrat aus althebr. Konsonantenzeichen und aram., arab. und mit-  telhebr. vokalischen Elementen, dessen Ziel in erster Linie eine dogmatisch korrekte und  liturgisch einwandfreie Festlegung des heiligen Textes des Tenak war“ (20f.).  0  Jk  Lehrbuch  J.B. Doukhan, Hebrew for Theologians. A Textbook for the Study of Biblical Hebrew in  Relation to Hebrew Thinking, 1993.  „Hebrew for Theologians“ will sowohl Übungsbuch als auch eine systematische Darstellung  der hebr. Sprache sowie des „hebr. Denkens“ sein. Es gliedert sich wie folgt: Introduction,  100Section {{ eals ıth the identity, character and role of the
delty demon In the Cu of or1g1n.Bibliographische Dokumentation  L. Koehler et al., The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, 1994ff.  — Von dem in englischer Übersetzung von M.E.J. Richardson et al. publizierten KBL? ist der  zweite Band # - ©, 1995, erschienen.  G. del Olmo Lete — J. Sanmartin, Diccionario de la lengua ugaritica I: "(a/i/u) - I (Aula Orientalis.  “  Supplementa 7), 1996.  Der wichtige Band enthält u.a. hebr. und aram. Isoglossen nach den jeweils einschlägigen  Lexika, etwa KBL*, dazu Hinweise auf Daten der nordwestsemit. Epigraphik nach Hoftijzer —  Jongeling.  J. van der Toorn et al. [edd.], Dictionary of Deities and Demons in the Bible (DDD), 1995.  A  Das ca. 1800 Seiten umfassende und von einem internationalen Autorenteam verantwortete  Lexikon „discusses all the gods and demons whose names are found in the Bible“ (xv). Der  Begriff „Gottheit“ ist dabei sehr weit gefaßt und schließt neben den „eigentlichen“ Gottheiten  auch die theophoren Elemente in PNN, demythologisierte Gottesbezeichnungen sowie  „vergöttlichte“ menschliche Personen mit ein. Zugrunde liegen der masoretische Text, die  LXX (einschließlich der deuterokanonischen Schriften) sowie das griechische Neue Testa-  ment. Nicht in der Bibel erwähnte Gottheiten ohne eigenen Eintrag sind über einen umfangrei-  chen Index zugänglich. Die Artikel gliedern sich wie folgt: „Section I discusses the name of  the god, including its etymology, as well as its occurrence in the various ancient civilisations  surrounding Israel and Judah. ... Section II deals with the identity, character and role of the  deity or demon in the culture of origin. ... Section III deals with the role and nature of the deity  in the books of the Bible. Section IV consists of the relevant bibliography“ (xvii).  E. Zurro Rodriguez, Siete häpax en el libro del Genesis (EstB 51, 1993, 119-130)  s  Erörtert werden die Lexeme sohar, hemät, zbd / zbl (Gen 30,20), hüz, qesurim und botfnim.  II. Grammatisches Material  0. Allgemeines  0.1. Grammatiken und Lehrbücher  0.1. Lehrbuch  G  R. Barthelmus, Einführung in das biblische Hebräisch — ausgehend von der grammatischen  und (text-)syntaktischen Interpretation des althebräischen Konsonantentextes des Alten Testa-  ments durch die tiberische Masoretenschule des Ben Ascher — mit einem Anhang: Biblisches  Aramäisch für Kenner und Könner des biblischen Hebräisch, 1994.  Das vorliegende Lehrbuch ist in Lektionen mit weitgehend aus Originaltexten bestehenden  Übungsstücken gegliedert. Es orientiert sich dabei am Aufriß einer Standardgrammatik. Zur  Konzeption: Es wird konsequent davon ausgegangen, „daß das in den. heutigen Bibelausgaben  vorfindliche Hebräisch keine Sprache“ im herkömmlichen Sinne ist, sondern ein aus religiösen  Bedürfnissen entstandenes Substrat aus althebr. Konsonantenzeichen und aram., arab. und mit-  telhebr. vokalischen Elementen, dessen Ziel in erster Linie eine dogmatisch korrekte und  liturgisch einwandfreie Festlegung des heiligen Textes des Tenak war“ (20f.).  0  Jk  Lehrbuch  J.B. Doukhan, Hebrew for Theologians. A Textbook for the Study of Biblical Hebrew in  Relation to Hebrew Thinking, 1993.  „Hebrew for Theologians“ will sowohl Übungsbuch als auch eine systematische Darstellung  der hebr. Sprache sowie des „hebr. Denkens“ sein. Es gliedert sich wie folgt: Introduction,  100Section 1 eals wıth the role and ature of the deıty

the 00 ofthe Section consIists of the :elevant bıblıography” (Xvil)

Zurro odriguez, jlete häpax e] TO de] Genesı1s (EstB 34 1993, 119-130)
Erörtert werden dıe Lexeme sohar, hemät, 7zbi zbi (Gen ,  s Iuz, gesurim und botn IM

Grammatisches Materı1al

Allgemeines
Grammatiken und Lehrbücher

0.1 Lehrbuch
Barthelmus, Eınführung In das bıblische Hebräisch ausgehend Von der grammatıschen

und (text-)syntaktischen Interpretation des althebräischen Konsonantentextes des en esta-
ments durch die tiberische Masoretenschule des Ben Ascher mıt einem Anhang Bıblisches
TAamäısCc Kenner und nner des bıblıschen Hebräisch, 1994
Das vorliegende Lehrbuch ist Lektionen mıiıt weıtgehend aQus Originaltexten bestehenden
Übungsstücken gegliedert. Es orlentiert sıch el ufrıß eiıner Standardgrammatık. Zur
Konzeption: Es wird konsequent davon qauSgCgangcCh, 99 das In den eutigen Bibelausgaben
vorfindliıche Hebräisch keıine Sprache“ herkömmlıchen ınne ist, sondern eın aQus relıg1ösen
Bedürfnissen ntstandenes Substrat QUus Ithebr. Konsonantenzeichen und al arab und mıit-
elhebr. vokalıschen Elementen, dessen Ziel In erster Linıe eıne dogmatisch korrekte und
lıturgisch einwandfreıie Festlegung des heilıgen Textes des Tenak war“

() Lehrbuch
Doukhan, Hebrew for Theologıans. extDOO.| for the Study of Bıblical Hebrew in

elatıon Hebrew Thinking, 1993
„Hebrew for Theologians“ ll sowohl Übungsbuch als uch ıne systematische Darstellung
der hebr. Sprache SOWwIle des „hebr. Denkens“‘ sSe1INn. Es gliedert sıch WIe folgt Introduction,

100



Bibliographische Dokumentatıon

HOow Use Hebrew for Theologıans 1gNns (1-26), Morphology (27 55); ocabulary
(Wortbildung, Grundwortschatz 5/ 74), exXTIs nalyse dreier Texte) (7D 175) Syntax (177-
90), Hebrew Thought -  ' Hebrew Nutshell (Kurzabriß der hebr Grammatık 219-
24), Appendix Further eps (225 38) Besonders hervorzuheben 1st der lange Abschniıtt über
den en! 181-90)

Grammatık des Altaramäischen ( -6 Jh.)
Hug, Altaramäische Grammatık der extfe des und (Heidelberger Studien

ZUMMN Alten Orijent 4), 1993
{DIie vorlıegende Grammatık beschreibt auf etiwa 100 Seıten dıe Sprache der Inschriften
des und VOTC|  ıstlıchen Sıe folgt dem klassıschen Schema Schrift- und autlehre
(47 55) ormenlehre (35 88), Syntax der Monemverbindungen unterna. von ang (89
119), auf Satzrang (120 132) Syntax der Satzverbindungen (133 138) Abschließend
werden zusammenfassend die Unterschiede ZUIN Iteren aram (bıs 700 v.Chr.) bzw
Z.U] Reichsaram (ab 500 Chr.) kızzıert
Textkorpus und Glossar Lexikalısches aterı1a. (S ZAH 1996 106

() Grammatiık des ramäıschen Lexikalısches ater1ı1a. Beyer

Grammatiktheorie

Linguistik und hebr Grammatık
Vanll der Merwe Discourse Lingulstics and 1DI1Ca. Hebrew Grammar (R.D Bergen

[ed.] Bıbliıcal Hebrew and Discourse Lingulstics 994 -4
„Xne of thıs icle contrıbute towards concerted study of 1DI1Ca: Hebrew STaMMar
from discoursep! by identifyıng SOMeEe of the most productive AaVENUCS for future
research thıs field The second section presents of the [al Ines of thought

the Ne’  S CTa of the lınguistic desceription of Bıblical Hebrew The third section discusses
SOM of the problematic aspects of the 1DI1CcCa. Hebrew verbal system word order partıcıpant
reference and the 1DI1Ca Hebrew partıcles"® (13)

Hılfsmuittel

Qumran-Konkordanz
en Weıtere aC|  ‚Ze Qumran-Konkordanz (ZAH 1995 340 ZAH

1996 109 28)
Der bietet aC|  ge den bısherigen Qumran-Konkordanzen. riaß werden hauptsäch-
ıch die neuveröffentlichten exte dQus Die Einträge gliedern sich 1 Lemma, gabe
der W ortart und inen Belegstellenindex. Kontextformen Übersetzung der Begriffe WEeTlI-
den NIC: angegeben.

omputerlingulstik orphologıe Gesamtdarstellungen Verhe1] (S u.)

Forschungsgeschichte
U Forschungsgeschichte

aplan More Sa dıa Gaon S Perspective the Grammatical 0o0t (Hebrew Studies
36 1995 25-
In Anlehnung rab asl „Wurzel“ entwickelte Sa dıa Gaon den grammatischen Termminus
jswd der be1 Sa dıa „Radikal“ ZUMm anderen Basısform“ NIC| ber urzel“ be-
deutet Be1l den alen die Unterscheidung zwischen Basısradıkalen und olchen
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e1n, die gleichermaßen eıl einer Basısform wıe als Formativradıkal eıl ınes Morphems
se1n nnen (Z. [, mM, b, W) Unter jswd der edeutung „Basiısform“ ist eiıne minımal
flektierte Form WwIe 75 eın Partizip, eın E1ıgenname der eın Substantiıv verstehen. Eine
urze als abstrakte Konsonantenfolge ihm unbekannt.

Sprachgeschichte

ı7 Geschichte des Altsemitischen

5 Sprachgeschichte des Altsemitischen Vorkonsonantisches Altsemitischen San-
mart: S.U.)

Sprachgeschichte des Semitohamitischen 6.4  N Semitische „Suffixkonjugation“: Iropper
S.u.)

Geschichte und Dialekte des Althebräischen

Nordisraelıitisches Hebräisch
Noegel, Dialect and OlltIcs In Isaılah 24-77 ula Orientalıis 1 ‘9 1994, 177-92).

In der hebr. lassen sıch wenigstens Zzwel Dialekte nachweisen: eın südlıcher der Judäi-
scher und eın nördlicher der israelıtischer Dıalekt, Von denen etzterer In den ebıieten nord-
östlıch von Juda anzusiedeln ist. Der arbeıtet Jes 2427 emente des nördliıchen Dıia-
le|  z heraus, wobe!l eIn! Häufung dieser sprachlichen Omene In Jesaja auftrı! Die
grammatikalischen Besonderheiten sınd olgende:

/al /67 nıph (hbwzund hbwqg) und Impf. (tbDwz und tböq) Jes 24,3
hoph jukat mıiıt /al der zweıten (Jes
oppelte Pluralkonstruktion (Pl be1l ICSCHN>S und recC| Jes 26,6
Negation (Jes
Verdoppelung des ın jhn (Jes
Beibehaltung des 7 Impf. der erba 1117 (Jes 206,1 1)
Beibehaltung des Im ST. CS  z der Nomina 111 26,15)

die zahlreichen lexikalıschen Besonderheıiten muß auf den Aufsatz selbst verwiesen WOI-

den

Typologie des Qumran-Hebräischen
Naude, Towards Typology of (Qumran HebrewW2 9 1994, 61-

„Varıous Janguage ologies, ach based 1Tieren: properties of anguage, ave een
proposed the ıterature recent development (n thıs connection) 15 the so-called principles
and parameters approac of Chomskyan generative ST aIMMarBibliographische Dokumentation  ein, die gleichermaßen Teil einer Basisform wie — als Formativradikal — Teil eines Morphems  sein können (z. B. , ”, m, b, w). Unter jswd in der Bedeutung „Basisform“ ist eine minimal  flektierte Form wie z.B. ein Partizip, ein Eigenname oder ein Substantiv zu verstehen. Eine  Wurzel als abstrakte Konsonantenfolge war ihm unbekannt.  1. Sprachgeschichte  1.1. Geschichte des Altsemitischen  1.1. Sprachgeschichte des Altsemitischen —& 3.4. Vorkonsonantisches /z/ im Altsemitischen: San-  martin (s.u.)  1  y  Sprachgeschichte des Semitohamitischen —+ 6.4.2. Semitische „Suffixkonjugation“: Tropper  (s.u.)  12  Geschichte und Dialekte des Althebräischen  12  Nordisraelitisches Hebräisch  S.B. Noegel, Dialect and Politics in Isaiah 24-27 (Aula Orientalis 12, 1994, 177-92).  In der hebr. Bibel lassen sich wenigstens zwei Dialekte nachweisen: ein südlicher oder judäi-  scher und ein nördlicher oder israelitischer Dialekt, von denen letzterer in den Gebieten nord-  östlich von Juda anzusiedeln ist. Der Vf. arbeitet für Jes 24-27 Elemente des nördlichen Dia-  lekts heraus, wobei eine Häufung dieser sprachlichen Phänomene in Jesaja 26 auftritt. Die  grammatikalischen Besonderheiten sind folgende:  — /äl > I6l im niph inf.abs. (hbwzund hbwgq) und Impf. (/bwz und tb6g) Jes 24,3 (180);  — hoph jukat mit /a/ in der zweiten Silbe (Jes 24,12) (181);  — doppelte Pluralkonstruktion (Pl. bei nomen regens und nomen rectum) Jes 26,6 (184);  — Negation b/ (Jes 26,10) (185);  — Verdoppelung des k in jhn (Jes 26,10) (185);  — Beibehaltung des /im Impf. der Verba IIIj (Jes 26,11) (185);  — Beibehaltung des w im st. cstr. der Nomina IIIj (26,15) (186).  Für die zahlreichen lexikalischen Besonderheiten muß auf den Aufsatz selbst verwiesen wer-  den  1.2  Typologie des Qumran-Hebräischen  J.A. Naude, Towards a Typology of Qumran Hebrew (JNWSL 20, 1994, 61-78).  „Various language typologies, each based on different properties of a language, have been  proposed in the literature. A recent development (in this connection) is the so-called principles  and parameters approach of Chomskyan generative grammar ... The aim of this paper is to  identify one of the parameters that is associated with the manifestation of clausal subjects, and  to determine the value of this parameter for Qumran Hebrew“ (61). „It is argued for the  following typology of Q[umran]H[ebrew]: QH is an N[ull]S[ubject] language. According to  the particular version of the NS parameter proposed in this paper, it is assumed that in QH  AGR [the set of features for number, person (and gender)] is to be identified as PRO [a  particular kind of pronominal]. It licenses PRO in the empty subject position. This setting can  account for a wide array of grammatical properties of QH: Optionality of lexical subjects,  definite reference associated with NS, modals have to be identified and analysed as main  verbs, the absence of inversion (i.e. I-movement) in direct yes/no questions, the absence of the  _  copula in nominal sentences, and the absence of expletives in QH“ (77).  — 6.2. Subjekt(pro)nomen im Qumran-Hebräischen (s.u.).  102The aım of thıs 1S
ıdentify ON of the parameters that 1S assocı1ated wiıth the manıfestation of lausal subjects, and

determine the value of thıs parameter for umran Hebrew“‘ 61) „It 15 argue: for the
ollowıng ology of Q[umran|H{ebrew| 15 N[ull]S[ubject anguage ccording
the particular version of the parameter proposed in thıs DaDCT, it 15 assumed that in
AGR Ithe seft of features for number, DETSON (and gender 15 be identified PRO [a
partiıcular kınd of pronominal]. It I1censes PRO In the empty subject position. hıs setting Can
AaCCOUNLT for wıde aIlTay of grammatıca) properties of Optionalıty of exıical subjects,
definıte reference assoclated wıth N ’ modals ave be ıdentified and analysed maın
verbs, the absence of inversion (Le I-movement) in 1recC| yes/no questions, the absence of the
copula nomiıinal sentences, and the absence of expletives in QH‘L TE}

Subjekt(pro)nomen Im Qumran-Hebräischen S.U.)
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Geschichte und Dialekte des ischen

Geschichte des Aramäischen Lexikalısches Materı1al eyer (s 0.)

Geschichte des Aramäischen Grammatık des Altaramäischen Hug (s 0.)

Geschichte der übrigen Nachbarsprachen
Geschichte des Ammonitischen Phonologıe des Ammonuitischen Hübner Knauf (S u.)
Geschichte des Edomitischen/Moabitischen Der Dıphthong *a_] Edomiti-
schen/Moabitischen Young (s

ı oOdernes Hebräisch

1.5 Modernes Hebräisch
abın, .„1s ern Hebrew stil] Semitic anguage‘?”” Phonological Investigation the

Light of Studies Bıblical Hebrew Ineuhebr. (Hebrew Lingulstics 33 19972 93-9)
Der widerspricht der ese das moderne Ivrıt bereıts keine semt! Sprache mehr SCI

bZw bel den gegebenen Entwicklungstendenzen Kürze aufhöre 1Ne solche SCIMH Ver-
WICSCI WIT'! auf die belegten exıikalıschen phonologischen und grammatikalıschen WEe1-
chungen erhalb der klassıschen prachen des en Orients deren Zugehörigkeıt der
semrT1 Sprachfamıilie deswegen jedoch NI rage gestellt wurde Als eıispiel WIT! die Elı-
miıinatıon der Kasusendungen Stadıum des Akkadischen und Ugarıtischen aNngC-

und das ebr dıe Übergänge der Phoneme und /g/ /h/ und Ih/ Das Ur-
sem1 kann als \a  S hypothetische Konstruktion NIC| als ıterıum dienen FEıne Sprache sollte
dann als sem1! definiert werden WC) SIC SIN S VoNn E1genschaften aufwelst, dıe be1l
anerkannt sem1! Sprachen finden sınd Das VT1 IST dem bıblıschen ebr äher als die
vielen arab Diıalekte dem klassıschen Literaturarabischen

DIie Schrift

Die Schrift Allgemeines

Translıterationssystem
Johnson Jr. Goerwitz, Simple, Practical System for Translıterating Tiıberian

Hebrew Vowels (Hebrew Studies 36, 1995, 13-24
DIie auf Joseph Qimchis Theorie des hebräischen Vokalısmus (fünf Grundvokale Untersche1-
dung von Kürze und änge zurückgehende tradıtionelle Translıteration entspricht NI1IC| dem
Ansatz der tiberianischen Masoreten WIC durch vorgimchitische rammatıker bezeugt 1ST
Dem wird den eisten rammatıken Rechnung getiragen N1IC| jedoch Schulbe-
1eb und vielen exegetischen beıten DiIie tradıtıonelle Translıteration sollte durch 6In dUus-

schlheBblıc Vokalqualıitäten orjıentiertes auf sıeben Grundvokalen basıerendes System
ersetzt werden; dıe tiberjianıschen Vokale sınd €e] folgendermaßen wiederzugeben. Hireq:
Sere‘: A Segol: j/‘e‚ Patah d, Qames: ld, Holem O, Oibbus: Hatef-Vokale sınd durch
Brevezeichen markieren, Hatef-Patah. Swa ollten ignoriert, die maftres lectionis
UrcC hochgestelltes h, der repräsentiert werden.
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Schreibertraditionen
St A au:  an, aragogic NUÜU.:  > 1Dlıica. Hebrew Hypercorrection lue Lost Scribal
Practice EeVI! et al Solving ddlies and Untyıng Knots iblıcal, Epigraphic, and
Semitic Studies Honor of Jonas Greenfield, 1995, 95-9)
Die Bedeutung von Schreibertraditionen den Konsonantenbestand des hebr. wiırd an-

hand des Nun paragogicum demonstriert. Solange dieses och als Morphem In der gesproche-
NCN Sprache aktıv W: assımılıerte den folgenden Konsonanten, der dadurch verdopppelt
wurde, sofern dieser NI1IC| (Z. als Aleph) die Assımıilation verbot der das Nun Pausa
stand. Miıt dem nde der Produktiviıtäi 1e sıch In der Schreibertradıition, wurde aber, wei]

seine Bedeutung als Kennzeıichen des Kurzimperfekt NIC| mehr verstand, uch Waw-
Imperfekta und SOgar Perfekta gehängt Später wurde dann gänzlıch ausgelassen der getilgt

53  D Nun paragogicum: Kaufman S.U.

Die Schriuft: Paläographie
thebräische Paläographie

Kenz Röllig, Handbuch der althebräischen Epigraphik, Band 111 Renz,
exte und afeln, 1995
Der TI! Band des andbuchs der althebräischen ‚P1grap: ZAH S, 1995, 221) biletet

37 materialreiche paläographische abellen den hebräischen Inschriften des IO
ahrhunderts Die Ban: durchgeführte paläographische Auswertung der einzelnen exte
wiıird 1er vergleichen! und ach chronologischen Gesichtpunkten geordnet dargestellt.

Samaritanische Paläographie
Anderson, raft and Function Samarıtan Hebrew Manusecript Decoratıon (Hebrew

Studies 33 1992, 37-49, 1er 37)
„Thıis article K that decoratiıve elements In Samarıtan Pentateuchal MSS mark Impo:
DasSsSascs, punctuate texXT, provide 0OCCas]1ons for colophons and reveren! exclamatıons, and help
protect the integrity of the text. argıns, geometric designs, symmetry and colometry, and
acrostics discussed.“

2 Die Schrift: es lectionis

AA es lection1s 35 Monophthongisierung: Blau S.U.)

Phonologie

A Phonologie: Gesamtdarstellungen
4E Phonologie des Ammonitischen

Hübner Knauf, Besprechung Von Aufrecht, Oorpus of Ammonuite
Inscriptions. Ancıent Near ‚astern exts and Studies Lewıiston/N Y Queenston/Ontarıo
989 110, 1994, 82-7, 1er 87)
„Die Phonologie des Ammonitischen äßt sıch daQus der Nebenüberlieferung eın Stück weıt
rekonstruleren. Etymologisches /t/ ntweder erhalten der mıt /S1/ und / sl In / s ZUSaM-

mengefallen. Das häufige Namenselement -VS - läßt sıch danach als yita ' (Impf.) der yata f
rekonstruleren, schwerlich als Alufrecht].s «yaSıl ». Im des Könıgs * SanTtp

([Aufrecht, Oorpus No. 43) wiırd ammonitisches / Sl Assyrıschen mıt wledergegeben,
Iso wIıe westsemuitisches /S/, doch legt sıch 1er der Verdacht nahe, der assyrische chre!1-
berBibliographische Dokumentation  2.1. Schreibertraditionen  s  St.A. Kaufman, Paragogic nun in Biblical Hebrew: Hypercorrection as a Clue to a Lost Scribal  Practice (Z. Zevit et al. [edd.], Solving Riddles and Untying Knots. Biblical, Epigraphic, and  Semitic Studies in Honor of Jonas C. Greenfield, 1995, 95-9).  Die Bedeutung von Schreibertraditionen für den Konsonantenbestand des hebr. AT wird an-  hand des Nun paragogicum demonstriert. Solange dieses noch als Morphem in der gesproche-  nen Sprache aktiv war, assimilierte es an den folgenden Konsonanten, der dadurch verdopppelt  wurde, sofern dieser nicht (z. B. als Aleph) die Assimilation verbot oder das Nun in Pausa  stand. Mit dem Ende der Produktivität hielt es sich in der Schreibertradition, wurde aber, weil  man seine Bedeutung als Kennzeichen des Kurzimperfekt nicht mehr verstand, auch an Waw-  Imperfekta und sogar Perfekta gehängt. Später wurde es dann gänzlich ausgelassen oder getilgt  (— 5.3.2. Nun paragogicum: Kaufman [s.u.]).  22  Die Schrift: Paläographie  22  Althebräische Paläographie  J. Renz — W. Röllig, Handbuch der althebräischen Epigraphik, 1995ff. Band III: J. Renz,  Texte und Tafeln, 1995.  Der dritte Band des Handbuchs der althebräischen Epigraphik (—+— ZAH 8, 1995, 221) bietet  u.a. 37 materialreiche paläographische Tabellen zu den hebräischen Inschriften des 10.-6.  Jahrhunderts. Die in Band I durchgeführte paläographische Auswertung der einzelnen Texte  wird hier vergleichend und nach chronologischen Gesichtpunkten geordnet dargestellt.  22  Samaritanische Paläographie  R.T. Anderson, Craft and Function in Samaritan Hebrew Manuscript Decoration (Hebrew  Studies 33, 1992, 37-49, hier 37).  „This article argues that decorative elements in Samaritan Pentateuchal MSS mark important  passages, punctuate text, provide occasions for colophons and reverent exclamations, and help  protect the integrity of the text. Margins, geometric designs, symmetry and colometry, and  acrostics are discussed.“  2.3. Die Schrift: Matres lectionis  2.3. Matres lectionis —& 3.5. Monophthongisierung: Blau (s.u.)  3. Phonologie  3.1. Phonologie: Gesamtdarstellungen  Ö  3.1. Phonologie des Ammonitischen  U. Hübner — E.A. Knauf, Besprechung von: W.E. Aufrecht, A Corpus of Ammonite  Inscriptions. Ancient Near Eastern Texts and Studies 4. Lewiston/NY — Queenston/Ontario  1989 (ZDPV 110, 1994, 82-7, hier 87).  „Die Phonologie des Ammonitischen 1äßt sich aus der Nebenüberlieferung ein Stück weit  rekonstruieren. Etymologisches /// war entweder erhalten oder mit /s,/ und /s/ in /s/ zusam-  mengefallen. Das häufige Namenselement -y$“- 1äßt sich danach als yita“ (Impf.) oder yata“  (Perf.) rekonstruieren, schwerlich als A[ufrecht].s «yaSü “». Im Falle des Königs *Sanip  ([Aufrecht, Corpus] No. 43) wird ammonitisches /s,/ im Assyrischen mit <s> wiedergegeben,  also wie westsemitisches /$/, doch legt sich hier der Verdacht nahe, daß der assyrische Schrei-  ber ... seine alphabetschriftliche Vorlage $np transliteriert hat ... Anders als im masoretischen  104seine alphabetschriftliche Vorlage SND translıterie! hatBibliographische Dokumentation  2.1. Schreibertraditionen  s  St.A. Kaufman, Paragogic nun in Biblical Hebrew: Hypercorrection as a Clue to a Lost Scribal  Practice (Z. Zevit et al. [edd.], Solving Riddles and Untying Knots. Biblical, Epigraphic, and  Semitic Studies in Honor of Jonas C. Greenfield, 1995, 95-9).  Die Bedeutung von Schreibertraditionen für den Konsonantenbestand des hebr. AT wird an-  hand des Nun paragogicum demonstriert. Solange dieses noch als Morphem in der gesproche-  nen Sprache aktiv war, assimilierte es an den folgenden Konsonanten, der dadurch verdopppelt  wurde, sofern dieser nicht (z. B. als Aleph) die Assimilation verbot oder das Nun in Pausa  stand. Mit dem Ende der Produktivität hielt es sich in der Schreibertradition, wurde aber, weil  man seine Bedeutung als Kennzeichen des Kurzimperfekt nicht mehr verstand, auch an Waw-  Imperfekta und sogar Perfekta gehängt. Später wurde es dann gänzlich ausgelassen oder getilgt  (— 5.3.2. Nun paragogicum: Kaufman [s.u.]).  22  Die Schrift: Paläographie  22  Althebräische Paläographie  J. Renz — W. Röllig, Handbuch der althebräischen Epigraphik, 1995ff. Band III: J. Renz,  Texte und Tafeln, 1995.  Der dritte Band des Handbuchs der althebräischen Epigraphik (—+— ZAH 8, 1995, 221) bietet  u.a. 37 materialreiche paläographische Tabellen zu den hebräischen Inschriften des 10.-6.  Jahrhunderts. Die in Band I durchgeführte paläographische Auswertung der einzelnen Texte  wird hier vergleichend und nach chronologischen Gesichtpunkten geordnet dargestellt.  22  Samaritanische Paläographie  R.T. Anderson, Craft and Function in Samaritan Hebrew Manuscript Decoration (Hebrew  Studies 33, 1992, 37-49, hier 37).  „This article argues that decorative elements in Samaritan Pentateuchal MSS mark important  passages, punctuate text, provide occasions for colophons and reverent exclamations, and help  protect the integrity of the text. Margins, geometric designs, symmetry and colometry, and  acrostics are discussed.“  2.3. Die Schrift: Matres lectionis  2.3. Matres lectionis —& 3.5. Monophthongisierung: Blau (s.u.)  3. Phonologie  3.1. Phonologie: Gesamtdarstellungen  Ö  3.1. Phonologie des Ammonitischen  U. Hübner — E.A. Knauf, Besprechung von: W.E. Aufrecht, A Corpus of Ammonite  Inscriptions. Ancient Near Eastern Texts and Studies 4. Lewiston/NY — Queenston/Ontario  1989 (ZDPV 110, 1994, 82-7, hier 87).  „Die Phonologie des Ammonitischen 1äßt sich aus der Nebenüberlieferung ein Stück weit  rekonstruieren. Etymologisches /// war entweder erhalten oder mit /s,/ und /s/ in /s/ zusam-  mengefallen. Das häufige Namenselement -y$“- 1äßt sich danach als yita“ (Impf.) oder yata“  (Perf.) rekonstruieren, schwerlich als A[ufrecht].s «yaSü “». Im Falle des Königs *Sanip  ([Aufrecht, Corpus] No. 43) wird ammonitisches /s,/ im Assyrischen mit <s> wiedergegeben,  also wie westsemitisches /$/, doch legt sich hier der Verdacht nahe, daß der assyrische Schrei-  ber ... seine alphabetschriftliche Vorlage $np transliteriert hat ... Anders als im masoretischen  104ers als masoretischen
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Hebräisch bleıbt /aal nıcht erhalten (/gaam/ /go:til/, eic.); sondern WIT! wIıe Phönizi-
schen wIıe es /a:/ /0:/ nac| assyrıschen Pu-du-AN * Pado’il, vgl |Aufrecht, Corpus|]
0.33 u.öBibliographische Dokumentation  Hebräisch bleibt /aa/ nicht erhalten (/qaam/ vs. /qo:til/, etc.), sondern wird wie im Phönizi-  schen wie altes /a:/ zu /o:/ (nach assyrischen Pu-du-AN für *Pado”il, vgl. [Aufrecht, Corpus]  No.33 u.ö.) ... Die assyrischen Wiedergaben moabitischer und ammonitischer Eigennamen  lassen vermuten, daß die Perfecta auf der ersten Silbe betont waren: *Kamöosnadab,  °Amm(i)nadab, Qausgabar daher <-nadbi, -gabri etc.“.  3.2. Phonologie: Vokale  3.2. Vokale des Hebräischen — 2.1. Transliteration: Johnson — Goerwitz (s.0.)  3.3. Phonologie: Betonung  3.3. Der Akzent — 0.1. Lehrbuch: Doukhan (s.o.)  3.3.Der Akzent im samaritanischen Hebräisch —& 2.2. Samaritanische Paläographie: Anderson  (s.0.)  3.3. Der Akzent — 5.2. Status des Nomens: Goerwitz (s.u.)  3.4. Veränderung der Konsonanten  3.4. Vorkonsonantisches /n/ im Altsemitischen  a  J. Sanmartin, Über Regeln und Ausnahmen: Verhalten des vorkonsonantischen /n/ im  ‘Altsemitischen’ (Vom Alten Orient zum Alten Testament. Festschr. für Wolfram Freiherrn  von Soden zum 85. Geburtstag am 19.Juni 1993, hrsg. von M. Dietrich — O. Loretz,  Neukirchen-Vluyn 1995, 433-59, hier 458f.).  „(A) Die ersten orthographischen Zeugnisse des Semitischen sprechen für eine totale Assimi-  lation des silbenschliessenden vorkonsonantischen /n/: das gilt von der Fara- und spät-vorsarg.  Dokumentation über Ur III bis hin zur altassyrischen und altbabylonischen Schreibpraxis, und  es blieb auch für das Standardakkadische gültig. Auch im «Westen» (Ugarit) wurde übrigens  /n/ regelmäßig assimiliert; etwaige scheinbare Ausnahmen lassen sich aus rein orfhographi-  schen Gründen (Verhinderung der Homographie bei vokalloser Schreibung) erklären.  (B) Im mesopotamischen und nordsyrischen Raum wirken von Anfang an Tendenzen, die dazu  führen, dieses vorkonsonantische /n/ zu erhalten und eventuell nicht wurzelhafte /n/ sekundär  durch Nasalierung zu produzieren. Die Systemtreue der Schreiber führt dazu, dass sich in den  meisten Fällen die /n/-Erhaltung nur teilweise durchsetzen kann, vorwiegend in der K;3-Posi-  tion; aAK Zeugnisse zeigen, dass sich die kontextgebundenen Formen orthodoxer verhalten als  die kontextfreien PNN; das ist auch später der Fall (Mari, aB). Kontextfreie Sprachsequenzen  — wie es die PNN sind — unterstehen nicht, oder nicht ganz, der von der Standardsprache ge-  forderten Assimilation; zusammen mit den vereinzelt anzutreffenden kontextgebundenen /n/-  erhaltenden Morphemen können sie als spontane Zeugnisse einer Sprachgemeinschaft gewertet  werden. Im syrisch-levantinischen Raum («Westen») ist wegen mangelnder Dokumentation  das Phänomen erst mit dem Einsetzen des Mittelbabylonismus feststellbar.  (C) Die stets anzutreffende Alternanz /n/-assimilierender und /n/-erhaltender Schreibungen ist  bloss ein Zeichen unter anderen einer im Alten Orient permanent in Diglossie lebenden Gesell-  schaft, die sich sowohl einer relativ genormten «Schrift»-Sprache als auch einer spontanen, in-  formellen «vulgären» Variante bediente.  (D) Diese nicht-formalisierte Variante ist von sich aus ein gesellschaftliches Quantum; sie  kann also nicht rein sprachgeschichtlich oder gar geographisch erfasst werden. Daher die Un-  möglichkeit, etwa die /n/-Erhaltung bloss als ein Charakteristikum des Amurritischen, des  Aramäischen und/oder des Arabischen zu betrachten. Sie gehört vielmehr zu diesen «Sprach-  105Dıie assyrıschen Wiedergaben moabitischer und ammonitischer Eigennamen
lassen vermuten, die Perfecta auf der ersten betont WAarTel. * Kamoösnadab,

"Amm(i)nadab, OQausgabar daher <-nadbi, -gabri etc  .

Phonologie:

Vokale des Hebräischen F Transliteration: Johnson Goerwitz S.0.)

33 Phonologie: Betonung

33 Der Akzent 0.1 Lehrbuch oukhan S.0.)

er Akzent samarıtanıschen Hebräisch Samarıtanische Paläographie: Anderson
S.0.)

A Der Akzent atus des Nomens: Goerwitz S.U.)

Veränderung der Konsonanten

Vorkonsonantisches In/ iIm Altsemitischen
Sanmartin, Über ege und Ausnahmen: Verhalten des vorkonsonantischen im

‘ Altsemitischen (Vom en Orient en estamen! Festschr. oliram Freiherrn
Von en Geburtstag 19 .Juni 1993, hrsg. Von Dietrich ore!
Neukirchen-Vluyn 1995, 3-59, 1er
‚(A) Die ersten orthographischen Zeugnisse des Semitischen sprechen eıne totale Assımi-
latıon des silbenschliessenden vorkonsonantischen das gılt Vomn der Fara- und spät-vorsarg.
okumentatıon über Ur 11{1 bIs hın altassyrıschen und altbabylonıschen SchreibpraxIis, und

1€| uch das Standardakkadische gültig. uch «Westen» Ugarıit) wurde rıgens
rege 1g assımiliert; etwaige scheinbare Ausnahmen lassen sıch aus rein orthographi-

schenen (Verhinderung der Homographie be1l vokalloser Schreibung) YTklären
(B) Im mesopotamischen und nordsyrischen Raum wiıirken Von Anfang Tendenzen, die dazu
führen, dieses vorkonsonantische erhalten und eventuell N1IC| wurzelhafte ekundär
durch asalıerung produzlieren. Die Systemtreue der Schreıiber däazu, dass sıch den
meiıisten Fällen dıe /n/-Erhaltung NUTr teilweise durchsetzen kann, vorwiegend der K3-Posi-
t1on; Zeugnisse zeigen, ass sich die kontextgebundenen Formen orthodoxer verhalten als
die kontextfreien das ist uch später der Fall (Marı, aB) Kontextfreie Sprachsequenzen

WIe die sınd unterstehen NIC der N1IC Sanz, der Von der Standardsprache SC-
orderten Assımilation; mıt den vereinzelt anzutreffenden kontextgebundenen
erhaltenden Morphemen nnen sıe als spontane Zeugnisse einer Sprachgemeinschaft gewertet
werden. Im syrisch-levantinıschen Raum («Westen») ist mangelnder Dokumentation
das NOomen erst mıt dem Einsetzen des Mittelbabylonismus feststellbar.
(C) Die anzutreitfende Alternanz /n/-assımilierender und „erhaltender Schreibungen ist
OSS eın Zeichen unter anderen ıner Im en Orıent permanen! In Diglossie ebenden Gesell-
SC} die sıch sowohl iıner elatıv genormten «Schrıift»-Sprache als uch ıner spontanen, In-
formellen «vulgären» arıante ediente
(D) Diese nıcht-formalıisierte Varıante ist VON sıch AQUus eın gesellschaftliches Quantum; sıie
kann Iso NIC: rein sprachgeschichtlich der geographisch erfasst werden. aher die Un-
möglichkeit, etw:; dıe /n/-Erhaltung OSS als eın Charakteristikum des Amurritischen, des
ramäischen und/oder des Arabischen betrachten Sıe ge. vielmehr diesen «Sprach-
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bünden» insofern, als dieselben« Amurritische» WIE uch «das amäısche» und «das
Arabische») prımär soziologisch erklärt werden. Es gilt VOT allem auf die ZSanze Konstellatıon
innovatiıver bzw. archaischer Züge derJeweılligen «Sprachen» achten

Sıbilanten
aber, Second arves! Sibböle6 Revisiıted (Yet galn (JSS 3 9 1992, 1-10).

Diıe Vf.ın geht Von ıner eigenständigen Rekonstruktion der semıit. Siıbilantenentwicklung
aber, Semitic 1Dılants Afroasıatic Context JSS 29, 1984,J aus

ancestor of Hebrew /S/, 1C /s/, 1an /S/, and E[pıgraphic S[outh| rabıc Wäas *Is],
and the ancestor of Hebrew Isl, Arabıc /s/l, Akkadıan /s/, and E[pıgraphic [outh] Alrabic]
Was affrıcate (8) In 12,6 Hebrew Shbolt continues Proto-Semiutic form *s ]bIt.

the ordinary change of *[S] Vı< Hebrew OCccurred in phraimıite ater than ıt dıd in
Gileadite, the Sbolt SLOTYy eflects Iınguistic stage 1C| IS/ phoneme found
Giıleadıte Hebrew but not Ephraimite Hebrew‘“* (9)

autwande S 1 und Voigt (ZAH 9, 1996, 204)

35 Veränderung von Halbkonsonanten

35 Monophthongisierung
Blau, The Monophthongization of Dıpththongs eilecte! the Use of Vowel Letters

the Pentateuch Zevit ef ale Solving ddles and Untyıng Knots. Bıiıblıcal, Epigraphic,
and Semitic Studies Honor of Jonas Greenfield, 1995, T> 1).
Anhand der einen elatıv frühen Uus! widerspiegelnden Orthographie des Pentateuch kann
nachgewlesen werden, später (Dd> monophthongisiert wurde als 0. SO wiırd E°<  (a

fast ausnahmslos mıiıt yod gekennzeıichnet, en! 1e6Ss beı durchaus nıcht häufig
geschieht. In 1eselbeCweilst der Umstand, sehr häufig plene geschrieben
wird, en!| Pleneschreibung beı nıcht dus monophthongisiertem sehr selten
begegnet

3,5 Der Dıiphtong *a] Edomitischen/Moabitischen
Y oung, The Dıphthong *ay Edomiuite (JSS 3 ‚ 1992, 27-30).

Bel dem Begriff lel Jes 15,1 und A handelt sıch einen st.abs., der auf sprachlıche
Besonderheiten (Reduktion des Diphthongs /aj} /e/l) in Edom und Moab anspıielt. Ist dieses
Phänomen Moab der MeS%a -Inschrift (9.Jh. v.Chr.) eKann: (vgl z B I
lelah), lıegt mıiıt JesZ der einzige ecuge eıne edomiıfıiısche Entsprechung aus der Zeıt

700 R ® VO!  =

Veränderung Von

Vokalharmonie
Qıimron, Work concerning Dıvine Provıdence: EeVI' et al e Solving

ddlies and Untying Z  ots. Biblical, Ep1igraphic, and Semitic Studies Honor of Jonas
Greenfield, 1995, 191-202, 1er 198-202).
Dıie chreibweise pw Iwt anstelle Von p _ wlwt bestätigt die tiberianische Aussprache des Wa
VOT Gutturalen, da dieses die Farbe des folgenden Vokals annımmt. Dementsprechend be-

uch Formen wıe kwhwnh k“hunnäh. Eın Rückegriff auf *qutulla als ursprünglicher
Form des q'tulla ist somit unangebracht.

Vokalveränderungen Nordisraelıitisches Hebräisch Noegel (s.0.)
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Wortbildung

Wurzel/Radikal/Basısform Forschungsgeschichte: aplan S.0.)

Theophore emente in Eigennamen Lexikalısches aterıa. Vanl der 100rn S.0.)

Morphologie

Gesamtdarstellungen
AJ  © Verhe1], Grammatica Digitalis TIThe Morphological ode the „Werkgroep Informa-
tica‘  66 omputer ext of the Hebrew (Applicatıo 11), 994
Eın Handbuch den morphologischen es des II-BHS (Werkgroep Informatica ext

Bıblıa Hebraica Stuttgartensia): Introduction (9-12), Theoretica Framework (13-25), Mor-
phemes 11-BHS (26-47), rammatical Description (48-56) Lexicon (57-61),
Abbreviations and Sigla 62-6), Appendix (Hebrew and Aramaıiıc Passages from WIT-BHS)
(67-72), Appendix 11 Xtracts from the Hebrew and Aramaic Lexicons) (73-79) ppendix 111
(Examples of Grammatical Description) Appendix (The Analytıcal ‚EX1CoN 4-6),
Bıblıography

Morphologie: Nomen

'atus des Nomens: Betonung/Vokalsystem
Goerwitz Johnson M How do Y ou Say d’bar? (J5S 4 9 1995, 31-8)

’7[T]he class of patah/swa alternations typified Dy d‘bar dahar annot be viewed
of stress-keyed shortening SYNCODC, but nstead must be SCECI] morphologically

eye: alternations that depend the word’s eıther absolute onstruct form.  C6
Dıese TKenn!  15 „leads amatıc chıft the WaYy ONC of vowel changes Hebrew
OUunmNn patterns chı1ft aWaY from Var10us, supposedly automatıc, ength and stress-based
vowel changes, towards the morpho(phono)logical notion of mSql*”  SWa 37}

Morphologie: erDum

erbum Nordisraelıtisches Hebräisch: Noege!l s.0)

Morphologie: erbalflexion

Segoliertes Perft. Sing. fem. Biblisch-Aramäischen
TOpPp, The fs Inflection of the Perfect In OJA and Related TODIems (JSS 3 , 1994,

153-9, 1er 156)
Dıie Erklärung Von Bauer und Leander (BLA 34], 108), „that the alternatıon of * /kitbat
* katabat) and */(o)tebet (< * katabt) 15 ase! the analogy of the alternation the femminıne
suffix „at/-t nouns””, wiırd Adus quantitatiıven Gründen abgelehnt. Stattdessen wırd -
schlagen, „that the segholatıng */(a)tebet type fs perfect Tıberian 1DIl1ca. Aramaıiıc
derives from the ase form * katabt which MoOst object suffixes AdiIe yrlac and
O[ngelos ]J [ onathantargum ] A|ramaıic |*. Verwiesen wiırd uch auf die Form b“najtah In Dan
4,27
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5.3 Morphologie: „JTempora und Modı

5.3.2. jaqtulum Central Semitic
Iropper, Present * Yaqtulum Central Semitic (JSS 3 $ 1994, 1" 1ler abstract 9i

„On the asıs of fıve irregular spellings In the of the Amarna letters from Palestine
Proto-Central Semitic present *yaqtVium has een reconstructed instead of proto-form
yaqtVlu assumed hitherto The final asal of *yaqtVium ave disappeared already

ı early stage In absolute posıtion. However, takıng into consideration the ell attested sound
change of final n, survival of the form wıth final asal could be discerned the N-
imperfect of Sabaic yagtin be vocalızed /yaqgtVlunl/. If ese considerations COrrecti,
then the distinction between present and preterite Central Semitic made by final asal
which marked the present, Thıs asal appCars fınal (mimation) the sıngular and fınal
nV (nunation) in the dual and plura! Thus, ave discovered the verbal paradıgm the
SaIllc distinction in the nominal system of Proto-Semitic where the Status NeCIus of the 110

1S mar' by mimatıon the singular (e.g. kalb-u-m) and by nunatıon the dual (e.g. kalab-
Aa-ni) and plural (e.g. kalab-ü-na), whereas the ‚ONStIruCct (Sg. kalbu, du kalabäd, pl
kalabu) 1S unmarked“‘*

5.3 Waw-Imperfekt
ashburn, Choms!  S Separatıon of ‚yntax and Semantıcs (Hebrew Studies 35, 1994,

4
Waw Patah Konsonantenverdoppelung 1st eın Omorp. der Konjunktion sondern
eın Flexionsmorphem, welches ınen selbständıgen Gedanken signalısiert, der mıiıt dem Vor-
hergehenden syntaktisch N1IC verbunden ist. Dıe Ahnlichkeit des Waw-Imperfekts mıiıt ONOT-
'atıv und Jussiv ist N1IC| auf Verwandschaft zurückzuführen (Kurzimperfekt als geme1insamer
Ausgangspunkt beıder Kategorien), sondern phonologisch Tklären (Balanceoperationen
ZUMM Ausgleıich der Schwerpunktverlagerung nnerhalb der Form durch Anfügung des 1a
xes)

Nun paragogicum
St.A Kaufman, aragogic NUÜU. Bıiıblical Hebrew: Hypercorrection lue Lost Sceribal
Practice eVI! al e Solving ddles and Untying Knots ıblıcal, Epigraphic, and
Semitic Studies Honor of Jonas Greenfield, 1995, 95-9)
Das Nun paragocicum ge. ursprünglıch ZUIM Impf. Indikativ, erscheınt jedoch bıbl
ebr. einerseıts och selten, andererse1ıts ber uch be1ı Waw-Imperfekta und Perfekt-
formen. In der gesprochenen Sprache ISO bereits im Aussterben begriffen. nıcht

verschwand, ver‘ ıner Schreibertradıtion, deren Grundregel 1er aufgrund
falscher Verwendung be1i Waw-Imperfekta und Perfektformen erutlert wird (Dtn 122e 4,1 1’
528° 8,3.16; 8.1; final ANUun of the imperfect indicative normally assımılates

the inıtilal cConsonan of the exTt word, but it 1S wriıtten in and when the ext word
eg1ins wıth consonanı! that o€es not OW assımılatıon, specıfically "alep (and probably

"ayin)“ 20 Schreibertradition: Kaufman

Syntax des es

Syntax der Pronomina

6.1 Personalpronomen Sıng,
E.J Revell, The Iwo Forms of Fırst Person Singular Pronoun In 1DI1Ca. Hebrew Redundancy

Expressive Contrast? (JSS 4 9 1995, 99-217).
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Der untersucht anhand des bıblischen Prosamaterıals (ohne und den eDrauc Von

"njl’nkj. Dıieser erweist sıch als abhängig VO atus des Sprechers DZWw. Adressaten: i M7 and
nkj form of the SaInlec system of features sed sShow deference polıteness, the OoONe
hand, and emotion UTSCHNCY the er. NJ 15 typiıcally sed by tatus-marked human
speakers, nkj by others.“ NJ WIT' ıtten, „Situationen wıth SOMNC emotion“ und
In mphasen verwandt. In Gott zugeschriebener ede ste nkj „the speech CONCETNS the
addressee d personal level“ der „1IN clause presenting ntende: future actıon
1C| 15 remote** NJ dagegen „1IN clauses 1C do 9(0)1 refer the addressee“ der in
„cClauses of self-ıdentification'  66 Sprachgeschichtlich ist der Wechsel der erwendung
Von nkj NJ charakteristisch Entsprechende Parallelen lassen sıch Ugar. nachweisen.

Rechenmacher, Der Attrıbutsatz. Beobachtungen yntax und Redetypik eıten
ext und Sprache en estamen! 46), 1995, 1er 104
Fügungen des Iyps „Artıkel+Partizıp+Syntagmen“ können NIC| 11UT eıl ıner Attrıbutverbin-
dung, sondern uch eines Attrıbutsatzes sSe1IN. Dies beweisen Belege mıt Fernstellung und
Determinationsdiskongruenz. Diıe Funktion des Artikels diıesen Fügungen ist vergleichen
miıt der 10N des els In Relatıvsätzen des Iyps „Artikel Verbum finıtum Syntag-
men  .. Gegenüber den eigentlichen Relatiıvsätzen (v.a. mıiıt D  Sr) ist die indung weni1ger CNE, das
zeigt die Häufigkeit Von entiernterem Anschluß. Typisch die Ontexte des Attrıbut-
satzes ist gehobenes emotionales Engagement des Sprechers.

Syntax der Nomina

Adjektiv
Gal, The Category ‘Adjective’ Semitic Languages (JSS 1995, 1-9, 1er 1)

„The aım of thıs icle 15 sShow that Semitic languages ere 15 distinct grammatıca.
Category «adjective», different from «substantive» a  OU:; both classıfıed under the

CategorYy, «noun»).““ Gal wendet sıch die Theorie, „that adjectıve 1S
substantive all intents and PUrpOSCS, but that ıt has specıal meanıng and frequently aDDCAars

apposıtiıon attrıbutal functions.“ Besprochen werden Genus und Flexion, syntaktısche
Positionen, Infinıtiv und Partizıp SOWIe dıe Eigenständigkeit des ljektivs.

Subjekt(pro)nomen iIm Qumran-Hebräischen
Naude, The symme: of Subject Pronouns and Subject Nouns (QQumran Hebrew and

CognatesW 1994, 139-63, 1er Abstract 139).
„The focus 15 the ONC hand the TYy the distriıbution of subject PIONOUNS and

and the ther hand the dıfference regardıng thıs AamMON£g Qumran
Hebrew and ıts cognates, namely 1DIl1ca Hebrew, 1DIl1Ca. Aramaıiıc and Mishnaic Hebrew.
er! ese languages dıfferentiat: into erb 'Orms 1C allow null subjects. Wıth null
subject erb orms of Qumran Hebrew, 1Dlıca Aramaic and Mishnaic Hebrew, subject
DTONOUNS restricted only preverbal posıition of clauses, whereas sub)ect OUunNns

eIy preverbal and postverbal positions. Wıth erb 'orms 1C: do not OW
null subjects, subject DTONOUNS aDPCal preverbal ell postverbal. However, it that
1DI1Ca. Hebrew o0€eSs not fıt ese distrıbutiona. properties. Wıth erb orms that OW null
subjects obvious dıstincetion In the distrıbution of subject PIONOUNS and subject OUuns 15
observed. In lıne wiıth principle and parameter approach, the suggestion 1S that the
and dıfference be correlated In fact it 1S showed that the asymmelrYy be deduced irom
null subject parameter and the dıfferences the firom the vemen! options of the

Typologie des Qumran-Hebräischen S.0.)
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6.2  — Syntax der Nomina: Kasus

6.2  — Genitiv mıiıt Akkusatıyfunktion
Irwin, The City of a0s In Isa 24,10 and the Genitive of Result T 1994, 401-3,

1er
nln expressing the «1dea of the datıve» the genitıve ctlions iıke second accusative. The
translation given the beginning of thıs note, «the city has een shattered into desolatıon»
takes the genitive thw modify the erb and function ıke accusatıve ofproduct result“

6.2  N Syntax der Nomina: Substantiv

Syntaktischer eDrauCc von Substantiven wd Rıchter (ZAH 9, 19906, 213)

SyntaxX der Partikel

6.3 Die des samarıtanıschen Aramäısch argaın, Lexikalische Einzelarbeiten (ZAH 9’
1996, 216)

6.3 ] Präpositionen und NO  x aCCusativı

6.3  — Präpositionen M. b,
Althann, Approaches Preposıitions Orthnwes! Semitic StudiesW2 x 1994, 179-

91, 1er 183).
Der reile|  16 unterschiedliche sätze ZUT ntersuchung des Bedeutungsfeldes hebrät-
scher Präposıitionen. Ausgangspunkt die Untersuchung ist dıe Entdeckung, iIm Ugar.
keine Präposition g1bt, deren Funktion vielmehr VOoN und übernommen wird. Weiıterhin
wird festgehalten, daß b/mn und nl häufig ohne erkennbaren Bedeutungswandel paralle! DC-
braucht werden. „In the Case of Hebrew and ere 1S, however, specılal factor involved.
The study of texts Ugaritic, lıke Hebrew Orthwes! Semuitic anguage, has NOW faıled

elıicıt examples of m(n), «from», the poetic and only ON possible example In the
It 1S NOoTt unlıkely that the earlıest Hebrew showed sımilar ackBibliographisciw Dokumentation  6.2.1. Syntax der Nomina: Kasus  6.2.1. Genitiv mit Akkusativfunktion  E  W.H. Irwin, The City of Chaos in Isa 24,10 and the Genitive of Result (Bibl 75, 1994, 401-3,  hier 401£.).  „In expressing the «idea of the dative» the genitive functions like a second accusative. The  translation given at the beginning of this note, «the city has been shattered into a desolation»  takes the genitive fhw to modify the verb and function like an accusative of product or result“.  6.2.2. Syntax der Nomina: Substantiv  6.2. Syntaktischer Gebrauch von Substantiven —& “wd Richter (ZAH 9, 1996, 213)  6.3. Syntax der Partikel  6.3. Die Partikel des samaritanischen Aramäisch —& Margain, Lexikalische Einzelarbeiten (ZAH 9,  1996, 216)  6.3.1. Präpositionen und nota accusativi  6.3.1. Präpositionen mn, b, I  S  R. Althann, Approaches to Prepositions in Northwest Semitic Studies (TJNWSL 20, 1994, 179-  91, hier 183).  Der Vf. reflektiert unterschiedliche Ansätze zur Untersuchung des Bedeutungsfeldes hebräi-  scher Präpositionen. Ausgangspunkt für die Untersuchung ist die Entdeckung, daß es im Ugar.  keine Präposition mn gibt, deren Funktion vielmehr von b und / übernommen wird. Weiterhin  wird festgehalten, daß b/mn und mn/I häufig ohne erkennbaren Bedeutungswandel parallel ge-  braucht werden. „In the case of Hebrew b and mn there is, however, a special factor involved.  The study of texts in Ugaritic, like Hebrew a Northwest Semitic language, has up to now failed  to elicit any examples of m(n), «from», in the poetic texts and only one possible example in the  prose. It is not unlikely that the earliest Hebrew showed a similar lack ... and that mn was only  gradually introduced into the language. If this is so then b would have had at least some of the  functions later exercised by mn ... It is in any case possible, especially with parallel traditions  and duplicate texts, that the differences are sometimes dialectal or regional.‘“ Die Austausch-  barkeit der Präpositionen legt eine Bedeutungsfluktuation nahe. Aus diesem Grunde zieht es  der Vf. vor, mit S. Segert von einer Funktion zu sprechen und von dem, was die Präpositionen  andeuten. Dem Versuch, einzelnen Präpositionen ein genaues und allgemeingültiges Bedeu-  tungsfeld zuzuweisen, erteilt der Vf. eine Absage.  6.3.1. Präposition Beth  S  H.-P. Müller, Das Beth existentiae im Althebräischen (M. Dietrich — O. Loretz [edd.], Vom  Alten Orient zum Alten Testament. Festschr. W. von Soden [AOAT 240], 1995, 361-78).  Die Syntax der existenzanzeigenden Partikel b- mit der Bedeutung „ist/sind vorhanden“ („Beth  existentiae“, so passender für „Beth essentiae“ [361]) wird systematisiert und mit „nicht-junk-  tivem, ... existenzanzeigendem w-(hinne u.ä.)“ (vgl. dazu ders., Nicht-junktiver Gebrauch von  w- im Althebräischen [ZAH 7, 1994, 141-74]) parallelisiert:  b- leitet existenzanzeigende „Holophrasen“ (362, z.B. bgd Gen 30,11) ein, die ihrerseits mit  Konjunktionen zu Hypotaxen (z.B. w’m bgbwrt Ps 90,10) und mit Adverbialen zu größeren  Syntagmen (z.B. kj rg“ b’pw hjjm brswnw Ps 30,6) zusammengestellt werden können. Dazu  kann der äth. Existenzanzeiger bo, bottu (ba- + Suffix 3.mask.Sing.) verglichen werden. Als  Subjektsanzeiger mit „offenbar emphatisierender Funktion“ (364) tritt Beth existentiae z.B. Ps  110and that Was only

gradually introduced into the anguage If thıs 15 then WOU ave had at eas! SOINC of the
ctions ater exercised byBibliographisciw Dokumentation  6.2.1. Syntax der Nomina: Kasus  6.2.1. Genitiv mit Akkusativfunktion  E  W.H. Irwin, The City of Chaos in Isa 24,10 and the Genitive of Result (Bibl 75, 1994, 401-3,  hier 401£.).  „In expressing the «idea of the dative» the genitive functions like a second accusative. The  translation given at the beginning of this note, «the city has been shattered into a desolation»  takes the genitive fhw to modify the verb and function like an accusative of product or result“.  6.2.2. Syntax der Nomina: Substantiv  6.2. Syntaktischer Gebrauch von Substantiven —& “wd Richter (ZAH 9, 1996, 213)  6.3. Syntax der Partikel  6.3. Die Partikel des samaritanischen Aramäisch —& Margain, Lexikalische Einzelarbeiten (ZAH 9,  1996, 216)  6.3.1. Präpositionen und nota accusativi  6.3.1. Präpositionen mn, b, I  S  R. Althann, Approaches to Prepositions in Northwest Semitic Studies (TJNWSL 20, 1994, 179-  91, hier 183).  Der Vf. reflektiert unterschiedliche Ansätze zur Untersuchung des Bedeutungsfeldes hebräi-  scher Präpositionen. Ausgangspunkt für die Untersuchung ist die Entdeckung, daß es im Ugar.  keine Präposition mn gibt, deren Funktion vielmehr von b und / übernommen wird. Weiterhin  wird festgehalten, daß b/mn und mn/I häufig ohne erkennbaren Bedeutungswandel parallel ge-  braucht werden. „In the case of Hebrew b and mn there is, however, a special factor involved.  The study of texts in Ugaritic, like Hebrew a Northwest Semitic language, has up to now failed  to elicit any examples of m(n), «from», in the poetic texts and only one possible example in the  prose. It is not unlikely that the earliest Hebrew showed a similar lack ... and that mn was only  gradually introduced into the language. If this is so then b would have had at least some of the  functions later exercised by mn ... It is in any case possible, especially with parallel traditions  and duplicate texts, that the differences are sometimes dialectal or regional.‘“ Die Austausch-  barkeit der Präpositionen legt eine Bedeutungsfluktuation nahe. Aus diesem Grunde zieht es  der Vf. vor, mit S. Segert von einer Funktion zu sprechen und von dem, was die Präpositionen  andeuten. Dem Versuch, einzelnen Präpositionen ein genaues und allgemeingültiges Bedeu-  tungsfeld zuzuweisen, erteilt der Vf. eine Absage.  6.3.1. Präposition Beth  S  H.-P. Müller, Das Beth existentiae im Althebräischen (M. Dietrich — O. Loretz [edd.], Vom  Alten Orient zum Alten Testament. Festschr. W. von Soden [AOAT 240], 1995, 361-78).  Die Syntax der existenzanzeigenden Partikel b- mit der Bedeutung „ist/sind vorhanden“ („Beth  existentiae“, so passender für „Beth essentiae“ [361]) wird systematisiert und mit „nicht-junk-  tivem, ... existenzanzeigendem w-(hinne u.ä.)“ (vgl. dazu ders., Nicht-junktiver Gebrauch von  w- im Althebräischen [ZAH 7, 1994, 141-74]) parallelisiert:  b- leitet existenzanzeigende „Holophrasen“ (362, z.B. bgd Gen 30,11) ein, die ihrerseits mit  Konjunktionen zu Hypotaxen (z.B. w’m bgbwrt Ps 90,10) und mit Adverbialen zu größeren  Syntagmen (z.B. kj rg“ b’pw hjjm brswnw Ps 30,6) zusammengestellt werden können. Dazu  kann der äth. Existenzanzeiger bo, bottu (ba- + Suffix 3.mask.Sing.) verglichen werden. Als  Subjektsanzeiger mit „offenbar emphatisierender Funktion“ (364) tritt Beth existentiae z.B. Ps  110It 15 Cası! possible, especlally wıth parallel tradıtions
and duplicate texts, that the dıfferences sometimes dialectal reglonal.“ Die Austausch-
barkeiıt der Präpositionen legt ıne Bedeutungsfl  atıon nahe. Aus diesem runde zie!
der VOLIL, mıt ege von einer Funktion sprechen und Von dem, Was die Präposıitionen
andeuten Dem Versuch, einzelnen Präpositionen eın SCHAUCS und allgemeingültiges edeu-
tungsfeld zuzuwelsen, erteilt der eıne Absage.

6.3  — Präposition eth
H.- Müller, Das Beth existentiae Im Althebräischen Dietrich Loretz eı Vom
en Orient en estamen!: Festschr. VON en 240], 1995, 361-78).
Die SyntaxX der existenzanzeigenden ıke h- mıt der Bedeutung „1st/sınd vorhanden‘“‘ („Beth
existentiae“‘, passender „Beth essentiae“ [361]) wird systematısıe: und mıiıt „Nicht-junk-
t1vem,Bibliographisciw Dokumentation  6.2.1. Syntax der Nomina: Kasus  6.2.1. Genitiv mit Akkusativfunktion  E  W.H. Irwin, The City of Chaos in Isa 24,10 and the Genitive of Result (Bibl 75, 1994, 401-3,  hier 401£.).  „In expressing the «idea of the dative» the genitive functions like a second accusative. The  translation given at the beginning of this note, «the city has been shattered into a desolation»  takes the genitive fhw to modify the verb and function like an accusative of product or result“.  6.2.2. Syntax der Nomina: Substantiv  6.2. Syntaktischer Gebrauch von Substantiven —& “wd Richter (ZAH 9, 1996, 213)  6.3. Syntax der Partikel  6.3. Die Partikel des samaritanischen Aramäisch —& Margain, Lexikalische Einzelarbeiten (ZAH 9,  1996, 216)  6.3.1. Präpositionen und nota accusativi  6.3.1. Präpositionen mn, b, I  S  R. Althann, Approaches to Prepositions in Northwest Semitic Studies (TJNWSL 20, 1994, 179-  91, hier 183).  Der Vf. reflektiert unterschiedliche Ansätze zur Untersuchung des Bedeutungsfeldes hebräi-  scher Präpositionen. Ausgangspunkt für die Untersuchung ist die Entdeckung, daß es im Ugar.  keine Präposition mn gibt, deren Funktion vielmehr von b und / übernommen wird. Weiterhin  wird festgehalten, daß b/mn und mn/I häufig ohne erkennbaren Bedeutungswandel parallel ge-  braucht werden. „In the case of Hebrew b and mn there is, however, a special factor involved.  The study of texts in Ugaritic, like Hebrew a Northwest Semitic language, has up to now failed  to elicit any examples of m(n), «from», in the poetic texts and only one possible example in the  prose. It is not unlikely that the earliest Hebrew showed a similar lack ... and that mn was only  gradually introduced into the language. If this is so then b would have had at least some of the  functions later exercised by mn ... It is in any case possible, especially with parallel traditions  and duplicate texts, that the differences are sometimes dialectal or regional.‘“ Die Austausch-  barkeit der Präpositionen legt eine Bedeutungsfluktuation nahe. Aus diesem Grunde zieht es  der Vf. vor, mit S. Segert von einer Funktion zu sprechen und von dem, was die Präpositionen  andeuten. Dem Versuch, einzelnen Präpositionen ein genaues und allgemeingültiges Bedeu-  tungsfeld zuzuweisen, erteilt der Vf. eine Absage.  6.3.1. Präposition Beth  S  H.-P. Müller, Das Beth existentiae im Althebräischen (M. Dietrich — O. Loretz [edd.], Vom  Alten Orient zum Alten Testament. Festschr. W. von Soden [AOAT 240], 1995, 361-78).  Die Syntax der existenzanzeigenden Partikel b- mit der Bedeutung „ist/sind vorhanden“ („Beth  existentiae“, so passender für „Beth essentiae“ [361]) wird systematisiert und mit „nicht-junk-  tivem, ... existenzanzeigendem w-(hinne u.ä.)“ (vgl. dazu ders., Nicht-junktiver Gebrauch von  w- im Althebräischen [ZAH 7, 1994, 141-74]) parallelisiert:  b- leitet existenzanzeigende „Holophrasen“ (362, z.B. bgd Gen 30,11) ein, die ihrerseits mit  Konjunktionen zu Hypotaxen (z.B. w’m bgbwrt Ps 90,10) und mit Adverbialen zu größeren  Syntagmen (z.B. kj rg“ b’pw hjjm brswnw Ps 30,6) zusammengestellt werden können. Dazu  kann der äth. Existenzanzeiger bo, bottu (ba- + Suffix 3.mask.Sing.) verglichen werden. Als  Subjektsanzeiger mit „offenbar emphatisierender Funktion“ (364) tritt Beth existentiae z.B. Ps  110existenzanzeigendem w-(hinneu (vgl dazu ders., Nicht-junktiver eDTauC von

Im Althebräischen |ZAH 7, 1994, 41-741) parallelısiert:
h- leitet existenzanzeigende „Holophrasen“ (362, z.B bgd Gen 30,1 1) e1in, diıe ihrerse1its mıt
Konjunktionen Hypotaxen (z.B Wm bgbwrt Ps und mit Adverbialen größeren
Syntagmen (z.B kj rg b’pw hjjm brswnw Ps 30,6) zusammengestellt werden nnen. Dazu
kann der Existenzanzeiger bo, bottu (ba- uffıx 3.mask.Sing.) verglichen werden. Als
Subjektsanzeiger mit „offenbar emphatisıerender Funktion“‘ trıtt eth existentijae z 8 Ps
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55,19 kj brbjm hjw mdj auf. Als Prädikatsanzeiger mıt „qualifizierende[r] Funktion“ ‚„ 11 alter-
ıchen Nominalsätzen‘' (365, 70 bjh SMW Ps 68,5) und Nominalsätzen ach A bzw Sr
kann h- mıt arab bi-, mandäischem und seltenem > h- SOWIeEe funktional miıt akk. und

verglichen werden. „Im Hebräischen cheınt ınen gleichen eDrauc Von Per-
onNneNNamen gegeben aben, EIW; In >ab  a € «(m)ein ater ist El/Gott» Gen 10,28; (  z

Diese Syntagmen werden ach der IThema-  ema-Struktur statt Subjekt-Prädikat
analysıert: „Der durch h- hergestellte syntaktische usammenhang zwıschen den Satzglıedern
ist her eın emotionaler als eın logisch-rationaler“
Zur JT empus- und Modusdifferenzierung nnen Ajn, selten uch andere, funktional ähnlıiıche
Verben hınzutreten. Qualifizierendes h- sıch ferner verbalen yntagmen (z.B 'HWH
bhzq jbw' Jes
Eın gegenüber der Präposition b- zweiıtes existenzanzeigendes Lemma sollte NIC| aNngCNOM-
99159| werden. eıne syntaktische Funktion WIT: als sprachgeschichtlich archaıisch bezeichnet.

ota accusatıvı
Corell, Eın au Erklärung der er'! der „‚Notae Accusatıvı“ den klassı-

schen semitischen prachen Heıinrichs Schoeler |Hrsgg.] Festschr. ‚Wa agner
65 eburtstag, Semitische Studien | Beiruter exte und Studien 541, 1994,21-43).

„Als Pronominalıs ste die ota Hervorhebung des Akkusatıvs“, 7’2 erme1dung
der Doppelsuffigierung“‘, n3 erme1l1dung komplexer Allomorphik etw.: der Per-
ekt‘“, „4 NIC selten ohne erkennbaren rund anstelle eines VerbalsuffixesBibliographische Dokumentation  55,19 kj brbjm hjw “mdj auf. Als Prädikatsanzeiger mit „qualifizierende[r] Funktion“ „in alter-  tümlichen Nominalsätzen“ (365, z.B. bjh $mw Ps 68,5) und in Nominalsätzen nach s- bzw. $r  kann b- mit arab. bi-, mandäischem und seltenem syr. b- sowie funktional mit akk. -ma und  äg. m verglichen werden. „Im Hebräischen scheint es einen gleichen Gebrauch von -ma in Per-  sonennamen gegeben zu haben, etwa in *“bima’el «(mJein Vater ist El/Gott» Gen 10,28; 1Chr  1,22“ (365). Diese Syntagmen werden nach der Thema-Rhema-Struktur statt Subjekt-Prädikat  analysiert: „Der durch b- hergestellte syntaktische Zusammenhang zwischen den Satzgliedern  ist eher ein emotionaler als ein logisch-rationaler“ (366).  Zur Tempus- und Modusdifferenzierung können hjh, selten auch andere, funktional ähnliche  Verben hinzutreten. Qualifizierendes b- findet sich ferner in verbalen Syntagmen (z.B. JHWH  bhzq jbw’ Jes 40,10).  Ein gegenüber der Präposition b- zweites existenzanzeigendes Lemma sollte nicht angenom-  men werden. Seine syntaktische Funktion wird als sprachgeschichtlich archaisch bezeichnet.  6.3.1. Nota accusativi  C. Corell, Ein neuer Anlauf zur Erklärung der Herkunft der „Notae Accusativi“ in den klassi-  schen semitischen Sprachen (W. Heinrichs — G. Schoeler [Hrsgg.]: Festschr. Ewald Wagner  zum 65. Geburtstag, Bd. 1: Semitische Studien [Beiruter Texte und Studien 54], 1994,21-43).  „Als Pronominalis steht die Nota 1. zur Hervorhebung des Akkusativs“, „2. zur Vermeidung  der Doppelsuffigierung“, „3. zur Vermeidung komplexer Allomorphik etwa in der 2. Pl. Per-  fekt“, „4. nicht selten ohne erkennbaren Grund anstelle eines Verbalsuffixes ... Der Nominalis  bezeichnet einzig fakultativ das in der Regel determinierte substantivische Objekt.‘“  6.3.1. Nota subjecti  C. Corell, Ein neuer Anlauf zur Erklärung der Herkunft der „Notae Accusativi“ in den klassi-  schen semitischen Sprachen (W. Heinrichs — G. Schoeler [Hrsg.]: Festschr. Ewald Wagner  zum 65. Geburtstag, Bd. 1: Semitische Studien [Beiruter Texte und Studien 54], 1994, 21-43,  hier 28).  ”et als „nota subjecti“ im jüngeren Bibelhebr., im samaritanischen Hebr. und im Mittelhebr. ist  ein sekundäres Phänomen: Da einerseits die Nota accusativi nur mit determinierten Nomina  zusammentritt, andererseits auch Akkusativobjekte ohne Nota erscheinen, wurde sie als Ver-  stärkung der Determination umgedeutet und konnte so aus ihrem ursprünglichen syntaktischen  Zusammenhang gelöst werden, der freilich noch darin nachwirkt, daß dem Gesamtausdruck  (zunächst) ein Nomen regens oder eine Präposition nicht vorangestellt werden konnte.  6.3.2. Adverbien und sonstige  6.3.2. nd”  T. Wilt, A Sociolinguistic Analysis of nda” (VT 46, 1996, 237-55).  „This article provides a sociolinguistic analysis of n@” that indicates that Gesenius’s  explanation was closer to the mark than those of more recent grammars. While this article  focuses on a particular, frequently-used particle, it also indicates, on a more general level, the  necessity of moving beyond the clause to the discourse level for a satisfactory perspective on  the dynamics of Biblical Hebrew grammar.“ (237) Der Vf. beschränkt seine Untersuchung auf  „non-negated volitionals in Genesis through Numbers“ (242f.). „That ng is indeed a politeness  marker seems evident from the ... analysis. The claim that it often cannot be translated seems  shaky: «please» would probably be an appropriate rendering in most, if not all, of the  Ooccurrences that we have considered“ (252).  6.3.2. Emphatisches /° und hf” — Al Sivan — Schniedewind (ZAH 9, 1996, 208.210)  11Der Nomuinalıs
bezeichnet eInNZIg akultatıv das der ege determinierte substantivisch: bjekt.“

6.3  — ota subject!
Corell, Eın Anlauf ZUT Erklärung der Herkunft der „Notae Accusatıvı“ den klassı-

schen semitischen prachen Heıinrichs CNhoeler Hrsg. Festschr. ‚Wa agner
65 eburtstag, Semitische Studien [Beiruter exte und Studien 54|, 1994, 21-43,

hiler 28)
et als „NnOta subject1“ Jüngeren ıbelhebr., im samarıtanıschen ebr. und iIm ıttelheDr. ist
en sekundäres nOomen Da einerseıts die ota accusatıvı mıiıt determinierten Nomiına
zusammentriıtt, andererseits uch Akkusatıvobjekte ohne ota erscheıinen, wurde sı1e als Ver-
stär| der Determination umgedeutet und Oonnte du>s ihrem ursprünglichen syntaktischen
usammenhang gelöst werden, der freiliıch och arın nachwirkt, dem Gesamtausdruck
(zunächst) eın Nomen IeSCHNS der eiıne Präposition N1ıC vorangestellt werden konnte

6.3 Adverbien und sonstige
6.3 na

Wilt, Soclolinguistic Analysıs of na (VT 4 9 1996, 237-55).
„Thıis icle provıdes soclolinguistic analysıs of nd that indicates that Gesen1ius’s
explanation Wäas closer the mark than those of INOTEC recent STalMars Whıiıle thıs icle
focuses particular, frequently-used partıcle, it Iso indıcates, INOTC general level, the
necessity of moving beyond the clause the discourse leve] for satısfactory perspective
the dynamıcs of Bıblical Hebrew grammar.  . Der beschränkt seine Untersuchung auf
„NON-negated volıtionals enesIis through Numbers‘‘ (242f{.) „That na 1S indeed polıteness
marker vident irom theBibliographische Dokumentation  55,19 kj brbjm hjw “mdj auf. Als Prädikatsanzeiger mit „qualifizierende[r] Funktion“ „in alter-  tümlichen Nominalsätzen“ (365, z.B. bjh $mw Ps 68,5) und in Nominalsätzen nach s- bzw. $r  kann b- mit arab. bi-, mandäischem und seltenem syr. b- sowie funktional mit akk. -ma und  äg. m verglichen werden. „Im Hebräischen scheint es einen gleichen Gebrauch von -ma in Per-  sonennamen gegeben zu haben, etwa in *“bima’el «(mJein Vater ist El/Gott» Gen 10,28; 1Chr  1,22“ (365). Diese Syntagmen werden nach der Thema-Rhema-Struktur statt Subjekt-Prädikat  analysiert: „Der durch b- hergestellte syntaktische Zusammenhang zwischen den Satzgliedern  ist eher ein emotionaler als ein logisch-rationaler“ (366).  Zur Tempus- und Modusdifferenzierung können hjh, selten auch andere, funktional ähnliche  Verben hinzutreten. Qualifizierendes b- findet sich ferner in verbalen Syntagmen (z.B. JHWH  bhzq jbw’ Jes 40,10).  Ein gegenüber der Präposition b- zweites existenzanzeigendes Lemma sollte nicht angenom-  men werden. Seine syntaktische Funktion wird als sprachgeschichtlich archaisch bezeichnet.  6.3.1. Nota accusativi  C. Corell, Ein neuer Anlauf zur Erklärung der Herkunft der „Notae Accusativi“ in den klassi-  schen semitischen Sprachen (W. Heinrichs — G. Schoeler [Hrsgg.]: Festschr. Ewald Wagner  zum 65. Geburtstag, Bd. 1: Semitische Studien [Beiruter Texte und Studien 54], 1994,21-43).  „Als Pronominalis steht die Nota 1. zur Hervorhebung des Akkusativs“, „2. zur Vermeidung  der Doppelsuffigierung“, „3. zur Vermeidung komplexer Allomorphik etwa in der 2. Pl. Per-  fekt“, „4. nicht selten ohne erkennbaren Grund anstelle eines Verbalsuffixes ... Der Nominalis  bezeichnet einzig fakultativ das in der Regel determinierte substantivische Objekt.‘“  6.3.1. Nota subjecti  C. Corell, Ein neuer Anlauf zur Erklärung der Herkunft der „Notae Accusativi“ in den klassi-  schen semitischen Sprachen (W. Heinrichs — G. Schoeler [Hrsg.]: Festschr. Ewald Wagner  zum 65. Geburtstag, Bd. 1: Semitische Studien [Beiruter Texte und Studien 54], 1994, 21-43,  hier 28).  ”et als „nota subjecti“ im jüngeren Bibelhebr., im samaritanischen Hebr. und im Mittelhebr. ist  ein sekundäres Phänomen: Da einerseits die Nota accusativi nur mit determinierten Nomina  zusammentritt, andererseits auch Akkusativobjekte ohne Nota erscheinen, wurde sie als Ver-  stärkung der Determination umgedeutet und konnte so aus ihrem ursprünglichen syntaktischen  Zusammenhang gelöst werden, der freilich noch darin nachwirkt, daß dem Gesamtausdruck  (zunächst) ein Nomen regens oder eine Präposition nicht vorangestellt werden konnte.  6.3.2. Adverbien und sonstige  6.3.2. nd”  T. Wilt, A Sociolinguistic Analysis of nda” (VT 46, 1996, 237-55).  „This article provides a sociolinguistic analysis of n@” that indicates that Gesenius’s  explanation was closer to the mark than those of more recent grammars. While this article  focuses on a particular, frequently-used particle, it also indicates, on a more general level, the  necessity of moving beyond the clause to the discourse level for a satisfactory perspective on  the dynamics of Biblical Hebrew grammar.“ (237) Der Vf. beschränkt seine Untersuchung auf  „non-negated volitionals in Genesis through Numbers“ (242f.). „That ng is indeed a politeness  marker seems evident from the ... analysis. The claim that it often cannot be translated seems  shaky: «please» would probably be an appropriate rendering in most, if not all, of the  Ooccurrences that we have considered“ (252).  6.3.2. Emphatisches /° und hf” — Al Sivan — Schniedewind (ZAH 9, 1996, 208.210)  11analysıs. The claım that it ften ‚annoTt be translated
sh «please» WOULU. probably be approprıiate rendering mMOST, f not all, of the
CCUITENCE: that ave consiıdered“

6.3  N Emphatisches und 1van Schniedewind (ZAH 97 1996, 208.210)
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6.3  N Konditionalpartikel des Westsemitischen 01g (ZAH 97 1996, 204)

Syntax der erben

SyntaxX der Verben ingulst. und hebr. Grammatik: Van der Merwe S.0.)

6.4  — Stämme

6.4  j Hutgattel
alton, The ace of the Hutqattel wiıthin the D-Stem TOUp and its Implications

euteronomy 24 :°:4 (Hebrew Studies 3 9 1991, 7-17)
IDEN Hutqattel ist das passıve Gegenstück Hitqattel und verhält sıch diesem wıe das
1  e Outtal, Kennzeichnend die Syntax des D-Stammes (resultativ-faktıitıve der
deklaratıve Grundbedeu!  tung) ist das Nebeneinander von Subjekt und Untersubjekt, wobel das
Untersubje immer passıvisch konstrulert wiırd. tm „unrein seın  66 edeute Oittel
„bewirken, ]md verunreinigt ist““, Iso „verunreinigt machen“, Quttal WIT': das Subjekt
passivisch ons!  16 verunreinigt gemacht werden), Hitqattel reflexiv-aktıv SIC selbst
verunreinigt machen), Im Hutqattel reflex1v-passSIv (dazu gebracht werden, sıch selbst VeTUN-

reinigt machen)

6.4 Aspekt-/Tempussystem
6.4  N Semitische „ J1 empora”

Kienast, Gedanken Geschichte der Semitischen „ J1 empora Dietrich Loretz
e Vom en Orient en Jestament. Festschr. von en 240], 1995,
119-33.)
Die semıit. Modiı werden sehr dısparat und 1im wesentlichen über zugesetzte realisiert.
Der überall mit der trukturell verwandte Imperativ als echter verbaler us wird un-

terschiedlich realısiert, „WIr Imperatıv nicht den Ursprung des semitischen Verbal-
systems sehen dürfen“ Ventiv und „Relatıv“ Subjunktiv IDFUSU) sınd ebenso
wıe der kanaan und arab „Finalıs“ (Subj  1V, KonjJjunktiv) „Direktionsformen“‘ und
eıne Modı Formen mıiıt Nün energicum z.B werden als mıt dem Ventiv CN verwandt
gesehen; „neben Jjaqtulan wohl jagtula ursprünglıc Pausalform und jagtulanna eine unter
ruck verschärtfte Form:  ‚: Das Tempussystem wiıird auf den ursprünglichen Ge-
gensatz 1IDAarras (Präsens Durativ Imperfektiv|) VS. LDFUS (Präterıtum Punktual Per-
ektiv|) zurückgeführt (der Statiıv ist als prädıkatıves Nomen keıine Verbalform). Arab und
1C| Ath zeigen eın ebenfalls zweigliedriges Grun:  uster vVvon Perfekt)
(Imperfekt). Im nNeuOst-aram. Medwo]jo stehen sıch qof' 1 (Präsens) und qti(Dle (Präteritum) DC-
genüber. Es handelt sıch (wie IC uch e1m Statıv) dıe erbindung VON en
Verbaladjektiven mıit iıtiıschen Subjekts-Pronomina. Diese unge Innovatıon legt den

nahe, das semıit. Verbalsystem ohl uch In seinen älteren Schichten ähnlich
ral  alen Veränderungen fählg Ferner kann vermutet werden, daß analog uch die

aQus der erbindung ines Verbaladjektivs mıt iınem proklıtıschen Subjektspronomen her-
vOoTgC£aNZCH ist. Dann läge hier die gegenüber P[rädikat|-S[ubjekt| ältere Satzfolge S- Im UT -

sprünglıchen Nomialsatz VOT, der seinerseılts tempus- und modusindıfferent SCWESCH
„[V]ermutlich durch die Überlagerung iner dualen Aspektopposition Imperfektiv Perfektiv
mıt Zeıitstufen (Vergangenheıt egenwal Zukunft et6.)” ist eın ursprünglıch duales
JT empussystem einzelsprachlıc' rweiıtert und als olge der „Instabilıtät des Vokalısmus“
umstrukturiert worden.
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6.4  N Semitische Suffixkonjugation"
Tropper, Die semitische „Suffixkonjugation“‘ VOon der Prädikativform Per-

fekt Dietrich ore! Vom en Orıient en estamen! Festschr.
VvVon en 240], 1995, 491-516).
Die A  .9 1er „Suffixform“ SF] Vermeidung verbaler Assozlationen ist
gemeinsemitohamıt. rsprungs. Ihre typologisch älteste Stufe findet sıch Statıv als
prädıkatıivem Verbaladjektiv mıiıt enklitischem Subjektpronomen der bzw. Person; da eın
eigentliches Personalpronomen der Person hamitosemit. N1IC| exıstiert, lıegen 1er Statıv
Deklinationsendungen (Genus und Numerus) beı Ellıpse des Subjektes VOL. (Eın analoger
Wechsel Von suffigierten und deklinıerten Formen ist uch der neu-ostaram. Partızıplalkon-
Jugatiıon beobachten.) Die Prädıikatıion Von Nomina und aktıven Ptzz. stellt eiıne ekundäre
Analogiebildung Prädikation der Verbaladjektive dar. nter den Verbaladjektiven WIe-
derum aben solche von adjektivischen urzeln primären Charakter (Formenvielfalt be1l ein-
facher Grundbedeutung und gemeinsemitohamit. Semantık und Morphologie). er‘ sınd VOom
Primäradjektiv se. de-adjektiviert; Verbaladjektive aktıvischer urze hingegen sınd
sekundär de-verbalıisie: Miıthın stehen sıch Primäradjektive und rimärverben (aktıvisch,
stativisch | intransıtiv, nicht-fientisch, z.B „Schlafen‘“‘] und fıentisch-intransitiv/transitiv -
tergliederbar, ausschlıellic der konjuglerbar) gegenüber.
Die aktıvische (u.U SOgar fıentische vVomn transıtiven urzeln („Pseudoverbal-
form'  66 1502, Huehnergard aufnehmend], da keıin analoges Verbaladjektiv exıistiert) ist Ana-
ogle aktıvisch-resultativen intransitiver urzeln sekundär, jedoch schon orakk
eıt gebilde! worden. Das erneute cChwınden aktıver SEF Jüngeren (1m Gegensatz

Westsemit.) er! siıch durch dıie Omiıinanz der passıven Dıathese und Konvergenz mıiıt
dem N-Stamm.
Der Übergang der finıten Verbalform ereignet sıch zentralsemit. anaan., Aram.,
Arab.) Aktıve und passıve AKK werden morphologisch dıfferenziert gatila qatala,
adjektivische urze beschränken sıch NUNn auf gatila und qgatula Hier ist uch der Aus-
gangspunkt des inneren Passıiıvs der suchen. uslöser der Innovatıon se1 der zentral-
semıit. Verlust des Präsens LDarras (kompensiert iIm Präsens jaqtVlu) und der Ver-
ust der damıt verbundenen Ablautopposition Traterı LDFUS Präsens IDarras, dıe 1UN
die Opposition PKK fre1 WIT' Die zentralsemit. ist zudem och nıcht aus-
schließlich auf das Perfekt festgelegt.
Die sem1' ist N1IC über eine gemeinsame protowestsemit. Vorstufe mıiıt der zentral-
semıit. verbunden, sondern Ver! sıch nachträglichem Sprachkon mıiıt dem Zentral-
semıit.: das Südsemuit es1 och ein Präteritum in Opposıtion stehendes Präsens Jjagatt
und flektiert die morphologisch anders.
|Zur prädıkatıver Nomina und hohen er eines aktivisch-präteritalen Gebrauchs der

vgl bereıts H.- üller, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation Zum
sprachgeschichtlichen Hıntergrund des Althebräischen (ZAH 1’ 1988, 74-98.159- u.
zule! JNES 54, 1995, 261-271].

Satz und atzgefüge

Nominalsatz
Zew/!1, The Nominal Sentence In 1DI1Ca Hebrew Goldenberg Kaze Semitic

and ushıtıc Studies, 1994, 145-67).
Basıerend auf der von der Prager linguistischen Schule vOTSCHOMIMECN Biıpartition jedes Satzes

TIhema und Rhema und in Anlehnung Goldenbergs Darstellung des syrıschen Nominal-
satzes wiırd der hebräische Nominalsatz klassıfızlert. Folgende Grundtypen sınd nachweiısbar:
(A) Prädikat-Subjekt; (A2) Subjekt-Prädikat; (B) Subjekt-(Prädikatsatz [Prädikat-Subjekt
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Personalpronomen |); (C) (Prädikatsatz |Prädiıkat-Subjekt Personalpronomen ])-Subjekt; (D)
Subjekt-(Prädikatsatz Ti  al Personalpronomen-Subjekt|).

Satzgefüge mıiıt Bıbliıschen Hebräisch
S Gıibson, Coordination by VaAV in 1DI1Ca Hebrew (J Davıes et al le. Ords
Remembered, exTis Renewed esitschr. LF awyer, JSOT uppl.Ser. 195], 1995,m
Der Artikel beschreibt die Im ebr. herrschende syntaktische Viıelfalt und deren usdrucks-
m1! den verschiedenen mit beginnenden ( waw-consecutivum markiert
„tempora. sequence“, einfaches WaAW- „suspend[s] such enable another kınd of
statement be made'  ‚66 „PK ste. In Prosa WX gegenüber, das „„d varlety of off-
lıne aCKgTrOUN! statements ther cCcomments“ mıt oft dıe Erzählung glıedernder
10N einleiıtet. w-X leıtet eın „tangential statement““ InNnes iteratıven räterıtums
e1in, das dann mıiıt w-AK fortgeführt werden kann In futurischer Poesie und ede findet sıch
analog fO!  endes w-AK, das mıt (nun nicht-iterativer) eın „off-line ement““
unterbrochen WIT! Die wörtlicher ede anzutreffenden Formen sınd vielfältiger und
schließen w-PK w-AK (vgl. Prosa), mıt Modalverb (Konsequenz der Intention), 'ze
ohne als koordinierte Apposıtionen u.d4. w-AKRK wıederholt und rweıtert gegebenenfalls
eıne vorausgehende A unter Umständen findet sıch SOgar Stellen, w-PK CIWAr-
ten WÄrT:! (Eine pauschale Spät  atıerung olcher Ausnahmen und Herleitung dQus dem Aram.
wiırd abgelehnt. Es jege vielmehr „„SOMHMIC inner Hebrew development“ VOIL, das dann be-
kanntlıch nachbiblisch Verdrängung der w=P In p  entisch-futurıschen Kontex-
ten kann uch „simple VaV  ‚cc verbindenden Charakter aben, WC| ZwWwel Ereignisse
gleichzeitig ıntreten. In Poesie ist selbiges uch für präteritale ontexte möglıch Modalver-
ben werden mıt „simple VaV  ‚cc koordiniert. Umstandssätze werden mıiıt „simple VavV  .
Nomen ons!  1€) ‚Wwe1l Zze nnen mıiıt verbunden werden als „Conjunctive‘‘,
„Chiastic“‘, „contrastiıve“ der „antı!  et1iC sentences“ (276f.), deren ynı  ische Funktion VvVon
den Gliıedsätzen und N1IC! durch das selbst markıert WIT

Satz Typologie des Qumran-Hebräischen: auı S.0.)

Attrıbutsatz Artıkel Rechenmacher S.0.)

SCderAutoren:
Alttestamentliches Semimmar der Westfälıschen Wilhelms-Unmversıität, Inıversi-
tatsstr. F7N D-48143 Münster, undesrepublıkeutfschlan
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