Die hebriische Wurzel QHT

Stefan Schorch (Leipzig)”

Der grofle Zuwachs an Wissen, den die wissenschaftliche Hebraistik und Aramaistik
in unserem Jahrhundert erlebten, verdankt sich nicht nur den Funden neuer Inschrif-
ten und Manuskripte, die ja zum gleichsam ,.klassischen® Reservoir semitistischer
Wissenserweiterung gehoren, sondern auch der ErschlieBung und Bearbeitung
miindlicher Traditionen, deren Erforschung auf Grund bestimmter wissenschaftsge-
schichtlicher Gegebenheiten meist vernachldssigt wurde. Neben der Arbeit an mo-
dernen aramdischen Sprachen war es insbesondere ein Phinomen, welches zuneh-
mend die Aufmerksamkeit der Gelehrten erregte, ndmlich die Lesung hebraischer
und aramdischer Texte innerhalb verschiedener jiidischer Gemeinden und bei den
Samaritanern. Unter den Arbeiten, die solchen oralen Traditionen gewidmet sind,
verdienen die finf Bénde ,, The Literary and Oral Traditions of Hebrew and Aramaic
amongst the Samaritans* (LOT) des israelischen Forschers Ze’ev BEN-HAYYIM be-
sondere Beachtung.' Vor allem seine Publikation der Tora-Lesung, wie sie innerhalb
der samaritanischen Gemeinde von Generation zu Generation bis auf den heutigen
Tag nahezu ausschlieBlich miindlich tradiert wird,” warf neues Licht auf die hebrii-
sche Sprache und ihre Geschichte.’

Auf Vergleichsméglichkeiten der (oralen) samaritanischen Tradition mit anderen
bekannten (meist nur schriftlich iiberlieferten) Texten und Traditionen ist oft hin-
gewiesen worden.' Von Bedeutung sind Parallelen insbesondere dann, wenn ihre
Entdeckung befriedigende Erkldrungen fiir Belege bietet, deren Deutung traditions-
intern unsicher bliebe. Im folgenden soll nun auf eine solche Parallele zwischen der

Im Andenken an Professor J.C. GREENFIELD "1 , dessen Unterricht und freundliche Kritik die
Entstehung dieser Arbeit begleiteten. Fiir ihre hilfreichen Hinweise fithle ich mich den Herren Prof.
M.E. STONE, Dr. W. SALLABERGER und Dr. J. TROPPER sehr zu Dank verpflichtet.

! Zu nennen wiren aber auch insbesondere Publikationen Sh. MORAGS, so etwa: The Hebrew
Language Tradition of the Yemenite Jews (hebr), Jerusalem: The Academy of the Hebrew
Language, 1963, sowie Babylonian Aramaic; The Yemenite Tradition (hebr.), Jerusalem: Yad
Izhak Ben Zvi and The Hebrew University, 1988.

2 BT HL 1 (ausgewtdhlte Texte mit Kommentierung) und LOT IV (vollstandiger Pentateuch in
phonetischer Umschrift, einschlieBlich Konkordanz und morphologischer Analyse). Ein grofier
Vorzug dieser Ausgabe ist, daB BEN-HAYYIM nicht nur die Texte edierte, sondern in Form seiner
reichen Anmerkungen und schlielich in einer Grammatik (LOT V) auch hervorragende Werk-
zeuge fiir die Arbeit an ihnen schuf,

3 Vgl. etwa BEN-HAYYIM: The Contribution of the Samaritan Inheritance to Research into the
History of Hebrew (hebr.), in: Proceedings of the Israel Academy of Sciences and Humanities, vol.
111, No. 4, Jerusalem, 1968, 63-71.

*  Siehe z.B. BEN-HAYYIM: Traditions of the Hebrew Language with Special Reference to the
Dead Sea Scrolls, in: ScrHier 1V (1958), 200-214 und M. BAR-ASHER: [ ‘Hebreu Michnigue et la
tradition samaritaine de I’Hebreu, in: Proceedings of the First International Congress of the Société
d’études Samaritaines, Tel-Aviv, 1991, 315-330.
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samaritanischen Uberlieferung und einem Text, der aus Qumram und der Kairoer
Geniza bekannt ist, sowie auf die sich daraus ergebenden SchluBfolgerungen hin-
gewiesen werden.

1. Qht im Testamentum Levi und yigg*hat “ammim in Gen 49,10

Das Testamentum Levi (TL) ist uns als eigenstindige Schrift insbesondere aus rela-
tiv umfangreichen Geniz.a-Fragmenten > die sich heute in den Bibliotheken von
Cambndge und Oxford befinden, sowie aus in Qumran entdeckten Manuskripttei-
len® bekannt. Der Text wurde vermutlich um die Wende vom 3. zum 2. Jh.v.Chr.
verfalit.
In einem Abschnitt, welcher uns auf Araméisch nur in dem Cambridger Geniza-
Fragment erhalten ist,” berichtet Levi von der Geburt seines Sohnes Kehat.® Dem
Namen sind, wie auch im Falle der beiden anderen Séhne und der Tochter Jochebed,
etymologische Begriindungen beigefiigt. Einer dieser kleinen etymologischen
Midraschim zum Namen Kehat lautet folgendermalBen (Erganzung nach der griechi-
schen Ubersetzung)

[wgr’ 1ty smh [qht whzyt]y dy lh [thw]h knst k[ “m”)
Deutlich ist, da hier — wie auch bei einigen anderen Namensetymologien’ — der
aramdische Text nur vor dem Hintergrund einer hebriischen etymologischen Tradi-
tion zu verstehen ist, da das aramdische Schliisselwort des Midrasch (kns) nicht
mehr zu den Konsonanten des Namens (ghf) paBt. Fiir die Rekonstruktion dieser
»Vorlage* verweisen GREENFIELD und STONE — wie vor ihnen zuerst I. LEv'® und
nach ihnen auch wieder E. PUECH in seiner Publikation des ,,Kehat-Testamentes®
aus Qumran'' — auf den Spruch iiber Juda in Gen 49,10'? sowie die Auslegung
dieser Worte in einem Teil der jlidischen Traditionsliteratur und in einem Qumran-
text, die yght die Bedeutung ,,Versammlung, Versammeln“ beilegen, und vermuten
von daher fiir das TL: ,,Thls interpretation of Kohat may be based on either QWY or
QHL as the etymology.*!
In der Tat ist die Nihe der Lesungen von Gen 49,10 und der zitierten Stelle im Levi-
Testament augenscheinlich. Die Frage ist aber, wie man diese Nihe fiir das Ver-

5
6

Vgl. GREENFIELD; STONE: Remarks.

Publiziert durch J.T. MILIK: DJD I, 87-91; Le Testament de Lévi en araméen, RB 62 (1955),
398-406; The Books of Enoch, Oxford, 1976, 23-25, bzw. J.C. GREENFIELD und M. STONE: The
First Manuscript of Aramaic Levi Document from Qumran (4QLevi" aram), Mus 107 (1994), fasc.
3-4, 257-281; dies.: The Second Manuscript of Aramaic Levi from Qumran (4QLevi® aram), Mus
109 (1996), fasc. 1-2, 1-15. Einige weitere kleine Fragmente sind noch unpubliziert.

7 Die fragliche Stelle findet sich aber auch in einer griechischen Ubersetzung des araméischen
Ongmals, vgl. CHARLES; COWLEY: An Early Source, 574.

TL 66-67, s. GREENFIELD; STONE: Remarks, 223f.

Siehe etwa P. GRELOT: Le Testament, 183.

19 Notes, 173.

Le Testament de Qahat en araméen de la Grotte 4 (4QTQah), RQu 15 (1991), 52.

MT (V 49bav): “ad ki yaba™ §ilé w'lé yigg“hat “ammim.

¥ Remarks, 223.
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standnis beider Texte ausnutzen kann, denn die rechte Deutung des hier entschei-
denden Wortes aus dem Segen Jakobs fiir seinen Sohn Juda, yght, scheint schon
frithzeitig durch eine im Altertum weit verbreitete messianische Exegese des Verses
erschwert und iiberdeckt worden zu sein.'* Bereits die jiidischen Bibelkommen-
tatoren des Mittelalters unternahmen grofle Anstrengungen, um die Spannungen
zwischen den ihnen wohlbekannten Auslegungen des Verses und der unklaren
Etymologie des Wortes aufzulosen.'” Doch bis heute sind Ableitung wie Verstind-
nis umstritten.'® 4

Im folgenden soll nun der Versuch unternommen werden, die samaritanische Uber-
lieferung des Verses fruchtbar zu verwerten, scheint mir doch, da} sich von ihr her
eine neue Sicht auf Gen 49,10 erdffnet, die zugleich gut zu der Deutung des Namens
Kehat im TL palit.

2. Die samaritanische Tradition

Zunichst ist anzumerken, dafl die samaritanischen Manuskripte einen Text bieten,
der sich von dem der masoretischen Handschriften in einem wichtigen Detail
unterscheidet:

MT  wiw yght “mym

Sam'” wiw yghtw “mym
Die samaritanische Lesung dieser Worte wird von BEN-HAYYIM folgendermalien
transkribiert:

wlit yigqdtu “ammam.
Deutlich ist,'® daB die Samaritaner das hier zur Diskussion stehende Wort von einer
Wurzel QHT ableiten und im niph (impf., 3.pl.) lesen. Leider ist diese Wurzel in

il B o KOl VTOG TPOGoKiaL EBVEV.
Vulgata: et ipse erit exspectatio gentium.
TgO: wlyh ystm wn “mmy’.

Aquila: KOl 0UT® GUGTIUC AQOV.

Aquilas Verstidndnis findet sich auch in einem Qumran-Text (4QPatrBless, s. J.M. ALLEGRO:
Further Messianic References in Qumiran Literature, JBL. LXXV [1956], 175) sowie im Midrasch
BerR (ed. ALBECK, 1280).

' So leitet Raschi wohl von YQH ab und versteht yght “mym als *sipat “ammim. Tbn Esra denkt
anscheinend an eine Wurzel QHT und versteht, ,,da V6lker unter seinen Befehl kommen werden®;
dhnlich auch Qimchi, der aber ein Nomen liest. Demgegeniiber leitet Nachmanides von QHY
»stumpf sein“ ab. — Im wesentlichen haben wir es hier mit Traditionen zu tun, die sich schon in
fritheren juidischen Quellen finden, vgl. etwa die verschiedenen Traditionen, die in den Midrasch
BerR (ad loc.) Einzug gefunden haben. Die in dieser Kommentarliteratur hiufig gezogene Verbin-
dung zu Spr 30,17 (/igg*hat "em) scheint durch die von D.W. THOMAS, JThS XLII (1941), 154f
vorgeschlagene Ableitung des Wortes /igg®har von einer Wurzel LQH alt sein“ widerlegt. Siehe
auch J.C. GREENFIELD, Lexicographical Notes I, HUCA XXIX (1958), 213.

'®  Wenngleich sich die Tendenz abzeichnet, eine Verbindung mit arab. wagiha zu favorisieren
und ,,Gehorsam® zu iibersetzen, vgl. etwa KBL’, Bd. II, 411.

" Fur yghtw findet sich in den Handschriften haufig yghtw, was wegen des Laryngalschwundes
im samaritanischen Hebréisch unproblematisch ist, aber vielleicht darauf hindeutet, daB z.T. eine
Verbindung zur Wurzel LOH gezogen wurde.
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Gen 49,10 hapax Iegomezrc)ﬂ und so sind wir fiir ihr Verstindnis auf die
samaritanischen Targumim® und das samaritanische Worterbuch Ha-Melzsz‘
angewiesen.

Zwar merkte 1. LEVI bereits 1907 auf Grund des samaritanischen Targums an, die
Samaritaner verstiinden die Phrase wiw yghtw “mym als et autour lui se réuniront
de peuples“,” doch stellt sich der Befund im Lichte der kritischen Ausgabe des
samaritanischen Targums durch A. TAL heute komplizierter dar:

Die ilteste der verschledenen Versionen, in denen das samaritanische Targum auf
uns gekommen ist,” iibersetzt das fraghche Wort mit ydbrwn (Ms. J) Im
samaritanischen Aramiisch sind fir DBR wie in den benachbarten araméischen
Dialekten Palistinas (JPA und CPA) die Bedeutungen ,fithren*” und ,,nehmen‘?®
bezeugt. Deutlich scheint aber, dal die Schreibung ydbrwn elnen t-Stamm
reflektiert, d.h. dem Radikal [d] ein [t] des itpe. oder itpa. assimiliert i ist.2

Die Quellen iiberliefern jedoch noch eine weitere Lesung: Eine der beiden von TAL
kollationierten Handschriften aus der zweiten Epoche samaritanischer Targumun,
Ms. C, welches auf eine uns unbekannte Zltere Vorlage zuriickgeht,” iibersetzt
yghtw mit ytb:swn und eben diese Wledergabe findet sich auch als infralineare
Notiz zu ydbrwn in der Handschrift M.*® Es scheint also, daB die éltere sama-

¥ vgl. BEN-HAYYIM, LOT [T, 1, 34.

' Abzusehen natiirlich vom n.pr. Kehat, welches in der samaritanischen Tradition gat gelesen

wird, sowie dem dazugehdrigen Gentilicium gatti.

% Siehe A. TAL, Targum. Der dritte Band dieser Edition enth#lt ausfiihrliche Beschreibungen

und eine Klassifizierung der Handschriften.

2l Welches zahlreiche sonst nicht erhaltene Targumlesarten iiberliefert (Edition in LOT I, 435-

616; Einleitung: LOT I, LXV-LXXIII). Nach BEN-HAYYIM wurde die araméische Kolumne um die

Wende vom 10. zum 11. Jh.n.Chr. verfait (Einleitung, LXXI). Belege aus diesem Worterbuch

werden mit Seiten- und Zeilenangaben der Edition zitiert.

2 Notes, 173.

4 Vgl. dazu TAL, Literature, 444-449. Zur zeitlichen Ansetzung schreibt TAL: ,,The oldest type
.. reflects the Aramaic of the Samaritans at the beginning of their independent literary period ... ,

for it presents some affinities with the linguistic stratum to which Ongelos and the Aramaic

documents of the Dead Sea caves belong® (ebd., 448).

*  Bzw. ydbrn (Mss. N, M).

¥ Im Memar Marge: [ddbbaron] — ,ihr Fithrer (MM 21, Z. 29; LOT III, 2. 253); [dabbdre] —

,sein Fithrer” (MM 3, Z. 34; LOT III, 2, 156). In der #ltesten Targumschicht ist diese Bedeutung

ebenfalls bezeugt.

% Als Ubersetzung von hebr. LOH héufig im Worterbuch Ha-Melis, vgl. etwa LOT II, 497, Z. 5

w.8., sowie in jlingeren Targum-Manuskripten. Obgleich selten, kommt aram. DBR doch auch in

der #ltesten Targumschicht als Ubersetzung von hebr. LOH vor, vgl. etwa Gen 24,7 oder Num

23,20. Es legt sich aber die Frage nahe, v.a. im Hinblick auf Gen 24,7, wo LOH im gleichen Vers

einmal durch das tibliche NSB und einmal durch LOH wiedergegeben wird, ob man hier nicht eher

ebenfalls mit der Bedeutung ,,fiihren rechnen muf3.

¥ Fir sam.-aram. Beispiele dieser auch im JPA und CPA verbreiteten Assimilierung siche

MACUCH, GS4, § 18b.

#  The second type ... reflects a stage contemporary with Talmudic Aramaic, evolved from the

fourth century onwards*“ (TAL, Literature, 448).

»  Siehe TAL, Targum ITT, 104f.

*  Zur Eigenart von Ms. M siehe TAL, ebd., 29-32.
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ritanische Tradition zwei unterschiedliche Auffassungen widerspiegelt: Wihrend
Ms. J yghtw wahrscheinlich mit der Wurzel LQH verbindet,”" gibt Ms. C hebr. QHT
durch aram. KNS wieder. Die durch Ms. J représentierte Auffassung befriedigt aus
heutiger Sicht nicht, doch muf} auch beziiglich der von Ms. C vertretenen Uber-
lieferung gefragt werden, ob hier tatséchlich eine alte Tradition bewahrt wurde, oder
nicht vielmehr sekundarer EinfluB einer bestimmten jiidischen Uberlieferung, die
wir v.a. aus dem Midrasch BerR und der griechischen Wiedergabe Aquilas kennen,
zum Tragen kommt.

Es gibt Hinweise, die die zweite Annahme sehr unwahrscheinlich machen: Zuniichst
wire das Eindringen jildischer Exegese am ehesten iiber das Ongelos-Targum
denkbar. Gerade das aber geht an dieser Stelle andere Wege (s.0., Anm. 14).

Uberdies 148t das samaritanische Targum im gesamten V 10, der in der jiidischen
Tradition ja an verschiedenen Auslegungen nicht gerade arm ist,*? keinen jiidischen
Einfluf erkennen. Und schlieBlich finden sich eben in den samaritanischen Targum-

Manuskripten keine Spuren der anderen verbreiteten jiidischen Auslegungen von
yght.

Insgesamt erscheint es daher weiterhin plausibel, das innerhalb der samaritanischen
Gemeinde iiberlieferte Versténdnis der hebralschen Passage wiw yghtw “mym, wie
es sich in deren Zltesten Quellen widerspiegelt,®® mit ,,und zu ihm werden sich die
Vilker versammeln® zu iibersetzen.

In Zusammenfassung des fiir diese Arbeit relevanten Ergebnisses ist festzustellen,
daB die samaritanische Uberlieferung eine hebriische Wurzel QHT mit der Bedeu-
tung ,,(ver)sammeln‘ bewahrt hat.

3. SchluBfolgerungen und weitere Evidenz
a) Die Wurzel QHT in Gen 49,10 und als Hintergrund des Testamentum Levi
Es zeigt sich, dal die Kombination der Ergebnisse, die eine genaue Untersuchung

der samaritanischen Tradition zu Tage brachte, mit dem oben in (1.) geschilderten
Befund von TL 66f in beide Richtungen wichtige Impulse zu geben vermag:

3! vgl. oben, Anm. 17.

2 Man sehe sich nur die Zusammenstellung A. POSNANSKIS an: Schiloh. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Messiaslebre. I. Teil: Die Auslegung von Gen 49.10 im Altertum bis zum Ende des
Mittelalters, Leipzig: J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1904.

*  Andere Wiedergaben, die sich im die jingste targumische Periode reprisentierenden Ms. A
bzw. im Worterbuch Ha-Melis (LOT II, 585, Z. 37; zusétzlich zu den dort ebenfalls verzeichneten
ydbrwn und ytkn§wn) finden, sind ziemlich deutlich als jiingeren Datums auszumachen: ytngdwn
(Ms. A) und ytnsbwn werden am ehesten als Aktualisierungsversuche spéterer Handschriften zu
nicht ganz klarem ydbrwn verstindlich; die erste Lesung konnte {iberdies Anhalt im ersten Versteil
(wo hebr. mhgq durch m(n)gd bzw. ng(w)d wiedergegeben wird, finden. Demgegeniiber erscheint
die schwer zu deutende Ubersetzung yprpswn bereits durch ihre sprachliche Form jiinger.

3 Immerhin erwshnt werden soll, daB die Zltere arabische Ubersetzung der Samaritaner jene
Passage ebenso aufgefaBt hat (wa-ilayhi yagtamiu “as-su"ab), wenngleich man dies nicht zum
Nutzen des originalen Verstindnisses wird verbuchen konnen, da Einflul der gleichlautenden
arabischen Ubersetzung Sa “adjas hier nicht auszuschlieBen ist.
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1.) Die von den Samaritanern bewahrte hebr. Wurzel QHT ,,(ver)sammeln® konnte
gut den hebriischen Hintergrund der nur noch in einer aramiischen Ubersetzung
iiberlieferten midraschartigen Herleitung des Namens Kehat gebildet haben.

2.) Der Nachweis einer (wenngleich mit einem schwer zu tilgenden Rest von
Unsicherheit behafteten) Parallele schiitzt die samaritanische Uberlieferung vor dem
Verdacht, die Wurzel QHT sei sekunddr und spit in den Text ,hineingedeutet™
worden. Mit der so erhohten Glaubwiirdigkeit der samaritanischen Tradition wichst
aber 331.;011 ihr Gewicht als Zeuge fiir eine historisch-kritische Exegese von Gen
49,10.

b) Die Namen Toghat und Tigwad

Auch ein Problem der hebrdischen Onomastik scheint vor dem Hintergrund einer
Wurzel QHT ,,(ver)sammeln® an Transparenz zu gewinnen: Der Personenname
twght (2 Chr 34,22; (Fré toghat; LXX: @axovad) ist seiner Bedeutung und
Ableitung nach unklar und war anscheinend bereits im Altertum nur schwer
versténdlich. Letzteres legt sich jedenfalls aus seiner Wiedergabe durch Tigwd in
2 Ko6n 22,14 nahe.*® Die zumeist vorgeschlagene Ableitung des Namens von einer
postulierten Wurzel *YQH ,.gehorsam sein“’’ ist morphologisch nicht unproble-
matisch und muB voraussetzen, daB3 die ,,erleichternde Beziehung zwischen Toghat
und Tigwd lediglich in einer gewissen phonetischen Néhe bestanden hat. Dem-
gegeniiber ergibt sich durch die nun mégliche Ableitung von der Wurzel QHT *® ein
auch semantisch sinnvoller Zusammenhang, da der Name Tigwd schliissig als die
schwer verstindliche Wurzel OHT durch die synonyme Wurzel QWY, II ,sammeln®
ersetzend und den Namen Toghat folglich regelrecht iibersetzend erkldrt werden
kann.

Eine semantische Néhe der Wurzeln der Wurzeln OHT und QWY konnte auch dem
LXX-Ubersetzer von Gen 49,10 bekannt gewesen sein und wiirde jedenfalls die
Wahl von mpocdokia (= tigwd) als Aquivalent zu yght verstindlicher machen.

¢) Die Namen Kehat und Aght

Nach dem Vorstehenden legt es sich nun desweiteren nahe, die Wurzel QHT auch
als tatsiichliche und urspriingliche Basis des Namens Kehat und seiner (mutmaB-

3% Eine Wurzel QHT als Grundlage des masoretischen Textes von Gen 49,10 wurde bisweilen

schon vermutet, so etwa von W, MORAN: Gen 49,10 and its Use in Ez 21,32, Bibl 39 (1958), 413f
Anm. 6.

% LAYTON schreibt: , I agree with NOTH ... that the reading tiqwé in 2 Kgs 22,14 is nothing more
than a “Erleichterung’ for the more difficult reading® (Archaic Features, 222 Anm. 118).

¥ So etwa bei LAYTON (Archaic Features, 222): ,Structure: One-word name, t-Preformativ
(*taqt(a)l base ?, < *ygh “to obey™) + -at feminine suffix. Meaning: obedience® (vgl. auch oben,
Anm. 16).

** Fir die Bildungsform vgl. evtl. Tormd (von RMY Ii). Dafiir, dem Qfré den Vorzug zu geben,
spricht auch die LXX-Transkription (@axova), welche aber auBerdem eine andere Nominal-
bildung (mit ta-) wiederzugeben scheint.
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lichen) ugaritischen Entsprechung Aght wiederzufinden.  Die Verbindung beider
Namen (1.) und ihre Ableitung von e1ner solchen Wurzel (2.) waren 1936 durch Ch.
VIROLLEAUD vorFeschlagen worden;*" weitere Akzeptanz fand aber m.W. nur der
erste Vorschlag,"' wihrend der zweite offenkundig deswegen abgelehnt wurde, weil
die genannte Wurzel unbekannt war. Beispiele ugaritischer Personennamen, die
mittels eines vor die Wurzel tretenden Aleph gebildet sind, bringt bereits
VIROL},ZEAUD (a.a.0.), MARGALITH prizisierte die Angaben und fligte weitere
hinzu.

Auch die in einem der #gyptischen Achtungstexte aus der Zeit des Mittleren
Reiches uberheferte Transknptlon des Namens eines phomznschen Stadtfiirsten
(Iswmkhti*®) scheint am ehesten eine Wurzel QHT wiederzugeben.**

d) Akkadisch qatu(m) ,,Hand*

Die etymologische Ableitung von akk. gatu(m) ,Hand* ist immer noch ungeklért,
nachdem A.GOETZE in einem Aufsatz von 1948 die Verbindung mit hebr.
LQH zuriickgewiesen hat.** GOETZES Rekonstruktion des akkadischen Wortes als

qat *um ist durch die Ebla-Funde bestat1§t worden: Dort steht dem Singular
gd-tum der Plural gd-ta-a-tum gegeniiber,” d.h. wihrend im Singular fiir den
geschwundenen Laryngal am Beginn der zweiten Silbe Ersatzdehnung in der
nunmehr gedffneten ersten Silbe eintrat (*qat™um > qatum), ist der Laryngal im
Plural noch erhalten. Dabei weist die Schreibung mit “a darauf hin, da8 der an der
dritten Stelle in der Wurzel anzusetzende Laryngal ein /h/ oder ein /h/ war. #

3 Firr die prinzipielle Moglichkeit, mit einer Wurzel dieser Bedeutung einen Personennamen zu

bilden, sei auf den hebriischen Namen *4sap hingewiesen.

4 Siehe ders.: La Légende Phénicienne de Dan e, Paris, 1936 (MRS I), 96.

4 Siche etwa F. GRONDAHL, PNU, 100 bis hin zu MARGALITH, Lexicography IV, vorsichtiger
aber GRONDAHLS Rezensent J.C. DE MOOR, BiOr 26 (1969), 106; ganz ablehnend K. AARTUN
(., Herkunft und Sinn des Namens Aght im ugaritischen Material,” in: Scripta signa vocis. Studies
.. presented to J.H. Hospers. Groningen, 1986, 9-14).

2 Lexicography IV, 212. Siehe besonders auch GRONDAHL, PNU, 74f (§ 125).

“ E 22 bei K. SETHE: Die Achtung feindlicher Fiirsten, Volker und Dinge auf altigyptischen
Tonscherben des Mittleren Reiches, Berlin, 1926, 52.

“ W. ALBRIGHT (The Egyptian Empire in Asia in the Twenty-first Century B.C. JPOS VIII
[1928], 245) liest die 4gyptische Transkription u-mqght”) und verbindet sie mit dem hebréischen

Namen Kehat, den er allerdings von einer Wurzel *ygh ableitet (ebd., 240 Anm. 2). Eine ganz

andere Deutung schlagt W. HELCK vor (Die Beziehung Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2.

Jahrtausend v.Chr. Wiesbaden, 1962, 51f), der die Transkription als Wiedergabe von Humigwati

sieht, leider allerdings ohne auf die damit verbundenen Probleme einzugehen.

* The Etymology of Akk. gatum “hand”, JCS 11 (1948), 269f.

% Vgl. PETTINATO: Rapporto tra il vocabolario princeps e gli estrati di vocabolari rinvenuti ad
Ebla, in: 1 bilinguismo a Ebla. Atti del Convegno Internazionale (Napoli, 19-22 aprile 1982) a
cura di L. Cagni, Napoli, 1984, 21 und CONTI: /7 sillabario della quarta fonte della lista lessicale
bilingue eblaita. Firenze, 1990 (QuadSem 17), 180.

T Vgl. GAG § 15b.
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Die hebriische Wurzel QHT

Es erscheint daher gut moglich, akk. garu(m) auf urspriingliches *qathum zuriick-
zufithren und die Wurzel *QTH auf Grund einer postulierten Metathese zu hebréisch
QHT zu stellen.”” Semantisch hitte man dann mit der Entwicklung ,greifen,
nehsxonen“ > _versammeln® zu rechnen, wie sie etwa fiir die Wurzel “SP gut bezeugt
ist.

e) Abschlieflende Uberlegungen

Die Tatsache, daB sich in verschiedenen Zusammenhéngen und in unterschiedlichen
und voneinander unabhingigen Traditionen Spuren einer Wurzel QHT ,,(ver)-
sammeln® finden, die sich nicht oder nur mithsam durch wechselseitige Einfliisse
erkliren lassen, kann m.E. nur so gedeutet werden, daf} das Hebriische tatsdchlich
einmal eine Wurzel QHT (die auch in anderen dlteren semitischen Sprachen belegt
zu sein scheint) ungefihr dieser Bedeutung gekannt hat. Wie sich aus ihrem
Vorkommen in den Texten nahelegt, gehort sie einer archaischen Sprachstufe an
und wurde schon frithzeitig aus dem aktiven Wortschatz weitestgehend verdréngt,
aber doch von verschiedenen Traditionen bewahrt.
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Zusammenfassung (abstract):

Der Aufsatz will zeigen, daB eine hebréische Wurzel QHT ~ ,(ver)sammeln‘ nicht nur der samari-
tanischen Lesung von Gen 49,10 zugrunde liegt, sondern auch verschiedene andere Uberlieferun-
gen die Wurzel selbst oder ihr Verstindnis bewahrt haben. Dal es sich hierbei nicht nur um
traditionsinterne sekundire Erklarungen handelt, geht aus der Unabhéngigkeit der Uberlieferungen
hervor.

Im einzelnen erscheint die Wurzel QHT als Basis folgender Belege: yght(w) — Gen 49,10ba; n.pr.
Toghat (2 Chr 34,22); n.pr. Q°hat. Sie liegt wahrscheinlich auch dem ugar. Namen Aghr, der #gyp-
tischen Transkription eines kanaandischen PN *Ilu-mght(*) und dem akk. gatu(m) ,Hand* zu-

grunde.
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