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The Tıberi1an pronuncıation tradıtiıon of 1DI1Ca
Hebrew

Geoffiey5hm

n the second half of the first miıllennı1um the texTi of the Hebrew WAas
transmıiıtted form of wrıting that represented the consonantal phonemes but left
the maJorıity of the vowels and also consonantal geminatıon wıthout graphic CXDICS-
S10N. When the read AalOUl the reader ollowe! tradıtıon of pronuncılation
that transmıiıtted OTi and changed wıth the PAassSagc of time. At SOINC per10
between the seventh and nınth centurlies circle of cholars Tıberias known

Masoretes recorded In wriıtten form IMa of the missiıng etaıls of the pronunc1a-
10N of Bıblical Hebrew, includıng the vowels, consonantal geminatıon and CVOCN the
dıstincetion between the allophones of SOINC of the consonantal phonemes. They also
recorded the musıcal cantıllation of the eadıng tradıtıon. The System of S12NS CIC-
ated by the Tıberjan Masoretes 118 represent these detaıls 1S known the Tıberjan
vocalızatiıon System. During the ı1ddle Ages other vocalızatıon Systems WeTIC de-
veloped, hıich sed dıfferent S1gNs, notably the abylonıan and the Palestinian
Systems. The Tıberijan System, however, became standardızed and oradually replace:
the others.
We mMus  J distinguıish the Tıberian vocalızatıon system form the or1gın. Tıberian
Hebrew pronuncılatıon, hıich it designed represent. Thıs the pronuncla-
tıon of Hebrew hıch sed the tradıtional eadıng of the the regıon
of Tıberi1as duriıng the seventh-nınth centuries the 1ddle Ages the Tıberian
pronuncılatıon enjoyed CoNnsıderable prestige and used not only in Tıberias but
also by Jewıish cholars throughout the Near kast, who consıdered ıt super10r 118} the
ocal pronuncılation tradıtions that WEeTIC commonly ollowe: In theır region.. Despıte
thıs prestige, the Tıberian pronuncılation of Hebrew, hıch OT: transmıtted
tradıtion, 15 NO  S extinet. None of the pronunclatiıon tradıtions of the Hebrew
that In AI ONS eWIlS communıties oday derıve from the Tıberian LUuN-
clation. The Tıberian vocalızation tradıtion, the other hand, has Survived In
wriıtten form
The or1gınal Tıberjan pronunclatıon that hes the vocalızatiıon S1ZNS be
reconstructed from several SOUTCECS. These nclude

Masoretic and grammatıcal primary importance the from Palestine,
especlally the orthoepic work Hidayat al-qäri “The gulde for the reader’ by the araıte

1 raham ibn Ezra, Seper ha-sahut, ed. Lippmann, 1827, 3b; al-Qırqgisani,
Kı al-"anwär wa-I-mardaqib, ed. emOY, New York, 1939-43, 140; Klar, Mehqarim Ve-

1yyunım ballason uUVasıprul, Tel-Avıv, 1954, 4 ö 3728

ZAH A/1 1996



Geoffrey Khan

grammarlan ’Abü al-Fara]) Aarün. The grammarlans from medieval ‚paın sometimees
describe the artıculatiıon of sound eater detaıl than the Eastern SUOUTCES. Although all
the Hebrew grammarlans the ıddle Ages SITrOvVe base theır phonetic descriptions
the Tıberian pronunclation tradıtion, In SOINC the descriptions of the Spanıish
grammarlans MaYy ave een influenced by 0Ca Lype of pronunclation that differed irom
the Tiberian.} Their descriptions, therefore, ave be treated ıth caution.

Transcriptions of the Tiıberian pronuncılatıon 'adıtıon into Arabıc scr1pt IC found
in medieval manuscrIipts written by Karaites (a medieval sect of Judaism).“

The usSse of Hebrew letters and Tıberian vocalization S1Q2NS represent ther languages.
particular importance medieva that represent 1C thıs way.

thıs attempt 15 made present the maın features of the Tiberian PIO-
nuncıation tradıtion based the latest esearch the aforementioned medieval
SOUTITCECS

Consonants

Most Consonants ave tWO forms of grap.  C representation the Tiıberian vocalı-
zatıon tradıtion, that they wrıtten eıther wıth wıthout dot known dı
Thıs dages sıgn 15 wriıtten insıde the letter the aryngals, pharyngals and resS,
however, da 1S not written, eXCcept few isolated Casecs SOIMC manuscrı1pts,
CONsoNants that do nNOot contaın dages ave horizontal lıne wrıtten OVeT theem
known FaDEeE. The markıng of thıs FADeE sıgn 15 optional. According tOo Hidayat al-

makes the letter heavy and FaDe makes ıt soft’ (al-dages yutaqgqıil al-
harf wa-l-rape yurkrthi) and "dages 15 strengthening 16 the phonetic
realızatıon of the letter (al-dages huwa tasdiıd yahsil JE al-haGeoffrey Khan  grammarian ’Abü al-Faraj Harün.” The grammarians from medieval Spain sometimees  describe the articulation of a sound in greater detail than the Eastern sources. Although all  the Hebrew grammarians in the Middle Ages strove to base their phonetic descriptions on  the Tiberian pronunciation tradition, in some cases the descriptions of the Spanish  grammarians may have been influenced by a local type of pronunciation that differed from  the Tiberian.? Their descriptions, therefore, have to be treated with caution.  2. Transcriptions of the Tiberian pronunciation tradition into Arabic script which are found  in medieval manuscripts written by Karaites (a medieval sect of Judaism).‘  3. The use of Hebrew letters and Tiberian vocalization signs to represent other languages.  Of particular importance are medieval texts that represent Arabic in this way.”  In this paper an attempt is made to present the main features of the Tiberian pro-  nunciation tradition based on the latest research on the aforementioned medieval  SOUICES.  Consonants  Most consonants have two forms of graphical representation in the Tiberian vocali-  zation tradition, in that they are written either with or without a dot known as dages.  This dages$ sign is written inside the letter. In the laryngals, pharyngals and res$,  however, dages is not written, except in a few isolated cases. In some manuscripts,  consonants that do not contain dageS have a horizontal line written over theem  known as rape. The marking of this rape sign is optional. According to Hidayat al-  qäri ‘dage$ makes the letter heavy and rape makes it soft’ (al-dage$ yutaqqil al-  harf wa-I-rape yurkthi) and ‘dages is a strengthening which occurs in the phonetic  realization of the letter” (al-dages$ huwa ta$did yahsil ft al-harf ... bi-kasiyyatihi)  This ‘heaviness’ of letters is brought about by increased muscular pressure of speech  organs resulting in processes such as closure (al-tabq) or constriction (al-damm).6  z  For this text see ‘I. Eldar, The Study of the art of correct reading as reflected in the medieval  treatise Hidäayat al-Qari, Jerusalem, 1994; idem, ”Mukhtasar (an abridgement of) Hidäyat al-qari,  a grammatical treatise discovered in the Genizah’ in J. Blau and S.C. Reif (eds.), Genizah research  after ninety years: The case of Judaeo-Arabic, Cambridge, 1992, 67-73, idem, ‘Bab mahall al-  hurüf from Kitab Hidayat al-qäri: Critically edited with Hebrew translation, commentary and  introduction’, L&$Sonenu XLV (1980-81), 233ff. and ‘Hebrew orthoepy’ Tarbiz LIV (1984-85), 25-  43.  3  The Spanish grammarian Ibn Janah (11th century) expressed regret that in Spain there were no  traditional readers and teachers (ruwat wa-”ashab al-talgin) with a first-hand knowledge of the  Tiberian pronunciation tradition (Kitab al-luma ©. Le livre des parterres fleuris. Grammaire  Hebraique en arabe d’Abou’'l-Walid Merwan ibn Djanah de Cordoue publi&e par Joseph  Derenbourg, Paris, 1886, 322-323).  4  For the background of these texts see G. Khan, Kararte Bible manuscripts from the Cairo  Genizah, Cambridge, 1990.  S  See G. Khan, ‘The function of the shewa sign in Judaeo-Arabic texts’ in J. Blau and S.C. Reif  6  eds., Genizah research after ninety years, \05-111.  Hidäyat al-qäri fol. 9a-b; ed. Eldar, L&&onenu XLV (1980-81), 233-259, lines 15-16, 37-38.  —  4R  <  y  24 HD  C  \ebi-kasiyyatihi)
Thıs ‘heavıness’ of letters 15 brought about by increased muscular PTCSSUTC of speech
OTrgans resulting PTOCCSSCS such closure al-tabq OT constriction (al-damm).®

For thıs text SCC *a- Eldar, The Study of the of correct readıng reflected IN the medieval
freatıse Hidayat al-Qadri, Jerusalem, 1994; idem, Mukhtasar (an abrıdgement of) Hidayat al-qäri,

grammatıca) treatise discovered the Genizah’ Jlau and eıif (eds.), Genizah research
fter nınety YVCAPS. The aSe of Judaeo-Arabic, Cambrıdge, 1992, 67-73, idem, ‘Bab mi al-
hurüf irom Kitabh Hidayat al-qäri: Critically edıted wıth Hebrew translatıon, ommentary and
introduction’, LeEsonenu XLV ja  '9 233{7 and Hebrew orthoepy Tarbız LIV l  ' vA

The Spanısh grammarlan Ibn Janäh 1th cen! expressed regreit that In Spain there WEIC
tradıtional readers and teachers (ruwat wa- ashab al-talqın) ıth first-hand owledge of the
Tıberian pronunclation 'adıtıon (Kitab al-Iuma Le Iıvre des parterres fleurı1s. Grammaıre
eb)raique arabe d’Abou 7-Walıd Merwan ıbn DyJanah de Cordoue publıee Joseph
Derenbourg, Paris, 1886, 322-323).

For the background of ese SCcCC Khan, araılte Bıble MaNuUusSCTIDtS from the Ca1ro
Genizah, ambrıdge, 990

See Khan, “The function of the shewa sıgn in Judaeo-Arabic texts lau and eif
eds., Geniızah research fternınety YVCAIS, 05-1

Hidayat al-qari fol. Ya-b; ed. Eldar, LEsonenu XLV 80-81), 233-259, lIınes 15-16, 37-38
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The Tıberian pronunclation tradıtion of 1DI1Ca| Hebrew

Ihe dages sıgn sed maınly In TWO These (1) that
geminated and (Z) the CONsoNaAantTts bet, gimel, dalet, kap, DC, [AW when they

WEeIC ealızed plosive.‘ both Circumstances the letter wıth da;
pronounced wıth greater PTICSSUTC than ıts Counterpart wıthout the da; 1s thıs
increased PFECSSUTC, hıch 15 both, that the Masoretes marke: Ihey dıd
nOot explicıtly mark Consonant geminatiıon but only increased muscular PTCSSUIC,
WHNI1C| component of geminatıon.
Dages pronounced wıth varyıng degrees of strength. The Masoretic SOUTCCS

distinguıish three dıfferent degrees. These usually eferred tOo connection wıth
the word D ‘houses’, the of IC} Was sa1d tOo ave been pronounced
weaker than the word Qa (unıts of measure)’. SOINEC circumstances,
however, the strength of the da; of SE intermediate between the ON heard
in the normal pronuncı1atıon of thıs word and the OMNC iın the word D3 ccordıing

the asorete Ben Naphıtalı thıs intermediate strength of da OCccurred In
of Da wıth secondary accent the rst syllable. ccording to Ben er

it Ooccurred only Cascs where there secondary accent, VIZ. Deut 1,
and Chron 28:1 1, both ofhıch ave the accents gadına and azla.

‘Alep (8) /?/

onel1ic realızatıon: Gilottal plosıve [£]
‘Alep takes da four words In the standard Tiberian vocalızatıon 'adıtıon 55 198 ]

and they brought hım (Gen 137 L and they brought us (Ezra 8:18),
you bring (Lev 158 w eYy wWeTe noTt seen’ (Job ccording

Hidayat al-qäri, alep COU. not be made CaVYy by increased muscular PTCSSUTGC, 1C
characteristic of dage$. In these four places the reader attempte introduce

°‘heavıness’ into the pronuncılation of the alep but it Was NOT made ‘heavy geminated. ”
Thıs WOU. however, ave ensured that the pronuncılatiıon of the lep Was NOT elıded

Bet
Phonetic realızatıon:

Bet wıth dages (3). Voiced 11labıa. StOp ([b|
Bet wiıthout dages (3). Voiced labio-dental V}

These Consonant: had plosive and fricatıve allophone (see below).
Hidayat al-qäri, CIite: by Eldar, “The double pronunclation of the Tiberian reS’, Lesonenu

IL-XLVIX (1984-5), 2FE Mishael ben "Uzzrel, Kitab al-Kilaf, ed. Lipschütz,
Jerusalem, 1965, 18; Sefer Ta’ame ha-Migra (a Hebrew adaptatıon of the Hidäyat al-qäri), ed.

Mercerus, Parıs, 1565 [facsımile edıtiıon, Jerusalem, See further: otan ed., The
Diqduqge hatt&amim of Ahädron ben Mose ben A  Ser, Jerusalem, 1967, I’ 15-16; Yeıvin, The
Aleppo codex of ' the study Of ıts vocalızatıon and accentuatıon [ın Hebrew|], Jerusalem,
1968, 144-145; en-Davıd, ‘Concerning hat dıd Ben er and Ben Naphıtalı dıffer?’”, Tarbiz
XMXVI 956-57), 401-402
9  o Fol 9a-9b, ed. Eldar, Le&sonenu ALV. lines 2022

al-mutakallim mutakallıf /i- "idkal al-tatqtı! frhi wa-huwa Ia yutaqqgal (fol 10a, ed. Eldar,
LE&sonenu XLV, Iines -4



Geoffrey Khan

Hidayat al-qäri that the het wıth dages pronounced by closıng the lıps fırmly
the Karaıte transcrıpt10ns It represented by 1C ha
According Hidayat al-qari, bet ıth FaDeE pronounced by closing the lıps lıghtly aken
Dy 11  e thıs could be description of 1labıa. artıculatıon of hbet FaDe. 'hıs nOot COMN-

firmed, however, by ther SOUTCECS. The lıght closure of the lıps would ave accompanıied
labıo-denta articulatıon and OU! it thıs secondary eal that the author refers to.  12
Elsewhere 1 the Hidayat al-qärıi it stated that het FaDe and consonantal waw have the
SaIllec pronunclatıon: ‚very |consonantal Wa  S at the end of word ı pronounced, accord-

the Palestinians, wıth Ithe pronunclatiıon of] het rape’. 13 hıs feature 1 alluded Iso
the masoretico-grammatical treatise the SCWa which published by Levy:

°‘KNOW that CVETIY waw which ı prefixe: the eginniıng of word and has 'CWd read
wıth (the pronuncı1atıon of) het INGC: It pronounced if It WEIC the letter bet
P  L ,  and he say  9 We know irom Davıd ben raham al Fası that alestine CON-

sonantal ese CIrcumstances Was pronounced labiıo-denta (see the description
of waw below for detaıls) It follows therefore that het FaADeE Was d labio-dental
Hidayat al-qari describes the [b| allophone IM asl) and the M allophone
secondary (far

Gimel

Phonetic realızatıon
ımel wıth dages (3) Voiced elar Stop 1g]
ımel wıthou! dages (3) Voiced vular icatıve [K]

According Hidayat al-gqärı gimel wıth dages articulated wıth the miıddle of the
tongue (wast al-lisan). ”® The araıte transcriptions represent it by Arabıc jım OT, CCa-

sionally, by kaf. ese Arabıc letters WEeTIC pronounced respectively voiced palatal
plosıve and unvoiced elar plosıve mewıthout dages, the ther hand, Was

articulated further back, the poster10r thırd of the tongue IC adjacent the
pharynx, opposıte the So: palate. ““ The Karaıte transcr1iptions represent wıth Arabıc
gayn, 1C| pronounced voiced vular fricative.?”
Hidäayat al-qäri describes the [g] allophone asl) and the 3 allophone
secondary (far

Fols 10b 1la, ed Eldar LeEsonenu N lınes 88
Eldar ommentary thıs DasSsSagec IS

13 Eldar \ 5573931 1 DAl CA (1984), Hebrew section

Levy, Zur masoretischen Grammatık 936
Fol cf. Eldar Lesonenu K lınes 73
Fols 10a-10b ed Eldar Lesonenu DV lIınes 73
Thıs the pronuncı1atıon escr1ıbe: Dy the early Arabiıc aMNanans Sıbawayhı and al-Kalıl

(8th cen! Ibn Sinäa the 1 1th century describes j/im pronounced slıghtly further forward ct.
Roman tude de Ja phonologıe el de Ia morphologıe de Ia kome arabe Aıx Provence 1983

101 106 218 The Karaıiıte usually render gimel ages wıth JEm due Ifs being
voiced consonantal plosıve close the place of artıculatıon of [g] It preferred kd) hıch
dıffered from Jjım being nOoTt only voiceless and but Iso aspırated It general princıple of
the that voiced sounds WeTC transceribed by ONC that voiced but of slightly
diıfferent place of artıculatiıon rather than by unvoiced er of the Same place of artiıculation

tult al lisan yalı al hulqum qudam al hank (Hidayat al-qarı fol 10a, ed Idar
Lesonenu XN lIınes 58 59)

ccording the early Arabiıc ZTaMMarManNnSs Sıbawayhı and al Kalıl cTt. Roman, Etude, 218
Fols 10a, cf. Eldar Lesonenu ME 254 58



The Tıberian pronuncılatıon 'adıtıon of Bıblıiıcal Hebrew

alet

Phonetic realızatıon
alet wıth dages () Voiced post-dental stop (d]
alet wiıthout dages 6*3) Voiced post-dental firıcatıve [Ö]
ccording Hidäyat al-gäriı dalet Was artıculated wıth ‘the end of the tongue and the flesh
of the eeth the ZUMS Likewise Saadya describes the place of articulation of dalet
being adjacent the insıde of the teeth When the er had dages the
pressed fırmly agaılnst the SUMmMs When IT wıthout dages the tongue pressed lıghtly
agaınst the ZUums. Both 'Oorms of the er werTre artıculated the Samnec place The fte!]  3 end
of the ongue could include both the tIp and the Most of Seper Yesira
that ale: Was artiıculated ıth °the beginning of the tongue’ (TW RI“ but 15 1
equaliy The Spanısh grammarıan Ibn Janaäh specıfies that it
artiıculated ıth the of the tongue and noTt the tip.* This corresponds the description

ON VeIS10ON of Seper Yesira, where it stated that the letters m35 WeTC articulated
ıth the mM of the tongue.“* It i CaSıler, however, interpret Hidayat al-qari refer-
U} the ontact between the tongue tip and the ZUMS. artiıculatiıon wıth the of
the tongue wıth the ZUMS would ave involved ontact ıth the ee!
Hidayat al-gqäri describes the (d]} allophone PIIMATYy asl) and the [Ö] allophone
secondary (far‘)6
TIhe medieval scholar Isaac srael|ı (9th-10th Centurıes )’ who had knowledge of
the Tiberian readıng 'adıtıon saıd ave pronounced dalet wıthout dages wıth ON-

dary emphatic (1 velarızed uvularızed) artıculatıon [Ö] words VIZ 131758 °hIis
palace (Dan 45) and S  r  f—  r  n and they ave en (Jer 27

taraf al lisan lIahm al- (Fol 10b ed Eldar Lesonenu XLV lIines 67-69
ft dtInt innahad IU  ur al- min dakiliha min laha ( Commentaire SUr le efer

Yesıra Lıvre de creatıon Je (1302N Saadya de 'ayyoum, ed and trans ayer ambert,
Parıs 891 75)

CT TueNwa. ‘A prelımınary rıtical dıtıon of efer Yezıra Israel Oritental Studıes ]
(1971), 147 deper Yesira likely ave een wriıtten the 7th Sth century hıs date has
een propose the basıs of Ifs Oontent The ack of an Yy reference vocalızatıon SIENS would
place it before the vocalızatıon Systems had een fully developed by the Masoretes whereas Its
phonetic classıfıcatiıon of the Hebrew letters NOT found the Talmud cf. ayer ambe: (ed
and Commentaıre le eier Yesıra, ome of Ifs phonetic Concepts ave parallels the
works of the Arab STaIMAaMans 1C INaYy be taken evidence that IT not wrıtten before the
beginning of the Trab per10d c12 Bravmann '"aterialıen und Untersuchungen den
phonetischenen der Araber öttiıngen 934 ccording orag (Festschrift fOor
Tur S1nal Jerusalem 1959-60 233 the phonetic descr1ptions Seper Yesira reflect the
pronuncıatıon of Hebrew Babylonia, must be sed wıth CcCaution hen r  Aın the
Tiıberian pronuncı1atıon 'adıtıon

Kitab al Iuma ed Derenbourg, Parıs 886 fa- INNa dalika al taraf laysa UWd
asalat al lisan hal UWdGd arfa Min al- asala galtilan 15 end (of the ongue) NOL the Uıp of
the tongue but hat poster10r the U1p

FD 1Wn L4 55v9 m35 the Oommentary by Saadya, ed ayer AambDe!
Fol cf. Idar Lesonenu XLV 254 58

Schreiner "Zur Geschichte der Aussprache des Hebräischen VI (18386) 20
Mann ex[fs and studıes Jewısh hiIstory and Iıterature New ork 9772 670 106 ukes
I1 OD 9 021P übingen 1845-46 73 Grossberg, eier Yezırah ascrıbed the
Patrıarch braham wıth cComMUNENLAFrY DyY UunNASı ben T1 amım London 902
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He (M)
Phonetic realızatıon 1CcCalıve [h]
According Hidayat al-qari the er he could noOot be made ‘heavy by increased muscular
DFESSUTC and COu not take dages dot ı Ina he indicates that the er Was be
pronounced COoNsonant opposed eing mater lectionıs for fınal vowel, 1
[15: °to her  9 but b ple [malko:] *queen’. dot ıth thıs ction 1 fınal he Was known

ADDIG (lıtterally “bringing Ouf PFrONOUNCINS OT, the Arabıc erminology of Hidaäyat
al qgarı zuhür ( aDDCATANCEC

Waw (1) /w/

Oonelic realızatıon Labio-denta: M and 10 elar sem1-vowel |W|
According Hidayat al-gqarı the place of artıculatiıon the lıps The er Was DIo-
nounced by closıng the lıps lıghtly aken by ıtself, thıs WOU. be description of 1labıa.
articulation. The lıght closure of the lıps, however, would ave accompanied labio-dental
articulation and it INnaYy ave een thıs secondary ea that the author refers to.
avl ben raham al-Fası (10th century), the Palestinian Karaite lexicographer states

explicıtly that alestine consonantal Wa  < both ıth and wıthout dages pronounced
labio-denta132 ther SOUTCECS refer the fact that alestine consonantal Wa  <

pronounced the SaImllec WaYy het wiıthout dages, M hıs ‚ onfirmed by the Karaıite
'anscrı 10NS SOMME of which represent both het FaDeE and consonantal WaW by Arabıc ha

,B 6_ JX j 9} (V”3°N)  F ‘hıs enemi1es’ Num. Z enl I}
When 5fe?:éded ollowe: by vowel pronounced labıo-velar sem1-vowel
[w| Thıs eferred by MißSa ‘ e] ben Uzzi e] connection ıth the word 57
[ufuw'W9!] and Puwwa’ (proper name) (Gen 13)35 In SOINC manuscr1pts dot

consonantal Wa  S eIOr vowel, 1L1E) [vajjifta:ha wu:] and they prostrated
themselves’ eul 25} 123 [t5WU:] ‘they span (Ex 3526)36 hI1s dot be identified

the SIN for the vowel SIN and reflects the pronunclation of the WAawW the
glıde [W| Sometimes Wa  = before vowel mar' wıth FaADE, 11437 Vvanıq Wu: ]
and they gather (Jer 17) 3'] Thıs OU! eflects the weaker INOIC OPpCNH DTrONUN-

Clatıon of the approxımant [W] relatıve the labio-dental fricatıve [V]

Fol 9a-9b ed Eldar Lesonenu XLLNV. Iines
29 Fol ed Eldar Lesonenu XLV iıne

Fols 10b-1 la, ed Eldar LeE&sonenu MN lines 88
C1. Eldar Lesonenu XLV 75
Kitab Jamıiı al Alfaz, ed 0SSS vol New Haven 1945 45122
CT MıSa el ben Uzzı el Kitab al-Kilaf, ed Lipschütz Jerusalem 965 Eldar The

Hebhrew Language Tradıtıon 'edieval Ashkenaz (ca 950) 1350 C.E.) Jerusalem 1978 vol
85 iıdem Lesonenu 81), 259 and UCA (1984) Hebrew section RH

C Khan araıte Bıble INAaNUSCTIDS form the Ca1iro Genizah Cambridge 1990
MıSa e] ben Uzzı el Kıitab al Kilaf, ed Lipschütz, Hebrew section p
C Yeıvın Introduction the Tıberian Masorah |translated by E.J Revell] Scholars Press

1980 285-6
37 Yeıvın Introduction the Tiberian Masorah 286



The Tiberian pronuncılatiıon dıtiıon of Bıblical Hebrew

Zayın (T)
Phonetic realızatıon: Voiced alveolar 1bilant 1z|
According Hidayat al-qäri, the place of artıculation 15 the teeth *3 hıs eviıdently refers
the mMoOovemen! of the teeth accompanyıng the pronuncılation of the sıbılants The author o€es
nNnot mention the action of the tongue, 1C| Was the maın articulator.”” The Seper Yesira
describes Za being articulated the ee! wıth resting tongue’, ‘flat tongue’
according SOIMNC versions.”® In both ese the intention INaYy ave een that the
tongue tip Was not engaged In the artıculation of the etter, Le. it Was artiıculated ıth the

Hidayat al-qari mentions B varıant of the er Zayın 1C. 1S eferred by the Tıberian
cholars LaUAV makrük.““ The epıthet makruük Wäas sed by the T1ıberian cholars
describe Iso varlant type of FeS. It apparently eferred emphatic (LE velarızed
uvularızed) artıculation of the letter.® It aPPCAars, therefore, that Zayın had ın emphatıc
allophone Z], though its dıstrıbution 1S unknown.

Het (77)
Phonetic realızatıon: Unvoiced pharyngal frıcatıve [h]
Hidayat al-qari 0€es NOt distinguish between the place of articulation of the laryngals and
that of the pharyngals. OoOme medieval grammarlans, however, that hef and Its voiıced

ayn were artıculated less deep the throat than alep and BDan Het COU. not be
made hea’ by dage$.” It 1S transcribed by Arabic ha’ In the araıte transcriptions.

Fol 10b, ed. Eldar, Lesonenu ALV, lıne
39 ( Eldar, L&e&sonenu ALN.

K 1711000227 112710 WDE 112207 1’, ed ruenwald, 147
The Hidaya SCS the Arabıc letter NaImne.

ar, Lesonenu ALVIN-XLIX, The Yemeniıte orthoepic treatiıse known the Hebrew
Mahberet ha-Tijan, IC based the long version of the Hidaya, contaıns similar
statement: 13R N 0J M mmS 27° I> “They (1.e. the Jews of Palestine) have a
Zayın called makrük, but it 15 unfamilıar (Le the Jews of Yemen)’ (ed. M.J. Derenbourg,
'anuel du lecteur, Parıs, 1879, 81); ct. orag, DD m15155 17 Festschrıift tor N.H.
Iur SInal, Jerusalem, 1959-60, 219, 45
( Khan, “Ihe pronunclation of res the Tıberian 'adıtıon of 1DI1Ca.| Hebrew’, appear

C(A
Ibn Janäh, Kı al-Iluma , ed Derenbourg, 26-27; enahem ben Sarug, Mahberet, ed

Filipowski, Löndon, 1854,
Hidayat al-qäri, fol Ya-9b, ed. ar, Lesonenu ALNV. Iınes 20292 ertaın features of

vocalızation suggest that gemination of het Wäas Ost later than that of its voiced ayn
When the gemination of ese CONsoNantTs Was g1ven the preceding vowel lengthened by
compensatıon. At SOMIMEC per10d the Ist millenn1um the vowel shıft EX [3 took place
the readiıng 'adıtıon that the ancestor of the Tıberian pronunclatıion. An originally short [a]
vowel that has een compensatorily lengthened before ayn has the quality of 197 whereas before
het it ften has the qualıity of El C F  Ar ho:fom] *[ ha11aım] Wn [ha:’ho:Öö88]*[hal_1ho:ösé]. hıs be explained reflexion: of the fact that the l0ss of gemination of ayn
took place before during the per10d 1C the [a:] [91] shıft operated. The l0ss of geminatıon
of het, however, took place ifter ıt had ceased operate It aDDCAaIrs from the vocalızation that the
gemination of Iso he ost later than that of ayn, C Nr 'his feature of
historical phonology Was ou the result of the unvoırced gutturals Ih} and [h] avıng INOTS
fortis artıculation than the voiced [ ]



Geoffrey Khan

Tet (&)
Phonetic realızatıon: emphatıc (1 velarızed uvularızed) unvoiced alveolar plosıve [t]
ccording Hidäyat al-qäari, it artıculated ıth the tongue tip and the gums.

® /3/
Oonelic realızatıon: palatal unrounded sem1-vowel
According Hidayat al-qäri, it articulated ıth the miıddle of the tongue (wast al-
lisan). aadya states that the Tıberians pronounced yod wıth dages lıke Arabic Jjim.
According the early 1C amMmanans Sıbawayhı and al-Kalıl cen!Jım
realized voiced palatal Stop [j > which had the SaIllc place of artıculation ya In
SOINEC of the early 1C dialects geminated Was pronounced ike Jiım hıs Was the
result of strengthening the artıculation of stop sımılar phenomenon
ave taken place in the Tıberjan pronuncılatıon 'adıtıon

Phonetic realızatıon
Kap wıth dages (5) Unvoiced elar Stop [k]
Kap wiıthout dages (2) Unvoiced uvular fricatıve [X]
According Hidayat al-qäri, kap wıth dages Was artıculated ıth the mıddle of the (OoNguUE
(wasf al-lisan).“” Kap wiıthout dages, the er hand Wäas articulated further back, the
poster10r third of the t(ongue, which ı adjacent the pharynX, opposıte the So: palate.”
The Karaite transcr1ptions represent ıt wıth 1C ka“‚ which Was pronounced
unvoiced vular fricatıve
We KNOW from TEE| transcrıptions that the Irs half of the fırst millennı1um plosıve
Kap pronounced wıth aspıratıon Thıs lıkely ave een the Cas:! Iso the
Tıberian pronuncılatıon 'adıtıon In the Karaıte transcr1ıpl10Ns plosive kap ıth dages
represented by Arabic ka_’ which aspırate: 53

Hidayat al-qari describes the [K} allophone PIIMAaL'Yy asl) and the allophone
secondary (far

Fol 10b ed Eldar Lesonenu XN lınes 67-69 See the desscription of dalet above for
discussion of this PassSagc.
47 Commentary the Seper Yesira, ed. ambert, 42-43
( Roman, Etude, 01106, 218 Ibn Sina 1 the 1th Century describes Jım pronounced

slıghtly further 'OrWar! oman 243-46)
Fols 10a-10b ed Eldar Lesonenu XN Iınes 73
tult al-lisan yalı al hulqum qudam al hank (Hidayat al-qäri, fol 10a, ed Idar

Lesonenu XÄLV, lınes 58-59)
ccording the early Arabıc aImanıans Sıbawayhı and al-Kalıl; cf. Roman, Etude, 218

Kutscher, JIS (1965), 22435
53 Roman Etude, 55
54 Fols 10a cf Eldar Lesonenu MN 254 58



The Tıberian pronunclation 'adıtıon of 1DI1Ca: Hebrew

(>)
onelic realızatıon: Voiced alveolar ateral continuant [1]
ccording Hidayat al-qäri, the articulation of thıs er involved the CcContact of the
tongue tıp ıth the gums.

Mem (2)
Phonetic realızatıon: Voiced 1-1abıa. nasal [m]

Nun (3)
onelic realızatıon: Voiced alveolar asal In
ccording Hidayat al-qäari, ıt articulated ıth the end of the tongue and the gums.
Ibn an: distinguıishes between the NÜU.:  - ıth followıng vowel, hıch Was pronounced
ıth admixture of nasal rEeESONANCE, and N:  > wıthout vowel, hıch Was artıculate:
entirely in the asal cavity.””

Samek (D) /s/
onelıc realızatıon: Unvoiced alveolar ıbılant IS |
ccording the medieval SOUITCCS, ıt Was articulated the SaIinec place the er zayın,
apparently ıth the of the tongue rather than the tıp (see the description of Zzayın
above).

"Ayın (Y) //
Phonetic realızatıon: Voiced pharyngal fricatıve [%]
Hidayat al-qari does NOL distinguish between the place of articulation of the aryngals and
that of the pharyngals ome medieval grammarlans, however, that het and ıts voiced
counterpart ayn WeTC artiıculated less deep In the hroa! than alep and ]1659 Ayıin could nNnOoTt
be made hea by dage$.”

Fol 10b, ed Eldar, Le&sonenu AL lIınes 67-69 See the description of dalet above for
discussion of thıs pasSagc.
5/

Fol 10b, ed. Eldar, Lesonenu XLV, Iines 67-68
Kitab al-luma’, ed. Derenbourg, 27-28

58 Hidäyat al-qäri, fol. 10b, ed ar, LeEsonenu Iıne eper Yesira, ed. TUuUeNWa|
147

Ibn Janäh, Kitab al-luma *, ed Derenbourg, 26-27; enahem ben Sarug, Mahberet, ed.
Fılıpowski,

Hidayat al-qäri, fol. 9a-9b, ed. Eldar, Le&sonenu AL lIınes 20272
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Pe /p/
Phonetic realızatıon:

Pe wiıth dages (3) Unvoiced bi-labıal Stop 1p]
Pe wıthou! dages (5) Unvoiced labio-dental fricatıve

ccording Hidayat al-qärlt, ıth dages pronounced Dy closing the lıps ırmly and
wıthout dages Was pronounced by closing the lıps lightly.” aken by itself, thıs could be

description of bilabial artıculatıon [®] This appCars, however, be only 1a
description of the sound, 15 the Casec ıth the description of bet without dages (see
above) The lıght closure lıps would ave accompanied labio-dental artiıculation and

OU! it 1S thiıs secondary eal that the author refers to.
Hidayat al-qarı describes the (p] allophone primary ( asl) and the allophone
secondary (far‘).”
aadya refers the existence in the word 11DN ‘hıs palace’ (Daniel
which he describes between bet and ıth dages’ ” 'h1ıs aDDCAaIs be referring
unaspirated, 15 realızation of [p] One MaYy infer from thiıs that the voiced StOp bet
unaspirate whereas the normal unvoıiced Stop DC Was aspirated. hıs would correspond
Arabiıc, W!  1C accordıng the early grammarlans, ba Was unaspiırated (majhür),
whereas voiceless unemphatic plosiıves and firıcatıves WEIC aspırated (mahmüs).” We know
form Greek transcriptions that the first half of the Irs! millennı1um plosive Was

pronounced wıth aspiration.“® 'hıs aDDCAaISs Iso ave een the ‚dSC the Tıberian DIo-
nunclation 'adıtıon Dunash ben Tamım reports that the scholar Isaac sraelı (9th-10th
centurles), who In the readıng of the Tiberlans’, pronounced the dalet the
word 1175N the emphatic (velariızed uvularızed) Arabiıc er Thıs implıes that
the Iso emphatıc [p] The dalet WAas pronounced emphatic by assimilation.®

Sade (3) /S/
Phonetic realızatıon: Unvoiced emphatiıc (velarızed uvularized) alveolar S1D1lanı S]
According the medieval SOUTCES it Was articulated In the Samnec place the ers Zayın
and same[c,69 apparently ıth the of the tongue rather than the tıp (see the description
of zayın above). In the Karaıte transcr1ptions it 1S represented Dy 1C sad, 1C|
unvoiced, emphatiıc, alveolar S1D1lan'

Fols 10b-1 la, ed. Eldar, Lesonenu AL lIınes 84-88
Eldar’s commentary thıs Dassascl, LEsonenu AL 73

63 Fol. 8b; ct. Eldar, LeEsonenu A, 254, 58
wa- ammd al-fa' al-salba fa-fima bayn al-be wa-l-pe al-dages, Commentary eper Yesira,

ed. ayer ‚am DE
65 Roman, Etude, 54-55

67
Kutscher, ISS (1965), 24-35

Schreiner, ° Zur Geschichte der Aussprache des Hebräischen)’ DA  - VI (1886), 221:
Mann, exts and studies Jewısh hIStory and ıtera  e, New Y ork, 1972, 670 106; Dukes,
c 110777 © 0211D, übıngen, 1845-46, 9) I® Grossberg, efer Yezırah ascrıbed the
Patrıarch raham, wıth commentary DyY Dunash ben Tamım, London, 1902,

Steiner, ‘Emphatic &' In the Massoretic pronunclation of 11758 (Dan 1:45);° 'ebrew
andArabıc studies IN honour OI Joshua Blau, ed Barer el a1‚ Tel Avıv Jerusalem, 1993,
551-561

Hidayat al-qari, fol. 10b, ed Eldar, LEs$onenu ALV. Iıne eper Yesira, ed Gruenwald,
147

10



The Tıberian pronunclation dıtıon of 1D11Ca: Hebrew

Ibn Kaldün refers voiced allophone of sade [z] the pronuncIlation of the Nanl

W  W  D  Z 1.e [?amaz'jo:hu:]. ””
(P) /g/
Phonetic realızatıon: Unvoiced uvular plosıve []|
According Hidayat al-qäarı it Wäas artıculated wıth the mıddle of the tongue (wast al-
lisan), 1.e. somewhere the tongue betweeen the back thırd and the tip. h1is further
forward than fricatıve kap and gimel, 1C werTe articulated wıth the back thırd of the
tongue. It WOU that the place of articulation of Tıberi1an qQUD the Same that of
Arabic qaf. According the early Arabic grammarlans qaf artıculated between the
elar StOp kaf and the uvular fricatıves and gZzayn It WOUuU ar from theıir descriptions
that ıt Was voiced and unaspirated, 1€e. Gl, ‚OU; unvoıced pronunclatiıon [q] xisted
SOINC 1lalec!| varlıeties of Arabic. * We ave SUOUTCCS establısh whether the Tıberi1an
QUD fact [G] It 15 elevant pomt Oul, however, that TEEe| transcriıptions irom
the first half of the fırst millennı1um QUD 15 represented by Kappa, 1C unaspı-
rate‘ Ik]

Res () Ir/

Phonetic realızatıon. Voiced uvular roll R] vular ictionNless continuant ] and
emphatıc (velarızed uvularızed) linguo-alveolar roll [T ]
ccording Hidayat al-qäri, the Tiberians pronounced Fres dıfferent WaYyS, ONe

primary and 0)141% secondary, Was the ‚d5C ıth the letters 2 Q Ihe basıc artıculatiıon
of the Tiberian res  - Wäas uvular. It 15 saıd ave een articulated wıth the mıddle third of the
tongue (wast al-lisan), WeTIC the letters qUuD, plosiıve kap, plosive gımel and yod.” It 15
not clear whether thıs vular Fes WAas realızed roll [R] irıctıonless continuant X]
It could not ave een vular fricatıve K]’ sınce this the realızatıon of g1mel wıthout
dages. The secondary form of res Wäas pronounced the environment of the alveolar
Consonant! 1700M377. his allophone of Fes WAas alveolar, by assımilation the adjacent
alveolar Consonants It Can be establıshe' from medieval SOUTCES that it Was Iso emphatıc
(velarızed uvularized). ”” We learn the specific rules for the dıistrıbution of the allophone

Amasyahu bi-fath al-hamza wa-I-mim wa-sukun al-sad al-musamma bi-L-zay ‘Amasyähü,
ıth fter the hamza and the mım and vowel fter the sad, 1C| resembles (iterally: has
sme of) ZaYy , 1.e. it resembles ZaYy but 15 not otally assımılated it. 'his DaSSagc 15 Cıte: by
Schreiner, Geschichte der Aussprache des Hebräischen)’, (1886), 254
71 Fols 10a-10b, ed. Eldar, LeEsonenu ALV, Iınes 61-72

Al-Kalıl, Kitab al-"ayn, ed. Wiıld, Wiesbaden, 1965; Al-Azharı, Tahdıb al-Iuga E Cairo,
1964, 48; Sıbawayhı, al-Kitab, ed Derenbourg IL, Parıs, 1889, 453, Roman, Etude, 4 E 110,
140, 215-6, Rodinson, la prononclatıon ancilenne du qaf arabe Melanges 'arce. ohen,
The ague Parıs, 1970, 289-319
73 Eldar, *99 0A7 I a sp -n ön m äamm, LeSsonenu XLVIN-XLIX (1984-85), 22-34.

See Khan, “Ihe pronunclatiıon of res In the Tıberian 'adıtıon ofBiblical Hebrew’,
HUCA Saadya refers ıt res makrük ommentary Seper Yesira, ed ambe:  ‚y 29) The

epıthet makruük 1S d calque the Arabıc phonetic fe!  z mutbaq ‘emphatıc’”. unash ben Tamım
repDOTTS that the dalet, the word S  g  f—  — (Jer. 9:2) 1C 15 cont1guous the alveolar reS, Was

pronounced emphatıc by Isaac Israell, the Tiıberian readıng tradıtion’; cf.
Schreiner, Zr Geschichte der Aussprache des Hebräischen zZA  = (1886), DE Mann,
exts and studiıes IN Jewısh history and ıterature, New York, I97/2Z, 670 106; ukes,
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r} Hidayat al-gäri and Saadya commentary deper Yesira It OCcurred when
(a) the res Oone of ese alveolars had € Wa (b) when the Vres OCcCCcurred word fınal
position, C 1271 dar’ko:] ‘his Wway  9 (Gen W [jizT0:q] scatters’ (Isa.

25 1 15 [mas re:f] ‘crucıble’ TOV 3), ' Q tar’'pe ‘leaves’ ‚ZE 9),
HI7} [lır'ho:s "to wash‘’ (Gen. 32), d [sar'ne:] *rulers’ 0S 3)7 DATN)
|V9:dezreim] and winnowed them (Jer. 157). 1 [bamizre:] °wıth pitc or'! (Jer.
157)’ D17 [Saru:f9!] smelted’, mD7 [limtaır] ‘through the raın

Sın (W)
Phonetic realızatıon Unvoiced alveolar ıbılant s}
hlis had the Same pronuncıatıon samek the Tıberian 'adıtıon
At earliıer historical per10d 5772 and samek werTe dıstinct pronuncıatıon and represented
separate phonemes shown by ımımal such alr stubborn and
sair ruler captaın

Sın (W)
Phonetic realızatıon Unvoiced palato-alveolar ı1Calıve
According the medieval SOUTCECS 1fSs place of artıculatıon the Samne that of the
ıbiılants MN and samek namely the ee! As Wäas pominted Out above the en!
ZAYIM, thıs dıd not necessarıly ImMpIy that the teeth WEIC OoONne of the PTIIMAary artiıculators
described by Ibn an: spreadıng er ar}al-tafasst), 1C| OU! eferred

palataliızed artıculatiıon In the Karaıte transcrıptions represented by Arabic SIN

1C: accordıng the Arab STamMManans Was palatal fricative (c] pre-palatal frıcatıve
[c+] alveolo-palatal 16} Tiıberian SIN Was not primarıly palatal not
included by Hidayat al-gäarı aMON£ the letters that pronounced wıth the miıddle of the
tongue

Taw

Phonetic realızatıon
Jlaw wıth dages (5) Unvoiced alveolar StOp (t]
Taw wıthout dages (M) Unvoiced alveolar friıcatıve [0]

According Hidayat al-gqäri [awW was artıculated ıth *the end of the tongue and the flesh
of the teeth’ the SUums iKewıse aadya describes the place of artıculation of [aW
being adjacent the insıde of the ee: When the er had dages the tongue
pressed ırmly agaınst the SUMmMS When Was wıthout dages the pressed lıghtly

6 1107377 9 0J1P Tübingen 1845-46 Grossberg, efer Yezırah ascrıbed the
Patrıarch raham wıth COMUNEN| by Dunash ben T amım, London 902

I1 Firkovitch Arab Evr 2390 fol 18b Eldar Lesonenu XLVIL-XLIX 29-3)
ayer ambe:

Hidayat al-qari, fol 10b ed Eldar Lesonenu SEL line J# Seper Yesira ed TUueEeNWAa.
147
78 Kitah al Iuma ed Derenbourg,

Roman tude 202 218 248
Fol 10b ed Eldar Lesonenu XLV IInes 67-69

ft dtiInt innahad [,  ır al- MmMinN dakiliha Min laha his cCommentary Seper
Yesira ed ayer ambe: z
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The Tiıberian pronunclatiıon 'adıtıon ofBıblical Hebrew

against the Sums oth Oorms of the er WEIC articulated the Same place aDDCAars
ave een pronounced wıth the tip of the tongue rather than the blade (see the description of
dalet above).
Hidayat al-qari describes the (1} allophone primary ( "asl) and the [Ö] allophone
secondary (far‘).”
We KNOW firom TrTee transcriptions that the fırst half of the fırst millenn1um plosıve

pronounced ıth aspiration.” 'hıs Was lıkely be the Cası Iso In the Tıberian
pronunclation 'adıtı1on. In the Karaite transcrıptions plosıve wıth dages 1S represented
by Arabic fa 1C Was aspirated.”“

Dıistrnbution of'the allophones of the letters i

a n
general, the fricative allophones of these letters (Le the forms wrıtten wiıthout

dı s1gn [V] [K], [Ö] and [0] respectively) OCCUTr after vowel when the
letter 15 not geminated, C.g IW [So: varR], a Vu: INalı
CaSCS, however, the preceding vowel had been elıded SOINC tim! in the story of the
anguage ore the per10 of the Masoretes but the letter nevertheless remaıned
fricatiıve, C -  -  N- [baSo:y ' vo!] * hasuku bo, °when he hes’, n3'}7@ mal'ye:]mala'ke kings 1350 [S9:!X vu:] * Saka b ‘they lay down)’. few such Cases
plosıve and 1catıve In free varıatıon, C 207 [RIS fe:] and 507 RIS’pe:]
°‘flames’. The dıstrıbution of the plosıve and i1catıve allophones, therefore, 1s not
completely predictable from the phonetic context Tıberian Hebrew Since it 1S
alternation that nherıted from earlıer of the language.”

theory the phonetic PTOCCSSCS escrDbe! above COU. have gıven Mse tOo phone-
mMI1C opposıtion between the plosıve and 1catıve forms of the letters. However,
certain mınımal paır that PTOVCS thıs opposıtiıon 1S attested In the COTDUS of the
Hebrew Harris  86 propose: the hypothetical mınımal paır mö [?al’fe:]
°*thousands’ “BDR [?al’'pe °two thousand’ The form of the second word In the
paır 15 deduced from what know about Hebrew morphology but 15 not attested.

oOWEe

Tiberian Hebrew had the ollowing vowel System:

83
Fol 8 9 cf. Eldar, Lesonenu ALN 254,
. uitscher, J55 (1965), 24-35
CT Roman, Etude, .
his 15 simplified acCCount of the distribution of the allophones. For Inore

detailed description SCC Yeivin, Introduction the Tiberian 2SOT} 285-296
Harrıs, “Ihe Iınguistic of Hebrew’, JAOS X3 (1941), 143-167
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Patah
OonelIc realızatıon: Open, unrounded. ere Was phonemic opposition between ont
and back vowels the opcCcn posıtion, the allophonic ScCatter of 15 eIy ave
included both ont [a] and back [a]| qualities. Evıdence for this be found Judaeo-
Arabic {EXTS ıth Tiberian vocalization.®”

eg0.
Phonetic realızatıon: front, alf-open unrounded [E]

Qames /9/

Phonetic realızatıon. back, alf-open ounded [9] 55

Sere /e/

Phonetic realızatıon: front, half-close unrounded le]

olem (1) /o/

Phonetic realızatıon: back, half-close rounded 10]

Hıreq (.) /V/
Phonetic realızatıon: front, close, unrounded [1]

Sureq (9), ql  us ( )89
Phonetic realızatıon: back, close, ounded (u|

OWE.| length
OWe en: 15 MOST Casecs predictable irom syllable and the placement
of stress Meanıngful contrasts between words WEeIC nOot usually made by dıfferences

vowel length alone. Dıifferences in length 1n VI Casecs relal
dıfferences syllable placement. Length nNOot independent
8”7 In ON text (T-S Ar. 8.3), for instance, which SCS both patah and S1ZNS, patah 15 sed

represent 1C Jatha both the enviıronment of emphatic Consonants, where it WOU be
expected ave back quality [d] (e.g. DOYN [?a1zam]), and Iso in the environment of NON-

emphatıcs, where ont qualıity [a] would be expecte (e.g. san-l Wal The sıgn 15
sed thıs text represent back vowel omewhere the region of mıd vowels 19] and [9]
which resulted from the contraction of the dıphthong aw| C 15

Evıdence for the and SEZ0. being vowels of the SAallıc egree of opening mMay be found
perhaps the endency of patah chıft segol the environment of SOIMNC forms, C
"ZN, D’TTXN but 7IN, IMa

These orthographic varıants SaIllec vowel.
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contrastiıve feature of vowels. The vowel a  E INaYy ave been exception, SINCE
palrs of words found ın hıch cContrast of meanıng aDDCArS to ave been
made only by difference en of the vowel, Cc.£ c [29X 19:] *food’
ADDN [29:x 19: °  she ate Thıs AdIOSC result of the fact that SCeWa after histori-
cally long vowel usually sılent In Tıberian Hebrew.  90 OSS1DIe other mınımal
pairs words such I °sılence’ and *i MY blood’ TIhe valıdıty of both
such mınımal paırs, however, 15 not completely certaın (see below).
The basıc XTS for the of long vowel (1) stressed syllable OT

(2) ODCN unstressed syllable. Examples 720 'meiley] ‘klng’‚ DW  D [jifma:(]
‘he hears NN (ha:’hu:] °that? Many words econdary STrESS 1ın adıtiıon
the maın SS, C J.r  Zr  .17 [ho:?9:Ö00:m] °the man’, -  _  M-  7a8  Q [ni:Ohakka mo:] ‘let

deal wısely (Ex 1:10)
As has been remarked, vowel in unstressed closed syllable WAaSs, princıple,
short 5r however, ıt ollowe: by serles of cont1guous of relatıvely
weak artıculation (e.g. [, /W, Ar /h/, /1/, / /1/), then the vowel sometimes
len  ene even when NOT stressed. Thıs Occurred in certaın prefixes of the verbs
—  47 and FU namely the [1] of prefixes before [h]/[h] C SR ihje:] wiıll
be’, and the [a] of the conjunctive prefix [va before C *19 [vazhı:] and it
was 15 occasıonally found elsewhere, c.g. Q DD  ,_ [ha fo:ma:% <9om]SA

people hear?’ (Deut 4:33), NI-DOW |Hama: n9:] *lısten’ (1 Sam AD[ufda:hjo:] (Neh
TIhe duratiıon of long vowels arıed considerably. TOM the medieval SOUTCES
able infer the ex1istence of several dıfferent degrees In the relatıve duratiıon of long
vowels. Most of these WEeIC condıtioned by diıfferences S, vowel eıgh OTr
consonantal strength We mention ere SOMEC of the conditions of these varla-
tions that known in the present state of research.?! Thıs lıst does not nclude
the varıations that ave evidence for. ere WEeIC lıkely ave been,

number of other varıatiıons for hıch have evidence from the SOUTCES

Stressed long vowels wWerTe longer than unstressed long vowels, C the word NN
[ha:’hu:] the [u: ] Was longer than the El

long vowel ıth secondary STITeSS Was longer than long vowel in unstressed
syllable, C the word DIN  J [ho:29:Ö9:m] °the man the second [3 Wäas shorter than the
ther

close vowel [l’ u} closed syllable wıth secondary STreSS marke: by minor 2a ya
shorter than ODCN vowel [a| In the SaInlec condıtions, C In the words C  D  -  E  Q

[ni:Ohakka'mo:] ‘Jlet deal wisely’ (Ex 1:10) and e  N-  -  r  fz [va:ttispa'ne:hu:] and she hıd
him (Ex 202 the [1:] vowel of the first Was shorter than the [a ] vowel of the second.

The medieval SOUTCES that refer the sılence of the SCWA In thıs ontext discussed
Khan, "Vowe en and syllable structure the Tiıberian tradıtion of Bıblical Hebrew’, ISS
XXXII (1987), 54-55

For the evidence for ese varlations SCcCC Khan, ‘Vowe en: and syllable the
Tiıberian tradıtion of Bıblical Hebrew’, ISS XX XII (1987), 23-82, ıdem, “CThe pronunclatıon of
-{ before dages the medieval Tıberi1an Hebrew readıng tradıtion), ISS XAXXIV (1989), 433-
441, and ıdem, “CThe pronunciation of the verbs 6ir and y In the Tıberi1an tradıtion of 1DI1Ca
Hebrew’, Goldenberg and Raz (eds.), Semitic and Cushıtic Studıies, Wiıesbaden 1994, 133-
144
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The close vowel [1] of prefixes of the verbs e and en Was shorter than the OpCNH
vowel [a] prefixes ofese verbs, C In the words OE [Juhje:] and b Va:)hı:] the [1:]
of the first shorter than the [a:] of the second.

The close vowel [1:] of the prefixes of the verbs ET and —  3r shorter than [1:]
tressed syllable unstressed OPpCH syllable but longer than [1:] closed syllable wıth
secondary STITESS marked by mıinor 2a Ya; C the words Q ["2im], Aa [Juh  Je:] and
D [ni:Ohakka mo:] the three [1:] vowels WeTC of decreasıng degrees of length.

The [a:] vowel In prefixes of the verbs a and 7 (e.g. “ [vayhı and er
words before [WO weak cConsonants (e.g. DV DW [ha fo:ma:t {om °dıd people
hear?’ eul 4:33) longer than EX vowel in closed syllable wıth secondary STITeESS
marke: by miıinor 2a ya (e.g. in n  °N-  m-  7  E [va:ttispa'ne:hu:] and che hiıd ım

Syllable structure and the SCWA

the Tıberian pronuncılatıon tradıtiıon IManYy short vowels represented by the Sewa
sıgn 0)8 ONC of the atep S1gNSs Occurred In OPCH syllables, C 1DW 1)ma RU:
e  D  I  - ahase TOom the Masoretic SOUTCCS and udaeo-Arabic CX wıth Tıberian
vocalızatıon know that these vowels WCIC equıvalent In length short vowels in
unstressed closed sylla.bles.92 Does the of these short vowels ‚pparent-
1y OPCH syllables contradıct the vowel length princıple stated above?
ccording the medieval Masoretic SOUTCCS, CONsonNan! wıth ONC of these vowels
did not constitute syllable. word such A the syllable ould
be, accordıng the medieval SOUTCCS, [t1S-paRu: ] Thıs Concept of the syllable
reflects the phonotactic rules of Tıberi1an Hebrew and corresponds the phonotactic
definıtion of syllables espoused in modern times by ingulsts such Pulgram
The basıc princıple of gram’s definition 1S that of CONSOoNaAaN! and
vowel segments the status of syllable only if the ONse of the
stanı word-iniıtial position and the coda (LE closure) stanı word-fin:
posıition. There 15 structural 1CAasSOI why it Cannot stanı by ıtself word. the
medieval Tıberian readın tradıtıon of 1D11CAa. Hebrew short vowel dıd not OCCUTFr
in word-final position.9 ccordıng tO thıs definıtion, therefore, the
CONsoNantT short (CV) vowel dıd NOT have the of syllable. Only CONSONaANTS
and long vowels COU:! OCCUTr in word-fin: position and only these could constIi-
tute permissible codas of syllables. The Occurred word-iniıtial pOSI-
tion. It could, therefore, form the ONSe! of syllable. Thıs lowed it be attached 18
the eginnıng of hıiıch had permissible coda and the stal of

2 See Khan, ‘Vowe en! and syllable cture’, 37-39, iıdem “The function of the shewa
sign Judaeo-Arabic exX] lau and eif eds., Genizah research fternınety years: The

93
CAası of Judaeo-Arabiıc, Cambrıdge, 1992, 105-1

Syllable, WOrTd, X  s CUTSUS, The Hague Parıs, 1970, 40{.
The only possible exceptions words ending in consonantal Juster such »  W and he

watered’, 4718 c  nard’ ome medieval SOUTCES that the second 'ewa these words Was

vocalıc (e.g. avl Hebrew Grammar 'ıkhlol) systematıcally presented and critically
annotated DY Chomsky, New York, 1952,‘ Most SOUTCCS, however, state that both 'ewa
WeTC quiescent (e.g. Ibn Janäah, Risdalat al-taqgrıb w-al-tashitl, ed. and Derenbourg,
Opuscules et traıtes d’Abou ’ l-Waltid Merwan Ibn Djanah, Parıs, 1880, ZTY raham ibn Ezra,
$eper ha-Moznayim, ed eiıdenheim, enbach, 1791, 3)
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syllable, VIZ. CV+CVC OTr CV+CV The SCYUCNCECS and CV therefore,
WeTC egarded Dy the Masoretes sıngle syllables.
Rather than enyıng the sta] of syllable completely the basıs
of thıs phonotactic definıtion, ıt 15 elpful dıstinguısh between principal and
dependent syllables. Princıipal syllables those that stanı independently, Ssince
they ave ONSeEeTIS and codas that OPCH close independent word.
dependent syllable 15 OMC that Cannot stanı independently, but only in combınatıon
wıth ollowing princıpal syllable. The aforementioned dıstrıbution ofvowel length,
therefore, refers princıpa. syllables. Any OPCNH syllable wıth short vowel must be

dependent syllable. Thıs 1S phonotactic dıstinetion. It 15 not us taken account
of Dy the accent system of Tıberian Hebrew, hıch beats syllable nucle1
between accents wıthout dıstinguishing between dependent and princıpal syllables.
The re:  1 of the phonotactic dıistincetion between dependent and principal syllables
1S reflected by the cConcept of the syllable that 1s expressed the medieval Masoretic
ıterature. 15 reflected also by the vocalızatıon System, 1C represents the vowel
nucle1 of dependent syllables wıth S12NS (Sewa and hatepim that dıfferent from
those representing the nucle!] of princıpal syllables. Furthermore SUOTNC features of
Tiberian Hebrew phonology sensıtive IO the dıstinction. The
of the allophones of Tıberian res 1S clear example of thıs The apıco-alveolar
ophone of res, i T], Occurred when (a) ıt precede: by ONC of the
den  alveolar CONsSsOoNaAaNntTs e | F3 D07 ollowe: Dy 17 and (b) when the res
ONC of these alveolar letters had SCeWAa when res Occurred at the end of the word,
C.£ DDn [darkamo:’nim] 'aC|  as’, D7 )] [vo:?ezreım] and winnowed
them (Jer. 15:7): P  - [bamiz're:] °wıth pıtc. fork” (Jer. 15%7); MD[saru: fo!] “smelted’, AD lim'ta:r] ough the S When the ental/alveolar
WAas ollowe: by full vowel the res ealızed wıth the uvular ophone R]; C

FE [toRu:s] How dıd words such 257 lim'ta:r] and ET [saru: fo!]er from FA [torRu:s]? The MOst obvıous 15 that in AD and 12175
the res in the Samme syllable the dental/alveolar, whereas iın VE ıt In
ıleren! syllable
We INAaY, therefore, elaborate the description of the Contexts for the of
long vowel ollows vowel 15 long If ıt OCCULSs stressed syllable
OPCDprimcıpal syllable.

princıple there WEIC phonological opposıtions between vocalıc SCeWa vowels
marke: wıth atep S1g2Ns the ONC hand and sılent SCWA (Le zero) the other.”??
Vocalıc SEW4a, therefore, be egarded allophone of ZeT0 It 1S OU! for
95 ere SOINC apparent exceptions, C l °two’ A ‘drınk’, 3R  p'| ‘he supplants’
(Jer. 9:3) P} °‘Jacob’ Wıth regar' the first paılr, the Masoretic SUUTCCS that all the
Tiberian Masoretes pronounced W ıth prosthetic vowel (see the treatise the 'ewa
ed. Levy, Zur masoretischen Grammatık,g 1936, \_n) So thıs would not be minimal
paıir, The dıfferentiation the pronunciation of the form A0° when sed erb and when sed

ProDer Namme be the result of artıficıjal attempt CXDTCSS semantıc distincetion One
May COMDAare, for instance, the use of the varıant segolate 'Orms of the word 09 ‘decree’, VIZ.
DD and DYO, the Aramaic of Ezra 614 distinguish between the decree of God and the
decree of Kıing. In Biblical Aramaıiıc ese varlant Orms of segolate OUNSs do nOot principle
form semantıc contrasts; cf. 023 and N“  JI ‘image’.
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thıs that the Masoretes dıd not consıder vocalıc Sewa tOo vowel and ICD-
resented ıt wiıth the Samnıc sıgn they represented ZeTO word such 13@ a vu:]
sıt! (pl.) therefore, should be represented phonologically /Ybu/ There pho-
nologıc opposıtions, the other hand, between SCWA (16 /Ol/) and vowel IC-
sented wıth vowel S1g2N, C 15@ a VU: sıt) 13@ II VUL ‘they captured’

the Tıberian eadiıng tradıtıon vocalıc ewWa usually pronounced wıth the
qualıity of patah. Thıs 1S recorded in early masoretico-grammatical treatises, where it
15 stated that thıs pronuncılatıon the LOTTIIL. Where, however, Sewa precede

ıt took the quality of the vowel the guttural and where it
preceded yod ıt had the quality of short 206  E C a [be’?2e:R] we 1INDmo ‘very’, D [bijo:m] on the day places the Masoretes consıdered
that the reader May ave been uncertaın whether to the SCewWwa vocalıc
INaYy ave been UNsSUuUTE about the pronuncılatıon of SCeWa where its qualı ıNnere|
from the NO these Circumstances the Masoretes vowel s1gn {tOo the Sewa
sS12N, thus creating the composıte atep s1gn. The hatep S1ZNS WEeIC marke: mainly
under the guttural letters, where the pronuncılatiıon of the SCWA less predictable
than under other letters. For instance, there WEeTIC largely unpredic:  © varıations
between sılent and vocalıc ewa 1n verbal forms, C 7DMN CD 3:9) VS 1D3(Est. 9:1); IM Kıngs amı (Gen 22:3) Also, SCWA guttural
retaıned the qualıitiy of 1a] CVCN 1f it precede: gu that ollowe: by
vowel of dıfferent qualıty, C NT (Ps 98:8) The qualıtiy of the SCWAa here,
therefore, devıated from the eneral rule The markıng of the hatep s1gn under the
gutturals fixed In the Tıberian Masoretic tradıtiıon and the Tıberi1an MO
codices do noTt sıgnıfıcant dıfferences Ihe markıng of these S1Q2NSs under the
non-gutturals, however, not 1xe| and consıderable dıfferences tound in the
manuscrI1pts.
Some cholars have claımed that the quality of the atep vowels Was phonemic
the basıs of paırs such A IN 'mourning’ M7IN D' m °ornament’ VS
m  o ‘ıllness’, » ZO up f.s.) VS 5559 ‘pestle’.  a 27 f thıs the Cası they could
not be interpreted allophones of ZeT0 11l be shown elow,. however, that the
1ofthese mınımal paırs 1S doubtful
Although vowel length 15 In eneral predictable from the syllabıc context, it 'ould

that the syllable TucCtiure WAas determined Dy the en of the vowels. Thıs 1S
because contaınıng vowels of unspecıfied length COU. ave been Syl-
abıllıe: In Varlous WAaYyS. Cc.g. f1SParı COU. be [t1S-pa:-Ru:] OT |t1s-paRu The COTrrTeCTt
syllabification |t1S-PaRu:] COU. only have been achieved ıf the length of the vowels
had already been 1Xe\
The length of vowels in the Tiıberian pronuncılatıon tradıtion determined by the
earlıer Story of the anguage OTr Dy phonetic PTOCCSSCS that WCIC operatıve durıng
the masoretic per10 Some long vowels WEeTC or1ginally long, C a [korhein]
* rAahin ers WeTC len  ene ouUg| phonetic PTOCCSSCS that took place at varı-

Baer and 'aCcC (es 9 Die Dıkduke Ha-T“‘amım des Aharon ben '"oscheh ben
Ascher, Leipzig, 1879, 12-15; Yeıvın, Indroduction the Tıberian AaSOT}  ( 1287
9’7 Cantineau, °‘Essal une phonologie de Teu biblique’, Bulletin de Ja Ocıete

Linguistique de Parıs.4 (1950), 14-1] 1 9 Garbell, Lesonenu XXe  ' 154
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OUS per10ds, engthening of vowel ODCN syllable before the
(pretonıic lengthenıing), Ba  DIP; 112'qu:m] *yaqUMmM , the len;  ening of stressed
vowels, C.g Sei ! M [miÖö’bo:R] * mmid'bar, the lengthening of vowels
compensatıon for the loss absence of geminatıon the ollowing Consonant,
1 |Javo RE ] yabarrık, NClr ir a *hahhü Most of the phonetic
PTOCCSSCS had ceased operate Dy the time of the Tıberi1an Masoretes For instance
pretonı1c short vowels ODCH syllables WEeTIC NOTt len;  ene| [tıspa Ru:| dıd not sh1
to [tıspa: |) such Cases and also the CasSc of or1ginally long vowels vowel
length 15 nherıted feature of the anguage Some phonetic PTOCCSSCS SCCIN to ave
been ST1 aCctlıve the per10 One such PIOCCSS 15 the %e8neral lengthening
of all stressed vowels. We know thıs relatıvely late PTOCCSS.
As result of the STIOT1ICA. ackgroun! of the Tıberian pronuncıatıon tradıtıon the
vowels Secre and Olem WEeTITC Ways realızed long The other vowels WEeEIC real-
ized either long OT short
In SOINC CIrCUumMSsStaNCES there aAaDPCALS have been differences duration between
stressed vowels that WeTC hıstorically long and those that WEIC historically short The
term “historically long here refers vowels that WOIC or1ginally long OT that WOIC

len:  ene| by phonetic PTFOCCSSCS that took place before the reitl per10|
‘Historically short’ refers orıginally vowels that WEeIC lengthened by phonetic
DITOCCSSCS that took place durıng the per10| In the Tıberian pronuncı1atıon
tradıtıon SCWa letterT: after hıstorically long vowel usually sılent
C E UE |SO:!MRI Such closed syllable before the INal COU.
take econdary stress the form of accent () 2 7102 Thıs mplıes that the vowel

long enough to accommodate the musıcal melısma of the accent assoc1lated wıth
the econdary ess Normally, the secondary STTESS 15 separated from the
Tress by unstressed buffer syllable al least by vocalıc SECWG, that the
StIress beats do not COIMINEC ogether form such 1SO m] il aDPCAars that the
first vowel len:  ene the extent that 1t nCIude: both the beat of the ON-
dary SS and the unstressed er Thıs WOU. INE: that it contaiıned syllabıc
peaks [So!ÖMmMRTA  m]  99 Historically short vowels, the other hand, could NOT take
the econdary STrESS the form of accentl, but only the form of I[1NOT Vd,
D 1:Ahakka'M9!| [niOhakkamo:] Such CasScs of ga rarely

UOCCUT immediately before the syllable earıng the INal they wWeTC not
long enough accommodate both the beat and bufter 1 cContrast to the first vowel

1SO OMRI1I m] The 1C transcr1ıpt1ons indıicate that vowel wıth the
(1 hıistorically short vowel closed syllable) shorter than ONC

that COU. take (1 the type OUunNn:| syllables wıth hıstorically long
vowel, C D, D7 710) Thıs ı15, fact, reflected ı the terminology ‘miınor’
andINA) Or YVd, 15 OUun! the early masoretic lıterature.

vocalıc SCWG, 16 hıstorically short vowel, sometimes len;  ene| by
secondary ess mar by Yd, mb LE1a  ehaA [bana:haI3inheritance’ 0S 13 There ı evidence that also these vowels WEeEIC not long
0® See Khan, ‘Vowe engt! and syllable structure’, “The historical ackgroun of the vowel ecre

SOome Hebrew verbal and nomiınal forms’, LVII (1994),
See Khan, "Vowe length and syllable cture’, 5()-
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historically long vowel OPCH syllable wıth Yd, I:  Z  pm [ho:-
19'09:m] 100

The analysıs of the historically long vowel closed syllable wıth secondary SLTTESS
havıng peaks has implications for the phonemic stal of QUAMES .

emarked above that Dalr’s such - SN 29 10:] 7 DDN [29X 19] SCCIN to
us ıdentify short and long m two separate phonemes. If the syllable

of the second word ı15 fact 129J19:] then thıs WOU. nNOoTt be mınımal
for the length of QAMES.

aAapPCAIs that there amount ofambıgulty CONCCININS the syllabıc status
of vocalıc SCWd wıth Some masoretic SOUTCCS eat such SECWd
vowel and ı SOINC manuscrıpts the SCWa S12N 15 eplaced by vowel signJl Oitther
PaSSagcS the masoretic lıterature, however, reflect the perception that the addıtion
of SEWCQ dıid NOtL transform ıt into full vowel. 102 In the MO! Tiıberian
manuscript codices,9the SEWd S1eN 15 retaıned when there 115 ACCOMPA-
NYINS ya03A principal OPCNH syllablee wıth long vowel treated dıfferently
by secondary ess irom ependent ODCH syllable. The vowel of the former
longer than the vowel ofthe latter NOTt only when unstressed but also when takıng the
secondary Thıs ı15 reflected by the of the princıpal
syllable but NOoTt the dependent syllable. The the SECWQ 5 5  f  M
[ba:na:halo:] 0S 13 treated dıfferently ı the masoretic SOUTCES from

such 0 1 [ho79'39; hıch termed "maJor’ YVdG, due o theS A

greater engthening of the vowel. For this there certaın ambiguity 1 the
Masoretic tradıtion tO whether vocalıc E€Wd wıth the econdary
equıvalen vowel
There also ambigur the syllabıc Status of SOINC vowels represented by atep
S12NS non-guttural CONSsoNnants, notably atep mM words such 7)
"sılence), K sam’, birds’, W  ng °*tunıcs (Ex 2840), MNaM °the

xx

(floors’ 0e. 24) The atep M SIN (pronounced these words
15 the reflex of rginally short 10] OT [u] The syllable wıth the atep GAMES S12N
sometimes takes secondary 15 often marke! by S1. and the
atep SIN 15 eplaced by ordınary IN the MO Tiıberianm: Thıs
15 YVd, 15 shown by ItSs patterns of 15 found, when the Syl-
lable ı question 15 separated from the INalın ess Dy another syllable D7  w  T  2  wThıs dıffers form the of secondary STreSsSSs marke: by
vocalıc SECWQd atep SIN hıch NOT replace: by full vowel S121S

the MO TiıberianD

See Khan “The pronuncı1atıon of CWd wıth the Tiıberian tradıtion of 1Dl1ıca.
Hebrew
101 CT Yeıvıin, ‘Markıng of shewa-ga‘ 1DI1Ca: manuscr1pts’ [ın ebrew/|], 1 Bar er
et eds., Hebrew and Arabıc studıes ı. honour of Joshua Blau, Tel„Avıv — Jerusalem, 1993, 342
102 See Khan, “The pronunclatiıon of CwWda ıth the Tıberian 'adıtıon of 1Dl1cCa
Hebrew’,
103 ere few margınal eXCceptl10Ns cf Yeıvin The Aleppo codex of the Bıble study of

vocalızatıon and accentuation Jerusalem 1968 18
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The Tıberian pronuncılatıon 'adıtıon of1Dlica. Hebrew

It has been emarked that characterıstic feature of long vowels principal sylla-
bles 15 that they WeTIC len.  ene| by econdary sufficıently to take MAa)JOT

thıs respect, therefore, the aforementioned type of short vowels marke:
wıth atep m WeTiIC equıvalent tO long vowels ] ODDE princıpal syllable.
Moreover, the wrıting of ordınary mM place of atep M 15 OUunN! SUOMTINC

MO Tiberian manuscrı1pts also 1 pretonıc syllable, Firkovıtch B10 7
(Gen. 43 ı1, most MSS ave R RR ecu! 38i most MSS ave
71R 1P) WD z20, most MSS ave 139 7M°); Firkovıitch B19a
1353 971° 3520), Sam 10, most MSS ave 1323°).
Ibn Janäh refers 18 the vocalıc $SECWd eing ‘lıghter’ than atep mM such words.
This implıes that there dıfference 1 length. According aadya Gaon, theE A A rules for the of the apıco-alveolar ophone of the Tıberijan Vres eat the
word w-‚g havıng tWwO syllables. 104 As ave SCCH, these rules eal Consonant
wıth vocalıc sSECWd belonging the ollowıng syllable.
There 15 o belıeve, therefore, that words such *  -” M 7  M the atep
M vowel longer than vocalıc SECWQ Thıs applıes both to Cases where the
syllable unstressed and those ] hıch ıt had secondary Thıs dıfference 1
length sufficıent QIVC the vowel the StTatus of inde-
pendent syllable reflected by the rules for the Tıberi1an res We INay describe these
vowels half long CV') Iyıng between short vowels CV) and long vowels
CV!) aDDCAIS that half long vowel could act coda of princıpal syllable
whereas short vowel could not
There 15 evidence that the half: long vowel unstressed syllables vulnerable
hortening Thıs 15 reflected Dy dıfferences vocalızatıon between VarıOQus Tıberian
Masoretes. Wıth regar! SOINC words wıth atep d  E non-guttural CONSO-
S it 15 recorded that number of Masoretes read them wıth atep pata This

(Ezek 35 and F3 ON (Jer. 33) The readıng> Y 3applıes to the words
wıth atep mM 15 ttrıbuted o the conservatıve tradıtiıon of Ben ASer, whereas the
readıng wıth atep pata MIRDDN,  a n 57 15 Sal| to be that of the less CON-
servatıve school of Ben Naphtalı. > The readıng wıth atep pata equivalen 119}

Ibn Janah ed Joseph Derenbourg, Parıs 886 3723 Commentary Seper Yesira, ed ayer
Lambert 79
105 The SUOUTCES referring the dıfferences between Ben ASser and Ben Naphtalı arley
1528 of the British 1brary; cf. Lipschütz ed., Kitab al-Kilaf: Mishael Ben Uzziel? treatıse
the dıfferences between Ben Asher and Ben Naphtalı, Jerusalem, 1965, B7 , 15 Ibn Janah,
Kitabh al-luma , ed. Derenbourg, 149; aVl Qımhı, Miklol, ed. Lyck, 1862, 17b, Sorasim,
8 1 d dıfference between as and Mose Mohe aAaDDCAaISs Tschufut ale aper 1’
cf. Diqduge ha-Teamım. ed Baer and aC — m IW 55n

n kaa 175 “There 1ı diıfference, Pınhas vocalızes both GCUTTENCE:! 15
word ,ZE 35 whereas Mose (Mohe) vocalızes wıth hatep) patah) Mos$se Mohe and
Pınhas belong earlıer generatıon of Masoretes than Ben sSer and Ben Naphtalı cf. Yeıvın
"IFrom the teachings Masoretes’, extus (198 l)‚ A -d Dotan ates as the
middle of the nınth century (Z7he Diqduge HaTTe®MIM of Ahädron ben Mo.  SC ben Aser;
Jerusalem 1967, 303, 305) Aharon ben MosSe ben Ser and Ben Naphtalı WerTC actıve in the fırst
half of the tenth Century,.
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vocalıc SEWG, hıch the SaInec quality, and reflects the hortening of the vowel
and the levelling of ıts qualıty.
If the atep M princ1ıpa. syllable nucleus then the long and short M
miınımal paırs such e  z °sılence’ and e my blood’ WOU. ave be i1denti-
fıed separate phonemes, SInce vowel length the only feature that contrasted:
9"-mM and |do:-mi:] Since the phonemic contrast between only degrees
of length the phonemes COU represented short /5/ long /9ı/.

cannot be exclude!: that thıs applıed in general Casecs of atep vowels that had
NOt been evelle: the normal qu: of CWa but had qualı close that of the
or1g1n. short vowel from hıch they had developed. We do not have direct
evidence for thıs, but ıf it 15 CoOrrect the valıdıty of the palrs MN/TTN, m/ 20u95 proo for phonemic contrasts in the qualı of atep vowels WOU. be In
(0191 SINCE the L[WO members of each palr WOU. ave had dıfferent syllable

Ihe words wıth atepM and atep SeZ0. had qualıity close that of
the or1g1in vowel: IN  P A 29'-Nij-]0!] "Ooniyyda (ef. the abylonıan tradıtion ofCSHebrew Z  vr  [a [?on1j J9:] VS. A17IN CgnZanlj- 10:] ‘mourning’, m 9° 1i:] °“iıllness’

* huly (cf. abylonıan (hu'li:] %) VS aM a’li:] ‘ön1amérft;‚ 5y [Ce’-'li:]
“pestle’ ily (C£ Babylonıan 69 [?illi:]loß) VS [Ca’li:] .  g0o up! KSs
Summary ofthe phoneme ınventory wıth the known ophones.
Labials

[b] [V]
/m/ Im
/p/ [p'], 11]
/w/ Vl;, |w]

Dentals/alveolars
. [0]
(d] Öl, [Ö]

/ [t]
/s/ [S]

121 [z] (?)
/s/ 8]; ]
/S/ [S]

In]
{1]

/3/

See Yeıviın, The 'ebrew language tradıtıon reflected In the Babylonıan vocalızatıon,
Jerusalem, 1985, 879
107 Yeıvin, Babylonian vocalızatıon, 878
108 Yeıvın, Babylonıan vocalızatıon, 876
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The Tıberi1an pronunclation tradıtion of Bıblical Hebrew

Velars and uvular
[k']
F [K ]

/q/ 1q|
R]|/[x], [r ]

aryngals and Pharyngals
/h/ [h]
/2/ [2]
/h/ [h|/S/ 4]

Vowels (n the ollowıng phonemic notatıon /[V/ 1S phoneme unspecified for
length, Z and phonemes 1C contaın length component feature).

El [a:] [a|
1E] [e:]

/5/ (?) 19] [9"]
/9:/ (?) 193
/e/ S
/0/ [0:]

[u| [ u |
// 1] [u:]
/g/ gl, al, E 19 le] 10] 1] [U|

Abstract

The Tıberjan pronunclatıon 'adıtıon of 1DIl1Ca Hebrew 15 the pronunclation which the Tiberian
vocalızation system Was reated represent. his pronunclation 15 NOW extinct but be ON-
structed from Varı]ıous medieval SOUTCES TIhe most important of ese SOUTCECS include (1) Masoretic
and grammatiıcal (2) transcr1ıptions of 1DI1Ca. Hebrew into Arabic script and (3) the use of
Tiberian vocalization wriıtten In Judaeo-Arabic. hIs icle presents the maın features of
Tiberian pronunclatiıon according the aforementioned SOUTCECS. It Concenftrates description of
the phonetic realızation of the CONsoNants and vowels. Ome problems of phonemic analysıis
Iso discussed.

Address of the author:
Dr Khan, University of. Cambridge, Faculty of. Oriental €S, Sıdgwick
Avenue, Cambrıidge (‚B}3 9DA\, England
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Literatur Sprache omputer
Zur rechnergestützten yse des Althebräischen, demonstriert Projekt BH“”

Rıepl

den ersten 1C| MmMay 6S unverständlich erscheıinen, WC) das Wort „Computer”
welche Bedeutung oder Erfahrung auch immer damıt verbinden mıt

den eher rhaben ingenden W örtern .„Literatur” oder „Sprache Zusammenhang
gebracht wiıird Was hat Literatur, eın sprachliches, ein „lıterarısches Kunstwerk” (SO
Luis Alonso-Schökel! ber das Ite Testament) mıt Computern

vielen geisteswissenschaftlichen iszıplınen hat eine erste äherung dieser
beiden elten aufgrun: der immer mächtiger werdenden Instrumente Textver-
arbeı und Datenarchivierung, sowle der elektronıschen Publıkation vieler
extkorpora klassıscher und altorıentalıscher Literatur stattgefunden. Die Erfahrung
zeigt allerdings, sıch me1st damıt egnügt, den Rechner als bessere
Schreibmaschine Gestaltung eınes gelehrten Buches verwenden: Aus Daten-
banken werden Bibliographien SOWIe Zıtate bequem das eigene Werk über-

Ergebnisse Von Recherchen in orößeren Textkorpora SOWIle statistische
uswertungen welche ussage. S1e auch immer besıtzen mögen werden
mühelos eingebaut. Zuletzt suggeriert vielleicht Adjektiv ‚„computerlinguistisch”
oder dergleichen 1Im 1te eın es wıissenschaftlıches Nıveau.

folgenden wird zeıgen se1n, sıch geisteswissenschaftliıchen Dıis-
zıplınen Computer weiıt mehr und interessanteren Anwendungen als Jlextverar-
beıtung oder langweılıge, weıl primitive, Datenbankabfragen einsetzen lassen. Als
äußerst forschungsintensiv erweıst sich zunächst 1Im Bereich klassıscher und alt-
orjlentalıscher ilologıe das Gebiet der rechnergestützten ogrammatıschen und
semantischen yse alter/toter prachen, ferner davon ausgehen die maschinelle
yse lıterarıscher er‘ Voraussetzung jegliıche Programmierung und
yse mıiıt dem Computer ist freiliıch dıe Formalıisıerung VOon Expertenwissen,
die SCHNAUC Beobachtung eines Gegenstandes unter verschıiedenen Gesichtspunkten,
das Sammeln VOoN Krıterien, das Klassıfizıeren des Materıals und das Formulieren
Von Regeln, 1ese schlıeßlich wıieder Gegenstand verıifizieren. Sınd
eınmal Textdaten er verfügbar und lıegt eın anhand eines repräsentativen
Textkorpus CWONNCNCS Regelwerk VOL, wecken Problemstellungen, dıe sıch
den enden großen Datenmengen und den darauf anzuwendenden komplexen
ege ergeben, das Forschungsinteresse der Informatıker mıt den Schwerpunkten
„Logikprogrammierung”, „Deduktive atenbanken” und „Informationssysteme”.

ortrag, gehalten der Rheinisch-Westfälischen Technischen Hochschule
Aachen. Der Vortragsstil ist wesentliıchen beibehalten; Veranschaulichung verwendete
Folien sınd als Anhang beigegeben.
I Alonso-Schökel, Das Ite estamen! als lıterarısches Kunstwerk, öln 1971
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FEinen verstandenen Einsatz des Computers einer phiılologischen Dıszıplin
versuche ich anhand eines Beıispiels, nämlıch dem Projekt BH‘, Bıblia Hebraica
CTID: konkretisieren. abe1 verstehe ich unter Projekt BH‘ 1m CENSCICH Sınn
dıe Von Wolfgang chter Miıtte der 800er Jahr:  m Institut Assyrıologie und
Hethitologie, ehrs garıtische und Hebräische Sprach- und Literatur-
wissenschaft, inıt.erten beıten ranskrıption und Texteingabe des Alten
JTestaments, dıe sıch den folgenden Jahren bıs heute die Entwicklung Von
verschiedenen Programmen Sprac  alyse und der Entwurf einer lınguistischen
Datenbankstruktur anschloß Dieel mıt dem Rechner hätte aber cht begonnen
werden können ohne die zahlreichen Untersuchungen, die Von der SOg „Münchener
chule” seıit Begıinn der 700er Jahr:  'a geleistet wurden. Dıie Beobachtungen „Text,
ode und Grammatik”® des Althebräischen, Warcn derart subhtil und exakt,
SIe schon lange bevor auch 1m entferntesten Oormatik oder Com-
puterlinguistı en wagte die Aasılıs eine rechnergestützte Arbeıtsweise
en, die Erkenntnisse dieser Forschungsperiode Projekt BH‘*‘
weıteren Sınn gezählt werden mMUussen.
Zur Geschichte des ıteraturwissenschaftlichen Ansatzes Von 1971 bIs 1989 se1 hıer
verwiesen auf eiınen 989 erschıienenen Aufsatz von Theodor Seidl?. Ich orientiere
mich 1mM wesentlichen dıesem Überblick gehe kurz auf lejenigen Entwicklungen
und Veröffentliıchungen ein, die später, Ende der 80er Jahre, 1mM Hınblick auf den
ınsatz des Rechners insofern relevant sınd, als N dıe „Symbiose Von Linguistik
und Informatik””“ ermöglıchen werden, und ergänze die Darstellung der For-
schungsgeschichte auf dem Gebiet der rechnergestützten Arbeıitsweise bıs 995
Von egınn ist den Studien ext und Sprache des Alten Testaments Von
Wolfgang chter und der S0Oß. „Münchener chule” eine VOomn Forschungs-
egenstand her gegebene, kontinuilerliche Entwicklung rkennbar Diese läßt sıch
orob drei Stadıien, ach denen auch meın Vortrag geglıedert sein soll, einteilen:
Eın erstes „Von der Literatur Sprache  27 eın zweıtes „Von der Sprache
Computer” und eın drıttes noch ın den ängen befindliches, aber die
künftigen beıten prägendes 1um „Vom omputer Literatur”

Von der Literatur ‚prache die orgeschichte

usgangsp exegetischer Forschung ist eın lıterarısches Werk des en
Testaments, eın einer alten/toten Sprache vorlıegender ext Das Interesse des
Forschers richtet sich auf das Verständnis des Inhalts. der Intentionen, verbunden
mıt dem Ziel, den ext und seine Aussagen begründet erklären und die Krıterien,
auf die sıch eine Auslegung Stül nachprüfbar machen. Das methodische

So der Titel der Festschrift chter, hrsg. VO!  —_ Groß, rsigler, e St. Ottilien
991

el Dıe lıteraturwissenschaftliche Methode in der alttestamentlichen Exegese ge
Erfahrungen ojekte Eın Überblick: MTIhZ 40, 1989, 27-38; dort findet sıch umfangreiche
Lıiıteratur uch Einordnung und Rezeption der ethode

Entnommen dem ıte des IBM-Anwendungsbriefes Nr. (7/89) „Das Expertensystem
AMOS Symbiose Von Linguistik und Informatıik”
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orgehen in der alttestamentliıchen Exegese ist zunächst grundgele durch
Wolfgang chter mıt der Veröffentlichung selnes der e1]‘ Texten
WONNENC Methodenkataloges in „Exegese als Literaturwissenschaft””. Der
Methodenentwurf orjentiert sıch primär der TO „Eimzeltext”; der unter
Beachtung bestimmter Krniterien einem umfangreicheren Werk entnommen wird,
und sıeht mehrere aufeiınander bezogenene methodische Ebenen der
lıteral  SSENSC  ıchen Beschreibung und Bewertung VOIL. einzelnen sınd
dıes:

Literarkritik TUuIien der FEinheitlichkeit eines Textes und erhältnısbe-
stımmung „kleiner Eınheıiten”,
Formkritik: Erkennen der Schwerp  e und Intentionen aufgrund formaler
Beschreibung der Sprache,
Gattungskritik: Sammlung und Vergleich typischer Gattungen, Erarbeitung
der Texttypik,
Tradıtionskriut ntersuchung ext aufgenommener Tradıtionen,
Kompositions- und Redaktionskritik rklärung der Entstehung des
Gesamtwerkes,
Inhalt textimmanente Exegese und Interpretatıion.

Methodenreflexion und -diskussion werden weıtergeführt und schliıeßlich
poetische lexte modıiıfiziert Von Irsigler6. dieser Stelle SEe1 auf ZWel
Punkte hingewılesen. Erstens: CS sıch be1 der gerade sk1i7zz1erten 1ıteratur-
WISSENSC|  lıchen yse eın mühevolles und langwieriges Verfahren handelt,
aben nıcht erbemerkt Um aber einen ext und seine Sprache vollständıg

beschreiben und ANSCINCSSCH verstehen, bleibt eine konsequente Anwendung
ler metihodischen unabdıngbar. Ist dies Von einem Eınzelnen nıcht
eısten, Läßt dıe lıteraturwissenschaftliche Methodiık Eıngrenzungen einer Unter-
suchung auf einen methodischen Teılbereich, EeIW:; der ıterar' oder Formkritıik,
und eıne erteiılung der Arbeıtsgänge e1in Team Von Miıtarbeıtern Damıt ist
der der einzelnen Arbeitsgänge einsichtig, die ebenenbezogene Argumentation
transparent und nachvollziehbar. Zweıtens: Entscheı1iden: die äherung den
Textinhalt bleibt der Weg Von der Ausdrucksseıite eiınes lextes dessen
inhaltlıcher Seıte, der methodische Teıilbereic der die yse
der JTextstruktur mıt der primären Bezugsgröße „ da mehr und mehr
zentralen Arbeıitsfeld wiırd Die Ergebnisse der sprachlichen yse eines Textes
bılden die Voraussetzung und die Argumentationsbasıs dessen ıteratur-
wissenschaftliche yse und Synthese auf len Ebenen Dadurch werden
Beobac:  gen und Entscheidungen, dıe einer bestimmten Interpretation VvVon
JTexten führen, ıchtbar und objektiv nachprüfbar.
Die Untersuchungen, die diese lıteraturwissenschaftliche Methodik anwenden,
zeigen schon sehr bald, die bekannten klassıschen Grammatıken eın vielerle1

chter, Exegese als ıteraturwissenschafft. Entwurf einer alttestamentlichen
Literaturtheorie und Methodologie, Göttingen 971
6 Irsigler, Psalm 73 Monolog 1Ines Weisen. ext. Togramm, ATS (1984)
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Hinsıcht unzureichendes und undıfferenziertes Instrumentarıum grammatıschen
und semantischen yse des sprachlichen Materals bieten. Der ange: wiırd
besonders eutlic in der Unvollständigkeit jener Grammatiken einen Bezug
auf aterı1al grammatısche ege werden anhand einzelner Beıispiele
erläutert und nıe auf das Gesamtmaterı1al angewendet anderen in Bezug auf
dıe Gesichtsp  e, die die moderne Linguistik mittlerweile bereitstellt, wIe z.B
Satztheorie, Sprechakttheorie oder Großsatzformen.
Daher wendet sıch en!| der 770er Jahre verstärkt der Grundlagenforschung

Anhand eines repräsentatıven Ausschnittes des Al, der Thronfolgegeschichte,
erarbeıtet Wolfgang chter eın sprachwiıssenschaftliches, ebenenspezifisches
rammatıkmodell des Althebräischen, das auf Überlegungen der modernen
ingulstı beruht und deren Gesichtspunkte, sofern brauchbar, aufnımmt. Das
Ergebnis, die ‚„„‚G’Grundl einer althebräischen Grammatık”, wiırd Von 978 bıs5980 In dre1 en die den Beschreibungsebenen Wort (Morphologie),
ortfügung (Morphosyntax) Satz Satztheorie) entsprechen, veröffentlicht.
In ehnung das Ebenenmodell der Grammatık e} erstmalıg durch
Johannes Floß® dıe Beschreibung und Auswertung des sprachlichen Inventars
eines Textes nnerhalb der Literaturwissenschaft Formkritik) getrennt ach den
sprachlichen Ebenen Von Wort, Wortfügung, Satz, hler zudem Satzfügung und JEexXt,
und VvVon der kleinsten sprachlichen Einheit ausgehen! und aufsteigen! bıs hın

JTextstruktur, vVon der ”Sder Ausdrucksseite” fortschreiten: „Struktur
der Inhaltsseite”. die Literaturwissenschaft schon erhalb der Literarkritik
nıcht mehr auf sprachwissenschaftliche, insbesondere grammatische, semantısche
und valenztheoretische Beobachtungen verzichten kann, welst Vanoni
nach
Der ammatıkentwurf erfährt später insbesondere im Bereich der atztheorie und
der „Großsatzformen” eine rganzung durch dıe Studien poetischer Literatur Von
uDe Irsigler”®. die Valenzforschungen Von Wolfgang chter gehen viele
Erkenntisse aus bısherigen beıten und Eiınzeluntersuchungen e1n. WEe1 Bände aus
diesem Forschungsgebiet‘ dokumentieren bereıits Erweıterungen und Verteıiner-
uNngen des urprünglichen Grammatıkmodells und erläutern zudem die in Band der
'amma argelegte Satztheorie. einen weılteren Beıtrag VONn Wolfgang

Rıchter, rundlagen iner althebräischen Grammatık. Grundfragen ıner
sprachwissenschaftlichen Tamma! Die Beschreibungsebenen: Das Wort (Morphologie):
ATS (1978) Die Beschreibungsebenen: Il Dıie Wortfügung (Morphosyntax): ATS 10 (1979)

Die Beschreibungsebenen: 111 Der Satz (Satztheorie): AIS (1980)
Floß, en der undschafter? ıteraturwissenschaftliche Untersuchung Jos

Text, Schichtung, Überlieferung: ATS (1982)
Vanonl, Lıiterarkritik und Grammatık. Nntersuchung der Wiıederholungen und Spannungen

Bra KÖön 11-12 ATS (1984)10 uerSs! Irsigler, Gottesgericht und Jahwetag. Dıie Komposition Zef 1, 9  » untersucht auf
der Grundlage der Literarkritik des Zefanjabuches: ATS (1977), dann ders., a.a.0] chter, Untersuchungen ZUT Valenz althebräischer Verben. ATIS 23 (1985) und
ders., Untersuchungen Valenz althebräischer Verben GBH, . IT AIS P (1986)
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Richter!?* Repräsentatıon Von yekt- und etasprache findet
Zeicheninventar orthographiebezogenen morphologıisch-syntaktischen
Transkrıption CIM rste systematische Begründung Später folgt durch er Großß3
CIM eıhe Von Untersuchungen Syntax, dıe VOT allem dıe Bestimmung der
Satzgrenzen WIC| werden. Die Ergebnisse systematischen arstellung Von

SyN!  ischen Phänomenen Satzanfang‘” {lıeßen schon unmıiıttelbar die
auienden beıten BH*
lle genanniten beıten aQus der Grundlagenforschung SOWIC C1IN! Fülle von

Beobachtungen der diese anwendenden reflektierenden und weıterführenden
Eınzeluntersuchungen insbesondere emantık Sprechakt und alenz tragen
C1INeT erheblıchen Verbesserung der Beschreibungswerkzeuge althebräischer Texte
be1 Mıtte der &0er Jahre iLLUNETr och keıine vollständige Grammatık
exXıistiert, wohl aber als ohnendes Nebenprodukt mühevoller einarber
ämtlıche Voraussetzungen erarbeıtet sınd die durch Formalısıerung und
Klassıfızıerung des sprachlichen Materı1als den Eıinsatz Von informatischen
Technologien rechnergestützten yse althebräischer JTexte ermöglıchen und
nahelegen Dazu gehören

e Eın Regelwerk mıt Metazeıchensystem Notatıon der Objektsprache des
tradıerten lextes
C1inN Regelwerk Morphologie

Regelwerk orphosyntax und
Regelwerk Syntax

wobe!l dıe Terminologie den Bezug jeweıligen sprachlichen ene SOWIEC
'ammaı und Semantık berücksichtigt.
Ausschlaggeben den Eınsatz des Rechners ist schließlich die INCHNZCNH-
theoretische Erkenntnis, Wolfgang Richter * jede Klasse oder ege „als
Klasse oder ege über CIM zählbare, nıcht ge: enge formulie ist, OTraus
sıch dıe praktısche Konsequenz erg1bt „Mengen kann berechnen
schnellsten kann das der Computer”

Von der ‚prachezComputer CI enge Fakten und ege!
Die rechnergestüzte Arbeıitsweise setzt sıch zunächst als Ziel ext und Sprache des
Alten Testaments grammatısch semantısch und lexikalısch vollständig
erschließen und zugänglıc machen dann der lıteraturwissenschaftlichen

12 chter, Translıteration und Transkription. yekt- und metasprachliche etazeıchen-
systeme Wiedergabe hebräischer exte ATS (1983)13 Groß, Dıie Pendenskonstruktion ı Bıbliıschen Hebräisch ATIS (1987)

Rıchter, Bericht über zehn Jahre Semınar ugarıtische und hebräische Sprach- und
Liıteraturwissenscha: Unveröffentlichterag VOom März 1994 der ademıie Herstelle
Zum ema Regeln und engen der Sprache vg] ers Text: Sprache und omputer der
ılft der Rechner uch 1NeIMM Geıisteswissenschaftler? Eın Projekt ünchen ortrag, gehalten

997 der Universiıtät Bern Studia Iranıca Mesopotamıica ef atolıca, ruck
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Auswertung aufden gesamten Datenbestan: zugreıfen können. /uerst se]len JText;
Datenformat und Suchprogramme kurz umrIissen.
Die Arbeıten BH* beginnen Sommer 986 mıt der Anfertigung und Eıngabe
einer objektsprachlichen Transkrıption der Handschrift 19° der Öffentlichen
Bibliothek VOoN St. Petersburg, dıe in der Edıtion der BHS", Bıblıa Hebraıica Stutt-
gartens1a, vorhegt Die Transkrıption g1ibt mıt Bezug orthographischen System
der Tradenten morphologıische und yntaktische Werte der darın überheferten alt-
hebräischen Sprache wleder, wobe1l Erkenntisse Aaus der bısherigen Grammatık-
forschung aufgenommen werden. So sınd 7B morphologische Strukturen durch dıe
Notatıon von Nominal- und erbalforme oder durch Markıerung VOI Pro- und
Enklıtiıka rkennbar. Da der „Satz” als zentrale Bezugsgröße der Grammatık gılt,
sınd ıIn den ext ferner Satzgrenzen eingetragen ätzlıch Buch-, Kapıtel-
und Versangaben mıt Buchstaben bezeichnet. er Satz wiırd auf einer eigenen
Zeıle, be1l Bedarf auf mehreren Zeılen, notiert. Be1 der syntaktischen Bewertung Von

Satzgliedern und der Bestimmung der Satzgrenzen orientiert sıch zunächst
einem vorwissenschaftliıchen, „allgemeınen Inhaltswıssen”, das, angereichert durch
zahlreiche Beobachtungen Syntax und ergänzt Erkenntisse der Satztheorie,

einer vorläufigen Begründung der Sätze und ıhrer wissenschaftliıchen
Diıiskussion anregt
Die des Datenformats, in dem die Transkrıiptionen abgelegt werden, entsche1-
den praktısche ründe Um größtmöglıche Kompatıbilıtät erreichen und den
Analyseprogrammen Finlesen der Textdatejen nıiıcht unnötıg durch Steuer-

erschweren, wird eın System entwickelt, mıt dem dıe Transkrıptions-
zeichen 1m 11-Code darstellbar und eindeutig rkennbar SIN! Um Tipparbeıt

werden redundante Daten vermıleden: So gılt 7B ein Versbezeıichner
Jange, bıs ihn eın ablöst. !® Dıie Organısatıon der Verzeichnisse und Dateıien
der BH‘ e analog Buch- und Kapıteleinteilung des en Testaments:
em Buch entspricht ein Verzeıichnıis, jedem Kapıtel eines Buches eine Date1ı
Textliche Anmerkungen eines Buches stehen in einer gesonderten Date1i
Um einen konsıstenten Datenbestand herzustellen, folgt der Texteingabe die
Abstimmung und OITE der Daten. Dies geschie. be1 sachlichen ern, dıe

vereinzelt, nıcht regelhaft auftreten, VON Hand, be1 denen, die regelhaft VOTI-

kommen, maschinell durch Korrekturprogramme. Ebentfalls automatısch festgestellt
und verbessert werden Inkonsequenzen in Hınsıcht auf dıe Syntax des Datenformats.
Den Konsonantenbestand VOI BH*‘“ und der Michigan-Claremont Transkrıiption, der
miıttlerweile abgeschlossenen Computerversion der BHS vergleicht schließlich eın
Programm und deckt ın beıden Versionen voneınander abweichende Stellen auf.
uletzt reıten mehrere Konvertierprogramme dıe Textdatejen beıder Versionen

Drucksa!  rogramm I:.Ä auf.

15 ‚ule'! ihrer vierten Auflage: Elliger, Rudolph (Ed.) Bıblıa Hebraica tuttgartenslia,
verbesserte Auflage, tuttg; 1990

Anhang 13 bietet einen Ausschnitt iıner Textdate1 Im Ausdruck Anhang veranschaulicht
deren Kodierung Im SO8. txt-Format.
17 H. van Dyke Parunak, er, Groves, Michigan-Claremont BHS Philadelphia
1987
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Die transkrıbierten Texte sınd nebst der Michigan-Claremont Version Von BHS ı
Buchform publiziert‘®. Seıit Sommer 994 ist age der auf Dıiısketten oder V1a
Internet er!  iıchen Computerversion der BH‘ freigegeben, Auflage wird 9CAT-
beitet DiIie JTexte Von Gen bis einschließlich Sırach und Anmerkungen
eanspruchen etwa MByte Plattenplatz
Das ach Sätzen geglıederte Textmateraal ermöglıcht erstmalıg die Extraktion
atzkonkordanz miıttels gee1gneter Programme DIies erleichtert erheblich dıie

alenzuntersuchungen notwendige Sammlung Von Belegen die bısher darın
es| sämtlıche tellen erDxDs anhand Konkordanz CIuleren SIC

da die Belege klassıschen Konkordanzen ohne Satzbezug und mıiıt wiıllkür
ich ausgewähltem Kontext zıit1ert Sınd durch Heranzıehen des Textes vervoll-
ständigen und prüfen Um dıe Jexte bereıts VOT der Realısıerung Datenbank
schnell und einfach ach Krıterien der sprachlichen erTlaäche durchsuchen
können, wiırd -Systeme das Suchprogramm POTIFAR, Problem Oriented
Tasks Implemented  E N For Advanced Retrieving, entwickelt. ist 1in Exkurs
C1Ner Dissertation"? gewldmet. Das rogramm lest JTextdateien und rlaubt die
uC nach Einzelzeichen oder Zeichenketten i Satz oOder 1 ZWC1 Sätzen
gleichzeıitig Es o1bt imMmer den Satz Adus dem das Gesuchte steht, auf UnNSC
kann die Ausgabe auf C1INC belıebige Anzahl VOn Sätzen davor und/oder danach
erweıtert werden urch die Eınführung „Metasatzbezeichnung” die ber
Versgrenzen weıtergeführte oder wlederaufgenommene also syntaktısch ZUSaM-
mengehörıge Sätze mıt SO Satz- und Satzelementnummern mar' 1St e1in Satz
miıt SCINECINMN gesamten syntaktischen faßbar Das rogramm 1ST SOMmMIt VOTI-

wlıegend ece1gnel Untersuchungen auf Satz- und Satzfügungsebene ine
Weıterverarbeitung der Ergebnisdateien mıiıt einfacher Programme aus dem
UNIX-Werkzeugkasten kann sıch anschlıeßen POTIFAR wırd ©  © Satz-
konkor:  en CIZCUSCH ıne Verbalsatzkonkordanz 1St bereıts vollständig
erarbeıtet
Paralle]l Eıngabe und OIre. der Texte wIrd dıe Entwicklung Von ySe-
PIOSTAIMIMECN Dies geschieht bıs heute prägender Zusammenarbeit
und arem 1:  02 mıt dem Institut ormatık der echnischen Universıtät
ünchen ehrs Prof Rudolf ayer ure den Assıstenten Dr er
Specht und mıt dem Wılhelm-Schickard Institut übıingen, „Arbeıtsbereich Daten-
banken und Informationssysteme” Prof. Dr T1IC Güntzer durch den Assıstenten
Hans Argenton Ich erläutere die Programme der Reihenfolge der SIC auch
rechnergestützten yseverfahren angewendet werden Dies oreift das oben

18 Rıchter Bıblıa eDraıca transcrıpta BH*‘“ and AT'S 33 ] 93) Wıe
schwer sıch manche Theologen mıt Definitionen der konsequenten Anwendung von ege auf
SCINCN Gegenstand und der mIiıt Iranskrıptionen erreichbaren Nachprüfbarkeit vVvon Entscheidungen
kurz mıiıt dem Was eigentlich die Wissenschaftlichkeit iNer der Unıiversi instıtutionalısierten
iszıplın ausmachen sollte dıe Rezension BH‘von Perlıtt IhR 994 456-458
Mag „selbst 1iNe tradıtionelle Transkription” dem „ahnungslose(n) Abt Von ursfelde  9
als „eELWAS Albernes” erscheinen CIMn Wiıssenschaftler wird sıch sachlichen
Dıiskussion damıiıt auseinandersetzen

Rıepl Sind avı und Saul berechenbar? Von der sprachlıchen Analyse lıterarıschen
VOonNn Sam 21 und 272 ATIS 39 (1993)
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erwähnte ebenenspezifische rammatıkmodell auf, indem auf der untersten
methodischen Ebene, der Wortebene, beginnt und sıch ach oben hın fortsetzt.
jeder sprachlichen ene fiındet nach der maschiınellen Analyse ein Dialog des
Experten mıiıt einer Benutzerschnuittstelle sStatt. Diese ZWEeI1 Arbeıtsschritte,
rogrammlauf und 1a10g, charakterısıeren das rechnergestützte orgehen. Die
Analyseergebnisse werden Von einem relatıonalen Datenbankmanagementsystem
verwaltet. Das diesem zugrundelıegende relatıonale Datenmodell ist dadurch
charakterisıert, Objekte und Bezıehungen zwıschen Objekten abellen mıt
Zeılen und Spalten dargestellt werden. informatischer Hınsıcht entspricht einer
Tabelle eine Relation, einer eıle ein upe und einer eın Attrıbut. Eın upe.

durch eın oder mehrere Schlüsselattrıbute identifiziert.

(1) Die Wortebene:

einem ersten Arbeıtsgang sollen auf Wortebene alle in den alttestamentlichen
Texten belegten Wörter ach iıhren Bestandteılen analysıert und ach verschliedenen
Kategorien, WIe Wortart, Basıs, Bauform, orammatısche Morpheme, us  z klassı-
fıziert werden. Dazu wırd das morphologısche Regelwerk das Programmsystem

earching g0on On TDPNOLO£ZY, umgesetzti. Die rogramm-
archıtektur sıeht eiıne Irennung VoNn rogramm und Grammatıkwıssen VOT,

seine „grammatısche Weısheıit” aus getrennt gehaltenen Dateıen bezieht
Dıie den Grammatıkdateien SALOMOS enthaltene morphologische Wiıssensbasıis
Jäßt sıch auf diese Weise leicht modifizieren und fortschreıiben Sıe spiegelt somıiıt
immer den aktuellen Stand der Morphologıe. Der auf des Programms ist folgen-
dermaßen gestaltet: ach dem Einlesen einer Textdatel, wendet auf jedes e1In-
zelne Wort eine erbal- und eine Nomuinalanalyse und chreıbt eiıne Ergebnis-
date1 alle Vorschläge, dıe aufgrun‘ der uellen morphologıschen ege zulässıg
sind.

wird erstellt Von alter Eckardt und er Specht. ine erste lauf-
fähige Version 1.0 lıegt schon Weıhnachten 986 VOT. Die Nachfolgeversion
wiırd dokumentiert Von er Eckardt“®, en! der eıt der Anwendung auf die
JTexte optiımıert und in der Wiıssensbasis vieliTac erweiıtert. Der endgültige Stan: ist

Dezember 991 mıt Version erreicht.
Der Gültigkeitsbereich der morphologischen Regeln ist beschränkt auf die Wort-
ebene. Dadurch hefert die Von jeglıchem Kontext absehende yse ALOMOS In
vielen en ach rein morphologischen ıterlen unentscheıdbare e  eutig-
keıten. Diese können in einem 0g des Ekxperten mıt der Benutzerschnuittstelle

MOrphologisches LEXikon, aufgelöst werden *' Das rogramm
Anschluß en VoNn er Eckardt hest die Ergebnisse

der morphologischen Analyse und ze1gt i1ldschırm In dre1 Bereichen die Vor-
schläge SALOMOS einem analysıerten Wort dıie Nomiuinal-, rechts dıe Ver-
balanalyse), einen Kontext Von maxımal Sätzen und Fragen den Benutzer.
Be1l mehreren Analysevorschlägen einem bestimmten Wort ist der Experte

Eckardt, Computergestützte Analyse althebräischer exte ATS (1987)
Anhang ze1g| ıne Bıldschirmausgabe der Benutzerschnittstelle
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SCZWUNSCHH, sıch einerseıts dıe zutreffende Lösung entscheıiden und anderer-
seıits diesen Schriutt gründen. Als Kriterium dazu dient das auf eın Mınımum
einzuschränkende Wıssen Aaus den nächsthöheren sprachlichen benen Reicht
z.B e1inN! Beobachtung der Wortfügungsebene Begründung einer Wortart nıcht

muß zusätzlıch ein Kriterium der Satzebene Entscheidung herangezogen
werden. Be1l fortschreıitender yse wird somıt das oben erwähnte 99  gemeıine
Inhaltswıssen” offen gele und zunehmend präzısıiert; CS er einen Bezug
einer methodischen ene und wiırd dadurch ansparent. Die Schnuittstelle erfüllt in
dieser Hınsıcht eine unschätzbare pädagogische 1012. Die 1mM og mıt

enden Daten werden gespeıichert, das Programm be1 mehr-
malıgem Vorkommen einer ortform 1mM gerade in earbei  g befindlıchen ext
eine VO Experten schon gewählte Ösung wlieder anbieten urch diese
„Lernfähigkeıit” erfä dıe yse ogroßer Textkomplexe eine erhebliche
Beschleunigung. Hervorzuheben ist schließlich, die morphologıische Analyse
SALOMOS keın Lexikon voraussetzt. Eın morphologısches Lexikon entsteht auto-
matısch be1 der yse des JTextes durch die Anwendung Von und dem
0g mıt dem Experten.
Die earbern ler Texte des Alten Testaments mıt und ist
seıt Dezember 1993 abgeschlossen. Erstmalıg der Geschichte der Hebraistik lıegt
eın vollständıges morphologisches on samt Grammatık VOL. Die elektronische
Veröffentlichung des Materı1als ist geplant Korrekturarbeıiten Lexikon sınd
Zeıt och im Gange Ferner wiırd der morphologische Datenbestand angereıichert mıt
Daten, die erst auf der ortfügungsebene relevant werden: Dıies sınd sekundäre
Wortarten und grammatische Morpheme. Außerdem werden aufgrun syntaktıscher
Beobachtungen ortgruppengrenzen eingetragen. Damıt sınd sämtlıche Daten
die maschiınelle yse der nächsten ene vorbereıtet.

(2) Die Wortfügungsebene:
Das Ziel eines zweıten Arbeıtsganges ist die erechnung ler in den alttestament-
lıchen JTexten belegten Wortverbindungen. Diese geschle‘ mıt VON AMOS,
MOrphosyntactical expert System. AMOS ist eın Expertensystem, eın
„dıalogorientiertes wıssensbasiertes ystem  27 Das Wissen, auf dem 6S basıert, E
faßt Fakten und Regeln. Die Faktenbasıs bıildet eın Teıl der 1m ersten Arbeıtsgang
analysıerten morphologischen Daten Wortarten, grammatische Morpheme und
Stellenangaben Die ege: lıegen als morphosyntaktisches Regelwerk VOT und
können in eın Logikprogramm umgesetzt werden. Dazu werden s1ie ın eine ormel-
notatıon transformiert und schlıeßlich Horn Klauseln überführt Horn auseln
SIN! Oorme mıt eiıner oder mehreren Bedingungen und eıner Folgerung daraus.
Ihre ınfache ‚„ WCNnN eine Bedingung gegeben ist, dann gılt 29 rleich-
tert dıe Notatıon Von Grammatıkregeln. Besonders interessant sınd rekursıve
ege dıe die erechnung sehr komplexer Wortverbindungen ermöglıchen. Das
auf diese Weıise entstehende Logikprogramm kann nach ZwWe1 Strategien SC-

werden: Entweder In eiıner Top-down Auswertung, be1 der dıe Horn auseln
nach entsprechender Iransformation als PROLOG-Programm abgearbeıtet werden,
oder In einer mengenorIıentierten, relatıonalen Datenmodell anknüpfenden

3°
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Bottom-up Auswertung, beı der dıe Horn auseln durch FEOLA automatisch in eın
Programm der relatiıonalen Algebra, implementiert einem erweıterten LISP:! über-
setzt werden. Umfangreiche Tests er Varıanten welsen die ach der Bottom-up
Strategie verfahrende i1ve Datenbanktechnik als dıe weıt effizientere aus

Unterschied Top-down Auswertung ist „eine gaNzZc enge einer Zeıit” ableıt-
bar, vorhandene Linksrekursionen und quadratische Rekursionen sınd automatisch
uflösbar erner keine TODIeme mıt der Schnittstelle VO: Analysesystem

Datenbank auf, el mengenorientiert, relatıonal konzıpiert sınd
AMOS analysıert zunächst alle morphosyntaktısch zulässıgen Wortverbindungen
einer Date1 und selektiert dann daraus die ängsten belegten Verbindungen. Je ürzer
ein! Wortverbindung ist, desto gCNAUCT dıe Analyse AQus. Je komplexer eine
Wortverbindung ist, desto mehr Lösungen sınd ETW Jle me:  eutigen
Ergebnisse stellt die Dıalogkomponente des kxpertensystems In Form Von Bäumen

und bietet dem Benutzer all, sıch eine Ösung entscheiden.“* Als Krı1-
terıum dıenen, wıe schon auf der Wortebene, das Wiıssen des Experten dıe
nächsthöhere ene, hier der Satzebene, oder Beobachtungen semantıischen
Merkmalen der Wort- und Wortfügungsebene. Die praktısche Arbeit zeigt,
Verbindungen, dıe aus umfangreichen Wortgruppen estehen und Mehrdeutig-
keıten führen, im erhäa. kürzeren Wortverbindungen relatıv selten auftreten.
Die Vorschläge Ssınd 90) 9% richtig. Analog morphologischen x1kon ent-
steht auch das morphosyntaktısche Lexikon durch yse und 1  0g Dıie Erklä-
rungskomponente vVvon AMOS gewährt jederzeıt Einblick das egelsystem, indem

C z.B die ege anze1gt, die erechnung einer bestimmten Wortverbindung
Das konmpt der ogikprogrammierung ist unabhäng1g Von einer mMethNOodıiıschen
ene, ecs auch dıe Satzebene oder Satzfügungsebene verwendet werden
kann. Bemerkenswert ist ferner, sıch aufgrund der Von ene ene ach
oben hın fortschreitenden10N schon auf der Wortfügungsebene eine Ösung
Von der Objektsprache abzeıichnet, indem hıer nıcht mehr ın dem wIıe auf der
Wortebene mıt spezifischen Bauformen einer Einzelsprache, sondern mıt engen
und Klassen Von Wortarten und grammatischen Morphemen gearbeitet wird, die
den objektsprachlichen Bauformen bstrahıert Ssind.
chon en\| der eıt der Entwicklung SALOMÖOS entwirtt eiıne Arbeıitsgruppe
von Althebraisten Kooperatıon mıt der ormatık die Wiıssensbasıs AMOS
Bereıts die Formalisierung der Grammatıkregeln Präzısıerung der Vorlage
des Regelwerks. Eıne Version des Analysesystems wird 1mM November 1987
vVvon er Specht Rahmen eiıner Dıplomarbeıt implementiert. Eıne weiıterent-
wıckelte und optimierte Version dokumentiert Günther Specht””. Das System ist

Die Dialogkomponente VON MOS ist ang abgebildet: Dem Vorschlag Koh 1!
gehen andere morphosyntaktıisch möglıche Varıanten von Verbindungen VOTaUS, die den
Benutzer uch VOT die rage stellen: Wer König Jerusalem? eachtenswert diesem
Beıispiel ist ferner die quadratische Rekursion durch Zzwel rekursive Apposıtionsverbindungen, die

23
wiederum eıne Appositionsverbindung biılden

Specht, Wiıssensbasıierte Analyse althebräischer orphosyntax. Das Expertensystem
AMOS ATS 35 (1990)
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mittlerweile auf vielen Messen und Kongressen sowohl der nformatiker als auch
der Linguisten vorgeführt worden, zuletzt 1m Oktober 993 auf dem ormatik-
Kongress „Programming wıth OgI1C Databases” Vancouver, AMOS wird
seıt Januar 994 auf den Datenbestand angewendet. Gut dıe älfte des Alten esta-
mMents ist bereıts bearbeıtet, eın Ende also bsehbar Die morphosyntaktıschen
ege SIN! mıiıttlerweiıle weıter dıfferenzıiert und In dıe derzeıt auiende Version f S
aufgenommen.

dıe atenbanken verwalteten morphologischen und morphosyntaktischen
Daten dıe yse der Satzebene zurückgreı .en können.

(3) Die Satzebene:

Eın drıitter ıtsgang verfolgt das Zıel, alle Sätze alttestamentlicher Texte nach
den Regeln eiıner alenzgrammatık analysıeren. Als zentrale TO: 1mM ezieh-
ungsgefüge der Satzgliıeder wiırd nıcht Subjekt, sondern das Prädikat gewertet.
Von ausgehend werden dessen Bezıehungen den einzelnen Satzglıedern, die

inden kann, SOWIEe alle ekundären Bezıehungen der Satzglıeder untereinander
beschrieben und Satzbauplänen zugeordnet. Diese spiegeln syntaktısche und SCINAaN-
tische Valenzklassen.
Eine maschinelle Bestimmung der Satzglıeder erwelst sıch als schwierigstes
Element rechnergestützten Analysemodell, insofern Cr eıne äußerst umfangreiche
und vielschichtige Wissensbasıs Große engen morphologischen,
morphosyntaktiıschen und semantische Merkmale och ergänzende Daten,
methodisch einander voraussetzende und funktional aufeinander bezogene Ebenen,
omplexe ege dıe ebensolche Strukturen berücksichtigen und, da als
„Satztheorie” formuliert, In einem ıterlerten Verfahren der Vernritikation und odıfi-
katıon auf den Datenbestand anzuwenden sind, dıe Theorıe einem syntak-
tischen Regelwerk präzisieren. Ferner wiırd wıeder eine 1alogkomponente erfor-
derlich se1n, mıiıt Hılfe des Expertenwissens der Satzfügungs- und Textebene
regelhafte ılgungen vVvon Satzglıedern oder Nullstellen erkennen und entste-
ende Mehrdeutigkeıiten begründet einzuschränken.
Die Realısıierung einer rechnergestützten Analyse der Satzebene dauert derzeıt och

Rahmen einer Dissertation versucht Hans Argenton die be1 Informations-
systemen eingesetzten Strategien auf die Bedürfnisse der Linguistik aNZUDaSSCH und

eine dynamısche Komponente, die ıterjerte Bottom-up Auswertungen zuläßt,
erweıtern. Das entstehende Information-Retrieval System, VENONA,
umfaßt olgende Leistungsmerkmale: Eıne fexı1ıble Modellierung der Datenbank-
relatıonen der einzelnen Analyseebenen durch dıie automatısche Generlerung der
Datenb:  schemata mıt gleichzeitigem au Von Hılfsstrukturen, ferner eine
achgemäße, benutzerfreundliche Abfragesprache eın effizientes Retrieval
geordneter Mehrweg-Bäume, schlıeßlich eine effiziente Deduktion, die emporäre
Modifikationen des Datenbestandes ermöglıcht, Auswirkungen Von Theorlie-
änderungen prüfen Dıie theoretischen rundlagen des Systems sınd Oktober
letzten Jahres aufdem Informatiık-Kongress „International Symposium Advanced
Database Technologies and Theır Integration ADII Nara, Japan vorgestellt
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worden. ıne Version eiImnde sıch Teststadıum. VENONA ist nıcht auf
eine bestimmte Sprache festgelegt.

(4) Die Satzfügungsebene und dıe Textebene:

FEıne maschinelle yse der Satzfügungs- und Textebene ist geplant Für dıe Satz-
igungsebene ex1Istieren viele wertvolle Beobac.  gen etwa Verbformationen
oder Satzstrukturmustern WIEeE Satzreıhe, Satzbund und atzgefüge, eın
Regelwerk formulıerbar waäre Eın Regelwerk der JTextebene könnte sich aus einer

Von bereıts gesammelten Gesichtspunkten und Krıterien ergeben, z B dus der
Beschreibung VON semantischen Beziıehungen nnerha. eines JTextes, oder Von

Redeperspektiven, Sprechakt:  tionen und Sprechaktsequenzen. Damıt erlangen
Konjunktionen und Modalwörter Je ach ıhren Funktionen z.B als odıfıkatoren
oder Sprechaktindikatoren grammatıschen und semantischen ezug Satz, Satz-
gefüge und Jext,; schweben also nıcht mehr wIe In den bısherigen Grammatiken
als Partıkel im ireiıen Raum. Die Beschreibung und yse VoNn Phänomenen der
Textebene hefert grammatısche und semantıische Daten und Kohärenz
von Texten, dıe 1mM Rahmen der ıteraturwissenschaftlichen Methodik unter der
ezugsgröße „Jex 2° unmittelbar relevant werden.
Um abzurunden, sSe1 einem appen Überblick auf die schon mehrmals
erwähnte Datenbank eingegangen. Das dıie Repräsentation und Deduktion althe-
bräischer Grammatık und Semantık entwortfene Datenbankkonzept ‚bhtdb” orlen-
tıert sıch wlieder den Analyseebenen. Für jede ene wiırd eine eigene Datenbank
angelegt Eın erster Entwurf eines Datenbankschemas der Wortebene auf STaMMmMaAa-
tischer Seıite (bhtdb-wr) ist abgeschlossen, iımplementiert und mıt Daten geladen
Die morphologische Datenbank besteht Aaus insgesamt 35 Relationen: Grundre-
latıonen nthalten Angaben Referenzsystem, Daten der sprachliıchen ber-
äche CX und Anmerkungen), SOWIeEe chalter, Abfragen z B 10N:;
bedingtem Wo  echse] steuern. Die Daten der morphologischen yse,
sekundäre Funktionen und Funktionsverschiebungen sınd Je einer Relatıon
jede Wortart erfaßt, da und der Attrıbute eiıner Wortart Jeweıils verschle-
den sınd. Daten und dex benötigen 230 MByte Plattenplatz. Eıne Optimierungist nach erfolgter OITE und Erweilterung die semantische Seıte och durch-
zuführen. Die Datenbank der ortfügungsebene (bhtdb-wf) wiırd automatısch durch
VENONA generlert. Alle weıteren Ebenen atz bhtdb-st; Satzfügung bhtdb-sf;
ext bhtdb-tx) sınd in Verbindung mıt der Fortschreibung der Metazeıchensysteme

dıe Notatıon der Daten In earbeı  . Ebentfalls In Vorbereitung SIN!
Programme, dıe daus den atenbanken aufgrund bestimmter Merkmale Von Wörtern
(mıt ihrem Verhältnis Wortart, Bauform und ogrammatıschen Morphemen) und
Wörterverbindungen semantische Klassen ableıiten. Als Grundlage dazu dienen
Beobachtungen erkmalssemantik der Wortebene Von Hans Rechenmacher““
Die Ergebnisse der Deduktion und Klassıfizierung semantischer erkmale SM)

Rechenmacher, Jungfrau, Tochter Eıne 1e sprachwissenschaftlichen
Beschreibung althebräischer exte Beispiel VON Jes AIS (1995)
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einer jeden ene können in die entsprechende Datenbank (SM-wr, SM-wfÜ, UuSW.)
aufgenommen werden.
Anhang skizziert och einmal das ebenen- und dıalogorientierte rechnergestützte
Verfahren mıiıt Von Expertensystemen, atenbanke und dem Konzept der
Analyse semantischer Merkmale SOWIEe den Bezıehungen der einzelnen Ebenen und
den (zumındest bıs Satzebene eingezeichneten) Kommunitikationsstrukturen Von

Analysesystemen und atenbanke:
Damıt sınd die Zeıt In Anwendung oder Entwicklung befindlichen Programme
mıt iıhrem systematischen 1mM Analysemodell des rechnergestützten Verfahrens
beschrieben Das ebenenspezifische rammatıkmodell bringt auch auf informa-
tischer Seıte große Vorteile und sorgt eıne transparente Darstellung des Xper-
tenwıissens. Programme und atenbanken sınd integrationsfähig NECUC esıichts-
punkte der ammatık- und Semantıkforschung, deren Eınführung dıie
Morphologie zeıigt und sıch die orphosyntax abzeichnet dann mıiıt
Sicherheit erTorderTI1ıc ist, WEeNNn Regeln einer bestehenden Grammatıiktheorie kon-
sequent auf den gesamten Datenbestand eiıner Sprache angewendet werden. Der
Entwurf besıtzt Modellcharakter und ist 1mM Prinzıp übertragbar auf andere prachen.

Vom omp ZUT Literatur en Ausblick

Nachdem rechnergestützte Analyseve  en sämtlıche sprachlıchen Daten ın
tenbanken zugänglıc macht, bietet sıch auch deren Auswertung ach den
oben genannten lıteraturwissenschaftlichen Gesichtspunkten eın ebenenorientiertes,
rechnergestütztes orgehen
Als Nebenprodukt der orschung Anwendungen multimediafähiger atenbanken

Institut ormatı der ünchen ist Herbst 994 die ultiımediale
Datenbank entstanden. Das System eignet sıch als Werkzeug Eın-
Sal  S sowohl In Sprach- als auch Literaturwissenschaft die rechnergestützte
Auswertung Von Texten. Unter einer omffortablen Benutzeroberfläche iınden sıch
alle bısher erarbeıteten Instrumente Sprac)  alyse vereınt: Expertensysteme und
moderne Datenbanktechnologie. 1lAdscChırmM sıeht z.B einen alttestament-
lıchen ext als eine eingescannte Seıte VON BH“ Das Anklıcken eines Wortes, einer
Wortverbindung, eines Satzes, us  < EWIrF! die Ausführung eiıner Datenbank-
abfirage, die morphologische, morphosyntaktısche oder satzsyn!  ische
yse dieser Stelle angeze1gt wiırd oder auch das gesamte Lex1ıkon ler Ebenen

werden kann. Rahmen einer lıterarkrıtischen ntersuchung könnte etwa
das sprachliche Materıjal auf Wiıederholungen, syntaktische rüche, lıterarısche
Nahtstellen spezifische Satzstrukturmuster oderenestimmter Lexeme
einem bestimmten ext in relatıv urzer eıt gepru: werden. Auf UnsC.e
eiıne Neuberechnung auf allen Ebenen, z.B Gegenproben emacht werden
können. Die jeweıls angewendeten Grammatıkregeln siınd mıt der Erklärungs-
komponente der Expertensysteme jederzeit abrufbar Neue Ergebnisse und Beobach-
tungen lassen sıch bequem und mıiıt relatıv geringem e1ıtauIwanı in die Datenbank
ufnehmen. arüber hiınaus ermöglıcht die Kombination Von Textmaterıial mıt
Bıldern einen vielfältigen Eınsatz in orschung und Lehre SO waären EeIWw:
Urteilsbildung be1 textkritischen Untersuchungen Fotos Von rginalkodices oder 1Im
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Bereich der althebräischen Epigraphik zusätzlıch Fotos palästinmıscher straka
geographisches Kartenmaterial und archäologische Grabungsberichte ohne einen
Gang in dıe Bibliothek oder einer Reise den Museen der Welt unmıttelbar VO

Schreibtisc! zugänglıich.
Ahnlich WwIe sıch Miıtte der X0er Jahre eiıne Hınwendung Von der Sprache Com-
DU! ergeben hat, zeichnet sıch Miıtte der Oder Jahr:  m eine Hınwendung
Ausgangspunkt, der Literatur, ab Man sıeht Der Computer wiırd die Erforschung
alttestamentlıcher Lıteratur in vielen Bereichen erleichtern und beschleunigen,
andererseıts aber auch viele NCUC Problemstellungen und ufgaben SUOTSCIL die
sicher noch einige Forschergenerationen beschäftigen werden.

USAMUNENIASSUNG (abstract):
Die rechnergestützte Analyse des Althebräischen verfolgt ZunächAs: das Ziel, ext und Sprache des
en es  ents grammatisch, semantiıisch und lexikalısch vollständig erschlıeben und zugäng-
ıch machen, dann In der lıteraturwissenschaftliıchen uswertung auf den gesamten aten-
bestand zugreifen können und diesen unter ıteraturwissenschaftlichen Gesichtspunkten
erweitern. Die rechnergestützte Verfahrensweise ist eingebunden in ıne ıteratur- und sprach-
wissenschaftlıch begründete Methodiık, besıitzt Modellcharakter und ist ertragbar auf andere
prachen.

\ndes Autors.
Dr Chrıstian 1epl, Philosophische Fakultät skunde und Kultur-
Wwıssenschaften derLudwig-Maxımilıians-[/nıversıtat München, esC.wıster-Scholl-
Platz f D-80539München, BundesrepublıDeutschland
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Anhang

Ausdruck eiıner Textdate1

Kohelet
dabare OHLET bin alk YRWSLM

29 ab(Ül häbalim
"amar qgo* hilt
ab(ül Abalim
ha  kul/[LJ habl

39 mah yiEr. =Ih]a= adam L/L] "amal=©0ö
Sa= yi mul taht ha=sams

[ txt-Format elıner Textdate1

%d$A%b$AY%r$e ZoQHLI Y%%bın ”%“DWD %malk
%b  YRW.S%1ILM

7a %h$A%b(i)I %h$A%bal$i%m
Yol@amar %aq$0%*h$1I%lt
%“h$A %b %h$A%bal$i%m
Yoha=kul[1 9%habl

39 Y%omah Yoyıtr$oY%n Yol.=[h]a=(@adam /0oD.=kul[1] $cA%mal=$o3 p d y d
KO

$s%a=y$Ic%mul %ta$h%t %ha=$s%am$s
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AL  O-MOLE

Koh LA dabare OHLT hin DWD alk YRWSLM
Koh 1,2a ab(l Abalim
Koh LZB aUımMmar go* hilt
Koh 126 ab(ÜI habalim
Koh 1,2d ha=kul/[l)] habl

(1) ha  kul/[lJ VE
Frageptk
Rumpf: ha=kul/[l)]

IPron Sub=NF) Ics
nNs Bs gefunden
Aasıs

quil
Bs gefunden Rumpf: a=kul/l]

S Imp
asılıs
Bs gefunden

ıtte geben Sıe eiIn: fuer Nomen, fuer Verb, fuer Orre: SOWIEe die Nummer
des Vorschlages fuer Hılfe):
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Kohl,1x.0 047

CSV/R

SUB

%d$A%b$A %r$e

CSV SUB

SUBR %m %a k PRAFP

V%oQ%H%LYZ%T %b %1%n %bD%.

%“D%“W%D o Y VoR V W$S%LY%M

Kohl,2a.0 02

CSV

SUB NO  Z

YohSA%b%(%iY%)Y%L SUB

%h$A %b %a%l$i%m
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Rechnergestütztes erTanren

1  0g bhtdb-tx +SM-tx

ext XPS°?

1:  og bhtdb-sf M-sf

Satzgefüge XPS?

Dıalog bhtdb-st M--Sst

Satz VENONArra LE ELG
1al0 bhtdb-wf +SM-wf

Wortfügung AMOS
V\I

1  og bhtdb-wr +SM-wr

Wort

I ranskrıption



Eın Psalmen-Fragment als age exegetische

I /we Gleßmer

der äußerst nützlıchen uDr1ı „‚Dokumentation Texte” wiırd in Band der
ZAH Von 994 unter &l Nahal Hever”1 auf ein Psalmenfragment verwiesen, das

bısher wen1g Berücksichtigung in exegetischen Bemühungen gefunden hat, das
jedoch keineswegs NCU, sondern bereıts seıit 957 publızıe: ist. Die tolgenden
Anmerkungen dazu zielen nıcht arauf, das Verdienst der Autoren dıe oku-
mentatıon Von Texten schmälern. ıne solche extgattung kann nıcht 1 00-pro-
zentig korrekt alles notieren und problematısıeren, vielleicht auch och
einem ext bemerken ware. och bırgt gerade die Reduktion der Informationen,
die notwendig auf Bekanntes (wıe zurückgreıfen muß, die methodische Gefahr,

Quellenwert eines Dokumentes eiıne pannung entsteht. Deshalb ist
65 hoffentlich nützlıch, den zusätzlıchen Erkenntnisgewinn 1im mıt dem
Iraglıchen Jext, der sıch einer spezliellen Leserperspektive aufgrund der
Dokumentatıon und anderen Quellen Aaus and CITOL erg1bt, mıt Anderen
teılen
usgehen‘ Von den ältesten hebräischen Texttradıtionen, die 000 Jahre früher
bezeugt sınd als der masoretische TEL richtet sıch das eigene, spezielle Interesse
auf Dokumente, dıe 1im 1C| auf die Rekonstruktio der Wachstums- und edak-
tiıonsvorgänge der bıblıschen Bücher auswertbar sind? dıesem Ätte die
Abfolge Von Ps Ps 33 WIE S1IE für den etroffenen Psalmen-Komplex In den
ältesten Jlexten (4QPs” und 4QPs*) bezeugt ist, eiınen drıtten eleg in dem fraglıchen
ext gefunden. Damıit ware dıe dus ormalen und inhaltlıchen Argumenten DC-
ONNCHNEC These, „vermutlıch VOT Ps 3° eiıne Zäsur anzunehmen sel, eın weiıte-
ICS ‚hartes Faktum’ eranzıehbar SCWCESCHNH. uch WC) dieses nıcht der Fall ist, weıl
6S sıch das als 4QPs* bereıts bekannte Fragment handelt, könnte olgende Be-
sınnung auch Anderen hılfreich SeIn 7u den SONST in der im Zentrum stehen-
den phılologischen Fragestellungen 1mM CNSCICH Sınn bıldet S1Ie eın notwendiges
methoOodisches Komplement, WC über die Präsentation VOI Fakten und Dokumen-
ten hiınaus deren er‘! bedacht wiıird. nıcht eine weıtere philologische

Eshel/A. Lange/K.F.D. Römheld, Dokumentation exte.— In ZAH I: (1994) 258-
283, 280f.

us!  cklıch danke ich Armın Lange für kollegiale Zusammenarbeit.
Vgl Ps eIw: Gleßmer, Das Textwachstum VonNn Ps und eın Qumranfragment.- In
65 (1992) 5R

1994, 138
ıllard, Die Komposition des salters Eın formgeschichtlicher Satzı. FAl A Tübingen
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Auswertung mıt eıner kontrollierten eurteilung der Quellen In Wechselbeziehung?
Bibliısche Informationsquellen und deren Bewertung stehen jedoch ihrerseits in ZU1-
sammenhang mıt gegenwärtig ungelösten Methodenproblemen spezle. der
Textkrıitik und der Literarkrıtik/Redaktionsgeschichte, wIe folgenden eispie.
illustrieren ist
Als 99;  oto einer bislang unveröffentlichten unbekannten) salmenhandschrift aQus

Nahal Hever”5 konnte der aglıche ext offenbar verstanden werden, weiıl die aus-

gewertete moderne Quelle (weıter unten abgedruckte äußerst beschränkte
Informationen o1bt. EXUÜiC ausführlicher ist dagegen in dem aNgCZOYCNCH Hınweis,
den TIeEN! auf ‚e Musee et erire Sainte  »26 in Parıs g1bt, auf dessen Be-
gründer, Leconte und Starcky, verwlesen. Von französıschen Gelehrten, die
der Entziıfferung der Texte VO: Toten Meer eteılı SCWESCH sınd, findet als er
VON Exponaten insbesondere 111 namentliıche rwähnung, ohne Jedoch CT-
ennbar :  wäre, ob sıch dieses auch auf das Handschriftenfragment bezieht Ergän-
zend allgemeıinen Informationen dieser (und dem Verwels auf die Besichti-
gungsmöglıchkeiten vermitteln die sechs beigefügten Abbildungen Von Exponaten
einen ersten konkreten Findruck Unterschied schönen farbigen 1  ung
Nr mıt dem fraglıchen andschriftenfragment bletet jedoch die zugehörige
Beıischrift eıne relatıv INAaSCIC und fehlerbehaftete Informationsbasıs, die die
„Dokumentatıon lexte” den Anhaltspunkt geboten hat

6 Fragment d'un rouleau de Psaumes des PAaAsSSagcSs des PDSaUINCS
31 33 et 34 na ete trouve Qumran, maıls dans grotie du Nah:
Hever (rıve occıdentale de la Mer Date envıron 6(0) d J C”

Die fehlerhafte gabe ber den nha Ps 31} 33 und 34 wırd In ZAH aufgrun‘
eigener der 1  ung ingehen stillschweigend korriglert, den
Inhalt angegeben wird: das „Fragment bietet in Z7WEe] teıls star' beschädigten
Kolumnen Reste Von Ps (31,24f.), 373 (33,1-18) und 35 (35,4:20y? Übernom-
INeNn wiırd dagegen als Faktum dıe Herk'  sangabe, dıe jedoch benfalls eın Pro-
blem erkennen läßt, WenNn in der Beischrift notiert wird, dieser ext sSe1 nıcht Eefw:
als Qumran stammend anzusehen, sondern komme AUus eiıner Ööhle dem
Nahal Hever. och werden für die Entscheidung ın dieser Alternative In der Quelle
keinerlei Begründungen geliefert. mmerhın 1äßt SIE jedoch auch in dieser Form
erahnen, eine Mehrdeutigkeıit bzw. vorangehende Dıskussıion den intergrun

der negatıv abgrenzenden Andeutung bıldet
abDel sınd Angaben, die 111 emacht hat  ‚ als nıcht 1re' genanntes Gegenüber
anzusehen. Er hat diesen ext (4QPs” selnerzeıt bereıts 1in Frankreich 1re

Eshel/Lange/Römheld, 281 (sıehe ben Anm 1)
Briend, Le usee Bıble Terre Sainte.— In Le OonN! de la 806, 1994, 44-45 44fS CD E Briıend.  ‚ 45 (sıehe ben Anm. 6)

Eshel/Lange/Römheld, 281 (sıehe ben 1)’ vgl dazu etIWw: die entsprechenden Einträge
4QPs” „Index of Bıblical Passages” be1ı Fıtzmyer, The ead Sea Scrolls Major

Publications and O00OIS for Study Revised Edıtıon. SBL, Resources for Bıblical Study*1990, 223 der be1l Gleßmer, i1ste der bıblıschen exte aQUus Qumran.— In RdQ 16,2 Nr. 62
(1993) 153-192, 181 (wo für 4Q98 fehlerhaft auf PA  Z [FE 1114 verwiesen ist, Was

Jedoch  Tn für richtig BCWESCH wäre).
111 Deux documents inedite duNde Juda.— In ıbl 38 (1957) 245-268
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studieren können und ıhn in eiıner vorläufigen Edıtion mıt einem oto
zugängliıch emacht. 1ederum erschlıeßen ist, dieses Fragment aus

demjenigen andsc  ften-Materı1a: stammen muß, das durch Bedulnen ab Septem-
ber 952 angeboten wurde. eed vermerkt als Besıtzer „Inst. Cath Paris  10 Diese
Sıtuation erklärt, weshalb 4QPs* sıch nıcht den "Skehan Documents  n11 findet,
dıe Ssonsten das Orpus Von 4QPs-Fragmenten mıtumfassen. 111 macht über die
Umstände des Erwerbs eıne Angaben möglıcherweıise, we1ıl der Fragmenten-
Ankauf Von Beduinen den Selbstverständlichkeiten dieser eıt s}ehörte Er geht
davon der ext „ 5qdmhıs doute de la Grotte de Qumrän stamme Als
gumen ist eın Rückschluß angegeben, dessen Sicherheit jedoch aufdıe ene
der ahrscheinlichkeit ingegrenzt ist ‚„Etant donn!  e SON caractere textuel (plusıeurs
dıvergences DO: EXTUS eceptus), l est invraısemblable qu'1 so1t de la
meme origine qUC le second |dıe Doppelurkunde aus der eıt des Zweıten Jüdischen
eges, Urla tOus les iragments bıblıques des cachettes de la econde Revolte
presentent extie identique ;I‘R„l3'
Eıne Argumention, dıe Von der Übereinstimmung mıt dem lextus Receptus ausgeht,
ist jedoch angetan, Zirkelschlüssen führen, weiıl sS1E bereıts eın Bıld Von der
textgeschichtliıchen Entwicklung voraussetzi, das gerade durch die Textzeugen erst

entwerfen ist. Miılık hebt seilner Edıtion die Dıfferenzen rthographie und In
vier abweıichenden Lesungen hervor. uch WC diese der Von gegebenen
„Collation of4 Psalm MSS against BHS”I4 In dıie mıt dem 1glum bezeichneten
17 Hınweise auf Abweıchungen verschiedener übernommen sınd, doch
dessen orundsätzlıche Folgerung aus den gesammelten Dıfferenzen anders a
als 6S be1 Miılık der Fall ist. Aufgrund aller Verfügung stehenden ältesten
Manuskripte 1mM Gegenüber ‚„„‚standard collection of 150 Psalms” > SC
seinem Referat die Zusammenfassung VOTaus ”t volice OMNC conclusion hıch 15

basıcally negatıve: We learn LNOTC irom the Qumran about the
formative per10 Diese Bewertung des ist allerdings rückschauend
kaum nachvollziehbar und scheıint ebenso WIeE das Statement ber „Psalm 37°
wandering about bıt perhaps  »17 dıe Tendenz aben, den abweıchenden Befund
herunterzuspielen.
Aufgrund der ure Von 111 ehan, TIeEN! und der ZAH-Dokumentation
erg1bt sıch der Wunsch, be1 der Präsentatıon Von Jlexten darauf Wert egen
wäre, Rezıpıjenten rtkennbar geschıeden wiırd zwıschen dem, evıdent
und Folgerung ist Für den Iraglıchen ext bleıibt testzuhalten

Reed, The ead Sea Scrolls Catalogue: Documents, Photographs and Museum nventory
Numbers. Rev. and edited by arılyn Lundberg. SBL, Resources for 1Dlica: Studies Nr.

1994, 60:; ebd. „Photo at Laboratoire de France, Parıs”.
Reed, XMIX-XXX (sıehe ben 10).
1L 245 (sıehe ben Anm. 9).

13

14
Miılık, 245 (sıehe ben Anm 9).

Skehan, (Qumran and Old estamen! Criticism.— In Delcor (ed.), Qumrän: Sa plete,
theologie SOM milıeu, BEThL 44, Gembloux 1978, 163-182, 735

15 Skehan, 164 (sıehe ben 14)
ehan, 164 (sıehe ben Anm. 14)
Skehan, 165 (sıehe ben Anm. 14)
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Es esteht Unsicherheit ber dieer ob 6I aQus 4 oder dem Nahal Hever
stamm ı. Die anzunehmende (jedoch nıcht dokumentierte) Kenntnis der
rwerbsumstände läßt In einer Abwägung die Angaben be1 11ı er gewich-
ten, als dıie en nıcht dokumentierende und - 88 ( fehlerhafte Beıischrift, die
TIeN dem oto zugefü: hat. Die inzwıschen VOTSCHOMIMECNEC Zuweılsung des
zweıten, paralle]l Von 111 publızıerten Dokuments den JTexten dem
Nah: Hever‘  8 könnte als Wahrscheinlichkeitsausweis der Herkunftsfragefungiert und neben ungenannt bleibenden Informationen der definitiven Aus-

geführt haben!?.
Die verhältnismäßig zahlreichen Dıfferenzen 8.0.) nnerha. dieses Dokuments
mıt seinen fragmentarıschen Z Zeıilen rechtfertigen kaum die gabe er
Wortlaut des erhaltenen Textes ist Von dre1 Abweichungen abgesehen mıt \
identisch”. uch WC aufgrun‘ der Von dre1 der (mindestens vier)
Varıanten (im CHNSCICH iınne eutlic wiırd, orthographische Abweichungen
be1 dieser Char:  er1sierun: unberücksichtigt geblieben sınd, suggerlert die For-
mulıerung mıt dem Verwels auf Identitäteinen anderen Sachverha
Das erhäa ZUT masoretischen Textüberlieferung des Gesamtpsalters bleibt
benfalls klären. 1C textkritisch, sondern auch 1m 16 auf das ext-
wachstum des Psalters tellen sıch Fragen. Wiıe ist jedoch der gegebene VerweIıls
In auf eiıne entsprechende Abfolge deuten: [aluf Psalm folgt wIı1e
der \D)  05 Psalm 33„21r) Als einschlägıg ware 1er dıe paralle! auch In 4QPs®
bezeugte Dıfferenz en, dort auf Ps unmıittelbar Ps 33 folgt, ohne

zwiıischen ıhnen Ps 3° posıtioniert 15 Dieser älteste handschriftliche
Befund, dem abgesehen Von N bisher keıine ko  erende Anordnung
vergleichbar alten hebräischen lexten bezeugt ist, nötigt die rage der
Psalter-Redaktion(en) einer rklärung. Ps 3° mıt ehan eın

Vgl dieser Zuwelsung die beIl eyer, Die aramäıischen exte VOIN oten Meer samt den
Inschriften aQus Palästina, dem estamen! LevIı1s dus der Kairoer Genisa, der Fastenrolle und den
alten talmudischen Zıtaten. Aramaıstıische Einleitung. ext. Übersetzung. Deutung. Grammatık/
Wörterbuch Deutsch-aramäische 1ste egister.— ttingen 1984, 372111 und eyer,
Ergänzungsband, 1994, 188 genannte Literatur.
19 uecC| (Jerusale:  arls) ist den freundlichen 1Inweils danken, die Herkunfts-
angabe des Fragments als „Nicht-qumranisch”, auf arc. zurückgeht Dıeser hat den ext
seinerzeit für das Nstm Catholique, Parıs, erworben und ihm möglicherweise ıne schriftliıche
Of17z beigefügt, die arau hinweist, der ext dQus ıner der 1 oten-Meer-Höhlen des
südlıcheren ereıichs stamme. Ebenfalls en 1st uecC für den Inwels auf frühere
Abbildungen des Parıser Fragments: In „(Musee) Bıble eft Terre Saılinte  9 6’7 (Juillet-Aoüt) 1964,

15 (mit Übersetzung und Diskussion der Varıanten 14f durch Zayadıne unter ckbezug
auf Milıks Transkription und Kommentar Bıblica 38, auf der rückwärtigen
Umschlagseite des es von Le on de la Bıble (1978). ach einem Infrarot-Foto, das
uecC 977 be1 den „Laboratoires des useges de France” anfertigen lassen hat.
21 Eshel/Lange/Römheld, 281 (sıehe ben Anm. ı} Hervorhebung von

Eshel/Lange/Römheld, 281 (sıehe ben Anm. 1).22 Vgl die Übersichten be1 ılson, The Ediıting of the Psalter. Chico 1985,
96f und Flınt, The Psalms Scrolls from the Judaean ese] Relationships and Textual
Affıliations.— In G TOOKe., arcla Martinez New Qumran and studies: 10Q5S5
'arıs 1992; X  , Leiden 1994, 31-52,
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Uwe Gleßmer

ern der Posıtion anzunehmen ist, kann aufgrun« der lexte VO: Toten Meer
Jedoch nıcht entschıeden werden, da entsprechende andere Textfragmente Ps
372 (bısher) überhaupt nıcht In diesem Corpus ele Sınd. Größte Vorsicht ist
aber auch be1 Rückschlüssen aus dem Schweıigen der Quellen geboten
etwa geht in seiner ormulıerung weıt formulieren: „Der Bruch des
Kontinuum des masoretischen Textes ist dıe USIASSUNEZ Von Ps in 4QPs
(Irag. e:d) und 4QPs” (col 1y Sıcher rkennbar ist jedoch in
Qumran andere Redaktionss  en dessen vorliegen, Was Von Hebräischer
und als Psalter geboten wird. Wıe (und ob) das Jextganze eIneck-
lungslınıe anzunehmen ist, die dann eine Beurteilung des lıterarıschen Ver-
hältnisses der Zeugen vorzunehmen wäre, oder wWwI1e erklären ist, verschle-
dene lıterarısche Einheiten (bzw. 1im 30 auf Ps 1150 formuliert: Te1lkomposi-
tiıonen) mıt eigenen SIıtzen IM Leberf“ mögliıcherweise zuelınander
exıistiert haben, das hängt VoNn der ekons  10N eines Gesamtbildes der
UOrganısationsformen relıg1öser Gruppen in der Spätzeıt des Zweıten JTempels ab

uch WC der aglıche ext nıcht, wI1e auf den ersten 1C anzunehmen W als
weıterer, drıtter euge eıne Abfolge Ps 33 infragekommt, hat dıe
„Dokumentatıon Texte” diesem jedoch ‚ermahnende 10N Sıie
appellıert dıe immer wıeder vorzunehmende Korrektur UuUNseTEeS ruchstückhaften
1ssens: Eın einfaches Bıld, das eın den T empelinstitutionen buchprägende

zuschrıiebe, ist durch dıe Jextüberlieferungen VOII Toten Meer nıcht mehr
möglıch ürgerkrieg und Gruppenauselnandersetzungen 1Im usammenhang der
hasmonätlschen Ansprüche auf Priesterkönigtum sınd als historische (und theologi-
SC ITrennungsfaktoren In eine Rekonstruktio der Vorgänge ıntegrieren.
iıne vieltfac vorausgesetzte und 47 B ber mehrere ungebrochene
Rückperspektive VON einer Textfixierung In der eıt zwiıischen Tempelzerstörung
und Zweıtem Jüdischen Krieg einerseıits bıs einem früheren
Schlußpunkt einer vermuteten lıterarıschen TO!  10N andererseıts ist eiıne
SCMECSSCHNC Vereinfachung, Vıelmehr muß gerade diese den Quellen zunehmend
besser bezeugte Phase der Irennungen (und zugleic der hasmonäischen emühun-
Cn ideologische undıerung berücksichtigt werden. Es ist schwieriger,
sıch eın Nebeneılinander (und vielleicht ideologische Konkurrenz) Von J extüberlhefe-
TuNgcCn vorzustellen, als 6S herkömmlich der ehandlung textkritischer Vorgänge
dargestellt wiıird. dem eiıspie wird jedoch eutliıch, dıe ohnehıin PTIO-
blematische Abgrenzung Von lext- und Literarkritik“? bzw Redaktionsgeschichte
nnerhalb exegetischer Methodik ogründlıch überdenke: und revidieren ist.
Wenn der Methodenanspruch, historisch und krıtisch se1n, aufrechterhalten ble1-
ben soll, muß diesem eiıne hıstorische und selbstkrıitische Neubesinnung
stattfinden, auch WC) be] AlttestamentlerInnen dıie pa  ase bısher nıicht sonder-
ıch ehebt SCWECSCH ist. Es ist jedoch iımmerhiın eın ohnendes Unterfangen, dıe

ıllard, 204 (sıehe ben 4); Hervorhebung
1e. dazu indirekt ıllard, 38f (sıehe ben Anm. mıt dem Hınweis auf Parallelen

zwıschen Ps und SOWIe auf die „JTag und aCcC bıbellesenden Frommen” (ebd 138)
Vgl dazu < H.-J lpp’ Das Verhältnıis VO!  — eX1  18l und Literarkritik NeUerTeN

alttestamentlichen Veröffentlichungen.— In (1990) 16-37
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Eın Psalmen-Fragment als Anfrage exegetische Methodiık

neben dem Textus ecep: existierenden, abweıichenden Texte berücksichtigen,
die Textwachstum und plurale ynamı des Bibeltextes“® In anderer Qualität
VOT ugen führen, als 6S ältere lıterarkrıtische Hypothesen konnten und wollten
Horizont einer sıch achlıch an  CNn Exegese der vorfindlichen End-

steht dıe eWIC)  g zwıischen geschichtliche: Dımension und autorıtatiıvem
Anspruch eiliger Schriuft leicht in einer Gefahr, vorschnell inNs Ungleichgewicht
geraten. Soll dieses nıcht geschehen, ommt der evidenten Verschiedenheit
nnerhalb der antıken Textbezeugungen welıtere Verständigung der Anspruch ZU,

ihre Ex1istenz befriedigend Von len Beteiligten er! werden muß Insofern
biletet die „Dokumentation Jexte” eiınen uner.  iıchen Beıtrag und puls
Anpassung ex1stierender Vorstellungen die hıstorisch erhebbaren Fakten.

Zusammenfassung 4D0Si  C
In Reaktion auf dıie „Dokumentatıon Jlexte  > ZAH (1994) 2891 WITF'! arau: hingewie-
SCH, für eın als NEeuUu vermerktes Psalmen-Fragment seı1t 95 / eıne Publikation durch Miılık
vorliegt, die 4QPs* NIC den en aQus dem Nahal Hever zuordnet. elche Bedeutung die
ekons!  10N der Übermittlungsgeschichte Von Psalmentexten diesem Dokument begemessen
wird, hän: VON der der Beschreibung des Verhältnisses anderen Textformen (u.a.

und LXX) ab Die Varıanten In 4QPs* und dıe Abfolge Ps Ps 33 tellen damıiıt VOT die
efahr zZziırKuläarer Urteilsbildung als olge einer problematıschen Abgrenzung Von Textkritik
anderen methodischen Schritten

SCdes Autors:
Dr Uwe Glebmer, LockkoppelZ D-2259] ' amburg, BundesrepubluDeutschland

26 Vgl dazu 1C Ihe the Makıng: The Scriptures al Qumran.—
Ulrich/J.C VanderKam (CS‚ The Communıity of the Renewed Covenant The otre Dame
Symposium the ead Sea Scrolls, otre Dame 1994, 77-93, auf dem Hintergrund der
amerıkanischen Dıskussionen den Kanon: „Ihe »authority« of such tradıtion 1S not
exXtraneous characteristic authorr! ımposed) but 1S intrinsic (the communıty recogn1izes the 1ıfe-
giving of the tradıtion)”.



Z7u acCNAN1SC Ostracon
WılhelmecDe

Miıt Ahıtuv)’s andbook of Ancıent Hebrew Inseriptions erusalem 997 VeT-
die eDraıs über C6 weıtere gelungene Textauswahl der althebräischen

Inschriften samt den edomuitischen moabıtischen ammonitıischen gıleaditischen
und phılıstäischen Der Wert dieser Edıtion lıegt den vorzüglichen beigegebenen
Photographien der Dokumente

chıisch Ostrakon z ist Nun entgegen allen bısherigen nicht befriedigendenDeutungen1 weder er noch VOkrt, sondern Vzkr lesen. Das D ist allerdings
etwas schmaler als das der eıle Somıit erg1ıbt der TIeInsgesamt guten
Sinn.

el adont Ya VaASMI
Yah at >  ado SUMUÜU1 at Salo-

"attd kayyom attda  — kayyom "abda-
kalb kT zakur "adOnt alt
°abd. yazkı Yah at "aldo-
n|1 dabar *USar I9yadatah

„An Herrn Ya us Möge ahwe C1iNnenNn Herrn hören lassen C1INe
Nachricht des e1ls Jetzt diesen Tag, Jetzt diesen Tag! Wer 1st dein Knecht?
Eın Hund INe  S Herr eingede: SC1 SCINCS echtes Möge ahwe
Ccinem Herrn Erinnerung bringen die ache/das Wort, dıe/das du nıcht
me. we1ßt!”

Abstract

The newly published photo of Lachısh Ostrakon allows 1915  S readıng of IIne yazkır Yahweat "a[/don]t dabar Sar I9 yadatahıt „Yahwe INaYy remıind Lord of the word/business, of
1C yOU oblıyıous”.

Anschrift Aultors:
Dr. Wılhelm Nebe, Krahengasse I D-697117 Heidelberg, Bundesrepublik Deutsch-

] Photo des Ostrakon bei Ahituv (p 35) Die Deutungen sSınd gesammelt beı ardee,Handbook of Ancient Hebrew Letters, SBL 1C0O 1982, IR81, insbesondere KBL)} 779
S.V. “kr.

Das ist über dem <b nachgetragen.
beiıden Buchstaben

ach dem Ende von eıle und VorT dem SV Anfang von eı1le fehlen die
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Theologisches Wörterbuch den Qumrantexten
(IhWOQ)
Heinz4Josef Fabry onn)

usgangsp
den letzten Jahren wurde mehr und mehr der UunsC. laut den Beıträgen ZUTIN

hebräischen Teıl des „ITheologischen Wörterbuches en Testament” (Bände
11973] Ö 19931) die Jlexte Vom Joten Meer ausglebiger heranzuziehen Diesem
Wunsch konnten die Herausgeber bısher ungenügenden Maße ent-
egenkommen, da dıie Texte Teıl gung standen Irotzdem läßt
siıch in den Qumran-Abschnitten der der letzten anden des IhWAT CIM
deutliche Zunahme konstatieren die zwıischenzeıtliıchen Publikationswachstum
der Texte Von Qumran begründet 1st DIie breıte Akzeptanz dieser der UurSprunNng-
lıchen Konzeption des IhWAT nıcht vorgesehenen Dıgressionen hat offensichtlich
viele tründe
Nachdem IhWAT abgeschlossen ist und die Vorbereitungen den
aramäıschen Teil!‘ schon weıt fortgeschrıtten sınd, kann daran gedacht werden,
Von vielen Seıiten rhobene Desiderat aufzunehmen und die JTexte VO Toten Meer

Je: CISCNCH lex  i1schen Erfassung machen Der Umfang der
Textbasıs sollte den Befund Von Qumran ıngehen! überschreıiten, alle
hebräischen Texte aus der Wüste Juda NıC Von und des antıken
Judentum ab Jh.v.Chr (z.B Jubiläen) Berücksichtigung en sollen Aus
arbeiıtsökonomischen Gründen können almudische und mischniısche Literatur
Einzelfällen ausgewerte werden denn Ziel der el soll das „  eologische
Wörterbuch den Qumransc:  © (IhWOQ) SC1IMN

Gründe C1iN IhWOQ
Ks wurde den letzten Jahren unehmend deutlicher gerade die el
ext des Alten JTestamentes die Materıialıen aus Qumran 1199010090578 interessanter
den. Dies erga sıch einmal auf dem Gebiet der sıch weıter entwıckelnden hebrät1-
schen Sprache i Übergang Rabbinischen eDraisc mıt dessen mannıgfTachen
yntaktischen Innovatıonen. ber gerade auch der Semasıologie zeigten sıch
beachtliche Verschiebungen den semantıschen Valenzen vieler egriffe SC1I 6S als
Extensionen oder Gegenteıil als Engführungen SC1 6S der Form völlıger Neu-
entwıicklungen SC] der Aufnahme Aramaısmen und Gräzismen und SC1
6S schließlich der rweıterung des Wortschatzes

1 Dazu vgl Kottsieper Das 'amäısche W örterbuch ahmen des Theologischen
Wörterbuchs ZUM en 1 estament (IhWAT). ZAH Ö  8 995

ZAH A/1 996 49



Heinz-Josef Fabry,

Neue semantische Vergleichsmöglichkeiten ergaben sıch durch die In Qumran
verbreıteten Auslegungstechniken des Pescher“ und des Midrasch?. uch die vielen
Paraphrasen und „Rewrıitten/reworked Bıblıcal texts’”“* öffnen NEUC Felder die
Textsemantık.
Eın wesentlicher (Girund dıe ufn: der qumranıschen Wortbelege ein
theologisches Wörterbuch ist die gewaltıge usdehnung des vorhandenen Schrif-
tenbestandes. el sınd nıcht die qumranischen Bıbeltexte interessant, sondern
auch die in ihrem Geist eSC  j1ebenen gruppenınternen Schriften. Besonders wichtig
sınd Aufnahme, yse und e  eılung der Varıanten, NECUEC Einblicke
die Textgeschichte” des en JTestamentes gewinnen. Es ist wünschen,
dıie vielen anstehenden Eınzelanalysen dazu verhelfen, eine „'l_’_heo ogle Von

Qumran” zwıschen den J1estamenten und ihre ınordnung den Übergang VO

Spätjudentum erschlıeben.

rwartungen
Die yse der Rezeptionsgeschichte des en 1 estamentes wiırd angesichts der

€  gung stehenden Qumrantexte NEeCUu notwendig. Eın wesentlicher Girund
lıegt eın schon darın, in der gegenwärt  1gen Bıbelwissensch. immer

mehr auf immer Jüngere edaktiıonen alttestamentlicher JTexte hingewlesen wiırd,
siıch die Literaturlücke zwıschen dem und dem Spätjudentum schlıeßen

beginnt. So entstand die Tempelrolle offensichtlich parallel den redak-
tionen des Pentateuch:; im Bereich der Weısheitsliteratur offenbart Qumran JTexte,
die unbedingt zeıtgleich mıiıt den Schlußredaktionen des Hj obbuches oder der
Abfassung des Buches Kohelet esehen werden müssen.  6 aDbDel deuten sıch
Verschiebungen in der Kanongeschichte Die Qumranschriften egen abel CUu«cC
Methoden der Bıbelauslegung offen, dıie retrospektiv e1ic werden dıie Ana-
lyse später alttestamentlicher Texte
urch Qumran werden VOTrT allem NECUEC theologische Vorstellungsfelder erschlossen,
dıie en 1estament erst ın 1en ıchtbar werden erstehung, Messı1ıa-

Vgl dazu zuletzt H.-J Fabry, Schriftverständnis und Schriftauslegung der Qumran-Essener
(1n erkle1: Müller/G Stemberger, Bıbel Jüdıscher und christlicher Tradıtion, Festschr.
Johann Matler, BBRB 88, 1993, 87-96 und M.J Bernsteın, Introductory Formulas for Citation and
Re-Citatıon of Bıblıical Verses In the Qumran Pesharım. Observatıons the Pesher Technique
eal Sea Discoveries 1/ I 1994, 30-70).

Maıer, Zwischen den JTestamenten Geschichte und elıgıon In der Zeıt des Zweıten
Tempels (Neue Echter-Bıibel, A T-Ergänzungsband 37 Würzburg 1990, bes 132) und Steudel,
Der ıdrasch Eschatologie dus der Qumrangemeinde (4QMidrEschat*”)(Studies the exXTIs
of the ese! of Judah AUUNL, Leıden 1994, 161-212).

Vgl OV, Whıte, eworke: Pentateuch (4 364-367) (DJD A Qumran Cave VIUIL,
Oxford 1994, 187-352).

Hıer ist Jjetzt schon hinzuweisen auf 10V, Textual Criticısm of the Hebrew 1  e, New
ork Assen *1995, emnäcns! In deutscher Übersetzung Tov, Die eX] der hebräischen
1bel, Stuttgart 996

Hıer ist z.B besonders 415-418 (4 Sap“); dazu vgl B.Z Wacholder:
Abegg, relımınary Edıtion of the npublıshe: ead Sea Scrolls 1L, Washington 1992, 44-154;

Matler, Die Qumran-Essener. Die exte VO Otfen Meer (UTB 1863, ünchen 426-
485).
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Theologisches Wörterbuch den Qumrantexten

n1smus, Apokalyptık, Ekklesiologie u.a.) uch werden mıt bestimmten Personen-
namen (z.B Noah, Melchisedek u.a.) CUu«cC Vorstellungen verbunden, deren
Erhebung nützlıch ist.
Das Verhältnis der großen Religionsparteien des ausgehenden Frühjudentums
zue1nander SOWIe ihre Profile können besser konturiert werden. Immer deutlicher
wird die größere 1e und Dıfferenziertheit des damaligen Judentums. iıne Neu-
e  eılung der samarıtanıschen Bewegung ist en
Dıie rarbeı  g der Semantık des qumranıschenars 1NECUC Irömmig-
keitsgeschichtliche Aspekte rheben uch u lıturgiewissenschaftliche Eıin-
blicke sınd
Schließlic dient die el einer Erfassung der Geisteswelt der zwiıischen-
testamentlichen eıt auch 1M 1C| auf die neutestamentliche Urgemeıinde SOWIe der
Auseinandersetzung des Judentums mıt dem Hellenismus

des Wörterbuches und der einzelnen
Das IhWOQ soll eiıne des IhWAT darstellen Da der Band des

den aramäıschen Wortbestand auch aus Qumran vollständig aufnehmen
WIF kann sıch das IhWOQ 1Im wesentliıchen auf den hebräischen es
eschränken Aus diesem Grund diıent als AaS1ıs eın ufrıß der Lemma-Liste des
alttestamentlichen hebräischen Wörterbuches, dıie ach Vorarbeıiten Von Qimron
und nach den vorhandenen rudıimentären Konkordanzen erweıtern ist. Die eINn-
zelnen sollen WIEe die IhWAT strukturiert sSeInNn der Unterteiulung der
semantıschen Bereiche In profan und theologisch, wobe! besonders die kklesi0-
logischen Komponenten herausgestellt werden sollen Besonderen Wert soll auf die
rarbeı  2 der Ite Testament wichtigen textkritisch relevanten Qumran-
varlıanten gele werden.
Es muß überlegt werden, ob eine Eınteilung der ach den Schriftengruppen
Qumrans sinnvoll ist

Pro)ktdauer
Es sınd och notwendige Vorarbeiten machen: eine vollständige Ausgabe ler
Qumran-Texte mıt eindeutiger 1gnai dürfte bald vorliegen; eine 1im 1C| auf
und textkritische Auswertung aller qumranıschen Bıbeltexte schreitet VoTran;
ein Wörterbuch und eine vollständiıge Konkordanz Ssınd die orößten augenblick-lıchen Desiderata.
Im 1C auf die auiende dıgıtale Erfassung er Texte kann prognostizlert werden,

diese Bedingungen den egınn der el dem IhWQ absehbarer eıt
erfüllt sSind. Dennoch wiırd NacC: den rfahrungen mıt dem W. eine Pro-
ZNOSC eine Projektdauer kaum wollen ber eın Zeıtraum VOoNn Jahren
sollte nıcht unrealıstisch se1InN.

SCdes Autors:
rot. Dr Heinz-Josef Fabry, Turmfalken Wqé 75 PEF Bonn, BundesrepublıkDeutschland



Old Testament Dıctionary of Semantıc Domaiıns
John (Pretforia)

Despite the world-wıde partıcıpatıon of cholars {irom INa natıons bıblıcally
elated studıies it 15 the tradıtional Countres of urope rıtaiın and the nıte:
States that the scholarly WOT'! ST1 eXDeCIS fınd s1ıgnıficanı )]  S being
undertaken dictionary project of the Old Testament however begun

South frıca twelve YCars AQO, etaıls ofhıch eI0W

HISTORY

In 083 eight SCINNATS WEeIC conducted al House the head office of the
South Afrıcan Society Cape Town South Afrıca. The SCIN1INATS WeTeC CONMN-
ucted by Prof. Jannıe OUW (Pretoria nıversrı Dr Eugene 1da (United
Socıeties New [0)8 and Prof. Jan de Waard (at that3 of Strasbourg University,
NO  S at the ree Universıty ofAmsterdam The of the CIN1INArS 18 develop

11Cc  S understandıng of lexicography the SCIVICC of translatıon and
also ope'! that project Jex1cography COU be aunched wıth the

sıstance of Hebrew cholars who had ttended the CIN1INArS This proJject
envisaged the Old Testament COMPpaNı1ON LO the Greek-Englısh Lexicon of the
New JTestament, the latter dıctiıonary havıng been completed by OUW and Nıda at
the time of theır presenting  M  RA the CIMMNATS, but ıt ST1 required much editing before ıt
WOU. 1988 Thıs New JTestament dıctionary of OUW and ıda
represents deviation from tradıtıonal New Testament dictionarıies. The work
has several UN1QUC features [WO of hıch eadıly noticed Dy useTr First ıt 15
based ‚ynchronıc treatment of the anguage of the New Testament Conse-
quently diachronic (etymologiıcal) information 15 exclude! econdly, the OUW-
Nıda dıctionary 1S, the full tıtle indıcates, semantıcally rather than alphabetically
arrange These [WO features from the semantıcs that 1ı1da had mapped  U S Out
and hıich he and OUW elaborated upOoN 1UINSTOUS subsequent publications.
*415 these semantıc and Jexicographical insights that ave been exploited ı order
produce Old Testament COIMNDAMON the New JTestament dictionary The present
wrıter convınced of the alue of thıs approach, has partıcıpated the project
Old Testament Dıictionary ofSemantıc Domaıns 1ts Inception ers have
also partiıcıpated for relatıvely brief per10ds and theır contributions grate  Y

] LOUW and Nıda, Greek Englısh Lexıcon of the New Testament based semanÜc
domaıns United Socıietlies New ork (1988)

See for example Nıda, Componential analysıs of meanıng, The ague, Oouton (1975);
Exploring Semantıc Structures ünchen ılhelm Verlag (1975); ıda and LOUW
Lexıcal Semantıcs of the TeEe. New T estament, SBL. Resources for Bıblical udYy z.x Atlanta,
Scholars Press (1992)
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acknowledge, but it 15 the ack of adequately traıned partıcıpants that continues
amper the PTOQTCSS of thıs project.”

Old estamen. Dictionary of Semantıc OmMmaIns (O1DSD), although nance
and directed vıa the stitute for Interlingual Studies (University of Pretoria), 15
actually project of the South ıcan Socıety. Its prımary 15 to assıst
translators. 15 owledge, however, that translation 15 sımple PTOCCSS
of inding one-for-one equıvalence between [WO anguages OTrds ave meanıng

context, not in abstraction and the meanıngs offered in the ave and 1l
be determined the lıght of the general meanıng of the CONTEXTS in hıch the words
OCCUL. avıng been conceived ough the un1ıon of semantıc princıples and OCXC-

getical treatment of the text, the 15 also intended to be useful tool
fOor general exegetical PUrTDOSCS These stated PUTDOSCS obvıously imply dissatıs-
factıon wıth avaılable lex1ica. Thıs MaYy SCCINHN strange the 1g of the ecently
published 'ebrätisches ınd Aramäaısches Lexıkon en Testament and
the even IMNOTIC recentCof the inıtial volumes of The Dictionary of.Cas-
sıcal 'ebrew from ieUniversıity, SINCE it MaYy be 4S whether there
1S eed for INa 11Cc  S dietionarıes wiıthın such (relatıvely) short

of time. But the 15 methodologıically distinct from these dicetionarıes
and irom theır predecessors. 15 methodologı1cally extensi10n of Koehler-
Baumgartner. Entries arrange alphabetically and both internal (LO wıthın the

anguage) and external etymologising e COompar1sons wiıth cognates)
remaın the order of the day. DCH, however, claıms be synchronic dictionary“ in
hıch USagc 15 reflected by the consıstent cıtıng of subjects, objects and prepos1-
tiıonal phrases that OCCUTr wıth verbs. What has thus far appeared of DCH 1S refined
concordance. The VeETrTYy mechanıcal isting of syntactic data hıch 15 applıcatıon
of field semantics 15 left wıthout interpretative element worth spe of.
Thıs 1s due both to the nature of the semantıc eOTY sed and the professed
esign of the edıtors, who wısh CXDICSS the spirıt of the AQC of post-modern1ism,
1e the Constant deferment of meanıng. Consequently semantıc informatıon 1S M1IN1-
mal The will, the Naimllec indıcates, be arrange in Semantıc domaiıns
rather than alphabetically (contra and DCH) and although ıt wiıll be >
chronic dıctionary (and omıt etymologıc informatiıon Contra ıt will
focus uUuDON meanıng, not upDon form (contra DCH)

Several research assıstants ave een appomnted VeT the elive yCars that the project has een
In PrOgTESS, but of these ON deserves specılal mention, VIZ Mr. ernd Schulz. Dr. Rıeckert
(University of the range Free State) Ssubmıltte: materı1a|l for several letters in the early of
thıs project and r 11 de Regt ree University of Amsterdam) submitted materı1al for the letter
zayın.

The stereotypical translatıon equıvalents suppliıed in thıs 1ct1onary betray (subconc10us?)
adherence the notion of orıgınal TUNdODEAdEUIUNKG. hıs 1ssue Was treated VC) briefly in

that Was read by the present author the SBL International Meeting In ‚udapest, 995
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METHODOLGY

De Sausseur’s dichotomy of the syntagmatıc and paradıgmatic tensions wıthın
anguage damental to the semantiıc analysıs that 15 applıed ın the
project Thus careful note 15 taken of syntactic relatıonshıps when the cContexts
examıned. ynchronic semantıc dıctionary 15 nNnot concerned wiıth sımply ıden-
ıng syntagmatıc relatıons, however. Its 15 determiıine what contribution
each particular word makes the meanıng of the sentence and therefore what
the semotactic relatiıonshıps between the words constituting the sentence ela-
1onships between words thus the key theır meanıng rather than the poss1ıble
story of the word. Syntactic relatıons ll assıst iın determinıng the dıfference
between .„he threw stone” and „the crowd wanted them”, but semotactıc
relatıons ould distinguısh between „ Waler down drlnk” and „ Waler down
story  z
The paradıgmatiıc ension refers to that arca of semantıc agreement that permits the
iınterchange of terms Semantıc agreement 15 here not O be onfused wıth
notions of ‚ynonymıty, especılally NOT wıth suggest1ons of ‚ynonymıty based SIMPILY

the of words in parallel members of Hebrew poetry.” the
only words that chare 0Ca component be grouped ogether wiıthın
the domaın and theır semantıc relatıonshıps should deser1bable in terms of
generI1C, specıfic, overlappıng, cont1gu0us and polar semantıc relationships.® By
MEeCans of focal component words grouped ogether wiıthin domaın and by
INCans of dıagnostic Components theır meanıngs dıstinguıishe: irom each other.

15 not NECCESSATY the semantıc e determıne the possible
semantıc relatiıonships between words of the SaInc domaıin, but taxonomıiıc terms
COUuU. be useful in definıng the meanıngs of certaın terms, C that word in the

text 15ygenerI1C WOU. be eful informatıon {to translators and exegeles,
for it IMay permit, under certaın cırcumstances, INOTE specıfic translation equl-
valent Conversely, VEIY specıific terms In the texti usually requıre specıal
attention by translators and exegeles, SINCE uıtable equıvalents not easıly found
in theTanguage
If it 15 accepted that precise one-for-one correlatıon ex1ists between the meanıngs
of the lex1ical ıtems of and D  r anguage, then ıt that the INeTEC

cıtıng of translatiıon equıvalents 1S wholly unsatısfactory INCcans of reflecting
meanıng. therefore be far wIliser practice explaın define) the meanıng

The loo0se ‚ynonymıiıty that arıses result of the applıcation of fiıeld semantıcs 1S vident in
the semantıcally remote SYyNONYIMS cıted D ıth IC SO  z of Synonymıty strongly
disagree

Ihe tabulated analysıs of of words in terms of minuses and pluses for features that ach
aC| DOSSCSSCS 15 not aspect of OUTr analysıs, NOT WOU information In this form be VeErYy
useful translators.

For example, the words of MOST lex1icons COu be classıfıed into LE vents, Objects, STraCts
and Relationals. hen INOTE specıfically under Events, it 1S probable that of words COU.: be
identified ıth focal cComponent of verbal communicatıion. Sımilarly under ObyjJects, ıt 15 most
eIy that words ll be found that COu be grouped [NOTE specıfically wıth 0C2a Component of
artefact, natural substance and
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of word in terms of ıts components and then to offer several rather than single
translatıon equıvalent. Such equıvalents be semantıcally proximate not

suggest dıfferent meanıngs under ONEC definıtion.
keeping wıth the ynchronic ature of the dıctionary, Cascs ofposs1ıble homonomy
not suggested since homonomy 15 essentially dıachronic consıderation that has
effect uDON translatıon. The polysemic nature of lexeme, ODVIOUSIY

mplyıng PTOCCSS that takes place OVOTI per10 of tıme, 15 unavoıdable and
indeed essentıal consıderatiıon semantıc analysıs Usually the dıfferent
meanıngs conveyed by the SaInlc S12n semantıically remote from each other.
Hence polysemic lexeme 11l in 11UTNSCTOUS domaıns, depending the
number of dıfferent 0Ca. Componets that iıdentithed In relatıon {to that lexeme.
Although exemes to be grouped and explaine wıthın semantıc domaıins, they
will also be lısted alphabetically in pecıal section OT second volume in the CAası
of the New Testament dıctionary), in order facılıtate tracıng lexeme and ıts
Varı0ous meanıngs. The alphabetical ıstıng of ıtems in thıs project will therefore be
fOor purely reference PUTITDOSCS and distinct from the men of the ıtems In
semantıc domaıiıns.

SOURCES

Ihe primary SOUTCC of the Pro) ect 1S obvıously the Old Testament, but NON 1DI1Ca
SUOUTCCS also consulted. For the Hebrew section, the inscr1ptions and the ead
Sea crolls pertinent. The inclusıon of Mishnaic SOUTCECS WOU. not be helpful
due o the lateness of thıs phase of Hebrew. For the Aramaıc sect10on, the
Elephantine and Qumran SOUTCECS nNnCIude: they provıde broader and relevant
comparative basıs hıch o evaluate the VEIY 1ımıted vocabulary of the Aramaıiıc
sections of the Old Testament. The text of B19A the prımary teXT, but all
Hebrew and Aramaıiıc words cıted from Hebrew and Aramaıc SOUTCECS In the eritical
apparatus also to be treated.

PROGRESS

15 ope that thıs project will be inıshe': wıthın the XT S1IX YCaIls. 10 date the
ollowing letters ave been treated: aleth, heh, WAaW, Zayın, heth, kaph, PC, quph,
res'h and {aW. The of several other letter 15 in PTOSTCSS, VIZ. aleph, beth and

Xl;fiabefically arrange dictionarıes easıly broken down into maller unıts and
volume IMaYy be devoted o OIIC INOTIC letters. In thıs WaY the dıctionary SOON

eg1ns and the labours of the COMMDOSCIS SOON made useful the
scholarly WOT.| But dıctionary of semantıc domaiıns 15 interpretatıve exerc1ise
from start tOo 1N1s Whıiılst hıghly generI1Cc and SOINC INOTEC specıfic domaıns be
assumed ex1ıist In MOST anguages, the ma]) orıty of domaıns and should only be
determined OMNCEC the entire ex1ical stock has been treated. For Classıcal Hebrew thıs
INeans that it WOU. be dangerously MYOpIC publısh inıtial indıngs, SInNCe these
INAaYy change consıderably OMNCEC the fuller pıcture 15 SC should be realızed, how-
CVET, that domaıns establıshed the basıs of the AI  S of meanıng that Sup-
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gested by the lexical ıtems themselves. VYet ONCE these Afc:  o establıshed, the
focal components of certains words INaYy much less certaın and words INaYy
ECVCN have to re-evaluated. Therefore, ough certaın letters ave been COIM-

pleted, nothing of the dictionary ıtself 1S publıshable at thıs stage Apart from thıs
1NUINECTOUS other SMa glımpses of aspects of the future dictionary ave been

offered through several artıcles that have been publıshed SINCE 983
ırst monograp. Varıo0us aspects of the New Testament and Old Testament
dıctionary projects appeared 985 The monograph COVETS amongst other subjects,
lexicography and translatıng en!  anı and 1da), the present ate of Old
JTestament lex1cography (van Wyk) and Old JL estament sample studies Lübbe)
Since thıs inıtıal publıcatıon the present wrıter discussed the ollowing 1Ssues
that ave equıired attention durıng the esearch for thıs dıctionary.

Inıtially ıt NCCECSSATY tO explaın and Justı (to VE lımited degree)
devıatıon from thousand YCar old tradıtion of Hebrew lexicography, 1C) the
cognate relatıonshıp between Hebrew and other Semitic Janguages dominated the
lexicographic: methodology, from aadya (Gaon down the most recent revisions
of Old Testament lex1ica. These revis1ons ave been due Jargely {tOo the discoverlies of
On:; comparatıve material ®

The phenomenon of polyseme exıisting lexica 15 problematıc because of
the ınterplay of guldelines that be ollowe!l these dictionarıes. One
inhıbıtıng influence upon the recognıtion of 11C  S meanıngs 1s the imposition of
imagıne Grundbedeutung, from hıch subsequently identified meanıngs
etached The other influence derıves from the recognition of the 1ımıted of
the Old Testament COIDUS, hıch recognıtion ENCOUTALCS the prolıferation of
meanıngs assıgned sıngle lexeme.

Although dictionarıes commonly thought be repositories of meanıng,
the format and content of entries In Old Testament dietionaries domiınated by
orammatıcal data. Whıilst thıs AaDDCAaIs be vVC. erudıte (but al  r  e  y also elpful
when unusual forms clarıfıed), the relevance of such information dıctionary
should be tested. 10

The exegete and translator us turn dıctionary In order be gulded
regardıng the meanıngs of partıcular words in specıfic CONTteEXTS No matching
CONCErN for meanıng 15 detectable In the introductions to commonly used Old
JTestament lexica, NOT the content of theır lemmas. What SO of dıctionarıes ave
the CONCETNS of the tradıtional lexica produce: and what SO  A of dıctıonary ould be
INOTC helpful the translator and exegele, who must COnvert the information they

See 6, Hebrew lexicography: s  S approach, 'OUMA. for SEMILCS, 2 1-14 (1990)
See Lübbe, TODIems of polyseme dıctionarıes of the Old J estament, {ypomnema.

feesbundel OD£ZE| 1A77 ’rof. Louw, eds Barkhuizen, Stander, Swart,
Department ofTree| University of Pretoria (1992)

See e. The USec of syntactic data dictionarıes of Classıcal Hebrew, Journal for
Semitics, S: 89-96 (1993)
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fiınd ın dictionary into translatıon equıvalents that sultable arıous
contexts?
Not the arguments of the artıcles lısted eIO0W necessarıly subscribed {Oo In
detaıl by others who ave been presently engaged in the project. But it be
safely stated that the conclusions eached these artıcles do reflect the general
thinkıng wıthın the project and will have formatıve influence upDOonNn the fınal publı-
catıon dıctionary

Address of author:
Prot£ U  6, Dept. of Semitics, Umversity of South Afrıca, Box 392
Pretoria 00OL, epublıc of South frıca

See e, Old estamen! translatıon and lexicographical practice. '"0Uma. for Semitics,
180-191 (1994)
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Eıne Neuausgabe der Bıblıa Hebraıca
Adrıan Schenker fireé%r3/Scb CIZ)
Das deutsche Bıbelwerk in gart und der Weltbund der Bıbelgesellschaften
aben 991 eine vollständıg revıdıerte NEUC Ausgebe der Bıblıia Hebraıica in uftrag
gegeben. Herausgeber sınd wıe schon be1 der Bıblıa Hebraıca Stuttgartens1a HS)
eine eıhe VON Fachleuten, denen jeweıils die Edition eines bıblıschen Buches ALLV!

'aut ist. Die Editionsarbeıt wiıird VON eiıner Herausgeberkommission koordiniert.
gehören (ın alphabetischer Reihenfolge anan reiburg, chweı17z),
Arıe der 001] eıden), erar‘ Norton (Bırmiıngham), Stephen Pısano
Adrıan Schenker (Freiburg, chweiz), Jan de Waard (Amsterdam), Weis
Brunswick) DiIie erausgeber der bıblischen Bücher Ssind:

vraham (Tel VIV Genesıi1s
XOHans-Peter al  yS (Heıidelberg

Marc ervenne (Leuven) Levıtiıcus
Martın Roesel OSLOC. NumerI1
CarmelC‘Dublın) Deuteronom1um

JosuaLeonard Greenspoon (Clemson)
atalıo Fernändez Marcos (Madrıd) chter
Jan de Waard (Amsterdam) Ruth
Stephen Pısano om kal amue
Adrıan chenker (Freiburg, chweız 1a Önıge
1pora (Beersheva) 12 Chronıik
aVl Marcus (New OrL. sra-Nehemia
Magne Saebo (Oslo) er
Arıe der 001] (Leıden) Jesaja

Weiıs (New TUNSWIC. Jeremia
Johan ust (Leuven) Ezechiel
Augustinus (hHanto 0om) anıe
ONY Gelston urham Dodekapropheton

Althann om) 10b
erar‘ Norton (Bırmingham) Psalmen
Jan de Waard (Amsterdam) Proverbien

Hoheslied1eft Dırksen eıden
ohanan Goldmann reıburg, chweız Qohelet
olfSchäfer Stuttgart) Klagelıeder

Ferner ist WIe ursprünglıc schon BHS eın Faszıkel mıt Jesus Sirach Goldman)
vorgesehen.
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/Zum ersten ist dıe Herausgeberschaft eiıner hebräischen AQUus christlichen
und jJüdıschen Mitgliedern zusammengesetzi. Von Seıten der deutschen Bıbelgesell-
schaft wiırd das Projekt VON deren©Dr. Siegiried Meurer, betreut.
Der 1te lautet BIBL. HEBRAICA editione quıinta apparatu ecrtico NOVIS
CUr1S elaborato communiıter edıderunt’ (es folgen die Namen der Miıtglıeder der
Herausgeberkommiss1on). W arum S Edıtion"? Es handelt sıch die Bıblıa
Hebraica, die in Stuttgart herausgebracht wiırd (dıe dre1 usgaben der Bıblıa
Hebraıca unter dem Namen Rudolph Kıttel und dann die BHS)
Was führte Entscheidung eıne völlıg revıidierte EeuausSgaDe der BHS? Das
deutsche Bıbelwerk wollte zunächst eine verbesserte euauflage der BHS
herausbringen. ber ın Parallele Neuedition des N  $ das ach einer mehrjäh-
rigen internationalen Kommuissıonsarbeit unter den Auspizıen des Weltbundes der
Bibelgesellschaften BS) und auf dıe Inıtjatıve des amalıgen Leıters der wIlssen-
schaftlıchen Projekte der UBS, kugene Nıda, als The TrEE.| New Testament
966 Aufl erschıenen Wi  E hatte 1da uftrag der UBS eın Komiuitee die
Vorbereitung einer euausgabe des zusammengestellt. Es hieß Kommıiıssıon

„Jhe Hebrew Old Testament ext Project” und sStan:ı (n phabetischer
Reihenfolge daus Domimnique elemy reiburg, chweı7z), Norbert ohfınk
(Frankfurt a.M.), McHardy XIOT|  > Alexander Hulst? CC  9 Hans-Peter
Rügert (Tübingen), James Sanders (Claremont, Diese Kommıissıon bearbe1l1-
tete Von 969 bıs 979 5000 tellen In textkritischer Hınsıcht, ursprünglıch ın
Analogıe selektiven Apparat des TeEe) New Testament als das aterı1al
einen selektiven textkritischen ppara! einer schaffenden Bıblica Hebraıca
gedacht. Da 6S aber Unterschie: ZUIN keine Ausgabe der hebräischen
mıt einem befriedigenden Apparat o1bt, erschıen dıe Idee eines selektiven pparates
ohne den Hintergrund eines systematischen Varıantenapparates (wıe CL
TeEe. New Testament In Nestle-Aland gegeben ist) bald als verfrüht SO kam 65

Beschlufß einer edıtio critica MMINOTL der hebräischen (im Gegensatz
'ebrew Umversity 1  C die Von 0S Goshen-Gottstein inıtılert wurde, und dıe
e1In! edıti0 crıitica MAal0r se1ın will), dıe einen leichmäßig angelegien Lesarten-

bileten will (Es sSe1 angemerkt, das Deutsche Bıbelwerk daneben auch
eıne verbesserte und korriglierte Neuausgabe der BHS vorbereitet.)
Wıe sehen die Editionsprinzipien der geplanten Bıblıa Hebraıca aus’®? Der
ext ist derjenige des exX der Bıbliothek Ssaltıkow-Schtschedrin 19A AQus der
Sammlung Firkowitsc wIe in BHK, A und BHS Es scheıint unNns in der
Tat verfrüht, eınen kritischen ext der hebr. herzustellen. Die Komplexıtät der
Jextsituation rlaubt derzeıtigen Zeıtpunkt eine solche Rekonstruktion och
cht Der eX wırd mıt Masora (Mm) und Darva (Mp) abgedruckt.
wırd übersetzt, Mp benfalls verständlıch dargeboten wIıe möglıch, den
textkritischen Nutzen der beıden Masoren auf die bestmöglıche Weise erschlıe-
Ben. Die Masoren tellen Ja dıie textkritische el der tiıberiensischen Masoreten

und gehören damıt tiberiensischen Textüberlieferung.
Der pparat en! die Varıanten AUS Jeweıls ZWEe1 der besten tiıberiensischen
Handschriften (normalerweıse ( Aleppo, (D der Propheten AQus Kaıro,
Damaskus-Pentateuch u.a.) Ferner werden alle nıcht rein orthographischen Varı-
anten der antıken Handschriften (n der Hauptsache die Handschriften A4us der W üste
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Juda, Murabaat, Nah:  S, Hever, etc.) verzeıichnet. Auf die Regıistrierung der
Varlanten 1n den späteren, miıttelalterlichen, be1 Kennicott und de Rossı notierten
oder der Geniza Von Kairo entdeckten Handschriften ist verzichtet, s se1 denn,

besondere Gründe eiıne I’Wi  ung olcher Lesarten nötig machen. Es folgen
dıe alten Übersetzungen in der Reıihenfolge: (bei der zwıischen den vers_phie-
denen Chıchten und Rezensionen unterschıeden wird), die hexaplarıschen Über-
Setz!  > gata, Peschitto, Targumım Die Tochterübersetzungen der (Vetus
latına, koptische, armenısche L Zeugen) erscheinen dort, sS1e leın die
älteste estal der repräsentieren. Selbstverständlich werden alle anderen
Zeugen (rabbinische und patrıstische Liıteratur, Texte wIıe apyrus Nash u.a.m.)
edesmal erangezogen, S1e den ugang ältesten Textform unentbe  ıch
sınd. Die Auswahlkrıiterien die Lesarten sınd ihre Bedeutung dıe Textkritik,

s1ie mussen als ugang einer möglıchen hebräischen (bzw. aramäılschen)
Textbasıs interpretiert werden können, oder 6S muß ihre Wiıchtigkeıit Über-
1Z) und Interpretation eıner Stelle, ferner dıe textkritische Dıskussion der
exegetischen Literatur bedeutend SEe1IN. Der Apparat wiırd auch Syntax- und
Abschnitt-Varıanten (S’tümöt, tühöf) berücksichtigen.
Dıie als sSe eingestuften Lesarten rhalten der ege einen Indıkator der
eurteilung durch den Herausgeber des pparates. Dieser 1Kafor soll abge-
kürzter Form auf den Grund hınweısen, der den Herausgeber bewogen hat, die
esart als nıcht-ursprünglıch betrachten. Dadurch soll der Apparat in StenO-
graphischer Manıer Einblick die gumente eröffnen, die be1 den Optionen des
erausgebers den Ausschlag gegeben en. Diese Indıkatoren oder Faktoren sınd
eiıne Analogie Begleıtbänden, dıe in andern krıtischen Edıtionen den JTextapparat
gleıten, 7B dıe Kommentare der Göttinger Septuagınta oder och SCHNAUCIT EeIW:;
der Band, den Wevers seliner Exodusedition der Von Göttingen In der
el “Septuagıint and ognate Studies’ herausgegeben hat und er Stelle
Stelle seıne Öptionen begründet. Der Apparat kann KonjJjekturen enthalten, sofern
S1IE eın dıe Textsituation erklären vermOögen. Um auf diesem Gebiet
möglıchst vermeıden, werden dıe Bedingungen Konjekturvorschläge SCHAaU

Die 1NECUC Bıblıa 'ebraıca wiırd WIeE die BHS Faszıkeln erscheıinen. em Faszıkel
wird eın Textkommentar beigebunden sSe1in. I ieser wird in eıner appen Einleitung
die Textsituation und JTextzeugen charakterısieren und seinem auptte1 dıe
komplexeren Fälle des Apparates oder wıederkehrende Phänomene, die einer
synthetischen Behandlung bedürfen, erklären. Ferner wırd dieser Textkommentar
die Übersetzungen der und 1ge Erklärungen den Masoren bieten. der
esamtausgabe der wiırd der Textkommentar einen Begleitband (eingebunden
oder separat) bılden.
Die Sprache des pparates und des Textkommentars ist Englısche. Man
den Verzicht auf das Lateinische bedauern. Der Grund die Wahl der modernen
Sprache der Wıssenschaft hegt iIm UnscC. möglıchst vielen Benutzern weltweıt
den ‚ugang Apparat erleichtern.

pparal selbst (und natürlıch auch 1m Kommentarband) werden dıe Lesarten
entweder dırekt In ihrer Sprache zıt1ert (das gılt die hebrälischen, griechischen
und lateinıschen Zeugen) oder Falle der Peschitto und argume SOWIe der nıcht-
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lateinıschen Tochterversionen der in der ege in Übersetzung geboten, Aaus-

geNOMUNCH dort, eıne Wiıedergabe der Oriıginalsprache unentbe  iıch ist. ber
die Lesarten können auch überall dort, dies sınnvoll ist, eschrieben werden, z.B
eine Differenz Sıngular-Plur. kann als solche 1Im Apparat erscheıinen. ıtendes
Prinzıp ist dabe1ı die rößtmögliıche Iransparenz und Lesbarkeit des pparates.
Die e1) der Neuausgabe erfreut sıch eines eigenen Computer-Programms, das
Alan Groves, Phıladelphia, und seine Miıtarbeıiter die Cuc Bıblıa 'ebraıca
entworfen und realısıert en /usammen mıt den Gurdelines, welche
Weıs und erar‘ Norton 1Im uftrag der Herausgeberkommission redigliert aben,
wird dieses rogramm eın Höchstmaß Einheıitlichkeit der Gesamtausgabe garan-
tieren.
Es Se1 hler och ausı  ckliıch auf denms aufmerksam gemacht, durch den
etzıgen Stan:  5 der uldelines (1994) der drobe-Druck Vomn abakkuk dem

1991, der vielen ollegen und Kolleginnen €  eılung und CRZuU!  C  VE
zugesandt worden unmehr gänzlıch UDerNO. ist! Die vielen positıven und
negatıven Reaktionen auf den Text-Sample Von Hab aben in der JTat dıe Heraus-
geberkommissıion zahlreichen Veränderungen und Verbesserungen geführt Sıe
ist daher en ollegen und Kolleginnen iıhre Kritiken sehr dankbar
Zum eın Faszıkel sollte auf dem nächsten Alttestamentlerkongreß
Oslo 998 präsentiert werden können. Der Abschluß des SaNzZCH Unternehmens ist
Deo volente auf Ende 2002 geplant Die Herausgeber der einzelnen Bücher unter-
breıiten Werk Revisoren, die dıie Aufgabe aben, die Beachtung der formalen und
inhaltlıchen ege überprüfen
Wır bıtten hiıer alle ollegen und Kolleginnen, die irgendeiner Weise Anre-
SUNSCH, Fragen oder Hınweilse dieser Bıblıa Hebraıca aben, mıt
ontakt en Wır danken jedes Interesse, das 1m Interesse der Qualität
unseTer Edıtion entgegengebracht wird

SCdes Autors.
Proft Dr Adrıan Schenker, Bıblısches Institut der Unıversitäat Freıiburg, OQH-I1 700
Freiburg, SchWEIZ
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n F T\ Lex1ikalısches ogrammatısches Mater1al

Verbindung mıt CIADNUN Kedar-Kopfsteim, Hans-Peter Müller, Lange,
Hermann Lichtenberger d Frankeech
bearbeıtet Voxmn Peter ärtlıng, Direthard Römheld, alja Scholz ıund Yırk
CAWICdETS:

atısches Materıal

Die Dokumentatıon se' 8/3, 1995, 300-317, fort. [)as Gliederungsschema
folgt wieder materlalbedingt In leichter Varıatiıon Segerts aram. (iram-
matık 1983°) Auf die in ZAH 3 1990, 122-125, versuchswelse dokumentierte
bzw. bıblıographisc nachgewlesene Kategorie „Syntax und Stil” wird 1m
folgenden verzichtet.

5yntax des es

6.1 Syntax der Pronomina

SyntaxX der Pronomina: Personalpronomina
613 Personalpronomen semitischen Vergleich

Garbini, Qualche Rıflessione SUul Pronomıi Personalı Semiticı (OrAnt 2 9 1988, 105-13).
Vergleichende Studie den semıit. Personalpronomen.

6.1  — Personalpronomen als Kopula 6.5  N Aspektmarkierung mıiıt on S.u.)
6.1  N Syntax der Pronomina: Possessivpronomina
6.1 Possessivpronomen, Überblick 1Im ramäıschen

wiggers, Possessives ıth Predicative Function In Officıal Aramaic Arbeıtman [ed.]
Fucus. Semitic/Afrasian athering in Remembrance of hrman | Amsterdam Studies
the Theory and History of Linguilstic Science I 581, 1988, 449-61).
Das reichs- und bıblıscharam selbständige Possessivpronomen diel Personalsuffix 1enN! dem
prädıkatıven und apposıtionellen eDrauc en den bekannten Parallelerscheinungen
SYT. und nachbiblischen ebr. werden uch solche dus Ge’ez und Hausa zıtiert, dıe eiıne all-
gemeıne Affınıtät des Nord-West-Semit. bzw. Afro-Asıatischen dieser Konstruktion bele-
SCcCH

Syntax der Pronomina: Relativpronomina/-partikel
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6.1  “ Relatıvpronomen in „Genitiv”-Konstruktionen
oft1jzer, Phılological-Grammatical otes ings (A.S der OUu! ed.]

New venues in the Study of the Old JTestament | Festschr. MJ ulder, OTS 25], 1989, 29-
3 $ 1er Anm.
”I take the hr °“h _-  ST hdd Ltype of «genetival construct10n», INOTE less equıvalent rt
hddBibliographische Dokumentation  6.1.3. Relativpronomen in „Genitiv”-Konstruktionen  E  J. Hoftijzer, Philological-Grammatical Notes on I Kings XI 14 (A.S. van der Woude [ed.],  New Avenues in the Study of the Old Testament [Festschr. M.J. Mulder, OTS 25], 1989, 29-  37, hier 30 Anm. 8).  „I take the hr °“h ”Sr hdd as a type of «genetival construction», more or less equivalent to 7“t  hdd ... In Classical Hebrew this construction is extremely rare. The instances known to me are  I Sam XII 8, I Kings XI 25, II Kings XXV 10.”  6  1  3. Relativpronomen in „Genitiv”-Konstruktionen, aramäisch  E  W.R. Garr, On the Alternation between Construct and d7 Phrases in Biblical Aramaic (JSS 35,  1990, 213-31).  „Nouns in dr phrases are not only more individuated and categorial, but tend to be more pro-  minent in the specific context as well. This prominence may take the form of contrast, drawing  distinctions, tracking, highlighting participants, or other types of foregrounding. At least one  term of the dr phrase is particulary salient in context. Nouns constituting the  Bl[iblical] A[ramaic] construct phrase are less individuated, categorial, and salient. Such nouns  are often incidental to the narrative and serve a subordinate role. They are backgrounded and,  therefore, less important and prominent in context. They tend to be props” (231).  6.1.3. Relativpronomen als Konjunktion  an  Th. Seidl, ’äsr als Konjunktion. Überblick und Versuch einer Klassifikation der Belege in Gen  - 2 Kön (W. Groß et al. [edd.], Text, Methode und Grammatik [Festschr. W. Richter], 1991,  445-69).  Der Vf. untersucht jene Gruppe mit ’sr eingeleiteter, nicht-relativer Nebensätze, „die einen  eigenständigen, nicht syntaktisch [scil.: im übergeordneten Satz] eingebetteten Sachverhalt  ausdrücken” (446). Ausgeschlossen werden also die Kernsatzsyntagmen (Subjekts- und  Objektssätze), ferner all jene Belege, in denen die Funktionsklassen der subordinierenden  Konjunktion durch vorangestellte Präpositionen oder Präpositionalverbindungen bereits mar-  kiert sind. Untersuchungsbasis ist die Biblia Hebraica Transcripta (ed. W. Richter et al.).  Es lassen sich „kausal[e], konditional[e], temporal[e], final/konsekutiv[e,] ... komparative,  konzessive und modal/explikative Funktion[en]” nachweisen: „ °is$r markiert in bestimmten  Satzgefügen, die nicht attributiv definiert und nicht syntagmatisch bedingt sind, eine obliga-  torische Relation zwischen zwei aufeinanderfolgenden Sätzen. Ihre Fügungsart kann strukturell  als hierarchisch [subordiniert], semantisch als polyvalent qualifiziert werden” (465).  6.1.4. Syntax der Pronomina: Demonstrativpronomina und Artikel  A  6.1.4. Artikel, Gesamtdarstellung  J. Barr, „Determination” and the Definite Article in Biblical Hebrew (JSS 34, 1989, 307-35).  >  Neben der Hauptfunktion als Determinationsanzeiger hat der Artikel verschiedene andere  Funktionen an sich gezogen: „Uses with the introduction of novel narrative elements, with  abstract nouns, in vocative functions, and in the «relative article» with participles, all show  aspects that differ from the traditional notion of determination but may go back to features that  helped to establish it” (333). Ein Vergleich des hebr. (semit.) und griech. Sprachmaterials be-  schließt den Aufsatz.  6.1.4. Artikel, Gesamtdarstellung  A.R. Müller, Zu den Artikelfunktionen im Hebräischen (W. Groß et al. [edd.], Text, Methode  und Grammatik [Festschr. W. Richter], 1991, 313-29).  Ausführliche Auseinandersetzung mit J. Barr, “Determination” and the Definite Article in  Biblical Hebrew (JSS 34, 1989, 307-35; s.o.): Die Opposition Determination vs. Indetermi-  63In Classıiıcal Hebrew thıs construction 15 extremely Tarc The instances known

Sam 111 Ö, Kings Al 2 .& Kings LO

Relatiıvpronomen In „Genitıv”-Konstruktionen, aramäısch
Garr, On the Alternation between Construct and dt Phrases in Bıblıcal Aramaiıc (JSS 35,

1990, 213-31).
„Nouns dt phrases nOot only INOTre indıviduated and categorI1al, but tend be INOTC PTro-
minent In the specıfic ontext ell 'hıs prominence INaYy take the form of contrast, drawing
distinctions, tracking, hıghlighting particıpants, er types of foregrounding. At eas! ON
{e]  3 of the dt phrase 15 particulary alıent In Oontext. Nouns constituting the
Blıbliıcal| ramaic Onstruct phrase less indıvıduated, categorI1al, and alıent. Such OUunNs
arc ften incıdental the narratıve and subordıminate role. They backgrounded and,
therefore, less important and prominent In ontext. They tend be props  02 (23l

Relatıvpronomen als Konjunktion
el Sr als KonJunktion. Überblick und Versuch einer Klassıfikation der Belege in Gen
KÖön roß eft al Jext; Methode und Tammatı estschr. Rıchter], 1991,

445-69).
Der untersucht jene ruppe mıiıt A  S eingeleiteter, nıcht-relativer Nebensätze, „dıie einen
eigenständigen, NIC. syntaktisch SCı im übergeordneten atz eingebetteten Sachverhalt
ausdrücken” Ausgeschlossen werden Iso die Kernsatzsyntagmen ubjekts- und
Objektssätze), ferner all Jene Belege, In denen die Funktionsklassen der subordinierenden
Konjunktion UrcCc! vorangestellte Präposıitionen der Präpositionalverbindungen bereits
kılert sınd. Untersuchungsbasıs ist die Bıblıa Hebraica Transcrıipta (ed. Rıchter et al.)
Es lassen sıch „Kausalf[e], kondıtional[e], temporal[e], final/konsekutiv([e, ]Bibliographische Dokumentation  6.1.3. Relativpronomen in „Genitiv”-Konstruktionen  E  J. Hoftijzer, Philological-Grammatical Notes on I Kings XI 14 (A.S. van der Woude [ed.],  New Avenues in the Study of the Old Testament [Festschr. M.J. Mulder, OTS 25], 1989, 29-  37, hier 30 Anm. 8).  „I take the hr °“h ”Sr hdd as a type of «genetival construction», more or less equivalent to 7“t  hdd ... In Classical Hebrew this construction is extremely rare. The instances known to me are  I Sam XII 8, I Kings XI 25, II Kings XXV 10.”  6  1  3. Relativpronomen in „Genitiv”-Konstruktionen, aramäisch  E  W.R. Garr, On the Alternation between Construct and d7 Phrases in Biblical Aramaic (JSS 35,  1990, 213-31).  „Nouns in dr phrases are not only more individuated and categorial, but tend to be more pro-  minent in the specific context as well. This prominence may take the form of contrast, drawing  distinctions, tracking, highlighting participants, or other types of foregrounding. At least one  term of the dr phrase is particulary salient in context. Nouns constituting the  Bl[iblical] A[ramaic] construct phrase are less individuated, categorial, and salient. Such nouns  are often incidental to the narrative and serve a subordinate role. They are backgrounded and,  therefore, less important and prominent in context. They tend to be props” (231).  6.1.3. Relativpronomen als Konjunktion  an  Th. Seidl, ’äsr als Konjunktion. Überblick und Versuch einer Klassifikation der Belege in Gen  - 2 Kön (W. Groß et al. [edd.], Text, Methode und Grammatik [Festschr. W. Richter], 1991,  445-69).  Der Vf. untersucht jene Gruppe mit ’sr eingeleiteter, nicht-relativer Nebensätze, „die einen  eigenständigen, nicht syntaktisch [scil.: im übergeordneten Satz] eingebetteten Sachverhalt  ausdrücken” (446). Ausgeschlossen werden also die Kernsatzsyntagmen (Subjekts- und  Objektssätze), ferner all jene Belege, in denen die Funktionsklassen der subordinierenden  Konjunktion durch vorangestellte Präpositionen oder Präpositionalverbindungen bereits mar-  kiert sind. Untersuchungsbasis ist die Biblia Hebraica Transcripta (ed. W. Richter et al.).  Es lassen sich „kausal[e], konditional[e], temporal[e], final/konsekutiv[e,] ... komparative,  konzessive und modal/explikative Funktion[en]” nachweisen: „ °is$r markiert in bestimmten  Satzgefügen, die nicht attributiv definiert und nicht syntagmatisch bedingt sind, eine obliga-  torische Relation zwischen zwei aufeinanderfolgenden Sätzen. Ihre Fügungsart kann strukturell  als hierarchisch [subordiniert], semantisch als polyvalent qualifiziert werden” (465).  6.1.4. Syntax der Pronomina: Demonstrativpronomina und Artikel  A  6.1.4. Artikel, Gesamtdarstellung  J. Barr, „Determination” and the Definite Article in Biblical Hebrew (JSS 34, 1989, 307-35).  >  Neben der Hauptfunktion als Determinationsanzeiger hat der Artikel verschiedene andere  Funktionen an sich gezogen: „Uses with the introduction of novel narrative elements, with  abstract nouns, in vocative functions, and in the «relative article» with participles, all show  aspects that differ from the traditional notion of determination but may go back to features that  helped to establish it” (333). Ein Vergleich des hebr. (semit.) und griech. Sprachmaterials be-  schließt den Aufsatz.  6.1.4. Artikel, Gesamtdarstellung  A.R. Müller, Zu den Artikelfunktionen im Hebräischen (W. Groß et al. [edd.], Text, Methode  und Grammatik [Festschr. W. Richter], 1991, 313-29).  Ausführliche Auseinandersetzung mit J. Barr, “Determination” and the Definite Article in  Biblical Hebrew (JSS 34, 1989, 307-35; s.o.): Die Opposition Determination vs. Indetermi-  63komparatıve,
konzessive und modal/explikative Funktion[en|” nachweisen: 5 sr markiert bestimmten
Satzgefügen, die N1IC 1DUtLV definıiert und NIC syntagmatisch bedingt sınd, ine obliga-
torische Relatiıon zwıschen ZWEe] aufeinanderfolgenden Sätzen Ihre Fügungsart kann strukturell
als hierarchisch |subordiniert], semantısch als polyvalent qualıifiziert werden”

] Syntax der Pronomina: Demonstrativpronomina und

Artıkel, Gesamtdarstellung
Barr, „Determination” and the eimıte icle In Bıblical Hebrew (JSS 3 , 1989, 307-35).

Neben der aup  10N als Determinationsanzeiger hat der Artıkel verschiedene andere
Funktionen sıch SCZUORCNH. „Uses ıth the introduction of novel narratıve elements, ıth
abstract NOUNS, in vocatıve functions, and In the «relatıve ıcle» wıth partıcıples, all show
aspects that er from the tradıtional notion of determination but INaYy back eatures that
helped establiısh . al Fın Vergleich des hebr. semıt.) und griech Sprachmaterials be-
schließt den Aufsatz.

Artikel, esamtdarstellung
Müller, Zu den Artikelfunktionen im Hebräischen Toß ei al le Text, Methode

und Grammatık | Festschr. ichter], 1991, 313-29).
Ausführliche Auseinandersetzung mıt Barr, *Determination” and the Definıite icle in
Bıblical Hebrew (JSS 3 9 1989, 07-35; S.0.) Dıie Opposıtion etermıinatıon Indetermi-
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natıon erschöp sıch NIC| Verwels Nichtverweis auf „schon Genanntes der mıiıt der
atıon Gegebenes” Besprochen werden die grammatikalisierte Artikelverwen-
dung Phraseolexemen, stilistische ptionen Im der Referenzidentität mıt und ohne
Artikel, Subtypen der Generalisierung und Typisierung, kulturellen Umftfeld Gegebenes und
esVorwissen, ataphorik.

SyntaxX der Nomina

6.2  — Syntax der Nomina: Kasus

] Constructus- Verbindung
Kroeze, Die chaos dıe „genitief” Bybelse Hebreeus (Journal for Semitics, Tydskrıf

VIr semitistiek [Southern i1can Soclety for Semitics] S: 1991, 129-43).
Der kızziıert die möglıchen Klassıfiızıerungen des sogenannten „Genitivs” ebr. und
vergleicht lerzu die Darstellungen den einschlägigen Grammat  en.

p onstructus- Verbindung
A 71© Verhei], The Genitive Construction ıth I1wo Nomuina eclia (ZAH 2’ 1989, 210-2).
„Between (or more NnOomına ectla WI' ONC genitıve construction ere 15 agreement
definıteness”

6.2.  — Constructus- Verbindung
Hardmelıer, Hermeneutik und Grammatık. Zum Zusammenhang Von Sprachbeschreibung

und Textwahrnehmung Tolß3 al le Text, Methode und Grammatık |Festschr.
Rıchter], 1991, _4 9 1e7 22-5).
Die klassische Darstellung der st.cstr.-Verbindung als „Genetivverbindung (GKa 128)
beschreibt jJene unvollkommen, denen das ICRHCNS eın Adjektiv der das

recCctum ein SaNzZer Satz sınd (Gen 26,7 twbt mr'’h; Jes 29,1 grit hnh dwd) ”Im iınne der
Vermittlung iınes sprachlichen Handlungswissens äßt sıch der St.CS jJedoch funktional sehr
je]lBibliographische Dokumentation  nation erschöpft sich nicht in Verweis vs. Nichtverweis auf „schon Genanntes oder mit der  Situation Gegebenes” (318). Besprochen werden u.a. die grammatikalisierte Artikelverwen-  dung in Phraseolexemen, stilistische Optionen im Falle der Referenzidentität mit und ohne  Artikel, Subtypen der Generalisierung und Typisierung, im kulturellen Umfeld Gegebenes und  kulturelles Vorwissen, Kataphorik.  6.2. Syntax der Nomina  6.2.1. Syntax der Nomina: Kasus  6.2.1. Constructus-Verbindung  v  J.H. Kroeze, Die chaos van die „genitief” in Bybelse  Hebreeus (Journal for Semitics, Tydskrif  vir semitistiek [Southern African Society for Semitics] 3, 1991, 129-43).  +  Der Vf. skizziert die möglichen Klassifizierungen des sogenannten „Genitivs” im Hebr. und  vergleicht hierzu die Darstellungen in den einschlägigen Grammatiken.  6.2.1. Constructus- Verbindung  &.  A.J.C. Verheij, The Genitive Construction with Two Nomina Recta (ZAH 2, 1989, 210-2).  „Between two (or more) nomina recta within one genitive construction there is agreement in  definiteness” (212).  6.2.1. Constructus-Verbindung  a  Ch. Hardmeier, Hermeneutik und Grammatik. Zum Zusammenhang von Sprachbeschreibung  und Textwahrnehmung (W. Groß et al. [edd.], Text, Methode und Grammatik [Festschr. W.  Richter], 1991, 119-40, hier 122-5).  Die klassische Darstellung der st.cstr.-Verbindung als „Genetivverbindung  (GKa 8 128)  beschreibt jene Fälle nur unvollkommen, in denen das nomen regens ein Adjektiv oder das  nomen rectum ein ganzer Satz sind (Gen 26,7 twbt mr‘h; Jes 29,1 qrjt hnh dwd). „Im Sinne der  Vermittlung eines sprachlichen Handlungswissens läßt sich der st.cs. jedoch funktional sehr  viel ... elementarer als syntaktisches Signal erklären, ... den unmittelbar folgenden Ausdruck  als attributive Näherbestimmung zum Nomen im st.cs. zu betrachten ... Es steuert die linear  fortschreitende Textwahrnehmung, indem das merkmaltragende Nomen als durch das Fol-  gende attributiv erweiterungsbedürftig charakterisiert wird” (123).  6.2.1. Constructus-Verbindung — 6.1.3. Relativpronomen, aram.: Garr (s.0.)  6.2.1. Constructus- Verbindung — 6.1.3. Relativpronomen: Hoftijzer (s.o.)  6.2.1. Adverbieller Akkusativ  .  H. Seebass, Numeri (BK IV/1), 1993, 4.  „Der akk. adv. [scil.: drk $I$t jmjm in Num 10,33] muß sich nicht zwangsläufig auf /pnjhm (so  G und die meisten), er kann sich auch auf das Ziel des Aufbruchs beziehen (wie stets bei Orts-  namen).”  6.2.2. Syntax der Nomina: Substantiv  A  W. Richter, Zum syntaktischen Gebrauch von Substantiven im Althebräischen am Beispiel von  “od. Ein Beitrag zur Partikelforschung (ZAH 7, 1994, 175-195).  „Wortarten sind vor allem durch ihren syntaktischen Gebrauch unterschieden. ... Das Lexem  “od ist als Substantiv,  auch mit enklitischem Personalpronomen, verwendet, sodann als  Gradwort vor einer Zahlwortverbindung mit zeitlicher, vor einer Constructus-Verbindung mit  räumlicher Erstreckung. Es ist ferner Adverb in einem positiven oder negativen Verbalsatz,  Teil des Prädikats in einem Nominalsatz — hier erweiterbar durch -an= —, der auch konjunk-elementarer als syntaktiısches 1g2na) erklären,Bibliographische Dokumentation  nation erschöpft sich nicht in Verweis vs. Nichtverweis auf „schon Genanntes oder mit der  Situation Gegebenes” (318). Besprochen werden u.a. die grammatikalisierte Artikelverwen-  dung in Phraseolexemen, stilistische Optionen im Falle der Referenzidentität mit und ohne  Artikel, Subtypen der Generalisierung und Typisierung, im kulturellen Umfeld Gegebenes und  kulturelles Vorwissen, Kataphorik.  6.2. Syntax der Nomina  6.2.1. Syntax der Nomina: Kasus  6.2.1. Constructus-Verbindung  v  J.H. Kroeze, Die chaos van die „genitief” in Bybelse  Hebreeus (Journal for Semitics, Tydskrif  vir semitistiek [Southern African Society for Semitics] 3, 1991, 129-43).  +  Der Vf. skizziert die möglichen Klassifizierungen des sogenannten „Genitivs” im Hebr. und  vergleicht hierzu die Darstellungen in den einschlägigen Grammatiken.  6.2.1. Constructus- Verbindung  &.  A.J.C. Verheij, The Genitive Construction with Two Nomina Recta (ZAH 2, 1989, 210-2).  „Between two (or more) nomina recta within one genitive construction there is agreement in  definiteness” (212).  6.2.1. Constructus-Verbindung  a  Ch. Hardmeier, Hermeneutik und Grammatik. Zum Zusammenhang von Sprachbeschreibung  und Textwahrnehmung (W. Groß et al. [edd.], Text, Methode und Grammatik [Festschr. W.  Richter], 1991, 119-40, hier 122-5).  Die klassische Darstellung der st.cstr.-Verbindung als „Genetivverbindung  (GKa 8 128)  beschreibt jene Fälle nur unvollkommen, in denen das nomen regens ein Adjektiv oder das  nomen rectum ein ganzer Satz sind (Gen 26,7 twbt mr‘h; Jes 29,1 qrjt hnh dwd). „Im Sinne der  Vermittlung eines sprachlichen Handlungswissens läßt sich der st.cs. jedoch funktional sehr  viel ... elementarer als syntaktisches Signal erklären, ... den unmittelbar folgenden Ausdruck  als attributive Näherbestimmung zum Nomen im st.cs. zu betrachten ... Es steuert die linear  fortschreitende Textwahrnehmung, indem das merkmaltragende Nomen als durch das Fol-  gende attributiv erweiterungsbedürftig charakterisiert wird” (123).  6.2.1. Constructus-Verbindung — 6.1.3. Relativpronomen, aram.: Garr (s.0.)  6.2.1. Constructus- Verbindung — 6.1.3. Relativpronomen: Hoftijzer (s.o.)  6.2.1. Adverbieller Akkusativ  .  H. Seebass, Numeri (BK IV/1), 1993, 4.  „Der akk. adv. [scil.: drk $I$t jmjm in Num 10,33] muß sich nicht zwangsläufig auf /pnjhm (so  G und die meisten), er kann sich auch auf das Ziel des Aufbruchs beziehen (wie stets bei Orts-  namen).”  6.2.2. Syntax der Nomina: Substantiv  A  W. Richter, Zum syntaktischen Gebrauch von Substantiven im Althebräischen am Beispiel von  “od. Ein Beitrag zur Partikelforschung (ZAH 7, 1994, 175-195).  „Wortarten sind vor allem durch ihren syntaktischen Gebrauch unterschieden. ... Das Lexem  “od ist als Substantiv,  auch mit enklitischem Personalpronomen, verwendet, sodann als  Gradwort vor einer Zahlwortverbindung mit zeitlicher, vor einer Constructus-Verbindung mit  räumlicher Erstreckung. Es ist ferner Adverb in einem positiven oder negativen Verbalsatz,  Teil des Prädikats in einem Nominalsatz — hier erweiterbar durch -an= —, der auch konjunk-den unmiıttelbar folgenden Ausdruck
als attrıbutive Näherbestimmung Nomen St.CS betrachtenBibliographische Dokumentation  nation erschöpft sich nicht in Verweis vs. Nichtverweis auf „schon Genanntes oder mit der  Situation Gegebenes” (318). Besprochen werden u.a. die grammatikalisierte Artikelverwen-  dung in Phraseolexemen, stilistische Optionen im Falle der Referenzidentität mit und ohne  Artikel, Subtypen der Generalisierung und Typisierung, im kulturellen Umfeld Gegebenes und  kulturelles Vorwissen, Kataphorik.  6.2. Syntax der Nomina  6.2.1. Syntax der Nomina: Kasus  6.2.1. Constructus-Verbindung  v  J.H. Kroeze, Die chaos van die „genitief” in Bybelse  Hebreeus (Journal for Semitics, Tydskrif  vir semitistiek [Southern African Society for Semitics] 3, 1991, 129-43).  +  Der Vf. skizziert die möglichen Klassifizierungen des sogenannten „Genitivs” im Hebr. und  vergleicht hierzu die Darstellungen in den einschlägigen Grammatiken.  6.2.1. Constructus- Verbindung  &.  A.J.C. Verheij, The Genitive Construction with Two Nomina Recta (ZAH 2, 1989, 210-2).  „Between two (or more) nomina recta within one genitive construction there is agreement in  definiteness” (212).  6.2.1. Constructus-Verbindung  a  Ch. Hardmeier, Hermeneutik und Grammatik. Zum Zusammenhang von Sprachbeschreibung  und Textwahrnehmung (W. Groß et al. [edd.], Text, Methode und Grammatik [Festschr. W.  Richter], 1991, 119-40, hier 122-5).  Die klassische Darstellung der st.cstr.-Verbindung als „Genetivverbindung  (GKa 8 128)  beschreibt jene Fälle nur unvollkommen, in denen das nomen regens ein Adjektiv oder das  nomen rectum ein ganzer Satz sind (Gen 26,7 twbt mr‘h; Jes 29,1 qrjt hnh dwd). „Im Sinne der  Vermittlung eines sprachlichen Handlungswissens läßt sich der st.cs. jedoch funktional sehr  viel ... elementarer als syntaktisches Signal erklären, ... den unmittelbar folgenden Ausdruck  als attributive Näherbestimmung zum Nomen im st.cs. zu betrachten ... Es steuert die linear  fortschreitende Textwahrnehmung, indem das merkmaltragende Nomen als durch das Fol-  gende attributiv erweiterungsbedürftig charakterisiert wird” (123).  6.2.1. Constructus-Verbindung — 6.1.3. Relativpronomen, aram.: Garr (s.0.)  6.2.1. Constructus- Verbindung — 6.1.3. Relativpronomen: Hoftijzer (s.o.)  6.2.1. Adverbieller Akkusativ  .  H. Seebass, Numeri (BK IV/1), 1993, 4.  „Der akk. adv. [scil.: drk $I$t jmjm in Num 10,33] muß sich nicht zwangsläufig auf /pnjhm (so  G und die meisten), er kann sich auch auf das Ziel des Aufbruchs beziehen (wie stets bei Orts-  namen).”  6.2.2. Syntax der Nomina: Substantiv  A  W. Richter, Zum syntaktischen Gebrauch von Substantiven im Althebräischen am Beispiel von  “od. Ein Beitrag zur Partikelforschung (ZAH 7, 1994, 175-195).  „Wortarten sind vor allem durch ihren syntaktischen Gebrauch unterschieden. ... Das Lexem  “od ist als Substantiv,  auch mit enklitischem Personalpronomen, verwendet, sodann als  Gradwort vor einer Zahlwortverbindung mit zeitlicher, vor einer Constructus-Verbindung mit  räumlicher Erstreckung. Es ist ferner Adverb in einem positiven oder negativen Verbalsatz,  Teil des Prädikats in einem Nominalsatz — hier erweiterbar durch -an= —, der auch konjunk-Es steuert die linear
fortschreitende Textwahrnehmung, indem das merkmaltragende Nomen als durch das Fol-
gende attrıbutiv erweıterungsbedürftig char:  erisiert wird”

6.2  — Constructus- Verbindung 6.1  n Relatıvyvpronomen, Tl (Gjarr (S.0.)
6.2  — Constructus- Verbindung 6.1  \ Relatıvpronomen: Hoftijzer 8:0.)

6.2  — Adverbieller Akkusatıv
Seebass, Numer 1 (BK 1993,

„Der adv. Nl drk SIst jmjm In Num muß siıch NIC| zwangsläufig auf Ipıyhm (sSo
G un! die meıisten), kann sich uch auf das Ziel des Aufbruchs beziıehen (wıe stets be1 Orts-
namen).”

6.2. SyntaxX der Nomina: Substantiv
Richter, Zum syntaktischen eDraucCc Von Substantiven Althebräischen eispie Von

"Oöd. Eın Beitrag Partikelforschung (ZAH 7‚ 1994, 175-195).
„Wortarten SIN! VOT em UrC| ihren syntaktıschen eDrauc unterschieden.Bibliographische Dokumentation  nation erschöpft sich nicht in Verweis vs. Nichtverweis auf „schon Genanntes oder mit der  Situation Gegebenes” (318). Besprochen werden u.a. die grammatikalisierte Artikelverwen-  dung in Phraseolexemen, stilistische Optionen im Falle der Referenzidentität mit und ohne  Artikel, Subtypen der Generalisierung und Typisierung, im kulturellen Umfeld Gegebenes und  kulturelles Vorwissen, Kataphorik.  6.2. Syntax der Nomina  6.2.1. Syntax der Nomina: Kasus  6.2.1. Constructus-Verbindung  v  J.H. Kroeze, Die chaos van die „genitief” in Bybelse  Hebreeus (Journal for Semitics, Tydskrif  vir semitistiek [Southern African Society for Semitics] 3, 1991, 129-43).  +  Der Vf. skizziert die möglichen Klassifizierungen des sogenannten „Genitivs” im Hebr. und  vergleicht hierzu die Darstellungen in den einschlägigen Grammatiken.  6.2.1. Constructus- Verbindung  &.  A.J.C. Verheij, The Genitive Construction with Two Nomina Recta (ZAH 2, 1989, 210-2).  „Between two (or more) nomina recta within one genitive construction there is agreement in  definiteness” (212).  6.2.1. Constructus-Verbindung  a  Ch. Hardmeier, Hermeneutik und Grammatik. Zum Zusammenhang von Sprachbeschreibung  und Textwahrnehmung (W. Groß et al. [edd.], Text, Methode und Grammatik [Festschr. W.  Richter], 1991, 119-40, hier 122-5).  Die klassische Darstellung der st.cstr.-Verbindung als „Genetivverbindung  (GKa 8 128)  beschreibt jene Fälle nur unvollkommen, in denen das nomen regens ein Adjektiv oder das  nomen rectum ein ganzer Satz sind (Gen 26,7 twbt mr‘h; Jes 29,1 qrjt hnh dwd). „Im Sinne der  Vermittlung eines sprachlichen Handlungswissens läßt sich der st.cs. jedoch funktional sehr  viel ... elementarer als syntaktisches Signal erklären, ... den unmittelbar folgenden Ausdruck  als attributive Näherbestimmung zum Nomen im st.cs. zu betrachten ... Es steuert die linear  fortschreitende Textwahrnehmung, indem das merkmaltragende Nomen als durch das Fol-  gende attributiv erweiterungsbedürftig charakterisiert wird” (123).  6.2.1. Constructus-Verbindung — 6.1.3. Relativpronomen, aram.: Garr (s.0.)  6.2.1. Constructus- Verbindung — 6.1.3. Relativpronomen: Hoftijzer (s.o.)  6.2.1. Adverbieller Akkusativ  .  H. Seebass, Numeri (BK IV/1), 1993, 4.  „Der akk. adv. [scil.: drk $I$t jmjm in Num 10,33] muß sich nicht zwangsläufig auf /pnjhm (so  G und die meisten), er kann sich auch auf das Ziel des Aufbruchs beziehen (wie stets bei Orts-  namen).”  6.2.2. Syntax der Nomina: Substantiv  A  W. Richter, Zum syntaktischen Gebrauch von Substantiven im Althebräischen am Beispiel von  “od. Ein Beitrag zur Partikelforschung (ZAH 7, 1994, 175-195).  „Wortarten sind vor allem durch ihren syntaktischen Gebrauch unterschieden. ... Das Lexem  “od ist als Substantiv,  auch mit enklitischem Personalpronomen, verwendet, sodann als  Gradwort vor einer Zahlwortverbindung mit zeitlicher, vor einer Constructus-Verbindung mit  räumlicher Erstreckung. Es ist ferner Adverb in einem positiven oder negativen Verbalsatz,  Teil des Prädikats in einem Nominalsatz — hier erweiterbar durch -an= —, der auch konjunk-Das Lexem

"öd ist als Substantiv, uch mit itıschem Personalpronomen, verwendet, sodann als
Gradwort VOor ıner Zahlwortverbindung mıit zeitliıcher, VOT ıner Constructus- Verbindung mıiıt
räumlıcher rstreckung. Es ist ferner Adverb In einem positiven der negatıven Verbalsatz,
'e1] des Prädıikats ınem Nominalsatz ler erweıterbar durch -\aAn= der uch konjunk-
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tionslos untergeordneter Ee1tSsatz seIn kann Es ist schlıeBblic. 1€' ıner unterordnenden
Konjunktion.”

6.2  N Syntax der Nomina: Adjektiv
6.2  N Komparatıv, Superlatıv

Jenni, Lexikalisch-semantische trukturunterschiede hebräisch HDL deutsch „aufhören
unterlassen” (ZAH 7‚ 1994, 124-32).
„AlsBibliographische Dokumentation  tionslos untergeordneter Zeitsatz sein kann. Es ist schließlich Glied einer unterordnenden  Konjunktion.” (195).  6.2.2. Syntax der Nomina: Adjektiv  6.2.2. Komparativ, Superlativ  ’  E. Jenni, Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede: hebräisch HDL — deutsch „aufhören /  unterlassen” (ZAH 7, 1994, 124-32).  —  „Als ... Strukturdifferenz gegenüber unseren Sprachen wird das Fehlen von Komparativ und  Superlativ anhand von Gen 33,2 («vorne» — «nachfolgend» — «nachfolgend» statt «zuerst» —  «danach» — «zuletzt») in Erinnerung gerufen und ein innerer Zusammenhang zwischen der  «Ingressiv-Blindheit» [— 6.5.5. Ingressiv: Jenni] und dem «Superlativ-Manko» erwogen”  (132).  6.3. Syntax der Numeralia  6.3. Maßeinheiten  s  J. Naveh, The Numbers of Baf in the Arad Ostraca (IEJ 42, 1992, 52-4).  S  Mehrere Ostraka belegen, daß bei Mengenangaben nur die jeweils größte Maßangabe genannt  werden mußte. Die jeweils kleinere Maßeinheit konnte fehlen, wenn aus dem Text klar  ersichtlich wurde, daß die nächste Reihe von Ziffern auf die jeweils kleinere Maßeinheit  verwies. So meint z.B. ///\3 „«1 batand 3 hins», i.e. «1% bats»y” (53).  6.4. Syntax der Partikel  6.4.0. Gesamtdarstellung  a  C.H.J. van der Merwe, Old Hebrew Particles and the Interpretation of Old Testament Texts  (JSOT 60, 1993, 27-44).  „In this article an attempt is made to utilize insights of general linguistic research to illustrate  the types of particles that may be distinguished and the types of relationships that they may  display. The significance of these pragmatic and textual grammatical relationships is then illus-  trated by means of the biblical Hebrew particles w‘th/ “th, gm, rq, *k and k” (44).  i  Vgl. auch ders., ’nBasicse kennis van Bybelse Hebreeus kan cok bruikkbaar ees!  ’nBeskrywing van enkele maklik erkennbare Hebreeuse partkles wat dikwels nie tot hulle reg  kan in vertalings en kommentare nie (NedGTT 31, 1990, 124-46).  6.4.1. Syntax der Partikel: Präpositionen und nota accusativi  6.4.1. Präposition 7, b-, /-, mn, ©I  d  T. Lorenzin, Osservazioni sull'uso delle preposizioni /“, b“, min, ’el, “al in 1 e 2 Cronache  (RivBibllt 37, 1989, 161-6).  -  Die Untersuchung bietet vorwiegend statistisches Material zum Gebrauch der genannten  Präpositionen in den Büchern Chronik.  6.4.1. Präposition b-, mn  Z  E. Jenni, „Schlagen” in 2. Sam 2,31 und in den historischen Büchern (EI 24, 1993, 114*-8*,  240£." [Engl. summary]).  Der Vf. untersucht min-/b“- partitivum in Verbindung mit zık&h hiph sowie Verben, „die eine  teilweise oder «stückweise» Behandlung einer feindlichen Menge aussagen” (116"). min betont  dabei einseitig ein Teilobjekt, b°- umfaßt dagegen „sowohl das Ganze als auch einen Teil”  (116°). Vorgeschlagen wird die Bezeichnung „Beth participationis” im Gegensatz zu einem  „Min partitivum” (117°).  ZAH KX/1  1996  65Strukturdifferenz gegenüber UNseTECN Sprachen wird das Fehlen von Komparatıv und
Superlativ anhand Von Gen 3342 («vorne» «nachfolgend» «nachfolgend» statt «ZUEersS=—D)
«danach» «zuletzt») In Erinnerung gerufen und eın innerer Zusammenhang zwıschen der
«Ingressiv-Blindheit» 6.5  Un Ingressiv: enn1ı und dem «Superlatıv-Manko» erwogen”

Syntax der Numeralıa

Maßer  eıten
ave! The Numbers ofın the rad Ostraca (IEJ 42, 1992, 52-4)

ehrere Ostraka belegen, dal} be1l Mengenangaben NUr dıe jeweıils 2T' Maßangabe
werden ußte Die jeweils kleinere Maßeinheit Oonnte fehlen, WC] aus dem ext kKlar
erSsiCc|  1C| wurde, daß dıe nächste Reihe Von ıffern auf die Jeweıils kleinere Maßeinheit
verwies. SO meınt z.B I7 „«1 batand hıns», 1.e. «1 hbats»  29 53)

SyntaxX der Partikel

6.4  © Gesamtdarstellung
C.H.J der Merwe, Old Hebrew artıcles and the Interpretation of Old estamen! exXTis

60, 1993, 27-44)
„In thıs artıcle attempt 1S made utilıze insıghts of general lIıngulstic research illustrate
the Lypes of particles that May be dıstinguished and the types of relationshıps that they MaY
display. TIhe signiıficance of these pragmatıc and textual grammatıca. relatiıonships 15 then illus-
'ate! by of the 1DI1Ca Hebrew particles ‚ th/ "th, , "k and K]  g?? (44)
Vgl uch ders., ’nBasıcse kenniıs Vanll Bybelse Hebreeus kan ook bruikkbaar ees!
’nBeskrywing ele maklık erkennbare Hebreeuse partkles wat dikwels nıe tot IC£
kan In vertalıngs kommentare nıe (NedGTT l’ 1990, 124-46).

6.4  — Syntax der ike Präposıitionen und nNO!  S accusatıvı

6.4  — Präposıition >1‚ D-, l-, m. “]
Lorenzin, Osservazıon1 sull'uso prepos1Zz10n1 b“ mIn, el, al Cronache

(RıvBibllt 3 ©] 1989, -6).
Die Untersuchung bietet vorwiegend statistisches ater1a eDTraucCc der genannten
Präpositionen in den Büchern Chronık

6.4.1 Präposition b-,
Jenni, „Schlagen” Sam 251 und In den hıstorıschen Büchern (El 24, 1993, 11478

240f. Ng summary
Der untersucht min-/b“- partıtıvum In Verbindung mit nkch hiph SOWIe Verben, „die iıne
teilweise der «stückweilise» Behandlung einer fteindlichen enge aussagen” 16’)  S, IMNn betont
dabei einselitig eın Teılobjekt, d umfaßt dagegen „sowohl das Ganze als uch einen Teıil”

16’)  S, Vorgeschlagen wird dıe Bezeichnun: „Beth particıpation1s” Gegensatz einem
„Miın partıtıvum  29 17
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Sam 238 ZAH S, 60Tf.

6.4.1 Präposition 5
H.- üller, Das eth exıistentlae 1Im Althebräischen Dietrich Ore'! eı Vom
en Orıent ZU] en estamen: |Festschr. Von Soden], 1995, 361-378).
Der Artikel sondert verschiedene Gebrauchsweisen des nicht-präpositionalen b- voneınander.
Das „Beth ex1istentiae” WIT! ähnlıchen Verwendungen VON nıcht-Jjunktivem, existenzan-
zeigendem (hinne u.ä.) parallelısıert; el lassen sıch von einem ursprüngliıchen eDTrauC
als Existenzanzeige In Holophrasen ableiten, wobe!l eın funktorischer von einem semantischen
eDrauc och NIC: unterschieden wurde.
Ps 30,6a; 90,10, der Name b'z; Rı L3 Gen 49;24 U,V Vgl 6.4  N

6.4.1 Präposition E
Pope, Vestiges of Vocatiıve Lamedch in the (UF 20, 1988, 01-7)

Der untersucht den vokatıven Gebrauch der Partıkel unter Berücksichtigung der antıken
Versionen und der modernen Übersetzungen.

641 ota aCccCusativı
Elwolde, The Use of 7  et Non-Bıiıblica Hebrew exXTSs (VT 5 $ 1994, 1 70-82).

Der untersucht Orthographie und syntaktıschen Gebrauch Von In sämtlıchen nıcht-
bıblıschen „Hebrew predatıng the Miıshnah” AThe MOST strikıng [orthographic|
varlatıon irom 1DI1Ca| OTIMNS 15 the uUusec of the contracted form in the ar-  Ochba materı1al
standıng for both D  et and ”Et ha-, and usually prefixed ırectly the object” Die yntax
betreffend finden sıch neben den bekannteren Gebrauchsarten olgende „Tarc and anomalous
uses|[: | The [aAIlc biblical use of öf introducıng «dırect» object of timeBibliographische Dokumentation  &l  2 Sam 2,31. —& ZAH 8, 160f.  6.4.1. Präposition b-  S  H.-P. Müller, Das Beth existentiae im Althebräischen (M. Dietrich — O. Loretz [edd.], Vom  Alten Orient zum Alten Testament [Festschr. W. von Soden], 1995, 361-378).  Der Artikel sondert verschiedene Gebrauchsweisen des nicht-präpositionalen b- voneinander.  Das „Beth existentiae” wird zu ähnlichen Verwendungen von nicht-junktivem, existenzan-  zeigendem w- (hinne u.ä.) parallelisiert; beide lassen sich von einem ursprünglichen Gebrauch  als Existenzanzeige in Holophrasen ableiten, wobei ein funktorischer von einem semantischen  Gebrauch noch nicht unterschieden wurde.  Ps 30,6a; 90,10, der Name b‘z; Ri 11,35; Gen 49;24 u.v.a. — Vgl. 6.4.2.  6.4.1. Präposition /-  A  M. Pope, Vestiges of Vocative Lamedh in the Bible (UF 20, 1988, 201-7).  i  Der Vf. untersucht den vokativen Gebrauch der Partikel /“ unter Berücksichtigung der antiken  Versionen und der modernen Übersetzungen.  6.4.1. Nota accusativi  &s  J. Elwolde, The Use of ’et in Non-Biblical Hebrew Texts (VT 54, 1994, 170-82).  E  Der Vf. untersucht Orthographie und syntaktischen Gebrauch von ”£ in sämtlichen nicht-  biblischen „Hebrew texts predating the Mishnah” (170). „The most striking [orthographic]  variation from biblical norms is the use of the contracted form £ in the Bar-Kochba material  standing for both ’et and ’et ha-, and usually prefixed directly to the object” (171). Die Syntax  betreffend finden sich neben den bekannteren Gebrauchsarten folgende „rare and anomalous  uses[:] 1. The rare biblical use of ’et introducing a «direct» object of time ... 2. ...’2t after an  intransitive verb of motion ... 3. The use of ’et ko/- introducing a syntactically undetermined  direct object ... 4. An «accusative of relation» introduced by ’ef” (175-7); 5. ml” (pi) ’t in der  Bedeutung „füllen mit”; 6. „ ’et introducing the subject of an intransitive verb ..., a subject of  the verb Ayh ... [and] at least once introducing the subject of a passive verb ... 7.  a  «prospective» parallel to the «resumptive» use of ’et replacing a preposition” (178f.).  „[P]erhaps ’et was moving away from being a «(determined) object-marker» to being simply a  «(determined) argument-marker» in connexion with verbs possessing complex argument  structures” (181). Für die zahlreichen Stellenangaben muß auf die Arbeit selbst verwiesen  werden.  6.4.2. Syntax der Partikel: Konjunktionen  642. 5r 613 Relativfironomen Seidl (s.o.)  6.4.2. gam  4  C.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gam. A Syntactic-Semantic Description of  ‚gam in Gn-2Kg (ATS 34), 1990.  Ein kurzer Forschungsüberblick zeigt die Notwendigkeit einer stärker linguistisch fundierten  und damit verifizierbaren Analyse. Die Studie basiert auf der bekannten Satzgrammatik von  W. Richter (vor allem: Grundlagen der althebräischen Grammatik I-III [ATS 8.10.13], St.  Ottilien 1978-80) und stellt sie, soweit notwendig, in Grundzügen dar. Es schließt sich eine —  nicht auf eine spezielle Forschungsrichtung festgelegte — semantische Analyse an, welche die  Bedeutung als Funktion der Partikel in Korrelation zu ihrem Kontext beschreibt und forma-  lisiert. Mangels hinreichender Theoriebildung muß die eingehendere Analyse von Satz-Rela-  tionen zurückstehen. Für die abschließende syntaktisch-semantische Funktionsbeschreibung  muß auf die Studie selbst verwiesen werden. 198f. werden (u.a.) folgende übergreifende  Ergebnisse formuliert: gam ist ein „focus inducing connector” (199 #5) und steht dem betrof-  66et fter
intransıtiıve erb of motionBibliographische Dokumentation  &l  2 Sam 2,31. —& ZAH 8, 160f.  6.4.1. Präposition b-  S  H.-P. Müller, Das Beth existentiae im Althebräischen (M. Dietrich — O. Loretz [edd.], Vom  Alten Orient zum Alten Testament [Festschr. W. von Soden], 1995, 361-378).  Der Artikel sondert verschiedene Gebrauchsweisen des nicht-präpositionalen b- voneinander.  Das „Beth existentiae” wird zu ähnlichen Verwendungen von nicht-junktivem, existenzan-  zeigendem w- (hinne u.ä.) parallelisiert; beide lassen sich von einem ursprünglichen Gebrauch  als Existenzanzeige in Holophrasen ableiten, wobei ein funktorischer von einem semantischen  Gebrauch noch nicht unterschieden wurde.  Ps 30,6a; 90,10, der Name b‘z; Ri 11,35; Gen 49;24 u.v.a. — Vgl. 6.4.2.  6.4.1. Präposition /-  A  M. Pope, Vestiges of Vocative Lamedh in the Bible (UF 20, 1988, 201-7).  i  Der Vf. untersucht den vokativen Gebrauch der Partikel /“ unter Berücksichtigung der antiken  Versionen und der modernen Übersetzungen.  6.4.1. Nota accusativi  &s  J. Elwolde, The Use of ’et in Non-Biblical Hebrew Texts (VT 54, 1994, 170-82).  E  Der Vf. untersucht Orthographie und syntaktischen Gebrauch von ”£ in sämtlichen nicht-  biblischen „Hebrew texts predating the Mishnah” (170). „The most striking [orthographic]  variation from biblical norms is the use of the contracted form £ in the Bar-Kochba material  standing for both ’et and ’et ha-, and usually prefixed directly to the object” (171). Die Syntax  betreffend finden sich neben den bekannteren Gebrauchsarten folgende „rare and anomalous  uses[:] 1. The rare biblical use of ’et introducing a «direct» object of time ... 2. ...’2t after an  intransitive verb of motion ... 3. The use of ’et ko/- introducing a syntactically undetermined  direct object ... 4. An «accusative of relation» introduced by ’ef” (175-7); 5. ml” (pi) ’t in der  Bedeutung „füllen mit”; 6. „ ’et introducing the subject of an intransitive verb ..., a subject of  the verb Ayh ... [and] at least once introducing the subject of a passive verb ... 7.  a  «prospective» parallel to the «resumptive» use of ’et replacing a preposition” (178f.).  „[P]erhaps ’et was moving away from being a «(determined) object-marker» to being simply a  «(determined) argument-marker» in connexion with verbs possessing complex argument  structures” (181). Für die zahlreichen Stellenangaben muß auf die Arbeit selbst verwiesen  werden.  6.4.2. Syntax der Partikel: Konjunktionen  642. 5r 613 Relativfironomen Seidl (s.o.)  6.4.2. gam  4  C.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gam. A Syntactic-Semantic Description of  ‚gam in Gn-2Kg (ATS 34), 1990.  Ein kurzer Forschungsüberblick zeigt die Notwendigkeit einer stärker linguistisch fundierten  und damit verifizierbaren Analyse. Die Studie basiert auf der bekannten Satzgrammatik von  W. Richter (vor allem: Grundlagen der althebräischen Grammatik I-III [ATS 8.10.13], St.  Ottilien 1978-80) und stellt sie, soweit notwendig, in Grundzügen dar. Es schließt sich eine —  nicht auf eine spezielle Forschungsrichtung festgelegte — semantische Analyse an, welche die  Bedeutung als Funktion der Partikel in Korrelation zu ihrem Kontext beschreibt und forma-  lisiert. Mangels hinreichender Theoriebildung muß die eingehendere Analyse von Satz-Rela-  tionen zurückstehen. Für die abschließende syntaktisch-semantische Funktionsbeschreibung  muß auf die Studie selbst verwiesen werden. 198f. werden (u.a.) folgende übergreifende  Ergebnisse formuliert: gam ist ein „focus inducing connector” (199 #5) und steht dem betrof-  66The uUsScC of T  et kol- introducing syntactically undetermined
dırect objectBibliographische Dokumentation  &l  2 Sam 2,31. —& ZAH 8, 160f.  6.4.1. Präposition b-  S  H.-P. Müller, Das Beth existentiae im Althebräischen (M. Dietrich — O. Loretz [edd.], Vom  Alten Orient zum Alten Testament [Festschr. W. von Soden], 1995, 361-378).  Der Artikel sondert verschiedene Gebrauchsweisen des nicht-präpositionalen b- voneinander.  Das „Beth existentiae” wird zu ähnlichen Verwendungen von nicht-junktivem, existenzan-  zeigendem w- (hinne u.ä.) parallelisiert; beide lassen sich von einem ursprünglichen Gebrauch  als Existenzanzeige in Holophrasen ableiten, wobei ein funktorischer von einem semantischen  Gebrauch noch nicht unterschieden wurde.  Ps 30,6a; 90,10, der Name b‘z; Ri 11,35; Gen 49;24 u.v.a. — Vgl. 6.4.2.  6.4.1. Präposition /-  A  M. Pope, Vestiges of Vocative Lamedh in the Bible (UF 20, 1988, 201-7).  i  Der Vf. untersucht den vokativen Gebrauch der Partikel /“ unter Berücksichtigung der antiken  Versionen und der modernen Übersetzungen.  6.4.1. Nota accusativi  &s  J. Elwolde, The Use of ’et in Non-Biblical Hebrew Texts (VT 54, 1994, 170-82).  E  Der Vf. untersucht Orthographie und syntaktischen Gebrauch von ”£ in sämtlichen nicht-  biblischen „Hebrew texts predating the Mishnah” (170). „The most striking [orthographic]  variation from biblical norms is the use of the contracted form £ in the Bar-Kochba material  standing for both ’et and ’et ha-, and usually prefixed directly to the object” (171). Die Syntax  betreffend finden sich neben den bekannteren Gebrauchsarten folgende „rare and anomalous  uses[:] 1. The rare biblical use of ’et introducing a «direct» object of time ... 2. ...’2t after an  intransitive verb of motion ... 3. The use of ’et ko/- introducing a syntactically undetermined  direct object ... 4. An «accusative of relation» introduced by ’ef” (175-7); 5. ml” (pi) ’t in der  Bedeutung „füllen mit”; 6. „ ’et introducing the subject of an intransitive verb ..., a subject of  the verb Ayh ... [and] at least once introducing the subject of a passive verb ... 7.  a  «prospective» parallel to the «resumptive» use of ’et replacing a preposition” (178f.).  „[P]erhaps ’et was moving away from being a «(determined) object-marker» to being simply a  «(determined) argument-marker» in connexion with verbs possessing complex argument  structures” (181). Für die zahlreichen Stellenangaben muß auf die Arbeit selbst verwiesen  werden.  6.4.2. Syntax der Partikel: Konjunktionen  642. 5r 613 Relativfironomen Seidl (s.o.)  6.4.2. gam  4  C.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gam. A Syntactic-Semantic Description of  ‚gam in Gn-2Kg (ATS 34), 1990.  Ein kurzer Forschungsüberblick zeigt die Notwendigkeit einer stärker linguistisch fundierten  und damit verifizierbaren Analyse. Die Studie basiert auf der bekannten Satzgrammatik von  W. Richter (vor allem: Grundlagen der althebräischen Grammatik I-III [ATS 8.10.13], St.  Ottilien 1978-80) und stellt sie, soweit notwendig, in Grundzügen dar. Es schließt sich eine —  nicht auf eine spezielle Forschungsrichtung festgelegte — semantische Analyse an, welche die  Bedeutung als Funktion der Partikel in Korrelation zu ihrem Kontext beschreibt und forma-  lisiert. Mangels hinreichender Theoriebildung muß die eingehendere Analyse von Satz-Rela-  tionen zurückstehen. Für die abschließende syntaktisch-semantische Funktionsbeschreibung  muß auf die Studie selbst verwiesen werden. 198f. werden (u.a.) folgende übergreifende  Ergebnisse formuliert: gam ist ein „focus inducing connector” (199 #5) und steht dem betrof-  66An «accusatıve of relatıon» introduced by (EYS+ SX ml p1) der
Bedeutung „füllen mıt”;  9 S  et introducing the subject of an intransıtive erb subject of
the erb AhyhBibliographische Dokumentation  &l  2 Sam 2,31. —& ZAH 8, 160f.  6.4.1. Präposition b-  S  H.-P. Müller, Das Beth existentiae im Althebräischen (M. Dietrich — O. Loretz [edd.], Vom  Alten Orient zum Alten Testament [Festschr. W. von Soden], 1995, 361-378).  Der Artikel sondert verschiedene Gebrauchsweisen des nicht-präpositionalen b- voneinander.  Das „Beth existentiae” wird zu ähnlichen Verwendungen von nicht-junktivem, existenzan-  zeigendem w- (hinne u.ä.) parallelisiert; beide lassen sich von einem ursprünglichen Gebrauch  als Existenzanzeige in Holophrasen ableiten, wobei ein funktorischer von einem semantischen  Gebrauch noch nicht unterschieden wurde.  Ps 30,6a; 90,10, der Name b‘z; Ri 11,35; Gen 49;24 u.v.a. — Vgl. 6.4.2.  6.4.1. Präposition /-  A  M. Pope, Vestiges of Vocative Lamedh in the Bible (UF 20, 1988, 201-7).  i  Der Vf. untersucht den vokativen Gebrauch der Partikel /“ unter Berücksichtigung der antiken  Versionen und der modernen Übersetzungen.  6.4.1. Nota accusativi  &s  J. Elwolde, The Use of ’et in Non-Biblical Hebrew Texts (VT 54, 1994, 170-82).  E  Der Vf. untersucht Orthographie und syntaktischen Gebrauch von ”£ in sämtlichen nicht-  biblischen „Hebrew texts predating the Mishnah” (170). „The most striking [orthographic]  variation from biblical norms is the use of the contracted form £ in the Bar-Kochba material  standing for both ’et and ’et ha-, and usually prefixed directly to the object” (171). Die Syntax  betreffend finden sich neben den bekannteren Gebrauchsarten folgende „rare and anomalous  uses[:] 1. The rare biblical use of ’et introducing a «direct» object of time ... 2. ...’2t after an  intransitive verb of motion ... 3. The use of ’et ko/- introducing a syntactically undetermined  direct object ... 4. An «accusative of relation» introduced by ’ef” (175-7); 5. ml” (pi) ’t in der  Bedeutung „füllen mit”; 6. „ ’et introducing the subject of an intransitive verb ..., a subject of  the verb Ayh ... [and] at least once introducing the subject of a passive verb ... 7.  a  «prospective» parallel to the «resumptive» use of ’et replacing a preposition” (178f.).  „[P]erhaps ’et was moving away from being a «(determined) object-marker» to being simply a  «(determined) argument-marker» in connexion with verbs possessing complex argument  structures” (181). Für die zahlreichen Stellenangaben muß auf die Arbeit selbst verwiesen  werden.  6.4.2. Syntax der Partikel: Konjunktionen  642. 5r 613 Relativfironomen Seidl (s.o.)  6.4.2. gam  4  C.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gam. A Syntactic-Semantic Description of  ‚gam in Gn-2Kg (ATS 34), 1990.  Ein kurzer Forschungsüberblick zeigt die Notwendigkeit einer stärker linguistisch fundierten  und damit verifizierbaren Analyse. Die Studie basiert auf der bekannten Satzgrammatik von  W. Richter (vor allem: Grundlagen der althebräischen Grammatik I-III [ATS 8.10.13], St.  Ottilien 1978-80) und stellt sie, soweit notwendig, in Grundzügen dar. Es schließt sich eine —  nicht auf eine spezielle Forschungsrichtung festgelegte — semantische Analyse an, welche die  Bedeutung als Funktion der Partikel in Korrelation zu ihrem Kontext beschreibt und forma-  lisiert. Mangels hinreichender Theoriebildung muß die eingehendere Analyse von Satz-Rela-  tionen zurückstehen. Für die abschließende syntaktisch-semantische Funktionsbeschreibung  muß auf die Studie selbst verwiesen werden. 198f. werden (u.a.) folgende übergreifende  Ergebnisse formuliert: gam ist ein „focus inducing connector” (199 #5) und steht dem betrof-  66and|] at east NC introducing the subject of passıve erbBibliographische Dokumentation  &l  2 Sam 2,31. —& ZAH 8, 160f.  6.4.1. Präposition b-  S  H.-P. Müller, Das Beth existentiae im Althebräischen (M. Dietrich — O. Loretz [edd.], Vom  Alten Orient zum Alten Testament [Festschr. W. von Soden], 1995, 361-378).  Der Artikel sondert verschiedene Gebrauchsweisen des nicht-präpositionalen b- voneinander.  Das „Beth existentiae” wird zu ähnlichen Verwendungen von nicht-junktivem, existenzan-  zeigendem w- (hinne u.ä.) parallelisiert; beide lassen sich von einem ursprünglichen Gebrauch  als Existenzanzeige in Holophrasen ableiten, wobei ein funktorischer von einem semantischen  Gebrauch noch nicht unterschieden wurde.  Ps 30,6a; 90,10, der Name b‘z; Ri 11,35; Gen 49;24 u.v.a. — Vgl. 6.4.2.  6.4.1. Präposition /-  A  M. Pope, Vestiges of Vocative Lamedh in the Bible (UF 20, 1988, 201-7).  i  Der Vf. untersucht den vokativen Gebrauch der Partikel /“ unter Berücksichtigung der antiken  Versionen und der modernen Übersetzungen.  6.4.1. Nota accusativi  &s  J. Elwolde, The Use of ’et in Non-Biblical Hebrew Texts (VT 54, 1994, 170-82).  E  Der Vf. untersucht Orthographie und syntaktischen Gebrauch von ”£ in sämtlichen nicht-  biblischen „Hebrew texts predating the Mishnah” (170). „The most striking [orthographic]  variation from biblical norms is the use of the contracted form £ in the Bar-Kochba material  standing for both ’et and ’et ha-, and usually prefixed directly to the object” (171). Die Syntax  betreffend finden sich neben den bekannteren Gebrauchsarten folgende „rare and anomalous  uses[:] 1. The rare biblical use of ’et introducing a «direct» object of time ... 2. ...’2t after an  intransitive verb of motion ... 3. The use of ’et ko/- introducing a syntactically undetermined  direct object ... 4. An «accusative of relation» introduced by ’ef” (175-7); 5. ml” (pi) ’t in der  Bedeutung „füllen mit”; 6. „ ’et introducing the subject of an intransitive verb ..., a subject of  the verb Ayh ... [and] at least once introducing the subject of a passive verb ... 7.  a  «prospective» parallel to the «resumptive» use of ’et replacing a preposition” (178f.).  „[P]erhaps ’et was moving away from being a «(determined) object-marker» to being simply a  «(determined) argument-marker» in connexion with verbs possessing complex argument  structures” (181). Für die zahlreichen Stellenangaben muß auf die Arbeit selbst verwiesen  werden.  6.4.2. Syntax der Partikel: Konjunktionen  642. 5r 613 Relativfironomen Seidl (s.o.)  6.4.2. gam  4  C.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gam. A Syntactic-Semantic Description of  ‚gam in Gn-2Kg (ATS 34), 1990.  Ein kurzer Forschungsüberblick zeigt die Notwendigkeit einer stärker linguistisch fundierten  und damit verifizierbaren Analyse. Die Studie basiert auf der bekannten Satzgrammatik von  W. Richter (vor allem: Grundlagen der althebräischen Grammatik I-III [ATS 8.10.13], St.  Ottilien 1978-80) und stellt sie, soweit notwendig, in Grundzügen dar. Es schließt sich eine —  nicht auf eine spezielle Forschungsrichtung festgelegte — semantische Analyse an, welche die  Bedeutung als Funktion der Partikel in Korrelation zu ihrem Kontext beschreibt und forma-  lisiert. Mangels hinreichender Theoriebildung muß die eingehendere Analyse von Satz-Rela-  tionen zurückstehen. Für die abschließende syntaktisch-semantische Funktionsbeschreibung  muß auf die Studie selbst verwiesen werden. 198f. werden (u.a.) folgende übergreifende  Ergebnisse formuliert: gam ist ein „focus inducing connector” (199 #5) und steht dem betrof-  66«prospective» paralle! the «resumptive» UsSCcC of D  et replacıng preposition” (178f.).
„|PJerhaps S  et Was moving AaWdYy irom eing «(determine: object-marker» being sımply
«(determined) argument-marker» In connex1on wıth verbs possessing complex argument
structures” dıe zahlreichen Stellenangaben mußß auf dıe Arbeit selbst verwiesen
werden.

6.4  N Syntax der Partıkel Konjunktionen
6.4  N sr 63  V Relativfironomen el $.0.)

6.4  N
C.H.J der Merwe, The Old Hebrew Partıicle Syntactic-Semantic Description of

Gn-2Kg (AIS 34), 990
Eın kurzer Forschungsüberblick ze1g dıe Notwendigkeıt einer stärker Iınguistisch dierten
und damıt veriıfizıerbaren Analyse Die 1e basıert auf der ekKannten atzgrammatık VON

chter (vor em: Grundlagen der althebräischen Grammatiık 1-111 (ATIS 8.10.13], St
Ottıilıen 1978-80) und stellt s1e, sOoweiıt notwendig, in Grundzügen dar. Es schlıe| sıch ıne
NIC: auf eine spezlielle Forschungsrichtung festgelegte semantiıische Analyse d} welche dıe
Bedeutung als Funktion der Partikel In Korrelatıon ihrem Kontext beschreıibt und Oorma-
lısıert. Mangels hinreichender Theoriebildung muß die eingehendere Analyse Von atz-  ela-
tionen zurückstehen. Für dıe abschliıeßende syntaktısch-semantische Funktionsbeschreibung
muß auf dıe Studıie selbst verwıesen werden. 98f. werden u.a.) olgende übergreifende
Ergebnisse formuliert ist eın „TOCUS inducing connector” (199 #5) und sStTEe| dem of-
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fenen ‚yntagma der Satz (kontextabhängig) In der ege VOTausS Letztere beziehen sich auf
einen Sachverhalt aQus der Welt der Kommunikationsteilnehmer. ‚„ CGam almost always has
addıtıve, inclusıve at eas! connective connotatıon G(Gam IMNaYy be sed CXDTCSS
epistemic modalıty” (198 #3.4). B

6.4  D W-

Gordon, Eblaite (A.S5 Kaye [ed.], Semitic Studies estschr. Leslau| L, 1991, 550-7,
1er 554)
Das SO2. Wa  = CONversıvum des ebr. geht, wıe Parallelen aus bla zeigen, zur! auf eın
„Egypto-Semitic adverb of time that 15 sed the ense indıcator; WÄAa- indicates future tıme;

indiıcates past time.”
Vgl 9.5; 1Z: 13.29

6.4.  N
Gordon, Eblaitica ers. ei al Eblaıtıca 1} Essays the Ebla chıves and

Eblaıte Language, 1987, 19-28, 1e7 21£.)
Der hält WAa- (bzw. II- VOT PK) für einen Ex1istenzaus:  ck (etwa dem JW VOI-

wandt, vgl uch arab wallah „by Ithe existence of] God!” schon ders., Proceedings of the
merican Academy for Jewiısh Research 50, 1983, 87/11.) und mıiıt W- onstrulerte Verbal-
formen „Compound verbs in 1C the 1IrSs! lJement 15 the tiıme indıcator” 22)

6.4  N W -

Vanonli, Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion eiıspie Von Psalm 149,6
Troß al Text, Methode und Grammatık |Festschr. ichter], 1991, 561-76).

„Beim adaequation1s» handelt sıch ıne Nebenfunktion desBibliographische Dokumentation  fenen Syntagma oder Satz (kontextabhängig) in der Regel voraus. Letztere beziehen sich auf  einen Sachverhalt aus der Welt der Kommunikationsteilnehmer. „„Garm almost always has an  additive, inclusive or at least a connective connotation  . Gam may be used to express  epistemic modality” (198 #3.4). — 7.1.  6.4.2. w-  s  C.H. Gordon, Eblaite (A.S. Kaye [ed.], Semitic Studies [Festschr. W. Leslau] I, 1991, 550-7,  hier 554).  Das sog. waw conversivum des Hebr. geht, wie Parallelen aus Ebla zeigen, zurück auf ein  „Egypto-Semitic adverb of time that is used as the tense indicator; wa- indicates future time;  wa + n indicates past time.”  Vgl. UE 951291329  6.4.2. w-  a  C.H. Gordon, Eblaitica (ders. et al. [edd.], Eblaitica [1]. Essays on the Ebla Archives and  Eblaite Language, 1987, 19-28, hier 21f.).  Der Vf. hält wa- (bzw. wa + m- vor PK) für einen Existenzausdruck (etwa dem äg. jw ver-  wandt, vgl. auch arab. walläh „by [the existence of] God!” — so schon ders., Proceedings of the  American Academy for Jewish Research 50, 1983, 87ff.) und mit w- konstruierte Verbal-  formen für „compound verbs in which the first element is the time indicator” (22).  6.4.2. w-  i  G. Vanoni, Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion w’= am Beispiel von Psalm 149,6  (W. Groß et al. [edd.], Text, Methode und Grammatik [Festschr. W. Richter], 1991, 561-76).  „Beim «waw adaequationis» handelt es sich um eine Nebenfunktion des w’= ... Die Anwei-  sung zum Vergleich kommt demnach nicht von der Konjunktion w’= (weshalb auch der Aus-  druck «waw adaequationis» unangebracht ist), sondern von Andeutungen im Kontext” (565).  In Ps 149,6 liege jedoch gar kein Vergleichsatz vor!  Die Existenz eines waw-explicativum wird bestritten, „da für Explikation bereits Asyndese  genügt” (567). Auf dem Hintergrund eines an Roland Posner angelehnten „bedeutungsmini-  malistischen Ansatzes” (569ff., hier 573) wird auch ein „waw adversativum” geleugnet, da  „das Althebräische in weiterem Umfang als das Deutsche Gesprächsandeutungen zuläßt”  (573).  6.4.2. w-  D  H.-P. Müller, Nicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen (ZAH 7, 1994, 141-174).  E  Im Althebr., Arab. und in anderen sem. Sprachen gibt es Fälle, in denen £-, wa-, w“- u.ä. mit  Isoglossen nicht im Sinne von „und/aber” gebraucht werden. Im einzelnen werden behandelt:  I. w- beim Hendiadyoin, II. w- als Aufmerksamkeitserreger beim Prädikat und beim Subjekt,  II. das Waw explicativum, IV. w- im semantischen Gebrauch als Waw concomitantiae und als  Waw adaequationis, V. das Waw relativum und apodoseos, VI. kolloquial-sprachliche  Funktionen von w- sowie VII. das sog. Waw consecutivum. Abschließend werden einige  linguistische Folgerungen gezogen, nämlich VIII. zur Frage der Abstufbarkeit (Diskretheit)  grammatischer und lexikalischer Phänomene, IX. zum atavistischen Sprachgebrauch im  Elementarbereich und X. zur unscharfen Logik insbesondere früher Sprachen. — 6.4.1.  6.4.2. w- (aramäisch)  S  J.A. Emerton, New Evidence for the Use of waw Consecutive in Aramaic (VT 54, 1994, 255-  8).  Neben Belegen in KAI 202, Esra 4,12, Dan 4,1.31 und Deir ‘Alla Kombination I werden die  Formen wjskb (Z.3), wjhk (Z.5), w’gtl(Z.6) sowie w’sm (Z.9) des neu veröffentlichten Stelen-  fragments ays Tel Dan (A. Biran — J. Naveh, An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan, IEJ  67Die Anwel -
SUN. Vergleich omMmm: demnach N1IC Von der (0)41]  10N wesha. uch der Aus-
druck adaequation1s» unangebracht 1st), sondern von Andeutungen im Kontext  7
In Ps 149,6 liege jedoch eın Vergleichsatz vor!
Dıie Exıistenz eines waw-explicatıvum wiırd estritten, „da für Explikatiıon bereıits syndese
genüg! Auf dem Hıntergrund eines olanı Posner angelehnten „bedeutungsmin!-
malıstischen Ansatzes” ft‘‚ 1er 573) wırd uch ein „WaW adversatıyum” geleugnet, da
„das Althebräische In weıterem mfang als das eufsche Gesprächsandeutungen zuläßt”

6.4  N
H.-P üller, Nıcht-)  1ver eDrauc VON 1Im Althebräischen (ZAH B 1994, 141-174).
iIm Althebr., rab und in anderen SCI1I prachen g1bt e; in denen U-, W  - W - mıt
Isoglossen N1IC Im ınne von „und/aber” gebraucht werden. Im einzelnen werden

e1ım Hendiadyoin, Il als Aufmerksamkeıtserreger e1ım und e1ım Subjekt,
11L das Waw explicatıvum, iIm semantıschen eDrauc als Waw concomitantiae und als
Waw adaequationIis, das Waw relatıyvum und apodoseos, VI kolloquial-sprachliche
Funktionen von SOWI1e VIL das 508 Waw consecutivum. Abschließend werden einige
linguistische Folgerungen SCZOBCH, nämlıch 111 ZUT rage der Abstufbarkeit (Diskretheit)
grammatıscher und exıkalıscher omene, atavıstiıschen Sprachgebrauch iIm
Elementarbereich und ZUT unscharfen Logik insbesondere üher Sprachen.

6.4  N W- (aramäilsch)
Emerton, New Evıdence for the Use of Waw Consecutıve Aramaıiıc (VTI 5 $ 1994, 25535

Neben Belegen in 202, Eksra 4,12, Dan 4,1.31 und Deır Kombination werden die
Formen wISkb (Z3X wihk (Z5) W gtl 2..6) sowIle W SM Z.9) des NEeUu veröffentlichten Stelen-
fragments auS Tel Dan Bıran ave An ramaıc ele Fragment from Tel Dan, IEJ
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43, 1993, 81-98 diskutiert: „The a  S inscription thus contaıns hıghly probable examples of
the WAawW consecutive wıth the imperfect. It confirms the probabiılıty of the usual interpretation
of lines and 15 of the inscription SC1I K AI 202|] containing Wa  S consecutive ıth
the imperfect” (25715

6.4  N (aramäisch)
H.-P Müller, Die aramäısche Inschrift von Tel Dan (ZAH S, 1995, 21-39, 1er 128-30).
In der nschrift Von Tel |)an finden sıch präterital verwendete Präformativkonjugationen mıiıt
und hne W: schon deshalb sollte InNan In ersterem Fall NIC. Von imperfecta consecutiva
sprechen. Dıie präteritale erwendung der Präformatıvkonjugation stellt vielmehr eın altsem.
Fossıl dar. 7u den aramı. Bıldungen ohne ist KAI 233,10.16 stellen; vgl Hug, Alt-
aramäısche Grammatık der exte des und Jh.s VOT C  9 1993, |

6.4  N W- — 6.5 Aspekt-/Tempussystem: W-A w-P

6.4  » Syntax der Partikel: Negationen
64  \ in

Swiggers, Nomuinal Sentence Negation in Bıblical Hebrew The Grammatical Status of B  In
ongeling et al le Studies In Hebrew and ramaiıc yntax |Festschr. Hoftijzer,

Studies in Semitic anguages and Linguistics 17 1991, 3-9
„‚Verbal sentences and nomiınal sentences Oontrast eas! In WaYys ıth respect negatıion:
(1) verbal sentences do noft sShow the negation marker nl;] (2) In nomiıinal sentences the
distinction between ola|l and restricted negation 15 marked by the opposition between Jn and

Z99 in kann als „«Iinternal» negator in nominal compounds’”” wIıe "En-qes (Jes
9,6) gebraucht werden, kann suffiglert werden ( Enänni, Ex 510} kann {r.-
Verbindungen eingehen (En-jösep Gen 9  y und schlıeßlich kann „predicative nucleus”
(177: vgl W ene!:  >a ad- ölam E7Z se1n. Es handelt sıch miıthın NıC eın Adverb der
eIn! el, sondern eın „nominal JementBibliographische Dokumentation  43, 1993, 81-98) diskutiert: „The new inscription thus contains highly probable examples of  the waw consecutive with the imperfect. It confirms the probability of the usual interpretation  of lines 11 and 15 of the Zkr inscription [scil.: KAI 202] as containing waw consecutive with  the imperfect” (257f.).  6.4.2. w- (aramäisch)  a  H.-P. Müller, Die aramäische Inschrift von Tel Dan (ZAH 8, 1995, 121-39, hier 128-30).  “  In der Inschrift von Tel Dan finden sich präterital verwendete Präformativkonjugationen mit  und ohne w-; schon deshalb sollte man in ersterem Fall nicht von imperfecta consecutiva  sprechen. Die präteritale Verwendung der Präformativkonjugation stellt vielmehr ein altsem.  Fossil dar. Zu den aram. Bildungen ohne w- ist KAI 233,10.16 zu stellen; vgl. V. Hug, Alt-  aramäische Grammatik der Texte des 7. und 6. Jh.s vor Chr., 1993, 117.  6.4.2. w- — 6.5. Aspekt-/Tempussystem: w-AK, w-PK  6.4.3. Syntax der Partikel: Negationen  E  6.4.3. "jn  P. Swiggers, Nominal Sentence Negation in Biblical Hebrew: The Grammatical Status of * ”n  (K. Jongeling et al. [edd.], Studies in Hebrew and Aramaic Syntax [Festschr. J. Hoftijzer,  Studies in Semitic Languages and Linguistics 17], 1991, 173-9).  „Verbal sentences and nominal sentences contrast at least in two ways with respect to negation:  (1) verbal sentences do not show the negation marker ”jn[;] (2) in nominal sentences the  distinction between total and restricted negation is marked by the opposition between jn and  /”” (175). — °jn kann als „«internal» negator in nominal compounds” (176) wie ’En-ges (Jes  9,6) gebraucht werden, es kann suffigiert werden ( ’Enänni, Ex 5,10), es kann st.cstr.-  Verbindungen eingehen (’En-jösep Gen 37,29), und schließlich kann es „predicative nucleus”  (177; vgl. w”Enek “ad-“ölam Ez 27,36) sein. Es handelt sich mithin nicht um ein Adverb oder  eine Partikel, sondern um ein „nominal element ... fossilized in its status of negator” (178),  „functioning as the head of a negative predication” (179).  6.4.4. Syntax der Partikel: Adverbien  6.4.4. Syntax der Partikel — 6.2.2. Syntax der Nomina: Substantiv: Richter  6.4.4. Gesamtdarstellung für das Aramäische  äl  L. Diez Merino, The Adverb in Qumran Aramaic (T. Muraoka [ed.], Studies in Qumran  Aramaic [AbrNahrain Suppl. 3], 1992, 22-47).  Adverbien werden bestimmt als „words which are not declined in any way and are simply  juxtaposed to other words ..., in order to express modifications of time, place, manner, rela-  tion, or negation” (23). Die Studie stellt die in den verschiedenen Sprachstufen des Aram. bis  zum Qumranaram. gebrauchten Adverbien in semantisch-funktionaler Klassifikation zusam-  men. Dabei bleibt die Abgrenzung zu den Konjunktionen gelegentlich fraglich. Für die zu  beobachtenden Umschichtungen im Lexikon lassen sich keine definitiven Erklärungen geben.  6.5. Syntax der Verba  6.5.1. Syntax der Verben: Stämme  6.5.1. Gesamtsystem  .  J. Hoftijzer, Überlegungen zum Schema der Stammesmodifikationen im klassischen Hebräisch  (ZAH 5, 1992, 117-34).  68fossılızed In its of negator”
„functioning the head of negatıve predication”

6.4  > Syntax der Partıkel Adverbien

64  D ‚yntax der Partikel .2  N Syntax der Nomina: Substantıv chter

6.4  < Gesamtdarstellung für das Aramäiısche
Diez Merıino, The Adverb in Qumran Aramaiıc Muraoka ed.| Studies In Qumran

Aramaic AbrNahraın upp. 1992,
Adverbien werden bestimmt als „„words 1C| are not eclme: ın WdYy and sımply
Juxtaposed other words In order CAPICSS modifications of time, place, INannNeCrT, rela-
t1on, negation” 23) Die Studie stellt die in den verschiedenen Sprachs:  en des Aram. bıs
ZU] Qumranaram. gebrauchten Adverbien In semantisch-funktionaler Klassıfikation ‚USam-
INC]  S Dabe!1 bleıbt die Abgrenzung den KonJjunktionen gelegentlich fraglıch Für die
beobachtenden Umschichtungen Lexikon lassen sich keine definıtiven Erklärungen geben.

Syntax der erba

6.5.1 Syntax der Verben Stämme

6.5.1 Gesamtsystem
ofti)zer, Überlegungen ZUMM Schema der Stammesmodifikationen iIm klassıschen Hebräisch

(ZAH 5, 1992, 117-34).
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Bibliographische Dokumentatiqn
„Der uftor stellt die möglıche Abhängigkeıt der Funktion einer estimmten Stammesmodi-
fikatıon VonNn dem semantischen ypus her, welchem der Stamm ge VvVon der rage
her, ob ıne estimmte Stammesformation von einem estimmten Stamm vollständig vorkam
der N1IC und VON der rage her, welche Stammesmodifikationen Von inem bestimmten
Stamm überhaupt vorkamen, ZUT Diıskussion” (133£.)

Verbalstänme qal passıV, nıph, PU, hoph
Sıebesma, Ihe Function of the niph al SIC in 1Dl1ca Hebrew in Relationshıip er

Passıve-Reflexive Verbal ems and the pu al SIC and hoph’ al SIC in i1cular (Studıa
Semitica Neerlandıca 28), 199
Der stimmt den einschlägıgen Tbeıten Jennis arın Z iIm ebr. „Nnot10ns of refle-
X1ve-passıve-tolerative” NIC! unterschieden werden. egen Jenniı wird Jedoch das nıph N1IC

in Beziehung ZU qal‚ sondern uch p1 und hıph gesetzl: Die Ex1istenz eines gal DasS1Vv
kann NIC: hundertprozentig nachgewlesen werden. Niph präferiert in der Prosa die die
A sofern s1e „Dassıve relationship the ga 4741 mL  eutetes ursprünglıches passıves
qa stehen. Eıne semantische Opposıtion nıph besteht NIC Wo sıe in passiıver Bezle-
hung ZUIN p1 stehen, präferlert nıph die die Eın Zusammenhang mıt dem Aus-
terben vVvon passıyvem gal wırd CrWOSCH. Das hoph ste sowohl gal wIıe hıph „Dassıve
relatıonshıip”. Das hoph präferiert In beıden Fällen dıe nıph dıe (verglichen mıiıt
hingegen die PK) Hıer besteht eın Unterschie: zwischen Prosa, Poesie und Prophetie.
„Since nı el and ho. May be elated [NOTEC than ONe actıve verbal stem, Varlous
developments ave OCCcurred which Canno' be 'ace: back exclusively Masoretic vocalıza-
tionBibliographische Dokumentatiqn  „Der Autor stellt die mögliche Abhängigkeit der Funktion einer bestimmten Stammesmodi-  fikation a.) von dem semantischen Typus her, zu welchem der Stamm gehört, b.) von der Frage  her, ob eine bestimmte Stammesformation von einem bestimmten Stamm vollständig vorkam  oder nicht, und c.) von der Frage her, welche Stammesmodifikationen von einem bestimmten  Stamm überhaupt vorkamen, zur Diskussion” (133f.)  6.5.1. Verbalstämme: qal passiv, niph, pu, hoph  P.A. Siebesma, The Function of the niph’al [sic] in Biblical Hebrew in Relationship to Other  Passive-Reflexive Verbal Stems and to the pu’al [sic] and hoph’al [sic] in Particular (Studia  Semitica Neerlandica 28), 1991.  Der Vf. stimmt den einschlägigen Arbeiten E. Jennis darin zu, daß im Hebr. „notions of refle-  xive-passive-tolerative” nicht unterschieden werden. Gegen Jenni wird jedoch das niph nicht  nur in Beziehung zum qal, sondern auch zu pi und hiph gesetzt: Die Existenz eines qal passiv  kann nicht hundertprozentig nachgewiesen werden. Niph präferiert in der Prosa die PK, pu die  AK, sofern sie in „passive relationship to the qal” (171; mißdeutetes ursprüngliches passives  qal?) stehen. Eine semantische Opposition niph vs. pu besteht nicht. Wo sie in passiver Bezie-  hung zum pi stehen, präferiert niph die AK, pu die PK. Ein Zusammenhang mit dem Aus-  sterben von passivem qal wird erwogen. Das hoph steht sowohl zu gal wie zu hiph in „passive  relationship”. Das hoph präferiert in beiden Fällen die PK, niph die AK (verglichen mit pu  hingegen die PK). Hier besteht kein Unterschied zwischen Prosa, Poesie und Prophetie.  „Since ni. as well as pu. and ho. may be related to more than one active verbal stem, various  developments have occurred which cannot be traced back exclusively to Masoretic vocaliza-  tion ... these developments were occurring in the period in which the OT texts were recorded.  The presupposition ..., which maintains that the verbal stems in Biblical Hebrew form a closed  system within which each verbal stem has its own well determined distinct semantic function  and meaning, is incorrect. It is possible that such a situation existed in a very early stage of  Hebrew” (172).  6.5.1. Piel  F.I. Andersen — D.N. Freedman, Amos (AB), New York 1989, 250-2.  Gegen E. Jenni (Die politischen Voraussagen der Propheten [AThANT 29], 1956, 182-3:  resultatives pi) und A. Sperber (A Historical Grammar of Biblical Hebrew, 1966, 6.13:  Opposition qgal vs. pi bedeutunglos) wird der Unterschied des pi zum qal im „efford needed by  the doer, ... depend[ing] on not only his strength but also the strength of the object” (251)  gesucht: „pi“el pluralizes the action of the qa/ (many blows are needed, not necessarily more  energetic [Am 1,5])” (252).  1,Piel  f.5.  J.H. Greenberg, The Semitic „Intensive” as Verbal Plurality (A.S. Kaye [ed.], Semitic Studies  [Festschr. W. Leslau] I, 1991, 577-87).  „The Piel formation is most commonly characterized as intensive often involving repetition or  spatial dispersion. It also can indicate plurality of the object in the transitive verb and of the  subject in the intransitive. These uses coincide with the basic meanings of plural verb forma-  tions in languages which have verbal plurality. Moreover, the partial reduplication it displays  is a common method of forming plural verbs, particularly in North America. In addition, the  Semitic Piel has a factitive, denominative and causal use, all three of which doubtless belong  together which cannot easily be subsumed under verbal plurality” (582).  Sn  6.5.1. Hiphil  J.M. L6onard, Enqu&te sur 1’&mergence du HIFIL en Hebreu Biblique, Diss. Montpellier 1990.  69ese developments WeTC Occurring In the per10d In 1C the WEIC recorded.
The presupposition which maiımntaıins that the verbal stems 1DI1Ca. Hebrew form closed
Ssystem within which ach verbal stem has ıts ell determined distinct semantıc function
and meanıng, 15 incorrect. It 15 possible that such siıtuation xisted VE early of
Hebrew” 72)

Pıel
F.I Andersen Freedman, Amos AB) New ork 1989, 2502
egen Jenn1ı (Die politischen V oraussagen der Propheten |ATAhANT 291. 1956, 183
resultatives p1) und Sperber Hıstorical Grammar of 1DIl1Ca Hebrew, 1966, 6.13
Opposition qgal p1 bedeutunglos) ırd der Unterschie: des p1 ZU qgal im „effor: needed by
the doer, dependl[ing NOTt only his strengt) but Iso the strength of the object”
gesucht: „pi el pluralızes the actıon of the qgal many OWS dIc needed, nNnoTt necessarıly INOTE

energetic [Am ]„

Pıel6.5 Greenberg, The Semuitic .„Intensive” Verbal Pluralıty (A.S Kaye (ed.], Semitic Studies
| Festschr. Leslau| I’ 1991, 577-87).
„The Pıel formation 1S moOost ommonly characterized intensive ften involving repetition
spatıal diıspersion. It Iso Can indicate pluralıty of the object In the transıtıve erb and of the
subject In the intransıtive. ese K coincıde ıth the basıc meanıngs of plura: erb 'orma-
tions in languages 1C| ave verbal pluralıty. Moreover, the partıal reduplication it displays
18 me of forming plural verbs, particularly in orth meriıca. In addıtion, the
Semitic Piel has factitive, denominatiıive and causal USC, all three of which doubtless belong
ogether 1C Canno! easıly be subsumed under verbal pluralıty” ®82)

6.5.1 Hıphıl
Leonard, Enquete SUT l’emergence du Hebreu ıblıque, Dıss. Montpellier 990
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Dıie umfangreıiche und sorgfältige Dıiss. eroörtert gattungsspezifische Funktionen des Hiph
und dessen ebrauc für „DOUVOIrF induction”: interessant uch die Bemerkungen „des
OCCUrTreENCES isolees rares  LE

6.5 Hıphıl
Tropper, DDer ugarıtische Kausatıvstamm und die Kausatıvbildungen des Semitischen. Eıne

morphologisch-semantische ntersuchung ZUMM S-Stamm und den umstrittenen nıcht-sıbi-
lantischen Kausatıvstänmen des Ugarıtischen (Abhandlungen ZUT Literatur Altsyriıens Palä-
stinas 2), 1990, 188
Neben der vornehmlıch ugarıtologisch orlentierten ntersuchung macC der uch Aussagen

hebr. Kausativ, die In der Zusammenfassung In fünf Punkten gebündelt werden:
„Beı mehreren hebräischen Verben prıimae sınd ursprünglıche gal-Formen ekundär als
Hıf "1l-Formen verstanden und dementsprechend vokalısiert worden (z.B yoOl hif.
«tragen»).”
„ES g1bt ıne von Verben, deren Grundstamm iIm Hebräischen dem
sonstigen semitischen efun! reflexive Bedeutung hat (etwa ntk «sıch ergießen»; ähnlich
uch nsb «sıch hinstellen»). In olchen Fällen drückt das Hebräische die transıtive
edeutung («ausgileßen»), die der Grundbedeutung dieser Verben den anderen prachen
entspricht, durch das Hif ‘ il aus  297
„Im Hebräischen begegnet häufig Verben ohne gal, deren Grundbedeutung durch das
Hif il ausgedrückt wird.” enann: sind 1er besonders dıe Verben nbt und S  ys‚ der
Personenname y sa yahu welst arau hın.  9 99l in vorbiblischer Zeıt offenbar och eın
gal betreffenden erb gab, das später UrCc! das Hif il verdrängt wurde.  ”
„Das Hebräische kennt Im Gegensatz Z.U] Ugarıitischen viele Verben mıt nnerlıich-
kausatıvem Hif‘ ll 99
„Das Hebräische verwendet auffällig häufig das Hıf* uch faktitive Nuancen Von
Verben, denen ein adjektivischer Zustand zugrundelıegt, während andere semitische
prachen diese Nuancen der ege Urc! den Dopplungsstamm ausdrücken.”

Zum semitistischen Vergleich zwıschen dem Althebr. und Ugar. stellt der fest, dalß das
hebr. Hıf ı] ohl ursprünglıch dem ug S-Stamm sowohl In seiner emantı als uch seiner
Verwendungshäufigkeit entsprach. Erst 1Im auTtfe der Zeıt Z das Hıfr “l weilıtere Bedeutungs-
und erwendungsmöglichkeiten sıch, neben dem Grundstamm Zum belıebtesten
Verbalstamm wurde.

6.5  N Syntax der Verben Aspekt/Tempus
6.5 Aspekt-/Tempussystem
05241 Aspekt-/Tempussystem: sprachhistorisch

H.- üller, Zur Theorie der historisch vergleichenden Grammatık dargestellt sprach-
geschichtlichen Kontext des Althebräischen (A.S Kaye (ed.], Semitic Studies Festschr.
Leslau| 1, 1991, 1100-18, 1er 103)
Die Realısationen des aktıvischen Präteritums sınd In ihrer Verteilung fossil; eıl „bleiben
grammatische Rudimente erhalten, die nutzlos der SO2ar kontraproduktiv sıind” 101) Dies
gilt uch In anderen /Zusammenhängen, z.B WenNnn qgal und n1 bısweilen bedeutungsgleich
sind
„Kurzfristig vorteilhafte Innovationen, dıe die synchronische Tammatı als Normvers:
registrieren May, werden, WEn sSIe sıch später als nutzlos erwelsen, allermeist wlieder abge-
stoßen der erscheinen anderer Form, jedenfalls mıt anderen Funktionen. Da eINn! ach-
geschichte olcher ers' Im ersten Fall ausble1bt, 1Im zweiıten Fall ber schwer kenntlich ist,
sınd diese Innovationen aum verifizlieren. Dal} ber z.B die aktıvisch-präteritale
(«perfektische») Funktion der Verlauf der Geschichte der älteren semitischen Sprachen
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einschließlich des Altägyptischen offenbar mehrTtac «entdeckt», dann ber immer wlieder
K«VETZESSCHN» worden seıin scheınt, INag aner rühren, s1e neben der ebenfalls ıvisch-
präteritalen PKK als dysfunktionell empfunden worden ist  97 103).

6.5.2.1 Aspekt-/Tempussystem, protosemitisch
Von oden, Tempus und Modus älteren Semitischen (H.-P Müller [ed.] Baylonıen und

Israel. Historische, relig1iöse und sprachliche Beziehungen | WdF 633]; 1991, 463-93).
Der rekonstrulert für das Protosemit. dıe Fxıistenz u.a.) iıner statıvischen (zumeist passı-
ven) SOWIE einer präteritalen bzw. Jussiıvischen PKKlurz|F[orm] e mıt Modalpartıkel Iu
kombinierbar), ferner zweler verschiedener PKL{ang]F[ormen] (Japrusu JaparrTas, ub]  1V
dazu Japrusa Kondıitionalgefüge, Koinzidenzfall, unabgeschlossene/iteratıve Handlung
USW. zeigen spezifischen Temporalgebrauch. ber Verbalaspekte lıegen keine sicheren
Erkenntnisse VOT. Der gibt eiıne kurze Übersicht über die JTempora und Modı in den
einzelnen semıit. prachen einschlıeßlich des ebr. (477-80: statıvische, perfektisch-aktiıve
narratıve, modale präsentisch-futurische in p1 übergehende duratıv-präsentische PKLF
Jaqgattal, imperfektiv-präsentische und modale PKLF Jaqtulu/a Jagtul und Energicus,
schließlich präteritale und Jussivische [* wan-|PKKF) G:522

O.521 Aspekt-/Tempussystem: hamıtosemitisc.
Voigt, Die rel Aspekte des Semitohamitischen und des Indogermanischen (ILG Muka-

rovsky ed.] Proceedings of the Fıfth Internationa. Hamıito-Semiutic Congress | Wıen| 1987
| Veröffentlichungen der Institute Afrıkanistik und AÄgyptologie der Universıtät Wiıen
Beiträge ZUT Afrikanistik 40], 1990, 87-102).
Es ird eın dreigliedriges Aspektsystem der hamıtosem. PKK skizzilert: Aorist (unmarkiert,
atemporal Narratıv Jussiv [mit differenter Betonung]), Präsens (zeıtloser Duratıv, markıiıert
mıiıt Konsonantenlängung, Nasalierung der -Affıx), erfekt (abgeschlossene Handlung, INal-

kıert mıt Ablaut der -Affıx) Die trıtt als vierte Kategorie INZU.

65321 Aspekt-/Tempussystem Im hamıtosemitischen Vergleich
der Westhuizen, Comparatıve Study of Related Laws Babylonı1an and Bıblıcal

ega eXTs (Verbal Connotations (Semitics 10, 1989, 40-
Der g1ibt ınen forschungsgeschichtlichen Überblick ber die Tempora und Aspekte 1Im
Semit., unter fast alleinıger Berücksichtigung des ebr. und Eın Vergleich ababyl.
Gesetzestexte mıt den entsprechenden hebr. Stellen äßt die Folgerung Z} „the verbal
'OrmMS such in Babylonıan (Akkadıan) ell in Bıblıical Hebrew, or1gınally had
«tense» connotatıon DCT se” ÖL „We INay regar!ı the verbal form sed In the protasıs of the
1Dlıica. laws development of yıqtol* (prefix-perfect) form and that sed in the apodosıs

development of yiqtol (Jussive-imperfect) formBibliographische Dokumentation  einschließlich des Altägyptischen offenbar mehrfach «entdeckt», dann aber immer wieder  «vergessen» worden zu sein scheint, mag daher rühren, daß sie neben der ebenfalls aktivisch-  präteritalen PKKF als dysfunktionell empfunden worden ist” (1103).  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem, protosemitisch  e  W. von Soden, Tempus und Modus im älteren Semitischen (H.-P. Müller [ed.], Baylonien und  Israel. Historische, religiöse und sprachliche Beziehungen [WdF 633], 1991, 463-93).  k  Der Vf. rekonstruiert für das Protosemit. die Existenz (u.a.) einer stativischen (zumeist passi-  ven) AK sowie einer präteritalen bzw. jussivischen PKK[urz]F[orm] (je mit Modalpartikel /u  kombinierbar), ferner zweier verschiedener PKL[ang]F[ormen] (japrusu :: jJaparras, Subjunktiv  dazu japrusa :: ?). Konditionalgefüge, Koinzidenzfall, unabgeschlossene/iterative Handlung  usw. zeigen spezifischen Temporalgebrauch. Über Verbalaspekte liegen keine sicheren  Erkenntnisse vor. Der Vf. gibt eine kurze Übersicht über die Tempora und Modi in den  einzelnen semit. Sprachen einschließlich des Hebr. (477-80: stativische, perfektisch-aktive >  narrative, modale > präsentisch-futurische AK, in pi übergehende durativ-präsentische PKLF  Jjaqattal, imperfektiv-präsentische und modale PKLF Jjagfulu/a > jaqgtul und ihr Energicus,  schließlich präteritale und jussivische [* wan-]PKKF). — 6.5.2.3.  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: hamitosemitisch  O  R. Voigt, Die drei Aspekte des Semitohamitischen und des Indogermanischen (H.G. Muka-  rovsky [ed.], Proceedings of the Fifth International Hamito-Semitic Congress [Wien] 1987  [Veröffentlichungen der Institute für Afrikanistik und Ägyptologie der Universität Wien 56 =  Beiträge zur Afrikanistik 40], 1990, 87-102).  Es wird ein dreigliedriges Aspektsystem der hamitosem. PKK skizziert: Aorist (unmarkiert,  atemporal > Narrativ + Jussiv [mit differenter Betonung]), Präsens (zeitloser Durativ, markiert  mit Konsonantenlängung, Nasalierung oder #Affix), Perfekt (abgeschlossene Handlung, mar-  kiert mit Ablaut oder #Affix). Die AK tritt als vierte Kategorie hinzu.  E  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem im hamitosemitischen Vergleich  J.P. van der Westhuizen, A Comparative Study of Related Laws in Babylonian and Biblical  Legal Texts (Verbal Connotations) (Semitics 10, 1989, 40-70).  *  Der Vf. gibt einen forschungsgeschichtlichen Überblick über die Tempora und Aspekte im  Semit., unter fast alleiniger Berücksichtigung des Hebr. und Akk. Ein Vergleich ababyl.  Gesetzestexte mit den entsprechenden hebr. Stellen läßt die Folgerung zu, daß „the verbal  forms as such in Babylonian (Akkadian) as well as in Biblical Hebrew, originally had no  «tense» connotation per se” (57): „We may regard the verbal form used in the protasis of the  Biblical laws as a development of a yzgfol* (prefix-perfect) form and that used in the apodosis  as a development of a y/gföl (jussive-imperfect) form ... The actual connotation of the waw-  perfect (wagatal), so it would seem, can only be determined from the form and connotation of  the verb in the main clause that precedes it and on which it is dependent. From this a conse-  cutio temporum (if we may call it that) can be determined” (58).  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem, hamitosemitisch —> 0.2. Diachrone Methode: Müller (ZAH 8/2,  1995, 226)  a  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: Gesamtdarstellung  R. Voigt, The Tense-Aspect System.of Biblical Hebrew (Proceedings of the Tenth World  Congress of Jewish Studies Jerusalem 1989. Division D, Volume 1: The Hebrew Language;  Jewish Languages, 1990, 1-8).  a  Der Aufsatz versteht das Verbalsystem des biblischen Hebr. als wesentlich durch Aspekte und  nicht durch Tempora bestimmt. Es ergibt sich folgendes Schema, das anschließend detailliert  besprochen wird (die Tabelle findet sich auf Seite 3):  MThe actua! connotation of the Wd

perfect (woagatal), it WOU SCCIN, Can only be determıined from the form and connotatıon of
the erb In the maın clause that precedes it and 1C ıt 15 dependent. From thiıs INSC-

cutio feINDOTUM (ıf May call it Call be determined” 58)

6521 Aspekt-/Tempussystem, hamitosemitisch Dıachrone Methode üller (ZAH 8/2,
1995, 226)

6.5.2.1 Aspekt-/Tempussystem: Gesamtdarstellung
Voingt, TIhe Tense-Aspect System of 1DI1Ca. Hebrew (Proceedings of the Tenth World

Congress of Jewish Studies Jerusalem 989 Divisıon D7 Volume The Hebrew Language;
Jewish Languages, 1990, 1-8)
Der Aufsatz versteht das Verbalsystem des bıblıschen ebr. als wesentlich uUrc Aspekte und
NIC| durch Tempora estimm: Es erg1bt sıch folgendes Schema, das anschlıeßend detaıilhert
besprochen wiırd (dıe Tabelle findet sich auf e1ıte 3)
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|punctual | durative
narratıve ua-iaqtel u”-higtil

ya-ldqdm u”-qäm
UQ -11G tol Atalta  3
iaqtel -higtıl

U -Jdgam

Ll tol U -qatltö
iagtıl

11 tol

6.5.2.1 Gesamtdarstellung Dialektgrammatik: Murtonen (ZAH 8/2, 1995, 229)

6521 Aspekt-/ Tempussystem: Satztypen und Textsorten
Niccaccı, Basıc Principles of the 1DI1Ca Hebrew Verbal System (Studıi1 Bıblıicıi Franciscanı

lıber aNNuus 3 , 1988, 7-16).
Der unterscheidet Verbalsatz und Nomuinalsatz ach der Wortart der ersten Stelle des
Satzes und untersucht dann die Jlonen der verschiedenen erbformen In unterschiedlichen
enund JTextsorten Erzählung, Hintergrundsschilderung etc.)

SE Aspekt-/Tempussystem: Prosa
Eskhult, Studies Verbal Aspect and Narratıve echnique 1Dlıca Hebrew Prose

(AUU, Studia Semitica Upsalıensia I2 990
Die textlingulstisch und innerhebr. diachron orlentierte Dıssertation untersucht, ausgehend von
der Aspektlehre undgrens, die Funktion hiıerarchisch gegliederter verbaler Aspektopposi-
tiıonen in der hebr. Erzähltechn Es werden auf morphosyntaktischer ene Zustand (Statıv:
merkmalhaft; realısıiert der AK) Handlung (Fiens: erkmallos:; realisiert In der PK) und
fortdauernde (kursıv, pProgressIiV: mer  alhaft; realısıert In PKLEF und Partızıp) abgeschlos-
SCNEC (konstativ, perfektiv: erkmallos; realısıiert In PKKF und sekundär AK) Handlung unter-
schieden, auf der Kommunikationsebene ordergrund- Hintergrundgeschehen. Der INOT-

phologisch vorgegebene spe' kann Uurc syntaktısche Faktoren begrenzt (Subordination)
und SOgar aufgehoben (beigeordnete Partıkel), Urc w=)h)7 bzw. w-A3jh ersatzweise markıiert
der 1Im hal-Satz zusätzlıch betont se1In. In der rzählung besteht eın unmittelbarer Zusammen-
hang zwıischen Fıens Statıv und Vordergrund Hintergrund. Diıe Aspektopposition Vor-
dergrund Hıntergrund wırd ferner UrC! die Wortstellung bestimmt: ze mıiıt inıt1alem (=

emphatischer Stellung stehendem) Subjekt machen eine statıvische 1er das Subjekt, NIC
die Handlung betreffende) Aussage (topıc S und haben In der Erzählung Hintergrund- der
szenengliedernde Funktion. Im Dialog ingegen hat die inıtiale Stellung des ubjekts Uurc! die
abweichende Rollenkonstellation der Partiızıpienten bedingt Vordergrundfunktion. Als VOTI-
exılısche Textbeispiele dıenen 181; Rı 6-8; Sam 13-20; KÖön 17 KÖN 1 $ 13,14-21;
„‚8-14 Einzeltext zeigt sich, w-AÄA 1Im Erzählhintergrund oft frequentative der
habituelle Bedeutung hat, en w=)h) VOT einem nıcht ZUTN Erzählvordergrund gehörenden
Satz dıe (Wiıeder-)Aufnahme der ung markiert.
Im spätbıbliıschen ebr. hingegen verlıert dıe ihren statıven spe und 1en! fast dUusSs-
schließlich als ergangenheitsform (w-)A der 1Im Hintergrund stehende Begleitumstand wiırd
N1IC: mehr UrcC Subjekt sondern Urc hypotaktische Konstruktionen markiert Der
kursive Charakter der PKLF schwindet und geht auf das Partızıp über. ber wiırd
ahezu unverände!: als narratıves Tempus gebraucht; [1UT satzeinleitendes Ww= JA kommt außer
eDraucCc w=)h] adverbiales Komplement w=PKKF Adverbial Das ver:
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Aspektsystem und dıe damıt zusammenhängende Rückverlagerung der Verben im (deutliıch
längeren Satz verdanken sich dem Einfluß des östlıchen Reıichsaram.

6521 Aspekt-/Tempussystem: Prosa
Niccaccl, The ‚yntax of the erb in Classıcal Hebrew Prose Suppl.Ser. 86), 1990

Übersetzung von Ders,; Sintassı de]l verbo ebraıco ne bıblica classıca, Jerusalem
1986; vgl hlerzu ZAH 3) 1990, 113

6.5  N Aspekt-/Tempussystem: Prosa
Niccaccı, Lettura sıntattica ebraıco-bıblica (Studıum Bıblicum Francıscanum

nalecta 31), 1991
Die Wahl einer Verbform ist in Prosatexten textlingulstisch VONn dreı1 Grundunterscheidungen
abhängıg: Erzählung (narrazıone) Dıskurs (discorso), ordergrun« priımo plano) Hın-
ergrun| (sfondo) und 1Im der Erzählung Hintergrundinformation (antefatto) eigent-
1C: Erzählung (linea princıpale de] racconto) DZW. Folgerungen (informazione antıcıpata
previsione conclusione del racconto). Je ach Einordnung in diese Kategorien ist die
Wahl der entsprechenden Verbform oblıgatorisch a  €  e 6) Dıie Wahl Von wayNıgtol der
qatal ist el wiederum VvVon der OSIt10N des er'! Im atzzusammenhang bestimmt. Weitere
Unterscheidungen sınd effen, WEeNnNn iıne „Catena narratıva” der „discorsiva” unterbrochen
wırd (9-12 Da Jeder Verbform ihrem Jeweıiligen textlingulstischen und syntaktischen

die iıhr entsprechende Funktion zukommt, erg1ıbt sıch (30-43) eiıne „COCTENZa de]l sistema
verbale”. Kriıterien (44-53), ausführlıche Beispiele aQus dem sOowl1e eın Exkurs
erwendung VvVon wihj ın Ex 114 beschlıeßen den Ban:
Vgl uch Longacre, Discourse Perspective the Hebrew erb Affırmation and Re-
statement (W.R. Bodine ed.] Linguistics and 1DI1Ca. Hebrew, 1992, 177-89).

O.5.2.1 Aspekt-/Tempussystem: Prosa
Nıccaccı, An Outlıne Bıblical Hebrew Verbal System In Prose (FrancLA 3 „ 1989, F

26).
Für das Verbalsystem des bıblıschen ebr. ist dıe Posıtion des Verbums im Satz entscheiden
Da das Prädikat ach Ansıcht des Vfs im hebr. Satz immer erster Posıtion ste| kann VonNn
inem Verbalsatz DUr dann gesprochen werden, W: ıne finıte Verbalform dieser Posıition
des Satzes finden ist; allen anderen Fällen lıegen Nominalsätze VOTL. olg ine finıte
Verbalform zweıter Position des Satzes auf eın Nomen, handelt sich iınen
„COompound nominal sentence” (9) 95  ata 15 not narratıve ense because it 15 second DOSI-
tion erb formBibliographische Dokumentation  Aspektsystem und die damit zusammenhängende Rückverlagerung der Verben im (deutlich  längeren) Satz verdanken sich dem Einfluß des östlichen Reichsaram.  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: Prosa  +  A. Niccacci, The Syntax of the Verb in Classical Hebrew Prose (JSOT Suppl.Ser. 86), 1990.  _  Übersetzung von: Ders., Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica, Jerusalem  1986; vgl. hierzu ZAH 3, 1990, 113.  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: Prosa  .  A. Niccacci, Lettura sintattica della prosa ebraico-biblica (Studium Biblicum Franciscanum  Analecta 31), 1991.  Die Wahl einer Verbform ist in Prosatexten textlinguistisch von drei Grundunterscheidungen  abhängig: Erzählung (narrazione) vs. Diskurs (discorso), Vordergrund (primo piano) vs. Hin-  tergrund (sfondo) und im Falle der Erzählung Hintergrundinformation (antefatto) vs. eigent-  liche Erzählung (linea principale del racconto) bzw. Folgerungen (informazione anticipata o  previsione della conclusione del racconto). Je nach Einordnung in diese Kategorien ist die  Wahl der entsprechenden Verbform obligatorisch (Tabelle S. 6). Die Wahl von wajjiqtol oder  gatal ist dabei wiederum von der Position des Verbs im Satzzusammenhang bestimmt. Weitere  Unterscheidungen sind zu treffen, wenn eine „catena narrativa” oder „discorsiva” unterbrochen  wird (9-12). Da so jeder Verbform an ihrem jeweiligen textlinguistischen und syntaktischen  Ort die ihr entsprechende Funktion zukommt, ergibt sich (30-43) eine „coerenza del sistema  verbale”. Kriterien (44-53), ausführliche Beispiele aus dem DtrG sowie ein Exkurs zur  Verwendung von w/h/ in Ex 1-14 beschließen den Band.  Vgl. auch R.E. Longacre, Discourse Perspective on the Hebrew Verb: Affirmation and Re-  statement (W.R. Bodine [ed.], Linguistics and Biblical Hebrew, 1992, 177-89).  ä  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: Prosa  A. Niccacci, An Outline of the Biblical Hebrew Verbal System in Prose (FrancLA 39, 1989, 7-  26).  Für das Verbalsystem des biblischen Hebr. ist die Position des Verbums im Satz entscheidend.  Da das Prädikat nach Ansicht des Vf.s im hebr. Satz immer an erster Position steht, kann von  einem Verbalsatz nur dann gesprochen werden, wenn eine finite Verbalform an dieser Position  des Satzes zu finden ist; in allen anderen Fällen liegen Nominalsätze vor. Folgt eine finite  Verbalform an zweiter Position des Satzes auf ein Nomen, handelt es sich um einen  „compound nominal sentence” (9). „Qatal is not a narrative tense because it is a second posi-  tion verb form ... wayyigtol is the only initial verb form in narrative ... Beside this initial, nar-  rative wayyiqtol, a continuative wayyiqtol occurs” (23f.). Der Verbalsatz, also ein Satz mit  finitem Verbum in erster Position, kennzeichnet die Haupthandlungs- und Argumentations-  ebene eines Textes; Nominalsätze, gerade auch solche mit einem finiten Verbum in zweiter  Position „indicate a subsidiary level of communication. W“qatal is a first position verb form at  the level of the individual sentence but it is a second position verb form at a broader level of  communication because it cannot start an autonymous textual unit” (25).  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: Prosa  a  E. Revell, The System ofthe Verb in Standard Biblical Prose (HUCA 60, 1989, 1-37).  z  Der Vf. untersucht das Verbalsystem der frühen Propheten unter der Prämisse, daß es im Indi-  kativsystem zwei Arten einfacher und konsekutiver Form in komplementärer Zuteilung, sowie  ein Modalsystem ebenfalls in komplementärer Zuteilung („complementary distribution”) gibt.  Beide Systeme sind voneinander unabhängig, denn (1.) Imperfektformen „with modal value  are distinguished from indicatives by their position in the clause”, und (2.) eine Perfektform  mit waw-consecutivum „following a modal has a value different from that of a modal in the  same position” (1).  Bwayylgto. 15 the only nıtıal erb form in narratıveBibliographische Dokumentation  Aspektsystem und die damit zusammenhängende Rückverlagerung der Verben im (deutlich  längeren) Satz verdanken sich dem Einfluß des östlichen Reichsaram.  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: Prosa  +  A. Niccacci, The Syntax of the Verb in Classical Hebrew Prose (JSOT Suppl.Ser. 86), 1990.  _  Übersetzung von: Ders., Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica, Jerusalem  1986; vgl. hierzu ZAH 3, 1990, 113.  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: Prosa  .  A. Niccacci, Lettura sintattica della prosa ebraico-biblica (Studium Biblicum Franciscanum  Analecta 31), 1991.  Die Wahl einer Verbform ist in Prosatexten textlinguistisch von drei Grundunterscheidungen  abhängig: Erzählung (narrazione) vs. Diskurs (discorso), Vordergrund (primo piano) vs. Hin-  tergrund (sfondo) und im Falle der Erzählung Hintergrundinformation (antefatto) vs. eigent-  liche Erzählung (linea principale del racconto) bzw. Folgerungen (informazione anticipata o  previsione della conclusione del racconto). Je nach Einordnung in diese Kategorien ist die  Wahl der entsprechenden Verbform obligatorisch (Tabelle S. 6). Die Wahl von wajjiqtol oder  gatal ist dabei wiederum von der Position des Verbs im Satzzusammenhang bestimmt. Weitere  Unterscheidungen sind zu treffen, wenn eine „catena narrativa” oder „discorsiva” unterbrochen  wird (9-12). Da so jeder Verbform an ihrem jeweiligen textlinguistischen und syntaktischen  Ort die ihr entsprechende Funktion zukommt, ergibt sich (30-43) eine „coerenza del sistema  verbale”. Kriterien (44-53), ausführliche Beispiele aus dem DtrG sowie ein Exkurs zur  Verwendung von w/h/ in Ex 1-14 beschließen den Band.  Vgl. auch R.E. Longacre, Discourse Perspective on the Hebrew Verb: Affirmation and Re-  statement (W.R. Bodine [ed.], Linguistics and Biblical Hebrew, 1992, 177-89).  ä  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: Prosa  A. Niccacci, An Outline of the Biblical Hebrew Verbal System in Prose (FrancLA 39, 1989, 7-  26).  Für das Verbalsystem des biblischen Hebr. ist die Position des Verbums im Satz entscheidend.  Da das Prädikat nach Ansicht des Vf.s im hebr. Satz immer an erster Position steht, kann von  einem Verbalsatz nur dann gesprochen werden, wenn eine finite Verbalform an dieser Position  des Satzes zu finden ist; in allen anderen Fällen liegen Nominalsätze vor. Folgt eine finite  Verbalform an zweiter Position des Satzes auf ein Nomen, handelt es sich um einen  „compound nominal sentence” (9). „Qatal is not a narrative tense because it is a second posi-  tion verb form ... wayyigtol is the only initial verb form in narrative ... Beside this initial, nar-  rative wayyiqtol, a continuative wayyiqtol occurs” (23f.). Der Verbalsatz, also ein Satz mit  finitem Verbum in erster Position, kennzeichnet die Haupthandlungs- und Argumentations-  ebene eines Textes; Nominalsätze, gerade auch solche mit einem finiten Verbum in zweiter  Position „indicate a subsidiary level of communication. W“qatal is a first position verb form at  the level of the individual sentence but it is a second position verb form at a broader level of  communication because it cannot start an autonymous textual unit” (25).  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: Prosa  a  E. Revell, The System ofthe Verb in Standard Biblical Prose (HUCA 60, 1989, 1-37).  z  Der Vf. untersucht das Verbalsystem der frühen Propheten unter der Prämisse, daß es im Indi-  kativsystem zwei Arten einfacher und konsekutiver Form in komplementärer Zuteilung, sowie  ein Modalsystem ebenfalls in komplementärer Zuteilung („complementary distribution”) gibt.  Beide Systeme sind voneinander unabhängig, denn (1.) Imperfektformen „with modal value  are distinguished from indicatives by their position in the clause”, und (2.) eine Perfektform  mit waw-consecutivum „following a modal has a value different from that of a modal in the  same position” (1).  BBeside thıs inıtlal,
ratıve wayylatol, continuatıve wayyıqto OCCcurs” er Verbalsatz, Iso eın Satz mıiıt
finıtem Verbum erster Posıition, kennzeıichnet dıe Haupthandlungs- und Argumentations-
ebene eines Textes; Nomuinalsätze, gerade uch solche mıt einem finıten erbum in zweıter
Posıtion „indicate subsıdiary level of communitcation. W"gatal 15 1Irs' position erb form at
the level of the indıvıdual sentence but it 15 second posıition erb form at broader eve of
cCommunication because it Cannot start autonymous extual unıt” 25

6.5  N Aspekt-/Tempussystem: Prosa
Revell, The System erb Standard Bıblical Prose 60, 1989, 1-37)

Der untersucht das Verbalsystem der frühen Propheten unter der Prämisse, Indıi-
katıvsystem Zwel Arten einfacher und konsekutiver korm in komplementärer utelılung, SOWIle
eın Modalsystem ebenfalls In komplementärer uteiılung („complementary dıstrıbution”) g1ıbt.
el Systeme sind voneıiınander unabhäng1g, denn (14) Imperfektformen „Wiıth mO: value
AI distinguished from indicatives Dy theır posıtion In the clause”, und (2.) ine Perfektform
mıiıt Waw-cConsecuti!vum „following mMO has value different irom that of mMOoO| In the
Same position” (1)

73
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6525 Aspekt-/Tempusmarkierung mıt
Hetzron, On the Tense-System of Predictions ıth the erb „Be” (P exler eft al je

1a Linguistica eft Orientalıa MemorIi1ae aım Blanc edicata |Mediterranean Language and
Culture Monograph Serles 6 9 1989, 136-144).
Es ist eın weit verbreitetes Phänomen in vielen Sprachen, das Verboid „Sein  29 iıner
„«equative», «existentlal», eic prediction” eın VoNn den jeweıils übrigen Verben abwei-
hendes Tempussystem aufwelst. SO ze1g! das bıblısche ebr. 1Im Präsens „eiıther eTO 1r
DETrSOoN PFrONOUNBibliographische Dokumentation  6.5.2.1. Aspekt-/Tempusmarkierung mit HJH  -  R. Hetzron, On the Tense-System of Predictions with the Verb „Be” (P. Wexler et al. [edd.],  Studia Linguistica et Orientalia Memoriae Haim Blanc Dedicata [Mediterranean Language and  Culture Monograph Series 6], 1989, 136-144).  Es ist ein weit verbreitetes Phänomen in vielen Sprachen, daß das Verboid „Sein” in einer  „«equative», «existential», etc. prediction” (136) ein von den jeweils übrigen Verben abwei-  chendes Tempussystem aufweist. So zeigt das biblische Hebr. im Präsens „either zero or third  person pronoun ... used for «be» predications”, während für die Vergangenheit bzw. Zukunft  AK vs. PK von Ajh zur Verfügung stehen. Dem stehen nur zwei Tempora für normale Verben  (Vergangenheit vs. Präsens-Futur) gegenüber. Es handelt sich um ein „potential language uni-  versal reflecting some general rules of thinking and analyzing reality” (136).  6.5.2.1. Aspekt-/Tempusmarkierung mit HJH  P  A. Niccacci, Sullo stato sintattico del verbo hayd (FrancLA 40, 1990, 9-23).  S  Das Verständnis von AJH als einer reinen Kopula ist aufzugeben. Vielmehr ist HJH nötig, um  Vergangenheit und Zukunft anzuzeigen, so daß für Setzung und Auslassung von HJH je nach  dem „livello linguistico” klar definierte Regeln wirksam sind (Tabelle S. 13). Auf der makro-  syntaktischen Ebene fungieren w/h/ und wh/h lediglich als Marker, so daß eine Kongruenz mit  dem ihm folgenden Substantiv, bzw. dem logischen Subjekt nur in Gen 31,40; Ex 4,9b und  Num 5,27 (20) gegeben ist. HJH hat also im nicht-absoluten Gebrauch die Funktion eines  „verbo a predicazione incompleta e del complemento predicativo” (21f.).  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem, qumranisch  un  M.S. Smith, Converted and Unconverted Perfect and Imperfect Forms in the Literature of  Qumran (BASOR 284, 1991, 1-16).  Der Artikel will frühere Arbeiten von T. Thorion-Vardi (The Use of the Tenses in the Zadokite  Documents [RQu 12, 1985, 65-88]) und E. Qimron (Consecutive and Conjuncetive Imperfect:  The Form of the Imperfect with Waw in Biblical Hebrew [JQR 77, 149-61]) ergänzen: Der Vf.  bietet einen Überblick über den Gebrauch von AK, w-AK, PK und w-PK in 1QS, 1QSa,  1QSb, 1IQM und 11Q 7emp: „The data present some distinctive distributions of verbal forms  with prefixed waw and indicate that converted forms are more prevalent in the literature of  Qumran than common scholary characterizations suggest. Differences between the Temple  Scroll and other texts examined suggest that the process of displacement of the converted  imperfect by other forms took place over a long period and at different rates. Thus, the verbal  forms in the Qumran literature suggest a continuation of converted forms and not a simple uni-  linear development to the lack of a system of converted tenses in Mishnaic Hebrew” (1).  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem im Estherbuch — 1.3.5. Esther: Wills (ZAH 8/2, 1995, 233)  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: w-AK, w-PK — 6.4.2. Konjunktion w-  6.5.2.2. Aspekt/Tempus: AK  6.5.2.2. AK: prophetisches Perfekt  A  G.L. Klein, The ‘Prophetic Perfect’ (JNWSL 16, 1990, 45-60, hier 59).  —  „This study demonstrates that it is difficult, but possible, to prove the «Prophetic Perfect» ...  The convergence of three factors constitutes reasonable proof. One, the text must be sound.  Two, the mood must be neutral, that is, indicative. Three, the Perfect must unquestionably. be  future, a sense one hopes to see confirmed by converted Perfects and Imperfects in context.”  6.5.2.2. AK: Plusquamperfekt  N  J. Milgrom, Leviticus 1-16 (AB 3), 1992, 298.  74sed for «be» predications”, en! die ergangenheıt DZW.

VOIN Mn ZUTrT Verfügung stehen Dem stehen 1Ur Zzwel J1 empora für normale Verben
(Vergangenheit Präsens-Futur) gegenüber. Es handelt sıch eın „potential language un1-
versal reflecting SOINC general rules of thinkıng and analyzıng realıty”

63521} Aspekt-/Tempusmarkierung mıt
Niccaccl, Sullo sintattico del verbo haya ranc. 40, 1990, 9-23)

Das Verständnis Von als iıner reinen Kopula ist aufzugeben. Vielmehr ist HJH nötıg,
Vergangenheit und anzuzeigen, für Setzung und Auslassung VOoN /H ıe ach
dem „J11vello linguistico” klar definierte Regeln wırksam sınd a  e|  e 13) Auf der makro-
syntaktischen ene funglieren wjhj und whih lediglich als arker, ıne Kongruenz mıiıt
dem folgenden u  S  1V, DZW. dem logischen Subjekt Gen 31,40; Ex 4,9b und
Num 527 20) gegeben ist. hat Iso 1mM niıcht-absoluten Gebrauch die 10N eines
„verbo predicazıone incompleta de]l complemento predicatıvo”

6521 Aspekt-/Tempussystem, qumranisch
Smith, Converted and Unconverted Perfect and Imperfect Forms in the Literature of

umran (BASOR 284, 1991, 1-16)
Der Artıkel ıll ere Arbeiten VONN Thorion-Vardı (The Use of the Tenses in the Zadokiıte
Documents RQu 1 ' 1985, 65-88|) und ımron (Consecutive and Conjunctive mperfect:
The Form of the Imperfect ıth Waw in 1Dlıca. Hebrew JQR 7 ‚ 149-61]]) ergänzen: Der
bietet einen Überblick über den Gebrauch VON w-A und w-P In 1Q’ 1QSa,
1Q.55D, 1Q.und 11Q Zemp. „The data present SOINC distinctive dıstrıbutions of verbal Orms
ıth prefixe WAaW and indicate that converted 'Orms daIc MOoTre prevalent In the ıterature of
(Qumran than scholary characterizations suggesT. Dıfferences between the Temple
Scroll and ther examıned suggest that the PDTOCCSS of dısplacement of the converted
imperfect bDy er 'OTrMS took place VerT long, per10d and at 1ıNeren! rates. Thus, the verbal
'OTrMS In the Qumran ıterature suggest continuation of converted Orms and not sımple unı1-
lIınear development the ack of system of converted tenses In Mishnaic Hebrew” (1)

65721 Aspekt-/Tempussystem 1Im Estherbuch 1 Esther (ZAH 8/2, 1995, 233)

6524 Aspekt-/Tempussystem: W-AÄ w-P 6.4  N Konjunktion W-

6.53272 Aspe!  empus:
6522 prophetisches Perfekt

eıin, The ‘Prophetic Perfec W 1990, 45-60, 1er 59).
.„Thıs study demonstrates that it 1S dıfficult, but poss1ıble, the «Prophetic Perfect»Bibliographische Dokumentation  6.5.2.1. Aspekt-/Tempusmarkierung mit HJH  -  R. Hetzron, On the Tense-System of Predictions with the Verb „Be” (P. Wexler et al. [edd.],  Studia Linguistica et Orientalia Memoriae Haim Blanc Dedicata [Mediterranean Language and  Culture Monograph Series 6], 1989, 136-144).  Es ist ein weit verbreitetes Phänomen in vielen Sprachen, daß das Verboid „Sein” in einer  „«equative», «existential», etc. prediction” (136) ein von den jeweils übrigen Verben abwei-  chendes Tempussystem aufweist. So zeigt das biblische Hebr. im Präsens „either zero or third  person pronoun ... used for «be» predications”, während für die Vergangenheit bzw. Zukunft  AK vs. PK von Ajh zur Verfügung stehen. Dem stehen nur zwei Tempora für normale Verben  (Vergangenheit vs. Präsens-Futur) gegenüber. Es handelt sich um ein „potential language uni-  versal reflecting some general rules of thinking and analyzing reality” (136).  6.5.2.1. Aspekt-/Tempusmarkierung mit HJH  P  A. Niccacci, Sullo stato sintattico del verbo hayd (FrancLA 40, 1990, 9-23).  S  Das Verständnis von AJH als einer reinen Kopula ist aufzugeben. Vielmehr ist HJH nötig, um  Vergangenheit und Zukunft anzuzeigen, so daß für Setzung und Auslassung von HJH je nach  dem „livello linguistico” klar definierte Regeln wirksam sind (Tabelle S. 13). Auf der makro-  syntaktischen Ebene fungieren w/h/ und wh/h lediglich als Marker, so daß eine Kongruenz mit  dem ihm folgenden Substantiv, bzw. dem logischen Subjekt nur in Gen 31,40; Ex 4,9b und  Num 5,27 (20) gegeben ist. HJH hat also im nicht-absoluten Gebrauch die Funktion eines  „verbo a predicazione incompleta e del complemento predicativo” (21f.).  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem, qumranisch  un  M.S. Smith, Converted and Unconverted Perfect and Imperfect Forms in the Literature of  Qumran (BASOR 284, 1991, 1-16).  Der Artikel will frühere Arbeiten von T. Thorion-Vardi (The Use of the Tenses in the Zadokite  Documents [RQu 12, 1985, 65-88]) und E. Qimron (Consecutive and Conjuncetive Imperfect:  The Form of the Imperfect with Waw in Biblical Hebrew [JQR 77, 149-61]) ergänzen: Der Vf.  bietet einen Überblick über den Gebrauch von AK, w-AK, PK und w-PK in 1QS, 1QSa,  1QSb, 1IQM und 11Q 7emp: „The data present some distinctive distributions of verbal forms  with prefixed waw and indicate that converted forms are more prevalent in the literature of  Qumran than common scholary characterizations suggest. Differences between the Temple  Scroll and other texts examined suggest that the process of displacement of the converted  imperfect by other forms took place over a long period and at different rates. Thus, the verbal  forms in the Qumran literature suggest a continuation of converted forms and not a simple uni-  linear development to the lack of a system of converted tenses in Mishnaic Hebrew” (1).  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem im Estherbuch — 1.3.5. Esther: Wills (ZAH 8/2, 1995, 233)  6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: w-AK, w-PK — 6.4.2. Konjunktion w-  6.5.2.2. Aspekt/Tempus: AK  6.5.2.2. AK: prophetisches Perfekt  A  G.L. Klein, The ‘Prophetic Perfect’ (JNWSL 16, 1990, 45-60, hier 59).  —  „This study demonstrates that it is difficult, but possible, to prove the «Prophetic Perfect» ...  The convergence of three factors constitutes reasonable proof. One, the text must be sound.  Two, the mood must be neutral, that is, indicative. Three, the Perfect must unquestionably. be  future, a sense one hopes to see confirmed by converted Perfects and Imperfects in context.”  6.5.2.2. AK: Plusquamperfekt  N  J. Milgrom, Leviticus 1-16 (AB 3), 1992, 298.  74The CONVETZCNCEC of three actors constitutes reasonable proof. One, the text must be sound.
I'wo, the mood must be neutral, that 1S, indicative. Three, the Perfect must unquestionably be
future, d ONeEe opes SCcC onfirmed by converted ertieCcts and Imperfects context.”

6.5.2.2 Plusquamperfekt
ilgrom, Leviıticus 1-16 (AB 3 9 1992, 298

74



Bibliographische Dokumentatıon

erb the perfect between [WO perfects governed Dy WAawWw COonseCutives has the force of
pluperfect”

TeKalıv
Provan Past Present and uture Lamentatıons I1{ 52-66 The Case for Precatıve

Perfect e-Examine: (VI 41 1991 164 75)
Der spricht sıich NsSCHIU| de es Psalmenkommentar Von 1811 die ExX1istenz

Prekativperfekts biblischen ebr AaUs$s

aramäisch
Dempsy, The „Epistolary Perfect” Aramaıiıc Letters (BN 990 11)

In Anschluß ardee (BN Z 9088 —4! werden eıtere Belege „epıistolary
perfec aram Briefcorpus vermutet

Gesamtdarstellung
Vervenne Hebrew erb Form and Function Syntactic Case Study wiıth Reference

Lingulstic ata Base (Assoclatıon Internationale Bıble et Informatique [ed 1 und Infor-
atık ethoden erkzeuge Ergebnisse en des 7 weıten Internationalen Kolloquiums
Jerusalem 1988 | Travaux de lıngulstique quantıtatıve 43] 1989 605ff.
Losgelöst Von den Fesseln der historisch-vergleichenden Tammatı| und ausgehend Von 1iNem

kontextgebundenen tiıonalen Satz (etwa Sinne Rıchters) und Weiınrichs nter-
scheidung VvVon dıskursıiver narralı ver Außerung wiırd die Funktion VOI w-qgtl
methodengerecht aufbereıteten Deuteronomium-Fiıle der sterdamer Werkgroep Informatica
(E Talstra) untersucht Die Verbalfunktion erweılst sıch als kontextabhängig ’7A wegt! form
followıng getol Imp.) has discursıve function wegtl form following qgtl

has anarratıve Ontext has narratıve function Moreover wegtl ollowing Wayygatl
narratıve function well” en den „basıc contextual ctions besteht interne

grammatiıcal meanıng” (Modalıtät Fıinalıtät eic

Grundfunktion
Joosten, Bıblical Hebrew “qatal and ‚yr1ac hwd qatel Expressing Repetition the Past

1992, 1--14)
„Ihe Maın function of 1DI1Ca: Hebrew "qätal i best described terms of modalıty. Its
subsıdiary function real of] CXDTECSSINS repeate actiıon past-tense CONntexf{s Can be
explaıned extensıion of the modal function shown by paralle! phenomena modern
Englısh and classıcal aC  29 14)

0.5,77 w-AK als Narratıv
Krüger, elegt das Ostrakon K AI 200 1iNenNn narTratıve Gebrauch der Verbform qatal

Althebräischen? (BN 62 992 32-7)
piıekermann (Juda unter Assur der Sargonidenzeıt |IFRLANT 129] 082 1201ft. hält

Bartelmus Bedeutung und Funktion hebr „Allerweltswortes” (ATS 171,
982 40ff. und andere unter Bezug auf ZWEeEI Belege Von 2700 aran fest dıie
Verbform qätal „„ohne erkennbare aspektuelle Dıfferenz üblıchen hebräischen Narratıv
Impf. ONS‚ gebraucht werden kann  27 (Spiekermann, 120) Demgegenüber 1ST ber betonen
daß KAI 200 die w‘qatal--Formen der urze sich Von den ihnen vorhergehenden
wajjiqtol--Formen unterscheiden und modale Funktion en „ESs ist deutlich geworden,
das Ostrakon 200 jedenfalls keinen eindeutigen eleg für ein narratives “qäatal ..
Althebräischen bietet” (37).
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w-AK als arratıv
Weıippert, Diıe eimtLon Erntearbeiters dQus esa HaAasavyahıt und die SyntaxX alt-

hebräischer erzählender Prosa Blum ei al ledd Die hebräische und ihre zweiıfache
Nachgeschichte |Festschr. endtorff], 1990, 449--66)
Ausgangspunkt dieser ntersuchung 1St die rstmals Von (ZAW 885 275-97)
aufgeworfene rage ach „narratıyvem Perfekt mıit Waw” als Problem der diıachronen
Grammatık, das der Forschungsdiskussion besonders dem auffälligen Nebeneinander Von

wajjigtol und qgaätal Formen Kön 23 1-24 dıskutiert wurde So 1sSt MNUun dıe Möglıichkeit
1INCSs parallelen Gebrauchs VOoNn „Imperfectum consecutıivum ” und „Perfectum copulatıyum” als
Narratıv exte des Von DIiekermann (Juda unter Assur der Sargonidenzeit
|FRLANT 129], uch für 61in Ostrakon daus esa| HasSavyahu DOS!  16€ worden Der

bestreitet diese Möglıchkeıt und omm ! SCINeET Textanalyse dem rgebnıs die
vorliegenden syntaktischen Einheıiten mıiıt w qatal „Systemımmanent ahmen der
«klassıschen» althebräischen Prosasyntax als nıchtnarrative Verbalsätze Ausdruck Von

Begleithandlungen der ergangenheıt erklärt werden können”
2-30 Kön 23 22 Ostrakon aus esa! Has  ahu

G:5:2:7) w-AK vs
och efüge und Herkunft des erıchts ber dıe Kultreformen des Königs Josı1a Zugleıc
Beıtrag estimmung hebräischer „l empora” ausmann |edd Alt-

testamentlicher Glaube und Bıblische Theologıe | Festsc! TE 992 80-92 hier
86f.
„Wenn Iso C Satz mıt der Partıkel und nachfolgendem qata eginn! WITF: der resultative
ar:  er des Geschehens mehr betont als be1l invertiertem AK/Perft. 5° 87)

w-AK w-P dıachron
M.S mM1 The Orıgins and Development of the Waw-Consecutive Northwest Semitıc
Evıdence from garı' Qumran (Harvard Semitic Studies 39), 1992
’1[T]he Blıbliıcal| H{ebrew] converted imperfect represents Ssurvıval of orth Wlest]
S{emitic| yaqgtıL preterite” X1) das sıch „restricted envıronment of the prefixed Waw/”
(6) und CINISECT anderer Partıkel erhalten hat „The yagqgtı. form garı' sed frequently
fter Wa  = for narratıon of past events precisely the ‚Ontext of the converted
perfect the Wd  = ıtself dıd nNOoTL mark, however the past-tıme firame of * yaqgtul orms  ” 14)
e converted perfect INaYy be 'ace:| the future SCS of * gatala apodoses of
condıtiıona. sentences Amarna and Ugarıtic  77 13) ( Waw statt WAawW nomiınales
Element PK)

WAaW-C  Cutlive dıd NOTL disappear ollowıing the exıle but continued be sed by
scrıbes the converted orms WOIC nNnot «early» and unconverted and freestanding Orms
«Jlate» oth x1isted pre-exıilıc Hebrew the former Was sed systematically narratıve
ıle the er aDPCATrs the spoken language embedde: direct discourse” 31)

converted perfect continued be sed [ın postexilıc times] whiıle the converted IMPDECI-
fect Was INOTEC restricted at east according the {eX S1) „The 10Ss of nseCcCultive
'oOrms 11 favor of both freestanding orms and unconverted 'orms wıth prefixed WAaW
complete Miıshnaic Hebrew 'hıs innovatıon apparently stemmıng from the pre-exılic uUse
of partıcıple INa erb the spoken anguage caused reconfiguration of the verbal
system of post-exilıc narratıve” (X111)
In Qumran stehen hebr lıterarische exte hne CONSECULLVUM 1Q neben olchen mıiıt

CONSECULLVUM (Pescharım QS1/2/ D] 1Q. CD) immt als „dırect discourse”
(ebd 1D Sonderstellung CIMn

65272 w-AK —> 6.42 Konjunktion W-
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6.5.2.2. w-hjh
H.-J 1pp, w hayd nichtiterative Vergangenheit? 7u syntaktischen Modernisierungen Im
masoretischen Jeremiabuc Gross eft al Text, Methode und Grammatık esitschr.

Richter], 1991, 521-477).
Besonders In Sam und Jer bezeichnet w‘hajah  F neben dem iıchen „imperfektiven Aspekt,Bibliographische Dokumentation  6.5.2.2. w-hjh  s  H.-J. Stipp, w hayda für nichtiterative Vergangenheit? Zu syntaktischen Modernisierungen im  masoretischen Jeremiabuch (W. Gross et al. [edd.], Text, Methode und Grammatik [Festschr.  W. Richter], 1991, 521-47).  Besonders in 1 Sam und Jer bezeichnet w“hajah neben dem üblichen „imperfektiven Aspekt,  d.h. ... vor allem nachzeitige Sachverhalte sowie iterative Sachverhalte beliebiger Zeitstufe”,  auch die „einfache Vergangenheit” (522). Es liegt jedoch kezn althebr. Sprachgebrauch, son-  dern späthebr. Textverderbnis vor.  6.5.2.3. Aspekt/Tempus: PK  6.5.2.3. PK: Gesamtdarstellung  s  E.L. Greenstein, On the Prefixed Preterite in Biblical Hebrew (Hebrew Studies 29, 1988, 7-  17).  Der Vf. tritt in Auseinandersetzung mit A.F. Rainey (Hebrew Studies 27, 1986, 4-19; —& ZAH  3, 1990, 117) um das Verständnis der PK-Formen jaqtul und jagtulu. Besondere Aufmerk-  samkeit schenkt der Vf. dabei der temporalen Funktion des Adverbs ’az in der Verbindung mit  der PK Kurzform ’az jaghel $“lomoh (1 Kön 8,1). Hier ist die PK Kurzform an die Stelle von  „yaghil (< *yaqhilu)” getreten. Ferner wird der Gebrauch des nUn-Augments beim Jussiv und  Kohortativ diskutiert.  6.5.2.3. PK: Gesamtdarstellung  «  J. Huehnergard, The Early Hebrew Prefix-Conjugation (Hebrew Studies 29, 1988, 19-24).  Z  Der Vf. tritt in Auseinandersetzung mit A.F. Rainey (Hebrew Studies 27, 1986, 4-19; — ZAH  3, 1990, 117) um das Verständnis der PK-Formen jaqgfu/und jaqgtulu. Besprochen werden unter  anderem „the relative priority of the jussive and preterite functions” und das Problem des  wWaw-consecutivum.  6.5.2.3. PK: Gesamtdarstellung  “  A.F. Rainey, Further Remarks on the Hebrew Verbal System (Hebrew Studies 29, 1988, 35-  42).  Der Vf. nimmt zu den im gleichen Heft erschienenen Aufsätzen von Huehnergard, Greenstein  und Zevit (s.o.; s.u.) Stellung: „Obviously, my approach is contrary to the view that the Semitic  languages do not treat time as do the Indo-European. That view is just the linguistic expression  ofthe general attitude that the shift from Hebrew to Greek was necessary to facilitate advanced  thought. I reject the thesis that the Semites viewed time and tense in a manner different from  other people. The supposed contrast between completed and incompleted action is not the  basis for the Hebrew verb system, although the Hebrews took cognizance of incomplete, con-  tinuous, or iterative action in the past as well as in the present and future. I assert that the  ancient Hebrews spoke clearly of things past, present, and future. Western scholars simply  have not always discerned the correct usages of the various conjungtion patterns” (40f.) Vgl.  ZAH 3, 1990, 117 — Rainey für den Ausgangspunkt der Debatte.  s  6.5.2.3. PK: Gesamtdarstellung  Z. Zevit, Talking Funny in Biblical Hebrew and Solving a Problem of the yaqtu/ Past Tense  (Hebrew Studies 29, 1988, 25-33).  -  Der Vf. tritt in Auseinandersetzung mit A.F. Rainey (Hebrew Studies 27, 1986, 4-19; &+ ZAH  3, 1990, 117) um das Verständnis der PK-Formen jaqgtu/ und jaqgtulu. Daß jaqgtulu durative  bzw. iterative oder frequentive Handlungen der Vergangenheit bezeichne, wird bestritten.  YVOT em nachzeitige Sachverhalte sSOWwIle ıteratıve Sachverhalte beliebiger Zeitstufe”,
uch die „einfache Vergangenheıit” Es lıegt jedoch keın althebr. prachgebrauch, SOMN-

dern späthebr. Textverderbnis VOL.

6.5.2.3 Aspekt/Tempus:
6.5.2.3 Gesamtdarstellung

Greenstein, On the Prefixed Preterite in Bıblıcal Hebrew (Hebrew Studies 2 9 1988, T
17).
Der trıtt In Auseinandersetzung mıt Raıiney (Hebrew Studies 2 9 19806, 4-19; ZAH
3, 1990, 117) das Verständnis der PK-Formen Jagtul und Jagtulu. Besondere Aufmerk-
samkeıt schenkt der €e1 der temporalen un|!  10N des Adverbs in der Verbindung mıiıt
der Kurzform "az jaghel $“Iomoh KÖön 8,1) 1er ist dıe Kurzform die Stelle von

„yaghıl (< *yaghilu)” getreten. Fkerner wiırd der eDrauc des nun-Augments eim Jussiv und
1Vdıskutiert.

6.5.2.3 esamtdarstellung
Huehnergard, The Early Hebrew Prefix-Conjugatıon (Hebrew Studies 29, 1988, 19-24

Der trıtt Auseinandersetzung mıiıt Rainey (Hebrew Studies Z 1986, 4-19; ZAH
3i 1990, 117) das erständniıs der PK-Formen jagtulund jagtulu. Besprochen werden unter
anderem „the relative prlority of the Jussive and preterite functions” und das Problem des

W-Consecutivum.

6523 Gesamtdarstellung
Rainey, Further Remarks the Hebrew Verbal System (Hebrew Studies 29, 1988, 8i

42)
Der nımmt den gleichen Heft erschienenen Aufsätzen Von Huehnergard, Greenstein
und eVI (S.O.; S.U.) Stellung „Obviousliy, approac 15 the 1eW that the Semuitic
languages do not eal time do the ndo-European. hat 1eW 15 Just the lınguilstic expression
of the general attıtude that the chıft from Hebrew TEE| Was NECCESSATY facılıtate advanced
thought. reject the thesis that the Semuites viewed time and ense dıifferent from
er people. The supposed contras between completed and incompleted actıon 15 not the
basıs for the Hebrew erb system, although the Hebrews took cognizance of incomplete, CON-

tINuOuUS, iıterative actıon the past ell in the present and future. assert that the
ancıent Hebrews spoke clearly of 1Ings past, present, and ure. estern cholars sımply
ave nNnOot always discerned the Correct uUSages of the Varlıo0us conjungtion patterns” Vgl
ZAH 3’ 1990, 117 Rainey den Ausgangspunkt der Debatte

6.5.2.3 Gesamtdarstellung
evit, Talkıng Funny In 1DI1Ca. Hebrew and Solving Problem of the yaqtıu. Past Tense

(Hebrew Studies 2 9 1988, 25-33).
Der trıtt Auseinandersetzung mıiıt alney (Hebrew Studies Z7 1986, 4-19; ZAH
3, 1990, 117) das erständnıs der PK-Formen Jjaqtul und Jagtulu. Jaqgtulu duratıve
bzw. iterative der frequentive Handlungen der ergangenheıt bezeichne, WIT' estrıitten.
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6.5.2.3 Narratıv wäj-Jiqtol
Von Soden, Zur Verwendung des Narratıves wdj-Jiqtol nachexiıilıschen Hebräisch (ZAH

7, 1994, 196-202).
„Hebräisch wdj-jiqtol als ergangenheıtsform kann NIC. Von dem mperfekt Jiqtol
abgeleıtet werden, da das altsemitische Präteritum JaqgtıL weıterlebt.” waj-jiqtol ist N1IC

eıne der Hauptkategorien des vorexıilıschen Hebr., sondern uch nachexılıschen ebr.
sowohl der als uch der Qumrantexte vielfältig bezeugtBibliographische Dokumentation  6.5.2.3. Narrativ wäj-jigtol  n  W. von Soden, Zur Verwendung des Narratives wäj-jigtol im nachexilischen Hebräisch (ZAH  7, 1994, 196-202).  „Hebräisch wäj-jigtol als Vergangenheitsform kann nicht  von dem Imperfekt jiqfol  abgeleitet werden, da in ihm das altsemitische Präteritum jagzu/ weiterlebt.” waj-jigfol ist nicht  nur eine der Hauptkategorien des vorexilischen Hebr., sondern auch im nachexilischen Hebr.  sowohl der Bibel als auch der Qumrantexte vielfältig bezeugt . ... Die ursprüngliche Form des  wd- + gelängter  . Konsonant war sicher *wän- mit einem -An- des Ingressivs” (202). —  65.2.1.  6.5.2.3. PK: Indikativ vs. Jussiv  — A. Niccacci, A Neglected Point of Hebrew Syntax (Studii Biblici Franciscani liber annuus 37,  1987, 7-19).  Eine jigtol-Form ist jussivisch, wenn sie die erste Position im Satz einnimmt, indikativisch,  wenn sie an zweiter Stelle steht. In der Apodose eines kasuistischen Rechtssatzes ist die Form  als „second position” zu betrachten, da die Protasis als an erster Stelle stehend gedacht wird.  Dieser ersten Stelle kommt besondere Bedeutung zu.  -  6.5.2.3. PK: Nun paragogicum  B. Zuber, Das „Nun paragogicunt” (DBAT 27, 1991, 17-45).  e  In Auseinandersetzung mit J. Hoftijzer (The Function and Use of the Imperfect Form with Nun  Paragogicum in Classical Hebrew [Studia Semitica Neerlandica 21], 1985) versteht der Autor  das Nun paragogicum als eine Spätform, die unter Einfluß der aram. Umgangssprache in die  bibl.-hebr. Sakralsprache eingedrungen ist. Dort, wo Formen mit Nun paragogicum vorkom-  men, decken die Bildungen der PK ohne Nun paragogicum den Bereich Jussiv/Prohibitiv ab,  und Bildungen der PK mit Nun paragogicum den modalen Restbereich.  6.5.2.3. Modi der PKK — 5.5.2. Die Modi der PK: Rainey (s. ZAH 8,3)  6.5.2.3. w-PK — 6.4.2. Konjunktion w-  6.5.2.3. w-PK — 6.5.2.2. w-AK: Smith (s.o.)  6.5.3. Syntax der Verben: Partizip  6.5.3. Partizip: Diachrone Betrachtung  J.W. Dyk, Variation in the Function of the Hebrew Participle. A Computer-Assisted Study of  Syntactical Shift (Association Internationale Bible et Informatique [ed.], Bibel und Informatik:  Methoden, Werkzeuge, Ergebnisse. Akten des Zweiten Internationalen Kolloquiums Jerusalem  1988. [Travaux de linguistique quantitative 43], 1989, 255ff.).  Der Wandel im Gebrauch des Partizips auf dem Wege vom (früh)biblischen zum nachbibli-  schen Hebr. ist (u.a.) beeinflußt von den prophetischen und poetischen Gattungen mit ihrer  höheren Affinität für partizipiale .Wendungen. Eine mögliche Keimzelle liegt im Sprach-  gebrauch der wörtlichen Rede, die im Unterschied zum erzählenden Text seltener zu nom/-  nalen Partizipialfunktionen greift, sowie im abhängigen Satz.  e  6.5.3. Partizip: Sprachgeschichtliche Betrachtung  H.-P. Müller, Zur Theorie der historisch vergleichenden Grammatik dargestellt am sprach-  geschichtlichen Kontext des Althebräischen (A.S. Kaye [ed.], Semitic Studies [Festschr. W.  Leslau] II, 1991, 1100-18, hier 1103).  „Im Augenblick ihres Entstehens oft nur umgangssprachliche Innovationen mögen später einen  weitgehenden Systemwandel bewirken, wenn ein entsprechender Bedeutungs- und Ausdrucks-  78Dıe ursprünglıche Form des
WAd- gelängter Konsonant sıcher * wı  "an- mit iınem „AN- des Ingressivs”
6.5  N

6.5 23 Indikatıv Jussiv
Niccaccl, Neglected oın of Hebrew Syntax (Studii Bıblıcı Francıiscani lıber AaNMUuus 3 9

1987, 7-19)
Eine Jigtol-Form ist Jussiviısch, W sS1e dıe erste Posıtion Im Satz einnımmt, indikativisch,
WCe] sıie zweiıter Stelle ste In der Apodose ines kasulstischen Rec  satzes ist dıe Form
als „second posiıtion” betrachten, da dıe Protasıs als erster Stelle tehend gedacht WIF'
Dıeser ersten Stelle kommt besondere Bedeutung

AA Nun paragogicum
‚uber, Das „ Nun paragog1cunmm” 2 $ 1991, -4

In Auseinandersetzung mıt oft1)zer (The Function and Use of the Imperfect Form ıth Nun
Paragogicum In Classıcal Hebrew | Studıa Semitıica Neerlandica 241 versteht der utor
das Nun paragogıcum als eIn! Spätform, dıe unter 1n der aAram. Umgangssprache in dıe
bıbl.-hebr. Sakralsprache eingedrungen ist. Dort, Formen mıiıt Nun paragogıcum vorkom-
INCH, decken die Bıldungen der ohne Nun paragogıcum den Bereich Jussiv/Prohibitiv ab,
und Bıldungen der mıt Nun paragogicum den modalen Restbereic

6.5.23 Modı der PKK w Die Modı der Raıney (s ZAH 8,3)
6.5.2.3 w-P. 6.4  N Kon]  10N W-

6.5.2.3 w-PK G5 D wWw-A Smith S.0.)
6.5  V Syntax derer! Partizıp
6.5  d Partizıp: Dıachrone e  aC  g

Dyk, Varılation In the Function of the Hebrew artıcıple. Computer-Assısted Study of
Syntactical Shift (Assoclation Internationale el Informatique [ed.] und Informatik:
ethoden, Werkzeuge, Ergebnisse. Akten des Zweıten Internationalen Kolloquiums Jerusalem
088 | Travaux de Iınguistique quantitative 43, 1989,
Der iIm Gebrauch des Partızıps auf dem Wege VOII (Iirüh)biıbliıschen nachbibli-
schen ebr ist (u.a.) beeinflußt von den prophetischen und poetischen Gattungen miıt ihrer
höheren A{ffınıtät für partizıplale Wendungen. Eıne möglıche eimzelle lıegt Sprach-
gebrauc der wörtlichen Rede, dıe Im Unterschie': ZUM erzählenden ext seltener NOMI-
nalen Partiızıpıalfunktionen greift, SOWIe im abhängigen Satz.

6.5  \ Partizıp: Sprachgeschichtliche Betrachtung
H.- üller, Zur Theorie der historisch vergleichenden Grammatık dargestellt sprach-
geschichtlichen Kontext des Althebräischen (A.S Kaye edA Semitic Studies esitschr.
Leslau| IL, 1991, 1 100-18, 1er
„Im Augenblick ihres Entstehens oft 11UTr umgangssprachlıche Innovatıonen später einen
weiıtgehenden Systemwandel bewirken, WC) eın entsprechender edeutungs- und USdrucKs-
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bedarf besteht. SO cheınt sıch der präsentisch-intemporale, fientisch-kursive eDrauc. Von

Nominalsätzen aus Subjekt und nachfolgendem Partizıp als Prädikat, das eıne inıte Verbform
vertritt, ZzuerSsS! Im vorexilischen Konversationsstil herauszubilden, bevor beım Übergang
ZUm Mittelhebräischen {was wı1ıe eın « Tempus» mıt aspektualer Konnotatıiıon WIT

6.5  U Partızıp als Nomen und erbum
A Verhe1] Talstra, Crunching Particıples. An Aspect of omputer ssıiste\« SyntactIi-
cal Analysıs. Demonstrated Isaıah Lal (E Talstra L.H.M Vanl Wiıeringen
Prophet the Screen. Computerized Description and Literary Interpretation of Isalanıc exXTIs

[Applicatıo 1992, 21-
Althebr. Partizipien nnen syntaktısch als Nomina wIıe als Verben auftreten. Algorıthmen
Syntaxanalyse benötigen der age des msterdamer Jextes entsprechend morphosyntak-
tische Kriterien, die 1er kizziert und werden.

6.5  9 Ptz. dialektgeographisch 1.3 Merkmale Nordisraelitischen: endsburg (ZAH 8/2,
1995, 232

6.5  D yntaxX der Verben NIIMIUV

6.5  S> Infinitiv als Imperatıv
Hospers, ome Remarks QU! the 0-  alle' Imperatıve Use of the Infinitive Solute

(Infiniıtivus DTro Imperatıvo) Classıical Hebrew ongelıng eft al e Studies Hebrew
and Aramaıc Syntax |Festschr. oftijzer, Studies In Semitic anguages and Linguistics 171,
1991, 94-209)
Der Infinitivus aDSsOlutus ist nıcht ine für den Imperatiıv stehende Austauschform, sondern
vielmehr eıne betonende Alternatıvform.
Vgl 1A3 inley, ZAH Z 1989, Laf  9

6.5  D NIMIULV als periphrastisches Ful  S
Ch  z ahmalkov, The Periphrastic Future Tense in Hebrew and Phoenicıan (RSO 61, 1987,
73-80
„The evidence ere adduced indıcates beyond reasonable OU! that both 1DIl1Ca| Hebrew and
Phoenicıan possessed periphrastic future ens expressed by the infinıtıve ONnstruct. hıs
ense aDDCAaIs ave een the of the Hebrew and Phoenicıian periphrastic past
expressed Dy the infinıtıve absolute ollowe: by independent personal pronoun”

6.5  U Infinitiv der 1gura etymologica
Takeuchıi, The Hebrew Infinıtive solute at the Beginning of the Utterance Preceding the

Finite erb wıth the Same 0o0t the Infinıtive (Nihon-Oriento-Gakkaı |Bulletin of the
Society for Near Fkastern Studies Japan, o  0| 34, 1991, 32-4 7, 1er 52)
Der sıeht dreı möglıche Bedeutungen für die Stellung eines Infinıtivus absolutus Beginn
einer Äußerung: Betonung des Themas, das durch das erb ausgedrückt wird; Erregung
des Interesses des Lesers eın durch dıe atsache, das erb SoONs! oft als Imperatıv
funglert; Einleitung ıner Außerung.

65  > Infinıitiv, femıinın
Tobın, Process and Result and the Hebrew Infinıtive Jongeling et al e Studies

Hebrew and Aramaıic Syntax |Festschr. ofti)zer, Studies Semitic anguages and
Linguistics LA 1991, 194-209).
Die Endung at Infinıtiv hat dıe semantische Bedeutung ‚marke: for result”

6.5  Un Syntax der Verben: Modı
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6.5  n Ingressiv
Jenni, Lexikalisch-semantische trukturunterschiede hebräisch HDL deutsch „aufhören

unterlassen” (ZAH 7’ 1994, 124-32).
„Das Hebräische unterscheidet bei en Verben, die als ıne der Bedeutungskomponenten
einen zeitlich bestimmten Zustand enthalten, NIC zwiıischen dem andauernden Zustand und
dem intreten des ustandes  27 Diese „Ingressiv-Blindheit” wird anhanı VOoN hdl
„ablassen VOoN, unterlassen, aufhören” SOWIeEe weiıteren Beispielen dargestellt. „Als funktionaler
TSsal den fehlenden Ingressiv werden die Fügungen nıtiationsverb Hauptverb aNSC-
sehen (z.B «CT erho| seine ugen und sah» Cr erblickte»)”

6.5  Un Emphatisierung
au  an, An mphatıc Plea for Please Maarav 7’ 1991, 95-8)

??(l) Preformative (and imperative) verbal 'oOrms in Arabic and orthwes: Semitic ending In
-(an)na dIc noft «energ1C», 1.8., they not emphatıc. They do, rather, CADICSS petition, Ou!

question softening rather than strengthening”
„(2) na  E a 1S the 1recC| descendant of split of the -anna ending into and NNAa, the former (not
the «subjunctive») being the or1gin of the «cohortativey» and the long imperatıve”
7?(3) It ollows that the Hebrew «cohortative» iıtself INOTEC less the SaImne ıth
wıthout na in the ofBibliographische Dokumentation  6.5.5. Ingressiv  +  E. Jenni, Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede: hebräisch HDL — deutsch „aufhören /  unterlassen” (ZAH 7, 1994, 124-32).  „Das Hebräische unterscheidet bei allen Verben, die als eine der Bedeutungskomponenten  einen zeitlich bestimmten Zustand enthalten, nicht zwischen dem andauernden Zustand und  dem Eintreten des Zustandes” (127). Diese „Ingressiv-Blindheit” wird anhand von hdl  „ablassen von, unterlassen, aufhören” sowie weiteren Beispielen dargestellt. „Als funktionaler  Ersatz für den fehlenden Ingressiv werden die Fügungen Initiationsverb + Hauptverb ange-  sehen (z.B. «er erhob seine Augen und sah» = «er erblickte»)” (132).  6.5.5. Emphatisierung  a  S.A. Kaufman, An Emphatic Plea for Please (Maarav 7, 1991, 195-8).  „(1) Preformative (and imperative) verbal forms in Arabic and Northwest Semitic ending in  -(amn)na are not «energic», i.e., they are not emphatic. They do, rather, express petition, doubt,  or question — a softening rather than a strengthening” (197).  „(2) ndä” is the direct descendant of a split of the -anna ending into -& and nnd, the former (not  the «subjunctive») being the origin of the «cohortative» and the long imperative” (198).  „(3) It follows that the Hebrew «cohortative» itself means more or less the same with or  without nd”... in the sense of ... «I think it may be a good idea to ...»” (198).  „(4) It also follows that the long form of the imperative  is essentially equivalent to the  imperative followed by nd4”; it means ‘please’. This is why, for example, the long imperative is  much more frequent in the Psalms than the «normal» imperative, for these are petitions to God,  whom one does not command” (198).  6.5.5. Prekativ, im Kanaanäischen  dn  A.F. Rainey, The Use of the Precative by Canaanite Scribes in the Amarna Letters (M.  Dietrich — O. Loretz [edd], Mesopotamica — Ugaritica — Biblica [Festschr. K.Bergerhof,  AOAT 232], 1993, 331-41).  „A verbal construction peculiar to Akkadian is the precative. It is used frequently by the Cana-  anite scribes in spite of the existence of a W[est]S[emitic] conjugation pattern which fulfills  the same functions (the jussive ...)” (331) — „To be sure, the Canaanite syntax that permeates  the WS EA texts permits the use of jussive yagtu/+ @ and volitive yaqgtu/+ a (with their corre-  sponding fagtulız plural) to express injunction without any additional particle ... many scribes  couple the injunctive /7 with Canaanized forms” (338) neben echten Prekativen.  6.5.5. Indikativ vs. Jussiv — 1.3.3. Kolloquialsprache: Müller (ZAH 8/2, 1995, 232)  6.5.6. Syntax der Verben: Genus  6.5.6. Passiv  Ar  R. Rieger, Überlegungen zum „Passiv” im Hebräischen (ZAH 3, 1990, 54-72).  -  Der Vf. untersucht das Passiv in „semantisch-funktionaler Hinsicht”, als „Satzperspektive”  sowie seine Auswirkung in bestimmten „Textsorten, vor allem darstellend-narrativer Art”  (M1£).  6.5.7. Syntax der Verben: Ergativische Konstruktion  H.-P. Müller, Ergative Constructions in Early Semitic Languages (JNES 54, 1995, 261-271).  B  „This article proposes to show that some syntactic phenomena of the Akkadian, Egyptian, and  Hebrew verbal systems are better understood if grammatical categories of ergative languages  are examined; these phenomena appear predominantly in the suffix-conjugations of Akkadian  and Hebrew and even in some of the later Semitic languages, especially in the Hebrew Niph'al.  In fact, we are dealing with a diachronically established compound of such incompatible  80«] thınk it INay be g00d iıdea OE  ‚97
„(4) It Iso ollows that the long form of the imperatıve 15 essentlally equivalent the
imperative followed by ,  nd ‘; it “please’. 'hıs 1S why, for example, the long imperative 15
much INOTeE firequent the Psalms than the «normaly imperative, for these petitions God,
whom ON (01 NnOoTt command”

6.5  n rekatıv, Im Kanaanäilschen
Rainey, The Use of the Precatiıve by Canaanıte Scribes In the Amarna Letters

Dietrich ‚Ore! Mesopotamica Ugaritica Bıbliıca esischr. K.Bergerhof,
OAT 2324 1993, 33 1-41)
„A verbal construction peculıar Akkadıan 1S the precative. 1S sed frequently by the (ana-
anıte scribes spıte of the existence of Wliest|S[emitic| conjugation which fulfills
the Same ctions (the Jussive )9 „ 10 be SUTrCc, the Canaanıte SyntaxX that permeates
the permits the usSse of Jussıve yagtı. and volıtive yaqgtul + (wiıth their OITEC-

sponding tagtulu plural) CXDTCSS inJunction wıthout an Yy addıtional particleBibliographische Dokumentation  6.5.5. Ingressiv  +  E. Jenni, Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede: hebräisch HDL — deutsch „aufhören /  unterlassen” (ZAH 7, 1994, 124-32).  „Das Hebräische unterscheidet bei allen Verben, die als eine der Bedeutungskomponenten  einen zeitlich bestimmten Zustand enthalten, nicht zwischen dem andauernden Zustand und  dem Eintreten des Zustandes” (127). Diese „Ingressiv-Blindheit” wird anhand von hdl  „ablassen von, unterlassen, aufhören” sowie weiteren Beispielen dargestellt. „Als funktionaler  Ersatz für den fehlenden Ingressiv werden die Fügungen Initiationsverb + Hauptverb ange-  sehen (z.B. «er erhob seine Augen und sah» = «er erblickte»)” (132).  6.5.5. Emphatisierung  a  S.A. Kaufman, An Emphatic Plea for Please (Maarav 7, 1991, 195-8).  „(1) Preformative (and imperative) verbal forms in Arabic and Northwest Semitic ending in  -(amn)na are not «energic», i.e., they are not emphatic. They do, rather, express petition, doubt,  or question — a softening rather than a strengthening” (197).  „(2) ndä” is the direct descendant of a split of the -anna ending into -& and nnd, the former (not  the «subjunctive») being the origin of the «cohortative» and the long imperative” (198).  „(3) It follows that the Hebrew «cohortative» itself means more or less the same with or  without nd”... in the sense of ... «I think it may be a good idea to ...»” (198).  „(4) It also follows that the long form of the imperative  is essentially equivalent to the  imperative followed by nd4”; it means ‘please’. This is why, for example, the long imperative is  much more frequent in the Psalms than the «normal» imperative, for these are petitions to God,  whom one does not command” (198).  6.5.5. Prekativ, im Kanaanäischen  dn  A.F. Rainey, The Use of the Precative by Canaanite Scribes in the Amarna Letters (M.  Dietrich — O. Loretz [edd], Mesopotamica — Ugaritica — Biblica [Festschr. K.Bergerhof,  AOAT 232], 1993, 331-41).  „A verbal construction peculiar to Akkadian is the precative. It is used frequently by the Cana-  anite scribes in spite of the existence of a W[est]S[emitic] conjugation pattern which fulfills  the same functions (the jussive ...)” (331) — „To be sure, the Canaanite syntax that permeates  the WS EA texts permits the use of jussive yagtu/+ @ and volitive yaqgtu/+ a (with their corre-  sponding fagtulız plural) to express injunction without any additional particle ... many scribes  couple the injunctive /7 with Canaanized forms” (338) neben echten Prekativen.  6.5.5. Indikativ vs. Jussiv — 1.3.3. Kolloquialsprache: Müller (ZAH 8/2, 1995, 232)  6.5.6. Syntax der Verben: Genus  6.5.6. Passiv  Ar  R. Rieger, Überlegungen zum „Passiv” im Hebräischen (ZAH 3, 1990, 54-72).  -  Der Vf. untersucht das Passiv in „semantisch-funktionaler Hinsicht”, als „Satzperspektive”  sowie seine Auswirkung in bestimmten „Textsorten, vor allem darstellend-narrativer Art”  (M1£).  6.5.7. Syntax der Verben: Ergativische Konstruktion  H.-P. Müller, Ergative Constructions in Early Semitic Languages (JNES 54, 1995, 261-271).  B  „This article proposes to show that some syntactic phenomena of the Akkadian, Egyptian, and  Hebrew verbal systems are better understood if grammatical categories of ergative languages  are examined; these phenomena appear predominantly in the suffix-conjugations of Akkadian  and Hebrew and even in some of the later Semitic languages, especially in the Hebrew Niph'al.  In fact, we are dealing with a diachronically established compound of such incompatible  80INan scr1bes
couple the injunctive I ıth Canaanızed orms  7 neben echten Prekatıven

6.5  n Indikativ Jussıiv 1.3 Kolloquialsprache: üller (ZAH 8/2, 1995, 232)
6.5  X Syntax der Verben: Genus

6.5  \ Passıv
Rieger, Überlegungen „Passıv” Hebräischen (ZAH 3‚ 1990, 54-72

Der untersucht das Passiv In „semantisch-funktionaler Hınsıch . als „Satzperspektive”
SOWIe seıne uswirkung In estimmten „Textsorten, VOT allem darstellend-narrativer Art”

6.5  < Syntax der Verben: Ergativische onstruktion
H.- Müller, Ergatıve Constructions In Early Semitic anguages (JNES 5 9 1995, 261-271).
„Thıis iıcle ShOw that SOMME syntactic phenomena of the Akkadıan, Egyptian, and
Hebrew verbal systems Are better understood if grammatiıcal categories of ergatıve Janguages

examıned; these phenomena predominantly in the suffix-conjugations of Akkadian
and Hebrew and ven In SOM of the ater Semitic languages, especlally in the Hebrew Niph al.
In fact, dealıng wıth diachronically establiıshed compound of such incompatible
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elements ergatıve and accusatıve structures In ONe and the Samlıc anguage and thus wiıth
S  ıng paradıgm of hat call the Og1C in human languages” „Language,
lıfe, 0€eSs nNOt always require strictly ogical patternsBibliographische Dokumentation  elements as ergative and accusative structures in one and the same language and thus with a  striking paradigm of what I call the ‘fuzzy logic’ in human languages” (261). „Language, as  life, does not always require strictly logical patterns ... Some redundance can be tolerated and  even a limited number of irregularities, as surely as every human system must retain its  “chaotic corner’.” (271).  7. Satz und Satzgefüge  i  7.0. Syntax: parametrisches Modell  L.J. Regt, A Parametric Model for Syntactic Studies of a Textual Corpus. Demonstrated on the  Hebrew of Deuteronomy 1-30 (Studia Semitica Neerlandica 24), 1988.  Ziel der Studie ist die Herausbildung eines parametrischen Modells zur Analyse des hebr.  Verbalsystems.  71  Satzteile  T  k  Objekt, doppeltes  F.J. Backhaus, „Denn Zeit und Zufall trifft sie alle” (BBB 83), 1993, 355.  „Vielleicht trifft in CD 2,16 grammatisch dasselbe Phänomen zu, was an anderen Stellen bei  Verben des Wissens in der Qumranliteratur zu beobachten ist, nämlich daß ein Objekt eines  Doppelobjekts mit 4= eingeleitet ist, während das andere im Akkusativ steht, statt daß, wie im  AT, ein Doppelakkusativ vorliegt.”  7.1  Komplemente des Verbs, qumran-aramäisch  T. Muraoka, The Verbal Rection in Qumran Aramaic (ders. [ed.], Studies in Qumran Aramaic  [AbrNahrain Suppl. 3], 1992, 99-118).  Das Aram. kennt bekanntlich drei Arten, ein Komplement an das Verb zu binden: (1.)  „synthetically” (99) mit Pronominal-(Objekt-)Suffix, (2.) „analytically ... [with] no formal  expression of the linkage” (100) und (3.) „analytically ... mediated” (100) durch Präposition  mit (Pro-)Nomen. Einzelne Verben, die mit Objektsuffix und präpositionalem Komplement /-  X konstruiert werden, werfen die Frage auf, ob hier das Objektsuffix nicht „«datival» in force,  ... «non-accusatival» suffixal pronoun” (101) sein könne, und umgekehrt muß auch mit einem  „accusatival” (101) Lamed gerechnet werden; dieses jedoch „seems to be mostly confined to a  determinate noun indicating a person” (101). Im Anschluß an diese kurzen Erwägungen findet  sich eine Auflistung der qumran-aram. Verben mit Art und Stellung ihres jeweiligen Komple-  ments und Textbelegen. Diese „database” ist für „future syntactic studies of the verbs occur-  ring in Qumran Aramaic texts published.so far” erstellt worden.  Tß  Attribut  J. Joosten, On Ante-Position of the Attributive Adjective in Classical Syriac and Biblical  Hebrew (ZAH 6, 1993, 188-92).  Die bereits proto-semitische Nachstellung des attributiven Adjektivs kann im Klassisch-Syr.,  im Biblisch-Hebr, sowie im Ge’ez unter folgenden Bedingungen durchbrochen werden: „When  the substantive has little or no informative value, the attributive adjective may ... be positioned  before it. This is the case when a) the substantive is a mere «prop» word (like «man» or  «human being»); b) the substantive has been mentioned earlier in the context and is well  understood ... The concurrence of Hebrew, Syriac and Ge ‘ez on this point is certainly due to  independent parallel development” (191f£.).  7.1  Emphase, Fokus  C.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gar. A Syntactic-Semantic Description of  gam in Gn-2Kg (ATS 34), 1990, 37-47.  ZAH 1IX/1  1996  81ome redundance be tolerated and
ven limited number of irregularıties, surely CVEIY human system must retaiın its
°“chaotic corner .  3, 77 (27 1).

Satz und Satzgefüge

yntaxX parametrisches odell
L Regt, Parametric for ‚yntactic Studies of Textual ‚Orpus Demonstrated the
Hebrew of Deuteronomy 1-30 (Studıa Semitica Neerlandıca 24), 988
Ziel der Studie ist dıe Herausbildung eines parametrischen Modells Analyse des hebr.
Verbalsystems.

74 Satzteiıle

Objekt, doppeltes
F.J Backhaus, „Denn eıt und Zufall trıfft S1IEe alle  ‚27 (BBB 83), 1993, za
„Vielleicht trıfit 2,16 grammatisch asselbe Phänomen Z} anderen Stellen bel
Verben des Wissens in der Qumranlıiteratur beobachten ist, nämlıch eın Objekt eines
Doppelobjekts mit eingeleıtet ist, während das andere Akkusatıv ste. statt d;  ' wıie im
A ‚ eın Doppelakkusatıv vorliegt  27

.8 Komplemente des erbs, qumran-aramäisch
uraoka, The Verbal Rection Qumran Aramaic ers. led.], Studies Qumran Aramaıc

[Abr'  ın upp 3 ’ 1992, 909-1 18).
Das Aram. kennt bekanntlıch drei Arten, eın Komplement das erb en (1.)
„synthetically” 99) mıt Pronominal-(Objekt-)Suffix, (2.) „analytıcallyBibliographische Dokumentation  elements as ergative and accusative structures in one and the same language and thus with a  striking paradigm of what I call the ‘fuzzy logic’ in human languages” (261). „Language, as  life, does not always require strictly logical patterns ... Some redundance can be tolerated and  even a limited number of irregularities, as surely as every human system must retain its  “chaotic corner’.” (271).  7. Satz und Satzgefüge  i  7.0. Syntax: parametrisches Modell  L.J. Regt, A Parametric Model for Syntactic Studies of a Textual Corpus. Demonstrated on the  Hebrew of Deuteronomy 1-30 (Studia Semitica Neerlandica 24), 1988.  Ziel der Studie ist die Herausbildung eines parametrischen Modells zur Analyse des hebr.  Verbalsystems.  71  Satzteile  T  k  Objekt, doppeltes  F.J. Backhaus, „Denn Zeit und Zufall trifft sie alle” (BBB 83), 1993, 355.  „Vielleicht trifft in CD 2,16 grammatisch dasselbe Phänomen zu, was an anderen Stellen bei  Verben des Wissens in der Qumranliteratur zu beobachten ist, nämlich daß ein Objekt eines  Doppelobjekts mit 4= eingeleitet ist, während das andere im Akkusativ steht, statt daß, wie im  AT, ein Doppelakkusativ vorliegt.”  7.1  Komplemente des Verbs, qumran-aramäisch  T. Muraoka, The Verbal Rection in Qumran Aramaic (ders. [ed.], Studies in Qumran Aramaic  [AbrNahrain Suppl. 3], 1992, 99-118).  Das Aram. kennt bekanntlich drei Arten, ein Komplement an das Verb zu binden: (1.)  „synthetically” (99) mit Pronominal-(Objekt-)Suffix, (2.) „analytically ... [with] no formal  expression of the linkage” (100) und (3.) „analytically ... mediated” (100) durch Präposition  mit (Pro-)Nomen. Einzelne Verben, die mit Objektsuffix und präpositionalem Komplement /-  X konstruiert werden, werfen die Frage auf, ob hier das Objektsuffix nicht „«datival» in force,  ... «non-accusatival» suffixal pronoun” (101) sein könne, und umgekehrt muß auch mit einem  „accusatival” (101) Lamed gerechnet werden; dieses jedoch „seems to be mostly confined to a  determinate noun indicating a person” (101). Im Anschluß an diese kurzen Erwägungen findet  sich eine Auflistung der qumran-aram. Verben mit Art und Stellung ihres jeweiligen Komple-  ments und Textbelegen. Diese „database” ist für „future syntactic studies of the verbs occur-  ring in Qumran Aramaic texts published.so far” erstellt worden.  Tß  Attribut  J. Joosten, On Ante-Position of the Attributive Adjective in Classical Syriac and Biblical  Hebrew (ZAH 6, 1993, 188-92).  Die bereits proto-semitische Nachstellung des attributiven Adjektivs kann im Klassisch-Syr.,  im Biblisch-Hebr, sowie im Ge’ez unter folgenden Bedingungen durchbrochen werden: „When  the substantive has little or no informative value, the attributive adjective may ... be positioned  before it. This is the case when a) the substantive is a mere «prop» word (like «man» or  «human being»); b) the substantive has been mentioned earlier in the context and is well  understood ... The concurrence of Hebrew, Syriac and Ge ‘ez on this point is certainly due to  independent parallel development” (191f£.).  7.1  Emphase, Fokus  C.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gar. A Syntactic-Semantic Description of  gam in Gn-2Kg (ATS 34), 1990, 37-47.  ZAH 1IX/1  1996  81[wıth] Oorma.
expression of the inkage” und (3.) „analytıcallyBibliographische Dokumentation  elements as ergative and accusative structures in one and the same language and thus with a  striking paradigm of what I call the ‘fuzzy logic’ in human languages” (261). „Language, as  life, does not always require strictly logical patterns ... Some redundance can be tolerated and  even a limited number of irregularities, as surely as every human system must retain its  “chaotic corner’.” (271).  7. Satz und Satzgefüge  i  7.0. Syntax: parametrisches Modell  L.J. Regt, A Parametric Model for Syntactic Studies of a Textual Corpus. Demonstrated on the  Hebrew of Deuteronomy 1-30 (Studia Semitica Neerlandica 24), 1988.  Ziel der Studie ist die Herausbildung eines parametrischen Modells zur Analyse des hebr.  Verbalsystems.  71  Satzteile  T  k  Objekt, doppeltes  F.J. Backhaus, „Denn Zeit und Zufall trifft sie alle” (BBB 83), 1993, 355.  „Vielleicht trifft in CD 2,16 grammatisch dasselbe Phänomen zu, was an anderen Stellen bei  Verben des Wissens in der Qumranliteratur zu beobachten ist, nämlich daß ein Objekt eines  Doppelobjekts mit 4= eingeleitet ist, während das andere im Akkusativ steht, statt daß, wie im  AT, ein Doppelakkusativ vorliegt.”  7.1  Komplemente des Verbs, qumran-aramäisch  T. Muraoka, The Verbal Rection in Qumran Aramaic (ders. [ed.], Studies in Qumran Aramaic  [AbrNahrain Suppl. 3], 1992, 99-118).  Das Aram. kennt bekanntlich drei Arten, ein Komplement an das Verb zu binden: (1.)  „synthetically” (99) mit Pronominal-(Objekt-)Suffix, (2.) „analytically ... [with] no formal  expression of the linkage” (100) und (3.) „analytically ... mediated” (100) durch Präposition  mit (Pro-)Nomen. Einzelne Verben, die mit Objektsuffix und präpositionalem Komplement /-  X konstruiert werden, werfen die Frage auf, ob hier das Objektsuffix nicht „«datival» in force,  ... «non-accusatival» suffixal pronoun” (101) sein könne, und umgekehrt muß auch mit einem  „accusatival” (101) Lamed gerechnet werden; dieses jedoch „seems to be mostly confined to a  determinate noun indicating a person” (101). Im Anschluß an diese kurzen Erwägungen findet  sich eine Auflistung der qumran-aram. Verben mit Art und Stellung ihres jeweiligen Komple-  ments und Textbelegen. Diese „database” ist für „future syntactic studies of the verbs occur-  ring in Qumran Aramaic texts published.so far” erstellt worden.  Tß  Attribut  J. Joosten, On Ante-Position of the Attributive Adjective in Classical Syriac and Biblical  Hebrew (ZAH 6, 1993, 188-92).  Die bereits proto-semitische Nachstellung des attributiven Adjektivs kann im Klassisch-Syr.,  im Biblisch-Hebr, sowie im Ge’ez unter folgenden Bedingungen durchbrochen werden: „When  the substantive has little or no informative value, the attributive adjective may ... be positioned  before it. This is the case when a) the substantive is a mere «prop» word (like «man» or  «human being»); b) the substantive has been mentioned earlier in the context and is well  understood ... The concurrence of Hebrew, Syriac and Ge ‘ez on this point is certainly due to  independent parallel development” (191f£.).  7.1  Emphase, Fokus  C.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gar. A Syntactic-Semantic Description of  gam in Gn-2Kg (ATS 34), 1990, 37-47.  ZAH 1IX/1  1996  81mediated” durch Präposition
mıt (Pro-)Nomen. Einzelne Verben, die mıiıt Objektsuffix und präpositionalem Komplement -

konstrulert werden, werfen diıe rage auf, ob 1er das Objektsuffix NIC| „«datıval» force,Bibliographische Dokumentation  elements as ergative and accusative structures in one and the same language and thus with a  striking paradigm of what I call the ‘fuzzy logic’ in human languages” (261). „Language, as  life, does not always require strictly logical patterns ... Some redundance can be tolerated and  even a limited number of irregularities, as surely as every human system must retain its  “chaotic corner’.” (271).  7. Satz und Satzgefüge  i  7.0. Syntax: parametrisches Modell  L.J. Regt, A Parametric Model for Syntactic Studies of a Textual Corpus. Demonstrated on the  Hebrew of Deuteronomy 1-30 (Studia Semitica Neerlandica 24), 1988.  Ziel der Studie ist die Herausbildung eines parametrischen Modells zur Analyse des hebr.  Verbalsystems.  71  Satzteile  T  k  Objekt, doppeltes  F.J. Backhaus, „Denn Zeit und Zufall trifft sie alle” (BBB 83), 1993, 355.  „Vielleicht trifft in CD 2,16 grammatisch dasselbe Phänomen zu, was an anderen Stellen bei  Verben des Wissens in der Qumranliteratur zu beobachten ist, nämlich daß ein Objekt eines  Doppelobjekts mit 4= eingeleitet ist, während das andere im Akkusativ steht, statt daß, wie im  AT, ein Doppelakkusativ vorliegt.”  7.1  Komplemente des Verbs, qumran-aramäisch  T. Muraoka, The Verbal Rection in Qumran Aramaic (ders. [ed.], Studies in Qumran Aramaic  [AbrNahrain Suppl. 3], 1992, 99-118).  Das Aram. kennt bekanntlich drei Arten, ein Komplement an das Verb zu binden: (1.)  „synthetically” (99) mit Pronominal-(Objekt-)Suffix, (2.) „analytically ... [with] no formal  expression of the linkage” (100) und (3.) „analytically ... mediated” (100) durch Präposition  mit (Pro-)Nomen. Einzelne Verben, die mit Objektsuffix und präpositionalem Komplement /-  X konstruiert werden, werfen die Frage auf, ob hier das Objektsuffix nicht „«datival» in force,  ... «non-accusatival» suffixal pronoun” (101) sein könne, und umgekehrt muß auch mit einem  „accusatival” (101) Lamed gerechnet werden; dieses jedoch „seems to be mostly confined to a  determinate noun indicating a person” (101). Im Anschluß an diese kurzen Erwägungen findet  sich eine Auflistung der qumran-aram. Verben mit Art und Stellung ihres jeweiligen Komple-  ments und Textbelegen. Diese „database” ist für „future syntactic studies of the verbs occur-  ring in Qumran Aramaic texts published.so far” erstellt worden.  Tß  Attribut  J. Joosten, On Ante-Position of the Attributive Adjective in Classical Syriac and Biblical  Hebrew (ZAH 6, 1993, 188-92).  Die bereits proto-semitische Nachstellung des attributiven Adjektivs kann im Klassisch-Syr.,  im Biblisch-Hebr, sowie im Ge’ez unter folgenden Bedingungen durchbrochen werden: „When  the substantive has little or no informative value, the attributive adjective may ... be positioned  before it. This is the case when a) the substantive is a mere «prop» word (like «man» or  «human being»); b) the substantive has been mentioned earlier in the context and is well  understood ... The concurrence of Hebrew, Syriac and Ge ‘ez on this point is certainly due to  independent parallel development” (191f£.).  7.1  Emphase, Fokus  C.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gar. A Syntactic-Semantic Description of  gam in Gn-2Kg (ATS 34), 1990, 37-47.  ZAH 1IX/1  1996  81«non-accusatıval» uffixal pronoun” sein könne, und umgekehrt mußß uch mıt einem
„aCcusatıva 59 Lamed gerechne werden; dieses jedoch9! be mostly confined
determinate OUuUnN indıcating person” Im NsCHIU| diese kurzen Erwägungen findet
sich ıne Auflistung der qumran-aram. Verben mıiıt und Stellung iıhres Jeweılıgen Komple-
ments und Textbelegen. Diese ‚„database” ist für 99  ture syntactic studies of the verbs GOCUTI-

ring (Qumran Aramaiıc publıshed far‘  7 erste worden.

D Attrıbut
Joosten, On Ante-Posıtion of the Attrıbutive Adjective in Classıcal Syrlac and 1DI1Ca:

Hebrew (ZAH 6’ 1993, 188-92).
Die bereıts proto-semitische Nachstellung des attrıbutiven Adjektivs kann Im Klassısch-Syr.,

Bıblısch-Hebr. SOWIeEe Ge ez unter folgenden Bedingungen durchbrochen werden: „When
the substantıve has informative value, the attrıbutive adjective MayBibliographische Dokumentation  elements as ergative and accusative structures in one and the same language and thus with a  striking paradigm of what I call the ‘fuzzy logic’ in human languages” (261). „Language, as  life, does not always require strictly logical patterns ... Some redundance can be tolerated and  even a limited number of irregularities, as surely as every human system must retain its  “chaotic corner’.” (271).  7. Satz und Satzgefüge  i  7.0. Syntax: parametrisches Modell  L.J. Regt, A Parametric Model for Syntactic Studies of a Textual Corpus. Demonstrated on the  Hebrew of Deuteronomy 1-30 (Studia Semitica Neerlandica 24), 1988.  Ziel der Studie ist die Herausbildung eines parametrischen Modells zur Analyse des hebr.  Verbalsystems.  71  Satzteile  T  k  Objekt, doppeltes  F.J. Backhaus, „Denn Zeit und Zufall trifft sie alle” (BBB 83), 1993, 355.  „Vielleicht trifft in CD 2,16 grammatisch dasselbe Phänomen zu, was an anderen Stellen bei  Verben des Wissens in der Qumranliteratur zu beobachten ist, nämlich daß ein Objekt eines  Doppelobjekts mit 4= eingeleitet ist, während das andere im Akkusativ steht, statt daß, wie im  AT, ein Doppelakkusativ vorliegt.”  7.1  Komplemente des Verbs, qumran-aramäisch  T. Muraoka, The Verbal Rection in Qumran Aramaic (ders. [ed.], Studies in Qumran Aramaic  [AbrNahrain Suppl. 3], 1992, 99-118).  Das Aram. kennt bekanntlich drei Arten, ein Komplement an das Verb zu binden: (1.)  „synthetically” (99) mit Pronominal-(Objekt-)Suffix, (2.) „analytically ... [with] no formal  expression of the linkage” (100) und (3.) „analytically ... mediated” (100) durch Präposition  mit (Pro-)Nomen. Einzelne Verben, die mit Objektsuffix und präpositionalem Komplement /-  X konstruiert werden, werfen die Frage auf, ob hier das Objektsuffix nicht „«datival» in force,  ... «non-accusatival» suffixal pronoun” (101) sein könne, und umgekehrt muß auch mit einem  „accusatival” (101) Lamed gerechnet werden; dieses jedoch „seems to be mostly confined to a  determinate noun indicating a person” (101). Im Anschluß an diese kurzen Erwägungen findet  sich eine Auflistung der qumran-aram. Verben mit Art und Stellung ihres jeweiligen Komple-  ments und Textbelegen. Diese „database” ist für „future syntactic studies of the verbs occur-  ring in Qumran Aramaic texts published.so far” erstellt worden.  Tß  Attribut  J. Joosten, On Ante-Position of the Attributive Adjective in Classical Syriac and Biblical  Hebrew (ZAH 6, 1993, 188-92).  Die bereits proto-semitische Nachstellung des attributiven Adjektivs kann im Klassisch-Syr.,  im Biblisch-Hebr, sowie im Ge’ez unter folgenden Bedingungen durchbrochen werden: „When  the substantive has little or no informative value, the attributive adjective may ... be positioned  before it. This is the case when a) the substantive is a mere «prop» word (like «man» or  «human being»); b) the substantive has been mentioned earlier in the context and is well  understood ... The concurrence of Hebrew, Syriac and Ge ‘ez on this point is certainly due to  independent parallel development” (191f£.).  7.1  Emphase, Fokus  C.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gar. A Syntactic-Semantic Description of  gam in Gn-2Kg (ATS 34), 1990, 37-47.  ZAH 1IX/1  1996  81be positioned
before ıt. h1s 1S the Cası! when a) the substantive 1S INeTEC word (lıke <«IN an
«human eing»); the substantive has een mentioned earlier In the Oontext and 15 el]
understoodBibliographische Dokumentation  elements as ergative and accusative structures in one and the same language and thus with a  striking paradigm of what I call the ‘fuzzy logic’ in human languages” (261). „Language, as  life, does not always require strictly logical patterns ... Some redundance can be tolerated and  even a limited number of irregularities, as surely as every human system must retain its  “chaotic corner’.” (271).  7. Satz und Satzgefüge  i  7.0. Syntax: parametrisches Modell  L.J. Regt, A Parametric Model for Syntactic Studies of a Textual Corpus. Demonstrated on the  Hebrew of Deuteronomy 1-30 (Studia Semitica Neerlandica 24), 1988.  Ziel der Studie ist die Herausbildung eines parametrischen Modells zur Analyse des hebr.  Verbalsystems.  71  Satzteile  T  k  Objekt, doppeltes  F.J. Backhaus, „Denn Zeit und Zufall trifft sie alle” (BBB 83), 1993, 355.  „Vielleicht trifft in CD 2,16 grammatisch dasselbe Phänomen zu, was an anderen Stellen bei  Verben des Wissens in der Qumranliteratur zu beobachten ist, nämlich daß ein Objekt eines  Doppelobjekts mit 4= eingeleitet ist, während das andere im Akkusativ steht, statt daß, wie im  AT, ein Doppelakkusativ vorliegt.”  7.1  Komplemente des Verbs, qumran-aramäisch  T. Muraoka, The Verbal Rection in Qumran Aramaic (ders. [ed.], Studies in Qumran Aramaic  [AbrNahrain Suppl. 3], 1992, 99-118).  Das Aram. kennt bekanntlich drei Arten, ein Komplement an das Verb zu binden: (1.)  „synthetically” (99) mit Pronominal-(Objekt-)Suffix, (2.) „analytically ... [with] no formal  expression of the linkage” (100) und (3.) „analytically ... mediated” (100) durch Präposition  mit (Pro-)Nomen. Einzelne Verben, die mit Objektsuffix und präpositionalem Komplement /-  X konstruiert werden, werfen die Frage auf, ob hier das Objektsuffix nicht „«datival» in force,  ... «non-accusatival» suffixal pronoun” (101) sein könne, und umgekehrt muß auch mit einem  „accusatival” (101) Lamed gerechnet werden; dieses jedoch „seems to be mostly confined to a  determinate noun indicating a person” (101). Im Anschluß an diese kurzen Erwägungen findet  sich eine Auflistung der qumran-aram. Verben mit Art und Stellung ihres jeweiligen Komple-  ments und Textbelegen. Diese „database” ist für „future syntactic studies of the verbs occur-  ring in Qumran Aramaic texts published.so far” erstellt worden.  Tß  Attribut  J. Joosten, On Ante-Position of the Attributive Adjective in Classical Syriac and Biblical  Hebrew (ZAH 6, 1993, 188-92).  Die bereits proto-semitische Nachstellung des attributiven Adjektivs kann im Klassisch-Syr.,  im Biblisch-Hebr, sowie im Ge’ez unter folgenden Bedingungen durchbrochen werden: „When  the substantive has little or no informative value, the attributive adjective may ... be positioned  before it. This is the case when a) the substantive is a mere «prop» word (like «man» or  «human being»); b) the substantive has been mentioned earlier in the context and is well  understood ... The concurrence of Hebrew, Syriac and Ge ‘ez on this point is certainly due to  independent parallel development” (191f£.).  7.1  Emphase, Fokus  C.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gar. A Syntactic-Semantic Description of  gam in Gn-2Kg (ATS 34), 1990, 37-47.  ZAH 1IX/1  1996  81The CONCUITENCE of Hebrew, ‚yrlac and Ge ’ ez thıs point 15 certainly due
independent paralle! development” (191£.)

W Emphase, Fokus
C.H  — der Merwe, The Old Hebrew Partıicle Syntactic-Semantic escr1ıption of

Gn-2Kg (AIS 34), 1990, AAA
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Der 1C1S1€) den oft ıtıschen und nıcht exakt definierten Gebrauch des Begriffes
„Emphase” und skizziert dıe Jüngere lIınguistische Diskussion den ersatzweIlise 1INnZzu-
renden egr1 „Fokus” Der formuliert ıne eigene Definıition (in Anlehnung die
rbeıten Von Jacobs): „Common all focusing devices 1S the fact that they spec1fy the S1Ize
of varıable which refers the semantiıc mater1a]l speaker INaYy wısh manıpulate far
the discourse acCKgroun| shared by him and the Iıstener partıcular pomnt In the discourse 15
concerned” (45 #3). Dıe el eingesetzten nnen phonologischer, grammatischer,
semantischer der exıikalıscher seıin. „I’he referent of the ıtem marke: for focus
represents particular ıtem firom number of possible alternatıves” (40), wohingegen eın
davon unterscheidender „background” keine solche Alternativen bietet. Die Bedeutung des
„inducers’” (z.B eıne Partikel der ıne Topıikalısıerung) eeın die Bedeutung des us
und umgekehrt.

Emphase Casus pendens Backhaus (s.u,); 6.6.  n Emphatisierungen: auimann

] Extraposition Grammatıiktheorie Khan

eıhung der Satzteile

Kongruenz: fem. Sub)j ekt
er, The „Feminine akes Precedence” Syntagm and Job 19,15 (ZAW 102, 1990, 238-

54}
Der untersucht 38 Beispielen jene Konstruktionen, In denen das feminıne Glıed ıner
ette VvVon nomiıinalen Subjekten das Geschlecht Von Verb, Adjektiv, Pronomen der Pronomıi-
nalsuffıx reglert. „Thıiıs analysıs ea the recognıtion that «principal and word order
are sıgnıfıcant actors in eterminıng the shape of thıs syntactical form. Finally, solution for
the longstanding CIU. of Job 19,15 1S propose: that SCCS In thıs the of the
«femmuine takes precedence» syntagm  27

Kongruenz: Pronomen rammatıktheorie han

Inkongruenz
Delsman, Die Inkongruenz 1Im uch Qoheleth Jongeling eit al Studies

Hebrew and ramaiıc ‚yntax | Festschr. Hoftijzer, Studies In Semitic anguages and Lin-
gulstics UM, 1991, 27-37
Der bespricht alle 25 Von Inkongruenz 1m uch Kohelet und unternıimmt den
Versuch ihrer Systematisierung. Als eindeutige Ergebnisse ann bel verbaler Inkongruenz die
Tendenz eDrauc des Plurals sStatt des 1m „klassıschen” ebr. bezeugten Sıngulars auf-
gezeigt werden. Be1l (pro-)nominaler Inkongruenz konstatiert der ‚„„dass sıch der
Sprache die Tendenz ach dem ura bel dem Numerus des Subjekts und des Substantivums
überhaupt urchsetzt‘  99 (3Z}

Inkongruenz
LevI1, Die Inkongruenz bıblıschen Hebräisch, 987

Das Phänomen der Inkongruenz ebr. mul N1IC: durchweg als Sprachfehler angesehen
werden, der ZUT Verbesserung des hebr. Jlextes nötige: SO kann Inkongruenz häufig als Stil-
m1! dienen, iıne Verdeutlichung des Inns der intendierten Aussage erreichen. Der

behandelt seiner materialreichen Untersuchung Jene sprachlichen Erscheinungen, die
iıner solchen bewußten Inkongruenz führen nnen er mıiıt doppeltem Geschlecht, Zahl-

und Kollektiva. us  1C werden Erscheinungen der Inkongruenz In Phrasen unter-
sucht und als Charakteristikum der Poesıe (1im Gegensatz Prosa) beschrieben Analog
welisen Komparatıvsätze, dıe Im Laufe der Zeıt ine formelhafte Bedeutung ausgebilde aben,



Bıblıographische Dokumentation

häufig Inkongruenz Von Adjektiv und nachfolgendem Substantiv auf. eıterhın behandelt der
erstarrtte Formen, deklaratiıve ıtel, Zitate, 1psen SsSOWwIle dıe Umstellung 1nes

Satzgliedes. Für Einzelheiten muß auf den Band selbst verwliesen werden.

ortfolge: Verbal- und Nominalsatz
E.J Revell, The Condiıtioning of Word er Verbless Clauses 1DI1Ca. Hebrew (JSS 3 9
1989, 1-24)
„It quıte clear, then, that the maın factor determining the order IC the constituents
of verbless clause are presented Was the signıficance for the narrator of these constitu-
ents, of their components, In the partıcular ‚ONntext. The 'Xac interpretation of thıs s1ignifi-
ANnce 1S matter of subjective speculatıon, but etaıle' analysıs and cComparıson of the
clauses leaves OU: that this significance Was the maın factor determining word order. hıs
1S the factor called by Geoffrey Leech «Thematizatiıon the organızıng of the elements of
MCSSALC that weight and emphasis fall in the approprliate place» | Semantics, 1981, 195]
Ihe Samlllc factor determines the order of the constituents of verbal clauses, resulting the
Man features of both verbal and verbless clauses” 24)

Wortfolge: narratiıve und nıcht-narrative Ontexte
Buth. Word er Dıifferences between Narratıve and Non-Narrative aterı1a. in Bıblical

Hebrew (Proceedings of the enth or Congress of Jewish Studies Jerusalem 1989 Dıivi-
S10n D‚ Volume The Hebrew Language; Jewish anguages, 1990, 9-16)
In erzählenden Texten ist zwiıischen „foreground” und „background” unterscheiden.
„Background 1S Category of clauses that generally 0€eSs NOT DTOSTCSS along the event-lıne of
the StOTY. It 15 the Category of description and pause” 13). In narratıven Texten sınd solche
intergrund-Sätze dadurch gekennzeichnet, erster Stelle des Satzes keın Verbum ste|
„Non-narratıve materı1al ollows less-restrictive SyntaxX ıth regar' word order and allows
INOTE than ONC specılal pragmatic markıng before the erb Non-narratıve 15 oriented wiıth INOTE
regar' salıency and 0€es not uUsScC the SaJIine foreground-background dıstinction of narrative”
(16)

Wortfolge: Verbalsatz
Groß, Die Posıtion des Subjekts hebräischen Verbalsatz untersucht den asyndeti-

schen ersten Redesätzen In Gen, Ex 1-19, Jos-2 KÖn (ZAH 6’ 1993, 170-87).
„DieBibliographische Dokumentation  häufig Inkongruenz von Adjektiv und nachfolgendem Substantiv auf. Weiterhin behandelt der  Vf. erstarrte Formen, deklarative Titel, Zitate, Ellipsen sowie die Umstellung eines  Satzgliedes. Für Einzelheiten muß auf den Band selbst verwiesen werden.  72  Wortfolge: Verbal- und Nominalsatz  E.J. Revell, The Conditioning of Word Order in Verbless Clauses in Biblical Hebrew (JSS 34,  1989, 1-24).  „It seems quite clear, then, that the main factor determining the order in which the constituents  of a verbless clause are presented was the significance — for the narrator — of these constitu-  ents, or of their components, in the particular context. The exact interpretation of this signifi-  cance is a matter of subjective speculation, but a detailed analysis and comparison of the  clauses leaves no doubt that this significance was the main factor determining word order. This  is the factor called by Geoffrey Leech «Thematization: the organizing of the elements of a  message so that weight and emphasis fall in the appropriate place» [Semantics, 1981, 195].  The same factor determines the order of the constituents of verbal clauses, resulting in the  many features of structure common to both verbal and verbless clauses” (24).  72  Wortfolge: narrative und nicht-narrative Kontexte  R. Buth, Word Order Differences between Narrative and Non-Narrative Material in Biblical  Hebrew (Proceedings of the Tenth World Congress of Jewish Studies Jerusalem 1989. Divi-  sion D, Volume 1: The Hebrew Language; Jewish Languages, 1990, 9-16).  In erzählenden Texten ist zwischen „foreground” und „background” zu unterscheiden.  „Background is a category of clauses that generally does not progress along the event-line of  the story. It is the category of description and pause” (13). In narrativen Texten sind solche  Hintergrund-Sätze dadurch gekennzeichnet, daß an erster Stelle des Satzes kein Verbum steht.  „Non-narrative material follows a less-restrictive syntax with regard to word order and allows  more than one special pragmatic marking before the verb. Non-narrative is oriented with more  regard to saliency and does not use the same foreground-background distinction of narrative”  (16).  7.2  Wortfolge: Verbalsatz  W. Groß, Die Position des Subjekts im hebräischen Verbalsatz untersucht an den asyndeti-  schen ersten Redesätzen in Gen, Ex 1-19, Jos-2 Kön (ZAH 6, 1993, 170-87).  „Die ... Behauptung der Hebräisch-Grammatiken, dem Verb komme «normalerweise» die  Spitzenstellung im Satz zu, das Subjekt rücke nur vor das Verb, wenn es besonders hervor-  gehoben sei, erweist sich” „an den asyndetischen ersten Redesätzen” „als falsch ... Soweit die  Vorausstellung des Subjekts ... frei gewählt werden kann, gilt: Im Gegensatz zu den anderen  von der Valenz des Verbs geforderten Satzteilen geht das Subjekt dem Verb immer, d.h. auch  bei neutraler Satzteilfolge, voraus, wenn nicht stärkere Gründe (z.B. Hervorhebung anderer  Satzteile, andere Satzteile als Fragewort oder Deiktikon) entgegenstehen” (186f.).  72  Wortfolge: Verbalsatz  W. Groß: Zur syntaktischen Struktur des Vorfelds im hebräischen Verbalsatz (ZAH 7, 1994,  203-214).  „Im Gegensatz zur Theorie vom ‘zusammengesetzten Nominalsatz’” wird gefordert, „den  gesamten Bereich des Verbalsatzes, der dem verbum finitum bzw. der evtl. um die ... Nega-  tion oder (den) voranstehende(n) wurzelgleiche(n) Inf.abs. bereicherten Satzkonstituente Verb  vorangeht, als strukturell und syntaktisch eigenständigen Teil des Verbalsatzes unter dem  Namen Vorfeld zu analysieren ... Bei der Beschreibung und Auswertung von Vorfeldbe-  setzungen (ist) zwischen obligatorischer und frei gewählter Voranstellung eines nominalen  Satzteils vor das verbum finitum zu unterscheiden” (213f.).  83Behauptung der Hebräisch-Grammatiken, dem erb komme «normalerweılse» dıe
Spitzenstellung im NSatz ZU, das Subjekt rücke UT VOT das Verb, WC besonders hervor-
gehoben sel, erweist sıch” ‚„an den asyndetischen ersten Redesätzen” „als falschBibliographische Dokumentation  häufig Inkongruenz von Adjektiv und nachfolgendem Substantiv auf. Weiterhin behandelt der  Vf. erstarrte Formen, deklarative Titel, Zitate, Ellipsen sowie die Umstellung eines  Satzgliedes. Für Einzelheiten muß auf den Band selbst verwiesen werden.  72  Wortfolge: Verbal- und Nominalsatz  E.J. Revell, The Conditioning of Word Order in Verbless Clauses in Biblical Hebrew (JSS 34,  1989, 1-24).  „It seems quite clear, then, that the main factor determining the order in which the constituents  of a verbless clause are presented was the significance — for the narrator — of these constitu-  ents, or of their components, in the particular context. The exact interpretation of this signifi-  cance is a matter of subjective speculation, but a detailed analysis and comparison of the  clauses leaves no doubt that this significance was the main factor determining word order. This  is the factor called by Geoffrey Leech «Thematization: the organizing of the elements of a  message so that weight and emphasis fall in the appropriate place» [Semantics, 1981, 195].  The same factor determines the order of the constituents of verbal clauses, resulting in the  many features of structure common to both verbal and verbless clauses” (24).  72  Wortfolge: narrative und nicht-narrative Kontexte  R. Buth, Word Order Differences between Narrative and Non-Narrative Material in Biblical  Hebrew (Proceedings of the Tenth World Congress of Jewish Studies Jerusalem 1989. Divi-  sion D, Volume 1: The Hebrew Language; Jewish Languages, 1990, 9-16).  In erzählenden Texten ist zwischen „foreground” und „background” zu unterscheiden.  „Background is a category of clauses that generally does not progress along the event-line of  the story. It is the category of description and pause” (13). In narrativen Texten sind solche  Hintergrund-Sätze dadurch gekennzeichnet, daß an erster Stelle des Satzes kein Verbum steht.  „Non-narrative material follows a less-restrictive syntax with regard to word order and allows  more than one special pragmatic marking before the verb. Non-narrative is oriented with more  regard to saliency and does not use the same foreground-background distinction of narrative”  (16).  7.2  Wortfolge: Verbalsatz  W. Groß, Die Position des Subjekts im hebräischen Verbalsatz untersucht an den asyndeti-  schen ersten Redesätzen in Gen, Ex 1-19, Jos-2 Kön (ZAH 6, 1993, 170-87).  „Die ... Behauptung der Hebräisch-Grammatiken, dem Verb komme «normalerweise» die  Spitzenstellung im Satz zu, das Subjekt rücke nur vor das Verb, wenn es besonders hervor-  gehoben sei, erweist sich” „an den asyndetischen ersten Redesätzen” „als falsch ... Soweit die  Vorausstellung des Subjekts ... frei gewählt werden kann, gilt: Im Gegensatz zu den anderen  von der Valenz des Verbs geforderten Satzteilen geht das Subjekt dem Verb immer, d.h. auch  bei neutraler Satzteilfolge, voraus, wenn nicht stärkere Gründe (z.B. Hervorhebung anderer  Satzteile, andere Satzteile als Fragewort oder Deiktikon) entgegenstehen” (186f.).  72  Wortfolge: Verbalsatz  W. Groß: Zur syntaktischen Struktur des Vorfelds im hebräischen Verbalsatz (ZAH 7, 1994,  203-214).  „Im Gegensatz zur Theorie vom ‘zusammengesetzten Nominalsatz’” wird gefordert, „den  gesamten Bereich des Verbalsatzes, der dem verbum finitum bzw. der evtl. um die ... Nega-  tion oder (den) voranstehende(n) wurzelgleiche(n) Inf.abs. bereicherten Satzkonstituente Verb  vorangeht, als strukturell und syntaktisch eigenständigen Teil des Verbalsatzes unter dem  Namen Vorfeld zu analysieren ... Bei der Beschreibung und Auswertung von Vorfeldbe-  setzungen (ist) zwischen obligatorischer und frei gewählter Voranstellung eines nominalen  Satzteils vor das verbum finitum zu unterscheiden” (213f.).  83Soweit diıe
Vorausstellung des SubjektsBibliographische Dokumentation  häufig Inkongruenz von Adjektiv und nachfolgendem Substantiv auf. Weiterhin behandelt der  Vf. erstarrte Formen, deklarative Titel, Zitate, Ellipsen sowie die Umstellung eines  Satzgliedes. Für Einzelheiten muß auf den Band selbst verwiesen werden.  72  Wortfolge: Verbal- und Nominalsatz  E.J. Revell, The Conditioning of Word Order in Verbless Clauses in Biblical Hebrew (JSS 34,  1989, 1-24).  „It seems quite clear, then, that the main factor determining the order in which the constituents  of a verbless clause are presented was the significance — for the narrator — of these constitu-  ents, or of their components, in the particular context. The exact interpretation of this signifi-  cance is a matter of subjective speculation, but a detailed analysis and comparison of the  clauses leaves no doubt that this significance was the main factor determining word order. This  is the factor called by Geoffrey Leech «Thematization: the organizing of the elements of a  message so that weight and emphasis fall in the appropriate place» [Semantics, 1981, 195].  The same factor determines the order of the constituents of verbal clauses, resulting in the  many features of structure common to both verbal and verbless clauses” (24).  72  Wortfolge: narrative und nicht-narrative Kontexte  R. Buth, Word Order Differences between Narrative and Non-Narrative Material in Biblical  Hebrew (Proceedings of the Tenth World Congress of Jewish Studies Jerusalem 1989. Divi-  sion D, Volume 1: The Hebrew Language; Jewish Languages, 1990, 9-16).  In erzählenden Texten ist zwischen „foreground” und „background” zu unterscheiden.  „Background is a category of clauses that generally does not progress along the event-line of  the story. It is the category of description and pause” (13). In narrativen Texten sind solche  Hintergrund-Sätze dadurch gekennzeichnet, daß an erster Stelle des Satzes kein Verbum steht.  „Non-narrative material follows a less-restrictive syntax with regard to word order and allows  more than one special pragmatic marking before the verb. Non-narrative is oriented with more  regard to saliency and does not use the same foreground-background distinction of narrative”  (16).  7.2  Wortfolge: Verbalsatz  W. Groß, Die Position des Subjekts im hebräischen Verbalsatz untersucht an den asyndeti-  schen ersten Redesätzen in Gen, Ex 1-19, Jos-2 Kön (ZAH 6, 1993, 170-87).  „Die ... Behauptung der Hebräisch-Grammatiken, dem Verb komme «normalerweise» die  Spitzenstellung im Satz zu, das Subjekt rücke nur vor das Verb, wenn es besonders hervor-  gehoben sei, erweist sich” „an den asyndetischen ersten Redesätzen” „als falsch ... Soweit die  Vorausstellung des Subjekts ... frei gewählt werden kann, gilt: Im Gegensatz zu den anderen  von der Valenz des Verbs geforderten Satzteilen geht das Subjekt dem Verb immer, d.h. auch  bei neutraler Satzteilfolge, voraus, wenn nicht stärkere Gründe (z.B. Hervorhebung anderer  Satzteile, andere Satzteile als Fragewort oder Deiktikon) entgegenstehen” (186f.).  72  Wortfolge: Verbalsatz  W. Groß: Zur syntaktischen Struktur des Vorfelds im hebräischen Verbalsatz (ZAH 7, 1994,  203-214).  „Im Gegensatz zur Theorie vom ‘zusammengesetzten Nominalsatz’” wird gefordert, „den  gesamten Bereich des Verbalsatzes, der dem verbum finitum bzw. der evtl. um die ... Nega-  tion oder (den) voranstehende(n) wurzelgleiche(n) Inf.abs. bereicherten Satzkonstituente Verb  vorangeht, als strukturell und syntaktisch eigenständigen Teil des Verbalsatzes unter dem  Namen Vorfeld zu analysieren ... Bei der Beschreibung und Auswertung von Vorfeldbe-  setzungen (ist) zwischen obligatorischer und frei gewählter Voranstellung eines nominalen  Satzteils vor das verbum finitum zu unterscheiden” (213f.).  83freı gewählt werden kann, gılt. Im egensatz den anderen
Von der Valenz des er'! geforderten Satzteıjlen geht das Subjekt dem erb immer, uch
be1ı neutraler Satzteilfolge, Voraus, WeNn N1IC tärkere ründe (z.B Hervorhebung anderer
Satzteıle, andere atzteıle als ragewort der Deıiktikon) entgegenstehen” (186f.)

Wortfolge: Verbalsatz
Troß Zur Syn!  ischen Struktur des Vorfelds hebräischen Verbalsatz (ZAH 7’ 1994,

203-214).
„Im Gegensatz Theorie VO "zusammengesetzten Nominalsa 59 WIT! gefordert, „den
gesamten Bereich des erbalsatzes, der dem verbum finıtum bzw der evt  — dieBibliographische Dokumentation  häufig Inkongruenz von Adjektiv und nachfolgendem Substantiv auf. Weiterhin behandelt der  Vf. erstarrte Formen, deklarative Titel, Zitate, Ellipsen sowie die Umstellung eines  Satzgliedes. Für Einzelheiten muß auf den Band selbst verwiesen werden.  72  Wortfolge: Verbal- und Nominalsatz  E.J. Revell, The Conditioning of Word Order in Verbless Clauses in Biblical Hebrew (JSS 34,  1989, 1-24).  „It seems quite clear, then, that the main factor determining the order in which the constituents  of a verbless clause are presented was the significance — for the narrator — of these constitu-  ents, or of their components, in the particular context. The exact interpretation of this signifi-  cance is a matter of subjective speculation, but a detailed analysis and comparison of the  clauses leaves no doubt that this significance was the main factor determining word order. This  is the factor called by Geoffrey Leech «Thematization: the organizing of the elements of a  message so that weight and emphasis fall in the appropriate place» [Semantics, 1981, 195].  The same factor determines the order of the constituents of verbal clauses, resulting in the  many features of structure common to both verbal and verbless clauses” (24).  72  Wortfolge: narrative und nicht-narrative Kontexte  R. Buth, Word Order Differences between Narrative and Non-Narrative Material in Biblical  Hebrew (Proceedings of the Tenth World Congress of Jewish Studies Jerusalem 1989. Divi-  sion D, Volume 1: The Hebrew Language; Jewish Languages, 1990, 9-16).  In erzählenden Texten ist zwischen „foreground” und „background” zu unterscheiden.  „Background is a category of clauses that generally does not progress along the event-line of  the story. It is the category of description and pause” (13). In narrativen Texten sind solche  Hintergrund-Sätze dadurch gekennzeichnet, daß an erster Stelle des Satzes kein Verbum steht.  „Non-narrative material follows a less-restrictive syntax with regard to word order and allows  more than one special pragmatic marking before the verb. Non-narrative is oriented with more  regard to saliency and does not use the same foreground-background distinction of narrative”  (16).  7.2  Wortfolge: Verbalsatz  W. Groß, Die Position des Subjekts im hebräischen Verbalsatz untersucht an den asyndeti-  schen ersten Redesätzen in Gen, Ex 1-19, Jos-2 Kön (ZAH 6, 1993, 170-87).  „Die ... Behauptung der Hebräisch-Grammatiken, dem Verb komme «normalerweise» die  Spitzenstellung im Satz zu, das Subjekt rücke nur vor das Verb, wenn es besonders hervor-  gehoben sei, erweist sich” „an den asyndetischen ersten Redesätzen” „als falsch ... Soweit die  Vorausstellung des Subjekts ... frei gewählt werden kann, gilt: Im Gegensatz zu den anderen  von der Valenz des Verbs geforderten Satzteilen geht das Subjekt dem Verb immer, d.h. auch  bei neutraler Satzteilfolge, voraus, wenn nicht stärkere Gründe (z.B. Hervorhebung anderer  Satzteile, andere Satzteile als Fragewort oder Deiktikon) entgegenstehen” (186f.).  72  Wortfolge: Verbalsatz  W. Groß: Zur syntaktischen Struktur des Vorfelds im hebräischen Verbalsatz (ZAH 7, 1994,  203-214).  „Im Gegensatz zur Theorie vom ‘zusammengesetzten Nominalsatz’” wird gefordert, „den  gesamten Bereich des Verbalsatzes, der dem verbum finitum bzw. der evtl. um die ... Nega-  tion oder (den) voranstehende(n) wurzelgleiche(n) Inf.abs. bereicherten Satzkonstituente Verb  vorangeht, als strukturell und syntaktisch eigenständigen Teil des Verbalsatzes unter dem  Namen Vorfeld zu analysieren ... Bei der Beschreibung und Auswertung von Vorfeldbe-  setzungen (ist) zwischen obligatorischer und frei gewählter Voranstellung eines nominalen  Satzteils vor das verbum finitum zu unterscheiden” (213f.).  83Nega-
tiıon der en voranstehende(n) wurzelgleiche(n) Inf.abs bereicherten Satzkonstituente erb
vorangeht, als strukturell und syntaktısch eigenständigen eıl des Verbalsatzes unter dem
Namen Vortfeld analysıeren Be1l der Beschreibung und Auswertung von Vorfeldbe-
setzungen 1S zwischen oblıgatorischer und freı gewählter Voranstellung ines nomiıinalen
Satzteils VOTr das verbum finıtum unterscheiden” (213153

83
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Wortfolge: Verbalsatz, aramäisch
RJ Buth. Word er in Aramaıiıc from the Perspectives of Functional Grammar and
Discourse Analysıs Dissertation University ofCalıfornia, LOos Angeles 987
Die angeblic freie ortfolge Im al alll. Satz äßt sıch mıt lınguistisch-pragmatischen Metho-
den auf eın Grundgerüst (Kern und nachfolgende Strukturkonstituenten) zurückführen Abwei-
chende Wortstellungen lassen sıch als Topık-Markierungen erklären, wobe! sogenannte Vor-
ergrund- DZW. intergrundsätze unterscheiden sınd. Die unterschiedlichen Satzbaustruk-
turen der einzelnen Sprachepochen und jalekte lassen sıch sprachhistorisch interpretieren:
„The Jausal word order of mperl1a. Aramaic be described ase! the ollowing

P1'Pn erb Subject Object P,
Pı 15 specılal pragmatic position and Pa allows for secondary pragmatic positions. P» 1S sed
for verbs SOMNC background constructions” (XX1V) Das Itaram. zeigt mıiıt seiner strikten
ortfolge

P, erb Subject Object
Einfluß Dıie Jüngeren Dialekte tellen keine Weıterentwicklung der reichsaram.

dar, sondern greifen auf dıe altaram. Struktur Zzurüc)|

ortfolge: Nominalsatz Einfache Ze Nominalsatz: Niccaccı (s.u.)

Wortfolge: ach dem erb
Lode, Postverbal Word er In 1DI1Ca. Hebrew: Structure and Function ID (Semitics 1 9

1991, 24-
Ungeachtet der zeitlichen Herkunft bıblıscher exte gılt. „The Hebrew text has 1Xel
of neutral order of postverbal elements. Any devıation irom thıs 15 sıgnıfıcant” 31

die Darstellung dieser Norm und die Funktion der Abweichungen muß auf den Beitrag
selbst verwiesen werden.

ortfolge: Attrıbut Attrıbut oosten S.0.)

Wortfolge: Inversion
thann, The nNnverse Construct aın and Jer 10:13, 51:16 D: 1989, /7-13, 1er

10)
Jer 10,13 (F’qöl titto) wiıird analog mkehr der Stellung der Nomina der ‚ONS!  Ctus-
verbindung verstanden: „An alternatıve ellipsis and Iso NOTL requirıng emendatıon WOU. be

derstand lEqöl titto delıberate inversion of the normal word 'etitto gol, «when he
utters his volce».”

ortfolge: CasSus pendens
F Backhaus, „Denn Zeıt und Zufall trıfft sSIE alle‘  ‚29 (BBB 83), 1993, 73  n
Dıie Pendenskonstruktion hat Im Buch Kohelet NnıC NUr emphatische Funktion, sondern sıe
1en: als extmarker, der zeigt, „daß Kohelet In größeren usammenhängen argumentiert
(texteinleıtende und textabschließende Funktion SOWIe bündelnde Funktion der Pendenskon-
struktion), wobel diese Argumentatıion NIC: selten In Auseinandersetzung mıt Posiıtionen der
'adıerten Weisheit geschieht (kontrastierende Funktion der Pendenskonstruktion).” 9}

Wortfolge: ‚dSUuSs pendens
F.J Backhaus, Die Pendenskonstruktion 1Im uch Qohelet (ZAH 8, 1995, 1-30)
Zusammenfassung aDs!  C} „Die vorliegende Untersuchung analysıiert die verschiedenen
Arten von Pendenskonstruktionen 1Im Buch Qohelet. Als Ergebnis der Eıiınzelanalyse kann fest-
gehalten werden, bestimmte Verwendungsweisen der Pendenskonstruktion Im uch
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Qohelet als Oormkritisches Argument da  S gelten können, das uch Qohelet keine
Aneinanderreihung von einzelnen Sentenzen der isolıerten Topoi darstellt.” (30)

Wortfolge: pendens
Naude, Syntactical nalysıs of Dislocations In Bıblical Hebrew (JNWSL 1 9 1990,

15-30, 1er 128).
Der beschreibt Dıslozierungen (So besser für CAasSus pendens) mıt den Miıtteln der
Government and inding eOFY (deutsch Theorie, Rektions- und Bindungstheorie
OMmS! „Dislocated constituents, unlıke topicalızed constituents, base-generate
theır surface positions and OCCUDY the adjunction posıiıtions. hıs assumption ntaıls that
dislocated COnstı  ents adjuncts ave the SAaIllc categoric ordinary clauses. It 15
propose: that dislocatıons ave the following underlyıng tiructure

|cp [XP Dislocated |cp c [IPBibliographische Dokumentation  Qohelet als formkritisches Argument dafür gelten können, daß das Buch Qohelet keine  Aneinanderreihung von einzelnen Sentenzen oder gar isolierten Topoi darstellt.” (30).  72  Wortfolge: casus pendens  J.A. Naude, A Syntactical Analysis of Dislocations in Biblical Hebrew (JNWSL 16, 1990,  115-30, hier 128).  Der Artikel beschreibt Dislozierungen (so besser für casus pendens) mit den Mitteln der  Government and Binding Theory (deutsch: GB Theorie, Rektions- und Bindungstheorie [N.  Chomsky]): „Dislocated constituents, unlike topicalized constituents, are base-generated in  their surface positions and occupy the CP adjunction positions. This assumption entails that  dislocated constituents as CP adjuncts have the same categoric status as ordinary clauses. It is  proposed that dislocations have the following underlying structure ...  [cp [xp Dislocated ...] [cp ... [c ] [ır ... Resumption.]]].”  (CP und IP stellen dabei Sätze dar, XP ist die Phrase einer Kategorienvariablen, C ist der  Complementizer.)  9  Extraposition — 0.2. Grammatiktheorie: Khan  73  Einfache Sätze  713  Nominalsatz  A. Niccacci, Simple Nominal Clause (SNC) or Verbless Clause in Biblical Hebrew Prose  (ZAH 6, 1993, 216-27).  „The author gives a description of the verbless clause (SNC) based on new criteria. The basic  types of the SNC are as follows: type 1, with predicate + subject, and type 2, with subject +  predicate. The first type is predicative, the second is «presentative» or circumstantial. Both  types can have an extra element at the beginning or at the end. At the beginning it functions as  a casus pendens, at the end it functions as an apposition with the subject. The copula does not  exist in Biblical Hebrew. The SNC is basically a two-member sentence.” (227).  73  Nominalsatz  D. Michel, Probleme des Nominalsatzes im biblischen Hebräisch (ZAH 7, 1994, 215-224).  „Für eine Erfassung der Regeln des biblisch-hebräischen Nominalsatzes” müssen die Nominal-  sätze „nach den an der Oberflächenstruktur erkennbaren Kriterien der Determination und Inde-  termination” gruppiert werden. „Die Aufgliederung der Nominalsätze in die Satzglieder  ‘Subjekt’ und ‘Prädikat’ muß ... durch die Aufgliederung in ‘Insbildsetzung’ und ‘Aussage’  (B. Snell) oder (in Anlehnung an die arabischen Nationalgrammatiker) in „Mubtaba” (M) und  „Chabar” (Ch) ersetzt werden. ... Die Satzteilfolge in unabhängigen Sätzen und nach bestimm-  ten Konjunktionen ist M - Ch.” (223f.).  13  Themasatz  A. Schart, Mose und Israel im Konflikt (OBO 98), 1990, 84.  „Nun scheint es aber so zu sein, daß ein als Überschrift fungierender Themasatz nur dann mit  wayyiqtol konstruiert sein kann, wenn das Lexem des Prädikats von seiner Semantik her eine  Proverb-Funktion übernehmen kann, d.h. wenn der semantische Gehalt (...) so allgemein ist,  daß es für verschiedene andere Lexeme als zusammenfassende Überschrift verwendet werden  kann.”  7.3. Redeeinleitung — 7.5. Redeeinleitung: Meier (s.u.)  7.4. Satzgefüge  85Resumption. ||].”
(CP und tellen dabe1 Sätze dar, ist die Phrase einer Kategorienvarlablen, ist der
Complementizer.)

Extraposition Grammatiktheorie: Khan

7.3 Einfache SAl  S

73 Nominalsatz
Niccaccl, ımple Nominal Clause erbless Clause Bıblical Hebrew Prose

(ZAH 6’ 1993, 216-27).
„‚ Jhe author g1ves description of the verbless clause based nNe’  S criter1a. The basıc
types of the SNC follows: type l, ıth predicate subject, and type 23 ıth subject
predicate. The Irs! Lype 15 predicatıve, the second 1S «presentative» circumstantial oth
types ave xtra Jement at the eginnıng at the end. At the beginning it functions

Casus pendens, at the end it functions apposıtion ıth the subject. Ihe copula 0€S not
exIist In Bıblical Hebrew The SNC 1S basıcally two-member sentence.”

d Nominalsatz
iıchel, Tobleme des Nomuinalsatzes bıblıschen Hebräisch (ZAH Z 1994, 215-224).

99- iıne rfassung der ege des biblisch-hebräischen Nominalsatzes” müssen die Nominal-
sätze „nach den der Obe:!  chenstruktur erkennbaren Krıterien der Determination und Inde-
termination” gruppiert werden. „Die Aufgliederung der Nominalsätze In die Satzglıeder
‘Subjekt’ und ‘Prädıkat’ mußBibliographische Dokumentation  Qohelet als formkritisches Argument dafür gelten können, daß das Buch Qohelet keine  Aneinanderreihung von einzelnen Sentenzen oder gar isolierten Topoi darstellt.” (30).  72  Wortfolge: casus pendens  J.A. Naude, A Syntactical Analysis of Dislocations in Biblical Hebrew (JNWSL 16, 1990,  115-30, hier 128).  Der Artikel beschreibt Dislozierungen (so besser für casus pendens) mit den Mitteln der  Government and Binding Theory (deutsch: GB Theorie, Rektions- und Bindungstheorie [N.  Chomsky]): „Dislocated constituents, unlike topicalized constituents, are base-generated in  their surface positions and occupy the CP adjunction positions. This assumption entails that  dislocated constituents as CP adjuncts have the same categoric status as ordinary clauses. It is  proposed that dislocations have the following underlying structure ...  [cp [xp Dislocated ...] [cp ... [c ] [ır ... Resumption.]]].”  (CP und IP stellen dabei Sätze dar, XP ist die Phrase einer Kategorienvariablen, C ist der  Complementizer.)  9  Extraposition — 0.2. Grammatiktheorie: Khan  73  Einfache Sätze  713  Nominalsatz  A. Niccacci, Simple Nominal Clause (SNC) or Verbless Clause in Biblical Hebrew Prose  (ZAH 6, 1993, 216-27).  „The author gives a description of the verbless clause (SNC) based on new criteria. The basic  types of the SNC are as follows: type 1, with predicate + subject, and type 2, with subject +  predicate. The first type is predicative, the second is «presentative» or circumstantial. Both  types can have an extra element at the beginning or at the end. At the beginning it functions as  a casus pendens, at the end it functions as an apposition with the subject. The copula does not  exist in Biblical Hebrew. The SNC is basically a two-member sentence.” (227).  73  Nominalsatz  D. Michel, Probleme des Nominalsatzes im biblischen Hebräisch (ZAH 7, 1994, 215-224).  „Für eine Erfassung der Regeln des biblisch-hebräischen Nominalsatzes” müssen die Nominal-  sätze „nach den an der Oberflächenstruktur erkennbaren Kriterien der Determination und Inde-  termination” gruppiert werden. „Die Aufgliederung der Nominalsätze in die Satzglieder  ‘Subjekt’ und ‘Prädikat’ muß ... durch die Aufgliederung in ‘Insbildsetzung’ und ‘Aussage’  (B. Snell) oder (in Anlehnung an die arabischen Nationalgrammatiker) in „Mubtaba” (M) und  „Chabar” (Ch) ersetzt werden. ... Die Satzteilfolge in unabhängigen Sätzen und nach bestimm-  ten Konjunktionen ist M - Ch.” (223f.).  13  Themasatz  A. Schart, Mose und Israel im Konflikt (OBO 98), 1990, 84.  „Nun scheint es aber so zu sein, daß ein als Überschrift fungierender Themasatz nur dann mit  wayyiqtol konstruiert sein kann, wenn das Lexem des Prädikats von seiner Semantik her eine  Proverb-Funktion übernehmen kann, d.h. wenn der semantische Gehalt (...) so allgemein ist,  daß es für verschiedene andere Lexeme als zusammenfassende Überschrift verwendet werden  kann.”  7.3. Redeeinleitung — 7.5. Redeeinleitung: Meier (s.u.)  7.4. Satzgefüge  85durch diıe Aufgliederung in ‘Insbildsetzung’ und ‘Aussage’

Snell) der (1n Anlehnung dıie arabıschen Natıonalgrammatiker) „‚Mubtaba” (M) und
„Chabar” Ch) ersetzt werden.Bibliographische Dokumentation  Qohelet als formkritisches Argument dafür gelten können, daß das Buch Qohelet keine  Aneinanderreihung von einzelnen Sentenzen oder gar isolierten Topoi darstellt.” (30).  72  Wortfolge: casus pendens  J.A. Naude, A Syntactical Analysis of Dislocations in Biblical Hebrew (JNWSL 16, 1990,  115-30, hier 128).  Der Artikel beschreibt Dislozierungen (so besser für casus pendens) mit den Mitteln der  Government and Binding Theory (deutsch: GB Theorie, Rektions- und Bindungstheorie [N.  Chomsky]): „Dislocated constituents, unlike topicalized constituents, are base-generated in  their surface positions and occupy the CP adjunction positions. This assumption entails that  dislocated constituents as CP adjuncts have the same categoric status as ordinary clauses. It is  proposed that dislocations have the following underlying structure ...  [cp [xp Dislocated ...] [cp ... [c ] [ır ... Resumption.]]].”  (CP und IP stellen dabei Sätze dar, XP ist die Phrase einer Kategorienvariablen, C ist der  Complementizer.)  9  Extraposition — 0.2. Grammatiktheorie: Khan  73  Einfache Sätze  713  Nominalsatz  A. Niccacci, Simple Nominal Clause (SNC) or Verbless Clause in Biblical Hebrew Prose  (ZAH 6, 1993, 216-27).  „The author gives a description of the verbless clause (SNC) based on new criteria. The basic  types of the SNC are as follows: type 1, with predicate + subject, and type 2, with subject +  predicate. The first type is predicative, the second is «presentative» or circumstantial. Both  types can have an extra element at the beginning or at the end. At the beginning it functions as  a casus pendens, at the end it functions as an apposition with the subject. The copula does not  exist in Biblical Hebrew. The SNC is basically a two-member sentence.” (227).  73  Nominalsatz  D. Michel, Probleme des Nominalsatzes im biblischen Hebräisch (ZAH 7, 1994, 215-224).  „Für eine Erfassung der Regeln des biblisch-hebräischen Nominalsatzes” müssen die Nominal-  sätze „nach den an der Oberflächenstruktur erkennbaren Kriterien der Determination und Inde-  termination” gruppiert werden. „Die Aufgliederung der Nominalsätze in die Satzglieder  ‘Subjekt’ und ‘Prädikat’ muß ... durch die Aufgliederung in ‘Insbildsetzung’ und ‘Aussage’  (B. Snell) oder (in Anlehnung an die arabischen Nationalgrammatiker) in „Mubtaba” (M) und  „Chabar” (Ch) ersetzt werden. ... Die Satzteilfolge in unabhängigen Sätzen und nach bestimm-  ten Konjunktionen ist M - Ch.” (223f.).  13  Themasatz  A. Schart, Mose und Israel im Konflikt (OBO 98), 1990, 84.  „Nun scheint es aber so zu sein, daß ein als Überschrift fungierender Themasatz nur dann mit  wayyiqtol konstruiert sein kann, wenn das Lexem des Prädikats von seiner Semantik her eine  Proverb-Funktion übernehmen kann, d.h. wenn der semantische Gehalt (...) so allgemein ist,  daß es für verschiedene andere Lexeme als zusammenfassende Überschrift verwendet werden  kann.”  7.3. Redeeinleitung — 7.5. Redeeinleitung: Meier (s.u.)  7.4. Satzgefüge  85Die Satzteilfolge in unabhängigen Sätzen und ach estimm-
ten Konjunktionen ist (“ (223f.).
emasal

Schart, Mose und Israel im on (OBO 98), 1990,
„Nun cheınt ber se1n, ein als Überschrift funglerender emasa! NUur dann mıiıt
Wayyıqt ol ons!  1€! seıin kann, WenNnnNn das Lexem des Ta  ats VoN se1ıner Semantık her ıne
Proverb-Funktion ernehmen kann, WC)| der semantısche Gehalt allgemeın ist,

verschiedene andere Lexeme als zusammenfassende Überschrift verwendet werden
kann  29

edeemnlentung Z Redeeinleitung: Meier S.U.)
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atzgefüge: algorithmische Hierarchisierung
L.H.M Wieringen, Satzabgrenzungen und ortgruppen 1Im Triıtojesajabuch Talstra

L.H.M van Wileringen Prophet the Screen. Computerized Description and
ıterary Interpretation of Isalanic exts [Applicatıo 9 9 1992, 4 Vgl uch W.A
el  en, The Syntactical of Isa. A Da (a.a.0 47-57
Es werden TODIeme algorithmischer Satzhierarchisierung konkreten Beispielen beschrie-
ben

Satzgefüge: Aspektsystem 6521 Aspekt-/ Tempussystem: Eskhult

Redeeinleitung
Melier, Speaking of Speakıng. arkıng Direct Discourse In the Hebrew [VTS 46,

Der bietet ine umfassende Analyse er „external Dl1irect] D{ iscourse] markers” der hebr.
Im Vergleich mit den Verhältnissen semuıit. Nachbarsprachen bel weitgehender CKstel-

lung etymologischer Fragen: ‚q markerBibliographische Dokumentation  -  7.4. Satzgefüge: algorithmische Hierarchisierung  A.L.H.M. van Wieringen, Satzabgrenzungen und Wortgruppen im Tritojesajabuch (E. Talstra  — A.L.H.M. van Wieringen [edd.], A Prophet on the Screen. Computerized Description and  Literary Interpretation of Isaianic Texts [Applicatio 9], 1992, 34-46). — Vgl. auch W.A.M.  Beuken, The Syntactical Structure of Isa. 4:2-6 (a.a.O. 47-57).  Es werden Probleme algorithmischer Satzhierarchisierung an konkreten Beispielen beschrie-  ben  7.4. Satzgefüge: Aspektsystem — 6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: M. Eskhult  7.4. Redeeinleitung  -  S.A. Meier, Speaking of Speaking. Marking Direct Discourse in the Hebrew Bible [VTS 46,  19921.  Der Vf. bietet eine umfassende Analyse aller „external D[irect] D[iscourse] markers” der hebr.  Bibel im Vergleich mit den Verhältnissen semit. Nachbarsprachen bei weitgehender Rückstel-  lung etymologischer Fragen: „a DD marker ... integrates a statement into a literary continuum  without summarizing its content” (23, in Abgrenzung zur „rubric”). Die Existenz eines &/ reci-  tativum wird mit F. Zorell (Bibl 14, 1933, 465-9) u.a. geleugnet, ebenso ein von P.K.  McCarter (II Samuel [AB 9], New York 1984, 401) postuliertes enklitisches m/ der direkten  Rede. Der Gebrauch von „unmarked DD” (25ff.) wird für die Prosa auf einige wenige unbe-  zweifelbare (und textkritisch eindeutige) Belege eingegrenzt. Nachgestellte „DD marker”  (Einfluß sum. bzw. akk. [= ursemit.?] Satzstellung?) wie in der Poesie fehlen in der Prosa.  „DD” wird nach hinten (!) nicht gesondert begrenzt.  — °mr 1 bzw. F’mr (Infinitiv > Partikel) (ZAH 8/2, 1995, 156) ist üblicher Bestandteil des „DD  marker” der Prosa. Bedeutungs- oder Funktionsunterschiede zu den beiden anderen „default  verb[s]” (325) —& dbr (ZAH 8/2, 1995, 169) und (mit Einschränkung) “rnh sind nicht auszuma-  chen. (Nach-)Exilisch treten vermehrt spezifische, aber noch nicht standardisierte „DD  markers” der göttlichen Rede auf.  7.4. kj-Satz  W. Groß, Satzfolge, Satzteilfolge und Satzart als Kriterien der Subkategorisierung hebräischer  Konjunktionalsätze, am Beispiel der &j-Sätze untersucht. (W. Groß et al. [edd.], Text, Methode  und Grammatik [Festschr. W. Richter], 1991, 97-117).  Objektsätze mit &/ folgen (als „Sachverhaltsobjektsätze” [101] im Gegensatz zu nominalisier-  ten ’Sr-Sätzen, die auf Personen oder Gegenstände weisen) dem (übergeordneten) „Matrixsatz”  (99) und zeigen den Satzbau |&/ Verb“*”* \ Gelegentlich zwischen &/ und Verb tretende  Satzteile sind damit hervorgehoben. „Insofern der ... Objektsatz vom Verb des Matrixsatzes  gefordert wird, ist er syntaktisch abhängig” (102).  Kausalsätze mit &7 folgen dem Matrixsatz (5 Ausnahmen, u.a.”ps kj, j°n kj, tht kj; durch ihre  Position als subordiniert erwiesen). Das Verb (AK, PK, Imperativ) folgt in zwei von drei Fäl-  len direkt dem &. „[DJie [u.U.] vor dem Verb stehende Konstituente kann als Konjunktional-  satz realisiert sein.” „A/-Sätze mit Imp[erativ] oder Fragesatz sind syntaktisch unabhängig,  ihrem begründeten Satz koordiniert ... &/-Sätze, die durch einen wA/-Satz weitergeführt wer-  den, sind syntaktisch abhängig, ihrem begründeten Satz subordiniert” (105). In den übrigen  Fällen ist kausales &/wohl koordinierend (vgl. 108).  Adversativsätze mit &/ sind nachgestellt und zeigen häufig (mindestens) ein (hervorgehobenes)  Element zwischen &/ und Verb (AK, PK). „/7 «sondern» ist stets eine koordinierende Kon-  junktion” (108).  Temporalsätze mit &/ gehen dem Matrixsatz voraus und werden oft syndetisch mit w/h/ u.ä.  eingebettet. Die Satzfolge ist |&/ Verb“* ”“ ..| (Ausnahmen unklar).  86integrates statement nto lıterary continuum
wıthout summarızıng its content” (23, Abgrenzung „rubric””). Die Existenz eines kJ rec1-
t1yum wiırd mıiıt Zorell 14, 1933, 65-9) geleugnet, ebenso eın von
cCarter (II amue AB New ork 1984, 401) postuliertes itısches INJ der direkten
ede. Der Gebrauch VonNn „unmarke DD” wird die Prosa auf einıge wenige unbe-
zweifelbare (und textkritisch eindeutige) Belege eingegrenzt. Nachgesteilte 99 marker”
(Einfluß SUM. bzw. ursemit.? Satzstellung?) WwIE der Poesie fehlen der Prosa.
,DD” wırd ach ınten (!) N1IC gesonde: begrenzt.

mr bzw. ’mr (Infinıitiv Partikel) (ZAH 8/2, 1995, 156) ist iıcher Bestandteil des 99-
marker” der Prosa. Bedeutungs- der Funktionsunterschiede den beiden anderen „default
verb{s|” dbr (ZAH 8/2, 1995, 169) und (mit Einschränkung) "nh sınd nichta-
hen (Nach-)Exilısch vermehrt spezıfische, ber och nıcht standardıisierte 99-
markers” der göttlıchen ede auf.

kı-Satz
Groß, Satzfolge, Satzteilfolge und als Kriterien der Subkategorisierung hebräischer

Konjunktionalsätze, Beispiel der kı-Sätze untersucht. Troß et al le Text, ethode
und Grammatık | Festschr. Richter], 1991, 0’/-1] 17)
Objektsätze mıt K folgen (als „Sachverhaltsobjektsätze” im Gegensatz nominalısier-
ten "$r-Sätzen, die auf Personen der Gegenstände weisen) dem (übergeordneten) „„Matrıxsatz”
99) und zeigen den Satzbau k VerbMPR Gelegentlich zwıschen KJ und erb tretende
Satzteile sınd damıt hervorgehoben. „Insofern derBibliographische Dokumentation  -  7.4. Satzgefüge: algorithmische Hierarchisierung  A.L.H.M. van Wieringen, Satzabgrenzungen und Wortgruppen im Tritojesajabuch (E. Talstra  — A.L.H.M. van Wieringen [edd.], A Prophet on the Screen. Computerized Description and  Literary Interpretation of Isaianic Texts [Applicatio 9], 1992, 34-46). — Vgl. auch W.A.M.  Beuken, The Syntactical Structure of Isa. 4:2-6 (a.a.O. 47-57).  Es werden Probleme algorithmischer Satzhierarchisierung an konkreten Beispielen beschrie-  ben  7.4. Satzgefüge: Aspektsystem — 6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: M. Eskhult  7.4. Redeeinleitung  -  S.A. Meier, Speaking of Speaking. Marking Direct Discourse in the Hebrew Bible [VTS 46,  19921.  Der Vf. bietet eine umfassende Analyse aller „external D[irect] D[iscourse] markers” der hebr.  Bibel im Vergleich mit den Verhältnissen semit. Nachbarsprachen bei weitgehender Rückstel-  lung etymologischer Fragen: „a DD marker ... integrates a statement into a literary continuum  without summarizing its content” (23, in Abgrenzung zur „rubric”). Die Existenz eines &/ reci-  tativum wird mit F. Zorell (Bibl 14, 1933, 465-9) u.a. geleugnet, ebenso ein von P.K.  McCarter (II Samuel [AB 9], New York 1984, 401) postuliertes enklitisches m/ der direkten  Rede. Der Gebrauch von „unmarked DD” (25ff.) wird für die Prosa auf einige wenige unbe-  zweifelbare (und textkritisch eindeutige) Belege eingegrenzt. Nachgestellte „DD marker”  (Einfluß sum. bzw. akk. [= ursemit.?] Satzstellung?) wie in der Poesie fehlen in der Prosa.  „DD” wird nach hinten (!) nicht gesondert begrenzt.  — °mr 1 bzw. F’mr (Infinitiv > Partikel) (ZAH 8/2, 1995, 156) ist üblicher Bestandteil des „DD  marker” der Prosa. Bedeutungs- oder Funktionsunterschiede zu den beiden anderen „default  verb[s]” (325) —& dbr (ZAH 8/2, 1995, 169) und (mit Einschränkung) “rnh sind nicht auszuma-  chen. (Nach-)Exilisch treten vermehrt spezifische, aber noch nicht standardisierte „DD  markers” der göttlichen Rede auf.  7.4. kj-Satz  W. Groß, Satzfolge, Satzteilfolge und Satzart als Kriterien der Subkategorisierung hebräischer  Konjunktionalsätze, am Beispiel der &j-Sätze untersucht. (W. Groß et al. [edd.], Text, Methode  und Grammatik [Festschr. W. Richter], 1991, 97-117).  Objektsätze mit &/ folgen (als „Sachverhaltsobjektsätze” [101] im Gegensatz zu nominalisier-  ten ’Sr-Sätzen, die auf Personen oder Gegenstände weisen) dem (übergeordneten) „Matrixsatz”  (99) und zeigen den Satzbau |&/ Verb“*”* \ Gelegentlich zwischen &/ und Verb tretende  Satzteile sind damit hervorgehoben. „Insofern der ... Objektsatz vom Verb des Matrixsatzes  gefordert wird, ist er syntaktisch abhängig” (102).  Kausalsätze mit &7 folgen dem Matrixsatz (5 Ausnahmen, u.a.”ps kj, j°n kj, tht kj; durch ihre  Position als subordiniert erwiesen). Das Verb (AK, PK, Imperativ) folgt in zwei von drei Fäl-  len direkt dem &. „[DJie [u.U.] vor dem Verb stehende Konstituente kann als Konjunktional-  satz realisiert sein.” „A/-Sätze mit Imp[erativ] oder Fragesatz sind syntaktisch unabhängig,  ihrem begründeten Satz koordiniert ... &/-Sätze, die durch einen wA/-Satz weitergeführt wer-  den, sind syntaktisch abhängig, ihrem begründeten Satz subordiniert” (105). In den übrigen  Fällen ist kausales &/wohl koordinierend (vgl. 108).  Adversativsätze mit &/ sind nachgestellt und zeigen häufig (mindestens) ein (hervorgehobenes)  Element zwischen &/ und Verb (AK, PK). „/7 «sondern» ist stets eine koordinierende Kon-  junktion” (108).  Temporalsätze mit &/ gehen dem Matrixsatz voraus und werden oft syndetisch mit w/h/ u.ä.  eingebettet. Die Satzfolge ist |&/ Verb“* ”“ ..| (Ausnahmen unklar).  86Objektsatz Vom erb des Matrixsatzes
gefordert wird, ist ‚yntaktisch abhängig”
Kausalsätze mıiıt kJ) folgen dem Matrıxsatz S Ausnahmen, u.a. DS kJ, Iın kJ, fht k./7 durch ihre
Posıiıtion als subordiniert erwiesen). Das erb (AK, Imperatıv) folgt Zwel Von dreı Fäl-
len ıre dem KJ. „[D]1e QV VOT dem erb stehende Konsti:  ente kann als Konjunktional-
Sal  S realısiert se1in.” „A/Sätze mıt Impf{eratıv| der ragesatz sıind syntaktisch unabhängı1g,
ihrem begründeten Satz koordiniertBibliographische Dokumentation  -  7.4. Satzgefüge: algorithmische Hierarchisierung  A.L.H.M. van Wieringen, Satzabgrenzungen und Wortgruppen im Tritojesajabuch (E. Talstra  — A.L.H.M. van Wieringen [edd.], A Prophet on the Screen. Computerized Description and  Literary Interpretation of Isaianic Texts [Applicatio 9], 1992, 34-46). — Vgl. auch W.A.M.  Beuken, The Syntactical Structure of Isa. 4:2-6 (a.a.O. 47-57).  Es werden Probleme algorithmischer Satzhierarchisierung an konkreten Beispielen beschrie-  ben  7.4. Satzgefüge: Aspektsystem — 6.5.2.1. Aspekt-/Tempussystem: M. Eskhult  7.4. Redeeinleitung  -  S.A. Meier, Speaking of Speaking. Marking Direct Discourse in the Hebrew Bible [VTS 46,  19921.  Der Vf. bietet eine umfassende Analyse aller „external D[irect] D[iscourse] markers” der hebr.  Bibel im Vergleich mit den Verhältnissen semit. Nachbarsprachen bei weitgehender Rückstel-  lung etymologischer Fragen: „a DD marker ... integrates a statement into a literary continuum  without summarizing its content” (23, in Abgrenzung zur „rubric”). Die Existenz eines &/ reci-  tativum wird mit F. Zorell (Bibl 14, 1933, 465-9) u.a. geleugnet, ebenso ein von P.K.  McCarter (II Samuel [AB 9], New York 1984, 401) postuliertes enklitisches m/ der direkten  Rede. Der Gebrauch von „unmarked DD” (25ff.) wird für die Prosa auf einige wenige unbe-  zweifelbare (und textkritisch eindeutige) Belege eingegrenzt. Nachgestellte „DD marker”  (Einfluß sum. bzw. akk. [= ursemit.?] Satzstellung?) wie in der Poesie fehlen in der Prosa.  „DD” wird nach hinten (!) nicht gesondert begrenzt.  — °mr 1 bzw. F’mr (Infinitiv > Partikel) (ZAH 8/2, 1995, 156) ist üblicher Bestandteil des „DD  marker” der Prosa. Bedeutungs- oder Funktionsunterschiede zu den beiden anderen „default  verb[s]” (325) —& dbr (ZAH 8/2, 1995, 169) und (mit Einschränkung) “rnh sind nicht auszuma-  chen. (Nach-)Exilisch treten vermehrt spezifische, aber noch nicht standardisierte „DD  markers” der göttlichen Rede auf.  7.4. kj-Satz  W. Groß, Satzfolge, Satzteilfolge und Satzart als Kriterien der Subkategorisierung hebräischer  Konjunktionalsätze, am Beispiel der &j-Sätze untersucht. (W. Groß et al. [edd.], Text, Methode  und Grammatik [Festschr. W. Richter], 1991, 97-117).  Objektsätze mit &/ folgen (als „Sachverhaltsobjektsätze” [101] im Gegensatz zu nominalisier-  ten ’Sr-Sätzen, die auf Personen oder Gegenstände weisen) dem (übergeordneten) „Matrixsatz”  (99) und zeigen den Satzbau |&/ Verb“*”* \ Gelegentlich zwischen &/ und Verb tretende  Satzteile sind damit hervorgehoben. „Insofern der ... Objektsatz vom Verb des Matrixsatzes  gefordert wird, ist er syntaktisch abhängig” (102).  Kausalsätze mit &7 folgen dem Matrixsatz (5 Ausnahmen, u.a.”ps kj, j°n kj, tht kj; durch ihre  Position als subordiniert erwiesen). Das Verb (AK, PK, Imperativ) folgt in zwei von drei Fäl-  len direkt dem &. „[DJie [u.U.] vor dem Verb stehende Konstituente kann als Konjunktional-  satz realisiert sein.” „A/-Sätze mit Imp[erativ] oder Fragesatz sind syntaktisch unabhängig,  ihrem begründeten Satz koordiniert ... &/-Sätze, die durch einen wA/-Satz weitergeführt wer-  den, sind syntaktisch abhängig, ihrem begründeten Satz subordiniert” (105). In den übrigen  Fällen ist kausales &/wohl koordinierend (vgl. 108).  Adversativsätze mit &/ sind nachgestellt und zeigen häufig (mindestens) ein (hervorgehobenes)  Element zwischen &/ und Verb (AK, PK). „/7 «sondern» ist stets eine koordinierende Kon-  junktion” (108).  Temporalsätze mit &/ gehen dem Matrixsatz voraus und werden oft syndetisch mit w/h/ u.ä.  eingebettet. Die Satzfolge ist |&/ Verb“* ”“ ..| (Ausnahmen unklar).  86ky-Sätze, die UrC! einen WK} Satz weitergeführt WeTI-
den, sınd syntaktıisch abhängig, ıhrem e  eten Satz subordinie 2° In den übriıgen
Fällen ist kausales KJohl koordinierend (vgl 108)
Adversativsätze mıiıt KkJ sınd nachgestellt und zeigen häufig (mindestens) eın (hervorgehobenes)
Element zwıischen kJ und erb (AK‚ PK). „ KJ «sondern» 1st eiıne koordinierende Kon-
Junktion”
Temporalsätze mıit KJ gehen dem Matrıxsatz VOTauUus und werden oft syndetisch mıt WJ/h/
eingebettet. Die Satzfolge ist k Verb“> (Ausnahmen unklar).
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Kondıitionalsätze mıiıt kJ folgen 1Im ihrer pOodosıs be1l formelhaftem Satzbau k Verb‘
SONS gehen s1ie der Apodosis VOTausS Im egensa! den Konditionalsätzen mıiıt folgt

das erb (AK, PK) ırekt dem k-]’ In Lev und Num kann eın Pendens VOT das kı treten

Komparatıvsatz
ehrle, Sprichwort und Weiısheıt. Studien Syntax und Semantık der töbBibliographische Dokumentation  Konditionalsätze mit &/ folgen im Dtn ihrer Apodosis bei formelhaftem Satzbau |k/ Verb"*CP  ...], sonst gehen sie der Apodosis voraus. Im Gegensatz zu den Konditionalsätzen mit ’m folgt  das Verb (AK, PK) direkt dem &7, in Lev und Num kann ein Pendens vor das &/ treten.  7.4  Komparativsatz  J. Wehrle, Sprichwort und Weisheit. Studien zur Syntax und Semantik der /öb ... min Sprüche  im Buch der Sprichwörter (ATSAT 38), 1993.  „Es fällt auf, daß alle /öb ... min-Sätze auf das finite Verb (SK[=AK]/PK) verzichten. Die  Nominalformen dominieren ... Die VSKomp [scil.: Verbal-Sätze mit Komparativ] besitzen,  was ihre Möglichkeiten zur Kontextintegration angeht, große Flexibilität. Trotz fester Formel-  elemente fügen sie sich mit Hilfe von Proelementen (ePP [scil.: enklitische Personalprono-  mina]) und Konj[unktionen] ( k7 / w ' =) nahtlos in Makrokontexte ein ... Erweitert werden 70b  min-Sätze durch analoge VSKomp  oder durch VS” (202). Der weitergehenden  (formalisierten) Strukturierung dient die Gliederung in Konjunkte und Komplemente.  7.4. Konditionalsatz  E  C.H. Gordon, Eblaite (A.S. Kaye [ed.], Semitic Studies [Festschr. W. Leslau] II, 1991, 1278-  90).  Der Vf. behandelt die Verteilung der Partikeln /w//, /w, ’m und &/ auf die verschiedenen Arten  von Bedingungssätzen, wobei sich ein allzu fixes System jedoch nicht aufstellen läßt.  7.4  Konditionalsatz — 7.4. kj-Sätze: Groß  7.4  Relativsatz — 7.4. k/-Sätze: Groß  7.4  Umstandssatz  R.J. Kotze, The Circumstantial Sentence — a Catch-Them-All Term? (JNWSL 15, 1989, 109-  26).  „(a) The circumstantial sentence in Biblical Hebrew can be realized by a wide variety of  surface structures. It seems impossible to formulate fixed syntactical features that can serve as  formal criteria ... (b) A sentence can be depicted primarily as a circumstantial sentence by  applying the large range of semantic functions that can be realized” (123).  7.4  Finalsatz  St. Fassberg, Purpose Constructions in Biblical Hebrew (Proceedings of the Tenth ‚World  Congress of Jewish Studies Jerusalem 1989. Division D, Volume 1: The Hebrew Language;  Jewish Languages, 1990, 7-14).  Die finalen Syntagmen und die zugehörigen Konjunktionspartikel werden funktional und sta-  tistisch beschrieben: So kann z.B. w“-jigtol eine Absicht bezeichnen, wird dann jedoch fast nie  mit w“-qatal fortgeführt; /“ma°an „wegen” begegnet in unterschiedlichen Syntagmen, es läßt  sich daher kein typischer Gebrauch erheben. Die Studie geht ferner ein auf ba-“bür „wegen”,  F°- mit Infinitivus constructus, w“-/o” und pän „damit nicht”.  Hinweis: ein grundlegend neuer Vorschlag zur Metrik  Z  G. Fecht, Metrik des Hebräischen und Phönizischen (ÄAT 19), 1990.  “  In der deutschsprachigen Ägyptologie hat ein von G. Fecht rekonstruiertes Metriksystem der  alt- und mitteläg. Literatursprache weitgehende Anerkennung gefunden. Das internationale  Echo hingegen ist uneinheitlich und distanziert. Das System basiert auf einer fundamentalen  Studie über „Wortakzent und Silbenstruktur” (Ägyptologische Forschungen 21, Glückstadt —  Hamburg, New York 1960) und baut die dort an der Entwicklung des Äg. zum Koptischen  gewonnenen Beobachtungen zu einer Theorie des Satzakzentes und seiner Funktion in der  Poesie aus. Da das Äg. wie das Althebr. einen exspiratorischen Akzent besessen und daher ur-  87mın Sprüche
uch der Sprichwörter (ATISAT 38), 1993

„ES fällt auf, alle 105 min-Sätze auf das finıte erb [=AK|/PK verzichten. Die
Nominalformen dominierenBibliographische Dokumentation  Konditionalsätze mit &/ folgen im Dtn ihrer Apodosis bei formelhaftem Satzbau |k/ Verb"*CP  ...], sonst gehen sie der Apodosis voraus. Im Gegensatz zu den Konditionalsätzen mit ’m folgt  das Verb (AK, PK) direkt dem &7, in Lev und Num kann ein Pendens vor das &/ treten.  7.4  Komparativsatz  J. Wehrle, Sprichwort und Weisheit. Studien zur Syntax und Semantik der /öb ... min Sprüche  im Buch der Sprichwörter (ATSAT 38), 1993.  „Es fällt auf, daß alle /öb ... min-Sätze auf das finite Verb (SK[=AK]/PK) verzichten. Die  Nominalformen dominieren ... Die VSKomp [scil.: Verbal-Sätze mit Komparativ] besitzen,  was ihre Möglichkeiten zur Kontextintegration angeht, große Flexibilität. Trotz fester Formel-  elemente fügen sie sich mit Hilfe von Proelementen (ePP [scil.: enklitische Personalprono-  mina]) und Konj[unktionen] ( k7 / w ' =) nahtlos in Makrokontexte ein ... Erweitert werden 70b  min-Sätze durch analoge VSKomp  oder durch VS” (202). Der weitergehenden  (formalisierten) Strukturierung dient die Gliederung in Konjunkte und Komplemente.  7.4. Konditionalsatz  E  C.H. Gordon, Eblaite (A.S. Kaye [ed.], Semitic Studies [Festschr. W. Leslau] II, 1991, 1278-  90).  Der Vf. behandelt die Verteilung der Partikeln /w//, /w, ’m und &/ auf die verschiedenen Arten  von Bedingungssätzen, wobei sich ein allzu fixes System jedoch nicht aufstellen läßt.  7.4  Konditionalsatz — 7.4. kj-Sätze: Groß  7.4  Relativsatz — 7.4. k/-Sätze: Groß  7.4  Umstandssatz  R.J. Kotze, The Circumstantial Sentence — a Catch-Them-All Term? (JNWSL 15, 1989, 109-  26).  „(a) The circumstantial sentence in Biblical Hebrew can be realized by a wide variety of  surface structures. It seems impossible to formulate fixed syntactical features that can serve as  formal criteria ... (b) A sentence can be depicted primarily as a circumstantial sentence by  applying the large range of semantic functions that can be realized” (123).  7.4  Finalsatz  St. Fassberg, Purpose Constructions in Biblical Hebrew (Proceedings of the Tenth ‚World  Congress of Jewish Studies Jerusalem 1989. Division D, Volume 1: The Hebrew Language;  Jewish Languages, 1990, 7-14).  Die finalen Syntagmen und die zugehörigen Konjunktionspartikel werden funktional und sta-  tistisch beschrieben: So kann z.B. w“-jigtol eine Absicht bezeichnen, wird dann jedoch fast nie  mit w“-qatal fortgeführt; /“ma°an „wegen” begegnet in unterschiedlichen Syntagmen, es läßt  sich daher kein typischer Gebrauch erheben. Die Studie geht ferner ein auf ba-“bür „wegen”,  F°- mit Infinitivus constructus, w“-/o” und pän „damit nicht”.  Hinweis: ein grundlegend neuer Vorschlag zur Metrik  Z  G. Fecht, Metrik des Hebräischen und Phönizischen (ÄAT 19), 1990.  “  In der deutschsprachigen Ägyptologie hat ein von G. Fecht rekonstruiertes Metriksystem der  alt- und mitteläg. Literatursprache weitgehende Anerkennung gefunden. Das internationale  Echo hingegen ist uneinheitlich und distanziert. Das System basiert auf einer fundamentalen  Studie über „Wortakzent und Silbenstruktur” (Ägyptologische Forschungen 21, Glückstadt —  Hamburg, New York 1960) und baut die dort an der Entwicklung des Äg. zum Koptischen  gewonnenen Beobachtungen zu einer Theorie des Satzakzentes und seiner Funktion in der  Poesie aus. Da das Äg. wie das Althebr. einen exspiratorischen Akzent besessen und daher ur-  87Die VSKomp SC1L Verbal-Sätze mıt Komparatıv|] besitzen,

ihre Möglichkeiten Kontextintegration angeht, große Flex1bilıtät. TOtZ fester Ormel-
elemente fügen sıie sıch mıt Von Proelementen (ePP Iscıil. enklıtische Personalprono-
miına|) und Konj(unktionen] ki / nahtlos In Makrokontexte eınBibliographische Dokumentation  Konditionalsätze mit &/ folgen im Dtn ihrer Apodosis bei formelhaftem Satzbau |k/ Verb"*CP  ...], sonst gehen sie der Apodosis voraus. Im Gegensatz zu den Konditionalsätzen mit ’m folgt  das Verb (AK, PK) direkt dem &7, in Lev und Num kann ein Pendens vor das &/ treten.  7.4  Komparativsatz  J. Wehrle, Sprichwort und Weisheit. Studien zur Syntax und Semantik der /öb ... min Sprüche  im Buch der Sprichwörter (ATSAT 38), 1993.  „Es fällt auf, daß alle /öb ... min-Sätze auf das finite Verb (SK[=AK]/PK) verzichten. Die  Nominalformen dominieren ... Die VSKomp [scil.: Verbal-Sätze mit Komparativ] besitzen,  was ihre Möglichkeiten zur Kontextintegration angeht, große Flexibilität. Trotz fester Formel-  elemente fügen sie sich mit Hilfe von Proelementen (ePP [scil.: enklitische Personalprono-  mina]) und Konj[unktionen] ( k7 / w ' =) nahtlos in Makrokontexte ein ... Erweitert werden 70b  min-Sätze durch analoge VSKomp  oder durch VS” (202). Der weitergehenden  (formalisierten) Strukturierung dient die Gliederung in Konjunkte und Komplemente.  7.4. Konditionalsatz  E  C.H. Gordon, Eblaite (A.S. Kaye [ed.], Semitic Studies [Festschr. W. Leslau] II, 1991, 1278-  90).  Der Vf. behandelt die Verteilung der Partikeln /w//, /w, ’m und &/ auf die verschiedenen Arten  von Bedingungssätzen, wobei sich ein allzu fixes System jedoch nicht aufstellen läßt.  7.4  Konditionalsatz — 7.4. kj-Sätze: Groß  7.4  Relativsatz — 7.4. k/-Sätze: Groß  7.4  Umstandssatz  R.J. Kotze, The Circumstantial Sentence — a Catch-Them-All Term? (JNWSL 15, 1989, 109-  26).  „(a) The circumstantial sentence in Biblical Hebrew can be realized by a wide variety of  surface structures. It seems impossible to formulate fixed syntactical features that can serve as  formal criteria ... (b) A sentence can be depicted primarily as a circumstantial sentence by  applying the large range of semantic functions that can be realized” (123).  7.4  Finalsatz  St. Fassberg, Purpose Constructions in Biblical Hebrew (Proceedings of the Tenth ‚World  Congress of Jewish Studies Jerusalem 1989. Division D, Volume 1: The Hebrew Language;  Jewish Languages, 1990, 7-14).  Die finalen Syntagmen und die zugehörigen Konjunktionspartikel werden funktional und sta-  tistisch beschrieben: So kann z.B. w“-jigtol eine Absicht bezeichnen, wird dann jedoch fast nie  mit w“-qatal fortgeführt; /“ma°an „wegen” begegnet in unterschiedlichen Syntagmen, es läßt  sich daher kein typischer Gebrauch erheben. Die Studie geht ferner ein auf ba-“bür „wegen”,  F°- mit Infinitivus constructus, w“-/o” und pän „damit nicht”.  Hinweis: ein grundlegend neuer Vorschlag zur Metrik  Z  G. Fecht, Metrik des Hebräischen und Phönizischen (ÄAT 19), 1990.  “  In der deutschsprachigen Ägyptologie hat ein von G. Fecht rekonstruiertes Metriksystem der  alt- und mitteläg. Literatursprache weitgehende Anerkennung gefunden. Das internationale  Echo hingegen ist uneinheitlich und distanziert. Das System basiert auf einer fundamentalen  Studie über „Wortakzent und Silbenstruktur” (Ägyptologische Forschungen 21, Glückstadt —  Hamburg, New York 1960) und baut die dort an der Entwicklung des Äg. zum Koptischen  gewonnenen Beobachtungen zu einer Theorie des Satzakzentes und seiner Funktion in der  Poesie aus. Da das Äg. wie das Althebr. einen exspiratorischen Akzent besessen und daher ur-  87Erweıitert werden OD

min-Sätze durch analoge V SKkomp der durch VS” Der weitergehenden
(formalisıerten) Strukturierung 1en die Gliederung In Konjunkte und Komplemente.

ondiıtionalsatz
Gordon, Eblaite (A.S5 Kaye (ed.], Semitic Studies |Festschr. Leslau] IL, 1991, 278-

90).
Der behandelt dıie Verteilung der Partıkeln IwI7 Iw, und kJ auf die verschiıedenen rten
vVvon Bedingungssätzen, wobe!l sich eın allzu fixes System jedoch nıcht aufstellen Aälßt

Konditionalsatz kı-Sätze roß

Relatıvsatz kı-Sätze: Troß

Umstandssatz
RJ otze, The Circumstantıal Sentence Catch-Them-All Term? E, 1989, 109-
26)
’9(a) The circumstantial sentence in 1DI1Ca. Hebrew Can be realızed by wıde varlety of
surface structures It iımposs1ble formulate fixed syntactical features that Can SCIVC
formal eriıteri1aBibliographische Dokumentation  Konditionalsätze mit &/ folgen im Dtn ihrer Apodosis bei formelhaftem Satzbau |k/ Verb"*CP  ...], sonst gehen sie der Apodosis voraus. Im Gegensatz zu den Konditionalsätzen mit ’m folgt  das Verb (AK, PK) direkt dem &7, in Lev und Num kann ein Pendens vor das &/ treten.  7.4  Komparativsatz  J. Wehrle, Sprichwort und Weisheit. Studien zur Syntax und Semantik der /öb ... min Sprüche  im Buch der Sprichwörter (ATSAT 38), 1993.  „Es fällt auf, daß alle /öb ... min-Sätze auf das finite Verb (SK[=AK]/PK) verzichten. Die  Nominalformen dominieren ... Die VSKomp [scil.: Verbal-Sätze mit Komparativ] besitzen,  was ihre Möglichkeiten zur Kontextintegration angeht, große Flexibilität. Trotz fester Formel-  elemente fügen sie sich mit Hilfe von Proelementen (ePP [scil.: enklitische Personalprono-  mina]) und Konj[unktionen] ( k7 / w ' =) nahtlos in Makrokontexte ein ... Erweitert werden 70b  min-Sätze durch analoge VSKomp  oder durch VS” (202). Der weitergehenden  (formalisierten) Strukturierung dient die Gliederung in Konjunkte und Komplemente.  7.4. Konditionalsatz  E  C.H. Gordon, Eblaite (A.S. Kaye [ed.], Semitic Studies [Festschr. W. Leslau] II, 1991, 1278-  90).  Der Vf. behandelt die Verteilung der Partikeln /w//, /w, ’m und &/ auf die verschiedenen Arten  von Bedingungssätzen, wobei sich ein allzu fixes System jedoch nicht aufstellen läßt.  7.4  Konditionalsatz — 7.4. kj-Sätze: Groß  7.4  Relativsatz — 7.4. k/-Sätze: Groß  7.4  Umstandssatz  R.J. Kotze, The Circumstantial Sentence — a Catch-Them-All Term? (JNWSL 15, 1989, 109-  26).  „(a) The circumstantial sentence in Biblical Hebrew can be realized by a wide variety of  surface structures. It seems impossible to formulate fixed syntactical features that can serve as  formal criteria ... (b) A sentence can be depicted primarily as a circumstantial sentence by  applying the large range of semantic functions that can be realized” (123).  7.4  Finalsatz  St. Fassberg, Purpose Constructions in Biblical Hebrew (Proceedings of the Tenth ‚World  Congress of Jewish Studies Jerusalem 1989. Division D, Volume 1: The Hebrew Language;  Jewish Languages, 1990, 7-14).  Die finalen Syntagmen und die zugehörigen Konjunktionspartikel werden funktional und sta-  tistisch beschrieben: So kann z.B. w“-jigtol eine Absicht bezeichnen, wird dann jedoch fast nie  mit w“-qatal fortgeführt; /“ma°an „wegen” begegnet in unterschiedlichen Syntagmen, es läßt  sich daher kein typischer Gebrauch erheben. Die Studie geht ferner ein auf ba-“bür „wegen”,  F°- mit Infinitivus constructus, w“-/o” und pän „damit nicht”.  Hinweis: ein grundlegend neuer Vorschlag zur Metrik  Z  G. Fecht, Metrik des Hebräischen und Phönizischen (ÄAT 19), 1990.  “  In der deutschsprachigen Ägyptologie hat ein von G. Fecht rekonstruiertes Metriksystem der  alt- und mitteläg. Literatursprache weitgehende Anerkennung gefunden. Das internationale  Echo hingegen ist uneinheitlich und distanziert. Das System basiert auf einer fundamentalen  Studie über „Wortakzent und Silbenstruktur” (Ägyptologische Forschungen 21, Glückstadt —  Hamburg, New York 1960) und baut die dort an der Entwicklung des Äg. zum Koptischen  gewonnenen Beobachtungen zu einer Theorie des Satzakzentes und seiner Funktion in der  Poesie aus. Da das Äg. wie das Althebr. einen exspiratorischen Akzent besessen und daher ur-  87(b) sentence Call be depicted primarıly circumstantıial sentence by
applyıng the large of semantıc functions that Can be realızed”

1nalsa!
St. Fassberg, urpose Cons  CI10NS In 1DI1Ca. Hebrew (Proceedings of the Tenth Wor:'
Congress of Jewish Studies Jerusalem 1989 Dıvısıon B Volume The Hebrew Language;
Jewısh Languages, 1990, 7-14)
Die finalen yntagmen und dıe zugehörıgen Konjunktionspartikel werden ktional und StTa-
tistısch beschrieben So kann z B w -Jiqgtol eiıne Absıcht bezeichnen, wird dann jedoch fast nıe
mıiıt w'-qatal fortgeführt; maan „wegen” begegnet In unterschiedlichen Syntagmen, äßt
sich daher eın typischer Gebrauch rheben. Die Studıie geht ferner eın auf ba-“ “ bür „wegen’”,
A mıit Infinıtivus CONns!  C  S/ und pan 59l  amı nıcht  95

Hınweis: eın grundlegend Vorschlag Metrik
eC| Metriık des Hebräischen und Phönizıschen (AA 19), 990

In der deutschsprachigen Agyptologie hat eın Von eCc rekonstrulertes Metriksystem der
alt- und mitteläg. Literatursprache weıtgehende Anerkennung gefunden. Das internationale
cho hingegen ist uneimbheitlich und distanzıert. Das System basıert auf einer fundamentalen
1e über „Wortakzent und Sılbenstruktur” (Agyptologische Forschungen Z2U Glückstadt
amburg, New ork und baut dıie dort der Entwicklung des Ag Koptischen
CWONNCNCNH Beobachtungen einer Theorie des Satzakzentes und seiner Funktion in der
Poesıte dus. Da das Ag wIıe das Althebr. eiınen exspiratorischen Akzent besessen und daher UT-
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Bıblıographische okumen  10N

sprünglıch ola (Satzakzenteinheiten) ge. en müssen, überträgt der se1in ägyptolo-
gisches odell auf das Althebr. und paßt das yn  ische Regelwerk den bıblıschen Erfor-
dernissen Eın poetischer Vers hat demnach Normalfall ZwWeIl bis dreı „Hebungen”,
besteht Iso aus Zwelıl bis dreı Kola, die sıch mıt der ‚yntax beschreiben lassen: So
bilden etw:; onstructus- Verbindungen der Appositionen und Attrıbute mıt ihrem eZUgS-

Jeweıils ıne ebung. Verse gruppileren sıch Verspaaren der -trıpeln, diese WIe-
derum zu höheren Einheiten (Strophen als relatıven Sınneinheiten). Die Jeweılige5 der
Verse Wwıe ihre Gesamtzahl wiırd als System „bedeutsamer” 34) en interpretiert. Der Band
enthäilt Jeweils einen vollständigen Regelsatz das Althebr. und das Phön und bietet zahlrei-
che Analysebeispiele.

SCder Utoren.
Alttestamentliches Semimnar der Westfälischen Wilhelms-Unmversıtät, Inıversi-
tatsstr. 13-1] —_- D-48143 Münster, Bundesrepubltu Deutschland

ach zwölhjährıger Tätigkeıt eendete Ende des Oktober 995 Herr Dr eol
KFE Römheld selinen Dıenst Alttestamentlichen Seminar der Westfälischen
Wılhelms-Universität Münster. Er hat en!| eines ehn die ründung
der ıtschrift Althebraistik” und das Erscheinen der ersten acht Jahrgänge In
vielfältiger Weıse mitgetragen. Vor lem ist dıe ‘Bıblıographische Dokumentation.
Lexıkalısches und grammatisches Materı1al’ biıslang 18 Fortsetzungen, darunter
dem besonders umfangreichen Beıtrag in Heft 8/) (1995) 149-246 12
wachsendem seinem Werk geworden. Er hat dıe EDV-Unterstützung des
Projekts SOWIle die komplıizierte und muhevolle Literaturbeschaffung 1n aufopfernder
Weise organısıert und teilweise selber durchgeführt; W hat eine wechselnde Schar
Von allermeist studentischen Mitarbeitern das sens1ıble Geschäft des Exzerple-
TenNns eingearbeıtet und angeleıtet, dazu besonders In den letzten en auch dıe
ndredaktio: übernommen. Die Herausgeber der danken ıhm sSeIn
Engagement, ringen ihre erkennung seliner Kompetenz auf mehreren relevanten
Wiıssenschaftsgebieten Ausdruck und wünschen seinen weıteren Weg
les Gute

ans-Peter üller
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>(6 Dokumentation Texte
Jens Kamlah Armin Lange irkSchwiderski Marion Sieker

Eisenzeit i

Phoenicıan Seal (Z FFe Solving ddles
and Untyıng Knots 1DIl1Ca. ‚P1graphıic and Semitic Studıes Honor of Jonas Greenfield,
Wınona Lake 1995 385—387)

Thıs presents the inıtıal publıcatıonof Phoenicıan seal of unknown PIOVCNANCE inscribed
ıth rOOSters and the hrs «Gold» The seal dated the el century the
asıs of ıts paleography and Oonomastıcs"“ Dem Aufsatz sınd Photographien des Sıegels und

Sıegelabdrucks beigegeben The seal aDDCAaIS be the Hırst attestatıon ofthıs word PIODCT
NaIillc It possıble that the word iıdentiNes the profession of the IWNCTL. that «goldsmith» but the
absence of the ıcle makes thıs less lıkely“

DEUTSCH HELTZER Forty New Ancıent West Semuitic Inscriptions Tel Avıv 1994
Das uch stellt bıslang unpublızıerte Inschriften VOI dıe alle über den verschıedene

rıvat- und 111C öffentlıche Sammlung geraten sınd Aus diıesem rund sınd keıinerle1 Angaben
archäologischen Kontext der undstücke möglıch Dıie Inschriften werden Abschnitte unterteilt
Fünf Pfeiılspıtzen (paläographische Vergleichstabelle ST 111C Wei  asche 1Ne Höhlengrabin-
schrıiıft (paläographische Vergleichstabelle 30) dreı gestempelte Krughenkel zehn Sıegelabdrücke
sıeben Jege aläographısche Vergleichstabelle 62), fünf Bronzegewichte (paläographısche Ver-
gleichstabelle 68) phönızısche und amäısche nschrıften aus der charon—-FEbene (paläographi-
sche Vergleichstabelle 89) Alle Fundstücke werden mıiıt Photographie und Zeichnung, MSC|
und Übersetzung mıt prägnanten Beschreibung und kurzem Kommentar vorgestellt Das
uch en! mıiıt Bıblıographie und ZWC1 Regıistern

Pfeilspitze (12f Fıg 1) Maße x 2 6 cm. atıerung Spätes 11 v Herkunft Lıbanon
DR 7170 5y53957 iM „ ATTOW of Zakarba al kıng ofAmurru “ (12)

Pfeilspitze (13f Fıg Maße Datıerung Spätes v.C Herkunft Lıbanon
ya //y iM ‚„ AITOW of ’Eliba‘al m of Yadba al 66 (13)

Pfeilspitze (15f. Fıg Maße atıerung Mıtte 11 v.C er! Lıbanon

VD + // AL ArITOW of Ben anat SON of Meres*“* (15)
Pfeilspitze Fıg 4) Maße 1.6 atıerung Spätes v.C Herkunft

Lıbanon

ö y / / 77 iM „ ArTTOoW of sel Abdy“ (17)
Pfeilspitze (18—20 Fıg Maße Datierung Mıtte v.C Herkunft Lıbanon
V ( I# »77 rm ArTOWw of Zem SOM of ’Eles (18)

Weıinflaschei Fıg 6 9 „decanter. . Typ' of northern estine from the Iron Age I1Ic
per10 23) Maße 1 9 13 C] 270 CM Datıerung: Nıcht später als Anfang vn
Inschrift Hebräisch; ach dem rand (?) auf dıe Gefäßschulter eingepunzt

y3Y 193 r\ ynnn
‚Belonging Mattanyahü, NC for (cultıc) lıbatıon one quarter  66 (24)

Es handelt sıch den ersten Beleg der hebräischen Epigrahik für 193 Bemerkenswert ist weıterhın
der Zusatz der Mengenangabe und der ergleıc) mıt <  e1 alttestamentlichen Stellen As know
TOmM Ex 29 and Lev 23 13 the CXADICSSION enesek rebi ıf hahın (sıc)“ (24)



okumentatıon exte

Felsblock, einer herausgeme1ßelt —Fıg 7 > „  'The stone SCCINS {Oo be ıdentical IO
the chalkstone of the Khiırbet El-Kom tombs“‘ (27) Maße: 67/ Datıerung Keıine ‚gabe;
ach Analogie Zzu den CNg verwandten Hirbet el-Köm-—-Inschriı ften (vgl Renz Röllıg, Handbuch
der althebräischen Epigraphik. Ban: @ Die althebräischen Inschriften. eıl JText und Kommentar,
Darmstadt 1995, 199—-217 8  9 nde v“ (?) Herkunft: ASSUINC
that the place of orıgın has be Khirbet ei—-Kom  : (27) Inschrift: Hebr.; zweıizeılıg der ZwWwe1l
verschıiedene Kurz-Inschriften.

1550 175 »”  ess yOUI stone—cutter(s)““ (27)
0397 5171 W“ ‚!In thıs 1l rest the elders“ (29)

Es handelt sıch 198991 den ersten Beleg der hebräischen Ep1grahik für D307. Möglicherweise
bestimmte Grabstätten im eisenzeıtlıchen Juda ıT für sozıjal höher stehende Personen vorgesehen
(29) Häilt der ıchen Deutung fest, daß sıch uch beıi der Nekropole Von Hirbet el-Koöm

Famıliıengräber handelte, dann kann sıch dıie zweıte Zeıle der Inschrift uch aufeinen bestimmten
'eıl des Grabes beziehen.

Gestempelter Krughenkel (3 1—33; Fıg Maße: IS Z (Sıegelabdruck). Datierung:
Ende i

117 710y 170 39 (Belonging to) ’Ahimelek (son of) "Amüdiyah[ü] 31)
7 weıifach gestempelter Krughenkel (A30 Fıg 9) Maße 11,8 9,8 (Sıegelabdruck ,  a

ZA (Sıegelabdruck„Datierung: Ende v
uN 1W w 35 Belonging Neräa D (son of) Sebna’“ (33)

Y 1707] „Belonging the kıng, (the cıty of) Hebron“ (33)
Durch dıe usgrabungen inRämat Rahel (Hirbet Salih) ist eın weıterer mıiıt [ aM 1707 und \ }
w 3b5 gestempelter Krughenkel bekannt Dıe lege' sınd jedoch cht iıdentisch. Zweı weıtere N 1W
N37-Siegel sınd in einem Ausstellungskatalog (Staatlıche Münzsammlung München, Das heıilıge

Land, München 1993, Nr. A48, A49; S 323) abgebildet (33)
10 Gestempelter Krughenkel( Fıg 10) Maße 12 15 (Sıegelabdruck). Datierung:

Ende v.C
s13} D3 (Belonging to) Menahem, (son of)6 (35)

Vıer weıtere Sıegel diıeser Person (mıt ZWEe1 abweıchenden Schreibweıisen) aus Jerusalem, Tell el—
Gudede, 'amat Räahel (Hirbet Salih), und Beth-Seme$ (En Sems) werden aufgeführt (36 Vgl ber
unten dıe Liste dem Stempelabdruck AQus dem Bıble Lands Museum In Jerusalem (— 00 @

Auf den Seiten 3'7—47 werden zehn hebräische Sıegelabdrücke auf Tonbullen veröffentlicht ist
der zweıte eKann! gewordene diıeses Sıegels. stammt dUus dem der E

(7 v.Chr.) ist der erste eleg den „ Tiıtel“ 2410777 W („the gate-keeper of the prison ““
19, 18 und stammen ebenfalls aus dem YC für 16—-17 und wiırd das

600 v.C als ungefähres atum angegeben
K # 142017 41 )£3 ( m555 2107 y/W ya 1y 5

> Belonging Berekyähü, „Belonging {O "Azaryahu (S1C), the
SOM ofNeriyahuü, the scribe“ 37) gate-keeper of the prison ““ (41)

: 4} # 157707 E ya W RD
Belonging Sema‘yahü, „Belonging ’Adoniyahü“ 43)

sSservant of the klng“ (38) # 16 N /n 555
# 13 71700 1 yn an Belonging Sekanyäahü,

„Belongıing Miıbtahyahü, (son of) na 43)
servanı! klng“ (39)
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57 WE} 1 M yS # 19 WLWD e yombRS
Belonging "Abdä”, „Belonging ’El.  sama

SON ofYeda’yahü“ (44) SON ofMa’aseyäahü“ 46)
H 18 y e 51[7] # 920 ya y /a u15 55

Belongıing 7 Belonging Malkıyahuü,
SOMN of Selemyahü“ (45) SOoN ofYo’aliyahü“ (47)

Auf den Seıiten 49—61 werden sıeben hebräische Sıegel veröffentlicht. 21 stammıt der zweıten
des v.C „ Thıs g1ves the possı1bılıty iıdentify „ ASayäahü, servanı! of the kll'lg DA

ıth 34 ASaya, sServanı kıng  6 who 15 mentioned ın the I1 RegZ and I1 34:20* (49)
Dla und 26—27 datıeren in das v.C ist bereıts (mıt falscher Lesung) ın einem

Ausstellungskatalog publıziert (Staatlıche Münzsammlung München, Das heilıge Land, München
1993, Nr. A18:; S 321) Zur atıerung schreıiben die Verfasser: SuppOSC, that the
paleographıc evidence leads date thıs seal by the X! not later than the beginning of the
century B.C Thıiıs seal 15 probably the arlıest ONC of the known Israelıte seals belonging
the tiıme of the Unıted Monarchy“ (56) Der Name des Trägers VvVon Sıegel 25 bedeutet wörtlıch
>> Fuchs‘“‘, WAas mıt der Darstellung dieses Tieres auf der Oberseıte des Sıegels übereinstimm!

N Rötlicher Kalksteıin (16,5 13 mm); # 25 Bronze (12 10,2 mm);
skarabo1d; durchbohrt (Fıg 1) skarabo1d; durchbohrt (Fıg 25)
1200 Y y y 7 /ä byıb

Belonging "Syhw, „Belonging Su‘al
SeEervanı of the kıng  66 (49) SOM ofM (57)

.22 Schwarzer Kalksteın (16 11 “  & mm); # 26 Rötlıch-grauer Karneol (15
skarabo1d; durchbohrt (Fıg. 22) mm); skaraboid (Fıg 26)
V J3 20377 WD} nyb
7 Belonging "Adonimelek, „Belongiıng
Servanı („attendant“‘) of ar o0sS  Z (52) daughter of Yeqamyahü  D (58)

DA Rötlıcher Kalksteıin (16,5 14,5 mm) Grau-weıißer Kalksteıin (15 12 mm);
skaraboi1d; durchbohrt (Fıg 23) skarabo1d; durchbohrt (Fıg. 4B
— y N 55
,, Belongıing Nerıyahu, „Belonging Kisla’
1de” (54) (son of) sSna  66 (60)

+# 74 Bronze (8,9 7’ mm );
7V NX

(Belonging to) Siba’, (son
of) (or "Ezer)“ (55)

Auf den Seıiten 63—68 werden fünf hebräische Bronzegewichte (8.—7. v.Chr.) veröffentlicht.
37 15 inscribed in negatıve, sımılar seals, and poss1ıbly it Was sed Iso sea]l “* (65)

aus dem frühen v.C Auf 372 ist PW durch das hieratische Zeichen abgekürzt. Die
Unterseıte des Gewichtes zeigt eın nıcht iıdentifizıerbares Rıtzsymbol.
# 28 (63; Fıg 28) # 30 (65; Fıg 30)
Form Form:Trapezo1d Trapezo1d
Maße 8’ 8’ 8,5; 10 mm Maße: 8a) 10,6 10,6; 11,8 11,8
Gewicht 5,8 BT, Gewicht 9,1
Inschrift InschriftYyM3 „Beq’a  C 553 „Nesef“
# 29 (65; Fıg 29) # 31 (65; Fıg 31)
Form: Rechteckig Form: „dome-shaped““
Maße: Maßı  ®7’! 10,3 8’ 13,6; 15,4
Gewicht 5,6 BT, Gewicht 16,3 S,
Inschrift V „Beq  «“ Inschrift / 20 „Seqel p

01
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+# 3° (66f.; Fıg 32)
Form: Trapezo1d
Maße: 11,9; 14,3 12,4; LA 16,4 =
Gewicht: 217 T,
Inschrift: 11 1707 According the

royal standard‘“‘, „tWO Segels““
7u den NSC.  en 33309 sıehe unten unter >> I1 Babylonıisch—-Persische Zeıit“.

HE!  S al., adaba Plaiıns Project. The 19972 Excavatıons ell el— Umeiri, Tell Jalul, and
Vicinity (Annual of the Department of Antıiquities of Jordan 38, 1994, 147—172, hıer 157.159).

In dem Ausgrabungsbericht findet sıch dıe vorläuhge Publıkation eines in ell el—-Umeiri BC-
fundenen ammonitischen Sıegelabdrucks. en Transkrıption und Übersetzung werden uch ıne
Photographie und ıne Zeichnung des Abdrucks geboten. „From the fill debris above the Iron I1
house Camnec faıence seal e hıch reads Insr1 bn Ims[ [SIC; lege ImSsT) «belonging Nasaril SON
of "lmashal» The amnecs typıcally Ammonite dS 15 the eventh scr1pt. dısk and
Crescent at the omcomprise the modest 1conography “

LABIANCA et al., Madaba Plaıns Project. Prelıminary Report the 1989 Season at ell
el-‘Umeiri and Hınterland [ed.], Prelıminary Excavatıon Reports [ The Annual of the
Amerıcan Schools of Orijental Research 52] 0o.Ö0 903.-1

Der hıer abgedruckte Vorbericht entspricht 1m wesentlıchen dem Aufsatz: Herr eft al., Mada-
ba Plaıns Project. The 1989 Excavatıons at Tell el-“Umeiri and Vıicinity (Annual of the Department
of Antiquities 32 1991, 155-180) 261 (dort dıe Erwähnung der beiden gestempelten
Krughenkel [!brmn)]) Im Vorbericht LaBıanca al 1995 sınd als Fıg 17-18 die beıden CTI-
zeıtlıchen Stempelabdrücke ($b'//’mn) abgebildet, die bereıts ın einem eigenen Aufsatz veröffentlicht
wurden Herr, I1wo Stamped Jar Impressions of the Persian Provınce of Ammon TOom Tell el-
“Umeiri [Annual of the Department of Antıquities 36, 1992, 163-166]
Erstmals wırd ermit ın dıe Dokumentatıon das beidseitig beschriebene j1ege! mıt der Regıstrier-

1749 aufgenommen. Der Vorbericht LaBıancas et al 1995 enthält ıne Photographie
mıiıt enVon dem 1ege' (Fıg. 20) ach 108 ist auf der Oberseıte „Tms  I SIC auf der
Unterseıte „ITms bn tmk 1“ („Belonging ”El’amats SON of Tamak’el“) lesen. Dıie Oberseıte
zeıigt einen Stier- der Wıdderkopf, auf der Unterseıte ist eın Vogel über eıner stilisıerten Blüte
erkennen. Dıie aläographıe ıne Datıerung iın das frühe v.C nahe. Im Vorbericht Herrs

al 1991 findet sıch ıne otographıe schlechterer Qualıität (Pl 1). Auf 158 ist dort beı der Be-
schreibung dıe nter- mıt der Oberseıte verwechselt, dıe Lesung der Oberseıte jedoch ist zutreffend
wıedergegeben: ach uUuswels der Photographıien ist 57C lesen. Beıde Vorberichte enthalten
wıdersprüchlıche Angaben ZU1 Fundkontext des Sıegels, doch ist deutlıch, als Streufund In
ıne jüngere Schicht geraten ist

OTZEN, Appendix Ihe Aramaıc Insceriptions (P3: IS e BUHL, Hama Oullles et
recherches111 Les objets de la peri1ode dıte syro-hıttite [äge du fer] | Natıonalmuseets
Skrifter orre eretninger XII]; openhagen 1990, 266—318).

Der veröffentlicht Sıegelabdrücke, Ostraka SOWIle hauptsächlıch Tanmı. Graffii,
dıe eıl bereıits aus dem Bericht Von Ingholt (Rapport prelımınaıre SUT sept ‚AIT]]
de fouılles Hama Syrıe (1932—-1938) | Det kgl Danske Vıdenskabernes Selskab. Archaol —
kunsthist. Med!  O 5  9 openhagen 1940, 1151 1 9 pl.39f.) ekann! sınd.
Die Grafhti sınd Von ungelernter and in „red polıshed slabs  D eingerıtzt und wurden größten-
e1ıls ın der mgebung des als Tempel anzusehenden ba  ent 111 In SIEU gefunden. Vermutlich handelt

sıch „ PTOSCYNCIMCECS that CXDICSS the act of proscynes1s“ Paläographie und Stratigra-
phıe legen ıne Datıerung in dıe zweıte des v.C nahe. olgende Inschriften werden
erstmals veröffentlıcht:
Aram6Graf 2 7A538) rafhto 5719 I7 120 07237 ZOVEINOT ofthe house
of the klıng] “&

amGraf 3 7B943). Grafiito 1077]378
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amSıg (6A383), Sıegelabdruck: m>N
amGraf 5 (7C161), Grafnhito: NN
AramSıg (8A198), Sıegelabdruck: INDN
Aram6Graf (7B219), Grafito 1n
AramGraf (5B859), Grafhiito ]
AramGraf 15»Grafiito F DMN
AramÖOÖstr (5A891), Ostrakon 0855 One miıght conjecture the aInc BRSR“ vgl
2131
AramGraf Grafhito a hah
Aram6Graf 6B248) Grafhito: W Ortsname. „Qargar 15 presumably ıdentical wıth Hırbat al—
arqur the Orontes lıttle north of Hamä“
Aram6Graf Grafhito 1A3 1 uJxX „May GH be acceptable!
Aram6Graf 21 7B227), Grafhto: 3[
amra a),Grafiito D[
'amUUra: (7B218), Grafhito mn{
Aram6Graf (7A538), Grafüto An
AramGraf 25 a—C), Grafhito: unleserlıch.
AramöGraf 26 (7B225), Grafhto: ıL4 „May be acceptable! *
amUrTa: 27 73221 Grafhto „May be accepted! “ 1to AramGraf
Grafiito; AramGraf (5SF356), Grafhto.
AramGraf 3(0)—34 (7B224, 7B233a, 3A52, 6C1) Dıe Grafht: enthalten Buchstaben unbe-
kannter Herkunft. Eıne Deutung ist S nıcht möglıch
Aram6Graf 35 (J462), Grafhito:
Dıiıe folgenden Grafhiti enthalten lediglich einzelne Buchstaben: (AramGraf 36—37 0C7);

(AramGraf 38—38a: 7B232), am!  39 5B859), (AramGraf 40: 8A316),
Ta8A52, ohne ummer
AramGraf (7B216), Grafhto: C „May m be accepted! &ß (31 1) 1to AramGraf 7B222).
AramGraf (7B220), Grafnito: „May be accepted! (31 1)
Beı1 den Verbindungen Har bzw. handelt sıch wahrscheinlich Petitionsformeln ach
dem Schema „May be acceptable, accepted (by the deity)“

YLOR-GUTHARTZ [ed.], Bıble ands Museum Jerusalem. Gunde the Collection, erusalem/
Ramat-—-Gan

Auf sınd Zwel Photographıien eines ghenkels mıt einem Stempelabdruck abgebildet:
M3317/ mnmın> („Belonging Menahem, the SOM of Yobnah srael, 700-600 5  $ BLMJ
863 b
cht weıtere Krughenkel siınd bekannt, dıe mıt verschıedenen Sıegeln dıeser Person gestempelt sınd
(fünf davon sınd [mıit Literaturangaben] aufgelıstet beı Garfinkel, Hıerachic ern iın the
T1Va!l eal-Impressions the ar-.  andles [EI 18, 1985,-Miıt Man D3
Nr. (aus erusalem), Nr. (Zell el-Gudede: vgl jeweıls arfınkel 1985, 114), Nr. Bet
Mirsim U7T arKay, TOUp of Stamped Handles TOom Judah [E1 23, 1992, 118f.; Nr. Z 32]

260) Miıt Ha C773 Nr. (Deutsc  eltzer 1995, 35{. {Nr. 10] 41, Miıt
391/ D3 NrT. (Ramat Rahel [Hirbet Salih]) und Nr. (Beth-Semes VEn Sems] vgl jJeweıls
arfınkel 1985, 114) Miıt 329° / mm3ın> Nr. (Ramat Rahel |Hirbet Salih]; vgl Garfinkel 1985,
114) Nr. und stammen VO: gleichen jege! [mit „ korrigiertem“ Schreıibfehler]. Nr. auf
eın Sıegel zurückgehen, lLäßt sıch aufgrund des Publıkationsstandes cht feststellen. Nr. stammt
ach UsSswels der Photographien VO gleichen jege| wıe der Abdruck auf dem Henkelfragment des
Bıble Lands Museums.
1 Babylonisch-Persische Zeit

DEUTSCH HELTZER, Forty New Ancıent West Semitic Inscriptions, Tel Avıv 994
1Zu den Inschriften 132 sıehe ben unter „I FEisenzeıit H® ] „Durıng construction actıvıtiıes

yCars dYO the sıte of1achın in the entral aron aın, nscribed obyCIs WeTIC found“ 69)
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le Fundstücke (außer 373 sınd vollständıg, ber unterschiedlich gut rhalten. Dıese Gegenstände
(#jwerden auf den Seıiten 69—89 veröffentlicht und kommentiert „Also found together wıth
the inscribed ob]y cCts WeIC a number ofancıent CO1NS, fibulae, arrowheads, and gold, siılver and bronze
jewellery  A (69) (Genauere Angaben werden weder diesen „Beifunden“‘, noch Fundsıtuation
gemacht. Stern ater1a| Culture of the Land of the Bıble ın the Persian Period 538— 33 B
Warminster 1982, Fıg 21) erwähnt einen 59  Schnitt“ ın den ge: Von Elıachin, be1 dem
perserzeıtlıche Keramık und als Tempel gedeutete Gebäudereste kamen. Er veröffentlicht die
Photographie (Fıg 21) einer fragmentarıschen atue aus dem vObwohl Deutsch und

Heltzer auf Stern verweısen (85), bleıibt unsıcher, ob die Von Stern beschriebenen Befunde mıiıt
den Inschriften 33309 direkt zusammenhängen. Das wäre insofern wiıchtig, da dann dıe Exıstenz
eines okalen Heılıgtums (vgl VOI lem 39) vorausgesetzt und damıt der unmıttelbare Fundkontext
der Inschriften geklärt werden nnte.

373 BronzeschaleanFıg 33); aC| From; Rundboden; ZwWwel Rınge einer Seıite des es.
Maßı  ® Durchmesser 21,8 C} Ööhe C Dıicke Gewicht 306,6 QT., sehr guter Erhaltungs-
zustand Inschriuft: Phönizısch; mıt scharfem Metallgegenstand in dıe heiße Bronze eingraviert.
atıerung: 1C| später als Miıtte vC

5anwyS m33n S5859ı (AD) MDUR {
„ That hıch Esmunyaton and agon and Ba’alpılles offered theır lord(s) the c  ‘Astars  y A
(or trm)‘“ der: „ That hıch Esmunyaton and agon and Ba’alpilles offered er ord
,  “Eirm 6 (72)

Die M3DURN, 140 und 5555ys sınd alle als phönizısche Namen gut bekannt Auf Seıite 7i
werden verschiedene Möglıichkeıiten dıskutiert, den Terminus m anwyb m33n verstehen. >> The
goddess Astarte (Strt) W das ON ofthe most popular deities ofthe Canaanıte-Phoenicıan pantheon, but
ere ave the plural dual form in masculıne. However, in thıs Phoenicıan inscription the
eıty A  Ir appCaIrs for the Hirst tiıme, whether in the dual plural form, wıth archaıc mıimatıiıon“‘
(7D Diese Inschrift mıt den anderen Funden die Verfasser zu der Annahme, daß
Sıdonier 1m v.C eın phönizısches Heılıgtum in der Scharon-Ebene gründeten (73)

Bronzezimbel (3 Fıg 34); fache Scheibe; mıittige Aufwölbung mıt Haltering. Maßı  ® Durch-
INESSCI C] öhe 13 IN, Dıcke Gewicht 2517 Inschrift: Aramäiısch; mıt scharfem
Metallgegenstand ın dıe heiße Bronze eingraviert. Datıerung 7 weıte Hälfte der Ende v.C
84)

manwyS ‚153 ar 5 N5 } 131° “
„Thıs hıch Rp BaVC (offered) for the ıfe of hıs soul the “Aßstars (gods der: „TO (the
god) U,  Strm  C (75)

Anmerkung verweiıst auf den 1979 publızıerten Fund einer ähnlıchen Zıiımbel VOT der uüste beı
Schıqmona. Dıiıe Formel ‚1053 (Yınm? der aramäıschen nschrıften 34—3°7) wırd auf den Seıiten 85— 88
besprochen. Dıie Verfasser verweisen auf einen Bronzebecher aQus urıstan und auf sechs NSsSC.  en
aus Taimad. „ Thus, a certaın connection between Tayma of the Persian per10d and the Sharon Plaın
and dıstrıct 1Ss suggested" (87)

Bronzeschale 49 Fıg 35 und 35a); Rundboden; Wandungsknick; ausbiegender and. Maße
Durchmesser 12 C öhe 6’ C] Gewicht 130,8 AT. Inschrift: Aramäiısch; mıt spitzem Metallge-
genstand (hoher Zinnanteil IS 841) eingepunzt. Datierung: Z weiıte der FEnde v
(84)

manyS ‚153 m5 53155 ala —101° 7

„ Thıs hıch BaVC (offered) Bagöl, for the ıfe of his soul, the ©  Astars (gods)“; der:
10 (the god) CX  rm  6 73)

ist bıslang als altarabischer eKann! ad ı a ist eın ın der chämeni1idıschen Epoche häufiger
iranıscher th stiftet dıe Schale für 172a Wädas als oyaler angesichts der persischen Oberhoheıt
verstanden werden nnte (75.85)
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Bronzeschale (77 Fıg und 363); halbkugelförmıg mıt Rundboden Maße Durchmesser
12 25 C Ööhe Gewicht 155 SI SC Aramäısch mıiıt spıtzem Metallgegenstand
(hoher Zinnanteil [ 84]) eingepunzt atıerung Zweıte der nde (84)

103 1!n5 mBanwyS IX MN a ["7]
95  'Thıs 1C} Ir BaVC (offered) the "Aöstars (gods) for the ıfe of
hıs soul “* der UD (the god) trm  .. (

stelle VO:  ‘ (WD3 en 36—37 dıe Form 112023
3°7 Bronzefragment (79 Fıg 3; Teıl Lampe (?) Maße Länge Breıte C} Gewicht

40 Inschrift SC| mıiıt spiıtzem Metallgegenstand (hoher Zinnanteil [S 84|) ıngepunzt
atıerung Z weıte Hälfte der nde (84)

A |WD3 175 Danw[y? 01 -«1]
hıch offered the AStars (gods) for the ıfe of hıs soul “* der „fO (the god)

Istrm“ 79)
38 Bronzeschale (79 Fıg 38); flache, unregelmäßige Form Rundboden Maße Maxımaler Durch-

INESSCT A Ööhe 1C. Gewicht 150 RTr Inschrift amäısch mıt scharfem
Metallgegenstand dıie kalte Bronze eingravıert atıerung Zweıte Hälfte der nde v.C
(84)

manwyb
4O the “AßStars (gods) der 20 (the god) rm  . (79)

+# 30 Bronzeschale (81 83 Fıg und 39a) Rundboden Wandungsknic| ausbiegender Rand Maße
Durchmesser 13 C} Ööhe Dıcke Gewicht 184 BL sehr guter Erhaltungszustand
Inschrift Aramäısch mıt spıtzem Metallgegenstand (hoher ınnante1ı [S 841) Datiıerung
Zweıte der nde (84)

77 manwyS i D1Yy 27
„Ihe lıbatiıon-bowl (?) (or drinkıng bow/l ?) hıch offered Azmot SOM of Nanayabar the
Irm (Oor, the god Strm) which (are) the Saron (plaın (81/3)

Dıie Lesung VO:  — Anfang der Inschrıift 1st eindeutig Das Wort erscheınt hıer ZU ersten Mal
Die Verfasser vermuten 1Ne Wurzel „ *rw(w//y, *r(y)w und bringen diıese mıt „ F WI r“*wa (Syr
rawd), be «saturated» «drunk» Verbindung (8 37 and TOM ere ıt COU. be derıivatıon

the of «drinkıng bow/l (vessel)» vVen «1hıbatıon bowl» ( (81) Bemerkenswert 1St
dieser Inschrift durch dıe Ortsangabe 77 konkretisıiert wırd Dıese Angabe

dıe Verfasser folgender Aussage ber dıe nschrıften 33309 They ‚OINC TOmM the Sharon
district and sShOow that 1{ Was establıshed dıstrıct ıth 1fs hıghly worshiıppe« sanctuary ** (88)

Phoeniıcıan Ostraca from Tel Dor (Z SOKOLOFF [edd.] Solviıng Rıd-
dles and Untyıng Knots. ıblıcal, Ep1graphic, and Semitic Studies Honor of Jonas Greenfield,
Wınona Lake 1995, 459—464).

In dem Aufsatz werden 161 beı den Ausgrabungen Von RS997 ı Tel Dor gefundene phönizı-
sche Ostraka ı Photographie, Transkrıption, Rekonstruktion und englıscher Übersetzung veröffent-
lıcht „Although the VE DOOTI hat has een preserved indıcates that they WeTiIeC
wriıtten the CUIS1IVC style the fifth of fourth tury
Ostrakon 3608/1 mıßt und aßt Zeılen Von denen die Zeılen es| sınd

$![ sa1d yOUr ser[vant|L5 DRN [AXXX
Ma RD 1539° E he advısed you hat yOUITr ene—

7 1D fit de[serve]|s ( 73“
Ostrakon mı1ßt Von der Beschriftung Ssiınd reı Zeılen lesbar

42[+ ] Jars33 072
] a 33[+ | Jars

N m3 ] jar[s]

95
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Ostrakon mıßt E 15 badly preserved 1ıst of 'Our lınes“
Ostrakon 108150 miıßt Von den fünf erhaltenen Zeılen nnen Ur Zweı gelesen
werden. „The only clear 15 meanıng «the servant of Isıs» “

bb M7 7]DxXxN)
JI} Dxx3 D 231372 y

| Dx3

Dıd the Stop at Elephantine (BAR ] 3’ 1995, 4-67.76—77, hıer 63.65.67).
Im Aufsatz werden erstmals Farbphotographien Von mehreren Papyrı Elephantıne veröffent-

lıcht

YASSINE, ell Nımrın. Prelıminary Report the 1993
Season (Annual ofthe Department ofAntıquities of Jordan, 38, 1994, 205—244, hıer 221—-222).

1993 wurden ın ell Nımrın Ostraka und ein Sıegelabdruck gefunden: „Although still under
reV1eW, prelımınary readıngs and translıteratıon and translatıon iındıcate that all the Ostraca bear
only single word inscript10ns wrıtten wıth ınk the outsıde of the sherd, ın Aramaıc cursive scr1pt
of the early miıddle fourth tury S1X Ostraca bear the personal amnlec hab One aPPCAaIS
noft be a personal Namcd, but wordnwıth the adjectival kl, «all.» The eighth attests the

q  rb, «Scorplon.» The seal impression has lınes of ON word ach. The Hfirst lıne 15 less
clear than the second. Ihe former be the PTODCI NamMcC, hwr hwd The er SCEINS be
PIODCI Namne well, possıbly ml  k (221f.).
111 Hellenistisch-römische Zeit

DEUTSCH, Unique Prutah TOmM the Fırst Year of the Jewısh War Agaınst Rome (Israel Numlis-
matıc Journal l 'g aa  9 1—72).

9 The unıque O1n published ere 18 Jewısh bronze ‚O1n sımılar the bronze
‚O1NSs of the second and thırd YCars of the Jewısh War (A.D depicting amphora the
obverse and vine-leaf the ITEVOISC. OQur O1n ıffers, however, TOom ese CO1NSs by ıts legend

CL

„AB: 1 /mm.; aX1s \
Obv. Amphora wıth fluted body and S] handles the shoulders. Around TOM top "

downwards, Palaeo-Hebrew legend: a\ DW, 1.e. « Jerusalem Holy ».
Rev cut vine-branch ıth ON eaf and ON tendrıil. Around TOmM top l) downwards, aecO-—

Hebrew legend:Dokumentation neuer Texte  Ostrakon B 33646 mißt 8 x 7 cm. „It is a badly preserved list of four lines“ (461).  Ostrakon D 108150 mißt 10 x 8.5 cm. Von den fünf erhaltenen Zeilen können nur zwei gelesen  werden. „The only clear name is ONT2Y, meaning «the servant of Isis»“ (464).  xxx DrRD  D  1  B  1  napD]oxxNIONRTaY 7D [...]  %  [.. ]I 0xx3 72  2  \ öl 99]57as 45 SE...]  3  L.4] D3 73  4  B. PORTEN, Did the Ark Stop at Elephantine (BAR 21.3, 1995, 54-67.76-77, hier 63.65.67).  — Im Aufsatz werden erstmals Farbphotographien von mehreren Papyri aus Elephantine veröffent-  licht.  J.W. FLANAGAN — D.W. MCCREERY — K.N. YASSINE, Tell Nimrin. Preliminary Report on the 1993  Season (Annual of the Department of Antiquities of Jordan, 38, 1994, 205—-244, hier 221—-222).  — 1993 wurden in Tell Nimrin 8 Ostraka und ein Siegelabdruck gefunden: „Although still under  review,  . preliminary readings and transliteration and translation indicate that all the ostraca bear  only single word inscriptions written with ink on the outside of the sherd, in Aramaic cursive script  of the early to middle fourth century B.C. Six ostraca bear the personal name ahab ... One appears  not to be a personal name, but a word (klnh) with the adjectival 7, «all.» The eighth attests to the  common %grb, «scorpion.» The seal impression has two lines of one word each. The first line is less  clear than the second. The former may be the proper name, hwr or hwd. The latter seems to be a  proper name as well, possibly m/kyw“ (221f.).  IM Hellenistisch-römische Zeit  R. DEUTSCH, A Unique Prutah from the First Year of the Jewish War Against Rome (Israel Numis-  matic Journal 12, 1992-1993, 71—72).  — „The unique coin published here is a Jewish bronze coin (prutah) similar to the common bronze  coins of the second and third years of the Jewish War (A.D. 67-68) depicting an amphora on the  obverse and a vine-leaf on the reverse. Our coin differs, however, from these coins by its legend  “  A Tn  Obv.: Amphora with fluted body and two small handles on the shoulders. Around from top 1.,  downwards, Palaeo-Hebrew legend: 7WT? D9w17), i.e. « Jerusalem (the) Holy ».  Rev.  A cut vine-branch with one leaf and one tendril. Around from top 1., downwards, Palaeo—  Hebrew legend: ... 7R[w"], i.e. («Is)rael ».  LL  E. ESHEL — A. KLONER, An Aramaic Ostracon of an Edomite Marriage Document from Maresha,  Dated 176 B.C.E. (Tarbis 63, 1993-1994, 485—-502.XXV-XVI [Hebräisch]).  — 1993 wurden bei Ausgrabungen in Maresha 7 Frag. eines Ostrakons gefunden, das einen in  aramäischer Sprache verfaßten edomitischen Heiratsvertrag enthält. Der Vertrag ist auf das Jahr 176  v.Chr. datiert, was mit der paläographischen Datierung in die 1. Hälfte des 2. Jh. v.Chr. übereinstimmt.  Der vorliegende Aufsatz bietet Photographie, Transkription, eine hebräische und eine englische  Übersetzung sowie eine Besprechung des Ostrakons.  Nan 01715558 II —7 1 naw 770 m3  [na8...] mA335 nna 7 0 73 0707  DW MI0 MN mO1 3 o  c  X] *T 730 MIR AyD 7D KnDInD  ]naa 0135 *2 man *2 MNO  Jan 2 amn r D .7030  x] 1977 3 ROI  m30{58 nı ab amı a DTD1P T 9ap? ya 701  %A SUN —  967R [W)], 1.e. (« Is)rael ».
112

Aramaıc ÖOstracon of Edomiute arrıage Document TOmM Maresha,
Dated 176 B.C (Tarbıs 63, n  'g 485—502.XXV—-XVI [Hebräisch]).

1993 wurden be1ı Ausgrabungen in Maresha Frag 1nes Ostrakons gefunden, das einen in
aramäıscher Sprache verfaßten edomıitischen Heıratsvertrag enthält. Der Vertrag ist auf das 176
vc datıert, mıt der paläographıschen Datıerung in dıe älfte des v.C übereinstimmt.
Der vorlıegende Aufsatz 1€! Photographie, Transkrıiption, ıne hebräische und ıne englısche
Übersetzung SOWI1e ıne Besprechung des Ostrakons.

w ö5 0121270 —l \ —7 | M3W 170 MS

[DN b 7} ON 0097
ı W |M30O7N M7V 10 0WF

X| 17 190 ran 1135 192 MT1 17715
[3 0712132 15 (D37) Tn D

1730 55 {17} 17 93
X ID 7172
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= 355 1< >D7 D{} 1A7 rl ; VT 7123
=7 {} 505 1 O ‚ |'RID 95> 17 ala

737 k in 587 57017 mı55 my TNW3
C777 12

In the mon! of 1van of the YCar 136 (of) S{eleucus the kıng
Qosram SO  - of Qosyad, of hıs OWN free wiıll, sa1d]

Qosyad SON ofQosyehab: there 18 (woman Arsınoe [1s her nNname
the unmarrıed. NOW ask of you that 4

wiıfe, gıve accordıng the Custom of the maıdens
male chıldren OM will ave TOmM her[
and masters of house, hıch 15 prepared TOM (?) 4
Qosyad heard hat saıd, and BaVC hım Ar]sınoe
hıs daughter (as) wıfe. When he gaVc ]’ Qosyad [ga|ve Arsınoem U e e U D T> OB - C his daughter property clothing and utensıls (whıch are) 'orth three hundred Zzuzım
of sılver.
She took (the roperty) and entered the house of thıs Qosram, her husband, before. (the
rest 15 missing).

12 signed“ (XXV)
KINDLER, Bar Kokhba Coin used Charıty Token (Israel Numismatic Journal l '$ Z ]993,
j

In einer Privatsammlung fand sıch ıne Münze 1US der Bar Kokhba-Zeıt, die zusätzlich
Münzlegende eın ın paläohebräischer Schrift geschriebenes Grafhiti trä:
99 2374 11.34 SI.
Obv. Palm-tree wıth branches and {[WO bunches of ates. Legend, ACI0S5S5 field UDW

«Sim’o[n]»). On unıdentifiable traces of former O1n
Rev. Vine-leaf. Legend, around TOom above: 77 nn . «Year of the

TrTeedom of Israel», 1e. 133/4). eiIi0W vineleaf grafiito 7 [?] [3 [sic; legep
encourage(?) arl

The first three letters grafiito read P, 1.e. ın Aramaıc, but thıs readıng 1s
not beyond doubt fOCus OUT dıscussıon the second word, 7, 1.e. charıty. The graffito,
obvıiously, turned thıs, dupondiussıze, Bar O1n into charıty token. be the Hırst
grafiito discovered Bar Kokhba O1n. Thıs addıtional legend not applıed the O1n before

33/134 and rather fter the fall of Betar in (73)
Catalogue of Jewısh ssuarlıes in the Collections ofthe ate of Israel, Jerusalem

1994
Das uch stellt alle verzierten und/oder beschrıifteten (Ossuare MINGCI (letztes Viertel des

v.C bis Miıtte des n.Chr.), dıe sıch 1m esıtz der Israel Antıiquities Authorıities der
des Israel Museums befinden. Zusätzlıch siınd einıge unverzierte Exemplare dıeser Sammlungen auf-
SCNOMMCN, insgesamt 897 Ossuare katalogisıert werden. ach einer Eıinleitung (3-68 folgt
der Katalog (69-263), ın dem jJedes Ossuar mıt Angaben Maßen, Materıal, Herkunft, Beschre1-
bung, Verzierung, Deckel, arkıerungen, Inschrıften, Bıblıographie und Kommentar erfa| wiırd.
Zahlreiche Zeichnungen und Photographien runden dıe Dokumentatıon ab.
Von den 80’7 SsSsuaren 233 Inschriften (vgl das Kapıtel Inscriptions“ 1-19]; Zeichnungen
ler NSC|  en 1m Katalogteıil). 143 ofese Ossuarıes bear Jewısh scr1pt only (see whereas
73 of them bear only Greek script  * (12) Der Terminus „Jewiısh scr1pt“ wırd in Anlehnung

ave| (Early Hıstory of the Alphabet, Jerusalem 1982, 112, E als lokale Varıante der iın
der hellenistischen Zeıt entwiıickelten aramäıschen Schrift verstanden. Ossuare sınd mıt beiden
Schrıften (vgl und 14), Zweı mıt lateinıscher und 1ns mıt palmyrenıscher Schrift (vgl. 37)
versehen. I)as Regıster bietet auf eıte 284 ıne usammenstellung der (Ossuare ach den (05
deten Schriften. Da dıe nschriften hauptsächlıch und Verwandtschaftsverhältnisse enthalten

ZAH A/1 1996
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(vereinzelt uch ıtel, Berufsbezeichnungen, Herkunftsorte und Alter), sınd Schlußfolgerungenber
dıe 1mM Hıntergrund stehenden Sprachen (vor allem Aramäiısch, 1SC. und Griechisch, vgl 13)

bedingt möglıch und sinnvoll (vgl. z.B 35 mıt der griechischen MSC| XOATAVO) Beı den
Ssuaren können >> griechische“ und > semitische“ Inschriften cht getrennt 'oneınander analysıert
werden (Liste der erstmals publızıerten Ussuare, dıe ausschließlich mıt griechischer Schrift versehen
Sind: Nr. I I: 56, 89, 233 239, 254, 259, 287, 289, 310, 348, 349, 404-406, 498, 701, An 7
und 868) Besondere Bedeutung kommt deshalb dem „index of inscr1ptions“ e  9 1n dem
alle 233 beschrıfteten (Ossuare berücksichtigt sınd, und das entsprechende Querverweıse zwıschen
den Schriftarten bietet.
olgende Ussuare, dıe semitische Schriftzeichen jtragen, werden erstmals publızıert:

Nr. (89; Pl # 14 Nr. 232 (438: Pl 34)
V1ın d  99 "Iwv&Ons/ "ECexXLOouvu
Nr. (96f.; PI 13) „ Jonathan, SON of Hezekıjah“
KLW D17 MN / D 177°
„the captıve physiıcıan (T) Yehotan, SON of Yehegıya“

+# 3 # 15Nr. 82 (97£f.; PI L Fıg 118) Nr. 256
ı1V M ‘Aza.rya“ »19 147° NAN/D"BD (!) N 7117
O37 .

> Marta, SOM (!) of Pappıas/wiıfe
of Yehosef“‘Nr. (98; PI 13)

1047° „ Yehosef“ # 16 Nr. 258
9 COU| not be decıphered“ „Dostas  :

+# 5 Nr. 88 (99; PI 13) $  3 „1llegible“
N 1V &# 17 Nr. 266 (141; PI 38)
‘ KCpac „Esras“ D17 „Dorıs |OTr Dores(?)

Nr. 117 (107; Pl 17) < down-treader » ] i
ROR — 61 1T # 18 Nr. 270 PI 39)
‚„ Yehuda, SON of Illma  C6 „ Yohana“

7 Nr. 118 PI 17: Fig 69) Krr „ Yehohana“
cht zu entzıffernde nschrıften # 19 Nr. 286

+# 8 Nr. 121 PI 17) m15 w ADeaC6". der
VW # 20 Nr. 288 (144{f.; Pl 41)

„ Yeshua’‘, SON of Ostas  D 1120 71yı
NrT. 125 (109; 18) „ Eliı'ezer, SON of Shekhanya
R A3N? „tom ([« beetle-browed »?) s&

# 10 Nr. 132 1Of.; Pl 19) + 71 Nr. 290 (145; P1 41)
ıTE 5 HIT 13 9° /DD H7D
„Honı, SON ofananya  : 1130 / MOM /R

# 11 Nr. 132011151} „  arta, daughter ofYehosef,
1W I1a s 0 SOM of Ya aqov, wıfe of Yehosef,
” Marya‚ daughter of Sh[ TOM Hın“

# 172 E Nr. 293 (146; PI 42)Nr. 191 (L2Z: PI 2 9 Fıg 110)
MI 95  A 117N [D PW B'

# 13 Nr. 198 Pl 27) „ Yehud SON of Shevat
(or shevet C< rod )>7)7 TOm Bet Alon“4 [ 7TW ıx 1DW

>> Shappıra, daughter of # 23 Nr. &NF
Yehohanan, SOM ofRevıkh(?)“ ] 132 ı1 10 5197°

>> aster Yehosef, SON of Benaya,
SON of Yehud/[a] c&
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# 24 Nr 34° # 39 Nr 682
71y or na / 3DW m15 w Shalom (Shallum?)“

Shlamzıin, daughter of EI“* # 40 Nr 694 (221 PI 99)7y >N 1370 x 3377 „  ananya, SO]  - (of)“
> Shlamzın, daughter of EI“ m15 > Shalom“

# 725 Nr 344 (155 Fıg 46) # 41 Nr 696 (221 100)
N Abba“ AD y3|

+# 26 Nr 370 (161 PI 52) 395 drachma obol Kn
Ü D ON w # 47 Nr 702 (223 PI 101)
of (hıs) mother ofudan VW ı1 1la
MTW /TT >> Yehuda, SOM of Yeshua

5 Yehuda/Yehuda # 43
7T

Nr 703
Nr PI 55) ı7 „Matya“
1103 ıa /D Matya (?)
„Hananya ‘th“ # 44 Nr 704

# 728 Nr 396 (167 PI 57) »10 WT° 1W
4 mT NT Yeshua (?), SON ofYehosef“
„Aha and Ya aQOV h1ıs 0) 91 # 45 Nr 705

# 29 Nr 461 (180 PI 67) 107 „ Yose  :
RT mon # 46 Nr 706 (223f.)
>> ofalzama ‘ „Marya  6

# 30 Nr PI 68) # 47 Nr 716 (225 102)
\ 1l „ 50N of Yehuda“* N Sha’ul“

# 3 ] Nr 465 (181 PI 68) # 48 Nr PI 102)
D3 „ Kynoros Dr „ Yehoqım“

+# 3° Nr PI 68) # 49 Nr 725
ı1 10 95  Mara RD öDN „Alexa
7 ] 17 ‚„ Martha“ # 50

E &R Nr 469 (182 PI 68)
Nr 730 Plis 103 104)
[3 IN E1r[3 „Hananya “ MD (”YD+# 34 Nr 502 (189 PI 76) „ Yehosef of Sha ul drachma

I a L1 7D NZ]DM obols, obol * Aa
„the (of) Maryam, 3 8! Nr. 820 (248; PI 122)daughter of Shım on  0.

# 35
SIN *X 1DW 0 ”' D

Nr PI 78) „ Marıs and Shim' SO of Sha’ul 66
Y IA XOATAV / Maparıdyun # 52 Nr 821 122)Salona Mara1ame “

# 36
71 /DON CI

Nr PI 79) »” Mafyam‚ wiıfe of «< the calf »
(?77M) 77 e (« the paunchy »?)
>> son of Haddu (Haddan?)“ # 53

# 37
Nr 822 (249 pl 122)

Nr PI 83) O”
Palmyrenısch Awıiıra («one-eyed ») SON of Marıs“

NAAS/N33NM # 54 Nr 838
„Hınena, the SOM ofZähım ı10 >> gavya  66(or Hınena, nıcknamed vl Y qgavya  “
<< the fat » CC the ») # 55 Nr 840 (253 PI 126)Ha ı >> Radnathe (or Rodanthe)“ 07107 „Dos# 38 Nr # 56
UD „ Ya aQqOV

Nr Pl 131)
HTa Y“ 4 YQ aQqOV Bırebbi “
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SYON, The Coins TOmM Gamala. Interım eDO (Israel Numismatic Journal IX b  9

Be1 den Ausgrabungen ın amala wurden 6200 Münzen gefunden. Davon sınd 63% has-
onäıssch und stammen aus der eıt Von 129 v.C bıs 76 v.C nter den nzen folgende
semitische Legenden:
Johannes Hyrkan 17 . B {v.C
> Obv D 1 N m— MN [977T07®, surrounded by wrea|l

Rev. Paır of cornucoplae nıth pomegranate between the horns  6 (46)
Obv ( 71 aa WrRN —17 ( [STWT, surrounded by WTrTreal
Rev Paır of cornucoplae ıth pomegranate between the Orns  Dl (46)

39 Obv ( 711 a RN 37 (T (TT} I1wo parallel cornucoplae. Border of dots.
Rev Crested helmet wıth VISOTr and cheekpieces. Border ofdots“ 46).

Judas Arıstobul, v.C
55  bv. a!9 571 I2 1, surrounded by wreath.
Rev. Paır of cornucoplae ıth pO:between the horns  6 46)

exander Jannaıt,-v
> Obv C 110 1 jr dn dr 53317 (T 113W7”, surrounded by wreath.

Rev. Paır of cornucoplae wıth d megranate between the horns“ (46)
>> Obv 0 1 PE D3 IMN 173”, surrounded by WwrTeal

Rev Paır of Cornucoplae wıth pO!  € between the horns  ba (46)
Obv AESANAPOY Anchor surrounded by cırcle.
Rev (347° 71707 Lily“ (47)
Obv AAESAN BAXIAEGCX:; (0)4 surrounded by cırcle.
Rev Eıght pointed star surrounded by dıadem ıth knot. Between the IayS 17347° 1700 c (47)
Obv> AEZANAPO BAZIAES2; Anchor ın cırcle. ate
Rev i 3W 517773055 R 5ö>n. Star ın cırcle“ (47)

Nabatäisches Reich
Obv. ust of the kıng L, laureate, H, border ofdots
Rev. 1023 7170 MI7 ueen Huldu standıng l’ ra1sıng hand ın field and H“ (52).

Sıdon
Obv ust of Tyche, turreted and veıled
Rev. galley Below.,e10W WO! Phoenicıan inscription:

m3y « 52)
>> Obv ust of Dıonysus ıth IVY wreal Behind

Rev. ysta Myrstica, surrounded by 1VYy wreath. Below:9m3y « (32)
Obv ust of Tyche, turreted and veıled AAl>
Rev Galley E above: ZIAQNOX/OEAXL, below 53y“ (52)

Iyrus
> Obv ust of Tyche, turreted and veıled L4 border of dots

Rev Stylızed shıp’s batterıng l) behind palm 'ancC: above e1l0W: M border of
dots“ (52)

> Obv ust of Tyche, rreted and veıled L.s behind palm branch; border of dots.
Rev Palm tree wıth clusters of dates; in Neld IEP Abelow 13>(9), border of dots (53)

100
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jJüdıscher Krieg
99  bv. ıChalıce.
Rev. (MWITDPA mbn “ 55)

BROSHI — Y. YARDENI, On netinım and False Prophets ITIN
[edd.], Solving ddles and Untyıng Knots. Bıblıcal, Ep1i1graphic, and Semitic Studies ıIn Honor of
Jonas Greenfield, Wınona Lake 1995, —

Beı dem Aufsatz handelt sıch ıne überarbeıtete Fassung der 1992 in hebräischer Sprache
veröffentlıchten Ersteditionen Von und (Tarbıs 6 9 1993, 45-54.VI; 8.3,

QIMRON, Work concerning Diıvine Provıdence. ITI KOLOFF
Solving Rıddles and ng Knots Bıblıcal, Epigraphic, and Semitic Studıies iın Honor of

Jonas reenfield, Wınona Lake 1995, 191—202).
Von sınd 1glıc ZWE1 Frag. von jJeweıls Zeılen erhalten, beıide Frag, gehören

oberen nde der gleiıchen Oolumne. Dıiıe Handschrift ist erodıianısch und wiırd ın Photographie,
Transkrıption, englischer Übersetzung und mıt einem KOommentar versehen veröffentlicht The Oour
preserved lınes contaın appe: (in the first person) exhorting the reader consıder carefully the
hıstorical events past, hıch demonstrate that whoever followed God has een rewarded, hıle
whoever dıd nOot has faıled survıve“

REED M\.J. LUNDBERG, The ead Sea Scrolls Catalogue. Documents, Ootograp. and Mu-
nventory Numbers (wıth the collaboration of M.B Phelps), (SBL Resources for Bıblıcal Study

3 1994
Der vorlıegende Handschrıiften-Katalog hat alle Textfunde VO| oten Meer Gegenstand.

Dıiıe Handschriften sınd ach Fundorten geordnet Qumran, Masada, Khiırbet Miırd, Wadı Murabba’at,
Wadı ed-Dalıyeh, Wadı Seiyal, Nahal Hever, Wadı eir, ahal 1SC) Wadı Ghweır, Wadı
Nar. Der Katalog erfaßt alle bıslang bekannten Photographıien dieser Handschriftenfunde Es werden
jeweıls dıe Nummer der Photographie und ihr Publıkationsort (falls veröffentliıcht) angegeben. In
einem zweıten eıl wırd aufgelıstet, welche Photographıien welche extie biıeten.

Al  9 4QMysterıies*. relımınary Edıtiıon ITIN [edd.]
Solving ddles and Untyıng Knots. Bıblıcal, Ep1igraphic, and Semuitic Studıies ın Honor of 0onas

Greenfield, Wınona Lake 1995, 207-260).
Im vorlıegenden Aufsatz veröffentliıcht Schıftman alle lesbaren der insgesamt 102 Frag Von

4QMyst® ın ranskrıption, englıscher Übersetzung und mıt einem Kommentar versehen (zu 4QMyst”
40Mysteries®, relımınary Edıtion RQu l '9 '9203—-223]; S 334) 99 Cross

has ıdentihed the scr1p! developed Herodıan semıformal. The orthography 1S mixed, including
Qumran-type forms and forms <sual in Masoretic Hebrew  66 „ Ihe tıtle, ysteries, 15 derıved
TOmM the OCCOUITENCE ın ese of the term C3VAY7 should ıke emphasıze that in thıs text it
refers the mysterıes ofcreatıon, that 1S, the natural order of thıngs that depends od’s wısdom,
and the mysterlıes of the dıvıne role ın the PTOCCSSCS of hıstory. Indeed, wısdom 1s another mol
that OCCUTIS ın these documents, and ıts ımportance lıes ın being the TOmM hıch the dıvıine
mysterı1es CINCIBC. the natural phenomena and events ofhıstory ere 4S ofthe dıvine
wısdom“

JALMON, en!  Ca Document TOmM (Qumran Cave (mıSmarot D, 4Q325)
ITIN Solviıng Rıddles and Untyıng Knots. Bıblıcal, Ep1igraphic, and

Semitic Studıes ın Honor of Jonas Greenfield, Wınona Lake 1995, 327-344).
Im Aufsatz wırd der alendarısche ext 4QMIS D) ın Photographie, ranskrıption,

englıscher Übersetzung und mıt eiınem Kommentar versehen veröffentlıcht. Von der Handschrıft sınd
Frag, erhalten. Auf den Frag. a+c.b sınd este Von Kol mıt jJeweıls Zeılen ext erhalten
I11) Dıe Kol I1 wırd Von Talmon vollständıg rekonstrujert. datıert paläographisch ın das

101
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Drittel des v.C The document o0€es NnOot the notable plene spelling that typıfies
scribal practice“ „The reconstructed calendrical fragment publıshed ere iıllustrates

the Covenanters’ method of synchronizıng festivals and holy SCaSONS, in thıs instance «< sSabbaths »}

and the << beginnings of the months »} ıth the one-week turns of service of the « priestly COUTISCS »

(mıSmarot) ıIn S1X—-year cycle. The rotatıng system facılıtated the adjustment ofthe bıblıcal roster of
priestly COUTSECS (1 24:7—19) the solar yCar of 364 days, hıch 1S constituted of 52 weeks.

Whereas Enoch and Jubilees refer asıc princıples that underlıe the 364-—-day solar calendar, the
detaijled calendrıcal registers TOm the Qumran address dıverse aspects of private and publıc
ıfe. The dıfference that thıs calendar etermined, de facto, the ıfe ofthe indıvıdual
Covenanter and of the community “

DAVILA SANDERSON TOV STRUGNELL,
Cave VII enes1is Numbers (DJD 12)a Oxford 1994

Band wiırd eın eıl der och unveröffentlichten bıblıschen Handschrıiften Qus öhle VvVon

(Genesı1s umer1) ın Photographie, Transkrıption, Rekonstruktion und mıt einem Kom:-
mentar versehen veröffentliıcht. Wegen der Fülle des Materıals muß für die in den Handschriften
enthaltenen Textvarıanten auf den Banı selbst verwıesen werden.

Davıla, 4Q Gen-Exod®, 4QGen®-  ® K
Beı 1esem eıl der vorlıegenden Arbeıt handelt €  6S sıch dıie endgültigeassung der auf Mikrofiche
veröffentlichten Promotion des Vf.s (Unpublıshed Pentateuchal anuscrıpts TOmM Cave I 9 Qumran
4QGenEx“*, 4QGenh—-h.j—k 1SS. arvard 8.1,

Cross, 4QExod  5 79—-95
In 4QExod® (olım 4QExod“ sınd este Von Ex 1,1—6.16—21; 2,2_ $95,3—14 erhalten. Dem
erhaltenen ext ging ursprüngliıch ıne Gen-Abschrift 99  The scr1pt 15 Early Herodian in date
(30 —20 N exemplar of the style called Round Semiformal “ (79) „The orthography of
the manuscrıpt actually stands typologıcally between the orthography of and the full orthography
(coupled wıth archaıic and pseudo—-archaıc forms) ave labeled C baroque style» (scıl. dıe
sogenannte Qumran-Orthographie)“ (80—-82). 4QExod? 15 collateral wıtness the textual
famıly hıch provıded the Vorlage of the Old Greek translatıon 84)

Sanderson, 4QExod“” “©, Ha}
Die 45 stark beschädıgten Frag. Von 4QExod“ bıeten este Von Ex 7,17—-23.26—8,1;8,5—-14.16—
18.22; 9,1  12.15-20.22—-25.27-35; 0.1-5.7-9.12—-19.  —24; 11,9—10; 12,12—-16.31—48; 13,18—
14,3; —  99 17,1—-18,12. 99  'The small, elegant SCI1p! ates TOmM the transıtional peT10|

the early Herodıan hand. OU! the thırd of the Hrst century ‚XO 1S
judged ave lacked the ma)J or eXpans1ıons OUnN! ın 4QpaleoExod”” &. In smaller varıants it

sometimes wıth n sometimes wıth A, sometimes wıth another scroll, sometimes ıth S,
and sometimes readıng that 1S, far, un1que*
Von 4QExod® ist DUr eın Frag. erhalten. Paläographisch kann aufdas nde des der den Begınn
des vrn datıert werden. Es enthält este von Ex und 13,1 Ex P folgt dıirekt auf
Ex 13,16. Es erscheint daher möglıch, 6S sıch beıi der Handschrift N ine lıturgischeung
handelt.
uch Von der ıIn ıner frühen hasmonäiıschen Semikursive Miıttebıs Ende v.Chr.) geschriebenen
Handschrıift 4QExod“ ist NUTr eın acht Zeılen umfassendes Frag bekannt, das este Von Ex 13,3—5
bıetet. Da oberer und unterer Kolumnenrand erhalten sınd und die Zeilenlänge zwıschen und
Buchstaben etrug, ist cht sıcher, ob sıch unnn ıne Exodushandschrift handelt, der ob A4QExod“
NUTr Ex 13,3—5 enthielt.

Cross, 4QExod-Lev’}, 133—144
4QExod-Lev? olım4QExod’) ist neben 4QSam® die älteste Handschrıiıft aus Qumran, sıe muß in dıe
Miıtte des v.C datiert werden. Die stark beschädigte Rolle, Von der ledigliıch Frag. erhalten
sınd, bıetet este von Ex 8,18—22; —9Lev 1,13-15.17-—2,1. 99  In ASC 0€S
4QExod-Lev‘ stand wıth alone agaınst eıther B ın infer10r OT, for that matter, super10r
readıngs. Nor .0€8s 4QExod-Lev! sıde wıth D alone agaınst m ın secondary readıngs.
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Its filıatıon, judge TOmM signıficant inferi10r readıngs, 15 wıth the Samarıtan tradıtıon. At the SaIiInec
tıme ıts freedom and ,endency toward expansıon provıde interesting insıght iınto early of
the Pentateuchal text in Palestine“‘

Sanderson, 4QExod97*, 145—-151
Von 4QExod9: * ist jeweıls NUur eın Frag. erhalten. 4QExod? stammt aus der Miıtte des v
und bietet este VO)  - Ex 14,21—-27 4QExod” ntstand iın der Miıtte der gCcgecn Ende des v.C
und enthält eıle vVon Ex 6,3—6 4QExod* kann paläographisch 1ın die Miıtte des v.C der
twas später datıert werden und bietet este Von Ex „‚9—10. 8 15 not ımpossıble, Judging both
TOomM palaeography and TOmM the eather, that thıs 15 d plece TOomM ONC

of the Second Revolt“ (15 1)
Von 4QExod? sınd Frag erhalten, VvVon denen UTr Frag 12 siıcher zugeordnet werden können. Sıe
bıeten este von Ex (IN) bzw. 7,29b-8,1b (w) Dıie Handschrıift stammt aus dem frühen

n.C Das etragramm wırd ın 4QExod? H in paläcochebräischen Buchstaben geschrıeben.
Ulrıch, 4QLev-Num“®, 4QLev  L  9 1531

Von 4QLev-Num“* sınd 102 Frag. erhalten, dıe este Von Lev g  9 14,3 1—34.40—-54; 15, 10f. 9—24;
16,15—29; 8,16—21; 19,3—8; 24,1 1 26,26—33; 9  9 Num 1,1—-5.21f.36—40; ,  -  9 3,3—
19; 305 1—4,12;98,7—12.21{f.; 9,3—10.19f.; 10,13—23; g  9 12,3-1 1’ 13,21; 22,5f.22—
2 9 26,5—7; 30.3%. E: 32,8—15.23—42; 33,5—9.22-24.52—54}; 35,4f. biıeten. Paläographisch die
Handschrıft ın die Miıtte bzZzw. dıe Hälfte des v.C datıiert werden. Dıe Orthographie entspricht

und „On at least OCCasıons the secrıbe omıtted apparently entire VeTSC: at Lev 14:24 and
45 At 14:45 the missıng Was supralınearly supplıed, seemingly by ater hand“
4QLev® bietet auf erhaltenen Frag. este Von Lev 1,1 1—3,1; 3,8—14; 21,17-—20; 21,24-23,1; 23,2-
25 A  9 25,28f..45—49.5 IT Dıe Paläographıe deutet 4QLev® auf ıne Entstehung ın der Miıtte
des v.C hın. Die Orthographie ähnelt und „The text 15 generally close that ofYla
The manuscrI1pt, however, SCCINS NOot ave contaıned the full text of Levz1, suggesting eıther
that the Vorlage had abbreviated text that the scriıbe have skıpped SUOMNC text Ihe
manuscrıpt Iso dısplays small plus agalnst ın Lev 22 DE

Tov,e189204
eV bietet auf Frag este VOoNn Lev 1,1—7; 3,16—4,6; 4,12-14.23—28; 5128 9 Dıiıe
Orthographie ähnelt und
4QLev“ bietet auf Frag este VvVon Lev 14,27-29.33—36; 5,20—24; ‚2-1 Der ext wurde Von
Jov unter dem Tıtel „4QLev“ (4Q26)“ in Garcıa Martinez Hılhorst Labuschagne
e The Scriptures and the Scrolls, Festschr. der Woude 49), €e1!  eW York/Köln
1992, 125 (— 114) vorveröffentlicht.
Von EeV sınd Frag. erhalten, dıie este Von Lev 3,2—8; 9,34—37; 20,1—3; 20,27-21,4: 21,9—
12.21—24; 22,4-—6.1 Nbiıeten.
„  ‚eV' ıffers TOom the other manuscrıpts of Leviıticus ın palaeography and orthography (fuller
than that ermanuscrıpts of Levıticus). The us«ec tetragrammaton ıIn the Palaeo-Hebrew
ScCr1p 15 rather un1que“ Das einzıge er  ene Frag. bietet este VOon n

astram, 4QNum  9 205—-267
Be1i diıesem eıl des Bandes handelt sıch dıe endgültige Fassung der aufMikrofiche veröffent-
ıchten Promotion des Vfis (The ook of Numbers TOM Qumraän, Cave (4QNum”) 1SS., arVvVar:!
1990]1; — ZAH 8.1, 110)

TREBOLLE, Hıstoire du des lıvres histor1ques et histoire de la composıtıon de la redaction
deuteronomistes VOC uUnNnc publıcatıon prelımiınaıre de 4Q48 d, >7 Apocryphe d’Flisee (J.A. EMERTON,
Congress olume. Parıs 1992, VIS 61, €e1  eWw York/Köln 1995, 327-—-342, hıer 329—334).

In dem Autfsatz werden die dreı erhaltenen Frag VO:  — 4Q468 1a in Photographie, Transkrıption
und französıscher Übersetzung veröffentlicht. Auf allen Frag, sınd DUr wenıge Worte ext erhalten.
Paläographisch kann dıe Handschrift in dıe Jahre 50—25 v.C datıert werden (33 1—3 les
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tro1s petits fragments CONServes reprodusent le de Rois ?—)14-16 VOC d’autres passSagcecs
quı correspondent pas ıblıque ‚ONNU  D

WACHOLDER — M.G. AÄBEGG (edd.), relımınary Edıtion of the Unpublıshed ead Sea
Scrolls The eDTeEW and Aramaıc ex{is From Cave Four, Fasc. IL, Washıngton 1995

Neben in der Zwischenzeıt schon veröffentlıchten Texten bietet der mıt eıner kurzen Einleitung ın
dıe wichtigeren exte XIH-XXVI) versehene Ban: Transkrıptionen folgender, bıslang teilweıse
der cht veröffentlichter Textfunde d UuSs Qumran 4Q7ob  G hebr.; den Ar alll. 16°
bıthandschriften Beyer, Die aramäıschen exte VOm Ootfen Meer samıt den Inschriften aus

Palästina, dem estamen! Levis der a1lroer Genisa, der Fastenrolle und den en talmudıschen
Zıtaten: Ergänzungsband, Göttingen 1994, 134-147), 4Q7Naph:; Teıledition Eı-

Wise, Jesus und die Urchristen. Die Qumran-Rollen entschlüsselt, München 1993,
162—166), (4QApocWeeks), 4QActs of a reek ing), QHalakhah:;
Teileditionen Baumgarten, 4QHalakah‘* 5: the Law of Hadash, and the Penteconta:| Calendar,
JJIS 2 9 1976, 36—46; Eısenman Wise, Jesus und dıe Urchristen. Dıiıe Qumran-Rollen
entschlüsselt, München 1993, 052 0 > 4Q5SD; Teıledition: Baumgarten, The Cave
Versions of the (Qumran Penal ode [JJS 4 ‚ 1992, 268—276]| ders., Puriıfication fter Childbirth and
the Sacred arden in and ubılees 1G.J. Brooke Garcı1a Martinez (e New Qumran
exX{is and Studıies. Proceedings of the Fırst Meeting of the International Organızatıon for Qumran
Studıes, Parıs 1992 (Studıes the exXts ofthe ese] ofJudah 15), Leiden/New Yor/!  adrı
1994, 3-1 4Q2 74—)2 4Q 7ohorotA teilweıise schon früher veröffentlıcht, Eısenman

Wıse, Jesus und dıe Urchristen. Dıe Qumran-Rollen entschlüsselt, München 1993, 210-217;
Baumgarten, The Laws About Fluxes in 4Q Tohora* 4Q274) ıman ! Schiffman

Tıme repare the Way ın the Wılderness. 'apers the Qumran Scrolls, by the fellows of
the Institute for Advanced Studies of the Hebrew University, Jerusalem3(Studıes the
exXis ese! of Judah 16), Leiden/New York/Köln 1995, 1—81) 4QSerek HaNiddot),
4Q2654a 4Q Tohorot lım 4QLeget; Teıiledition: Milık, Milkı-sedeq Milki-resa" dans les
ancCclens ecrits Ju1fs et chretiens [JJS Z 1972, 95—144] 129), 4QBer*- n Teıulediti-

Milık, Milkı-sedeq ilki—-resa‘ dans les ancıens ecrıts Ju1fs chretiens [JJS 2 ‚ 1972,
95—144]1; Eısenman Wise, Jesus und dıe Urchristen. Dıie Qumran-Rollen entschlüsselt,
München 1993, 227—235; Nıtzan, Berakhot (4Q286-290) Prelıminary epo: 1G.J. Brooke

Garcıa Martinez (edd.), New Qumran exXts and Studıes. Proceedings of the First Meeting of
the International Organızatıon for Qumran Studıes, Parıs 1992 (Studıes the exXts of the ese!]
of Judah 15), Leiden/New York/Köln/Madrıd 1994, 53—711)— Works Containing
Prayers), (_ Words Sage the SOns of Dawn; in crypt geschrieben; Teıiledition:

Eısenman Wıiıse, Jesus und die Urchristen. Die Qumran-Rollen entschlüsselt, München
1993, 166—172), 4Q The Men of the People Who Err), 4QOrdo)
4QapocrPent),o 4QapocrJoseph“”S, Teileditionen: Schuller, ext
about Joseph |RQu l 9 b  ' 349—376]; dıes., Prelıminary Study of 4Q3 73 and SOINC Re-
lated (?) Fragments J. Trebolle Barrera Vegas Montaner The Madrıd Qumran Congress.
Proceedings International Congress the ead Sea Scrolls, Madrıd 18 March 1991 (Stud-
1es the exXis ofthe ese!] of Judah 1), Leiden/New VYork/Köln/Madrıd 1992, Garcı1a
Martıinez, Nuevos €eX{I0OSs bıblıcos procedentes de qUINTan [Estudios Bıblicos 4 9 1991,7341),
4Q.  7 4QapocrMoses A Teileditionen: Newsom, Discourse
the Exodus/Conquest Tradıtion ımant appapo (edd.), The ead Sea Scrolls. Forty
Years ofResearch (Studıes the ext ofthe ese! ofJudah 10), Leiden/New York/Köln/Jerusalem
1992, Strugnell, Moses-Pseudepigrapha at Qumran. and ımılar Works
1A:! Schiffman (ed.), Chaeology and History ın the ead Sea Scrolls The New 'ork Conference
in eMOTY ofYıgael Yadın Ourn: for the Study ofthe Pseudepigrapha Supplement Serlies 1990,

1—256]) 4Q3 7853 4QapocrJosh a—& Teıiledition: eWSOM, The „Psalms ofJoshua“ TOM
Qumran Cave [JJS, 39, 1988, 56—731), 4—3 4QpsEzek“”“, 4QpsMos®*-”  c  9 4QapocrJer
B-. Teıleditionen: Dımant Strugnell, Second Ezekıel [RQu 13K989, dıes.,
The Merkabah Vision ın Second Ezekiel 140585 RQu l $ 331—348]; Dımant,
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New Light TOmM Qumran the Jewısh Pseudepigrapha [J. Trebolle Barrera Vegas
Montaner (e The Madrıd Congress Proceedings of the International Congress the
ead Sea Scrolls, Madrıd 1821 March 1991 tudıes the exXts of the ese! of Judah 11),
Leiden/New York/Köln/Madrıd 1992, 405—44 71; dıes., Apocryphon of Jeremiuah TOmM Cave
4Q3858 16) [G.J. Brooke Garcıa Martinez (edd.) New Qumran exts and Studies.
Proceedings of the First Meeting of the International Organızatıon for Qumran Studıes, Parıs 19972
(Studıies the eXiIs of the ese!] of Judah 15), Leiden/New York/Köln/Madrıd 1994,

E1ısenman Wiıse, Jesus und dıe IC  sten. Die Qumran-Rollen entschlüsselt, München
1993,n 4Qliturgical work; Teıiledition: Falk, Communal Confession
[JJS 4 $ 1994,9 4QBaptismal JIUur2Yy; Teıledition: Eısenman Wiıse,
Jesus und dıe Urchristen Dıiıe Qumran-Rollen entschlüsselt, München 1993, 235-238),
4QHodayot-Like Text), 4QBarki Nafshi Ü— G Teıileditionen: Eısenman Wiıse,
Jesus und dıe Urchristen. Dıiıe Qumran-Rollen entschlüsselt, München 1993, 238—246; Weın-
feld, Grace fter Meals in Qumran [JBL IN 1992,» (4Q Work similar Barki
Nafgshi), 4QHodayot—-Like Text), 4QPrayer?), 4QPrayer),
rayer; Teıiledition: Glıcker-Chazon, New Liturgical Manuscripts From Qumran [Eleventh
OT'| Congress of Jewısh Studies. Dıviısıon The and ıts World, Jerusalem 1994, 2041)

’oetic Frags.), 4QPrayers), 4QPrayers), 4QPrayers),
4QPrayer), 4QPseudepigraphic Work), 4QPseudepigraphic Work),
4QNarrative), 4QNarrative; Teiledition Smuith, arratıve Frag-

ment Prelıminary Edıtion RQu da55—77)), 4QExposition the
Patriarchs, 4Q464a, 4Q464b; Teileditionen: one shel, Exposıtion the Patriarchs
4Q464) and Iwo Other Documents (4Q464°* and Q464’) [Le Museon 105, 1992, 243—264]; dıes.,

New Fragment of 4QDeut® |JBL I2 1993,» 4QApocryphon?), (_
4QBlessing of the Two Ways), 4QSapiential Or (_ 4Q Unclassified Frags.),

4QUnclassifıed Frag.), 4Q481b 4Q Unclassifıed Frag.), 4Q48I1c 4Q Unclassifıed
Frag.), 4Qpapyrus Hodayot-Like, 4QPseudo Historical A7 4QPseudo Historical B, 4QHymnic,
4QApocryphon, 4QSerek*, UnidentifıedA’ Unidentifıed C, Unidentifıed D’ Unidentifıed
E, 4QUnidentifıed F.
111 Hever

TT! The Archıve of Salome Komaise Daughter ofLev1i Another Archıve TOM the >> (Cave
of Letters*® (Zeıtschrift für Papyrologıe und Ep1igraphik 105, 1995, 171—208).

Im vorlıegenden Artıkel werden mehrere ın griechischer Sprache verfaßte jJüdısche Urkunden VO:

Begınn des 5 veröffentlicht 7 wel dıeser Dokumente tragen semitische Unterschriften.
€e1:| wurden ıIn Mahoza aufgesetzt.
A XHev/Se Gr. Zeıle 13 findet sıch dıe Unterschrift 79 aV („Reısha underwrote

thıs““ 174) Dıe Urkunde ist auf den 125 datiert.
(  e Gr. In der auf den (?) 11 129 datıierte Doppelurkunde finden sıch
aramäısche und nabatäıische Unterschriften

e) 11a8 m1D „Reısha SOM of Yehudah
Nab. 1°20 Malık SON of ’A|
Aram. WW Yeshu‘a SOM ofanan
Nab MM 73y » Tıimadrushra SOM of "Abdhafretat]
Aram. a ir ö5 51947° Vehosaf of Shullat, wıitness0Y) e a O A S Aram. O ı1533 ]O VYohesaf SOM ofananıah, wıtness“

Varia
Handbook ofAncıent Hebrew Inscriptions. From the 'eT10| 1Irs! Ommonwealth

and the Beginning of the Second Commonwealth (Hebrew, Phılıstine, omite, Moahbıte, Ammoniuite
and the Bıleam Insceription), Jerusalem 1992 (hebr.)

Das Handbuch stellt wıne Sammlung bereıts publızıerter hebräischer Inschriften Juda, Israel,
Philıstäa, dom und Ammon dar. Berücksichtigt werden exte aus vorexıilıscher und rühnachexılı-
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scher eıt. Zusätzliıch wurde die Bıleam-Inschrift aus Deır ’Alla aufgenommen. Dıe exte werden
in Photographie, Transkrıption und Rekonstruktion mıt Vokalısatıon wiedergegeben. Letztere wird
kommentiert; Fundort und vermutete Datıerung werden beschrieben und diskutiert.en der rst-
veröffentlıchung wırd ıne teilweıse recht umfangreiche Bibliographie den einzelnen Inschriften
geboten. Eın Verzeichnis der in den Inschriften belegten emmata beschließt den Banı

Trouble iın Canaan er of the el—. Peri0d Clay ylınder TOM
Beth-Shean (Qadmoniot ET 1994, 84—86 Hebr.]).

In dem Aufsatz wırd ein kleiner mıiıt Keilschriftzeichen beschriebener Tonzylınder (Höhe 24mm,
Umfang 40mm) 15 Bet Schean in Photographie und neuhebräischer Übersetzung (ohne Iran-
skription) veröffentlicht. Von dem Verfasser des Textes sınd TrTe1 weıtere Briefe aus der
Korrespondenz (14 v.Chr.) ekann! Zeilen des 11 Zeilen umfassenden Briefes sınd och
lesbar

R325,, Laba’ja.
7u meınem Herrn
sprich:IDN

07 Eıne Botschaft Von Ta’agı:
‚1‘7r:5» Dem König, meiınem Herrn:

Ich habe deine Botschaft gehö:17W 077
«D mMiIC e (M.5S., nach der neuhebräischen Übersetzung.)

HUG, Altaramäische Grammatık der exte des und v.C (Heıidelberger Studıen
Alten Orijent 4), 1993

Der Vf. stellt seinen Ausführungen Grammatık das Orpus der Inschriften des P
VOT al Geboten wırd jeden ext ıne kurze Beschreibung, dıe wichtigste Literatur SOWIE

ıne Transkrıption in Quadratschrift samt deutscher Übersetzung. ausgewählten Stellen erfolgen
Bemerkungen zu esung und Übersetzung. 7wel mesopotamısche Schuldurkunden werden erstmals
veröffentlicht:
iInU stammt aus Nınıve (Bagdad 050). Es handelt sıch ıne dreieckige ale. mıt den
Maßen 4,2 3) auf deren Rückseıte sıch ZWEI1 Sıegelabdrücke befinden. Eıne Bearbeitung
durch A -H. A1l—-Weıss in Sumer ist angekündıiıgt:

Gerste nahmM7 y
5 (D w& 377 HN” VO  - Kınay
NM 12 197 aus (oder «[und] von») 1m onal

(Eselslasten) Gerste“‘ (19)1 1W 19
sSsU stammt aus Assur (Bagdad 737) und ist zeıtlıch ach 650 ‚77 anzusetzen. Es
handelt sıch ıne dreieckıge Tafel mıiıt den Maßen 4’ 4,5 C} auf eren Oberseıte sıch eın
Siegelabdruck Eıne Bearbeitung durch A -H A1l—-Weılss 1ın Sumer ist angekündıigt:

17D7W D7 >> Sıegel des
1120 902 Sılber Schekel

und eın Viıertel nahm Von79 al
SIN ON Es wırd verzinst
b mıt seiner

Ona| Nısan.703 YnMI e T - ı> SM HO euge ist
Nabüdamıqg “ (25)DD733

KEEL, Orpus der Stempelsiegel-Amulette aus Palästina/Israel Von den Anfängen bıs Per-
serzeıt. Eınleitung (Orbıs Bıblıcus et Orientalıs, Series Archaeologica 0), Fribourg/Göttingen 1995

nter Stempelsiegel-Amulett wırd hıer eın Miniaturobjekt verstanden, das als ger
Hals, Handgelenk der einem Fınger bequem mıt sıch tragen konnte, das Gravıerungen

trug, mıt deren Hılfe wIıe mıt einem Stempel grenzung VOIN Rollsiegel) Abdrücke (Ab-
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SICHNZUN VO  - Amuletten anderer Art) machen konnte. (7) Dıe Zusammenstellung dieser Siegel
(unbeschrıftete Bıldsiegel, anıkonısche amenssıegel SOWIle Jege' mıt ıkonographıschen und ep1-
graphischen Gravierungen) ist Ergebnıiıs einer langjährıgen Forschungsarbeıt des Verfassers und
se1iner Miıtarbeıter. Dıie erste Zielsetzung lautet Das OFDUS soll ein möglıchst SIOSSCS, bısher nıcht,
unzureichend der DUr weıt verstreut veröffentliches Materıal zugänglıch bzw. eıchter zugänglıc!
machen‘“‘ (7) Dıe Stempelsiegel sınd von dengenıhrer roduktion 7 Jt. v.Chr.) aufgenom-
INCNH, doch stammen dıe meısten Stücke den Epochen VO:  - der Miıttelbronzezeıiıt LB bıs Perser-
eıt. Das Westjordanland bıldet den geographıschen ahmen. „Dıie StOT1SC! zweıfellos berechtigte
der geforderte usdehnung aufordanıen und eıle des Lıbanons und yrıens hätte fast unüber-
wıindlıche politisch—-adminıstratıve Schwierigkeiten mıt sıch gebracht“ (13) Dem Eınleıtungsband
sollen 1er Katalogbände folgen In dem alphabetisch ach Fundorten geglıederten Katalog wırd
dann jedes Stück „unter den Rubriken « Objekt », « Basıs(gravur) », « Datıerung », «< Sammlung »,
< Fundkontext» und « Bıbliographie » beschrieben“ (19) Der Eınleitungsband enthält auf den Se1-
ten ausführlıche allgemeıne Erläuterungen zu diesen Rubriken. Es folgen ein Kapıtel zu den
Funktionen der Sıegelamulette»eın Regıster, das dıe Stempelsiegel-Amulette ach ihren
Formen auflıstet Er  » synoptische Tabellen den Laufzeıten diıeser Formen y  » ıne
umfangreıche Bıblıographie Thematıik (291— 360) SOWIe eın Sachregister Eınleitungsband
B

Ifsmittel

D.J.A CLINES [ed.] The ıctionary of Classıcal Hebrew, 2‚ Shefheld 1995
dieses Wörterbuches (zum ersten Band und Gesamtkonzept &. 73—80; 4.1,

135—-143; 283, ferner 8  9 219) umfaßt dıe Buchstaben —] In einer Eınleitung (9-14 werden
dıe Neuerungen aufgelıstet, dıe mıt für das gesamte Werk gelten. Bemerkenswert ist, diıe
Breıte der Übersetzungsvorschläge rweıtert wurde. Im Zusammenhang damıt wurde (als Anhang,
600—641) ıne Bıblıographie in das Wörterbuch integriert. In einem Abschnıitt ber dıe Quellen

sSOurces””, 1 53 wiırd für dıe Qumrantexte ıne Liste ler erwendeten Editionen abgedruckt und
hinsıchtlıch der nschriften das Von G.1 Davıes publızıerte Orpus (Ancıent Hebrew Inscriptions,
Cambrıidge 1991 257) nNeuveröffentliıchungen erweıtert.

K AUFMAN, Bıblıography Old, Officıal, and Bıblical Ara-
maIlc, Baltımore/London 1992

In der vorlıegenden Bıbliographie des Comprehensive Aramaic Lexicon Projects werden ın einem
ersten eıl —_- dıe exte (einschließlıch Sam’al und Deır ‘Alla) des Zeitraums 900—200
vnach geographischen Gesichtspunkten geordnet aufgeführt (Syrıen—-Palästina, esopotamıen,
Agypten, 1en, Kleıinasıen, Iran und die östlıchen Gebiete). Angefügt ist ıne ersicht der
Sıegel— und Münzinschriften.
Die einzelnen extie bZw. JTextgruppen erhalten neben eıner Bıblıographie-Nr. das CAL-Sıglum, wel-
ches uch dem angekündıgten Comprehensive Aramailc Lexicon zugrunde 1egen wiırd. Dıe Artıkel
bıeten stichwortartige Informationen ext (Name, Fundort, Datıerung, Beschreibung, Museums-—
Nr.) SOWIEe ıne ausführliche Dokumentatıon der relevanten Literatur. Dıese wiırd in den Rubriken
> Editio Princeps”, Kasy Access“ (Edıtionen, Übersetzungen und Abbildungen) SsSowı1e „Laıterature“‘
(zu Eınzelproblemen) dargeboten. Kürzere exte werden häufig uch ın Quadratschrift ziıtiert Im
zweıten eıl des Buchesjfolgt ıne nach Autoren geor|  ete Liste mıt Veröffentlichun-
Sch ZUu Thema bıs 1990 Beigefügt sınd weıterhın ıne ach systematischen Gesıichtspunkten
geordnete Literaturlıste (1-1 SOowle ıne appe Übersicht der Sekundärlıiteratur Bıblısch—
Aramäıschene7 wel Anhänge bieten exte zweıifelhafter ‚uordnung jn SOowl1e
Konkordanzen den wichtigsten Standardausgaben

MAIER, Dıiıe Qumran-Essener. Dıie extie VO' Oten Meer, 1—2, München/Basel 1995
In den beiden Bänden werden deutsche Übersetzungen sämtlıcher bıs Erscheinungsdatum

veröffentlichter Textfunde Von Qumran geboten. Anders als beı Garcıa Martinez (The ead Sea
Scrolls Translated: The Qumran exXis In Englısh, Leiden/New York/Köln 1994; 8.3,
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Dokumentation exte

werden sämtlıche Frag eiıner Handschrift übersetzt Zusätzlich bietet das Werk für jeden über-
setzten Text ıne Kurzbibliographie SOWI1e dıe —Nummern der Photographien der übersetzten
Handschriften. größere exte wırd zusätzlıch ıne knappe Eınleitung gegeben. Bıs Erschei-
nungsdatum och unveröffentlichte exte werden ebenfalls aufgelıstet, Was einen Überblick ber
alle in Qumran gefundenen exte ermöglıcht. AÄAhnlich wırd mıt Handschriften bıblıscher Bücher aus

verfahren. In ] finden sıch dıe exte aQus den Ööhlen sowile ıne Übersetzung
der beiden Handschrıiften der Damas!  SSC| aQus der Geniza der alroer Esra-Synagoge und der
Masada-Handschrift der Sabbatlıeder. en! dıe exte aus Ööhle

Anschrift der Autoren
Kamlah, Biblisch-Archäologisches Institut der Eberhards-Karls-Universität, Liebermeisterstraße

1 22] 4, Tübingen, Bundesrepublik Deutschland
ange, Institut für Antikes Juden{um undHellenistische Religionsgeschichfe der Eberhard-Karls—

Universität, Liebermeisterstraße 12-14, D—72076 Tübingen, Bundesrepublik Deutschland
Schwiderski, Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms—-Uhniversität, Universitäts-

straße I3f Münster, Bundesrepublik Deutschland
Sieker, Institut für Antikes Judentum undHellenistischeReligionsgeschichte der Eberhard-Karls—

Universi Liebermeisterstraße 12-14, D—72076 Tübingen, Bundesrepublik Deutschland
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4720 eıtere Nachträge ZUT Qumran-Konkordanz
C  men (Benn)

H430 Fortsetzung S, 1995, 340-354

8 ' 5 '‚  9
ONO V 266,1,
NN pI 339,6
Ya v 252.2.2
man s 285,6 +4,9

,  g 427,7,11,5
7718 219,1,11,26; y  9 258.,3.12; 266,18, V,1.9; ,  ‚9  y 300,11,2;

372,2,4.8; 378,15,1,2; 9  ‚9' y  ‚g 9  , 427,7,1,18; 448,A,‚9;
464,6,2.3; !)3) 20!15! 'g 20,

EL 409,1,1,10.11;+5,11,7
427,7,1,13; 463,4,2; 522,8,11,8

YAiHV 4 Q 216,1,1,13.16; 1,1V,8; 254,1,3; a,3,4; 'g  9 LA
3,2.3; 613 8,4a.6; 374,2,11,9; 378,13,1,6; 2671) ’  9 'g  y  9
ZIUR 427,7,1,18; /,11,13.14; a,

77n pr ,  '9-  g g  9 3)! 5,2.4
Ar V 427,7,1,15
LTE N DI 383b.2. 7: 522,8,11,3; 20,8,11,13; 13,11, 7
Aln pr 9  9° ’  9°  9“ ZZ2.1.58 365,6b,3.4; 6a + c,11,12;

23,2.3.4; 9  '9 373,1+2,6; 'g  9 378,3,1,8; 12,5 379,3,1,2.4; 14,1;
385b,1,2; 'g  'g 408,1,6; 6!7 9  ‚9 11 Q 20,1,4.9; 6,4.10;
8,11,2

aa 216,1, V1,8; 390,1, /; 2,1,4
19117n pr 477,2,11,3
AT TGn Nn Dr 320.1H.3:yy  g 2,7 47) 5?! 6,2.9
O16 215,1,11,4; 216,1,1,14; y  9  ' >  9  > 1VILL7ZS.12.14

9  9 Z219.L113:; 9-  9 ZEZLE y  , 252,1,2.4.6%.72.8.9°
11  „13“.15.18.19; AUZS 4;1 254a,3,2*; LD SIR 265,1,1,11;
)I’15’ ,  -  y „1,3.4.6“.9; &, 41,1; 87) 9’) 1'3!1,
'9'  ‚9  n 321,5,22; 6,1.5.9; S0525 7.1001; 9  'gı „2,8*;
390,1,5; 216° 408,1,8; 409,1,1,1.3.5.9; 422,2-6,11,7.12; 448,C,2.7(?);
463,2,4; 'g  9°  9 522,8,11,9; 20,1,10; 5!? 6,10; 8,1,11; 8,11,8.14;
10,3; 9-  9 'g  9

8 y  y 254a,1-2,1
193717n pr 448,B,2; C
I 117 285,1,5

S 220,8; 20,1,6
alls Q 256,5,5.6.8.9; 254,4,4; An 3,1,3.4; 31.3:; 259,1,111,18;

286,2,4; 283135 408,1,3; 427,7,1,18; /,11,9; 477,2,11,6
n ad] 216,1, V11,13.16; 374,2,11,1; GZ 1/ E13DRDTM DI 320:1LIL2} 9  y 2!! 4!) 6,/7.9
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Ulrich Dahmen

m3V 252,.115 9i  99  'g
M s '  9  y
30 ‚g  x S
1 00009 R0 M 11 A  9  9
MDV 258,3,.11,1.2; 259,1,111,15;en9  g  9 31
TD Nn DT 5’)
555 V 9°  9  9 256,5,9; 365,6a + c,11,9
\\ 215,1,1,4“.9.10.11; 252,4,1; 265, /,11,16; 'g  'g 464a,4;

9
Q”s '9'9'  9  9 c,11,8; 448,A,7; SZ21L7T+3.112

364,23,2; 'g  9 20,1,8; F
O22 V Z
O3 V 2,2 23555 ,  ‚v)
710/00s „ 3,1,4; A  g
HO5 V 252,1,16.19; 286, 7,1,8
05 V 448,C,1(?)
e R 427,7,1,20
>Ma 9  ,
2109 n DT 15179; 216.1.11.2; 1,1V,9; y  y  9 222,1,6; 340,3(?);

„ 3,11,6; 379,19,2; 462,1,3.6.11; 464, 7,5.7; 8,J1; ‚g  y
a 216,1, VL3
55ı 9 )12‚ 408,1,5.8.10; 427,7,11,4.5.12; 431,1,3.4; .g  9
5 Nn Dr 462,1,2
NYAV 216,1,1,4; 219,1,11,34; 232.2.2.53510:15 254a,3,2.4*.5 270,11,1,13;

Z35,52 '9'  A 231) 408,1, /
R3 V ’  9  g
"rxXOSs 21 254,4,2; 285,1,6; 286,5,6; 365,23,9
E AEZLLIE P)) 16,1
Q7’0" n pr 9  ‚9 4)) 5?? 6,5.8
PRV 252,
W s y  9-  y
X V TEL 266,1,6; .gA448,A,5; 521,1,11,5
IL 216,1,1, /
DVTIS 422,10,11
1) 21 n 1 ,  .9  ’ 385b,1,3; 2’r 434,2,6;y522,8,11,4
M7 216,1, VI,5
r 312370580 pPI 385b,1,2.6.8; 2,3.4.6
Ya 252.25
Ya v 374,2,1,6; 393,3,7; 522,8,11,4

4 Q 2506,5,5.6; 258,3,1,4.7; 266,6,11,12; 18, V,3; 9  9  ö g
285,1,0; 2+7,9; 4,2.7; 365,6a c,I1,8; 23,1.3.4; 9 ‚12!
9  g  '9 385b,1,6; Z 390,1,4; 'gr  y 408,1,3.4; 6,2.3; ’  >
448,B,4; C,1(?); 9 y  9  ‚g IX z  9  9
11 20,6,3; 8,1,3.7.16;g12,3; 37,1

ö0 Dr 11 20,8,11,14
Yas 300,8,6
al Z32.2.9 274,1,1“.2.5; g'  9 21225; A  y y  9  y
NI ü pT 9:  g 6,
ID Nn DI 320,4,111,5; y  9  9 4. S3
@DW S 427,7,1,14; gl  'g  ö
w DI 28552 522,8,11,3
D 365,6a c,11,3; 'g  9  g 378,13,1,4; 379,19,1
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112190 ü PI 285,5,1
w 219,1,11,12.31
x s/adj 286,1,11,7; 365,6a c,II,
ms 379,10,3
V 521,2,11 +4,8; 9  9
RN Nn DI 4 Q 340,3

215,1,1,4.72,9; -  ,  '9 216,1, V,1; 252,4,2; 258,3,1,4.5.6; 3,.11,2“.8;
259,1,.111,162; 265, 7,11,15; )V! 9 Z0.41LLI3: 272,1,11,5;
274,1,2.8.9; 300,3,5.6; '  '9 192 373,1+2,4; 378,3,1,10; 6,1,8;
19,11,5; 379,4,4; 18,4; 'g  g 390,1,4; 427,7,11,20; 434,2,6;
„A,2(?); y  9 464,3,11,3; '9‘  9 3)1 521,2,11+4,11.14;
7+5,115; 11 20,6,5.9;g IBDES: 20,

e 521,2,11 4,7.11
g An e ad) 422,10,10
Ta I1 220,8; 20,1,6

SERET 219,1,1,36; 286,1,11,1.2.4.10; 408,1,5; y  j  9  9  9
427,7,1,15.21; ALD: 9*  9 462,1,8; 11 15,

0a3 272,1,11,6; 274,1,3.5.9
W3 20,6,12; 8,1,6; S, 11
Wa S ’  ‚9  ‚g
1IMD V 522,8,11, 7
10Ds 4 Q 266,6,11,4; 18, V,8; 285355 289,1,4; 385b,1,5.10; 390,2,1,10;

,  I> 5!! 8,11,5; 9;;
MJMDSs .  9 11,3

216,1, VL,5
5156 4Q  ,  9°  9°  B7 {}  9  y  9 1,11,11.15.16; 1,1V,8; ,  9  9

y  d y  9  4; 218,22.3; 9  9  9  9 .9-  g  28
29* 30.31.33“; 220.2.5: Z3Z.E5: 256,5,3.4.5.6.7. 258,1,1,1“.2.3;
3,1,6; 3,11,4.5°.8?; 259,1,111,18.19; IV,5; 265,1,1,11; 7,.11,14.17;
A  9°  9 '9-  r 1)15, 9,1,14; 18,111,2.3; „V,5 97  9
ZIZLALS: 274,1,1.2.3.4*.5.6.8: 285,1,8; 6+4,2; LEL 2,1.4; 5,6£.“;
87) 287,1,3; 2)! Sy’ „1A,4; 37) 7)) IL LD 'g  A
6a + c,11,13°; 2152 3172,2,3.9; SIr ZZ 374,2,1,4; -  9  9 9’5’
105 378,3,1,3.9; 1277 9  yS3 617 14,3; 15,1.32; 18, /; 22,1,9;
30,2; 32,4; 333 390,1,4.6.8; 25 9  -  9  9 31) 408,1,4.5.6. 7.9;
47 ‚9 5!) 6,2.3; 9  ‚g y  2  y  y  '9 10,8°.102.11.12; AZE AT
9  9  '9 428,15,4; '9'  9 448,B,3.7; 9  r 31’ y  ö
2.4.6; >  9“  Y  9 2,.111,4.5; /7+5,11,1.2.3.4.15; 5,5.9; 522,8,11,4.8;
11 155 20,1,2.3.14; 6”9 8,11,9*; 9!) 13,11,3; E
18,11,3; Z 25,

FAQY 340,2; 9  '9  g 11 D4
51365 219,1,11,20
428 215,1181
195 s ‚gl  y
MOS 286,2,2; 9  'g  '9 408,1,6; 427,7,11,15.20.23; 428,15,1.4;

521,2,11+4,6; 5,1 +6,|
r RDd
mS ,  ‚9  g
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CON] 215,1,1,4.11; 2106,1,1,13; LILS: ’  ‚9-  y  9 Z Z
9'  {} 252,2,72; 254,4,4; 254a,3,5; 236,5.,5.12 258,3,1,2;
270,11,1,14; 274,1,3.72; 285,1,9; 300,1A,2.3.4°; 300,9,2; 364,3,11, 7;
'g  „3; 9°  9 23!) ST 19,4; 373,1+2,6.8; 378,6,1,3;
6,11,3; 157112, 16,3; 9°  '9 20,11,3; 237’ 9  9 6)7 18,5; 22,1,7

90,2,1,3. 7; 393,3,1; 9 „2-6,11,3; 427,7,1,11;
7,.11,8.15.19; 434,2, 7; 462,1,5.11; Z 3,1,7; g

4,5.7.12;Z 10,2; 522,8,11,3; Ö, 11,5; 13,1,2; 17,8
MD 20,12,5
R 378,3,1, /; 379,12,1; 9  g 427,7,11,6;9464,5,11,3
m>5s 266,1,3.4; 427,7,1,21; 7,.11,10; 5:  9  9 434,2,6
1556 'g  5 385b,1,5; .  n
b inl a 8n 219,1,1,36; 220, 7.8; 20,1,5
mn>5s 216,1,11,6
19VSs
1+ adv Z38.51L1.3; 378,20,11,3; L4 13 434,2,6;y  g
12252n pr 252,2,6.10.13
n pr 9-  9
NODS 15” P 434,2, J; 521,2,11+4,7
m05 422,10,10
“ I1 5 300,1A,2
H0DSs 522,8,11,5
52 3212 +4;
575 „ 3,1,4; 434,2,4; g  9  ‚ S, 118
Q 15Is 320,4,111,7 321,5,2.6

9  ‚9-  g
OQ12s 364,23,1; 393,3,9
$ 1 4 Q 216,1,1,14; 1,1 V,6; gı  '9 219,1,11,26; 378,6,11,6; g  9

434,2,2; g 21,J, ,  ‚g
o141ıDön pI 252,2,9
>wb 427,7,1,19; 9  y 9  9
25 3,1,3; 266,  „ 2/0,11,1,18.19; 285,6 4!) 'g  'g
C 115n PI 285,5,6; 6+4,5
onDs 427,7,1,12

215,.1.12.5:.7,9.10; 9“  9 2245; 3,1°% 216,1,1,4.11.12;
1,.11,34.7°.9.10.11; ,  '9 LV L83:13:; ‚V1L,62,72.8 1, V11,12.16Y

218,1; 219,1,1,11.12.37; 1,11,13.19.30.322.33.34.35; 220,2}.3.5.9
2,3; 252,1,12.2.4.12.13.17.19; 2,1°.2.3.4.6®.8.11.12.132; 3)7

4,1“.2; 254a,3,1.2.4*.5; 256,5,1.2.3°.5*.6*.7.8.10.132; 258,1,1,1°.25.3°;
3,1,2*.3°.44.55.62,9; 3,.11,12.22.3.4*.52.62,7>; 259,1,111,14*.15.16*.182.

1V,2.3.49; 265, 7,11,13; 266,1,  '9 3,111,5; 6)IY
6,11,2.3.5.6%.7.8.9.11; 18, V,3.5.10; 270,11,1,13*.14.18; 274,1,1*.2.4.6.9;
285,1,5.6%; 2+7,5; +  9 286, /,1,8; 300,1A,4; 31) 4,42 57) 6,5.6;
7,1.2°; 8,4.8; 10,1.2; 'g  .9“  g  'g 364,3,11,5.8; 365,6b,2.5; 6a + c,I1L,6;
23,4?.5°.62.7°.82; 9°  9 372,2,4.5°.6.72.12:; 373,1+2,6; 'g  ‚9
2,11,4*.5.6*.8.9.10%; 31! 4,1.2; 7)!y2’) 3.1.1.2. 5.7-.13 6’I)8‚
6,11,22.4.5; 13,1,6; y  ‚g 20,11,2.4.5; 2052.3.6; ’  ‚g 3,1,66; 10,4;
1L3 13123 14,2.3; 18,3.4; 19,5; 22,1,4; 30!3 32,6; ,  9“
2,2.3°.10; 390,1,5*.8.10; 2,.1,4*.6.8°.9; 2,11;8; 3  '‚  -  9  9  9
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3,2.3°.4.6°.77.8*; 408,1,2.3.7.82.92.10.11; 7)) 409,1,1,4;9
9  9  9 10,3.4.6.72,  „102.112.12; 427,7,1,10.12.13.15?.16.19%.
20.21.23; 7,.11,5.6.8?.10“.12.13.14.16.17°.18.19®.202.21?.22; 428,15,1.2®;
9  9  9 434,2,1.2*.4.7%.12; 448,A,7; C,32.4.6.8; 462,1,3.4.6%
72 10.11.14.152.17.18; 463,1,3; 2,4; 464,3,1,6; 3!II’ '9 4’) 5 11,4;
7,2.3*.4.6; 464a,3.4; 464b,1,1“; 470,1,4*.6; 37) 471a,1.5.7; 9  ‚g
2,11,6; S21 LILSD: 9  995,1+6,4.6; '9-  9 8,10;
14,2; 22,8,11,2.3.5*.6.8.9; 1 Q 20,1,2*.3.4.6.8.10.12; 4,4; ME
6,4.6  10.17; 7)) 8,1,2.4?.6.10; 8,11,2.3.5. /.12.16.17; 9)1 10,6;
12,2.5; 13,1, 7; 14,4; 18,11,2.7; 20,6; 22,3; 25,2

332/39 AL 256,5, 7; 'g  g  9 „V,5a; 9  9  9 y  9
374,2,11, 7.8; 378,6,11,3; ‚  '  9 321211 +4,4

135n pr 25.1L12.7.8 364,4b,11,18.20
13133221 9-  9
waS 372,2,10; 20‚ 1’
N(1)? adv 15)‚!; 216,1,1,13; 218,4; 219,1,11,19.30; 220,10; ZZZ1ULS: 2)9

252,1,2.14.20; 3,4.5; 256.5.9.:10.12; 258,3,1,1.2.8; 3,.11,12.5; 259,1,.111,13;
'‚  9-  9 266,3,111, /; 9  9 18, V,4; 270,11,1,13*.14; ,  ‚g  9
A  y  ' 300,1A,2“.3.5; 3,3.4; 7’) 8’! Y 10,3; 9  9  '9
3/72,2,14; 373,1+2,5.6; 374,2,11,9; gr  9 6,11,8; 15,1,3; 9  'g 23,1;
379,3,1,4.5; 10,2; 18,3; 385b,2,10*; 390,1,3.10; 2,.1,72.8; 393,3,4.5;
9  9 427,7,1,10.11.12*.13; /,11,4.7.21; ,  9 9  g 76)2’
a,4; 521,2,11 4,2.4.10.11; 5,J 6)! 5153 9’1‚ 2281210

2055 13,1,7.9; 9  ‚g 20!7Z 37,3
15 v 256,5,06
1156 9  ‚9i
117n pr 9  '
12 V '  ‚97  9  '9 365,6a + c,11,10
m5 s 20,8,1,2
M> v a,.
DM>s ZIS-LL3NF Z251.5:6; 265,1,1,10; 2071‚7) Da
m 216,1, V1,6; Z5Z.1.6 422,2-6,11,8.12
n 216,1,11, 7; 462,1,9
75 300,1A,1; 372,2,4; y  $
>CON] 218,3; 365,23,1; 378,27,1; ,  g 393,1-2,11,2.8.11; 422,2-6,11,8;

,  9 9  y
m3ySs 300,2,1,5; 6)’ y
mp? LL '‚  9 300,10,3; S1160 9  9 378,10,2;

385b,1,5; 462,1,5; 11 20,1,15; 9  g
1105 s 266,18,111,3; ’  'gr 408,9,2; ,  9  ‚9  'g 464,2,2; 3,1,8
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1Dn DI 15,1,1,7; 2324 464,7,5
17702 /(5) . 0y 252,1,4.8.10.11.13.17; Z 254a,3,1; 270,11,1,14; 274,1,2;

320,1,11,1.2.3; 321,1,12.3°.4*.52.6.7.8; 2,5,6.72,8° 3,4.6“.7; „2.5%
5,3°.7.8; 6,3.6.9;* ’7’1‚ 20‚614‚ 8,1,7

510 216,1, VIL,15; 9  '9
DWY 'g  9
x -9'  +  9i
17 Ul 9320,1,11,2; ö  3 3)’ X3 6)) $
RYSs „1,11,4; 216,1,1,11; 258,3,1,6; 3,11,3.4*.5; ’  9-  9  9 IV! 9

285,1,5; 6+4,1.7.9; 372,2,7; 'g  9 522,8,11,3
M1 inter] 4  9  9°  12
'n ad] gn  '9-  y

85 408,1,5; 448,A,8
1 x8z S 477,2,11,4
YıaD v
515 'g  'g
D N 1715 n1 'gn  9  .
(15s 1,4; y  ' 256,5,3; WLLE ALS AL 373,1+2,6;

9  9 393,1-2,11,8
YID V 216,1,11,15

427,7,1,12
MD s 300,2,11L,2(?); 374,10,2; 427,7,11,5; y  .
N5D V ,  'g '9'  '9 427,7,1,18.21; ’  g
N>5s 9  '9-  9 259,1,111,17; 266,1,6; 'g  9°  9  'g 427,7,11,12.16
155 215,1,11,8
Di55s 252,4,1
WY55e 9  9
mb >5s 37/4,2,11,4
al ü

Dr
15 364,23,
5135 v g  9  g
6J5s 20,1,16

4 Q 215,1,1,7; y  9  5 1,1V,6; LVJ3; 254a,3,5; 256,5,13;
'g  9  >  '9 259,1,1V,4; 285,6 + 4, /.10; 300,3,5; 374,2,11,8;
9  9  9 6,11,22; 13’I‚2‚ 3/79,13,1; 385b,1,2; 390,1,9.10; A  -
In 422,2-6,11,9; 427,7,11,13; 462,1,16.18; 521,7+5,11,4;
2071‚91 9,

MARPDETUT 20,12,
sleh dr} 9  'g  ‚9  '9 321,5,4.5.9%; 6,/7.8; 365,23, 7
5105 s 385b,2,9
AXYYDs 215,1,11,8; 521,1,11,3
025 'g  'g
5VD V A  9  9
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PxXD D pI 9°  .g 6,
1PD y  9  '9 448,C,4
A71pDs 266,1,2
MpD v 9“  +  '9'
5s 20,1, Za 6’
M21.573s 266,6,11, 7
'5s 9-  9  9 10,10; 434,2,5; 521,2,1I 4,10
611375 374,2,11,6; 464a,4
F S 94 522,8,11,3
DD V 15))!
15 390,1,8; 2,.1,5.6*; 427,7,1,23; 463,1,3
WD 219,1,11,26; 393,1-2,11,6
YWS S 2151102 '9-  9°  9 300,1A,
W5 S 'g  y
alah 1,4; „1A,3; 8!) 9  Ar  I9  ö )!‚51

y  9 463,1,4; Ö  9  .g
MS s Z 20,14,3
175 DI 9:  N 2!! 3!) 3
15 s 300,8,4

V

D IRERNRY 3/4,2,11,4
NX S 422,1,1,6; 427,7,1,15; 434,2,8; 522,8,11,14
DVTX s/adj 23235 300, 7, 1.3; 408,1,6; 5ZEL1E6:; 2,11 4) 9 14,2
D 71X A  -  9
2 7X% s/adj 4 Q 215,1,11,2.4.5.8.9; I, 11,4; ’  9  y ‚EL 300,3,5.6;

ILL2 ’  9  ö
A TX S 258,1,1,3; 427,7,1,22; 521,7+ 5,11,7
MD TX Ü pI 339,6(?); 4 70,1,3.5

364,4b,I1,20; 464, 7,6
611 V LLL 219,1,1,12; 2536,5,2; CLE 233,5,5: 365,23,4;

385b,1,7.8; 390,1,3; DU
Q12Ss 1V)
AD IXSs 216,1,11,4
NARE ZI6.L11L. 7: 9  9
XS ,  9  9
137 Ra 448,A,10; 522,8,11,2.4
mvv ’  9°  9
MR 216,1, VI,9; g  9
YIR V 256,5,4;LL408,8,1
X V 219,1,11,25
5 258,3,11,9; 20,11,1
1I5Xs 'g  9° 20,12,6

285,2+7,4
422,10,8

XS
13 Ss 20151112° 378,3,1,3
614 9°  9  g
E X V Z LEL 374,12,2
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eıtere Nachträge Qumran-Konkordanz

»
ND S 20,8,1,2
23 A  9 462,1,15
E 9i

Tf s/adj 218,2; 265,7,11,14*; 'g  .g 427,7,1,10; SZLZA 4,14
DTP 521,7+5,11,14
DTP s/adj] 82 393,3,6
T1 19 S 374,14,2
WT 216,1,11,9; 218,1; 393,3,5; 427,7,1,16; 521,8,10; 20,14,6
Ya Yıpnl 9r
Phal, 427,7,1,18; 448,B,3; '9-  .g 20,6,8
as/adj 4 Q 215,1,11,10; Z 216,1,V,5; 1,VIL16%; 256,5,9.11; 258,3,1,3.4.6;

205 A 266,6,11,7.  9 9  g  9 286,1,11,2.4. 7.9; 2,4.5*;
‚90,2,1,2; 408,1,5.9; 409,1,1, /; 422,1,1, 7; 448,B,1; 464,3,1,8;
.9“  +  9  '9 8)) ı1 20,10,5

MIR V 427,7,1,20; 471a,6(?); 521,.2.1+3
21Ps L VE 266,1,16; 365,6a + c,11,12; 374,2,11,9; 5!! 9  9

385b,1,8; 427,7,1,16
O10 V 339,1; 393,3, 7; 422,1,1,11; 427,7,1,21
nıps 427,7,11,9; y  n

y  y 6)Yırn pr
19P ad) 252,2,6; 266,1,18; „Öö,11,0; 'g  9-
0P ’  9-  ‚9  9 LILLUS 220,4.5.6;EL 11 20,4,2; 6,14
NADS 471a,6(?)
DD V 462,1,12.13; 521,1,11,7(?)
1R V '9.  9 385b,2,4
d Ds 'g  9
P2PSs ZIS. LIE3D 216,1, V,8; 24 7,1; 252.1.1:3.12.18.20; B A  9

9  9  g  9 378,3,1,6; 427,7,1,17; 7,.11,6.172; 462,1,102.13; 464a,5;
20,20,

20 ad) 3/3,1+2,4
227 ;  9 2!7 5217 +51
1220 s 216,1,1,16
YDDSs 373,1+2,7
NRIDV 258,3,11,7; 259,1,1V,5
ANJDS 2806,2,3; LA427,7,11,15
NDDV 521,7+ 5,11.13
EX 9  y
X ad) 477,2,11,4
N 9  9 y  9 >  9 300,5,3.4; „ ,.11,4; 448,C,5;

464)3,I,8(?); ,  9 g  I9  'g
A V 4Q 270,11,1,12; 9  9 3/74,2,11, /; 390,2,11,9; C

9  ‚g  '9:,
aa S 2207 11 20,6,15; 26.1.2
M7 s 216,1, V, /
M N pI 339,5
Y 266,18, V,5a; ,  9  y
WD 9  Ig
WD 9  -  '9-  {}
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68 ] 4 Q 216,1, V,10; 252,1,12.14.22; 266,1,3; 285,1,8; 286,1,11,9;
300,1,1,1(?); 364,3,11,1.2. /; '9‘ 13)’ y  '9- 427,7,11,15;
921L7+D.1LIL 11 D

7  n pr
x s 216,1,1,4; 252,1,122; 372,2,13; 378,6,11,5; 463,2,6; 11 20,1,14

7 1WN/ 1 adj 15,1,1,3; 216,1, V11,17; 219,1,11,35; Z >  9  ‘  9
A  'g  ö 3I) 4,8  2. 5,4.8;, 390,1,52; 22,8,11,7;

20) 1) 8,1,8.9; 20,|
MIDNS 9'9-  9  9
a 1® 379,18,2; 385b,1,4

ad) 23215 256,5,3; 258,1,1,2; 3,1,3; 266,18, V,1.8;9
379,31,11, /; -6,11,1; D,1; 434,2,4; 448,A,6; 462,1,7; 477,2,1,3;

x< 422,10,11; 521,1,11,6
,  9  >

WÄYDINN Z02,19,24;'5911 20,6,10; 9  g
k ü en 2806,1,11,1; 373 2,4
HTa ALn 259,1,1V,4
577 216,1,11,13
21718 285,1,6; ’  9  ‚9  'y LE

11 20,10,3
MIı'Y)VvV I9  3  9
M1'7s 4 Q 216,1, V,6.8.9; 122 258,3,1,4; ‚9 ’  ‚9  9  9

286,2,1; 393,1-2,11,5. /7; 9  y  9 427,7,11,8; 9:  y 448,B,6; 'gr  9
477,2,11,4.6; 9'  +&  '9'  '9 Id;

254a,1-2,3
O1 'V 215,1,11,9; 258,3,1,2; ‚7!1v 365,6a + c,11,6; 374,2,11,2; 379,3,1,3;

393,3,6; 427,7,1,15.16.19; 9  ‚g  9 9  , 462,1,15
Q717s 286,1,11,4*; '  9 373,1+2,3; 427,7,1,20
Yı7s 477,2,11,7
S 9  9  9
T1s 4 Q 258,3,11,3; 9  -  y  9 „ 1,11,5; Z1(?7) 300,1A,2; 3)) 85

427,7,.1,19.21
D ad] 214,1,1.2; 300,6,4; 522,8,11,12
51 s 20,13,11,2
>5n pI 215,1,1,9%
nm< 374,2,11, 7
Q"DMISs 285,2+ 7,8; „ 1,.11,5; 7  9  ‚9  'g 7,11,14.16
RM 521,2,11+4,6
P V ZTZKAER 2174,1,3.5.9
AT 372,19,3; 37/3,1 25 g  Ig
E AL'g  9  ‚'
A V 300,9,2
177 s 220,5.9; 9  y  ‚ 20,1,9; 9,
D7 adv 462,1,5(?)
4 266,1,17
M S 372,19,2; 390,2,11,8
16177 Ss 427,7,11,4
YnSs 216,1, V11,3; 9  ‚g
nJ7s 385b,2,4; 427,7,1,17
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eitere Nachträge Qumran-Konkordanz

13 379,106,2; 427,7,1,14
O(N)) S
Y"7ıs 4 Q 258,1,1,1; A  9  9 300,2,11,5; 10,2; 390,1,4.9.12; 2,1,8;

9221112 427,7,1,10
Y7s 259,1,111,18; 390,2,1,9%; 32151 6,
31 ad] +4,
YYıv 4Q 477,2,11,2
ND V 365,6a c,11,14; 427,7,11,6;Z 4,11
AM18DSs 4 Q 2806,1,11,5
N 27 pI 285,6,9

4 Q 219,1,11,29.32; 3.15:6% 3!Hy 9 9  )v) 9 393,3,4;
427,7,11,19;

12 4 Q 258,3,11,8
207 20,1, 7
aAm 462,1,5(?)
W 215,1,11,3; '9-  y 300,3,5.6; 7,1.4; 434,2,2; 462,1,15;

521,10,3; 14,2
ÜypSs 266,1,5; 285,6 +4,1; y  9
mW 5 219,1,11,22

ND 216,1,11,3
530 9“  '
m- 364,23,1
110 v 266,6,11,3
DD v 216,1,11,10; 300,4,4; 0ac,11, 'gn  9  g
55 15))  9 258,3,11,3.4; ’  9  g 300,1A,2; 3  9

379,18,6; ’  9  .
p )a\ S 215,1,11,10; 258,3,11,1; A  ‚9  y
ÖINDDS )ny '9 365,6b,5; 408,1,1(?).7
mW ad) 219,1,11,34
MD 20,8,1,11.12
MD S 427,7,1,17; IL:
NIO/D v 300, /,4; 3065,6a e  9  9 448,A,5;
MNIDS 258,3,11,1.6*; 259,1,111,13;
RN 20‚ 1’1) 6,/; 26,.
719nl 364,23.
5W S 258,3,1,5; 428,15,3; 427,7,1,16; AL  'g 464,3,1,9
-Ds 9  g9  g 11 20,8,1,5; 9,
n 0/0
2810 n pr 285,6,9
„ 374,16,4

Q pron BA9  9 448,C,5; 521,2,11+4,11; 20,22,1
218n pr 252,4,2
N 379,22,11,4;
N '  ; 20,8,1,3



Ulrich ahmen

„ ® 252,3,6
4 /NÜS g  .gl
RS 374,2,11,4; 393,3,7; 427,7,11,8; ö  y
N/n3G Z 9 266,6,11,5; 385b,1,3*.7
YIRVS 2191115537 24 7,2; 265,/,11,11; „ 1,11,5; 320,4,111,5

S2513 6,1.8; 'g  9° Jub 1,1(?).8; QJub(M) 2,4;
20,6,1; 8,1,14

@YıIVsS 11 QPsAp*
B3a 471,1,4*.6; 521.2,.1116: 20,8,1, /
150s 15!)); 216,1,11,14; 390,1,5
3730s ,  9°
DWı 378,11,3; QPsAp* 2)) 3,1
19430 /Y30 num y  )8) 219,1L1.11; 252,1,4.8.10“.15.18; ZUR 254a,3,1;

1!)15 266,1,X VI1,4.11; 268,5.7; ZEEIZ: 274,1,4.5.9; 3LKLHES:
9i  y Z 3’! 4,1.2; 5,1’ 6,5; 365,23,1; 57321 25 9  ‚g 2?I’!

QJub 5)) Z 20,1,1.3.10; GLUZE 8,.1,14*.15; 13,1,6; 18,1,2
50 Ig  9 19,4; 373,1 297 393,1-2,11, 7
m3 !)!; y  9  '9 219,1,11,30; 365,6a + c,I1L,4(?); 408,2,2;

427,7,11,5.6; 431,1,2.4.5; 11 20, 7,2
3S '  y  y 1, V1LO6; 25  9  20; Z 286,1,11,11;

y  ‚ 2,4.8; 3,5.6.8; 4,1.4; 390,1,8; 427/,7,1,18; 9  y 20,8,1,15
71n2Vs 20105
mı0S 258,3,1,2*; 9  1V)
10 V 4 Q 252,1,19.21; 254a,3,4; 25657 -9-  9 S1.1.Z 266,1,

18, V,5; 270,11,1,13.14; 285,2+7,7; 6+4,9; 390,1,2.11; '  -  y  n
427,7,1,20; /7,11,18.20

"730Ss 219,1,11,20; i 9
BBIVS 11 20,18,11,4
DIWs 20, 7,3; 8,1,1
-n 365,6a + c,1I1,8
M K& ,  9 427,7,11,9; g  g
mx G, 216,1, V,10
m 2151112 DE 434,2,2; 9  9  y
MM S 258,3,11,1.6; 9  ‚9  y
BÜ s 20,18,11,4
NS 2606,1,20
DV 427,7,1,.13
mDV '9;  9 A,
>> 274,1,1.4;AI 9  '9-  9
= 5 S 274,1,8
m öw ,  9-  g 365,6a c,11,4(?); 390,1,8; 2,1,10; 422111
> >öx 28517
mö S 20, /,4; 8,1,3
55n 464, 7,8
100 v 216,1,1V,5; 222 434,2,7; 9  9  9 9  y  9

14,1
120s g  'g O,
“e1<x 3n Dr g  0g 3” X
519e 4 Q 215,1,11,5; ‚9  y  9 DL 422,1,1L,13(?); 427,7,11,5;

9  9 448,B, /
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W 120/ 09! 9  .9  9 219,1,11,35; Z232.1.7.86.20° 23 254351'2r3t
265,1,1,11; 321,1,2.3.8; 2,5.6.8; 3’‚ 4,2.3.5.6.8; 5,8.9; 6,4.8;
364,4b,11,19; 20,6,3

m> 4 Q 215,1,1,2; 216,1,11,12; 252,1,14.16; DS.LIV.S: 390,1,6; 2,11,7;
422,10,4.6.7.11; '9-  'g QPsAp* a

720 365,6a + c,11,11
550 522,8,11,11
>> 232.35
m>0 215,1,11,3; 300,4,2; 379,19,1
aal 220,3.6; 365,23,7,; 20,12,3
DWs 4 Q 215,1,1,32.4.11; 219,1,11,37; 266,6,11,10; 2806,2,4; 300,1A,4;

385b,1,11; 408,1,9; 409,1,1, 7; 427,7,1,16; 'g  y 448,B,9; C) '9
9°  +  9 D,

mW adv 4 Q 252,3,5; '9'  €  9  9 408,1,2; JAn 522,8,11,2.4. %.
20,8,1,8

DÜn DI Z462,1,2
11J 10 num ZIZT: y  g 9°  9 31’ 4,3.7; 5!‚ 6,2.6.9; 464,4,3
D“30Ss 4 Q 216,1, VIL,5; ZIS.1ALIL.  1: Z 4!! 266,1,/; 18, V,4;

,  9-  y  9 285,1,4; LEL 9  9 422,2-6,11,6. 7.10.12;
427,7,11,18.23; 434,2,3; 443,B,6; 9  9 SZLZ 4,1; 9  y

100s 220,4; 2018 3,1,3; 6’? 9,3.5
DW v 4 Q 266,6,11,2; 365,6a + c,11,12“; 427,7,1,17; 9  y  a.  '9 428,15,1;

5:  9 463,1,4; JELLILZ: 9  +  y
11920n pr 99*  9 ’  9r  9
„ 4Q  „1,11,11.24.28; 254,4,3; 266,3,111,7; 379,18,5; 385b,1,9; 2,8;

393,3,2; 521,10,2; 522,8,11,8
D S 216,1, VL,5; 300,3,6; Z0071 9r  y
N/AIW v
mIS 219,1,11,36; 247,3; 252,.1:1.3°; 2,1.2.4.8.9*; 258,3,1,1.22.3;

266,18,1V,2; 286,1,11,10; 287,4,1®; 320,1,11,4; '9-  9 390,1,2; 2,1,4.6;
464,4,3; 7’) 871 {}8,.1,.13*

13W/ 30 num 15‚93; Ö  ö  9 ZIS.LELS: 9  9 A 254,4,2; 286,5, 7:
320,1,11,3.4; 321,1,1.4.52.62.7; 2,4.5.6.7.8  2.  9 3,4.6.8; 5,3.4*.5.9; 6,7.8;
„ , 11,4; 3065,23,9; 373,.1+2,3.6: 422,10,2; 462,1,13; ,  ’11 20,.1.5:; 6,4.5; 9  y 24)

R4On pT 320,4,111,4; 9  '9- 5!) 6,1
1W v
"\»ws 20,14,3
B5 SCS 285,5,3; 427,7,1,21; 464a,2
750 219,1,11,18; 20,1,16; 38,1
>5 427,7,1,20; 7,11,8;
PıPUSs 409,3,2
DW Q,
—DW S 9  9  '9 339,1
M1 s 266,6,11,11; 9  9 393,3,3.5
W %
m 47/1,1,3.6
WW/1 D  Mn 9  y  ,  9 252,1,3.6.10; 2,1.3.4.10; 321,1,4.8*; 2,4.7
ala '9'  a  C  9  9 20,8,1,8.10
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nn S 252,1,10.13.15.21; 2,2.4; 254a,1-2,2.4; 3)) 422,7,2
V 1aNSs 285,1,8
ö57 15,1,11L6; 219,1,11,24; 286,5,6f.; 81! SPSMZZ ’  9
*nn ön s 379,13,2
58123018 2806,1,11,6
YYn 286,5,6
Q1s 216,1, V,9; Z2.1.58 422,8,1(?); 448,A,7; 521,7 5!II1
aS 13;  9  '9 S  15
130 Ss Z365,23,7
mı75 ıins 409,2,1
117s y  ‚9  9 1,V,  ‘9 1,V1L,11; y  y  9g265,7,11,14;

'g  3  9 9  9 521,10,4; 20? 13)I‚4‚
MaYINS 219,1,11,28
IS 216,1,11,11
m$RSs 9  ‚'  9 1113  9 1)IV9 '9 1,V1,17; 256,5,3.7.10;

Z38.LLUZ3 259,1,111,15; 266,6,1,15; B  '9 ,  9 21
@D 215,1,11,10
MINMS 427,7,1,22
113MAs 274,1,1(?)
35nl 385b,2,1.6
Prn 219,1,11,27.31; 252,4,3; 378,15,1,3; 422,2-6,11, 7; '9-  9'
YINNS Z31.5%% g  Ig  ö

94  9  '9 3,11,2.5; 259,1,111,16; IV,2
197 V 9  ‚9  .
Dons ®  ‚9  .
6127 Ss 3217 5,11,8
77175 ad] 219,1,1,14; 393,1-2,11,8(?); 471,1,3.6; 11 20,10,4
017 ad] 20225330 258,3,1,3.7.8; 3,11,3; 20,5,2
19 300,8,5;
05 2606,1,2; 3/86.12.2: 3%0,1,/; 427,7,1,21; g  g

DTI 252,4,1
621937 286,5,6f£.
1512378 286,5,6f.; 8, /; 20,8,11,3
61107 215,1,11,5; 216,1,11,5; 1,1V,4; y  y  9 286,1,11,10; 300,1,11,2

S „ 1,11,4; 378,12,1; 434,2,9
a hls s 385b,2,4
MIpPASs 365,6a c,11,4;
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Artikel
Ewald and Drıiver 1DI1Ca Hebrew “Aspect”:
Anteriority and the Orılentalıst Framework‘

thcnt€e€aea (Tofonto)

the story of lıngulstics and of Clence generally, excavatıons 1DI1Ca Hebrew
aspectology ave theır peculıar fascınatıon. Just the cheer volume of ink and
SWEe. expended, and continuing be expended, Dy the brightest of INa DC)
rations thıs single question 15 truly prodig10us. Such efforts pomit what
only be esSCNMMDE! 4S “"permanent erisis”” the Held remarkable of affaırs,
extending ın thıs CAası OVOTLI almost centuries. Further, excavatıons reveal text-
book R of ser1es of epistemological breaks? nduced by tacıt reconceptualızıng
of the ONC crucı1al term, "aspect.” ould be ıfficult fınd such comedy of M1S-
eadıngs comparable study.
However., the archaeology of Bıblical Hebrew "aspect” 15 much INOTC than SOINC
recondıte pastıme of the histori1an of clence. Hebrew ..  aspec 1S pıvotal
WaYyS First, wıthın Semitics the Hebrew verb plays the central role, both historically
and methodologically, In comparatıve study Further, the understandıng of the
Hebrew verb, and Dy extension that of the cognates, 1S eritical for sound exeges1s.

] Ihe final draft substantıally improved ıth the help of INanYy correspondents. gratefully
acknowledge the COMMEeNnNTS and eriticısm of the following: Paul Dıon, Elaıine Gold, T1an
Peckham, Paul Sodtke (Univerity of oronto); eter Gentry Oronto Baptist Seminary); Rıchard
Goerwitz (University of 1cCag0); (Chıp) Dobbs-Allsopp ale University). especlally wan:  S

thank John Wevers (University of oronto), whose 00T In the Near astern Studies Department
1S always VUDCH, and whose Support and understandıng unfalling; his etaıle: notes were all
ncluded SOM fashıon
Iso 5  ß th: ralg Melchert and the rest of the TCW INDOEUROPEAN-L@cornell.edu

for helping make of the earlıest comparatıve Indo-European ackground. ralg Iso devoted
pPreC10us time discussing hıs development of Jakobson “taxıs” for tenseless languages
(Melchert

“Crisıis” the employe: by and others: phase in the development of descipline
induced Dy the continued faılure make major anomaly conform (Kuhn 1970:; cf. Feyerabend

From the work of Gaston achelard, the second of “epistemological break”
conceptual shift under Onstant term, explained by utting ch 1’ CSD. 16); the example
gıven Dy utting 15 “temperature” and the.:ser1es of conceptual Tre: hidden ene: that term.

“Even glance at the lınguistic and philological work carrıed Out the Hebrew anguage
during the last few decades ll sShow that the Hebrew erb SyStem, and especlally the question of
the "tenses’”, has always SLOO| and stil] stan! al the VC) cCentre of interest” ettinger 974 64)

xn Correct understanding of the Hebrew language 1S the only basıs for sound exegesI1s, and if
the heart of language 15 its verbal System, then ıt Must be conceded that in the ‚dAdSC of Hebrew

ZA  &D A/2 996 129



Vıncent DeCaen

But the investigatıon of the semantıcs of the Hebrew verb has had, and continues
have, disproportionate impact far beyond the Tangc of Semitics and Bıblical CXC-

gesI1S. The basıc framework wiıthın hıch the Jassıcal Semitıic erb analyzed
beginnıng in the early S, and 1C callıng the Romantıc “Orientalist”®
Framework for reasons that will become clear, 1S the fountainhead of much modern
theorizing tense-aspect atural anguage Thıs framework provıdes the CI1-

tial Concept of “tenseless” Janguage, and also the “inflectional aspect” ana-

ySI1s thereof. The framework, first developed in the for Hebrew and 1C by
Heinrich Ewald, spread lıke wildfire the other Jassıcal SysStems the Near and
Far Fast Varıous permutations the framework has been applıed most of the
world’s non-European Janguages (DeCaen and sımply by 0SmMOSIS, it WEeTIC,
ıt has become central pıllar the theoretical investigatiıon of ver'| SysStems,
dissemıinated by the standard general especlally Omrıe and

1985).
Background The Conventional 1sdom Reconsidered

The 2915 story of 1D11CAa| Hebrew aspectology 1S summarızed the NO W-

standard reference of the Anglo-Amerıcan tradıtion, Waltke and O’Connor
29.11, 29.2a, 793 29.6, a), hıch closely ollows the SUPVCY by

1982).° The officıal STOTY 15 that of steady lIınear progression from the second

ave not yeLl acquired CoOrrect understandıng of that anguage, and consequently ack sound
asıls for exegesis of the T[estament] crıptures’”  ' (McFall 1982 X11).
Thıs 15 slıght exaggeration SOMIMCs for ONC eed not be d mechanıc driıve C Paul
Dıon and others ave pointed Out (personal communicatıon). The eve of understandıng for
exegesI1is eed NOL reach the eve required for generative T amMmMar. 1INNIC| echoes thıs 1eW -

puzzlıng, gıven the huge amount of study applıed theVincent DeCaen  But the investigation of the semantics of the Hebrew verb has had, and continues to  have, a disproportionate impact far beyond the range of Semitics and Biblical exe-  gesis. The basic framework within which the classical Semitic verb was analyzed  beginning in the early 1800s, and which I am calling the Romantic or “Orientalist”®  Framework for reasons that will become clear, is the fountainhead of much modern  theorizing on tense-aspect in natural language. This framework provides the essen-  tial concept of “tenseless” language, and also the standard “inflectional aspect” ana-  lysis thereof. The framework, first developed in the 1830s for Hebrew and Arabic by  Heinrich Ewald, spread like wildfire to the other classical systems in the Near and  Far East. In various permutations the framework has been applied to most of the  world’s non-European languages (DeCaen 1996); and simply by osmosis, as it were,  it has become a central pillar in the theoretical investigation of verbal systems,  disseminated by the standard general surveys, especially Comrie (1976, 1985) and  Dahl (1985).’  1. Background: The Conventional Wisdom Reconsidered  The Whiggish history of Biblical Hebrew aspectology is summarized in the now-  standard reference of the Anglo-American tradition, Waltke and O’Connor (1990:  8820.2, 29.1£, 29.2a, 29.3, 29.6, 30.1a), which closely follows the survey by MeFall  (1982).® The official story is that of a steady linear progression from the second  have not yet acquired a correct understanding of that language, and consequently we lack a sound  basis for exegesis of the O[ld] T[estament] Scriptures” (McFall 1982: xii).  This is a slight exaggeration in some sense, for one need not be a mechanic to drive a car, as Paul  Dion and others have pointed out (personal communication). The level of understanding for  exegesis need not reach the level required for a generative grammar. Binnick echoes this view: “It  seems puzzling, given the huge amount of study applied to the Bible ... that there can be such  divergent opinion as to the analysis of the verb systems. In fact there is no rea/ controversy in  regard to the interpretation of particular verbs; the problem arises only in regard to the two types  [conjugations] of verbs in genera/ (1991: 8&8r, 436).  6  I played with a number of tags for this general framework. “Romantic” certainly covers the  source and driving spirit (German Romanticism), as well as the general time period; but it misses  the original point of application.  “Orientalist” adequately covers the time period (19th century) and the point of application  (originally “Oriental” was synonymous with “Semitic”). Further, the term also nets the languages  ofthe Far East into which the framework was first injected, and with which the framework is now  generally associated (especially Chinese; also Japanese, Burmese, and Turkish). Finally, the term  now bears a slightly pejorative ring that is fully justified in this case (cf. Said 1978 on the term  “Orientalist”).  ®  The full documentation of this genealogy will require some time: indeed, more time than one  scholar could spend in a lifetime. But clearly this is the process, confirmed by anecdotal evidence  of sufficient quantity and variety. The documentation requires excavations in aspectology similar to  the one reported here for each “Oriental” language as well as for a representative sample of other  8  so-called “tenseless” systems.  “We follow McFall’s review closely up to the introduction of the comparative-historical  approach to the subject, around 1900” (Waltke, O’Connor 1990: $29.1e, 457). This is of course  the time frame of the present paper. They go on to say, “From that point on his work must be  supplemented, because he neglected some significant studies (e.g., Brockelmann, Sperber, Hughes,  and Michel)” (829.1e, 457).  130that there be such
dıvergent opinıon the analysıs of the erb systems. In fact ere 15 eal controversy In
regar!ı the interpretation ofpartıcular verbs; the problem arlses only regarı the types
[conjugations] of verbs IN general S8r, 436).

played ıth number of tags for thıs general framework. “Romantıc” certainly COVETrS the
and driving spirıt erman Romantic1sm), ell the general time per10d; but it m1sses

the origınal point of application.
“Orientalıst  7 adequately COVOIS the time per10d cen! and the point of applıcatıon
(orıginally “Oriental” Was S  Y  S wıth “Semit1c””), Further, the fe)  3 Iso efts the languages
of the Far East into 1C the framework Was 1Irs! injected, and ıth which the framework 15 DNOW

generally assocı1ated (especlally Chinese; Iso Japanese, Burmese, and Turkısh). Finally, the te!  3
1OW ears slightly pejorative nng that 1S tully Justified in thıs ‚dSC (cf. Saıd 1978 the term

“Orientalist”).
The full documentation of thıs genealogy ll requıre SOIMINC time indeed, 199(0) 8 tim! than ONC

scholar could spen! ıfetime But clearly this 15 the PTOCCSS, confirmed by anecdotal evidence
of sufficıent quantity and varlety. The documentatıon requires eXcavat1ons aspectology sımiılar
the ONe reported ere for ach “Oriental” anguage el for representative sample of ther
so-calle' “tenseless” SySstems.

“We follow McFall’s TeVIEW closely the introduction of the comparative-historical
approach the subject, around 1900” (Waltke, ()’Connor 1990 e, 457) This 1S of
the time frame of the present They SaYy, “From that point hıs work must be
supplemented, because he neglected SOINC signıfıcant studies (e.g., rockelmann, Sperber, es,
and Michel)” 829 le, 457).
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‚Wa and Driver 1DI1Ca. Hebrew spe'

edition of eINTIC wald’s Grammatık der hebrätischen Sprache (1835) (and arg Uu-
ably from the first 828 edıtıon) to the present day The impress1ion, in fact, 1S of

PTOQTCSS al Just iıne tunıng of wald’s slıghtly “oonfused”” account.
complete contrast, thıs DapcI presents caesural 1eW of Bıblical Hebrew aspecto-
logy.
The conventional wısdom of the last half-century”” assı1gns to the Bıblical Hebrew
inflectional system the semantıc Category perfectivıty the analogy of the DCI-
fective-ımperfectıve contrast of Russıan and Slavıc cognates. Y On thıs VIEW there

only [WO inflected finıte forms, dıstınguished both by stem ablaut and Dy the
position of the aflıx registering PCISON agreementT. The Mar' perfective 15 encoded
by the suflix: conjugatıon the CaCal!/ stem): 1ıle the semantıcally unmarke:
imperfective 1S ncoded by the prefixal conjugatıon the CuCuC/ stem  12 Not
only 15 the ypothesıs of perfectivity ultımately untenable (DeCaen CSD ch.

wald’s VIEeEWS WeIC In SOMNC respects deficient. Like INalı of his SUCCECSSOTS, he onfused the
concept of complete wıth that of completed” (Waltke, ()’Connor 990 1, 464) Wa of

not “confused” wiıth respect complete, 15 explained e1I0W: he clearly meant
vollendet ‘“completed.”

The conventional wıiısdom arguably ates firom rockelmann prefatory remarks hıs 951
“mile-stone” SULVCY. Yr 15 sufficient Sd y that ıt 15 ToOocCKe that OW!  CD the first sketch of
the Semitic verbal system bıfurcating into aspectual oppositions” (Mettinger 9’/4 7 C cf.
Rundgren 1961 13-14, ege 9/5 91)
As matter of fact, the arlıest hınt of perfect1ivity 1S probably Landsberger 360, Oofe 1).
The perfectivity analysıs Can then be found explicıtly artıculated Kurylowicz cf.

influenced Dy the lınguistic instruction under Meıllet. The perfectivity analysıs 1S later
dropped favour of the orıgıinal anterlority explained below Kurylowicz 1973:; cf.
strikingly parallelıng the motivatiıon and development of the VIeWSs of WAa. wıthout apparently
being Ware that he Was oing

follow Comrie (1976) dıstinguıishing ‘““perfective” wıth the - IVE from the ‘“pnerfe wıthout.
On perfectivity, Comrie writes, ‘“perfectivity indicates the 1eW of sıtuation single whole,
wiıthout distinction of the Varı0us separate phases that make that sıtuation; ıle the
imperfective DayS essential attention the nternal SiIrucCcfiure of the sıtuation” (Comrie 1976 äl 0,
16) He adds, .. VETY frequent characterisation of perfectivity 15 that it indicates completed
action. One should oftfe that the word at 1ssue In thıs definıtion 15 “completed”, noft ““complete”:
despite the 'Orma.: similarıty between the words, there 15 important semantıc distinction
WNNI1C! Out be crucılal discussing aspect. The perfective 0€S indeed denote complete
sıtuation, ıth eginning, miıddle, and end. The UuUSC of “completed”, however, puts {00 much
emphasıis the terminatıon of the sıtuation, whereas the uUusSsc of the perfective DUftSs INOTE
emphasıs, necessarıly, the end of siıtuation than an Yy ther of the sıtuation
18)
The "perfect” the ther hand “indicates the continuing present relevance of past sıtuation”
83.0 32) In thıs the Englısh partıcıple in „en/-ed wıth the auxiıliary have 15 prototypical
perfect, and the notion “completed” (here particıple well, not coincidentally) 1S arguably
applıcable

hıs 15 drastic oversimplıfication, but SCIVOS the DUrDOSCS of this Actually, the ablaut
alternation 1S only the MOST productive ere are several others. Moreover, ave
Cıte: the stems wıth (putatıvely) Proto-Semiutic vowels, 1C. 15 highly misleading at best; but ıt

the non-speclalist the aArcCanad of Tıberi1an Hebrew phonology.
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6; DeCaen 1995b), but it 15 emphatıically NoTL the posıtion held by either Ewald 0)8

Drıver, the twın pıllars ofBiıblical Hebrew aspectology.
The essential COTC of the or1g1n: nıneteenth-century proposals 15 clearly anteriorıty

the analogy of Latın (and by extension modern West European systems including
Englısh and French), and the perfectivI of Russı1an Greek (for the classıc
formulatıon of the distincetion anteriorıty/perfectiVity, Kurylowicz 964 ch. The
persistent confusıon of these tWO aXes of “aspect” continues plague INan recent,
theoretical aCcCCounts (includıng ybee et al 1994, Smith 1991, ell

Semitic studies general SINCE 900 TThe actual proposals of Ewald and Driver
be schematized ın (1) usıng Englısh aspec morphemes In capıtal letters

sıgnal the privatıve semantıc values (anteriorıty |-EN wrıtten| uımultaneıty
|-IN wrıtn@|)

EWALD(1) (a) (b) RIVER
Standard Theory xfende: Standard COIY

TIhe remaınder of thıs 15 organızed ollows The ıirst half consıders in SOTNC

detaıl Ewald’s proposal la) 1g of orammatıcal theory 1800, and also
by-product of his Romantic understandıng of the Oor1g1ns of the Indo-European
ver'! Ssystem. shorter section consıders Driver’s extension of the theory 1b)

fınal, ST1 somewhat speculatıve section explores the radıcal break between the
anterior1ty of Ewald and Driver the ONC hand. and the Curre: CONSCHNSUS DCI-
fectivity the other, acqulescing in the VIEW that the break be ascribed
Tockelmann (195

Ewald and the Standard Orientalıst Framework
TOmM the tandpoınt of the SOCI0102y of owledge, the meteoric MSe of the
Ewaldıan proposal and its complete dominatıon of the 1e Dy 900 begs
for detaıled study. ave raısed the question repeatedly (DeCaen

but ave only thrown Out ZUCSSCS until NOW. ave answered In that the
1e ready for omething NCW, that the explosıon of aspectology mıd-19th CCIN-

centred Greek (the lıfe-blood of theology), and that the MO!|
compellıng advance OVeT prev10us gropings (DeCaen 176). ”
13 wald’s study considerably narrowed the SaD between text and interpretation. In sclentific
OU; theory 15 created by imagınation irom the data being investigated, and the theory 15 then
tested by OgIC agalnst the data. Ewald’s COTY, the miınds of INanYy, er satisfıed the
data than ense theory; most the terms ‘“perfect” and ‘“imperfect” replaced the
temporal terms. works the er Semitic anguages Callec employ simılar CONCepIS
and terms. TIhe te'!  3 “aspect” has gradually een apphıed these orms” (Waltke, O’Connor 1990

464).
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10 these bare bones add SOINC flesh wıth the help of Davıes’ brief bıographi-
cal sketch (1903) First, there 1S denyıng wald’s towering gen1us, ecognized by
contemporarles and easıly recovered from hıs scholarly QOU!  ul; NOT 15 there denyıng
the impact of hıs of wrıtings throughout the 1 9th century. Ewald DIO-
neering gen1us ın the Romantiıc MOU. INOTC OT less OunNn!| “modern” Hebrew
lingulstics ogether wıth his er contemporary and rnval, Wm Gesen1us.
Second, must reckon wıth the disproportionate impact of hıs work through hıs
Malr star students, eadıng i1ghts themselves in Semitic studıies, who constituted the
maınstream of German Oriental studies. One eed only reC: the OUuUnNn!  10 roles
of hIis students Nöldeke (Aramaic-Syriac) and Dıllmann op1c to
thıs impact (EL: cFall 1982 56)
Thıiırd, Ewald’s proposa: clearly rode the WaVe of German “crıitica Bıblical study
washıing OVvVer the English-speaking academıies. QqUICKIY gaıned recognition through
the [WO tımely Englısh translatıons, and popularızed by the wrıtings and of

Driver and other uminarıles of the Englısh-speakıng establiıshment, includıng
Davidson.**
TOM the first of Driver’s 8/4 work, the textbook tradıtıon quickly
OC ın  29 wald’s ypothesıis. ‚WAa.| has reigned SUPTEMEC the Englısh-
speakıng WOT. EeVeCT S1InNCEe. 15 1IroNIC, then, that iın the AWAaIc

ofwhat Ewald actually propose: of what theoretical framework drove that DO-
sal Before exploring Ewald’s Standard COTY, however, there SOMMIC prelımına-
rMmes that eed be ttended to

Prelımmarıes: ermmology and ext IStOrYy
TreVIeW of Ewald’s perfectun/ impertfectum proposal be preface Dy

Lypes of general considerations, both terminologıcal and textual These poimnts
surface agaın In Varı0ous CONTLEXTS In later sect10ons.
The first fact crying out for attention 1S that ‚WA| himself sed the term
the cConcept “aspect” (from the Russıan vıd “V1eW””) 18 avo1d the anachron1ism,
Zeıtart of time”. thıs 1S despite the fact that the standard Anglo-Amerıican
SOUTCES do aC cıte Ewald wrıting of “the orand and opposıte aspects under
hıich CVETIY concelvable actıon INay be egarded” (Waltke, (O)’Connor 990
463; cft. 9872 44) Since thıs bold contradıction un-

pleasant surprise Semiuitists, revVIeW ıts resolution under three eads
the erman-Englısh translatıon, corpus-Iinternal reconstruction, and histori1co-
theoretical fact
One extremely CUrN10US fact alert us the of the problem ©for
whatever aS!  - does nOoTt cıte the of the quotation he g1ves 44), NOT
do Waltke and ()’Connor (1990) “Lollowıng closely” the account rendered by
cFall But the term “”aspec Cannot be found in Ewald’s German! pomt of fact,
the that has aC g1ven Mse the Whiggish aCCOUNT 15 NolL Ewaldse
but rather James Kennedy and the latter’s 891 Englısh translatıon of the thırd

“"Thıis of Wa In its anslate: form VE popular in America. Iso the popular
of Davıdson (1901) Was strongly influenced by thıs work of wald” (van der Merwe 1987

163)
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section syntax of the so-called “8th” edıtiıon (actually TG SCC below) of Ewald’s
(1870)

15 immediately clear 1ın comparıng the translatıon wıth the origınal that Kennedy
has sılently retrojected both the term and the concept ...  aspec 1Into those extremely
erucı1a]l rst lınes of wald’s introduction under the overridıng influence of Driver’s
reinterpretation (1874) 15 indıcated by hıs translator’s footnote that VELIY first
page But the German reads, *“dıe Z7wel oroßen gegensäze 29 S70

349), OTr “the grand opposites” In keeping wıth Kennedy’s stylıstıcs,
not “the grand and opposiıte aspects.”
The surprısıng conclusıon that Ewald employe: the term the concept
“aspect” 15 onfirmed both by care exeges1s of hıs STAININAT taken in the CON-
text of hıis other ogrammatıcal works, and by the sımple consıderation of the hıstory
of aspectology general. As reconstructed irom the texTt ıtself, and explaine elow,
Ewald clearly had specles of sequencing emporal deix1is (“tense’
Zeıtunterscheidungen emporal dıstinctions.” Moreover, ırmly date the
actual introduction of the concept of vıd “Aspect‘ /Zeıtart of time  29 1Nto the
maılnstream of grammatıc theory Curtius 846 883-4 1 44{ff; C£. C Fannıng
990 SE LE 10) Ewald could not be wrıting about Zeeıtart in 1828/1 03I,; though of

Driver 8/4 clearly
For the second pomt under the rubrıic of terminology, the introduction and under-
standıng of the perfectum-ıumperfectum contrast, ıt 15 NCCCSSALY rehearse riefly
the Story of the publıcation of Ewald’s Hebrew STaIMINAT, hıch fact reflects
three distinct phases of hıs understandıng of 1DI1Ca. Hebrew’s Zeıtunterscheidun-
SCH.
The first phase 1S represented solely by the ırst edıtıon entitled Trammatık der
ebräischen Sprache des In vollständıger K urze DCu hbearbeıtet (1828) hıch
15 sometimes confused wıth the much arger 927 work, Krıitische Trammatık der
ebräischen Sprache, A4uUsS)  NC bearbeıtet. He ollows Johann (McFall 982
Qdı3 Zı 43-44) callıng the [WO Modı (“moods” maybe “modes’””) aorıstısch
“aorıist”: 199(07070| (suffixal con]ugatıon) 15 both vollendet “completed” and bestummt
“de1imnite, ” whereas mo0od (prefixal) 1S ınvollendet and unbestimmt (Ewald 88
>223)
The erminological break wıth the second edıtiıon (1835) hıich trans-
ate' by John Nıcholson (1836) the thırd edıtıon ollows QqUICKIY In 1838, termıina-
ting the second phase The relevant secti1ons of the introduction O the ver'
inflection 260-261, 30-131) AdIc considerably expanded here, attaınıng
INOTC less the full form of subsequent rewriting. Here find [WO important
elements: first 1S the DCW Latınate termınology, perfectum and ımperfectum r_

placıng moods and 1{1 131)'°; second 15 the maJjor footnote S2061, comple-

15 TIhe DaSSagıc 15 cCıte' full eI0W. In the context, er perhaps “the major contrast” rather
than “the grand opposites.”
16 “ T hese aIines | perfectum and ımperfectum)| employe: 1Irs! 839 In Gram. Arab. the
idea presented by them { had already g1ven the |Hebrew Grammar of 1828; and the ames

and mod., 1C| sed at fiırst, WeIC merely imperfect attempt fınd SuDstıtutes for the
unsuıtable “Preterite” and “ Future” (Ewald 189 ote 1’ 3)
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tely exclude: from consideration in the standard hıstory, but of crucı1al importance
the reconstruction EeI0W.

Es lesse sich nachweisen, ass auf ıne ähnlıche Urunterscheidung uch die sehr ausgebilde-
ten JTempora und Modı der Sanskrıt-Sprachen zurückleiten, wWwIe dıe SD: semıt. Spra-
hen schon gerade 1er sıch meisten VOIIN ebr. entfernen S$2061, otfe l, 1) 17

This footnote undergoes expansıon later edıtions, achieving the full form INn 1870,
hich poılnts important work the intervening
For completeness, reviewWw the last phase quickly, SINCE nothing
the present aCCOount happens from 835 Fırst, there Ath edıition:
CC  C  Y, what 15 advertised in 844 the edıtion 15 the
Second, Cası Justifıe in vliewing the ‘5th” edıtiıon the 66 irst” of
CW, greally expanded work that Incorporates much of the extira materı1al of the lar-
CI 827/ Krıitische rammatık (cf. Davıes 903 138) Sıgnificantly, the tıtle
changes in 18  n keeping wiıth thıs break O usführlıches Lehrbuch der eDral-
schen Sprache des en UnNndes. Miınor changes separate the 844 and Xin 870
edıtions:; hıistorical curlosity, the orthography and punctuatıon ch1 form the
standard 19} experımental version In the late
The revVIeW of the Ewaldıan proposal mMay be broken down into four sect1ons. The
first twWwoOo TEeCOVEOT the eneral theoretical horizon 800 As ıt relates the 1D11Cal
Hebrew ver'! SyStem, thıs includes the privileged relatıon between inflection and
the ver'| paradızm, and the interpretation of (anachronistically) Latın
“”aspec 29
The last L[WO explore the actual ving force of the proposal the infectious German
Romantıc passıon wıth things ansı emDbodie!‘ in the work of Friedrich
chlege (esp Schlegel and the “d1scovery” of the LTaACC. There 15 ıttle
OU!| that ‚WA| deeply influenced in hıs explanatıon of the Hebrew egen-
satze by his unfoldıng understandıng of the ans: erb and its primıtıve Indo-
European Org1ns. We know that the crucı1al break between the Modı of 828
and the perfectum/iumperfectum contrast 835 correlates wıth intensıve per10
of study ofans (1826-1828) under Bopp and Rosen In Berlıin (Davıes 903 76-
77) JThat the or1g1ns of the ans ver' System 1n putatıve Indo-European Ur-
sprache drove hıs analysıs 15 trayed Dy the footnote iıdentified above, g1ven 10  S in
ıts 1na. 870 cas  - and ollowe!l Dy the revIeW.Ewald and Driver on Biblical Hebrew “Aspect”  tely excluded from consideration in the standard history, but of crucial importance in  the reconstruction below.  Es liesse sich nachweisen, dass auf eine ähnliche Urunterscheidung auch die sehr ausgebilde-  ten Tempora und Modi der Sanskrit-Sprachen zurückleiten, so wie die späteren semit. Spra-  chen schon gerade hier sich am meisten vom Hebr. entfernen (1835: 8261, note 1, 13 .  This footnote undergoes expansion in later editions, achieving the full form in 1870,  which in turn points to important work in the intervening 1860s.  For completeness, we can review the last phase quickly, since nothing germane to  the present account happens from 1835 on. First, there never was a 4th edition:  technically, what is advertised in 1844 as the Sth edition is the 4th to appear.  Second, in any case we are justified in viewing the “Sth” edition as the “first” of a  new, greatly expanded work that incorporates much of the extra material of the lar-  ger 1827 Kritische Grammatik (cf. Davies 1903: 138). Significantly, the title  changes in 1844 in keeping with this. break to Ausführliches Lehrbuch der hebräi-  schen Sprache des Alten Bundes. Minor changes separate the 1844 and “8th” 1870  editions; as a historical curiosity, the orthography and punctuation shifts form the  standard to an experimental version in vogue in the late 1800s.  The review of the Ewaldian proposal may be broken down into four sections. The  first two recover the general theoretical horizon ca. 1800. As it relates to the Biblical  Hebrew verbal system, this includes 1) the privileged relation between inflection and  the verbal paradigm, and 2) the standard interpretation of (anachronistically) Latin  ‘$aspec .9’  The last two explore the actual driving force of the proposal: the infectious German  Romantic passion with all things Sanskrit, embodied in the work of Friedrich  Schlegel (esp. Schlegel 1808), and the “discovery” of the Aryan race. There is little  doubt that Ewald was deeply influenced in his explanation of the Hebrew Gegen-  sätze by his unfolding understanding of the Sanskrit verb and its primitive Indo-  European origins. We know that the crucial break between the Modi /II of 1828  and the perfectum/imperfectum contrast in 1835 correlates with an intensive period  of study of Sanskrit (1826-1828) under Bopp and Rosen in Berlin (Davies 1903: 76-  77). That the origins of the Sanskrit verbal system in a putative Indo-European Ur-  sprache drove his analysis is betrayed by the footnote identified above, given now in  its final 1870 cast and followed by the review.  ... Iich habe vonjeher mündlich im vortrage der Sanskrit-grammatik gezeigt daß auch in den  Mittelländischen [Indo-germanischen] sprachen alle die jezigen noch so vielfach ausgebildeten  tempora und modi nur auf zwei zeitunterscheidungen zurückweisen und sich aus diesen völlig  erklären: ganz wie im Semitischen. Dasselbe läßt sich, was die zeiten betrifft, sowohl vom  17  “It might be proved that even the very developed tenses and modes of the Indo-germanic  languages [Sanskrit-Sprachen] might be reduced to a similar primitive distinction, just as the later  Semitic languages have in this very point departed farthest from the Hebrew” (Ewald 1836: note 1,  136).  135ich habe vonjeher mündlıch Im vortrage der Sanskrıt-grammatık gezeigt uch den

Mittelländischen [Indo-germanischen] sprachen alle die jezigen och vielfach ausgebildeten
tempora und modiı [1UT auf ZWEe1 zeitunterscheidungen zurückweisen und sıch dus diesen völlig
rklären: Sanz WwIıe 1Im Semitischen. asselbe äßt sich, WäasSs dıie zeıten betrifft, sowohl VOMmM

“xit miıght be proved that ‚ven the VeC) developed tenses and modes of the Indo-germanıc
languages | Sanskrıt-Sprachen| might be :educed sımılar primıtıve distinction, Just En the ater
Semitic Janguages ave In thıs VC] pOo1n! departed farthest from the Hebrew” (Ewald 836 ote 1’
136)
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Türkischen als vom Koptischen und andern sprachen zeigen (Ewald 1870 ootnote 1’
349). '°
Inflecton and the erlParadıem

The point of(9) thıs examınatıon of Ewald’s work 1S the sılent omission  19
of the icıple {from the maın verbal paradızm N the the long EWIS.
tradıtıon ICCO ed the three “natural tenses’” dictated by Jassıcal theory
INNIC 991 Sla ”) not only past SUuMXe form) and future (prefixed form),
but ““present” ealızed by the (actıve) particıiple. Thıs Om1ss1ıon 1s certamly nNOT
or1g1n: wıth Ewald; but SCC, it 1S enough o render Hebrew “tenseless”
Dy definıtion. Ihe l0ss of 1D11Ca. Hebrew ““present tense” 15 MOMEeNTOUS
rucılally, the result 15 that the Bıblical Hebrew inflectional sSystem 15 formally
bıinary.
The theoretical motivatiıon 15 essentially Correct In hindsight: compartmentalızıng
the ver! paradıgm by morphosyntactic CategorYy. For the morphological class
1C| both Hebrew and TE verbs belong, ense must be ealızed by fully

18 i ave always shown, orally, lectures Sanskrıt STaNNal, that, the ndo-Germanic
languages also, all the tenses and mo0ds NO  S employed, 1C| ave een varıously developed into
their present condıtion, pomt back INOTEC than {[WO dıistinctions of tıme, Just Semitic. As
regards the tenses, the Sal thıng MaYy be shown hold In Turkısh, Coptic, and other languages”
(Ewald 1891 ootnote 11 A, 2) He ZOCS ıte Odschı Twı) and Kanuri.
Initially, ıt 15 Duzzlıng hat he INCals ıth regarı Turkiısh and Coptic (both of1C| he au
[Davies 903 351) Ewald’s Abhandlung hat today would be called comparatıve Ostratıc
studies consıderably clarıfıes thıs cryptic ootnote (Ewald 1861-18062). It 1S clear, explained
below, that he has miıind for Indo-European the stem ablaut contrast, C in TEE| leıp "present
stem” contrasting wıth Io1p ‘“perfect stem” (the “7Zzero egree  297 ıp “aorist stem'  ‚29 consıdered a

secondary development under Stress movement). In Turkısh, of5 the princıpal AaX1Ss of the
verbal system 15 the bınary ‚Ontrast past/perfect nonpast/imperfect, ıth the Semitic.
As for Coptic, it 185 ST1. not immediately clear hat he m1g INEC: We eed oo0k back at h1s
previous Abhandlung Coptic atworter 860) ere it 15 assumed wıthout ado that optic’s
system NC identical ıth the Semitic, “aber ist jede SpP' Von ihnen nde völlig
verschwunden” (Ewald 860 88 173) ystery salved.
Agaın, Iwı he 15 zeroing the bare erb contrasting ıth 2-V (the 6C,  perfect””); however, the
facts in Iwı much INOTE complicated, SsIncCe er “forms” marke: by manıpulatıon of tone
and vowel length rather than vert affıcatıon (e/g:. Christaller 1964 18751) It 15 nOTt at all lear
hat he 15 iter the complex Kanurı paradıgm, and unfortunately his SOUTCECS WeIC unavailable at
the time ofwriting: (1854) and JAOS vol

Perhaps not absolutely “coılent.” In the last half of the ast lıne of he wriıtes passıng,
%af 15 only imıted extent that the partıcıple 1S employed specification of tıme, 1t1on

these |distinctions ıime], 1C ST1 continue be the maın devisions” (Ewald 1891
a, 2} The key ere 1S .6,  maın dıivisıons” (grundunterschieden): the particıple 15 demoted the

20
periıphery.

It apPPCaIs that the eei0 divisıon of time 15 old time ıtself. The classıcal 1eW ist
traced Dy Binnick Dionysıus the CEeNTurYy BC  m three tenses, and the remaıinder of the
orms “varieties” of ense. He Iso cıtes the representatıve VIEWS of the 18th
grammarlan, James Harrıs: MOST obviıous Dıvisıon of IME 1S into Present, Past, and u  re,
NOT 1S anıy anguage complete, whose erDxDs ave not TENSES mark these Dıstinctions”
(Bınnick 1991 Sla, 3)
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“inflected” LOorms, 1.e., forms sıgnalıng gender, number and cruclally 2  Derson. These
forms constitute the “COI'C” of such ver'! System. The derived nominals
ticıples and infinıtıves SOINC intutive “perıpheral.”
On the basıs of lassıcal European systems, however, Ewald and the tradıtiıon
whnole faıl tO recognize the aspectual properties of those peripher: forms, and
indeed of the system taken ole We eadıly understand the fallacy, hıch
ave elsewhere dubbed the ‘“Morphocentric aCYy  29 (DeCaen 1995a), if COns1-
der what ould happen 118 the Englısh spoken French verbal SyStems if attention
WeTIC exclusıvely ocused the ınflectional OLE In the indicatıve, Englısh ould
be educed the bınary contrast ove(s) VS. 'oved; sımılarly, French WOU. be
:educed the bınary contrast aıme aımaıt Where dıd the rest of the verbal
System g0? disappeared by definition.““

SUMIMATY, the fırst crucı1al step 15 118 reduce the Hebrew paradıgm 118 binary
contrast the basıs of the privileged of the inflectional COTC system.  23 Not
only 1S thıs INOVC will motivated, but SCC, Ewald also has en
agenda in hıs general study of Irsprachen. remaıns to take thıs “binarısm ” ONMNC

step further and sShow how Hebrew 1S therefore rendered “tenseless” by definıtion.

3 atın Tense and “Aspect”
Ewald’s brief COoMMEenNntTS indıcating his understandıng of hıs terms perfectum and
ımperfectum ave led scholars fatally astray. He does Sa y quıte explicıtly that these
Latınate terms cCannot be understood ...  In the NarTO W SCIHNSC attached them in atın
STAIMNAT, but quite general 29  way (Ewald 891 3 How
understand 6,  narrow” and “general”””? First, it 15 quiıte clear that he wan! avo1d at

COosts the Obvı10us, “narrow” assoc1latıon wıth the Latın so-cCalled tenses,
VIZ. the perfect(um) (amdVT: present s /DETIeCE. stem) and ımpertfect(um
(amabam: past ense, “present‘ stem) The fatal miıstake 15 assumıng therefore that
the terms ave nothing al all do wıth Latın, that the 15 purely
“"etymological” (e.g. cFall 9872 O1.3.2. 44) In fact, there 1S second, hıghl  v
technical, “gener 29 interpretation of the terms perfectum ımperfectum OU!

Hebrew and Greek at the synthetic end of the spectrum; for isolatıng Systems ıke Chinese
the creoles at the analytıc end, thıs generalızation oes not appiy

22 In DeCaen (199S5a, ofte that the “progressive” most languages 1S encoded Dy Just
such “per1pheral” construction. In 1t10N the 6,  partıcıple  29 system of Englısh, Hebrew,
Japanese, Korean, Tamiıl, eLC., ere 1S the asıc preposıtional System generally employing the
locative ean something semantıcally VE similar: C arın zal ..,  at N. } Jamaıcan

23
Creole V(*a <at)

The bınary approac) masks the generally ternary systems uncovered by stral  Orwar'
1S! method In morphological analysıs. As rule the 1r form 15 shunted separate
“modal|l” paradızm the asıls of semantıcs. In Hebrew and Semuitic systems generally ere 15
“shorter” prefixe form which 15 sed for the imperatıve, but which Iso has varlety of SCS
Var1ı1ous systems (including consecution “tense neutralization” Hebrew and cognates
propose in DeCaen 199503). In Athabaskan systems the thiırd te!]  3 1S “optatıve” (which

render the overall system *“modal” ‘“aspectual’””). In the Man y isolatıng Systems, the are
erb stem “zero form'  9 ften overlooked owngrade (e;g, Burmese Mandarın) It 15
possible arguc that Japanese verbal inflection 15 formally ITNarYy along sımılar Iınes.
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usually the latter 15 termed the ınfectum Latın tudıes) eferring nNOLT to Latın
so-called 6,  past” tenses but o the Latın SLEINS that bear ense inflection

15 eg clear that Ewald intended thıs technical comparatıve Indo-European,
gCHNC

Thus there real mMYSterYy the Orma| and emantıc theory forming the
SIVC substratum of Ewald’s work. Of the Latın, at least the first
instance: and partiıcular, the Stoic-Varronlian interpretation of the Latın para-
diem  24 KEwald explicıtly provıdes unequ1vocal PICCCS of the puzzle,  D but 0€eSs not
eed spe. Out what knowledge ı the early 1800s.“

Hıer 1St och garnichts VON den Trel zeıten die spätern sprachen als vergangenheıt
gegenwart und zukunft unterscheidet nderthat ber kann eıne sprache, wenn S1IC unter-
scheidungen einführt, ursprünglıch VOonNn {IWAas dreifachen ausgehen (Ewald 1870 a,
349)
DiIie einfachste unterscheidung der eıt des handelns 1ST ber die der edende zunächst
die ZWeI großen unterscheide unter denen es denkbare gedacht werden
kann Der mensch hat zuerst gehande rfahren und S1e. fertiges gewordenes VOT sıch ber
ben 1es erinnert das Was NnOC!  1C| SIC; 1ST Was zurück IST und dem entgegensieht
(Ewald 1870 349) 27

SO faßt denn der edende eziehung auf das handeln es ntweder als schon vollendet und
vorhegend, der als ıunvollendet und nochnıchtseiend möglicherweise ber werdend und

kommend auf: setz als etwas gegebenes der verneınt olches schon SsSCcC1 (Ewald
1870 349) 28

The salıent features of thıs MO! detaıjled after the Latın paradıgm (3sg indıca-
iıve only) 15 introduced (2) the somewhat less ODAqUC spoken French system
hıich has apparently reconstituted the MO 15 the glosses {tO a1d iden-
tıfyıng the key po1nts of the analysıs

'O1Cc the ofC  ıng the Orma| paradıgm, 1N; by stems (vs the eeIi0
ense system of Thrax) V arronıjan fter Varro who applıes O1C theory Latın For sketch of

25
thıs aCKZTOUN! SCcCC Bınnick’s introductlory materı1al (Binnick 1991 ch especlally Sle 20-26

As conducted SUFVCY of ‚atın from the first decades of the 19th
CenNtury found obarts 1brary, Universıity of 1 oronto and OUnN! proportion of
favour of the Varronıan arrangemen!

“There ere yet’ nothing whatever of the three tenses precisely distinguished ater
languages past present, and ture In fact however language when introduces
diıstunctions irom anything eefold ” (Ewald 891 A, 2)
”7 the simplest distinction of 3 actıon that the speaker first of all merely
separates between the grand and aspects /eltarten "aspec NOTL German
explained above] under 1C CVEIY conceı1vable actıon May be regarded Man has first acte!
passe: through CXDETIENCC and SCCS before hım something that inıshe' has taken place
but thıs VE fact remıinds hım of that 1C o€es noTt yel eX1S) that 1C| lıes and
expected” (Ewald 891 A,
28 “Hence ıth reference actıon the speaker everything eiıther already inıshed, and
thus before hım ıunfinıshed and nOon-exıistent but poss1ıbly becoming and CODNUN£S. he

It somethıing that denies that ere already such thıng  27 (Ewald 1891 1-2)
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(Z) (a) (b)
Infectum Perfectum

OTr

perfectum
(1) Past amä-b-a-t amä-v-er-a-t

aım-allt 42V-allt 21M-e
11) Present ama-t amäa-v-(1)t

aım-e 2ImMm-e
uture ama-b-(1)t amäa-v-er-(1)tın

am-er-a Samm-e
1V) Stem amä-(b-) amä-v-(er-)

21M- (aV-) 21mM-e
cf.
(v) Hebrew prefixal suffixal

Stems CuCuC/ CaCal0/

The basıc assumptions for tense-aspect O  S be rendered explicıt. First, there
Zeıtunterscheidungen OT ‘“temporal dıistinetions”: the primary AaX1S of EINDUS

“tense” PrOopCT, hıch for Ewald 1S by definıtion LeINALY (21-111), ruclally inclu-
dıng nflected “true present” 11 and secondary Zeıtunterscheidung, Iımper-
fectum-perfectum, 1C| appCars to “relatıve tense”” (2a-b) Second,
hıle the econdary distinetion answeTISs formal dıfferences SLEINS, and
cruclally sStem: (21V), the primary distincetion 15 overlalıd, it WEIC, these

through inflection.
Comparıng the atın 1V wıth the Hebrew 2v) underscore the
COBECNCY of [EINAT'Y. 1ırst and obvıously, the distinction 1S in both Cascs

correlated wıth (ablaut the Semitic) Second, the Hebrew CaCalC/ stem
clearly correlates SOMNC INanneTr wıth the semantıcs of the atın perfect In - V- 1.e.,
SOINC specles ofpast/perfectum
Were the StOTYy finıshed here, however, ONEC WOU. faıl STIASP the ımportance of
Ursprache ““primitıve languag! KEwald’s theor1ızıng, and the COBECNCY of
such approac wiıthın the German Romantıc framework. TIhe rst step 15 118 IC
VOer the importance of the bınary distincetion in the reconstruction of the pre-Sanskrıt
and Proto-Indo-European ver'! sSystems (virtually identical al the tıme, in the Samllıc

WdY that 'aDIC 15 often confused wıth Proto-Semitic).
The “Aspectual” System of Proto-Indo-European

The startıng pomt in Ewald’s theorizıng 1S the ans paradıgm g1ven 31-111) fOor
msg indicative of “Jleave” in lıght of the Indo-European ablaut, C “Jeave”
Greek 1V cf. Germanıic varıant (3v? and the Latın dıistinction 3v1) from (2) above.
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(3) (a)
Present Aorıst

Sanskrıt
(1) Primary rinak-t-1

Secondary a)-rıca-t-))11) (a)-rinak-O
*rınak-t-O

111 Stem rNca-rınak-
Tee:
1V) Stem le1p- lo1p-/lıp-

*a/e
Germanıc nZ1S.
(V) leave ef-t

cf ran/run
sıng sang/sung

Latın
(v1) amä-(b-) v-(er-)
Ewald WOU. ave Oou been introduced oug!| Bopp and Rosen to the then-
standard theory the OMg1INS of the Jassıcal ver‘' Systems that STL. dominates
today As urylowiıcz explains his classıc account,

The 1.{ndo-]JE.[uropean verbal system Was based the contrast of aspects. Expression of
ense notori10usl posterior thıs opposıtıon. hıs 1S frue NOTt only for the aorist stem,
where relatıvely ate 'Orma| dıfferentiation permitted the emancı1pation of the past perfectiıve
and of the future,“ but Iso for the present stem. The double difference between * hhere-ti
| bhere- C  „] and * e-bhere-t reveals chronological layers of dıfferentiation. The
replacement of * hheret by * bhereti, whatever ıts mechanısm, entaıle‘ spir between the
present imperfective and the secondary functions. The introduction of the augment ' e-
SOmMe languages permitted dıstinction between the chief secondary function, VIZ. the past
imperfective, and the rest, VIZ. the MO| SCS of the present stemVincent DeCaen  G)  (a)  (b)  Present  Aorist  Sanskrit  ©  Primary  rinak-t-i  ——  Secondary  (a)-rica-t-O  )  (a)-rinak-O  < *rinak-t-O  (üi)  Stem  rica-  rinak-  Greek  (iv)  Stem  leip-  loip-/lip-  *a/e  *wo>©  Germanic (English)  (v)  leave  lef-t  ß  run  ran/run  sing  sang/sung  Latin  (vi)  amä-(b-)  amäv-(er-)  Ewald would have no doubt been introduced through Bopp and Rosen to the then-  standard theory on the origins of the classical verbal systems that still dominates  today. As Kurylowicz explains in his classic account,  The 1.[ndo-]JE.[uropean] verbal system was based on the contrast of aspects. Expression of  tense was notoriously posterior to this opposition. This is true not only for the aorist stem,  where a relatively late formal differentiation permitted the emancipation of the past perfective  and of the future,”” but also for the present stem. The double difference between *bhere-fi  [öhere- “carry”] and *e-bhere-t reveals two chronological layers of differentiation. The  replacement of *bheret by *bhereti, whatever its mechanism, entailed a split between the  present imperfective and the secondary functions. The introduction of the augment %e- in  some languages permitted a distinction between the chief secondary function, viz. the past  imperfective, and the rest, viz. the modal uses of the present stem ...  The relative chronology * bheret— * bhereti — *ebheret is easily established (Kurylowicz 1964:  $83.29, 130-131).  In other words, the “temporal particles” *a- (standardly the “augment””) and the  suffix *-7 (assumed in origin to be some sort of adverbial “now”) are later innovati-  ons on a binary contrast involving stem ablaut.  2.5 Romanticism and Race/Mind  The next step is indeed a short one: the dichotomy of “primitive” vs. “advanced”  languages. Verbal systems arise form a “primitive,” crucially binary, “aspectual”  contrast (completed vs. incompleted). The “advanced” European systems uniquely  developed, in addition to the primitive aspectual distinction, the threefold temporal  distinction of past, present, and future. The latter distinction reflects a much  29  Hence the double entry in (3iv) under “aorist.” The idea is that the Indo-European aorist or  “zero grade” stem (* //p-) was reduced under shifting stress assignment (* /o7p- > * Jip-).  140The relatıve chronology * hheret — * hhereti — eDhere: 18 easıly establıshe: (Kurylowıicz 964
83.29, 130-131).

other words, the “temporal partıcles” * g- (standardly the "augment”) and the
sufl1ıx B7 (assumed or1g1n be SOTINC SOTrT of adverbial ...  NOW later innovatı-
ONS bınary cContrast involving stem ablaut

28 Romantıcısm and Race/Mınd
The ext step 15 ee! short ON  ® the dıchotomy of “primitıve” “advanced”
languages er' Systems arıse form ““primıtıve,” cruclally bınary, “aspectual”

(completed incompleted). The “advanced” Lkuropean Systems unıquely
developed, addıtiıon the primitive aspectual dıstinction, the eeIi0 temporal
dıstinction of past, present, and futur:  @® The latter distinction reflects much

29 Hence the double en! In 1V under “AOrISs The idea 15 that the Indo-European aorist
“zero 'ade  ‚27 stem (* Iıp-) educed under shifting STTESS assıgnment (* Jo1p- * I1D-)
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SUPCT1OT, logical PTCC1S10N e3’  ‘p@iüv  n  A  A non-Aryans SIMPIY incapable of
onceptualızıng and therefore exprefssing.3) It ;15 CaS Y Dr at thıs point the SC-

qUENCCS of being speaker of “tenseless” language and the attendant attractıon of
thıs MO| of the Hebrew Ursprache for the German Romantıc
Unfortunately, the story of Semitics 15 largely un written and 1l has been CaS Y
18NOIC the Romantıc roots of the 1e and those ro0ots entaiıl 10 CCOVeET the
crucıal cultural ackgroun that alone makes of the nıneteenth-century
PDI1ONCCEIS Semitics must travel far outsıde the maınstream to the parıahs of
riental studies

How, then account for the inıtıal popuları of the notion of Semitic “primitive”?
owadays It m1g unchallenged sımply due nertla.) thınk unavoıdable connect
it wıth the phenomena and mindset discovered and described by Martın erna| his aCı
Athena SCT1C5 of studies [vol and SCVECN the NOTfOFT10US Orientalısm of WAar:' Saıld
[1978] European civıliızation found It NECCESSATY deny Its Semitic herıtage and relegate
the iındıgenes of the Orilent second-class umanı for erna be denied for Sald,
be described do not lıke fiınd that intellectua ancestors but fear It ere (Daniels
9972 695)

TOom Schlegel there types dvanced spe.  ng logıcal complex
nflected languages and the rest Orientals speakıng simple arrested lan-
SUALCS The DOL does eed {tOo be belaboured but the great attractıon of thıs ıcho-
tOomMYy from the early 1 9th century 18 the bonfire of the OT'! Wars must be
understood for what ıt 15 For thıs Orı1ıentatıon 15 the applıcatıon of the frame-
work esCrM1DE: above far beyond Semitics the Far Kast and thence beyond the
confines of riental tudıes The dıchotomy surfaces modern theor1zıng tense-
aspect the contrast between ‚uropean “tense” SyStems and the “tenseless
"aspectual” NOn European Systems (DeCaen

SUMMAT'Y. Wand the Indo-European OOLSs oft Bıblıcal 'ebrewAspect
lıght of the meteorıic L1SC rapı dissemiıinatıon and complete dominatıon of

Semitics unı the C  enge of ON-semantı pragmatıco-discourse-driven
models of the Bıbliıcal Hebrew verb the 1990s) of the Ewaldıan Theory,
IT 15 that the content and moiLvatıon of the theory poorly understood
The break terminology between rst and second edıtions coupled wıth the
U  S footnote etray the Indo-European of Semitic ”aspect The potent COIMN-
bınation of formal and emantıc theory derıved from the study of atın wıth the
Romantıiıc SDIN the of the Indo-European ver'| System V1all-
teed the Ewaldıan ySI1Ss
Ewald clearly e  ıng emporal the CONCeDL of non-deıictic ‚DEC

ST1 far down the road The aCCOuNnT 15 “confused” when It

TIo uUsSsec Ewald’s words 6,  'sSo sınd uch diese nächsten zeıtunterschiede weiıt ntfernt Von der
bloßen kalten verständigkeit unserer zeıtbestimmungen” (Ewald 870 350) O Iso
these mMoOost natural distinctions ofS far removed firom the INOTe cold SIC| intellectualn of
tense-specıifications” |Ewald 891 31.)
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Ewald the credit for the introduction of "aspect.” That credıt belongs tOo amue
Driver

Drıver and the Extended Standard Theory
Driver’s explıcıtly aspec theory does not fare ell 1n the hıstories. On
the INOTe harıtable interpretation Drıiver 1S merely transmıiıtter and "popularızer” of

orthodoxy (McFall 982 767° mute footnote the steady development
of Hebrew aspectual theory. On the less than harıtable interpretation, Driver
represents major “cetback” (Waltke, O’Connor 990 464), sad, dead-
end detour AaWAdY from the lIınear path from Ewald the present.

15 true that Ewald made hıs impact in the Englısh-speaking WOT' Prımarıly
oug| Driver (ıronıcally that impact Stems In from misinterpretation of
Driver’s propos  > but the “popularızer” interpretation completely mi1sses the
SIVe epıstemologic: break between Ewald and Driver. Before Driver’s 8’74 break-
through, the cConcept “aspect, ” INOTC accurately /Zeıtart “Ikınd of tiıme,  »” sımply dıd
not exıist in Semitic studies. ensham 15 essentially COrrect ıIn asserting that ”aspect”
begıns wıth Driver (Fensham 978 note Ö, 11 conira Waltke, O’Connor”

the irst subsection Driver’s proposal 15 outlıned and the of hıs “nascent”
Zeıtart 15 identified Then reconsıderation of hıs introductory materı1al the second
subsection wiıll indıcate how he m1ısunderstood and how Ewald subse-
quently transmitted wıth the implıcatıon of Graeco-Slavıc perfectivity rather than the
intended anterlority. Fınally, much INOTC posıtıve evaluatıon of Driver’s actual
proposal 1S offered.

31 Driver’s Version of Curtius’seıtart
contrast the rich theoretical development ofcomparatıve Indo-European studies

resurrected for Ewald, begın In Driver’s CAasS! wıth rather pedestrian misreadıng
of admıttedly challenging pasSsSagc (both (German and nglıs obscure
(from vantage point) set of OT “elucıdations” to INOTC OT less forgotten
student’s STaIMAar of Tee 15 SUPTECMEC g00d fortune, then, that Driıver iden-
tiıfıes his (Driıver 8972 ote l 2 3)! Thıs miısreadıng gaıns ımportance,
though, when consıder that the author of these elucıdations 15 OMNC other than

“He [Driver], INOTC than ther scholar, popularızed Ewald’s Complete-Incomplete
Perfect-Imperfect theory'  > (McFHall 1982 76) Only the extent that Driver Introduce: the
Ewaldıan terms perfect and ımperfect, and introduce: the Ewaldıan conception of the perfect
thıs SUMIMar’y be consıidered COrrec(i.

reception and popularization of Ewald’s COFY by the influential British scholar
Driver (1846-1914) represents a etback. ‚OU: both great scholar In his rıght and major
mediator of German scholarship, Driver made consıderable independent contribution the
study of the tenses” (Waltke, O” (Waltke, *Connor 990 829.3 1, 464)

According altke and O’Connor (1990). Fensham (1978) ‘“incorrectly attrıbutes the
introduction of aspectual theory Driver” note 48, 464) hısp} that
‚Wa had aspectual theory, 1C 1S In fact NOT supporte by the reVvVIeWw 2 above.
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eorg Curtius (Curtius the of the NC  S concept“”“ ofZeıtart OT of
time  ‚9 (orıginally urtius 845 noted above).
Before get Drıver, eed Curtius’s ypothesıs nutshell ırst and most
importantly, identifies semantıc category assocılated wıth the Greek ver'|
Si  $} Zeıtart “Iınd of tiıme,  »” hıch 1s clearly orthogonal to ense 0)8 Zeıtstufe
grade of tiıme  29 Further, Curtius isolates three (arguably there more) and
assıgns them meanıng the basıs of the contrasting effects both in the past ense
(wıth augment) and, cruclally for Driver’s account, in the eadıng of the partıcıples
C clearly invıtes “relatıve tense” eadıng of the three Zeıtarten) ould do

great violence to Curtius’s VIEeEWS to Sa y that there distinct aXes of
meanıngz pıvoting the “present stem” schematızed In (4) for the verb TH-
2935  “peßu3&é.

H-(4)
dauernd

“duratıve”

S-/PITH-
Omentan vollendet

“momentary” “completed”

$—— — — — $——-
(5)

(a) (b) (C)
Where Driver afoul 1S In the temporal interpretation of the three Zeıtarten
indicated by the internal time lıne of SOINC bounded (5) TIhe even! begıns al
(5a), PTOLTCSSCS for SOMMIC time 5b) and fınally termıinates wıth resulting state at
5IC) faırness {to Driver, thıs VIEW 1S trongly suggested Curtius’s opening
speculatıons.

In the TEE.| of anguage lay ıple distinction of time, which CTOSSECS wıth that of
present, past‚ and future; and oug| the ole rich system of tenses, mO00ds, and verbal-
OUuns. Not finding general Name for ach of ese iple distinctions ready hand, it
became NCCESSATY invent ONe. NOow it Was evıdent that of these distinctions of time, OoOne

rather xternal and the ther nternal (Curtius 870 204)

In point of fact “aspect” had een around SInce the early Slavic studies; but the
breaking of the isolation of those studies and the “discovery” of Slavıc only In the
’40s

am usiıng the TEE| erb peithö prevaıl” “persuade” maintaın SOIMNC consistency In the
present acCCount, sSIince Driver himself uses thıs erb in hıs introductory mater1al.
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Students of Tree wiıll aQTcC that 5b) and 5C) ILNOTC OT less the COITECT I1-
tatıons of the ““present” stem eıth-) and the e tperfe Ct” stem (pepeı1k-) But the ıden-
tifiıcatıon of the “aorıst” stem CIS-) wiıth the relatıve future 0)8 inception Da) 15
bizarre from the tradıtional perspective OU: WOU. be prepared arguc for its
merit”®) and calls for SOIMNEC explanatıon.
When probe deeper COMEeC up agalnst Curtius’s problematıc 1E  S term eiıntre-
tend “entering” hıch in hıs Elucıdations has replace: the orıgınal momentan
“momentary. ” Eintretend 15 of the of Driver’s 0}  y problematic
nascent (also ıncıpıent and ELTESSIVE). Curtius 15 explicıt that he 1S playıng the
slıppery ambigulty of the German eimntreten, 1C indıcates en! beginning

ell successful en end—point.3 !
preferred, therefore, adop' the erminology of ost and Krüger, who call the aorist

‘eintretend). The epiıthet 1S dıifficult of translatıon, and Cannot be represented in all its earings
by single Englısh word. It 15 ‘“inıtial)” opposed ‘continued’, ‘culmınatıng’ opposed

preparatory’, *iınstantaneous’ opposed *durative)Vincent DeCaen  Students of Greek will agree that (5b) and (5c) are more or less the correct represen-  tations of the “present” stem (per/£h-) and the “perfect” stem (peperk-). But the iden-  tification of the “aorist” stem (pers-) with the relative future or inception (Sa) is  bizarre from the traditional perspective (though I would be prepared to argue for its  merit”®) and calls for some explanation.  When we probe deeper we come up against Curtius’s problematic new term einfre-  tend “entering” which in his E/ucidations has replaced the original zmomentan  “momentary.” Einfretend is of course the source of Driver’s equally problematic  nascent (also incipient and egressive). Curtius is explicit that he is playing on the  slippery ambiguity of the German emnfrefen, which indicates both entry as beginning  as well as successfüul entry as an end-point.””  I preferred, therefore, to adopt the terminology of Rost and Krüger, who call the aorist  ‘eintretend’ . The epithet is difficult of translation, and cannot be represented in all its bearings  by any single English word. It is ‘initial’ as opposed to ‘continued’, ‘culminating’ as opposed  to ‘preparatory”, ‘instantaneous’ as opposed to ‘durative’ ... it is opposed to two other actions.  First, to a continuing act. Thus the advent of winter [der Eintritt des Winters] is opposed to its  continuance  . Secondly, as denoting an incident [das Eintreten eines Ereignisses], it is  opposed to an act that is not yet applied, is invariably an act achieved at one blow, or an act the  single moments of which are not to be taken into account. Hence this German word appears to  me very happily chosen for our purpose. It has been objected that the word is equivocal and  indefinite, but the Greek aorist has, as a fact, its different sides: and the peculiar advantage of  the word lies precisely in the fact that it has a certain width of meaning, by which it becomes  applicable to the different sides of the aorist, while at the same time a firm nucleus is un-  mistakable and can be perceived by our sense of language. It will always be a hopeless task to  give a cut and dry definition of the Greek aorist (Curtius 1870: 205-206).  Unfortunately, Driver is less forthcoming about his similar understanding of  “nascent’ in the critical introductory passages. But clearly Driver shares the  “equivocal and indefinite’ view of the prefixed conjugation with its “certain width  of meaning.” In the later sections devoted to the description of the semantics  36  Admittedly the Greek facts are quite complicated. But if we confine 6r gaze to the standard  “sigmatic” paradigm, there is obviously some room to consider the exemplar /u-s- with the  endings surfacing with the “present” stem (a) some sort of “future” (b) (aorist in (c) given for  contrast).  (a)  (b)  (c)  STEM  lu-  Ju-s-  Ju-s-  + /o/  + /a/  INFINITIVE  lu-ein  lu-s-ein  lu-s-ai  NONPAST  Ju-ei  lu-s-ei  ——  PAST  e-lu-e  i  e-lu-s-e  lu-s-&i  ..  SUBJUNCTIVE  lu-&i  IMPERATIVE  lu-e  lu-s-on  —_  PARTICIPLE (Gen)  lu-ontos  lu-s-ontos  lu-s-antos  37  On entry as closure, my dictionary gives two examples: der Eintritt des Todes “the moment  when death occurs” and be/ Eintritt der Dunkelheit ‘“at nightfall,” “as darkness fell/falls.”  144it 15 opposed ther actions.
Fiırst, continuing act. Thus the advent of wınter | der Eintrıitt des Winters| 15 opposed its
continuance econdly, denoting inc1ıdent | das ıntreten UNes Ereignisses|, it 1S
opposed act that 1S NOt yet applied, 1S invarıably act achjieved at ONC blow, ın act the
single moments of1C. NOT be taken into aCCount. Hence this German word aDDCAIS

VeEry happıly chosen for It has een objected that the word 15 equivocal and
indefinıte, but the TEE| aorıst has, fact, its dıfferent sıdes: and the peculıar advantage of
the word lıes precıisely the fact that it has certaın 1dth of meanıng, by which ıt becomes
applicable the ıMneren! sıdes of the aorist, whıiıle at the Samllec time firm nucleus 15 un-

mistakable and be perceived Dy of anguage It ll always be opeless
g1Vve cut and definıtion of the Tree aorıst (Curtius 370 205-206).

nfortunately, Driver 15 less forthcomıing about hıs sımılar understandıng of
.o,  nascent  9 the critical introductory PaAsSsSapCcS. But clearly Driver shares the
“equivocal and indefinıte) 1eW of the prefixe conjugatıon wıth ıts *certaın WI1d!
of meanıng.” the later sections devoted {to the description of the semantıcs

Admittedly the TEE| 'aCts quıte complıcated. But ıf confine ( DazZC the
“sigmatic” paradıgm, there 15 obvıousiy SOIMNC L[OOMM consıder the exemplar Iu-S- ıth the
endings surfacıng ıth the “present” stem (a) SUOMNC SOort of future” (b) (aorıst In (C) gıven for
contrast).

(a) (b) (c)
STEM lu- U-S- U-S-

/0/ + /a/
Iu-eın Iu-s-ein lu-s-al

NONPAS I Iu-el Iu-S-e1
PASTI e-Ju-e e-]u-s-e

Iu-s-@1UBJUNCTIV lu-&1
MPERA lu-e Iu-s-on
PARTICIPLE en Iu-ontos Iu-s-Oontos Iu-s-antos

37 en! closure, lct1onary g1ves examples: der Eintrıitt des 'es moment
when death OCCurs” and hbeıntrn.er  elheıt ...  at nıghtfall,” ..  'as darkness fell/falls.”
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(eintretend) ofthe prefixe form, fınd Driver warnıng of the “indefinitely elastıc”
value (Driver 1891 023; 29) and of“unce and indetermınateness’” 824 29)
f introduce the Hebrew particıpı stem CaaC1C/ (wıth the Samme cavealts
egardıng the phonologica representatiıon above), summarıze Driver’s
ternary aspectual proposal in (6) wıth the Stem !: 1ine: wıth the event-internal time
lıne

(6)
C)

Hebrew CuäuC/ CaaC1C/ CaCalC/
Greek DEIS- peıIth- pepeık-

should clear that there 1S dıfference between Ewald’s sımple bınary approac:
and Driver’s extended ternary MO!| Sıgnificantly, Driver reinstates the tradıtional
eefold divisıon strıkıng cContrast wıth Ewald’s innovatıve elımınatıon of the
partiıcıple. There 1S, however, major overlappıing in the interpretation of CaCaC/
sufficıent describe Driver’s proposal xtende: Theory cruclally,

assıgn the anterio0r OT 6,  perfec stem (Latın am  =V- and Indo-European 'O1D-;
Greek pe-pe1-K-; Englısh tO the Hebrew 1X' con]ugatıon, hich both
Cascs contrasts princıpaliy wıth the prefixal con]jugatıon.
What 15 NOoLT immediately clear 15 how INOVC from the original (6) to the 1OW-
standard interpretation (Z) WOU! arguc that the seeds of that massıve epistemo-
ogl break eady sprouting in Driver’s aCCOunNtT iıtself.

(7) O

Hebrew CuCuC/ CaaCıC/ e
Greek DEIS-  S DC {h- pepeık-

DEIS-
CaCaC//pvells-  @CaC/

Russian imperfectiıve perfective
(“write””) DIS- Na-DIS-
3° Driverand the PerfectivityMisınterpretation
If WEeIC to excise the last f-lıne of 2 hıch Driver’s proposal 15 unequl-
vocally stated, the interpretation in (7) 1S actually the MOSstT atural Outfcome
half-line reads, ““they Ithe Hebrew “tenses’””|] only indicate its character ILE;,
“kınd of time” ÖT aspect]| the three phases Just mentioned, those namely of INC1-
PIeENCYy, continuance, and completion, being represented respectively by the imper-
Iect, the particıple, and the perfect” (Drıver 897 82
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ıthout that half-lıne, how WOU. the interpretation of Driver’s introductory COIMM-

ments proceed” First, the most natural assumption 15 that the Hebrew system 15
bInary, not ternary the openıng 1, Driver Say>S up front that Bıblical Hebrew

y d““DOSSeSSeES only of those modifications hıch commonly termed "tenses
he finıshes by introducıng the Ewaldıan terms perfec: and ımperfect
Second and decıdıng, when describing the “kınd of time  29 dıstinction, it 15 Ways
bınary. He consıstently SCS forms that cContrast minımally “aorıst stem  27
““present stem””: the infinıtives pe1Sal (aorıst stem) VS. peıthem (present stem) in the
critical 2 2X later 54 the contrasting past enses of Jale- from
the Book of Acts, elalesan (“a.orist” the aorıst stem) OUDO (“imperfect”
the present stem) ess indıcated otherwiıse, ONC WOU. quıte nal assume that
thıs Greek contrast ıned wıth the Bıblical Hebrew distinction.
Finally, i that WeTIC not enough confuse the UNW: reader, Driver ‚ystema-
tically confuses the SCIHSCS of “imperfec 27 the ree'l "mmperect, hıich 15 the
past tense wıth augment ul the present stem (cE the ...  Narro eadıng of the
atın “imperfect” discussed above); and the Hebrew “imperfect” prefixal CONJU-
gatıon Driver’s ypothesıs 1S neıther imperfect the of the Greek
past tense form, NOT In the of the Tee erb stem |“present”|] contrasting wıth

the 6,  'a0Orst” and C  C]  eC Thıs confusıon INOTIC OT less guarantees that
the Hebrew suffixal CaCaClC/ lınes uUp wıth the Greek aorıst. The mMoOost misleadıng
ag thıspreads,

“The Greek] imperfect,’ it has een sald, ‘palnts scene:’ Tue, but uDON hat of the
canvas? uDON determimmned DyY fthe whole DIC: hat has Just een saıd
fınd be pre-eminently irue of the tenses employe: Hebrew ($4, 4)

What other interpretation could there be eXcept that the Hebrew “imperfect” works
Just the way”?
1 will consider the ascent of the Slavıc perfectivity MO| In S4 However, before
IMNOVC O! there several positıve things that Say about Driver’s xtTeNde!
Standard Theory and hıs advances OVCOTI wald’s or1gınal proposal.

Contrbutions of Drıver’s ıYfende:Standard Theory
For and it cannot be emphasızed enough, Driver 1S the fırst to introduce the
Concept ell the term “lIınd of time  29 CI hıch only entered the maın-
stream of ogrammatıcal theory mid-century real SCHSC, then, Driver 1s the er
of 1DI1Ca: Hebrew aspectology, and deserves SOTIIC credıt In thıs regar But there 1S
IMOTC that be sa1d the actual proposal, and thıs circles about the of
the particıple in Driver’s extended theory.
First, Driver’s ypothesıs the Hebrew partıcıple 15 rehabiliıtated and fully inte-
orated into the Hebrew “aspectual”” scheme. 15 striıkıng curl10s1ıty that the partı-
cıple, wıth ıts obvıous aspec contribution, has remaınded exciude! firom discus-
S10NS of Hebrew aspectology down tO the present. 15 only wıth Joosten (1989) that
Ar Cası has agaln been made for Just such “rehabilıtation.” COM-

plıcatıon, of COUISC, 15 that the medieval/modern Hebrew system has undergone
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semantıc change 15 thıs regar! Spoken Israelı Hebrew has moved European-
style tense-aspect system wıth that entaıls for the uUusec of the particıiple.)
Second, SOMIC Driver’s MO!| has introduced OnN:; aspectual
dimensıon ncoded by the partıcıple that 1S orthogonal {tOo the /CaCaC/-/CuCuC/
COon! (6) the partıcıple takes the reg10n 6b) separatıng the boundıng points
(6a, C) Thıs addıtional aspec contrast correlates wıth the morphosyntactic COIMN-
trast between nonfiniıte partıcıple and the finıte con]jugations. What 1S implicıt ere 15

aCCoOount of the Biıblical Hebrew ver'!| System that VIeWws the inflectional System
WNAOIle encodıng “punctual” and excludıng “lınear” C} (separately

encoded, therefore, by the actıve partıcıple).
What 15 implicıt Driver’s scheme has been rendered explicıt INn dissertation
(DeCaen a; cf. riefly, the Bıblical Hebrew tense sSystem (past CaCaClC/
VS nonpast /CuCuC/) defaults for the “punctual” OT perfective interpretation of

Stiructures does Englısh, Japanese, and indee: IMost of the world’s ver'
SysStems |DeCaen 19961) Non-perfective 15 oblıgatorily encoded, Eng-
ısh and Japanese, by the partıcıple hıch 15 ““supported’ by the tense-bearıng aux1lı-

Thıs semantıc approac 15 then combined wiıth morphological and
syntactic analysıs provıde integrated generatıve iragment.

Conclusıon: Theen!Framework and Beyond
Thıs has outlıned caesural ACCOUNT of the development of Bıblical Hebrew
aspectology. The rst and sem1ıinal rupture WAas the abandonment of the three-tense
theory that worked ell for Medieval Hebrew. ‚WAa| in thıs regar! dıd not make

or1gin. breakthrough hımself (ıt 15 clear that there antecedents his work,
and these deserve separate treatment); rather his gen1uSs lay IMNa
different strands ogether into coherent and satısfyıng wNnole
The exTt break 15 the transıtion from the "temporal sequencing” of the early tOo
“aspect” PTODCT OTr /Zeıtart introduced m1d-century 1uUS and taken by
Drıver. In the PTOCCSS, Driver evamped the Ewaldıan theory of anterlority,
creating INOTE sophısticated ternary sSystem hıch ruclally reintroduces the
partıcıple.
The major fault lıne, that INOTC massıve rupture indiıcated (7) above (Bie.., the splr
between anterl1ority and Graeco-Slavic perfectivity), does not at irst blush ADDCAT o
be assocılated wıth'though fact argue: that the transıtion 15 already found

SCImM in Driver’s misleading introduction. WOU. 1ıke to PTODOSC “"multiplefalse starts” Scenarı0 for thıs transıtion. On the ONC hand. there In fact at least tWO
independent false starts robably more): Landsberger (1926) and Kurylowicz

On the other hand, far subsequent study of the 1DI1CAa| Hebrew
verb 15 Concerned, the transıtion mMust be tied tO Brockelmann (195

Landsberger technically (and tentatıvely the ırst tOo introduce perfectivity.
obscure footnote 9726 Islamıca artıcle, he wrote

Abweichend Von dem indogermanischen eDraucCc versuche ich, den Terminus spekt Im
Gegensatz der objektiven Aktıonsart für die verschiedene Anwendung der „1empora” Je
ach der Einstellung des Sprechenden (z.B Erleben, Berichten, Feststellen USW.) einzuführen
(Landsberger 926 note 1! 360)
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Ihıs 1eW remaıined dormant untiıl Kurylowicz 1964) explicıtly artıculated
perfectivity analysıs of Semitıic aspectT. Not only 1S ıt Iron1C, d4S noted earlıer, that
Kurylowicz later abandone perfectivity”® favour of anterlor1ty (returnıng
Ewald’s or1g1n; posıti1on); but it 15 also 1ITrONIC that he 1S only remembered for the
973 Or entalıa artıcle hıch he opts thıs 1ICc  S posıtıon of anterl1or1ty
(effectively uryıng, therefore, the earlıer perfectivity analysıs) second false
As for the most recent lıterature the Bıblıcal Hebrew verb, perfectivity begins
wıth TOCKeEeImaAann (1951) . ‘It 1S sufficıent Sa y that ıt 15 to TOCKelIlmaAann that
OWI the first sketch of the Semuitic verb system 1  catıng into aspectual OpposI1-
tiıons  29 ettinger 974 /4) perhaps In retrospect, thıs not at all be
‚urpr1sıng, As der Merwe explaıns, Brockelmann became star Semitics
through hıs 913 comparatıve Semitic STaAIMMAT, and subsequently publıshed ON of
the best syntaxes Hebrew what otherwise (wenty-year drought 30-

of artıcles and monograp. (van der Merwe 1987 167) Hıs works WeTC
standard by the time that the foodgates WCIC opene the ver system beginnıng
In the
The reign of perfectivity, al least the Anglo-Amerıcan sphere, gUua-
ranteed by the of Comne’s Aspect (1976) Ironically, thıs 1S despite hıs
warnıng not confuse “completed” wıth “complete” 18) The *“Comrıe
connection” 15 obvıous casual reviIeWwW of the footnotes the relevant sections of

and (Q)’Connor (1990) As in the Cası of Kurylowicz and TOCKEe (and
Ewald and Driver ore them), 11070 that of Waltke and UO’Connor, the
of Bıblical Hebrew ...  aspec 1S in SUOIINC SCIISC “extern to Semitıics. Advances
general aspectology antıcıpate the SCa changes ın comparatıve Semitıics by
aAaVCITaASC of two decades
Thıs prelımınary sketch of the story of Bıblical Hebrew aspectology has bearıng

the Curren! impasse Semitics resulting from the breakdown the conventional
wısdom the ver!'! system beginnıng in the (n induced by the WAaVC of
discourse-related theories of the Hebrew ver! SOMEC‚ put ıt bluntly, the
conventional perfectivı mMO 1S mi1isunderstandıng. thıs conclusıon
OuU! bearıng sımılar impasses In the study of Janguages into hıch the
Standard Orilentalist Framework for the analysıs of ver' systems been intro-
ucCce!|
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his {ffers alternative, caesural aCCount ofBıblical Hebrew aspectology, wıth detai-
led examıiınatıon of the orıgınal “Orientalıst” firamework that has become the oun!  ea of
linguistic theorizing so-calle: “tenseless” languages. Somewhat anachronistically MaYy SaYy
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his proposal agalnst the background of his Sanskrıt studies and the Romantic theorizing the
orig1ns of the Indo-European erb Driver adapted the eei0. system of Tee| 'eıtarten
proposed by Curtius; his proposa. the particıple the third term, and alıgned the Hebrew
prefixed form wıth the TEE| aorıst stem. Slavıc perfectivıty, it' uncritically introduced
from general aspectological study the first half of the 20th CenturYy; thıs radıcal revision gaine
foothold wiıth Brockelmann  S 1951 SUEVCY of the verb
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In the argıns of the Hebrew Verbal System:
Sıtuation, Tense, Aspect, Mood

onalı '"endel (Dallas/Texas)

MS mpr::„:‘5$mn ST A
Jonah Ibn J anä[;‚/$éper Härıqmä 8187'

The ature of the ver'! System in AaSsSS1Ca:| 1D11CAa| Hebrew (hereafter CBH) has
een OUY contested In modern mes recent YCAars the debate generally has

the identification of the semantıc Category nse,9 mMmO0d, SOIINC
other that 15 the primary basıs for the contrasts AamMOoNg the major ver! forms,
particular the Impf” lıght of the considerable dıfferences of OpInıon,
PrODOSC to investigate SOINEC of the less irequent UuUscsS of these ver! forms, where
the debate 1S often most crucılal, in attempt to delineate SOINC of the key semantic
dimensions of the CBH verbal SyStem. will AargUC that the ingulstic categories of
sıtuation, ense, ‚pect, and 190107010 present varyıng degrees and relatıonshıips
the semantıcs of the CBH verb In these margınal uSC5S, and will attempt 118 Spec1fy
these egrees and relatıonships.
Wıth regarı the maJorıty of uUsecs of the verb in CBH. the theoretical models of
tense alone ‚pPCC alone each work passably well, the cCoex1istence of these tWoO
theories OVeTrT the last century demonstrates. 1s al the margıns of language that
the differences most sıgnıfıcant, 1e the statıstıcally less frequent usecsS order

understand the ver' system wnole ıt 1s NCCCSSATY to examıne these margınal
UuUSecs. As the R of the atural Ssclences, ıt 15 often In the domaın of margın
phenomena that the righ! INOTC analytıcally precıse dıstinctions be made,
hıch then be ScCCNH to comprehend the wnNnole These fine distinctions In CBH
begın 18 1sappear ate 1DI11Ca| Hebrew LBH) and are obsolete Rabbinic

ranslate: from the Arabıc orıgınal Kitab al-Luma cen! modern dıtıon by Tene and
Wiılensky (1964) For Hebrew translıteration adop! the ollowing conventions: patah;,
qames;, hir&q; sere; sgol; holem; qibbus; SWG 15 unmarked es Jectionıis

indıcafte: by circumflex note 15 malter ıth the exception of proclisis, mä-). Hatep
vowels indıcate: by breve note 1S rarely hätep q  )

For rıtical of research, SCC cFall 1982; Mettinger 973 Waltke-O’Connor 1990
‚55 /8

The most recent arguments for the primacy of OMNC another semantıc Category include:
Rainey 1990 08-13 (absolute tense); TOpp 1991 E (relatıve tense); Eskhult 1990 (aspect);
Waltke-O’Connor 1990 475-502 829.6-31.1 (aspect and ontrast of dependent/independent);
Huehnergard 1988% (aspect and absolute tense):; uth 1992 03-4 (aspect and absolute tense);
Zuber 1986 (mood) text-linguistic mode]l 15 advocated by Niccaccı 1990, which SCcCc ee
1993
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Hebrew scholars have long been aware. Hence the margıns of CBH
theır sole Surviving domaın. The problem ll address 1S, brief, why certaın
COoN! ...  sSsome forms of the verb OCCUT the place of SOIMEC others”, the great
medieval grammarıan Ibn Janah bserved (quote above). 10 attend the semantıc
contrasts involved in these margınal SCS 15 discover the aX CS hıch the whnole
system depends.

word erminology will UuUsc the amılar Namnes when referring the CBH
ver'! forms, VIE., those entrenched in the maJorIity of reference works.
amılıar Naimnles helpful when discussing complex matters. Moreover, the
'amıhlar Namnes sometimes INOTIC accurate lınguistically the modern
neologısms, the Case of the *Converted Imperfect” and the *Converted
Perfect”, hıch indee\ treated “converted” forms the ‚ynchronic
and hıstorical evolution of CBH > For T1CAasOonNsSs of pedagogy and utilıty, therefore,
will uUusc the famılıar abbrevıations: FT Impf., Juss., COnNV. PF (ONV. Impf., Imv.,
Y etc.
The following treatment will be lımıted primarıly tOo CBH, most
other anguages, IYy extends and plays normal ingulstic rules and forms  Y
Hence o understand the verb CBH ıt 15 prudent 118 begıin wıth from hıch
poelry takes its pomt ofep

See Driver 1892 287, “L_ate usages’”; Bergsträsser S7g, 8 } 1OI; Kutscher 1982 4 9 and
CSD. Eskhult 1990 103-20, and Saäenz-Badıllos 993 2-29 For the per10ds of Hebrew SCC
Saenz-Badıllos.

Whıle the hıstorical evolution of the CONv. Impf. 15 well-known (* yagtul preterite), the
origin ofthe COnNv. 15 less Jear. The best explanatıon 'aces the or1g1n the resultative
qgatala the apodosıs of CcCondıti1ona. clauses (as In Amarna Canaanite, SCC Moran 1961 64-65;
Waltke-O’Connor 032.1:2). ıth secondary extension all semantıc categories of the Impf.
(including imperfectivity and relatıve future non-past tense), plus consecution, by semantıc
analogy wıth * wa-yaqtul cConcel1ved “converted imperfect” hIs semantic analogy be
represented (after 10ss of final short vowels) * gatal * wa-yaqtul * yaqtul * wa-qatal. For
thıs analysıs SCC Bergsträsser $3g; Fenton 1973 38-39; and ‚ambdın, unpublıshed Jlass
handouts, Near ‚aAastern anguages and Civiılızations 6 arvard University. In thıs MO the
semantıc field of * wa-qgatala 15 generate analogically by synchronic reinterpretation of both
* wa-yaqtul and * wa-qgatala “converted” forms, if indeed the prefixed WAW WeTeC WAW
hippük, 0,  WaWwW cConversive”.

The only easable alternative terminology 15 the morphological/historica. ser1es: Suffix
ConJjugation, Long Prefix Conjugation, and Short Prefix ConJjugatıon (wıth lear correspondin:
terms for the converted orms the er volıtionals). However, ese er terms May be
infelicitous sSince the morphological dıfference between the Long and Short Prefix ConJjugations 15
preserved only few categories Hebrew.

See the elegant treatment of Crystal 98/
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Sıituation

The ingulstic term “sıtuation hıle not entirely famılıar Semutists COVEOIS

of contrasts quıte amılıar p  icularly that of dynamıc (or fıentic) VS statıve
Sıtuation lınguistic CategoOrYy, refers the inherent of the CIrCUumMS'  ce
signıfied by the verb Sıtuatıiıon 15 therefore qualıity of the lexicalızatıon of
INCAMNNS statıve verb sıgnıf1es quı dıfferent than that sıgnıfıed by
dynamıc erb consıder the contrast between “he 15 fat” statıve) VS “<he OPCNJNS the
door” (dynamıc) Whiıle lıngulsts ave defined ologıes of Sıtuati1ONS, the
ON mMoOost commonly indıcated Janguage, and the ONC formally marked ı the
Hebrew Qal, 15 the contrast of ynamıc VS. stative.” ernar‘ Oomrıe aptly
character1zes the contrast between statıve and dynamıc sıtuations: “states statıc,

continue before unless changed, whereas events and PrOCCSSCS ynNamıc,
TEQUITC continual input of ıf they nNnOot COINC to end’ Y Situation
lexicalızatıon of IMCANINS 15 stressed John Huehnergar:  S recent discussıon of

StatıVILy Semitic, where he advocates that the term statıve “be applied only
Jlexıcal des]äilgnation, to refer to the class of FrOOTS hıch lexically denote state
condıtion”.

the of sound verbs the contrast of dynamıc VS statıve 15 formally marked ı
the contrasts between vowel classes (or Ablaut) 10 Uusc ambdın 0R

erminology for these vowel classes the “a u) class (gdatal, Yıqtol) 15 the dominant
dynamiıc class for sound verbs hıle the *(l class (gatel Yıqtal ) 15 the dominant
statıve class for sound verbs. Weak verbs also generally PICSCIVC the distinction
between dynamıc and statıve verbs contrastiıng  LE vowel classes, wıth SOINC

econdary due phonologica) influences.!* The formally arked COon!
between dynamıc and statıve the has reflexes the derıved
conjugatıons (see OW
Let consıder SOIINC features of ıtuatıon the present emporal frame hich 15

infrequent CBH yel VE evealıng The emantıc dıistinction between
dynamıc and statıve verbs correlates wıth functional dıstınction the present

On “sıtuation” SCcCC Comrie 976 13 ‚yons 1977 4823 1INNIC: 1991 70-97 On
statıve verbs Hebrew SCC Joüon-  uroaka 541 111h altke-O Connor 822 broader
1SSUC5S — Semitic (esp Akkadıan) SCcCC Huehnergard 198 7/ Buccellatı 1988 153
9  s ome verbs 1C. generally tatıve such verbs of intellectual emotiıon Iso
be used ynamıically, yr “to be afraıd” (statıve) and *o fear‘  9 dynamıc) SCC the discussıon

altke-O Connor 822 sıimılar overlap of S1}  atıon applıes the generally unmarked
contrast of being becoming; SCC OUlon-  uraoka S$41b and e1I0W I1 18 ote that earlıer
Semitic the semantıc of being becomiıing corresponds the of *gatıl (predicate
adjective) yaqgtul/yagattal (fınıte ver! SCC Huehnergard 227 for the adıan evidence
The actıve for statıve verbs WOU. SCCIN combine the semantıc values of predicate adjective
and relatıve past perfective

Comrie 976
11 Huehnergard 1987 229

the *(a, a) Jlass mixed Jass nearly all Ma and III-guttural verbs whether tatıve
ynamıc secondarıly CaImIne Infto thıs lass by the influence of the guttural the adjacent vowel

ome ther *(a, a) verbs Iso semantıically tatıve ‚Aakar and yada ambdın full treatment
unpublished SCC NOW altke-O Connor 822
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frame. For the sımple present usc the 15 the PIIMAaCYy form used for statıve verbs,
hıle the Impf. 15 the DPILMACYy ınıte form for dynamıc erbs  13 Thıs COnNn!
conforms the semantıc constituency of present time the present 15

nherently unbounded and incomplete, ıt verb that eıther desceribesn  WvHence for statıve verbs the 15unbounded state OT continumg actıvıty.
sultable to CXPDTICSS present  n state. ollows hıstorically from the adjectival
OT1gn of the qUdıtel form.)  15 For ynamıc verbs the Impf. form 1ı15 sed for the sımple

general present, ıt 15 aspectually unbounded (imperfective; SCC OW The
predicate FT tenseless duratıve form, May also be used for dynamıc verbs ı the
simple present, and ı15 the preferre form when the subject ı15 e;ipressed.l6 Consıder
the ollowing examples: ”
S{a  D
nı mikko. hahäsadım  S D umikkal hdä’ Emet (Gen 4 I

“I unworthy ‚Pf'9 of the dness and aıthfulness
Aase-1[L1  A matMMLM k(l=SE »°  Ahabtı (Gen 2

6,  and PICDAIC delicıous meal such love (P£ 55

yada [1 bnı yada [1 (Gen 48 19)
‘$I know (Pf. ) INY SOn I1 know (Pf.

dynamıc
lammäd D [LS al lismiı (Gen 372 30)

“Why do YOU ask (Impf. INLY name‘?”” (sımple present)
mä-ttbaqges EL- ahay anok:  1 mbaqges (Gen A 15)

yOUu 00 fOr (Impf.y a lookıng for (Pf.) INLY
brothers > (sımple present)

o oal ken ya dz %n  <mEt-biw fLMIMNMO wdabaq b>LStO whayü  B asar ehad (Gen
24)

erefore Jeaves (Impf. ) hıs er and mother and JOS (Conv.wıth hıs wife, and they become ONe flesh. (general present sequence) *
The semantıc dıfference ıtuatıon 15 indicated by the difference use of the
ver'! form these emporal CONTtexXTS ough thıs correspondence has long been
noted, dıagnostic signıfıcance the ver'| system of CBH erb has NOT een

13 On the predicate Pt used the present empora frame INannNeTr complementary the
Impf. sSCc«eC eI0W

On the relatıonshıp between present time and imperfective SCC Comrie 976
‚yons 1977 704

See Bergsträsser SOg; olon-Muraoka 12a; altke-O’Connor S30
See olon-Muraoka $121d,h; Driver 51355 Bergstr:  ässer $13g; altke-O’Connor 8$37.6;

Gordon 1982 125
I For addıtional examples SCC Driıver S11 olüon-  uraoka 12a, 113c Bergsträsser SOg;
altke-O Connor S30

ote that the Construction \hylı *O become D signifies ynamıc S1!  atıon Thıs
the only CONstruction 1C. the situational Conftrast of being becoming formally marke:
CBH SCcCC above,
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adequately stressed. Ihe distribution of Impf. accordıng to sıtuation
conflicts wıth the general characterızatıon of these forms CBH 6,  past  d
“present-future. ” Thıs characterization 1S imprec1ise SINCE the form sed the
present arıes according sıtuation. LNOTC accurate characterization of the
complementarı of these forms wıth respect to sıtuation and ense 15 ollows
(with further refinement to COM eI0W the Teatmen! of tense):
stalıve. non-future (= present/past)

Impf. future
dynamıc. past}1;;p£ nOoNn-past (= presen!  ture
For verbs of g1ven sıtuation, the uUusSsec of the opposite form (Bes the place of
Impf., and 1CcCe versa) In the present will sıgnal semantıc dıfference another
evel, that of (see further below). representative of thıs of contrast
15 the performatıve (only sed for amıc verbs) hıch actıon 15 {tfected

Performatıve statements use the in thepragmatically by ver! declaration.
present frame The usec of the performatıve formal contrast wıth the
Impf. the present for dynamıc verbs, indıcatıng aspecC value ofperfectiviıty,
VIZ.., actıon wholly chieved and complete the act of sayıng ıt.  Ü

performatıve:
hinne natattı  s 'akem "et-kal- eseb zored‘ ZEIa akem yihyE I Aklä (Gen 1529)

“I (hereby) gIive PF O yOU seed-bearıng plantsRonald S. Hendel  adequately stressed. The distribution of Pf£. wvs. Impf. according to situation  conflicts with the general characterization of these forms in CBH as “past” vs.  “present-future.” This characterization is imprecise since the form used in the  present varies according to situation. A more accurate characterization of the  complementarity of these forms with respect to situation and tense is as follows  (with further refinement to come below in the treatment of tense):  stative:  PE  non-future (=4 present/past)  Impf.  future  PE  dynamic:  past  Iäp£  non-past (= present/future)  For verbs of a given situation, the use of the opposite form (i.e., P£ in the place of  Impf., and vice versa) in the present will signal a semantic difference on another  level, that of aspect (see further below). A representative use of this type of contrast  is the performative (only used for  d;  amic verbs) in which an action is effected  1  Y  Performative statements use the Pf£ in the  pragmatically by verbal declaration.  present frame. The use of the performative Pf£‘ poses a formal contrast with the  Impf. in the present for dynamic verbs, indicating an aspectual value of perfectivity,  viz., as action wholly achieved and complete in the act of saying it.”  performative:  hinne nätatti läkem ° et-käl-“eseb zored‘ zera‘ ... läkem yihyE1”äklä (Gen 1:29)  “I_ (hereby) give (Pf.) to you all seed-bearing plants ... this will be your  food.”  ülyismä’ e’l $ma‘tikä hinne berakti ”otö (Gen 17:20)  “Concerning Ishmael I have heard you; I (hereby) bless (PFf.) him.”  wayyo’ mer bi nisba‘ti ... ki-bärek ”äbärekkä (Gen 22:16-17)  “And he said, ‘By myself I swear (PFf.) ... that I will indeed bless you.’ ”  "ämarti ”attä wsib& tahlqü ° et-hassädE (2 Sam 19:30)  “I (hereby) proclaim (Pf.) that you and Ziba shall divide the land.”  An aspectual contrast indicated by the use of the contrasting verbal form in the  present frame is rare for stative verbs.“! The sole example in prose is the artful  statement by Yahweh:  °ehyE °äser °ehygE (Exod 3:14)  19  See Ewald $8135c; Joüon-Muraoka $112f; Bergsträsser $6e; Waltke-O’Connor $830.5.1d;  Hillers 1995.  20  For additional examples see the previous note. Comparable to the aspectual contrast in the  performative P£ is the use of the gnomic PFf; see Joüon-Muraoka $112d; Bergsträsser $6f;  21  Waltke-O’Connor $830.5.1c.  Such a use is not uncommon in the past frame, particularly for yzhy& and whdyä; see Joüon-  Muraoka $8$111i, 113a; Lambdin 8110; and Exod 33:8-9, below.  156thıs wiıll be yOUr
fo0d.”

ülyismä e 1 ma tikda hinne heraktı oto (Gen
“Concerning Ishmael have heard YOU, (hereby) esSs (3 hlm 29

Wayyo mer hı nisba ’ tiRonald S. Hendel  adequately stressed. The distribution of Pf£. wvs. Impf. according to situation  conflicts with the general characterization of these forms in CBH as “past” vs.  “present-future.” This characterization is imprecise since the form used in the  present varies according to situation. A more accurate characterization of the  complementarity of these forms with respect to situation and tense is as follows  (with further refinement to come below in the treatment of tense):  stative:  PE  non-future (=4 present/past)  Impf.  future  PE  dynamic:  past  Iäp£  non-past (= present/future)  For verbs of a given situation, the use of the opposite form (i.e., P£ in the place of  Impf., and vice versa) in the present will signal a semantic difference on another  level, that of aspect (see further below). A representative use of this type of contrast  is the performative (only used for  d;  amic verbs) in which an action is effected  1  Y  Performative statements use the Pf£ in the  pragmatically by verbal declaration.  present frame. The use of the performative Pf£‘ poses a formal contrast with the  Impf. in the present for dynamic verbs, indicating an aspectual value of perfectivity,  viz., as action wholly achieved and complete in the act of saying it.”  performative:  hinne nätatti läkem ° et-käl-“eseb zored‘ zera‘ ... läkem yihyE1”äklä (Gen 1:29)  “I_ (hereby) give (Pf.) to you all seed-bearing plants ... this will be your  food.”  ülyismä’ e’l $ma‘tikä hinne berakti ”otö (Gen 17:20)  “Concerning Ishmael I have heard you; I (hereby) bless (PFf.) him.”  wayyo’ mer bi nisba‘ti ... ki-bärek ”äbärekkä (Gen 22:16-17)  “And he said, ‘By myself I swear (PFf.) ... that I will indeed bless you.’ ”  "ämarti ”attä wsib& tahlqü ° et-hassädE (2 Sam 19:30)  “I (hereby) proclaim (Pf.) that you and Ziba shall divide the land.”  An aspectual contrast indicated by the use of the contrasting verbal form in the  present frame is rare for stative verbs.“! The sole example in prose is the artful  statement by Yahweh:  °ehyE °äser °ehygE (Exod 3:14)  19  See Ewald $8135c; Joüon-Muraoka $112f; Bergsträsser $6e; Waltke-O’Connor $830.5.1d;  Hillers 1995.  20  For additional examples see the previous note. Comparable to the aspectual contrast in the  performative P£ is the use of the gnomic PFf; see Joüon-Muraoka $112d; Bergsträsser $6f;  21  Waltke-O’Connor $830.5.1c.  Such a use is not uncommon in the past frame, particularly for yzhy& and whdyä; see Joüon-  Muraoka $8$111i, 113a; Lambdin 8110; and Exod 33:8-9, below.  156kı-barek "Aabdarskka (Gen 22:16-17)
“And he sald, ‘By myself 5Wear (P at I will indeed ess you.

"Amarti "”attä wsibd tahlqu £t-ha.  SSa  LO  d& (2 Sam
“I (hereby) proclaım LL that YOU and Ziba chall diviıde the

aspectual contrast indiıcated by the UuUsc of the contrastıng ver' form the
present frame 15 Lalt for statıve verbs *} 'The sole example In 15 the
men! by ahwe

B:  Ehy& D  ASEr "£EhyE (Exod 3:14)

See ‚WAa| ©} olon-Muraoka Bergsträsser doe; Waltke-O’Connor 830.5.1d;
Hıllers 995

For addıtional examples SCC the previous ote. Comparable the aspectual the
performative 1S the usSsec of the gNOmMIC P E SCC olüon-Muraoka ergsträsser SOf,;
21
Waltke-O’Connor 8$30.5.1c.

Such UuUScC 15 nOoTt uUuNcCOmMMOON in the past frame, particularly for YVıhyE and whdayd; SCC 0Uuon-
uraoka S$$1111, 113a; ambdın 10; and Exod 33:8-9, below.
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The grammatical SCNSC of thıs statemen! May be represented “I OMNC who
is/ex1ists endunnglg> wıth the of the Impf. signalıng imperfective for
the erb “"to be” 22 The semantıc force of thıs ver'! UuUsSc not only creates
appropriate of the eternalıty and dominance of God, but offers elegant
paronOMasla by hıch the eme: both conceals and partıally reveals the Narmne

ahwe!
TOmM consıderation of these margın usSes the present, 1t 15 clear that
distinctions of en! and asp INaYy be iındıcated Dy the contrasts of and
Impf.. hıch formal contrast the present frame derıves nıtlally irom the
dıstinction of ıtuatıon

number of other key 15SUCS the CBH ver' system pertaın the SEM: of
siıtuation. Several cholars ave done ımportant work the relatıon between
situation the and the derıved conjugations.2> There derivational
relat1ıonshıps between statıve Qal and factıtıve Pıel, and between dynamıc and
CausSalıVvV' ıphı plausıbly stemmı1ng from the or1ginal emantıc relatıonshıps
AaINONS these CONJugatıons the ‚ynchronic sSystem of CBH the relatıonshıp aMoNg
these COoONjugatlıons has become INOTC complex but there TeINAalNn discernıble
distinctions el and ıD3L based the Qal ST  atı' contrast of statıve
dynamıc, and the iNNeTr contrast wıthın the ynamıc class of transıtive
intransıtive. These relatıonshıps MaYy be rOu: ollows:  24

»el Hıphıl
intransıtıvestatıve factıtıve

dynamic/intransıtive frequentatıve causatiıve/singly transıtıve
resultatıve causatıve/doubly ’ansıtıveynamıc/transıtıve

There also relationshipsbetween sıtuatiıon the and the semantıcs of
the derıved conjugatioris.2> The 1D effects change 1 and sıtuation for

dynamıc/transıtıve verbs functioning complement to sıtuation the Qal.

1D
dynamıc/transıtıve reflex1ive/transıtive

mıddle/intransıtive
OT passıve/intransıtive
OT resultative/stative

Whıiıle these analyses may eed further refinement they demonstrate the relevance of
1tuatiıon for understandıng of the derıved Conjugatıons

the semantı of Sıtuatli0onN, involving the of the CITrCUMS  ce
sıgnıfıed by the erb 15 key dimensıon the ver'| system of CBH Contrasts of

See the COMMEentarıes
On the relationshıps amMoOonNng Q ı el and Hıphıl SCC CSP Jennı 1968 ‚ambdın 1971 93-95

714 13 and unpublıshed handouts and Waltke-O Connor 524
fter ambdın unpublished Jass handouts similarly Jennı 1981 8812
See the Iintrıguing treatment altke-O Connor S21 On the Nıphal relatıonshıp, SCC

‚ambdın 8140 üller 1985 altke-O Connor 823
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ıtuatiıon CONCEIN NOt only the verbal lex1con, but also the emantcs of tense and
aspect, and the relatıons between the Qal and the derived conjugatıons

I1 Tense

Ibn Janah and 2TamMmManans ave been icularly concerned wiıth the
emporal Contexts hıch the Impf. takes the place of the P and VICeC

INIC, Medieval, and ern Hebrew absolute Ssystems, hıch the
marks the past, the Pt marks the present, and the Impf. marks the future.  26

edieval QT (and from them the early moderns) Sa  S the CBH verb
through thıs template, and hence did nNOoTt gTasSp the dıfferently constituted Category of
tense CBH Theories of relatıve' A  opposed ; absolute tense, ave been
applied ı VarıOQus forms CBH the mid-1700’s,“and ave been embraced ı
Varyıng forms by SOILIC modern scholars, most notably Gotthelf Bergsträsser ı his

edition of Gesen1ius’ ebräaısche Grammatik.“®
wiıll arguc that relatıve currently understood general lıngulstics provıdes

accurate MO! for the operatıons of ens CBH dıffer from other advocates
of relatıve tense holdıng that thıs 15 not the only PI1MALY cCategory CBH but
operates relatiıonshıp wiıth the categorıes of aspect, moO0od, and ıtuatıiıon That
hıch istinguıshes absolute from relatıve instanced the less fregent
usecs VIZ theAI ofthe verbal sSystem
The system of relatıve tense, wıth SyStem, involves the relationshıps
amn three temporal Q  points that of the speaker OT speech-act (S). the even! (E). and
the reference pomnt R thıs MAannNCT, INNIC observes, ‘ does
nNOoTt *sıtuate’ PTOCCSS time, but rather °orders’ it relatıve o pomnt of
reference”.  3) In absolute system the reference point 15 Ways the time of the
speaker speech-act In relatıve system INnay IMNay not coincıde
wıth MaYy past tOo the speaker S 1ıt InNay be simultaneous ıt

InNaYy be future As result of thıs non-1dentity of and relatıve tense
system the even! INnay be dıfferent emporal relatıons and the Cası of

ega|l 1927 150 Gordon 1982 Qumran Hebrew early exemplar 15 phase
SCC Qımron 1986 CSD 70 86

See cFall nıgma P 33.34 41-43 TIE79 the wıder hıstory of these CONCeEDIS SCcC

INNIC! I ıme 3°7-43 109 18
28 Bergsträsser SO Iso uryIlowıcz 972 79 03 and 9’73 Bartelmus 1982 15-79 and TOpp
1991 1-55 Bergsträsser descer1ibes the temporal contrasts of Impf. “Vergangenheit
Gegenwart/Zukunft und Vorzeitigkeit Gleichzeitigkeit/Nachzeıitigkeı1 v He adı  © “kommt Iso
och Einmaligkeıt Wiederholung (Z uch Ereignis Zustand)” Thıs formulatıon of the
empora Onftrasts ineXact, however that only applıes ynamıc verbs (see above)
Kurylowicz S description of the PIIME ‚Ontrast of Impf. “”anterlority non-anter10r1ty
sımılarly 'aıls address tatıve verbs note: by TOpp who nonetheless adop!
Kurylowıcz analysıs Bartelmus 51} regards the relatıve ense value of and
Impf. orzeitigkeıt Gleichzeitigkeit and Nachzeıitigkeit, respectively, hereby MISSINS the
omplementariıty, accordıng verbal ST  atıon and Impf. presente

On thıs mode]l 1C| derıves from the work of Hans Reichenbac) wıth modifications by
ernar‘ Comrie SCC Comrie 1985 and Binnick 1991 109

1INN1C| 1991 361

158



In the argıns of the Hebrew Verbal System

the relatıon 15 relatıve future, LE 1S future relatıve to
even ough past to the opposıte CAaSsı of the tense relatıon 1S relatıve
past, 1.e., 15 past relatıve 118 even ough future to the Many Cases where

S, the en:! relations the SaImnlec those absolute ense System:
15 relatıve past and absolute past; 15 relatıve present and absolute present;
and 15 relatıve future and absolute futur:  ®

relatıve en! system single vVer' form 15 sed relatıve past (n CBH the
PF&) and another relatıve future (n CBH the Impf.) contrast, absolute

system varlety of dıfferent forms and constructions requıred 18 CXDICSS
the equıvalent values. Hence to translate the it 15 NCCCSSATY In Englısh the
past form (“did”)‚ the pluperfect (““had done’””), and the future perfect have
done”) To translate the Impf. ıt 15 NCCCSSALY tOo UsScC the future construction (‘i  1
o and Varıous other constructions (“would d0” for relatıve future to past R)
Some tense relatıons expressed clearly relatıve system cannot be conveyed
unambıguously absolute system.

SCNSC, absolute ense 15 subset of relatıve ense, SInCce it consısts of ONEC out of
INanı possible configurations of the emporal relatiıonshıps of and most
relatıve ense Ssystems, includıng CBH, most instances, hence the MO| of
aDsolute ense 15 usually adequate. the margins of verbal uSC, however, MmMay be
past future S, revealing the dentity of CBH relatıve System.

the following examples wiıll restrict the terms “relatıve 29 and “relatıve
past” to Cascs where S and will retaın the ordınary terms “future, ” ‘6past‚’, and
“present” where Thıs uUusc 1S not intended confuse the identificatıiıon of the
Ssystem A4S whNnole relatıve ense system, but sSımply highlıght the margınal but
lIınguistically 1gnificant Cascs where 1S ın dıfferent emporal relatıons and

these margınal uUusecs relatıve tense value of the erb 15 usually indicated
contextually by the clause,partıcularly Dy subordination OT dısjunction, and
by the uUsec of temporal adverbs *
The ollowing examples ıllustrate the relatıve future SCS of the Impf., where

15 in each Cası! the time of the Prev10us independent erb the clause
9 hıch 15 the contextual "present’ the narratıve the
relatıve future 15 In subordinate clause, then 15 the tiıme of the erb the
overning clause. Note that these relatıve future K indıcated Dy subordination
OT by temporal verbs, such aS aZ, "ad (wıth compounds).”“
relatıve 5).
wayyiqqa} £t-bnö abko D  Aser-yimlok tahtaw B Kgs &27}

“He took his first-born SON, who WAads rule (Impf.) after
S .  anı LEr EM "Akall£ Idabber (Gen

“"NOW had yel finısh (Impf. speakıng

Bıinnick - aptıy ca empora| adverbs “frame adverbials”, exemes that refer
intervals of tıme, intervals anchored ON end, which SCTITVC locate the reference point.

For addıtional examples, SCC 0lülon-  uraoka $ 1131-k; GKC C; ergsträsser a,C,g;
Waltke-O’Connor 83 2C-3C.
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wayyir u otoO merdhoq übterem yigrab ”alehem wayyitnakklu oto (Gen
eYy Sa  S hım from distance, and before he drew D1ICAar Imp. to them,
they conspiıred agalnst

>2  dz yU4Üsır moSE (Exod 15 1)33
“ Then Moses SAall, (Impf.

>yibnE slomö bamd likmös S  US MO A  AD Kgs 127)
“Then olomon huilt ND, hıgh place for Chemosh, the abomiıinatıon of
Moa 29

wayyesSeb tahtEha bassel ad-' d  SEr yir' &E mä-yyihy& ba (Jonah 4:5)
“He sat under it the untiıl he WORL (Impf. what WOLLhappen

the city  _„34
each of these instances, including statıve and ynamıc verbs, the events past

wıth respect tOo the Sp!  er who INaYy be character in the narratıve Gen
the narrator (as in the other examples).”” The even! referred by the Impf.

form 1s future wıth respect hıch 15 the time of the prev10us ıindependent erb
In the SCQUECNCE., The even! 1S, therefore, future wıth respect to the ongoling ‘present’

the narratıve
The emporal ver'! tErEm, ...  not yel, before,” requires relatıve future verb Dy ıts
inherent meanıng. The ver' AZ, “then‚” May be ollowe: by relatıve future, but
mMay be ollowe!l by other forms well, epending the temporal Circumstance
(for example of relatıve past after az: SCC below). The of Impf.
relatıve future narratıve to include both dısjunction and
emporal SUCCESSION, ereby indıcating stylıstiıc OT ogical (as Exod 1561 and

Kgs I above), compared 18 the ordınary past sequential UuUsScC of the Conv. Impf.
Hebraists often tend o TesSo 18} quıte convoluted reasonıng to explaın the relatıve
future SCS of the Impf. and the force of these emporal verbs, though advocates
of relatıve tense ave long Ssince analyzed them correctly.”
The of the relatıve past when future the speaker (S 15 also
indıcated conte:  Y, usually by subordination by emporal dverbs such "ad

33 'h1is and ther instances of az Impf. WCIC taken by rabbinıc interpreters Dro0o: of
the resurrection of the dead the WOT.| COMC, SCC 91b (cıting Exod 1521 Josh 8:30,
but troubled by Kgs 11:7). Ibn Ezra correctly compared this uUuSec Classical abıc; SCcC cFall
1982 8, Waltke-O’Connor $31.6.3a. On AaSS1ıCa| 1C relatıve ense and system, SCcCC

34
Comrie 1985 63-64; 1976 78-80

ote YVıhyE sed dynamıiıcally. On the sıtuational multivalence of SOMNC statıve verbs,
particularly the future, sSCceC above,

ote that there 1S difference between direct speech and narratıve (thırd person) discourse
the relative ense system.

Bergsträsser $ 7a-C; though he hedges Impf., appealıng SOMe ‚ASecs the old yagtı.
preterite (cf. c‚g For Vvarıo0us imagınatıve explanatıons, SCC Rundgren 1961 97-101; Rabinowitz
1984; Waltke-O’Connor ote the loss of the relatıve future (as wıth the whole relatıve
ense system) LBH, where aZ, LEFEM, and "ad In the past irame consistently followed by the
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(and compounds), ahar, and  aZz 3°7 The relatıve past en:! 15 gener:  y rendered
Englısh by the future perfect Oonstruction

relatıve past <R)
whesibü "el-Libbam bo:AdrES AS Er nisbü-sam Kgs 47)

6,  'and they will take it eart 1 the land hıch they wıill aVve een taken
captıve (Pf.)

kı lo E &ZU  kd “ad as el Aser-dibbarti lak (Gen 28 15)
“Indeed will 19(0)1 leave yOUu untiıl nll ave ONe PF.) what ave told

lo "oka. ad im-dibbartiı dbardy (Gen 24 33)
“I will not eat until wıill have spoken PF words

tehEras kı VaASa yhwh (2 Sam 24)
“then take actıon for then ahwe wıll haveOC F£) before yOou

yasub  Bn nnEZa uparah babbayit ahar hilles Et-ha’abänim (Lev 43)
“lf the plague returns and infests the house after he wıllave taken Ouft (Pf.
the stones.”

wtihar hakkohen "£t-habbayit k hannaga (Lev 14 48)
“the shall declare the OUuUSe clean for the plague wıllave een healed
PF} 5°

each of these Nstances the ven! 15 past to but future to 15 the PTCVI1OUS
independent erb the clause the verb of the SO VCEIMNS clause The
speech-act each of these stances 15 that of character (Moses God, Abraham >
}eic who eferring future events

IHNOTC frequent class of relatıve past of the 15 when the ven! and the
reference po1mt past to the speaker the configuration Thıs alue
corresponds the Englısh pluperfect Thıs 15 generally indiıcated contextually by
subordination by sımple dısjunction clause Note that
subordinate disjunctive clause wıth does nNOt TCQ UTE relatıve past value
but merely OWS 1l, accordıng to Contiext sımple past use of the 15 also

these clauses. Relatıve past 15 ON kınd of semantıc informatıo30amMong others, that INnaYy be sıgnaled syntactically by dısjunction subordination.}
Thıs condıtion emphasızes that relatıve 15 not merely function of clause

but 15 ONe semantıc dAX15S5 AI ONS others that clause May indıcate

relative past 5).
D W S 6 FA£lohim et-kal- ASETr Ua (Gen 31)

Sa  Z that he had made LE

For addıtional examples SCC Driver 817 Olon-  uraoka altke-O Connor S3038 Driver ($138) and olon-Muraoka $167h) suggest that SOMC SeCcs of the the protasıs of
real condition (marked by im) CXDTESS relatıve past value futur: For alternatıve

analysis, below.
On disjunctive clauses generally, SCC ambdın 8132 197 Waltke-O’Connor 839 For further

examples SCC Driıver S16 Bergsträsser S6d on uraoka 126; 118d
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wayydalen Sam I3 b hassSeEmeES (Gen 281
G$He ye) there for the nıght for the hadsel PE)’!

wlo”-yäda‘ ya äqgob k1 rahel gndbatam (Gen 2)
“Now aCo dıd not know that hadstolen (PE them.  29

wräahel lägha "&t-hattraäpim wattsimem hkar aggA4md wattesebh "alehem (Gen

“Now had taken (Pf. the eraphım and had put ONV. Impf. them
In camel-bag and had salt (COonv. Impf. ) them. (relatıve past
sequence)

W  hi ySa ’ yahü lo °  o  ydasd häaser (wıth gre) hattiıkond üdbar-yhw: hayd elı  awW (2
Kgs 20:4)

“Now Isaıah had Nnolt left (PF.) the mıddle CO when the word of
ahwe) Camne hlm 29

This usc of the relatıve past when past persists later stages of Hebrew
vestige of the CBH relatıve system.

specılal of the relatıve past 15 what Dennis Pardee and others call
the epistolary PF thıs uUSC, found only In letters and formal' the
“"represents siıtuation past time from the viewpoinnt of the recıplent of
message”. Thıs 15 specl1es of relatıve ense In hıich 1S neıther the time of the
speaker 1NOT pomnt indicated grammatiıcally wıthın the discourse, but the tiıme of the
reception of the MECSSALC. the ollowıing examples, from royal MCSSALCS, the eVi
15 relatıve o (the recipient/reception), ough present to (the
speaker/speech-act):
relatıveDast (epıstolary):

S>wayyislahem hammelek ASsa el-ben AdadRonald S. Hendel  wayydälen $äm ki-bä” ha$$em&$ (Gen 28:11)  “He stayed there for the night for the sun had set (Pf.).”  wlo”-yäda“ ya äqob ki rähel gnäbätam (Gen 31:32)  “Now Jacob did not know that Rachel had stolen (PFf.) them.”  wrähel lägh@ °et-hatträpim wattsimem bkar haggämäl watte$eb "älehem (Gen  31:34)  “Now Rachel had taken (Pf.) the teraphim and had put (Conv. Impf.) them  in a camel-bag and had sat (Conv. Impf.) on them.”  (relative past  sequence)  wayhi ySa‘yähü lo° yäsä” häser (with qre) hattikond üdbar-yhwh häyä ”eläw (2  Kgs 20:4)  “Now Isaiah had not left (Pf) the middle courtyard, when the word of  Yahweh came to him.”  This use of the PF as relative past when past to S persists in later stages of Hebrew  as a vestige of the CBH relative tense system.  A special use of the PF as a relative past is as what Dennis Pardee and others call  the epistolary P£* In this use, found only in letters and formal messages, the P£  “represents a situation in past time from the viewpoint of the recipient of a  message”.*' This is a species of relative tense in which R is neither the time of the  speaker nor a point indicated grammatically within the discourse, but the time of the  reception of the message. In the following examples, from royal messages, the event  is past relative to R (the recipient/reception)‚ though present to S (the  speaker/speech-act): S=E <R.  relative past (epistolary):  >o_o> >  Axo  wayyislähem hammelek *äsä  el-ben hädad ... le’mor ..  . hinne $a  lahti Ikä sohad  kesep wzähäb (1 Kgs 15:18-19)  “King Asa sent them to Ben Hadad ... saying .. ‘I have sent (Pf£) you a gift  of silver and gold.’ ”  wayyäbe” hasseper °el-melek yisrä’el le’mor w“attä kb6” hasseper hazz& ”el&kä  hinne Sälahti ”el&kä ” et-na‘ämän “abdi (2 Kgs 5:6)  “He brought the letter to the King of Israel, which read, ‘Now when this  9,:39  letter reaches you, note that I have sent (Pf.) to you my servant Naaman.  wayyo”mer hüräm melek-sor biktäb wayyi$lah ° el-S$lomö  w’attä Sälahti  1S-  häkdm (2 Chron 2:10-12)  “Huram, King of Tyre, said in a letter that he sent to Solomon ... “Now I  32”  have sent (Pf.) you a wise man.  This epistolary use is found in epigraphic CBH and other Semitic languages  (Ugaritic, Akkadian, Phoenician, Aramaic),42 and has parallels in non-Semitic  languages. As a species of relative tense, Binnick notes, “it seems to refocus the  40  See Pardee 1983; Waltke-O’Connor 830.5.1d.  41  42  Waltke-O’Connor $830.5.1d.  See Pardee 1983; Pardee and Whiting 1987.  162le’mor hinne Ahtı sohad
kESED wzahab Kgs 15:18-19)

“Kıng Asa sent them Ben adaıRonald S. Hendel  wayydälen $äm ki-bä” ha$$em&$ (Gen 28:11)  “He stayed there for the night for the sun had set (Pf.).”  wlo”-yäda“ ya äqob ki rähel gnäbätam (Gen 31:32)  “Now Jacob did not know that Rachel had stolen (PFf.) them.”  wrähel lägh@ °et-hatträpim wattsimem bkar haggämäl watte$eb "älehem (Gen  31:34)  “Now Rachel had taken (Pf.) the teraphim and had put (Conv. Impf.) them  in a camel-bag and had sat (Conv. Impf.) on them.”  (relative past  sequence)  wayhi ySa‘yähü lo° yäsä” häser (with qre) hattikond üdbar-yhwh häyä ”eläw (2  Kgs 20:4)  “Now Isaiah had not left (Pf) the middle courtyard, when the word of  Yahweh came to him.”  This use of the PF as relative past when past to S persists in later stages of Hebrew  as a vestige of the CBH relative tense system.  A special use of the PF as a relative past is as what Dennis Pardee and others call  the epistolary P£* In this use, found only in letters and formal messages, the P£  “represents a situation in past time from the viewpoint of the recipient of a  message”.*' This is a species of relative tense in which R is neither the time of the  speaker nor a point indicated grammatically within the discourse, but the time of the  reception of the message. In the following examples, from royal messages, the event  is past relative to R (the recipient/reception)‚ though present to S (the  speaker/speech-act): S=E <R.  relative past (epistolary):  >o_o> >  Axo  wayyislähem hammelek *äsä  el-ben hädad ... le’mor ..  . hinne $a  lahti Ikä sohad  kesep wzähäb (1 Kgs 15:18-19)  “King Asa sent them to Ben Hadad ... saying .. ‘I have sent (Pf£) you a gift  of silver and gold.’ ”  wayyäbe” hasseper °el-melek yisrä’el le’mor w“attä kb6” hasseper hazz& ”el&kä  hinne Sälahti ”el&kä ” et-na‘ämän “abdi (2 Kgs 5:6)  “He brought the letter to the King of Israel, which read, ‘Now when this  9,:39  letter reaches you, note that I have sent (Pf.) to you my servant Naaman.  wayyo”mer hüräm melek-sor biktäb wayyi$lah ° el-S$lomö  w’attä Sälahti  1S-  häkdm (2 Chron 2:10-12)  “Huram, King of Tyre, said in a letter that he sent to Solomon ... “Now I  32”  have sent (Pf.) you a wise man.  This epistolary use is found in epigraphic CBH and other Semitic languages  (Ugaritic, Akkadian, Phoenician, Aramaic),42 and has parallels in non-Semitic  languages. As a species of relative tense, Binnick notes, “it seems to refocus the  40  See Pardee 1983; Waltke-O’Connor 830.5.1d.  41  42  Waltke-O’Connor $830.5.1d.  See Pardee 1983; Pardee and Whiting 1987.  162sayıng X aVve sent PE yOUu gıft
of sılver and 20 55

wayyäbe‘ hassep er ”el-meleck yisrd el le’mor w alttd 2 hassep Er hazze el
hinne salahtı el ”"£t-na Aäman "abdi (2 Kgs 9:6)

“He brought the letter {O the Kıng of Israel, hıch read, °NOW when thıs
letter reaches YOU, ote that AaVe sent (Pf. YOUu INY Naaman.

Wayyo mer hüram mel£k-sor ktab Wa  Slah gl-$Slomö w “attd Salahti
hakdam (2 Chron 2:10-12)

Huram, Kıng of I1yre, sa1d letter that he sent SolomonRonald S. Hendel  wayydälen $äm ki-bä” ha$$em&$ (Gen 28:11)  “He stayed there for the night for the sun had set (Pf.).”  wlo”-yäda“ ya äqob ki rähel gnäbätam (Gen 31:32)  “Now Jacob did not know that Rachel had stolen (PFf.) them.”  wrähel lägh@ °et-hatträpim wattsimem bkar haggämäl watte$eb "älehem (Gen  31:34)  “Now Rachel had taken (Pf.) the teraphim and had put (Conv. Impf.) them  in a camel-bag and had sat (Conv. Impf.) on them.”  (relative past  sequence)  wayhi ySa‘yähü lo° yäsä” häser (with qre) hattikond üdbar-yhwh häyä ”eläw (2  Kgs 20:4)  “Now Isaiah had not left (Pf) the middle courtyard, when the word of  Yahweh came to him.”  This use of the PF as relative past when past to S persists in later stages of Hebrew  as a vestige of the CBH relative tense system.  A special use of the PF as a relative past is as what Dennis Pardee and others call  the epistolary P£* In this use, found only in letters and formal messages, the P£  “represents a situation in past time from the viewpoint of the recipient of a  message”.*' This is a species of relative tense in which R is neither the time of the  speaker nor a point indicated grammatically within the discourse, but the time of the  reception of the message. In the following examples, from royal messages, the event  is past relative to R (the recipient/reception)‚ though present to S (the  speaker/speech-act): S=E <R.  relative past (epistolary):  >o_o> >  Axo  wayyislähem hammelek *äsä  el-ben hädad ... le’mor ..  . hinne $a  lahti Ikä sohad  kesep wzähäb (1 Kgs 15:18-19)  “King Asa sent them to Ben Hadad ... saying .. ‘I have sent (Pf£) you a gift  of silver and gold.’ ”  wayyäbe” hasseper °el-melek yisrä’el le’mor w“attä kb6” hasseper hazz& ”el&kä  hinne Sälahti ”el&kä ” et-na‘ämän “abdi (2 Kgs 5:6)  “He brought the letter to the King of Israel, which read, ‘Now when this  9,:39  letter reaches you, note that I have sent (Pf.) to you my servant Naaman.  wayyo”mer hüräm melek-sor biktäb wayyi$lah ° el-S$lomö  w’attä Sälahti  1S-  häkdm (2 Chron 2:10-12)  “Huram, King of Tyre, said in a letter that he sent to Solomon ... “Now I  32”  have sent (Pf.) you a wise man.  This epistolary use is found in epigraphic CBH and other Semitic languages  (Ugaritic, Akkadian, Phoenician, Aramaic),42 and has parallels in non-Semitic  languages. As a species of relative tense, Binnick notes, “it seems to refocus the  40  See Pardee 1983; Waltke-O’Connor 830.5.1d.  41  42  Waltke-O’Connor $830.5.1d.  See Pardee 1983; Pardee and Whiting 1987.  162°NOW
ave sent (LE yOou WISeEe

Thıs epistolary 1S found epigraphic CBH and other Semitıic languages
garıtic, adıan, Phoenicı1an, Är£).mäic),42 and parallels non-Semiutic
languages As specles of relatıve $ Bıinniıck N! “lt refocus the

See ee 1983; Waltke-O’Connor $30.5.1d
41 altke-O’Connor $30.5.1d.

See ardee 1983; ardee and ıtıng 1987
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deıictic center from the CRO to the other (or tOo SUOMIIC other)” 43 Note that thiıs relatıve
past usec of the 15 formally iıdentical the performatıve oug the tWO have
different The act of sending o1ft WISC 15 not accomplıshed the
act of ıts utterance, unlıke blessing  IC oath OTr legal bequest hıch
accomplıshed ı the speech-act itself.““ Rather there must aC be gıft ı the
package WISEC sent for the epistolary statements above to felıcıtous
Further the epıstolary 15 polıte form CADTCSSINS SOINEC deference {Oo the
recıplent (For other polıte UuUscs of the odal utterances SCC below.)
These examples of the Impf. used relatıve future and the used relatıve
past ShOW quıte clearly that when viewed 'om these margı uses CBH 15
relatıve tense system Ihıs system begıns break down LBH and 1sappears
entirely IN1IC Hebrew, where the 15 restricted the absolute past (and the
pluperfect) and the Impf. o the absolute future, wıth the Pt 1O the form for
present tense> In Rabbinic Hebrew, ern Hebrew, ense 15 aDbsolute
The semantic relatıons ı CBH of and Impf. wıth fo ense INAaYy
characterized ollows TIhe relations amMOoNg tense and moOo0d wiıll be
explore: eI0W

relatıve non-future present/past)
Impf. relatıve future

dynamıc relatıve past
Impf. relatıve non-past presen!  ture

‚SDECi
Heinrich Ewald his tiısche Grammatık der hebräischen Sprache of RZ7
escmnDe: the Hebrew verbal sSystem primarıly aspecC WA1C he defined
contrastiıng “completed” cf{f‚‘eAc46 12 and "non-completed" (umperfectam events,
irrespective of emporal frame  46 Partıcularly through the modern TEeVIS1IONS of
Gesen1ius’ gTamMmMar (wiıth the exception of Bergsträsser’ S) and the uential
Treatise the Use of the JTenses Hebrew Dy Driıver (3rd ed thıs
43 Bıinnick 991 Ar

For thıs the UuUsSscC of brk the greetiing formulae epıgraphic CBH best
regarded performative (pace ardee 983 35) ote that thıs S outsıde of
letters (as at Kuntillet “Ajnid; cf. Gen 20, above), unlike the restricte:| epistolary uSe of sSIh
Hıllers 764) includes the epistolary UsSCc of sS/h ı hıs treatment of performatives, overlooking
the semantic and pragmatıc dıfferences between the SCS

The changes the ense and system of CBH begıin CCUT LBH probably by
influence from Aramaıc (see Saäenz-Badıllos 993 129) Aramaıc 1fs changed from
relative absolute ense system probably Dy influence irom Persjian Indo-European
language On the influence of natıve Persiıan speakers mperI1a. Aramaıc SCC recently au
997 174

‚Wa| 1870 the fiınal dıtıon of thıs work SCC ‚Wa $134-36 On Ewald's PTECUTSCIS
Hebrew grammar SCC cFall 987) 43-44 and the hıstory of aspectual theory, SCcCC INNIC:
1991 43-50 interesting ote that Bıshop Lowth contributed aspectual eOrYy in a work

Englısh but did NOTt SCcCC the relevance for CBH SCcCC Bınnick 1991 45-4'7 cFall 987
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MO!| has become the dominant ONC In the field.“” Our present understandıng of
aspect, however, requires SOILC fıner dıstinctions.
Aspect 15 concerned wıth the “dıfferent WAaYS of viewing the inner emporal

5y 4constituency of situation In contrast tOo en: 1C| deseribes the temporal
relatıons between ©  ‚9 speaker, and reference poimt. The primary aspec
distincetion that 15 grammatıcalızed In most anguages 15 that of perfectiv1ity VS.

imperfectivıty. ernar‘ Comrie’s formulatıon:

the perfective o0ks at the siıtuation from outsıde, wiıthout necessarıily distinguishing of the
nternal of the sıtuatıon, whereas the imperfective 00 at the situation from insıde,
and such 15 cruclally concerned ıth the nternal sStructiure of the situation.”

Aspect 15 concerned wıth the iffering perceptions of even(t, either SCCI1 from
wıthout bounded ole (perfective) SCCTI] from wiıthın unbounded
PTOCCSS (imperfective).

alternatıve but ogıically equivalent descr1iption of thıs aspecC contrast
addresses the relationshıp between eVi (E) and the even! firame through hıch

15 perceived.” the 15 SCCI1 wnole wiıthın the even! then it 15
viewed perfectively; f the event’s boundarıies (eıther beginniıng end) extend
outsıde of the frame then the VIEW 15 imperfective. Both descr1ptions emphasıze that

EVi sıtuation, SCVCN stative ONCS, INay be viewed perfectively OTr

imperfectively. The dıfference of 15 ONC of perspective, NOot of inherent
quality of the even! sıtuation. As Omrıe states wıth admırable prec1s10n,
aspecC dıifferences relate o how ONC “lo0ks at sıtuation”.
ere Mal OCCAaSsS10ons in the margıns of CBH where the of OoNe
ver'! form the place of another indicates aspectual dıstiınction. The uUuscs that
sShow mMOoOst clearly the semantıcs of when the Impf. 15 used to CXDICSS
imperfectivity past context, and when the 15 used CXPDPTICSS perfectivity in

context. These classes of vVer‘| USC contradıct the ordınary
values for these forms, discussed above. In these (and only ese aspec uses of
the verb, ense reference 1S neutralized; ViZ. the verb CXPICSSCS primarıly aspect,
wiıth the ordınary ens! alue educed to ZeT0O

Hereın les ONC of the CUrN0OUS features al the margıns of the CBH ver'| System: the
Impf. in the past irame (to May be used primarıly O CXPDPICSS ense (relatıve
future) aspeC (imperfectivity); and conversely, the in the future frame (to

47 Rödiger revised Gesen1ius’s from the 4th through 22Ind edıtions (1845-1872) and
replace: Gesen1ius’s absolute ense MO| ıth Ewald’s aspectual model:; SCC cFall 1982 132
GKC 10683 Driver 1892 remaıns invaluable work despite the apt erıticiısms of altke-
O’Connor $29.31-m.

On the ollowing, SCC Comrie 1976; ‚yons 1977 03-18; Dahl 1985; and Binnick 1991 135-
214

Comrie 1976

51
Comriıe 1976
INNIC 991 09-13, CSD 212 “Aspect characterizes the ıNnNeren! relatiıonshıps of

predicate the eV| frame.”
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May be used primarıly o CADICSS ense (relatıve past) (perfectivıty) How
does ONe determine WN1IC 15 the PIHMNALYy emantıc value of verb these margınal
uses? The W  5} CVCI, 15 CONTfexTt clause€ verbs, and the general
implıcature of the discourse. Varıous 11ngmst1c  a and discursive s1ıgnals such
that these margın: SCS rarely obscure.  53 As eneral rule, where there
contextual indıcators of relatıve nse value the aspec SCIISC 15 PIHNAarYy The
orammatıcal and discursive context 15 sufficıent (n prose) to determine the
semantı' ofnse and aspect these margınal uses Thıs 15 nNOot tOo lose sıght of the
fact that the vast majJorıty of uses CBH there 15 cColncıdence of tense and

ver‘ usc
The Impf. used CXDICSS iımperfect1vıty the past gener.  Y CONVCYS aDı
ıteralıve, duratıve ' the STaAIMMATS observe. ese UuUSCcs sıgnaled
contextually  LA S AAd  by clause dısjunction, wıth the Impf. providing backgroundeinformation.” Occasıonally ONC fiınds ımperfective SCQUCNCECS IND. COonv. PfS.)

past narratıon, backgrounding the perfective INal The following
example of imperfectıve backgroundıng past perfective

ımperfect1 Dasl.
whinne b> bassadeE whinne SI0Sd edre-so robsim "Alghd ki Min-

habb‘ haht“ ha’ ddı  arım wh  nehben gdold al- habb” WNE ESDÜU-SAMMAÄ
kal-haOCAdarım wgaldlu £t-h  o>ehben al habb” Whisqu “"£t-hasso‘ whesibhü
Eoeben al- habb” limgoma WUYVYO 'ahem S —  Ägob ahay ayın
"attem (Gen 2-4)

‘6He Sa  < ell the 1e wıth three OC of sheep Iyıng by 1L, for from
that ell they used O the OC| and there bıg rock
the mouth of the ell the OC WOIL be gathered OMNV. FPL.) there
and they WOLL roll ONYV. P7.) the rock from the mouth of the ell and
they WOL ODV. Pf.) the sheep, and WOLL Trelurn ODV. FE) the
rock Ifs place the mouth of the ell aCo sa1d them, ‘My brothers
where YOU irom?”

The relatıve past use of the Iso entaıl perfectivity; for the aspectua. of the
relatıve future Impf., SCC e 10W.

ote ‚.yon remarks 396-97) f unıversally recognized and demonstrable fact that
Nan of the acceptable utterances of Englısh and er languages amb1gu0us they be
interpreted INOTE dıfferent Ways Frequently, though not always their ambıgur
unnoticed everyday language-behaviour because the Ontext such that all but ONC of the
possible interpretations irrelevant relatıvely improbable >>

Imperfective clauses May Iso begın ıth whayd which sımılarly indiıcates backgrounded
clause SCcCC altke-O Connor Lambdıin notes $197c) of a sımılar
CONstruction “Such clauses CONjunciıve by definıtion, but because of theır formal ep:  e
from the which theyr they clearly mark anticıpatory empora. subordination

Other extende: imperfective SCYUCNCES include Exod 33TFE Exod 34-35; Num 1523
For ther examples SCC GKC $107b,e Bergstr:  ässer &$7d olüon-Muraoka $ 1 13e-f. altke-

Connor S31
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Note that the Impf. CXDICSS imperfectivıty In the past for either dynamıc
statıve verbs, In the followıng example:
ken yih tamıd he äandn ykassennu 9:16)

“Thus ıt used fO he Imp. contın!  Ya the CIOU! WOLL Imp. 27

The contrast between perfectivity and imperfectivı In the past 15 illustrated in the
ollowing passage:”
w eli zagen S  ?”0d wSäma‘ et kAl-  D  ASEr ya dsün bandaw Ikäl-yisra el w et D  ASEI-

ASIMyiskbün "et-hann hassob öt petah "ohel mö ed Wayyo mer lahem lammd
ta dsün kaddbarım hda ell£Ronald S. Hendel  Note that the Zmpf. can express imperfectivity in the past for either dynamic or  stative verbs, as in the following example:  ken yihy&E tämid he“ änän ykassennü (Num 9:16)  “Thus it used to be (Impf.) continually, the cloud would cover (Impf.) it.”  The contrast between perfectivity and imperfectivity in the past is illustrated in the  following passage:”®  w“eli zägen m’od w$äma“ ’et käl-’äs'f;.r ya“äsün bänäw Ikäl-yisrä’el w’et ”äSer-  asım  Z  yiskbün  °£t-hann  hassob”öt petah °ohel mö°ed wayyo’ mer lähem lämmä  ta‘äsün kaddbärim hä’ell£ ... wlo” yism'ü Iqöl ”äbihem (1 Sam 2:22-25)  “Now Eli was very old, and he was hearing (Conv. Pf.) about all that his  sons were doing (Impf.) to all Israel, and how they were /ying (Impf.) with  the women who stood at the door of the Tent of Meeting. He said (Conv.  Impf.) to them, ‘Why are you doing (Impf.) such things?...” But they  would not hear (Impf.) their father’s voice.”  The past imperfective events (“was hearing”, “were doing”, “were lying”, “would  hear”) are those seen as extending without boundary, without discernible beginning  or end from the perspective of the speaker/speech-act (note also the present  imperfective, “are doing””), while the perfective event (“said”) is seen as complete  and bounded.  An exception to this use of the Impf. to express imperfectivity in a past frame is the  case where two events co-occur, one complete and the other durative (a type of  imperfectivity). In these cases of aspectual contrast the durative action is expressed  by a noun clause, commonly with a predicate P£?  5 6a  A  VA D OvA  wayyiss  a ena  w wayyar”  whinne $losä ”ändsim nissäbim  äläw (Gen 18:2)  “He /ifted (Conv. Impf.) his eyes and saw (Conv. Impf.) that three men  were standing (Pt.) before him.”  wayyimsä’ehü ”i$ whinne to°£ bassäd& (Gen 37:15)  “A man found (Conv. Impf.‘) him while he was wandering (Pt.) in the  fields.”  hemmä yördim biqse hä‘ir üs$mü’el ”ämar ° dl-S$&’ül (1 Sam 9:27)  “As they were going down (Pt.) to the edge of the city, Samuel said (Pf.) to  Saulbu.?  The predicate Pf., in CBH a tenseless durative form, fits well into this restricted use  in the place of the wider-ranging imperfectivity of the Impf.  56  Note also the literary contrasts between the proper and improper acts of “hearing” and “desire”  57  by Eli, Yahweh, and the wicked sons.  See Driver 8831, 135; GKC $8116u; Bergsträsser $13e; Joüon-Muraoka $166c-i; Waltke-  O’Connor $37.6.  166wlo yviISm ü lgol "Abihem Sam 2:27.2425)

“Now Elı VETY old, and he hearınz ONV. FL about that hıs
SONS WEIC domg Imp. tO srael, and how they WETITC Iyıng wıth
the who stood at the door of the ent of(He saıd ONV.
Impf. ) them, ‘Why YVOU 01n such things?...’ But they
WOL not hear Imp. theiır father’s vol1ce.”

The past imperfective events (“was hearın!  297 “were domng”, “were lyın:  37 Wwo
hear  7 those SCOCI1 extending wıthout oundary, wıthout discernıble beginnıng
OT end from the perspective of the speaker/speech-act (note also the present
imperfective, ...  are domg”) hıle the perfective “Said”) 1S SCCI1 complete
and unde:

exception to thıs of the Impf. CXDICSS imperfectivıty In past frame 15 the
Cası where events CO-OCCUIL, ONC complete and the other duratiıve (a type of
imperfectiviıty). In these Cases of aspectual contrast the durative actiıon 15 expressed
by 110 clause, ommonly wıth predicate Pt?*

c A D lWAayyiss®  Nd wayyar whinne SI0Sd ANASLM nissabim aldaw (Gen 18:2)
“He ONV. IND. hıs CYCS and 5a  S ONV. Impf.) that three inen

WEITIEC standıng FE} before hlm 29
wayyimsä ehü DA  185 whinne OE bassädE (Gen

$‘A found ONV. Impf.) hım hıle he WAdS Wanderng (Pf.) the
fields.”

hemmäd yordim biqse hd’ir usmuü el aJmar gl-.  ‚SA U  M 0>  [ Sam 9227}
“AS they WETITC 2010g down (Pf.) tO the edge of the cıty, amue saıd ;Pf:} to
Saul 29

The predıicate Pf in CBH tenseless duratıve form., fıts ell into this restricted uUusSec

in the place of the wıder-ranging imperfectiviıty of the Impf.

ote Iso the lıterary CONntrasts between the DFrODCI and improper CIS of “hearing” and “desıire”
Dy Elı ahweh, and the wicked SOMNS.

See Driver SS31, 433: (3L u; Bergsträsser S 1l3e; OUuüon-  uraoka $ 166C-1; altke-
O’Connor 8$37.6
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The counterpart to the past imperfective wıth Impf. 15 the future perfective wıth
Thıs 1Ss quıite Tal‘ CBH, where ıt DOCS by the tıtle of ““prophetic perfect  „.58 The
instances where the “takes the place  29 of the Impf. CXDICSS perfective aspec!

the future, hıle clear enough in theır perfective Uanc®e. Thıs prımarıly
aspec of the Pf., wıth tense alue neutralızed, OCCUTI'S MoOost often relatıon
divine actıons Or theır CONSCYHUCNCCS, p  1cularly poetry, hence the attrıbute
“prophetic”. The emphasıs the already complete quality of the actıon also makes
thıs uUusSc appropriate for oaths and threats. Unlike the relatıve past usc of
future ©, hıch 15 contextually indıcated by clause and emporal
adverbs, the perfectıve the future 15 indıcated solely by semantıc context

perfective future.
hen gdwanü Aäbadnü Tland P  a  bı  d  dnü (Num

“Alas, wıll dıe PE WIll perısı Pf:) ofus Will perıis. (P£)!„59
kı atta titten w im-lo‘ lagahtı bhazqa Sam 2:16)

“NOW o1ve 16 ifnol, wıilIl take PE) ıt by force.”
hay-yhwh ki- im-rasti "ahäräw (2 Kgs 5:20)

“AS ahwe lıves, W Iun Pf.) after

Note that in these instances there 15 ambıgulty concerning aspec
relatıve nse interpretation; contextually 1S the only relevant possı1bılıty.

the examples above where temporally unexpected takes the place of the
Impf., and ViIce V| SCC the workıngs of the aspectual system of CBH. As
have SCCHL, there 1S complementarı of aspect and en: value these margınal
domaıins, for hıch the indications of clause S  ©, adverbs, and semantıc
context ecrucıal In showing the DC The contrast of perfective
imperfective obtaıns emporal 'ames (past, present, and future) by usıng
and Impf. INAaNnnNneT that Contrasts wıth the aspectual force of the other form
o1ven emporal frame. thıs WAaY the CBH system achleves maxımum of semantıc
contrasts wıth mınımMuUum of distinctive forms. The predicate Pt also belongs
this system d tenseless imperfective (duratiıve) form.

most languages, includiıng CBH, the temporal 1s the most clearly
marke: for aspecC contrasts  60 CBH the present 15 also marke: for aspec'
cContrasts, ave SCCH above In the discussion of sıtuation. The future, often
15 the CaSC, 1S less clear. The Ooccasıonal uUusc of the future perfective indıcates
that the Impf. 1S the contrasting imperfectıve form Vet ONeE also 1 the Impf. 4S
future yel NOoTt clearly imperfective. the ollowing example the duratıve future

1S expressed wıth F& and the intersecting of events expressed wıth
Impf. (and Conv. PE

58 See recently eın 1990; Iso SCC Driver 8 14; olülon-Muraoka £g; Bergsträsser SOh;
Waltke-O’Connor 8S30.5

ote the paralle] expression yamüt, O,  wıll die”, the following60 See Comrie 976 71-73, CSD %af MaYy ell be general characteristic of human anguages
SOIT eater aspectual dıiıfferentiation in the past than In ther tenses.”
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hinne dak mdabberet Sa. im-hammelek "ahärayik ümille‘{1 Dln
ardyı Kgs 14)

“Then, ıle YOou ST1L there speakınzg (Pf.) wıth the kıng, wıll COINEe

Imp. after yOUu and wıll confirm ODNV. Pf.) YOUr words 5

The future *]] COINC and 66,  wiıll confirm represents of events
that will interrupt the duratıve acT, ...  are spe.  37 Thıs aspec Con!  ‚9 wıth Pt

Impf. the future, indıcates that the Impf. mMay not ave clear DIIIMNAaL'Yy
' Where the cContrast the future 115 wiıth PE theaspecC value 1 SOINC uses.

Impf. May be used primarıly for A4S future form where the contrast the
future wıth the Impf. clearly has ense and aspect value future
imperfective As EeVeT the context IO indıcate and {O disambiguate the PILMAaLYy
emantıc values
Our characterizatıon of the emantıc contrasts of and Impf. illustrated Dy
theır margınal SCS MaYy be efined ollows wıth respect 18 Sıtuatli1onN, tense and

IThe relatıve equency of uUusSc for the different values 15 indıcated by
equent use) and 3-cC (margiınal uses) the discussıon above ave indıcated
the ogrammatıcal and contextual condıtions for the emantıc values ofeach form

stalıve relatıve non-future state
perfectıve state (zero tense)

Impf. relatıve future state
imperfectıve state (zero tense)

dynamıc relatıve past perfective
perfective (zero tense)

Impf. relatıve nOoNn-past imperfective even!
imperfective (zero tense)
relatıve future even! (zero aspect)

As the Cası of the relatıve system of CBH the aspec system begıns {to
break down LBH and becomes exTinct Beginning LBH ONC 1nds
1N of imperfectivity expressed by the Pt (wıth the perıphrastic construction of
\hyh Pt for future imperfectiviı OT by dverbs The subtle dance of
relatıve and aspect CBH involvıng the contrasts of ( ( ODV Imp. and
Impf. C(ODNV Pf£.) C  ges utterly postclassıcal Hebrew

MOo:  ®&

00 generally defined involving the speaker’ attıtude OT toward
proposıtion. > The contrast mo0d ı15 between the indıcatıve (or declaratıve)

For thıs Joüon-Muraoka ($1 13b) regarı the future Impf. lackıng aspectua) value
altke-O Connor $31 Iso regarı the future Impf. non-aspectual As ave SCCH the
semantıcs of the future Impf. involve both and ense relatıons

2 TIhe future perfective (“prophetic perfect””) of tatıve verbs found only DOEIMTY sapel (Isa
63

11); mala (Isa 9)‚ hayyınu (Ps 126 1) yimmale (Ps 126 SCC eın 1990
On mo0od and modalıty, SCC er 986 ‚yons 9’7°7) 791 849
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and the modal, 1C the former 15 unmarke: for mo0od and the latter 15 marked.®®
Like tense and aspect, mo0od 15 key diımens1ıon of the grammaticaliızation of
meanıng, but dıffers functionally that, Palmer notes, “modalıty... does 18(0)1
relate semantically to the verb alone, primarıly, but the ole sentence?  265 Thıs
feature 15 of partıcular significance for Hebrew, Since there 15 Cases

COon! ofverbal form for the semantıc contrast of indicatıve modal.®
marke: and restricted to odal usec theThe only verbs Hebrew formal

volıtional forms erealiter Volhits.), 1 the cohortatıve, imperatıve, and Jussıve.
The prımary form sed o CXDTICSS MOst other SOTrTS of modalıty (includıng volıtıon)
1S the Impf., hich only be interpreted MO!| by context. Talt instances the

1S also used modally (see below). Hence mood ex1ists dıfferently the ver'
system than aspect, SINCE ıts chief Ccontrast (indicatıve modal) 15
indicated In MOST Cascs by semantıc Context rather than by form. of the TCason
for the ctional mood of the Impf. lıes Its ense reference relatıve future
(or non-past) Linguists have bserved that future reference 1s often elated to
modalıty: SINCE the future 1S by definıtion unknown, reference 118 the future 1S often
expressed wıth non-indicative form INa anguages (including the Indo-
uropean lan es) there 15 hıstorical relationshıip between odal forms and theAıtense. Hebrew WOU. g33ear tO be prime example of thıs permeabiılıty
between mMO and the futur:  ®

key semantıc distinction amMoNng MO utterances ın mMoOost languages 15 that
between deontic and epistemic modality. ”© Deontic modalıty (from Tee| deon,

hıch 15 bıindıng”) involves the speaker’s will, statements of wiısh,
command, perm1ss10n, obligation. These nds ofutterances CXDTICSS the speaker’s
desıre OT decısıon concerning act1on. Epıistemic modalıty (from episteme,
“knowledge” involves the speaker’s opınıon OT owledge about proposıtion,
ın emen! of (031 belief, OT other shades of expectation OT opInıon. Epistemic
utterances relate 118 the speaker’s state of owledge, rather than the speaker’s
will

Englısh and other European anguages SOINC odal verbs INnay be used for either
epistemic deontic mo wıth the partıcular indicated by context,
the ollowing:
“ You INAY be excused from the ble NOW.  29 eontic
“He INAY arrıve 'OMOTTOW.” (epistemiıc
64

65
On the indicative the unmarke:ı member, SCC er 986 14-33, 8 1-88
er, 986
On thıs ea in CBH and earlıer Semitic, SCC Huehnergard 1988 20-22

67 Following the erminology of altke-O’  Oonnor 834.1; sımılarly olüon-Muraoka $114;
Bergsträsser $10a.

‚yons 1977 815; er 986 6-18
hıs 15 prime emphasıs of Zuber 986 1A15
See CS Palmer 1986 18-20, SA Palmer (102-3) Iso thırd kınd, ‘“dynamic

modalıty”, 1C| involves the utterances of willingness abılıty. hıs kınd of utterance, ıle
clearly modal, 1S not clearly deontic epistemic. In Hebrew thıs would pertain the MO uUusSsec of
the Impf. CADICSS hat Waltke-O’Connor call ($3 4.C) the “non-perfective of capabılıty”.
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One finds sımılar multivalence modal SCS of the Impf. CBH

ikkol "es-haggan "äAkol en16)
* You INAY eal from CVETY tree of the garden. (deontic)

altem Ikü aghu 'akem teben MaAser timsd ‚XO 11)
“GO get STra W yourselves wherever yOUu INAYfind 1T (epıstemic)

Thıs multivalence ı the mO of the Impf. has tended obscure the dıstincetion
between deontic and epistem1Cc modalıty ı descr1iptions of Hebrew. /}
The distinction between deontic and epistemi1c modalıty ı CBH ı15 clearly shown
the difference between the modal uUusSsc of the OIl and the Impf. TIhe Ol
speclalızed for deontic mMO CXDITCSSINE wıshes commands and the lıke hıle
the Impf. mMay be sed for eiıther deontic OT epistem1C mo Where the
overlap es the Category of deontic modalıty; where they dıverge defines
ep  e modalıty

the Al of the modal system CBH there places where SOMMC forms of
the erb OCCUT the place of SOTMNC others 118 CXDICSS nds of semantıc
COonN! Wıthın the field of deontic modalıty these form indicate
Contrasts either ofD' (perfective imperfective) ofre. (real unreal) hıle

epıstemi1Cc modalıty ONC fınds only the contrast of re:  1 (real unreal) Let us

rst to the contrasts ofe found the deontic classes ofprohıbıtion and wiısh.
prohıbitions (or negatıve gommands)  a the constructions wıth USS. Impf. SCCIH

18 indicate dıfference of aspect.7* „The construction al USS. 15 sed for
perfective prohıbıtions, hıle lo Impf. 15 sed for imperfective prohibitions. ””
The latter construction 15 used for sıtuations SCCI1 4S unbounded by the speaker,
perpetual commands legal prohı1bıtions (consistently apodiıctic Jaw), hıle the
former 15 sed to prohıbıt specıific punc events Compare for example the
aspectual dıfference AaINnNONS the followıng prohıbıtions
al-nad ta Abor al abdekka (Gen 18

27n NOL DaASS DY yOUTr servant.’ ’ (perfective prohıbıtiıon — ‚pecıfic event)
al-tislah yadka "el-hanna: al-ta IO UM (Gen Z2)

“D0 NolLt lay yOUITr hand the boy; do NOLt do an  ıng 18 hım (perfective
prohıbıtion — specıfic event)

I0 MLMMENNU (Gen 1L7)
“D0 Not eal of IT (imperfectıve prohıbıtion unbounded duratıon)

The endency the adop! the tradıtional Categorıies of Greek and Latın
STaIMar

These Cons  C{I10NS and the Ontrast of (ONV Impf. Impf. the only lear survıvals
CBH of the er aspectual contrast between the yagtul perfectıve and the yaqtulu imperfect1ıve
In earlıer Northwest Semitic (and West Central emitic these Orms contrast aspectually both
indicatiıve and deontic MO uUsScC SCC Huehnergard 988 2079
73 ambdın ($102) describes the ontrast “iımmediate specıfic commands” “duratıve NOMN-

specific” Sımilarly ıllıams ($396) describes the er avıng imperfect aspect  7 Varyıng
descriptions GKC SS 070 109d Bergsträsser m-n olon-Muraoka
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lo tirsah lo tin Ap  ° lo 12NO0 ‚XO 20-13-15 Deut /7-19)
“DO Nnoft murder. Do Not commuıt adultery. DOo NotLt steal.” (imperfective
prohıbıtion unbounded duratiıon)

The al USS. construction 15 used for complete and bounded eVe) wıth
eginnın?g and end in sıght, hıle the lo Impf. 15 used for unbounded
sıtuation, concel1ved wıthout end Thıs contrast, lıke other contrasts In the aspectual
system of CBH, 1sappears In the of LB  n
The other class of deontic mO! in hıch aspec COonNn! 15 formally
indicated 15 the rare of the precatıve these usScCS, clearly found only in
DOEeITY, the 15 sed indicate perfectiviıty of wiıishful expectation, wıth the
EVi concei1ved complete and bounded, hence expressing confidence In ıts
accomplıshment. As 1n the future perfective uUusS«ec of the in the indicative (to
hıch thıs modal UuUsSc corresponds), the precatıve generally desceribes divine
actl1ons. the followıng poetic biıcola the precatıve in the second colon acts

intensifyıng parallel the Imv. in the ırst colon, g1ving of perfectivı
aCct of salvatıon:

hö6.  S71 eni  va mipp1 A  arye
uUmiqgarne remım >  Aanıtanı (Ps

“ Save INV. from the hon’s mouth:
Rescue FY.) from the horns ofwıld bulls.”

Thıs deontic modal of the CXPICSS perfective wısh 15 found other
Semitıic languages (Aramaıc, 1C), and 1S parallele: in non-Semuitic languages.‘
The aspec Conftrast in thıs instance 1S wıth the other forms used for wıshes
( Voltts. and IND. hıch therefore either imperfective OTr aspectually neutral
thıs If the aspec contrast evıdent In the prohibitions (perfective [al USS.
VS imperfective o IND. 15 compared o thıs aspectual contrast posıtıve
volıtion, then Inay infer that the 15 °more‘ perfective than the Ol
deontic MO It INaYy be sımpler, however, regar! posıtıve deontic modalıty
aspectually neutral in the forms other than the Pf.. and hence SCC sımple
opposıtion (perfective ZCeTO aspect) obtaınıng for the aspectual contrast of precatıve

IND. OIl Ihıs 1SSUE, pertaınıng aspec contrasts wiıt positıve
deontic modalıty, INnay correspond the question of the varyıng prominence of
Cfor the Impf. future indicatıive uUusSecs (see above).
The other margınal SCS for the wıthın the odal system involve the semantıc
aX1ls of real unreal_ ”” The contrast In degrees of re:  1 hıch the 15 the

See, C Qimron 986 80-81 The Juss. 1S virtually ODSsoOlete Rabbinıic Hebrew; SCC ega)
927 5 9

For ther possible examples of the precatıve perfect, SCC ‚Wa 0Uülon-  uraoka 12k;
Waltke-O’Connor 8$30.5.4d. Driver and Bergstr:  ässer question the cCe)  nty of this
LE in Hebrew.

See W altke-O’Connor 830.5.4c; Loprieno 986
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unreal member and the Impf. the real, May best be esCTMT1DE! modal reflex of
tense, derıved from the temporal contrast (n the ynamıc ver' of past non-past.
‘Pastness’, scCMN of the PE translates into logıical distance from
(present) re: Binnick observes, “because of ıts abılıty dıstance,

the from the speech-act sıtuation, the past INaYy be sed for irrealities’‚ 78

Many anguages use thıs semantıc tense-effect to dıstinguish between real modalıty
(referring actual possıble events) unreal modalıty referring 18 impossible
unlıkely events). CBH the 15 sed indicate unrealıty in both deontic and
epistemic modalıty. For deontic MO this includes wiıshes and For
epistemic modalıty thıs includes condıtions and SUOIIC nds ofquestions.

CBH both unreal wıshes (deontic) and unreal conditions (epistemic) indıcated
by the plus GIe, uSu U, occasıonally kim at D VR Thıs use of
the contrasts wıth the of the Impf. OT OIl (plus p  icles real wishes
and real conditions.  30 Examples ofunre. in wıshes and condıtions Are:

IU matnü b'eres misrayım (Num 14:2)
“Would that had dıed in Egypt  27 WIS

Iü hahäyitem DA  oütam lo haragtıi £tkem udg 8:19)
“IfYOU hadJet them Iive, wouldnot Fall you  29 (condıtion)

k1 lüle hitmahmahndü ki-"attda sabnü zE pa ämdyim (Gen
„ 1“If had nNOoTt delayed, by NO WOLL aVe COINEC back twıce.

(condıtıion)
these Cases the wısh proposıtion 1S impossible, hence the empo  Y past form

15 used for that hıch 1s fıllable 0)8 unreal Note that it 1S nNOot the cle Iü ın
itself that indicates unrealıty, for [Ü Impf. Ol CXPDPTCSSCS real ssıblewish ®® The use of the 15 integral the unreal modal construction.

elated usSec of the the less Vivid unre: form in deontic modalıty
the of polıte requests. INa languages the past form, as the less VIVId, 1s sed

mark polıteness deference, In the ollowıing eXpPreSsS1ONSs where OMNC

On real unreal modalıty, SCC Palmer 1986 16-1 19, 91-95, 0-13; ‚yons 1977 795-96;
INNIC| 991 90-93; and CBH. GKC D3 Joüon-Muraoka SS163C 167k; altke-

78
O’Connor 530.5.4b OU; the er confuse the 1Ssue wıth ree and Latın irrealis).

INNIC: 1991 390; sımılarly ‚yons 977 819
See Driıver S818, -40; üon-Muraoka GKC D3 altke-O’Connor $30.5.4a-b;

er 986 1-13
OoOwever not all real condiıtions eed be consıdered modal, IMNaYy be ScCCcMN the ordınary usSse

of the past real conditions past perfectives. On the frequent uUsSscC of indicatives modally
unmarke: forms) real condiıtions “where the speaker 15 noTt ommitted the truth of eıther
clause”, and the mMOoO| ambigulty of condıtiona. clauses, SC er 1986 28, 9-91 (quote
from 28). ‚yons Iso observes 796 4) that condıtiona. clause where speaker 1S
not ‚ommiıtted the falsıty of eiıther proposition, “the function of the past-tense marker
the first clause ll be empora. rather than modal”

the ofthe negatıve unreal construction, lüle‘ P ‘9 the negatiıon of the action specıfie
the protasıs 15 unreal, ıle In the apodosıIis the CONSCYUCNCEC 15 unreal.

E.g., Gen 17:18, 3():34
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backshıfts’ ınto the past (or past moda. for polıteness: “I ould lıke”
voudraıs’”; ‘“iıch möchte”. Compare the followıng English:”

“Would YOUu pass the salt‘?”” VS “ Wiıll YOou pass the salt?”
The contrast egree of vividness (past odal form non-past form) INaYy
account for SUOIMLIC instances CBH where 15 used rather than Impf.
the ollowıng polıte requestSs framed real condıtions

kı im-zkartanı ttka kaAS Er yıta lak (Gen 14)
°If you would remember when all ı15 ell wıth yOUu

d  a  dondyM-Nad MASda{1 hen Hengkd (Gen 18
e ‘My ords, ıf find favor ı YOUI eyeSi”

The kınds of Con! ıf anYy, between and Impf. real condıiıtions 15
contested ® SOMINEC instances, such the above polıte requests, the semantıc aX1S5
of real unreal correlatıng wıth VIVId : less VIv1d INay aCCOUNT for the of the

thıs construction
Elsewhere OC occasıonally fınds the sed real condıtions CXADICSS elated
value the AaX1S of real unreal that of the real but extremely dubıious remote
the instances eI0W the CADICSSCS egree of remoteness real condıtion
(note that the condıtion 15 marke: by E NOT [u) ese Casecs CXDICSS S mMay
call real-remote epistemi1Cc modalıty; VIZ possible but VeETY ımprobable even!
from the speaker perspective

lo habi ’ otiw  Ar el whissagtiw IpanEka (Gen 43
“IfI WCEIEC Nolt nng hım back 18 yOUuU and seit hım before YOU.

im-gullahti WSar MLIUMMENN kohtr udg 17)
“If WETIE shaved, strength WOU. leave me.

"im-hikkitem kal-hel kasdim hannilhamım ittkem (Jer 10)
“bven ıf yYOU WETE defeat the whnole Chaldean that ı15 fıghting agalinst
YOU.

Aabarta P 7 Gıtt1 whayita alay Imassa (2 Sam 1533)
88CCIf yYOu WEIE OVET wıth yOUu ould be urden

83 From Palmer 1986 2
ote that thıs NOTt ofpast ense reference raham 5SayS IT fırst the

85
strangers

‚ambdın 8196 the orıginal dıstincetion has become obscured’”); altke-O Connor
S30 (“perfective value ven though that value noTt Obvi0us’”’); GKC (“which ll be
completely the future”’); olon-Muraoka quı frequently for the past
future | futur pass

On the lIınguistic relationship of real-remote and unreal modalıty, ote Lyons Comment
819) “Contra-factivity SIMDIY speclal ‚ASC of subjectively modalızed remote

possIibility.
GKC $159m) notes thıs UuUsSsc SOINC condıtions partıcularly involving ımprecatıons of

Ps 4'3 Job 31 1C “the speaker AdSSUumes for moment possible and
‚ven aCı  al, that 1C: he really rejects inconceı1vable”.

Lambdin (8$196) suggests that there 1ı dıstinction 1 verbal semantıcs between thıs DPasSsSagc
and Num IM-Ya “ab; bne-gad übne-r >n  ben r  ittkem Note, however, that the contrast
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Note that Gen 43:9 the 1S ollowe! by COnv. In the protasıs, indıcatıng
that Impf. 15 the expected iınıtial torm. these and other Cases (see elow, Kgs
7:4), the real condıtıon 15 g1ven of remoteness by usc of the
The other occasıonal UuUsScC of the to CXDICSS real-remote epistemic modalıty 15 In
questions hıich Driver observes) CAPDICSS  2969, astonıshment at what aDPDCAIs {Oo the
speaker the ghes egree iımprobable
"ahäre bli hayta-llı “edn: wa doni zagen (Gen 18 l’2)

° After ave 9TOWN old, AaVve pleasure, when INY husband 15 also
old‘?”

mL millel P’abrähäm henigd banım SAra ki-yaladtı ben lizgundw (Gen
“Who WOLLave told braham that Sarah WOIL suckle hıldren? But
ave borne SON 118 his old age  29

ML s lah yado bimsiah yhwh WnIggdRonald S. Hendel  Note that in Gen 43:9 the Pf£. is followed by a Conv. Pf. in the protasis, indicating  that an Impf. is the expected initial form. In these and other cases (see below, 2 Kgs  7:4), the real condition is given a nuance of remoteness by use of the P£  The other occasional use of the P£ to express real-remote epistemic modality is in  questions which (as Driver observes) *  efg)r:ess astonishment at what appears to the  speaker in the highest degree improbable Q  ”ahäre bloti häytä-Ili “ ednä wa’doni zägen (Gen 18:12)  “After I have grown old, am I fo have pleasure, when my husband is also  old?”  mi millel Fabrähäm heniqä bänim särdä ki-yäladti ben lizqunäw (Gen 21:7)  “Who would have told Abraham that Sarah would suckle children? But I  have borne a son to his old age.”  mi Sälah yddö bimsiah yhwh wniqqä ... yhwh yiggapennü (1 Sam 26:9-10)  “Who could lay his hand on the anointed of Yahweh with impunity? ...  Yahweh will strike him down.”  In each of these instances the proposition is real (possible), however remote (note  that in the first and second instances they actually occur). The Pf£ as the unreal  member of the real : unreal contrast is used fruitfully to express real-remote  modality in these utterances.  In these marginal classes of modal use — prohibitions; precative PF£; unreal wishes  and conditions; polite requests; real-remote conditions and questions — where one  form is used in the place of another, we see, more clearly than in common uses, the  effects of the complex interrelationships of tense (and tense-effects), aspect, and  mood.  From the vantage point of these marginal uses we may characterize the chief  contrasts in form and meaning in the modal system as follows:  deontic:  RE  unreal or polite  or real + perfectivity  Impf.  real  or real + imperfectivity  Volits.  real  or real + perfectivity  PE  unreal or real-remote  epistemic:  Impf.  real  explicable in terms of the analysis advanced here. In 2 Sam 15:33 ’im  “äbartä is used for an  extremely unlikely event, since the king is expressly instructing Hushai not to cross over with him.  In Num 32:29 ”im-ya“abrü is used by Moses for a situation that he expressly urges, that Reuben  and Gad cross over the Jordan. The real : unreal axis is evident in this contrast.  89  Driver $19; GKC $106p; Jolüon-Muraoka 8112j.  174yhwh yiggapennuü Sam 26:9-10)
“Who CO lay hıs hand the anointed of ahwe wıth Impun!'Ronald S. Hendel  Note that in Gen 43:9 the Pf£. is followed by a Conv. Pf. in the protasis, indicating  that an Impf. is the expected initial form. In these and other cases (see below, 2 Kgs  7:4), the real condition is given a nuance of remoteness by use of the P£  The other occasional use of the P£ to express real-remote epistemic modality is in  questions which (as Driver observes) *  efg)r:ess astonishment at what appears to the  speaker in the highest degree improbable Q  ”ahäre bloti häytä-Ili “ ednä wa’doni zägen (Gen 18:12)  “After I have grown old, am I fo have pleasure, when my husband is also  old?”  mi millel Fabrähäm heniqä bänim särdä ki-yäladti ben lizqunäw (Gen 21:7)  “Who would have told Abraham that Sarah would suckle children? But I  have borne a son to his old age.”  mi Sälah yddö bimsiah yhwh wniqqä ... yhwh yiggapennü (1 Sam 26:9-10)  “Who could lay his hand on the anointed of Yahweh with impunity? ...  Yahweh will strike him down.”  In each of these instances the proposition is real (possible), however remote (note  that in the first and second instances they actually occur). The Pf£ as the unreal  member of the real : unreal contrast is used fruitfully to express real-remote  modality in these utterances.  In these marginal classes of modal use — prohibitions; precative PF£; unreal wishes  and conditions; polite requests; real-remote conditions and questions — where one  form is used in the place of another, we see, more clearly than in common uses, the  effects of the complex interrelationships of tense (and tense-effects), aspect, and  mood.  From the vantage point of these marginal uses we may characterize the chief  contrasts in form and meaning in the modal system as follows:  deontic:  RE  unreal or polite  or real + perfectivity  Impf.  real  or real + imperfectivity  Volits.  real  or real + perfectivity  PE  unreal or real-remote  epistemic:  Impf.  real  explicable in terms of the analysis advanced here. In 2 Sam 15:33 ’im  “äbartä is used for an  extremely unlikely event, since the king is expressly instructing Hushai not to cross over with him.  In Num 32:29 ”im-ya“abrü is used by Moses for a situation that he expressly urges, that Reuben  and Gad cross over the Jordan. The real : unreal axis is evident in this contrast.  89  Driver $19; GKC $106p; Jolüon-Muraoka 8112j.  174ahwe will strike hım down.  29

each of these instances the proposition 15 real (possıble), however remote (note
that the fırst and second instances they actually OCcur). The the unreal
member of the real unreal contrast 15 sed o CADICSS real-remote
modalı these utterances

these margın; classes of odal Usc prohıbıitions; precatıve P unreal wıshes
and condıtions; polıte requesits; real-remote condıtiıons and questions where ON
form 1S sed the place of another, SCC, INOTC clearly than in USCS, the
effects of the complex interrelationshıips of tense (and tense-effects), and
mo0d.
Tom the pomt of these margınal usecs Inay characterize the chief

form and meanıngz the odal sSystem ollows

deontic: unreal OT polıte
OT real perfect1iviıty

Impf. real
OT real imperfectivı

ol real
OT real perfectivity
unreal OT real-remoteeDIStEMIC:

Impf. real

explicable terms of the analysıs advanced ere In Sam 15:33 ım aAbartd 15 sed for
extremely unlıkely event, SInCe the kıng 1S expressiy instructing Husha!i NOT VerT ıth him
In Num 32:29 "im-ya abrü 15 sed Dy Moses for sıtuation that he expressiy urges, that Reuben
and Gad VeT the Oordan. The real unreal AaX1s 1S vıdent thıs contrast.

Driver 819; GKC D; olion-Muraoka 12)
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Conclusions

The “en1gma” of the CBH ver' sSystem 15 reflection of the fact that Varıous
models work passably ell when confronted wıth the maJorıty of sentences the
Hebrew 1Io consıder for example the ma]Jor STAaIMMMNATS wrıtten revised
the early of thıs centurYy, GKC ollowing describes CBH
aspectual system (hence the terms °Perfect’ and ‘Imperfect”); ” Joüon descer1ibes the
system consıisting in Varıous CAasSsures of absolute ense and (hence hıs
terms ° Perfect’ and ‘Future’);‘“ and Bergsträsser defines the system ONC of
relatıve tense, and inveighs agamınst aspec theories.” All three STaAIMUNATS
invaluable, but their methods t00O often ead to atomistic compılatıon of
grammatıcal categories rather than sustained attempt 18 the semantıc
relations of the ver' system ole Hence the impression that CBH
1S pastiıche rather than language.”“ ave trıed 118 sShow that attention {tO the
margın: UuUsSscsS the sSystem IMay help 18 reveal the semantıc AXCS of the wnNnole.

9  Ü GKC $106-107. ther works advocatıng primarıly aspectua. analysıs (wıth Varıo0us
construals of aspect) include Driver 1892; Rundgren 1961; ustar 1972; ege 1975; Wılliams
1976; Jenni 1981; ardee 1985; Loprieno 1986; Eskhult 1990 altke-O’Connor $29-31) arguc
that the has perfective aspectual value and that the Impf. sıgnıfies “eıther imperfective
sıtuation past and present time, dependent sıtuatiıon”, ollowıng SUOTNC conjectures of

91
iıchel.

olon-  uraoka 1-13; similarly Lambdın S9I1; utscher 9082 4 ö Huehnergard 1988 M()=
Z uth 1992 95-96

Bergsträsser S6-7; sımılarly Kurylowicz 1972 84-91, and 1973 (on IC SCC the criticısms of
Binnick 1991 438); Bartelmus 1982 40-79; TOpp 991 C 8 lau 806, 217)
absolute ense model, but In subordinate clauses allows for writer’s discretion whether NOLT

uUsSc the tenses relatıvely” (p 15R Revell’s 1eW 15 sımılar allowing for both

93
absolute and relatıve ense.

thers who reject the valıdıty of aspectua. theory include er 1986 1571 (who p'4 that
the semantic cContrast of PF Impf. 15 indicatiıve modal-future); Niccacc]i 1990 166 (who presents

text-linguistic mo of Hebrew clause sequences); Rainey 990 408-9 (who maımntaılns the
primacy of absolute tense); and cFall 9872 50-5 1 (whozawkwardly agalns both ense and
aspect, concluding that the system remaıns en12gma). ote Lyons remarks 705) “Aspect
1S, fact, far INOTIC ommonly be found throughout the languages of the WOT| than ense 15
ere INan languages that do NOL ave ense, but VeEIYy few, if that do not ave aspect”; SCC
Iso Dahl 1985

On theories that CBH 15 Mischsprache (82.; Bauer, Driver, and perber SCC the
critical appralsals of cFall 19872 93-151; altke-O’Connor _47 and Halpern 1987 4-39
ote also Knauf’s Jaım (1990) that CBH 15 artıfıcial “Bıldungssprache” anufactured by
exılıc and postexılıc ants though he 1IfSs that the verbal system 1S that ofpre-exilic Hebrew;
agalnst thıs extreme posiıtion otfe the abundant continuıties between pre-exilic inscriptional
Hebrew and CBH (see CSD Sartfattı 1982; oung 1993 03-21, 203-5; and verbal SyN!
ardee More cogently, Säenz-Badıllos 56) consıiders CBH “the anguage of
ıterature and administration”:; similarly 982 80-81; Young 1993 03-13 (who notes
SoOme distinctions amMOoNS lıterary and admınistrative genres). would submıt that the analysıs of
CBH above terms of sıtuation, relative ense, pectT, and mo0od 15 pertinent the ther
Northwest Semitic languages of the and Iron Age, and ther Semuitic Janguages (on Classıcal
1C SCcC Comrie 1976 78-80; 985 63-64), but thıs awalIlts emonstration another 0OCCas1lon.
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The major semantıc dimens1ions that characterize the CBH ver'! system when SCCH
from ıts margıns, and the major distinctions wıthın these, May be utlined
ollows refer lex1icalızatıon grammaticalızatıon of meanıng indicating the
difference of FrOOL stem meanıngs (lexicalızation) ver' inflection and
syntactic OTr contextual implicature (grammaticalization). The symbol
“entaıils, consısts O

Lexicalization of meanıng
Situation statıve dynamıc

ynamıc intransıtive transıtıve
Reflexes of sıtuation in derıved con]jugatiıons (factıtıve, resultatıve,
frequentative, causatıve, et6.)

Grammaticalızatiıon ofmeanıng
Relatıve EeNSE

ynamıc relatıve past relatıve non-past
statıve relatıve non-future relatıve future

Aspect perfective imperfective
Mood indicatıve odal

odal epiıstemi1c deontic; real unreal

ther distinctions and contrasts OCCUTLr each of these semantıc dımensı10ns, and
each dimensıon intersects and affects the others In sıgnıfıcant WdYy5S. No sımple
1agram will do, SInCe language, hıch 15 both systemi1c and instrumental, 15 not
simple.” I0 return Ibn Janäah, the ırst 118 ch. CBH comprehensively,
grammatıc: INQUIFY into Biıblical Hebrew 1S necessarıly eper Här1ıgmä, study of

complex and intricately patterned garden

95 C: Müller’s reflections 379) the diverse opposıtıons and semantıc dimensions of
anguage ..  eıne se iınheıit”

My Randy Garr for his Sapc advıce during the growth of thıs Thanks Iso
aruch Halpern and ll Propp for theır COmMMEenNntTsS earlıer vers1ion. My gratitude the
graduate students 1993 AA semiıinar Historical Lingulstics of 1DI1Ca. Hebrew for
encouragiıng the inıtial formulations of thıs MO
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Appendıx.VePassages
For the following PaSsSapcS the form and values of the ınıte verbs and the type
of clause iıdentified. Only the leading elements each clause
reproduced. Whıle NOot all of the margın. uUusSecs of the CBH erb found these
paSSagcS, there 15 sufficıent varıety to SCIVC sample for the of the above
MO The sample pasSagceS Gen Dn  ] and Kgs 7:3  A

GenesiSs
waybarek "ElohIM COnv. Impf.. past perfectıve

blessed” consecution; maın
waygaddes C(ONV. Impf.. past perfective
6,  and he sanctifi consecution; maın
k1 hö Sa  -  bat past perfective; subordinate clause
°“ fOor it he rested

>DW  ASET-:  bara EIloh Im relatıve past perfective
ch God had created” Xı subordinate clause 15 time of

governing clause, verb Sabat)
ell& toldot dısjunctıve nomıiınal clause

*T hese the generations”
byom . E  Asöt yhwh "£Elohim emporal clause, antıcıpatory
“When ahwe created” subordination (see
5 S  — siah has.  'sa  5  d& LErEM YyihyE Impf.. relatıve future imperfective
“before there grass of sıgnaled by LEFEM; dısjunctive
the field” clause 15 tiıme ofmaın clause

»
wkal- eseb has.  'a  . LErEM yismäh Impf.. relatıve imperfective
6,  and eiore vegetation ofthe sıgnaled by LEVEM;
tield hadsprouted disjunctive clause

lo himtir yhwh "Elohim relatıve past perfective
*“ for ahwe) God hadnot sent raın 5); subordinate clause
Wa  °  d}  am  2 "ayin nomiınal clause, subordination
6,  and there human  99

w ed ya dlE Impf.. imperfective; disjunctive clause
flow used 11SE (tense nNeu!  1Zze| by context in

the absence ofother indıcators)
whisqgd C(ODNV. imperfective consecution;
...  and used {O Water ” disjunctive (note semantıc

alue governed by Drev10uUS Impf.
sequence)

Wa)yyiSEr yhwh "£lohim COonv. Impf.. past perfective
“ Yahwe God formed” consecutlon; maın,resuming

from antıcıpatory temporal clause
V,

Wayyıppak CONV. Impf.. past perfective
...  and he breathed” cConsecution; maın SCQUCNICC

ZAH 1AX/2 996 174
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wayhı ha adam CONDNV. Impf.. past pefective
6,  'and the human ecame ” consecution; maın SCQUECNCEC

2 Kıngs T+ 3.  K
w.arbd ä "andsim hay past pefective; disjunctive (scene-

“Now four InenN were ” INIUL clause
T A Vwayyo m COnv. Impf.. past perfective

c  and each 5° consecution; maın SCQUECNCE
mMa "änahnü yosbım nomiınal clause (wıth Pf))
“Why sıtting”
"ad-matnü relatıve past perfective (S

6,  until dıe WL  aVe died)?” sıgnaled by "ad; emporal clause
"im- amarnuü real-remote epistemiCc modalıty;

_- WETITE 27  Say protasıs of condıtional clause
A Impf.. real deontic modalıty; direct
“ ”Letus Z discourse wıthın protasıs of

conditional clause
wamatnu C ONV. real epistemic mMO
eb,  wWwe rould d16‘” apodosı1s of condıtional clause
w im-ydSabnü real-remote epistemic modalıty;
6,  and if WEIC Stay  29 protasıs of condıtional clause
WAMALInNU C(’ONV. Pf.'real epistemic modalıty;
*we rould dze” apodosıs of condiıtional clause
w attd Ikü Imv. real deontic MO  1 imperatıve
“Now
wnippla Coh real deontic mMO
...  So that down (expressing purpose/result); imperatıve

im-yhayyunü Impf.. real epistemic modalıty; protasıs
“If the let us Iıve  ”9 of condıtional clause
nih Impf.. real epistemi1c mO'
“ we wWall Iıv  29 apodosıs of condıtional clause
W im-ym1tUNU Impf. real epistemic mMO protasıs
6,  and f they us  29 of condıtional clause
wamatnü COonv. real epistemic modalıty;
“we wıll de” apodosı1s of condıtional clause
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Abstract.

1eW of the Curren! ımpasse understandıng of the Aassıca) Hebrew verbal System, it 1s
appropriate reexamiıne the margınal less frequent SCS of the erb In order gaın perspective

the semantiıc AaXe6S of the whole system. The lınguistic categories of sıtuation, relatıve tense,
and mO00d, currently understood in general linguistics, analytıcally usefüu in

discerning the majJor semantıc dimens10ns, and the sıgnifiıcant COntrasts wıthın these, of the verbal
system. specılal importance the lIınguistic sıgnals adverbs, clause etc.) that
dıfferentiate these semantıc imensions ordınary classıcal In Varıous WayS the
classical system Tre: down Late Bıblical and Rabbinic Hebrew, ften affecting ater
interpretations of the Ssystem. When viewed from its margıns, the Classıcal Hebrew verbal system 1S
sececn be multidimensional yel coherent, involving ıts majJor semantıc AdXCS5 the interrelations of
sıtuation, relative ense, aspect, and mo00d.

Address of'the author:
Assocıiate Protessor Hendel, Department of Relig10us €S, Southern
'"ethodıist Un versity, 7532735-0202, U.5.  >
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Personal Names in the Wadı ed-Dalıyeh Papyri‘
JözsefL Zsengcl]ér (Budap&st)
On the PagcS of JSJ there appeared artıcle by Schwarz“, hıch DaVC
erıitical 1eW of the *Cross school’s” opınıon about the Wadı ed-Dalıye. papyrı
These documents however ave VeETY significant role in the COrrTreCTt presentatiıon of
the lıne of the gOVEINOTS of Samarıa and of the priests of Jerusalem * ollowıng
the present wrıter there SOINC other important pleces of information gaıned
from the papyrı

Cross.? But ONC ofUnfortunately until thıs day only papyrı WEeIC publıshed
hıs students wrote hıs doctoral dissertatıon about the PapD Thıs non-publıshed
dissertation g1ves SOMIIC Impress10ons tO the natur: of the texts in question.
TODP has trıed to present the first nıne papyrı Tully possıble.
These slave CONVECYAaANCCS do NOT only inform us about the practice of slave sales
the cıty of Samarıa, but also about personal Namles sed In Samarıa. The amnlcs
not well-known that of the the SP.5 an  al but they Namnlcs
irom the m1d-fo' century Samarıa. iter the examınatıon of the ames of these
documents draw SUOTILNC conclusıons O the SOC10-rel1g10us aspect of the
populatıon of Samarıa, hıch help 118 understand the Sstory and the hıstorical
evolution ofthe Samarıtans in better WdYy than before the sa1d texts WeTIC found
The nıne slave-conveyances contaın 37 aincs. They pertaın five dıfferent
“Aincthons“” slaves, sellers, uyers, wıtnesses and representatives of the officı
admıniıstration. Also kıngs named: Artaxerxes 359-338 BC.) and Darıus

336-330 BC.) On the basıs of the mentionıng of these kıngs three papyrı

hıs study 1S of dissertation project taken place the University Utrecht
Chwarz, 1990, *On ome PapyrI and osephus’ SOources and onology for the Persian

Peri0d” 175-199
CHAWi 199 “IThe role of the Wadı Dalıyeh mater1a]l 1S perhaps not crucial Man

ave claımed, but it 15 nevertheless VE valuable it g1ves addıtional confidence
understandıng of HhOw osephus Cal For thıs MUST be gratefu But should not, it
9 lıght of present evıdence, further, do WOUu amount takıng the
athwater ıth the baby.”

CTOSS, 1975, .. Reconstruction of the Judean Restoration”, 9 ‚ 4-18, In
corrected vers10n: Interpretation (1975) 187-201

Cross, 1974, Papyrı and theır Hıstorical Implications” Discoveries the Wadı
ed-Dalıyeh, ed: Lapp and Lapp, AASOR 41, 17-29; ıdem, 1988, n epO! the
amarıla Papyri”, V7S 40 Congress Vol Jerusalem, 17-26
The recent publıcatıon of the microfiche dıtıon of the Papyrı that of the ead Sea Scrolls (ed.

10v, provıdes further materı1al complete SOTNC ther documents found at Wadı ed-
Dalıyeh. But the present state of these fragments further ammes identifiable.
6 TOPp, 1986, The Samarıa Papyrı from Wadı ed-Dalıyeh The ave Sales, Doctoral
Thesıs the Department of Near astern Languages and Civiılizations. arvard University,
ambrıidge Mass (unpublished, photocopy).
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be accurately dated 335 B  5 D da 351 and E 354 The
parallel appCarance of SOIMNC alllecs makes it £)(\>s7sible to date the other documents to
about the Samne per10 (mid-fourth century )7
The personal amnes accordıng to theır the documents:®
SP _1 ryhws Darıus Odomanus

nny) hr byd (S) ananyah SOI ofBeyad e]
yhwhnn br SI) Yehohanan SOI of Se el  S
yhwnr hr Inry Yehonur SOM ofaner]1ı

SP.2 Abı adınbDy dyn
br YVayım S()I] of Y aqgım

yhw br bsn| eho 676 SON ofBSNI
qwsnhr (S) Qosnahar
rihSSS (K) Artaxerxes (1 C

SP.3 Vaym br (S) Y aqım SOI of
yhw nNnYy br zryh SI) eho SON of Ararya
yhwpdyny br dlyh ehopadanı SOIl of Delayah

br dIyh (B) Arı SOM ofDelayah
SP 4 nhmy: SI) Nehemyah

yhıwnwr hr Inry Yehonur SOI ofaner1
SP _5 (B) Y atıra SOM ofehopadanıntyr br yhwpdny

dih‘whny (S) elah | and Hannı
SP.6 ‘blhy Abıluhay
SP./ VHEASSS (K) Artaxerxes (1 Ochus)

nny: (?) ananyah
Na!  S(?)

y  WOg| (?) Yelyobagla
yhw{ (?) e
h|nnyh pht SMIYN (G) ananyah the SOVEINOT of Samarıa
syt|wn S (9) ı1yat{on the prefect

SP.8 mkyhw SI) Miıkayahu
hnn SI) Hanan
ntyr (B) Natıra

Sallum S()I1 of anerT1ıIm br Inry
kdyny J5r Kıdını[son of Ison ofTattan
Sytwn S, (O) Isıyaton the prefect

SP.9 qwsdkr SI) Qosdakar
NatıranLyr

yhwpdny (B) ehopadanı
yhwsp(t Yehosaplat

ananyah the SOVEINOT of Samarıanny. pht SMFYN (G)
Sytwn S (0) Isıyaton the prefect

SP.2 independent SP.3 the only ON 1C could not be afte!
The abbrevılations refer the role of the NaImnlec the Ontracts kıng seller SI slave
uyer WIINeEeSsSSsS SO VEINOTI officıal dubious
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Besıde of the kıngs there PCISONS mentioned in the 34 lınes, but SOINC
OCCUTr twıce spite of thıs repetition and because of the practice of the combiıinatıon
of personal Name wıth the father’s Namne 34 anecs be found AaMMOoNS the
complex personal amnecs. The PCETSONS and theır amnlecs be examıned to theır
functions ollows slaves, sellers, buyers, wıtnesses and the COUurt fficıals.

Slaves yhwhnn br W< "Ih
yhw'nny br zryh
nhmy
mkyhw
hnn—< N CR T U \O qwsdkr

The first two Namnes contaın the prefixed theophorous element yhw- N2, N3 and
have thıs element in fiınal posıtıon. 15 interesting that the posiıtion of thıs
element 1S us’ .yh the post exılıc periodlo but here -yhw form too.

also another problem, the spellıng of the Namne could be derived from
mykyhw (who 15 lıke Yahweh) hıch 1S the Namne of Ephraimite Jud. 17,1.4;
but further he 1S mykh >  9 SOM Both forms OCCUTL the Elephantıne
Papyrı ell The other ossıbılıty 1S that ıt deriıves from the 191881° mky (Num
1315 and Elephantıine) the ending -yhw. N6 1S problematical Nalle. The
first element 118} contaın the Edomite deity Qa  us  14 The unclear second
element could be connected wıth the Aramaıiıc form of the NO kr (male)””
Further the elements ofN1-6 ell known and clearly Hebrew

Further the references the place of Namle SCC N1-34
Noth, 1928, Dıie iısraelıtıschen Personennamen IM men der gememmnsemitischen

Namengebung, 111 1 ‚ 104-105 Cowley, 1923, Aramaıc Papyrı of the A
century B C} 13.14 Sılverman, 1967, Jewısh Personal Names the Elephantıne
Documents, Brandies Univerity Ph  - Thesıs 2613
11 There 15 SOMNC er evidence irom thıs per10d aDOou! the UScC of the yhw ending; SCC

CrOoss, 1969, *Judean Stamps”, EI9, 24-26; cf. Iso 00gan, 1976, West Semiıte Personal
NAames IN the Murasu Documents, HSM 79

CTL. Noth. 1928, 107, 4’ Fowler, 1988, Theophoric Personal Names IN Ancıent
Hebrew, JSOT Supplement Serl1es 49, 16 128, U

Cowley, 1923, 1! No lıne 11 Spnyh hr mk))’ he Iso notes that “Iıne 11 mky only
ere (and Num. 1315)„; Noth. 1928, 2A2 interprets abbrevıiation of mb}r, Iso
Benz, 1972, Personal Names IN the Phoeniıicıan and Punıc Inscriptions, tudıa Pohl 8’ Rome,
342-343

About thıs deıty SCcCC Vriezen, 1965, Edomiutic Deıity Qaus  92 OTS XIV, 330-353;
cf. Iso CrOoss, 1969, “Papyrı of the Fourth Century from Dalıyeh”, New Dıirections IN
Bıblical Archeology, ed. Freedman and Greenfield, arden City, 4 9 CTOSS, 1988,
23

independent form of the Nal element zkr 1S the Namec ofZakır the kıng of Hamath, cf. hıs
inscription L Gıbson, 1982, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions, IIl. Phoenicıan
Inscriptions, Oxford, Claredon Press, 6-17, and fıg lıne 1 $ €es! ayagı-
Mendels, 1978, €ecals from the Tıme of the AÜrst Temple, Jerusalem, Israe]l Museum, No 903
114 IkIklyhw (bn) kr The Name 15 the short form of the theophoric aryahu, which 15 ell
known from the 1!  6, but Iso appeared Phoenicıan seals and inser1ptions, ct. Benz, 1972,
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Sellers nny) br byd
qwsnhr
VYaym hr
dIh( CO C © ı hny

N 7 contaıins the theophorous elements .yh and -M The later NIO ell
byda15 esCcCr1bDe: Ammonite!® amc, of hıch the short Hebrew form 115

>ll7 The rst part of N8 contaıns the NaImne of the Edomiuite deıty Qaus  18 The
second of the Namnec 15 not clear enough. could be the verb nhr (to blow). ” As

name-element ıt aDDCAars the form nhry 1 Sam. 239W and Chron. 39
The FrOoOT of14915 V West Semitic amnecs of per10 but ı thıs
Cası ıt 15 derived 1O hinn, OCCUMNS the Murasu documents hinnt.  21 The
other closer form hnny 15 found Elephantıne aAs ell 4S the INa times
but they derived from the erb hnn The further elements of NT 11 well
known and clear

uyers 12 yhwnwr br Inry
13 Dy dyn
14 yhwpdny br dlyh
ES bylhy

hr dlyh
17 ntyrbryhwpdny
18 yhwpdny
19 nLyr

305-306 h1s word (dkr equı1valent the Hebrew erb kr remember) the anıc

AI „da-ki-ir cf. Tallqvıst, 1966 SSYTIAN Personal Names Hıldesheim, Olms 194 It
also sed almyrene ames Stark, 1971 Personal Names Palmyrene Inscriptions

Oxford cf. Iso Fowler 1988 220 269
Dyd frequent Ammonite amne It the Nimrud Ostracon which

determined by ave! Ammonıiıte name-lıst Ostracon irom Nımrud
Ammonite Name List” 163 171 CSD 16’7 cf. ega. 1957 “An
Aramaıiıc Ostracon from NIiımru: Iraq 19 139 145) four seals IDyd ["]bd pd (CIS
{{ 76 cf. Cross 1974 *L eaves from Epigraphist’s otebook” CBOQ 493-494
Vattioniı 1978 No 403) Ibyd 1 bn tm (cf. Vattıon1 1969 No 17) Ihn bn byd
Avıgad, 1977 “New Moabiıte and Ammonite eals at the Israe]l Museum’” 109 No
Hestrin-Dayagı 1979 137 No 112) Ibyd bn Img (Avigad, 1977 109-110 No
Hestrin-Dayagı 1979 138 No 113) and Aramaıiıc inscrıption (P Bordreuil 1973
Semitica 23 95 102)

See Vattıoni 1978 No 400 In Ezra 10 35 bdyh It corresponds wıth bdyhw
seal attıon1], 1978, No 393) and ıth bdyw in the amarıa Ostracon No. Lemaıre,

1977, Inscriptions Hebraiques, Le OUstraca, Parıs, Le Edition du Cerf, 37X% cft. Iso Fowler,
1988, 116117
( ofe
This erb aDDCAaIS Jer It could Iso be found adjective Jer and d NO

Job
oth 1928 228 CONNECTS it ıth the arabıc nihrun
00gan 976
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NIS 15 equal N14 and N19 18 N17 These aincs also found SP_® and SP_.9
the Samnec forms and SaIne functions. Therefore there 15 Count them

twıice The PCISONS mentioned MaYy ave been er and SO  S Except N13, N15
and N19 the aimnecs contaın the yhw- .yh theophorous elements. The father’s

ofN12 1s dıfficult tOo explaın. The second half of the NaInc, hıich also
the Elephantıne DapYyrı, could be the short form of the personal Namne neriyah (My

lıght 15 Yahweh).” But then how interpret the E of the first half”? More probably ıt
or1ginated from the Aramaıiıc rooft Nur lıght) hıch In the MurasSu
documents“*. ere the DNaInec INecans ...  MY lıght” and ex1ists only ogether wıth
theophorous elements. ollowıng thıs connection and the SaImnlec evidence from
Elephantme25 Ugarı and Palmyrene“” the $€l” could be the of the Nanle of
the deıty that Cas: the Name WOULU ave sounded lıke Inry —’ Elnuri CEI 15
IMY light).” N13 begins wıth the theoporous element °h 30 The second half of the
Name 1S independent form of male NaMe, but in thıs construction wıth
aby it 1S applıed O em: one N15 eg1Ins wıth the Sarilılc element N13 TIhe
second element does not OCCUT anywhere of personal name be
derived from [wh (board, e Gropp Abiluha sıngular
Abiluhi. 15 also possible of derıvatıon from the 11O Ihy (face,
jawbone). Ihe latter tO be the better solution. INOTIC complıcated
interpretation 15 also conce1vable, ir there three elements In the Name. > by‚ >l’ hy.
>bycl (Abi ' el) 15 the grandfather of Saul “mighty of Davıd’s 15 also
named Abi e] in Chron. 32 q appCAars the SAamllc ADOCODC form N12 and

So the above mentioned aInes fter all only 31, not counting twıice the governor’s
Namec eıther.

As Noth, 1928, 167 suggests. But cf. the long [0O  S of nryhw wiıth theır references
1gay, 1986, You ‚nhall Have No ther Gods, Israelıite elıgıon the Light of Hebrew
Inscriptions, HSS 31, 58

00gan, 1976, 21I=R
There byt Inwry, hddnwry and SMSNWFY.
ere exıist NANUFTanu and nurzdmalik; ci. Gröndahl, 1967, Die Personennamen der exfte aus

Ugarıl, tudıa Pohl 1, Kome, 165-166
27 There COU| be found bluwry and tnwry Stark, 1971, No 99, 108
28 hıs AaDOCODC form of ”I used Edomiute OsStracon the ate early cCentury.

Beit-Arıeh Cresson, 1985, “An Edomite Ostracon firom Orval "Uza”, Tel AVIV 1 ‘9 96-
101 They gaVc translatiıons of the Name the first line: mr ImlIik. mr us) sald
umalak (or <E>lımelek): Say BIbl!” Here the "alef elıded for phonetic rCaSONS; cf. op.cıt.,

9 ’ The SaIMllc phenomenon 15 known ater per10d form the HNainec * zr (El azar), which
became Zr (Lazar): cf. Fıtzmeyer, 1978, T4 A56 lıne (Inseription of the Eshtemoa
ynagogue

"Inr found three times the Nımrud Ostracon. Convex sıde Col I1 7-8, CONCAVEG sıde
No. SCC egal, 1957, 140, and ave. 1980, 164 and 168

As Noth, 1928, claıms, Subject sınd ber ”h und "h ohne Zweiıftel eophore
emente  ° NSee further his analysıs 69-75

x.opp, 1986, 102; Cross, 1988, 23
Benz, 1972, 338, defines ıt frequent lement Arabıc alnlecs. ollowing this poss1ibilıty

33
the Name COU. be Abi u Hay 1C| INCals father of Hay  9

TOPP, 19806, 1i0Q01-102
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ollowe: by the verbal form hy thıs Cası the Naimnle INCcans . ‘My ather 115

living'  34 19 ı15 d DUIC Aramaıiıc Namne The rest of the cComponents of the buyers’
Names evıdent.

Wıtnesses br Vayımn
21 yhw br bsn|
R Im br Inry
23 kdyny IDr ea hr {{n

yhwspt
Iwo of these Nammes cContaın the theophorous element yhw- prefix The er
Namnec 15 partly INMSSIUS, but CVOIN the extant half of Il 15 The closest
paralle amnecs form the bswdyh Neh. 356; DSy Ezra and
Neh. fan but they CcCannot be used ı satısfactory WaYy ascertaın the IMCAMNS of
the name  35Certainly it 15 not Hebrew OT Aramaıic Namc, and NOL the
posıtion 118 determine 1fts N23 15 clear ssyrıan kidinnu INCAals

9 cultic Servanı The er Naimnle 15 broken, but the grandfather / Namne ON
remaıned Perhaps thıs 15 shorter form of INYy known the Namne of the
Persian SO VCINOI of the Abar ahara the book of Ezra. aybe it 15
Persıan 1aillc
There SOINC ainecs of hıch cCannot be classıfıed slaves buyers ellers

inesses because of the {ragmentary form of the document

Z nny.
26
27 yhwbgh
28 yhw|
AIl of them clear and three em cContaın the theophorous element yhw- .yh
According theır OWN informatıon the PaDYT1 WeTIC wrıtten Samarıa the cıtadel
hıch 15 Samarıa the province” Because of the officı terminology, they
also representatıve of the royal admınıstration of Samarıa. The only SO VEINOT

He 15 the SON of Sanballat and hadmentioned 1ı nny: pht SIMIYNM (N29) 37
yahwistic Namne had hıs grandfather, Delayah Thıs fact urged Cross and INa
others uggest theory about yahwıstıc almost PUTC Samarıtan Samarıa S1IN1CC
mıd-fifth Century The other IS! PCTSONS mentioned ere (N30) Sytwn

For hy verbal element SCC 'byhy ht ynhm ı Aharon1, 1975, 190, No lıne i cf. the

35
analysıs of Fowler, 1988, 146

Noth, 1928, 1802 153
bsmryn byrt bsmryn mdynt fter ropp 9 1986 Fiırst lıne of the
SP.7 Iıne SP.9 lıne ropp > 986 105 106 123 1265
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>3  SWand (N31) DL  Sytwn >3  OS q15 NOLT clear whether these amnes refer to
dıfferent PCISONS but it 15 eviıdent that the aimneces nNOot Hebrew Aramaic“®
Not considering the affılıation, the Namnes wıth yhw preform VeErIYy It
OCCUTS iimes the 34 Cases Thıs 15 INOTC than 25% Cascs the Namnes

Hebrew 0)4 Aramaıc second element There four Names wıth the ending
form .yh OMNC wıth -yhw and wiıth ON prefix tO0O The Naine of
the god Qaus be found alleged Edomiute amnes There also SOINC other
foreign Assyrıan-Babylonıan and Persian Namnes By regardıng these documents
CTOSS-CU! of the SOoc1ety of Samarıla, conclude that about 80% of the miıd-
fourth century inhabıtants of the CILy had Hebrew and Aramaıc aines 60% of
thıs STOUD bore yahwistic ONECS
When the affılı1atıon 15 also taken 1nto consiıderation,. AaINONS the S1X slaves bear
yahwiıstıc amnes The fıfth has sımple Hebrew and the sS1ıxth Edomite Name
There 15 ONEC yahwiıstıic and ONC Edomite Namle AaIMONS the ellers 1ve Out of the
eight buyers yahwistic Of the five Inesses bear yahwiıstic Nammes but ere
NOoON-westsemitic amnmnes and unclear ONC be found tOO the prefects also ave
non-westsemtic amnecs The gOVEINOT 15 ell known
fter thıs short examınatıon of the data of the slave CONVEYANCECS from wadı ed-
Dalıyeh, il 15 possible tO develop further ıdeas about the soc10-hıstory of Samarıa
until the end of the fourth century  &1 The of Dexinger about the
populatıon structure of Samarıi.  a  41 15 INOTEC than earlier theories about almost
DUTCc and unıform ‘“Samarıtan” “”proto--Samarıtan” Samarıa. But the evidence of
the amnes of the PaDpYTI indıcates al least three AMOoNg the nhabıtants of the
CILy hıich could be proved by other SOUTCECS ell We regar| these nNOoTt
only the abıtants of the capıtal, but also the elementary of the
populatıon of the Couniry.

The lowest and, al the time the largest of the soclety 15 orme: by the
remnant of Israel yahwistic the pre-exilıc and northern of the word They

the Samarıtans the classıfıcatıon of Dexinger and of COUTSC the best
NOMNeCcCS to become the later Samarıtans But thıs also could have included
SUOMNC non-yahwistic Components

On the basıs of Ezra Ta also ıdentify SIOUD hıch derıves 1fs OT1
from the deportation of Esarhaddon consequently ethnıcally foreign OT1S1N, but
relig10usly elonging O the LIC  S yahwiıstic envıronment Thıs ZTOUD probably
cContaıns the escen! of those mentioned the ep1sode of Kgs 2578 and
they separated themselves firom the other deportees who continued theır nalıve
el1g10us practice 1CW of the Samarıa Papyrı, they be consıdered
38 SP_.’) lıne ropp, 986 105 106

SP_.9 lıne ı5 ropp, 986 123 125
It possible SUDDOSC that the second Jement of the Name could be the Phoenicıan yın °to

of the fırstZIVC cf. Benz, 1972 328 Fowler 1988 196 But hat do wıth the
part?

“The Jewısh populatıon of the orth firom which the Samarıtans ater developed should be
called proto-Samarıtans from Ezra ä The Gentile abıtants of Samarıa, the ther
hand, should be called ‘Samarıans’ Dexinger 981 “Lımuits of Tolerance udaısm The
‚amarıtan Example” Jewısh and Chrıstian Self-Definıtion ed er
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elongıng mostly the mıddle-class There 15 another yahwıstic QTOUD, AIMONY the
class hıch or1ginally gentile, but converted the yahwe relıg10n,

but dıd NOT rei wıth the natıve yahwists.”“
C) The tOp of the hierarchy,  E a the polıtic elıte, consısts of the descendants of the
ssyrlan kleportees.43 At the ginnıng of the Persıian per10 they probably practised

otally pagan OT syncretistic cult, but am ONg them t0O0O ahwısm spread gradually
Thıs true especlally for the capıtal Samarıa They the Samarıans
Dexıingers categorı1es.
These three 1TMieren! elements have ul up the socı1ety of Samarıa untiıl] the end of
the fourth cCentury and determıned the further Sstory of the cıty e11.“*

Abstract

On the basıs of the 1iNe far recontructe: slave CONVCYANCCS of the Wadı ed Dalıyeh apyrı It
possible the personal amnes firom the early fourth century Samarıa These personal
ames from the CTrOSS-CU! of the SOCIeLYy of Samarıa 1C divided the relıgion of the
abıtants TIhe INaın body of the populatıon yahwiıstıc fter the persecution of Alexander the
TrTeal the natıve aDıtants of the CIty who survived 1C  S ıfe Shechem and became the
asıc Jlement of the Samarıtan COMMUNITY

Address of the author
Drs Zsengeller, Raday u 28 1092 Budapest, Hungary

472 Ezra 1- Most of the cholars identify the adversarıes of Judah and eMNJaMıN wıth the
residents of the PDTOVINCC Samerına ole sımply wiıth the amarı! Thıs approac
1C| Iso frequently equates the adversarıes and the ha aresS, 1070 plaın the SI  atıon of
Ezra Following Ezra such STOUD COU. be dıstinguishe: 1C| derives Its 424 from
the z of the deportatiıon of sarhaddon Considering IfSs ethnical It 15 ore1gn, but
relıgi0usly Il already belongs the NCW surroundıing, yahwiıst 0  coming dissertation the
present wriıter discusses the ole problem of Ezra and of the abıtants of the PTOVINCC
Samerina.
43 Alt, 1953, “Die Samarılas bel der Entstehung des udentums”, Kleiıne Schrıften I,
318-319; Ezra 4, 10-11; Kıngs IT

would lıke CXPTCSS gratitude Prof. srae ‚pha. who drew attention the
dissertation of ropp’ and urged wriıte OU! the aDYT1, HLS and Prof.

der OUl who read the drafts of the icle and made SOM helpful suggest10ns and
COITECLIONS Thıs study made possible by the DDoron Foundatıiıon (Switzerland Israel) and the
Stipendium Bernardinum (The Netherlands)
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Kognitives lah Sap nak und SIr

Lange (Tübingen)

dem VOT kurzen 1 ‚vorläufiger assung veröffentlichten ext Sapıential Wort
(im folgenden Sap A)' wiırd der Imperatıv der Wurzel Iqh mıt kognitiver Konnota-
tıon verwendet. Y 10- findet sıch ah als zweıter
Imperatıv einer Irtı1as kognitıver Imperatıve dieser Stelle 1st daher
zwingen Igh CIM kognitive Konnotatıon anzunehmen

Wa a Pn S ML58971 A 7793 V 2 5 5970 T ir 10-11

Die sıch aus den beiden Handschrıften den eleg ergebenden Rekons  10Nnen
lautet

D 991 W 5m; e ° 5= 5970 A 612712 I3 N
„Betrachte das Geheimnis des Werdens die Kınder des e1ls wahr
und erkenne WT Erbteil Herrlichkeit und Frevel hat

Ebenfalls Wahrnehmung wırd mıiıt lgh Sap 77 gem:
|vacat Aa IM 2‚2135 18 —} D[n W6ira 7al

2273 IN 12 78} @D..

1 Wacholder/M Abegg, Prelımıinary Edıtiıon of the Unpublıishe: ead Ssea Scrolls
TIhe Hebrew and Aramaiıc exts from Cave Four Fascıcle 1I1wo Washington 1992 54-15 DiIie
dort ver'!  entlichte Transkrıption wurde 959 Von Strugnell erste und 1ST ach iNer in rıvat-
5  ck erschiıenen Konkordanz der exte aQus den Höhlen 10 von rekonstrulert worden

Brown Prelıminary Concordance the Hebrew and Aramaıc Fragments from
Qumrän Caves HX Including Especılally the Unpublishe aterı1a. irom Cave
herausgegeben von „pP Rıchter/H Stegemann/J Strugnell Göttingen Die folgenden
findenden Transkrıptionen orjentieren sıch dieser Edıtıon Photographien der zıtıerten
Textstellen finden sıch E1ısenman/J Robıinson Facsımıle Ediıtıion of the ead Sea
Scrolls, Vol 1=) Washington 991 alie 1032 (= PA  - 823 A 4); Tafel 1430

43 480 4) aie 438 (= PA  z 43 488 228 ale. 1461 PA  z
43 511 4Q4162 5 9 aile 466 (= 43 516 4Q417 1 in und bei JI0Ov The ead Sea
Scrolls Microfiche, Comprehensive Facsimile Edıtıon of the Texts From the udean ese]
e1de!  eW York/Köln 993 1C 75-76

Die Lesart 5471 ISt 4Q41 durch CINECN Abschreibfehler entstanden Der ext ISt
51379 emendieren
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O 073 20{011 611a 133 1 WL
VD

„[...]Sonne vacat|...|]
|Geheimnis des Werdens, und die Ursprünge des Meni[schlen wahr, und

sıeh aufden, der tau[gt
JEr hat emacht, und wiırst du Einsıicht gewıinnen in das Gericht über

einen Menschen und Gewicht[
Isein Geıist, und Nnımm das Geheimnis des Werdens wahr [und Ge]wicht”

der Epochen und das Maß[l
J4

Soweıt der star' beschädigte Jlext diıesen Schluß erlaubt, wiırd qh el Male
einem kognitıven Kontext verwendet. Für eıle ele: dies der parallel ah DC-
brauchte Imperatıv wrh Der e1ıle olgende Az-Satz („und dann wirst du Fın-
sicht gewinnen‘”) ze1gt, eiInN! Sap typısche Argumentationsstruktur VeTI-
wendet wiıird Anschluß eine rmahnung, bestimmte Gegenstände, WIeEe
Geheimnis des Se1ns oder Gute und Böse, betrachten, werden mıt einem siıch
anschlıebenden W Z td“ oder W Z tbjin dıie den angemahnten Beobac!  gen
erwartenden Erkenntnisse geschildert. Sap reiht SCINC mehrere e  ge dieser
aneiınander (vgl z.B 404172 G /4:412H.). Dıie Tatsache, auch 47 2-3
diese Argumentationsstruktur aufweıst, macht wahrscheinlich, eıle eine
weıtere einem ”Aaz-Satz vorhergehende Beobachtung angemahnt wird, und %.

der Imperatıv wqah auch dort kognıtıivem Sınn gebraucht wird. Eıne solche
kognitive Konnotation legt sıch die urze lah X auch durch die
auf erb bezogenen Objekte nahe, denn weder die „Ursprünge des Menschen
noch „Geheimnıis des Werdens“® och „Gewicht der Epoche:  06 sınd Objekte,
die nehmen, ergreifen oder empfangen könnte

der Imperatıv ah auch dem benfalls Sap zuzurechnenden eleg
L7 einen kognitiven Vorgang anmahnt, ze1gt Je. der Verbalhandlung
n und das sich SYNONYMCNH Parallelısmus anschließende h’zinh  - 99  Ore hın
auf‘”“)

Liüh? TT —95 m>
„und erft: Einsıcht, Oore hın auf“®

Miıt einer kognitiven Konnotatıon könnte der Imperatıv VOI lah Sap schlıeßlich
auch 278 verwendet worden se1n, jedoch erlauben dıie Textbeschädigun-
SCcH eın sicheresel

e27 a aln 9
‚- /d denn erkenne das Gese‘  ericht des Schöpfers/[.

Zum metaphorischen Gebrauch Von msSql Sap vgl uch 8 und 126 {{
Das Wort eıle ist Wacholder/Abegg (31P; a.a.0 143), wıe

Maılers Übersetzung vorgeschlagen (Dıie Qumran-Essener: Dıe exte VOILN oten Meer, Z
München/Basel 1995, 480), als A lesen.
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Der Sap festgestellte kognitive eDrauc Von Igh rhellt den eDrauc der
Wurzel T “nak und be1 Ben Sıra Spr 4, 10 folgt einer Lehreröffnungsformel
der Satz gah ""märdj auf dıie hlıerzu parallele Einleitung $“ beAL Bislang wurde
dieser Beleg I ahmen der übertragenen erwendung VON lah verstanden” und mıt

56‚IIN Reden an übersetzt. dem Hintergrund der erwendung des
Verbums ı Sap scheıint I1T der parallele eDrauc Von lah mıt Spr 4,
jedoch eher C111 kognitıve Konnotatıon n  ezulegen — wofür auch vVvon qah ab-
hängige Je: spricht aher sollte dieser Stelle mıt „Höre IMNe1InNn Sohn, erfasse

Worte“ übersetzt werden.
Spr 240 legt daat als das VON Iah abhängıgeenahe, Iqh benfalls die

Sap erschlossene kognitive Konnotatıiıon anzunehmen: üb “ haskil Phakam
Jiqqah daal ware also mıt „„und W C1INECIN Weıisen Einsıcht vermittelt, erfaßt
Cr Erkenntnis“® übersetzen.
UC| Spr 24,3° ist lah kognitiv verstehen. Der Vers leitet die Auswertung der

Spr 24‚30-31 gesch11derten  da Ar ala Beobach:  gen des Weıisen ezüglıc des Feldes des
Toren >0  ha ”anoki Asıt  vr Libbhi DA  1ıt1 lagahtı Ua wiırd eı meıst
Siınne Von C110 ‚‚Lehre annehmen“‘ interpretiert und mıt ’ilich ZOg C11C Lehre
daraus‘® oder „ich e1NC Lehre daraus“* übersetzt” Demgegenüber lt
CS, darauf hinzuweısen, das vierte 1€' des Verses (lagahtı MUÜSdAr)
z 7zweıten 1e Asıt  vn libbi) steht. ‚„Das Herz auf Eefw: richten“‘ beschreı1bt
aber Gesamtzusammenhang des Verses eindeutig C1INC kognitiv-reflektierende
Handlung. Dieses kognitive Moment wird durch die den Glıedern e1NSs und dre1
des Verses verwendeten Verben (hzh und SORar och verstärkt. aher ist
m.E auch, anders als sonst,‘ ) das Ende Von Spr 24,372 iındende lagahtı

ognıtıv verstehen. Der Vers ware dementsprechend folgt
übersetzen „Und ich sah es) und richtete INeC1N Herz auf 65 betrachtete s erfaßte
die Lehre

SIr ze1ıgt skl1 als das von lah abhängige Je. die kognitive alenz des Ver-
bums Entsprechend übersetzt die tgh Skl hıer mMi1t WaONON Die
kognitıve Interpretation von lah wiırd dieser Stelle noch zwingender WeNn be-
dacht WIN der SIr Ohb eschriebene Vorgang das Ergebnis des ersten

Diese erwendung Von lgh 1St dem kognıtıven Gebrauch der Wurzel verwandt, ber doch da-
Von unterscheiden Hebräischen findet S1IC siıch in Spr 10 Worte bzw Gebote all-

nehmen) Ps 10 (Gebet annehmen) und der Wendung lägah müsdär/lägah (Jer
23 35 Zef 3 Spr SIr 32[35] 404692 27 ygl  1D Lehre anneh-

MeN, empfangen‘‘) Zu den akkadıschen Belegen AHw lequ 7a und CAD 5 lequ
le 136-137 Inschriftlich 1st der übertragene Gebrauch Von Igh uch Von iNeTr ele dQus Sfire
(KAI 224 „Worte aus Hand nehmen“‘ glauben) und dem aramäischen 'eıl der
ılıngualen Inschrift Von ell Fehkerye (Zeile Of. Worte 10N6S etenden annehmen) eKann!

So Plöger Sprüche Salomos (Proverbia), Neukirchen-Vluyn 984
Anders Plöger („Erkenntnis erlangen“ 241) und Rınggren („Er

kenntnis annehmen“‘ ggren/W Zımmerl'1 Sprüche/Prediger Übersetzt und er! AID
16/1 neubearbeitete Aufl Göttingen 1980 82)

So da Plöger a.Ö 285 288
So z.B Rınggren a.a.Q0 7197
Zur nıchtkognitiven Bedeutung der Wendung lagah MUSar Anm
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1e€' des Verses angemahnten Achtens auf dıe Lehre der Alten (synthetischer
parallelısımus membrorum) 1st Aus dem Beachten der Lehre der Alten folgt VeOI-
stehendes Erfassen der Einsıcht
SIr 1622(24) 1st SC11C dreigliedrige Lehreröffnungsformel: } wahw sklj ]
dbrj SIN Das zweıte 1€' des Verses wurde bıslang mıt „nehmt INC1INEC Lehre
0 übersetzt.*' egen diese Übersetzung Von Iqh ı SCINCT übertragenen Bedeutung
(„annehmen, empfangen‘‘) sprechen dre1 ründe a) Die mıt lgh eschriebene
an  ung steht SIr 22(24) SYNONYINCH Parallelısmus ZWC1 kognitiven
orgängen („nhört auf miıch „auf Worte richtet Herz‘) Die beiden
kognitiven Imperatıve rahmen dıe mıft wghw SklJ umschriebene rmahnung C)
dbrj SIN („auf Worte richtet das Herz’‘) schre1i CiNnenNn ratıonal erfas-
senden Wahrnehmungsprozelß keın ınfaches en Sachver'  es
dem Hintergrund des Befundes Von Sap erscheınt daher ang|  CT wghw
SKU kognitiv interpretieren und mı1t „erfasse Einsıcht“ übersetzen Wıe
schon SIr ele: dabe1 dıe auch hler der Vers schon der Antıke
diesem Sinne verstanden wurde WIG: wiırd miıt KL UOOE übersetzt)
Außerhalb des weıisheitlichen Schriftgutes 1st kognitives Iah COIDUS hebraıcum
Jer 19 und z 10 belegt Jer 19 fordert dıie Frauen Jerusalems auf das Wort des
Herrn hören (kı U barJIAWI Dieser kognitive Vorgang wiırd
Zzweıten 1€' des Verses SYNONYINCH Parallelısmus mıiıt qga küm bar
DLIW („euer vernehme das Wort un  es TNEeU! umschrıieben OWO.
die parallele Stellung Von Igh als auch das Von lah abhängige Je. bar
DLIW belegen dıeser Stelle mıt lgh C1MN kognitiver Vorgang Schrıieben wırd

7 3i wird Ezechiel Ende der I'hronwagenvısıon Z,WC1 SYDNONYINCHN
endungen aufgefordert, alle Worte, dıe Gott ıhm gesprochen hat, hören: qah
bilbab“ üb  e>o_  AZNa.  ka s („nimm wahr mıt deinem Herzen und ore mıt deinen
en3 Die kognitive Konnotatıon Von Igh wiırd hier aDbe1l cht durch den
SYNONYMECNH Parallelısmus mıt eutlc sondern auch durch das Instrument mıt
dem dıie als Igh umschriebene Handlung ausgeführt wiırd 1C mıt dem Herzen
als S1ıtz der Ratıo Ezechiel wird also aufgefordert, vorhergehenden Von
Gott Vermiuttelte hörend reflektieren
Eıne kognitive Konnotatıon der Wurzel Lan 1ST auch AQus anderen semiıtischen Spra-
chen ekKann! Für die Keilschriftliteratur geben die inschlägigen Wörterbücher
mehrere Belege des erbums lequ(m) 3 Drei dieser Belege en sıch ı Briefen
dQus den Archıven Von Marı 2 Jt. 99- has commıted CIM agalnst PN-» fe-
el-qe-e-ma ta-Sa-al-su yOU have earne (about 1t) and ave questioned (hım)“
99- has made ıt known that he 115 proceed toward PN» il-ge-e-ma PN;z

So Sauer Jesus 1raC) (Ben Sıra) JSHRZ. Gütersloh 981 546
Kognitives Igh nnte ferner 1iNeTr Lesart SIry dıie Rand der Handschrift

vermerkt 1St, finden SCIN JS hms l jgh sk}7 d wis Jjqgh mswh („ein ensch des Unrechts erfaßt
eıne Einsicht, frecher und spöttischer | Mensc: erfaßt N1IC| das Gebot“ vg] die Hand-
schrı: E) Auf dıe ognıtıve Konnotatıon Von Igh könnten 1e7r dıe Von dem erbum abhängigen
Objekte sk] und mswh hinweilsen.
13 AHw 1, 545 und CAD 9, 137

AD I9 137 14)

ZAH iX/2 9986 193
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Damı ittarad PN-» earned abou it) and has dıspatched PN; meet PN“.IS
„10a0N2a MINUM Sa istenama helt il-te-ne-qu-u why then does ord learn about ıt
bıt Dy bit?“lö Ferner wiırd auf einen poetischen ext der babylonischen
Dynastie verwiesen: kı-a-kı-ı 1-da-at du-un-ni-Sa // ar-ka-az-7a U-UI-Sa // (AS-
ra-ta-Sa a-lı [A-AaAM-MA-a // Iı-kı-a-am it-ta-ti-Sa SU-UN-NL-a al-ka-az-za „De ceite
manılere connaıs) les signes de pu1Ssance, examıne nature, dıs Ou sont SCS

demeures, urprends SCS s1gnes, 'aconte o1le.  «17 eıtere Belege von kognıtivem
Igh nden sıch, soweiıt die inschlägigen Wörterbücher und Glossare der semıit1-
schen Sprachwelt des en Orients aruberusgeben, nıcht.
Vor dem Hintergrund des oben geschilderten ist erneu! nach der Bezıehung
des Derivats Ääqga Wurzel Igh fragen Bıslang eıtete dessen Bedeutung
(’QLIe „Lehfgeibe“‚ „Einsicht*j18 Von der übertragenen Bedeutung des Verbums
(„annehmen, empfangen‘”) her. So Ääqa 7z.B der age Von Gesen1ius’
Wörterbuch als „Was der Hörende empfän beschrieben.? Dem entsprechen

Beschreibung des Nomens als “Jeeqah «Lehre FEinsiıcht» («Übernahme» als
erminus weısheiıtliıcher Tradition)“20 und ass usführungen 59 wqa‚ dürfte
nıcht eigentlich Lehre oder o ÜberredungArmin Lange  pani PN ittarad PN2 has learned (about it) and has dispatched PN3 to meet PNS  „Inanna minum $a i$t&näma belt il-te-ne-qu-uü why then does my lord learn about it  bit by bit?“!® Ferner wird auf einen poetischen Text aus der 1. babylonischen  Dynastie verwiesen: A7-a-kı-1  .....  / i-da-at du-un-ni-Sa // ar-ka-az-za pu-ur-sa /l as-  ra-ta-Sa a-li ta-am-ma-a // li-ki-a-am it-ta-ti-Sa // $u-un-ni-a al-ka-az-za „De cette  maniere (connais) les signes de sa puissance, examine sa nature, dis ol sont ses  demeures, surprends ses signes, raconte sa voie.‘“!” Weitere Belege von kognitivem  Igh finden sich, soweit die einschlägigen Wörterbücher und Glossare der semiti-  schen Sprachwelt des Alten Orients darüber Auskunft geben, nicht.  Vor dem Hintergrund des oben geschilderten Befunds ist erneut nach der Beziehung  des Derivats /ägah zur Wurzel Igh zu fragen. Bislang leitete man dessen Bedeutung  GLehre% „Lehrgeibe“‚ „Einsicht“j18 von der übertragenen Bedeutung des Verbums  („annehmen, empfangen‘‘) her. So wird /ägah z.B. in der 17. Auflage von Gesenius’  Wörterbuch als „was der Hörende empfängt“ beschrieben. ‘” Dem entsprechen H.H.  Schmids Beschreibung des Nomens als “/qah «Lehre Einsicht» («Übernahme» als  Terminus weisheitlicher Tradition)‘“° und H. Sebass’ Ausführungen: „Iceqgah dürfte  nicht eigentlich Lehre oder gar Überredung ... meinen, sondern das, was man sich  an Weisheit oder Lehre zu eigen hat machen können und daher weiterzugeben in der  Lage ist ... /egah ist gabbala «Empfangenes» ... im wörtlichsten Sinne.‘  Da sich  kognitives /gh auch in älteren Texten des corpus hebraicum findet (Spr 21,11; Ez  3,10; Jer 9,19), sollte das Bedeutungssprektrum von lägah jedoch m.E. vor dem  Hintergrund der kognitiven Konnotation von Igh verstanden werden. Hierfür spricht  auch, daß /ägah parallel mit binä (Jes 29,24; 1Q,S XI 1), da“at und de”ä (4Q436 1 I  2) und törä („Weisung‘“; Spr 4,2) verwendet wird. Der theoretisch ebenfalls denk-  bare umgekehrte Fall, daß nämlich die kognitive Konnotation von Igh von einer  rückwirkenden Beeinflussung des Verbums durch das Bedeutungsspektrum des  Derivats lägah herrührt, scheint mir wegen der vorexilischen Belege von kogniti-  vem Igh und den zumindest teilweise aus dem 2. Jt. v.Chr. stammenden Belegen für  kognitives leqü(m) in der akkadischen Literatur ausgeschlossen werden zu können.  Als Ergebnis kann festgehalten werden: Der in Sapiential Work A eindeutig belegte  kognitive Gebrauch von Igh („wahrnehmen, erfassen“) erlaubt es, kognitives Igh  auch in älteren Texten des corpus hebraicum nachzuweisen. Es ist in der hebräi-  schen Literatur zwar selten, aber von der vorexilischen Zeit angefangen (Spr 21,11)  bis in die hellenisitsche Epoche hinein belegt (Sir; Sapiential Work A). Daß Igh in  dieser Bedeutung auch in akkadischen Texten verwendet wurde, zeigt, daß die  15  16  CAD 9, 137 (ARM 2 130,11).  CAD 9, 137 (Ch.-F. Jean, Lettres de Mari IV transcrites et traduites, RA 43, 1948, 53-78, S.  66 (Zeile 47).  17 Transkription und Übersetzung nach V. Scheil, Le poeme d’AguSaya, RA 15, 1918, 159-182,  174 (1,4-9).  19  ® _ Zu den Bedeutungen von /ägah s. z.B. KBL’, 508.  W. Gesenius (in Verbindung mit H. Zimmern/W.M. Müller/O. Weber, bearbeitet von F. Buhl),  Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, Unveränderter Neudruck  der 1915 erschienenen 17. Aufl., Berlin/Göttingen/Heidelberg 1962, 390.  % mp?> Igh nehmen, THAT I, 875-879, 875f.  2 mp lägah mp Iegah, THWAT IV, 588-594, 594.  194meınen, sondern das, Was sıch

Weısheıit oder Lehre eigen hat machen können und daher weiterzugeben der
istArmin Lange  pani PN ittarad PN2 has learned (about it) and has dispatched PN3 to meet PNS  „Inanna minum $a i$t&näma belt il-te-ne-qu-uü why then does my lord learn about it  bit by bit?“!® Ferner wird auf einen poetischen Text aus der 1. babylonischen  Dynastie verwiesen: A7-a-kı-1  .....  / i-da-at du-un-ni-Sa // ar-ka-az-za pu-ur-sa /l as-  ra-ta-Sa a-li ta-am-ma-a // li-ki-a-am it-ta-ti-Sa // $u-un-ni-a al-ka-az-za „De cette  maniere (connais) les signes de sa puissance, examine sa nature, dis ol sont ses  demeures, surprends ses signes, raconte sa voie.‘“!” Weitere Belege von kognitivem  Igh finden sich, soweit die einschlägigen Wörterbücher und Glossare der semiti-  schen Sprachwelt des Alten Orients darüber Auskunft geben, nicht.  Vor dem Hintergrund des oben geschilderten Befunds ist erneut nach der Beziehung  des Derivats /ägah zur Wurzel Igh zu fragen. Bislang leitete man dessen Bedeutung  GLehre% „Lehrgeibe“‚ „Einsicht“j18 von der übertragenen Bedeutung des Verbums  („annehmen, empfangen‘‘) her. So wird /ägah z.B. in der 17. Auflage von Gesenius’  Wörterbuch als „was der Hörende empfängt“ beschrieben. ‘” Dem entsprechen H.H.  Schmids Beschreibung des Nomens als “/qah «Lehre Einsicht» («Übernahme» als  Terminus weisheitlicher Tradition)‘“° und H. Sebass’ Ausführungen: „Iceqgah dürfte  nicht eigentlich Lehre oder gar Überredung ... meinen, sondern das, was man sich  an Weisheit oder Lehre zu eigen hat machen können und daher weiterzugeben in der  Lage ist ... /egah ist gabbala «Empfangenes» ... im wörtlichsten Sinne.‘  Da sich  kognitives /gh auch in älteren Texten des corpus hebraicum findet (Spr 21,11; Ez  3,10; Jer 9,19), sollte das Bedeutungssprektrum von lägah jedoch m.E. vor dem  Hintergrund der kognitiven Konnotation von Igh verstanden werden. Hierfür spricht  auch, daß /ägah parallel mit binä (Jes 29,24; 1Q,S XI 1), da“at und de”ä (4Q436 1 I  2) und törä („Weisung‘“; Spr 4,2) verwendet wird. Der theoretisch ebenfalls denk-  bare umgekehrte Fall, daß nämlich die kognitive Konnotation von Igh von einer  rückwirkenden Beeinflussung des Verbums durch das Bedeutungsspektrum des  Derivats lägah herrührt, scheint mir wegen der vorexilischen Belege von kogniti-  vem Igh und den zumindest teilweise aus dem 2. Jt. v.Chr. stammenden Belegen für  kognitives leqü(m) in der akkadischen Literatur ausgeschlossen werden zu können.  Als Ergebnis kann festgehalten werden: Der in Sapiential Work A eindeutig belegte  kognitive Gebrauch von Igh („wahrnehmen, erfassen“) erlaubt es, kognitives Igh  auch in älteren Texten des corpus hebraicum nachzuweisen. Es ist in der hebräi-  schen Literatur zwar selten, aber von der vorexilischen Zeit angefangen (Spr 21,11)  bis in die hellenisitsche Epoche hinein belegt (Sir; Sapiential Work A). Daß Igh in  dieser Bedeutung auch in akkadischen Texten verwendet wurde, zeigt, daß die  15  16  CAD 9, 137 (ARM 2 130,11).  CAD 9, 137 (Ch.-F. Jean, Lettres de Mari IV transcrites et traduites, RA 43, 1948, 53-78, S.  66 (Zeile 47).  17 Transkription und Übersetzung nach V. Scheil, Le poeme d’AguSaya, RA 15, 1918, 159-182,  174 (1,4-9).  19  ® _ Zu den Bedeutungen von /ägah s. z.B. KBL’, 508.  W. Gesenius (in Verbindung mit H. Zimmern/W.M. Müller/O. Weber, bearbeitet von F. Buhl),  Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, Unveränderter Neudruck  der 1915 erschienenen 17. Aufl., Berlin/Göttingen/Heidelberg 1962, 390.  % mp?> Igh nehmen, THAT I, 875-879, 875f.  2 mp lägah mp Iegah, THWAT IV, 588-594, 594.  194qa ist gabbala «Empfangenes»Armin Lange  pani PN ittarad PN2 has learned (about it) and has dispatched PN3 to meet PNS  „Inanna minum $a i$t&näma belt il-te-ne-qu-uü why then does my lord learn about it  bit by bit?“!® Ferner wird auf einen poetischen Text aus der 1. babylonischen  Dynastie verwiesen: A7-a-kı-1  .....  / i-da-at du-un-ni-Sa // ar-ka-az-za pu-ur-sa /l as-  ra-ta-Sa a-li ta-am-ma-a // li-ki-a-am it-ta-ti-Sa // $u-un-ni-a al-ka-az-za „De cette  maniere (connais) les signes de sa puissance, examine sa nature, dis ol sont ses  demeures, surprends ses signes, raconte sa voie.‘“!” Weitere Belege von kognitivem  Igh finden sich, soweit die einschlägigen Wörterbücher und Glossare der semiti-  schen Sprachwelt des Alten Orients darüber Auskunft geben, nicht.  Vor dem Hintergrund des oben geschilderten Befunds ist erneut nach der Beziehung  des Derivats /ägah zur Wurzel Igh zu fragen. Bislang leitete man dessen Bedeutung  GLehre% „Lehrgeibe“‚ „Einsicht“j18 von der übertragenen Bedeutung des Verbums  („annehmen, empfangen‘‘) her. So wird /ägah z.B. in der 17. Auflage von Gesenius’  Wörterbuch als „was der Hörende empfängt“ beschrieben. ‘” Dem entsprechen H.H.  Schmids Beschreibung des Nomens als “/qah «Lehre Einsicht» («Übernahme» als  Terminus weisheitlicher Tradition)‘“° und H. Sebass’ Ausführungen: „Iceqgah dürfte  nicht eigentlich Lehre oder gar Überredung ... meinen, sondern das, was man sich  an Weisheit oder Lehre zu eigen hat machen können und daher weiterzugeben in der  Lage ist ... /egah ist gabbala «Empfangenes» ... im wörtlichsten Sinne.‘  Da sich  kognitives /gh auch in älteren Texten des corpus hebraicum findet (Spr 21,11; Ez  3,10; Jer 9,19), sollte das Bedeutungssprektrum von lägah jedoch m.E. vor dem  Hintergrund der kognitiven Konnotation von Igh verstanden werden. Hierfür spricht  auch, daß /ägah parallel mit binä (Jes 29,24; 1Q,S XI 1), da“at und de”ä (4Q436 1 I  2) und törä („Weisung‘“; Spr 4,2) verwendet wird. Der theoretisch ebenfalls denk-  bare umgekehrte Fall, daß nämlich die kognitive Konnotation von Igh von einer  rückwirkenden Beeinflussung des Verbums durch das Bedeutungsspektrum des  Derivats lägah herrührt, scheint mir wegen der vorexilischen Belege von kogniti-  vem Igh und den zumindest teilweise aus dem 2. Jt. v.Chr. stammenden Belegen für  kognitives leqü(m) in der akkadischen Literatur ausgeschlossen werden zu können.  Als Ergebnis kann festgehalten werden: Der in Sapiential Work A eindeutig belegte  kognitive Gebrauch von Igh („wahrnehmen, erfassen“) erlaubt es, kognitives Igh  auch in älteren Texten des corpus hebraicum nachzuweisen. Es ist in der hebräi-  schen Literatur zwar selten, aber von der vorexilischen Zeit angefangen (Spr 21,11)  bis in die hellenisitsche Epoche hinein belegt (Sir; Sapiential Work A). Daß Igh in  dieser Bedeutung auch in akkadischen Texten verwendet wurde, zeigt, daß die  15  16  CAD 9, 137 (ARM 2 130,11).  CAD 9, 137 (Ch.-F. Jean, Lettres de Mari IV transcrites et traduites, RA 43, 1948, 53-78, S.  66 (Zeile 47).  17 Transkription und Übersetzung nach V. Scheil, Le poeme d’AguSaya, RA 15, 1918, 159-182,  174 (1,4-9).  19  ® _ Zu den Bedeutungen von /ägah s. z.B. KBL’, 508.  W. Gesenius (in Verbindung mit H. Zimmern/W.M. Müller/O. Weber, bearbeitet von F. Buhl),  Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, Unveränderter Neudruck  der 1915 erschienenen 17. Aufl., Berlin/Göttingen/Heidelberg 1962, 390.  % mp?> Igh nehmen, THAT I, 875-879, 875f.  2 mp lägah mp Iegah, THWAT IV, 588-594, 594.  1941mM wörtlichsten Siınne.‘ Da sıch

kognitives Iqh auch älteren Texten des hebraıcum findet (Spr 211 1} Ez
3.10: Jer 9,19), sollte das edeutungsspre: Von äqa jedoch m.E VOL dem
Hıntergrund der kogniıtiven Konnotatiıon VON Iqh verstanden werden. 1erfür spricht
auch, Ääqa parallel mıt hind (Jes 29,24: a al und -  S (4Q436

und tOord („Weisung“; Spr 4,2) verwendet wird Der theoretisch benfalls denk-
bare umgekehrte Fall, nämlıch die kognitive Konnotatıon VO  e} Ian Von einer
rückwirkenden ece:  ussung des Verbums durch Bedeutungsspektrum des
Der1ivats Ääqa herrührt, scheıint mir der vorexılıschen Belege Von ognit1-
VC} Ian und den zumındest teilweise AQus dem Jt. v.C stammenden Belegen
kognitives eqü(m) der ischen Literatur ausgeschlossen werden können.
Als Ergebnis festgehalten werden: Der Sapiential Work eindeutig belegte
kognitive eDrauc Von lah „wahrnehmen, erfassen””) rlaubt CS, kognitives Iah
auch älteren Jlexten des COTDUS hebraıcum nachzuwelsen. Es ist der eDräal-
schen Literatur selten, aber VonNn der vorexılıschen eıt angefangen (Spr 211
bis dıe hellenisıtsche Epoche hıneın ele (Sır; Sapıential Work Igh
dieser Bedeutung auch akkadıschen JTexten verwendet wurde, zeigt, die

15 9! 137 (ARM 130,11)
9’ 137 (Ch.-F Jean, ,ettres de Marı transcrıtes eft traduites, 4 ‚ 1948, 53-78,

(Zeile 47).
17 Transkrıption und Übersetzung nach Scheıl, Le poeme ’AguSaya, 15, 1918, 159-182,
174 (1,4-9).

7u den Bedeutungen Von lägah z.B KBL’, 508
Gesenius (in erbindung mıt Zimmern/W .M.er eber, bearbeitet Von Buhl),

Hebräisches und Aramäiısches Handwörterbuch über das Ite Testament, nveränderter Neudruck
der 1915 erschıenenen Aufl., Berlin/Göttingen/Heıidelberg 1962, 300

mD7 lah nehmen, TIHA I’ 8/5-879, 8751.
mo  S € laqgah mD7 qah, ThHWAT 1 588-594, 594
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Kognitives Igh Sap A7 T“ nak und SIr

kognitive erwendung der UrZe eine ı1genheıt des Hebräischen Wi sondern
auch anderen semiıtischen prachen vorkommen konnte Auffällig ist, der
TOJBLEL der 1er ufge  en Belege der Weısheıitslıteratur angehört. Dieser atbe-
stanı läßt dıe Vermutung ZU, dıe kognitıve erwendung Von Iah 1mM eDräl-
schen eine E1ıgenart weısheıitliıcher Sprache ist.

Zusammenfassung (abstract):
In Sap A’ Spr, Jer, E7 und SIr ist dıe urze Igh verschiedentlich kognitiver Bedeutung belegt.
Da eın Großteil der Belege Von kognitivem Iah Aaus der hebräischen Weısheitsliteratur stammt,
dürfte sıch wesentlichen ıne Eigenart weısheiıtlıcher Sprache handeln

In Sap A, Prov, Jer, E7 and SIr lah 15 sometimes attested ıth cognitive connotation. ecause
most times cognitıve Ianı 15 found in Hebrew wısdom it should be understood belonging
essentially wısdom language.

SCdes Autors.
Dr Lange, Institut Antıkes Judentum und Hellienıistische Religionsgeschichte
der Eberhard-Karls-Universität, Lıiebermeisterstraße 1Z, D-72076 Tübmngen,
Bundesrepublık Deutschland
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Das Ende der “ OCHLeET der Streifschar‘®‘ (Miı 14)
Dıirethelm Michel (Mainz)

1C 14 findet sıich die Aufforderung 1 13 m T 1757 JD deren Anrede
a nNeUeETEN OmMMentaren verschıeden übersetzt wiırd ‚„ T’ochter der
Streifschar‘ oder „ T’ochter der raue Der Grund die Unsicherheit der
Übersetzung hlıegt m.E darın auc NECUCTEN Wörterbüchern A nıcht
richtig bestimmt wiırd
Das erb d bedeutet Hıtpoel „sich FEinschnitte machen sıch rıtzen und
als Trauerzeichen (vgl 14 Reg 18 28 Jer 16 7 zweılelha: Jer
} Von \ .1a o1bt esen1us-Buhl ZWE1 Homonyme ba ‚„„VOIM Pflug

N !  aufgeworfene Erde*‘ Ps 65, I1 11 4 12 „Eindringen, Streifzug, Räuberbande‘‘ Be1
KBIL} findet sıch nıchts wesentlich Anderes: lediglıch Ps IS3() ara Sam
FT‚30), das be1 Gesenius-Buhl unter a steht, wiırd + 13 gerechnet,
Bedeutung soll SC „Mauer
DIie o1bt dıe Wendung durch VUV EUOPOYONGETAL LYATHP MPOLLL

wıeder ohl bedeuten soll C6 Tochter Ephraım wiırd verspermt mıiıt
eiNner Sperre S1C SE offensic.  iıch nıcht das erb d sondern SAa VOTauUus

übersetzt Ta mıiıt 119 Jatronıs
Rudolph nennt diese Stelle C1NC „‚CTUX interpretum und will das Problem

folgendermaßen lösen „Die e1isten Erklärungen anken daran SI siıch
durch das Substantiv 5 la verleıten lassen, dem erb Ya a C1NC diesem
entsprechende Bedeutung geben en Waırklichkeit (wıe 14b) e1n

ortspie vorliegt, be1 dem el Wörter iıhre normale Bedeutung behalten e
»sıch FEıinschniıtte machen« und \ 12 »Kriegsschar« Br übersetzt dementsprechen:
„ JEr MTZ dır die Haut, dıe du mMi1t der legsschar hast Wol

analog; betont, SA nıcht den pejoratıven Sınn ‚„Räuberbande‘“‘,
sondern die neutrale Bedeutung „Streifschar“abe; entsprechend  S  K TE  a übersetzt CI „ Jetzt!
Zerkratze dıch, Tochter der Streifschar!** Deissler” übersetzt (wıe die VoNn ıhm
stammende inheıtsübersetzung) „JETZT t7ze dich wun Tochter der Irauer!**. / war
begründet CI dies 1er nıcht aber (vgl unten Renaud) versteht aa als
„ Tochter des I rauerritzens und sıeht darın starken Ausdruck der I rauer also
„ Tochter der Irauer
Es 1st ohl davon auszugehen hıer Cc1MN „ Wortspiel““ orlıegt, CIM
Paronomasıe Das he1ißt aber 6S 1ST anzunehmen sowohl das erb *7 AA als
auch das Substantıv A VoOonNn derselben Grundbedeutung der Wurzel her
verstehen SINnd Logischerweıise kann aDel entweder Von d 2 ‚Räuberbande

Wolfrf. Dodekapropheton 1C: (BKAT XI1V/4), 982 101
Deissler Zwölf Propheten EB) 1986 186

1C| Nahum Zephanja (KAT 11 9’/50 . ı A.a.O 02f
A.a.O
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Das Ende der „ Tochter der Streifschar“ (Mi 4,14)

Streifschar 0.3A.  . oder Von RT „siıch TIrauereinschnitte machen“‘ ausgehen. €e1|
Wege sınd beschritten worden.
Den drıtten Weg, Textproblem durch eine Emendatıon umgehen, wollen WIT
lediglich dokumentieren, auch WEn er Von Wellhausen stammt. Er hat
vorgeschlagen a Urc den inf. abs — 7K Ha ersetizen; Marti und
Duhm® sınd ıhm darın gefolgt Ebenfalls ledigliıch Ookumentieren wollen WIT den
Weg, der folgen und sta!l a und 75171 N Formen vVvon E lesen,
den Robinson unte:  mmen hat ‚Jetzt Du bist eingeschlossen mıt einem
Zaun'  .

usgan Von 12 „Räuberbande‘‘
Hitzig „Nun schaarest du dich als olk der Schaar‘  eb

Renaud!!: „Maintenant rassemble-to1 oupe, de troupe“
Erläuterung: LG SCI15 du 14 reste dıifficıle de l’ambiguite de la
racıne 2dd.Das Ende der „Tochter der Streifschar“ (Mi 4,14)  Streifschar 0.ä.“ oder von 772 „sich Trauereinschnitte machen‘“ ausgehen. Beide  Wege sind beschritten worden.  Den dritten Weg, das Textproblem durch eine Emendation zu umgehen, wollen wir  lediglich dokumentieren, auch wenn er von J. Wellhausen stammt. Er hat  vorgeschlagen®, 171 MI durch den inf. abs. 77MM zu ersetzen; K. Marti’ und B.  Duhm*® sind ihm darin gefolgt. — Ebenfalls lediglich dokumentieren wollen wir den  Weg, der LXX zu folgen und statt 7172 und 77n Formen von 772 zu lesen,  den Th.H. Robinson” unternommen hat: „Jetzt: Du bist eingeschlossen mit einem  Zaun“.  1. Ausgang von 7171 „Räuberbande“‘.  F. Hitzig'“: „Nun schaarest du dich als Volk der Schaar“.  B. Renaud'': „Maintenant rassemble-toi en troupe,.fille ..de. troupe..(195);  Erläuterung: „Le sens du v 14 reste difficile ä cerner, ä cause de l’ambiguite de la  racine gdd. ... La pluspart des commentateurs recents traduisent: «Fait-toi des  incisions, fille de troupe». Cette traduction offre l’avantage de donner ä chacun des  deux termes la signification la plus frequente, mais on ne saisit pas bien la portee de  ce jeu de mots. D’autres preferent: «Fais-toi des incisions, Fille de l’incision», en  comprenant: Fille condamnee ä l’incision, c’est-ä-dire au deuil‘“. Zur Stützung seiner  Übersetzung verweist Renaud auf Ps 94,21, wo das Qal von 772 in der Bedeutung  „sich vereinen, sich zusammenrotten‘“‘ vorkommen soll.  2. Ausgang von 771 „sich Trauereinschnitte machen“‘.  J.T. Beck?: „„Zerfleische dich, Tochter der Zerfleischung‘“; Ableitung von 732  „schneiden, zerfleischen‘; „malt energisch theils das Zerfleischungssystem der  römischen Herrschaft (Tochter der Zerfleischung), theils die Selbstzerfleischung des  Volkes während der Kämpfe mit ihr.“  E. Sellin!?: „Für m17a m3, das man früher als Tochter des Angriffes oder  Scharentochter deutete, hat WELLH. 771MM eingesetzt, also zerkratze dich ganz  und gar ... . Aber möglich ist es, den überlieferten Text als Tochter der Zerkratzung  zu deuten, vgl. Jer 48,37, eine Parodie auf die verzärtelte Tochter Zion ...“  A. Deissler/M. Delcor!* übersetzen: „Et maintenant, fais-toi des incisions, fille de  I’incision“ und bemerken dazu: „Lire m7172 ou interpreter 7172 dans la m&me sens  (hap.)“.  So weit ein kurzer Blick auf die bisher vorgeschlagenen Lösungsversuche. Einen  grundsätzlich neuen kann und will ich im folgenden nicht bringen — wohl aber hoffe  Die kleinen Propheten, *1963, 145.  Das Dodekapropheton (KHC XIII), 1904, 286.  Anmerkungen zu den zwölf Propheten, 1911, 50.  ä  10  Th.H. Robinson/F. Horst, Die Zwölf Kleinen Propheten (HAT 1/14), 1954, 152.  11  Die zwölf kleinen Propheten (KEH), *1884, 220.  La formation du livre de Michgee, Paris 1977, 197f. mit Hinweis auf A. Deissler in Anm. 153.  R  Erklärung der Propheten Micha und Joel, 1898, 161.  13  14  Das Zwölfprophetenbuch (KAT XII), 1922, 287.  Les petit Prophetes (SB VIII), 1964.  197La pluspart des CommMentateurs ecents tradulsent: «Faıt-to1 des
INC1S10NS, de troupe». ette traduction offre l’avantage de donner chacun des
deux ermes la sıgnıfıcatıon la plus frequente, mals salsıt pasSs bıen la portee de

Jeu de Mots D’autres preferent: «Fa1ls-to1 des INC1S10NS, de l’inc1s10n»,
comprenant: condamnee l’ıncısion, c’est-A-dıre deu1l‘* Zur Zung seiner
erse‘  Z verwelst Renaud auf Ps 94,21. das Qal VON 4 in der Bedeutung
„siıch vereinen, sich Zusammenrotten vorkommen soll

usgan VoNn a „SiCH Irauereinschnitte machen*‘‘.
Beck „Zerfleische dıch, Tochter der Zerfleischung‘‘; Ableıtung Von E

„sSchneıden, zerfleischen“‘; „malt energisch e11s das Zerfleischungssystem der
römiıschen Herrschaft Ochter der Zerfleischung), e1ls die Selbstzerfleischung des
Volkesender Kämpfe mıt lhr 66

Sellin!®- „FÜür AT AB 5 das früher als Tochter des er1ffes oder
Scharentochter deutete, hat WELLH 1 an eingesetzt, also zerkratze dıch
und gar ber möglıch ist CS, den überlieferten ext als Tochter derZerkratzung

deuten, vgl Jer 48,3I eine Parodie auf dıie verzärtelte Tochter 10N ..
De1issier/M Delcor!* übersetzen: 7’t maıntenant, faıs-to1 des INC1S10NS, de

"“NCISION“ und bemerken dazu „Lire M a interpreter A dans la meme SCHS

hap.)
SO weıt en urzer 1C. auf dıe bisher vorgeschlagenen LÖösungsversuche. Eiınen
grundsätzlıc. kann und 111 ich 1m folgenden nıcht bringen wohl aber

Die kleinen Propheten, *1963, 145
Das Dodekapropheton (KHC 1904, 286
Anmerkungen den zwölf Propheten, 191 E:e TEa OR OR Ih  T Robinson/F. orst, Die WO Kleinen Propheten (HAT 1/14), 1954, Va

11
Dıe ZwöÖlf kleinen Propheten 1884, 220
La formation du lıvre de iıchee, Parıs 1977, TF mıiıt 1Inweils auf Deissler In 153

I2 Erklärung der Propheten 1C| und Joel, 1898, 161
13 Das Zwölfprophetenbuch (KAT AIl), 1922, 287

Les pet1 Prophetes (SB 1964
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ich zeigen können, mıiıt lınguistischen Überlegungen eiıner der Wege besser
gründe werden kann, als 6S bısher geschehen ist
Jer 48,3 7 nde sıch eiıne Beschreibung des trauernden Moab „Jedes aup ist
kahlgeschoren und jeder ist abgeschnitten, lenen sınd S und
dıie üften Trauerkleider.‘‘ Hıer ist 3S zweiıfellos der Plural eiInes erschlie-
Benden Substantivs '  r  —* in der Bedeutung „ Trauereinschnitt“, WIEe überall richtig
gesehen ist. Dieses Substantıv ST ist aber eın unıtatıs, ıhm gehö
TTa als collectivum in der Bedeutung „ Trauerritzung‘. Die Wendung Aa
„ Tochter der Trauerritzung“ ist dann etIWwW. verstehen als „Wundgekratzte‘‘; die
Aufforderung Mı 4,14 „Kratze dıch, du Wundgekratzte‘“ oder „Mache dır
Trauereinschnitte, dıe du voll bist mıiıt Trauereinschnitten“‘ ware un erück-
sichtigung der Paronomasıe wohl besten übersetzen „Kratze dich weıter, du
undgekratzte” oder „Mache dır Trauereinschnitte, auch W du schon voll bıst
mıt Trauereinschnitten‘®‘.
Miıt dıesen Überlegungen scheıint mMI1r das Ende der .„„T’ochter der Streifschar‘
gekommen se1ln.

Zusammenfassung aDS  Ci
ach einem Überblick über einschlägıige eutungsversuche ht gdwd MIı 4,14 wird auf gddt Jer
48,37 verwiesen, den ura iınes erschließenden Substantivs *o“ düda „ Trauereinschnitt“‘. ht
gdwd edeute: anaCcC „Tochter der rauerritzung‘, „Wundgekratzte*“.

SCdes Autors.
’rof. DUr Michel, 1schtorplatz20 m516 Maınz, BundesrepubluDeutschland

15 Vgl ichel, Grundlegung einer hebräischen SyntaxX 17 1977, 64ff.
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sabbat/[t / Nomiminalform und Etymologıe
Hans echenmacher (Mündchen)

IhWAT-Artike sabbhat plädiert Haag die Ableitung des Nomens
VOIN erbDum SBT“ FKın Z/usammenhang zwıschen adısch Sab/pattu und hebräisch
Sabbat/t]“ wiırd ausdrücklich bestritten, und aus etymologischen semantı-
schen Gründen Das Nomen SCI VO erbum der Sonderbedeutung „Tejern‘
abgeleıtet und bezeichne STEeTS den VON den Mondphasen unabhängigen
wöchentlichen uhetag, nıcht den Vollmondtag sabbat/t ] SC1 durch Gemination des
mittleren Radıkals Intensivbildung, deren emmnın-Endung auf CIM ab-
strakte Bedeutung VEeELWCISC Der vorausgesetzte sprachgeschichtliche Vorgang SC1
durch viele Beispiele ele Somit erkläre sıch dıie auffällıge Verdopplung des
Zzweıten und drıtten (vor Pronominalsuffixen) Radıkals auch die me1s! femminıne
Konstruktion

rage tellen 1st Haags Etymologıie sowohl die Derıiıvation VO  3 erbDum
ahmen gattalt Oomınaliorm als auch dıe kategorische Ablehnung

Zusammenhangs zwıischen eDTraisc sabbat/t /und akkadısch sabl/ pattu
Die Forschung Morphologıe und emantık der Omınaliormen wird ] der

eDraıs unzureichend betrieben“. Miıt morphologischen Datenbank, die
jedem Substantıv oder Adjektiv Informatıon ber die entsprechende omınal-

form enthält, wiırd C1NC {Mektive sprachwissenschaftliche el auf diesem Gebiet
möglıch. chter hat mıt des Expertensystems SALOMO-MOLEX> die
Aasıs C111 solche Datenbank erarbeıtet Sie wiırd derzeıt Lehrstuhl ugarıt1i-
sche und hebräische Sprach- und Literaturwissenschaft erprobt korriglert und

Haag, sabbat VII 948 049
Die Transkrıption der hebräischen Lexeme folgt ußer Del /Zıtaten Rıchter Bıblıca

Hebraica eıten ext und Sprache en estamen! 33/ St Ottilıen 1991-
vgl uch chter Transkrıption und Translıteration eıten ext und Sprache

en estamen! St Ottilıen
Nur Jüngeren Texten erscheine das Wort unter dem Einfluß des dazu gesetzten der

gedachten yom mas: Vgl rage des Genus Bettenzoli: Lessem1i ebraicı dı Radice
SBT Henoch (1982) 132 136 der Gegenteıl behauptet ursprünglıch SC1 maskulınes Genus
Lev Jes 56.2 Sehe VON den sekundären masoretischen Korrekturen ab SC1I
feminines Genus verzeichnen Kontexten denen das Wort den Lexemen sab: der Uund

entspreche 7 B Lev 23 25 (er vergleicht dazu das Verhalten VonNn NaDS der Grund-
bedeutung und als Zählwort entsprechend der adam) und ferner Jüngeren Texten dıe das
Endungs (a)t als eminın-Endung aufgefaßt en 1er vergleicht Ot)

Seıt Bauer Leander 1storısche Grammatık der Hebräischen Sprache des en
Testaments (Halle 448 506 lıegen allenfalls Einzelstudien VOTr Zur semantischen Relevanz
der Omımnaltformen vg]l Jjetzt echenmacher Jungfrau Tochter abe (Arbeıten ext und
Sprache en Testament St Ottihlıen

Eckardt, Computergestützte Analyse althebräischer exte (Arbeıiıten ext und Sprache
en estamen! St Ottilıen
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modifizıert. Eıine Abfrage Oomınaliorm qabzw. gattala (samt den zugehö-
rigen - Varıanten) hefert be1 gabe der entsprechenden Sortieroption eine ach
Wurzeln geordnete Konkordanz ler inschlägıgen Belege. Ist den Belegen
nıcht interessıert, kann die Anfrage entsprechend modifizıert werden. Sıe richtet
sich auf Jene Relatıion, die hebräische Basıs, semitsche Wurzel, omiınal-
form (NF), Wort, Hıinweise auf fremdsprachliche er' SOWIle weıtere Angaben,
die hıer außer cht bleiben können, en! Das Ergebnis obigen Selektionsbe-
dingung iınde!l siıch der folgenden Tabelle, die Erleichterung durch ein deut-
sches Übersetzungswort und eine Stellenangabe be1 hapax legomena ergänzt ist

Basıs Wurzel Wort Übersetzung
Ql iggart Lw) Brief
qgıttalt "iwwalt Torheit'wI_1 WI qattala *” awwd Begehren

sb_1I qgattala "assaba Schmerz, age
sb_JI gattalt assabt Schmerz, age
wr I qattalt “"awwart Blindheit (Lev

weıißer Hautfleckgattalt baharı
bIR BLH gattala ballaha ChNhreC  15
brg BROQ qgattalt barfrJagt (Fw Smaragd

Dürr:  ®&bsr_ 11 BSR gattala *bassarda
dbr 11 DBR qgattalt KDa (Dtn 333)
dbs DBS gattalt dabbast (Kamel-)Höcker (Jes 30,6)

Fıeberglut (Ditndlg DLOQO qgattalt dallagt
G“ gittala 21 Hochmut (Spr 8?

gbh GBH gattalt qabbaht tirnglatze, kahle Stelle
Heilung (Sprghy gittala gih[h Ja

ghl GHL gattalt gah[h Jalt Kohlenglut
hwy 1 qattala hawwa | Verderben
hwy 111 qattala hawwd 2 Begıer, Wiıllkür
hrb_1 qgattala har[r Jaba trockenes Land

gattalda hatta'a Sünde
ht qa hatta[” }hwy_Il gattala hawwd Zeltlager
khy 1 gittala kih[{h Ja Löschung 3,19)
Ihb qattaldä lah[h Jaba Flamme
Ihb lah{h Jabt Flammeqa
ml MI} gıtt. mille( (Hld 5,12)
gdh ODH gattalt qaddaht Entzündung
alhı OLH qa (äg Lw) Topfqallaht
arh qgattalt qgar[rjaht Hinterkopfglatze, kahle Stelle
rmk gattala rammakım (Fw Rennstute (Est 8,10)

SPH qa Schuppenflechtesph_ 11 sappaht
SIh SLH qgattalt sallaht Schüssel
smr DMR qa sammart Wıpfel
sph SPH gattalt sappaht

qa sar[r/a Hautkrankheit
srb gattalt sar[r/abt Versengung, arbe
SI gattalt sar[rjatt EinritzungSRT
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Sbt SBT sabbatt LW Sabbatgattalt
Shp SHP gattalt Sah/[{h Japt Schwindsucht
Ik N qa sallakt Gefälltsein (Jes 13)
th“ qa tabba (äg Lw) (Sıegel-)Rıng

ybl {{ qa yabballt Warze (Lev ZZ)
yvbS YBS gattala yabbasa trockenes Land

YBS qa yabbast trockenes LandyvoS
yIp YLP gattalt yallapt Hautflechte

Semantiısch kann innerhalb dieser zunächst C1NC Aasse VON W örtern kÖör-
perlich-geistige änge ausgemacht werden, dıe als bstrakta C1NCIN Adjektiv
gleicher  55 27Aasılıs auf gattı. entsprechen: awwart, gabbaht, qarraht,; Von H- Verben:

> fi7‚ kih/h /a; ferner (ohne eleg des gattı- Adjektive "iwwalt, bahhart, dallagt,
qaddaht, £ Sahhapt, yabbalt, yallapt. eıtere Lexeme lassen sıch nıcht der
semantıschen Klasse der Abstrakta körperlich-geistige änge. zuordnen, berüh-
Ien aber die Sphäre des Kranken, Schädlıichen, VOT en 1 Zusammenhang mıt den
Bereichen Feuer, Irockenheıt "assabt, gahhalt, hatta( ahhabt, sarratt, Sallakt,
yabbast. sıch als /V/-Endung das Allomorph sta! AWWd, hawwa ]
Das dabbast ‚„‚Kamelhöcker“ kann als Übergang aus dem Abstraktum
(etwa „Buckeligkeıt”) erklärt werden
Be1 den verbleibenden Lexemen fallen noch allaht, sappaht und qallaht als Be-
hältnısnamen auf, wobe!l etzteres wohl ägyptisches Lehnwort SC1I1 dürfte
Von den remd- und Lehnwörtern abgesehen”, dıe siıch soweiıt möglıch ı1iNNeT-
eDraisc realisıerten omınalformen einfügen, normalerweılse aber nıcht den
semantıschen Klassen ents rechen°, bleiben die schwıerigen hapax legomena
* dabbart, g21ih/hja, mille()t“, das K7 belegte SAMMAFT und hawwd
„Zeltlager“”. Für sSsammart ist die etymologische Eindordnung unklar wahr-
scheinlichsten hat B mıt dem arabischen damara bzw. damura, „schwach, schlank
sSein  c k Dann könnte dabbast als ekundäres strak-

Der UÜbergang vom Abstraktum Ortskonkre CINMISCH Fällen WIC be1ı gabbaht
qarraht hbahhart yabbalt eITaSC| N1IC: uch Deutschen Ssınd dıe Abs!  formen WIC

„Ferne'  6 „Höhe*‘, „Tiefe“ eic sowohl als WIC als rtskonkreta Gebrauch
„Hochmut“ als Krankheıit mMag unNnseIc Begriffe seltsam SCIN WC) uch dıe Vorstellung

sehr 1e] für sıch hat Morphologisch WEeI1S! jedenfalls dıe omiınalform des ljektivs WIC des
Substantivs dieseg; vgl innerhebräisch 1WWCd. DIe Morphologie VvVon arabısch

ahmaqu zählt Sanz 1C „Dummher den Krankheıten
ıggart barragt qallaht rammakim 7 tabbhba und Was 1er ZEIZCH IST sabbat/[t /

Y Vgl ber mıskın daQus dem adıschen (muskenu) DIie hebräische Form 1äßt Angleichung
das uster gattıl Mängeladjektive vermuten e]1 wiırd von vierradıkalıgen Basıs

dUSgCgangcnh und die adıkale und Osıtı1ıon werden behandelt WIC der verdoppelte mıttlere
Radikal beı gattıl Die ursprünglıche akkadısche Basıs VOIN der die Partiziplalform MUSKEnu
herrührt, WIT' Iso als solche be1ı dem Entlehnungsprozeß 1NS Hebräische N1IC! berücksichtigt

* dabbart ste dem tex1  10SC sehr problematischen Vers 33 gih/hja könnte uch
auf qattald zurückgehen KBL} 174 g1bt miıt dem Verwels auf Bauer—-Leander Hıstorische
Grammatık 455e (dort NIC aufgeführt!), erkennen dıe Form SeC1 qilla gerade als
sıch SIN {1:  111-Basıs Die Verbalflexion ze1igt allerdings IN-y-Basıs vorliegt
11 Vgl den Hınweils be1l Zorell Lexicon Hebraicum eft Aramaıcum Veterı1s €es!  ent1ı (Rom

695 Lane Arabic-Englısh LexIicon Cambridge 984 Reprint der Originalausgabe)
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erklärt werden. Z/u hawwad en! das hebräische Lex1iıkon keıin welıteres Lexem
derselben Aasıs  12 Die Efymologie bleıibt unklar'*
Für die Frage der deverbalen Ableıitung Von sabbat/t/, wIe sS1e Haag vorschlägt,
erg1bt sıch aus diesem Befund sabbat/t/ paßt keıner der vertretenen semantı-
schen Klassen. Eıne ever' Ableıitung wiırd unwahrscheinlich!?.

Das erbum SBT zeigt ZWEe] Iypen VONN Belegen, einen ersten Iyp mıt der edeu-
„aufhören““ und einen zweıten Iyp mıt der Bedeutung „ruhen, feiern‘  «15 abel

stehen Belege des zweıten Iyps direktem oder indırektem Zusammenhang mıt
dem Sabbat. Dıie plausıbelste Folgerung dQus diesem Befund lautet: SBT ach dem
zweıten Iyp ist denomuinal. Ganz Un w:;  scheıminlıiıch und deshalb in der Literatur
kaum vertretien ist die denominale Derivatıon des Verbums in seinem ganzcnh Spek-

iıne erlen  g VonNn hebräisch Sabbat/[t/ AQus akkadısch Sab/pattır ' kann gut
gründe werden: Die eigentüm  tümlıche oppelung des drıtten Radikals!® wırd der

IL, KBL;} 971, verweist auf arabısch SUMF (Lane, Arabic-Englıs) Lexicon 1L, 17270), das
ber ohl NIC| wirklıch eigenständig ist, sondern auf ıner Vertauschung Von Mım und Ba’
beruht.

St-Stamm VO  - „sich tief beugen“ und Doppelungsstamm Vvon H' „verkünden“ SIN!
offensichtlich als Hoinonyme anzusprechen.
13 KBL} 284, verweist auf arabisch hiwd , das eıne Verdoppelung des miıttleren adıkals ze1gt;
vgl Lane, Arabic-Englısh Lexikon I’ 6/8C und 679a.

Nzutreifen! WITF! als Argument deverbale Ableıtung oft das Fehlen des
Doppelungsstamms SBT angeführt (beispielsweise Robinson, The Idea of est the and
the eAaArC for the Basıc aracter of Sabbath, F  < (1980) 4 E Schmidt, Dıie Zehn
Gebote Rahmen es  entliıcher Ethik ge der orschung 281; Darmstadt Wiıe
die Liste zeigt, en sıch einige Verben arunter, dıe nıcht (abgesehen Von den gel-
adjektiven, die meist eıne Verbalbelege aben, ber eıne Adjektiv-NF mıt verdoppeltem

Radıkal) Doppelungsstamm elegt sınd, z.B hrb_1}, ybS; ht‘ kommt Doppelungs-
VOT, ber die Semantık läßt erkennen, dıe Derivatıon VOInN Grundstamm ausgeht

Vgl KBL)} 1308, unter 1:3 „aufhören“ (und dıe zugehörigen jeweıls NUTr einmal belegten
Sonderbedeutungen „fernbleiben“, „sterben“‘), unter „ruhen, feiern‘‘; dıe abgeleıteten Stämme
entsprechen dem ersten Iyp Robinson, The Idea of Rest, 39, möchte uch Ex 251 34,21
keinen Zusammenhang mıiıt dem Sabbat annehmen. Belege wI1e Jes 24,8; S3 dıe Jenni,
Lexikalısch-semantische Strukturunterschiede hebräisch HDL deutsch „aufhören/unterlassen“‘,
ZAH (1994) 128, mıt „fei1ern“ übersetzt, gehören m.E doch ersten Typ Die Unterscheidung
zwischen ingressivem und nicht-ingressivem eDrauCc Von SBT, wI1e Jenn1 s1ie vorstellt,
konstitulert NIC| dıe Dıfferenz zwıschen den ben genannten Bedeutungstypen, sondern gilt uch
erhalb des ersten „aufhören“‘ „aufgehört en  o Letzteres bestimmt sich ZU; rein
negatıv, 'en!| „ruhen, feiern“‘ eIn! posıtıve Komponent enthält. Jes 24,8 „der der
Handpauken hat aufgehört“ (unbelebte Entitäten können N1IC| 1Im obıg intendierten Sinne
„ruhen, fei1ern‘!).

Etwa North, Ihe Derivation Sabbath, Bıb (1955) 182-201
Vgl AHw ILL, HZ CAD 17/L, 449{f; aus  1C Landsberger, Der kultische Kalender der

Babylonier und Assyrer (Leipzig 94.98.131-135 Er läßt die rage, ob erwandtschaft der
ntlehnung zwiıischen akkadısch sabattu (ursprünglıch gegenüber sapattu) und hebräisch sabbat/[t/
besteht, offen, weıst ber Zimmern (Er bezieht sıch auf Zımmern, Sabbath, ZDMG 58 (1904)
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akkadıschen Vorlage verständliıch dıejenıge des zweıten der Tendenz
den urzen okal der unbetonten offenen durch chlıeßung dieser offenen

rhalten
16 morphologische Überlegungen machen indes den Zusamme: mıt
adısch Sab/pattu wahrscheimnlich uch WC) trotz des a  illıgen eDen-
einanders Von sabbat/[t/ und huds VOT em ; 1 alten Texten nıcht davon ausgeht,

der Sabbat ı sSrae einmal Vollmondtag nach babylonıschem „Vorbild“‘
SCWECSCH SCH, folgt den sachlich-institutionellen Unterschieden och nıcht,
kein etymologischer Zusammenhang besteht. Vielmehr lıegt C1INC volksetymologı-
sche Ccu! des sabbat/[t/ aufgrund des Verbums SBT mıt rundbedeutung
„aufhören“ als uhetag nahe“*

Zusammenfassung (abstract)
Eıne Ableitung des Nomens sabbat/[t/ VOIN erbum ach der omınalform qa WIC S1C Haag
J  gS| Vvornımm ! 1ST dQUus semantischen en unwahrschemlich Eıne Befundaufnahme
trukturalen Oomiınalform qa dıe sıch masoretisch hebräisch unterschiedlich realısıiert, erg1bt

klares Profil die Inhalte der zugehörigen Lexeme dem sabbat[t] ebenso WIC andere Lehn-
nıcht entsprechen Eıine Herleıtung VOonNn akkadisch sabattu dagegen kann hinreichend

begründet werden wobe1l SaCNlıc institutionelle Unterschiede zwischen dem israelıtiıschen
sabbat[t] und dem babylonischen Sab/pattu och NIC: den etymologischen Zusammenhang
ausschlıeben

SCdes ULOLCS
Dr Rechenmacher Bıedersteimer Straße München Bundesrepublu
Deutschland

202) zıtierend ausdrücklich auf die Irennung VOIN Name und Instıtution be1i 1DNCeIN evtl Übergang
hın Die ologie VvVon akkadısch sabattu bleıibt unsıcher Landsberger 15!  1e€ sowohl dıe
deverbale Ableıtung (Sabbattu als „FerRt” allerdings Ist CIn entsprechendes akkadısches erbum
dıeser Bedeutung N1IC belegt!) WIC uch dıe Rückführung auf * Sab NIuU ‚9  E1 von 2x7
Tagen'  66 etzterem orschlag vgl uch North TIhe Derivation of the Sabbath, 182-201 1eder
anders Hehn Sıebenzahl und Sabbat eIpz1Ig 01-98 der N1IC. ual denkt, sondern
sabattu mıiıt sebıtti „ursprünglıch wesentlich identisc hält V.a inst1!  jıonellen
Fragestellung vgl Robinson, The Orıgıin and Development of Old estamen! Sabbath eıträge

biblischen Exegese und Theologıie A Maın 159 166
Sie erscheint nac| tiıberischer Aufhebung der Gemiminatıiıon ortende VOT

Pronominalsuffix Aus dieser Doppelung erg1bt sıch uch daß N1IC qattal als Bautyp
zugrundeliegt Tiıberisch fallen qattal und qgattal vgl Bauer—-Leander Hıstorische
Grammatik, 539b DiIie Dıskussion der rage ob sabbat[t] semantısch gesehen gattal SC1MH nnte
(vgl ettenzollı Lessem1 ebraicl, 130 1341} erübrigt sıch Iso

Bauer Leander Hiıstorische Grammatık 4’76 Anmerkung
Vgl ebd Jetzt Schmidt, Die Zehn Gebote (vg]l uch Dıskussion rage Sabbat

und Vollmondtag, 88-' OI7Zz sSbt IHA 863 der Zusammenhang zwıschen
hebräisch Sabbat/[t] und akkadisch ‘abattu wahrscheinlic| hält 99- atl Empfinden gehören
jedenfalls Nomen und erbum Was dıe häufige Verbindung beıder Ausdrücke zeıgt
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Verbindung muıt Bemamin Kedar-Kopfstein, Hermann Lichtenberger und Hans-
Peter Müller
bearbeıtet Von Antje Bräcker, Jan Dochhorn, alja KIpp, Direthard Römheld und
Dıirk Schwıiderskı

Materı1al

bjr (abbir) Lexikalısche Einzelarbeiten Kkoenen S.u.)

ed)(PJ 6, Quelle der künstliche Bewässerung” Forschungsgeschichtliche Beobach-
Gen 2)5f. (F.V Reıiterer Edere1e6' ZUMm Wort esischr. Bernhard],

1995, 69-81).
Der Artikel bietet einen krıtisch wertenden Überblick ZUT eul vVon "d Gen 258 und 1Job
36,27 Die Von Sachsse (Der jahwistische Schöpfungsbericht |ZAW 39, 1921, 76-831) VeT-

tretene Herleitung VO SUT1L. Wasserlaufdeterminatiıv 1 d und Deutung des hebr. "d als
„Kanalwasser“ wird bestätigt.

hwh (’ah'wäh)
Artzı, ahva Eblaitic and In Hebrew Ineuhebr. | (Hebrew Lingulstics 33/5, 1992, 33-8).

Das hebr. hap.leg hwh (Sach ist mıit eblaıtisch u-hu-wa-tu Verbindung bringen.
[)as eblaıtische Wort bezeichnet die S Beziıehungen zwischen Zwel Staaten, a  ckt Iso
eın Bündnisverhältnis AQUus. Das ebr. verwendet dafür des öfteren 'ah (z.B Num 20,14; Kön
20,32f.) und Iso uch in diesem Sınn hwh in dem Prophetenspruch.

"Iw ““ U) aram. hl 1van SC  1edewınd S.U.)

>lp elep) Lexıikalısche Einzelarbeiten Koenen S.U.)

im)
Voigt, adıscC. SUuMMAa „wenn  .. und die Konditionalpartikel des Westsemitischen

Dietrich Loretz eı Vom en Orijent ZU en Testament. Festschr. VonNn en
240], 1995, 517-28).

Die semıit. Konditionalpartikel (akk. SUMMA, ugäar. und sabäisch hm|w/j|, Tanl. und mehr1 hn,
Ithebr. und altäth. m[-] arab und 5 n) werden auf ursemit. *s Iimmd zurückgeführt:
SUumMmMma wiıird In SUum und * mn d segmentiert (analog rab "immd und äth ""mmd). ul
ste. westsemit. %* /7/ /el, N gegenüber und verweilst auf ursemit. (vor ‚abıalen oft /u/)
Die semıt. Kondıitionalpartike zeigen als Anlautkonsonan: /S/, /h/ und P die sıch über den UTr
für wurzellose Morpheme gültigen Lautwandel S] und tützung des anlauten-
den Vokals) rklären lassen. Der Auslautkonsonant /m/ In/ verdankt sıch der verbreıteten
Auslautregel ml D eiImte: den Kontext der erschiebung, 99 ist Platzhalter
des verschobenen Lautes, markıert die Wortgrenze). Für das Westsemit erg1bt sıch ursemıit.
*s immd westsemit. * himmd hmin, das dann durch mV wieder verstärkt werden onnte.
Eıine vielfach aANSCHOMMENC Verbindung Von akk SUumMMAa arab Iumma ‚„„dann'  66 besteht mıit-
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hın NIC ebensowenig ıne Verbindung althebr. hinneh arab. "inna, annum
„dieser““). ber ınen etymologischen Zusammenhang von *s immd mıt dem Personalprono-
mmen der mask. Sing. *5117 al-) wiırd nachgedacht.

Swn Asön)
Sprinkle, “The ook of the Covenant’. Literary Approach Suppl.Ser. 174, 1994,

1e7r 92f.)
SWN 99' be elated the OunNn SC that INecans «physiclan» Talmudic Aramaic and
Syriac, itself derıved irom Akkadıan asu, loanword from Sumer1an AZ  En (tradıtionally
«knower of the waters»). Denominatıve verbs ave een derıved secondarıly from thıs NON-

Semitic OUun in Aramaic (Aphel «TO ' s Ithpaal «be cured, recover»), and ıt ıkely the
NO SWN 1DI1Ca. Hebrew 15 Iso secondary development from thıs word. Hence, \swn
WOU. be expecte: be medical, nOot egal term, meaning something ıke «Iinjury requırıng
attention of physıcıan, Ser10us InJury»  o

DJg Ap1iq)
Garbini, Sul significato dı Ebraico AFIQO (AANLR 1993, 345-8, 1er Abstract 345)

„Hebraicum afıq communiter ut «T1VUS» vel «flumiınıs alveus» explicatur, ei ideo
altera radıce illud nonnullı 'ahunt, diversa «fortem SIve forte CSSChH significante.
Perscrutatio locorum biblicı hoc verbum exhıbentium, quı parallelısmum «valle»
aftq praeben! ei substantivum ‚AITL adıcıunt aftge  E mayim) CUMmM de flumiıne agıitur, lare
patefacıt aftq quamdam «fossam» sıgnificare. Comparatı1o CUMmM alııs semitic1s lıngu1s radıcem

OstendtT plane primis «Circumdare» exprimere, en «defendere» et em «munire;
forte CSSC}H? Nomen igıtur aftq, ut «f0ossa» SIVe «vallum urbem defendens» postquam
urbes moen1ıbus defensae sunt ad «vallem» adhıbitum est. Syriacum autem afqa
«flumen» radice NPQ «exire» originem ahıt, iıta nullam Hebraico aftq em
abea

prjwn "appirjön)
adelmann, LOve and Ollt1cs New Commentary the Song of ONgs, 1992, 103f.

Der bietet iınen kurzen Überblick der verschiedenen Erklärungsansätze Bedeutung und
ologıe des ortes, ohne letztere allerdings endgültig ären nnen. Als Übersetzung
wird „„coronatıon chaiır“ vorgeschlagen, denn 18 rendering «coronation chaır» Mts the
description of the plece of furnıture whose construction 15 outlıned the ollowing verse“

HId 3

” a A  1SSch)
Dietrich Loretz, Ugarıtisch ıt, tyndr und hebrälisch S $h, SV (KTU 1.14 38; 2183 14-

15; 2.30 12-14a) (UF 2 $ 1994, 63-72, 1er 70f.).
99- dıe nna ınes ugarıtischen Nomens ıft «Geschenk» KTU 1.14 48;Bibliographische Dokumentation  hin nicht, ebensowenig eine Verbindung zu althebr. hinneh (= arab. ”inna, akk. annüm  „dieser‘“). Über einen etymologischen Zusammenhang von *s,imma mit dem Personalprono-  men der 3. mask. Sing. *s,7"a(-) wird nachgedacht.  °swn ( ’asön)  w  J.M. Sprinkle, “The Book of the Covenant’. A Literary Approach (JSOT Suppl.Ser. 174, 1994,  hier 92f.).  ?°swn „seems to be related to the noun ’as€ that means «physician» in Talmudic Aramaic and  Syriac, itself derived from Akkadian asıi, a loanword from Sumerian A.ZU (traditionally  «knower of the waters»). Denominative verbs have been derived secondarily from this non-  Semitic noun in Aramaic (Aphel «to cure», Ithpaal «be cured, recover»), and it seems likely the  noun ’swn in biblical Hebrew is also a secondary development from this word. Hence, ’swn  would be expected to be a medical, not a legal term, meaning something like «injury requiring  attention of a physician, serious injury»“.  ”piq 1(’apiqg)  G. Garbini, Sul significato di Ebraico AF7ZQ (AANLR 1993, 345-8, hier Abstract 345).  a  „Hebraicum nomen afig communiter ut «rivus» vel «fluminis alveus» explicatur, et ideo ex  altera radice °PQ illud nonnulli trahunt, diversa a °”PQ «fortem sive forte esse» significante.  Perscrutatio locorum biblici textus hoc verbum exhibentium, qui in parallelismum cum «valle»  afiq praebent et substantivum «aquam» adiciunt (afig& mayim) cum de flumine agitur, clare  patefacit affg quamdam «fossam» significare. Comparatio cum aliis semiticis linguis radicem  °PQ ostendit plane in primis «circumdare» exprimere, deinde «defendere» et tandem «munire;  forte esse». Nomen igitur afiq, ut «fossa» sive «vallum urbem defendens» ortum, postquam  urbes moenibus defensae sunt ad «vallem» adhibitum est. Syriacum autem nomen afgda  «flumen» a radice NPQ «exire» originem trahit, ita ut nullam cum Hebraico affq adfinitatem  habeat.“  ’ prjwn ( ”appirjön)  L. Stadelmann, Love and Politics. A New Commentary on the Song of Songs, 1992, 103f.  E&  Der Vf. bietet einen kurzen Überblick der verschiedenen Erklärungsansätze zu Bedeutung und  Etymologie des Wortes, ohne letztere allerdings endgültig klären zu können. Als Übersetzung  wird „coronation chair‘“ vorgeschlagen, denn „its rendering as a «coronation chair» fits the  description of the piece of furniture whose construction is outlined in the following verse“  (103).  Hld 3,9.  °$h ("is$eh)  .  M. Dietrich — O. Loretz, Ugaritisch it, tyndr und hebräisch ’$h, $y (KTU 1.14 IV 38; 2.13: 14-  15; 2.30: 12-14a) (UF 26, 1994, 63-72, hier 70£.).  „Für die Annahme eines ugaritischen Nomens i# «Geschenk» 0.ä. in KTU 1.14 IV 48;  2.13:15; 2.30:14 ... sind keine überzeugenden epigraphischen und philologischen Argumente  beizubringen. Es erübrigt sich folglich, beim hebräischen Opferbegriff °$h auf die ugaritischen  Belege für i£ zu verweisen.“ + $j Dietrich — Loretz  ”Srh ( ”Serah) + bmh Catron (s.u.)  bdn (b°dan)  D.T. Tsumura, Bedan, a Copyist’s Error? [1 Samuel XII 11] (VT 45, 1995, 122-3).  a  Der Vf. lehnt eine Deutung von bdn als „scribal corruption‘“ ab und erklärt die Form als  „phonetic realization of the original form barag. Thus, (1) dissimilation of sonorant: ” > d:  205SIN! keıine überzeugenden epigraphischen und philologischen Argumente
beizubringen. Es erübrigt sıch olglıch, eım hebräischen Opferbegriff "Sh auf die ugarıtischen
Belege ıt verwelisen.“ S] Dietrich Ore!

Srh( “seräh) bmh 'on S.u.)

(b“dän)
1Isumura, Bedan, OpyIıst’s Error? amue X I1 11] (VI 4 9 1995,“

Der lehnt eiıne eul Von ban als „scrıbal corruption“ ab und erT'| die Form als
„phonetic realızation of the orıgınal form bardaq Thus, (1) dissimilation of sonorant:
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bardq badag; (2) velarızatıon of [q] ıth nasalızation: badaq badag badan;
(3) assımılatıon of In] [d] enta: wıth pretonic reduction: ba  an baddän

bjwrim (qumranıisc'
CcChuller Hymn irom Cave Four Hodayot Manuscript 4Q4277 il (JBL 112 1993

05-28 1er 614 mıiıt E73)
„Ihe otherwise unatteste: 110! bjwrim WOU. ave be [al‘ and speclalıze| term for
PTCCIOUS mater1al“ „John Huehnergard (prıvate correspondence) suggeste: burumitu «lapıs
azulı») attested OU! Babylonı1an exıcal uecC| has suggested the 1an
bu («health, prosper1ty»), rOo0Of that INa Y account for the apparent diphthong the
yod/waw spelling‘“ „The ther alternatıve take thıs crıbal A1OT for wpjrim
Dokumentatıon exte 111 Schuller (ZAH 1995 113)
404277

bın rbjm (ben ha arbajim)
stone Readıng wıth bic-Sensıtized Eyes stone [ed.] ıllıam Robertson

M1 EsSsays Reassessment upp Ser 189], 995 300-7 1er 394f 13f.)
usgehen Von arab al-“isa’an nac Lane Arabic-English Lexicon 00

& o V _a1874 mıiıt „time of SUNSE! al- ISa and the "atamah .. darkness fter nıghtfall“ DZw
nthe fırst thırd of the N: übersetzen) kommt der folgendem Verständnis von hebr
ın rbjm 7’h rbjm refers NOoTt pomt 3 but per10d of 3  C& stretching from dusk
through the first thırd of the nıght bjin rbjm should thıs account, be rendered «during the
first thırd of the nıght fter Sunset» „bjn should then be understood «durıng» rather
than «between»“ 13) „Djn rbjm appCAars ave INOTE restricted passSagecs
where It ontrasted wıth bar |,bJut ven ere the actıon not instantaneous ON NOT
the wıth absolute moment““ 14)

bit dwd (bet dawid)
Lemche Ompson, Diıid Bıran ıll Davıd? The Bıble ı the Light of Archaeology

647 1994, 3-22, J1er 15)
„Oyt dwd of biblıcal texts and especlally the StOrı1€6Ss of aVvıl| and Saul and amue

‚:annot be rendered by «dynasty» (as WI! the STOTY WOT. of that dynasty S

founders) but refers the foundation of the ofWEe| Jerusalem represented by
his temple (Dyt), and the hero1c avı the CDONYMIC founder of Yahweh’s
wıthin Israel“

bitdwd
Knauf ei al., *BaytDawtid *BaytDod? (BN T 1994, 60-9’ ler 66f.

„Dytdwd designe la «Maiıson de Davıdy»“ 66) INals „Un obje cultuel venere Dan peut-
etre le betyle princıpal du sanctuaıre** 67) Als arallele WIT: auf bit Ihim
Tel an-InSsSC| Bıran ave! An Aramaıc ele Fragment from Tel Dan, IEJ 43
1993 -

bitdwd dwd Ben Zwi1

(bamahı)
on Temple and bamdh Oome Consıderations (St olloway Handy ledd

The Pıtcher Broken Memori1al Essays for sta Ahlström Suppl Ser 190] 1995
0-67 hier
„LA]rchaeologica. evidence suggests that bamadh WOU. be long- broadroom style perhaps
wıth nıche ther «holy of holies» It WOU. ave altar for sacrıfiıces and perhaps -
exter10r alı  S for offerings The bamödot IMNaYy ave ften had ] OPCNH COo! wiıth
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without altar, and ertaın cultic actıvıtles mMay ave taken place In the OPpCN In all proba-
1 lty‚ the hamot dıd frequently contaın stelae that served cultıic function, eıther memorials
of SOINC type representatives of deities the congregation. They MaYy MaYy nOot ave

S Vahad an era ased the biblical pIC!  e, the hamaot  — IMNay ave ontained for the
priests and occasıonal feasts, they MaYy ave een connected ther buildings that
contained such At eas of the bamah must ave een roofed“‘.

WE z Abmwt hS rjm (bamot Aass rım Kontextform
Emerton, „The Hıgh Places of St  _ Holloway Handy [edd.Je Gates“ Kings

X Xx I1 (VT 44’ 1994, 55-67, 1er
„[T]he plura) bamaot cshould probably be mended the singular hbamatBibliographische Dokumentation  without an altar, and certain cultic activities may.have taken place in the open. In all proba-  bility, the bamöt did frequently contain stelae that served a cultic function, either as memorials  of some type or as representatives of deities or the congregation. They may or may not have  >a  e  had an  Ssera  h. Based on the biblical picture, the bämöt may have contained rooms for the  priests and occasional feasts, or they may have been connected to other buildings that  contained such rooms. At least part of the bamah must have been roofed“.  VE —n  bmwt hS rjm (bamöt has$“ arim  ) Kontextform  s  J.A. Emerton, „The High Places of th St.W. Holloway — L.K. Handy [edd.]e Gates“ in 2 Kings  XX 8 (VT 44, 1994, 455-67, hier 465f.).  E  „[T]he plural bamöt ... should probably be emended to the singular bamat ... [W]hile the  complex of gateways as a whole could be referred to as a $a°ar in the singular, it sometimes  consisted of both an inner and an outer gate, and baämat has$“arim may refer to a shrine  situated between the two“.  b'z I/II (bo“az)  A  H.-P. Müller, Das Beth existentiae im Althebräischen (M. Dietrich — O. Loretz [edd.], Vom  Alten Orient zum Alten Testament. Festschr. W. von Soden [AQOAT 240], 1995, 361-78, hier  362.)  s  Der Konsonantenbestand des PN und Namens der Tempelsäule b°z wird als „(er ist) stark“,  „Stärke (ist vorhanden)“ (befh existentiae, &> 6.4.1 Syntax der Partikel [H.-P. Müller, ZAH  9/1, 1996, 66]) gedeutet.  b'1 zbwb (ba°al z‘büb)  —  A. Tängberg, A Note on Ba‘l Zöbüb in 2 Kgs 1,2.3.6.16 (Scandinavian Journal of the Old  Testament 6, 1992, 293-6, Abstract 303).  „Baal-zebub means «Baal (statue) with the flies (ornament)» in analogy with «Nintu with the  fly». The expression was later replaced by the more general Baal-zebul «Baal, the prince»,,  (303).  b‘ljs (ba“lis) PN  a  B. Becking, Baalis, the King of the Ammonites. An Epigraphical Note on Jeremiah 40:14 (JSS  38, 1993, 15-24).  Der Vf. vergleicht 4“/js mit dem als. Siegelinschrift bezeugten PN b“4j$“ (Tell el-‘Umeiri,  Transjordan). Es handelt sich um „a theophoric sentence name meaning either «my lord helps»  [< SW° bzw. J$°] or «my lord is noble» [< *$W‘]. In both interpretations the element b°/ does  not refer to the Canaanite deity Baal, but the element is used appellatively and refers to the  national deity of the Ammonites: Milkom“ (24).  bar (bagar) +& Lexikalische Einzelarbeiten: Koenen (s.u.)  dwd (epigraphisch)  A  E. Ben Zvi, On the Reading „BYTDWD*“ in the Aramaic Stele from Tel Dan (JSOT 64, 1994,  25-32, hier 27).  „It seems that there are two main, and mutually exclusive, proposals concerning the meaning  of this dwd, namely, as a reference to a deity, most likely YHWH, or as a reference to a person  bearing the title dwd, most likely an important (northern) Israelite officer.‘“  dwd (dawid) PN + bjt dwd Lemche — Thompson, Knauf (s.o.)  207W ]hıle the
complex of whnole COUu. be eferred 'a ar in the singular, it sometimes
consisted of both inner and Outer galte, and at hass“ “ arim May refer shrine
ıtuated between the two*

bz 1/ o az
H.-P Müller, Das Beth exı1istentiae Althebräischen Dietrich ‚ore! e Vom
en Orıent en estamen! Festschr. VoNn en 240], 1995, 361-78, ler
362.)
Der Konsonantenbestand des und Namens der Tempelsäule b'z WITF! als ,7(er ist) stark“‘,
„Stärke (1st vorhanden)“ (beth exIistentlae., 6.4.1 Syntax der |H.-P. Müller, ZAH
9/1, 1996, 66|) gedeutet.

bl zbwb (ba’al z‘büb)
Tängberg, ote Ba ’ 1 7ZEbüb Kgs „2.3.6.16 (Scandınavlan Ourna:! of the Old

JTestament 67 1992, 293-6, Abstract 303)
„Baal-zebub INCanNls « statue) ıth the flıes (ornament)» analogy wıth «Nıntu wıth the
fly» The expression ater replace: Dy the INOTE general Baal-zebul C  aal, the prince»,,

blıs (ba““”lis)
Becking, aalıs, the Kıng of the Ammonites Epigraphical ote eremiıiah (JSS

3 9 1993,-
Der vergleicht b’ljis mıt dem als Siegelinschrift bezeugten bls$: el-‘ Umeiri,
Transjordan). ESs handelt sıch mx theophorıc sentence Name meanıng eıither «INLY ord helps»

SW“ bzw. A «IHY ord 15 noble» *SW“] In both interpretations the Jlement b‘I 0€eSs
NnOot refer the Canaanıte deity Baal, but the lJement 15 sed appellatıvely and refers the
natiıonal deity of the Ammonites: omM 24)

bar (baqgar) Lexikalische Einzelarbeıiten Koenen S.U.)

dwd (epigraphisch)
Ben Zv1, On the Readıng 99-  . the Aramaic Stele irom Tel Dan 6 9 1994,

25-32, hiıer 27)
„It that there maın, and mutually exclusıve, proposals concerning the meanıng
of thıs dwd, namely, d> reference deıty, mMoOst ıkely YHWH, reference PCerSOoN
bearıng the dwd, most lıkely 1Impo! (northern) Israelıte officer.‘

dwd (dawid) bit dwd Lemche Ompson, Knauf S.0.)
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dwq (qumranisch)
Wise, Second Thoughts dwq and the Qumran Synchronistic Calendars (3 Reeves

ampen le Pursuing the Jlext Festschr. Ben Zion Wacholder, uppl.Ser. 184]1,
1994, 08- 2 9 Jer
„dWq denotes the observatıon not of the Ne  < MOON, but of the Die Grundform ist, WwIe
dwqw 40521a 4 zeigt, N1IC| dwgh, sondern dwq (daweq)

dig
Görg, Die Basıs DLG und iıhre Herkunft (BN 7 , 1995, 13-6).

„Das Agyptische kennt eın Nomen mıiıt den Schreibvarıanten d3g, dzng und dng, das schon
en Reich den «Zwerg» elegt ist V’ 470,5-7)“ 14). „Die spezlielle Bedeutung des
«Zwerges» In Agypten jeg Un darın, mıiıt ıhm WIEeE selbstverständlich dıe Vorstellung
ines « Tanzzwerges» verbunden ist““ 19),. hebr. dlg „springen“ als „denominiertes
Derivat von dem (hamito-semitischen”? Wort dlg «Zwerg» verstanden werden kann  66 16)

alambush, Jerusalem In the o0k of Ezekıiel The City Yahweh’s Wiıfe (SBL
DissSer. ß 1992, 1er
„In the Cas! of unwashed newborn, the plura| would denote afterbirth‘‘

hl ’ (I-II) (h’lo”)
1van Schniedewind, Letting Y our Y OS“ be „NO“ Ancıent Israel Study of the

Asseverative F and h“lo” (JSS 38, 1993, 209-26).
hl” ist zahlreichen Fällen „n interject1on, conceived and correlated not the negatıve

Eine Ver-partıcle, but rather the Old Aramaıc hlw and the 1DI1Ca. Aramaic
bindung besteht ebenfalls ug hl, NIC jedoch allız Eın hl 11 „siehe!“ kann CN-
über (He interrogatıvum Negation) in all den Fällen nachgewilesen werden, In denen eın

anderen Interjektionen paralleler eDrauc vorlıegt. Beispielhaft werden kj (Ps
’  > hnh (n der Zitationsformel Kön 11,41 passım; Sam 20.22.37). die orme hlÖ)/

"k/hnh S  SrBibliographische Dokumentation  dwq (qumranisch)  +  M.O. Wise, Second Thoughts on dwq and the Qumran Synchronistic Calendars (J.C. Reeves —  J. Kampen [edd.], Pursuing the Text. Festschr. Ben Zion Wacholder, [JSOT Suppl.Ser. 184],  1994, 98-120, hier 100f.).  „dwq denotes the observation not of the new moon, but of the full.“ Die Grundform ist, wie  dwqw in 4Q327a4 1 zeigt, nicht dwgh, sondern dwq (dawegq).  dig  X  M. Görg, Die Basis DLG und ihre Herkunft (BN 77, 1995, 13-6).  R  „Das Ägyptische kennt ein Nomen mit den Schreibvarianten d3g, d3ng und dng, das schon im  Alten Reich für den «Zwerg» belegt ist (Wb V, 470,5-7)“ (14). „Die spezielle Bedeutung des  «Zwerges» in Ägypten liegt nun darin, daß mit ihm wie selbstverständlich die Vorstellung  eines «Tanzzwerges» verbunden ist“ (15), so daß hebr. d/g „springen“ als „denominiertes  Derivat von dem (hamito-semitischen?) Wort dig «Zwerg» verstanden werden kann“ (16).  dm (dam)  .  J. Galambush, Jerusalem in the Book of Ezekiel: The City as Yahweh’s Wife (SBL  DissSer.130), 1992, hier 69.  „In the case of an unwashed newborn, the plural would denote afterbirth“.  hl” (I-ID (A“/o”)  E  D. Sivan — W. Schniedewind, Letting Your „Yes“  be „No“ in Ancient Israel: A Studybf the  Asseverative / ” and h“/o” (JSS 38, 1993, 209-26).  “  hl? ist in zahlreichen Fällen „an interjection, conceived and correlated not to the negative  ü“ (210). Eine Ver-  particle, but rather to the Old Aramaic h/w and to the Biblical Aramaic  bindung besteht ebenfalls zu ugar. h/, nicht jedoch zu EA allz, Ein h[l” II „siehe!“ kann gegen-  über hP I (He interrogativum + Negation) in all den Fällen nachgewiesen werden, in denen ein  zu anderen Interjektionen paralleler Gebrauch vorliegt. Beispielhaft werden genannt: kj (Ps  56,14), hnh (in der Zitationsformel 1 Kön 11,41 passim; 1 Sam 20,22.37), die Formel h/””/  °k/hnh k’Sr ... kn (Jes 10,11; Dtn 12,22; 1 Sam 26,24) sowie die doppelt emphatische Phrase  hlw” kj (1 Sam 10,1 u.ö.). Für weitere Ausführungen bezüglich des parallelen Gebrauchs von  —> [° und Al? innerhalb eines Satzes, der Belege in Nominalsätzen sowie der Funktion als  „interrogative Response“ (218) muß auf den Aufsatz selbst verwiesen werden. „Because of  virtual homonymity, scribal tradents would have had great difficulty distinguishing between  the different forms of /° and A/”. This led to widely divergent spellings (/6, [”, Iw”, hl”, hlw°”,  hlh) of these terms“ (226).  hnh ( hinneh) + hl* (J-II) Sivan — Schniedewind (s.o.)  zhr I-I  s  J. Tropper, Hebräisch zhr, „kundtun, warnen“ (ZAH 8, 1995, 144-8, Abstract 148).  „Hebr. zhr, is to be connected with West Semitic *zhr (Aram./Tigre zhr, Arab./Sabaic zhr and  Ugar. *dhr) whose basic meaning is «to be apparent, clear, perceptible». Hebr. zhr, is only  attested in Hiph‘il and Niph‘al. The Hiph“il has a primary meaning «to disclose, inform,  instruct» and a secondary meaning «to warn». The Niph‘al functions as the reflexive-passive  equivalent to the Hiph‘il. Hebr. zhr,, «to gleam, shine», has a different etymology (arab./aram.  zhr).“  hms (hamas)  \  .  S.D. Snyman, „Violence“ in Amos 3,10 and 6,3 (ETL 71, 1995, 30-47, hier 47).  — „The term hms [Am] 3,9-11 and 6,1-7 is a word primarily used to denote the attitude and  practice of people who selfishly gain wealth and the enjoyment it brings without any regard for  208(Jes 10,11; LE Sam SOWwIle dıe doppelt emphatische Phrase
hlw” KJ Sam 10,1 u.ö.) weiıtere Ausführungen bezüglıch des parallelen ebrauchs VOonN

IN und hl” nnerhalb eines Satzes, der Belege Nominalsätzen sSOWwIle der Funktion als
„interrogatıve Response” muß auf den Aufsatz selbst verwliesen werden. „Because of
virtual homonymity, crıbal tradents WOUuU ave had great 1ffIcU. distinguishing between
the ıNneren! 'Orms of r and hl” hıs led widely dıvergent spellings (LO, f Iw hl,, hlw’,
hih) ofese terms'  06

hnh ( hinneh) hl (I-II) 1van Schniedewind S.0.)

1- 11
J ropper, Hebräisch zhr» ‚„‚kundtun, warnen“ (ZAH 8’ 1995, 144-38, Abstract 148)

„Hebr. zhr» 15 be connected ıth West Semitıic *zhr (Aram.  127 zhr, Arab./Sabaıc zhr and
Ugar. *dhr) whose asıc meanıng 15 «TO be apparent, clear, perceptible». ebr. zhr» 15 only
attested Hiph il and Niph : al. The Hiph ıl has prımary meanıng «TO disclose, inform,
instruct» and secondary meanıng «TO WalIl). The Niph al ctions the reflexive-passıve
equiıvalent the Hiph ıl ebr. zArı, «fO gleam, shıne», has dıfferent etymology arab./aram.
zhr).“

(hamas)
Snyman, „Violence“ Amos 3,10 and 6,3 (EIL 71 1995, 30-4 7, 1er 47)

„The te!]  3 hms [Am] 3,9-11 and 6,1-7 1S word primarıly sed denote the attıtude and
practice of people who selfishly gaın wealth and the enjoyment ıt MNgS wıthout regar' for

208



Bıbliıographische Dokumentation

the people use: and exploited the PTFOCCSS. hms 3,10 and 6) thus diırected ‚x

description of interpersonal relationships between uman beings“.

hnt (pun.)
Lipinski, L’amenagement des villes ans la erminologie phen1co-punique Mastino

Rugger1e L’Afriıca Attı de]l CONVC£ZNO dı studio T1S! 1992, 1995, 21-33,
hier
„Une outique du souk s’appelaıt peut-etre hanuf“, vgl palmyr. CIS {{ 3913 II 55 und
phön./pun. hnt ‚7Kryp .

Renz. Terror und Erosion: Eın Beıtrag Klärung der Bedeutungsbreite der Urze| h
Weippert St. Tımm Meiılenstein. estgabe Herbert Donner [AA 30], 1995, 204-
24, 1er 224)
Hinter hebr. h stehen „ZWEeIl gemeinsemitisch verschiedene, ihrer Bedeutung ber
hen Bereichen ähnlıche Wurzeln‘‘ htt, (< «zerbröckeln, zerbrechen; Ende gehen»
und htt, mıiıt folgendem Bedeutungsspektrum: ”l die psychische Reaktion der urc
des Erschreckens (im Niph.), gesteigert bıs krankhaften Phobie Abgeschwächt WIT!
selten mit htt die Verehrung der Gottheit Ausdruck gebracht. Metonymisch WIF'! mit
htt die Ursache dieser Reaktıon angesprochen, der « Terror», der als Sachgrund ınter dem Er-
schrecken ste. Die Wurzel wird Bezeichnung des Untergangs.“

13 (j”or) SNWF Görg S.U.)

JbI 6.5.1 Hıphıl: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)

Jwm 1/ (jom)
Niehaus, the Wiınd of the Storm erLook at enesIis 111 (VT 5 9 1994, 263-7).
der traditionell miıt „n der ühle des Abends wiedergegebenen endung Irwh hjwm (Gen

3,8) ist Jwm N1IC! Jwm „ 180) sondern Jwm („Sturm“‘) zuzuordnen. Zu übersetzen ist „n
the WIN! of the storm“ wobe1l eiıne Analogie Gebrauch Von UMU „Sturm“ als
Epitheton Kontext ıner Theophanie vorliegt (vgl die Bezeichnung Nınurtas als äl
'abuü „der gewaltige 66 SOWIe ASSurs als UMU nanduru „der wilde Sturm'‘
e

t/mn/mpnjJr C.H.  — der Merwe, Is There Dıfference betweenJr MpNn], Jr andJr =t7
1 ’ 1992, 77-83, ler 183)
„Except for few aAScsBibliographische Dokumentation  the people abused and exploited in the process. hms in 3,10 and 6,7 are thus directed at a  description of interpersonal relationships between human beings“.  hnt (pun.)  — E. Lipinski, L’amenagement des villes dans la terminologie phenico-punique (A. Mastino — P.  Ruggeri [edd.], L’Africa romana. Atti del X convegno di studio Oristano 1992, 1995, 121-33,  hier 127f£.).  „Une boutique du souk s’appelait peut-&tre hanıf“, vgl. palmyr. CIS II 3913 II: 55 und  phön./pun. hnt „Krypta“.  htt  J. Renz, Terror und Erosion: Ein Beitrag zur Klärung der Bedeutungsbreite der Wurzel hff (M.  Weippert — St. Timm [edd.], Meilenstein. Festgabe für Herbert Donner [ÄAT 30], 1995, 204-  24, hier 224).  Hinter hebr. h# stehen „zwei gemeinsemitisch verschiedene, in ihrer Bedeutung aber in man-  chen Bereichen ähnliche Wurzeln“: htt, (< HTT) «zerbröckeln, zerbrechen; zu Ende gehen»  und hff, (< HTT) mit folgendem Bedeutungsspektrum: „1. die psychische Reaktion der Furcht,  des Erschreckens (im Niph.), gesteigert bis zur krankhaften Phobie. — 2. Abgeschwächt wird  selten mit hft die Verehrung der Gottheit zum Ausdruck gebracht. — 3. Metonymisch wird mit  htt die Ursache dieser Reaktion angesprochen, der «Terror», der als Sachgrund hinter dem Er-  schrecken steht. Die Wurzel wird so zur Bezeichnung des Untergangs.“  j’r (7or) + snwr Görg (s.u.)  jbl + 6.5.1 Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  jwm I/II (jöm)  B  s  J. Niehaus, In the Wind ofthe Storm: Another Look at Genesis III 8 (VT 54, 1994, 263-7).  In der traditionell mit „in der Kühle des Abends“ wiedergegebenen Wendung Irwh hjwm (Gen  3,8) ist jwm nicht jwm I („Tag“) sondern jwm II („Sturm“) zuzuordnen. Zu übersetzen ist „in  the wind of the storm“ (264), wobei eine Analogie zum akk. Gebrauch von mu B „Sturm“ als  Epitheton im Kontext einer Theophanie vorliegt (vgl. u.a. die Bezeichnung Ninurtas als mu  rabü „der gewaltige Sturm“ sowie A&Surs als zmu nanduru „der wilde Sturm‘).  Zef 2,2.  (’ Y/mn/mpnj  j_]_:  C.H.J. van der Merwe, Is There any Difference between jr” mpnj, jr” mn and jr” °t? (INWSL  18, 1992, 177-83, hier 183).  „Except for a few cases ... BH expressed different nuances with the constructions jr” + °t, jr” +  6  mn and jr” + mpnj“. 1) „jr” + °t is mostly used with an object that does not pose an obvious  threat to the subject of jr”. In the Hebrew Bible God is nearly always the object of jr”. It ...  refers to the reverence, respect and honour a human has for God (or a divine figure) and the  subsequent obligations involved“. 2) „jr” + mn refers to the fear of the subject of jr” for an  obvious, but mostly not immediate threat, adversary or enemy“. 3) „jr” + mpnj refers to the fear  of the subject of jr” for a self-evident, but mostly immediate threat, adversary of enemy“.  *jrb (II) + mrb Layton (s.u.); + jrjb I Layton (s.u.)  jrh II  z  Th. Willi, Torz — Israels Lebensprinzip nach dem Zeugnis des späteren Alten Testamentes (M.  Weippert — St. Timm [edd.], Meilenstein. Festgabe für Herbert Donner [ÄAT 30], 1995, 339-  48, hier 342f.).  ZAH  IX/2  1996  209expressed dıfferent 1N1UanNnces wıth the constructionsJr t, jr  >

andJr MDNJ 1) S  ’Jr 15 mostly sed wıth object that oe€es NOoLt DOSC ın obvious
threat the subject of jr In the Hebrew God 15 nearly always the object of jr ItBibliographische Dokumentation  the people abused and exploited in the process. hms in 3,10 and 6,7 are thus directed at a  description of interpersonal relationships between human beings“.  hnt (pun.)  — E. Lipinski, L’amenagement des villes dans la terminologie phenico-punique (A. Mastino — P.  Ruggeri [edd.], L’Africa romana. Atti del X convegno di studio Oristano 1992, 1995, 121-33,  hier 127f£.).  „Une boutique du souk s’appelait peut-&tre hanıf“, vgl. palmyr. CIS II 3913 II: 55 und  phön./pun. hnt „Krypta“.  htt  J. Renz, Terror und Erosion: Ein Beitrag zur Klärung der Bedeutungsbreite der Wurzel hff (M.  Weippert — St. Timm [edd.], Meilenstein. Festgabe für Herbert Donner [ÄAT 30], 1995, 204-  24, hier 224).  Hinter hebr. h# stehen „zwei gemeinsemitisch verschiedene, in ihrer Bedeutung aber in man-  chen Bereichen ähnliche Wurzeln“: htt, (< HTT) «zerbröckeln, zerbrechen; zu Ende gehen»  und hff, (< HTT) mit folgendem Bedeutungsspektrum: „1. die psychische Reaktion der Furcht,  des Erschreckens (im Niph.), gesteigert bis zur krankhaften Phobie. — 2. Abgeschwächt wird  selten mit hft die Verehrung der Gottheit zum Ausdruck gebracht. — 3. Metonymisch wird mit  htt die Ursache dieser Reaktion angesprochen, der «Terror», der als Sachgrund hinter dem Er-  schrecken steht. Die Wurzel wird so zur Bezeichnung des Untergangs.“  j’r (7or) + snwr Görg (s.u.)  jbl + 6.5.1 Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  jwm I/II (jöm)  B  s  J. Niehaus, In the Wind ofthe Storm: Another Look at Genesis III 8 (VT 54, 1994, 263-7).  In der traditionell mit „in der Kühle des Abends“ wiedergegebenen Wendung Irwh hjwm (Gen  3,8) ist jwm nicht jwm I („Tag“) sondern jwm II („Sturm“) zuzuordnen. Zu übersetzen ist „in  the wind of the storm“ (264), wobei eine Analogie zum akk. Gebrauch von mu B „Sturm“ als  Epitheton im Kontext einer Theophanie vorliegt (vgl. u.a. die Bezeichnung Ninurtas als mu  rabü „der gewaltige Sturm“ sowie A&Surs als zmu nanduru „der wilde Sturm‘).  Zef 2,2.  (’ Y/mn/mpnj  j_]_:  C.H.J. van der Merwe, Is There any Difference between jr” mpnj, jr” mn and jr” °t? (INWSL  18, 1992, 177-83, hier 183).  „Except for a few cases ... BH expressed different nuances with the constructions jr” + °t, jr” +  6  mn and jr” + mpnj“. 1) „jr” + °t is mostly used with an object that does not pose an obvious  threat to the subject of jr”. In the Hebrew Bible God is nearly always the object of jr”. It ...  refers to the reverence, respect and honour a human has for God (or a divine figure) and the  subsequent obligations involved“. 2) „jr” + mn refers to the fear of the subject of jr” for an  obvious, but mostly not immediate threat, adversary or enemy“. 3) „jr” + mpnj refers to the fear  of the subject of jr” for a self-evident, but mostly immediate threat, adversary of enemy“.  *jrb (II) + mrb Layton (s.u.); + jrjb I Layton (s.u.)  jrh II  z  Th. Willi, Torz — Israels Lebensprinzip nach dem Zeugnis des späteren Alten Testamentes (M.  Weippert — St. Timm [edd.], Meilenstein. Festgabe für Herbert Donner [ÄAT 30], 1995, 339-  48, hier 342f.).  ZAH  IX/2  1996  209refers the TE VETENCE, respect and honour human has for God (or divine figure) and the
subsequent obligations involved“. 2) ,Jr refers the fear of the subject of jr‘ for N
obvious, but mostly not immediate threat, adversary enemy”” 3) 3Jr mpnJ refers the fear
of the subject of jr for self-evident, but mostly immediate threat, adversary ofenemy“

*irb mrb ‚ayton (S.u.); jrjb ayton $:u.)

ırh 11
ıllı, Törda Israels Lebensprinzip ach dem Zeugnis desT|en Testamentes

Weippert St TimmeMeıilenstein. estgabe Herbert Donner [AA' 30], 1995, 339
4 9 hier
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Be1l jrh hıph. „lehren“ und dementsprechend beı dem Derivat torah „Weisung“ lıegt der 1on
anders als bei Imd p1 „lehren“ NıC auf dem erN1 sondern auf dem „Vorgang als
solchem, auf der autoritativen Unterweisung‘“

*ırjb (jarıb)
‚ayton, The Hebrew Personal Name era|l Etymology and Meaning (JSS 38, 1993,

193-207, 1er 03-5)
,1‘j’jb derives from *yrb, alloro0o0: of the well-known hollow root *‚yb The existence of
pairs of ro0ofs, the ONe hollow and the ther primae y‚ sharıng root CONsoNnan! and wiıth
identical overlapping meanıngs, 15 ell attested the Hebrew exıicon“ ’1*j’.‘ib MaYy be
analyzed *gatıl base adjective“ Vgl uch mrb

Jrarq (’raqgraq)
Crocker, „G’reen Gold“ What Does It Mean? (Buried History 2 9 1992, 83-6, hıer 85)

„Gold wıth large proportion of sılver 15 elec! concurring wiıth hat ther authorities ave
suggested for KEICCH 20 Ugaritic and poss1ıbly IC would put 'OrWAar:‘ the suggestion
that the phrase the Hebrew of Psalm should Iso be translated «electrum»“‘.

JS b'Iis Becking (S.0.)

JS 6.5 Hıphıil: Iropper (ZAH 9/1, 1996, 70)

S Jhw 6.5 Hıphıl: Iropper (ZAH 9/1, 1996, 70)

kwkb kab
Koch, Der Finsternisbericht Jesaja 13,10 (UF Z3i 1993, 01-17, ler 205).

Jes 13,10 bezeichnet mıit k “b hassamajim NIC den Gesamtbestand der erne, sondern
umschreli dıie Planeten, die das alttestamentliche Hebräisch eine eıgene Vokabel es1
Demgegenüber WIT! durch k“silehem (< kE sil II) eın ern! bzw dessen Fixsterne bezeich-
net, wobe!l N1C| notwendig eın Plural, sondern möglıcherweıse uch eıne Dualform mıiıt der
Bedeutung „Sternbildsternenpaar“ zugrundeliegen nnte.

ki) hl - 1van SC}  1edewınd S.O.)

ksjl (K'sil) och S.0.)

(£) 1) 1van Schniedewind (s.u.)

1° (II) (lo”)
1van Schniedewind, etting Y oure be „NO“ Ancıent Israel: Study of the

Asseverative and h“lo” (JSS 3 9 1993,-1er 219-26).
Wie verschiedene andere semit. prachen es1! das ebr. B (prefixed) partıcle lamedBibliographische Dokumentation  X  Bei jrh hiph. „lehren“ und dementsprechend bei dem Derivat törah „Weisung“ liegt der Ton  anders als bei /md pi. „lehren“ nicht auf dem Lerninhalt, sondern auf dem „Vorgang als  solchem, auf der autoritativen Unterweisung“ (342).  *jrjb I (jarib)  A  S.C. Layton, The Hebrew Personal Name Merab: Its Etymology and Meaning (JSS 38, 1993,  193-207, hier 203-5).  „*jrjb derives from *yrb, an alloroot of the well-known hollow root *7yb. The existence of  pairs of roots, the one hollow and the other primae y, sharing two root consonants and with  identical or overlapping meanings, is well attested in the Hebrew lexicon“ (204). „*jrjb may be  analyzed as a *gatf7l base adjective“ (205). Vgl. auch + mrb.  jrarq (fragrag)  E  P. Crocker, „Green Gold‘“ — What Does It Mean? (Buried History 28, 1992, 83-6, hier 85).  S  „Gold with a large proportion of silver is electrum, concurring with what other authorities have  suggested for «green gold» in Ugaritic and possibly Arabic. I would put forward the suggestion  that the phrase in the Hebrew of Psalm 68:14 should also be translated as «electrum»“.  j& —+ b‘ljs PN Becking (s.o.)  j$ —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  j&jhw > 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  kwkb (kökab)  ja  J. Koch, Der Finsternisbericht Jesaja 13,10 (UF 25, 1993, 201-17, hier 205).  E  Jes 13,10 bezeichnet mit kök‘be ha$$amajim nicht den Gesamtbestand der Sterne, sondern  umschreibt die Planeten, für die das alttestamentliche Hebräisch keine eigene Vokabel besitzt.  Demgegenüber wird durch k“silehem (< Kk°sil II) ein Sternbild bzw. dessen Fixsterne bezeich-  net, wobei nicht notwendig ein Plural, sondern möglicherweise auch eine Dualform mit der  Bedeutung „Sternbildsternenpaar“ zugrundeliegen könnte.  kj I ( ki) + Al (I-II) Sivan — Schniedewind (s.o.)  ksjl II (4°sil) + kwkb Koch (s.o.)  111(f) > 1° (I) Sivan — Schniedewind (s.u.)  I” (I) (/0”)  *  D. Sivan — W. Schniedewind, Letting Your „Yes‘“ be „No“ in Ancient Israel: A Study of the  Asseverative f° and h“/o” (JSS 38, 1993, 209-26, hier 219-26).  Wie verschiedene andere semit. Sprachen besitzt das Hebr. „a (prefixed) particle lamed ...  with an asseverative, volitive, or vocative force“ (219). Als proto-semit. Formen des  „asseverative lamed“ kommen sowohl /@ (Akkadisch) als auch /a (Arabisch, Ge’ez) in Frage.  Die hebr. Form /6(*) ließe sich phonologisch sowohl aus */g (a/o-shift) als auch aus /@ erklä-  ren (vgl. die Nebenformen /w” [2 Sam 18,12; 19,7], /@” [1 Sam 14,30 u.ö.] sowie zahlreiche  Iw/l”-Qere/Ketiv-Varianten [Ps 100,3 passim]). „Biblical Hebrew has created a semantic  relationship between the asseverative /° and hlw*“ (224). Eine etymologische Verbindung liegt  hingegen nicht vor (/@/la vs. *hald). Vgl. auch + hl” (I-ID.  Iwh I > */jh Weippert (s.u.)  *]wjh (liwjah) —+ *Ijh Weippert (s.u.)  210wiıth asseverative, volıtiıve, vocatıve force‘“ Als proto-semit. Formen des
„asseverative lamed“ kommen sowohl IU (Akkadısch) als uch Ia abiısch, Ge ez) Frage
Die hebr. FKorm I(*) 1€| sich phonologisch sowohl aus *JG O0—S  1 als uch aus IU erklä-
ren (vgl die ebenformen Iu |2 Sam 18,12; 19,7], ü“ Sam 14,30 u.ö sowile zahlreiche
Iw/l —Qere/Ketiv—-Varlanten |Ps 100,3 assım |). „Bıiblical Hebrew has created d semantic
relationshıp between the asseverative F and hlw”“ Eıne etymologische erbindung liegt
hingegen N1IC| VOT (lü/la * hald). Vgl uch (I-ID)

Iwh * in Weippert S.U.)

*1wjh (liwjah) *n Weippert S.U.)
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*]jh (lojah)
Weippert Die Kesselwagen Salomos 108 1992 8 _41 1er 1Of. 11)

Die lojot Kön ‚verbinde! der ege mıt liwya Prov die
beide VoNn Iwh «wıinden wenden umgeben» abzuleıten sind, und de!  z ihre cul z

Spiralmuster WIC SIC auf zyprischen Kesselwagen vorkommen der kreisförmigen
Schmuck (HAL I1 502) Da dıe Spiralmuster bel den zyprischen Originalen und CINISCH
Untersätzen aus dem Vorderen Orıient als Randverziıerungen und nıcht als Hängeornamente
erscheinen 1st */öyda ‚.her als ;twas «Baumelndes sıich Drehendes» Von I[wh abzuleıten‘

jrh 111 (S 0.)

*1p)] tlpjwt Rendsburg (Ss

Lexikalısche inzelarbeıten FOox u.)

A  sh (mah”resäh)
Cook, The ext and 1lology of Samuel I1 20 (VT 5 9 1994, 250-4, ler

Die Formen mahrasto und mah “ resatö Sam 13 sınd Homonyme unterschiedlicher
er!' und Bedeutung. Erstere ist der urze HRT „plow“ zuzuordnen und ı genannten
Kontext mıiıt „plowshare“‘ übersetzen. Dıe zweıte Form beinhaltet die Wurzel „craft“
und ist besten mıt „Z0d wliederzugeben

mjrb (epıgraphisch mrb PNF on (S

hıph
Bıran ave. The Tel Dan Inseription New Fragment (IEJ 45 1995 18 Jer 15)

„In the Hebrew Bıble the erb hmlk usually when the SUCCESSOT of kıng 19(0)1 the
legitimate eIr when ere dissension the throne*“‘

(minhäah)
Marx Les es vegetales dans 1’ Ancien estamen! du ’hommage ICDaS

eschatologique (VTIS 57), 1994 1er 1=27
Der egr1 minhäah bezeichnet profanen Sprachgebrauch fast immer den Trıbut, der dem
nıg geleıistet WIT' z.B anläßlıich Thronbesteigung, als abe sıegreicher Oldaten
der der Völker die damıt ihre nterwe:  X ausdrücken eıterhın 1St festzuhalten die
aben minhah immer Produkte menschlıcher Fertigkeiten sınd; der er ntäußert sich
somit 1iNes eıls Reichtums Bezogen auf dıe Trıbutleistung ist dıe abe der minhäah
gleichzeitig als ‚ymbo dıe Übergabe des es verstehen, dem diese abe entstammt.
Im relig1ösen Sprachgebrauch kann minhäah sowohl 10NeN Opferkult ı allgemeinen als uch
spezle SC1inNn pflanzlıches pfer kennzeichnen diese Bedeutungen Ssınd sowohl der hebr

als uch Qumran elegt er hinaus kann minhah ber uch Verbindung mıt
dem Pflanzenopfer CIM bestimmte Form des Opfers bezeichnen diese Form des Opfers ent-
stammt höfischen Gebräuchen und beinhaltet die Ehrung 1iNes Eıngeladenen durch CIn Gast-
—  M dem der astgeber NIC| teilnımmt, dıe zusätzlıiche abe Geschenks

mrb merab)
ayton The Hebrew Personal Name era| Its Etymology and eanıng (JSS 1993

193-207)
Der vergleicht den PNF mrb mıiıt dem inschriftlıic! belegten mjrb (8 -6 Chr.)
„mrb and mjrb spelling varıan! and derive from Hebrew root yr  b Als eleg

die hebr NIC| direkt bezeugte ebeniorm wiırd *  Y  rjb „Rechtsgegner“ angeführt
Jjrjb Layton) 99  alysıng mrb m-preformative NO} (*magqtal), tentatıvely suggest
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that the Namlec MaYy INCAaN something ıke «contention» «opposIit10n». Although such 'Orma-
tions InNaYy denote abstract ideas, ıt 15 Iso possible that the Nainec MaYy InNnecan «adversary»“

nbt 6.5 Hıphıil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)

hl Lexikalische Einzelarbeiten: FOX S.u.)

nsb 6.5 Hiıphıl: Iropper (ZAH 9/1, 1996, 70)

NI
HG eels, *God de wrake, God lefde’ er! Theologie 43, 1992, 291-300, 1er
294)
.Het buitenbijbelse gebruik de woordgroep Nd: aall, dat eze worte]l 1et met ılleg1-
tiem of immoreel handelen, INaal Ju1s met rechtshandhaving; rechtsherstel geassocleerd
1enN! te wordenBibliographische Dokumentation  that the name may mean something like «contention» or «opposition». Although such forma-  tions may denote abstract ideas, it is also possible that the name may mean «adversary»““ (206).  nbt —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nkh hi +& Lexikalische Einzelarbeiten: Fox (s.u.)  nsb —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nqm  a  H.G.L. Peels, ‘God de wrake, God van liefde’ (Kerk en Theologie 43, 1992, 291-300, hier  294).  „Het buitenbijbelse gebruik van de woordgroep nqm toont aan, dat deze wortel niet met illegi-  tiem of immoreel handelen, maar juist met rechtshandhaving: en rechtsherstel geassocieerd  dient te worden ... Over het algemeen kan nqm geparafraseerd worden als straffende, recht-  vaardige vergelding“ (294).  nqm  H.G.L. Peels, The Vengeance of God (OTS 31), 1995, hier 265f.  Der Vf. legt eine umfassende Untersuchung zur Deutung des Verbs nqm „rächen“ vor:  „Broadly speaking, nqm has five basic areas of application ... 1. The juridical vengeance: nqm  as retribution that indicates the outcome of a legal suit ... 2. Z7he retributive vengeance: nqm as  retribution in the more general sense of the justified punishment of the sinner or enemy ...  3. The liberating vengeance: nqm as retribution that brings liberation to the oppressed ...  4. The emotional vengeance: nqm as retribution that brings satisfaction ... 5. The rancorous  vengeance: nqm as retribution that seeks to appease rancour“. Für Einzelheiten muß auf die  Monographie selbst verwiesen werden.  ntk —> 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  sbb’t  z  N. Lohfink, Zu sbb ’t in Dtn 2,1.3 (ZKTh 116, 1994, 435-9, hier 438).  a  „Die Mehrzahl der Belege läßt sich ... auf die Bedeutung «jemanden oder etwas umstel/len,  umstehen, umgebem) bringen. Der Sinn ist dabei eher statisch. Wenn er eine Bewegung  impliziert, dann fast stets das drohende und gefährdende «Bedrängen» von allen Seiten her,  nicht aber ein Umkreisen. Typisch ist die Belagerung einer Stadt. Doch muß nicht notwendig  eine bedrohliche Konnotation mitklingen: Es gibt auch einige neutral oder positiv gestimmte  Belege.“  (söd)  n  H.-D. Neef, Gottes himmlischer Thronrat. Hintergrund und Bedeutung von söd JHWH im  Alten Testament (AzTh 79), 1994.  Die Studie zeichnet die diachrone Entwicklung der Semantik von swd nach: Hebr. swd meint  ursprünglich (Gen 49,6) die „beratende Versammlung zweier Stämme“ (58). Die Etymologie  wird S. 32f. ohne gesichertes Ergebnis skizziert, die bisherige Vorschläge (jswd / jsd I vs. jsd  II vs. swd) sind teilweise problematisch; die Existenz eines ugar. sd (KTU 1.20 A4) wie eines  neupun. swd (KAI 145 A 4) ist nicht völlig gesichert. Vorexilisch wird der Begriff auf  „bestimmte Personengruppen“ (ebd., Jer 6,11; 15,17; Ijob 19,19; Ps 64,3) übertragen. Die  Bedeutung „Geheimnis“ verdankt sich einer Abstrahierung oder Ethisierung (ebd.) als Zuspit-  zung auf die in der Versammlung gültige Regel („Zuverlässigkeit, Loyalität und Verschwie-  genheit“ [ebd.]). Prov 11,13; 20,19; 25,9 dienen in diesem Zusammenhang als Belege einer  ebenfalls vorexilischen Datierung. Schließlich findet sich eine zweifache Theologisierung zum  212Over het algemeen kan Nd: geparafraseerd worden als straffende, recht-
vaardıge vergelding“

NJ
H.G eels, The Vengeance of God (OTS 1). 1995, 1er 2651.
Der legt eıne umfassende Untersuchung eu! des er! nd „rächen“ VOTL.

„Broadly speakıng, Nd: has five asıc arcas of applıcatıonBibliographische Dokumentation  that the name may mean something like «contention» or «opposition». Although such forma-  tions may denote abstract ideas, it is also possible that the name may mean «adversary»““ (206).  nbt —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nkh hi +& Lexikalische Einzelarbeiten: Fox (s.u.)  nsb —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nqm  a  H.G.L. Peels, ‘God de wrake, God van liefde’ (Kerk en Theologie 43, 1992, 291-300, hier  294).  „Het buitenbijbelse gebruik van de woordgroep nqm toont aan, dat deze wortel niet met illegi-  tiem of immoreel handelen, maar juist met rechtshandhaving: en rechtsherstel geassocieerd  dient te worden ... Over het algemeen kan nqm geparafraseerd worden als straffende, recht-  vaardige vergelding“ (294).  nqm  H.G.L. Peels, The Vengeance of God (OTS 31), 1995, hier 265f.  Der Vf. legt eine umfassende Untersuchung zur Deutung des Verbs nqm „rächen“ vor:  „Broadly speaking, nqm has five basic areas of application ... 1. The juridical vengeance: nqm  as retribution that indicates the outcome of a legal suit ... 2. Z7he retributive vengeance: nqm as  retribution in the more general sense of the justified punishment of the sinner or enemy ...  3. The liberating vengeance: nqm as retribution that brings liberation to the oppressed ...  4. The emotional vengeance: nqm as retribution that brings satisfaction ... 5. The rancorous  vengeance: nqm as retribution that seeks to appease rancour“. Für Einzelheiten muß auf die  Monographie selbst verwiesen werden.  ntk —> 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  sbb’t  z  N. Lohfink, Zu sbb ’t in Dtn 2,1.3 (ZKTh 116, 1994, 435-9, hier 438).  a  „Die Mehrzahl der Belege läßt sich ... auf die Bedeutung «jemanden oder etwas umstel/len,  umstehen, umgebem) bringen. Der Sinn ist dabei eher statisch. Wenn er eine Bewegung  impliziert, dann fast stets das drohende und gefährdende «Bedrängen» von allen Seiten her,  nicht aber ein Umkreisen. Typisch ist die Belagerung einer Stadt. Doch muß nicht notwendig  eine bedrohliche Konnotation mitklingen: Es gibt auch einige neutral oder positiv gestimmte  Belege.“  (söd)  n  H.-D. Neef, Gottes himmlischer Thronrat. Hintergrund und Bedeutung von söd JHWH im  Alten Testament (AzTh 79), 1994.  Die Studie zeichnet die diachrone Entwicklung der Semantik von swd nach: Hebr. swd meint  ursprünglich (Gen 49,6) die „beratende Versammlung zweier Stämme“ (58). Die Etymologie  wird S. 32f. ohne gesichertes Ergebnis skizziert, die bisherige Vorschläge (jswd / jsd I vs. jsd  II vs. swd) sind teilweise problematisch; die Existenz eines ugar. sd (KTU 1.20 A4) wie eines  neupun. swd (KAI 145 A 4) ist nicht völlig gesichert. Vorexilisch wird der Begriff auf  „bestimmte Personengruppen“ (ebd., Jer 6,11; 15,17; Ijob 19,19; Ps 64,3) übertragen. Die  Bedeutung „Geheimnis“ verdankt sich einer Abstrahierung oder Ethisierung (ebd.) als Zuspit-  zung auf die in der Versammlung gültige Regel („Zuverlässigkeit, Loyalität und Verschwie-  genheit“ [ebd.]). Prov 11,13; 20,19; 25,9 dienen in diesem Zusammenhang als Belege einer  ebenfalls vorexilischen Datierung. Schließlich findet sich eine zweifache Theologisierung zum  212The juridicalAIıNnd:
retrıbution that indıcaftes the Outcome of ega. sultBibliographische Dokumentation  that the name may mean something like «contention» or «opposition». Although such forma-  tions may denote abstract ideas, it is also possible that the name may mean «adversary»““ (206).  nbt —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nkh hi +& Lexikalische Einzelarbeiten: Fox (s.u.)  nsb —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nqm  a  H.G.L. Peels, ‘God de wrake, God van liefde’ (Kerk en Theologie 43, 1992, 291-300, hier  294).  „Het buitenbijbelse gebruik van de woordgroep nqm toont aan, dat deze wortel niet met illegi-  tiem of immoreel handelen, maar juist met rechtshandhaving: en rechtsherstel geassocieerd  dient te worden ... Over het algemeen kan nqm geparafraseerd worden als straffende, recht-  vaardige vergelding“ (294).  nqm  H.G.L. Peels, The Vengeance of God (OTS 31), 1995, hier 265f.  Der Vf. legt eine umfassende Untersuchung zur Deutung des Verbs nqm „rächen“ vor:  „Broadly speaking, nqm has five basic areas of application ... 1. The juridical vengeance: nqm  as retribution that indicates the outcome of a legal suit ... 2. Z7he retributive vengeance: nqm as  retribution in the more general sense of the justified punishment of the sinner or enemy ...  3. The liberating vengeance: nqm as retribution that brings liberation to the oppressed ...  4. The emotional vengeance: nqm as retribution that brings satisfaction ... 5. The rancorous  vengeance: nqm as retribution that seeks to appease rancour“. Für Einzelheiten muß auf die  Monographie selbst verwiesen werden.  ntk —> 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  sbb’t  z  N. Lohfink, Zu sbb ’t in Dtn 2,1.3 (ZKTh 116, 1994, 435-9, hier 438).  a  „Die Mehrzahl der Belege läßt sich ... auf die Bedeutung «jemanden oder etwas umstel/len,  umstehen, umgebem) bringen. Der Sinn ist dabei eher statisch. Wenn er eine Bewegung  impliziert, dann fast stets das drohende und gefährdende «Bedrängen» von allen Seiten her,  nicht aber ein Umkreisen. Typisch ist die Belagerung einer Stadt. Doch muß nicht notwendig  eine bedrohliche Konnotation mitklingen: Es gibt auch einige neutral oder positiv gestimmte  Belege.“  (söd)  n  H.-D. Neef, Gottes himmlischer Thronrat. Hintergrund und Bedeutung von söd JHWH im  Alten Testament (AzTh 79), 1994.  Die Studie zeichnet die diachrone Entwicklung der Semantik von swd nach: Hebr. swd meint  ursprünglich (Gen 49,6) die „beratende Versammlung zweier Stämme“ (58). Die Etymologie  wird S. 32f. ohne gesichertes Ergebnis skizziert, die bisherige Vorschläge (jswd / jsd I vs. jsd  II vs. swd) sind teilweise problematisch; die Existenz eines ugar. sd (KTU 1.20 A4) wie eines  neupun. swd (KAI 145 A 4) ist nicht völlig gesichert. Vorexilisch wird der Begriff auf  „bestimmte Personengruppen“ (ebd., Jer 6,11; 15,17; Ijob 19,19; Ps 64,3) übertragen. Die  Bedeutung „Geheimnis“ verdankt sich einer Abstrahierung oder Ethisierung (ebd.) als Zuspit-  zung auf die in der Versammlung gültige Regel („Zuverlässigkeit, Loyalität und Verschwie-  genheit“ [ebd.]). Prov 11,13; 20,19; 25,9 dienen in diesem Zusammenhang als Belege einer  ebenfalls vorexilischen Datierung. Schließlich findet sich eine zweifache Theologisierung zum  212The Tre|  VeAIınd:

retribution the more general of the Justifie: punıshmen of the sinner IBibliographische Dokumentation  that the name may mean something like «contention» or «opposition». Although such forma-  tions may denote abstract ideas, it is also possible that the name may mean «adversary»““ (206).  nbt —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nkh hi +& Lexikalische Einzelarbeiten: Fox (s.u.)  nsb —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nqm  a  H.G.L. Peels, ‘God de wrake, God van liefde’ (Kerk en Theologie 43, 1992, 291-300, hier  294).  „Het buitenbijbelse gebruik van de woordgroep nqm toont aan, dat deze wortel niet met illegi-  tiem of immoreel handelen, maar juist met rechtshandhaving: en rechtsherstel geassocieerd  dient te worden ... Over het algemeen kan nqm geparafraseerd worden als straffende, recht-  vaardige vergelding“ (294).  nqm  H.G.L. Peels, The Vengeance of God (OTS 31), 1995, hier 265f.  Der Vf. legt eine umfassende Untersuchung zur Deutung des Verbs nqm „rächen“ vor:  „Broadly speaking, nqm has five basic areas of application ... 1. The juridical vengeance: nqm  as retribution that indicates the outcome of a legal suit ... 2. Z7he retributive vengeance: nqm as  retribution in the more general sense of the justified punishment of the sinner or enemy ...  3. The liberating vengeance: nqm as retribution that brings liberation to the oppressed ...  4. The emotional vengeance: nqm as retribution that brings satisfaction ... 5. The rancorous  vengeance: nqm as retribution that seeks to appease rancour“. Für Einzelheiten muß auf die  Monographie selbst verwiesen werden.  ntk —> 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  sbb’t  z  N. Lohfink, Zu sbb ’t in Dtn 2,1.3 (ZKTh 116, 1994, 435-9, hier 438).  a  „Die Mehrzahl der Belege läßt sich ... auf die Bedeutung «jemanden oder etwas umstel/len,  umstehen, umgebem) bringen. Der Sinn ist dabei eher statisch. Wenn er eine Bewegung  impliziert, dann fast stets das drohende und gefährdende «Bedrängen» von allen Seiten her,  nicht aber ein Umkreisen. Typisch ist die Belagerung einer Stadt. Doch muß nicht notwendig  eine bedrohliche Konnotation mitklingen: Es gibt auch einige neutral oder positiv gestimmte  Belege.“  (söd)  n  H.-D. Neef, Gottes himmlischer Thronrat. Hintergrund und Bedeutung von söd JHWH im  Alten Testament (AzTh 79), 1994.  Die Studie zeichnet die diachrone Entwicklung der Semantik von swd nach: Hebr. swd meint  ursprünglich (Gen 49,6) die „beratende Versammlung zweier Stämme“ (58). Die Etymologie  wird S. 32f. ohne gesichertes Ergebnis skizziert, die bisherige Vorschläge (jswd / jsd I vs. jsd  II vs. swd) sind teilweise problematisch; die Existenz eines ugar. sd (KTU 1.20 A4) wie eines  neupun. swd (KAI 145 A 4) ist nicht völlig gesichert. Vorexilisch wird der Begriff auf  „bestimmte Personengruppen“ (ebd., Jer 6,11; 15,17; Ijob 19,19; Ps 64,3) übertragen. Die  Bedeutung „Geheimnis“ verdankt sich einer Abstrahierung oder Ethisierung (ebd.) als Zuspit-  zung auf die in der Versammlung gültige Regel („Zuverlässigkeit, Loyalität und Verschwie-  genheit“ [ebd.]). Prov 11,13; 20,19; 25,9 dienen in diesem Zusammenhang als Belege einer  ebenfalls vorexilischen Datierung. Schließlich findet sich eine zweifache Theologisierung zum  212The Iıberating AI Nd: retribution that rnngs liberation the oppressedBibliographische Dokumentation  that the name may mean something like «contention» or «opposition». Although such forma-  tions may denote abstract ideas, it is also possible that the name may mean «adversary»““ (206).  nbt —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nkh hi +& Lexikalische Einzelarbeiten: Fox (s.u.)  nsb —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nqm  a  H.G.L. Peels, ‘God de wrake, God van liefde’ (Kerk en Theologie 43, 1992, 291-300, hier  294).  „Het buitenbijbelse gebruik van de woordgroep nqm toont aan, dat deze wortel niet met illegi-  tiem of immoreel handelen, maar juist met rechtshandhaving: en rechtsherstel geassocieerd  dient te worden ... Over het algemeen kan nqm geparafraseerd worden als straffende, recht-  vaardige vergelding“ (294).  nqm  H.G.L. Peels, The Vengeance of God (OTS 31), 1995, hier 265f.  Der Vf. legt eine umfassende Untersuchung zur Deutung des Verbs nqm „rächen“ vor:  „Broadly speaking, nqm has five basic areas of application ... 1. The juridical vengeance: nqm  as retribution that indicates the outcome of a legal suit ... 2. Z7he retributive vengeance: nqm as  retribution in the more general sense of the justified punishment of the sinner or enemy ...  3. The liberating vengeance: nqm as retribution that brings liberation to the oppressed ...  4. The emotional vengeance: nqm as retribution that brings satisfaction ... 5. The rancorous  vengeance: nqm as retribution that seeks to appease rancour“. Für Einzelheiten muß auf die  Monographie selbst verwiesen werden.  ntk —> 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  sbb’t  z  N. Lohfink, Zu sbb ’t in Dtn 2,1.3 (ZKTh 116, 1994, 435-9, hier 438).  a  „Die Mehrzahl der Belege läßt sich ... auf die Bedeutung «jemanden oder etwas umstel/len,  umstehen, umgebem) bringen. Der Sinn ist dabei eher statisch. Wenn er eine Bewegung  impliziert, dann fast stets das drohende und gefährdende «Bedrängen» von allen Seiten her,  nicht aber ein Umkreisen. Typisch ist die Belagerung einer Stadt. Doch muß nicht notwendig  eine bedrohliche Konnotation mitklingen: Es gibt auch einige neutral oder positiv gestimmte  Belege.“  (söd)  n  H.-D. Neef, Gottes himmlischer Thronrat. Hintergrund und Bedeutung von söd JHWH im  Alten Testament (AzTh 79), 1994.  Die Studie zeichnet die diachrone Entwicklung der Semantik von swd nach: Hebr. swd meint  ursprünglich (Gen 49,6) die „beratende Versammlung zweier Stämme“ (58). Die Etymologie  wird S. 32f. ohne gesichertes Ergebnis skizziert, die bisherige Vorschläge (jswd / jsd I vs. jsd  II vs. swd) sind teilweise problematisch; die Existenz eines ugar. sd (KTU 1.20 A4) wie eines  neupun. swd (KAI 145 A 4) ist nicht völlig gesichert. Vorexilisch wird der Begriff auf  „bestimmte Personengruppen“ (ebd., Jer 6,11; 15,17; Ijob 19,19; Ps 64,3) übertragen. Die  Bedeutung „Geheimnis“ verdankt sich einer Abstrahierung oder Ethisierung (ebd.) als Zuspit-  zung auf die in der Versammlung gültige Regel („Zuverlässigkeit, Loyalität und Verschwie-  genheit“ [ebd.]). Prov 11,13; 20,19; 25,9 dienen in diesem Zusammenhang als Belege einer  ebenfalls vorexilischen Datierung. Schließlich findet sich eine zweifache Theologisierung zum  212The emotionalAınq retribution that brings satisfactıonBibliographische Dokumentation  that the name may mean something like «contention» or «opposition». Although such forma-  tions may denote abstract ideas, it is also possible that the name may mean «adversary»““ (206).  nbt —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nkh hi +& Lexikalische Einzelarbeiten: Fox (s.u.)  nsb —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nqm  a  H.G.L. Peels, ‘God de wrake, God van liefde’ (Kerk en Theologie 43, 1992, 291-300, hier  294).  „Het buitenbijbelse gebruik van de woordgroep nqm toont aan, dat deze wortel niet met illegi-  tiem of immoreel handelen, maar juist met rechtshandhaving: en rechtsherstel geassocieerd  dient te worden ... Over het algemeen kan nqm geparafraseerd worden als straffende, recht-  vaardige vergelding“ (294).  nqm  H.G.L. Peels, The Vengeance of God (OTS 31), 1995, hier 265f.  Der Vf. legt eine umfassende Untersuchung zur Deutung des Verbs nqm „rächen“ vor:  „Broadly speaking, nqm has five basic areas of application ... 1. The juridical vengeance: nqm  as retribution that indicates the outcome of a legal suit ... 2. Z7he retributive vengeance: nqm as  retribution in the more general sense of the justified punishment of the sinner or enemy ...  3. The liberating vengeance: nqm as retribution that brings liberation to the oppressed ...  4. The emotional vengeance: nqm as retribution that brings satisfaction ... 5. The rancorous  vengeance: nqm as retribution that seeks to appease rancour“. Für Einzelheiten muß auf die  Monographie selbst verwiesen werden.  ntk —> 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  sbb’t  z  N. Lohfink, Zu sbb ’t in Dtn 2,1.3 (ZKTh 116, 1994, 435-9, hier 438).  a  „Die Mehrzahl der Belege läßt sich ... auf die Bedeutung «jemanden oder etwas umstel/len,  umstehen, umgebem) bringen. Der Sinn ist dabei eher statisch. Wenn er eine Bewegung  impliziert, dann fast stets das drohende und gefährdende «Bedrängen» von allen Seiten her,  nicht aber ein Umkreisen. Typisch ist die Belagerung einer Stadt. Doch muß nicht notwendig  eine bedrohliche Konnotation mitklingen: Es gibt auch einige neutral oder positiv gestimmte  Belege.“  (söd)  n  H.-D. Neef, Gottes himmlischer Thronrat. Hintergrund und Bedeutung von söd JHWH im  Alten Testament (AzTh 79), 1994.  Die Studie zeichnet die diachrone Entwicklung der Semantik von swd nach: Hebr. swd meint  ursprünglich (Gen 49,6) die „beratende Versammlung zweier Stämme“ (58). Die Etymologie  wird S. 32f. ohne gesichertes Ergebnis skizziert, die bisherige Vorschläge (jswd / jsd I vs. jsd  II vs. swd) sind teilweise problematisch; die Existenz eines ugar. sd (KTU 1.20 A4) wie eines  neupun. swd (KAI 145 A 4) ist nicht völlig gesichert. Vorexilisch wird der Begriff auf  „bestimmte Personengruppen“ (ebd., Jer 6,11; 15,17; Ijob 19,19; Ps 64,3) übertragen. Die  Bedeutung „Geheimnis“ verdankt sich einer Abstrahierung oder Ethisierung (ebd.) als Zuspit-  zung auf die in der Versammlung gültige Regel („Zuverlässigkeit, Loyalität und Verschwie-  genheit“ [ebd.]). Prov 11,13; 20,19; 25,9 dienen in diesem Zusammenhang als Belege einer  ebenfalls vorexilischen Datierung. Schließlich findet sich eine zweifache Theologisierung zum  212The
‚And: retribution that seeks appCasc rancour““. Für Einzelheiten muß auf die
Monographie selbst verwliesen werden.

ntk 6.5 Hiphıil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)

sbb $
Lohfink, 7u sb. 2) 116, 1994, 435-9, 1er 438)

„Die Mehrzahl der Belege läßt sıchBibliographische Dokumentation  that the name may mean something like «contention» or «opposition». Although such forma-  tions may denote abstract ideas, it is also possible that the name may mean «adversary»““ (206).  nbt —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nkh hi +& Lexikalische Einzelarbeiten: Fox (s.u.)  nsb —+ 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  nqm  a  H.G.L. Peels, ‘God de wrake, God van liefde’ (Kerk en Theologie 43, 1992, 291-300, hier  294).  „Het buitenbijbelse gebruik van de woordgroep nqm toont aan, dat deze wortel niet met illegi-  tiem of immoreel handelen, maar juist met rechtshandhaving: en rechtsherstel geassocieerd  dient te worden ... Over het algemeen kan nqm geparafraseerd worden als straffende, recht-  vaardige vergelding“ (294).  nqm  H.G.L. Peels, The Vengeance of God (OTS 31), 1995, hier 265f.  Der Vf. legt eine umfassende Untersuchung zur Deutung des Verbs nqm „rächen“ vor:  „Broadly speaking, nqm has five basic areas of application ... 1. The juridical vengeance: nqm  as retribution that indicates the outcome of a legal suit ... 2. Z7he retributive vengeance: nqm as  retribution in the more general sense of the justified punishment of the sinner or enemy ...  3. The liberating vengeance: nqm as retribution that brings liberation to the oppressed ...  4. The emotional vengeance: nqm as retribution that brings satisfaction ... 5. The rancorous  vengeance: nqm as retribution that seeks to appease rancour“. Für Einzelheiten muß auf die  Monographie selbst verwiesen werden.  ntk —> 6.5. Hiphil: Tropper (ZAH 9/1, 1996, 70)  sbb’t  z  N. Lohfink, Zu sbb ’t in Dtn 2,1.3 (ZKTh 116, 1994, 435-9, hier 438).  a  „Die Mehrzahl der Belege läßt sich ... auf die Bedeutung «jemanden oder etwas umstel/len,  umstehen, umgebem) bringen. Der Sinn ist dabei eher statisch. Wenn er eine Bewegung  impliziert, dann fast stets das drohende und gefährdende «Bedrängen» von allen Seiten her,  nicht aber ein Umkreisen. Typisch ist die Belagerung einer Stadt. Doch muß nicht notwendig  eine bedrohliche Konnotation mitklingen: Es gibt auch einige neutral oder positiv gestimmte  Belege.“  (söd)  n  H.-D. Neef, Gottes himmlischer Thronrat. Hintergrund und Bedeutung von söd JHWH im  Alten Testament (AzTh 79), 1994.  Die Studie zeichnet die diachrone Entwicklung der Semantik von swd nach: Hebr. swd meint  ursprünglich (Gen 49,6) die „beratende Versammlung zweier Stämme“ (58). Die Etymologie  wird S. 32f. ohne gesichertes Ergebnis skizziert, die bisherige Vorschläge (jswd / jsd I vs. jsd  II vs. swd) sind teilweise problematisch; die Existenz eines ugar. sd (KTU 1.20 A4) wie eines  neupun. swd (KAI 145 A 4) ist nicht völlig gesichert. Vorexilisch wird der Begriff auf  „bestimmte Personengruppen“ (ebd., Jer 6,11; 15,17; Ijob 19,19; Ps 64,3) übertragen. Die  Bedeutung „Geheimnis“ verdankt sich einer Abstrahierung oder Ethisierung (ebd.) als Zuspit-  zung auf die in der Versammlung gültige Regel („Zuverlässigkeit, Loyalität und Verschwie-  genheit“ [ebd.]). Prov 11,13; 20,19; 25,9 dienen in diesem Zusammenhang als Belege einer  ebenfalls vorexilischen Datierung. Schließlich findet sich eine zweifache Theologisierung zum  212auf die Bedeutung «jemanden der EetWwi; umstellen,
umstehen, umgebenm bringen. Der Sınn ıst dabe1i her tatısch. Wenn eine Bewegung
implızıert, dann fast sStets das drohende und gefährdende «Bedrängen» von en Seıiten her,
NIC| ber eın Umkreisen Typisch ist dıe elagerung eiıner och muß NIC| notwendig
ıne bedrohliche Konnotation mitklıngen: ESs g1bt uch ein1ge neutral der pOosıtiv gestimmte
Belege.“

SOd)swdH.-D. Neef, es ımmlıscher hronra! Hintergrund und Bedeutung Von soöd JHWH
en Testament (Az 79), 1994
Dıie 1e€ zeichnet die diıachrone Entwicklung der Semantık Von swd ach: ebr. swd meınt
ursprünglıch (Gen 49,6) die „beratende ersammlung zweler Stämme‘ (58) Die Etymologıie
wiırd 372f. ohne gesichertes Ergebnis skizzlert, dıe bisherige Vorschläge (jswd / jsd jsd
I1 swd) sind teilweise problematisch; die Exıistenz Iines ug sd (KIU 1.20 4) wıe ines
‚U| swd (KAI 145 4) ist N1IC! völlıg gesichert. Vorexilisch wiırd der Begriff auf
„bestimmte Personengruppen“ (ebd., Jer 6,11; 1518 1J0b 19,19; Ps 64,3) ertragen. Die
Bedeutung „Geheimnis“ verdankt sıch iıner Abstrahierung der isierung als Zuspit-

auf die der ersammlung gültige ege („Zuverlässigkeıt, Loyalıtät und Verschwie-
genheit“ [ebd. ]) Prov 14643: 20,19; 25,9 dienen In diesem Zusammenhang als Belege ıner
ebenfalls vorexilischen Datierung, Schließlich siıch eıne zweifache Theologisierung
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Bibliographische okumen!  10N

„himmlischen Thronrai mıiıt Jer 23,18.22 wieder vorexiliısch datiert, und
„Bezeichnung dıe Gemeıinde VOT mıt E7z 13,9; Ps 9315 1114 nachexiılisch
datıiert. Qumranisch bezeichnet SWd eiıne „Gemeinschaft Von Menschen‘“, etw; als
„Versammlung Von Altesten“ der als „Rotte des ruges  . 91Q IL22, als
himmlische der irdische Gemeinde 37) 1Q 1V,25 u ferner ste| als
„Selbstbezeichnung des Beters®*: „Ausbund Von Schande' 1Q47.1,22 u. swd meınt schliıeBlic|
uch „Rat/Geheimnis“ 1Q.H XI 15 u.Öö

shrt pun.)
Lipinski, ’amenagement des villes dans la terminologie phenico-punique Mastino

Rugger1e L’Afrıca Attı del CONVCZNO dı stud10 Oristano 1992, 1995,-
1er 123)
KAI shrt hart pun.) meınt die „magıiclenne de la cıt . vgl säahertu „enchanteresse“,
„magicienne“ und sabäisch sıhr „S’applique plerre mag1ique talısmanıque*“.

SpPq Lexikalısche Einzelarbeıten FOX S.U.)

"egel) Lexikalısche Einzelarbeiten Koenen S.U.)

‘glh "eglah) Lexikalische Einzelarbeiten: Koenen S.u.)

gljw (epigraphisch)
Koenen, Der Name 'glyw auf Samarıa-Ostrakon Nr. 41 (VTI 4 9 1994, 396-400).

Der Personenname gljw ist nicht mıt „Kalb ahwes'‘  66 Sinne VonNn „Kıind und Schutzbefohle-
NeT Gottes‘® übersetzen, da „ egeelBibliographische Dokumentation  „himmlischen Thronrat“ (ebd.), mit Jer 23,18.22 wieder vorexilisch datiert, und zur  „Bezeichnung für die Gemeinde vor Gott“ (ebd.), mit Ez 13,9; Ps 55,15; 111,1 nachexilisch  datiert. Qumranisch bezeichnet swd eine „Gemeinschaft von Menschen‘“, etwa als  „Versammlung von Ältesten“ oder als „Rotte des Truges“ (56f.) 4Q.502,24,4; 1QH 11,22, als  himmlische oder irdische Gemeinde (57) 1QH 1IV,25 u.ö.;  ferner steht es als  „Selbstbezeichnung des Beters‘“: „Ausbund von Schande‘“ 1Q.H1,22 u.ä.; swd meint schließlich  auch in Qumran „Rat/Geheimnis‘“ 1QH4XI1L,15 u.ö.  -  shrt (pun.)  E. Lipinski, L’amenagement des villes dans la terminologie phenico-punique (A. Mastino — P.  Ruggeri [edd.], L’Africa romana. Atti del X convegno di studio Oristano 1992, 1995, 121-33,  hier 123).  KAI 92 shrt hqrt (pun.) meint die „magicienne de la cit&“, vgl. akk. sahertu „enchanteresse“,  „magicienne“ und sabäisch szhr „s’applique ä une pierre magique ou talismanique“‘.  spq —+ Lexikalische Einzelarbeiten: Fox (s.u.)  “gl (“egel) + Lexikalische Einzelarbeiten: Koenen (s.u.)  “glh I ( “eglah) + Lexikalische Einzelarbeiten: Koenen (s.u.)  “gljw (epigraphisch)  a  K. Koenen, Der Name “g/yw auf Samaria-Ostrakon Nr. 41 (VT 44, 1994, 396-400).  a  Der Personenname “g/jw ist nicht mit „Kalb Jahwes‘“ im Sinne von „Kind und Schutzbefohle-  ner Gottes“ (396) zu übersetzen, da „‘egel ... nach dem Zeugnis des Alten Testaments kein  hilfsbedürftiges Kälbchen, sondern ein mächtiger Jungstier“ (396) ist. Wahrscheinlicher ist  eine Deutung als Bekenntnisname „«Jahwe ist ein Jungstier», d.h. ein Gott von frischer Kraft  und vitaler Dynamis“ (398). Als Parallele bietet sich u.a. der akk. Name “Adad-ri-im-i-Ii  „Adad ist ein Wildstier der Götter“ (398) an.  B  Samaria-Ostrakon 41,1.  “wd (“6d)  —  W. Richter, Zum syntaktischen Gebrauch von Substantiven im Althebräischen am Beispiel von  <  Od (ZAH 7, 1994, 175-95, hier Abstract 195).  „Wortarten sind vor allem durch. ihren syntaktischen Gebrauch unterschieden. ... Lexeme  können entsprechend ihrem syntaktischen Gebrauch in verschiedenen Wortarten realisiert sein.  Das Lexem °öd ist als Substantiv, als solches auch mit enklitischem Personalpronomen, ver-  wendet, sodann als Gradwort vor einer Zahlwortverbindung mit zeitlicher, vor einer Con-  structus- Verbindung mit räumlicher Erstreckung. Es ist ferner Adverb in einem positiven  oder negierten Verbalsatz, Teil des Prädikats in einem Nominalsatz — hier erweiterbar durch  -an=. —, der auch konjunktionslos untergeordneter Zeitsatz sein kann. Es ist schließlich Glied  einer unterordnenden Konjunktion“‘.  “nnh ( “nanah)  a  Th. Jacobsen — K. Nielsen, Cursing the Day (Scandinavian Journal of the Old Testament 6,  1992, 187-204, hier 197).  Erwogen wird, ob “nnh „might here [Ijob 3,5] be not the common word for cloud, but rather a  cognate of Akkadian ennentum «divine punishment for sin». An original **annanatum would  become “annand in Hebrew and *“annanätum > ennentum in Akkadian. In an unpointed text  an “annand would be indistinguishable from “anand «cloud»“.  “rb1(“ereb) + bjn h‘rbjm Johnstone (s.0.)  213ach dem Zeugni1s des en Testaments keıin
hılfsbedürftiges chen, sondern eın mächtiger ungstier“‘ ist. Wahrscheinlicher ist
eiıne eul als ekenn!  1sname „«Jahwe ist eın Jungstier», eın Gott von frıscher Kraft
und vitaler ynamıs'  66 Als arallele bietet sich der akk Name $ Adad-ri-im-1-1i
„Adad ist eın Wıldstier der Ötter‘“ (398)
amarıa-Ostrakon 41,

"wd Öd)
chter, Zum syntaktischen Gebrauch von Substantiven Im Althebräischen Beispiel VonNn

(ZAH 7? 1994, 75-95, l1er Abstract 195)
„Wortarten SIN! VOT em durch ihren syntaktıschen eDrauc unterschieden. Lexeme
können entsprechend ıhrem syntaktischen Gebrauch in verschiedenen Wortarten realisiert Se1N.
Das Lexem "Od ist als Substantıv, als olches uch mıt itıschem Personalpronomen, VeTI-

wendet, sodann als Gradwort VOTr iıner Zahlwortverbindun: mıiıt zeıtlıcher, VOT iıner Con-
structus- Verbindung miıt räumlıicher Erstreckung. Es ist ferner Adverb einem posıtiven
der neglerten Verbalsatz, eıl des TAal  ats ınem Nominalsatz 1ler erweıterbar durch

der uch konjunktionslos untergeordneter Zeıtsatz sSeIn kann Es ist schließlich Glied
iner unterordnenden Konjunktion“‘.

“nändh)
Jacobsen Nielsen, Cursing the Day Scandınavıan Ourna| of the Old estamen! 6’

1992, 187-204, hier 197).
Erwogen wird, ob nnh „mi1ght ere [HJob 3,9] be not the COMMMOoN word for CIOU! but rather
cognate of Akkadian ennentum «dıvıne pun1s!  en for SIN». orıgınal *” annanatum would
become "annand In Hebrew and *” annandtum ennentum 1an. In unpointed text

"annand WOUuU be indıstinguishable from "anand «cloud»“‘.

"tb "greb) bin h'rbjm  - sStone S.0.)
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Biıbliographische Dokumentatıon

*phd a  a
olters, ext and scr1pt of the Vorlage of Jobs (Textus 1 9 1994, 101-5, hier

101)
„phd 15 probably Aramaic oanword which INCanNns neıther «testicle» (sSo the early modern
atıons, based the ancıent vers10ns), NOT «thıgh» (so cContemporary translations, based

1C cognate), buter «pen1Ss».“
Ijob

pl (phön.-pun.)
ella, *P‘ Phenicien et Punique. Materiaux DOUT le Lex1ique Phenicien Dietrich

Ore! Vom en rIen! en Testament. Festschr. Von en
240], 1995, 529-40).
Phön./pun p „tun. machen, anfertigen“‘, ber uch „sıch verschaffen, erwerben“‘ wird darge-
stellt „AVCC attention particulıere quant aQuxX dıfferentes valeurs semant1ıques quı
peuvent resulter de tel tel contexte*“

DTI (par) Lexıkalısche Einzelarbeiten: Koenen S.U.)

prh (parah) Lexikalısche Einzelarbeiten: Koenen Ss.u.)

*S_] (S7) SNWF Görg (s.u.)

SaWT (sinnor)
Görg, Sinnör eın Versuch ortdeutung (BN 7 9 1995, /7-13, 1er 9f.)

Der hebr. SinnOr auf die Wortfügung d3J Jtrw zurück, die seıt dem Mittleren
Reich verbaler und nominaler erwendung ele: ist. Sie „meınt zunächst das «Überqueren
ınes Flusses»,Bibliographische Dokumentation  *phd II (pahad)  :  A. Wolters, Text and script of the LXX Vorlage of Job 40,17b (Textus 17, 1994, 101-5, hier  101).  „phd is probably an Aramaic loanword which means neither «testicle» (so the early modern  translations, based on the ancient versions), nor «thigh» (so contemporary translations, based  on an Arabic cognate), but rather «penis».“  Jjob 40,17b.  p 1 (phön.-pun.)  aa  P. Xella, *P“L en Phenicien et Punique. Materiaux pour le Lexique Phenicien — II (M. Dietrich  — O. Loretz [edd.], Vom Alten Orient zum Alten Testament. Festschr. W. von Soden [AOAT  240], 1995, 529-40).  Phön./pun. p‘“/ „tun, machen, anfertigen‘“, aber auch „sich verschaffen, erwerben“ wird darge-  stellt „avec une attention toute particuliere quant aux diff&rentes valeurs s&mantiques qui  peuvent resulter de tel ou tel contexte“ (529).  pr (par) + Lexikalische Einzelarbeiten: Koenen (s.u.)  prh I (parah) + Lexikalische Einzelarbeiten: Koenen (s.u.)  *sj I (s?) + snwr Görg (s.u.)  SnwT (sinnör)  M. Görg, Sinnör — ein Versuch zur Wortdeutung (BN 76, 1995, 7-13, hier 9f.).  E  Der Vf. führt hebr. sinnör auf die äg. Wortfügung dzj n jtrw zurück, die seit dem Mittleren  Reich in verbaler und nominaler Verwendung belegt ist. Sie „meint zunächst das «Überqueren  eines Flusses», ... wird dann übertragen für die Begehungsmöglichkeit im Sinne der «Furt»  selbst sowie die Kanalisierung d.h. die Kontrollierbarkeit eines Wasserlaufs“ wie auch „zur  Bezeichnung einer künstlichen Wasserleitung, einer Schleuse, eines Aquädukts 0.ä. verwen-  det‘“. Phonologisch wird der bekannten Wandel von dzj zu si sowie jfrw zu j;:ör zugrundege-  legt. „Der in der hebräischen Fassung sinnor nicht mehr greifbare Anlaut des Wortes y-ör ist  allem Anschein nach mit der Geminierung des n kompensiert worden“.  S  qrb  G. Williams, The verb garab „come near“ in Numbers (BiTrans 45, 1994, 245-7, hier 247).  A  Eine Untersuchung des Kontextes von Num 1,15; 3,10.38 ergibt, daß abweichend von der  Grundbedeutung „sich nähern“ „the verb qarab often has the sense of taking upon yourself  work which is reserved for others“.  r'm(r”em) + Lexikalische Einzelarbeiten: Koenen (s.u.)  (rüt) PN  S  E.A. Knauf, Ruth la Moabite (VT 44, 1994, 547-8).  A  Der PN r/wf ist mit moab. 7/* „une offrande“ sowie sabäisch rwif/rjt „decision(?)“ und rtm  „obligation permanente ou differee“ in Verbindung zu bringen. „Cette signification de&rivee  permet d’expliquer la connotation religieuse de 7yf en moabite“ et „pourrait &galement servir ä  definir la conduite de l’heroine biblique“. Eine Zuordnung zum moab. Lexikon legt sich nahe.  1rjb —+ jrjb I Layton (s.o.); mrb PNF Layton (s.o.)  214WIT dann übertragen die Begehungsmöglıichkeit Sinne der«
selbst SOWIe die Kanalisıerung die Kontrolherbarkeit Ines Wasserlaufs“ WwIe uch ‚,ZUT
Bezeichnung ıner künstliıchen Wasserleitung, ıner Cchleuse, Ines Aquädukts en-
det** Phonologisch WITF: der bekannten von d3j S1 SOWIE Jtrw J or zugrundege-
legt „Der der hebräischen assung SInnOr nıcht mehr greifbare Anlaut des es y or ist
allem Anschein ach mıiıt der Geminierung des kompensiert worden‘‘.

arb
Wıllıams, The erb garab „COMC near“® IM Numbers (BıTrans 45, 1994, 245-7, 1er 247)

Eıne Untersuchung des Kontextes von Num 113 erg1bt, abweichend Von der
Grundbedeutung ‚siıch ähern“‘ „the erb qarab ften has the of takıng uponNn yourself
work 1C| 18 reserved for others‘‘.

(r em) Lexikalische Einzelarbeiten: Koenen (s.u.)

rüt)
Knauf, Ruth la Moabiıte (VT 4 , 1994,-

Der rwtf ist mıt moab. rIt 99' offrande“ SOWIe sabäisch rwilrjt „decıision(?)“ und rtim
„obligation permanente dıfferee“ erbindung bringen. „Cette sıgnıficatiıon derivee

d’expliquer la connotation relıgıeuse de ryt moabiıte“‘ el „pourrait egalement SerVIr
definir la conduite de TroInNne bıbliıque“. Eıne Zuordnung moab. Lexikon legt sich nahe.

rJb Jrjb ayton (s.0.); mrb PNF ayton S.0.)
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Bıblıographische Dokumentation

rckb (rekab)
Levın, Die ntstehung der Rechabiter ottsieper ei al e Wer ist wıe du, HERR,

unter den Göttern? Festschr. Kalser, 1994, 01-17, hier 306)
rkb Kön 10,15.23 ist nicht der Name des Vaters des Jonadab, sondern bezeichnet etzteren
als „Offizıer der Streitwagentruppe““.

rkby re.  7)
Levin, Die ntstehung der Rechabiter Kottsieper eft al eı Wer ist WwIe du, HERR,

unter den Göttern? Festschr. Kaiser, 1994, 01-17, l1er 14)
„Die Verbindung het harekabım «Haus der Rechabiıten» ist Hebräischen eiıne nmöglıch-
keıt““, da bit Sinne VOonNn Großfamıilıe eic. sıch nicht mıiıt dem Gentilizıum verbindet: hrkbm ist
Iso NIC: als Gruppenbezeichnung betrachten Aus diesem TUN! ist harökebım DZW.
harakkabım vokalisıeren SOWIle mıiıt „Streitwagenfahrer““ übersetzen.

cks (rekes)
ingbeıl, rkKsS and Esther Semantic ote (ZAW 107, 1995, 301-3, 1er 303).

„The S of rkKS the Aramaiıc Ostraca from rad and ther extrabıiblical OCCUTENCECS from
the Persian per10. SOMINC lıght its Sl the OL, especlally In the book of sther. It
15 suggested that the word represents eC|  1Ca! term, describing specıfic type of postal
system perhaps the CXDICSS system‘”.

sdmh ($demäh)
W yatt, New Look at Ugarıtic sdmt (JSS 3 $ 1992, 47/-53, 1er

„sdmh 15Bibliographische Dokumentation  rkb (rekab)  .  C. Levin, Die Entstehung der Rechabiter (I. Kottsieper et al. [edd.], Wer ist wie du, HERR,  unter den Göttern? Festschr. O. Kaiser, 1994, 301-17, hier 306).  rkb in 1 Kön 10,15.23 ist nicht der Name des Vaters des Jonadab, sondern bezeichnet letzteren  als „Offizier der Streitwagentruppe“.  rkbj (rekabi)  C. Levin, Die Entstehung der Rechabiter (I. Kottsieper et al. [edd.], Wer ist wie du, HERR,  unter den Göttern? Festschr. O. Kaiser, 1994, 301-17, hier 314).  „Die Verbindung b&t haärekabim «Haus der Rechabiten» ist im Hebräischen eine Unmöglich-  keit‘“, da bjt im Sinne von Großfamilie etc. sich nicht mit dem Gentilizium verbindet; hrkbm ist  also nicht als Gruppenbezeichnung zu betrachten. Aus diesem Grunde ist härökebim bzw.  härakkabim zu vokalisieren sowie mit „Streitwagenfahrer‘ zu übersetzen.  rkS (rzkes)  G.A. Klingbeil, r/&$ and Esther 8,10.14: A Semantic Note (ZAW 107, 1995, 301-3, hier 303).  E  „The usage of rk$ in the Aramaic ostraca from Arad and other extrabiblical occurences from  the Persian period sheds some light on its usage in the OT, especially in the book of Esther. It  is suggested that the word represents a technical term, describing a specific type of postal  system — perhaps the express system“.  Sdmh ($°demäh)  N. Wyatt, A New Look at Ugaritic $dmt (JSS 37, 1992, 147-53, hier 152f.).  z  „Sdmh is ... a more general term for the new growth on any fruit-bearing plant, from which the  fruit will blossom and grow“. Lediglich für die Belege in 2 Kön 23,4 und Jer 31,40 wird die  Bedeutung „Fields of Mot“ erwogen.  Dtn 32,32; 2 Kön 23,4; Jes 16,8; 37,27 (= 2 Kön 19,26); Jer 31,40; Hab 3,17.  &w 1 —+ b‘ljs PN Becking (s.o.)  Swr ($ör) —+ Lexikalische Einzelarbeiten: Koenen (s.u.)  8j (Saj)  ‚mi  M. Dietrich — O. Loretz, Ugaritisch it, $yndr und hebräisch ’$h, sy (KTU 1.14 IV 38; 2.13: 14-  15; 2.30: 12-14a) (UF 26, 1994, 63-72, hier 70f.).  Da für die Existenz eines ugar. Nomens „&y «Gabe» in KTU 2.13:14; 2.30:13 ... keine über-  zeugenden epigraphischen und philologischen Argumente beizubringen sind“, leisten die  genannten Stellen „zur Erklärung von hebräisch $y «Gabe, Geschenk» ... keinen Beitrag.“ —+  °$h Dietrich — Loretz  twdh (tödah)  D  M.J. Boda, The Use of 7ödöt in Nehemiah XII (VT 44, 1994, 387-93).  Die allgemein übliche Übersetzung von tödah Neh 12 mit „thanksgiving choir“ oder  „thanksgiving procession“ (statt „thanksgiving song“ und „thank offering‘“) (387) ist nicht ge-  rechtfertigt. „A close evalution of the goal of the passage, along with the observation of close  ties with the Day of Atonement stipulations in Lev. xvi ... has shown that the passage itself  points to the view of tödd set out in the book of Leviticus: an act of material sacrifice“ (390f.).  Neh 12,27.31.38.40; Lev 16,7.10.12.  twrh (törah) + jrh II Willi (s.o.)  215INOTIC general fe)  3 for the 1915  S growth fruıt-bearing plant, irom which the
frunt ıll blossom and 2r0w"" Lediglıch dıe Belege KÖön 23,4 und Jer 31,40 WIT dıe
Bedeutung „Fields of Mot““ CTWOZCN.

3232 Kön 23,4; Jes 16,8; 8124 Kön 9  » Jer 31,40; Hab SA

SW b'Iis Becking (S.0.)

SWT Sor. Lexikalische Einzelarbeıten Koenen S.U.)

S] Saj
Dietrich Loretz, Ugarıitisch ıt, tyndr und hebräisch Nh‚ SV (KTU 1.14 3 ’2 IA

I9 3 E  © 12-14a) (UF 26, 1994, 63-72, 1er 70f.).
Da die Exıstenz ınes ug Nomens ”D) «Gabe» KIUBibliographische Dokumentation  rkb (rekab)  .  C. Levin, Die Entstehung der Rechabiter (I. Kottsieper et al. [edd.], Wer ist wie du, HERR,  unter den Göttern? Festschr. O. Kaiser, 1994, 301-17, hier 306).  rkb in 1 Kön 10,15.23 ist nicht der Name des Vaters des Jonadab, sondern bezeichnet letzteren  als „Offizier der Streitwagentruppe“.  rkbj (rekabi)  C. Levin, Die Entstehung der Rechabiter (I. Kottsieper et al. [edd.], Wer ist wie du, HERR,  unter den Göttern? Festschr. O. Kaiser, 1994, 301-17, hier 314).  „Die Verbindung b&t haärekabim «Haus der Rechabiten» ist im Hebräischen eine Unmöglich-  keit‘“, da bjt im Sinne von Großfamilie etc. sich nicht mit dem Gentilizium verbindet; hrkbm ist  also nicht als Gruppenbezeichnung zu betrachten. Aus diesem Grunde ist härökebim bzw.  härakkabim zu vokalisieren sowie mit „Streitwagenfahrer‘ zu übersetzen.  rkS (rzkes)  G.A. Klingbeil, r/&$ and Esther 8,10.14: A Semantic Note (ZAW 107, 1995, 301-3, hier 303).  E  „The usage of rk$ in the Aramaic ostraca from Arad and other extrabiblical occurences from  the Persian period sheds some light on its usage in the OT, especially in the book of Esther. It  is suggested that the word represents a technical term, describing a specific type of postal  system — perhaps the express system“.  Sdmh ($°demäh)  N. Wyatt, A New Look at Ugaritic $dmt (JSS 37, 1992, 147-53, hier 152f.).  z  „Sdmh is ... a more general term for the new growth on any fruit-bearing plant, from which the  fruit will blossom and grow“. Lediglich für die Belege in 2 Kön 23,4 und Jer 31,40 wird die  Bedeutung „Fields of Mot“ erwogen.  Dtn 32,32; 2 Kön 23,4; Jes 16,8; 37,27 (= 2 Kön 19,26); Jer 31,40; Hab 3,17.  &w 1 —+ b‘ljs PN Becking (s.o.)  Swr ($ör) —+ Lexikalische Einzelarbeiten: Koenen (s.u.)  8j (Saj)  ‚mi  M. Dietrich — O. Loretz, Ugaritisch it, $yndr und hebräisch ’$h, sy (KTU 1.14 IV 38; 2.13: 14-  15; 2.30: 12-14a) (UF 26, 1994, 63-72, hier 70f.).  Da für die Existenz eines ugar. Nomens „&y «Gabe» in KTU 2.13:14; 2.30:13 ... keine über-  zeugenden epigraphischen und philologischen Argumente beizubringen sind“, leisten die  genannten Stellen „zur Erklärung von hebräisch $y «Gabe, Geschenk» ... keinen Beitrag.“ —+  °$h Dietrich — Loretz  twdh (tödah)  D  M.J. Boda, The Use of 7ödöt in Nehemiah XII (VT 44, 1994, 387-93).  Die allgemein übliche Übersetzung von tödah Neh 12 mit „thanksgiving choir“ oder  „thanksgiving procession“ (statt „thanksgiving song“ und „thank offering‘“) (387) ist nicht ge-  rechtfertigt. „A close evalution of the goal of the passage, along with the observation of close  ties with the Day of Atonement stipulations in Lev. xvi ... has shown that the passage itself  points to the view of tödd set out in the book of Leviticus: an act of material sacrifice“ (390f.).  Neh 12,27.31.38.40; Lev 16,7.10.12.  twrh (törah) + jrh II Willi (s.o.)  215keine über-
zeugenden epigraphischen und phılologıschen Argumente beiızubringen sind“‘, eisten die
genannten Stellen „„ZUr ‚T' VvVon hebräisch SY «Gabe, esche!:Bibliographische Dokumentation  rkb (rekab)  .  C. Levin, Die Entstehung der Rechabiter (I. Kottsieper et al. [edd.], Wer ist wie du, HERR,  unter den Göttern? Festschr. O. Kaiser, 1994, 301-17, hier 306).  rkb in 1 Kön 10,15.23 ist nicht der Name des Vaters des Jonadab, sondern bezeichnet letzteren  als „Offizier der Streitwagentruppe“.  rkbj (rekabi)  C. Levin, Die Entstehung der Rechabiter (I. Kottsieper et al. [edd.], Wer ist wie du, HERR,  unter den Göttern? Festschr. O. Kaiser, 1994, 301-17, hier 314).  „Die Verbindung b&t haärekabim «Haus der Rechabiten» ist im Hebräischen eine Unmöglich-  keit‘“, da bjt im Sinne von Großfamilie etc. sich nicht mit dem Gentilizium verbindet; hrkbm ist  also nicht als Gruppenbezeichnung zu betrachten. Aus diesem Grunde ist härökebim bzw.  härakkabim zu vokalisieren sowie mit „Streitwagenfahrer‘ zu übersetzen.  rkS (rzkes)  G.A. Klingbeil, r/&$ and Esther 8,10.14: A Semantic Note (ZAW 107, 1995, 301-3, hier 303).  E  „The usage of rk$ in the Aramaic ostraca from Arad and other extrabiblical occurences from  the Persian period sheds some light on its usage in the OT, especially in the book of Esther. It  is suggested that the word represents a technical term, describing a specific type of postal  system — perhaps the express system“.  Sdmh ($°demäh)  N. Wyatt, A New Look at Ugaritic $dmt (JSS 37, 1992, 147-53, hier 152f.).  z  „Sdmh is ... a more general term for the new growth on any fruit-bearing plant, from which the  fruit will blossom and grow“. Lediglich für die Belege in 2 Kön 23,4 und Jer 31,40 wird die  Bedeutung „Fields of Mot“ erwogen.  Dtn 32,32; 2 Kön 23,4; Jes 16,8; 37,27 (= 2 Kön 19,26); Jer 31,40; Hab 3,17.  &w 1 —+ b‘ljs PN Becking (s.o.)  Swr ($ör) —+ Lexikalische Einzelarbeiten: Koenen (s.u.)  8j (Saj)  ‚mi  M. Dietrich — O. Loretz, Ugaritisch it, $yndr und hebräisch ’$h, sy (KTU 1.14 IV 38; 2.13: 14-  15; 2.30: 12-14a) (UF 26, 1994, 63-72, hier 70f.).  Da für die Existenz eines ugar. Nomens „&y «Gabe» in KTU 2.13:14; 2.30:13 ... keine über-  zeugenden epigraphischen und philologischen Argumente beizubringen sind“, leisten die  genannten Stellen „zur Erklärung von hebräisch $y «Gabe, Geschenk» ... keinen Beitrag.“ —+  °$h Dietrich — Loretz  twdh (tödah)  D  M.J. Boda, The Use of 7ödöt in Nehemiah XII (VT 44, 1994, 387-93).  Die allgemein übliche Übersetzung von tödah Neh 12 mit „thanksgiving choir“ oder  „thanksgiving procession“ (statt „thanksgiving song“ und „thank offering‘“) (387) ist nicht ge-  rechtfertigt. „A close evalution of the goal of the passage, along with the observation of close  ties with the Day of Atonement stipulations in Lev. xvi ... has shown that the passage itself  points to the view of tödd set out in the book of Leviticus: an act of material sacrifice“ (390f.).  Neh 12,27.31.38.40; Lev 16,7.10.12.  twrh (törah) + jrh II Willi (s.o.)  215keinen Beıtrag.“

"Sh Dietrich Ore!

(fodah)
M.J Boda, The Use of TOdo. Nehemiah XII (VTI 4 „ 1994, 387-93).
Die allgemeın üblıche Übersetzung Von toda Neh 12 mıt ‚ g1ving choir“ der
„thanksgıving procession“® (statt „thanksgiving song” und „th: offering‘) 387) ist nıcht SC-
rechtfertigt. ”A close evalution of the goal of the pPassagc, along ıth the observatıon of close
ties wıth the Day of Atonement stipulations Lev. XVIBibliographische Dokumentation  rkb (rekab)  .  C. Levin, Die Entstehung der Rechabiter (I. Kottsieper et al. [edd.], Wer ist wie du, HERR,  unter den Göttern? Festschr. O. Kaiser, 1994, 301-17, hier 306).  rkb in 1 Kön 10,15.23 ist nicht der Name des Vaters des Jonadab, sondern bezeichnet letzteren  als „Offizier der Streitwagentruppe“.  rkbj (rekabi)  C. Levin, Die Entstehung der Rechabiter (I. Kottsieper et al. [edd.], Wer ist wie du, HERR,  unter den Göttern? Festschr. O. Kaiser, 1994, 301-17, hier 314).  „Die Verbindung b&t haärekabim «Haus der Rechabiten» ist im Hebräischen eine Unmöglich-  keit‘“, da bjt im Sinne von Großfamilie etc. sich nicht mit dem Gentilizium verbindet; hrkbm ist  also nicht als Gruppenbezeichnung zu betrachten. Aus diesem Grunde ist härökebim bzw.  härakkabim zu vokalisieren sowie mit „Streitwagenfahrer‘ zu übersetzen.  rkS (rzkes)  G.A. Klingbeil, r/&$ and Esther 8,10.14: A Semantic Note (ZAW 107, 1995, 301-3, hier 303).  E  „The usage of rk$ in the Aramaic ostraca from Arad and other extrabiblical occurences from  the Persian period sheds some light on its usage in the OT, especially in the book of Esther. It  is suggested that the word represents a technical term, describing a specific type of postal  system — perhaps the express system“.  Sdmh ($°demäh)  N. Wyatt, A New Look at Ugaritic $dmt (JSS 37, 1992, 147-53, hier 152f.).  z  „Sdmh is ... a more general term for the new growth on any fruit-bearing plant, from which the  fruit will blossom and grow“. Lediglich für die Belege in 2 Kön 23,4 und Jer 31,40 wird die  Bedeutung „Fields of Mot“ erwogen.  Dtn 32,32; 2 Kön 23,4; Jes 16,8; 37,27 (= 2 Kön 19,26); Jer 31,40; Hab 3,17.  &w 1 —+ b‘ljs PN Becking (s.o.)  Swr ($ör) —+ Lexikalische Einzelarbeiten: Koenen (s.u.)  8j (Saj)  ‚mi  M. Dietrich — O. Loretz, Ugaritisch it, $yndr und hebräisch ’$h, sy (KTU 1.14 IV 38; 2.13: 14-  15; 2.30: 12-14a) (UF 26, 1994, 63-72, hier 70f.).  Da für die Existenz eines ugar. Nomens „&y «Gabe» in KTU 2.13:14; 2.30:13 ... keine über-  zeugenden epigraphischen und philologischen Argumente beizubringen sind“, leisten die  genannten Stellen „zur Erklärung von hebräisch $y «Gabe, Geschenk» ... keinen Beitrag.“ —+  °$h Dietrich — Loretz  twdh (tödah)  D  M.J. Boda, The Use of 7ödöt in Nehemiah XII (VT 44, 1994, 387-93).  Die allgemein übliche Übersetzung von tödah Neh 12 mit „thanksgiving choir“ oder  „thanksgiving procession“ (statt „thanksgiving song“ und „thank offering‘“) (387) ist nicht ge-  rechtfertigt. „A close evalution of the goal of the passage, along with the observation of close  ties with the Day of Atonement stipulations in Lev. xvi ... has shown that the passage itself  points to the view of tödd set out in the book of Leviticus: an act of material sacrifice“ (390f.).  Neh 12,27.31.38.40; Lev 16,7.10.12.  twrh (törah) + jrh II Willi (s.o.)  215has cshown that the pasSagc itself
pomnts the 1eW of tödd sef Ouft the book of Leviıticus: ın act ofmaterı1al sacrıfıce“ (390f.).
Neh 12,27.31.38.40; LeVv 16,410.42.

(törah) —> jrh {11 S.0.)
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t1’b (fal "uböt)
Landy, In the Wılderness of speech: Toblems of metaphor Hosea (Bıbliıcal nter-

pretatiıon 1 '9 1995, 35-59, 1er 53)
{l "bwt „1S hapax, generally interpreted «drought», «SLtONYX, «feverısh» the asıs of
ontext and 1C 1an cognates it reinforce the deadly connotations of
the wiılderness.“
Hos I3

(talpijjot)tlp) endsburg, Talpijjöt ong 4:4)W20, 1994, 13-9, hier 13)
„Ihe hapax legomenon talpijjöot SongBibliographische Dokumentation  t1’bwt (tal ’uböt)  —-  F. Landy, In the Wilderness of speech: Problems of a metaphor in Hosea (Biblical Inter-  pretation 12, 1995, 35-59, hier 53).  {l °bwt „is a hapax, generally interpreted as «drought», «stony», or «feverish» on the basis of  context and Arabic or Akkadian cognates ..., it seems to reinforce the deadly connotations of  the wilderness.“  Hos 13,5.  wt (talpijjöt)  ilpj  G.A. Rendsburg, Talpijjöt (Song 4:4) (INWSL 20, 1994, 13-9, hier 13).  d  „The hapax legomenon falpijjöt in Song 4:4 ... is a plural tagtil formation from the root /p7,  which in Modern South Arabian means «be able to climb easily». Thus falpijjöt means  «heights», ... This rare Hebrew noun was used in Song 4:4 to create an alliteration with the  surrounding words ’elep «thousand» and zaldj «hung».“  tmk (epigraphisch)  .  M. Heltzer, The root {mk in Ammonite, Phoenician and Hebrew (ZAH 8, 1995, 140-3, hier  143).  “  „The root {mk, appearing often in Ammonite personal names, has the meaning «to grasp», «to  hold fast» as also «to seize». The last meaning becomes clear from Punic (ca. 400 B.C.E.)“.  w  CIS I 5510, 9-11 (Karthago ca. 400 n.Chr.).  tq‘ —+ Lexikalische Einzelarbeiten: Fox (s.u.)  Lexikalische Einzelarbeiten  M.V. Fox, Clapping Hands in Mesopotamia and Israel (JANES 23, 1995, 49-60).  F  Der Vf. untersucht Ausdrücke, mit denen in Mesopotamien und Israel der Vorgang des  „Händeklatschens“ bezeichnet wird. Für die Hebräische Bibel „it appears that clapping hands  can symbolize varying sentiments. Two of the verbs, q“ and mh” are used in expressions of  triumph and approval. The other two, spq and hkh (the hiphil of nkh), bespeak anger and other  emotions of distress‘“ (51).  K. Koenen, „... denn wie der Mensch jedes Tier nennt, so soll es heißen“ (Gen 2,19). Zur Be-  zeichnung von Rindern im Alten Testament (Bibl 75, 1994, 539-46, hier 545f.).  S  „Zur Unterscheidung der verschiedenen hebräischen Rinderbegriffe ist neben dem Kriterium  der Rinderart (r“?em «Wildrind» — baqar «Hausrind»), des Alters (“egel «Jungstier», “eglä  «Jungkuh») und des Geschlechts (pardä «Kuh») das der Funktion einzuführen. Je nachdem in  welchem Kontext von einem Stier bzw. Rind die Rede ist, wird ein anderer Begriff gebraucht:  ?°abbir meint einen Stier als kraftvolles Tier («Bulle»), par einen Stier als Brand- oder Sünd-  opfer («Opferstier»), Sör ein Rind als Wirtschaftsgut («Gutsrind») und ’elep ein Rind im Kon-  text von Ackerbau und Viehzucht («Hofrind»).“  J. Margain. Les particules dans le targum samaritain de Genese — Exode. Jalons pour une histoire  de l’aram&en samaritain (Hautes etudes orientales 29), 1993.  —-  Die Studie stellt die leicht überarbeitete Fassung einer im März 1988 an der Sorbonne in Paris  eingereichten Dissertation dar. Sie behandelt in alphabetischer Folge knapp 160 Partikel und  betrachtet sie im Horizont der Geschichte der aram. Sprache sowie möglicher Einflüsse des  Hebr., Griech. und Arab. Die Studie schließt mit einer systematischen Analyse des zusammen-  getragenen Stoffes (Phonologie, Morphologie, Semantik) und der abschließenden Beschrei-  bung der Sprache der behandelten Targum-Handschriften.  21615 plura: taqgtıl formatıon from the root Ipj,
which ern South Arabıan INCAals «be able clımb easıly». hus talpijjot I[NCAals

«heıights»,Bibliographische Dokumentation  t1’bwt (tal ’uböt)  —-  F. Landy, In the Wilderness of speech: Problems of a metaphor in Hosea (Biblical Inter-  pretation 12, 1995, 35-59, hier 53).  {l °bwt „is a hapax, generally interpreted as «drought», «stony», or «feverish» on the basis of  context and Arabic or Akkadian cognates ..., it seems to reinforce the deadly connotations of  the wilderness.“  Hos 13,5.  wt (talpijjöt)  ilpj  G.A. Rendsburg, Talpijjöt (Song 4:4) (INWSL 20, 1994, 13-9, hier 13).  d  „The hapax legomenon falpijjöt in Song 4:4 ... is a plural tagtil formation from the root /p7,  which in Modern South Arabian means «be able to climb easily». Thus falpijjöt means  «heights», ... This rare Hebrew noun was used in Song 4:4 to create an alliteration with the  surrounding words ’elep «thousand» and zaldj «hung».“  tmk (epigraphisch)  .  M. Heltzer, The root {mk in Ammonite, Phoenician and Hebrew (ZAH 8, 1995, 140-3, hier  143).  “  „The root {mk, appearing often in Ammonite personal names, has the meaning «to grasp», «to  hold fast» as also «to seize». The last meaning becomes clear from Punic (ca. 400 B.C.E.)“.  w  CIS I 5510, 9-11 (Karthago ca. 400 n.Chr.).  tq‘ —+ Lexikalische Einzelarbeiten: Fox (s.u.)  Lexikalische Einzelarbeiten  M.V. Fox, Clapping Hands in Mesopotamia and Israel (JANES 23, 1995, 49-60).  F  Der Vf. untersucht Ausdrücke, mit denen in Mesopotamien und Israel der Vorgang des  „Händeklatschens“ bezeichnet wird. Für die Hebräische Bibel „it appears that clapping hands  can symbolize varying sentiments. Two of the verbs, q“ and mh” are used in expressions of  triumph and approval. The other two, spq and hkh (the hiphil of nkh), bespeak anger and other  emotions of distress‘“ (51).  K. Koenen, „... denn wie der Mensch jedes Tier nennt, so soll es heißen“ (Gen 2,19). Zur Be-  zeichnung von Rindern im Alten Testament (Bibl 75, 1994, 539-46, hier 545f.).  S  „Zur Unterscheidung der verschiedenen hebräischen Rinderbegriffe ist neben dem Kriterium  der Rinderart (r“?em «Wildrind» — baqar «Hausrind»), des Alters (“egel «Jungstier», “eglä  «Jungkuh») und des Geschlechts (pardä «Kuh») das der Funktion einzuführen. Je nachdem in  welchem Kontext von einem Stier bzw. Rind die Rede ist, wird ein anderer Begriff gebraucht:  ?°abbir meint einen Stier als kraftvolles Tier («Bulle»), par einen Stier als Brand- oder Sünd-  opfer («Opferstier»), Sör ein Rind als Wirtschaftsgut («Gutsrind») und ’elep ein Rind im Kon-  text von Ackerbau und Viehzucht («Hofrind»).“  J. Margain. Les particules dans le targum samaritain de Genese — Exode. Jalons pour une histoire  de l’aram&en samaritain (Hautes etudes orientales 29), 1993.  —-  Die Studie stellt die leicht überarbeitete Fassung einer im März 1988 an der Sorbonne in Paris  eingereichten Dissertation dar. Sie behandelt in alphabetischer Folge knapp 160 Partikel und  betrachtet sie im Horizont der Geschichte der aram. Sprache sowie möglicher Einflüsse des  Hebr., Griech. und Arab. Die Studie schließt mit einer systematischen Analyse des zusammen-  getragenen Stoffes (Phonologie, Morphologie, Semantik) und der abschließenden Beschrei-  bung der Sprache der behandelten Targum-Handschriften.  216hıs Tal‘ Hebrew NO! Was sed Song create allıteration wıth the
‚urroundıng words elep «thousand» and taldUj «hung».”

(epigraphisch)
Heltzer, The root In Ammonite, Phoenicıan and Hebrew (ZAH 87 1995, 140-3, 1er

143).
„The rooft tmk, appearıng ften In Ammonıiıte personal Namces, has the meanıng «TO DTaSD»”, «fTO
hold fast» Iso «TO se1ze)». The last meanıng becomes lear firom Puniıc (ca. 400 BC:BI.
CIS 5510, 9-11 (Karthago 400 n.Chr.).

Lexikalısche iınzelarbeıten FOxX S.u.)

sSche FEinzelarbeıiten

FOX, Clappıing ands esopotamla and Israel (JANES 23 1995, 49-60).
Der untersucht Ausdrücke, mıt denen esopotamıen und Israel der Vorgang des
„Händeklatschens“ bezeichnet wird die Hebräische Bıbel ‚ appCars that clappıng hands

symbolize varyıng sentiments. Iwo of the verbs, tq and mh' sed eXpress10ns of
1ump! and approval. The ther tWwoO, SDY and hkh (the hıphıl of nkh), bespeak anNngCr and ther
emotions of distress“ ® 1)

Koenen, 3 denn wIıe der Mensch Jedes TIier nennt, soll heißen“ (Gen 2,19) Zur Be-
zeichnung Von Rındern Alten estamen! 75 1994, -4 ’ 1er

SE Unterscheidung der verschiedenen hebräischen Rinderbegriffe ist neben dem ıterıum
der er: (r em  e «Wıldrınd» baqar «Hausrind»), des Alters (“egel «Jungstier», 'eglä
«Jungkuh») und des Geschlechts (pard «Kuh») das der 102n einzuführen. Je nachdem
welchem Kontext Von ınem 1er bzw Rınd die ede ist, wird eın anderer egr1 gebraucht:
abbir meınt ınen 1er als kraftvolles Tier («Bulle»), Dar einen 1er als rand- der Sünd-
opfer («Opferstier»), SOr eın Rınd als Wiırtschaftsgut («Gutsrind» und elep eın Kon-
textT von Ckerbau und Vıiehzucht («Hofrind»).“

argaıln. Les particules dans le targum samarıtaın de Genese Exode Jalons DOUF histoire
de arameen samaritain (Hautes tudes orjlentales 29), 1993

Die 1e stellt dıe leicht überarbeiıtete assung ıner März 1988 der Sorbonne In Parıs
eingereichten Dissertation dar. Sıe in alphabetischer Folge knapp 160 Partikel und

sıie Horizont der Geschichte der Sprache sSOWIle möglıcher FEıinflüsse des
Hebr., TIEC! und Die tudıie schließt mıiıt ıner systematischen Analyse des 6MN-

Stoffes (Phonologıie, Morphologie, Semantık) und der abschließenden Beschre1i-
bung der Sprache der behandelten Targum-Handschrıiften.
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„p üller Das Problem der Tierbezeichnungen der althebräischen Lexikographie (Studi
epigrafic1ı e linguisticı 995 135 147)

1iNeT eihe von hebr und sem1': Tierbezeichnungen dıe das „Vocabolarıo dı Ebla“
(= MEE IV) und die „akk iste hubullu (MSL I1 2) Vergleich heran-
SCZOSCH werden zeıigt der ygl CIM ome: WIC die der semitischen Tierbezeich-

samt dem zugrunde lıegenden Klassıfıkationssystem zunächst NIC| i1NemMm
Erkenntnisinteresse folgt, sondern lebensdienlichen MIt dem Benannten und
Klassıfizierten etztlich Überlebensinteresse SCINECN Ursprung hat, dem der Frühantike
uch die Rıtualobservanz 1en! Erst angsam ergeben sıch, offenbar be1l wachsender
Distanz der die betreffenden prachen und Liıteraturen tragenden Kollektive Von alltäglıchenÜberlebensnöten, noetische („weisheitliche‘‘) rdnungsinteressen und der Asthetische
(poetische Motivationen“‘ wird über Symbolbedeutungen Von Tierbezeichnungen
und zoologische Genusbezeichnungen als erbegriffe gehande

üller Beıträge aQus dem Sher1 etymologischen eıl des hebräischen Lexikons
Weıippert 1ımm (edd Meilenstein estgabe Donner |AAT 30], 995 143-53)

Der stellt „Parallelen, welche der Ortscha: des altertümlichen neusüdarabıschen
Sher1 ZUIN hebräischen Vokabular des Alten JTestaments bietet,“ ZuUusammen). Es werden 59
solche hebräischen urzeln bzw. er berücksichtı die sıch ı11  = Arabischen ntweder
überhaupt keine der keine überzeugenden Entsprechungen nachweisen lassen die
er aus dem Sher1 wurden die ı ıbbalı Lexicon von |Oxford
aufgezeichneten Formen geringfügig abweichender Transkrıption zugrundegelegt. en
den Sher1-Wörtern wurden uch die ihnen entsprechenden er 4Qus dem Mehrıı und Sogotrı
angeführt‘ 144) Zahlreiche ältere Vergleiche werden verworfen Einzelheiten muß auf
dieel selber werden

Rıede, „Denn WIC der ensch jedes J1er würde sollte eißen‘  66 Hebräische J1ıer-
amen und Was SIC uns verraten (UF 1993 331-78)

Der die en estamen!: belegten Tierbezeichnungen wobe!i SIC verschie-
denen Kategorien zuordnet Namen die sıch auf bestimmte Eigenschaften WIe Aussehen
Stärke 10N und Verhaltensweisen beziehen (337-47), „Namen die Tierlaute nachahmen“
(347-9) die sich auf das er beziıehen 349-51) Namen die den Lebensraum (351-3)
und die Lebensweise (353f.) der entsprechenden Tiere bezeichnen Einzelfragen
e  ge Anthropologie muß auf den Aufsatz selber werden In inNnem Anhang
wiırd tabellarıscher Form CL alphabetische Übersicht über die Klassıfikation und eıtung
sämtlıcher hebr 1ernamen samıt Angabe der ugar Parallelen geboten

SCderAutoren
Alttestamentliches Semmar der Westtfälıschen Wıilhelms Unversıität Unıversitäts-

Müuünster BundesrepubluDeutschland
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Beate LEgo Jens LKamlah ymınVanSe Diethardéömheld

Eisenzeit
BEITH—-ARIEH, OTFVal Qıtmit. Edomiute Shrine the Bıblıcal egev (Tel Avıv University,

Institute ofArchaeology Monograph Series 11), 1995
Die Monographie faßt dıe Resultate der Ausgrabungen (1984-1986) OTVAa|l Qıtmuit (Arad-

T 9 Negev) beı denen eiıne kultische Anlage „shrine“) freigelegt wurde, dıe der
Eısenzeıt 11 stammt und zahlreiche Einflüsse aQus der edomitischen Kul!t ufweiıst. Den Inschriften
ist eın eigenes Kapıtel gewıdmet S 258-268). wurde bereıts mehrmals als Photo abgebildet
(vgl. H—The Edomiute Shrine OTVAal Qıtmıit in the eanegeV, Tel Avıv 18 [199 ]’
108, Fıg l 9 dort uch IWi  ung der anderen Inschriften; 31 113). Zusammenfassend
chreıbt der Verfasser: „Paleographically, ıt 18 possıble parallels between the OTFVAa|l
Qıtmit inscriptions and the lapıdary inscripti1ons TOom Transjordan the and early 6th centurıes

the content, the graphıc unıt qwWsS eıther d eophorıc cComponent as the Nal of the
Edomiuite god here for the tıme in actual place ofworshiıp “

Tonscherbe Hals ınes Kruges) mıt fragmentarıscher Inschrift (mindestens dreı Zeichen; ZWe1
lesbar; VOI dem Brand In den Ton eingerıtzt): (258f.)

Tonscherbe (Schulter 1nes offenen Gefäßes) mıt Tagmentarıscher Inschrift nac) dem rand
eingerıtzt): 57 (259f.)

Tonscherbe (Rand einer Schale der 1Nes Kultständers) mıt fragmentarıscher Inschrift (nach
dem Brand eingerıtzt): DADW?72 (260f.).

onscherbe (Rand einesersmıt fragmentarıscher Inschrift (vor demrand eingeritzt) D17
(261£.)

Tonscherbe (Teıl ınes Vorratsgefäßes) mıt fragmentarıscher Inschrift (mindestens Ö  8 Zeichen in
ZWEeI1 Zeılen; nach dem rand eingerıtzt): ( 3(1/5)3 77 (262f.).

Tonscherbe (rechteckıge Form; eingerıtztes Schachbrettmuster“ auf Rückseıte) mıt zweıfelhaf-
ter Inschrıift S Zeıichen; dreı als Buchstaben lesbar): V, 1’ W (263f{.).

Bronzesıiegel (Anhänger; öhe 2’ cm) mıt kreisrunder Sıegelfläche (Durchmesser ] cm) und
zweızeılıger Inschrift (sıeben der acht Buchstaben; ıner spiegelverkehrt eingeritzt): 1 1W
130[7]; eu! als D3 (7] (264-267.270).
COA BIENKOWSKI, Excavatıons at Tawılan in Southern Jordan S! Academy
Monographs Archaeology 8 1995

diıesem Ausgrabungsbericht wiırd eiıne Scherbe abgebildet (Zeichnung Fıg 9.37:4; Of0O Fıg
9.65), aufderen Innenseıte Zeichen erkennbarsınd. Die Verfasser sınd sıch unsıcher, ob diese Zeichen
absıchtlıch entstanden sınd. sıch eın Inschriıftenfragment handeln sollte, wären
Buchstaben Zeılen erhalten. „The lıne COU. read yod, heth (yh) possıbly yod, yod,
(Vyx) the second lıne could be zayın (wz) (91)

Phıiılıstine Ostracon From Ashkelon (BARZ 1996, 64-—65).
„ Excavators at Ashkelon recently found inscribed potsherd that throws lıght 41 the ıttle-—

known anguage and scr1p! of the Phıilıstines the seventh century B.€ It Was dug outft ofT1S
of the es|  on eve. left by Babylonıian forces fter theır aCcC the cıty in 604 B.C The
inscription 18 the weathered body sherd of Iron Age I1 Jar wıth red slıp and burnıshing. The
text of the inscription penne: the er‘ 15 only partıally preserved The Ostracon apDCAaIrs
be agreemen! for the purchase delıvery of i  grain (64) „The script of thıs Ostracon TOmM the
ate iıstıne stratum 1s neıther Phoenicıan Aramaıic. stands VeC close Hebrew, and 15
obvıiously derived TOM Hebrew. It Iso shares INanYy traıts wıth Edomiute, scr1p! Iso derıved TOM
Hebrew. However, ıt shows dıstinctive typologıcal characteristics and Must be gıven its

local natıonal script  D 65)
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1n 13 „ ]from the cerea. CTOD hıch you[
19 AaRIZIS 15 they paYy to[

1353 B ‚ (cereal) CIOD of Sapan-(Dıvıne Name?] (64)
DEUTSCH — M. HELTZER, New Epigraphic Evıdence TOom the Bıblıcal Perio0d (Archaeologıical

Center Publıcation), Tel Avıv Jaffa 1995
In Fortsetzung Von dıes., Forty New Ancıent West Semitic Inscriptions, 1994 (— 9.1,

89—92.93—95) werden 41 Inschriften aQus re1ı privaten Sammlungen ediert
Pfeilspıtzen stammen ursprünglıch dem Lıbanon S 38 findet sıch eiıne Tabelle aller hıer

belegten Grapheme). Sıe können mıt Hılfe der Paläographie das und 5 V.C) datıert
werden

(45)11e // 5yın {M 175y // TD aM
>> Arrow ofTadiba’al, SO]  - of Ram “ 1) ‚„ AITOW ofMah:  9 SOM of

E} E rn ‘Abdy 6 18)
‚„ AITOW O:  ery  < (14) (46)12 T + //

( // D \A ‚„ AITOW of S, SON of "Abdy“ (20)
„ AITOW of Semram, SON of (47)13 5 1 I} N/TIN
Mardagan‘“ (14) *mari-dagan ‚„ AITOW of 'Aha’, of "Any“ (21)
»” My ord 15 Dagan  : 15) (48)14 P ( K T \n

> AÄATTOW of 'Aha’, of>N S f 5R iM
‚„ AITOW of "Abd’elim, SON of Aky“ (16) N  tart 22)

# (44)10 Y e {{} m555 iM
75 ATTOW ofMalkıram (Miılkıram),

of Abdy“ (18)
Auf einıgen Pfeilspitzen werden unterschiedliche Grapheme spiegelverkehrt ([42]8 und i) [44]

und 5’ ] und [48]14 L und >) der auf dem Kopf stehend A und geschrieben.
Der in belegte ist semit. Onomastıkon SONS! unbekannt und Oonnte ägyptischen
rsprungs se1InN.

Krug mıt VOIr dem Brand eingerıtzter NSC (phönızısch; v.Chr.); yaını5
„  elongıng Natanba ‘al “ (40)

Schüssel mıt VOI dem Brand eingerıtzter Inschrift Önızısch; v.Chr.) DEa S
„Belonging “AStar’Isi“ (40) Der bıslang bekannte wiırd als „Ihe goddess< (1s the
goddess) Isıs  6 gedeutet (42)

® 1)4 Vorratskrug (Lachisch Iyp472; v.Chr.) mıt VOT demrand eingerıtzterphönizıischer
NSC. 5y „Belonging to Ba‘al“ 42)

eines prıvaten Beamtensiegels mıt zweızeılıger Inschrift auf einem Krughenkel
nde des v.Chr.) 41355 // 1207 „Belonging (son of) Sefanyahü “ 45)

(53)Sa.b.c: Dreı Abdrücke eiınes Sıegels auf Zwe1l (zu einem Gefäß gehörenden?) Krughenkeln
(Ende des v.Chr.) 73 >[N] // 1W „(Belongıing to) Y“°da’yah, (son of) ["E]l’azar“ 48)
Dıe folgenden israelıt. Bullae aQus der eıt zwıischen dem nde des und dem Anfang des
v.C wurden auf dem Jerusalemer Antıquıitä  enmarkt erworben (dıe zugehörıge Zeıichenlıiste [auch
für obıge Krughenkel] findet sıch 58)

(S4)11 D7712 H M ETIT> (57)14 yın 5>5 // — m55
„Belongıing Hizd’a, (son of) „Belongıing Sallum, SON of
Nahüum “ (49). Paltıyahu“ 53)

(55)12 41 35X E d -„55y5 (58)15 4337717 K yn S
Belonging “Akhbör, SON of >> Belongıing Raf ayahü, (son of)

Sefanyahü “ (50) Mattanyahü “ (53)
(56)13 D7377 S // =„71y5

„Belonging "Azar, 'Ezer,
°‘Azur etC., SON of Tanhüum “ 51)
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(59)16 (61)18VWr 7 [2) J W710MA[> Pn
>> elongıng Mahseyähü, of „Belonging Yahas““ (56)
YChi  OSu a  L [sıc]“ (54) (62)19a,b Ynr // [— wunıS

(60)17 41435 E 1DRD7 3) Belonging Ya’u8s, SON of
Belongıng Mi amen, (son of) "Elisama “ (56).

Benayäahü“ (54)
In Onnte sıch be1ı hzı ınen Schreıibfehler der ıne Dıalektvarıante von Ası 99 [The
God] has een faıthful ““ handeln. Vom gleichen Sıegel wıe die (55) uch eiıne Von

Avıgad veröffentlichte Bulle (Hebrew Bullae TOM the Time of eremiıuah: Remnants of Burn!  —&
Archıive, 1986, 93, Nr. 140) (62)19a,b sınd ZWEe1 mıt dem gleichen Sıegel gestempelte Bullen.
Von dıesem Sıegel stammt uch eın Von Avıgad veröffentlichter Abdruck (ebd., 66) Daher
dürftenuch dıe beıden hıer vorgestellten Bullen dem von Avıgad veröffentlichtenArchıv gehören,
das dieser offensıichtlıch teilweise uSs dem Jerusalemer Antıquıtätenhandel erworben hatte.

ur bn ]l  m wiırd mıt dem Kommandeur Von Lachisch j '’ws$ 192,1; 193,2; dentifizıert.
(61)18 besteht uSs dre1 durch einfache Striche Regıstern. Das obere Regıster enthält

eın etzmuster, das mıttlere egıster dıe Inschrıft, das untere Regıster eın figuratives OUV.
Dıe folgenden 12 Privatsiegel stammen dem v.C (zur Schrifttafel 80) Beı

handelt sıch un hebräische, beı angeblıch ammoniıtische und
beı (7 1)1 6—(74) angeblıchu aramäısche Sıegel.

“//DO // w > (69)14 137y k RN S
„  elongıng "Asafyaü“ 59) Belonging "Abbir$S’a,

(64)9 W / /Dw- // = 515 daughter of Ba’‘alnatan““ 67)
„  elongıng Yafa, (or Yaffa), (70)15 ara e // mö55
daughter of Sema‘ayahü“ (61) >> elongıng Paseah, SON of

(65)10 YDW) // n5w5 Uusı 71)
mRaa b37 Belonging Sallum, (son of) # (71)16

Yl[i]sm a SIC 63) Belonging Bar’e/um“ (71)
(72)17 ON S(66)11 479577 { F} bbb

> elongıng Hillel’8l, SON of >> elongıng "Ahrı abbir“ (72Z)
Delayahü“ (63) (73)18 (A7

(67)12 D3 HS RN S (Belonging to) Dagö
„Belongıng ’Ahy’ab, SON of (or Dagan)  . 731
Smnm  66 (65) (74)19 r O A A // bysıyb

(68)13 ! I7 133775 Belonging "Ozba’al, servant of
elongıng Hananyahu “ (67). Barsür ”“ (75)

Auf der Sıegelfläche VO]  » ist (erstmals auf ınem hebr. Sıegel) dıe ägyptische Öwengöttın
(Sachmet) sehen. Im oberen Regıster Von 64)9 hält eın geflügelter Skarabäus dıe Oonnenscheıbe
Der dıiıesem Sıegel belegte Jjph „beautiful“ ist althebräisch bıslang unbekannt. In (65)10
grupplıeren sıch die hebr. NSC! ıne geflügelte Oonne (oben), eın okodıl (unten; erstmals
auf einem hebr. Sıegel) und Zweı Anh-Zeichen (rechts und lınks) Dıie „VSo.““—Seıte VvVon (66)11
zeıgt einen Von ZWEeI1 Mondsıcheln gerahmten Stern, darunter ıne geflügelte onne und wiıederum
darunter ınen Skorpion. Das ursprünglıch verschriebene b wurde nachträglich N  M
korrigiert. (67)12 zeigt dıe „VSo.“—Seıte ıne geflügelte Uräusschlange 1im Profil On the left
sıde of the head aIre traces of ıllegıble letters hıle the rıght sıde of its head the
remaıns of Yahwistic amne ]thu 65) (67)12 und (68)13 sınd ZwWeEeI1 bronzene Sıegelringe
mıt beweglich eingearbeıteten bronzenen Sıegelskaraboiden. Die „„vso. “—Seıte von (68)13 zeigt
Jer mıit ınfachem Strich egıster mıt figurativen (Vögel, Menschen) und ornamentalen
Motıiven. Das mıttlere der rel Regıster von (69)14 wırd durch eiınen rennenden Stier und ZWeIl
Hankıerende „ Standarten“‘ eingenommen. Der bıslang unbekannte h  FrSs wiırd als br „stark“
(Ugarıtisch:,, Stier“; auf ammoniıtischen Sıegeln bıslang nıcht belegt) S (— 46|12) gedeutet.

22)
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(70) ist eın entenförmiıges, durchbohrtes, raun und weıißes Achatsıegel. oberen Regıister des
bronzenen Sıegelanhängers (71)16 findet sıch eın brüllender Löwe. Der Ar alll. br  m > SON of the
mother“ „tribe“ (?) ist hıer ep1graphisch ers! elegt. Das obere Regıster (72)17 zeıgt ıne
menschenköpfige Sphinx mıt ag Doppelkrone und eiınen brüllenden Löwen mıt einem Falken auf
dem Kopf (dıe Motivkombinatıon ist in der semit. Sıegelkunst bıslang unbekannt). Der h'br My
brother 15 the mighty go erscheınt hıer erstmals Dıiıe Sıegelfläche Von (73)18 ıst ungegliedert
und zeıgt ber der Inschrift Mondsıichel, Stern und (ungelenkes) Anh-Zeichen.

ist eın fragmentarısches Steatit-Model Herstellung eines rein iıkonıschen Metallsıegels
(„a INnan of Egyptian aAaPPCaIallcC spearıng wiınged grifüin “ [77]) 99  he mould wWas sed

the WaxX model for the «lost technıque meta. ast mould“ I Es handelt sıch den
ersten Fund dieser überhaupt. Die Gußform trägt auf der Gußseıte neben der Sıegelfläche den
spiegelbildlıch geriıtzen DPY „ Yöoqım“ der „ YOgqam ” (Name des Sıegelträgers, der nach dem
Guß analog das Metallsıegel gravıert wurde?). Aufder „ VS0O *_ Seıte finden sıch Ormalsc.
Spuren einer zweıten Inschrift: YRI[. (Name des Sıegelschneıiders?). Der vollständıg erhaltene

legt ıne hebr. Herkunft nahe, dıe aläographıe deutet auf dıe Miıtte des V.C)
Die abschlıeßend hıer vorgestellten hebräischen Ostraka sollen Qus dem Judäischen erglanı stam-
iINenN zugehörıge Schrifttafel

ist ıne vollständıg erhaltene Quittung der eın Lieferauftrag des der Anfang des
v.Chr.) Der kursıve Schriftduktus Tinte) ähnelt den rieien stark, daß der gleiche

Chreıiıber ang!  MMeN wırd.
r 113W2 „In the sıxth yYCar (of kıng X)

In the eventh month)
abple 11 11 INCASUIC, fine Nour-—

(se’ ah) 4 83)
(77)2 ist ıne vollständıg erhaltene iste Von und zugeordneten Mengenangaben (empfangener

Ware?) VO' Anfang des v.C Das mıt Tınte ıner nachlässıgen Kursıve eschriebene
Ostrakon ist ın dreı Teıle zerbrochen.

„ ASayahü, SOM of "Flinür„ ( u 0VY
NR Y S Y Haggay, SON of Yısma’ el
7V ( 4131 Ya’azanyahü, SON of "Fzer
e ( KD I Berekyahu, SonNn ofHılgıyahu

3 17y + DP IR Ahiqgam, SonN of “Ezer.rn CN c T U3 \O© 3 D7 mbn M“*“Sullemet, aughter of "Elikon (84—86)
Dıe Inr God 15 my) lıgh 1) und Gott ste. bereıt“ sind 1m hebr. Önomastikon
1815  s Die Maßeıinnheıt wiırd als nbl (Flüssıgkeıtsmaß, „Krug“) gedeutet. Eıne mıt beginnende
Maßeinnheıt ıst bıslang unbekannt. Dıiıe Autoren scheinen unter verschiedenen Möglıchkeıiten dıe
eul als simmuqım „Ta1lsıns“ favorıisiıeren.

ist ıne vollständıg erhaltene 1ste VvVon deren räger offensichtliıch der ın genannten
Person Dıenst eıisten hatten Dıiıe mıiıt Tınten geschrıebene Inschrift datıert paläographisch aufdas
Ende des der Anfang des vV«e

ya yb 95  t (Or to) the 1SpOSa. of XO elıähü SIC
41 2D0 Samakyahü

1D7N ( D7 Elıkön, SOMN ofElıkön
aaP! HL OY "ASayäahü, the shearer
PW e E1 erem, SON of the scoundrel

(1 ( 41315 Pedayahü, SOM of the dough maker (baker?)N CP5 T U O T> ga the) butcher“ (9 1)
gzN wırd auf gzz/gzh „  C  aie scheren “ zurückgeführt; dıe Berufsbezeichnung ist NeCUu

hebr. Lexıkon, vgl ber ugärl. Dund QZAZIZU Scherer“ SS wırd als (bıslang unbekannter)
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Spıtzname gedeutet: > abominable thing“ 37 scoundrel, villaın“. wırd ausgehend Von bıblısch
“ scah „ Teig  C6 eın Nomen * aras ı> Bäcker“ postulıiert. alog wırd btr ausgehend Von btr
„„zerschneıden“ eın Nomen *hattar „Metzger vorgeschlagen.

ist ıne fast vollständıg erhaltene Qulttung, auf der 18 Personen jeweıls eigenhändig den
FErhalt eıner Lieferung der Zahlung bestätigen. Das Ostrakon besteht aus ragmenten. Die
verschıedenen Handschriften zeigen Buchstabenvarıanten, dıe bıslang her dıachron als synchron
erklärt wurden. Eın Datierungsvorschlag findet sıch nıcht; dıe Paläographiıe cheınt u.E. ebenfalls

das der v.C) zZzu sprechen.

IX 73 471950 Mikayahü, [son of X]
Sallu’, SON< ofZekhar[yahü X]IX 11 198 + on

X W7OND e WD Yeqamyahü, of Mahse[yahü X]
017 S - N ”’Ahimalkä (?). SON of Yehötar
WT + Mi.’ämén, SON of Sıdqgiyahu
|WD3 ( mnn for (Or „1o Menahem, SOM ofnms{r]—. N 5 T U O TU U7 ( u UR y3 the Servanı (or attendant) of ’ESayahu,

SO]  -} of nmSr
DPMN? 1D SON of Sahar, for ‘Ahigam

11° 12 + m5y Yo’aliyahuü, ofObadyahü
41230 ( 7D Misry, SO]  - of Sekanyahü “  ®

07 ban ba %. (= 43 'DM3-— Nehemyahü, sSson of °‘Akbor
miais e AT qwh, SON of 'Ah<’a>b (?)

13 7D Yırmıyahü ereml1a
VSO

na bhr
L 45 (12[138=- mn[ { ] &4

W[ 2y - Yo’ali[ya]hü
K X S 1 D A— G°maryahuüu X]
18 1132 a bb b e E Hısılyahu Hassulyahü, SON of Benayahü

92-101).
Eıniıge Zeılen sınd echten unbekannten Gründen mıt Strich der Kreuz markıert.

jhwtr ist in dieser Form hebr. Onomastıkon NCU; vgl den ATra ntir (gatil Von Jntr
„bewachen“: jhwin der bıblısch j tur , qwh ıst bıslang unbekannt; lıegt eın
Schreibfehler VOI, der besteht eın Zusammenhang mıit bıblısch q°weh (Landschaftsname)?
Ibhr kann Anweısung („to choose“), ıte. („young worrior“‘) der (vgl. jbhr1) sSe1in. > One
postulate that the stands for ksp «sılver»“

HELTZER, Phoenicıan rTade and Phoenicıans ama Lerberghe Schoors S.
mmıigration and Emigration the Ancıent Near ast. Festschrift Lipinskı, Orıjentalıa U O
vanıensıa alecta 65, 1995, 101-105).

Der Aufsatz stellt eın Bronzegewicht (13 12,65 gr.) unbekannterer' VOT, das
bereıts ın einem Auktionskatalog erschıen 988) und mıt ıner zweızeılıgen (phönızıschen?) Inschrift
versehen ist Sql « chekel» hmt «(O: Hamat» “ Paläographisch datıert der Verfasser
das Gewicht dıe erste Hälfte des v.C

LEMAIRE, Name of Israel’s Last Surfaces ın Private Collection (BAR 21:6, 1995, 49—5
Das hıer publızıerte Sıegel wurde 1993 auf einer Sotheby’s Auktion Von einem rıvatsammler

erstanden. „The seal 15 nslucen!; TOWN carnelıan scarabo1d shape and perforated TOmM toOp
bottom that it miıghi eventually be WO] around the eck strıng mounted IMNan

strıding the rıght 15 engraved the seal. Hıs ace 15 ın profile; he WEeaTrS long kılt and short
WIg, and hıs right hand 15 raised, whıiıle hıs left hand pPapyTUS scepter. The seal 1S obviously
ıIn hat cholars call ‚gyptianızıng style. Thıs 18 confirmed Dy the winged SUunmM dısk aqat the bottom of
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the scroll. The inscription 15 engraved vertically both sıdes of the strıding The VEIYy slıght
amage the seal’s rıght edge has not affected its inscription Old Hebrew (paleo-Hebrew) letters

Based the form of the letters the seal Can be ate' the ate eighth century
(49) Es handelt sıch das Sıegel eines bıslang unbekannten Miıniısters des en, 2Kön 17,1—6
erwähnten nordıisraelıtischen Önıgs Hosea. Das Sıegel ist daher in dıe Jahre 13277297 vn zu

datıeren
Mr pa 5 yb „Belonging bdı servanı! of Hoshea“ (49)

ZORN, hree Cross-shaped öAet amp Impressions TOM Tell en—-Nasbeh (Tel Avıv 2 'g 1995,
98—106).

„Among the previously unpublıshed materıals TOmM Bade’s excavatıons at ell en-Nasbeh
northwest of Jerusalem, three stamp 1mpress10ns ach impression consısts of

cırcular field hıch 15 centered fel es1ign. The of the in all reach the
cırcular border, and in SOINC instances aDPCAaI extend bıt beyond the border. ach impressi10n 1
stamped single-ridge handle Carl where ıt Jo1ns the body of storage Jar  66 (98) Von den dreı
Abdrücken kannn UTr der ın Ziısterne 127 gefundene aufgrund des archäologıschen ntexies
werden (spätes frühes v.Chr.) „The NC}  S data provıde. by the impression TOM Cistern
27 at Tell en—-Nasbeh sShows that the usc of the CIOSS—OT tet—-shaped symbo. indicator for
governmenta. authorıty iın a ean Ontext probably BOCS back full CUrYy before ıts usS«c the
Elephantıne OS!  Ca, at eas! the 6th turyB.C Gıiven thıs early date, perhaps the cross-shape
cshould be viewed degenerate form of earlıer ean royal emblem, but whether representing
scarab, solar dıisk rosette remaıns unclear“

ellenistisch-römische Zeit

DAN-—-BAYEWIT:! EDWARDS, Yodefat, 1992 (IEJ 45, 1995, 191—197).
In einem Bericht ber dıe Ausgrabungen des ahres 19972 ın Yodefat o  pa wiırd eın Inschrıf-

tenfund S südöstlıchen Hang erwähnt „An Ostracon wıth brief inscription Jewısh scr1p' Was

found outsıde the south—eastern of the northern

RAYSHEH, FEıne safaıtısch-nabatäische bılıngue Inschrift aus Jordanıen es [ed. ] 1a
Felıx. Beıträge Sprache und ultur des vorislamıschen Arabıen, Festschr. üller, 1994,
109—114).

Der Verfasser stellt eınen beschrıifteten, 24,5 großen Ikstein VOIL (mıt OTfO und
Zeichnung), den 1m Juni 1993 be1ı seiner Erforschung der Oase ayır fand Der ext besteht aQus

eıner zweizeılıgen safaıtıschen Inschrift ( Iqdmt hn dl SM wr'y br Übersetzung: Von Qudämat,
dem Sohn des Kaumu von der Sıppe Sa’m; und weıdete beı den Brunnen [von Bayır] [109]) und
einer kürzeren, einzeılıgen nabatäischen Inschrift lqdmt hr kwmw wrs‘ Übersetzung: Von Qudämat,
dem So!  5 des Kaumu; und weıdete [?][beı den Brunnen Von Bayır]“ 11) Der Schriftduktus
der nabatäischen Inschrift „weıst auf dıe nabatäischen Inschrıiften hın, die in das erste und zweıte
Jahrhundert uUuNSeIre_I Zeitrechnung datıeren SIN « 10f.)

YARDENI,;, eed Sale TOmM the udaean ese!] Nahal Se’elim (Tarbıs 63,s30  ?
320.XIX; hebr.)

In dıesem Aufsatz wırd eın in aramäıscher Sprache verfaßter und auf apyrus nıedergeschriebe-
NeTr Kaufvertrag Rekonstruktion, ‚eichnung, Transkrıption und neuhebräischer Übersetzung mıt
Kommentar veröffentlicht. Beı diesem umfangreıichsten ochunveröffentlichtenNahal Se’elim—Text
handelt sıch ıne „Doppelurkunde‘“ (der ext wurde zweımal auf dem oberen und dem
unteren eıl des Papyrusblattes geschrieben; das latt wurde dann gefaltet und versiegelt). Der
Kaufvertrag, dessen Datumsangaben cht mehr rekonstrujert werden konnten, wurde 1m Namen des
Verkäufers Von dıesem selbst geschrıeben. Der einzige erwähnte ‚Jgım ist eventuell mıt einer Orts-
lage in derähe Hebrons, Khiırbet Banı Dar derKhıiırbet Yakım, iıdentifizıieren. Paläographisch ist
der Text als spätherodianısche Kursivschrift charakterısıeren. The varıatıon ın the orthographyof
certaın words and partıcles Occurıng in the text maınly mi/mn, d/dy, dnhidnn, ell 45 the alternatıon
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ragmente:
13 A F3 JA/ n /D 1XXX/ X13 MN 133

171[ Aa

zeh[nten/zwanzıgsten des Jahres ach der (Zählung)] ın jgjm Jakobl[,
der Sohn] Sımeons, Sohn des Alten! sagte
Juda Kxx [(Familienname) Von eb jendort: Ich habe dır heute meınem eigenen
Wıllen meınen Platz verkal[uft], der wırd
„F{el]d des Baumgartens”, [(miıt der Größe eines) Saatfeldes von] Sea eıze]n.
Wenn CS wenıger der mehr ist, (so geht 1€65 Zu Lasten DZW. Gunsten) des Käufers.
[Die Gre|nzen dieses Platzes (Im) sten
eın Weg und an[dere; (1m) Westen Juda, der Käufer, und an[delre; (1m) Süden] eın
Weg dıe E[rbljen Zafans und andere; (1m) Norden dıe Erb{en] afans und an[dere. |
Dieser seıner Gre{nze ist eın Tor, damıt] das Hineingehen und das Herausgehen
für dıch ist Ixtr, wıe ec ist. Dementspre[{chend] habe ich es) dır verkauft

eın eld Von zwan[zıg] Sılberdenaren
und acht, die sl1ebjen [Sel]a [entsprechen]. Und das Gfel]d nehme ich vollständıg ın
Empfang. Für ımmer sınd befugt und berechtigt Ju[da,]
der Käufer, und seine Erb{en durch] dıesen Kalu kaufen und verk[au]fen und
mıt alles m{achen], was sıe wollen, VO heutigen Tag
[bıs in Ewigkeıt. Und ich, Jakob, und Was ıch a  e, sınd ha[ftb]Jar und eısten
Bürg[schlaft, dıesen Platz (von anderen Forderungen Te1 halten VOIL dır und vior
deinen Er(be]n voln dıesem Tag bıs ın Ewigkeıt, vor] jedem hrr und Streıit, VOI

Schäden und Nıchtigkeıt, dı[e zZzu dır kommen werd Zzu [dıesem]
freı XX[ die Be]zahlung der Entschädıgung Von meınem Besıtz und Von dem, V
ich erwerben werde. Und jeder Zeıt, da du sag[en wirst, werde iıch]
dır dıe[sen Scheıin umwechseln] ]x) wıe es ec ist.

1 Da dıeser Teıl, wıe be1ı Doppelurkunden üblıch, abgesehen Von der Zeılenlänge
und kleinen Abweıchungen dem ersten Teıl der Urkunde entspricht, wiırd hıer auf eıne
Übersetzung verziıchtet.

Rückseıte:
[Jak]ob, Sohn Sımons, [Sohn des Alten, er] selb{st schrıeb ıhn
] ın jgjm, das[
XX[  Jbr
xXb[ Jdh b ]hxxx[ ]xxx
x[ von jqjim zp[ E
Ja[ Sohn des 0SeE Ze[uge]mCN CR T U3 O T> Sımf[eon Sohn ]x euge. (Übersetzung B.E.)

So der Übersetzungsvorschlag Yardenıis.
So der Übersetzungsvorschlag Yardenıs, die die Form aufTa 77
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II A: Qumran
BAUMGARTEN, Fragment eta! Lıife and Pregnancy ın 4Q2 (D FREED-

MAN HURVITZ le' omegranates and Golden Bells Studıies in Bıblıical, Jewish, and Near
Kastern Rıtual, ‚aW, and Literature Honor ofaCo! ılgrom, Wınona Lake 1995, 445—448).

Baumgarten tiıert 1im vorlıegenden Aufsatz ZWEe1 Zeılen aus dem bıslang unveröffentlichten
Fragment 4QD9)

[DY 5 s }l a\l 1133 {r al ! VTW
VD ı'U

OoOne who slaughters anımal eas!i hıch 1s pregna[nt ON

who hıes wıth) WOMAN, causıng blood stir 44’7)
BAUMGARTEN, L1quıds and Susceptibilıty Defilement in New eXTSs (JOQR 85,

91—101)
In dem Aufsatz werden 4Q254a (4QLeget) und 4Q2 —11 in Photographie, Transkrıption

und englıscher Übersetzung veröffentliıcht. 40254a wiırd paläographıisch als 37 ate Hasmonean early
Herodıan “ (93) beschrieben. Es handelt siıch ınen halachıschen Jext, der sıch dem einzıgen
größeren erhaltenen ragment mıt der Reinheıt Von Flüssıgkeıten beschäftigt. Dıiıe paläographısch in
dıe frühe herodianısche Schriftepoche datıerenden Kol 4Q2 L3 (vgl aumgarten, The
Laws About Fluxes 4Q Tohora' 4Q274) ımant Schiffman (ei Tıme Prepare the
Way in the Wılderness. apers the Scrolls by the Fellows of the tute for Advanced
Studıes Hebrew Universıity, Jerusalem (Studıies the exXis of the ese! ofJudah
16), 1995, 1_8]v 8.3, 330) behandeln ähnlıche Fragen. „Both and 4Q284a pe:]  ın
the problem of Juıces exudıng TOmM rıpened fruıt and vegetables and theır effect theır susceptibılıty

impurıty ““ 99)
BAUMGARTEN, The Red Cow Puriıfication Rıtes exts 4 ‘9 1995, 11221 19)

Im vorlıegenden Aufsatz wırd jeweıls eın Frag. 15 4Q Tohorot B* (= 4Q2 und 4Q Tohorot B“
4Q2 77 veröffentlicht. Beıide Handschrıiften werden paläographisch nde des v.C

datiert 13:1433) und en den parä-Reimigungsritus Gegenstand. „ The Qumran texts DOW

corroborate that the usc of yYyOung boys described In the Miıshnah SCL mPar ST} and ın the Epistle
of Barnabas [scıl. 8’ Was prevalent practice the days when the Temple Was standıng. Qumran
exeges1s, however, emphatıically opposed the usc ofMI1NOTS for hat they deemed be da priestly rıte
Q1. 3D5

33 Prelıminary Edıtion (JSS 40, 1995, 227-239).
vorlıegenden Aufsatz werden alle Frag. VvVon ın Transkrıption, Rekonstruktion und

englıscher Übersetzung veröffentlicht. Alle Frag. der Handschrıiıft sınd star' beschädıigt. >> The hand 1S
ate Hasmonaean early Herodıan formal scr1pt. er forms arec generally close those ofM

ntgegen der ursprünglıchen Zuweisung des Herausgeberteams stellt keine weıtere
andscC des VO  —- und 4Q254a bezeugten Textes dar Frag. „ CONCCINS
oah and the flood“ In Frag. wırd iısche Begrifflichkeit verwendet; Onnte der
Jakoberzählung ZzUuzuwelsen sein Frag. erwähnt Belıal. In Frag, Da findet sıch eın Zıtat
dUus Mals 1—5). Der Verfasser hält N für möglıch, daß in auf den ehrer der
Gerechtigkeıt bezogen worden se1ın Onnte (236f.) Kol 11 Onnte den Kommentar Mal 3, OO
fortführen.
Zusätzlich bietet der vorliegende Aufsatz Transkrıption und Rekonstruktion Von 4QALU“

38 Mal 3,16—18)
G.J The Thematic Content of 4Q252 JQR 85, j

In dem Aufsatz wırd (4QComGen*“ olım 4QpGen“) erstmals VOIN ofizıiellen Herausgeber
des lextes vollständıg ın Photographie, Transkrıption, Rekonstruktion und englıscher Übersetzung
veröffentlicht (vgl uch Lım, The Chronology of the 00 Story Qumran ext 4Q252]
[JJS 4 9 1992, 288-—298]; AT 108; Zzu 4QComGen® und 4  omGen“ G.J Brooke,

ragments and 4! and 4Q254a: ome Prelıminary Comments even! OI Congress

226
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of Jewiıish Studies Dıvısıon Ihe Bıble and ıts World, Jerusalem 1994, 185—192]; 8il
108; vgl uch Wacholder Abegg, Prelıminary Edıtion of the Unpublıshed ead Sea
Scrolls, The Hebrew and Aramaıiıc exts TOmM Cave Four, Fasc. IL, Washıington 199 1—-19 12—-222;

Da
G.J. , Further Fragment of 1QSb. The Schoyen Collection 1909

46, 1995, 120-133).
Im vorlıegenden Aufsatz wırd eın 53 1,6 großes Fragment dem Nachlaß Von

Brownlee Photographıie, Transkrıption, Rekonstruktion und englıscher Übersetzung veröffentlicht.
Das Fragment ıst seıt 994 eıl ıner großen Prıvatsammlung, der Schoeyen-Collection. Es enthält
Stücke aus 1Q5Sb 2225 Für den eleg ergıbt sıch folgender ext:

e A 155 DD 11355 1nnn f 78 13[3]°7 1102 MDW[ 22
1] 71751 m513 m175 A [DN]W[*. . . 17wW17> am DA 2%3

VD T13
11715 V R 1190205 ;15[°D] 1975 D 181 13 161)1W3

m5y i 1a 7 Jı V 7177 25
32 [and] ICDTOVC ıth equıty the [hu]mble of the and
Z and es!  15. hıs CoOovenan! holy[ distress

hıgh all yYyOou shall be lıkel.
25 InNaYy yOou kıll the wıicked. May He gıvel yOu spiırıt of counsel] and. (129—-13 1)

Neben dem hıer veröffentlichten Frag. enthält dıe Schoyen-Sammlung ach den Angaben der Au-
oren noch folgende Funde VOMN oten Meer: „Among these arec scroll Jar (MS 1655/1) and
bronze ınkwell (MS 1655/2), both of hıch NC belonged Jo  E Allegro, and the following
SMa fragments acquıred TOm Jo.  S Irever in 1994 twenty unınscrıibed vellum fragments (the
largest 28 1cm) sew1ing repalr and lınen materıals TOmM 1QlIsa* 1926/1); ON inscribed
iragment tentatıvely iıdentihed of 1QDan'  5  d Q72 (1.8 1.9cm), unınscribed fragment TOM

unıdentihed document (0.7 Xx 2.3cm) lIınen CIO! (22 x4 1cm) 1926/4); three fragments
TOmM 1QapGen, the UNC (2.9 x 2.9cm) inscribed wıth of lines, the ther (1.1 3.5cm and
0.6 3.4cm) unınscribed 1926/2); and unınscribed fragment 43 x0.6cm) TOmM the ule
of the Community (Manual ofDıscipline), 1Q5 1926/3)“ (12 1)

CHARLESWORTH et al (e The ead Sea Scrolls. Hebrew, Aramaıic, and Greek Texts wıth
Englısh Translatıons Damascus Document, War Scroll, and Related Documents, UDı1n-
gen/Louisville 1995

Der vorlıegende and bietet Von verschıedenen Autoren geleıstete Neueditionen Von

373 dem Abschnıitt Hautkrankheiten aus 4QDu.d.g.h
Baumgarten, The 4 Zadokıte ragments Skın 1sease [JJS 41, 1990, 153—165]; F,

103; der vollständıge ext der QD-Handschrıiften wırd Trst ın ınem späteren and der Reıihe
veröffentlicht werden), 5QD 6QD 1Q. (1Q33),P »

1Q57, 2Q25, 2028 Alle exte sınd mıt einer kurzen Eıinleitung versehen.
VIN, The econstruction of Sapıential Work RQu l 9 559—580).
Im vorlıegenden Aufsatz wırd eıne Rekonstruktion der Fragmentenreihenfolge der Ööhle

gefundenen Handschrıiften VO)  ; Sapıential Work geboten.
ER, The Otot-Texts (4Q3 19) and the Problem of Intercalations in the Context of the 36  .f>

Day Calendar (H.—J.Fabry/A.Lange/H.Lichtenberger Qumranstudıien. geund Beıträge
der Teiılnehmer des (Qumranseminars auf dem internationalen Treffen der Society of Bıbliıcal Liter-
ature, Üünster, 2526 Julı 1993, Schriften des Institutum Juda1:cum Delıtzschianum 4’ Göttingen
1996, 125—164).

Im vorlıegenden Aufsatz wırd eın erster Bericht über den kalendarıschen ext 4QOtot gegeben:
4QOtot 4Q319) ist der Schlußteil der Handschrıft 4Q5° 4Q259). Dort steht Stelle vVvVon
1Q5 D _- 4QOtot lıstet, von einem 364- Tage-Kalender ausgehend, für ıne
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Zeıtspanne Von Jubıiläen 294 Jahre) jeweıls in echs]ahreszyklen die Abfolge der priesterlıchen
Dienstklassen auf. The per10d 15 tructured by Jubilees and ın CVCN—YCAaI— $“mittä—-cycles“
Miıt ‚1DW werden dabeı jene Jahre bezeıichnet, in denen zusätzlıche Wochen das 364- Tage—-Jahr
iınterkalıert werden, dıe 1/4 Jage Dıfferenz zwıschen ıhmund dem tropıschen Jahr auszugleıichen

Ferner bıetet Gleßmer Transkrıption und Rekonstruktion des bıslang noch unveröffenlichten
Textstücks 4QS5“ 18 (par 1Q5 „ Not preserved AIc elements for 1X25_26 and ıt
15 noft certaın that eIr texti had the SaImnece form 1Q5 But they could nıt into the D: TOmM lıne
T

GREENFIELD (wıth Appendiceé by PINGREE and ARD!  9 Astrolo-
gıcal ext TOmM Qumran 403168) and Reflections Oome Zodiacal Names RQu l 99
507—-525).

Der vorlıegende Aufsatz stellt dıe offzıelle Publıkation des schon Von Wiıse vorveröffentlich-
ten lextes dar (Thunder Geminı Aramaıc Brontologıion (4Q3 TOm Qumran [ders.,er
ın Gemuiniı and other Essays the Hıstory, Language and ıtera) of Second Temple alestine,
Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement Serlies Ia Shefhield 1993,

277)
Weısheıt und Prädestination. Weısheitlıche rordnung und Prädestination ın den JText-

funden Von Qumran (Studıes the exts of the ese! of Judah 18), 1995, 45{7. mıt Abb. 7 1im
Anhang und 269

Aus ap wiıird das Fragment 4Q41 ın (computergraphıisch aufbereıteter) Photographie,
Transkrıption und Übersetzung mıt ausführlıchem Kommentar dargeboten. Es handelt sich
einen von mehreren ın Qumran gefundenen Weısheıtstexten, der möglicherweise bıs star'
fragmentarıschen Abschriften in Ööhle erhalten ist. Dıie Handschrift VvVon 4041 ıst herodıianısch.
Zweil Zıtate aus ap in 1QH* ergeben einen termınus nte quCcm 150 DIS 100 vV.C I)as PCIS.
Lehnwort „ Geheimnis“, das aramı. Lehnwort m „gelıngen", das hıph Von i sowlıle C
1V ın temporaler Bedeutung führen einem termınus post quecm nde der ang
V.C) Auf essenische Verfasserschaft weıst nıchts hın. Der ext umschlıeßt kurze, voneinander

unabhängıge Abschniıtte und längere Argumentationen: „Paränesen, Lehrgedichte und hymnısches
Materıial“ (48) Das hıer edierte Fragment handelt Vo Amt des Lehrers sınne über das
Gehemnis des W]erdens ach e& 69 in den, der Einsicht taugt, hat gege[ben] dıe
[verborg]enen ınge se1nes Planes, solange [vollkomm en wandelt lın all] seınen [ Welrken“
11f£.) und des Schülers betrachte das Gehemnis des WerdensDokumentation neuer Texte  Zeitspanne von 6 Jubiläen (=294 Jahre) jeweils in Sechsjahreszyklen die Abfolge der 24 priesterlichen  Dienstklassen auf. „ The period is structured by jubilees and in seven—-year- or $ miftä-cycles“ (149).  Mit m0W werden dabei jene Jahre bezeichnet, in denen zusätzliche Wochen in das 364-Tage-Jahr  interkaliert werden, um die 1 1/4 Tage Differenz zwischen ihm und dem tropischen Jahr auszugleichen  (156).  Ferner bietet Gleßmer Transkription und Rekonstruktion des bislang noch unveröffenlichten  Textstücks 4QS° IV 1-8 (par 1QS IX 20-24). „Not preserved are elements for IX25_26 and it  is not certain that their text had the same form as 1QS. But they could fit into the space from line  70° (128).  J.C. GREENFIELD — M. SOKOLOFF (with Appendiceé by D. PINGREE and A. YARDENI), An Astrolo-  gical Text from Qumran (4Q378) and Reflections on Some Zodiacal Names (RQu 16, 1994—-1995,  507-525).  — Der vorliegende Aufsatz stellt die offizielle Publikation des schon von M.O. Wise vorveröffentlich-  ten Textes dar (Thunder in Gemini: An Aramaic Brontologion (4Q318) from Qumran [ders., Thunder  in Gemini and other Essays on the History, Language and Literature of Second Temple Palestine,  Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement Series 15, Sheffield 1993, 13-50]; — ZAH  1227D.  A. LANGE, Weisheit und Prädestination. Weisheitliche Urordnung und Prädestination in den Text-  funden von Qumran (Studies on the Texts of the Desert of Judah 18), 1995, 45ff. mit Abb. 1—7 im  Anhang und 269.  — Aus 4QSap A wird das Fragment 4Q417 2 in (computergraphisch aufbereiteter) Photographie,  Transkription und Übersetzung mit ausführlichem Kommentar dargeboten. Es handelt sich um  einen von mehreren in Qumran gefundenen Weisheitstexten, der in möglicherweise bis zu 7 stark  fragmentarischen Abschriften in Höhle 4 erhalten ist. Die Handschrift von 4Q477 ist herodianisch.  Zwei Zitate aus 4QSap A in 1QH“ ergeben einen terminus ante quem 150 bis 100 v.Chr. Das pers.  Lehnwort 77 „Geheimnis‘“, das aram. Lehnwort 7%5 „gelingen“, das Ptz. hiph von 772 sowie DY  + Infinitiv in temporaler Bedeutung führen zu einem terminus post quem Ende 3. oder Anfang 2.  Jh. v.Chr. Auf essenische Verfasserschaft weist nichts hin. Der Text umschließt kurze, voneinander  unabhängige Abschnitte und längere Argumentationen: ‚„‚Paränesen, Lehrgedichte und hymnisches  Material“ (48). Das hier edierte Fragment handelt vom Amt des Lehrers („„[... sinne über das  Geheimnis des WJerdens nach ...“ I 6, „.  in den, der zur Einsicht taugt, hat er gege[ben] die  [verborg]enen (Dinge) seines Planes, solange er [vollkomm]en wandelt [in all] seinen [We]rken“ I  11f.) und des Schülers („... betrachte das Geheimnis des Werdens ...“ I 18 „.  erweise dich  unablässig als stark.“ 123). Kol. II schließt mit einem Hymnus auf „‚ Gott als den eigentlichen Lehrer  aller Dinge“ (54) und weiteren Mahnungen (,,Suche nach der Wahrheit, lasse dich nicht verleiten  .!“ 11 11) an. „In 4QSap A findet sich somit eine präexistente Seins- und Schöpfungsordnung,  die ein dualistisches Weltbild und die weisheitliche Urordnung der Schöpfung umfaßt, die Thora  beinhaltet und die auf den himmlischen Tafeln fixiert ist ... Neu [in 4QSap A] ist, daß Wissen  und Erkenntnis ..  nur für wenige Offenbarungsträger möglich sind und sich teils über lange  Traditionsketten von einer Gestalt der mythischen Urzeit herleiten“ (92).  Aus dem bislang unpublizierten Text 4QD° 1 1-8 (par 4QD“ 2 I 1-6 par 4QD® 1; „Vorspann“  zur Damaskusschrift [269]) werden Z. 5-8 in Transkription und Übersetzung geboten. Der kurze  Abschnitt kreist um den Gedanken, daß jene, denen Gott ihr Ohr geöffnet hat, in alles, was geschehen  wird, Einsicht gewonnen haben.  G.W. NEBE, Qumranica I. Zu unveröffentlichten Handschriften aus Höhle 4 von Qumran (ZAW 106,  1994, 307-322).  — Der Aufsatz gibt einen Bericht über die zu Teilen noch unveröffentlichten atl. Handschriften 4QHi  (=4Q99-100),4QProv (=4Q102-103), 4QRuth (=4Q104-105), 4QCant (=4Q106-108), 4QKoh (=  4Q109-110) und 4QThr (= 4Q111). Ferner finden sich Transkription, Rekonstruktion und deutsche  Übersetzung des in Höhle 4 gefundenen Testamentum Naphtali (4Q275). ‚„Das mittelalterliche  hebräische TN hat mit 4Q215 keine Textentsprechung. Textübereinstimmung gibt es aber mit dem  22818 erweıise dıch
unablässıg als star! i& 23) Kol. I1 schliıeßt mıt ınemymnus auf Gott als den eigentliıchen Lehrer
aller Dınge  C6 (54) und weıteren Mahnungen („Suche nach der Wahrheıt, lasse diıch nıcht verleıten

Ba 11 11) AB ap findet sıch somuıt ıne präexistente Se1ns- und Schöpfungsordnung,
dıe eın dualıstisches Weltbild und die weısheıtliıche Urordnung der Schöpfung umfaßt, dıe Ihora
beinhaltet und dıe auf den himmlıschen Tafeln fixıert ist Neu [ın ap ist, daß Wiıssen
und Erkenntnis NUTr wenıge Offenbarungsträger möglıch sınd und sıch teıls über lange
Tradıtionsketten Von eiıner Gestalt der mythıschen Urzeıt herleiten“ (92)
Aus dem bıslang unpublızıerten ext 4QD“ 1-8 (par 4QD** D Dar 4QD* 1; „ Vorspann ”

Damaskusschrift [269]) werden 5—8 ın Transkrıption und Übersetzung geboten. Der kurze
Abschnitt( den Gedanken, jene, denen Gott ıhr geöffnet hat, in alles, Was geschehen
wiırd, Einsıicht SCWONNCH haben.

NEBE, Qumranica Zu unveröffentlichtenHandschriften aus Ööhle Von Qumran (ZAW 106,
1994, 307-—322).

Der Aufsatz gıbt einen Bericht berdıe Teılen ochunveröffentlichten atl Handschrıften 4QHi
3  'yFOV 4Q1702-—103), 4QRuth 4Q104-105), 4QCant 4Q106—-108), 4QKoh

4Q109—] und 4Q7hr 4Q1 Ferner finden sıch Transkrıption, Rekonstruktion und deutsche
Übersetzung des 1in Ööhle gefundenen Testamentum Naphtalı (4Q275) „Das mıittelalterliche
hebräische hat mıt keine Textentsprechung. Textübereinstimmung gıbt ber mıt dem
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griechıschen Fragment L, Zeıle 128 ist ıne Geneaologıe auf Bılha die er
Naph:talıs, und Zeıle Y erzählt dıe Geburtsgeschichte Von Dan und Naphıtalı. Das griechische

bietet umgekehrt iın I‚ 6—8 ZuUeTS! die Geburt und dann ın I, 9—11 dıe Genealogıe. Fragment
11 beschreıbt dıe Endzeıt ähnlıch 1Q5 4,18{f. und zeıgt dıe sogenannten typiısch qumranıschen

Vorstellungen der Vorherbestimmung des menschlıchen Iuns und des Dualısmus“

NEWSOM, and pocryphon of Joshua (H.—J. Fabry/A. Lange/H. Lichten-
bergereQumranstudıien. Vorträge und Beıträge der Teilnehmer des (Qumransemuinars auf dem
internationalen Treffen der Society of 1D11Ca. Liıterature, ünster, 25.—26 Julı 1993, Schriften des
nstitutum Judaicum Delıtzschianum 4, Göttingen 1996,J

Der Aufsatz ist ıne vollständıge Edıtion des Von der Verf. schon 1988 unter dem Namen Psalms
of Joshua teilveröffentlichten Textes (The „Psalms of Joshua “ TOM (QQumran (Cave [JJS, 39, 1988,
56—731). Geboten werden Photographie, Transkrıption, Rekonstruktion, englısche Übersetzung und
Kommentar. Beıide Handschrıiften sınd sehr fragmentarısch erhalten.„ 15 wriıtten in
developed Herodıian formal hand. Orthographically, the texti 15 moderately full (T„15
wrıtten in Hasmonean SEeM1CUTSIVE hand. The orthography 1S conservatıve, comparable the MT *
®8 The hıghly fragmentary manuscripts Iso makes ıt dıfnicult jJudge the nature and

ofthe orıgınal compositıon. My workıing hypothesıs 15 that the text represents example ofthe
lıterary actıvity known the «rewritten Bıble» and that it cCovered roughly the narratıveD'

the canonıcal book ofJoshua. IfS then materıal TOmM NCar the beginning of the work 15 preserved
in -  at manuscrıpt, however, suggests that the Joshua Apocryphon had dıfferent beginnıng
than 0€es the canoniıcal book, Since includes description of the Israelıtes’ mournıng for
Moses fter hıs death. Ihıs description Was apparently followed by account ofJoshua’s aCcCcession

leadership (4Q378 3) parallelıng Joshua and long speech by Joshua the people, modelled
iter Moses’ speech 1ın Deuteronomy, especlially chapters 13 and 28231 The other manuscrI1pt,

contaıns materıal TOM a slıghtly later part of the composition, Since it references
crossiıng the Jordan (parallel Joshua and the Uurse the rebuıilder of Jericho TOom Joshua

6,26 The number of fragments that contaın admonitory speeches, PTrayerS, N}  ' and CUTrSesS suggest
that the composıtıon MaYy have een INOIC interested in these rhetorical forms of speech rather than
In the narratıon of events DEr Das Werk ist Von deuteronomistischer Theologıe geprägt
Auf ıne Abfassung durch den yahad weıst nıchts hın

NITZAN, 40Berakhot*-* (40286-290). Covenantal Ceremony the Light of Related exts
(RQu 16,948 7—506).

Der vorlıegende Aufsatz beschäftigt sıch mıt einem 4QBerakhot genannten Regelwerk Bun-
deszeremonie des yahad (ein erster Bericht und erste Frag. des Textes wurden veröffentlicht in
dıes., 4QBerakhot 14Q286-290]: Prelıminary epDOo: 1G.J Brooke Garcıa Martinez (e
New Qumran exfis and Studıes, Proceedings of the First Meeting of the International Urganıizatı-

for Qumran Studıies, Parıs 1992 [Studies the exX{is of the ese| of Judah 15]7 Leiden/New
York/Köln/Madrid 1994,s Die Verft. beginnt mıt einer Charakterisierung
der Theologie VO  — 4QBer Der ext nthält Bestimmungen Bundesfest, dıe sıch von der ege!

Bundesfest ın 1Q5 12 unterscheıiden: „ Whereas 0S the COvenan! noted 15 between
God and the chosen 1cCCH of srael, namely, the iIinen of the Yahad communıity, ın 40Berakhot it
1S between God and all the heavenly and earthly creation, hıle the 1c1N of the Yahad who keephıs laws consıdered the righteous of the mankınd and ıts chosen nes  : >> neıther the
formulation of the majJorıity of the Components of the of 4QOBerakhot NOT the ontent of its
blessings and and ıts laws AICc sımılar (0N- of the covenantal of I0S The
maın dıfference between the of 4QBerakhot and that of 15 reflected ın the blessings
and of these composıtions. The covenantal of I0S follows the bıblıcal tradıtıon
in including antıthetical blessings and CUITISCS wıthın the covenantal formula the bıblıcal idea of
cCovenantal ICCOMPDENSC for faıthfulness the boundaries of sovereıgn law 1s maiıntaıined, but 1s
guided by NCW, dualıstic concept, pomnting opposing authorıties, opposıing boundaries
of law that of the lot of God and that of the lot of Behıal. The disparity between the blessings
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and ‚uUI1sSsecs of 40Berakhot and those of the covenantal tradıtıon of the Bıble 15 greater. These
lıkewıise guided by the dualıstic ideology, but refer dırectly the eaders of the opposiıng «lots.»
The angels and earthly creatures of the lot of God, them the chosen INCH, bless God, the kıng
of the whole unıverse, hıle cursıng Belıal, the angelıc chıef of wickedness, and the eavenly and
earthly creatures of hıs lot. Thus, the covenantal idea 18 guided, not by the aspect of retrıbution, but
rather by that of solıdarıty wıth the sovereign dıvyine authorıty “ (494f.)
ach der Beschreibung des Werkes werden 4QBer“(4Q286) 3’ 14:; 17ab; 20ab; 4QBer“(4Q288) l)
in Photographie, Transkrıption, Rekonstruktion, englischer Übersetzung und mıiıt ınem Kommentar
versehen veröffentlicht. „ Three fragments of 40Ber“ — ID 1 9 7?0ab and fragments of40Ber“

l! probably pertain the subject: namely, the laws of reproach, based upon Lev 1 9
17-18, ON of the MOoOStT elaborated subjects of the 40Berakhot communıty laws  :

PFANN, TIhe Maskıl’s Address ONSs awn (JQOR 8 9 203—-235).
vorlıegenden Aufsatz wiırd dıe in Frag erhaltene Handschrift (4Q Words of Sage

SOns of Dawn) in Photographıie, Transkrıption, Rekonstruktion, englıscher Übersetzung und mıt e1-
-ausführlıchen Kommentar versehen veröffentlicht. Andere Handschriften des Textes sınd cht
eKann! Dıiıe Rolle bestand Zwelıl Blättern, umfaßte ursprünglıch Kol und Warlr lang
und 8, hoch (212f.) ist ıner „Essene esoterıic script{s]“ geschrıieben (Cryptic
A) Lediglıch den Tıtel a w}  S x 5155 Ia m\}  y529 wurde sıch der gäaängıgen Qua-
dratschrıift bedıient. Paläographisch dıe dıe Jahr:  ® 50—1 v.C datıiert werden (215f.)
Dıe Vertauschung Voxn WAW und jöd in U1 und 2 zeıgt, dıe Vorlage Von in
Quadratschrift geschrıeben War ince thıs composıtion CCINS be introductory address,
ıt 15 probable that he 15 speakıng NOVICES and that the term «Sons of Dawn» [scıl. 1 Sa 1

iımplıes that these indıvıduals «dawnıng» Ouft of the darkness and into the lıght, and thus
theBof becoming «Sons ofLight»“

Un utre manuscriıt de la Genese recemment iıdentifie dans les fragments de la grotte
4  en (RQu 1 9s637-—640).

Der ert. identifnzıert ZWel ursprünglıch ıner anderen Handschrıft zugeordnete Frag. als eıne
selbständıge Genesis-Handschrıift. „L/’ecriture de C6sS fragments rangeraıt parmı l’ecriture sem1-
cursıve hasmoneenne ancıenne du IIC sıecle avanı J. deuxieme moıiıtıe du siecle“ Frag.
bıetet auf Zeıilen Worte aus Gen n  'y Frag. eın Wort aQus Gen 50,3

Thanksgıving Hymn TOom 4OHodayot” (40428 (RQu l ‘9 S] Fa
541)

Im Aufsatz WIT! 4Q. 4Q4268) Photographie, Transkrıption, Rekonstruktion, englıscher
Übersetzung und mıiıt ınem Kommentar versehen veröffentlicht. Da das Frag. sıch mıt 11°
3741 VII 1—3) und 1Q. 914 überlappt, eın vollständıger
Hymnus rekonstrujert werden. B has SOINC features hıch put ıt clearly the Hymns of the
Teacher and yet other sections much INOIC characteristic of the Hymns of the Community. TIhe
work begıns lıke Hymn of the Teacher: the poet thanks God for delıverıng TOmM the wicked
and giving and forgıveness and Just jJudgments In spıte ofese features hıch
thıs hymn er Hymns of the Teacher, sections aAIc unexpected. Whıle the Teacher hymns
do mention human ınfulness and the need for forgıveness the extended reflection human
siınfulness, guilt and impurıty hıch gel ın lınes 15 wıthout parallel in thıs SIOUD of hymns

Also, the endıng of the hymn wıth ıts bstract sapıential reflection OU! the human condıtion
18 INOTC lıne wıth Hymn of the ommunıty  : (538{.)

Ihe Cave Hödayöt Manuscripts. Prelımıinary Description —J. Fabry/A. Lan-
ge/H Lıichtenberger Qumranstudıen. ge und Beıträge der Teilnehmer des Qumranse-
miınars auf dem internationalen Treffen der Society of Bıblical Lıterature, ünster, 25 In Julı
1993, Schriften des Institutum Juda1ıcum Delıtzschianum 4’ Öttingen 1996, 87—100; uch JOR
85, 137-150).

Der Aufsatz erhält eıne erste Beschreibung der Ööhle gefundenen Hödäayöt-Handschrıiften.
Dıiıe älteste Handschrıift, 4QH” 4Q04268). wiıird paläographisch auf den Begınn des v.C
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(94) Dıie 4QH-Handschriften sınd in der Textgestalt von geringen Abweıichungen abgesehen mıit
1QH° ıdentisch (90), jedoch Nndet sıch ın 4QH* ıne andere Reıihenfolge der einzelnen
Lieder als in 1Q° (dazu a.a.O., 97). Ferner erscheınt möglıch, daß 4QH*“ NUuUT Gemeıindelıeder,
4QH® 4Q0429) NUr Lehrerlheder und 4QH7 4Q432) 9 Lehrerlheder und das Gemeindelijed
1LQH** enthielt.

SKEHAN ÜULRICH Iwo Manuscrıpts ofPsalm TOmM Qumran Cave (RQu
l 9 995, 477—486)

Im Aufsatz werden und 4QPs" in otographıie, Transkrıption, Re-
konstruktion und mıt einem Lesartenapparat veröffentlicht. Dıiıe and VvVon wiırd als „Jate
Herodıjan“ beschrieben und die Rolle daher paläographısch a datıert. „The ortho-
graphy 15 er than that ofml wıth regular US<e ofWW and yod matres lectionis Ihe format
of thıs manuscrıipt 18 stichometric by the full lıne, wıth blank lıne left fter ach stanza
Dıe TO. der Handschrıft (Kolumnenhöhe) macht unwahrscheinlıch, daß neben Ps 119
och andere Psalmen enthielt. Dıiıe umfaßte ursprünglıch R Kol Dıiıe erhaltenen Frag. bieten
este VOoNn Ps 119,37-46.49-—-50.73—74.81—83.89—92. Dıie Schrift Von 4QPs" wiırd als herodianısch
beschrıieben „The orthographyDokumentation neuer Texte  (94). Die 4QH-Handschriften sind in der Textgestalt von geringen Abweichungen abgesehen mit  1QH"* identisch (90), jedoch findet sich in 4QH* (= 4Q427) eine andere Reihenfolge der einzelnen  Lieder als in 1QH“ (dazu a.a.O., 97). Ferner erscheint es möglich, daß 4QH°* nur Gemeindelieder,  4QH° (= 4Q429) nur Lehrerlieder und 4QH’ (= 4Q432) nur Lehrerlieder und das Gemeindelied  1QH°I enthielt.  P.W. SKEHAN — E. ULRICH — P.W. FLINT, Two Manuscripts of Psalm 119 from Qumran Cave 4 (RQu  16, 1994-1995, 477-486)  — Im Aufsatz werden 4QPs? (= 4Q89) und 4QPs* (= 4Q90) in Photographie, Transkription, Re-  konstruktion und mit einem Lesartenapparat veröffentlicht. Die Hand von 4QPs? wird als „late  Herodian“ beschrieben (478) und die Rolle daher paläographisch ca. 50 n.Chr. datiert. „The ortho-  graphy is fuller than that of M, with regular use of waw and yod as matres lectionis “. „The format  of this manuscript is stichometric by the full line, with a blank line left after each stanza . . . “ (ebd).  Die Größe der Handschrift (Kolumnenhöhe) macht es unwahrscheinlich, daß 4QPs? neben Ps 119  noch andere Psalmen enthielt. Die Rolle umfaßte ursprünglich 25 Kol. Die erhaltenen 6 Frag. bieten  Reste von Ps 119,37-46.49-50.73-74.81-83.89-92. Die Schrift von 4QPs” wird als herodianisch  beschrieben (482). „The orthography ... features a generous use of vowel letters ... but short  suffixes ..., rather than long‘“ (ebd). Die Handschrift ist stichisch geschrieben. Aus Gründen der  materialen Rekonstruktion kann davon ausgegangen werden, daß auch diese Handschrift nur Ps 119  enthielt. Die Rolle umfaßte ursprünglich wahrscheinlich 9 Kol. Erhalten sind auf 2 Frag. Reste von  Ps 119,10-21.  Abweichende Lesarten und Textergänzungen:  Ps 119,42  nI83 1' TPB 95 (4QPs9) £ 11QPs* (A377) M, G, La, T, S, D (Mnva 72  1Ta  SH. TALMON — I. KNOHL, A_Calendrical Scroll from a Qumran Cave. Mi$marot B*, 4Q321  (D.P. WRIGHT — D.N. FREEDMAN — A. HURVITZ [edd.], Pomegranates and Golden Bells. Studies  in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom,  Winona Lake 1995, 267-301).  — Bei der vorliegende Arbeit handelt es sich um die englische Fassung des bereits 1990 unter dem  Titel A Calendrical Scroll from Qumran Cave IV — Mis Ba (4Q327) erschienenen Aufsatzes der  Verfasser (Tarbis 60, 1990, 505-521.If. [hebräisch]; — ZAH 8.3, 335).  E. Tov, Three Manuscripts (Abbreviated Texts?) of Canticles from Qumran Cave 4 (JJS 46, 1995,  88-111).  — In dem Aufsatz werden 4QCant*7° (= 4Q106-108) in Photographie, Transkription, Rekonstruk-  tion und mit einem Lesartenapparat versehen veröffentlicht. 4QCant* bietet Reste von Hld 3,7—4,6;  4,7; 6,11(?)-7,7, 4QCant* Reste von Hld 2,9-3,2; 3,[2]-5.9-11; [4,1a]; 4,16-3.8-11a; 4,[11b]-5,1  und 4QCant“Reste von Hld 3,7-8. 4QCant* wird paläographisch als „early Herodian“ beschrieben  (92). „ The orthography is very close to M“ (ebd). 4QCant’kann paläographisch auf das Ende des 1.  Jh. v.Chr. datiert werden, die Orthographie dieser Handschrift steht ebenfalls derjenigen von M nahe  (99). 4QCant“?). „ This tiny fragment probably derived from a third manuscript of Canticles. The  script is somewhat different from 4QCantb ... and the letters are written in a different ductus from  that text. On the other hand, if the fragment were to be ascribed to 4QCant®, it would have belonged  to frg. 2 i of that manuscript“ (110f.). „Both 4QCant* and 4QCant® lack substantial segments of text  found in the other textual witnesses (one segment in 4QCant* ii: the section starting with Cant 4:7  until 6:11; two segments in 4QCant®, viz., Cant 3:6-8 in 4QCant® 2 i; and Cant 4:4-7 in 4QCant® 2 ii)  ... Part ofthe section which is lacking in 4QCant* ii between Cant 4:8 and 6:11 is extant in 4QCamb  2 ii and 3; likewise, the section lacking in 4QCant® 2 i, viz., Cant 3:6-8, is partially represented in  4QCantf®* i, and the section lacking in 4QCantb 2ii, viz., Cant 4:4-7, is represented in 4QCant* ii“  (88). Tov charakterisiert die beiden Handschriften wegen dieses Befundes als „abbreviated texts“  (89).  Abweichende Lesarten und Textergänzungen:  Hld 3,11  D[ m3a (4QCant9 £ M qr m33) > G*  231features Uus«cC of vowel lettersDokumentation neuer Texte  (94). Die 4QH-Handschriften sind in der Textgestalt von geringen Abweichungen abgesehen mit  1QH"* identisch (90), jedoch findet sich in 4QH* (= 4Q427) eine andere Reihenfolge der einzelnen  Lieder als in 1QH“ (dazu a.a.O., 97). Ferner erscheint es möglich, daß 4QH°* nur Gemeindelieder,  4QH° (= 4Q429) nur Lehrerlieder und 4QH’ (= 4Q432) nur Lehrerlieder und das Gemeindelied  1QH°I enthielt.  P.W. SKEHAN — E. ULRICH — P.W. FLINT, Two Manuscripts of Psalm 119 from Qumran Cave 4 (RQu  16, 1994-1995, 477-486)  — Im Aufsatz werden 4QPs? (= 4Q89) und 4QPs* (= 4Q90) in Photographie, Transkription, Re-  konstruktion und mit einem Lesartenapparat veröffentlicht. Die Hand von 4QPs? wird als „late  Herodian“ beschrieben (478) und die Rolle daher paläographisch ca. 50 n.Chr. datiert. „The ortho-  graphy is fuller than that of M, with regular use of waw and yod as matres lectionis “. „The format  of this manuscript is stichometric by the full line, with a blank line left after each stanza . . . “ (ebd).  Die Größe der Handschrift (Kolumnenhöhe) macht es unwahrscheinlich, daß 4QPs? neben Ps 119  noch andere Psalmen enthielt. Die Rolle umfaßte ursprünglich 25 Kol. Die erhaltenen 6 Frag. bieten  Reste von Ps 119,37-46.49-50.73-74.81-83.89-92. Die Schrift von 4QPs” wird als herodianisch  beschrieben (482). „The orthography ... features a generous use of vowel letters ... but short  suffixes ..., rather than long‘“ (ebd). Die Handschrift ist stichisch geschrieben. Aus Gründen der  materialen Rekonstruktion kann davon ausgegangen werden, daß auch diese Handschrift nur Ps 119  enthielt. Die Rolle umfaßte ursprünglich wahrscheinlich 9 Kol. Erhalten sind auf 2 Frag. Reste von  Ps 119,10-21.  Abweichende Lesarten und Textergänzungen:  Ps 119,42  nI83 1' TPB 95 (4QPs9) £ 11QPs* (A377) M, G, La, T, S, D (Mnva 72  1Ta  SH. TALMON — I. KNOHL, A_Calendrical Scroll from a Qumran Cave. Mi$marot B*, 4Q321  (D.P. WRIGHT — D.N. FREEDMAN — A. HURVITZ [edd.], Pomegranates and Golden Bells. Studies  in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom,  Winona Lake 1995, 267-301).  — Bei der vorliegende Arbeit handelt es sich um die englische Fassung des bereits 1990 unter dem  Titel A Calendrical Scroll from Qumran Cave IV — Mis Ba (4Q327) erschienenen Aufsatzes der  Verfasser (Tarbis 60, 1990, 505-521.If. [hebräisch]; — ZAH 8.3, 335).  E. Tov, Three Manuscripts (Abbreviated Texts?) of Canticles from Qumran Cave 4 (JJS 46, 1995,  88-111).  — In dem Aufsatz werden 4QCant*7° (= 4Q106-108) in Photographie, Transkription, Rekonstruk-  tion und mit einem Lesartenapparat versehen veröffentlicht. 4QCant* bietet Reste von Hld 3,7—4,6;  4,7; 6,11(?)-7,7, 4QCant* Reste von Hld 2,9-3,2; 3,[2]-5.9-11; [4,1a]; 4,16-3.8-11a; 4,[11b]-5,1  und 4QCant“Reste von Hld 3,7-8. 4QCant* wird paläographisch als „early Herodian“ beschrieben  (92). „ The orthography is very close to M“ (ebd). 4QCant’kann paläographisch auf das Ende des 1.  Jh. v.Chr. datiert werden, die Orthographie dieser Handschrift steht ebenfalls derjenigen von M nahe  (99). 4QCant“?). „ This tiny fragment probably derived from a third manuscript of Canticles. The  script is somewhat different from 4QCantb ... and the letters are written in a different ductus from  that text. On the other hand, if the fragment were to be ascribed to 4QCant®, it would have belonged  to frg. 2 i of that manuscript“ (110f.). „Both 4QCant* and 4QCant® lack substantial segments of text  found in the other textual witnesses (one segment in 4QCant* ii: the section starting with Cant 4:7  until 6:11; two segments in 4QCant®, viz., Cant 3:6-8 in 4QCant® 2 i; and Cant 4:4-7 in 4QCant® 2 ii)  ... Part ofthe section which is lacking in 4QCant* ii between Cant 4:8 and 6:11 is extant in 4QCamb  2 ii and 3; likewise, the section lacking in 4QCant® 2 i, viz., Cant 3:6-8, is partially represented in  4QCantf®* i, and the section lacking in 4QCantb 2ii, viz., Cant 4:4-7, is represented in 4QCant* ii“  (88). Tov charakterisiert die beiden Handschriften wegen dieses Befundes als „abbreviated texts“  (89).  Abweichende Lesarten und Textergänzungen:  Hld 3,11  D[ m3a (4QCant9 £ M qr m33) > G*  231but short
suflixes er than lon:  : Dıe Handschrift ist stichisch geschrıeben. Aus Gründen der
materı1alen Rekonstruktion davon auU;  Cn werden, daß uch diese Handschrıift UTr Ps
enthielt. Dıe umfaßte ursprünglıch wahrscheinlich Kol Thalten sınd auf Frag. este Von

Ps 119,10—-21
Abweiıichende Lesarten und JTextergänzungen:
Ps 19,42 1717783 T1 DD 4QPs?) 11QPs* WT ) m‚ ®’ La, I, 8’ RA (®MMVD

7TE
H. TALMON — I. KNOHL, A Calendrical Scroll TOM Qumran Cave. ismarot F,

WRIGHT HURVITZ e omegranates and Golden Bells. Studıies
iın Bıblıcal, Jewiısh, and Near Eastern Rıtual, Law, and Lıterature in Honor of aCO0| Milgrom,
Wınona Lake 1995, 267-301).

Be1ı der vorlıegende Arbeıt handelt 65 sıch 1 dıe englısche Fassung des bereıts 1990 unter dem
Tıtel Calendrical Scroll TOmM Cave MisS Ba 4Q321) erschıenenen uIsatzes der
Verfasser (Tarbıs 60, 1990, [hebräisch]; S 335).

TOV, Ihree Manuscripts (Abbrevıated Texts?) of antıcles TOm Cave (JJS 4 9 1995,
88—-111).

dem Aufsatz werden 4Q Cant*”“ (= 4Q1706-—1 08) in otographıie, Transkription, Rekonstruk-
tıon und mıt ınem E:  enapparat versehen veröffentliıcht. 4Q Cant“ bietet este von 3,7—4,6;
499 6, 1(?)7,7, 4QCant® Reste Von 2,9—3,2; 3,[2]-5.9-1 17a4,1  a; ’  E  ’
und 4QCant“este Von Hld 3,7-8 4QCant“ WIT! paläographısch als „early Herodıian“ beschrieben
(92) The orthography 15 VeEIYy close u“ 4QCant*kann paläographısch auf das nde des

v.C) datiıert werden, dıe Orthographie diıeser Handschrıift steht ebenfalls derjenigen Von nahe
(99) 4QCant“®*): „ Thıs tıny fragment probably derıved TOom da thırd manuscrIıpt of Cantıcles The
SCT1p! 15 somewhat dıfferent TOom 4QCant? and the letters aIc wrıtten ın dıfferent ductus from
that text. On the other hand, ıf the fragment WeTIC be scribed 4QCant®, ıt would ave belonged

irg of that manuscrIıp (1 10f.) oth ‚an! and 4QCant®? ack substantıal segments of text
found ın the er textual wıtnesses (one segment iın 4QCant* the section startıng nıth ant
until 6:1 1; segments ın 4QCant?, VIZ., ant 3:6—8 in 4QCant? and Cant 4°4— 4QCant? 11)

Part ofthe section hıch 15 lackıng ınan! 11 between Cant and 6:1 15 extant 4QCant?
11 and 35 lıkewise, the section lackıng in 4QCant? 1, VIZ., ant 3:6—8, IS partıally represented in

4QCant* 1, and the section lackıng ın 4QCant? 211, VIZ., ant 4:4-7, 1S represented 4QCant“ 11  .
(88) J10Oov charakterısıert dıe beıden Handschriften dieses Befundes als „abbrevıated texts  ..
89)

Abweıchende Lesarten und Textergänzungen:
Hld 31 DW [17 öaan P*
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Dokumentation exte

4,3 IS X 7177 m{ (  an „The preserved letters Cannot be correlated
wıth the text of “ (95)

Hlid 4’ 173710 (  an 4QCant”, m’ (17?7)
anrna

LEMAIRE, Epigraphie Palestinıienne. Nouveaux Documents 11 Decenniep(Henoch
1 ’ 1995, 209—242).

Der Verfasser lıstet 260 Veröffentlichungen semitischer Inschriften aus Palästina auf (ohne dıe
Handschrıiften VO oten Meer), dıe den Jahren 1985- 1995 publızıert wurden und aus der eıt VOT

dem n.C stamme! Folgende Inschriften den Perioden der Eisenzeıt bıs römischen
Zeıt, dıe zwıschen 1990 und 1995 veröffentlicht wurden, sınd ın Dokumentatıon bıslang
cht erfaßt worden:

Sıegel (Jerusalem; NUTr Text erwähnt): (T
Gewicht (Pısgat Ze’ev; 7, gT., v.Chr.) 0°5); Zwel Münzen: R Wla K,
7Zweı Siegelabdrücke Nısya; ext als „ Yehud“‘“-Siıegel erwähnt).
Henkel mıt eines „Köngistempels“ (Jaba; Inschrift nıcht lesbar).
Sıegelabdruck (Beth Schemesch; nde des v.Chr.) m35 27

15 Siegelabdruck (Hırbet Qeıla; Ende des v.Chr.) D2w[7) D
152 Sıegel (6 v.Chr.?): N /TN / 7523/D OR TS.
159 Sıegel (Ende der v.Chr.) 100-47/3 W,
160 Sıegel (Ende der v.Chr.) 1W
161 Sıegel 7 v.Chr.) //5 nm
162 Sıegel (7 v.Chr.?) 1200 e B 555
163 Sıegel CZ v.Chr.) 13 S 1n39.
164 Sıegel (Ende der v.Chr.) 17DMN E} W35D5.
165 Siegelabdruck (Ende v.Chr.) m55 NT  %
166 Dreı paläohebräische Siegelabdrücke (hellenıstische Zeıt) n‚ V) - mb5w.
16 / Sıegel L7 v.Chr.) 1700 {} ( 55
168 Sıegel erste Hälfte des v.Chr.) v
IFr2 Sıegel (7 v.Chr.) R} // ( vawb>.
174 Sıegel (nur ext erwähnt): 1700 (= // 55
744 Sıegel (T7 v.Chr.) S // ya y
245 Sıegel L v.Chr.) u19 ( H ya 55
246 Gewicht (10,2 gr.) 53
253 Ossuarinschriften (Jerusalem); Grab 179° 61 1 Grab 7y o (= e 37

254 Ossuarınschriften (Jerusalem); Grab a + 510 WT Ya Grab 515
260 Sıegel (Fälschung?; 132135 n.Chr.) 2/ / [30W

Anschrift der Autoren
Dr E20, NnNSL Judaicum der Eberhard-Karls-Universität, Liebermeisterstraße 124,

D—720 Tübingen, Bundesrepublik Deutschland
Kamlah, Biblisch-Archäologisches Institut der Eberhard-Karls-Universität, Liebermeisterstraße

FL D—72076 Tübingen, Bundesrepublik Deutschland
Dr ange, Institut für Antikes Judentum und hellenistische Religionsgeschichte der Eberhard-
Karls-Universität, Liebermeisterstraße14, D—-72076 Tübingen, Bundesrepublik Deutschland
Dr Römheld, Hochstraße anten, Bundesrepublik Deutschland
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egister
hbearbeitet Von ırk Schwiderskı

Die VON Stichwörter erfolgt in den rıginalsprachen der jeweilıgen
Beıträge und richtet sıch weıtgehend ach den Wünschen der Autoren.

Sachbegriffe und Namen

’Abü al-Fara) Haäarün Hıphıl 157
'az-Sdatz 191 Ibn 158
allgemeınes Inh:  SWI1ISsSenNn imperfect 152.158-163
MOS 291 imperfect1viıty

31Analyse Informationssystem
Analyseprogramme Israel1, Isaac
anter10r1ty 129-151 Karaites
aspect 129-151f.163-16' Kohärenz

129 193aspectology Lehreröffnungsformel
abylonıan tradıtion of Hebrew lıteraturwıissenschaftliıche
Ben er yse 26
Ben Naphtalı Beschreibung
Bergsträsser, 158 ethodik
Beschreibungsebene Logikprogramm(ijerung) 291

Wort Merkmalssemantık
Wortfügung Metasatzbezeichnung
Satz 2 Methodenproblem 473
Satzfügung MißSa’el ben “‘Uzz1ı'el
ext 31f

Bottom-up Auswertung 37 169-175
caesural 1eW 131 morphologische Datenbank 35
cConverted imperfect 153 morphosyntaktisches x1ikon 32

153converted perfect
age: AT Nullstelle
Datenbank 35 objektsprachliche Transkrıption

31 orlentalıst 129-151Datenbankmanagementsystem
Datenformat perfect 152 158-163
aVlı ben al-Fäsı perfectivı 131.1641.1671.
deduktive aten!  echnık 37 performatıve perfect 163“
Dialog 31 Pıel 157
Driver, . POTIFAR
unas! ben 1amım prohıbitions 1 7/0Of

188Dynamık des Bibeltextes proto-Samarıtans
epistolary perfect 1621 Qal 154 157
‚Wa. 129-151 163 gattalt-Nominalform 199
ga ya Qaus 184
Großsatzformen rechnergestützte Analyse 28
Hıdäyat al-gärı Redeperspektive 35
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relatıve Sprechakt 28
futur: 159-161 Sprechaktfunktion

161{ 35pastl Sprechaktsequenz
tense 158f Sprechakttheorie

remnant of Israel 188 Struktur der usdrucksseıte
Struktur der InhaltsseiteSaadya

Sabbat 199-203 Suchprogramme
SALOMOÖO 21-323 syllable structure 16-22
amarıa 182 188f. Syntax 28
‚amarıans 189 tense 137-139 152 158-163
Samarıtans 182.188 enseless 141
Satzkonkordanz Terminologie 28
Satzstrukturmuster Textwachstum

Satzbund Tiıberian pronunclation tradıtion 17
atzgefüge Tiberian Masoretes
Satzreihe Tilgung

Satztheorie JTop-down Auswertung
emanı! 28 152 transcriptions, TeC
eper Yesıra Transkription 28
SeWa 1622 alenz 28
sıtuation 152.154-158 Valenzforschung
ynamıc 154-156 Valenzgrammatık
performatıve 156 VENONA 34f
statıve 154-156 ver' SySiem, Hebrew 152-181

Sıtz Leben erbiormatıon
sprachliche Analyse weisheitliche Sprache 195
sprachwissenschaftl. Grammatı!  odell

Lexeme und kontextformen

Iü HTa) Hebräisch
159-161 Igh 190-195

’ahar 161 lägah müsär/legah 192°
>al Jussiv) 170f legah 194
ım 173 mswh
Lerem 160 FF m$gqgl 191°
hbinah 194 “ad 159
hat g‘düd 196-198 191°qwnh
gdd 196-198 qn 190
da*‘at 192 194 192
de*a“an 194 $k1 193
zkr $abbı 199-2023
* 2023 $bt 202

192 m“ 192f
JOkr törah 194
jzkr 48
kr b) Aramäisch
er FF2 pht $mrjn 187
kım JR $gw” 188
I0° (+ mp 170f
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C) adısc.
192flequ (m)
202f'pattu

Belegstellen
a) es estamen!
Gen 1,29 156 KOöN 8,47 161
en 1 41 162 1 Kön 117 160
Gen 2,3-7 B7 KON 162
en 2 170 Kön 18,28 196
en 2 171 KOön Z 159
Gen 2,24 155 2 Kön 5.6 162

178Gen 17,20 156 KÖöN 7,3-4
Gen 18,3 171.173 Kön 20,4 162
Gen 18,20 174 Chr „10- 162

174 Ps 10.6 192°Gen 217
Gen 221 17 Ps 18 196
Gen Z 16f. 156 Ps 171
Gen 24,33 161 Ps 31 41 43
Gen 24 ‚45 159 Ps „‚1-1 4%3
Gen 27,4 155 Ps 473
Gen 28,11 162 Ps 65 11 196

161 Ps 47}Gen 28,15
Gen 31,32 162 Ps 21 197
Gen 31,34 162 Spr 1‘ 192°
Gen 32 11 1585 pr 192°
Gen 3230 1 Spr 4, 194
Gen 57.13 155 Spr 192
Gen 3/7,18 160 Spr 8,10 192°

173 192°Gen 40, Spr
Gen 43,9 1/3 Spr 21 11 192
Gen 43, 172 Spr 192
Gen 48,19 155 Sır ® 192
ExX 3,14 156 SIr’ 193

170 SIr S1227 192°
Ex 131 160 SIr 32(35) 192°
Ex 20,13-15 171 SIr 32(35): 18
Lev 14,43 161 Jes 29,24 194
Lev 14,48 161 Jer 192°
Num 14,2 Fr2 er 192°
Num 32,29 er 196

171 Jer 28 192°
1 196 Jer 9,19 193

EFRı 8,19 Jer 16,06 196
Rı 16 173 Jer LL 1972°

Sam 174 Jer 3233 192°
Sam 5,24 161 Jer 35.13 192°
Sam 193.33 1/4 Jer 37,10 174
Sam 19,30 156 Jer 41,5 196
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Jer 47,5 196 Qumran
Jer 48,37 197f 45

193 472 -Ez 3,10 s =4|
on 1Q5S 194
Mı 4 196-198 4Q 98a 438
Zef 3 192° 191°

< ST 190
4Q417 1 10-11 190
4Q4172 ] 67 127 191Epigraphisches ater1a|

190K AIZ 192°
untı Agrüd 163“ 126 I1 191°
‚AaCN1ISC. UOstracon 2 L7 191

191ell Fehkerye 9f. 192 228
Wadı e  S  1ye) Papyrı 182- 189 194

192°
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Testaments

Hermeneutik der 996 216 Selten Kart
Judischen BiDe und 39,80/05 295,—/SFr 39,80

ISBN 3-1 Ya ) }
des 1379 Testaments Kohlhammer Studienbücher

Theologıe, Band 12
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VERLAG FÜR GEISTES-, SOZIAL- UN  > WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN

Biblische nzyklopadie
S

Herausgegeben von Walter JeTrıc und Wolfgang Stegemann

Bıblısche Enzyklopädıe

Volkmar Salg
Volkmar NITZDie ntstehung Die Entstehung sraels

Israels und 11 im un: 11
Jahrhundert Jahrhundert v. Chr

274 Selten Kart.
39,— ö5 289,— / sStr 39,—

Subskriptionspreis:
34 ,— 05 252,- / sr 34 ,—

ISBN 31 7-01
Biblische Enzyklopädie, Fll 2  }

Nach dem biblischen Bild der GE Deboraliedes n ıchter legt e1n
Schichte sraels hedert sich dıe VOT- authentischer Text dUus der vorstaatll-
staatliche Zeit In ZWE!I Abschnıtte dıe chen Zeıt VorT. Demnach aben zehn

Stämme Im 11 anr! IM Land gesie-Eroberung und Verteilung des | andes
UuC Josua) und die Selbstbehaup- delt und sıch den Machtanspruch
tung In dem eingenommenen L and der Kanaanıter behauptet. Nach archäo-

die verschiedenen Feinde logischen Ergebnissen aben ZWar eint!-
Richterbuch) DIie Beschreibung Dei SC kanaanıtische Stadte noch IM 1r
der pochen ist weitgenen Iktiv, anr! welter bestanden; das Land War
denn die In diesen üchern aufgenom- aDer weitgehend - von einer evOl-

Überlieferungen sind erst Im kerung n leinen Ortschaften
erlauf der Königszeit entstanden besiedelt, WODE| dıe materlale Kulltur
Lediglich mit dem Grundbestan des der Kanaanıter üubernommen Wwurde

MN  S ©&<KM
Kohlhamüer GmbH Stuttgart



Das große internationale Standardwer ZUur

Auslegungsgeschichte des Iten Testaments
Subskribieren SIe jetzt!

Hebrew ıble
Old Testament
The Hıstory
of Its InterpretationThe Hist
Volume From the BeginningsofHs Interpretation
tO the Miıddie Ages (untilEd byMagne Sahg Part 1: Antıquity
In co-operation wıth NS Brekeimans”1 Antiquity and Menahem Haran
Fdıted DY agne Sae2bg
996 84/ Seiten, Leinen
DM/SFr 210,- 05 1533
DE| Subskription des Gesamtwerkes

'andenhoeck Ruprecht DM/SFr 93,- ö5 1409,-
ISBN 3-525-53636-4

Das erk ıST auf fünf Teilbände aNnYyC-
legt, die ım Abstand von eın DIS 7WE|
Jahren erscheinen sollen:

DIieses ro internationale andard-
ll Mıdadle Ageswerk vereinigt CNrıstlıche und JU-

dische Fachleute AdUus er Welt Humanısm from the Renalssance
through the EnliıghtenmenES stellt die alttestamentliche Exegese 1, 1 und 9th and 20tN centuriıes
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Schriftdeutung his ZUT!T gegenwärtigen
Forschung umfassend dar.
Der el  an führt VON den
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1996 256 Selten Kart]a 08Dndes 29h —/SFErETestaments ISBN 17 012041
Kohlhammer Studienbucher
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Dieses Stüdienbuch behandelt dıe Religionen
Babyloniens, Syriens und Irans VonNn der ıtte des

Jahrtausends DIS | dıe zweıte alfte des
Jahrtausends Chr | weitgehend

Darallelen Aufbau DITZ jeweillige GOtterwelt ırd |
ihrer nıstorıschen Entwicklung und theologischen
Systematisierung analysıert; Kosmologle.UNd
Anthropologie sınd als Bezugsrahmen religiöser
Systeme dargestellt.
Damiteg erstmals ı| deutschen Sprachraum
eine zusammenfassende, den neuesten
Forschungsstand beberuüucksichtigende Darstellung
dieser Religionen Vor
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