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" Sabbat/t]— Nominalform und Etymologie

Hans Rechenmacher Wiiyéﬁen 1)

In seinem ThWAT-Artikel Sabbat plidiert E. Haag' fiir die Ableitung des Nomens
vom Verbum SBT. Ein Zusammenhang zwischen akkadisch sab/pattiund hebréisch
Sabbatft]* wird ausdriicklich bestritten, und zwar aus etymologischen wie semanti-
schen Griinden: Das Nomen sei vom Verbum in der Sonderbedeutung ,.feiern*
abgeleitet und bezeichne im AT stets den von den Mondphasen unabhingigen
wichentlichen Ruhetag, nicht den Vollmondtag. Sabbat/t]sei durch Gemination des
mittleren Radikals gewonnene Intensivbildung, deren Feminin-Endung auf eine ab-
strakte Bedeutung verweise. Der vorausgesetzte sprachgeschichtliche Vorgang sei
durch viele Beispiele belegt. Somit erkldre sich die auffillige Verdopplung des
zweiten und dritten (vor Pronominalsuffixen) Radikals wie auch die meist feminine
Konstruktion®.

In Frage zu stellen ist an E. Haags Etymologie sowohl die Derivation vom Verbum
im Rahmen einer gattaltNominalform als auch die kategorische Ablehnung eines
Zusammenhangs zwischen hebraisch sabbat/t Jund akkadisch sab/pattu.

1. Die Forschung zur Morphologie und Semantik der Nominalformen wird in der
Hebraistik nur unzureichend betrieben®. Mit einer morphologischen Datenbank, die
zu jedem Substantiv oder Adjektiv Information iiber die entsprechende Nominal-
form enthélt, wird eine effektive sprachwissenschaftliche Arbeit auf diesem Gebiet
moglich. W. Richter hat mit Hilfe des Expertensystems SALOMO-MOLEX’ die
Basis fiir eine solche Datenbank erarbeitet. Sie wird derzeit am Lehrstuhl fiir ugariti-
sche und hebriiische Sprach- und Literaturwissenschaft erprobt, korrigiert und

: E. Haag, sabbat, ThOWAT VII, 1948-1049.

Die Transkription der hebrdischen Lexeme folgt auBer bei Zitaten W. Richter, Biblica
Hebraica transcripta (Arbeiten zu Text und Sprache im Alten Testament 33/1-16; St. Ottilien 1991-
1993); vgl. auch W. Richter, Transkription und Transliteration (Arbeiten zu Text und Sprache im
Alten Testament 19; St. Ottilien 1983).

* Nurin jiingeren Texten erscheine das Wort unter dem EinfluB des dazu gesetzten oder
gedachten yom maskulin. Vgl. zur Frage des Genus G. Bettenzoli, Lessemi ebraici di Radice —
SBT -, Henoch 4 (1982) 132-136, der im Gegenteil behauptet, urspriinglich sei maskulines Genus:
Lev 32,32; Jes 56,2.6. Sehe man von den sekunddren masoretischen Korrekturen ab, so sei
feminines Genus zu verzeichnen in Kontexten, in denen das Wort den Lexemen sabi"a oder sana
entspreche, zB. Lev 23,16; 25,6 (er vergleicht dazu das Verhalten von naps in der Grund-
bedeutung und als Zahlwort entsprechend is oder “adam), und ferner in jiingeren Texten, die das
Endungs-(a)¢tals Feminin-Endung aufgefaBt hitten (hier vergleicht er “a7).

Seit H. Bauer — P. Leander, Historische Grammatik der Hebrdischen Sprache des Alten
Testaments (Halle 1922) 448-506, liegen allenfalls Einzelstudien vor. Zur semantischen Relevanz
der Nominalformen vgl. jetzt H. Rechenmacher, Jungfrau, Tochter Babel (Arbeiten zu Text und
Sprache im Alten Testament 44; St. Ottilien 1994).

*  W. Eckardt, Computergestiitzte Analyse althebriiischer Texte (Arbeiten zu Text und Sprache
im Alten Testament 29; St. Ottilien 1987).
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modifiziert. Eine Abfrage zur Nominalform gatfait bzw. gattald (samt den zugehd-
rigen /Varianten) liefert bei Angabe der entsprechenden Sortieroption eine nach
Waurzeln geordnete Konkordanz aller einschlégigen Belege. Ist man an den Belegen
nicht interessiert, so kann die Anfrage entsprechend modifiziert werden. Sie richtet
sich dann nur auf jene Relation, die hebrdische Basis, semitsche Wurzel, Nominal-
form (NF), Wort, Hinweise auf fremdsprachliche Herkunft sowie weitere Angaben,
die hier auBer Acht bleiben konnen, enthilt. Das Ergebnis zur obigen Selektionsbe-
dingung findet sich in der folgenden Tabelle, die zur Erleichterung durch ein deut-
sches Ubersetzungswort und eine Stellenangabe bei hapax legomena ergénzt ist:

Basis Wurzel  NF Wort Lw/Fw Ubersetzung

“gr i qgittalt “iggart (akk Lw)  Brief

“wi_1 ‘WL qgittait “iwwalt Torheit

*wy ‘wy qattala *awwa Begehren

“sb_II ‘DB qattala “assaba Schmerz, Plage

sb 11 ‘DB qgattalt “assabt Schmerz, Plage

“wr_1 ‘WR qgattalt “awwart Blindheit (Lev 22,22)
bhr BHR qattalt bah[h]art weiller Hautfleck

blh BLH qattald ballaha Schrecknis

brq BRQ qattalt bar[r]agt (Fw?) Smaragd

bsr 11 BSR qattala *bassara Diirre

dbr 11 DBR qattalt *dabbart ? (Dtn 33,3)

dbs DBS ? qattalt dabbast (Kamel-)Hocker (Jes 30,6)
dlg DLQ@ qattalt dallagt Fieberglut (Dtn 28,22)
gy GY gittala gi’[ja Hochmut (Spr 8,13)
gbh GBH qattalt qabbaht Stirnglatze, kahle Stelle
ghy GHY gittala gihfhja ? Heilung (Spr 17,22)
ghl GHL qattalt gah/h jalt Kohlenglut

hwy 1 HWY qattala hawwa_1 Verderben

hwy 111 HWY qattala hawwa 2 Begier, Willkiir

hrb_1 HRB qattala har[rjaba trockenes Land

ht - qattala hatta’a Siinde

ht HI" gattalt hattal” Jt Stinde

hwy_ 11T HwWY qattala hawwa Zeltlager

khy 1 KHY  gittala  kihfhja 2 Loschung (Nah 3,19)
Ihb LHB qattala  lah[hjaba Flamme

Ihb LHB qattalt lah[h Jabt Flamme

ml® ML qittilt mille( )t ? (Hld 5,12)

qdh ODH qattalt qaddaht Entziindung

qlh OLH qattalt qallaht (g Lw) Topf

qrh ORH gattalt qar[rjaht Hinterkopfglatze, kahle Stelle
rmk ? qattala rammakim  (Fw ?) Rennstute (Est 8,10)
sph_11 SPH qgattalt sappaht Schuppenflechte

sth SLH qattalt sallaht Schiissel

smr DMR qattalt sammart Wipfel

sph SPH qattalt  sappaht Krug

o DR* qattalt sarfrja’t Hautkrankheit

srb SRB qattalt sarfrjabt Versengung, Narbe

srt SRT qattalt Sarfrfatt Einritzung
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Sbt SBT qattalt Sabbatt (akk Lw ?) Sabbat

shp SHP qgattalt  Sah/hjapt Schwindsucht

§lk_1 SLK gattalt Sallakt Gefilltsein (Jes 6,13)
th w i gattalt tabba “t (4g Lw) (Siegel-)Ring

ybl 11 YBL qgattalt yabbalt Warze (Lev 22,22)
ybs YBS qattala yabbasa trockenes Land

ybs YBS qgattalt yabbast trockenes Land

yip YLP qattalt yallapt Hautflechte

Semantisch kann innerhalb dieser NF zunichst eine Klasse von Wortern fiir kor-
perlich-geistige Mingel ausgemacht werden, die als Abstrakta® einem Adjektiv
glexcher Basis auf gattil entsprechen: “awwart, gabbaht, garraht; von III-y-Verben:
gi’[*J@, kihfh ﬁ, ferner (ohne Beleg des qattiFAdjektive) “iwwalt, bahhart, dallagt,
qaddaht, sarra®t, Sahhapt, yabbalt, yallapt. Weitere Lexeme lassen sich nicht der
semantischen Klasse der Abstrakta fiir korperlich-geistige Mingel zuordnen, beriih-
ren aber die Sphire des Kranken, Schédlichen, vor allen im Zusammenhang mit den
Bereichen Feuer, Trockenheit: “assabt, gahhalt, hatta(”)t lahhabt, sarratt, Sallakt,
yabbast. Z.T. findet sich als /f/-Endung das Al]omorph a statt £ “awwa, hawwa _1/2.
Das Konkretum dabbast ,Kamelhtcker* kann als Ubergang aus dem Abstraktum
(etwa ,,Buckeligkeit™) erklért werden.

Bei den verbleibenden Lexemen fallen noch sallaht, sappaht und qallaht als Be-
hiltnisnamen auf, wobei letzteres wohl agyphsches Lehnwort sein diirfte.

Von den Fremd- und Lehnwértern abgesehen®, die sich zwar soweit moglich inner-
hebrdisch realisierten Nominalformen einfligen, normalerweise aber nicht den
semantischen Klassen entsprechen’, bleiben die schwierigen hapax legomena
*dabbart, gihfhja, mille()t", das in Ez fiinfmal belegte sammart und hawwa
»Zeltlager”. Fir sammart 1st die etymologische Eindordnung unklar. Am wahr-
scheinlichsten hat es mit dem arabischen damara bzw. damura, ,;schwach, schlank
sein zu tun'!. Dann kénnte es wie dabbast als sekundires Konkretum (< Abstrak-

Der Ubergang vom Abstraktum zum Ortskonkretum in einigen Fillen wie z.B. bei gabbaht,
qarraht, bahhart, yabbalt tiberrascht nicht. Auch im Deutschen sind die Abstraktformen wie
Ferne®, H6he*, , Tiefe* etc. sowohl als Abstrakta wie als Ortskonkreta in Gebrauch.

»Hochmut* als Krankheit mag fiir unsere Begriffe seltsam sein, wenn auch die Vorstellung
sehr viel fiir sich hat. Morphologisch weist jedenfalls die Nominalform des Adjektivs wie des
Abstrakt-Substantivs in diese Richtung; vgl. innerhebriisch “iwwalr. Die Morphologie von arabisch
ahmaqu zihlt ganz dhnlich ,,Dummbheit* zu den Krankheiten.

*iggart, barraqt, gallaht, rammakim (?), tabba"t und — was hier zu zeigen ist — sabbat/t].

Vgl. aber z.B. miskin aus dem Akkadischen (muskenu). Die hebriische Form 148t Angleichung
an das Muster gatti/ fiir Méngeladjektive vermuten. Dabei wird von einer vierradikaligen Basis
ausgegangen und die Radikale an 2. und 3. Position werden behandelt wie der verdoppelte mittlere
Radikal bei gatti/. Die urspriingliche, akkadische Basis §kn, von der die Partizipialform muskenu
herrithrt, wird also als solche bei dem Entlehnungsprozef ins Hebriische nicht beriicksichtigt.

' *dabbart steht in dem textkritisch sehr problematischen Vers Dtn 33,3. gih/Aja konnte auch
auf gartala zuriickgehen. KBL? 174, gibt mit dem Verweis auf Bauer—Leander, Historische
Grammatik, 455e (dort nicht aufgefiihrt!), zu erkennen, die Form sei gilla, gerade so als handle es
sich um eine II=111-Basis. Die Verbalflexion zeigt allerdings, daf 111-y-Basis vorliegt.

"' Vgl. den Hinweis bei F. Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti (Rom
1984) 695; E.W. Lane, Arabic-English Lexicon (Cambridge 1984 = Reprint der Originalausgabe)

9

201



Hans Rechenmacher

tum) erklért werden. Zu hawwa enthilt das hebréische Lexikon kein weiteres Lexem
derselben Basis'%. Die Etymologie bleibt unklar'.

Fiir die Frage der deverbalen Ableitung von sabbat/t], wie sie E. Haag vorschligt,
ergibt sich aus diesem Befund: Sabbat[t] palit zu keiner der vertretenen semanti-
schen Klassen. Eine deverbale Ableitung wird unwahrscheinlich'®.

2. Das Verbum SBT zeigt zwei Typen von Belegen, einen ersten Typ mit der Bedeu-
tung ,,aufhéren® und einen zweiten Typ mit der Bedeutung ,,ruhen, feiern“'. Dabei
stehen Belege des zweiten Typs in direktem oder indirektem Zusammenhang mit
dem Sabbat. Die plausibelste Folgerung aus diesem Befund lautet: SBT nach dem
zweiten Typ ist denominal. Ganz unwahrscheinlich und deshalb in der Literatur
kau:rllﬁvertreten ist die denominale Derivation des Verbums in seinem ganzen Spek-
trum .

3. Eine Herleitung von hebriisch Sabbatft] aus akkadisch §ab/pattu” kann gut
begriindet werden: Die eigentiimliche Doppelung des dritten Radikals'® wird aus der

1I, 1803a. KBL® 971, verweist auf arabisch sumr (Lane, Arabic-English Lexicon II, 1727¢c), das
aber wohl nicht wirklich eigenstindig ist, sondern nur auf einer Vertauschung von Mim und Ba’
beruht.

2 §t-Stamm von HWY ,sich tief beugen® und Doppelungsstamm von HWY ,verkiinden sind
offensichtlich als Homonyme anzusprechen.

¥ KBL? 284, verweist auf arabisch hiwa’, das keine Verdoppelung des mittleren Radikals zeigt;
vgl. Lane, Arabic-English Lexikon I, 678¢c und 679a.

" Unzutreffend wird als Argument gegen deverbale Ableitung oft das Fehlen des
Doppelungsstamms zu SBT angefiihrt (beispielsweise G. Robinson, The Idea of Rest in the OT and
the Search for the Basic Character of Sabbath, ZAW 92 (1980) 40; W.H. Schmidt, Die Zehn
Gebote im Rahmen alttestamentlicher Ethik (Ertrige der Forschung 281; Darmstadt 1993) 90. Wie
die Liste zeigt, finden sich einige Verben darunter, die nicht (abgesehen von den Mingel-
adjektiven, die meist ohnehin keine Verbalbelege haben, aber eine Adjektiv-NF mit verdoppeltem
2. Radikal) im Doppelungsstamm belegt sind, z.B. hrb_I, ybs; ht” kommt zwar im Doppelungs-
stamm vor, aber die Semantik 146t erkennen, daf} die Derivation vom Grundstamm ausgeht.

¥ vgl. KBL? 1308, unter 1.-3. fiir ,,aufhgren® (und die zugehorigen jeweils nur einmal belegten
Sonderbedeutungen ,,fernbleiben®, ,,sterben®), unter 4. fiir ,,yuhen, feiern*; die abgeleiteten Stdimme
entsprechen dem ersten Typ. Robinson, The Idea of Rest, 39, mochte auch in Ex 23,12; 34,21
keinen Zusammenhang mit dem Sabbat annehmen. Belege wie Jes 24,8; 33,8, die E. Jenni,
Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede: hebrdisch HDL — deutsch ,,aufhéren/unterlassen®,
ZAH 7 (1994) 128, mit ,feiern® tibersetzt, gehdren m.E. doch zum ersten Typ: Die Unterscheidung
zwischen ingressivem und nicht-ingressivem Gebrauch von SBT, wie E. Jemni sie vorstellt,
konstituiert nicht die Differenz zwischen den oben genannten Bedeutungstypen, sondern gilt auch
innerhalb des ersten: ,,aufhdren” vs. ,,aufgehort haben®. Letzteres bestimmt sich sozusagen rein
negativ, wihrend ,,ruhen, feiern® eine positive Komponent enthilt. D.h. fiir Jes 24,8: ,,der Jubel der
Handpauken hat aufgehort“ (unbelebte Entitéiten konnen gar nicht im obig intendierten Sinne
wruhen, feiern“!).

16 Etwa R. North, The Derivation of the Sabbath, Bib 36 (1955) 182-201.

3 Vgl. AHw III, 1172; CAD 17/1, 449f; ausfithrlich: B. Landsberger, Der kultische Kalender der
Babylonier und Assyrer (Leipzig 1917) 94.98.131-135. Er ldBt die Frage, ob Verwandtschaft oder
Entlehnung zwischen akkadisch sabattu (urspriinglich gegeniiber Sapattu) und hebriisch sabbat[t]
besteht, offen, weist aber H. Zimmern (Er bezieht sich auf H. Zimmern, Sabbath, ZDMG 58 (1904)
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akkadischen Vorlage verstindlich, diejenige des zweiten Radikals aus der Tendenz,
den kurzen Vokal der unbetonten, offenen Silbe durch Schliefung dieser offenen
Silbe zu erhalten'”.

Nicht nur morphologische Uberlegungen machen indes den Zusammenhang mit
akkadisch sab/pattu wahrscheinlich. Auch wenn man trotz des auffilligen Neben-
einanders von Sabbat(t] und huds vor allem in alten Texten nicht davon ausgeht,
daB der Sabbat in Israel einmal ein Vollmondtag nach babylonischem ,,Vorbild*
gewesen sei, folgt aus den sachlich-institutionellen Unterschieden noch nicht, daf
kein etymologischer Zusammenhang besteht. Vielmehr liegt eine volksetymologi-
sche Deutung des sabbat/t] aufgrund des Verbums SBT mit seiner Grundbedeutung
,aufthoren“ als Ruhetag nahe’.

Zusammenfassung (abstract):

Eine Ableitung des Nomens Sabbat/[t] vom Verbum nach der Nominalform gattalt, wie sie E. Haag
jiingst vornimmt, ist aus semantischen Griinden unwahrscheinlich. Eine Befundaufnahme zur
strukturalen Nominalform gaftalat, die sich masoretisch-hebréisch unterschiedlich realisiert, ergibt
ein klares Profil fiir die Inhalte der zugehorigen Lexeme, dem Sabbat[t] ebenso wie andere Lehn-
worter nicht entsprechen. Eine Herleitung von akkadisch Sabattu dagegen kann hinreichend
begriindet werden, wobei sachlich institutionelle Unterschiede zwischen dem israelitischen
Sabbat[t] und dem babylonischen sab/pattu noch nicht den etymologischen Zusammenhang
ausschliefien.

Anschrift des Autors:
Dr. H. Rechenmacher, Biedersteiner Stralfe 1, D-80802 Miinchen, Bundesrepublik
Deutschland

202) zitierend ausdriicklich auf die Trennung von Name und Institution bei einem evtl. Ubergang
hin. Die Etymologie von akkadisch Sabattu bleibt unsicher. Landsberger diskutiert sowohl die
deverbale Ableitung (sabbattu als ,Feier®, allerdings ist ein entsprechendes akkadisches Verbum in
dieser Bedeutung nicht belegt!) wie auch die Riickfihrung auf *sab antu fiir ,Zeitraum von 2x7
Tagen®; zu letzterem Vorschlag vgl. auch North, The Derivation of the Sabbath, 182-201. Wieder
anders J. Hehn, Siebenzahl und Sabbat (Leipzig 1907) 91-98, der nicht an Dual denkt, sondern
Sabattu mit sebitti fiir ,urspriinglich wesentlich identisch® hdlt. V.a. zur institutionellen
Fragestellung vgl. G. Robinson, The Origin and Development of Old Testament Sabbath (Beitrdge
zur biblischen Exegese und Theologie 21; Frankfurt am Main 1988) 159-166.

Sie erscheint (nach tiberischer Aufhebung der Gemination am Wortende) nur vor
Pronominalsuffix. Aus dieser Doppelung ergibt sich auch, daB nicht gattal als Bautyp
zugrundeliegt: Tiberisch fallen gatral und gattal zusammen; vgl. Bauer—Leander, Historische
Grammatik, 539b. Die Diskussion der Frage, ob sabbat/[t] semantisch gesehen gattal sein konnte
(vgl. Bettenzoli, Lessemi ebraici, 130-131), erﬂbfigt sich also.

Bauer—Leander, Historische Grammatik, 476 Anmerkung 2.

Vegl. ebd., jetzt Schmidt, Die Zehn Gebote, 90 (vgl. auch seine Diskussion zur Frage Sabbat
und Vollmondtag, 88-91). F. Stolz, sbt, THAT II, 863, der einen Zusammenhang zwischen
hebriisch §abbat[t] und akkadisch Sabartu fiir wahrscheinlich hilt: ,Fiir atl. Empfinden gehtren
jedenfalls Nomen und Verbum zusammen, was die héufige Verbindung beider Ausdriicke zeigt.*
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