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In memoriam J.H. Hospers

Johannes Hendrik Hospers wurde am 5.2.1921 als Zwillingssohn eines Leinenfabri-
kanten in Eindhoven (Niederlande) geboren. Nach Abschluf des Gymnasiums
immatrikulierte sich der lernbegierige und begabte Jiingling 1938 als Student der
Theologie und Semitistik an der Universitdt Utrecht, wo er seine Examina inner-
halb kiirzester Zeit und mit glinzendem Erfolg ablegte. In den letzten Kriegsjahren
arbeitete er an der Universititsbibliothek Utrecht und setzte sich im Rahmen der
Untergrundbewegung mutig und unerschrocken fiir die Juden ein. In Anwartschaft
auf ein universitires Amt schrieb er 1947 in weniger als sechs Monaten seine
Studie De numeruswisseling in het boek Deuteronomium, mit der er im selben Jahr
promovierte. Nach einer kurzen Dozentur an den Universititen Utrecht und
Groningen wurde er 1948 zum Professor der Semitistik an der Universitit
Groningen ernannt, wo er dieses Amt bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1986
ausiibte.

J.H. Hospers war ein hinreiender Dozent, dem etliche den entscheidenden Ansto
zu ihrer spiteren akademischen Karriere zu verdanken haben. Seine wissenschaftli-
chen Verdffentlichungen auf dem Gebiet der Semitistik befaliten sich, abgesehen
von den von ihm zusammen mit Th.C. Vriezen herausgegebenen Palestine Inscrip-
tions, Leiden 1951, und dem von ihm edierten Sammelwerk A Basic Bibliography for
the Study of the Semitic Languages 1-1I, Leiden 1973-1974, vorwiegend mit kompara-
tiven linguistischen Fragen sowie Ubersetzungs- bzw. Unterrichtsproblemen des
biblischen Hebriisch. Die Anzahl seiner Publikationen blieb jedoch hinter seiner
umfangreichen Gelehrsamkeit zuriick. Das liBt sich einmal aus personlichen
Schwierigkeiten in den frithen Jahren seiner Professur erkliren, zweitens aus
seinen redaktionellen und verwaltungsméBigen Aktivitdten, aber vor allem daraus,
daB} er im Grunde sein Herz an die allgemeine Sprachwissenschaft verloren hatte.
Jahrelang war er Vorsitzender der Sektion Allgemeine Sprachwissenschaft seiner
Fakultét. Er sprach Danisch fehlerfrei und ohne fremden Akzent (,weshalb fahren
Sie in einem niederlidndischen Wagen?“, wurde er einmal gefragt!), Norwegisch und
Schwedisch sowie Friesisch flieBend, und er verstand sich auf Altnordisch und
Islindisch. Er beherrschte selbstverstindlich die drei modernen Weltsprachen, dazu
Latein und Griechisch und die semitischen Sprachen. Nach der gesetzlich vorge-
schriebenen Emeritierung mit 65 Jahren, die er zuniichst nur schwer verkraften
konnte, weil vorher eine Frist bis zum 70. Geburtstag gegolten hatte, beabsichtigte
er die Veroffentlichung eines umfassenden Werkes zu Fragen der allgemeinen
Sprachwissenschaft. Er leistete viele Vorarbeiten, konnte aber sein Vorhaben nicht
verwirklichen: am 3.5.1993 starb er infolge einer Krebskrankheit, die ihn schon
einige Jahre gequilt hatte.

Wir haben durch den Tod von J.H. Hospers nicht nur einen begabten Semitisten,
sondern auch einen hervorragenden Vertreter der allgemeinen Sprachwissenschaft
verloren. Es ist erfreulich, daB seine groBen Verdienste auch dadurch geehrt wor-
den sind, daB er gebeten wurde, dem Redaktionsausschul der ZAH beizutreten,
Trotz nachlassender Gesundheit ist er noch in der Lage gewesen, der Zeitschrift

ZAH VIV 1994 1



In memoriam J.H. Hospers

zwei Artikel aus seiner Feder beizusteuern (1 [1988], S. 32-39; 6 [1991], S. 114-123).
J.H. Hospers war ein sanftmiitiger Mensch, der jegliche zwischenmenschliche Kon-
frontation scheute, eine Eigenschaft, die ihm zu gleicher Zeit viel Sympathie (als
Friedenstifter in akademischen Streitfillen) und Leid (verursacht von denjenigen,
die seinen irenischen Charakter miBbrauchten) eingebracht hat. Vieles war ihm
gegeben (er hat es dankend angenommen), manches hat er aber auch vermissen
miissen (geklagt hat er aber nicht, auch nicht in den letzten schweren Wochen sei-
nes Lebens). Die wissenschaftlichen Leistungen des Verstorbenen, sein uneigen-
niitziger Einsatz fiir seine Schiiler sowie seine einnehmende Personlichkeit bleiben
bei seinen Freunden stindig in pietitvoller Erinnerung.

A.S. van der Woude

In tiefer Betroffenheit hat der Herausgeberkreis der ,Zeitschrift fiir Althebraistik*
die Nachricht vom Tod des Mitherausgebers und Kollegen Professor Dr. Johannes
Hendrik Hospers aufgenommen. Wir ehren in ihm einen hervorragenden
Gelehrten und einen vorbildlichen Menschen; wir danken ihm fiir sein Interesse an
unserer Zeitschrift und fiir seine beiden wichtigen Beitrige darin.

Moge er in Frieden ruhen!

Fiir den Herausgeberkreis:
Hans-Peter Miiller

Z2A 7754



ESF Workshop II on the
Semantics of Classical
Hebrew

Introduction

Two years ago the editors of this journal were so kind as to give me the opportunity
to introduce the work and aims of a new network of the European Science
Foundation "The semantics of Classical Hebrew" (cf. "An ESF Network on the
Semantics of Classical Hebrew", ZAH V (1992), pp. 85-86). 7

In this announcement I mentioned the three workshops and the symposium which
were to be organized by the Network. During these meetings we wanted to realize
our aims: the defining of the conditions for a semantic data-base in which the
arguments and the results of semantic scholarly work in our field could be collected
for each lexeme in one framework, no matter which scholarly method(s) was (were)
used in the relevant publications.

The lectures from the first workshop (summer 1992) have by kind agreement of the
editors already been published in ZAH VI/1 (1993). In these texts a thorough and
helpful survey is given of the different types of semantic approach which are (or:
can be) used for the study of Classical Hebrew and of the problems which arise
when these approaches are applied to the semantic description of a language
(phase) which we only know through a relatively small corpus of texts. An insight
into these problems is a necessary precondition for answering one of the most
important questions the Network has to solve: the question of the framework.

For a data-base as planned by the Network, a framework type which can be used
for each lexeme is needed, in which the arguments and the results of semantic
scholarly work can be collected. The decision about which type of framework to use
was one of the main decisions to be made during the second workshop
(Florence/Firenze 15th-17th April 1993). The undersigned presented a draft for
such a framework. On the basis of this draft and full discussions on the subject, the
Network Committee came to a decision about a more definitive form of the
framework. The Committee was greatly helped in its considerations by two other
lectures delivered by Dr. Jongeling and Prof. Serfaty and the responses to them by
respectively Prof. Riitersworden and Prof. Greenfield. Prof. Serfaty described the
way he had devised an automatic Bible Concordance. Dr. Jongeling pleaded the
case for using a multi-dimensional approach in computerizing the framework
material and he indicated the consequences which such an approach has for the



Jacob Hoftijzer

framework presentation. His proposal to use a multi-dimensional approach was
accepted by the Committee, because it offers possibilities for combining data from
different parts of one framework and from different frameworks on the computer
screen, while leaving the possibility to make print-outs of every lexeme entry. These
three lectures will not be published because they are of a strictly technical/
organisational nature and are to be considered as steps in the technical/
organisational process of defining the conditions of a semantic data-base.

During this workshop Prof. Zatelli and Dr. Davies presented entry samples on the
basis of the framework draft. (Unfortunately Dr. Swiggers, who was also to present
such a sample, was prevented by illness from being present.) One of these samples,
which helped the Committee in their decision on the framework type, is published
in this fascicle of ZAH in so far as it presents material of a more general interest.
Also in the fascicle two other lectures given at the workshop (by Prof. Barr and
Prof. Kedar-Kopfstein) are published. They discuss more general questions about
semantic description and the approach of Classical Hebrew Semantics, which
needed further discussion. The responses to these two lectures and the one of Prof.
Zatelli (by respectively Prof. Muraoka, Prof. Miiller and Prof. Lipinski) are also
published here.

It is a pleasant duty for me to thank the editors of ZAH for giving us again the
opportunity to publish lectures of general interest held in a workshop of our
Network.

It is also a pleasant duty to thank here publicly the organizers of the Firenze
workshop who did everything to make our stay there fruitful and pleasant. We are
also greatly indebted to Mr. P. Colyer of the ESF whose assistance in all kinds of
ways was a great help to us. In expressing these thanks we cannot omit the name of
Mrs. Mabruk.

Last but not least, I wish to thank the secretary of the Network Committee, Dr.
Davies, for the editorial revision of the manuscripts.

Leiden, 11 October 1993 Jacob Hoftijzer
Chairman of the Network Committee



Analysis of Lexemes from a Conversational Prose
Text: hnh as signal of a performative utterance in
1 Sam. 25:41

Ida Zatelli (Florence)

1 Sam. 25:40-41:40) wyb“w “bdy dwd °I-°bygyl hkrmih wydbrw “lyh 1°mr dwd
Slhnw lyk Ightk Iw 1°5h

41) wigm wiSthw “pym “rsh wt’mr hnh “mtk Liphh Irhs rgly
‘bdy “dny

40) When the servants of David had come to Abigail at Carmel,
thus they spoke to her: "David sent us to you to take you as a
wife for him”.

41) Then she arose, and bowed herself with her face to the earth,
and said: "Hereby your handmaid becomes a servant to wash
the feet of the servants of my lord".

We shall analyze the values and functions of Ank in the chosen context.

1. Morphology

In this context hinné is a particle with the function of an actualizer; it indicates the
presence of a performative utterance (or at least of an act with a pronounced
illocutionary force).

The existing literature hardly ever refers to this specific function of the particlel.
The contributions which come closest to dealing with this core question are those of
Niccacci?, who believes that the particle has the function of rendering a fact present
and meaningful in the moment of communication3. The remarks of Alonso-
Schokel* are perceptive: "La particula hebrea hinné ejerce con énfasis una funcién
deictica; sitGa un objeto en un campo presente, y reclama sobre el objeto la
atencién del interlocutor. En la clasificacién de Biihler entra plenamente en la
segunda funcién, ‘Auslosung’, que se realiza en forma de llamada ‘Anruf’, y es ante
todo sefal." He also talks about the function of "comienzo solemne". Miiller®

1 This function has been mentioned by L Zatelli, Pragmalinguistics and Speech-Act Theory as
Applied to Classical Hebrew, ZAH 6, 1993, 60-74: 70.

2 See A. Niccacei, The Syntax of the Verb in Classical Hebrew Prose, Sheffield 1990, par. 67;
id., Lettura sintattica della prosa ebraico-biblica, Jerusalem 1991, 123.

3 See also ibidem, 147 and 207.

4 L. Alonso-Schikel, Nota estilfstica sobre la particula n37, Biblica 37, 1956, 74-80: 74.

5 Ibidem, 76.

® H.-P. Miiller, Die Konstruktionen mit hinné ‘siche’ und ihr sprachgeschichtlicher Hinter-
grund, ZAH 2, 1989, 45-76, passim.
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defines hinné as a "Aufmerksamkeitserreger". Kogut” makes some interesting
observations: he points to hinné as a word which introduces direct speech and sees
it as a word that serves to direct one’s attention8. Referring to the book Ma “aseh
Efod by Profiat Duran, he notices that "... these words [171, N3] are used only in
reference to a [content] clause."® Labuschagnel® remarks: "The particle 10
occurring a hundred times in the Old Testament and the more common, longer
form n3n which occurs more than a thousand times, are first and foremost
demonstrative particles". Muraoka writes!'!: "The primary function of these particles
[hinne, hen] lies in indicating that the speaker -or the writer wants to draw the
special attention of the hearer or the reader respectively to a fact or object which
can be said to be important, new, unexpected, etc. This can be best accounted for by
assuming their origin as demonstrative or deictic elements." Blau!? places hinné
among the "presentatives". hnh occurs 436 times in the Old Testament, whnh 343
times (according to Koehler - Baumgartner!®). There are numerous occurrences
with suffixes. According to Jenni - Westermann!4, who reproduce the figures of
Mandelkern®, in the Old Testament there is an aggregate frequency of 1057 of
hinnZ (hinng 446 times; w°hinng 360 times); it is widely used throughout, with a
particular presence in Jer., Gen., Ez., 1 Sam,, Is., Hos.-Mal., 1/2 Kings, 2 Sam., Jud.,
Ex., 2 Chr., hence most prominently in the prophets and the narrative literature.
For the inscriptions see Jean - Hoftijzer'¢ in which Lach. VI 5 is quoted and Davies
who quotes five occurrences of Ank!7,

It can have additional functions other than that of actualizer; it can be an
interjection, a conjunction, an adverb, it can have an asseverative value, etc. (Then
it should be determined precisely how many times, in which contexts and functional
languages it has the function of actualizer).

708, Kogut, On the Meaning and Syntactical Status of n3n in Biblical Hebrew, Scripta
Hierosolymitana 31, 1986, 133-154 (= M. Bar-Asher [ed.], Language Studies II-III, Jerusalem
1987, 245-258 [in Heb.]).

8 Ibidem, 137, citing A. Berlin, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, Shefficld
1983.

9 Kogut, op. cit., 153.

10 gee CJ. Labuschagne, The Particles 1nand nan, OTS 18, 1973, 1-14: 1.

11 T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in Biblical Hebrew, Jerusalem and Leiden
1985, 138.

12 J. Blau, A Grammar of Biblical Hebrew, Wiesbaden 1976, 105.

13 KBL3 242

14 THATI, 505

L) 52. Mandelkern, Veteris Testamenti Concordantiac Hebraicae atque Chaldaicae, Lipsiae
1926°.

16 C.-F. Jean and J. Hoftijzer, Dictionnaire des Inscriptions Sémitiques de I'Ouest, Leiden
1965.

7 G.I. Davies, Ancient Hebrew Inscriptions. Corpus and Concordance, Cambridge 1991, 335:
he cites Lachish letter VI 5.10, Lachish letter VIII 2, Tell Arad Ostracon XXIV 18 and Kenyon
Ostracon I 2, No. 675b.

For further information about the morphology of hnk see also dictionaries such as GesB and
KBL2 and grammars such as W. Gesenius, E. Kautzsch, and A.E. Cowley, Gesenius’ Hebrew
Grammar, Oxford 1976 (19102), and T.O. Lambdin, Introduction to Biblical Hebrew, London
1971,



hnh as a signal of a performative utterance in 1 Sam. 25:41

2. Root

hinng is usually considered an amplified form of hen: see for example Koehler -
Baumgartner'®. But Joilon - Muraokal® propose: "The secondary form nja,
alongside 17 is perhaps derived from %) 30" "Perhaps one said 37 here I am,
13370 here we are on the analogy of the impv. “J87and 13870."

Muraoka?® formulates a resolute etymological marker: "No legitimate doubt can be
raised as to the etymological relationship between the two particles [hinng, hén] and
the corresponding Arabic “inna, which is usually used with weak emphatic force.
Just as in the case of the Arabic parallel, the asseverative ‘truly, verily’ is hardly in
place in the majority of the occurrences of hinné/hén, with a few possible
exceptions."

Gesenius — Kautzsch - Cowley?! place Ank among the interjections which, with a
somewhat generic formula, "originally expressed independent ideas, and become
interjections only by rapid pronunciation and by usage... N30 behold! (prop. here)".
Koehler - Baumgartner?? expressly propose an association with the Akkadian
annuma, "now". Gesenius — Buhl® also brings forward Assyrian annd, "dieser”
(also written hanmi)?*.

3. Formal Characteristics

Refer to the previous section 2. Root. The fact that hinng may be considered as an
amplified form of hen does not seem to have any relevance to the semantic values
of the particle at issue.

4. Syntagmatics

hinng appears very often with the prefixed conjunction w® and in this case it can
hold the function of actualizer. It also appears with suffixed personal pronouns (or
also followed by the pronoun as in Anh-hw’: for example Ru. 3:2): its most
significant semantic value becomes then that of "being there", of presence (for these
cases I refer to the specific relevant literature: see for example Lambdin®: hnh is a
"predicator of existence... It emphasizes the immediacy, the here-and-now-ness of
the situation. In this use inflected forms are common." It can also be followed by the
particle RJ.

The most significant element semantically (and pragmatically) of the lexeme in this
specific function is that it introduces a clause (nominal or verbal). As Koehler -
Baumgartner26 point out: "betont d. ganzen folgenden Satz...; es bewirkt Inversion
(Subj. vor Prdd.) "ngY "3R8 'NNu. 22:32..."

18 KBL3, 242.

19 P_Joiion and T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, Roma 1991, 334 and n. 3.

20 Op, cit., 137.

21 Op. cit., 307.

2 KBLZ 238.

3 GesB, 185.

2 For further information on root derivations and etymological proposals see the
dictionaries, lexicons, grammars mentioned above.

5 Op. cit., 168.

26 KBL3, 242; see also KBL2, 239,
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It also serves specifically to introduce direct discourse. Lambdin?’ points out: "Most
hinngh-clauses occur in direct speech (this excludes w°hinngh..) and serve to
introduce a fact upon which a following statement or command is based." Of much
interest are the comments of Oberhuber®: "nin projiziert in die unmittelbare
Gegenwart und lenkt das Augenmerk zwingend auf die folgende Situation."

Certain characteristic constructions of Ank with the participle are in part pertinent
to the function which the lexeme has in this context: see Bergstriisser?® and Joiion —
Muraoka3’: "The future expressed by the particle is usually a near future, the
nuance of proximity is often emphasized by n3i" I would be more explicit
regarding the meaning of this emphasis in certain cases, e.g, Jer. 31:31: hnh ymym
b’ym n°m-YHWH wkrty “t-byt ysr’l w’t-byt yhwdh bryt hdsh, "Hereby (I
solemnly declare [that]) the days shall come - the oracle of the Lord - when I will
establish a new covenant with the house of Israel and the house of Judah", where
hnh introduces a commissive speech-act (the solemn declaration).

Miiller3! undertakes a detailed analysis of hinné followed by the suffix of the first
pers. singular with its distinctive morphological features which leads him to
consider the more primitive structures of the language uniting "Geistes- und
Naturwissenschaft."32

5. Versions

a) Targum Jonathan of the Former Prophets translates /4 °,

b) The LXX has i809.

c) The Vulgate has ecce.

d) The Syriac Peshitta version translates A °.

These are all very common and widespread translations of the particle in question.
There has been little or no attempt to explore the function of actualizer of these
lexemes. In general the deictic aspects or the function of calling attention are
emphasized. 1806, which appears in the LXX, derives from an aorist imperative of
the verb dpdo, "to see”, but it has lost almost completely its semantic transparency
and is commonly used as a particle of recall especially in the favoured expressions
of direct discourse.

Eccé from the Vulgate contains the enclitic element ce which is the equivalent of
here usually attached to the demonstrative hic: hice, "this here", "these here". Eccé in
normal conversation is often united in one lexeme with the pronouns is, ille, iste:
thus it presents considerable morphological analogies with Anh.

27 Qp. cit., 169.

2 K. Oberhuber, Der einfache Nominalsatz und die sog. nominale Apposition, VT 3, 1953, 2-
45: 10.

¥ G. Bergstrisser, Hebraisches Grammatik, in Gesenius, Kautzsch, and Bergstrasser,
Hebraisches Grammatik, Hildesheim 1962, II, 72,

30 QOp. cit., 11, 401.

31 Op. cit.

32 See P. Humbert, La formule hébraique hinneni suivi d’'un participe, REJ 97, 1934, 58-64
(more marginal, but just as perceptive). D.J. McCarthy, The Uses of w hinnéh in Biblical
Hebrew, Biblica 61, 1980, 330-342, discussing w°hinne, declares (342) that: "It has an affinity...
for the actuality (no futures) of gatal.”



hnh as a signal of a performative utterance in 1 Sam. 25:41

6. Parallels

a) h>, hn, hl>, w “th; hywm, ky, r °h.

b) For the use of Al” we can refer to Niccacci®?, according to whom two gatal
performatives appear in the discourse of Deborah, the second introduced by Al>
(equivalent to hnh) in v. 6 "... perché questo ¢ il giorno che YHWH con cio stesso
pone Sisara nella tua mano. Non esce forse con cio stesso YHWH davanti a te? "
The author points out? that he usually uses this phraseology [con cid, etc.] in order
to indicate that the very words (of Deborah in this case) produce that which they
express, according to the force of the performative, and he indicates in reference to
this Jos. 5:9 where one finds Aywm as an actualizer of a performative utterance:
wy  mr YHWH °l-yhw§ © hywm glwty “t-hr pt msrym m “lykm..., "The Lord said to
Joshua: ‘Hereby I shall distance the infamy of Egypt from you’...".

Niccacci® also confronts the problem of the relationship between hnh and r’h
(however in a marginal way with respect to the specific function of the lexeme here
being considered). He notes that in 2 Sam. 7:2 "il discorso di David inizia con 1R7
‘vedi’, mentre in 1 Cron. [17:1] troviamo N3N ‘ecco’. Entrambi presentano
un’informazione importante per il momento della comunicazione." He adds that
the "verb" r °h is related to Ank and often is connected with that particle. I would
like to specify that often Anh is introduced by propositions in which one finds the
verb r *h (Niccacci® cites the case of Jud. 3:24- 25; see also Jud. 18:9), but that r °h
used in the place of or as the equivalent of Ank loses much of its semantic
transparency and functions as a particle of recall (see the case of id0b in the LXX
[section 5])37.

I do not think that there exist oppositional parallels to Ank as an actualizer particle.
One should bear in mind that an actualizer is essentially a clarifier; it distinguishes
for example a performative utterance from a simple observation or assertion:
"Hereby I promise you...", "I said that I promise you... ." It is probably necessary to

Lettura sintattica, 156.
Ibidem, 156, n. 191.
Ibidem, 235-236.
Ibidem, 236.
Kogut, op. cit., thinks that he can demonstrate that hnh, during the evolution of its use,
absorbed the values and functions of the verb rh, with which it is often joined. P. 147: "An
examination of the uses of the verb nx7 in the Bible reveals that when this verb is
complemented by a single constituent, its meaning is ‘to look at’, ‘to see’; however, when it is
complemented by a content clause, its meaning is likely to be ‘to perceive (that)...’, where the
act of perceiving is not necessarily visual. We may say, then, that because nin introduces only
an object content clause, it is likely to bring us to a more exact understanding of the verb nx.
Thus for example, we find: .
And the priest shall look at (nx1) the raw flesh... (object) (Lev. 13:15).
As against:
Then the priest shall come, and perceive (nx11) nam [that] the disease has spread in the
house (object content clause) (Lev. 14:44)."
On p. 149 Kogut specifies: 1) The meaning of n3n(1) is the same as that of the root nx1. . .,
2) Once n1n(1) took on the meaning of 1311 &1, it invited the addition of an object content
clause as its complement.
These assertions are very reductive and not very convincing.
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elaborate a more sophisticated theory in this regard, but I do not believe that there
exists a "deactualizer"; we can find phraseologies that help, in gradation, to
"disambiguize" the utterance. It is a question of the degree of "disambiguation" of
the utterance.

7. Exegetica

I think one could say that the specific use of Anh with performative verbs or verbs
endowed with a powerful illocutionary force is in and of itself an exegetic
assumption. I could quote particular cases, with reference to Jenni -
Westermann®, such as hnh followed by “nky (e.g. Am. 2:13) and whnh that
introduce prophetic judgements in which the intervention of God is proclaimed.
Nevertheless it should be noted that this use of the particle in oracular formulae or
in the introductions to accounts of dreams is all part of the mosaic make-up of the
hnh case study in its function of "solemn announcement or introduction" (of the
performative utterance or illocutionary act). Even in our selected example of
1 Sam. 25:41 hnh emphasizes the ready, irrevocable decision with which the woman,
asked for as bride by a powerful personage, gives her consent, she pronounces her
"I do".

8. Summary

In this context hnh is an actualizer that signals the presence of a performative
utterance. As such it may also signal acts with a pronounced illocutionary force.

It introduces a speech-act.

It emphasizes the solemnity of an announcement or decision.

It recalls the interlocutor’s or the reader’s attention to the act that it introduces.

9. Additions

As we said in section 6. Parallels, for hnk there occur the following terms in positive
polar opposition (presupposing that there do not exist perfect synonyms): 4>, hn,
hi”, w*th, hywm, ky, r >h. We do not have negative polar oppositions to Anh in the
function of actualizer.

I would opt for hnh as an archlexeme of the lexical field.

Translation value: hereby.

10. A Few Provisional Considerations

This study in its original formulation was to include also an analysis of the lexemes
’mitk, I°, §phh, “bdy in 1 Sam. 25:41. Due to limited time (and space) I have dealt
only with the analysis of a single lexeme. I have dwelt upon AnA (1 Sam. 25:41) for
the peculiar value which the said particle assumes in a prose text-conversation like
this one.

The analysis of “mtk, $phh and “bdy would have permitted me to bring to light the
distinctive features of lexemes belonging to the same lexical field. At this point I
would like to mention an interesting etymological note of Joiion?, which retraces

3 THAT I, 506.
3 P. Joiion, Etymologie de nnzw, Mélanges de I'Université S. Joseph 10, 1925, 45-46.
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the meaning of $phh to Sph "to pour”, "to spill", "to shed" (water, blood, etc.). "Dans
cette phrase typique [1 Sam. 25:41], ol NNBY s’oppose & NAR, il semblerait en vérité
qu’Abigail caractérize la @ par l'action de donner i laver, de verser 'eau. A cette
époque lointaine le sens de verser pouvait encore étre senti dans la racine Naw;
Abigail se trouverait ainsi nous avoir donné I'explication étymologique de mnpeio".
In particular I should then have examined the phraseological value of “mtk and
¥phh, which have here become actual terms of courtesy, the expression of the
courteous humility of a high-ranked woman symmetrically opposed to the very
brief, abrupt and almost imperative request of matrimony from a man more
powerful than her. The very use of the third person in her answer expresses the
illocutionary force of this act of submission. And still this perspicacious woman,
who so cleverly knows how to "use" her words — one could say, in a very
perlocutionary way - is speaking to emissaries, but as if David himself were
present. It would appear that hnh with “ny expressed occurs only with the
performative discourse or indicating a solemn decision related to the divine or
taken by very powerful personages: see Gen. 17:4: °ny hnh bryty °tk.. (God
addresses Abraham) and 2 Chr. 2:3: hnh *ny bwnh-byt... (it is king Solomon who
speaks). For the use of Ank with “nky in similar contexts see section 7. Exegetica.

Abstract:

This paper deals with the particle hnh in its function as actualizer that signals the presence of a
performative utterance. The analysis is based on 1 Sam. 25:40-41, a Biblical conversational
prose text, and it is structured as an entry in a dictionary. The paper highlights some aspects of
the morphology of the particle, its root, syntagmatics, versions, parallels, exegetica. The more
relevant bibliographical information on the issue is included.

Address of the author:
Prof. I. Zatelli, Dipartimento di Linguistica, Universita di Firenze, Piazza Brunelleschi,
4, I-50121 Firenze, Italia

40 For further information on the roles of *mh and §phh see also A. Jepsen, Amah und
SchiphchaP, VT 8, 1958, 293-297; 425; Ch. Cohen, Studies in Extra-Biblical Hebrew
Inscriptions 1 — The Semantic Range and Usage of the Terms ‘nn¥ and ‘nnaz, Shnaton 5-6,
1978-9, xxv-lxiv.
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In Reference to 1. Zatelli’s Paper:
Kinship Terminology in 1 Sam 25:40-42

Edouard Lipifiski (Leuven - Bruxelles)

Two persons are considered kin to each other when they are linked by socially
recognized bonds of descent or marriage, whether real or fictional. When a person
addresses or talks about one of his kinsfolk he may call that person either by his or
her own name or by some term specific to the relationship between them. There is
great variety in the way in which different peoples apply terms of this kind, and the
ancient West-Semitic usage is quite different in this respect from the Indo-
European terminology used, for instance, in Bible translations and commentaries,
that often disregard the semantic field of ancient Semitic terms.

The small literary unit in 1 Sam 25:40-42 constitutes a concrete framework for the
analysis of a few words belonging to the kinship terminology: “amah, *adon, Sifhah.
Biblical commentaries and Bible versions completely overlook this kind of
problematics and there is no point, therefore, in scrutinizing them. For instance, the
oldest version of the Bible, the LXX, translates “amah in our passage by Sodan,
"slave", which is certainly wrong, but corresponds to an automatic translation of the
word. Sifhah is rendered there by maudisxn, which means in Greek either "girl" or
"young lady", or "slave-girl", and even "young prostitute". None of these meanings
expresses the idea of Sifhah. In the same passage, “ebed is translated by maic,
obviously not in the sense of "child", but as "young slave", a translation adopted by
most Greek manuscripts also for malak in 1 Sam 25:42, which is certainly not
correct. In other words, the Greek translation, despite its antiquity, is of no help
whatsoever for the study of the kinship terminology in 1 Sam 25:40-42.

v. 40. wyb°w (A) “bdy Dwd ... 1 mr: Dwd $lhnw lyk Iqghtk (B) Iw | °5h
v. 41. ..wt *mr: hnh (B) >mtk ISphh Irhs rgly (A) “bdy “dny
v. 42 wtmhr ..wilk *hry (A) mi’ky Dwd wthy (B) Iw [ *$h

There is little doubt that the author of this small literary unit has carefully chosen
the key words expressing kinship relations. From the three levels of the action
described it appears clearly that amah in Abigail’s answer is the equivalent of
“i¥¥ah; it is used in contraposition to *adén, on the one side, and to ¥ fhah, on the
other. The current translation of “amah by "maidservant", based on the frequent
context of this term in the Bible, betrays the proper significance of amah in
classical Hebrew and in ancient West-Semitic languages in general. This word
neither means "female slave" nor designates a person of a determined social status,
but expresses a relationship of dependence existing in antiquity between a priestess
or hierodule and the deity, between the wife and her husband, the daughter and her
father, the employee and her employer, the maid and her master, the slave and her
owner. Therefore, its use to designate a wife is neither a metaphor nor a sign of
some polysemic virtues attached to the Semitic word. There is polysemy only in the

12
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European "fossilized" translation, when one renders “amah by "maidservant", while
intending "wife", just as there is polysemy in the English translation "servant" of
Semitic “ebed, when a dignitary or a minister is meant.

The use of amat/ amah to designate the wife among persons of high status is well
attested in ancient West-Semitic languages. Thus, the Aramaic seal of "Shelomith,
“amat of Elnatan the ‘stopper™ ( pehwa °2), found somewhere in Judaea and dating
back to the fifth century BC, and the Ammonite seals from the seventh century BC
belonging to "“Aliyah, “amat of Hananel",® and to "Anamt, *amat of Dabalbass"*
clearly indicate that amah cannot designate a "maidservant" in these cases. Most
likely, amah means here "wife", but it could also designate a female high official,
for seals were used to authenticate documents.® The ladies in question could then
be "attendants" or "substitutes" of Elnatan, Hananel or Dabalbass. This sense,
however, does not suit our text in 1 Sam 25:41.

The term “amah is found also in a Hebrew tomb inscription in Jerusalem, dating to
the eighth century BC, and in the Phoenician inscription carved in the seventh
century BC on the lid of an ivory box found at Ur.

The epitaph of the royal steward from the village of Silwan, in East Jerusalem,
affirms that the sepulchral chamber contains no silver and no gold, but "only [his
bones] and the bone[s] of his “amah with him"6. If one reads this epitaph without
any "biblical" prejudice in favour of the meaning "maidservant”, one cannot avoid
the translation "and the bones of his wife with him".

The same is true in the case of the Phoenician inscription on the Ur box, where one
reads’ "[This ivo]ry casket (°rn[z.5]n), Amatbaal, daughter of Patesi, “amat of

I The seal was published by N. Avigad, Bullae and Seals from a Post-Exilic Judean Archive
(Qedem 4), Jerusalem 1976, 10-13, and the inscription was thereafter commented by several
authors, especially by EMM. Meyers, The Shelomith Seal and the Judean Restoration: Some
Additional Considerations, Nahman Avigad Volume (Eretz-Israel 18), Jerusalem 1985, 33*-
38*. Both authors translate “am@h by "maidservant’, but Meyers suggests identifiying
Shelomith with Zerubbabel’s daughter (1 Chr 3:19). Now, SY¥m(y)t is a frequent Pre-Islamic
North-Arabian name (G. Lankester Harding, An Index and Concordance of Pre-Islamic
Arabian Names and Inscriptions, Toronto 1971, 326 and 327) and Elnatan, whose name could
be Ammonite (W.E. Aufrecht, A Corpus of Ammonite Inscriptions, Lewiston — Queenston —
Lampeter 1989, Nos. 32 and 90), might be an official of Transjordanian descent.

2 This is by no means a "governor”; cf. E. Lipifiski, "Cellériers" de la province de Juda,
Transeuphraténe 1, 1989, 107-109.

3 W.E. Aufrecht, op.cit. (n. 1), No. 36.

4 Tbid., No. 44. The lady’s name is identical to Gnmt, attested in North-Arabian inscriptions
(G. Lankester Harding, op.cit [n. 1], 458). Although its etymological meaning is something like
"taken as booty", it does not imply that the Ammonite lady was a slave. In fact, marriage by
capture in a foreign tribe was a well-known practice that could provide an explanation for the
origin of this feminine proper name. The interpretation of the name Dbibs is uncertain and its
vocalization is therefore purely hypothetical.

5 This explanation was contemplated by W.F. Albright, Notes on Ammonite History,
Miscellanea Biblica B. Ubach, Montserrat 1954, 131-136 (see 134).

6 N. Avigad, The Epitaph of a Royal Steward from Siloam Village, IEJ 3, 1953, 137-152.

7 KAI 29 = TSSI I1I, 20. See also M.G. Amadasi Guzzo, Two Phoenician Inscriptions Carved
in Ivory: Again the Ur Box and the Sarepta Plaque, Or 59, 1990, 58-66, in particular 58-61;
ead., Varia Phoenicia, RSF 20, 1992, 95-104, in particular 95-97; T.C. Mitchell, The Phoenician
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Idnan,® has given (it) as a gift to Astarte, her Lady. May you bless her in her days!
Idnan [the engrav]er ([br]°?) has conctructed the base." Amatbaal is unlikely to be
a slave, since her patronymic is mentioned in the inscription. As usual, the name of
her father is followed by the name of her husband Idnan, who has provided the base
on which the ivory box was placed. In this context, “amah can hardly mean anything
other than "wife".

A recently published Sabaic rock inscription from the end of the 8th century BC
qualifies Queen Gahimat as “amat of the mukarrib of Saba, Yita®amar Bayyin,
son of Sumhu©aliy®. This inscription testifies thus to the use of epigraphic South-
Arabian “amat in the same sense as in Hebrew, where the wives of king David,
Abigail (1 Sam 25:41) and Bathsheba (1 Kings 1:17), are called amah as well.
Moreover, this title is applied to Hagar in Gen 21:9-13, a passage presenting
Ishmael’s mother as an Arabian queen, called to become the mother of "a great
nation”, while she is simply Abram’s “i§3ah in Gen 16:3.10 ‘

In the light of these texts and of the parallel use of “i§§@h in 1 Sam 25:40-42, one
cannot avoid the conclusion that “amah is here a synonym of “i§¥@h, used among
persons of high status or in a refined language. Its counterpart is “addn, both in 1
Sam 25:41 and in 1 Kings 1:17. In fact, this is the principal term of relationship
designating the superior in the formulaic language of ancient Hebrew letters,!1 and
it is also used to designate a "guardian" in Hebrew legal terminology, as appears in

Inscribed Ivory Box from Ur, PEQ 123, 1991, 119-128. After °rn, there is space for two letters
and a separation dot; therefore, we restore ’rn[z.3]n, with the apposition $n following the
demonstrative z, as expected.

8 The proper name ™/d-na-a-ni is attested in J.N. Postgate, The Governor’s Palace Archive
(CTN 1II), London 1973, No. 119:2. It is an Aramaic name: F.M. Fales, West Semitic Names
from the Governor’s Palace, Annali di Ca’ Foscari 13/3, 1974, 179-188 (see 184, No. 19); R.
Zadok, On West Semites in Babylonia during the Chaldean and Achaemenian Periods, 2nd
ed., Jerusalem 1978, 117. The pattern and the contents of this inscription preclude the
interpretation of “dnn in the sense of "our Lord", as proposed by G. Garbini, L’ancella del
Signore, RSF 18, 1990, 207-208, and P. Xella, L’identita di *dn nell'iscrizione sulla scatola di
Ur, RSF 20, 1992, 83-91. Since the wife’s patronymic is purely Egyptian, P3-d7-35t, the Ur box
had probably been carried from Memphis by a soldier in an Assyrian army campaigning in
Egypt in the 7th century BC.

9 A. de Maigret (cd.), The Sabacan Archacological Complex in the Wadi Yala, Rome 1988,
Pl 45: Y.85.AQ/17. The traces of the damaged letter m in “mt preclude the reading ’3t. For
the dating one cannot rely on G. Garbini’s speculations in op.cit. It is necessary to refer to the
archaeological data presented there by A. de Maigret and to the article by A. de Maigret and
Ch. Robin, Les fouilles italiennes de Yald (Yémen du Nord): nouvelles données sur la
chronologie de I’Arabie du Sud préislamique, CRAI 1989, 255-291. One should add here that
the use of “amat in Epigraphic South Arabian points to a wide use of the internal plural mh
in connexion with the collective term “adam, "subjects”, "clients". This implies a reference to
"female clients", "female vassals", rather than to "slave-girls".

10 There can be no question of considering Hagar as Abraham’s maidservant and mere
concubine. Sarah’s fear presupposes an equal right of inheritance between her son and Hagar’s
son (Gen 21:10). This indicates that the author of Gen 21:13 considered Hagar as equal in
rank with Sarah.

11 D, Pardee, Handbook of Ancient Hebrew Letters, Chico 1982, 158.
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the MS B text of Sir 42:312 and in Mur 30:27.13 This Hebrew technical term was
then borrowed by both Jewish Aramaic and Nabataean, and is used in the Babatha
archive from the "Cave of Letters" in the Judaean Desert. It is the Hebrew
equivalent of Greek x¥piog and €nitpomog,’S and happens to be used to qualify
Babatha’s husband acting as her "guardian" in a business transaction, where he is
called adén Babatah.16 This use reveals another semantic extension of the ancient
Hebrew term addn, which certainly goes back to classical Hebrew. There is no
doubt, in fact, that is was widely used; otherwise it would not have been borrowed
in West-Aramaic.

In 1 Sam 25:41, “amah is also semantically opposed to $ifhah, another kinship term
which is commonly misinterpreted in "biblical" scholarship. In fact, one cannot
forget that miSpahah is a clan or a larger family,17 in which consanguinity is still felt,
and that iphu means "posterity" in Ugaritic'® and "family" in Punic,'® while the
South-Arabian verb $afaha or Saffaha (s'fh) signifies "to summon", "to call out".20 In
the light of this extra-biblical information one can assume that the Sifhah was
originally a house-born girl who was not a legal daughter of the paterfamilias. She
could be given as a maidservant to a daughter leaving the household to marry. This
is stated explicitly in the case of Leah and of Rachel who received a §ifhah from
their father Laban (Gen 29:24,29). This is also implied in the case of Sarah who
gives her Sifhah Hagar as wife (i33ah) to Abram. Abram could marry Hagar,
because he was not her natural father (Gen 16:1-6): she was not "his" §ifaah.

Thus, contrary to “amah, which expresses a relationship of dependence, Sifhah
implied a blood relationship with the family. In practice, however, Sifhah was the
maidservant "summoned" by the head of the family or by his wife to perform menial
services and for undertaking housework.

In consequence, the passage under discussion in 1 Sam 25:40-42 means: "Here is
your wife (acting) as a house-maid to wash the feet of my spouse’s officers". >Amah
and the “abdé “addén are on the same level, so to say, but Abigail diminishes herself
obsequiously to the rank of a $ifhah. Instead, her own maids are called na ““rét in 1
Sam 25:42, which underlines the different semantic fields of the terms ’amah,
Sifhah, and na “°rah, the latter being essentially an "attendant"!.

To conclude this short analysis, one should stress that "classical" Hebrew of biblical

12 Cf, 8. Licberman, in L&shonénu 32, 1967-68, 90-92.

13 J.T. Milik, in DJD II, Oxford 1961, 145 and 148,

14 Y. Yadin and J.C. Greenfield, Aramaic and Nabatean Signatures and Subscriptions, in N.
Lewis, The Documents from the Bar Kokhba Period in the Cave of Letters: Greek Papyri,
Jerusalem 1989, No. 15, p. 139: 24, cf. p. 60: 37; No. 22, p. 147: 34, cf. p. 99: 34.

5 Cf. AR.W. Harrison, The Law of Athens I. The Family and Property, Oxford 1968, 98,
108-109. :

16 Cf. note 14, No. 15.

17 H.-J. Zobel, mi3pahah, TWWAT V, Stuttgart 1986, col. 86-93.

18 WUS, No. 2664.

12 DISO, 316,

2 AF.L.Beeston — M.A. Ghul - W.W. Miiller - J. Ryckmans, Sabaic Dictionary, Louvain-
la-Neuve — Beyrouth 1982, 124.

2l HF. Fuhs, na“ar, TWWAT V, Stuttgart 1986, col. 507-518. There is no entry for *amah in
ThWAT, but the article 3ifha@h should also deal with this term.
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times is semantically a very different language from the so-called "biblical" Hebrew
of the early Middle Ages, which is the usual study object of "biblical" scholarship.
No wonder: it is separated from "classical" Hebrew by more than ten centuries of
the history of the Hebrew language.

Abstract:

The analysis of 1 Sam 25:40-42 and related extra-biblical material indicates that *amah was
used to designate the wife among persons of high status, while “adén qualified the husband or
the guardian of the woman. The term Jifhah seems to have originally connoted a blood
relationship in a larger family and probably applied in biblical times to a natural half-sister on
the father’s side, often attached to the serviece of a full blood daughter given in marriage.

Address of the author:
Prof. Dr E. Lipifiski, Ad. Lacomblélaan 50/11, B-1040 Brussels, Belgium
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On the Decoding of Polysemantic Lexemes in
Biblical Hebrew

Benjamin Kedar-Kopfstein (Haifa)

0.1. Recalling the proverbial difference between the general practitioner and the
specialist, one may be inclined to say that lexicography offers scanty information on
almost everything while meticulous semantic analysis illuminates all the little details
of nothing. Thus, in connection with our subject, one is surprised to notice again
and again the assuredness of biblical lexica in differentiating between homonyms
and polysemantic words, whereas semantics has yet to suggest a clear criterion for
distinguishing between these two categories; the lexicon assigns to what it judges to
be two homonyms two separate entries, adducing two divergent etymologies, while
modern semantics is apt to lose itself in a minute componential analysis of one
abstract word meaning.!

Any ambiguous lexical form may serve to vindicate our misgivings; the frequent
form bahir, the rare form mazér, for example.2 We learn from select dictionaries
(GesB 91f.; KBL? 114f.; BDB 103f.; Konig WB 37) that the form b@hir represents
two homonyms: a) ‘a youth’, b) ‘a chosen one’, each with its distinctive etymology.
In what follows we are told that a) refers specifically to ‘a troop of young soldiers’
(Konig: "Jiingling, besonders Krieger"; GesB "junge Kriegsmannschaft") and b) to ‘a
troop of choice soldiers’ (GesB "Elitemannschaft"; BDB "chosen men, warriors").
Thus we are led to believe that the form under review, whenever its contextual
occurrence implies the sense ‘soldier’, may with equal justification be understood
either as lexeme a) or as lexeme b), only the lexicon being in the fortunate position
to decide between the two options in each instance. In contradistinction to such a
simplified picture Bible versions and commentaries convey the impression of
utmost perplexity:? Thus, e.g., in parallel passages the Latin Vulgate exhibits in the
first instance electi (2 Sam 10:9) then fortes (1 Chr 19:10). Buber - Rosenzweig’s

1 J.H.Hospers, Polysemy and Homonymy, ZAH 6/1, 1993, 114-123. — D.W. Bolinger, The
atomization of meaning, Language 41, 1965, 555-573.

2 In single inverted commas (‘soldier, warrior’) the meaning of a word is briefly stated; a
word is underlined and a passage is set in double converted commas when quoted verbatim
(occasionally translated).

3 The versions continuously compared are: LXX (Septuaginta, ed. A Rahlfs, Stuttgart 1952),
V (Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, ed. R. Weber, Stuttgart 1983; as to the Psalms,
three versions had to be considered: Ps. romanum, Ps. gallicanum and Ps. iuxta Hebraicum),
KJ (King James Version: The Holy Bible 1611, rpt. London sine anno), Kn (R. Knox, The
Holy Bible, rpt. New York 1954), Lth (D. Martin Luther, Biblia: Das ist die gantze Heilige
Schrifft, Deudsch, Wittenberg 1545; rpt. Miinchen 1974), BR (M. Buber/F. Rosenzweig, Die
Schrift verdeutscht, Heidelberg 1976-9). I occasionally quote JPS (Jewish Publication Society
Version), NWT (New World Translation of the Holy Scriptures, New York 1961), HS (V.
Hamp et al., Die Heilige Schrift, Aschaffenburg 1957. — The Aramaic Targums and the Jewish
commentators (Comm.) are quoted from the Rabbinical Bible.
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German translation combines the elements ‘fighter’ and ‘choice’ in one rendition:
Streiterlese (2 S 6:1), and the elements ‘youth’ and ‘choice’ in another rendition:
Junglese (1 Chr 19:10). The Old Latin version offers a similar combination: iuvenes
electi (Am 8:13), while one modern commentator combines the three elements in
his explanation of the word bahiir: "a y o un g man who has been chosen togo
to war"4 Needless to say that the hierarchical tree of a componential analysis
(bahir = human - male - adult - young, or the like) would not contribute much to
a better understanding of biblical texts.

0.2. mazér occurs four times, once parallel to ‘healing’ (Jer 30:13), then parallel to
‘illness’ (Hos 5:13, twice), and finally in a context that suggests ‘a pitfall’ or the like
(Ob 7). This last occurrence is judged by the dictionaries (GesB 411; KBL3 535;
BDB 266f. 561; Konig WB 88) as a case of homonymy and an etymology different
from that of the form in the other two verses (i.e. the other three occurrences) is
suggested (the assumed roots being mzr and zwr, respectively); to the first three
instances, however, the lexica assign - despite the opposite contexts — an identical
interpretation, either a negative one (GesB 411, KBL? 535 "Eiterwunde"; BDB 267
"wound") or else a positive one (Konig WB 216 "Wundverband"). Jewish
commentators (Rashi, Ibn Ezra, Qimhi et al.) assign to the word in Ob 7 the same
basic meaning (holi; makkah ‘illness, wound’) as in the previous two verses. They,
however, are aware of the contradictory use, the Gegensinn, of the word and
attempt to explain the semantic process: from the powdering (zr#) and dressing of
a wound originated both meanings of mazér, ‘a wound’ as well as ‘a bandage’.

0.3. The point is this: The information offered by the classical dictionaries is
necessarily fragmentary, arbitrary and not infrequently unreliable. Thus it rests with
each student of the Bible to explore anew the semantics of Hebrew; consequently
the task of distinguishing between homonymy and polysemy is thrown back upon us.
0.4. Let us then define polysemy as the recurrent use of the same lexical form with
at least two easily definable different meanings which, however, exhibit a clearly
discernible conceptual link. This definition aims at excluding not only forms without
any conceptual links, namely homonyms, and sporadic metonymic use, such as
kabod ‘honour’ — ‘wealth’ (Gen 31:1), but also those instances of extreme semantic
divergence which obliterates the original connexion, e.g. matteeh ‘staff’ — ‘tribe’. By
the exclusion of the latter category we do not want to deny the need and value of a
diachronic analysis of the biblical vocabulary from the point of view of cultural and
sociological history, but semantic surveys should be synchronically oriented. There
is, admittedly, a problem in viewing the variety of Hebrew texts collected in the Old
Testament as a unity, and yet the very process of collecting, editing, transmitting
and interpreting these texts through centuries has moulded what one may justifiably
consider a linguistic corpus. Another objection which could be raised by puristic
defenders of synchronic semantics is the lack of "fluent speakers" who one could
appeal to whenever lexical items are to be examined in respect of their divergence
of meaning or of the discernible link between them. We shall have to rely on our
own perception but not exclusively so: we should avail ourselves of the linguistic

4 M.H. Segal, The Books of Samuel (Hebr.), Jerusalem 1968, p. 65. — Cf. B. Kedar-
Kopfstein, bahiir - eine unbeachtete Crux interpretum, Trumah 2, Heidelberg 1990, 53-57.
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evidence provided by Bible translators and classical commentators. In order to limit
their number we have chosen two classical versions (Greek and Latin), the Aramaic
Targums and two translations into German and two translations into English; one
of the translations into each of the two modern languages represents a classical
standard version while the other translation stands in pronounced opposition to
that classical work. The Jewish commentators of the Middle Ages who have been
consulted have rightly been called "the fathers of comparative Semitic philology and
indeed of all comparative philology"3

1. By examining three well-known lexical items each of which exhibits to the best of
our empirical knowledge two distinct meanings (’ap, ri’h, mal’ak) we wish to
clarify a number of questions: How do we establish their polysemantic (or rather:
bisemantic) character? Do our informants confirm our impression? How does the
existence of a dual semantic value attached to one and same word as lexical item
affect its decoding when it occurs in context? What happens when both these
meanings make sense in a given context? Does ambiguity increase when
polysemantic words are syntagmatically connected, e.g. by means of the construct
state? Do our informants concur with each other and with our conclusions in
specific instances?

It should be clear then that the following observations do not present a thourough
semantic analysis of the words under review; it is the phenomenon of polysemy as
such, and the practical problem of decoding involved, that is meant to be brought
out in full relief.

2.1. "ap means both a) ‘nose’ and b) ‘anger’. It is easy to adduce texts that testify to
this fact: Ps 115:4-7 mocks at the idols that they have eyes but cannot see, that they
have ears but cannot hear and that "they have “ap but cannot smell"; contrariwise,
Deut 29:27 speaks of the divine punishment which was inflicted "in “ap and rage
and great indignation". The translators reflect accurately this semantic gap: a) LXX
rhines; V nares; Lth, BR Nase; KJ, Kn noses, as against b) LXX thymos; V ira; Lth,
BR Zom; KJ, Kn anger. Checking more verses of this kind will bring out intralingual
variations such as a) Eng. nostrils or b) Lat. furor which may be disregarded. The
renditions ‘face’ for a) ‘nose’ (LXX, V in Gen 2:7) and ‘vengeance’ for b) ‘anger’
(Kn in Jer 15:14) may again be ignored; it is a matter of a supposed extension of
meaning or a stylistic device. Though one may be inclined to deem a) to be the
earlier and more frequent use in real life, it does not surprise us that within the
biblical universe of discourse the proportion of a) to b) is roughly 1:6. The pl. form
“appayim exhibits a similar semantic dichotomy: a) ‘nose, nostrils’ (Gen 2:7) with
the extended meaning ‘face’ (2 S 14:4) vs. b) ‘anger’ (Dan 11:20).

Historical semantics may attempt to explain the differentiation: either the meaning
‘anger’ developed from that of ‘nose’, or else both derive from the same root ’np
‘to breathe, snort’; for our purpose suffice it to note the conceptual link as evident
in the texts themselves: hot breath goes forth from the nose of a furious creature,
and thus we find the words for ‘heat, fire, smoke’ in stereotyped idioms that denote

5 JR. Firth, The Tongues of Men, London 1937, 9.
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the outburst of anger (Num 25:4; Ps 2,12; Deut 29:19). Yet it is precisely this
continued contiguity that occasionally causes ambiguity. Ps 124 speaks
metaphorically of Israel’s enemies; they are likened to a stream that threatens to
wash them away (v.4), and to beasts of prey trying to tear them up with their teeth
and swallow them (vv. 3.6); v. 3 says "... their “ap was kindled". If this portion (v. 3b)
refers to v. 2b ("men"), then ‘the burning anger’ of human enemies is described; this
is the view of all our informants. Yet v. 3a exhibits the verb bl © ‘to swallow up’ and
this, taken together with v. 6, seems to imply that reference is made to ‘the hot
snout’ of animals, a metaphorical description of those enemies.

In other instances our informants exhibit divergent views. Ps 10:4 describes the
godless wicked man, mentioning "the height of his “ap". The word is understood in
the sense of ‘anger’ by LXX (orge), V (furor), and Lth (zornig), but KJ has "(the
pride of) his countenance”, i.e. “ap metonymically ‘face’. BR is fortunate to be able
to avail himself of a German idiom that echoes the Hebrew original:
"Hochnisigkeit". Pr 30:33b has “ap in the literal sense and then v.33c carries on in
what could be a play on words: "...and the pressing of “appayim brings out strife".
The preferred interpretation is that of ‘anger’ (LXX, V, T, Lth, KJ, Kn) but BR
translates "(Stauchen der) Niistern"; Rashi explains ‘anger’, Ibn Ezra ‘nostrils’
(nhrym).

2.2. The situation becomes more complicated when the Divinity is made the subject
of a description. All agree that in many verses (e.g. Hab 3:8; Ps 37:8) our word
refers to God’s ‘anger’; the broader context and the use of synonyms in parallelism
support it. But there exists a boldly picturesque language which speaks of "fire
kindled in his “ap": against all the other versions BR renders "Nase" (Deut 32:22;
Jer 15:14; 17:4). This explanation is also given by Rashi (n°hiray ‘nostrils’; Jer 17:4)
and Metsudat David (ib. 15:14). In Is 65:5 where the ever-burning fire is mentioned
and the smoke "in my ‘ap", BR (Nase) is supported by KI nose. Yet the
inconsistency of these two translators is embarrasingly obvious: an equally
picturesque expression in the same prophetic book, "His “gp burning... his lips
damning... his tongue a devouring fire", is by them translated Zorn and anger,
respectively. In Ps 18:9, "Smoke went up at his “ap and fire from his mouth kept
devouring", only LXX (orge), V (gallic. ira, hebr.: furor), and T (rdgzeh) maintain
the meaning ‘anger’; Lth, BR Nase; KJ, Kn nostrils.

3.1. rit®h denotes both a) ‘wind’ and b) ‘spirit’. The link between these two meanings
seems to be the idea of breathing, which on the one hand is a physical phenomenon,
somewhat like a wind emanating from the nostrils and the mouth, but which on the
other hand testifies to the very fact of the creature’s being alive, full of thoughts and
emotions: rd’h hayyim ‘the breath of life’ (Gen 6:12). Needless to say, each
meaning exhibits semantic ramifications — ‘wind’ is used metaphorically for ‘a void,
unsubstantiality, worthlessness’ and ‘spirit’ includes ‘mood, courage’ and so on -
which, however, may be ignored in the present study.

Two verses out of f many may serve to illustrate the semantic gap. In Ps 18:43, ",
like dust before rid*h", the meaning ‘wind’ is self-evident and indeed our mformants
agree on it: LXX anemos; V (gallic., hebr.) ventus; Lth, BR Wind; KJ, Kn wind.
(The use of the German stock equivalent made by BR deserves to be noted in view
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of the unconventional renditions of ri’h in this version adduced below). — As to the
alternative meaning: Ps 51:19 states that the best sacrifice to God is "a broken
rd’h", i.e. a humble ‘spirit’. Our informants render accordingly: LXX pneuma; V
(gallic., hebr.) spiritus; Lth, BR Geist; KJ, Kn spirit.6

In another Psalm two verses accentuate the two distinct meanings within one
composition: 104:3 pictures YHWH "walking upon the wings of ri’4" while v. 30
describes his "sending out his rii’4" to create all creatures. The latter is generally
translated in the sense of ‘spirit’, the only exception being Lth Odem; while the first
instance is generally taken as ‘wind’, but NWT has "(the wings of a) spirit". (BR has
Wind, but in the almost identical verse Ps 18:11 BR exhibits Sturm, for no evident
reason).

Ps 147:18 describes God: "he causes his rii’h to blow, the waters flow". Here Lth
like all the others has ‘wind’, but Kn has breath. In Ps 107:25 and 148:8 rid’h is
mentioned among natural phenomena; V gallic, wrongly interpreting Greek
pneuma, translates spiritus, but this is corrected in Ps hebr. ventus. Ps 55 is the
prayer of a persecuted person who is in urgent need of a refuge "from the rushing
rii’ k" (v.9). Most translations leave intact the metaphorical description of the
enemies as ‘stormy wind’; LXX, however, refers rii’h to the ‘spirit’ of the suppliant
who prays for salvation from oligopsychia, ‘faint-heartedness’ (thus Augustine: a
pusillanimitate; Ps roman. a pusillo animo; V Ps hebr. ab spiritu).

Now some remarks on BR’s translational peculiarity are in place. 2 K 3:17 reports
the prophet’s threat: "You will not see rii’h and you will not see rain". The context
makes clear the meaning ‘wind’ confirmed by all our informants, the only exception
being BR who has produced the awkward neologism Windbraus by affixing an
extinct noun to the common lexeme. This same affix occurs likewise when rii’h
denotes ‘spirit’: Geistbraus, e.g. in Num 11:17 where YHWH takes some of the rid’'h
‘spirit’ that was upon Moses and places it upon the elders. Thus the reason for
introducing the obsolete ...braus becomes clear:? the inimitable polysemy of the
Hebrew word was meant to be blunted by suggesting a similar situation to exist
within the German vocabulary. The price paid for such linguistic acrobatics is high:
the translation becomes stilted, if not incomprehensible. Contrast Is 31:3 basar
w°l6° rid”h BR Fleisch, nicht Geistbraus with Lth Fleisch und nicht Geist.

When the word under review denotes a person’s momentary mood some tranlators
introduce variation: "T am putting a rd°4 in him...and he shall return to his own
land" (2 K 19:7); KJ a blast; Kn (put him in such) a mind; BR Widergeist. Here the
commentators explain the word as ‘a will’ (Qimhi, Metzudat Zion; cf. below).

3.2. Right at the beginning of the creation story the meaning of the word under
review poses a well known problem: "The earth was waste and void ... the rii’h of

6 Greek anemos denotes ‘wind’ while its synonym pneurna — much more frequently used in
the LXX, the proportion being c. 5:1 — displays an ambiguity not dissimilar to that of the
Hebr. word: ‘wind’ and ‘spirit’. Latin translators from the LXX were apt to be misled. — In
New Testament Greek anemos stands for ‘wind’ and, metaphorically, for ‘vanity’ while pneuma
is widely but exclusively used in the sense of ‘spirit’; cf. W. Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in
Libros Novi Testamenti, Leipzig 1879.

7 The German noun Braus, from brausen ‘to roar’, may denote the ‘roaring of the waves’ (der
Braus des Meeres) but in modern speech it occurs only in the idiom "in Saus und Braus leben".
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God was brooding over the waters" (Gen 1:2). The majority of our translators have
opted for ‘spirit’ (LXX pneuma, V spiritus, Lth Geist, KJ spirit), but Kn has the
breath (of God). Baffling his reader again BR has Braus, a word which denotes
neither ‘spirit’ nor ‘wind’. The latter interpretation is indeed possible: "(an
awesome) wind (sweeping over the water)" (E.A. Speiser, Genesis, AB 1964). This
is the sense favoured by Jewish tradition: T "a wind blowing forth from before
YHWH" ; Rashi "The heavenly throne was made to float above the waters by the
breath of his mouth"; Ibn Ezra: "The wind acted as God’s messenger and by his wish
dried up the waters". -

Occasionally, our word is used in a context that deals with the transience of human
life. Ps 103:15-16 compares mortal man to green grass; when a rii’h passes over it, it
is no more. Ps 78:39 states men to be "flesh, rid*4 (that) passes away and does not
return”. With a few exceptions our informants treat the two occurences alike,
assuming the meaning ‘wind’ for both (the Latin rendition is spirifus throughout).
However, this interpretation seems applicable only in the first passage (though
Rashi and Metzudat David, separating the word from the metaphor on grass and
flowers, explain it rather as a state of body or mind), while the latter passage more
probably refers to man’s ‘spirit’ passing away at his death. That is how Jewish
tradition has it: T rwh (vs. z ‘p* above); Ibn Ezra: "After a short life they die... the
union of spirit and flesh is not of long duration"; Rashi: "It means the Evil Impulse
in their heart; this is the spirit that passes away and does not come back when they
enter the world-to-come. ... One must not interpret it to mean ‘the spirit of life’
because that would amount to a denial of the resurrection of the dead".

The Wisdom writer teaches that "there is no control over the day of death" (Qoh
8:8), as "there is no man who has any power over the ri°h that he could confine the
rii® k" (ib.). The latter may be understood as a parallel reference to death which is
inevitable since no one can force ‘the spirit’ of life to stay on (T rwh n¥mt”; Lth
Geist; KJ spirit ; Kn breath of life), or else as a picturesque comparison: You have as
little power over your final destiny as you have the power to imprison the ‘wind’;
thus BR and JPS.8

Concerning the semantic ambiguity, either ‘wind’ or ‘spirit’, we again have
opportunity to notice the over-hasty semantic classification carried out by
dictionaries. The lament "rii’h is my life" (Job 7:7) obviously means: ‘[like] wind’...
(V ventus est vita mea; Metzudat David "the days of my life fly by like a wind"), and
yet a new concordance adduces this occurrence of the word under the heading
‘spirit’, a blunder caused by the contiguous word °‘life’, the combination being
mistaken for a construct state by a hurried reader.?

In the mysteriously confusing visions of Ezekiel we find instances of the word’s
ambivalence. A violent rid"h comes out of the north (Ez 1:4); this, of course, is a
‘wind’ (e.g. V ventus); in the subsequent description of the four-faced living

8 And many modern commentators: Plumptre (CB 1881), Wildboer (KHC 1898), Barton
(ICC 1908), Hertzberg (KAT 1932). D. Michel, Qohelet, Darmstadt 1988, p. 154, points out
correctly: "Diec Wendung ist doppeldeutig, da das Wort fir Wind auch ‘Geist)
‘Gemiitsbewegung’ bedeuten kann. Vermutlich hat Qohelet hier bewufBt doppeldeutig
formuliert, was im Deutschen nicht nachahmbar ist."

9 A. Even-Shoshan, A New Bible Concordance (Hebr.), Jerusalem 1977, p. 1063.
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creatures it is said that they went "whithersoever the rid’h was to go" (v. 12). Is this
the ‘wind’ (Lth) mentioned before or [their] will’ (T, Rashi, Qimhi), or a ‘spirit’ (V,
KJ)? Kn renders paraphrastically divine impulse, BR Geistbraus. The wheels of the
Divine Chariot are said to possess rii’s ‘of an animated being’ (v. 21): here Lth
Wind contrasts with KJ spirit.

When God speaks to him, a rii’h enters into the prophet and sets him upon his feet
(2:2; 3:24). Leaving the standard rendition of the classical versions aside (LXX
pneuma, V spiritus), we find that KJ (spirit) and Kn (a divine force) explain the word
as an external influence while Lth (ward ich wieder erquicket) takes it as a change in
the prophet’s mood. Later the prophet is lifted up by a rid”A: KJ spirit, Lth Wind. BR
Geistbraus in all of the above instances (except 1:21 Braus).

4.1. mal *ak signifies ‘messenger’ and ‘angel’, the latter meaning evidently resulting
from ellipsis: mal >ak YHWH ‘messenger of the Lord’ — mal “ak. The polysemantic
character of the word becomes obvious through the sharp contrast between two
divergent types of context: a) the mal °ak is an ordinary human being sent on a
mission by another human being: "Jezebel sent a mal *ak to Elijah" (1 K 19:2; V
nuntius; T Zizgada’; Lth Bote; KJ, Kn messenger), b) the mal *ak is a supernatural,
all-powerful heavenly emissary: "The mal°ak stretched out his hand toward
Jerusalem to destroy it" (2 Sam 24:16; V angelus; T mal *aka’; Lth Engel; KJ, Kn
angel). It is a safe assumption that the ancient Hebrew speaker, making use of the
word mal “ak, not only had in his mind a clear idea on each occasion of either the
one or the other meaning, but also expected his listener to interpret his utterance
correctly, i.e. in accordance with the contextual expectation. The consistently
applied lexical differentiation originates, as is well known, with the OId Latin
version which distinguishes between nuntius ‘human messenger’ and the loan-word
angelus ‘angel’, reflecting a shift of application: in postbiblical Hebrew the word
malak and in ecclesiatical Greek the word angelos had increasingly assumed the
specialized meaning of ‘heavenly messenger’; the ordinary use of these words in the
Bible became an archaism. Consequently the Aramaic Targum, the work of Jews,
and the classic translations into modern European languages, the work of
Christians, adopted this method of dual rendition which amounts to an explicit
recognition of the polysemy. This point is of interest since two of our informants do
not reflect this polysemy: for mal *ak, whether denoting ‘human messenger’ or
‘angel’, LXX has (almost uniformly) angelos, BR (always) Bote.

As regards the Greek tranlators there is no difficulty in explaining their procedure:
In innumerable other instances they also tend to stick to an established lexical
equation, expecting their readers to grope for the correct understanding. We should
note, however, that as regards the translation of the word mal °ak there are a few
modest attempts in the Greek version to denote the earthly character of certain
messengers by withholding the ambiguous standard rendition angelos from them:
mala’kim who found shelter with Rahab the prostitute are called kataskopeusantes
‘spies’ (Jos 6:25); those who accompany David are called paides ‘servants’ (1 Sam
25:42); and those whom Moses delegates are called presbeis ‘ambassadors’ (Num
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21:21; 22:5; Deut 2:26). The inflexibility of the BR translation, maintaining mal ak
— ‘Bote’ throughout may easily mislead the modern reader, e.g. 1 K 19:5 following
i

Granted the polysemantic character of the word under review and given the
necessity to decode it, we may expect occasional perplexities, namely whenever
both of the two meanings make sense in the same verse; a disagreement between
our informants may result. However,language being an efficient means of
communication after all, such occasional ambiguities are rare, and when an
informant diverges from the accepted interpretation he is motivated, more often
than not, by exegetical zeal.

Ex 23:20, 33:16 and Num 20:16 speak of the guidance the Lord had provided for the
people of Israel, sending a mal *ak ahead of them. The versions are in agreement as
to the actualized meaning ‘angel’. Among the Jewish commentators there is
dissension: Ibn Ezra reports (on Ex 23:20) that some take this ‘messenger’ to be the
Thora-book, others the Holy Ark or (on Num 20:16) Moses; rejecting these
interpretations he maintains the sense ‘angel’. Yet Rashi comments on Num:
"mal >dk. This is Moses" and deduces from this verse that prophets may be called
mal >akim. Indeed, such is the case in Hag 1:13 where the prophet Haggai is called
mal°ak YHWH: T n°biya’ ‘prophet’; V nuntius; KJ, Kn messenger, and yet Lth
Engel. The apparent name Malachi (Mal 1:1) is transliterated by most translators,
as is usually done in the case of a proper name, but LXX has angelos. T adds a
remark reflecting the old Jewish tradition that this epithet (my messenger) refers to
Ezra the scribe (also quoted by Hieronymus, comment. ad loc.). — Qoh 5:5 reads
"Do not say before the mal >ak that it [your sin] was a mistake". It is Rashi’s view
that the word here means the ‘messenger’ who collects the promised alms, our
translators, however, prefer ‘angel’, and LXX has theos ‘God’. — The mal “ak who
should intercede on behalf of a man at death’s door (Job 33:23) is generally taken
to be an ‘angel’ but KJ has messenger; on the other hand, the mal°akim sent to
negotiate peace (Is 33:7) are in the view of most translators ambassadors
(messengers) but V has angeli (a rendition justified by Jerome in his commentary
ad loc.: Hebraei significare Angelos arbitrantur... flebunt Angeli).

4.2. When two polysemantic words are joined in one syntagma the problem of
decoding may become more complicated; though in the following instances not all
of the four mathematically possible combinations find their way into the
translations, the wide variance manifests itself in the diagrams below.

Ps 104:4
His a) ‘messengers’/b) ‘angels’ he makes a) ‘winds’/b) ‘spirits’
a +a T;BR; Rashi; HS

a+b 0
b+a Lth; Kn
b+b V (gallic;; hebr.); KI
Ex 15:8 Ps 18:6 Job 4:9

The a) ‘wind’/b) ‘spirit’ of a) ‘nostrils’/b) ‘anger’
a+a Lth; BR; KJ; Comm. Lth; BR; KJ; Comm. T;KJ
a+b Kn Kn Kn
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b+a 0 0 0
bbb EXXV LXX: VioiT LXX; V; Lth; BR

5.0. In conclusion: The semantic phenomenon of polysemy, distinguishable from
mere shifts in meaning on the one hand and from homonymy on the other hand,
can be ascertained in Biblical Hebrew. There exist words with two or more
meanings so distinct that synonyms for the one meaning are absolutely unsuitable
to substitute for the other meanings; this manifests itself in the translation process
which constitutes a kind of substitution test. The translator in general makes use of
a glossary, if not in a codified written form then at least in a mentally fixed one; in
the case of Bible translation this indebtedness to lexical standard equations makes
itself especially notable. And yet such is the force of polysemy that the translator is
compelled to find a different equivalent in the target language for each of the
meanings of the lexeme in the source language.

In the history of biblical versions there have been attempts to disregard the
polysemy of a Hebrew word, strictly equating it in all its occurrences with one and
the same lexical item of the target language; these attempts — from Aquila to Buber
-Rosenzweig — are most instructive insofar as they inevitably ended in failure.
Polysemy leaves room for ambiguity. In some cases the latter may be intended by
the speaker as a device of style; generally, however, a person wishes to be
understood accurately and relies, rightly so, on the situational context to clarify the
meaning he had in mind. If there remains a doubt in the listener’s mind he may
verify his interpretation of the message. When dealing with a written document of
ancient times one cannot avail oneself of such safeguards. Thus we should content
ourselves with recognizing the existence of polysemy, define the ramifications of
meaning that are obvious and readily admit the existence of doubtful instances;
these doubts should be recorded in our lexica. Due consideration should also be
given to the interpretative efforts of ancient times.

Abstract:

The definition of polysemy as "the recurrent use of the same lexical form with at least two
casily definable different meanings which, however, exhibit a clearly discernible conceptual
link" is meant to set off this semantic category against homonymy on the one hand and
occasional metonymy on the other hand; biblical lexica can be shown not to be reliable
regarding this distinction. The detailed examination of three well-known bisemantic items of
biblical Hebrew (ap ‘noise’ or ‘anger’, rii’h ‘wind’ or ‘spirit’, mal °@k ‘messenger’ or ‘angel’)
demonstrates that classical versions as well as modern translators admit the existence of
polysemy by introducing a consistently applied lexical differentiation between the two
meanings. In those few cases where the context allows of both meanings, the versions are at
variance. A translation that attempts to negate the category under review (Buber -
Rosenzweig) increasingly entangles itself in lingual absurdities.

Address of the author:
Prof. B. Kedar-Kopfstein, Oren St. 23/81, 34734 Haifa, Israel
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Antwort an B. Kedar-Kopfstein

Hans-Peter Miiller (Miinster)

L

Das ebenso gedankenreiche wie anschauliche Referat von Professor Kedar-Kopf-
stein regt mich zu einigen linguistischen Erérterungen an, die fiir die lexikalische
Arbeit von Bedeutung sein kénnen.

Semantische Ambiguitit, ein Kernproblem der Semantik, kann gedeutet werden
(1.) als eine urspriingliche Nachbarschaft zweier oder mehrerer Bedeutungen, die
durch ein Lexem zum Ausdruck kommen, und (2.) als Ergebnis der metonymischen
oder metaphorischen Herleitung einer oder mehrerer SproBbedeutungen von einer
Grundbedeutung, die fiirr das betreffende Lexem als urspriinglich angenommen
wird.

1. Fiir die erste Moglichkeit verweist Professor Kedar-Kopfstein auf die Interpreta-
tion der Doppelbedeutung von bahir durch M.H. Segal: danach ist ein bahir ,a
young man who has been chosen to go to war; es sind eben in der Regel
junge Menschen, die ins Heer einberufen werden!. Dabei erwihnt B. Kedar-Kopf-
stein die Behandlung beider Bedeutungen als Homonyme in den zitierten Lexika;
wenn aber das Lexem in der Bedeutung ,Soldat“ gebraucht wird, sei es gleichgiiltig,
von welcher der beiden angenommenen Grundbedeutungen diese Bedeutung ab-
geleitet wird. Wir fragen darum: stehen die beiden Bedeutungen ,a young® und ,a
chosen one* schon urspriinglich als gleichberechtigt nebeneinander?

Eine Schwierigkeit scheint freilich zu sein, da8 bahir ,Junger (Mann)“ offenbar fiir
urspriingliches */baphiir/ steht, da dessen Plural bahiirim, bahiiraj u.s:w. lautet?;
* /baphir/ ist ein beschreibendes Adjektiv nach gattul, das sich wiederum, auf-
grund einer Verdoppelung des 2. Radikals und Vokaldehnung, als Intensivform von
qatul herleitet3. bahir ,Erwihlter dagegen, dessen Pl. cs. b°hiiré lautet (1 Sam 26,2;
2 Sam 10,9), ist Part. pass. qal. — Gleichwohl verfallen wir gewil keinem zweifelhaf-
ten Etymologisieren, wenn wir darauf hinweisen, daB auch das Part. pass. qal
genauso auf die morphologische Struktur eines beschreibenden Adjektivs gatul in
der Dehnstufe zuriickgeht. Aufgrund des Fortbestands &lterer ergativischer Syntax-
strukturen vermag das Part. pass. qal seinen semitistisch ohnehin jiingeren passivi-
schen Charakter* auch in anderen Fillen wie z.B. bei barik ,Segenstriger und
“ariir ,Triger von Fluchkriften“ nicht eindeutig zu realisieren. Sind wir also wirk-
lich gendtigt, bahdr Junger und bahir ,Erwihlter* als Homonyme anzusetzen?

1 CAD B, S. 212, zitiert 1a einige Verwendungen von akk. béru(m), die an eine ,Auswahl* fiir
den Polizei- und Kriegsdienst, an ,Aushebung, denken lassen. Zu bé/Tru(m) II ,Garde® s.u.;
zu Mari-akk. behrum Anm. 6.

2 Vgl. B. Kedar, Biblische Semantik, 1981, 127.

3 Vgl. BLe 480s, 533f; HAL s.v. bahiir .

4 vgl. VI, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation. Zum sprachgeschichtlichen
Hintergrund des Althebraischen, ZAH 1, 1988, 74-97.159-190, hier 183.
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B. Kedar-Kopfstein scheint mit Recht im Zweifel zu sein. Es ist freilich schwer, fiir
die Verwandtschaft der beiden Bedeutungen eine eindeutige Kategorie zu finden.
Zumindest *bahdr fur */bdhhdr/ Junger® und bahir ,Erwihlter® aber sind, streng
genommen, keine Homonyme. Liegt bei der Opposition der beiden Plurale bahdrim
Junge“ versus b°iré ,Erwihlte des ...“ nicht vielmehr - wie etwa bei der deutschen
Opposition von ,wieder® versus ,wider® - eine etymologische Verwandtschaft bei
sekundirer, kiinstlicher Differenzierung vor? Im Akkadischen (Babylonischen,
Altassyrischen) haben sowohl bahiir * /bahhiir/ Junger® als auch bahir ,Erwahlter*
nur eine Entsprechung, nimlich das Verbaladjektiv bé/iru(m) II ,auserwihlt,
Garde® u.4.5, worauf jetzt Ges!® hinweist; dessen zweite Bedeutung mag immerhin
auf eine Bedeutungsverengung im Sinne von ,(Soldaten) ausheben“ zuriickgehen®.
Konnen aber nicht doch bei einem Lexem zwei oder mehrere Bedeutungen lediglich
lose aneinander haften? Konnte das ,clearly discernible conceptual link* der beiden
Bedeutungen des einen polysemen Lexems nicht bereits auf der gemeinsamen
Ebene des Beschreibens, wie sie durch gatul > gatil > qattal verwirklicht wird,
gesucht werden?

2. Fur die zweite Mdglichkeit, die der metonymischen Ableitung einer oder mehre-
rer SproBbedeutungen von einer Grundbedeutung, gibt Professor Kedar-Kopfstein
zwei charakteristisch verschiedene Beispiele. mazér, das man geradezu unter die
Wérter mit Gegensinn, die “addad, rechnen konnte, wird von mittelalterlichen
jildischen Kommentatoren und von Buber — Rosenzweig anders als von den mei-
sten neuzeitlichen Lexikographen als ein polysemes Lexem behandelt: die gegen-
sitzlichen Bedeutungen ,a wound“ und ,a bandage® werden von Raschi, Ibn Ezra
und Qimhi v.a. auf eine gemeinsame Verbalwurzel zrh ,to powder zuriickgefithrt,
von welcher Grundbedeutung sich die gegensitzlichen Nominalbedeutungen
metonymisch herleiten sollen”. mazér sollte m.E. freilich eher als magal-Bildung
zu zir oder als gatal zu mzr gedeutet werden, da man bei einer magtal-Bildung von
zrh ein *mazre (wie mar’@, migw®, matt@®) erwarten wirde; nimmt man
Homonymie an, kénnte das eine Homonym von ziir, das andere von mzr stammen.
- Im anderen Fall, dem von matt® und $ebet, ist der metonymische Zusammen-
hang der beiden geschichtlich bezeugten Bedeutungen ,staff und ,tribe“ in der
Vorgeschichte zu suchen; synchron verhalten sich die Bedeutungen aber wie die
von Homonymen, was die Differenz der Kategorien Polysemie versus Homonymie
- zumindes diachron - relativiert.

3 AHw 122b; vgl. CAD B, 207b.

6 Sonennt CAD B, 186a, fiir das zugehorige Verb behéru, das im Neubabyl. ein aram. Lehn-
wort darstellt, bei dem /h/ sich als /b/ erhalten hat (vgl. W. von Soden, Aramiische Worter in
neuassyrischen und neu- und spitbabylonischen Texten. Ein Vorbereicht I, Or[NS] 35, 1966, 1-
20, hier 7; ferner AHw 117b/118a), die Bedeutungen ,1. to select, 2. to levy (troops)“. Zum
entsprechenden Gebrauch des urspriinglich akk. béru(m) bzw. bé/Tru(m) 11 vgl. Anm. 1. Zu
behrum bzw. sabum behrum ,Elite(-Truppe)* schon in der Mari-Korrespondenz und in einem
Brief Hammurabis als Entsprechung zu hebr. bahiirim vgl. M. Noth, Die Urspriinge des alten
Israel im Licht neuerer Quellen (Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen, H. 94), 1961, 35, ferner zu Mari-akk. berum im militirischen Sinne ARM XV/1,
8. 193, wohingegen ba “irum auch ,Finger, Fischer® bedeuten kann (freundlicher Hinweis W,
von Sodens; vgl. AHw 96a, CAD B, 33).

7 Vgl. Kedar, Bibl. Semantik, 123,
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E{

Offenbar beruht die Differenzierung von Polysemie und Homonymie teilweise auf
einer zu weitreichenden, weil zu prinzipiellen Annahme von Grundbedeutungen in
Fillen, wo dieselbe lexikalisch relevante Lautfolge verschiedene Bedeutungen reali-
siert; durch ihre Ambiguitit kann auch eine relativ kleine Menge von lexikalischen
und grammatischen Signifikanten eine relativ groBe Menge von Signifikaten trans-
portieren8. Natiirlich ergibt sich die Bedeutung mal >ak ,Engel metonymisch als
Ellipse aus mal ak + Gottesbezeichnung fiir den Boten Gottes. Aber schon bei
*ap ,Nase, Zorn*, vor allem bei rii’h ,Wind, Geist sowie auch bei ré °§ ,Kopf, Gip-
fel* bzw. ,Oberhaupt, Anfang, (der/die/das) Beste* kann man nicht ganz so sicher
sein, welche hier die Primir-, welche die Sekundirbedeutungen sind. Ist die auf
einen Menschen bezogene Bedeutung wie ,Kopf* grundsitzlich die urspriinglichere
gegeniiber einer sichlichen Bedeutung wie ,Gipfel“*? Ist eine konkretere Bedeu-
tung wie ,Kopf, Gipfel* oder ,Nase* wirklich mit Sicherheit alter als eine abstrak-
tere wie ,Oberhaupt, Anfang, (der/die/das) Beste“ oder ,Zorn“l?, so daB man letz-
tere als ,iibertragen’ bezeichnen muB!1? Wenn man hier und in vielen anderen Fail-
len, besonders bei Primirnomina, nicht weiterkommt, wire zu fragen, ob man den
Begriff ,Grundbedeutung’ nicht in mehrfacher Hinsicht einschrinken sollte.

1. Synchron haften bei polysemen Lexemen die Einzelbedeutungen nur lose anein-
ander; ein Signifikant bindet diachron eine wuchernde Menge von Signifikaten an
sich, ohne daB sich diese immer auf eine Grundbedeutung zuriickfithren und da-
durch untereinander hierarchisieren lassen; so ergibt sich bei vielen Lexemen ein
weites, wenn natiirlich auch nicht unbegrenztes Bedeutungspotential, von dem erst
situationell ein vereindeutigender Gebrauch gemacht wird. Nicht nur dem Sprecher
stehen bei Benutzung eines Lexems eine Menge untereinander diffus verbundener
Bedeutungen zur Wahl; je nach sensibler Phantasie auch bei den Hérern kénnen
denotativ nicht im Vordergrund stehende Bedeutungen konnotativ mitwirken, ohne
daB das Gewichtsverhiltnis von Denotation und Konnotation im Einzelfall Riick-
schliisse auf das Verhiltnis etwaiger Haupt- und Nebenbedeutungen in anderen
Fillen zulieBe. Nach welchen Gesichtspunkten kann man Haupt- und Nebenbedeu-
tungen also iiberhaupt unterscheiden? Nach der Statistik zufilliger Bezeugungen?
Auf das biblische Hebriisch bezogen wire eine Statistik schon insofern belanglos,
als dessen literarischer Charakter lber die Kolloquialsprache des Alltags, wie ein
Vergleich mit dem epigraphischen Hebriisch zeigen kann!2, wenig erkennen l4Bt.
Gerade die stirker situationsgebundene, handlungsbezogene Alltagssprache aber

8 Vgl. J.H. Hospers, Polysemy and Homonymy, ZAH 6, 1993, 114-123, hier 114.

9 Kedar (Bibl. Semantik, 144) spricht in bezug auf ,Kopf eines Berges* Ex 19,20, ,des Bau-
mes® Jes 17,6 oder ,des Turmes* Gen 11,4 von ,Sinnstreckung’, wobei ,die Ubertragung
menschlichen Wesens auf die AuBenwelt nicht mehr empfunden wird“.

10 j, Barr (Scope and Problems in the Semantics of Classical Hebrew, ZAH 6, 1993, 3-14,
hier 8) spricht von traditioneller ,overemphasizing of ,concrete’ or physical meaning in the
presentation of lexical material“.

11" 80 Ges!8s.v. *ap A2,

12 vgl. V£, Kolloguialsprache und Volksreligion in den Inschriften von Kuntillet ©Agriid
und Hirbet el-06m, ZAH 5, 1992, 15-51.
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hat eine viel unmittelbarere Funktion bei der Lebensbewiltigung: in ihr mégen
auch Substantive nur eine relative situationelle Monosemierung erfahren, d.h. eher
etwas jeweils-Akzidentielles an den Dingen bezeichnen als etwas dauerhaft-Sub-
stantielles; die Eindeutigkeit des Urteils in der Alltagssprache entspricht eher dem
Erfordernis von Entscheidungssituationen und beschrinkt sich auf sie.

2. Auch diachron bleibt die sog. Grundbedeutung oft eine willkiirliche Setzung: sie
ist meist nur die erfolgreichste von mehreren Bedeutungen des betreffenden
Lexems aus vorgeschichtlicher Zeit. Die Schwelle zwischen Vorgeschichte und
Geschichte, hier mit dem Ubergang zu uns zufillig erhaltener Schriftlichkeit iden-
tisch, ist in semantischer Hinsicht von geringer Relevanz: aus der Vorgeschichte
bleiben neben einer erfolgreichen Bedeutung, die in die erhaltenen Texte einging,
andere Bedeutungen fiir denotativen und konnotativen Gebrauch erhalten, Bedeu-
tungen, von denen wir nicht einmal wissen, ob sie in der Kolloquialsprache nicht
auch einmal die erfolgreicheren waren. Der Zusammenhang von Bedeutungen in
geschichtlicher Zeit kann, wie das Beispiel matt®/$ebeet erahnen laBt, in vorge-
schichtlicher Zeit enger oder noch diffuser gewesen sein. Das von B. Kedar-Kopf-
stein fiir die Annahme von Polysemie eines Lexems reklamierte ,clearly discernible
conceptual link® ist etwa im Fall der von ihm anderwirts beschriebenen Synisthe-
sien!3 zwar leicht einsichtig; es muB aber grundsitzlich aus der Wirklichkeitswahr-
nahme des frithantiken bzw. antiken Menschen beurteilt werden, in die wir uns nur
schwer einfithlen kénnen. Insbesondere wo der Zusammenhang zwischen Bedeu-
tungen desselben Lexems schon dem antiken Menschen so weitliufig erschien, daB
Verstindnisschwierigkeiten entstanden!¥, hat man mit phonologischen oder ande-
ren grammatischen Mitteln differenziert. Eine kiinstliche phonologische Differen-
zierung scheint, wie gesagt, bei Flexionsbildungen erfolgt zu sein, wenn bahirim
Junge® von b°huiiré Erwihlte des ..* unterschieden wird; flexionale Differenzierung
liegt etwa auch vor bei héni’h ,er hat ruhen lassen* versus hinni'h ,er hat
hingelegt®, beides Hiph“il des polysemen Verbs nizh, und bei dhnlichen Beispielen
filschlich sog. aramaisierender Bildungen!s. In beZug auf die Doppelbedeutunng .
von ri’h hat W. von Soden unlingst gezeigt, ,daB bei ,Wind’ die Mask.-Belege
annidhernd die Hilfte von allem ausmachen, wihrend ,Geist’ ganz iiberwiegend als
grammatisches Femininum behandelt wird, weil ri’h da an das Femininum nepes
,Kehle, Seele, Leben’ angeglichen wurde“l%; daB die Unterscheidung durch das
grammatische Geschlecht nicht konsequent erfolgt, erklirt sich eben aus ihrer
Nachtriglichkeit und Kiinstlichkeit, die mangels Eindeutigkeit von rd’h das
Analogon eines Lexems zum Modell nahm, dessen Bedeutung einer der rii’h-

13 Synésthesien im biblischen Althebriisch in Ubersetzung und Auslegung, ZAH 1, 1988, 47-
60.147-158. ‘

4 Polysemie durch nachbarsprachlichen EinfluB, die zweifellos das Verstindnis erschwerte,
liegt wohl am ehesten vor, wenn “mr im Ugar. oder gar im Hebr. sowohl im Sinne von
»sagen®, als auch, wie im Akk., von ,sehen” gebraucht wurde; vgl. U. Riitersworden, Antwort
an J. Barr, ZAH 6, 1993, 15-20, hier 19 (Lit.).

5 Vgl. VE, Aramaisicrende Bildungen bei Verba mediac geminatac — ein Irrtum der
Hebraistik?, VT 36, 1986, 423-437.

16 Der Genuswechsel bei ri2’h und das grammatische Geschlecht in den semitischen Spra-
chen, ZAH 5, 1992, 57-63, hier 63.
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Bedeutungen ihnlich war. Wie énderte sich iiberhaupt das Bedeutungspotential
eines Lexems in der Bedeutungsgeschichte des biblisch und auBerbiblisch
bezeugten Althebriisch, d.h. faktisch, da wir keine kompetenten Sprecher befragen
konnen: welche Bedeutungen aus diesem Potential wurden wo und wann
vorwiegend verschriftet?

Aus der diachronischen Wahrnahme von Polysemie ergeben sich drei Fragen, die ich noch
nicht zu beantworten vermag. (1.) Arbeiten iltere, gar archaische Sprachen, wenn die Menge
der ihnen zur Verfiigung stehenden Signifikanten relativ klein ist, mit polysemeren lexikali-
schen, morphologischen und syntaktischen Signifikanten als jiingere? (2.) Sind innerhalb der
gleichen Sprache dltere Lexeme polysemer als jiingere? MuB also bei Wurzeln mit zweikonso-
nantigen Basen, also etwa bei den meisten schwachen hebraischen Verben, die dlter und z.T.
mit hamitischen (4gyptischen) Wurzeln identisch sind, auch mit groBerer Polysemie gerechnet
werden? Monosemierungsbedarf durch sog. aramaisierende Bildungen entsteht ja gerade bei
dicsen Wurzeln, wie das o.g. Beispiel nith zeigt. (3.) Wie verhalten sich lexikalische und mor-
phosemantische Polysemie zueinander — also etwa die einzelsprachliche Multifunktionalitat
der semitischen Konjugationsthemen mit ihrer Uberlagerung von objektiven und subjektiven
Aspekten und von Temporal??

3. Bei einiger erkenntnistheoretischer Reflexion kann Polysemie von Wértern, Sit-
zen und Texten freilich niemand verwundern. B. Kedar-Kopfstein versteht Sprache
mit Recht als Symbolsystem, das dekodiert werden mufB!®, — Das Leben, dem Spra-
che und Denken im Interesse seiner Einnistung in eine zu assimilierende Umwelt
dienen, bedarf zur Selbsterhaltung und Optimierung nur einer ,unscharfen Logik*
(fuzzy logic). Sollte es gerade bei einer so elementaren Form menschlicher Selbst-
verwirklichung wie dem Sprachgebrauch anders sein, so daB wir gerade hier eine
streng logisch organisierte Hierarchisierung von Signifikaten erwarten diirften?
Wenn nun aber nicht nur die Signifikate eines polysemen Lexems lediglich lose an-
einander haften, sondern auch der Hérer oder Leser von Sitzen und Texten mit
tiber deren Bedeutung entscheidet, so ist das Verhiltnis von lexikalischen Signifika-
ten und Satz- bzw. Textbedeutungen zur Referenz vollends ungewil3; die Bedeutung
eines Satzes oder Textes entsteht nicht nur beim Spiel mit seinen Begriffen, son-
dern geradezu erst auf dem Weg zum Hérer!?. Die Dekodierungen von Sprache er-
geben jedenfalls immer wieder nur einen neuen Kode.

Alle Bedeutungen sind dariiber hinaus, wie K. Jaspers im Anschlu3 an Nietzsche

17 gl. V., Polysemie im semitischen und hebriischen Konjugationssystem, Or(NS) 55, 1986,
365-389, dazu Hospers, aaO. 121. Mit welchem Recht kann man aber von Morphasemantik
sprechen und wie sind die Erfahrungen mit lexikalischer Polysemic auf Multifunkionalitat
morphologischer Einheiten iibertragbar? Wie 1aBt sich eine lexikalische, wie eine
morphosemantische Polysemie syntaktisch einschrinken, d.h. welchen Begriff von Syntax mufB
man bilden, um die betr. syntaktische Monosemierung darunter begreifen zu kénnen?

18 Bibl. Semantik, 9ff.

19 Vgl. U. Eco, Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzihlenden Texten,
(1979) 1987, und andere Arbeiten Ecos. Wenn vollends ein Text kanonisiert ist, sanktioniert er
mittels Auslegung — auch heute noch, wie zum Beweis der Wirkungslosigkeit historischer Kri-
tik — beinahe jede Bedeutung, fiir die gerade Bedarf zu bestehen scheint; aus Selbstunsicher-
heit unterlegen die Gegenwarten ihre Anliegen einer autorisierten Vergangenheit, iiber die sie
ansonsten — zum Teil mit Verachtung — herausgelangen wollen.
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und Gerber darlegte?, in gewissem MaBe metaphorisch: die Signifikate tragen an
die Referenz Bedeutungen heran, von denen wir nicht wissen kénnen, ob das ,Ding
an sich” sie hat oder nicht hat. Insofern kann lyrische Sprache, worin die Begriffe
metaphorischer, die Syntax weniger streng gehandhabt wird, mit ihrem loseren Zu-
griff auf die Referenz der Wahrheit iiber die Wahrheitsfahigkeit des Menschen so-
gar niher sein als die begriffsstrenge, diskursive Prosa, wie der transzendentale
Subjektivismus aller Zeiten wuBte. Gelegentliche Oxymora, die bei poetischen Ver-
gleichen und Metaphern gebildet werden, um einen semantischen Schock hervorzu-
rufen, mégen dafiir ein Paradigma sein: der Abstand zwischen gegenstandlichen
und figurativen Begriffen ldBt die Willkiir bei der Wahl der letzteren hier unbefan-
gener erkennen. Letztendlich ergibt sich: die Bedingungen der Moglichkeit insbe-
sondere assertorischer Aussagen sind so zahlreich, da8 die Méglichkeit ihrer Reali-
sierung erheblich zusammenschrumpft; darum darf ein Lexikon nicht gréBere Be-
griffsschirfe suggerieren wollen, als in den jeweiligen Gattungen, die es unterschei-
den kann, tatsichlich erreicht wird.

III.

Firr die kiinftige Lexikographie ergibt sich neben vielem anderen:

1. Die Zahl der Homonyme vermindert sich in dem MaBe, wie der Begriff der
Semeniibereinstimmung innerhalb eines Wortfeldes als Bedingung der Mdglichkeit,
Polysemie eines Lexems anzunehmen, weitldufig und im erreichbaren Umfang ein-
fithlsam gehandhabt wird. Sicher von Homonymie ausgehen kann man, wenn bei
zwei phonemgleichen semitischen Lexemen ein Phonem auf differente ursemitische
Phoneme zuriickgeht?!; in vielen anderen Fillen werden sich lexikalische
Homonyme tatsachlich als polyseme Lexeme erweisen oder doch etymologisch zu
verbinden sein. - Wie aber sind bei diesen und anderen Problemen die
(paradigmatischen) Wortfeldbefunde, die teilweise aus dem Mittelhebriischen er-
ginzt werden miissen??, wie die kontextuellen Monosemierungen, insbesondere
durch (syntagmatische) Phraseologien, einzubringen? Wortfelder und Phraseolo- .
gien sind oft gattungsspezifisch; mit einer lexematischen Datenorganisation wird es
also nicht immer getan sein. Viele Lexeme gehéren auch mehreren Wortfeldern an
und tragen zu vielen Wendungen bei, woraus sich weitere Organisationsprobleme
ergeben. Wie iiberhaupt vereinbart sich die Wortfeldforschung mit der herkémmli-
chen alphabetischen Lexemanordnung?

2. Der Begriff ,Classical Hebrew“ bedarf der Differenzierung: nicht nur sind bibli-
sche Literatursprache und biblische und epigraphische Kolloquial- bzw. Alltags-
sprache zu unterscheiden; auch Regionaldialekte wie das Nordisraelitische und die
Sprache von Tell Deir “Alla sowie die nachexilische Judaisierung der Sprache des
Alten Testaments?3 sind zu beriicksichtigen; zum Problem der nicht mehr konsens-

20 Von der Wahrheit, (1947) 41991, 395-401 u.5.

2L Vgl etwa zum Zusammenfall von /h/ und /B/ zu <h> und von // und /g/ zu <>
Riitersworden, aaQ. 15f.; dazu unten Barr, 39f., und Muraoka, 47.

22 Vgl. R. Meyer, Methodische Erwigungen zur geplanten Neuauflage von Gesenius,
Hebriisch-araméisches Handworterbuch, in: Congress Volume Uppsala 1971 (VTS 22), 1972,
174-184, hier 179.

3 Vgl. E.A. Knauf, War ,Biblisch-Hebriisch® eine Sprache?, ZAH 3, 1990, 11-23.
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fahigen Datierung von Einzeltexten und Textschichten kommt das Problem einer
sprachlichen Uberarbeitung ilterer und éltester Texte, insbesondere wenn diese
nicht redaktionsgeschichtlich abgrenzbar ist?. Wenn vollends die iltesten Qumran-
texte frither anzusetzen sind als die jiingsten Teile des Alten Testaments ein-
schlieBlich Jesus Sirachs: gehoren dann auch sie zum ,Classical Hebrew*? Dazu tre-
ten einige iltere, heute neu virulente Fragen: was leisten neben LXX deren hebrai-
sierenden Revisionen?® entsprechend ihren Intentionen und Arbeitsweisen fiir die
althebriische Semantik? Welche soziolektalen und regional-dialektalen Elemente
aus althebréischer Zeit finden sich im Mittelhebrédisch der verschiedenen Auspri-
gungen wieder, welche im samaritanischen Hebréisch?

Zusammenfassung (abstract):

Kategorien der traditionellen Semantik wie die der Grundbedeutung und die Unterscheidung
von Polysemie und Homonymie relativieren sich. Die Einzelbedeutungen eines polysemen
Lexems haften oft nur lose aneinander. Was synchron als Grundbedeutung erscheinen mag, ist
diachron meist nur die erfolgreichste Bedeutung des betr. Lexems aus vorgeschichtlicher Zeit.
Dazu kommt die uns noch weithin unbekannte Differenz von Literatur- und Alltagssprache im
Althebriischen. Vor allem erhebt sich gegen eine streng logische Hierarchisierung von Signifi-
katen das erkenntnistheoretische Bedenken, daB das Leben, dem Sprache und Denken dienen,
zu seiner Erhaltung und Optimierung ohnehin nur einer ,unscharfen Logik“ bedarf. — Am
SchluB werden einige Konsequenzen fiir kiinftige Lexikographie gezogen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. H.-P. Miiller, Rockbusch 36, D-48163 Miinster, Bundesrepublik Deutschland

24 Vgl. D. Michel, Art. Hebriisch I, TRE XIV, 1985, 05-510, hier 507 (unter 5.2).
25 Vgl. zu Aquila, Symmachus und Theodotion D.-A. Koch, Die Schrift als Zeuge des Evan-
geliums, 1986.
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Three Interrelated Factors in the Semantic Study
of Ancient Hebrew

James Barr (Nashville)

Among the problems met in the semantic analysis of ancient Hebrew, three seem to
be interconnected: the question how far meaning belongs to the "root" or to the
actual lexeme, the problem of distinguishing between homonymy and polysemy, and
the perception of diachronic change in meaning.

(1) Root and Lexeme

Under what conditions may we speak of a root having a meaning, and how does this
relate to the meaning of the lexeme which contains, or belongs to, that root? And
how can this be handled in a modern database designed for advanced semantic
study?

Some of the problems are practical ones that have arisen from the nature of printed
dictionaries and their users. Some dictionaries like BDB are organized (at least for
the most part) by roots: to look up mdsa’ you have to know, or guess, that it
belongs to the root y-s-, and there you will find it. Other dictionaries are organized
in alphabetic order of the actual lexemes: thus you look up masa’ under the letter
mem, and there it is. Each of these approaches may have some advantages and
some disadvantages.

A. Advantages of organization by roots:

1. It may be thought that an understanding of the importance of the roots is vital for
the appreciation of the Semitic language-type: organization of the dictionary in this
form guides the user, and especially the student user, to understand this. :
2. The organization of the lexicon by roots may be thought to fit with the fact that
identification of roots is an essential element in morphological analysis and thus in
the way in which we teach Hebrew to language learners: to understand way-yakki
they have to know that it contains an #, i.e. that the root is n-k-h.

3. Organization by root brings together in contiguity the various lexemes that
belong to the same root, and this makes it easier to see at a glance the spread of the
root through the variety of lexemes in which it appears.

B. Disadvantages of organization by roots:

1. Many words become difficult to find, because it is not obvious what the root of
the word is.

2. The system does not work with words that do not have a real root within Hebrew,
e.g. loanwords like melsar, where one would be lost in looking for a root [-s-r. In a
case like this BDB abandons its own principle and lists alphabetically (p. 576).
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C. Advantages of organization by lexemes:

1.1t is easier to locate any word looked up, since it is to be found in its
straightforward alphabetic location. [Even this, however, is not always so easy, for
the obvious reason that many forms as actually found do not begin with the first
letter as required by the "citation form" - in verbs the perfect 3 m.s. - this fact
somewhat supports organization by roots.]

2.By concentrating on the actual lexemes of the language as found, this
organization may reduce the danger that one should attribute excessive dominance
to a "root meaning" which would then control the possibilities of actual meanings of
the lexemes.

D. Disadvantages of organization by lexemes:

In many words it creates a problem of the spelling adopted, since the choice
between plene and defective spelling affects the alphabetical position and the ease
of finding the word: e.g. in KBL3 3a “ar "gate" is on p. 1491ff. but 35 “er "door-
keeper", because it is spelt plene, is on p. 1342. One can of course say: follow the
numerically dominant spelling for each case. But that does not solve the problem:
firstly, the user usually does not know in advance what the dominant spelling is,
and, secondly, there are problems because the dominant spelling as found when the
word is (say) in the absolute singular commonly ceases to be dominant when it is
plural or with suffixes.

Problems of this kind are mainly practical: they affect usage, especially by students,
and the practicalities of publication. But for serious semantic study they are
elementary rather than profound. One compromise approach is to provide
registration both of roots and of actual lexemes. Thus one would provide an entry
for the root /- >-k as well as for the actual lexemes mal >ak and m°la’kah. This is
nothing new and is done in some traditional dictionaries. It is significant where past
literature is recorded, for a scholar may have written about a root or may have
written about some lexemes. Both could be incorporated.

Nevertheless there could be a case in favour of organization under roots, with
certain limitations which will be mentioned. The question how far the root
contributes to the semantics of the actual words is part of the basic research. Under
these circumstances the bringing together of the group of lexemes recognized as
belonging to a particular root would seem to be a convenience.

On the other hand the possibility should be faced that for many lexemes of Hebrew
the idea of "root" is semantically ineffective, so that research into root meanings
may be without value or indeed actually distorting. And this leads on to what may
be the real "root-lexeme problem" that requires discussion. I suggest that "roots" can
be identified either in formal terms or in semantic terms. Identification in formal
terms will be discussed later. For the present we note only: unless they can be
identified in semantic terms, "roots" are not necessarily significant or relevant for
semantic study. Thus take a few examples:

A common traditional view suggested that the root had a basic meaning which
could be expected to extend through the various lexemes which incorporated that
root. It seems to me that this traditional view was built upon certain conspicuous
but limited cases: notably those where the "root" morpheme was identical with the
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consonantal structure of a verb, sometimes a noun, which also both (1) was active
and productive as a noun or verb in Hebrew, and (2) continued to have this sense in
all other forms which contained this root morpheme. Thus ya¥ab is "sit, dwell", and
the same or closely related senses are clear in masab, toSab etc. G-b-r "be strong,
mighty" may make sense as "root" for geber, gibbor, g°biirah, g°birah, g°beret. But
there are many cases where this does not work.

For example, from mal *ak and m°la kah by normal morphological patterns we can
disengage the "root" /- >-k. But [-°-k does not "mean" anything in Hebrew. It does
not function as a root except as part of these two lexemes, and no serious semantic
common ground can be seen between them, one meaning "messenger” and the
other meaning "work". We can of course figure out what it may have meant through
comparison with other languages such as Arabic: no doubt the meaning was "send".
But these considerations were not known to actual Hebrew speakers. To them /- -k
did not mean "send", indeed it did not mean anything. The "root" was not active in
Hebrew except as an element in these two lexemes. Diachronically, of course, the
lexemes must have been "derived", as one says, from that root, but it did not,
synchronically, "contribute" anything to them, on the contrary, it is only from these
lexemes that any sort of intelligibility came.

Similarly in the case of I-h-m; the root is found in lexemes having the two very
distinct senses of "food" and "war", possibly also the rather scarce case of
"intestines", Zp 1:17, Job 20:23. Nothing is achieved by building upon a supposed
common component of "squeeze together”. From a semantic point of view, these
two or three are separate units. The "root" may have had a semantic influence, but
only in a diachronic prehistoric sense: in actual Hebrew usage it was insignificant as
an indicator of meaning in any of the lexemes actually found.

To this one must add the considerable number of significant words for which no
"root" is known. Sometimes these may be loanwords: b°r7t has no root that is
meaningful in Hebrew. But this is not the case for loanwords only. Many important
words, within Hebrew itself, may have no real "root" at all in a semantically
significant sense. Take g°biil "frontier". The meaning of this is familiar and seldom
involves problems. The form is of a familiar Semitic kind and cognates are well
known, e.g. Ar. jebel "mountain".! But there is not really a "root" which has any
meaning of its own to furnish to the Hebrew word. The verb g-b- is, doubtless
rightly, taken as a denominative and thus derives from "frontier", similarly g°hilah.
Attempts to classify it as the same root with gablit, migbalot (BDB 148) lead
towards fancies like Gesenius’s original meaning of "twist, wind", hence "cord" and
so "boundary-line", and are surely remote from probability. KBL3 166 reasonably
concludes that there are two homonymic roots, so Ges!8 192, 194f,, if T understand
them rightly.

What this seems to mean - and I am not sure if this has been said before - is that
"root" is semantically significant, in a synchronic sense, usually only where the root
morpheme is active and productive, usually as a rather basic verb or noun, in the
Hebrew of biblical times. In other words, we cannot for semantic purposes deduce

L If there is also a Hebrew form meaning "mountain”, as Driver, Dahood and others have
suggested (KBL3 164, Ges!® 192), this makes no difference to the present question.
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"root" from purely morphological criteria, e.g. by looking at a word pattern such as
magqtal, extracting the corresponding consonants and considering this to be the root.
Semantically this may be insignificant. In other words, we can usefully diagnose the
semantic significance of a root only where we can see some degree of compatible
semantic component running through the series of words we attach to this root. As
we most commonly use it, the term "root” implies this sort of semantic community.
Thus we would say that mittah and matteh "belong to the same root" because they
contain the semantic component "stretch out", but we would not say that A'nir
"spear" belongs to the root A-n-h "camp”. — even if we did not count it an Egyptian
loanword with KBL? 320 - because suggestions of a common semantic component
seem too fanciful2. We cannot see any way in which §@mir "a. thorn-bush; b. flint"
has common components with §-m-r "keep" and so we decide it "does not belong to
the same root" or is a case of homonymy.> Where there is no semantic common
ground, the term "root" ceases to be efficient. This will be significant when we turn
to questions of homonymy and polysemy.

Meanwhile however there is another point to make. Statements about the
"meaning" of a root may be of two kinds. They may be synchronic statements, as
when we say that y-§-b means "dwell" or §-m-r means "keep". In this case we are
saying: this meaning runs through all relevant cases, at least as a component, within
biblical Hebrew usage. Some statements about roots, however, are of a different
kind: they are really identifications in the terms of comparative philology. The
meaning they ascribe to the root is not a meaning existing within biblical Hebrew at
all: it is a meaning arrived at by the process of triangulation from historical
meanings, and if it ever existed it existed at some remote prehistoric time, perhaps
3000 BC or so. Thus when KBL? identifies II d-b-r "summen" or "buzz" (?), that is a
meaning deduced by triangulation from two actual meanings in Hebrew, namely the
verb dibber "speak" and the noun d°barah "bee". Theoretically it is a possible
reconstruction. But there is no evidence that any word with this root actually meant
"buzz" in Hebrew. The meaning is a prehistoric one, deduced in order to bring
together two known meanings of known forms and thus create a distinguishable
root. There is no reason to prohibit this procedure, which may at times be
necessary, though its hypothetical character is sometimes very obvious. But the
main point is: there should be a clear system of marking which would distinguish
root meanings actually found in Hebrew and active in it from root meanings
discovered or hypothesized through comparative philology and thus by their nature
entirely prehistorical 4

(2) Homonymy and Polysemy

Strictly speaking one should distinguish between homophony and homography, but
in the conditions of work on ancient Hebrew this is not so often of practical
importance and for the most part we can use the general term homonymy.

2 BDB 333b mentions a suggestion "as flexible”, fortunately with question mark.

3 KBL? 1445 classifies both of these as "Primdrnomen”, in effect saying that neither of them
"comes from" any root at all.

4 Ireturn to this point below, p. 41.
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Nevertheless the difference should be observed.® Thus, to take a familiar example,
though we generally talk as if g-r-” is "call, read" and g-r-h is "meet, happen",
overlaps occur at least from one side: certainly in MH a verb form which by
morphological rules belongs to g-r-h can mean "read", and commonly forms written
as g-r-~ function as "meet, happen", especially in the frequent infin. form Igr’t "to
meet", where this spelling is standard. Thus BDB recognizes two ("homonymic")
roots g-r-> but only one root g-r-h. The "homonymy" however is only partial: only
limited forms of the paradigms are found which are fully homographic, e.g. the
niphal ngr>, and this would also be homophonic if we suppose the aleph to have
been unpronounced, which is a likely explanation of the phenomenon anyway.
Conversely, one may have cases where individual forms are, or seem, homographic:
e.g. yr “w may be "they will see" or "they will fear"; and in this case the forms are not
fully homophonic since the vocalization is different and the shewas function in
different ways respectively. For us in our philological situation no doubt
homography is the aspect usually paramount; for the actual language in ancient
times one has to think more of homophony. For the purposes of the present paper
the general term "homonymy" will be adequate. And when we are thinking of roots,
which for the most part were never pronounced or pronounceable, "homonymy" is
particularly suitable as a term. In a language like Hebrew, one effect of talking
about roots is that it at once increases the extent of homonymy. We may begin
therefore by looking at what happens in homonymic roots.

Here we can perhaps go the other way and start out from a formal or
morphological statement. Seen this way, the root is a morpheme, commonly and
characteristically discontinuous,® like d-b-r, which combines with a "pattern" (vowels
plus formative consonants like y-, n-, -¢ ete.) to form actual Hebrew words. It is
sometimes said, in reaction against an older habit of over-emphasizing the root,
that the root "is an abstraction". But this is not always or entirely so. When formally
defined, the root is as concrete an actuality as the lexeme or the word is. The root
tends also to be made conspicuous through the writing system, since in unpointed
text the root consonants are normally marked (or, if omitted, omitted under certain
familiar rules).

Because the root thus functions semantically, it is common to go a step farther and
think that it marks a "root meaning". If this were so, all words containing the
(formally expressed) root consonants d-b-r would carry something of the same
meaning. This however is very often not the case. Not all lexemes containing d-b-r
can be seen to have related meanings. When this is so, we are forced to suppose
that there are two or more "homonymic" roots d-b-r, or that the one root d-b-r has
several meanings so remote from one another that they cannot be considered as
mere differences of nuance or, in componential terms, as addition or subtraction of
one or two components. Either we have homonymy, or polysemy of serious

5 See already J.H. Hospers, Polysemy and Homonymy, ZAH 6, 1993, 114-123.

I say "commonly” discontinuous rather than "normally’ or "always’, since some root
morphemes can include vowels and be continuous, thus one might include gi#m or miit in this
way. Nevertheless the discontinuous type is highly characteristic of Hebrew: so y-n-q, z-k-r etc.
A large proportion of the vocabulary, at least of the nouns and verbs, has root morphemes of
this kind.
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dimensions. Thus no one can seriously suppose that all words containing the root
d-b-r share some one "root meaning". Just for a start, we have deber "pestilence”,
dober "pasture", dabrat "rafts", d°borah "bee", d°bir "inner room of sanctuary",
midbar "wilderness", plus the rare homonymic form midbar "mouth, as organ of
speech" (Ct 4:3; can this really be the meaning?), plus some personal and place
names. It is unlikely that this is "all one root". Yet BDB still registers only one root
(though it probably did not think that the entire group could be related
semantically). KBL3 201f. registers three: 1. "be behind, drive"; 2. "buzz, speak"; 3.
"have offspring", Pr 21:28, Sir 41:5.7 But are three enough to include the rafts and
the pestilence? Perhaps we need four or five, maybe six?

In what way then does the root function semantically? One might summarize in this
way: paradigmatically, in any form, the root functions as that which distinguishes
this form from any other form which is paradigmatically the same but has a
different root. Thus in yi¥mar the root functions to distinguish this from yidras,
yizkor etc. This distinction is a basic indicator of meaning. The presence of this
particular root means: not the meanings of some other root. To say yifmor means:
not yidros, yizkor etc. (this way of expressing it helps to fit with the idea of the
language as a "fairly closed system"). In this respect meaning is expressed by the
choice of one root morpheme, rather than any other, from the available morpheme
stock.

This however only gets us started. Complications follow at once. Even though the
presence of one root is a clear choice as against other possible roots, there is not a
one-to-one relationship between root (formally expressed, as above) and meaning.
One particular root morpheme sequence may mark quite different areas of
meaning, just as different as if a different root had been employed: thus we have
homonymic roots, and this is quite common. Indeed one might guess (I have not
tried to count) that there are more roots that are semantically homonymic than
roots that are absolutely semantically univocal. Also it is likely that there are roots
which have a different formal composition, e.g. a partially different consonant
sequence, but are in effect synonymous: it is sometimes said that one is a "by-form"
of the other, or one might say that they are complementary. This happens quite a
lot with first root consonant y or n: n-g-p is "go around" but t°qiipah "circuit, period"
suggests a root gidp. Thus from both sides we see that there is no strict concord
between one root (formally defined) and one meaning,

We concentrate, however, according to our mandate, on the homonymic roots.
What happens with these is that the function which a root normally exercises, as
depicted above, does not work. In yi§mor the root marks clear distinction from
yizkar, yidra¥ etc. But in ya “*neh the root does not make a distinction as between
the various homonymic forms, for the root in formal terms is the same in them all.
In this respect one may say that a homonymic root is partially defective as a
semantic indicator in comparison with roots that are not homonymic.

The point is: the recognition of something as "one root” depends not on formal
characteristics (i.e. identity of consonants etc.) but on the semantic question: can

7 This third root and meaning will come as a surprise to most Hebraists. Is it — so very
isolated are the examples — really credible? This question, however, does not concern us here.
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the meanings be perceived as having something sufficiently in common? If not, one
has to postulate "more than one root", i.e. homonymic roots. Further, the semantic
assessment involved seems to be at the best probabilistic: scholars seem to depend
on plausible common components or analogies in other known languages (and
these analogies are often remote, sometimes involving Latin, Greek, German,
English, etc.!).

It is clear that a study of roots will produce more homonyms than a study based on
lexemes or actual forms found. Roots that are homonymic will often not be realized
in the same forms: e.g. even if there are four homonymic roots “-n-A only one of
them forms the noun and adjective ““n7, only another forms the noun ma “neh etc.
We simply mention, without elaborating it, the obvious point that in many cases of
homonymy there is a wide disparity between a common form, frequently found and
familiar, and a homonymic form which is rare or unique. Midbar "wilderness" is
common and familiar, midbar "mouth" is a hapax legomenon. The same is the case
with the rare term koah, something like a lizard, while the homonymic word
"strength" is frequent and well-known. This I take as obvious and familiar. Thus, in
this respect, a root indicates meaning through non-choice of another root: this
enables us to avoid commitment to the idea, commonly held, that roots actually in
themselves have a meaning. In this respect, I have suggested, one case differs from
another.

At this point we should consider the possible factors which have led to the existence
of homonymy in Hebrew:

1. Phoneme merger,® which causes two (or more) forms that at an earlier stage
were phonologically different to become alike.

2. Polysemy followed by semantic change, where a lexeme at an earlier stage had
(let us say) three distinguishable but related meanings, 1, 2 and 3: but 2 drops out of
use, and without it the relationship between 1 and 3 becomes unintelligible.

3. Loanwords from another language, which come to coincide in form with a term
already existing. ;
4. Homonyms which were simply "original" and are not to be accounted for through
some causative factor. Just as language was always polysemous (one sign having
several senses) it was always homonymic (several different terms having the same
sign).

A few examples for illustration:

1. Phoneme merger. IV “-n-h "sing'.? if correct, would be a clear example of
homonymy resulting from this. Proto-Semitic  merged with PS gh to produce the
homonymy. This being so, explanations on the grounds of "sing responsively”, giving
a common component with the common ©-n-h "answer", though perfectly
reasonable in theory, are to be rejected. Similarly #-I-I "pierce" is distinct from A-1-1
"profane” (by merger of PS phonemes / and k). This type can be fairly easy to
demonstrate, provided that the necessary comparative philological evidence is

8 Cf. Hospers, ibid., p. 3.
® For these roman figures marking different roots I follow the numbering of BDB except
where otherwise stated.
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known. Even then it works well only when the meanings in Hebrew and in the
comparative source are quite close; otherwise it remains very uncertain.

2. Polysemy leading to eventual loss of connection and thus to homonymy. It is
familiar that the root z-k-r represents two widely distinct areas of meaning: "male"
and "remember". Other Semitic languages have the same situation. Few are inclined
to posit two roots. Yet they might as well be counted as two roots. Nevertheless we
may suppose there was a series of connections, which are lost to us. So also with
b-§-r, where the noun is "flesh” and the verb is "bring good news". Again with m-§-/,
where we have the very remote meanings "be like" and "rule", classified as different
roots by BDB 605 and KBL3 611f,, probably because they just cannot see any
plausible connection. Similarly with galah, where we have the (totally?)
unassociable meanings "be uncovered" and "go into exile". In effect they are
homonyms though dictionaries do not usually separate them in that way. The roots
counted as IT §m-r and even III §-m-r (BDB, 1038; KBL3? 1464, 1466) might — if
connections now long lost were known - be part of a polysemy which §-m-r "keep"
once had. It is probable that many cases where homonyms have been recognized,
and separately registered, belong to this category. It is never, however, easy to
prove, because in the nature of the case the connections have been lost. Sometimes
analogies from other languages help a little, but these also are precarious.

3. Loanword adoption. II “@nah "be occupied, busy" (Qo 1:13, 3:10) may well be
explained thus, as loanword from Aramaic. In Esther 1:13 din is probably from
Iranian daéna, means "religion", and is a homonym with the Old-Semitic din
"judgement". With m-I-k, we may consider that the rare meaning "advise", niphal
wayyimmalek libbi “alay Neh 5.7, is a homonym produced by adoption from
Aramaic. Even if we take this sense as part of an original polysemy with the
common sense "king" etc., the actual adoption into Hebrew comes not by direct
descent from the ancient etymological sense, but by adoption from Aramaic. Cases
of this kind are reasonably straightforward; but it is not likely that they will account
for a large part of the biblical Hebrew vocabulary.

4. Cases like I “-n-h "answer" and III “-n-h "be humble" are left as true indigenous
homonyms so far as we can see. The same may be true of the three (?) verbs g-w-r
"sojourn", "stir up strife, quarrel”, and "be afraid", to say nothing of the root of
m°giarah "barn" in Hg 2:19, noted by KBL3 177, 517 (left without a root by BDB
158). It is very difficult to provide any explanation of how so many homonymic
terms could have come into existence, other than that they were indigenous.

An interesting illustration is §-k-h. Since the discovery of Ugaritic tk# it has been
common practice to see this, as at Ps 137:5, as a different verb from the familiar
Hebrew "forget": it means "be limp, sink down". On the other hand, it could still be
a case of original polysemy of the one same root: one could imagine that "sink
down, be limp" could have a common component with "forget". It is, after all, not
dissimilar from the situation with the root z-k-r with its two widely different
meanings "male" and "remember". It is interesting that, after the strong impression
that has been made by the "discovery” of II §-k-k through Ugaritic, KBL3 1382 goes
back in the end to the older tradition of emending the text!

What then does this add up to? It seems to be agreed that there is no absolute
distinction between polysemy of one item and recognition of several homonyms.
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Polysemy, as I have suggested, is one of the causes which can produce later
homonymy.

Only in certain cases can definite demonstration be achieved, e.g. with phoneme
merger and loanword adoption as stated above; and even these do not work unless
semantic elements are close enough between the Hebrew term in question and the
terms assembled by comparative philology or known from Aramaic, Akkadian etc.
And apart from these cases the distinction between polysemy and homonymy
depends on an estimate of semantic relationships. The difference seems to lie in a
sense of semantic compatibility - though I confess I find this hard to define or to
give good grounds for it. Thus I think that I A-I-/ with its remarkable combination of
meanings "pollute” and "begin" (if this really is all one word) counts as polysemy,
because I can somehow see how these could be connected. On the other hand g-I-A
with its combination of "be revealed" and "go into exile" ought, I think, to count as
two quite different, homonymic, verbs - even if, as I suggest above, they may go
back to some original polysemy.

Mention should be made of one suggestion put forward, namely that "each verbal
stem" of any particular root should be treated as a separate lexeme. X If this were
done, it might substantially reduce the incidence of polysemy, and of homonymy of
lexemes, though it would not reduce homonymy of roots.

(3) Diachronic Aspects

There seem to be three things for discussion here:

1. Prehistoric indications known through comparative philology;

2. Tracing of diachronic changes through stages within the classical period of
Hebrew;

3. Differences between what "they knew then" and what we, with a different
consciousness, know now.

1. Comparative philological operations are often regarded as "diachronic" but I
have already suggested above that they really belong to a separate category which I
have called "prehistoric”.

This is so whether our reasoning has its base within Hebrew (triangulation from
forms and meanings known within Hebrew) or has its base in various cognate
languages (triangulation from form and meaning in Hebrew, in Arabic, in Akkadian
etc). Thus for the familiar case °-d-m we may discuss whether "man" was derived
from the colour "red" or "red" from the substance "earth", etc., but we cannot put a
date or even, usually, a sequence to these developments: all we can say is that they
belong in an unmeasured past and no sort of diachronic development can be traced.
Similarly, no doubt with sufficient time and ingenuity we might be able to explain
the connection between Hebrew y-i-b "sit" and Arabic wathaba "jump",!! but what

10" This possibility was mentioned, in one of the preparatory papers for the Network, by J.
Hoftijzer.

11 On this situation, "enantiosis", similar to that of “addad in Arabic, see Hospers, ibid., p.8,
and his Das Problem der sogenannten semantischen Polaritit im Althebriischen, ZAH 1,
1988, 32-39; also J. Barr, Comparative Philology and the Text of the Old Testament, Oxford
1968, 173ff.
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we achieved would be too far in the past to count as being really diachronic.

For the term "diachronic" surely implies the existence of a time scale. The features
constructed through comparative philological methods are not unreal and not to be
despised: but they do not possess temporal reality. There is no time at which all of
them existed together: for each piece of comparative reconstruction rests upon the
accident of the several features taken as basis for triangulation.

"Original" features and semantic components, as identified through comparative
reconstruction, should therefore be marked as such and distinguished from actual
diachronic changes, existing within Hebrew texts and having a historical existence.
2. Truly diachronic changes have already been briefly discussed by me.12 There
would be little difficulty in establishing the recognition of "LBH", i.e. "Late Biblical
Hebrew", on the basis of agreed "late" books like Esther and Qoheleth. I would
myself desire the recognition of two earlier periods, one which might be called
"Classical" and would embrace the main portion of the central biblical material, and
one which I would think of as "Archaic" and might include some very early
materials. For example, under "Archaic" I would think of including poems like Gen.
49, Ex. 15, Judg. 5, Ps. 68. The problem, however, is that the dates of texts are now
very much more controversial than was the case thirty or forty years ago. I am
inclined, nevertheless, to use a traditional analysis of the J, E, D and P style, even if
it is now controversial, because even those who do not accept it can use it and
understand its implications. To this one should add indications for various literary
categories, certainly for poetry, for prophetic texts, for conversation, for Wisdom
literature. In historical texts there should be an indicator which would separate
editorial frameworks (e.g. Deuteronomic) from the (usually older) material
contained within these frameworks. In some prophetic books we need to indicate
different strata, certainly Isaiah 40-66, or 40-55 and 56-66; but even with that I
doubt if 1-39 can count as a single block, and we need to separate out some other
strata like 24-27, maybe also 32-35. Admittedly all this will be questioned by some:
but if one does not have any distinctions of date at all, then one can make no
diachronic remarks at all before the beginning of LBH.

One other general impression: I feel it is uncertain whether a great deal of
diachronic semantic change is to be found within the biblical period. I mentioned
the cases of minhah and b°r7t in my previous paper!3 but it is not easy to make a
very long list of similar cases. Perhaps the amount of literature is not large enough.
There may also be a conservative tendency within the Bible, so that vocabulary
(especially of religion) continued long in use without much change and was
favoured by archaizing tendencies. What seems easier to show is not diachronic
change of meaning within particular lexemes, but entry of new lexemes into the
used vocabulary, or much greater frequency of some that had in earlier times been
rare, and dropping away of older ones. This appears clearly in LBH, and still more
in MH. Incidentally, the inclusion of MH evidence would substantially strengthen
any future project for semantic study in ancient Hebrew.

3. When we with our acute linguistic consciousness and sophisticated training look

12 gee ZAH 6, 1993, 12.
13 ZAH 6, 1993, 12.
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at the language we may be able to see elements of meaning which are quite real and
valid but which were nevertheless not so perceived by the people of the time. They
had, of course, an acute consciousness of words and associations of meaning, but
often it was guided by forces and principles which we would not consider
acceptable, while we by our methods of research may uncover elements of which
they were quite unaware.

Thus for instance the language depended for its working on the existence of the
morphemes we call "roots", and it is easy to suppose that there was a high
awareness of these and their value and meaning. But this is not necessarily the case.
The writers had a significant "popular etymological' sense but it worked by
associations that were closer to assonance and association of ideas than to the
comparative-historical enterprise that we call etymology. Thus they could explain
the name Noah as from n-w-h and see Samuel reflected in §- -/, just as they could
see meaningful associations in ¥a>*ld ¥lom y‘riafalayim yislaya “oh®bayik (Ps
122:6). Their creativity in that sort of etymology does not mean that they could see
how basar was connected with the piel verb biser, or even notice the fact at all.
Thus, even if we as modern semanticists could explain what that latter connection
was, it is possible that we might be uncovering a connection or a "meaning" that in
the actual language as used did not exist.

And similarly, even if we were sure of an "etymology" for b°rTt, it might well be
semantically irrelevant: for the Hebrews, this noun was more like a "primitive
noun": like @b "father", it was not "derived" from anything - and I suspect this may
be true, purely philologically, in any case. For minhah the suggestion of Arabic and
Tigre cognate verbs m-n-h (KBL3 568) is at best precarious and in any case
probably semantically irrelevant: no Hebrew speaker, so far as we know, knew this
verb. Such a speaker, if he ever thought about it, might well have been more likely
to associate the word with the familiar root n-w-h, prolific in similar-looking words
like mandah, m°nithah.

The ordinary speaker is unconscious of much of the structure of his or her
language. In ancient Hebrew this may well have been the case with much of the
element we call "root". It was, after all, well on in the Middle Ages before the
principles of the Hebrew root were worked out by Jewish grammarians themselves,
and this is so especially of the triliteral root. If ancient speakers had been asked
what was the root element of the verb for "strike", I would not be surprised if they
had answered that it was -kk- rather than n-k-h, for the former is what is obvious in
yakkeh, makkeh, hukkah, yakki, makkat and so on, while n-k-h was rather rare
and out of the way, as it seemed.

All T am saying here is this: that a major project studying ancient Hebrew semantics
must expect to make some striking discoveries. If it does so, it will require to make
some distinction between relations and connections that can now be seen by us, to
our profit, and those that were operative in the actual working of the language in
ancient times.

43



James Barr

Abstract:

This paper discusses the interrelation between the question of root and lexeme, the question of
polysemy and homonymy, and the perception of diachronic change in meaning, as applied to
ancient Hebrew.

Address of the author:
Prof. J. Barr, The Divinity School, Vanderbilt University, Nashville TN 37240, U.S.A.

Response to J. Barr

Takamitsu Muraoka (Leiden)

It gives me a great pleasure to respond to a paper by a scholar whose works over
the past three decades or so in the field of Biblical and Hebrew philology I have
always found most original and stimulating. Prof. Barr is not merely a theoretician;
besides a number of important methodological and detailed studies on select
Hebrew (and other Semitic) lexemes, he was, for a number of years, in charge of
the Oxford Hebrew Lexicon project.!

As you will no doubt agree with me, I believe that Prof. Barr has addressed some of
the fundamental issues which every Hebrew lexicographer is bound to face and
resolve in one way or another. As usual, the way he analyses and approaches issues
contains much that is original, and the paper makes some important points which
we all ought to take due note of.

I shall address the three issues raised by Prof. Barr in the same sequence as he
himself has discussed them.

(1) Root and lexeme

This question concerning the mode of arrangement and presentation of Hebrew
lexicographical data raises at once theoretical and practical questions. Having
presented and weighed pros and cons of a root-based approach and a lexeme-based
approach, Barr comes down on the side of a root-based approach. Here I agree
with him. As an argument for the root-based approach one might add that it
occasionally makes for transparency of lexicographical description. A meaning of a
Piel verb with factitive force or a denominative verb may be defined as, for

1 A recent publication of his, "Hebrew lexicography: informal thoughts," in W.A. Bodine
(ed.), Linguistics and Biblical Hebrew (Winona Lake, 1992), pp. 137-51, is based on this
personal experience.
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instance, kibbéd Pi. "to make kabed" or kihén Pi. "to serve as kohen". This approach
is applicable to other parts of speech, too: k°hunnah "office of kahen" or mizbzah "a
built structure where zabah is placed and offered to a divine being or beings".
Actually a type of compromise slightly different from the one mentioned by Barr
might retain the advantages of the two modes of arrangement, namely all derivative
lexemes whose roots can be considered to be reasonably certain could be brought
together under the roots in question, while they could also be listed alphabetically
as lexemes with cross reference to their roots, as happens occasionally in BDB.

Then Barr makes an important distinction between formally defined roots and
semantically defined roots, adding that the former are not necessarily significant or
relevant for semantic study.2 This observation is certainly valid in the case of
homonymic roots. I for one have some reservations about the value of seeking to
establish "root meaning" in the first place. It is one thing to search for and list
lexemes of an etymologically related root as cognates, but it is quite another then to
consider and establish the meaning of the Hebrew root concerned. Apart from the
danger of what Barr, in his Semantics of Biblical Language, called "root fallacy", such
an undertaking has sometimes resulted in pronouncements of dubious or, at best,
speculative or romantic anthropology, ethnology, sociology, psychology or theology.
In addition to the meaning of the root d-b-r given in KBL3 as summen as quoted by
Barr, we might note that GesB state that this is a highly developed root whose basic
meaning may be recognized in Arabic d-b-r (sic, without vowels) hinten sein and
Aramaic d-b-r (ditto) vorwirts treiben. Another recent writer who derives Heb.
zakar "to remember” and zakar "male" from one and the same root avers that "the
concept of memory and masculinity share the salient characteristic of active nature,
virility."® This is as original and amusing an explanation as the one mentioned by
GesB, who connect "to thrust" as the dominant characteristic of male to the act of
remembering as that of fixing in memory. Another added difficulty is: why should
we consider root meaning in terms of verb? Is the verb the primary part of speech?
Isn’t a root the common denominator shared by all lexemes brought under it? As
such it is above the parts of speech, and its meaning, if there be such, cannot be
described as that of a certain verb, noun, or whatever part of speech. I wonder
whether in most cases one should not be content with the knowledge that a group of
lexemes sharing an identical sequence of consonants (or, following Barr, consonants
and vowels in certain cases) also share a certain semantic content. Or am I being a
shade too pedantic or overcautious? I take it that Barr himself is not committed to
the idea that roots have their own meaning. The problem he raises regarding the
Heb. word g°bil might be mentioned in this context. The difficulty of defining the
meaning of the root is perhaps rooted in the fact that the principal lexeme of the
root is a noun, and therefore we are not able to express the meaning of the root as

2 I have pointed out elsewhere that, in a language such as Greek in which roots are less
transparent, mapping of lexemes according to semantic fields is more important and
meaningful for lexical studies than working on derivational grounds: T. Muraoka, A Greek-
Egnlish Lexicon of the Septuagint (Twelve Prophets) (Leuven, 1993), p. XI, n. 17.

3 A. Murtonen, Hebrew in its West Semitic Setting. A Comparative Survey of Non-
Massoretic Hebrew Dialects and Traditions. Part One: A Comparative Lexicon. Sections Bb,
C, D and E (Leiden/New York/Copenhagen/Kéln, 1989), p. 165.
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that of a verb. But one cannot fail to notice its obvious connection with Arab. jabal;
a mountain range often marks a boundary. This link is semantically significant, and
if the planned database is to accord some importance to the factor of root, the fact
ought to be recorded, although it does not necessarily follow that every g°bal
mentioned in Classical Heb. has to do with a mountain.

Barr is certainly right in saying that, unlike such active and productive roots as y-§-b
and g-b-r, the root /- -k was hardly functional in Heb. Nonetheless, it does make
some sense to make the user of the database aware that the Heb. word mal >ak
belongs to the genuine Semitic lexical stock, and is not a loan-word such as madlsar,
originating outside the Semitic languagé family, and this can be usefully done by
listing lexemes sharing this root and having to do with "sending" from a range of
cognate languages, although it is obviously impossible to state with confidence what
the root of this Heb. word and m®lakah could possibly have meant in Classical Heb.
The latter, in some remote past, may have initially meant something like "a mission,
assignment”. Where to place these Heb. lexemes in the database is a merely
technical and practical question.

By adopting the root-based approach one would no doubt come up from time to
time against tricky cases, as can be illustrated by the root d-b-r mentioned earlier.
The root meaning "to buzz" (KBL3, already mentioned in GesB s.v. dbr) thought to
be shared by dibber /dabar and d°bérah, might not seem to be a totally far-fetched
reconstruction, for human speech and the buzzing noise of bees do have something
in common. Against this, however, one must point out, firstly that in the Biblical
literature (and Sir 11:4) the creature is noted for two things, namely the honey it
produces and its sting, and secondly that the Heb. words dibber /dabar are unique,
other cognate languages using totally different roots for words indicating human
speech, whilst significantly Syr. has debbora and Arab. dabbiira for "bees". Despite
these and other difficulties, however, I believe that the database under discussion
ought to allot space for the question of root, etymology, and comparative
perspective.

(2) Polysemy and homonymy

Let us begin by reminding ourselves that in general linguistics one distinguishes two
kinds of homonymy, grammatical and lexical. Some languages such as French are
notoriously rich in the former with an enormous number, or rather the majority, of
words having two or more phonetically identical inflected forms which mark
different grammatical categories such as sg. vs. pl,, 1st pers. vs. 2nd pers. Hebrew is
no exception in this regard, though the phenomenon is far less marked than is the
case in French. Many sg. nouns lacking the explicitly fem. ending -ah on the one
hand and pl. nouns with the ending -6¢ on the other, taken on their own, make no
distinction between their status abs. form and st. cst. form. The analogy of the cst.
malkat might be taken to suggest that madldk in the st. cst. actually means
something different from the same word in the st. abs. Be that as it may, there is no
doubt about a type such as /mignénu/, which can be construed as either sg. or pl.
Moreover, there would be countless pairs in which a form of a given lexeme
accidentally turns out to be identical with a form of another lexeme: e.g. siir, which
can be glossed as "my rock" or "my fashioning" or "my showing hostility".
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Lexical homonymy is perhaps better known. Examples are bar meaning "son" or
"corn" or "pure"; sarah "adversity" or "rival wife". More examples can be produced if
one disregards orthographic differences: bara’ "to create" vs. barah "to eat"; mora’
"fear" vs. morah "razor" and so on.

Barr’s discussion of homonymy is about a third kind peculiar to Semitic languages,
namely root homonymy. In a lexeme-based database one would find three separate
entries of bar and two of sarah respectively one after the other. In a root-based
database, however, two of the three entries for bar would be found quite a few
pages apart from the third.

These three types of homonymy are interrelated to a certain extent. This is
especially true of the last two, lexical homonymy and root homonymy, as in the case
of the three homonyms of bar.

Among the factors causing root homonymy Barr mentions phoneme merger. By its
very nature this is a diachronic dimension. Precisely for that reason it raises a
problem or two. The question is in what ways and to what extent diachrony is to be
allowed to play a role. Suppose the homonymic roots -k "to answer" and “-n-h II
"to sing" have resulted from the merger of two distinct Proto-Semitic phonemes / </
and /g/. If we allow for the possibility that at an early stage in its history Hebrew
still possessed these two phonemes, does “-n-h II cease to be homonymic up to that
period, whenever it may have been? Or do we take as our starting point the final
product of the entire Old Testament canon (if the database confines itself to
Biblical Hebrew)? If this last should be our kind of synchrony, we might have to
take seriously the possibility that readers of this late corpus recognised in the two a
single root as in GesB’s alternative: "antworten, einen Gegengesang anstimmen". In
other words, diachronically based scientific etymology might at times have to give
way to synchrony which in this case some might be tempted to regard as nothing
better than folk etymology, just as in the case of the pair ¥/ *i¥¥ah in the creation
story. Surely folk etymology embedded in our corpus itself ought to be valued as a
reflection of how the language functioned rather than dismissed as un- or pre-
scientific? Equally tempting would be the pair A-r-b I as in hdrdb "sword" (Arab.
/harb/ "war" and /harba/ "spear") as against h-r-b II as in hdhdrib, "to bring about
destruction and desolation" (Arab. /hariba/ "to be in ruins"). A good example from
English is the pair "ear" I as an organ of the body and "ear" II as in "the ear of the
corn." Historically the two nouns can be traced back to two distinct Middle English
words; but some modern English speakers might see them as two different
meanings of one word.

The second cause of root homonymy mentioned by Barr, polysemy leading to
eventual loss of connection and thus to homonymy, must remain a theoretical
possibility, though most likely to have been a productive cause of homonymy. By its
nature it is practically impossible to demonstrate and prove. The best one can
resort to is informed speculation. Regarding one example mentioned by Barr, basar
"meat" bi§Sar "to bring good news", a recent writer has this to say: "we may
confidently date the origin of this single root to prehistoric times of hunter-
gathering communities, when the return of the hunting party to the encampment
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with game was undoubtedly good news"# Even if one granted the writer the benefit
of the doubt, one wonders if such an explanation is relevant and meaningful for a
synchronic - synchronic taken even in its rather broad sense - description of
Hebrew as used in the ancient Israelite society which must have been rather
removed from the classic hunter-gatherer society. This is not to speak of the fact
that in none of the 23 passages where the verb is used in the OT and the six where
the noun b°§érah is used was the occasion for joy some game brought home by a
hunter. The only exception is 2Kg 7:9 where the noun is used of four lepers who,
during a famine, feasted themselves on what had been left behind by Aramaeans
put to flight by a divine intervention.

Agreeing with Barr that polysemy was probably an important cause of homonymy, I
might nonetheless add that lexical polysemy rather than root polysemy is easier to
grasp and more likely to have actually caused homonymy. I would have thought that
the meaning of a root is mostly not polysemous. This sort of homonymy is more
likely to have occurred at lexeme level rather than at root level.

Barr suggests that the loss of one meaning of a polysemous lexeme could lead to
eventual blurring of semantic connection between the remaining meanings of the
lexeme in question. Such blurring could also occur where one meaning of a given
lexeme is quite different from another. Is it really outrageous to suggest that dabar
"word, speech" and dabar "matter" are nearly homonymous? Most languages I know
gloss the word with two different lexemes. Hence the use of Aéyoc in the LXX as
equivalent of dabar "matter” is often cited as an example of a Semitism. The use of
the upper case A and B as two main subdivisions of the senses of pagad Qal in
BDB is indicative of such uneasiness and uncertainty: A "to attend to, visit, etc." vs.
B "to appoint." GesB unify the two by interpreting B as "Aufsicht und Sorge
iibergeben," but it had to make the verb causative, when Hif. ki pgid means exactly
the same thing. This apparent lack of coherence between several meanings of a
given lexeme may also be caused by ellipsis: #25ib "to answer" (Job 13:22 +) would
be a case in point, whilst the full phrase elsewhere h&sib dabar enables us to
establish a link between this meaning of the verb and its main meaning. The same is
true of the occasional omission of b°rit from the collocation karat brit. Another
possible source for innovative homonymic development is a highly specialised sense
or nuance a given lexeme could develop in connection with some significant or
spectacular event or incident. When the corpus is limited, however, as is in our
case, such innovations cannot always be traced back to their origin and explained.
On the other two causes discussed by Barr as leading to homonymy, I have little to
add except to say that under influence of foreign words I would like to mention the
phenomenon of semantic calques. The word massah, for instance, as used in
ModHeb in the sense of short piece of literary writing, is presumably under the
influence of Engl. "essay" with its now obsolete meaning of "to try, attempt."
Likewise Sappa “at "flu" due to hilpia © "to influence".

I agree with Barr’s concluding observation: "there is no absolute distinction between
polysemy of one item and recognition of several homonyms". Even though the
general understanding is that homonymy and polysemy are two diametrically

4 Murtonen, op. cit., p. 123.
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opposed phenomena, the line between them can become rather thin, and indeed, it
cannot be otherwise, if one can cause the other. This is because, as Bloomfield
rightly points out, "the degree of nearness of the meaning is not subject to precise
measurement".? Related to this is the question when one meaning of a given lexeme
becomes separate from another meaning of the same lexeme. BDB as well as KBL3
list four principal meanings of the word dabar, whilst GesB have only two. Such
examples can be multiplied considerably.

(3) Diachronic aspects

I suppose everyone would go along with Barr’s insistence on the need to distinguish
"comparative" from "diachronic". He is certainly right in saying that, where one is
talking about a common word (such as, say, “&m), there is not much to be gained by
listing a whole range of Semitic languages all of which share the same root with the
same meaning. In such a case it is enough to mark the lexeme as common Semitic,
much in the same way as Brockelmann, in his Syriac lexicon, uses the symbol "AR"
for "common Aramaic".

Regarding truly diachronic semantic investigation of Biblical Hebrew, I can well
appreciate the need to replace the crude binary division of Early BH and Late BH
by a tripartite division of Archaic, Classical and Late BH, just as the late E.Y.
Kutscher proposed with his Archaic, Standard, and Late BH, though Kutscher’s
ABH encompasses more than Barr’s, for under ABH Kutscher includes the poetry
of the early prophets, the precise extent of which is not specified.¢ The conventional
J-E-D-P scheme is now controversial, not just because (as Barr says) even those
who do not accept it can use it and understand its implications. Recent years have
witnessed serious attempts to overhaul the whole scheme. A number of people
appear now inclined to date the traditionally latest source, P, much earlier.?
Importantly, much of their argument is based on linguistic and stylistic
considerations. At the other end of the scale there are those who argue for dating a
source such as J appreciably later than has been the case until fairly recently. In
view of these developments and also because ABH does not provide a sufficiently
broad base for comparison, I hesitate to depart from the admittedly crude
EBH/LBH binary scheme.

Under this heading Barr also mentions an issue which appears to me to be of
considerable importance, and yet about which no decision seems to have been
taken yet in the Network. The issue is that of Mishnaic Hebrew. I for one would
speak for its inclusion, at least the so-called Mishnaic Hebrew Alef. Inscriptions and
Qumran materials should certainly be included. The discovery in this century of so
much old non-biblical written materias makes the notion of Biblical Hebrew rather

5 L. Bloomfield, Language (New York, 1933), p. 436.

& E.Y. Kutscher, A History of the Hebrew Language (Jerusalem/Leiden, 1982), p. 12.

7 See, for instance, M. Paran, Forms of the Priestly Style in the Pentateuch. Patterns,
Linguistic Usages, Syntactic Structures [in Heb.](Jerusalem, 1989); J. Milgrom’s commentary
on Numbers (1990), and more recently on Leviticus 1-16 (1991). The latter, in agreement with
an Israeli scholar Knohl, concludes that P was composed not later than the mid 8th century
[his Anchor Bible commentary on Ly, p. 28].
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outmoded and excessively restrictive and narrowly focused. I have always found it a
great pity that no current lexicon of Biblical Hebrew has incorporated the Hebrew
vocabulary of ancient Hebrew inscriptions, fragments of Ben Sira or Qumran
writings systematically except when Biblical words occur there. Even this occurs
haphazardly. The BH hapax gadmdn occurs in Sir 41:3, but is not mentioned in any
of the current BH lexica.? Is it because it means "former, earlier", unlike "eastern" in
BH? But “ah’rén, which occurs in Sir ib. parallel to gadmon, means in BH "latter,
later". Eschewing a discussion of political or confessional perspectives, I have some
reservations about calling Classical Hebrew a dead language. Notwithstanding some
irregularities in the course of its long history, Hebrew is certainly not a dead
language in the sense that Akkadian, Punic, Hittite or Etruscan are dead languages.
Even when one’s interest is confined to the early phase of Hebrew, to think that we
are dealing essentially with a dead language does not seem to be entirely right.
Even during the protracted period of dormancy it was maintained with much
appreciation and empathy by people who identified themselves with the ancient
Hebrew speech community.

Abstract:

This contribution consists of a number of disparate observations on the three main topics
discussed by Prof. J. Barr in his contribution. The respondent is largely in agreement with the
position represented by Prof. Barr.

Address of the author:
Prof. T. Muraoka, Faculteit der Letteren, Rijksuniversiteit te Leiden, Postbus 9515,
2300 RA Leiden, The Netherlands

8 Except in L. Alonso Schockel, Diccionario Biblico Hebreo-Espafiol (Valencia, 1990-92).
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Inventaire préliminaire des sceaux pal€éo-hébreux
(Etudes de lexique paléo-hébraique ITI)*

Felice Israel (Genova - Trieste)

Remarques préliminaires
15 Sceaux, empreintes ou bulles non hébraiques
1. Matériaux antérieurs a ’dge du fer
2. Sceaux difficiles a classer par rapport a ’épigraphie
3. Sceaux araméens
4. Sceaux phéniciens
5.Sceaux philistins ou de la région philistine
6 Sceaux ammonites
7. Sceaux moaabites
8. Sceaux édomites
I.  Sceaux, empreintes ou bulles israélites du royaume de Samarie
III. Sceaux judéens pré-exiliques
1. Sceaux non compris dans VSE
2. Sceaux a double numérotation
3. Poids-sceaux
IV. Empreintes et bulles judéennes pré-exiliques
1. Estampilles royales
2. Autres impressions sur anse de jarre
3. Bulles employées comme scellement
4. Bulles de fonction
5. Bulles d’archive
V.  Sceaux, empreintes et bulles post-exiliques
1. Transition entre ’écriture paléo-hébraique et ’écriture araméenne
2. Bulles hasmonéennes en écriture paléo-hébraique
VL Catalogue
VII. Répertoire lexical

" Voir pour les précédentes études Isracl 1986b repris dans Isracl 1989. Je désire exprimer
ici toute ma gratitude au dr. Chr. Uehlinger pour la patience et Pacribie qu’il a manifestées
pour améliorer la présentation de ce travail, qui a été presenteé comme bréve communication
au colloque de Fribourg «The Iconography of Northwest Semitic Inscribed Seals» (cf. Sass —
Uehlinger 1993). Les resultats des ce colloque devront étre pris en considération par les
€pigraphistes dans les années prochaines.

La rédaction définitive de ce travail a pu étre faite pendant un séjour d’étude a Londres,
subventionné par le service des échanges de bourses entre ’Accademia Nazionale dei Lincei et
la British Academy. Le bénéficiaire tient a en exprimer sa gratitude 4 PAccademia Nazionale
dei Lincei. Il a également a coeur de dédier cette modeste contribution 4 M. le Professeur
Sabatino Moscati, auquel I'épigraphie paléo-hébraique doit tant.
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Dans le cadre de la préparation d’un lexique des inscriptions paléo-hébraiques que
jenvisage de compiler dans les années a venir la plus grande partie des noms
propres nous est fournie par les données de I'épigraphie sigillaire.

Dans l'attente de différents corpus préparés notamment par N. Avigad, P.
Bordreuil, A. Lemaire et B. Sass nous sommes tous redevables au patient travail de
bibliographe accompli par F. Vattioni qui, avec la publication de ses trois listes de
sceaux hébreux (VSE), araméens (VSA) et phéniciens (VSF), a mis a notre
disposition la collection presque compléte des matériaux dispersés dans différentes
publications. Ces listes, aujourd’hui A réviser grice aux progrés de la recherche
épigraphique,! constituent un outil de travail indispensable & I'épigraphiste. Pour la
documentation sigillaire paléo-hebraique, il faut cependant noter que la dernitre
liste de Vattioni remonte & Pannée 1978. Depuis lors, la documentation s’est accrue
sans cesse grice 2 de nouvelles découvertes archéologiques? et la publication de
matériaux déposés dans les musées® ou dans des collections privées. On éprouve
donc la nécessité, surtout parmi les savants non spécialistes d’épigraphie, de
disposer d’une liste aussi compléte que possible des noms propres (NNPP) attestés
dans la documentation du fait que les différentes listes compilées dans les ouvrages
ou les articles de M.L. Heltzer & M. Ohanna (1978, mis a jour par Heltzer 1980),
R. Lawton (1984), J.H.Tigay (1986: 47-85), sont désormais déja toutes dépassées.
L'utilisation de ces listes a amené certains savants comme J.D. Fowler (1988) ou M.
Maragqten (1988) a inclure dans leur répertoires onomastiques des matériaux pour
lesquels le dernier progrés de la recherche épigraphique impose un classement
différent. Le but de la présente étude est donc, comme précédemment (Israel
1992), de rendre service aux biblistes et aux orientalistes non épigraphistes
professionnels qui pour leurs recherches doivent utiliser la documentation
épigraphique sigillaire.

Dans cette étude, nous procéderons dans l'ordre suivant: pratiquant une distinction
qui tiendra compte du support matériel sur lequel I'inscription sigillaire est gravée
(sceau ou empreinte, bulle le cas échéant), et partant de VSE, nous signalerons
d’abord les matériaux non hébraiques présents dans VSE. Nous distinguerons
ensuite entre les matériaux israélites du Nord et ceux provenant de Juda, en
divisant la production judéenne entre matériaux pré- et post-exiliques. Suivront
enfin dans un catalogue les nouveaux matériaux parus aprés VSE, en commencant
par les sceaux puis les bulles. Pour chaque document nous donnerons en principe la
transcription et indiquerons leditio princeps. L’étude s’achévera avec un répertoire
onomastique et lexical des matériaux nouvellement recueillis.

1 Un premier essai a été fait par Millard (1972: 103, n. 19, repris et développé en 1983a: 193,
n. 20).

2 Pour la liste de sceaux et des impressions paléo-hébraiques retrouvés en contexte
archéologique, voir Bordreuil 1992: 147-148.

3 Berlin: Vorderasiatisches Museum (Jakob-Rost 1975); Jerusalem: Isracl Museum (HD);
Paris: Musée du Louvre, Bibliothéque Nationale, Musée Bible et Terre Sainte (B); Oxford:
Ashmolean Museum (Millard 1988). Malheureusement le catalogue complet des collections
du British Museum n’est pas encore publié intégralement.
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1. Sceaux, empreintes ou bulles non hébraiques

1. Matériaux antérieurs a I'dge du fer
VSE 78, 79

2. Sceaux difficiles & classer par rapport a I'épigraphie
VSE 178, 2516

3. Sceaux araméens’
VSE 12, 66, 84 (= VSA 19), 88, 90, 92, 1058, 128, 129, 130, 140, 145(?)%, 160, 216,
27510 27611

4. Sceaux phéniciens!2
VSE 1613, 2814, 6315, 7616, 8017, 8218 8719, 9120, 9521 Q722 10123, 12624, 1272,

* Pour VSE 78 on ne dispose pas jusqu’a maintenant d’une photographie; VSE 79 provient de
Gezer et vu I'état de fouilles de Macalister on ne peut pas le dater.

3 Classé par Herr 1978: 141, n? 142 comme hébreu, mais Lemaire (1986a: 309) considere le
sceau comme inclassable du point de vue strictement épigraphique et le compare pour son
décor & 'une des deux faces de VSE 182. Comme I'a démontré Gubel (1990), ce dernier est
phénicien pour des raisons iconographiques et historiques; on pourrait par conséquent méme
se poser la question si VSE 178 a été produit dans un atelier phénicien; cf. infra, I.4.

6 Nous partageons lavis de Herr 1978: 185, n? 2 qui considére le document comme
«undistinguishable seal».

7 Pour le classement proposé des sceaux mentionnés dans ce paragraphe nous renvoyons 2
Israel 1992, ou le lecteur trouvera expliquées, pp.230-36, les raisons du présent classement,
ainsi que, pp. 236-45, une liste de sceaux araméens publiés aprés VSA. Pour les problemes
concernant Iiconographie, le vocabulaire, le support matériel et onomastique des sccaux
araméens, Bordreuil 1992 : 149-53.

& 1l sagit d’une empreinte sigillaire; Reisner, Fisher & Lyon (1924: 247) avaient classé le
sceau comme «israelite», malheureusement sans en donner une reproduction photographique.
IIs font remarquer que sur Pempreinte on peut lire seulement b, la lecture bk étant due a
une restitution basée sur la ligne 3 de la tablette n® 1825 o I'empreinte a été retrouvée.
Signalons que le sceau a été classé come israélite par Garbini 1982a; 164, mais la structure du
NP semble étre araméenne.

9 Voir infra, n. 38.

10 Voir dernierement Israel 1992: 235, 236-37 2 3.

11 Voir derni¢rement Israel 1992: 236, 236 n® 2.

12 Pour Ponomastique des sceaux phéniciens, cf. Bordreuil,1992: 164-67 cet article constitue
un outil de travail trés important pour 'onomastique phénicienne étant donné l'insuffisance du
répertoire onomastique de F.L. Benz en ce qui concerne de la documentation glyptique.

13 Cf. Israel 1987a: 144, suivant Pétude iconographique de Barnett 1979.

' Cf. B 27 et Israel 1987a: 144 ol nous avons rejeté la proposition de Lemaire (1985b: 46, n®
j) de Tattribuer a la glyptique ammonite. L’iconographie de ce sccau ne rentre pas dans les
séries habituelles des sceaux produits au pays d’Ammon: il y a seulement une ressemblance
formelle avec des motifs répandus dans les sceaux ammonites; I'épigraphie montre par ailleurs
des caracteres typiquement phéniciens (a noter surtout la forme du yod couché).

5 Classé avec point d’interrogation comme phénicien par Galling (G 144); pour une
photographie du sceau voir Gubel 1987: PL. XLIV qui considére le sceau comme phénicien
pour des raisons iconographiques (ibid. 22). Voir aussi Israel 1987d: 80, n. 6.
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13425, 158(2)2, 178(2)?7, 18023, 18228, 205, 215%, 219%, 25031, 271 (= VSF 71 =
VSA 159)%, 35033, 35434, 39835, 30936, 4053, 44137

16 Photographie: Lemaire 1977b: pl. VI:1. Avec VSE 97 (cf. infra, n. 22), VSE 398 (cf. n. 35)
et VSE 399 (cf. n. 36), ce sceau fait partie d’'une série étudiée par Lemaire (1977b). Il faut
signaler que pour VSE 398 et 399 il existe des soupgons sur leur authenticité, cf. B n® 38 et 39.
Lipinski (1983: 134, n. 18) signale I'existence d’un sixitme sceau appartenant a la méme série
qui devait étre publié par le regretté N. Avigad. En attendant la publication de ce document, il
faudrait départager, dans la série, les pitces authentiques des faux. Cependant, les pieces
suspectes pourraient bien étre des copies bona fide d’une inscription authentique, en raison de
'onomastique de bonne facture anatolienne étudiée par Lipinski (1983: 133-139) et qu’on
retrouvera dans Pinscription de Cebel Ires Dagi.

17 Malheureusement on ne dispose pas d’'une photographie de ce sceau; pour son
iconographie phénicienne, voir Gubel 1985: 108. Leibovitch (1955: 85) avait proposé la lecture
by mais celle-ci nous semble impossible pour des raisons orthographiques.

18 Photographie dans Muscarella 1981: n2 270; classé comme philistin par Garbini 1986: 445-
446. Pour la documentation épigraphique de la region philistine, voir cependant Israel, sous
presse (b).

19 Classé comme phénicien par B 16; cf. aussi Israel, 1987a: 144-145,

20 Classé comme phénicien par Millard 1988: 45, n? 294; photographie ibid. pl. XI: 294; le
sceau avait été classé comme philistin par Garbini 1986: 445-446.

21 Pour la photographie, voir Lemaire 1985b: 39, figs. 6,7. Lemaire (ibid.: 40) classe le sceau
comme nord-israélite ou phénicien, alors que Garbini I'a classé comme philistin (1986: 445-
446). L’iconographie étant étrangére au repertoire glyptique paléo-hébraique, nous préférons
classer le sceau comme phénicien.

22 Cf. supra, n. 16; photographie dans Jakob-Rost 1975: pl. 9:185; ibid. 44, n

2 185 on précise que le sceau a été acheté A Bagdad.

2 Voir derni¢rement Israel 1992: p.232.

24 Pour iconographie, cf. Bordreuil 1985: 26-27; pour le classement, voir derniérement Israel
1992: 233.

25 (Classé comme phénicien pour des raisons iconographiques et épigraphiques par Lemaire
1986b: 93-94.

26 L’écriture du sceau est bien phénicienne mais sa provenance est la région philistine; voir
infra, L.5., n. 37.

21 Cf. supra, n. 5.

28 Voir dernidrement Israel 1992: "234-35 n. 64., cf. aussi supra, n. 5.

2 Déja classé comme phénicien par Naveh 1965: n? 2. Je partage les observations de Garbini
(1982b: 166-169) refusant Pidentification historique proposée par Avigad 1964b. Lemaire
1986b: 97 consideére également le sceau comme «phénicisant».

30 11 s’agit d’un empreinte; ecriture phénicienne a été signalée par Avigad 1964a: 194,

31 Je partage le classement épigraphique de Lemaire 1976: n? 4; Pattribution de toutes les
inscriptions avec la légende mikrm au méme roi Malkiram demeure cependant trés
hypothétique.

32 Classé comme phénicien pour des raisons épigraphiques, notamment le yod couché, par
Israel 1987a: 145; voir derniérement Israel 1992: 227.

33 VSE 350 et 405 s'inscrivent dans une série toute particuliére de documents appelés «sceaux
fiscaux»; pour d’autres documents du méme genre, voir Greenfield 1985; Bordreuil 1988: 301-
302.

3 On ne dispose pas d’une photographie du sceau; d’aprés le facsimilé Pécriture semblerait
hébraique mais I'iconographie est étrangére au répertoire habituel de la glyptique hébraique.
35 Cf. supra, n. 16; photographie Lemaire 1977b: pl. VI:5.

36 Voir supra, n. 16; photographie B 39.
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5. Sceaux philistins ou de la région philistine
VSE 8, 14, 73, 145, 158, 204, 300

6. Sceaux ammonites®®
VSE 5, 6, 17, 23, 29, 41, 86, 9440, 98, 102, 103, 115, 116, 117, 13341, 135, 157, 159,
164, 165, 166, 170, 194, 195, 200, 201, 217, 221, 225, 22942, 234, 259, 261, 262, 263,

37 Cf. Israel 1987a: 145.

3 Pour un apergu préliminaire sur I'onomastique philistine, cf. Israel 1991b:134-40; dans
Israel, sous presse (a), nous avons essayé de rassembler la documentation épigraphique et
onomastique de la région philistine. Les sceaux rassemblés au présent paragraphe sauf VSE
145 et 158 sont sirement philistins pour des raisons épigraphiques, historiques ou
onomastiques; cf. Israel, sous presse (a): § 2.2.5, 00 VSE8 = a10) n? 2; VSE 14 = a4) n? 1;
VSE 73 = a 4) n? 2; VSE 145 (écriture araméenne, cf. supra, n. 9) = a 2) n? 4; VSE 158
(écriture phénicienne, cf. supra, n. 26) = a 6) n2 2; VSE 204 = a 5); VSE 300 = ¢) n2 1.

¥ Cf, outre le corpus de Aufrecht (= CAI), Israel 1987a. Dans Israel 1991a, nous avons
traité Phistorique de la recherche et les raisons épigraphiques onomastiques et
iconographiques qui nous ont amené A établir cette liste. Pour les textes ammonites non
sigillaires, voir Israel 1990: 310-313. Pour un corpus reduit des sceaux ammonites voir Hiibner
1993 et H. A propos de cette ouvrage, sur laquelle je rievendrais dans un prochain compte-
rendu sous presse dans WdO il est cert des bonnes méthodes de suspecter a priori tout objet
inscrit provenant du marchais mais sans doute ce Auteur fait-il preuve d’un scepticisme
excessif.

Maintenant nous signalons néanmoins, pour les besoins de la documentation, les sceaux
ammonites publiés aprés la parution de CAIL

1. Zuckerman 1987: 29-30: ltmk” || bn || *I<zr;

2. Avigad 1989a: n® 11: /lhnn || bn mn;

3. ibid.: n® 12: /bt °I;

4.1ibid.: n2 13: /°lhnn;

5.ibid.: n® 14: {°mr?> | bn bn’l;

6.ibid.: n2 15: /°In b || n lydn;

7.1bid.: n® 16: Ibrk’l | bn ’I¥m*;

8. Wolfe & Sternberg 1989: n2 22: Ipity;

9.ibid.: n® 23: 1°gbrt || ddlhs;

10. Wolfe & Sternberg 1990: n2 442: Iyndb || bn nni;

11. ibid.: n® 443: yn || [A)m;

12. Younker 1990: 25, pl. 25: a) £° >’ms; b) 1°1°ms. bn tmk I (voir Herr 1992: 187-90)

13.ibid.: deux empreinte différentes sur anse de jarre, lecture correcte proposée par Herr
1992: 190-93: b | “mn.

14. P. Bordreuil, in NAAG 1991: n2 26: [|Jmnhm || bn *I°.

15. Lemaire 1991c: n2 25: Irm’l || bn *Izr.

16. ibid.: n2 26: Irm°l.

17. Aufrecht 1992 :1-2 n2 2 Ignr b || n *I%zr (lecture différente mais incertaine par Hiibner
1992: 27-28) 3

18. Herr 1992:190-95 b/ || y<[.]

40 Omis in Israel 1987a.

41 Sceau biface; pour d’autres sceaux bifaces, voir p.ex., dans I'épigraphie sigillaire paléo-
hebraique, VSE 42-43, 67, 322+323 (infra, n. 69), 359 et le n? 27 de notre catalogue ci-
dessous; dans I'épigraphie ammonite, VSE 386, 400, 403 et supra, n. 39, n2 12,

42 A propos de rapports entre VSE 225 et 229, cf. Israel 1990: 314, n. 53; un autre sceau avec
la méme légende reste inédit, et nous avons affaire  une «série» qui doit étre comparée 2 la
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264, 297, 298, 316, 317, 31843, 347, 353, 357, 382, 383, 384, 385, 386%, 388, 389,
390, 391, 397, 40045, 401, 40345, 445, 446, 447, 448, 449, 450, Bordreuil &
Lemaire 1982: n2 164

7. Sceaux moabites?’
VSE 10, 11, 64, 77, 81, 85, 111, 112, 113, 185, 20246, 265, 266 = 269, 279, 377, 439,
444, 451

8. Sceaux édomites?’
VSE 96 (= VSA 42)48, 11449, 118(?)55, 11951, 12552, 131, 14653, 22754, 31955, 320, 395

série VSE 76, 97, 398, 399 (cf. supra, n. 16).

43 Omis in Israel 1987a.

#  Sceau biface; cf. supra, n. 41.

4 Pour Ihistorique de la recherche, voir Israel 1987b: 104-108. A la suite de notre premier
essai de nouveaux sceaux ont été publiés et certaines de nos identifications ont fait 'objet
d’une discusson. Ici nous nous bornerons 2 signaler (A) les nouveaux sceaux publiés aprés
1985. (B) les nouvelles identifications que nous adoptons:

A. 1. Signalation preliminaire par A, p. 29, publication définitive par Avigad 1992: km¥<z ||
hspr

2. Wolfe & Sternberg 1989: n2 24 ..... || “d;

3. Avigad 1989a: n? 17: *my;

4. ibid.: n® 18: Im’§;

5.ibid.: n? 19: I37m’l mais ammonite selon Hiibner 1992:pp. 19-27;

6. Avigad 1990a: my “ ph;

7. Lemaire 1990b: n® 3: 5kr;

8. Bordreuil & Pardee 1988: 51-52: Imik || ke[.]:

9. P. Bordreuil, in NAAG 1991: n? 23: kmisd || hspr (bonne phot chez Bordreuil 1992: 113
fig. 35).

10. ibid.: n® 25: k pr (bon facsimilé dans Sass — Uehlinger 1993: 69 fig. 69)

B. 1. Avigad 1979: n2 9: lkiki | mnhm (proposition de Timm 1989: 203-204, n® 16);

2. G 3: I¥m*° (proposition de Timm 1989: p. 224, n? 26);

3.B 102: /°y[..] (proposition indépendante de Israel 1988: 96 et Rollig 1988: 197, partagée
aussi par Lemaire 1990b: 103-104, n. 34);

4 Je partage le classement proposé par Timm 1989: 211-212 n? 19.

47 Dans Israel 1979, mis a jour dans Israel 1987d, nous avons essayé d’établir le corpus
épigraphique des édomites.

48 Voir derniérement Israel 1992: 229.

4 Classé comme moabite par Israel 1987b: n2 IV, Actuellement je préfére le classer comme
édomite pour des raisons épigraphiques, surtout pour son dalet renversé; premiére mention de
cette forme de lettre dans Israel 1979b: 175-176. On la retrouvera dans l'ostracon de Horvat
“Ouzza, ligne 4, publié par Beit-Arieh & Cresson 1985. Cf. infra, n. 53.

30 Pour le titre (bd ND) attesté aussi dans VSE 272 (cf. infra, n. 67) voir Israel 1990: 316-
317, et récemment Bordreuil 1992: 197 oli VSE 118 a été reclassé comme édomite.sur la base
de la photographie de 'empreinte publiée ibidem pl. 1014 fig. 38.

31 11 'agit d’'une empreinte retrouvée en plusieurs exemplaires A Tell el-Kheleifeh; les
circonstances de la découverte du document sont trés importantes pour comprendre la
fonction du personnage portant le titre “bd hmik et les liens de ce méme personnage avec les
estampilles royales Imlk, comme nous le signalerons dans une prochaine étude annoncée infra,
Kl 8

52 Classé comme édomite par Lemaire 1989: 101, n. 79; ’il faut accepter la comparaison
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I1. Sceaux et empreintes israélites du royaume de Samarie>6

VSE 2, 3, 457, 7, 9%8, 13, 38, 445, 65, 6760, 6861, 9962, 13263, 17764, 20665, 214,
22866, 238, 27267, 322 432368, M 2959

épigraphique avec VSA 162 = IR 136, le sceau VSE 125 doit étre considéré comme
authentique et non un faux selon la proposition de Catastini 1984: 121-123.

33 Classé comme moabite par Israel 1987b: n? VI; actuellement je préfere le classer comme
édomite pour son dalet renversé; a ce propos, cf. supra, n. 49;

3 11 s'agit d’une empreinte provenant de Umm el-Biyara employée pour sceller un document.
Signalons un sceau de Berlin appartenant au méme roi édomite Qausgabbar, cf. Isracl 1979:
n? 17.

55 11 s’agit d’'une empreinte provenant de Buseirth; une lecture plausible en a été proposée
par Layton 1991.

36 La premitre liste de sceaux provenant du royaume de Samarie est due 3 Garbini 1982a;
méme si ses critéres sont valables du point de vue théorique, Pinclusion dans la liste de VSE 8
(cf. supra, n. 38) provenant de Tell Fara Sud, jette quelque doute sur ses classements. Pour les
motifs iconographiques étudiés par Garbini 1982a, voir derniérement Pétude détaillée de
Gubel 1985: 105-107. Pour Pécriture des sceaux nord-israélites, voir récemment Bordreuil 1992
: 146-47. A notre liste (Isracl 1989: 43) il faut ajouter les sceaux suivants du catalogue présenté
ci-dessous: n? 68, n? 100, n? 103. Dans Israel 1989: 43 nous avons proposé pour VSE 147 une
origine nord-israélite; il sagit d’une faute de rédaction de notre part. Ce document a été classé
tout récemment comme moabite par Timm (1989: 222-223 n? 25), mais d’aprés nous le sceau
est paléo-hébraique. Sur la documentation épigraphique nordisraélite voir les études de
Briquel Chatonnet, sous presse.

57 Pour Pidentité du propriétaire du sceau, cf. Bordreuil 1985: 27-29; 1986

8 Sceau nord-israélite, malgré sa provenance hors contexte, notamment Carthage. Voir pour
une liste des sceaux déplacés déja dans Pantiquité Collon 1987: 138.

3 Voir dernigrement Isracl 1992: 230.

0 Voir supra, n. 41.

1 On peut classer le sceau comme nord-israélite seulement par rapport a son inscription
(§m® “bd yrb°m, Iécriture n’étant pas encore paléo-hébraique. L’iconographic semble étre’
d’origine nord-syrienne, voir Lemaire 1979; 1990a: 13-15.Le sceau n? 100 de notre catalogue
ci-dessous qui présente une iconographie similaire & VSE 68 est suspect parce que son écriture
est bien plus évoluée que celle de VSE 68.

62 11 sagit d’une bulle de fonction; cf. infra, IV.4. avec la n. 110.

63 Sceau considéré comme faux par Garbini 1982a: 170; du point de vue onomastique le NP
s nyw trouve des paralléles onomastiques dans Zadok 1977: 217, § 2212 sa-na-a-nu, et dans le
NP safaite snn, cf. Harding 1971: 332,

6 11 gagit d’une empreinte sur anse de jarre, attribuable au royaume du Nord pour des
raisons onomastiques (Garbini 1982a: 174); cf. infra, I1.4.

8 Pour 'onomastique du sceau, cf. Zeron 1979.

5 Voir dernierement Avigad 1987a: 207-208, n. 18; la netteté de Pécriture, qui pour G.
Garbini scrait une preuve de fausscté, est simplement le résultat d’une empreinte
correctement exécutée et photographiée avec de bons jeux de lumigre.

67 Sur le sceau voir recemment Bordreuil 1992:197.

% 11 s’agit du méme sceau gravé des deux cotés (cf. supra, n. 41), attribuable pour des raisons
historiques et onomastiques au royaume de Samarie (cf. derniérement Avigad 1987a: 199, 207-
208, n. 18).

% Texte malheureusement illisible.
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I11. Sceaux judéens pré-exiliques

1. Sceaux non compris dans VSE

VSA 18%, M 37
2. Sceaux a double numérotation dans VSE"!

VSE 67b = 356, 49 = 23772, 212 = 434, 231 = 28273, 343 = 433
3. Poids-sceaux™

VSE 104, 193

IV. Empreintes judéennes pré-exiliques

1. Estampilles royales’™:
VSE 283-287

2. Autres impressions sur anse de jarre’
A Impressions en plusieurs exemplaires
1. I°lygm || nr ywkn 108 = 27777

2. lbky || 5lm 40978

70 Cf. derniérement Israel 1992: 226

71 On retrouve une double numérotation aussi pour certaines impressions sur anse de jarre;
cf. infra, IV.2.A.

72 Pour la photographie, voir Avigad 1969: pl. a:3.

73 11 gagit en réalité de trois sceaux appartenant au commandant de la forteresse du Vie
niveau d’Arad, *Iy¥b bn *¥yhw; pour les photographies, voir Aharoni 1981: n? 105-107.

74 Jai adopté cette terminologie pour une raison pratique; de ces deux objets seul VSE 193
pouvait d’aprés son éditeur N. Glueck étre employé comme un sceau puisque VSE 104 était un
«poids nominal».

75 Sur cette catégorie d’inscriptions typiques du royaume de Juda, on retrouvera le status
quaestionis dans D, pp. 145-157; M, pp. 83-98; Smelik 1987: 123-125; des études plus détaillées,
qui ont permis la datation et la valorisation de ce genre d’inscriptions, sont dues & Welten
1967; Ussishkin 1976, 1977, 1978: 76-81; Lemaire 1981; Mommsen, Perlman & Yellin 1984; cf.
récemment la synthése de Bordreuil,1992:190-91. Dans Israel 1992: 227 n. 21 je signale des
tentatives de comparaison des estampilles judéennes /mlk avec d’autres documents sigillaires
nord-ouest sémitiques, mais les empreintes /mlk demeurent typiques de I'épigraphie judéenne,
avant tout en raison de leur provenance localisée et de leur emploi dans des circonstances
historiques précises que signalent les études mentionnées ci-dessus.

76 On retrouvera un catalogue complet de ces empreintes, nommées par D. Diringer «bolli
privati», dans I'étude de Garfinkel 1985: 113-15 oi P'editio princeps de chaque empreinte est
soigneusement signalée. Dans ce paragraphe, je signalerai (A) les empreintes pour lesquelles
on posséde plusieurs exemplaires, provenant du méme site ou de sites différents; (B) les
empreintes conservées en un seul exemplaire; (C) des empreintes nouvelles non enregistrées
par D, M ou VSE. Dans cette catégorie d'impressions, il faudra ajouter les nos. 39 et 42-43 de
notre catalogue ci-dessous.

77 VSE 108 a été trouvée a Bet-Shemesh, VSE 277 4 Ramat Rael; Garfinkel (1985: 113)
signale une troisiéme empreinte avec la méme légende provenant du Tell Beit Mirsim, non
incluse dans VSE, rééditée par HD 8. Pour P'importance historique de ces impressions, voir
Garfinkel 1990; Israel, sous presse (b).

78 Trouvée a Bet-Shemesh; réédition: HD 16. Garfinkel (1985: 113) signale I'existence d’une
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. hwi© || spn 4107
. yhwh(y)l || s]hr 198 = 199 = 3968
. mnhm| ywbnh 197 = 29081
. milm| *hmik 35882
. Im3lm|| “Intn 189 = 19083
. Inhm|| hslyhw 18684

. Inhm)|| “bd y 29185
10 Inr || $bn> 19686
11.1%2r| hgy 35587
12.Ispn 2| bm “g 27488
13.spn| “zryhw 188 = 28989
14.15bn > Shr 223 = 288%

= e B= BV

autre empreinte provenant de Horvat Shovav.

7 Trouvée au Tell el-Judeideh; réédition: HD 22. Garfinkel (1985: 113) signale que l'on
posséde plusieurs exemplaires d’impressions du méme sceau: trois de Lachish et trois de Tell
Judeideh.

80 VSE 198 (= HD 20) et 199 ont été trouvées 2 Ramat Rael, VSE 396 a Lachish. Il faut
remarquer la graphie différente de la diphtongue (VSE 198 et 396: yhwhi VSE 199: yhwhyl).
Garfinkel (1985: 113) signale I'inventaire complet de ces empreintes, auquel il faut ajouter un
autre exemplaire — hors contexte archéologique — de la collection W. Stern, New York cf.
Barkay 1992: 117 n2 24.

81 VSE 197 (= HD 21) et 290 ont été trouvées 2 Ramat Rael. Garfinkel (1985: 114) signale
I'existence de deux autres empreintes, I'une de Beth Shemesh, I'autre de Jérusalem, non
incluses dans VSE. L’empreinte de Beth Shemesh, comme une de celles de Ramat Rael,
présente un faute orthographique, le graveur du sceau ayant interverti I'ordre des lettres du
début de la deuxieme ligne en écrivant wyhbnh 2 la place de ywbnh. Ajouter deux autres
exemplaires — hors contexte archéologique — de la collection W. Stern, New York cf. Barkay
1992: 118 n? 27, 119 n2 32.

8 Réédition HD 14. Garfinkel (1985: 114) signale 7 exemplaires d’empreintes provenant
toutes de Lachish. !
8 Provenant toutes les deux de Gabaon. Ajouter un autre exemplaire — hors contexte
archéologique — de la collection W. Stern, New York cf. Barkay 1992: 116.

8 Trouvée 4 Gabaon. Garfinkel (1985: 114) signale deux autres empreintes provenant de
Lachish et de Jérusalem. Pour un autre exemplaire de Jérusalem, voir infra, le n® 43 de notre
catalogue.; ajouter deux autres exemplaires — hors contexte archéologique — de la collection
W. Stern, New York cf. Barkay 1992: p.117 n2%s 21, p. 119 n2 28.

8 Trouvée au Tell el-Judeideh; réédition: HD 17. Garfinkel (1985: 114) signale Pexistence de
7 autres empreintes provenant de Lachish et d’'un exemplaire provenant du Naal
Arugot.Ajouter quatre autres exemplaires = hors contexte archéologique = de la collection W.
Stern, New York cf. Barkay 1992: 116.n%s 17, 18, 19, 20.

8 Trouvée a2 Ramat Rael; réédition: HD 18 Garfinkel (1985: 114) signale un autre
exemplaire provenant de Jérusalem.

87 Cf. Garfinkel 1985: 114.

8 Trouvée a Jérusalem, Garfinkel (1985: 114) signale Pexistence de deux autres exemplaires:
le premier, provenant du Tell Zakariya, a pu étre lu correctement seulement aprés la
découverte de VSE 274, le troisiéme exemplaire provient du Tell Batash.

8 VSE 188 a été trouvée & Lachish, VSE 289 2 Gabaon.

% Voir Garfinkel 1985: 114. VSE 223 correspond & deux empreintes du méme sceau,
trouvées & Ramat Rahel; VSE 288 correspond 2 trois empreintes du méme sceau, trouvées au
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15.5bnyhw| “zryhw 270

16.151m|| *h> 121 = 295 = 296%

17.1tnkhm| mgn 192 = 404%

18.1tnhm| ngb 187%

Impressions conservées en un seul exemplaire
Iks?| zk > 1079

1. | tor>222%

L.. | “1¥m© 22497

§lm 2| hsmk 28097

1pn bn| yhny 392%

lhsd?> yrmyhw 411%°

Impressions non enregistrées dans VSE, D ou M1®
Inry b n 3bnywlot

sbnyhw| yhyw!?

$el ]..103

Impression sigillaire de fonction!®

VSE 2081

S By SheLh s ) B (o

Tell en-Nasbeh (cf. HD 19, qui signalent également un exemplaire provenant de Lachish).

91 Trois empreintes du méme sceau, trouvées au Tell el-Judeideh; cf. HD 24; Garfinkel 1985:
114.

92 VSE 121 a été trouvée au Tell el-Judeideh (réédition HD 15); VSE 295 et 296 provennent
de Khirbet Rabbud. Un quatriéme exemplaire vient d’étre publié, par Wolfe & Sternebrg
1991: n? 664 g. Ajouter deux autres exemplaires — hors contexte archéologique — de la
collection W. Stern, New York cf. Barkay 1992: 117 n%s 21-22.

93 VSE 192 a été trouvée a2 Gabaon, VSE 404 signale trois provenances: Lachish, Ramat
Rael, Gabaon, en citant en particulier Pempreinte trouvée lors des fouilles de D. Ussishkin a
Lachish. Garfinkel (1985: 115) note en outre I'existence de 7 différentes empreintes de Lachish
provenant des fouilles de J. Starkey et O. Tufnell. Ajouter deux autres exemplaires — hors
contexte archéologique — de la collection W. Stern, New York cf. Barkay 1992: 117 n?s 25-26.
% Trouvée a Gabaon; lecture exacte chez Garfinkel 1985: 115, qui signale un autre
exemplaire de cette empreinte provenant de Beth Shemesh.

95 Trouvée 4 Bet Shemesh.

% Trouvée 4 Ramat Rahel.

97 Trouvée a Lachish; lecture correcte établie par Ussishkin 1976: 12.

9% Trouvée a Lachish; lecture d’aprés Garfinkel 1985: 114. Pour l'onomastique voir Heltzer
1977: 65, 71 n. 13.

9 Trouvée & Bet Shemesh; réédition HD 25; cf. Garfinkel 1985: 114.

100 1’onomastique de ces empreintes, sauf le n® 1 signalé par Tigay 1986: 62, n’est pas
comprise dans les répertoires d’onomastique paléo-hébraique. Je ferai donc renvoi au présent
paragraphe dans le répertoire onomastique présenté cis-dessous.

101 Trouvée a Jérusalem lors des fouilles conduites par N. Avigad; cf. Avigad 1980a: 45;
Garfinkel 1985: 114.

102 Trouvée a Lachish, cette empreinte est connue par M, p. 79, n? 20; la lecture exacte a été
établie par Garfinkel 1985: 114.

103 Trouvée 2 Ramat Rahel; cf. Garfinkel 1985: 114,

104 Cf, aussi supra, II., VSE 177 avec la n. 65.

105 Trouvée a “En-Gedi.
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3. Bulles employées comme scellement106
VSE 106107, 281108 379109

4. Bulles de fonction110
VSE 394 (= A 10a), 402 (= A 10b)111

5. Bulles d’archives!12
VSE 110, 149, 150, 218, 242, 253-258, 321, 341, 380, 381

V. Sceaux et bulles judéens post-exiliques

1. Transition entre I'écriture paléo-hébraique et I'écriture araméenne!!3
VSE 21114, 163115, 174116 183117 184118 226119 273120 3()2-315121

106 Pour une allusion & cette pratique de scellement, lire Postracon d’Arad 17:3-7 (cf.
Lemaire 1977a: 178-179).

107 Description matérielle de la trouvaille dans D, p. 142.

108 Description matérielle dans Aharoni 1975: 75-76.

109 7 es éditeurs de lempreinte signalent des traces de calcaire sur le dos de I'impression
(Bordreuil & Lemaire 1976: n2 21); cela peut étre un indice que cette bulle était employée
pour sceller un vase.

10 Cf. supra, II, VSE 99 avec la n. 62. A ma connaissance, cette dénomination a &té
employée pour la premiére fois par Bordreuil 1985: 26. Parmi les nouveaux documents du
méme genre il faut ajouter un sceau publié par Lemaire (1986a: n? 8) avec la légende I§r (=
n? 7 de notre catalogue de bulles et empreintes diverses, ci-dessous). Selon Lemaire, le sceau
serait inclassable du point de vue épigraphique; par rapport a Piconographie égyptisante du
personnage nous avons proposé de le classer comme phénicien (cf. Israel 1987a: 146).

1 Garbini (1987: 398-399) a démontré que VSE 394 ct 402 ne sont pas le produit du méme
sceau; du méme avis, Bordreuil, 1992:192.

112 Pour les empreintes sigillaires rassemblées ici, la provenance est généralement connue:
VSE 110 a été retrouvée dans les fouilles de Bet Zur, alors que VSE 149, 150, 253-258
proviennent des fouilles de Lachish; VSE 242 et 321 sont dits venir de la région de Hebron
(pour VSE 242, voir Avigad 1969: 1). La provenance de VSE 218, 341, 380 et 381 reste
cependant inconnue. Il faut remarquer des traces du papyrus sur le dos de certaines
empreintes, critére qui nous & amené a les insérer dans la catégorie des bulles d’archives.

Des bulles de méme fonction ont été retrouvées dans les pays de Moab (cf. supra, n. 45, n2
A.8) et ’Edom (cf. supra, nn. 54-55).

113 Pour cette période de Pécriture paléo-hébraique voir Naveh 1982: 112-14. Dans ce
paragraphe sont rassemblés des sceaux homogenes par I'écriture qui est déja totalement ou
partiellement araméenne et présentant, pour la plupart, un onomastique theophore a finale
“yw, -yhw, ou -yh.

114 Herr 1978: 187 n? 7 considére le sceau «a probable forgery». On peut comparer ce sceau
& VSA 107 = B 132 aussi bien du point de vue épigraphique et pour sa forme matérielle que
pour le décor entre les deux lignes d’écriture.

15 La lecture exacte du sceau a été établie par Avigad 1951: 32-33; le classement de Pécriture
comme araméenne ayant déja €té proposé par M. Lidzbarski, ESE II, p. 145.

16 Comme Pa signalé Reifenberg 1954: 139, Décriture est partiellement araméenne,
notamment le yod lapidaire du Ve siécle.

17 ’aspect araméen de P'écriture a 6té signalé par Péditeur du sceau (Aharoni 1956: 145).

118 Lecture exacte établic par Avigad 1957.
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2. Bulles hasmonéennes en écriture paléo-hébraique
VSE 348, 349122, 408123

VI. Catalogue

Dans le présent catalogue nous signalerons pour chaque document d’abord le texte,
ensuite 'editio princeps.

1. Sceaux
1) Ik3y| yd “yhw
Avigad 1970: n® 1.
2) 1°ry|| hw
Avigad 1970: n2 2.
3) I5<1)| y§ “yhw

Avigad 1970: n2 3.
4) zryhw| hlgyhw
Avigad 1970: n2 4.

5) Iblgy| smk

Avigad 1970: n2 5.
6) Plysr

Avigad 1970: n2 6.
7) 1ggy

Bordreuil & Lemaire 1977: n2 1.
8) Im “dnh)| bt hmlk
Avigad 1978a.
8bis)  Isryhw| nryhw
Avigad 1978c.
9) [Aydw “$r| [} hby?
Avigad 1979: n2 1.
10) 1ys “yhw| “miyhw
Avigad 1979: n2 3.

119 Réédition B 54; pour Pimportance de ce sceau dans Phistoire de I'écriture hébraique voir
Naveh 1982: 114.

120 7 faut remarquer, du point de vue épigraphique, la forme de “aleph, yod et moun
semblables a VSE 21 et & VSA 107 (cf. supra, n. 114), et, du point de vue linguistique et
onomastique, la présence du terme bn ainsi que 'onomastique théophore 2 finale ...-yhw.

121 Editio princeps: Avigad 1976. Ce groupe de sceaux semble étre authentique, malgré les
doutes émises par Garbini (1979: 398-399) que j’ai d’abord naivement partagées (Israel 1986a:
72). Pour une évaluation de ces matériaux dans I'histoire de Pécriture hébraique, cf. Naveh
1982: 115-117 et récemment Lemaire 1989: 95-96.

122 pour la datation de VSE 348 et 349, cf. Avigad 1975a; 1975b.

123 Voir Naveh 1982: 115; Lemaire 1989: 94.
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11) I[...]yhw bn “mlyhw

Avigad 1979: n2 4.
12) ldlyhw bn| gmlyhw

Avigad 1979: n2 5.
13) 1 *hgm)| mtn

Avigad 1979: n2 6.
14) L zr

Avigad 1979: n2 7.
15) 1°bygyl b| t °lhnn

Avigad 1979: n2 8.
16) lyw?l b| n yhwkl

Avigad 1979: n2 10.
17) lydnyhw| bn ntnyhw

Avigad 1979: n2 11.
18) [zr

Avigad 1979: n2 12.
19) lgdyhw| bn || Amik

Bordreuil & Lemaire 1979: n2 1.
20) Imlkyhwl| bn mtn

Bordreuil & Lemaire 1979: n2 2.
21)  Plyhw)| *hmik

Bordreuil & Lemaire 1979: n2 3.
22) 1°ly°r b| n yrmyhw

Bordreuil & Lemaire 1979: n2 4.
23)  hqm| pltyhw

24) Intn|| m>§

Bordreuil & Lemaire 1979: n2 5.

Bordreuil & Lemaire 1979: n2 6.
25) lytml| bn.1zkr
Bordreuil & Lemaire 1979: n2 7.
26) I[s]mk.| ..y
Bordreuil & Lemaire 1979: n2 8.
26bis) g *Iyhw|| “bd hmik
Fulco 1979.
27) A) Ipl°yh||w mttyhw.
B) Ipl°yhw| *3r I hms
Avigad 1980b.
28) Intbyhw|| nr mtn
Avigad 1981: n® 1.
29) I’nyhw.b| nmyrb. '
Avigad 1982.
30) I°ly°r| pdyhw .

31) Inryhw| mtn

Bordreuil & Lemaire 1982: n2 1.

Bordreuil & Lemaire 1982: n2 2.
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64

32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)

54)

lyknyhw| bn hkl

Bordreuil & Lemaire 1982: n2 3.
Intn| “lyhw

Bordreuil & Lemaire 1982: n2 4.
Imnih| mikyhw

Bordreuil & Lemaire 1982: n2 5.
Imkr|| mkyhw

Bordreuil & Lemaire 1982: n®2 6.
Ih{ 1yh| pdyhw :

Bordreuil & Lemaire 1982: n2 7.
Is “gyhw| mikyhw

Bordreuil & Lemaire 1982: n2 8.
1slyhw| bn ydw

Bordreuil & Lemaire 1982: n2 9.
§lm bn § ptyhw

Bordreuil & Lemaire 1982: n2 10.
Imrymwt

Bordreuil & Lemaire 1982: n® 11.
1°5m || $rmlk

Bordreuil & Lemaire 1982: n2 12.
lhzq

Bordreuil & Lemaire 1982: n2 13.
Im§im| >spy

Bordreuil & Lemaire 1982: n© 14.
Ibnyhw| mtnyhw

Lemaire 1983: n2 1.
ly >znyh| m “bdyh.

Lemaire 1983: n2 2.
Irp” bn| higyhw

Lemaire 1983: n2 3.
Llyhw| y§m <21

Lemaire 1985a: n2 1; lecture exacte: A, p. 45 n. 57.
Ismkyh)| “ms

Lemaire 1985a: n2 2.
s “dyhw| *lsmk

Lemaire 1985a: n¢ 3.
Inryhw| g§my

Lemaire 1985a: n© 4.
[ zryhw| hig>

Lemaire 1985a: n2 5.
1°I3m || hlsyhw

Lemaire 1985a: n2 6.
Inryhw| bn hmik

Avigad 1986: n2 1.
Itn’l

Avigad 1986: n2 2.
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55)  plth
Barkay 1986.
56)  1°b¥°
B 44,124
57) I3bnyhw| bn ...
B 45.
57bis) Iplth bn| y§m I ...
B.52.
58) Ihnnyhw b n qwiyhw
B 53.
59) I5m* b|| n ywstr
B 55.
60)  [Nspnyhl minyh
BSE
60bis)  yha[. | Aw| Im
B 58.
61) Idmlyhw b| n yAwl...]
B 59.
62) lhnn b|| n hlgyhw| hkhn
Elayi 1986.

63) I “md)| yhw| bt. “z| ryhw

Lemaire 1986a: n2 3.
64) Ihlgyhw| bn pdy

Lemaire 1986a: n2 4.
65) [23]<1|| [ 1bdyhw

Lemaire 1986a: n2 5.
66) Inry| >mik

Lemaire 1986a: n2 6.
67) 1?slyhw| bn m$lm

Avigad 1987b: n2 5.
68) I “lyw

Avigad 1987a: 200 fig. 2, 207 n. 9, 207-208 n. 18.
69) 1’lgnh

Avigad 1987a: 200 fig. 4, 207 n. 9.
70) Imn3h b|| n hmik

Avigad 1987a: 200 fig. 7, 202-203.
71) Inryhw| bn hmik

Avigad 1987a: 201 fig. 8, 203.
72) lyhw “dn| bt “ryhw

Avigad 1987a: 201 fig. 13, 206.
733 Im$wimt

Avigad 1987a: 201 fig. 14, 206.

124 Lemaire 1990c propose de lire g bn ¥°I;, ce qui nous parait improbable (cf. Israel,
1991b: 131, 0. 136).
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74)
74bis)
75)
76)
77)
78)
79)
80)
81)
82)
83)
84)
85)
86)
87)
88)
89)
90)
91)

92)

Inm3 bn| mkyhw

Lemaire 1987: n2 21.

Imhs?>

Zuckermann 1987: 22-26.

I°1ysb|| b<n> gy

Avigad 1989a:

gdyhw| p...

Avigad 1989a:

gdlyhw| bn $by

Avigad 1989a:

Imlyhw| yhws ©

Avigad 1989a:
Imtn| *h>b

Avigad 1989a:
Iph®

Avigad 1989a:
Ispnl|| “hmik

Avigad 1989a:

1[5)Imyh[w]| [b]n Iy3b

Avigad 1989a:

I5pn| pdyhw

Avigad 1989a:

I “mnwyhw| bt gdl

Avigad 1989b:

Is“dh

Avigad 1989b:

1°bd | Sryhw| yhy

Avigad 1989b:

Imhsyhw|| nby

Avigad 1989b:

Ipltyhw| bn ksl

Avigad 1989b:

Ipltyhw| higyhw

Avigad 1989b:

1 “tyhw| mtnyhw

Avigad 1989b:

>hmik| yhw b

Avigad 1989b:

L>dnyh| w. ¥m <

Avigad 1989b:

n? 1.
n2 2.
n? 3..
ne4,
n2 5,
n2 6.
n2 7.
n2 8.
n2 9,
n2 1.
n? 2.1%
n 312
n? 4,
n2 s,
n2 6.
n2 7,
ne 8.

n2 9,

125 11 ne s'agit pas nécessairement d’un sceau féminin, pour les mémes raisons que nous
avons signalées dans Israel 1987d: 83; 1989a: 40, n, 12 4 propos de VSE 351.

126 1] faut se poser la question de savoir si le sceau présente les NNPP du propriétaire, de son
pere et de son grand-pére ou si a la troisi®me ligne on a une formule augurale au jussif «qu’il

vives,
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93)
94)
95)
96)
97)
99)
99bis)
100)
101)
102)
103)
104)
105)
106)
107)
108)
109)
110)
111)
112)

113)

Ihslyhw| bd”

Avigad 1989b: n2 10.
I5Im| pdyhw

Avigad 1989b: n2 11.
I¥mryhw b|| n yrmyhw

Avigad 1989b: n2 12.
Ipdyhw| 5pl

Avigad 1989b: n@ 13.
IpShr

Avigad 1989b: n2 14.
lgmryhw b|| n “Intn

Avigad 1989b: n® 15.
Irp? bn| bn nt

Avigad 1989b: n2 16.
nry

Dagon Wishes n2 1.127
1pdyhw bn| hmik

Dagon Wishes n2 2.
1 “dyhw| bn nhmyhw

Elayi 1990: n2 1.
Ihppyw

Lemaire 1990b: n2 1.
Ip’dr| bn blgy

Lemaire 1990b: n2 2,128
lyrmyhw| bn 5’

Wolfe & Sternberg 1989: n2 11.
1ys “y| hw. smk

Wolfe & Sternberg 1990: n2 437.
y§<h

Wolfe & Sternberg 1990: n2 438.
Ihgy b| n $pt

P. Bordreuil & Ch. Uehlinger, in NAAG 1991: n2 24.
1°dnmlk|| n“r pr<§

Deutsch 1991.129
Intn bl n hgy

Wolfe & Sternberg 1991: n2 662.
Imgnyh|| “hmlk

Wolfe & Sternberg 1991: n2 663.
Imlkyhw| bn hmlk

nfa Classical Auctions 1991: n2 50.
lygm || “bd hmik

Bordreuil 1992: 190.

127 Cf. supra, n. 61. Je remercic Fami et collégue B. Sass pour linformation bibliographique
concernant les sceaux nos. 100 et 101; pour ce dernier voir OBO 125 (1993) p. 248 fig. 11.

128 La lecture du sceau m’a été signalée par P. Bordreuil que je tiens ici & remercier.

129 Je remercie Pami et collégue P. Bordreuil pour cette information bibliographique.
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114)  I°3n| yhw

Bordreuil 1992: 139
115)  I’Syhw | m¥ms

Sass 1993:p.232 note 92
116)  Ihnnyhw || *mt

Sass 1993: p.219 fig.90
117) - inst

Ornan 1993: p.70: fig. 82

2. Bulles d’archives et impressions diverses

Dans le présent catalogue, les bulles de I'archive publié par N. Avigad (1986a = A)
ne seront pas incluses puisqu’elles sont aisément accessibles. Les bulles d’un
deuxieme archive jérusalémite pré-exilique ont été publiées par le regretté Y.
Shiloh (1986; voir infra, n2 6-35).

1) Imtnyw| ySm I

O’Connell 1977.130
2) Ibrkyhw| bn nryhw| hspr

Avigad 1978c; réédition A 9.
3) Lyriml| bn hmik

Avigad 1978c; réédition A 8.
4) I5bnyhw| bn hmilk

Avigad 1981: n2 2.153
5) [°rb|| nby

Avigad 1981: n2 3.131
6) Irp? bn| higyhw

Lemaire 1983: n2 3.132

7) Imlk

Lemaire 1986a: n2 7.133
8) Iblgy b| n dlyh[w]

Shiloh 1986: n? 1.
9) lgmryhw| [b]n Spn

Shiloh 1986: n2 2.

130 gur le dos de cette empreinte, on retrouve des traces de papyrus qui permettent de classer
le document dans la catégorie des bulles d’archives (cf. supra, IV.5,, n. 112).

131 Cette empreinte a été considérée comme un faux par G. Garbini. Or son iconographie
n’est pas isolée parmi les inscriptions sigillaires nord-ouest sémitiques (voir, p.ex., le sceau
Gubel et al. 1986: n? 251, ol au NP de la légende Iy ! «chévre» correspond la représentation
d’un capridé). Le NP, a vocaliser probablement “&réb, est attesté dans I’Ancien Testament
pour 'onomastique des Midianites (Jug. 7:25; 8:3; cf. Knauf 1988: 90). Comme on peut voir en
Jér. 25:24; Ez. 27:21; 2 Chr. 9:14 le terme “agrab est un collectif, du méme genre que la
dénomination des Arabes dans les sources cunéiformes (cf. Eph®al 1982: 6-7); dans les
inscription sud-arabiques, le terme “rb est également un collectif désignant les bedouins (cf.
Biclla 1982: 383, s.v. “rb III). Enfin dans toutes les onomastiques nord-ouest sémitiques les
NNPP désignant une provenance locale se terminent tous avec le nisbe -7 ou -ayy .

132 Cf. supra, n. 112

133 Cf. supra, n. 110.
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10) Ihnmik| ysm <l

Shiloh 1986: n2 3.
11) [ltbsim]|| bn zkr| hrp?

Shiloh 1986: n2 4,
12) I5m “yhw| bn y >zny[h]

Shiloh 1986: n2 5.
13) 1°I3m“ b|| n smkyh

Shiloh 1986: n2 7.
14)  Imkcy[w]| bn hsy

Shiloh 1986: n2 8.
1) 1prh| “hyhw

Shiloh 1986: n2 9.
16) 1?L5m®|| bn yhw b /r

Shiloh 1986: n2 10.
17) lyd “yhw| bn m3lm

Shiloh 1986: n2 12.
18) lgdyhw| bn “zr

Shiloh 1986: n2 13.
19)  Lsmy[hw]] mhsylw)

Shiloh 1986: n2 14.
20) Irp>yhw| bn >prh

Shiloh 1986: n2 17.
21) Igmryh| bn mgn

Shiloh 1986: n2 19.
22) [{] Intn| bn bigy

Shiloh 1986: n2 20.
23) I3m “yhw|| [b]n pltyhw

Shiloh 1986: n2 23.
24) I “zryhw b| n higyhw

Shiloh 1986: n2 27.
25) Itb¥im| bn zkr

Shiloh 1986: n2 28.
26) 1?lygm| bn *whi

Shiloh 1986: n2 29
27) Ibnyhw b| n hws yhw

Shiloh 1986: n2 31.
28) 1 “zrgm| mkyhw

Shiloh 1986: n2 32.
29) lbrkyhw| bn mlky :
Shiloh 1986: n2 33
30) lhnnyh[w] b\ n °h°

Shiloh 1986: n2 34.
31) Isyl> bl n l¥m*©

Shiloh 1986: n2 35.
32) Inryhw| dmlyhw

Shiloh 1986: n2 36.
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33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)

40)

41)
42)

43)

I5ptyhw| bn spn
Shiloh 1986: n2 39.
I°hymh| hnnyh
Shiloh 1986: n2 45.
ly >znyh[w]|| [b]n m “Xyhw
Shiloh 1986: n2 48.
I¥ptyhw| bn dmiy[hw]
Shiloh 1986: n2 50.
[lnhm bn| §°1k ;
Shiloh 1986: n2 51.
Intn 8| r I byt
Avigad 1987a: 201 fig. 10, 203.
Ihnh b| t “zryh
Avigad 1987c.134
I zryhw 3 “r hmsgr
Avigad 1988: 10, malheureusement publié sans

photographie ni facsmilé.
dih

Avigad 1989a: n2 10.13
hws “ml| hgy

Nadelman 1989: 130.136
Inhm|| hslyhw

Nadelman 1989: 131.137

44) b-XXVI| $nh| “Itid| imlk

45)

Avigad 1990b: 262-265.138
Itt b|| n bsy
Avigad 1990b: 265-266.

134
135

137
138

70

Cf. supra, n. 76.

Cf.supra n. 112.

136 Cf. supra, n. 76; voir aussi Garfinkel 1985: 114.

Pour d’autres empreintes avec la méme légende voir supra, IV.5., n2 8 avec la n. 84.

N. Avigad (ibid.) a appelé ce document ainsi que le suivant «fiscal bullae». Comme
éditeur le remarque a bon droit, les deux documents restent des unica dans la documentation
paléo-hébraique; voir derniérement Bordreuil 1992: 193.
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VI. Répertoire onomastique et lexical

Dans cet index I'abréviation s renvoie 4 un sceau, b & une bulle ou autre empreinte.

Noms propres

%]

R

b s VSA 1 (cf IIL1.)
“bygyl s15:1
b5l s 56
“dnyhw s 92:1/2
“dnmlk s 109
*whi b 26:2
’h> b30:2.
*h’b 579:2
*hyhw b 15:2
“hymh b34:1
hmik s21:1, 66:2, 81:2, 91:1, 111:2
*h<§ s M 37 (cf. TIL1.)
“hgm s 13:1, 23:1
“hyhw b 15:2
*hymh b 34:1
Nzkr 5252
’lhnn s 15:2
°ly°r 221, 30:1
’lyhw s21:1, 33:2
’lygm s 108:1; b 26:1
’lysr s 6
“lyrb s22:1
*lysbi s 75:1,82:2
’Intn $99:2; b 22:1
’Ismk s 49:2
’Ignh s 69
T © s 41:1,52:1;

bi13:1,16:1, 31:2
“nyhw s29:1
’spy s43:2
*prh b 15:1, 20:2
*slyhw s 38:1, 67:1
“ryhw s2:1/2,72:2
“syhw s. 115:1
“$nyhw s.114:1/2

]
blgy s5:1,104:2; b 8:1,22:2
bnyhw s44:1;b 27:1
bnnt s99:2, 99bis: 2

bsy b45:2
brkyhw b 2:1,29:1

g lyhw s 26bis:1

g8y s7

gdyhw s 19:1,76:1; b 18:1
gdl s84:1

gdlyhw s 77:1

gmiyhw s 12:2

gmryh b21:1

gmryhw s99:1; b 9:1
g¥my s50:2

dlh b41
dlyhw s12:1; b 8:2
dmlyhw s 61:1; b 32:2; 36:2

|
hw§ “yhw b 27:2
hw¥“m b 42:1
hslyhw s93:1; b 43:2
hsl s. 117

zkr b2, 252

n
hgy s75:2, 108:1;
hzq s42
hkl s32:2
hig® 512
hlsyhw s 52:2
higyhw s 4:2; 46:2; 62:2; 64:1; 89:2; b
6:2,24:2
hnh b39:1
hnmlk b 10:1
hnn s 62:1
hnnyh b34:2
hnnyhw s 57:1; 116:1 ; b 30:1

110:2; b42:2
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hppyw s 103 m“dnh s 8:1
hsy b14:2 m “§yhw b35:2
mgnyhw s 111:1
v mrymwt s 40
tb¥lm b 11:1; 25:1 m¥wlmt s 73
milm s 43:1; 67:2; b 17:2
1 mtn s 13:2; 20:2; 28:2; 31:2; 79:1
y’znyh $45:1;b 12:1 mtnyh s 60:2
y’znyhw b 35:1 mtnyhw s 44:2;90:2; b 1:1
ydw s9:1; 38:2 mttyhw s27A:2
yd “yhw s 1:2; b 17:1 m¥m§s. 115:2
ydnyhw s 17:1
yhw’b s91:2 b
yhw’b/r b 16:2 nby s87:2;b5:2
yhwkl s 16:2 nhm b 37:1; 43:1
yhw<dn s71:1 nhmyhw s 102:2
yhw§© s 78:2 nms s 74:1
yw’l s16:1 nry s 66:1; 100; bef. IV2.C, n2 1:1
ywstr s59:2 nryh s 53:1
yhy s86:3 (cf. n. 126) nryhw s 8bis:2; 31:1; 50:1; 53:1; 71:1; b
yhyhw bef. IV2.C, n@ 2:2 3:2; 3222
yknyhw s32:1 ntbyhw s28:1
yrhm?l b 3:1 ntn s24:1;33:1; 110:1; b 38:1
yrmyhw s22:2; 95:2; 105:1 ntnyhw s 17:2
¥ 7l s 47:2; 5This:2; 'bi1:2: 10:2
y¥°h s 107 o}
¥ yhw s3:2; 10:1: 106:1/2 syl b31:1
ytm s25:1 smk s5:2;26:1; 106:2
smkyh s 48:1; b 13:2
=) sgyhw s37:1
ksl® s88:2 s°dh s 85
kiy s 1:1 s“dyhw s49:1
n b
m’§ s24:2 ‘bd’ s86:1; 93:2
mgn b 21:2 ‘bdyhw s 65:2
mihs” s. 74bis. ‘dyhw s 102:1
mhsyhw s 87:1; b 19:2 ‘zr s 14;18; b 18:2
myrb s29:2 ‘zryhw s 4:1; 51:1; 63:3/4; b 24:1; 40:1
mkr s 35:1 ‘zrgm b 28:1
mkyhw s35:2;74:2; b 14:1; 28:2 ‘Iyhw s47:1
mlyhw s 78:1 Iyw s 68
mlky b29:2 ‘mdyhw s 63:1/2
mlkyhw s20:1; 34:2; 37:2; 112:1 ‘mlyhw s 10:2; 11:2
mn$h s34:1; 70:1 ‘mnwyhw s 84:1
m “bdyh s45:2 ‘ms s48:2
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bbb rp’yhw b20:1
e s 1052
“tyhw s90:1 7}
§°th s37:2
) Sby s 77:2
p’dr s104:1 §bnyhw s 57:1; bcf. IV.2.C, n2 2:1
pdy s 64:2 Sbnyw b4:2;cf. IV.2.C,n2 1:2
pdyhw s30:2; 36:2; 83:2; 94:2; 96:1; Sim s M 37 (cf. TIL.1.); 39:1; 59:1; 92:1;
101:1 94:1
ph’ s 80 Smyhw s 82:1
pl°yhw s27A:1/2, B:1 $m* s59:1;92:2
plth s 55; 57bis:1 §m “yhw b 12:1; 19:1; 23:1
pltyhw s23:2; 88:1; 89:1; b 23:2 Smryhw s 95:1
pr¥ s 109 v sl 65
pShr s 97 §pl s96:2
Spn $83:1;b9:2
b5 §pt s 108:2
spn s81:1;b33:2 §ptyhw s39; b33:1; 36:1
spnyh s59:1; 60:1 Sryhw s 8bis:1; 86:2
Srmlk s41:2
P §tI bef. IV.2.C, n2 3:1
gwlyhw s 58:2
lq]
g htt b44:2
rp” s46:1;99:1; 99bis:1b 6:1 vl 8542
Noms propres fragmentaires
% befe V240, 12 312 -Jyhw s 11:1; 36:1
Ay [ 2isi26:2 yhw[... s 61:2
..Jyh s36:1 pl... s76:2

Yh[... s 60bis:1
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Autres éléments onomastiques et lexicaux

A. Onomastique féminine!3?
*bygyl s 15:1

hnh b 39:1

yhw “dn s 72:1

m“dnh s 8:1

miwimt s 73

‘mdyhw s63:1/2

“mnwyh s 84:1

B. Toponymes
“ltld b 44:2

C. Titres et fonctions

“¥r L hbyt™0 59;b38

28re S s 827

bn bmlk141 s 19; 53; 70; 71; 101; 112:2; b 3; 4:2
bt hmlk s 8

hkhn'*2 s 62

hspr1¥3b3:3

hrp® b11:3

mlk b7;44:2

“bd hmlk% s 26bis:2; 113:2
nr 1455 28; 109

§r hmsgr b 40

D. Noms communs

bn passim

br46 s 8:2: 15:1/2; 63:1; 72:2; 84:2; b39:1/2
Snh bd4:2

139 Voir Isracl 1987c

140 Ajouter les documents déja connus: VSE 149; A 1-3.

141 Ajouter les documents déja connus: VSE 72, 110, 252; A 6-7.

142 Le titre est déja connu dans P'épigraphie sigillaire paléo-hébraique: cf. VSE 322+323,
supra, II., avec la n. 69.

143 Ajouter les documents déja connus: VSE 75 d’aprés Lemaire 1977c: 131, et VSE 345 = B
51

144 Ajouter les documents déja connus: VSE 69, 70, 71; A 4-5.

145 Ajouter les documents déja connus: Pempreinte VSE 108 avec la n.et VSE 406, 407.

146 Ajouter les documents déja connus: VSE 226 (= B 54), 324, 412
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Bibliographie — Abréviations bibliographiques

=
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1975, The Hebrew Inscriptions, in: Beer-Sheba I. Excavations at Tel Beer-Sheba, 1969-
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Catalogue no. 274), Jerusalem.

- 1992, A Group of Stamped Handles from Judah: EI 23 113-28 (hébreu moderne,
resumé anglais xxx *)

Barnett, R.D., 1979, The God on Wheels or the Seal of Shema®, in: O. Carruba (ed.), Studia
Mediterranea Piero Meriggi dicata, Pavia, 53-59.
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Bordreuil, P., 1985, Inscriptions sigillaires ouest-sémitiques, III. Sceaux de dignitaires et de
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Camito-Semitici e Indeuropei, Sassari
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neepees als Leichnam? !

Diethelm Michel (Mainz)

In ZAH 6, 1993, S. 3-14, behandelt James Barr Probleme der Semantik des klassi-
schen Hebréischen unter anderem auch am Beispiel von ne pees$. Er zitiert zustim-
mend die Ergebnisse von C. Westermann, nach dem ne pee§ folgendes Bedeutungs-
spektrum haben soll:

1. konkrete Grundbedeutung: Hauch, Atem, Kehle,

2. Gier/Begier/Verlangen

3. Seele

4. Leben

5. Lebewesen/Mensch

6. Leiche.
Barr sieht vor allem Probleme bei Nr. 3, die unter 6 genannte Bedeutung wird von
ihm anscheinend nicht als schwierig empfunden. Ich will ja nicht bestreiten, daB
auch mit der Annahme einer Bedeutung ,Seele“ Probleme verbunden sind - aber
noch gréBere Probleme bereitet einem Semantiker die Annahme einer Bedeutung
»Leichnam® Denn dal} dasselbe Wort ,Leben® und ,Leiche bedeuten solle, ist doch
(um das Mindeste zu sagen) hdchst verwunderlich. Westermann selber hat diese
Schwierigkeit durchaus gesehen: In einer Reihe von gesetzlichen Bestimmungen,
bei denen es um das Sich-Verunreinigen durch Beriihren eines Toten (Lev 19,28
Einritzungen als Totenbrauch) geht, wird mit nefe¥ offensichtlich eine Leiche be-
zeichnet ... Die Stellengruppe, in der n. einen Toten oder eine Leiche meint, ist
schwer zu erkliren, weil n. sonst gerade das Lebendigsein bezeichnet. Am wahr-
scheinlichsten ist die Herleitung aus der allgemeinen Bed. »Person« ...; man kann in
dieser Bezeichnung eine euphemistische Umschreibung sehen, mit der man eine
direkte Nennung der Leiche vermeiden wollte.2
Westermann folgt mit der Annahme einer Bedeutung ,Leiche” fiir nee pee$ und mit
der Erklirung, hier liege eine Weiterentwicklung aus der Bedeutung ,Person® vor,
Hans Walter Wolff: ,Ez 13,19 unterscheidet n®pasat, die nicht sterben sollten, von
solchen, die nicht leben sollten. Diese Aussage deutet eine Ablésung des Begriffs 7.
vom Lebensbegriff an; der Akzent liegt auf dem Einzelwesen als solchem. Damit
wird die extreme Mdglichkeit verstindlich, von einer n. mét (Nu 6,6) zu sprechen.

! Die hier dargelegte Erkenntnis wurde von mir schon seit lingerem in meiner Vorlesung
»Anthropologie des Alten Testaments® vorgetragen; als ich von Herrn SeebaB horte, daB er im
ThWAT neepees zu behandeln habe, habe ich ihm mein Manuskript zur Verfiigung gestellt,
das er fiir seinen Artikel benutzt hat (ThWAT V 531-555; 550f.). Herr Seeball verweist in
seinem Artikel auf mich mit den Worten ,D. Michel (in einem kommenden Artikel)* (550);
ich nehme den Beitrag von J. Barr in ZAH 6 (1983) 3-14 zum AnlaB, diese von Herrn Seeball
1986 gegebene Ankiindigung einzuldsen.

2 Claus Westermann, vg3 neefees Seele, in : THAT 11, 1976, 71-96; 90f.
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Dabei ist weder an eine »tote Seele« noch an »getétetes Leben« gedacht, sondern
eben an eine verstorbene Person, ein totes Individuum, eine Leiche ... Noch auffil-
liger ist, daB n. in Einzelfillen sogar ohne Beifiigung von mét ,tot“ die Leiche einer
menschlichen Einzelperson bezeichnen kann (Nu 5,2; 6,11; vgl. Nu 19,11.13).3

Nun aber ist nepe$ ein feminines Wort, man vergleiche nur die bekannte
Wendung nee pes hajjah aus Gen 2,7 u.6. nepef mét heilt also auf keinen Fall
Jtote Seele” 0.4., sondern ,ne pees eines Toten®. DaB hier nicht ein ungewdéhnlicher
maskuliner Gebrauch von nepe$ mit einem Attribut met vorliegt, folgt aus der
analogen Wendung nap$ot met (Lev 21,11);, die nur als Genitivverbindung
verstanden werden kann. Daraus folgt: ein mét hat eine ne pees, nicht aber: ein met
ist eine neepel! Mindestens Num 6,6 und Lev 21,11 ist die Annahme einer
Bedeutung ,Leiche® fiir nepef nicht begriindet. Ebensowenig begriindet ist sie
Num 19,11.13. Num 19,13 wird ,jeder, der beriihrt b°mét“ durch die Apposition
bnepees ha’adam welcher stirbt® erldutert, dhnlich Num 19,11 ,wer beriihrt
bamet I°k°l nee pee¥ “adam®. Wie steht es nun mit den anderen Stellen?

Alle Belegstellen fiir eine mdgliche Bedeutung ne pee¥ = Leiche sind:

Lev 19,28 w'seereet lance pees sollt ihr nicht an eurer Haut machen

Lev 21,1 [°nee pee¥ darf man sich nicht unter seinen Volksgenossen verunreinigen
Lev 21,11 und zu k°! napsat met darf er (sc. der Hohepriester) nicht hineingehen
Lev 22,4 und wer beriihrt b°k°I {*mé > nee pees

Num 5,2 und jeder tame” lanapes

Num 6,6 und zu einer ne pee§ mét soll er (sc. der Nasirder) nicht hineingehen

Num 6,11 und soll ihn davon sithnen, daB er sich verunreinigt hat an hannapee¥
Num 9,6 Ménner, dir unrein waren [*ne pees adam

Num 9,7 wir sind unrein I°ne pes *adam

Num 9,10 wenn irgendjemand unrein ist lance pees

Num 19,11 wer beriihrt bamet I°k°l nee pee§ “adam

Num 19,13 jeder, der beriihrt b°mét b°nee pee¥ ha adam, welcher stirbt

Hag 2,13 wenn ein (°mé > nee pees diese beriihrt

Auffillig ist zunichst einmal die Streuung der Belege: sie entstammen simtlich der
Kultgesetzgebung! Wenn hier wirklich fiir ne pee¥ die Bedeutung ,Leiche® vorliegen
sollte, handelt es sich also keinesfalls um eine allgemeine Bedeutungsentwicklung,
sondern um die Entwicklung einer Spezialsprache. Und wenn man die Belege noch
genauer priift, kann man noch mehr eingrenzen: Bis auf Lev 19,28 geht es in allen
Fillen um die Verunreinigung durch eine neepae§! Dann stellt sich die Frage, ob
sich in dem eingegrenzten Bereich ,Verunreinigung durch eine ne pef“ ein Grund
fiir diese Verwendungsweise von nee pees zeigen l4Bt.

Hilfreich kénnte Num 6,9 sein, wenn dort “@lajw wirklich ,in seiner Anwesenheit*
bedeuten sollte*; dort heiBt es von dem Nasiréiier: ,Wenn aber jemand ganz plétzlich
in seiner Anwesenheit stirbt und damit sein geweihtes Haupt verunreinigt ...“. Dann
namlich geniigte es zur Verunreinigung, wenn jemand sich in Gegenwart von einem
Sterbenden, etwa in einem Zelt oder Raum befindet, in dem jemand plétzlich stirbt
- eine Berithrung des Leichnams wiire dann gar nicht vorausgesetzt! Tatsichlich

3 Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, 43.
4 So z.B. EU; M. Noth, Das vierte Buch Mose (ATD 7) 1966, 49.
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wird das Verb ng © berithren® in diesem Zusammenhang nur mit dem prépositio-
nalen Objekt bamét (Num 19,13) verwendet, nicht mit dem Objekt ne pes: man
beriihrt also ,einen Toten®, die nepes kommt erst als eine niherbestimmende
Apposition in den Zusammenhang: Num 19,11 I°° nepes *adam ,Wer einen
Toten beriihrt hinsichtlich jeder ne pes eines Menschen® und Num 19,13 b°nee pee¥
ha’adam *Ycer jamit jeder, der einen Toten beriithrt, und zwar die nepes§ eines
Menschen, der stirbt. Ansonsten geniigt zur Verunreinigung, wenn man
Jhineingeht“ (Lev 21,11; Num 6,6).

Dem entspricht nun die Bestimmung von Num 19,14-15: ,Wenn ein Mensch in
einem Zelt stirbt, so wird jeder, der in das Zelt eintritt, und jeder, der sich in dem
Zelt befindet, fiir sieben Tage unrein; und jedes offene GefiB, auf dem sich nicht
ein verschniirter Deckel befindet, wird unrein.“ Kldrend ist hier die Bestimmung
iiber die Unreinheit eines jeden nicht mit einem verschniirten Deckel verschlosse-
nen Gefiles: Sie kann doch wohl nur dadurch entstehen, daB sich etwas Bewegli-
ches von dem Leichnam lést und in ein GefiB hineinzuschliipfen trachtet. Auch
wenn an dieser Stelle die neepees nicht genannt wird, so spricht doch der Zusam-
menhang (vv. 11-13) ebenso wie die Vorstellung selber dafiir, daB sie hier gemeint
ist. Man stellte sich also offenbar vor, nach dem Tode versuche die nepes, sich
einen neuen ,Korper” zu suchen und in ihn hineinzuschliipfen — und sei es ,nur® ein
offenes GefiB!5

Auch keine der restlichen Stellen legt die Bedeutung nepef = Leiche nah.
Gewisse Probleme bereitet hochstens Lev 19,28: w°S@ret lance pees sollt ihr nicht
an b°Sarkeem = eurer Haut machen! basar diirfte hier kaum ,Leib“ oder ,Kérper?
bedeuten, vielmehr liegt hier ein weiterer Beleg fiir die Bedeutung ,Haut* vor, vgl.
Ps 102,6; 119,120; Hi 4,15 - Seercet (nur hier neben dem f. Lev 21,5) wird gewdhn-
lich mit ,Einschnitt* iibersetzt, scheint mir aber nach Ausweis des Verbs §rt eher
JEinritzung® zu bedeuten. - Was nun mit dem Verbot ,Eine Einritzung fiir die
nee pees sollt ihr an eurer Haut nicht machen® gemeint ist, ist nicht ganz klar. Nach
Elliger soll dies ,urspriinglich ein Blutopfer apotropédischen Charakters*® gewesen
sein; daneben wird von ihm auch erwogen ,Ubrigens ist ein solches Sichunkennt-
lichmachen méglicherweise auch der Sinn der oben als Opfer erklirten Totenbriu-
che. Dann wire die Vorstellung, daB man sich entstellt, um die nepes = den
Totengeist zu tiuschen; das [° von lanepees meint dann: im Hinblick auf einen
Totengeist. Nicht ausschlieBen kann man aber, daB hier ein /° commodi vorliegt;
dann wire gemeint, da man sich keine Einritzung machen diirfe ,fiir einen Toten-
geist, etwa in dem Sinn, da8 er zur Vermehrung der Kraft eintreten konnel®, Da

Vgl. hierzu schon H. Holzinger, Numeri (KHC IV) 1903, 27!

So z.B. Karl Elliger, Leviticus (HAT I/3) 1966, 243.

So z.B. EU oder Erhard S. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose Leviticus (ATD 6) 1993, 238.
A.a.0. (vgl. Anm. 6) 261.

A.a.0. (vgl. Anm. 6) 262. Vgl. weiter Wolff: ;\Wer zu Jahwe gehort, darf sich darum nicht
wegen cines Toten Haare und Bart stutzen oder Ritzungen am Korper beibringen (Lev 19,27f,;
21,5; Dt 14,1f. vgl. Jer 41,5). Solche apotropiischen Riten der Umwelt rechnen mit der Méch-
tigkeit der Totenwelt; sic sollen den Trauernden unkenntlich und darum unauffindbar
machen.“ (a.a.0. [vgl. Anm. 3] 160).

10 Vgl Rudolf Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte, Frei-

a0 g
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wir so gut wie nichts tiber die hinter den Totenbriuchen stehenden Vorstellungen
wissen, kénnen wir hier keine Entscheidung fillen; mir scheint die Auffassung als
Sichunkenntlichmachen und demgemiB die Ubersetzung ,hinsichtlich eines Toten-
geistes* am wahrscheinlichsten. Ubrigens: DaB solches Sichwundritzen einmal in
Israel ohne AnstoB iiblich war, geht aus Jer 16,6 und Mi 4,1 hervor (dort allerdings
wie Dtn 14,1 mit dem Verb gdd ausgedriickt).

Damit ist klar, daB die Annahme einer Bedeutung ,Leiche* fiir nee peef unnétig ist.
Alle Belegstellen lassen sich durch die Annahme erkliren, daB es an ihnen vielmehr
um die ,Lebenskraft“ geht, die beim Sterben entweicht und die vor dem Hinabstei-
gen in die Scheol danach trachtet, sich einen neuen Wohnplatz zu suchen. Sie wirkt
verunreinigend.

Zusammenfassung (abstract):

Ausgehend von der Wendung neepes mét Num 6,6, die wegen des femininen Genus von
nee pee§ nur als nepel eines Toten®, nicht als ,tote Seele“ zu iibersetzen ist, bestreitet der
Artikel gegen H.W. Wolff v.a. die Annahme einer Bedeutung ,Leiche* fiir n@pes. Unter
Heranzichung aller Belegstellen, die fiir ne pes ,Leiche® in Anspruch genommen werden, legt
der Artikel dar, daB ne pes auch hier die ,Lebenskraft“ bezeichnet, wobei einschligige Ele-
mente des diesbeziiglichen althebriischen Volksglaubens beriihrt werden.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. D. Michel, Fischtorplatz 20, D-55116 Mainz, Bundesrepublik Deutschland

burg/Tiibingen 21899: ... und ebenso wird das Aufritzen der Haut urspriinglich als Blutsver-
biindung mit den Todten gemeint sein.“ (153) — Es ist nicht Sinn dieser Ausfithrungen, die
mdgliche Bedeutung von Klage- und Leichenklageriten in extenso zu diskutieren; deshalb sei
hier nur anmerkungsweise auf eine weitere Verstehensmoglichkeit hingewiesen, die sich bei
Klaas Spronk, Beatific Afterlife in Ancient Israel and the Ancient Near East (AOAT 219),
Kevelaer/Neunkirchen-Vluyn 1986, findet: in den Riten haben wir ,an act of sympathy of the
living with the diseased, an expression of communion of the living with the dead.* (245) ,The
custom of tearing out or shaving off one’s hair and cutting oneself while mourning can be ex-
plained in the same way. It refers to the decomposition of the body of the dead. The wounds of
the mourners point to death as a monster devouring its victims.“ (246).

Unergiebig hinsichtlich dieser Vorstellung sind Walther Eichrodt, Religionsgeschichte Israels,
(Dalp-Taschenbiicher 3944D) Bern 1969; Georg Fohrer, Geschichte der israelitischen Reli-
gion, Berlin 1969, 216f.; Rainer Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit
1, (ATD Erganzungsrc:hf: Bd. 8/1) Gottingen 1992, 271; Ludwig Wichter, Der Tod im Alten
Testament, (AzTh I1/8) Stuttgart 1967.
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The Publication(s) of the Remaining Fragments of
11 QTempleb

Ulrich Dahmen (Bonn)

The official publication of the remaining fragments of the second copy of the so
called Temple Scroll, 11QTempleb (11 Q 20), has been long in coming. Most of
them are well-known since the excellent editio princeps of the Temple Scroll (11
QTemple? = 11 Q 19) by Yigael Yadin!. With the help of these fragments he had
reconstructed the text of the first copy of the Temple Scroll, but they appeared only
in the Supplementary Plates 35* - 40* and have never been transcribed separately.
Now recently all (?) the remaining fragments of 11 QTemple were made available
in two publications, nearly at the same time and independent of each other, by F.
Garcia Martinez? and by Ben Zion Wacholder3. The quantity and the numbering of
the fragments in these articles are not identical. Each of them has some fragments
missing and also some fragments surplus in comparison with the other one.

I think it would be very helpful for the work on this text and these fragments and
for the scholarly discussion about the Temple Scroll to have a concordance in which
each fragment number is listed with its corresponding number of the other
publication. This list is given in table 1.

Table 1:
Garcia Martinez Wacholder Wacholder Garcia Martinez
frgm. 1 2+3 1 2
2 1 2+3 1
3 - 4 4
4 4 5 -
S 6+7 6+7 5
6 8+9 8+9 6
7 10 10 7
8,1 12.F 11 26
8,11, 1f. 16 12,1 8,1
8,I1,3-9 18 12,11 8,11,12-14

LY. Yadin, The Temple Scroll. Three Volumes, Jerusalem 1977 (Hebr.) and 1983 (Engl.)

2 F. Garcla Martinez, 11QTemple®: A Preliminary Edition, in: J. Trebolle Barreira/L. Vegas
Montaner (Ed.), The Madrid Qumran Congress. Proceedings of the International Congress on
the Dead Sea Scrolls, Madrid 18-21 March 1991, STDJ 11, Leiden-Madrid 1992, 363-391 (667-
673: Plates 9-15).

3 Ben Zion Wacholder, The Fragmentary Remains of 11QTorah (Temple Scroll). 11QTorah?
and 11QTorah® plus 4QparaTorah Integrated with 11QTorah?, HUCA 62, 1991, 1-116.
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Garcia Martinez Wacholder Wacholder Garcia Martinez

8,I1,12-18 12,11+ 19+20 13 24

9 14 14 9

10 21 15 23

11 24+25 16 8,I1,1f.
12 27 17 32

13 32 18 8,11,3-9
14 : 36+37 19+20 8,I1,12-18
15 38 21 10

16 40 22 29

17 43+44 23 -

18 42 24425 11

19 - 26 38

20 45 27 12

21 31 28 -

22 33 29 -

23 15 30 -

24 13 31 24

25 41 32 13

26 11 33 22

a7 4 34 35

28 - 35 37

29 22 36+37 14

30 - 38 15

31 46 39 -

32 - 40 16

33 - 41 25

34 - 42 18

35 34 43+44 17

36 - 45 20

37 35 46 31

38 26

39 -

In a second table all those fragments which were published only in one of both
articles are listed with information about where the photographs are to be found.

Table 2:
Garcia Martinez to be found | Wacholder  to be found
frgm. 3 PAM 42.176;44.114 | 5 Yadin 40* 14;
19 PAM 44.117 PAM 42.178; 44.117

4 According to Wacholder, p. 108, this frgm. belongs to 11 QLev.
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Garcia Martinez to be found Wacholder to be found

27 Yadin 40* 11; 23 Yadin 40* 8;

PAM 43.9785 PAM 42.178; 43.977
28 PAM 44.006 28 PAM 42.177; 43.980
30 PAM 44.006 29 PAM 42.175; 44.117
32 PAM 44.008 30 PAM 44.008
33 PAM 44.008 39 PAM 42.177; 44.0056
34 PAM 44.008
36 PAM 44.008
39 PAM 44.0087

The information concerning the numbering of the fragments which were available
hitherto only as photographs?®, are to be found at Garcia Martinez within his article
and Ben Zion Wacholder, p. 108 (Index C), and are therefore not listed here again.
The discussion which fragments of Cave 11 in fact belong to the various copies of
the Temple Scroll has just begun? and will sure go on for a while.

A final and more general remark: Because this material is part of the Dutch share
of the texts from Cave 11, the fragments of 11 QTemple® should be cited in future
according to the numbering of the (official) Garcia Martinez-edition!0.

Anschrift des Autors:
Dipl.-Theol. U. Dahmen, Limpericher Str. 3, D-53225 Bonn, Bundesrepublik
Deutschland

5 See above note 4.

6 These data were given before by Wacholder, p. 105.

7 These data were given before by Garcia Martinez within his article and pp. 668.672f.

8 Yadin, Supplementary Plates 35*-40*,

? See especially A.S. van der Woude, Ein bisher unveroffentlichtes Fragment der Tempelrolle,
RQu 13, 1988, 89-92; F. Garcia Martinez, Texts from Qumran Cave 11, in: D. Dimant/U.
Rappaport (Ed.), The Dead Sea Scrolls. Fourty Years of Research, STDJ 10, Leiden-
Jerusalem 1992, 18-26, pp. 25f.; Wacholder, p. 108 (see above note 4), and cf. now the
differences in quantity and numbering of the fragments between the publications of Garcia
Martinez and Wacholder, which have to be discussed.

10 Except the six fragments surplus in the Wacholder-edition (see table 2).
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Lexikalisches und grammatisches Material

bearbeitet von Bernd Brauer, Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Benjamin Kedar-
Kopfstein, Volker Kluft, Armin Lange, Hermann Lichtenberger, Hans-Peter Miiller,
Rosel Pientka, Diethard Rémheld und Frank Zeeb

I. Lexikalisches Material: Fortsetzung zu ZAH III, 1990, 221-231; IV, 1991, 95-
114.194-209; V, 1992, 91-112.226-236; VI, 1993, 128-148.243-256.

“bd — rdh

“bh

- A. Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu 14/55, 1990,
483-495, hier 493).

- ,Make tigh, waterproof” (I, 13).

“bwr (“*bilr)

~ U. Seidel, Studien zum Vokabular der Landwirtschaft im Syrischen II (Altorientalische
Forschungen 16, 1989, 89-139, hier 106f.).

— Vgl syr. “bira ,Getreide®, wobei im Syrischen zumeist das schon geerntete, bisweilen aber
auch das noch auf dem Halm stehende Getreide gemeint ist.

“br II hitp

- A. Caquot, Observations sur le Psaume 89 (Sem 41/42, 1991/92, 133-158, hier 150).

— ht“br ,ne peut étre qu'un dénominatif de “abrah «colére» et signifie «s'irriter»“,

“brj (“ibri)

— H. Cazelles, Autour de I’Exode (Sources Bibliques), Paris 1987, 67-94.

- Zur Einordnung der ,Hebréer“ (“brj) in das altorientalische Gesamtbild, speziell zum Zu-
sammenhang von “brj mit dg. “pr.w und akk. hab /piru.

“brj (“ibri)

- D.M. Rohl, The Early Third Intermediate Period: Some Chronological Considerations
(Journal of the Ancient Chronology Forum 3, 1989/90, 45-70, hier 62).

- Eine Neuorientierung der Chronologie Agyptens und Mesopotamiens (Hammurapi: 1565-
1523) riicken die Amarna-Zeit und die Zeit der Staatenbildung Israels so eng aneinander,
daB die in den Amarnabriefen belegten hapiru direkt mit den Hebriern gleichzusetzen
sind.

— Eine Interpretation der einschligigen Stellen aus dem AT auf dieser Grundlage bietet
P. van der Veen, daselbst, 72-78.

“gbh (““gabah)

— G.L. Cohen - J. Wallfield, Etymology of Greek agap- ,love* (Indogermanische Forschun-
gen 90, 1985, 99-103).

- Vaff. besprechen die Etymologie von griech. &yd&mnn aus gemeinsemit. *°“agaba, hebr.
“gabah.

“‘gwr — 55 gr
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— Ph. Callaway, Exegetische Erwigungen zur Tempelrolle XXIX, 7-10 (RQu 12/45, 1985, 95-
104, hier 97).

- “d bedeutet ,wihrend® oder ist als “&d ,Zeuge“ zu lesen; Vorschlag H. Pabst.

- Dagegen M.O. Wise, The Covenant of Temple Scroll XXIX, 3-10 (RQu 14/53, 1989, 49-
60): “d ,until“

<d>/“dw (“iddd)

- M. Weippert, Aspekte israelitischer Prophetiec im Lichte verwandter Erscheinungen des
Alten Orients (G. Mauer — U. Magen [edd.], Ad bene et fideliter seminandum. Festschr.
K. Deller [AOAT 220], 1988, 287-319, hier 300f.).

— Mit den altaram. “ddn konnen ,eventuell die fiktiven alttestamentlichen Prophetennamen
“Iddo und “Oded verglichen werden; doch ist auch nicht auszuschlieBen, daB es sich bei
ihnen um Verwalter technischer Orakel handelt.”

- Vgl. H.-P. Miiller, Art. nabi®, ThAWAT 5, 1986, 140-170, hier 149.

- KAI 202; 2 Chr 9,29; 12,15; 13,22, 28,9.

<dh I (“edah)

— A. Lemaire, Serment, alliance et communauté dans I'ancien Isragl (Le Serment IT — Théo-
ries et devenir, Paris 1991, 35-51, hier 39).

- LA partir de la fin du VII® s, sous l'influence probable des adé/“dy assyro-araméens,
’hébreu biblique emploie souvent un terme «calque» “édilt/ “édwdét [ “édot pour designer
les obligations ou stipulations de I'alliance, c’est-a-dire, le plus souvent, I'«instruction» ou la
«loi» (térdh) qui est le contenu des obligations de I'alliance.”

- Vgl A. Lemaire — J.-M. Durand, Les inscriptions araméennes de Sfiré et I'Assyrie de
Shamshi-Ilu, 1984, hier 23-34.91-106 u.6., und K. Watanabe, Die adé-Vereidigung anlidBlich
der Thronfolgeregelung Asarhaddons (Bagdader Mitteilungen Beiheft 3), 1987, 6-25.

dh — nsj> Knibb, gh!
“dw — hzh

“dwt (“edit)

— N. Lohfink, “d(w)¢ im Dtn und in den Konigsbiichern (BZ 35, 1991, 86-93).

— VI vertritt ein Nebeneinander der Bedeutungshypothesen ,Eid/Vertrag und ,Lehre“ mit
einer spateren Ablosung der Begriffe durch térah.

“dwt — “dh 1, §mhwt, twrh

“d jk Kontextform

— P.E. Dion, Psalm 103: A Meditation on the ,Ways“ of the Lord (Eglise et Théologie 21,
1990, 13-31, hier 16f.).

— Statt “djk ist in Ps 103,5 “dkj ,your lifetime® zu lesen. Zu vergleichen ist der Parallelismus
zwischen “wd und Aj in Ps 104,33 und 146,2, das Targum (,your old age®) sowie die Uber-
setzung des Symmachus (,your sojourn®).

“dn II (“edeen) :

—~ D.T. Tsumura, The Earth and the Waters in Genesis 1 and 2 (JSOT, Suppl.Ser 83), 1989,
123-137.161.

- V£ bietet einen ausfiihrlichen Forschungsiiberblick zur Etymologie von “dn und bekraftigt,
daB kein direkter oder ilber das Akk. vermittelter Zusammenhang mit sum. edin =
e-di-in,> akk. Lehnwort edinu(m) ,Steppe“ (MSL 3,104,90) besteht, da in diesem Falle
das anlautende “Ajin im Hebr. nicht erkldrbar ist. Hebr. “dn ist vielmehr mit aram. und
ugar. “dn ,iberreichlich bewdssern“, mit dem altsiidarab. Gottesepithet #“dn und arab.
“adana (dito?) zu verbinden und als ,Ort mit reichlicher Wasserversorgung“ zu iibersetzen.
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Vgl. auch die hebr. Personennamen hmj “dn und m “dnh.

“dnh (“@dnah)

- J.G. Janzen, Rivers in the Desert of Abraham and Sarah and Zion (Isaiah 51:1-3) (HAR
10, 1986, 139-155, hier 142 mit Anm. 4).

— ... “edna in Gen 18:12 refers not simply to sexual delight but also to fecundity ...“

“wgb (“iigab)

— H. Seidel, Musik in Altisrael (Beitrage zur Erforschung des Alten Testaments und des
Antiken Judentums 12), Frankfurt u.a. 1989, 121.

— Die traditionelle Ubersetzung von “dgab mit Flote paBt weder zu den griech. Wiedergaben
als Yarpéc, x1dpa oder 6pyavov noch zu der lautmalenden Vokalisation, die ,an ein
tiefes Saiteninstrument* denken liBt. Eine genaue Identifikation muB daher unsicher blei-
ben.

- Gen 4.21; Tjob 21,12; 30,31; Ps 150,4; 11QPs? 151,2.

“wd I

- H.-G. Schéttler, Gott inmitten seines Volkes (TTS 43), 1987, 336f.

- “wd ,wiederholen, wiederkehren® kann mitunter ,ermahnen, einschirfen®, in Klgl 2,13
auch jaufmuntern, in Sach 3,6 ,ver-, zusichern“ meinen.

“wd — “djk
“wdd — hzh, “d’/“dw

“wl 11

- B. Margalit, The Ugaritic Poem of AQHT (BZAW 182), 1989, 4503,

- A generally unrecognized occurence of ¥ “(w)! is Gen 49:4, rd. <read>: 129 D1X" «the
bedding of a nursing-mother».*

“wl(h) (“awel/ “awlah)

- B. Gosse, L’emploi de “wi(h) dans le livre d’Ezéchiel et quelques problémes concernant la
rédaction de ce livre (BN 53, 1990, 23-25).

— Zum Gebrauch von “wi(h) in Ez.

“wlm (“élam)

-~ K. Koch, Qidam. Heilsgeschichte als mythische Urzeit im Alten (und Neuen) Testament
(J. Rohls — G. Wenz [edd.], Vernunft des Glaubens. Festschr. W. Pannenberg, Gottingen
1988, 253-288, bes. 265-268).

— “4lam kann als Ausdruck fiir die im Mythos beschriebene grindende Urzeit verstanden
werden. “61am bezeichnet keine ,quantitative, sondern eine qualitative Ferne zur Gegen-
wart* (266), die durch diese hohere Qualitit zur grundlegenden Epoche fiir die Gegenwart
wird.

- Ps247.

“wlm (“6lam)

- J.C. de Moor, The Reconstruction of the Aramaic Original of the Lord’s Prayer (W. van
der Meer — J.C. de Moor [edd.], The Structural Analysis of Biblical and Canaanite Poetry
[JSOT, Suppl.Ser 74], 1988, 397-422, hier 415).

— Das hebr. I “6lamim (Ps 77,8) findet seine Entsprechung im aram. [GlI°min (Dan 2,4.44)
und im griech. NT in &i¢ Todg ai@vag (vgl. neben der Doxologie des Vaterunser Mt 6,13
auch Rém 11,36; 1 Tim 6,16).

:Wn Ay c}-n
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“wnn ( “Gnen)

S.L. Jeffers, The Cultural Power of Words: Occult Terminology in the Hebrew, Greek,
Latin and English Bibles, Ann Arbor (Microfiche) 1989 (= Ph.D, Florida State University
1989), 40-42.247.

,6nén could best be understood as a soothsayer, possibly a magician, but not a witch.

(2475).

“‘wr

P.D. Miller Jr., Prayer and Sacrifice in Ugarit and Israel (W. Claassen [ed.], Text and
Context. Festschr. F.C. Fensham [JSOT, Suppl.Ser 48], 1988, 139-155, hier 145).

VI. bespricht RS 24.266 = KTU 1.119:13. Ugar. urm (,flame(?) offering®, S. 142) ,,... is here
related to Hebrew ir*.

<
wr

n

A. Tsukimoto, Emar and the Old Testament (AJBI 15, 1989, 3-24, hier 5f.).
Ableitung von 94r “uri von der gemeinsemit. Wurzel “WR als ,a cult object used for an
oracular ritual“(6). Ein dhnliches Ritual diirfte hinter Hab 2,19 zu suchen sein.

2’z (“"2d°zel)

G. Deiana, Azazel in Lv. 16 (Lateranum 54, 1988, 16-33).

Die Lesung “z°z/ ist nach dem Befund aus Qumran als “zz°/ zu lesen und bezeichnet
moglicherweise den Gott Azizo als minnliche Hypostase der Venus.

Lev 16,8.10.

“zb I

S. Kio, The Problem of Cultural Adjustment: understanding and translating Gen 2,14
(BiTrans 42, 1991, 210-217, hier 216).
VI. erwigt Ubersetzung mit ,forsake.

“zb I

E. Rubinstein, Verbs of Prevention (Proceedings of the Tenth World Congress of Jewish
Studies [Jerusalem 1989], Division D/1: The Hebrew Language: Jewish Languages, Jeru-
salem 1990, 1-6).

Die Grundbedeutung ,verhindern, vorenthalten“ wird als Negation der Bedeutung ,geben”
erklirt, wobei letztere in der Aussage ,A gibt B dem C¥ sich so formulieren 1aBt: A
 verursacht“ (,entstehen (B bei C)). In der Verneinung ergeben sich drei Moglichkeiten
entsprechend der von der Negationspartikel eingenommenen Stelle:

- A nicht-gibt B dem C = _nicht“ (A ,verursacht” (,entstehen” (B bei C))).

- A nimmt B von C = A ,verursacht“ (,entstehen“ (,nicht“ B bei C)).

— A vorenthilt B von C = A ,verursacht“ (,nicht“ (,entstehen“ (B bei C)).

Aufgrund dieses Schemas wird die Verwendung der Wurzeln MN <, HSK, “ZB 1, NWH
hiph und LM I hiph beschrieben.

“zb II

A. Cooper, The Plain Sense of Exodus 23:5 (HUCA 59, 1988, 1-22).
VE. bekriftigt durch Analyse von Ex 23,5 die Existenz einer Wurzel ZB II und iibersetzt
die Passage ,You must leave the animal alone.“ (16).

“zb I

S. Talmon — W.W. Fields, The Collocation 231791 TIXPY P2 7 WH and its Me-
aning (ZAW 101, 1989, 85-112).

Nach ausfithrlichen Einzeluntersuchungen kommen VIF. zu folgenden Ergebnissen (112):
(1.) “swr w“zwb sollte als Hendiadyoin betrachtet werden;
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(2.) bezeichnet diese Wendung Angehorige des koniglichen Hauses und sollte mit ,ruler”
oder  leader” iibersetzt werden;

(3.) “swr w°zwb sollte als Aktiv, nicht als Passiv aufgefaBt werden;

(4.) zwb sollte etymologisch mit “zb II lead, save* und “swr mit “gr II ,rule, lead, help“
verbunden werden;

(5.) ebenso bezeichnet dic Wendung mitjn bgjr Personen der Umgebung des Konigs-
hauses, bes. einen Mann ,who is privileged to relieve himself (7 0WR) in the privacy of an
upper room (17{) set aside for the exclusive use of members of the ruling house®,

(6.) vgl. zu beiden Wendungen gwl und r“h. Beide Wendungen bezeichnen ,verba artis
proprium pertaining to a specific social stratum, viz., as technical terms designating ranking
members of the royal houses in Israel, or specifically in northern Israel.“

“znjh (“°znijjah)

J. Tamulénas, Oversittningen av figellistorna i Lev 11:13-19 och Deut 14:11-18 (SEA 57,
1992, 28-59).

Der Verfasser bietet eine Diskussion der an den im Titel genannten Stellen belegten
Vogelnamen unter Beriicksichtigung der Ubersetzungen, ‘der talmud. Tradition und der
biologisch-zoologischen Gegebenheiten und gibt jeweils einen ,oversattningsforslag®:

znjh: Orongam (Torgos tracheliotus) (40); n3r: Gasgam (Gyps fulvus) (37); prs: Lammgam
(Gypaetus barbatus) (38); d °h oder djh: Bum glada (Milvus migrans) (41); *jh: Falk (Falco
sp) (42); “rb: Krékfagel (Corvus sp med flera slikten) (43); bt hj“nh: Struts (Struthio
camelus) (43); thms: Jorduggla (Asia otus) (45); $hp: Grétrut (Larus argentatus) (45); ns:
Hok (Accipiter sp) (46); kws: Minervauggla (Athena noctua) (47); ¥lk: Skarv (Phalacroco-
rax) (48); yn¥wp: Berguv (Bubo bubo) (49); tn¥mt: Tornuggla (Tyto alba) (50); ¢°t: Pelican
(Pelecanus onocrotalus) (51); rhm: Smutsgam (Neophron percnopterus) (52); hsjdh: Stork
(Ciconia sp) (53); “nph: Higer (Ardea sp) (54); dwkjpt: Hirfagel (Upopa epops) (55); (bt)
“tIp: Fladdermus (Chiroptera sp) (56).

Vgl. zur Passage auch J. Milgrom, Leviticus 1-16 (AB 3), New York 1992, 662-664, der
teilweise andere Spezies vorschligt.

“znjh — n¥r Miiller
<zr 1/11

E. Lipifiski, Les racines gzr et “dr dans 'onomastique amorite (M. Lebeau — P. Talon
[edd.], Reflets des deux fleuves [Accadica Suppl. 6], Leuven 1989, 113-116).

Vf. unterscheidet althebr, <ZR I < DR und “zr Il < GZR. A la différence de °dr, la
racine gzr a un sens intransitif, Le statif signifie «étre opulent», «abonder», et Pactif veut
dire «faire bande», «se masser».“ (115).

“tlp — “znjh

“tm Deir “Alla

J. Hoftijzer, What Did The Gods Say? Remarks on the first combination of the Deir “Alla-
Plaster Texts (J. Hoftijzer — G. van der Kooij [edd.], The Balaam Text from Deir “Alla Re-
Evaluated, Leiden 1991, 121-142, hier 126-128.136).

Forschungsgeschichte. Vf. schligt vor, cine Metathese zur (aram. belegten) Wurzel “MT
anzunehmen und etwa mit ,dark, dense“ zu iibersetzen.

“tm — ’tjm

€j — krm Watson

“in (“ajin)
— V. Hurowitz, The Etymology of Biblical Hebrew “ajin ,Appearence® in Light of Akkadlan

02

Siknu (ZAH 3, 1990, 90-94).
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— VI erklirt “ayin ,appearence” als Derivat von der Wurzel “WN ,to dwell* in Parallele zu
der akkad. Entwicklung von Sakanu zu iknu.

jn— b

“iph (“épah)

- E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 79f.

— jph ist von GJP abzuleiten. Dann liegt ein arab. PN gajjaf ,langbartig” (so allerdings
nicht belegt) zugrunde, so daB der Stammesname paraphrasierend mit ,Langobarden®
iibersetzt werden konnte. Eventuell ist auch an ein numen loci zu denken: ,£af(a) ist Be-
zeichnung eines Baumes und bildet die ON Gaifaund Gaifan* (80).

= Gen254.

“iph — jqw§
“jr L (°ir)
— D.N. Pienaar, Die stad aan die rivier (Jos 13:16) (NedGTT 30, 1989, 376-382).

- Im Gegensatz zu haser ist °jr (gemeint ist Aro€r) ein kleiner verdedigbarer buitepos®
(382).

jr I — bjt

“kwr (“@kdr)

— M. Gorg, Josua (NEB 26), 1991, 36.

- ,Der Name der Lokalitdt (»Ungliickstal«) mag eine Anspiclung in Gestalt des PN ausge-

lést haben ... Die gemeinte Talebene kann vielleicht mit dem heutigen Wadi Nuweime ...
identifiziert werden.“

1 Kontextform

- A. Wolters, »A Child of Dust and Ashes« (Job 42,6b) (ZAW 102, 1990, 116-119).

— Gesamtbiblische Beobachtungen, das Targum und die Struktur der masoretischen Akzent-
setzung zeigen, daB anstelle von MT “al besser “w/ ,Saugling” vokalisiert werden sollte.

“Ih

- T. Podella, Der ,Chaoskampfmythos“ im Alten Testament (M. Dietrich — O. Loretz [edd.],
Mesopotamica — Ugaritica — Biblica. Festschr. K. Bergerhof [AOAT 232], 1993, 283-329,
hier 315105),

- ,Die Form 3.pl.m. PK von X1 <Ps 93,3> 148t sich theoretisch auch als Langform in der
Bedeutung «immer wieder tun» iterativisch auffassen, vgl. Gen 2,6 «Nebel stieg immer
wieder = fortwihrend (N2¥7) auf».

“lh

— W. Zwickel, Raucherkult und Rauchergerite (OBO 97), 1990, 285.

- o LH meint ... das Verbrennen der Ganzopfertiere, wihrend QTR fiir das «Verkokeln»
unblutiger Opfer verwandt wird“.

“Ih (“olah)

- R.S. Hendel, Sacrifice as a Cultural System: The Ritual Symbolism of Exodus 24,3-8 (ZAW
101, 1989, 366-390).

— Zum kulturanthropologischen und soziokulturellen Hintergrund der alttestamentlichen
Opfervorstellungen. Ausgehend von Ex 24 Bemerkungen zu den Lexemen “olah I, §@lem
und pesah.

nI
- U. Seidel, siche zu “bwr, S. 133.
- Vgl. syr. “Il aphel: ,(dic Ernte) einbringen®.
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“Im I hiph — “zb I Rubinstein

“Im 111

— K. Seybold, Profane Prophetie (SBS 135), 1989, 41 mit Anm. 17.

— nlmh in Nah 3,11a ist von “/m III bzw. “Im(h) abzuleiten, mit sexueller Bedeutung
sentjungfert: , “/m I und II geben keinen iiberzeugenden Sinn.*

“Imh (“almah)

— C. Dohmen, ,naphar matati 5iit Sunnd li¥anu“. Zur Frage der Semantik in der Semitistik
(BN 47, 1989, 13-34).

— Vi erldutert die Moglichkeiten der Semitistik in bezug auf die Semantik eines Wortes am
Beispiel g/ “Im; dabei kommen Beobachtungen zum Sprachvergleich (besonders mit dem
Ugar.), zur Sprachgeschichte und zur semantischen Analyse einzelner Kontexte zum Tra-
gen; vgl. ugar. glm(¢f) ,Junge, Kind, mannlicher SproB, Diener, Bote, Médchen, Magd“
(20). Die ugar. Nomina g/m(¢) konnten aus akkad. sa/mu entlehnt sein (26).

“Imh ( “almah)

— K. Engelken, Frauen im Alten Isracl (BWANT 130), 1990, 44-73.185.

- Alle Belege fiir “/mh gehoren in héfisches Milieu; das Wort ist im Sinne von ,Hofdame“ zu
verstehen. Oft haben solche Palastfrauen eine musikalische Aufgabe bei Hofe. Die Ety-
mologie ist unsicher, zu beachten ist ugar. glm, wobei Vf. vermutet, daB dieses
yurspriinglich Gotterdienerinnen und -diener” bezeichnet (72).

“Imh ( “almah)

— P. Hoffken, Grundfragen von Jesaja 7,1-17 im Spiegel neuerer Literatur (BZ 33, 1989, 25-
42).

- Zum Lexem “a/mah Anmerkungen zu C. Dohmen (Bibl 68, 1987, 305-329, vgl. ZAH 2,
1989, 96). ,Kritisch bleibt zu bedenken, dafl die Grundbedeutung «fremde Frau» schon fiir
das ugaritische Material unsicher ist, bzw. daB man im Unterschied zu glm/ “Im mit einer
Bedeutungsdifferenzierung zu rechnen hitte, die sehr unwahrscheinlich scheint.“ (42).

“Imh (“almah)

- A. Schoors, The Immanuel of Isaiah 7,14 (OrLovPer 18, 1987, 67-77).

— Forschungsiiberblick. In Jes 7,14 bezeichnet & “Imh (Artikel!) die Frau des Konigs Ahaz,
evtl. auch ,«the king’s favourite» of that moment“ (73), jedenfalls eine genau benennbare
Frau.

“Imt ( “@lemcer)

- J.C. Layton, The Semitic Root *G/m and the Hebrew Name °Alemat (ZAW 102, 1990,
80-94).

— Ableitung von “Imt von der semitischen Wurzel GLM in der Form eines gemeinsamen
Nomens mit der Bedeutung ,lass, young girl“ (94), was durch frithwestsemit. (eblait., amor.
und ugar.) PNN gestiitzt wird. Diese Ableitung impliziert, daB der Namenstréger weibli-
chen Geschlechts ist.

m (“im)

- M. Dietrich - O. Loretz, Von Hebriisch M /LPNY (Ps 72,5) zu Ugaritisch M ,vor (L.
Eslinger — G. Taylor [edd.], Ascribe to the Lord. Biblical and other studies in memory of
Peter C. Craigie [JSOT, Suppl.Ser 67], 1988, 109-116).

- Gegeniiber KBL3, 794: “m 3, wird fiir ,“m in Ps 72,5 und in einer Reihe von ugaritischen
Stellen® (116) die Bedeutung ,vor, bei“ hervorgehoben. Methodisch wird dabei versucht,
das Ugar. vom Hebr. her aufzuhellen.

— KTU 1.6 I 50b-52; 1.17 VI 28-29.
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Cm (Cim)

— H.-J. Heinevetter, ,Komm nun, mein Liebster, Dein Garten ruft Dich!“ (BBB 69), 1988,
12872,

— In HId 4,13f. weist — im Anschlufl an H. Graetz (Schir Ha-Shirim, 1871/1885, 58f.) — das
“im keine prépositionale Funktion auf: Unter dem EinfluB des griech. Sprachgebrauchs
wird “im wie @jLa als Konjunktion benutzt.

‘m — gwj, “mj

“m hrs (“am ha’ares)

— Ch.R. Seitz, Theology in Conflict. Reactions to the Exile in the Book of Jeremiah (BZAW
176), Berlin/New York 1989, 42-71.

- Vergleichende Beobachtungen zu der Rolle des “m h°rs in der dtr Geschichtsdarstellung
Judas, besonders zu dessen politischem EinfluB bei der Designation des Konigs.

“mdh (“@emdah)

- J.C. de Moor, Micah 1 (W. van der Meer — J.C. de Moor [edd.], The Structural Analysis of
Biblical and Canaanite Poetry [JSOT, Suppl.Ser 74], 1988, 172-185, hier 17815).

- .. the hapax legomenon 7171Y should be explained with the help of the Akkadian imittu
(from the same root), the «standard» that was carried before the troops®.

- Milll

“mj (“ammi)

- G. Stansell, Micah and TIsaiah: A Form and Tradition Historical Comparision (SBL, Diss.
Ser 85), Atlanta 1988, 117-120.

— Zum Gebrauch von “mj bei Jesaja und Micha ist folgendes zu bemerken: Micha verwendet
das Wort nur in der Prophetenrede, nur in der Anklage und nur mit Bezug auf die Unter-
driicker. Jahwes Volk sind die, ,who dwell in the towns and land of Judah¥ denen sich der
Prophet zugehorig fithlt. Jesaja verwendet das Wort in der Gottesrede. Es wird fiir die
Unterdriicker in der Anklage und die Unterdriickten gleichermaBen gebraucht. Der Aus-
druck ist bei Jesaja auf die ,covenant conception® bezogen.

“ml I (“amat)

= M.V. Fox, Qohelet and his Contradictions (JSOT, Suppl.Ser 71), 1989, 54-57.

- VI iibersetzt “@mal ,whenever possible“ mit ,toil/to toil“; betont jedoch, daB ,the essential
point is that Qohelet derives pleasure from his wealth, which was gained through toil, while
he finds his toil inadequately compensated (57).

“mlq (““maleq)

- E.A. Knauf, siche zu “jph, S. 93.

= Der Lautwandel @ > & unterbleibt hier. Hieraus sollte man allerdings keine weitergehenden
Folgerungen ziehen, da die ,Hebraisierung“ des Namens bewuBt nicht vorgenommen
wurde, um den ,Namen moglichst «fremd» erscheinen zu lassen.

“mnw (“immanii)

- W.D. Whitt, The Jakob Traditions in Hosea and their Relation to Genesis (ZAW 103,
1991, 18-43, hier 36). i

- Vi erklirt die Form im AnschluB an M. Dahood als seltene ,bi-form* von m von Ugari-
tisch “m und “mn sowie hebriischen ,bi-forms* bei Pripositionen mit finaler Nunation.

— Hos 12,5d.

“mnw’l (“immanii’el)
— A. Schoors, sieche zu “Imh, S. 72.

— Forschungsiiberblick. Immanuel ist der symbolische Name Hiskias; ,“m seems to be a
main category of the Covenant with David®,
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ms

— G. Chiera, Fenici e Carthaginensi a Menfi (Rivista di Studi Fenici 15, 1987, 127-131).

—  “ms ist dem Hebr. in der Bedeutung ,tragen, transportieren” eigentiimlich. Nach Analogie
des Ugar. und Phon. liegt in PNN eine gleichlautende Wurzel mit der Bedeutung Jstark
sein® vor, die sonst durch “M.§ (sic!) ausgedriickt wird.

“nb (“enab)

~ M.C.A. Korpel, The Literary Genre of the Song of the Vineyard (Isa. 5:1-7) (W. van der
Meer — J.C. de Moor [edd.], The Structural Analysis of Biblical and Canaanite Poetry
[JSOT, Suppl.Ser 74], 1988, 119-155, hier 129).

— Hinweis auf die metaphorische Bedeutung von ““nabim ,deeds* (Dtn 32,32; Jer 8,13) oder
people® (Hos 9,10). In Jes 5,2b 1aBt sich zwischen den beiden Significata nicht eindeutig
unterscheiden.

“nh I

- AFrisch, 0391 (I Reg 12,7) (ZAW 103, 1991, 415-418).

- In 1 K&n 12,7 hat w°njtm eine Doppelbedeutung: Neben dem iiblichen ,answer* ist mit-
gemeint: ,;submit®,

- 1.Kén 11,39.

“nh I

- S.A. Meier, Speaking of Speaking. Marking Direct Discourse in the Hebrew Bible (VTS
46), 1992, 167-183.

— °NH bedeutet urspriinglich nicht ,antworten®, sondern stellt wie ugar. “nj ein ,standard
verb used to introduce speech® (168) dar (so noch bei Ijob und Teilen von Sach). ,There is,
however, a preference in a number of biblical texts for this verb to mark statements that
respond to anterior statements.“ (176).

“nh II
— M.V. Fox, siehe zu “ml I, S. 271.
- ja““neeh (Koh 10,19) bedeutet als hiph von “N H II ,to occupy, keep busy“.

“nh np¥ (“a@nah nepaei)

- K. Koenen, Ethik und Eschatologie im Tritojesajabuch (WMANT 62), 1990, 100f. mit
Anm. 244,

~ SNH nps ist ein priesterlicher Terminus fiir ,fasten®. In Jes 58 ist zu unterscheiden zwi-
schen der Selbstkasteiung der Klagenden (V. 5) und einem ,aktiven“ Fasten (V. 7), d.i.
dem Sittigen der Hungernden.

“nw (“@naw)

— 8. Sekine, Die Tritojesajanische Sammlung (Jes 56-66) redaktionsgeschichtlich untersucht
(BZAW 175), 1989, 86.262f.

— *“mw kommt in Jes 61,1 primir eine ,religids-ethische* (86) Bedeutung zu. Gemeint sind
die ,geistlich Armen*® (262).

“nw — ’bjwn, “nj

“nwh

- S.B. Dawes, *AN.AWA in Translation and Tradition (VT 41, 1991, 38-48).

— Aufgrund nachbiblischer Schriften erhebt VE. die Bedeutung als ,the usual technical ethical

term for the virtue of humility* (48) und versucht zu zeigen, daB dieses Versténdnis auch in
den biblischen Belegen moglich ist.

cn j (conj\)
— G. Fleischer, Von Menschenverkaufern, Baschankithen und Rechtsverkehrern (BBB 74),
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1989, 272-276.

~ Der Terminus “nj als solcher ist nicht lediglich deskriptiv (,arm*), sondern ,semantisiert ...
eine Situation der Bedriingnis und des Elends, in der jemand lebt“ (274f.). Die Formen
“awjm und “njjm sind ,zwei Pluralformen des einen Singulars 7 1¥“ (273). Ein semanti-
scher Unterschied im eigentlichen Sinne besteht nicht, wohl hat aber die Form “nwjm
ethische Implikationen.

“nj — ’bjwn

“nn

— J. Tropper, Nekromantie (AOAT 223), 1989, 237f.

- VI, spricht sich fiir die etymologische Verwandtschaft mit arabisch “anna sich zeigen, er-

scheinen® aus. Die Poelform ,Erscheinung, Vorzeichen deuten® wire dann mit hebr. NH. $
pi in etwa synonym.

‘nn — “wnn

“nt (“*nat)

- M.CA. Korpel, A Rift in the Clouds (Ugaritisch-Biblische Literatur 8), Miinster 1990, 124.

~ _The literal meaning of “nt is «furrow» which might well be an euphemism for the vulva if
we take the sexual metaphor of the woman as a «ficld» into account®.

°pr (“apar)

- ThF. Dailey, And Yet He Repents — On Job 42,6 (ZAW 105, 1993, 205-209).

- Die Phrase I kn >m’s wnhmtj “I-“pr w’pr ist zu ibersetzen: ,Therefore, I despise yet
repent of dust and ash* (207). Dabei sind fiir ,Staub und Asche“ zwei Ebenen zu bedenken:

Die konkrete Jetztwelt im Literarsinn und die ,sapiential transition zu ,(in)justice of this
life* (207F).

“pr (“épear)

- E.A. Knauf, siche zu “jph, S. 80.

— Hier ist an siidsafait. ONN zu denken, von denen in Midian drei bis heute belegt sind. Eine
sichere Lokalisierung 148t sich indessen nicht angeben: ,Auch dieser Stammesname konnte
auf ein numen loci zuriickgehen ... Als Etymon bietet sich sabiisch fr «Ackerland vor dem
Regen» an.“

“s — krt “sh

“sb I (“ossb)

- C.H. Gordon, Eblaitica (ders. et al. [edd.], Eblaitica I: Essays on the Ebla Archives and
Eblaite Language, Winona Lake 1987, 19-28, hier 24).

— Vgl. zu hebr. sb ,Godtze” eblait. 1-si-ba-tum ,Fest* 0.4.

“sh — hkmh

“sm 1 (“@saen)

- F.I Andersen — D.N. Freedman, Amos (AB 24A), 1989, 572.

- ,Commonly “smym are the bones of a living person, “smwt those of a corpse®.
“sm I — bsr

“sr 11

— Sh. Talmon — W.W. Fields, siche zu “zb II, S. 112.
= “swrvon “SRII rule, lead, help®.

“gb I

— W.D. Whitt, siche zu “mnw, S. 28f.
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— Aufgrund der arabischen Isoglosse in der Bedeutung ,follow at the heel of, in the footstep
of* — im Arabischen im Gegensatz zum Hebr. allerdings nicht mit negativer Konnotation —
wird hier “QB interpretiert als ,supplant, take the place off by deception“ (29).

— Hos 12,4

“gb — kp

“gbh (“°gbah)

- Y. Minokami, Die Revolution des Jehu (GTA 38), 1989, 116f.

— ,N3PY bedeutet sicher «Hinterlist». Man muB aber darauf achten, daB dieses Wort
schlechterdings nicht im negativen Sinne angewandt wird.“ Gemeint ist in 2 Kon 10,19b
vielmehr ,die geschickte Taktik Jehus“.

— Gen 34,13; Jos 9,4

“qn (““qan)

- E.A. Knauf, Ismael (ADPV), 21989, 139 (Addendum zu S. 8%).

- In “gn Gen. 3627 = y“gn 1 Chr. 1,42 muB kein Schreibfehler vorliegen; bei rezenten
arabischen Stammesnamen konkurrieren verschiedene Pluralschemata: es-Sebilt = Banit
Sebt ...

“qn (“*qan)

— M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11 (AB 5), 1991, 419.

— ,According to B. Maisler <B. Mazar, The Excavation at Sheik Ibreiq (Beth She“arim) 1936-
1937, Journal of the Palestine Oriental Society 18, 1938, 41-49, hier 49> the suffix -an in
“Agan/Jaakan shows its Hurrian origin.“

“rb 1

— J. Hoftijzer — W.H. van Soldt, Texts From Ugarit Concerning Security (UF 23, 1991, 189-
216, hier 210).

- ,rb in combination with one’s possessions (as object) implies the handing over of these
possessions to the creditors, m.a.W. “RB kann auch andere wirtschaftliche Vorgéinge als
die ,Gestellungsbiirgschaft“ meinen,

- — “rbwn, — “rbh

“rb I (“erceb)

— M. Dietrich — O. Loretz, Die ugaritischen Zeitangaben sbu || rb 3p¥ und 3p¥m (UF 22,
1990, 75-77).

— Mit P. Xella (UF 16, 1984, 349) ist die hebr. Zeitangabe bjn h°rbjm (Ex 16,12; 30,8) mit
dem ugar. sbu ¥p¥ bzw. $p¥m (Dual) zusammenzudenken. Gemeint ist ,sowohl die sich
dem Untergang zuneigende als auch die untergehende Sonne® (77).

“rb I — bgr 11, h*rjbwt
“rb — “znjh

“rbh (““rubbah)

— J. Hoftijzer — W.H. van Soldt, siche zu °rb I, S. 212f.

— ,rbh also refers to a pledge ... both Prov. xvii 18 and xxii 26 refer to sureties who assumed
suretyship only after the maturation date of the loan.“

“rbwn ( “erabdn)

- J. Hoftijzer — W.H. van Soldt, siche zu “rb I, S. 211f.

— “rbwn ist ,a substitute for the actual payment. It had to be returned when this payment was
made.* (212).
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“rj mdj — mdj
“rjs (“aris)
— 1.B. Burns, “Arits, a ,rich“ word (BiTrans 43, 1992, 124-130).

— Mit J.C. de Moor, An Anthology of Religious Texts from Ugarit, NISABA 16, Leiden 1987,
85415 (zu ugar. “rz KTU 1.6 I 55) ist “rjs im Hebraischen als ,reich“ wiederzugeben.

“rm I

- A. Wolters, Not Rescue but Destruction: Rereading Ex 15:8 (CBQ 52, 1990, 223-240).

- Die Kontextform na “@rmil ist von ““remah ,heap* denominiert. Als Bedeutung ist — nach
Analogie des Syrischen, des Tg. Pscudo-Jonathan, verschiedener griech. Ubersetzungen
und des spiteren Hebriisch — heaped up, piled up“ anzusetzen.

“rmh — “rm1

crcr ( caro cer)

- E.A. Knauf, siche zu “jph, S. 93.

- Proto-arab. falafil-Bildung; ,Der arab. ON in Moab stimmt ... zum arabischen Adstrat im
Moabitischen ... und im Ammonitischen.“ Die Bedeutung des Namens gehort zu arab. “r“r
~Wacholder“.

rr— Sjrl

h I

= M.V. Fox, siche zu “ml I, S. 151 und ofter.

- In der laufenden Kommentierung des Buches Kohelet kurze Bemerkungen zum jeweiligen
kontextspezifischen Gebrauch von “SH.

- Koh 2,4; 3,11, 4,4; 8,9; 7,28; 8,11.14; 9,6.10; 11,5.

“Sh I

- V. Morla Asensio, El verbo NY ,ofrecer” en la estructura literaria de Os 9,1-7 (EstB 47,
1989, 119-129, hier 129).

- ,En este texto de Oseas, “§h no se refiere genéricamente a «hacer», sino a una actividad
especica, propia del &mbito del culto: ofrecer /presentar una ofrenda.”

$h brkh ( “@sah brakah)

- C. Hardmaier, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas (BZAW 187), 1990, 353.

— Zu 2 Kon 18,31: ,Aus dem erzihlimmanenten Zusammenhang ... kann nur ein Kapitula-
tionsfriede gemeint sein, was sich vom Bezug auf die Erzahlsituation von 588 zusitzlich er-
harten 1aBt*,

“Sw (“esaw)

- E.A. Knauf, Supplementa Ismaelitica (BN 45, 1988, 62-81, hier 65).

- Zu “esaw vgl. arab, “ys? Leben, Lebensunterhalt, Nahrung*, wofiir auch die Nominalform
fa“law spricht.

kS

- G.W.Nebe, Zu “¥in 1 QH IX, 5 (RQu 12/45, 1985, 115-118, hier 117).

- ,Bisher nicht belegtes Nomen .. der Nominalstruktur gqall (qill/quil): “afifus¥
«Dunkelheit, Finsternis»“.

Fq 1

- R.N. Whybray, Wealth and poverty in the book of Proverbs (JSOT, Suppl.Ser 99), 1990,
36f.

- ,“@%aq appears to denote some kind of anti-social activity (37) und ist damit nicht auf das
Verhalten wirtschaftlich Stirkerer gegeniiber Abhangigen begrenzt.
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= Lev5,21-23; 19,13; 1 Sam 12,3-4; Hos 12,8; Prov 28,3.
“¥r — jd I Lohfink

3t (“wSwt)

— F.A. Dombrowski — B.W.W. Dombrowski, Numerals and Numeral Systems in the Hamito-
Semitic and Other Language Groups (A.S. Kaye [ed.], Semitic Studies. Festschr. W. Leslau,
Wiesbaden 1991, 340-381, hier 353f.).

— Das Wort 3 ist in H1d 5,14 mit hurrit.-urartiisch ifte zusammenzusehen und bedeutet wie
dieses ,body*.

§trt (“astorat)

- A. Cooper, A Note on the Vocalization of NTNUY (ZAW 102, 1990, 98-100).

— ,The vocalization is attributable to normal linguistic processes and is in no ways dysphem-
istic.“ (100).

Strt (“adtoreet)
— M.C.A. Korpel, siche zu “nt, S. 124.
- Die Grundbedeutung ,irrigated field“ konnte als Metapher fiir die Vulva dienen.

Sten

— R. Althann, Does “et/“aet sometimes signifiy «from» in the Hebrew Bible? (ZAW 103,
1991, 121-124).

— In bestimmten Kontexten kann “et/“aet auch eine separative Konnotation haben, die an-
hand von akk., phon., ugar. und anderen Parallelen erschlossen wird.

— Gen 4,1; KTU 1.141; KAI 10:15-16.

t hjh (“et hajjah)

— M.L Gruber, The Reality Behind the Hebrew Expression N0 NV (ZAW 103, 1991, 271-
274).

— Gegen neuere Versuche, den Ausdruck °t hjh als ,eine Schwangerschaftsperiode® (9
Monate) zu deuten, ist aus biologischen Griinden an der traditionellen Ubersetzung ,at this
time next year* (274) festzuhalten.

Cth:

— F.I Andersen — D.N. Freedman, The Orthography of 4QTestimonia (D.N. Freedman -
A.D. Forbes — F.I. Andersen, Studies in Hebrew and Aramaic Orthography [Biblical and
Judaic Studies from the Univ. of California, San Diego II], Winona Lake 1992, 211-251,
hier 232.245-249).

- 4QTest 11,9 “th” fiir Num 24,17 “th kann (die in Qumran vorherrschende Orthographie
ernstnchmend) /“attahd/ oder (auf der Basis etymologischer Kenntnisse) /“attd/ vokali-
siert werden. Beide Optionen werden ausfithrlich diskutiert, eine abschlieBende Losung
kann jedoch z.Z. nicht formuliert werden.

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfiilischen Wilhelms-Universitit Miinster, Universi-
tatsstrafle 13-17, D-48143 Miinster, Bundesrepublik Deutschland

100



Dokumentation neuer Texte

Esther Eshel — Armin Lange — K. F. Diethard Romheld

I Eisenzeit i & ii

G. BARKAY, The Priestly Benediction on Silver Plaques from Ketef Hinnom in Jerusalem (Tel Aviv
19, 1992, 139-194).

— Der Aufsatz stellt die endgiiltige Publikation der beiden in Ketef Hinnom gefundenen Silberréll-
chen mit dem aaronitischen Segen dar. — ZAH 5, 1992, 114.

A. BIRAN, A Mace—Head and the Office of Amadiyo at Dan (Qadmoniot 21, 1988, 11-17, Hebrew).
— Place of origin: Dan, room 9024. Date: end of the ninth — beginning of the eighth century B.C.E.
Hebrew script. ['mdjw ,,(Belonging) to Amadiyo.“ The meaning of the name is ,, The LORD is with
me.

F. M. Cross, An Inscribed Arrowhead of the Eleventh Century BCE in the Bible Lands Museum in
Jerusalem (EI 23, 1992, 21*-26%).
#1  Pfeilspitze, 11. Jh. v. Chr,, rekonstruierte Lange 13,4 cm.
rto ks Smd bn y$b® ,, Arrowhead of S8mida‘ son of Yi§§aba®
vso ¥ $pt hsr man (retainer) of Sapat, the Tyrian* (21%).
#2  Pfeilspitze, 11. Jh. v. Chr. (vorlaufige Publikation nach einem Ausstellungskatalog).
hs jwhnn /¥ Zb1 ,, Arrowhead of Yawhanan / man of ‘Uzziba‘l* (21%).

O. GOLDWASSER, A Fragment of an Hieratic Ostracon from Tel Haror (Qadmoniot 24, 1991, 19,
Hebrew).

— Before the Hieratic inscription the letter 7 or j is written in a Canaanite script. This was probably
the end of the name of a Canaanite site where the annual taxes were collected. Date: end of the 19th
dynasty — beginning of the 20th dynasty (13th century B.C.E.).

J. W. HARDIN, Gezer 1992 (IETJ 43, 1993, 64-65).

— Unweit des Tell Gezer fanden sich Reste eines runden Turms aus dem 8. Jh. v. Chr. An der
Siidseite des Gebdudes wurde ein aus dem 8. Jh. v. Chr. stammender Kruggriff mit der Inschrift Imik
gefunden.

E. OREN - Y. YEKUTIELI — P. NAHSHONI — R. FEINSTEIN, Tell Haror — After Six Seasons (Qadmoniot

24, 1991, 2-19, Hebrew).

#1  An inscription curved on a storing jar handle was found in stratum G3: lbgd ,,Belonging to
Bagad.* After the name the Hieratic numeral ,,8 appears, then the Egypt. nk (A. Gardiner,
Egyptian Grammar, Signlist # S 34) is curved.

#2  pjm (Date: Iron Age III).

III Hellenistisch—romische Zeit

A. KLONER, A Lead Plaque Weight of the Bar—Kokhba Administration (Qadmoniot 21, 1988, 44-48
[Hebrew], and ibid., EI 20, 1989, 345-351 [Hebrew], English version IEJ 40, 1990, 58-67).
— Place of origin: Horvat Alim (the centre of the. Judean Shefelah) in an underground hiding
complex. Date: the days of Bar—Kokhba: 132-135 C.E. Hebrew script.

Side A (vso)

right strip  bn ksb’

upper strip  nsj Smwn dswj

left strip Jsrl

lower strip  wprnsw prs
The text may be interpreted in three ways: the first is to read: ,,Ben Kosba, prince of Israel, and
his administrator Shim‘on Dasoi,“ with prs as a weight unit. A second reading (based on side B):
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»»Shim‘on Dasoi ben Kosba, prince of Israel and his administrator  (namely Ben Kosba is both prince
and administrator). The third possibility is: ,,Shimon Dasoi ben Kosba, prince of Israel and his
administrator** (similar to the second possibility; there is an additional, but unnamed, entity in Bar
Kokhba’s administration). The editor prefers the first one.

Side B (rto)

upper strip  §mwn bn  ,,Shim‘on ben

left strip kwsb’® Kosba,

lower strip  js7l nj prs  prince of Israel, prs
right strip  wprnsw and his administrator.

On both sides of the weight appears the word prs which means ,, half. *

Y. MAGEN, Mount Gerizim — A Temple-City (Qadmoniot 23, 1990, 70-96, Hebrew).

— Around the Byzantine church built on Mount Gerizim, about 60 inscribed objects were found. The
inscriptions were written in Hebrew, Aramaic, Samaritan and Greek scripts. The Greek inscriptions
are dated to the Byzantine period, the Samaritan inscription is from the Middle Ages.

A. Inscriptions in Hebrew script:

Date: second century B.C.E. The script is precise and neat, and therefore seems to belong to official
inscriptions.

#iE B
[...)khn[...] [...]priest[...]
[... khlnjm][...] [... prliests[...]
Lo Sl bhiT...] [... which] (the LORD) had chosfen ... ]
#2  [..plinks[...] [... Pilnhas[...]
[R5 . | [...]that[...]
[... hkhn Jhgdl[...] [...]the High[ Priest...]
#3 [...1hwhl[...] [...] Tetragrammaton [. . .]

B. Aramaic inscriptions:
Date: End of the third century B.C.E. — second century B.C.E. Private dedicatory inscriptions.
#1 tngjn wbnjh ,,Tangin and her sons*
(Tangin is a feminine name. Other possible readings of the name: hngjn or: hzgjn.)
#2  zj hgr[b) wT ,»that w¥ sacrified
3 el edsbrls o0 [...]ssonof X[...]
[...18mjb[...] [...]Shamai,sonof Y[...]

E. PUECH, Une inscription araméene sur un couvercle de sarcophage (EI 20, 1989, 162*~165*).
— Im Aufsatz wird eine 6stlich von Jerusalem gefundene, aramdische Inschrift eines Sarkophag-
deckels publiziert. Die Schrift ist herodianisch.
1 skr 'mr dj I Ih3njh wih jighr ‘mh b'rnh dnh kwl ns
2 skr
1,11 a (fait) fermé(er): il a dit de ne pas changer, et personne ne doit étre enseveli avec lui
dans ce sarcophage (163*).
2,11 a (fait) fermé(er)“ (163%).

I A: Qumran

J. M. BAUMGARTEN, The Cave 4 Versions of the Qumran Penal Code (JIS 43, 1992, 268-276).

— Im Aufsatz werden einige bislang unveroffentlichte Zeilen aus den Strafbestimmungen der 4QD

Fragmente und 4QSD (= 4Q265) zitiert:

#1  [wXIr Ushh] t rhw slw bsh [whw]bdl $nh ht wn'[n]5 (40266 IX 2)

#2 Wit jgr(b] lznwt Dstw r I kmspt wis’ wl jswh ‘wd (40270 11 1 12-13)

#3  [wirjlwin Thbwt [j§Ih] mn kdh wl jSwh [wm] T Kmwt wn]'ng Sr{t] jmjm kj in Cm{w]t rwqmh
btwk [h'dh] (40270 11 I 13-15)
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#4 WS Sr jkhS bmfdw whbdjlhw §5h] hwdsim wa'ng bmh t mhsjt lhmw [wiw’ j§lw] bd'tw bkwl
dbr wn'ng slwsjm jwm (40265 1 19-11)

J. BAUMGARTEN, The Disqualifications of Priests in 4Q Fragments of the ,, Damascus Document*, A
Specimen of the Recovery of Pre-Rabbinic Halakha (J. TREBOLLE BARRERA — L. VEGAS MONTANER
[EDD.], The Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International Congress on the Dead Sea
Scrolls, Madrid 18-21 March 1991 [Studies on the Texts of the Desert of Judah 11], Leiden/New
York/Koln/Madrid 1992, 503-515).

— Im Aufsatz wird 4QD® 6 II (4Q266) in Transkription und Ubersetzung geboten (Zihlung der
Fragmente nach Wacholder/Abegg Fasz. 1). Das Fragment enthilt drei Regeln fiir die Qualifikation
der Priester: ,, A. Priestly Torah readers were required to have distinct pronunciation. B. Priests who
were in foreign captivity could not minister in the sanctuary nor partake of the offerings. C. Priests
who migrated into pagan lands as well as apostates were regarded as no longer belonging to the
«council of the people» and were thus likewise excluded from partaking of the offerings® (509).

J. M. BAUMGARTEN, The Laws of the Damascus Document in Current Research (M. BROSHI [ED.],
The Damascus Document Reconsidered, Jerusalem 1992, 51-62).

— Der Aufsatz stellt einen kurze Beschreibung der 4Q Fragmente von CD dar: ,, In all the manuscripts
together we have fragments of 689 lines, of which 326 (47%) parallel the text of the Damascus
Document known to us from the Genizah. Of this parallel material 144 lines (44%) come from the
Admonition, while 182 lines (56%) come from the corpus of the laws. However, ... when one
adds the laws not found in the Genizah, the proportion of laws in the 4Q texts is about two thirds*
(61). Die acht Handschriften von CD bezeugen mit geringfiigigen Abweichungen einen einheitlichen
Text. Bei den Handschriften aus der Kairoer Genizah mu8 mit umfangreichen Kiirzungen gerechnet
werden, der von ihnen gebotene Text entspricht jedoch weitgehend den 4Q Handschriften. 4QD®ist
die dlteste gefundene Handschrift: ,, The writing is in a semicursive Hasmonean hand which ... may
be dated to the first half of the first century B.C.E.* (57).

In den bislang unbekannten halachischen Teilen von CD finden sich ein Katalog der Ubertretungen,
Strafgesetze, Gesetze zur Funktion der Priester in der Gemeinschaft, zu Heirat, Landwirtschaft,
Verunreinigung der Haut etc. ,,Ms. D® also preserves most of the final column of the text which is
followed by a blank space of about 10 cm in width. The contents are partly devoted to the ritual for
the expulsion of those who reject the laws of the community . .. The summary statement at the end
of the work begins with the words: zh prws hmsptim 5 jsw bkwl gs «This is the explication of the
laws which they are to follow during the whole period of ... »* (58).

J. M. BAUMGARTEN, A ,, Scriptural** Citation in 4Q Fragments of the Damascus Document (JJS 43,
1992, 95-98).

— Im Artikel werden einige Zeilen aus 4QD® (=4Q266 par 4QD° = 4Q270) in Transkription und
Ubersetzung verdffentlicht. Nach der Zahlweise von Wacholder/Abegg handelt es sich um 4QD" 18
V 1-5 (par 4QD° 111 16-19). Es werden Zitate aus unbekannten Texten mit Zitaten von Lev 26,31;
Dtn 30,4 und Joel 2,19 so miteinander kombiniert, daB sie sich gegenseitig auslegen.

J. M. BAUMGARTEN, The 4Q Zadokite Fragments on Skin Disease (JJS 41, 1990, 153-165).

— Im Aufsatz wird ein aus den Kairoer CD-Handschriften nicht bekannter Abschnitt, der aber
in vier 4QD-Handschriften erhalten ist, veroffentlicht [4QD® (= 4Q266); 4QD* (= 4Q268); 4QD?
(= 4Q272); 4QD" (=4Q273)). Die Handschriften werden einzeln transkribiert. Anschliefend wird,
soweit moglich, ein urspriinglicher Text rekonstruiert und iibersetzt. Der Abschnitt enthilt an den
Priester gerichtete Bestimmungen zur Identifikation von Krankheiten (insbesondere Hautkrankhei-
ten).

J. R. DAVILA, The Name of God at Moriah: An Unpublished Fragment from 4QGenExod* (JBL 110,
1991, 577-582).

— Im Aufsatz wird Fragment 1 der Handschrift in Photographie und Transkription vertffentlicht.
Gen 22,14 [.... i[Aljm # 1 (jhwh), vel. =, &, 0, T.
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J. R. DAvILA, New Qumran Readings for the Joseph Story (Genesis 37-50) (J. TREBOLLE BARRERA
— L. VEGAS MONTANER [EDD.], The Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International
Congress on the Dead Sea Scrolls, Madrid 18-21 March 1991, [Studies on the Texts of the Desert of
Judah 11], Leiden/New York/Koln/Madrid 1992, 167-175).

— Im Aufsatz werden die von MT abweichenden Lesarten der Handschriften 4QGenExod® 4QGen®,
4QGen®, 4QGen’ und 4QGen’ fiir Gen 37-50 veroffentlicht. In keinem der stark beschidigten Texte
ist Gen 38 erhalten.

4QGenExod® Die Handschrift datiert paldographisch 125-100 v. Chr. und enthilt Reste von Gen
22,27, 34-37; 39; 45; 47-49; Ex 1-8 (oder 9).

4QGen* Die Handschrift datiert paldographisch 20-68 n. Chr. und enthilt Reste von Gen 40-41.
4QGen® Die Handschrift datiert paldographisch 75-50 v. Chr. und enthilt Reste von Gen 36-37;
40-43; 49. Gen 41,36 thhd # ¥ (tkrb).

4QGen: Die Handschrift datiert paldographisch in die Mitte des 1. Jh. v. Chr. und enthilt Reste von
Gen 48,1-11.

4QGen’: Die Handschrift datiert paldographisch 75-50 v. Chr. und enthilt Reste von Gen 41-43; 45.

J. R. DAVILA, New Qumran Readings for Genesis One (H. W. ATTRIDGE — J. J. CoLLINS — T. H.
ToBIN [EDD.], Of Scribes and Scrolls, Festschr. J. Strugnell [College Theology Society Resources in
Religion 5], Lanham/New York/ London 1990, 3-11).

— Der Aufsatz bietet eine kurze Besprechung verschiedener bislang unpublizierter Genesishand-
schriften und deren Lesarten fiir Gen 1:

4QGen" Die Herkunft der Handschrift ist unsicher (evtl. auch Murabba‘at). Palidographisch datiert
sie auf 50-68 n. Chr. Sie geht in der Hauptsache mit 117. In ihr sind Reste von Gen 1,1-27; 2,14-19;
4,2-11 und 5,14 oder 15 erhalten.

40Gen® Die Handschrift datiert paldographisch 50-25 v. Chr. Sie geht vollstindig mit 9. In ihr
sind Reste von Gen 1,18-27 erhalten.

4QGen% Die Handschrift ist paldographisch 50-25 v. Chr. zu datieren. Von kleineren Varianten
abgesehen geht der Text vollstindig mit 117. In der Handschrift sind Reste von Gen 1,1-11.13-22;
2,6-7 oder 18—19 erhalten.

4QGen": Die Handschrift ist paldographisch 50-25 v. Chr. zu datieren und bietet Reste von Gen
1,8-10. Gen 1,9 mgwh (vgl. @, £) # 11, 4QGen®, m (mgwm), vgl. S, 0, T.

4QGen* Die Handschrift ist paliographisch ca. 1-30 n. Chr. zu datieren und bietet Reste von Gen
1,9.14-16.27-28; 2,1-3; 3,1-2. Gen 1,9 [wigww hmjm mtht hmjm | mqwjhm] wtr’ hj!;[fh] (vgl. @,
LEC) > M 4QGen®, #,S, 0, T

D. DIMANT, New Light from Qumran on the Jewish Pseudepigrapha—4Q390 (J. TREBOLLE BARRERA
— L. VEGAS MONTANER [EDD.], The Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International
Congress on the Dead Sea Scrolls, Madrid 18—-21 March 1991 [Studies on the Texts of the Desert of
Judah 11], Leiden/New York/KéIn/Madrid 1992, 405-447).

— Anders als friiher angenommen (s. RQu 13, 1988, 45-56 und RQu 14, 1990, 341-348), handelt es
sich bei 4Q385-39] um 15 Abschriften dreier Texte (Pseudo-Ezekiel, Pseudo Moses, Apokryphon
Jeremiae). Der Aufsatz stellt die Erstpublikation einer PsMos—Handschrift (4Q390) dar. Vom Text
sind 6 Fragmente erhalten, davon 2 griBere, die von der Verfasserin in Transkription und Uber-
setzung geboten werden. ,, The script should be classified among the Herodian rustic semiformal
hands* (413). Der Text wurde nicht spéter als 134—104 v. Chr. verfat. Die Orthographie dhnelt 111,
es kommen jedoch auch qumrantypische Formen vor (bhmh, khmh etc.). Es handelt sich um eine
Rede Gottes an Moses, in der eine detailierte Beschreibung der Geschichte Israels gegeben wird
(vaticinium ex eventu). Die Chronologie des Textes erinnert stark an Jub. PsMos ist den Texten der
Qumranessener inhaltlich verwandt (Ablehnung des Tempels und seiner Priester, strikte Sabbatob-
servanz, dhnliche Feiertage, Solarkalender?), ist jedoch nicht in Qumran verfat worden, da sich
wichtige Qumrantheologumena nicht finden, vielmehr ist er, ahnlich wie Jub, TestLevi, 1 Hen 85-90,
TestMos und die Tempelrolle in jener Bewegung entstanden, aus der spiiter die Qumrangemeinschaft
hervorging.
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D. DIMANT — J. STRUGNELL, The Merkabah Vision in Second Ezekiel (40385 4) (RQu 14, 1989
1990, 331-348).

— Im Aufsatz wird Fragment 4 von 4Q385, mit ausfiihrlichem Kommentar versehen, in Photographie,
Transkription, Rekonstruktion und Ubersetzung publiziert. The fragment ,,... offers a Merkabah
Vision which is an exegetical abridgement of the first chapter of the Biblical Ezekiel. The Second
Ezekiel fragment thus forms the oldest witness at our disposal to post-biblical explicit exegesis of
the Biblical Merkabah vision“ (346f). — RQu 13, 1988, 45-58.

J. A. DUNCAN, Considerations of 4QDt in Light of the ,,All Souls Deuteronomy* and Cave 4
Phylactery Texts (J. TREBOLLE BARRERA — L. VEGAS MONTANER [EDD.], The Madrid Qumran
Congress: Proceedings of the International Congress on the Dead Sea Scrolls, Madrid 18-21 March
1991 [Studies on the Texts of the Desert of Judah 11], Leiden/New York/Koln/Madrid 1992, 199~
215).

— Von der Handschrift 4QD¢ sind Reste aus Dtn 5; 6,1-3; 8,5-10; 11,6-13; 32,7-8 und Ex 12,42
13,5 erhalten. Sie ist in einer klassisch—spétherodianischen Hand geschrieben. Die Orthographie
entspricht der anderer Qumranhandschriften. Bei 4QDt’? handelt es sich wie bei 4QDt™ um ein
Exzerpt biblischer Texte. Dtn 6,1 [hmswh §r ._s]v::fz # 1 (hmswh (W)hhwgjm whmsptim Sr swh), vgl.
G, S.

R. H. EISENMAN — J. M. ROBINSON, A Facsimile Edition of the Dead Sea Scrolls, Vol I-1I, Washing-
ton 1991.

— In den beiden Biinden werden auf 1785 Tafeln fast alle im Rockefeller Museum archivierten Pho-
tographien der Texte vom Toten Meer abgebildet. Die interne Numerierung der Bande wird in einem
Index aufgeschliisselt, so daB den einzelnen Photographien auch die jeweilige Archivierungsnummer
des Museums (PAM Nummer) zugeordnet werden kann. Die auf den Photographien abgebildeten
Texte werden nicht identifiziert. Einige Faksimile sind von so schlechter Qualitit, daB sie kaum noch
lesbar sind.

R. H. EISENMAN — M. WiSE, Jesus und die Urchristen, Die Qumran-Rollen entschliisselt, Miinchen
1993 (= The Dead Sea Scrolls Uncovered, Dorset 1992).

— Es werden 50 teils schon publizierte Texte in Transkription und Ubersetzung geboten. Die Edition
erweckt den Eindruck, daB die veroffentlichten Texte vollstandig wiedergegeben werden — was aber
nicht immer zutrifft. Die Transkriptionen weisen von der ,, Preliminary Edition* (Wacholder/Abegg)
abweichende Lesarten auf, sind jedoch in der Regel gut. Die beigegebenen Ubersetzungen sind
eigenwillig und schwer nachzuvollziehen.

E. ESHEL, 4QDeut” — A Text That Has Undergone Harmonistic Editing (HUCA 62, 1991, 117-154).
— Der Aufsatz bietet den gesamten Dtn—Text von 4QDeut™ in Transkription und mit einem textkri-
tischen Apparat versehen. Die Handschrift ist der Gruppe der harmonisierenden Texte zuzurechnen.
Die in ihr enthaltenen Textpassagen machen es wahrscheinlich, daf es sich bei ihr, dhnlich wie bei
4QDeut* und 4QDeut’, um eine Gebetssammlung handelt, die liturgisch benutzte Texte aus Ex und
Dtn enthiilt.
Abweichende Lesarten und Textergénzungen:
Din53  hjjm hjwm (vgl. 4QPhyl9ts, &) # W (hjjm), vgl. &, 8QPhyl, 10QPhyl 3, TN,
S (hjjm hnn), T° (hjjn wajmjn)
D 5,5  lwhjkm (vgl. S) > W, w, 4QDeut’, 4QPhylS, 8QPhyl, 10QPhyl 3, ®, 0, TN
Dtn 5,15 ISmwr (vgl. ®, S, ©) # 11 (lswr), vgl. =, 10QPhyl 3, TN
Dtn 5,15  kj §5t jmjm Sh jhwh t h§mjm w't hrs t hjm wkwl $r bm wjnwh bjwm hsbjj 1 kn
brk jhwh % jwm hsbt lgdsw (folgt auf das Versende) > U1, m, ®, 4QPhyl9t],
10QPhyl 3, S, 0, TON
Dtn 521 thmwd bjt (vgl. &, 4QPhyl?, 10QPhyl 3, Pap Nash) # 11 (tt'wh bjt)
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Dtn 522 hwsk (vgl. =, 4AQPhyl, &) > M, S, TON
Dtn 5,24  jhwh (vgl. 4QPhyl?, TONY £ M, m, (Thjm), vel. S

E. ESHEL — H. ESHEL, 4Q47] Fragment 1 and Ma‘amadot in the War Scroll (J. TREBOLLE BARRERA
— L. VEGAS MONTANER [EDD.], The Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International
Congress on the Dead Sea Scrolls, Madrid 18-21 March 1991 [Studies on the Texts of the Desert of
Judah 11], Leiden/New York/KoIn/Madrid 1992, 612-620).

— Der aus acht Fragmenten bestehende Text 4Q471 stellt eine weitere Abschrift der Kriegsrolle
dar (4QM9). Im Artikel wird Fragment 1 der Handschrift veroffentlicht. Das Fragment ist stark
beschidigt. Die Schrift der Rolle ist herodianisch. Der Text iiberlappt mit 1QM II und 4QM? 5-6.
In 1QM II und 4QM? 5-6 werden der Hohe Priester und sein Vertreter sowie die beim Tempelkult
stellvertretend fiir ganz Israel vertretenen Laien (ma*“madér) erwahnt. Da diese in 4Q471 1 fehlen,
diirfte es sich bei 1QM und 4QM® um spitere Bearbeitungen von 4Q471 handeln, oder 1QM und
4QM?bearbeiten eine Quelle, die in 4QM? fast gar nicht verindert wurde.

E. ESHEL — H. ESHEL — A. YARDENI, A Qumran Composition Containing Part of Ps. 154 and a Prayer
for the Welfare of King Jonathan and his Kingdom (IEJ 42, 1992, 199-229).

— Der Aufsatz stellt die Erstpublikation von 4Q448 dar. Es handelt sich um ein 15x 17,8 cm
messendes Fragment, das auf den Beginn des 1. Jh. v. Chr. zu datieren ist. ,, The text of the scroll is
written in a careless, semicursive script ... “ (199). In ihm sind verschiedenste Buchstabenformen
zu finden. Von den drei erhaltenen Kolumnen Text enthilt Kolumne I 8-10 Ps 154,17-20; ,,. .. the
lower columns [scil. B + C] contain a prayer for the welfare of King Jonathan and his kingdom *
(212). Konig Jonathan wird als Alexander Jannaeus (103-76 v. Chr.) identifiziert.

E. ESHEL — M. KISTER, A Polemical Qumran Fragment (JIS 43, 1992, 277-281).

— Von 4Q471° ist ein kleines 45x90 mm. messendes Fragment erhalten. Anders als in anderen
Qumrantexten wird zwischen waw und jod unterschieden. ,,Even though this text is short and
fragmentary, we may safely conclude that this is a polemic against Jews who opposed the author’s
sect and belonged to the ruling class in Judea* (278). Es wird vermutet, daB der Text auf die
Niederlage der Hasmonier gegen Pompeius anspielt.

R. FULLER, Text—Critical Problems in Malachi 2:10-16 (JBL 110, 1991, 47-57).
— Der Aufsatz bietet 4QXII* 1-3 (= 4Q76) in Photographie und Transkription. Von der Handschrift
sind 21 Fragmente erhalten. Sie datiert paldographisch auf 150-125 v. Chr. Die Fragmente 1-3
enthalten Reste von Mal 2,10-3,2; transkribiert und besprochen werden Mal 2,10-16.
Abweichende Lesarten und Textergéinzungen:
Mal 2,12 ‘d whnh (vgl. &) # 1 (r whnh)
Mal 2,14 4QXI* < W1 ($r th bgdth bh), vgl. @ etc.
Mal 2,16 & 'm snth 5Th (vel. &L, T, V) £ M1 (k) s’ §1h), vel. &5V

R. FULLER, A Critical Note on Hosea 12:10 and 13:4 (RB 98, 1991, 343-357).

— Von 4QX11¢ (= 4Q78) sind Reste der Biicher Hosea, Joel, Amos, Sacharja und Maleachi erhalten.
Paldographisch ist die Handschrift auf 75-25 v. Chr. zu datieren. Die Orthographie ist qumranisch
(ausfiihrliche Plene—Schreibweise). 4QXII° steht der & nahe. Der Aufsatz bietet Fragment 8 der
Handschrift in Transkription, Photographie und kommentiert es ausfiihrlich. Hos 13,4 bsr $mjm
[wgwnh ’rs 5 jdjm br’ kwl sb” himjm wiw’ hrjtim Ik Ukt hrjhmh wlnwkj hiwtjkh (vgl. @, £) > M:
folgt auf wnwkj jhwh Thikh.

R. FULLER, Textual Traditions in the Book of Hosea and the Minor Prophets (J. TREBOLLE BARRERA
— L. VEGAS MONTANER [EDD.], The Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International
Congress on the Dead Sea Scrolls, Madrid 18-21 March 1991 [Studies on the Texts of the Desert of
Judah 11], Leiden/New York/KoIn/Madrid 1992, 247-256).

— Im Aufsatz werden die Lesarten der 4QXI//-Handschriften zum Buch Hosea verffentlicht.
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4QXI1I° datiert paldographisch ca. 75 v. Chr. Die Handschrift steht der @& nahe, kann aber als un-
abhingige Textzeugin gelten.

4QXII% datiert paldographisch 150-50 v. Chr. und ist stark beschidigt.

4QX119 datiert paldographisch ca. 25 v. Chr. und ist ebenfalls stark beschadigt.

Abweichende Lesarten und Textergiinzungen:
Hos 2,4 znwnjh mbjin . . . ] (A4QXII%: die Wortfolge von 111 und @ ist umgestellt.

Hos 10,12 [... ‘d]jbw jwrj sdgh[. .. Jlkml[. ..] (AQXII%, vgl. £, D) # W (wjrh), &
(+ yevipoto)
Hos 13,4f. — Fuller, Critical Note

F. GARGIA MARTINEZ, 11QTemple®. A Preliminary Publication (J. TREBOLLE BARRERA — L. VEGAS
MONTANER [EDD.], The Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International Congress on
the Dead Sea Scrolls, Madrid 18—-21 March 1991 [Studies on the Texts of the Desert of Judah 11],
Leiden/New York/KéIn/Madrid 1992, 365-391).

— 11QTemp® (11Q20) umfaBt 38 Fragmenten. Davon bieten 22 Fragmente mehr als ein Wort
Text und werden von Verfasser in Photographie und Transkription publiziert. Zusitzlich wird ein
kurze Diskussion schwieriger Transkriptionen und eine Lokalisierung der einzelnen Fragmente in
11QTemp® (11Q19) geboten. In den 22 publizierten Fragementen finden sich Reste von 11QTemp®
XV 2-18; XVI 9-14; XIX 4-9.12-16; XX 1-16; XXI 6-17; XXII 1-XXIII 4; XXXII 10; XXXVII
9-14; XLV 11-18; XLVI4-18;L 5-11; LI 5-18 und LIV 19-21. Es finden sich ferner Reste folgender
in 117emp®nicht erhaltener Kolumnenanfange: XVI (= Frg. 1 4 3); XX (= Frg. 6); XXI (= Frg. 8 I);
XXII (= Frg. 9); XXIII (= Frg. 8 II); XXXVII (= Frg. 12); XLVI (= Frg. 13 I); XLVII (= Frg. 13 ID);
L (=Frg. 18); LV (= Frg. 20). Die Fragmente 21 und 22 sind in ihrer Zuordnung unklar. In 11Q207;
8 II; 13 IT und 17 finden sich Erweiterungen des Texts von 11QTemp® Bei 11QTemp®handelt es sich
nicht um eine zweite Abschrift, sondern um eine Bearbeitung der Tempelrolle, die wahrscheinlich
als sekundir zu 11QTemp® einzustufen ist.

F. GARGiA MARTINEZ, The Last Surviving Columns of //0ONJ (F. GARGIA MARTINEZ — A. HILHORST
— C. J. LABUSCHAGNE [EDD.], The Scriptures and the Scrolls, Festschr. van der Woude [VTS 49],
Leiden/New York/Koln 1992, 1-5).

— Der Aufsatz verdffentlicht einen grofen Teil der lesbaren Reste von 11QNJ (11Q18). Weitere
Abschriften dieses Textes sind auch 2Q24, 4QNJ und 5Q15, dhnliches Material ist auch aus Hohle 1
bekannt (1Q32). Die Arbeit bietet, mit einem Kommentar versehen, Reste von 9 Kolumnen (I-VIII
und X) in Transkription und Ubersetzung. Der Text ist in araméischer Sprache verfaft. ,, We find in
our fragments, as in the other copies, the same narrative frame (to the writer is shown the city and
the temple, which measures he carefully records), the same attention to architectonic details, and the
same mixture of descriptions of buildings and of ceremonies in the temple, not completely unlike
the mixture of elements found in the Temple Scroll** (180). Im Text sind einige sonst nur aus dem
targumischen Aramiisch bekannte Vokabeln belegt: III; : 7bIj’(,, mixtures*) entspricht targumischem
bl (,,to confound, to disturb*) und bljn (,, mixed multitude ) (189). Ills: ¢ (,,]lamb*) entspricht
targumischem sjf, 3jt, 3j°und hebréischem $h (190). Vy_s: ,,dwd, spljn and tpj were previously only
attested in targumic Aramaic* (187).

J. C. GREENFIELD - E. QIMRON, The Genesis Apocryphon Col. XII (T. MURAOKA, Studies in Qum-
ran Aramaic [Abr—Nahrain Supplement 3], Louvain 1992, 70-77).

— Im Aufsatz wird Kolumne XII von 1QGenAp in Photographie, Transkription, Ubersetzung und
mit einem kurzen Kommentar versehen publiziert, sowie eine Inhaltsangabe von 1QGenAp II-XVII
gegeben: ,,In Cols. II-V the story of the birth of Noah is told by Lamech. Remnants of the dialogue
between Methuselah and Enoch concerning the parentage of Noah are preserved. In Cols. VI-XII
Noah speaks about his family, God’s message, the flood, the departure of the ark, and about the
sacrifices offered by him. He enters into a covenant with God after travelling around the world
(Kolumne XII beginnt mit dem Bundesschlu8). Noah’s grandsons are listed and the story of the
planting of the vineyard and related rituals and rejoicing is told. Cols. XIII-XV contained a vision
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about trees and about heavenly matters that affect them. In Col. XVI Noah divided the land among
his sons and in Col. XVII the further division of the land among Noah’s descendants is described*
(70-74).

N. JASTRAM, The Text of 4QNum® (J. TREBOLLE BARRERA — L. VEGAS MONTANER [EDD.], The
Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International Congress on the Dead Sea Scrolls, Madrid
18-21 March 1991 [Studies on the Texts of the Desert of Judah 11], Leiden/New York/Koln/Madrid
1992, 177-198).
— In der Handschrift sind ca. 9,3% des Wortbestandes von Num erhalten. Paldographisch datiert die
Handschrift auf den Beginn der herodianischen Epoche. In ihr finden sich viele Texterweiterungen,
der Aufsatz gibt einige Beispiele:
Abweichende Lesarten und Textergénzungen:
Num 20,13b  ist um Dtn 3,24-28 erweitert
Num 21,12a  ist um Dtn 2,9 erweitert
Num 21,13a  ist um Dtn 2,17-19 erweitert
Num 21,21a ist um Dtn 2,24f erweitert
Num 23,3 [wlitk wjtjsb blg I Twlltw wbl'm [ngrh’l Twhjm wjlk $pj), (dhnlich &, wjlk fehlt)
# 1 (wjlk 3pj)
Num 25,16  [dbr Ibnj 131l Pmwr] (vgl. &) > 17, m
Num 27,23b  ist um Dtn 3,21f erweitert
Num 32,30  [Ipnj jhwh whbjrw t tpm w't] n$ih[m wt mqnjhm Ipnjkmh 1 rs kn'n] (vgl. &) >
m, m
Num 36,1 [M%r hkwhn lpnj (vgl. &) > N1 »
Num 36,4 Izr hlkwhn ...] nwn wt k[lb . . .] (genaue Position aus der Handschrift nicht
zu erschlieBen ) > 1, B, =

T. H. LM, The Chronology of the Flood Story in a Qumran Text (4Q252) (JJS 43, 1992, 288-298).
— Im Aufsatz wird 4Q252 1 I-I in Transkription und Ubersetzung veroffentlicht, In den zwei
Kolumen findet sich eine fortlaufende Auslegung der Sintflutgeschichte (I 1-II 18 = Gen 6,3-9,25)
sowie eine Auslegung von Abrahams Bundesschluf mit Gott (II 18 ff.). Der Genesis—Text wird
selektiv zitiert. Obwohl in 4Q252 die Formel psrw %r belegt ist (1 IV 5), handelt es sich nicht
im einen Pescher. Die Art der Textauslegung wird vielmehr als ,,. . . inferential exegesis . .. * (297)
charakterisiert. Der zitierte Genesis—Text entspricht zu Teilen den Traditionen, die & und zugrunde
liegen, jedoch werden auch Textparaphrasen zitiert. Die Ereignisse der Erzihlungen werden anhand
eines Solarkalenders datiert.

J. T. MILIK, Les modeles araméens du livre d’Esther dans la Grotte 4 de Qumran (RQu 15, 1991-
1992, 321-406).

— Im Aufsatz werden die sechs unter der Nummer 4Q550 zusmnmengefaﬁten Handschriften
4QprEsth®~! in Photographie, Transkription, Ubersetzung und mit einem ausfiihrlichen Kommentar
versehen publiziert. Die Handschriften a, b und d sind auBergewdhnlich klein, ihre Kolumnenhohe
betrigt zwischen 5,8 und 6,5 cm. In den sehr fragmentarischen Handschriften sind Vorformen des bib-
lischen Estherbuches erhalten, die ihren Niederschlag in dessen verschiedenen Versionen gefunden
haben.

C. A. NEWSOM, 4Q374: A Discourse on the Exodus/Conquest Tradition (D. DIMANT — U. RAPPAPORT
[EDD.], The Dead Sea Scrolls: Forty Years of Research [Studies on the Text of the Judean Desert 10],
Leiden/New York/Kéln/Jerusalem 1992, 40-52).

— Der Aufsatz bietet mit einem Kommentar versehen alle 16 Fragmente von 4Q374 in Transkription
und Ubersetzung. Soweit der fragmentarische Zustand des Texts erkennen ldBt (nur Fre. 2 bietet mehr
als ein paar Warter), handelt es sich um eine Rede iiber das Sinaigeschehen und die Landnahme. Die
Orthographie des Textes dhnelt stark 117 (ki statt kwl, I’statt Iw’etc.). ,, The script . . . conforins closely
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to what Cross describes as early Herodian semiformal ... “ (41). Der Gebrauch des Tetragramms
schlieBt eine qumranische Verfasserschaft aus.

J. P. M. VAN DER PLOEG, Fragments de Psaumes de Qumrén (Z. J. KAPERA [ED.], Intertestamental
Essays, Festschr. J. T. Milik, Krakau 1992, 233-237).

— Im Aufsatz werden die noch unveroffentlichten Fragmente von 11QPs€ publiziert. Die in he-
rodianischer Zeit geschriebene Rolle enthilt Reste von Ps 2,1-6; 9,3-7; 12,5-8; 13,2-5; 14,1 1
17,9-18,12; 36,13-37 4; 43,1-3; 59,5-8; 77,18-21; 78,1; 86,1114 (zu Ps 17,9-18,12 s. van der
Ploeg, Fragments d’un Psautier de Qumrén, in: M. A. BECK — A. A, KAMPMAN — C. NIJLAND - J.
RYCKMANS [EDD.], Symbolae Biblicae et Mesopotamicae, Festschr. F. M. T. de Liagre Bohl, Leiden
1973, 308-309). Der Text der Handschrift dhnelt 111. Ps 2,3 nw sdrwt [jmw] # 111 (mmnw btjmw).

E. PUECH, Fragment d’ une apocalypse en araméen (4Q246 = pseudo-Dan?) et le «<Royaume de Dieu»
(RB 99, 1992, 98-131). #

— Im Aufsatz wird 4Q246 in Photographie, Transkription, Ubersetzung und mit einem ausfiihrlichen
Kommentar versehen vollstindig publiziert. Von der Handschrift ist ein Fragment erhalten, das
Reste von zwei Kolumnen bietet. Sie datiert paldographisch in das letzte Drittel des 1. Jh. v. Chr.
. Le fragment d’une apocalypse araméenne, 4Q246, probablement préqumranienne, pourrait viser
|’ attente du messie roi dont le royaume sera éternel, qui sera vénéré de tous et a qui méme les abimes
seront soumis. Il sera appelé «Fils de Dieu» et «Fils du Trés-Haut». Mais selon une hypothése
historicisante, I'interprétation de la vision pourrait viser le roi Antiochus IV aux prétentions divines
dont le régne aussi brutal qu’éphémére devra céder la place au régne du peuple de Dieu, le Royaume
de Dieu* (98). — G. Vermes, JJS 43, 1992, 299-305. Ferner: J. A. Fitzmyer, Biblica 74, 1993,
153-174.

E. PUECH, Fragments d’un apocryphe de Lévi et le personnage eschatologique. 4QTestLévic™ ()
et 4QAJa (J. TREBOLLE BARRERA — L. VEGAS MONTANER [EDD.], The Madrid Qumran Congress:
Proceedings of the International Congress on the Dead Sea Scrolls, Madrid 18-21 March 1991
[Studies on the Texts of the Desert of Judah 11], Leiden/New York/Koln/Madrid 1992, 449-501).
— Im Aufsatz werden 4QAhA®* und 4QAhA (= 4Q540 und 4Q541) vollstindig in Photographie,
Transkription und Ubersetzung verdffentlicht. Wahrscheinlich handelt es sich um zwei weitere Hand-
schriften von 4QTestLevi (= 4QTestLevi®—?).

Von 4QAhAY* (4QTestLevic) sind drei stark beschidigte Fragmente erhalten. ,, Cette écriture devrait
dater des environs de 100 avant J. C. ou de la fin de 2°s.* (480).

Von 4QAhA (= 4QTestLevi®) sind 25 meist stark beschadigte Fragmente erhalten. ,, Quoi qu’il en
soit, une datation paléographique vers la fin de 2°. ou circa 100 avant J. C. ... * (452).

Der Text ist aramdisch geschrieben, weist aber viele Hebraismen auf. Der Inhalt ist eschatologischer
Natur: Messias, Siindenvergebung, eschatologisches Kommen der Weisheit etc. In 6 3 f. findet sich
u. a. ein Hinweis auf Kreuzigungen.

Im Rahmen der Textinterpretation wird auBerdem noch ein bisher unveréffentlichtes Fragment von
4QAJa (= 4Q537 publiziert.

E. PUECH, La pierre de Sion et 1’autel des holocaustes d’aprés un manuscrit hébreu de la grotte 4
(4Q522) (RB 99, 1992, 676-696).

— Im Aufsatz wird Kolumne II des einzigen groBeren erhaltenen Fragments von 4Q522 (= Fragment
8) in Photographie, Transkription und mit einem ausfiihrlichen Kommentar versehen publiziert.
Paldographisch datiert die Handschrift in die vorherodianische Zeit des 1. Jh. v. Chr. Im Text findet
sich dreimal das in Quadratschrift geschriebene Tetragramm (8 II 5.8 und in einem unveroffentlichten
Fragment). Die Suffixe werden in ihrer Langform benutzt (—kh etc.). ,,Celle de la colonne ii concernent
David et son fils Salomon, Sion, la Pierre de Sion, le culte sur la Pierre—autel, la préparation de la
construction du temple et le transfert de la tente de la rencontre a la ville de David. David passe
pour avoir sacrifié le premier sur I’autel qu’il a bati sur la Pierre de Sion, ce qui fixe clairement la
destination de la Pierre comme base de 1’ autel et non comme fondement du Saint des Saints au debir
du temple salomonien“ (676).
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E. PUECH, Le Testament de Qahat en araméen de la grotte 4 (40TQah) (RQu 15, 1991-1992, 23-54).
— Von 4QTQahat (4Q542) sind 3 Fragmente erhalten. Lediglich Fragment 1 bietet eine groBere
Textmenge. Palédographisch datiert die Handschrift auf das letzte Viertel des 2. Jh. v. Chr. Der Text
wurde in hasmondischem Aramdisch verfaBt, enthilt aber viele Hebraismen. ,,Comparé au texte
massorétique de Daniel, le manuscrit connait une scriptio plene comparable & celle de 4QDan’®,
et des formes plus évoluées, afel, etc.” (30). Es handelt sich um eine in hasmoniischer Zeit ver-
faite und vom Testament Levi abhdngige Abschiedsrede des Qahat an seine Sthne im Stil der
Testamentenliteratur.

E. PUECH, Une apocalypse messianique (40521) (RQu 15, 1991-1992, 475-522).

— In dem Aufsatz werden die 16 erhaltenen Fragmente von 4Q521 vollstindig in Photographie,
Transkription, Ubersetzung und mit einem ausfiihrlichen Kommentar versehen versffentlicht. Die
Fragmente 1-10 lassen sich 6 Kolumnen zuordnen. Paldographisch datiert die Handschrift in das
erste Viertel des 1. Jh. v. Chr. In dem hebriischen Text werden sowohl § als auch 7 als Relativpartikel
verwendet. Qumranische Formen sind selten. Es handelt sich um einen messianisch-apokalyptischen
Hymnus, in dem das Eschaton als Verwirklichung von Jes 40; 66; Mal 3; Ps 146 etc. verstanden wird.
Der Text wurde in der 2. Hilfte des 2. Jh. v. Chr. verfaBt. Die bewuBte Vermeidung des Tetragramms,
die Art der Gottesbezeichnungen, sowie der Umgang mit den biblischen Schriften machen eine
essenische Herkunft wahrscheinlich.

E. PUECH, 40525 et les pericopes des béatitudes en Ben Sira et Matthieu (RB 98, 1991, 80—106).
— Im Aufsatz werden 3 Fragmente von 4Q525 (= 4QBeat) in Photographie, Transkription, Uber-
setzung und mit einem ausfiihrlichen Kommentar versehen veréffentlicht. Die Handschrift wird als
»»hérodienne ancienne* charakterisiert (82). Fragment 2 bietet Reste von drei Kolumnen, in denen
eine Reihe von Seligpreisungen (%§rj—Spriiche) erhalten sind.

E. QIMRON, The Text of CDC (M. BROSHI [ED. ], The Damascus Document Reconsidered, Jerusalem
1992, 9-49).

— Die Arbeit bietet Transkription und Photographien beider Genizah—Handschriften von CD. Ab-
weichende Lesarten der Handschriften aus Qumran, eingeschlossen die bislang offiziell noch nicht
publizierten Handschriften aus Hohle 4, werden, soweit der Text in den Genizah-Handschriften belegt
ist, in einem textkritischen Apparat gegeben (4QD®~"; 5Q12; 6Q15). Der Apparat enthilt zusitzlich
zahlreiche Emendationen und Konjekturen.

E. QIMRON, Times for Praising God: A Fragment of a Scroll from Qumran (4Q409) (JQR 80, 1990,
341-347).

— Von 4Q409 ist ein Fragment, das Reste von 2 Kolumnen bietet, erhalten. Es wird in Photographie,
Transkription, Ubersetzung und mit einem Kommentar versehen publiziert. ,, The hand is an early (or
middle) Herodian example of the «rustic semiformal» tradition . . . *. ,, The orthography is Qumranic
... “(341). Das Fragment bietet Reste eines hymnischen Textes, der mit Imperativen der Wurzeln brk,
hil und jdh zum Gotteslob an Feiertagen des Qumrankalenders und bei Opferhandlun gen auffordert.

L. H. SCHIFFMAN, Migsat Ma'aseh Ha-Torah and the Temple Scroll (RQu 14, 1989-1990, 435-457).
— Die 6 Handschriften von 4QMMT enthalten Reste eines Briefes der Essener an die Fiihrer
der Jerusalemer Tempelpriester. Im Brief werden 20 Gesetze, in deren Auslegung und Erfiillung
Briefschreiber und Tempelpriester sich nicht einig sind, diskutiert. Der Aufsatz analysiert Parallelen
aus der Tempelrolle zur Auslegung dieser Gesetze. Es handelt sich um eine der ersten legalen
Publikationen zu 4QMMT.

E. SCHULLER, A Preliminary Study of 4Q373 and some Related (?) Fragments (J. TREBOLLE BARRE-
RA — L. VEGAS MONTANER [EDD.], The Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International
Congress on the Dead Sea Scrolls, Madrid 18-21 March 1991 [Studies on the Texts of the Judean
Desert 11], Leiden/New York/Koln/Madrid 1992, 515-530).

— Der Text umfaBt 3 Fragmente mit Resten von 11 Zeilen. » The manuscript is written in a late—
middle Hasmonean semi~formal hand* (518). Der Text iiberlappt mit 1Q22 und 4Q372 19. Auf
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qumranische Verfasserschaft weist nichts hin: Im Text findet sich das Tetragramm, desweiteren fehlen
qumrantypische Theologumena und Vokabeln. 4Q373 ,,... can be described as an autobiographical
psalm, a first-person narrative retelling a specific event* (524). Es wird von dem Kampf Davids
gegen Goliath berichtet, oder aber, weniger wahrscheinlich, von dem Kampf Moses gegen Og.

E. SCHULLER, 40372 1: A Text about Joseph (RQu 14, 1990, 349-376).

— Der im Aufsatz besprochene Text existiert in zwei Abschriften:

Von 4Q372 sind 3 groBe und 24 kleine Fragmente erhalten. Paldographisch datiert die Handschrift
in die friihe herodianische oder spite hasmondische Zeit.

Von 4Q371 sind 12 Fragmente erhalten. Davon enthalten 7 Fragmente parallelen Text zum be-
sprochenen Fragment 4Q372 1. Paldographisch datiert die Handschrift in die mittelhasmondische
Zeit.

Der Text enthilt narrative und psalmenartige Abschnitte. Neben Anspielungen auf die Geschichte
Israels findet sich auch halachisches Material. Auf qumranische Herkunft weist nichts hin (Tetra-
gramm: 4Q372 1 26; 2 2; 3 4; 7). ,, A relatively large number of features of vocabulary and syntax
are distinctive of Late Biblical Hebrew or even Mishnaic Hebrew . .. “ (351). Der Text datiert in die
Persisch—-Hellenistische Zeit.

4Q372 1 beginnt mit einem Geschichtsiiberblick, der Siinde, Exil, Wiederkehr, den Wiederaufbau
Judias und das Leiden der unter die Vélker zerstreuten Stimme Ephraim und Manasse schildert (1-
15). Die Zeilen 16-32 enthalten ein psalmenartiges Gebet Josephs mit antisamaritanischer Tendenz.

P. W. SKEHAN — E. ULRICH — J. E. SANDERSON, Qumran Cave 4. IV: Paldo—Hebrew and Greek Bib-
lical Manuscripts, with a Contribution of P. J. PARSON, DID IX, Oxford 1992.
— In dem Band werden die paldohebriischen Handschriften biblischer Biicher aus Hohle 4 veroffent-
licht:
4QpaleoGen—Exod' (= 4Q11): Es sind 64 Fragmente erhalten, die Reste von Gen 50,26 bis Ex
36,36 bieten. Die mit Eisen versetzte Tinte der Rolle ist korrodiert und hat das Leder zerfressen.
Paldographisch datiert die Handschrift auf 100-25 v. Chr. Die Orthographie dhnelt 11 und #. ,,. ..
Gen—Exod' belongs to the general textual tradition of the book of Exodus which is represented also
by both 117 and the textbase of «“ (23).

Abweichendf Lesarten und Textergénzungen:

Ex 18,21 jhwh, vgl. T, DM £ W (lhjm), m, ® (Beoaefeic) o', 0’,0°, S, D

Ex 26,29 [...lmzhb # M (£sh zhb), m, B, T

Ex 27,12  [nh]§ (vel. &) > W, B, T, S, ©
4QpaleoGen™ (= 4Q12): Auf dem Fragment sind Reste von Gen 26,21-28 erhalten. Paldographisch
datiert die Handschrift in die Mitte des 2. Jh. v. Chr.
4QpaleoExod™ (= 4Q22): — J. E. SANDERSON, An Exodus Scroll from Qumran: 4QpaleoExod™
and the Samaritan Tradition, HSS 30, Atlanta 1986.
4QpaleoDeut” (= 4Q45): Die Handschrift besteht aus 65 Fragmenten, die Reste von Dtn 1; 7; 10—
15; 17(?); 19; 21-23(?); 28-29; 31(?)-33 bieten. Orthographie: ,,. .. a moderate balance between
conservative and full in its use of matres lectionis . .. © (132). Die Textform der Handschrift dhnelt
U1 und @. ,, The features of the script indicate a date roughly contemporary with Exod™, thus
approximately in the first half or first three quarters of the first century BCE* (132).

Abweichende Lesarten und Textergdnzungen:

Din 14,19 7kl # 1 (7kiw), vgl. T, S; WM (%), vgl. ©; = (Fkiw mhm), vgl. &

Dtn 23,14  [whijlbwt # U1 (wibt), vgl. o, ®, T

Dtn 28,19 fehlt in 4Q45

4QpaleoDeut*. Es ist ein Fragment erhalten, das Reste von Dtn 26,14-15 bietet. Paldographisch
datiert die Handschrift in die 2. Hilfte des 3. Jh. v. Chr. Orthographie und Text stimmen mit 117 und
@ iiberein.

111



Dokumentation neuer Texte

4QpaleoJob®(=4Q101): Von der Handschrift sind 3 Fragmente mit Resten von Ijob 13,18-20.23-27;
14,13—18 erhalten. Paldographisch datiert die Handschrift 225-150 v. Chr. ,, The manuscript displays
a very conservative orthography, using no internal matres lectionis . . . ““ (155). Ijob 14,14 [wjhllh ‘d
# W (sb] Jhl 'd)

4QpaleoParaloshua(=4QI23): Es sind 4 Fragmente mit Resten einer Paraphrase von Jos 21 erhalten.
Paldographisch datiert die Handschrift auf die 2. Hilfte des 2. Jh. v. Chr.

Die Handschriften 4Q724 und 4Q/25 kénnen nicht identifiziert werden. Von 4Q1/24 sind 36 stark
beschidigte Fragmente erhalten. Die Handschrift datiert paldographisch in das 1. Jh. v. Chr. Von
4QI25 sind auf einem Fragment 2 Buchstaben erhalten.

L. A. SINCLAIR, A Qumran Biblical Fragment 40Ezek. * (Ezek. 10,17-11,11) (RQu 14, 1989-1990,
99-105). : "

— Der Aufsatz bietet Transkription und Zeichnung von 4QEzek® 2. Die Handschrift ist paldogra-
phisch auf 50-25 v. Chr. zu datieren. Das Fragment enthélt Reste von Ez 10,17-11,11. Nennenswerte
Unterschiede zu 117 gibt es nicht, die Textform ist protomasoretisch.

M. E. STONE — E. ESHEL, An Exposition on the Patriarchs (4Q464) and Two Other Documents
(4Q464" and 4Q464") (Le Muséon 105, 1992, 243-264).

— 4Q464 besteht aus 11 Fragmenten, 4Q464° aus einem und 4Q464” aus zwei Fragmenten. Die
drei Handschriften stammen vom selben Schreiber. ,, The script of 4Q464 may be described as a
formal hand of the Herodian type* (244). Die Orthographie der Handschriften ist qumranisch. Bei
4Q464 handelt es sich um eine Auslegung von Patriarchenerzihlungen. In 4Q464 3 II 7 findet sich
die so sonst nur in 4Q/80 belegte Formel ps7 1. In 4Q464 3 19 wird Zef 3,9 als eine eschatologische
VerheiBung ausgelegt, die babylonische Sprachverwirrung aufzuheben und das Hebriische wieder
als die Sprache aller Vélker einzusetzen (vgl. Jub 12,26 und Midrasch Tanhuma §28 Fol 28b). 4Q464¢
und 4Q464”sind zu stark beschidigt, als daB man Aussagen iiber ihren Inhalt treffen konnte.

J. STRUGNELL, Moses—Pseudepigrapha at Qumran: 4Q375, 4Q376, and Similar Works (L. H. SCHIFF-
MAN [ED.], Archaeology and History in the Dead Sea Scrolls: The New York Conference in Memory
of Yigael Yadin [Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement Series 8], Sheffield 1990,
221-256).

— Im Aufsatz werden 4Q375 und 4Q376 publiziert. Es handelt sich um zwei Handschriften eines
Textes, den auch 1Q22 und 1Q29 belegen. 4Q376 iiberlappt mit 1Q29, Ahnlichkeiten in Stil, Inhalt
und Sprache zeigen, daB es sich bei 1Q22 und 4Q376 ebenfalls um Abschriften dieses Textes handelt.
Von 4Q375 sind zwei Kolumnen in zwei Fragmenten erhalten. Die Orthographie ist qumranisch (;’
hwh, etc.). Die Schriftist ,,. .. a fairly early member of the Rustic Semiformal series . . . “ (226).
4Q376 besteht ebenfalls aus 2 Fragmenten, die Resten von drei Kolumnen bieten, Der hier ge-
botene Text setzt 4Q375 fort. Die Schrift erlaubt eine Datierung in die Ubergangszeit zwischen
herodianischem und hasmonéischem Schrifttypus.

Nach Meinung des Verfassers bezeugen beide Handschriften Teile eines Rituals zur Priifung eines
Propheten durch den Hohen Priester, das stark an die Liturgie des Versohnungstages angelehnt ist
(Lev 16). Qumranische Verfasserschaft ist unwahrscheinlich, da das Tetragramms verwendet wird
und qumrantypische Theologumena im Text fehlen. Es handelt sich um ein in priesterschriftlichen
Kreisen verfaBtes Mosesapokryphon.

E. Tov [ED.], The Dead Sea Scrolls on Microfiche, A Comprehensive Facsimile Edition of the Texts
From the Judean Desert, Leiden/New York/ Kéln 1993.

— Die Edition enthiilt alle Photographien der Textfunde aus der judiischen Wiiste, des Shrine
of the Book, des Palestine Archeological Museum, der Israel Antiquities Authority und einige
Photographien des Ancient Biblical Manuscript Center. ,, These negatives include epigraphic and
limited archaeological finds from the following localities in the Judean Desert . . . : Wadi ed-Daliyeh,
Qumran Caves 1-11, Khirbet Qumran, Ein Feshkha, Khirbet Mird, Wadi en—Nar (Nahal Qidron),
Wadi Ghweir, Wadi Murabba‘at, Wadi Sdeir (Nahal David), Nahal Hever (Wadi Khabra), Nahal
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Mishmar, Nahal Se’elim (Wadi Seiyal), and Massada“ (Companion Volume, 13). Die Photographien
sind von guter Qualitit. Eine beiliegende Liste erleichtert das Auffinden der einzelnen Texte.

E. Tov, The Jeremiah Scrolls from Qumran (RQu 14, 1989-1990, 189-206).

— Der Aufsatz bietet einen Uberblick iiber die in Qumran gefundenen Jeremiah—Handschriften. In
Hohle 4 fanden sich folgende Texte:

4QJer® (= 4Q70): Die Handschrift datiert paldographisch 225-175 v. Chr. und dhnelt mit Ausnahme
der Paraschengliederung 17 stark. Es sind Reste von 15 Kolumnen erhalten, die Teile von Jer 7,1
16,10 enthalten.

4QJer" ¢ (= 4Q71) wurden bisher als einen Handschrift angesehen. Die 3 erhaltenen Fragmente
stammen jedoch von drei unterschielichen Handschriften. Sie enthalten Reste von Jer 9,21-10,22;
43,2-10 und 50,4-9. Paldographisch datieren sie in die erste Hilfte des 2. Jh. v. Chr. Ihr Text dhnelt
der hebr. Vorlage der ®&.

4QJer® (= 4Q72): — E. Tov, 4QJer® (4Q72) (G. NORTON — S. PISANO [EDD.], Tradition of the Text,
Festschr. D. Barthélemy, OBO 109, Fribourg (Schweiz)/Gottingen 1991, 249-276).

E. Tov, Three Fragments of Jeremiah from Qumran Cave 4 (RQu 15, 1991-1992, 531-541).
Abweichende Lesarten und Texterginzungen:
Jer 10,6-10 ,,Against MT and 4QJer" (col. 5) the reconstructed text of 4QJer® agrees with
the LXX in omitting vv. 6-8 and 10 and in having the sequence 4, 5a,9, 5b .. .*
(534)
Jer 43,6 nbwzrdn (4QJer?), vgl. @) # M (nbwzrdn rb thhjm)
Jer 43,9 [...1%r bpth bthpnhs (4QJer®) # W1 (bmit bmlbn *$r bpth bjt prh bthpnhs), &*

Jer 50,6 rmlh] (4QJer®) # 11 (gb'h)

E. Tov, 4QJer® (4Q72) (G. NORTON —S. PISANO [EDD. ], Tradition of the Text, Festschr. D. Barthélemy
[OBO 109], Fribourg/Géttingen 1991, 249-276).

— Von 4QJer® sind Reste von 25 Kolumnen erhalten, die Teile von Jer 4,5.13-16; 8,1-3.21-9,5;
10,12 £; 19,8 f.; 20,2-5.7-9.13-15; 21,7-10; 22,4-6.10-28; 25,7 £.15-17.24-26; 26,10-13; 27,1
3.13-15; 30,6-31,26; 33,1620 enthalten. Briiche im Leder wurden sowohl vor als auch nach der
Beschriftung der Rollen mit Hilfe von Néhten repariert (IV; XXI; XXIII). Urspriinglich umfaBte die
Rolle 88-95 Kolumnen und war ca. 16,3-17,6 m. lang. ,, The text of this scroll is very close to the
proto—Masoretic text also known from other Qumran texts, in the case of Jeremiah, mainly 4QJer?,
and the medieval Masoretic texts“ (272).

Abweichende Lesarten und Textergiinzungen:

Jer 8,3 hnsrwt # 01 (hns'rjm) > &*, S

Jer 19,9 [wjlkiw (vgl. ®), # W (whkitjm %)

Jer20,4  [lhwhjk # M (hbjk)

Jer 21,7  wmn hhrb # Y wmn hhrb wmn hr'b), @& (,,different internal sequence [273])

Jer 22,14  grw'(vgl. ®) # 11, 4QJer® (wgr’)

Jer 22,20  npskw # M (nsbrw), vgl. &

Jer 31,8  wgbsm # W1 (wqbstim)
E. Tov, 4QJosh® (Z. J. KAPERA [ED.], Intertestamental Essays, Festschr. J. T. Milik, Krakau 1992,
205-212).

— In dem aus 6 Fragmenten bestehenden Text sind Reste von Jos 2,10-12; 3,15-4,3; 17,1-5.11-15
erhalten. Der Text dhnelt 117 stark.

Abweichende Lesarten und Textergdnzungen:
Jos 2,12 [wrm]r # 01 (w'th), vgl. &
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Jos 3,15  bjmj # U1 (ki jmj), ® (aoel fudpon)
Jos3,15  htym (vgl. ®,4Q379 12 1.7) > M
Jos 17,14 §rkh # 10 (4 ¥r d kh), ® (xal), © (et).

E. Tov, 4QLev? (4Q26) (F. GARCIA MARTINEZ — A. HILHORST — C. J. LABUSCHAGNE [EDD.], The
Scriptures and the Scrolls, Festschr. van der Woude [VTS 49], Leiden/New York/Koln 1992, 1-5).
— Auf 7 Fragmenten sind Reste von Lev 14,26-30.33-37; 15,20-24; 17,1-12 erhalten. Fragment 4
iiberlappt mit 11QpaldoLev H (= Lev 16,43-17,5). Eine Kolumne enthélt mindestens 18 Zeilen, die
mittlere Zeilenldnge von Fragment 4 betrégt 13,5 cm. (= 55 Buchstaben). Die Tinte des Textes ist
korrodiert und hat sich in das Leder der Fragmente gefressen, so dal die Buchstaben héufig nur noch
in Form von Umrissen zu erkennen sind.

Abweichende Lesarten und Textergénzungen:

Lev 14,36  ng'hsr't # M (hng), =, ®

Lev 17,3  [whgr hlgr bisrl (vgl. BABFMali ynd Lev 16,29; 17,8.10.13) > 11QpaleoLev,
m, m 1

Lev17.4  [[Swt tw Th1W Slmjm ljkwh Irswnkm I[rjk njkh wishthw bhws wl pth whl mw]d
Iw’ jbjnw (vgl. @, «) > 11QpaleoLev, 1

Lev 17,4  lhgribw (vgl. M, m) # 11QpaleoLev, W (lhgrjb), vgl. T®

E. Tov, The Textual Status of 4Q364 — 367 (4QPP) (J. TREBOLLE BARRERA — L. VEGAS MONTANER
[EDD.], The Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International Congress on the Dead Sea
Scrolls, Madrid 18-21 March 1991 [Studies on the Texts of the Judean Desert 11], Leiden/New
York/KoIn/Madrid 1992, 43-82).

S. A. WHITE, 4Q364 — 365: Preliminary Report (ebd., 217-228).

— Die beiden Aufsitze stellen den in 5 Handschriften (4Q364-365 und 4Q158) belegten und jetzt
4QRP (Rewritten Pentateuch) genannten Text vor; ,,... this composition contained a running text
of the Pentateuch interlaced with exegetical elements. The greater part of the composition follows
the biblical text closely, but many small exegetical elements are added, while other elements are
changed or omitted and . . . their sequence is altered* (Tov, 49). Die Handschrift umfaBt den ganzen
Pentateuch. 4Q464 diirfte zwischen 22 und 27 Meter lang gewesen sein (Tov, 53). 4Q364 und 365
lassen sich paldographisch auf 70-50 v. Chr. datieren (White, 217).

Tov konzentriet sich auf die Analyse des in 4QRP (altes Siglum 4QPP) ausgelegten Pentateuchtextes:
Ahnlichkeiten mit # (sowohl # als auch 4QRP haben die gleichen Erganzungen hinter Gen 30,36
und Dtn 2,8) machen es wahrscheinlich, daB 4QRP eine Vorform von s benutzt hat.

White analysiert die exegetischen Ergidnzungen in 4QRP an zwei Beispielen: 4Q365 6 I 1-5 lassen
auf Ex 15,21 ein Mirjam-Lied folgen, das in Anlehnung an das vorhergehende Mose—Lied kompo-
niert wurde und Yahwehs Sieg am Meer beschreibt. In 4Q365 23 4-11 findet sich nach dem Beginn
von Lev 24,2 zusitzlicher Text, der sich mit Opfern, dem Ol-Fest und dem Holz—Fest beschiftigt.
4QRP gehort, wie die Jubilden und die Tempelrolle, zur Gattung der ,, rewritten Torah“ (White, 228).
Seine Ergéinzungen und Textverdnderungen sind von keiner bestimmten Theologie gepriigt.

J. TREBOLLE BARRERA, Textual Variants in 4QJudg® and the Textual and Editorial History of the
Book of Judges (RQu 14, 1989-1990, 229-245).
— Von 4QJudg® (= 4Q49) ist lediglich ein Fragment erhalten, das Reste von Ri 6,213 enthilt. Der
Aufsatz bietet den Text in Photographie, Transkription und mit einem ausfiihrlichen Kommentar
versehen. Paldographisch datiert die Handschrift 50-25 v. Chr. ,,. .. 4QJudg®represents a text form
independent from all other known, holding significant omissions against the MT and the Septuagint*
(245).

Abweichende Lesarten und Textergiinzungen:

Ri6,3 < M etc. wiw liw
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Ri 6,5 < W etc. wigmljhm
Ri 6,7-10 fehlt in 4QJudg®
Ri 6,13  Thjm # 0 (jhwh)

J. TREBOLLE BARRERA, Edition préliminaire de 4QJuges”. Contribution des manuscrits qumraniens
des Juges a I’étude textuelle et littéraire du livre (RQu 15, 1991-1992, 79-100).

— Im Aufsatz werden die drei noch erhaltenen Fragmente von 4QJudg® (= 4Q50) in Photographie,
Transkription und mit einem Kommentar versehen publiziert. Die Handschrift datiert paldographisch
auf das Ende des 1. Jh. v. Chr. Sie bietet Reste von Ri 19,5-7 und 21,12-25. ,,11 est ainsi bien possible
que en I11, 4-5 le ms. omettait la phrase du TM v. 18b kj nsb'w bnj jsrl lmr rwr nin Sh lbnjmn . ..
(89).

J. TREBOLLE BARRERA, Edition préliminaire de 4QChronigues (RQu 15, 1991-1992, 522-529).
— Im Aufsatz wird die 4QChr (= 4Q1 18) in Photographie Transkription und mit einem Kommentar
versehen publiziert. Von der Handschrift sind auf einem Fragment Reste von zwei Kolumnen erhalten,
die Teile von 2Chr 28,27-29,3 bieten. Die Handschrift datiert paliographisch 50-25 v. Chr. IThre
Orthographie dhnelt 7.

Abweichende Lesarten und Textergdnzungen:

2Chr 28,27 [...1w bn hz # U1, @, vgl. 2Kon 16, 20 (jhzgjhw bnw)

4QI1813  [...1tj weinj kommt im masoretischen Text der Chronikbiicher nicht vor (vgl.

aber tw wilhw, 1Sam 1,23 f.)

J. TREBOLLE BARRERA, A Preliminary Edition of 4QKings (4Q54) (J. TREBOLLE BARRERA — L.
VEGAS MONTANER [EDD.], The Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International Congress
on the Dead Sea Scrolls, Madrid 18-21 March 1991 [Studies on the Texts of the Judean Desert 11],
Leiden/New York/Kéln/Madrid 1992, 229-246).
— Der 8 Fragmente umfassende Text bietet Reste von 1K6n 7,20£.25-27.29-42.50(?).51-8,9.1 6-18.
,» This manuscript stands in the proto-rabbinic textual tradition* (245). Die Orthographie ist defektiv.
Die Paliographie erlaubt eine Datierung des Textes Mitte des 1. Jh. v. Chr.

Abweichende Lesarten und Textergdnzungen:

1K6n 7,40 hsjr{wt] (vgl. 4Q43, Mss Kennicott, &, S, ¥, 2Chr 4,11) # 1T (hkjrwt)

IKon 8,16  [wl bhrtj bj§ [hjwt ngjd 1 ‘mlj j3r1] (vel. 2Chr 6,5) > V1, &

E. ULRICH, Ezra and Qoheleth Manuscripts from Qumran (4QEzra and 4QQoh*P) (E. ULRICH —
J. W. WRIGHT — R. P. CARROLL — P. R. DAVIES [EDD.], Priests, Prophets and Scribes, Festschr. J.
Blenkinsopp [JSOT.SS 149], Sheffield 1992, 139-157).
— Neben 4QQoh®(— BASOR 135, 1954, 20-28) werden im Aufsatz in Photographie und Transkrip-
tion 4QQoh® (= 4Q110) und 4QEzra (= 4QI17) publiziert. Von 4QEzra sind 3 Fragmente erhalten,
die Reste von Esra 4,2-6.9-11; 5,17-6,5 bieten. Paldographisch datiert die Handschrift in die Mitte
des 1. Jh. v. Chr,, ihre Orthographie dhnelt 117. 4QQoh® bietet auf zwei kleinen Fragmenten Reste
von Koh 1,10-14(15?). Paldographisch datiert die Handschrift Mitte bis Ende des 1. Jh. v. Chr.

Abweichende Lesarten und Textergénzungen:

Koh 1,14  %r n'sw # 1M (Sn'sw)

Koh 1,15 [...]gbw[...] > M (nicht genau zu lokalisieren)

J. C. VANDERK AM, The Jubilees Fragments from Qumran Cave 4 (J. TREBOLLE BARRERA — L. VEGAS
MONTANER [EDD.], The Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International Congress on
the Dead Sea Scrolls, Madrid 18-21 March 1991 [Studies on the Texts of the Judean Desert 11],
Leiden/New York/Koln/Madrid 1992, 635-648).

— Der Aufsatz gibt einen Uberblick iiber alle publizierten und unpublizierten Jubildenhandschriften
aus Qumran. In Hohle 4 wurden 8 Handschriften gefunden. Sie belegen, dal sowohl die griechische
als auch die ithiopische Ubersetzung des Jubildenhandbuches von hoher Qualitit sind. Die Jubilden
sind eines der am meisten vertretenen Biicher in Qumran (insgesamt 14 Abschriften). Als Beispiel
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werden dem Aufsatz Transkriptionen von 4QJub® (4Q219) 1 T 15-21 und 4QJub” (4Q421 1 1-9)
beigegeben (= Jub 21,22-24).

J. C. VANDERKAM — J. T. MILIK, The First Jubilees Manuscript from Qumran Cave 4: A Preliminary
Publication (JBL 110, 1991, 243-270).

— Bei 4QJub® (= 4Q216) handelt es sich um die dlteste Jubildenhandschrift aus Qumran. Von der
Handschrift sind auf 18 Fragmenten Reste von 7 Kolumnen erhalten, die Teile von Jub 1,1 f.4-
15.26-28; 2,1-4.7-24 bieten. Das erste Blatt der Handschrift wurde im Laufe der Zeit beschadigt
und ersetzt. Daher stammt der erhaltene Text von 4QJub® von zwei Schreibern. ,, The first columns
are written in a later Hasmonean hand which may be dated to approximately the mid—first century
BCE ... The semicursive script of the remaining columns dates from no later than 100 BCE and
perhaps even toward the middle of the second century BCE ... “ (246).

1. C. VANDERKAM — J. T. MILIK, A Preliminary Publication of a Jubilees Manuscript from Qumran
Cave 4: 4QJub? (4Q219) (Biblica 73, 1992, 62-83).

— 4QJub® (= 4Q219) umfaBt 16 Fragmente aus 2 Kolumnen, die Reste von Jub 21,1 £.7-10.18-
22,1 bieten. Paldographisch datiert die Handschrift in die erste Hélfte des 1. Jh. v. Chr. Sie ist
jener Schreibertradition zuzurechnen, aus der auch 1QS und 1QJes® stammen, Die Orthographie ist
qumranisch. Wenn «w» und <> innerhalb eines Wortes konsonantisch gebraucht werden, werden sie
verdoppelt (z. B. wiswwhw I 12 und whjjh II 21).

G. VERMES, Preliminary Remarks on Unpublished Fragments of the Community Rule from Qumran
Cave 4 (JIS 42, 1991, 250-255).

— Im Aufsatz werden die parallelen Belegen aus 4Q8%(1 1-3) und 4QS°(5 1-4) mit 1QS V 14 ver-
glichen. Zwischen den drei Handschriften gibt es markante Unterschiede, so daB von verschiedenen
Bearbeitungen ausgegangen werden darf.

G. VERMES, The Oxford Forum for Qumran Research Seminar on the Rule of War from Cave 4
(4Q285) (JIS 43, 1992, 85-94, hier 85-90).

— Im Aufsatz wird Fragment 5 des Textes in Transkription und Ubersetzung publiziert. In dem Satz
whmjtw nsj’ h'dh smlh dwjd . . .] (Zeile 4) ist nicht whemiti zu vokalisieren, sondern w*hemitd. Die
Ubersetzung lautet folglich ,,und der Prinz der Versammlung, der SproB wird ihn téten*, und nicht
wie von R. Eisenmann (The New York Times, Nov. 1991 # 8; The Times, Nov. 1991, # 9 u. a.)
vorgeschlagen ,,und sie werden den Prinzen der Versammlung toten .

B. Z. WACHOLDER, The Fragmentary Remains of 11QTorah (Temple Scroll) 11QTorah® and
11QTorah® plus 4QparaTorah Integrated with 11QTorah® (HUCA 62, 1991, 1-116).

— Der Aufsatz bietet einen mit Hilfe von 11QTemp®(— E GARCiA MARTINEZ, [J. TREBOLLE BAR-
RERA — L. VEGAS MONTANER [ED.], The Madrid Qumran Congress, Leiden/New York/Koln/Madrid
1992, 365-391]). und 11QTemp® rekonstruierten Text der Tempelrolle (hier 11QTorah genannt).
Bei 4QparaTorah handelt es sich um eine Handschrift von 4QRP (— E. Tov — S. A. White, [J.
TREBOLLE BARRERA — L. VEGAS MONTANER [ED.], The Madrid Qumran Congress, Leiden/New
York/Ké6In/Madrid 1992, 43-82 — 217-228]), die vom Verfasser als eine Paraphrase der Tempelrolle
angesehen wird. Von 11Q7emp°werden 2 Fragmente publiziert (Fragment 1 = 11Q7emp®III 14-1V
02; Fragment 2 = 11QTemp® XV oder XXI 01-03). Von 4QRP werden 4 Fragmente verdffentlicht,
die als Paraphrasen von 11Q7emp®IV 01-4; XXIII 04-2; XXXVIII 4-XXXIX 01 und XLI 4-XLII
3 aufgefalBit werden.

B. Z. WACHOLDER — M. G. ABEGG, A Preliminary Edition of the Unpublished Dead Sea Scrolls, The
Hebrew and Aramaic Texts from Cave Four, Fasc. I —II, Washington 1991-1992.

— In den Jahren 1957-1960 wurde fiir das Herausgeberteam der Qumrantexte von R. Brown, J.
Fitzmyer und J. Teixidor eine Konkordanz aller nichtbiblischen Texte aus den Hohlen 2—11 erstellt,
die 1988 von H. Stegemann und J. Strugnell herausgegeben wurde (A Preliminary Concordance
to the Hebrew and Aramaic Fragments From Qumrén Caves II-X, Including Especially the Unpu-
blished Material from Cave IV, Vol I-V). Die Autoren der ,, Preliminary Edition* haben mit Hilfe
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eines Computers aus dieser Konkordanz die unpublizierten nichtbiblischen Texte rekonstruiert und
veroffentlichen sie sukzesive in der auf 4 Faszikel angelegten Edition. Ab dem Faszikel 2 wurden
die rekonstruierten Texte an den jetzt zuginglichen Photographien der Texte tiberpriift.

Fasz. 1: Der Band bietet in Transkription und mit einer kurzen Einleitung versehen die 4Q Fragmente
von CD (4QD®~" und das kalendarisches Material aus Hohle 4: 4QCalendarical Doc. A-H (= 8
Texte in 15 Handschriften) und den kalendarischen Anhang von 4Q5° (= 4QS*®1 V-VIII; 2-9).

Die kalendarischen Texte bezeugen neben dem schon bekannten Sonnenkalender aus Qumran (364
Tage im Jahr, 30 Tage im Monat, vierteljahrliches Einschieben von einem Tag) auch einen pseu-
dolunaren Kalender: ,, Their lunar months alternated between 29 and 30 days, with an additional
day added at the end of the third year ... the lunar month at Qumran was mechanically reckoned
in three—year cycles, so that every third year the full moon and the first day of the solar calendar
coincided, as during creation week* (X). Von besonderem Gewicht fiir die Zeitrechnung in Qumran
sind die Dienstordnungen der Priester: ,, According to 1 Chronicles 24, King David, assisted by
his chief priest Zadok, established the 24 courses from the descendants of Zadok and Abiathar. At
Qumran, these 24 names of the sons of Zadok became a chief element for reckoning of time* (XI).

Zu den 4QD-Handschriften — J. M. BAUMGARTEN, The Laws of the Damascus Document in Current
Research (M. BROsHI [ED.], The Damascus Document Reconsidered, Jerusalem 1992, 51-62). Die
Zihlung der einzelnen Handschriften differiert zwischen Baumgarten und Wacholder/Abegg: z.B.
wird 4QD*® bei Wacholder/Abegg als 4QD" geziihlt.

Fasz. 2: Der Band bietet Transkriptionen von 44 Handschriften. 19 davon sind in einer Gruppe
von Weisheitsschriften zusammengefalit: 4Q299-301; 4Q392; 4Q412-413; 4Q415-421; 4Q423—
426; 4Q525 (— ZAH 000). ,,... the hokhmah texts resemble the ideas found in the books of
Job, Proverbs, Ecclesiastes, and, above all, Daniel“ (XIV). Besonders interessant erscheint den
Herausgebern 4Q4/7 2 I 15-18: Es handelt sich um einen weiteren Beleg fiir das schon aus CD X 6;
XIII 2; 1QS VI 7 und 1QSa I 7 bekannte spr hgw. In einer zweiten Gruppe werden 25 ,, Sectarian
Scriptures “ geboten: Hier finden sich u.a. die 4Q-Handschriften der Hodayot (4Q427—432), der viel
zitierte Text 4Q252, und midraschartige Auslegungen der Biicher Genesis und Exodus (4Q425-427
und 4Q252-254).

M. WEINFELD, Grace After Meals in Qumran (JBL 111, 1992, 427-440).

— 4Q434 2 gehort zu einem anderen Text als die anderen Fragmente von 4Q434. Der Aufsatz
veroffentlicht das Fragment in Photographie, Transkription und englischer Ubersetzung. ,,... in
frag. 2 of 4Q434 we find not only the elements of grace after meals that according to the rabbis
are mandatory but even the specific formulars applying to the mourner* (429-433). Die pharisiisch
rabbinische Tradition und 4Q434 2 unterscheiden sich lediglich in der Anordung der Segnungen und
in der Tatsache, daB die pharisiische Tradition nicht schriftlich fixiert wurde.

Zu Beginn des Aufsatzes werden einige Zeilen von 4Q434 (Barki Nafschi) in Transkription und
Rekonstruktion verdffentlicht sowie eine kurze Beschreibung des erhaltenen Textmaterials von Barki
Nafschi gegeben: Von diesem Text wurden sechs Abschriften gefunden (4Q434-4Q439). Es handelt
sich um Hymnen, die jeweils mit der Formel baraki napst eingeleitet werden und in denen der Beter
fiir erfahrene Errettung dankt. (— Grace after Meals at the Mourner’s House in a Text from Qumran,
Tarbiz 61, 1991-1992, 15-23, Hebriisch).

S. A. WHITE, Special Features of Four Biblical Manuscripts from Cave IV, Qumran: 40Dt? 40Dr¢,
40Dt and 4QD19 (RQu 15, 1991-1992, 157-167).
S. A. WHITE, Three Deuteronomy Manuscripts from Cave 4, Qumran (JBL 112, 1993, 23-42).
— Von 4QD1* (= 4Q28) ist ein Fragment erhalten, das Reste von Dtn 23,26-24,8 bietet. Die Hand-
schrift datiert paldographisch 175-150 v. Chr. und steht dem angenommenen Originaltext von Dtn
sehr nahe. Die Orthographie entspricht griBtenteils ¥17.

Abweichende Lesarten und Textergdnzungen:

Dtn 24,2 [W].ﬁflh mbjtw whikw (vgl. @, ©) # 01 (wslhh mbjtw wish mbjtw whikh), vgl. m,

TS
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Von 4QDt° (= 4Q30) sind 64 Fragmente erhalten, von denen 11 noch unidentifiziert sind. Die
Handschrift datiert paldographisch ca. 125 v. Chr. und entspricht der Texttradition der @. ,, According
to the number of lines available in column 2 (scil. 52 II) before the extant line, the scribe would seem
to have copied Deut 32 as poetry, with one stich of poetry per column line* (161).

Von 4QDt (= 4Q31) sind zwei teilweise beschidigte Kolumnen erhalten, die Reste von Dtn 2,24-36
und 3,14-4,1 bieten. Die Handschrift datiert paldographisch ca. 100 v. Chr. ,, The orthography . . . is
consistently more defective than the traditions either of 17 or 2 (163).

Von 4QDt9 (= 4Q34) sind 11 Fragmente erhalten, die zu 4 Kolumnen gehoren. Auf ihnen sind Reste
von Dtn 9,12-14; 23,18-20; 24,16-22; 25,1-5.14-26,5; 28,21-24.27-29 erhalten. Die Handschrift
datiert paldographisch auf den Beginn des 1. Jh. n. Chr. ,,. .. it never varies from the Massoretic text
ot (l65).

S. A. WHITE, 4QDt": Biblical Manuscript or Excerpted Text (H. W. ATTRIDGE — J. J. COLLINS — T.
H. ToBIN [EDD.], Of Scribes and Scrolls, Festschr. J. Strugnell [College Theology Society Resources
in Religion 5], Lanham/New York/ London 1990, 13-20).
— Der Aufsatz stellt die Erstpublikation von 4QDt" I dar. Die Handschrift ist sehr gut erhalten, von
insgesamt 6 Kolumnen sind lediglich 2 beschidigt. Kolumne I enthilt Dtn 8,5-10. Die Kolumnen
II-VI bieten Dtn 5,1-6,1. Bei dem Text handelt es sich um ein Dtn-Exzerpt, das in die frithe
herodianische Zeit zu datieren ist. — E. ESHEL, 4QDeut" — A Text That Has Undergone Harmonistic
Editing (HUCA 62, 1991, 117-154).

Abweichende Lesarten und Texterganzungen:

Dtn 8,6 wlhbh # M (wljrh), vgl. &, 2, S, T, D

Dtn 8,7 ‘rs twbh wrhbh (vgl. ®, ) # 01, S, T, © (rs twhh)

III B: Massada

G. W. NEBE, Die Massada—Psalmen—Handschrift M1039-160 nach einer jiingst verdffentlichten
Photographie mit Text von Psalm 81,2-85,6 (RQu 14, 1989-1990, 89-97).

— Der Aufsatz bietet Transkription und Diskussion einer Psalmenhandschrift aus Massada (Masle =
Ps®) anhand einer 1986 veréffentlichten Photographie (J. K. McDonald, Treasures of the Holy Land.
Ancient Art from the Israel Museum, BA 49, 1986, 155-165). Von der Handschrift sind Reste aus Ps
81,2-85,6 erhalten. Sie datiert paldographisch auf 25-50 n. Chr. und ist hemistichisch geschrieben.
Die Einteilung der Hemistichoi entspricht weitgehend N11. Ps 83,10 ,,ksjsr’ gehort in M1039-160
eindeutig zu Vers 10a (wie LXX), wihrend MT das Wort zu Vers 10b zieht* (92).

III C: Nahal Hever

J. C. GREENFIELD, The Texts from Nahal Se’elim (Wadi Seiyal) (J. TREBOLLE BARRERA — L. VEGAS
MONTANER [EDD.], The Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International Congress on
the Dead Sea Scrolls, Madrid 18-21 March 1991 [Studies on the Texts of the Desert of Judah 149;
Leiden/New York/Koln/Madrid 1992, 661-665).

— Die sogenannten Texte von Nahal Se’elim wurden von Beduinen im Nahal Hever gefunden. Spiter
gaben sie als Fundort filschlich Nahal Se’elim an. Der Aufsatz bietet einen ersten Uberblick iiber
das gefundene Material. Es fanden sich mehrere Handschriften biblischer Texte, die Reste von Num
19,4 f.; 27,2-28,12; Dtn 9,5 f. 21-23; Ps 7,14-11,4; 12,6-13,3; 18,6-11.18-35.38-43; 22.4-23.6:
24,1 f.; 25, 4-6 und 31,3-21 enthalten. Daneben wurden an hebriischen und aramiischen Texten
Kaufvertrige (Land und Haus), Schuldscheine, eine Scheidungsurkunde, ein Gebet und ein Brief
an Bar Kochba gefunden. — J. C. GREENFIELD — Y. YADIN. The Documents from the Bar Kokhba

Period in the Cave of Letters, [Vol. 1:] Greek Papyri (general editor: N. Lewis), Desert Studies],
Jerusalem 1989.

J. C. GREENFIELD — Y. YADIN [EDD.], The Documents from the Bar Kokhba Period in the Cave of
Letters, [Vol. 1:] Greek Papyri (general editor: N. Lewis), [Subsection:] Aramaic and Nabatean

Signatures and Subscriptions [Judean Desert Studies], Jerusalem 1989, 135-49 und Anhan 2 (Abbil-
dungen).
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— Ineiner Hohle im Nahal Hever wurden 1961 die zumeist griechisch geschriebenen Babatha Papyri
(verfaBt 94—-132 n.Chr.) gefunden. ,, The documents . . . belonged to Babatha the daughter of Simeon
and her family [Zusatz: aus dem ostjordanischen Maoza!], and deal with matters of property and with
the lawsuits instituted by or against her* (4). 7 Papyri enthalten aram. / nabatiische Unterschriften,
von denen ## 15.27 bereits von Y. Yadin in EI 8, 1967, 48 f. und # 18 von N. Lewis et al. in IEJ 37,
1987, 229-50 publiziert wurden.

#17  (40)
(41)
(42)

(40)
41)

(42)

#18  (68)
(69)
(70)
(71)
(72)

(63)
(69)
(70)
1)

(712)

#19  (28)
(29)

(28)

(29)

#20 (41
(42)

(41)

(42)

[/lfwdh br Tzlr k)f[wsjln mwdjnh dj qblt mn BbE Prlttj bmnd jqwb dwnh

br jsw* Ihsbn pgdwn ksp dnrjn tltn'h wjthwm tjb lh bkl zmn dj tsb’

kdj 1 ktb br’ mn 1kb (emendiert zu: “kb) kwl mnd'm knmws pgdnh jhwdh br Tzr
ktbh

,» Yehudah son of Elazar Khthousion: I acknowledge that I have received from
Babatha my wife, with the knowledge of Ya‘qob, her »lord,« [sic]

son of Yeshu‘a, on account of deposit, three hundred silver denarii, and I will
return them to her at any time that she will desire,

as is written above, with nothing withheld (?), according to the law of deposit.
Yehudah son of Elazar wrote it* (141).

Jjhwdh br Tzr kewsn hght jt simsjn brtj btwlh ljhdh

[gmb]r br hnnjh br $ml’ kdj  ktb jhwdh ktbh

[jhwdh glmbr br [hnnljh b{r) $mlh mdj nh bhwbt ksp dnrin

[hm)§ m'h prn Slmsjwn ‘nitj kdj I kibw

[iklwdh kibh

,» Yehudah son of Elazar Khthousion: I have given my daughter Shelamzion, a
virgin, in marriage to Yehudah.

[Cim]ber son of Hananiah, son of Somala, according to what is written above.
Yehudah wrote it.

[Yehudah Cim]ber son of [Hanan]iah, son of Somala: I acknowledge the dept of
silver denarii

[filve hundred, the dowry (pherne) of Shelamzion, my wife, according to what -
they wrote above.

[Yehu]dah wrote it* (142).

nh jhwdh br Tzr ktwsjwn jhbt drth wbjth dj bh 15msjn brtj kdj T [ktb]
[...]jhwdh ktb[h]

,» Yehudah son of Elazar Khthousion: I have given the courtyard and the house
therein to Shelamzion my daughter according to what is written above.

... Yehudah wrote it.

bs’ br jsw* pr(r)p’ djtm{j)’ djsw* br ktijn md’ Sih Ik nt Slmsjn dj 1
di *bd w'sp’ ki dj 1 ktb bs’ br j5{w]’ kebh

,,Besa son of Yeshu‘a, guardian of the orphan(s) of Yeshu‘a son of Khthousion:
I acknowledge to you, you Shelamzion, (according to) what (is written) above,

that I will act and clear the title (according to) all that is written above. Besa son
of Yeshu‘a wrote it“ (145).

spj ,,clear” Zeile 42 ist ein nabatdisches Lehnwort, vgl. arab. sfj ,,rein sein®.
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#21  (rto28) $miwln br jsw' zbnt mn bbe'dj [. . .]
(rto 29-31)  (bis auf wenige Spuren verloren?u ;
(vso 1-2) ktb $mw" br mnhm kkrjn ‘rbin wprxn (lies: wirtn) k /[/] §jn hms

(rto 28) ,,Shim‘on son of Yeshu‘a: I have purchased from Babatha . . .

(vso 1-2) Shammu‘a son of Menahem has written: talents forty—two(!), k(ors) two,
seahs five.

#22  (31) bbr’ brt Smwn zbnt Ik nt Smwn It gdj tm{j)rf’ dj likwd’ bl

(32) br kewsin dj *hdt . . . kdj hwh bktb’ dnh

(33) kkrjn rbin wirtin bbnj nbtw krjn trjn wsin hms kdj bktb’ dj

34) .. xIt kdj T ktbn jwhn® br mkwt' ‘dwnh ktbt 1 pwm bbt’ (?)

(35) (nur Spuren erhalten)

(31) ,,Babatha daughter of Shim‘on: I have sold to you, Shim‘on, the produce of
the palm orchards that belonged to Yehudah, my husband,

(32) son of Khthousion, which I have seized . . . according to what was written in
this document,

(33) forty—two talents by the Nabatean weight (?) 2 kors and 5 seahs as in the
document which

(34) ... produce according to what is written above. Yohana son of Makhoutha,

her »lord«: I have written by order of Babatha (?) (147, vgl. 99 f.).
IV Varia

W. E. AUFRECHT, Three Inscribed Seals (EI 23, 1992, 1*-3%).

#1 [ji;r; Skaraboid, schwarzer Steatit, 29x25x20 mm. ,, The seal is probably Hebrew, of an
uncertain date* (1%).

#2  Iznr b/nIzr Skaraboid, brauner Jaspis, 29 x 26 x 20 mm. Amonitisch, spates 7. Jh. v. Chr. ,,On
the flat side is a figure with upraised arms seated on a lotus flower. There is a dot over the
figure’s head* (2%).

M. E. STONE [ED.], Rock Inscriptions and Graffiti Project. Catalogue of Inscriptions, Vol 1-2 (SBL
Resources for Biblical Study 28), 1992.

— Die beiden Binde erfassen 6000 (sic) publizierte und unpublizierte Felsinschriften und Graffiti
aus dem Sinai, dem Negev und der judiischen Wiiste. ,, [The Project] is not itself the publication of
the inscriptions . .. its purpose is to present the chief information about the inscriptions to scholars
... on-line files, photographs, maps and bibliographical resources . .. [can] be found in the Project
headquaters [sc.: Institute of African and Asian Studies of the Hebrew University of Jerusalem]*
(9). Wichtig: einige Inschriften diirfen zwar in dieser Datenbank nachgewiesen werden (,,study
only*), sind jedoch nicht zur Publikation freigegeben! Die einzelnen Eintrige gliedern sich nach:
Nummer der Inschrift, Fundort, Datierung, Schreibtechnik, Erhaltungszustand, Abmessung, Sprache,
Transkription, Anmerkungen, Abbildungsnachweisen und bibliographischen Angaben. Ein eigener
Katalog beschreibt die einzelnen Fundorte mit Lokalisation nach dem Mercator grid und Israel grid.
Nach Datierung, Sprache und Lokalisierung organisierte Indizes schlieBen sich an.

Die ilteste datierbare Inschrift stammt von 149 n.Chr., die jiingste von 1898 n.Chr.; zahlreiche (iltere)
Inschriften bleiben undatiert, z.B.: eine aram. Inschrift (# 112: unpubliziert, ,, Tentative decipherment
only“, d.h.: keine Transkription), vier hebr. Inschriften (## 437.1719.5338: dito; # 4959: Ostrakon,
schlechter Erhaltungszustand), ferner: 19 alt-nord-arab. Inschriften (alle ohne Transkription), 20
g —hieroglyphische Inschriften (dito) und iiber 3000 nabatiische Inschriften.

Addendum

A. BIRAN —J. NAVEH, An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan (IEJ 43, 1993, 81-98).
— In Tel Dan wurde im Juli 1993 ein Fragment einer beschrifteten Stele gefunden. ,,The stone, a
fragment of a larger block, was found in secondary use in the remains of a wall bordering the eastern
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section of a large pavement or piazza at the entrance to the outer gate of the city of Dan“ (81). Die
Inschriftist in einem frithen Aramiisch verfaBit und datiert aus paldographischen und archéologischen
Griinden in die erste Hilfte des 9. Jh. v. Chr. Die einzelnen Worte der Inschrift sind mit Hilfe von
Punkten voneinander getrennt.

1 [..‘]mr-‘[‘.o.] LA

2 e Asbdagle g ... my father wentup ...

3 jskb-Bjjhk--. .. 5] ... and my father died, he went to [his fate . . . Is-]

4  rlgdm-brgbjl-...] rael formerly in my father’s land . ..

5  ‘nh-wyhk-hdd-gdmjl-...] I [fought against Israel?] and Hadad went in front of me
6 j-mlkjvw’qt!vmr:[hm-. | ... my king. And I slew of [them X footmen, Y cha-]
7 kb-wlipj-prs|...] riots and two thousand horseman . . .

8 m!k-j.s‘r’l-wqtl'[ro. ..-ml] the king of Israel. And [I] slew [ ... the kin-]

9 k-bjtdwd-w’.s?:;i-[. | g of the House of David. And I put...

10 jt'rg-hm[. . .] their land . . .

11 hrn-wlhx[. .. -m] other... [... ru-]

12 k- TjsTrt. .. ] led over Is[rael . .. ]

13 msri[-...] siege upon . ..“(91)

»Line 9. bjtdwd, lit. «the House of David», is the dynastic name of the kingdom of Judah; see Bit
Humri for Israel, Bit Agusi for Arpad, Bit Haza'ili for Aram-Damascus and Bit Adini in the Assyrian
inscriptions™ (93).

Anschrift der Autoren:

E. Eshel, 17 Arlozorov Street, Jerusalem 92181, Israel

A. Lange, Institut fiir Antikes Judentum und Hellenistische Religionsgeschichte der Eberhard—Karls—
Universitdt, Liebermeisterstrafie 12, D-72076 Tiibingen, Bundesrepublik Deutschland

K.ED. Rémheld, Alttestamentliches Seminar der Westfilischen Wilhelms—Universitdt, Universitéits-
strafie 13—17, D-48143 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Hebraistik - Semitistik - Linguistik

Vorwort

Wiihrend des ,International Meeting 1993 of the Society of Biblical Literature®, das
vom 25. bis zum 28. Juli 1993 an der Westfilischen Wilhelms-Universitit in Miin-
ster stattfand, hat sich eine der Arbeitsgruppen (special sessions) unter den Leit-
stichwortern ,Hebraistik — Semitistik — Linguistik* mit einer Reihe hebraistischer
und komparatistischer Probleme beschiftigt. Ziel der Zuusammenkunft war es
einerseits, Vertreter verschiedener Denkrichtungen aus dem deutschsprachigen
Raum miteinander ins Gesprich zu bringen, andererseits, eine Kommunikation
zwischen Hebraisten, Semitisten und Hamitisten zu vermitteln, zumal die Hamiti-
stik gegenwirtig in einer gliicklichen Periode heftigen Fortschreitens zu sein
scheint.
Es wurden am Montag, dem 6. Juli 1993, in Sachgruppen zusammengefiigt, die fol-
genden Referate gehalten:
Semantik:
E. Jenni, Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede
B. Kedar-Kopfstein, Sprachstatistische Beobachtungen iiber das lexika-
lische Aquivalenzprinzip in diversen Bibeliibersetzungen
Semantik und Syntax:
H.-P. Miiller, Nicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebréischen
W. Richter, Zum syntaktischen Gebrauch von Substantiven im Althe-
briischen am Beispiel “od
Morphologie und Syntax:
W.von Soden, Zur Verwendung des Narrativs im nachexilischen He-
briisch
Syntax:
W. GroB, Das ,Vorfeld* des althebriischen Verbalsatzes: syntaktische
und strukturelle Beobachtungen
D. Michel, Probleme des Nominalsatzes im biblischen Hebraisch
Semitistik und Hamitistik:
H. Jungraithmayr, Was ist am Tschadischen hamitosemitisch?
A. Zaborski, Archaic Semitic in the Light of Hamitosemitic
Den Sitzungsvorsitz hat am Vormittag H.-P. Miiller, am Nachmittag E. Jenni verse-
hen; am Spitnachmittag fand eine Gesamtdiskussion statt.
Die Referate der Arbeitsgruppe werden in diesem Heft, S. 124-245, in zum Teil
verinderter Form verdffentlicht. Die Herausgeber der ZAH danken der Deutschen
Forschungsgemeinschaft fiir finanzielle Unterstiitzung. Die Evangelische Kirche
von Westfalen, die dem KongreB auch sonst groBziigig geholfen hat, hat fiir das hier
vorliegende Heft der ZAH einen hohen Druckkostenzuschull zur Verfiigung ge-
stellt, so da3 das Heft seinen gewohnten Umfang tiberschreiten kann.

Hans-Peter Miiller
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Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede:
hebriaisch HDL — deutsch "aufthéren / unterlassen”

Ernst Jenni (Basel)

1. So haben wir es seinerzeit im Hebriischunterricht gelernt, bei den Verba primae
laryngalis, die damals noch primae gutturalis hieBen: Das Verbum hdl bedeutet
_aufhéren, ablassen. Das stimmt auch beim ersten Vorkommen von Adl im Alten
Testament, Gen 11,8: ,So zerstreute sie der Herr von dort iiber die ganze Erde,
wjhdlw Ibnt h°jr und sie hérten auf, die Stadt zu bauen® (an der sie nach V.5 ge-
baut hatten). Die Ubersetzung ,aufhéren“ pafit auch an etwa 30 weiteren von insge-
samt etwa G0 Stellen. Am hiufigsten ist die Konstruktion mit / + Infinitiv (neben
Gen 11,8 noch 18,11; 41,49; 1 Sam 12,23; 23,13; Jer 44,18; 51,30; Ps 36,4; Spr 19,27;
Rut 1,18, insgesamt 10mal). Daneben kommt auch mn + Infinitiv vor: 1 Kén 15,21
= 2 Chr 16,5 wjhdl mbnwt “t-hRmh ,da stand er davon ab, Rama zu befestigen*
(vgl. V. 17). Mit bloBem Infinitiv steht hdl in Jes 1,16: hdlw hr © jhéret auf, Béses zu
tun!®. In manchen Fillen ist das Hauptverb im Infinitiv eingespart, aber aus dem
Vorhergehenden zu erschlieBen (Ri 15,7; 1 Sam 2,5%; Jer 41,8; Ps 49,9; Tjob 14,6.7;
2 Chr 25,16.16). In weiteren Fillen steht hdl in Verbindung mit einem nomen
actionis, bei dem man oft auch ein /ijwt erginzen kann, z.B. Ex 9,29: hglwt jhdiwn
,dann wird das Donnern aufhéren®, parallel zu whbrd [ jhjh-“wd ,und der Hagel
wird nicht mehr sein®, ferner Ex 9,33.34; Ri 5,6.7.7; Jes 24,8; Ijob 3,17; Spr 10,19;
23,4. In Dtn 15,11 schlieBlich wird ein Satzinhalt durch hd! modifiziert: ,es wird
nicht aufhoren, da ein Armer inmitten des Landes ist“. Soweit wire die Sache
ganz in Ordnung,

An etwa 15 Stellen aber bekommt man Schwierigkeiten mit ,aufhéren, ablassen®; es
ergibt sich geradezu ein Widersinn. Nehmen wir als Beispiel dafiir Num 9,13: Die
Israeliten sollen das Passa halten (V. 4). Wer sich an einem Toten verunreinigt hat
oder auf einer weiten Reise ist, kann es einen Monat spiter nachholen. Wer aber
rein und nicht auf Reisen ist, whdl | “Swt hpsh (jetzt nicht: jund aufhért das Passa
zu veranstalten, sondern) ,und es unterlifit, das Passa zu veranstalten®, der wird
aus der Gemeinschaft ausgeschlossen. Von Aufhéren kann hier keine Rede sein,
weil ja noch gar nichts angefangen worden ist. hdl hat hier die Bedeutung ,etwas
nicht tun / etwas unterlassen®; hdl [ “wt steht parallel zu [ ° hgrjb .er hat nicht dar-
gebracht (V. 13b). AdI mit Infinitiv ist hier ein Formverb, das die Negation [~ er-
setzt; hdl [ “§wt ist soviel wie I7 “§h. hdl wird praktisch zu einem Negationsverb,
einigermafien vergleichbar dem finnischen Negationsverb, einer flektierten Negati-
onspartikel, die zusammen mit dem Stamm des Vollverbs die Konstruktion Nega-
tionspartikel + flektiertes Vollverb ersetzt: en mene [ et mene | ei mene ,ich *nichte
zu gehen / du *nichtest zu gehen / er *nichtet zu gehen®.

Man muB also zu den Bedeutungen von hdl nicht nur ,aufhéren, ablassen von

1 Nach der alten, zuletzt von T.J. Lewis, The Songs of Hannah and Deborah, JBL 104, 1985,
105-108, erneuerten Auffassung, nicht von hdl 1T fett werden® abzuleiten.
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Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede: hebr. hdl - dt. ,aufhoren/unterlassen

sondern auch ,unterlassen, nicht tun® rechnen, wie das schon Gesenius und alle
seine Nachfolger getan haben, allerdings ohne eine Erkldrung zu geben, wie es zu
diesen untereinander widerspriichlichen Bedeutungen kommen konnte. ,Aufhéren,
etwas zu tun oder zu sein’ und ,iiberhaupt nicht etwas tun oder sein’, das sind nach
unserem Sprachgefiihl wirklich zwei verschiedene Dinge. Ihr Nebeneinander muf3
irgendwie erklirbar sein. Ein vage vorausgesetzter allmihlicher Ubergang von
»aufhoren, etwas zu tun® zu ,etwas gar nicht anfangen, zu tun® ist semantisch nicht
plausibel.

2. Bevor wir daran gehen, die relativ einfache Erklirung des Nebeneinanders der
Bedeutungen zu geben, miissen wir das Verbum Adl und die vorausgesetzte Haupt-
bedeutung ,aufhdéren® noch etwas genauer betrachten. Dabei ergibt sich eine
andere Gliederung der Bedeutungen als die, welche von Gesenius bis zum Theolo-
gischen Worterbuch zum Alten Testament, Art. hdl von D.N.Freedman und
J.R.Lundbom in Bd.II, 1975, Sp.748-755, vorherrscht, nidmlich 1) ,aufhéren
2) ,ablassen von“ und 3) ,unterlassen / nicht tun®. Wir beginnen mit der zweiten
Bedeutung und kommen dann zu 3) und 1).

Auszugehen ist von den Verwendungen, bei denen hd! als Alleinverb oder Vollverb
erscheint und die damit ausgedriickte Tétigkeit sich auf konkrete GréBen, Perso-
nen oder Dinge, richtet. Von dieser primédren Verwendung abgeleitet ist der sekun-
dire Gebrauch von hdl als Formverb in Verbindung mit einem anderen Verbum im
Infinitiv, das dadurch modifiziert wird, wobei sich Ad! nicht auf Entititen erster
Ordnung (Personen und Dinge), sondern in iibertragenem Sinn auf Entititen zwei-
ter Ordnung (Tatigkeiten und Vorginge) oder auf ganze Satzinhalte richtet. Als
Analogie zu dieser Unterscheidung kénnte man jsp ,hinzufiigen® nehmen, das sel-
tener als Vollverb ein dingliches Objekt bei sich hat (Lev 22,14 ,den fiinften Teil
dazutun®), sonst meistens als Formverb die Fortsetzung einer Titigkeit meint (Gen
4,2 ,und sie fiigte hinzu, zu gebaren® = ,und weiter gebar sie®).

Die primire Bedeutung von hdl als Hauptverb mit konkreter Ausrichtung zeigt sich
am klarsten in den Konstruktionen mit der Praposition mu, bei denen jemand von
einem Einzelnen, einer Gruppe, von den Menschen allgemein oder von Tieren oder
auch von Gott Abstand nimmt, sich nicht mehr um sie kiimmert oder sich nicht mit
ihnen beschiftigt, sie in Ruhe oder im Stiche ldBt. Es ist, wie schon immer gesehen
und von D.W.Thomas? seinerzeit griindlich bestitigt, die gleiche Bedeutung wie die
von arab. hdl ,verlassen, im Stich lassen“ und meint eine allgemeine Bewegung des
Sich-Zuriickziehens von einer Grofe:

Ex 14,12 sagt das Volk: ;Haben wir dir’s nicht schon in Agypten gesagt: hdl mmnw
la uns in Ruhe!*.

1 Sam 9,5 sagt Saul zu seinem Knecht: ,Komm, laB} uns umkehren; pn-jhdl °bj mn-
A tnwt wd °g Inw daB nicht mein Vater die Eselinnen aufgibt und sich um uns Sor-
gen macht¥, ' '

Jes 2,22: hdlw lkm mn-h>dm Jlasset doch fahren den Menschen, in dessen Nase nur
ein Hauch ist!“

Tjob 7,16: hdl mmnj ,LaB ab von mir! Ein Hauch nur sind ja meine Tage®.

2 D.W. Thomas, Some Observations on the Hebrew Root 570, VTS 1V, 1957, 8-16.
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2 Chr 35,21: hdl-lk m’lhjm JaB ab von Gott, der mit mir ist, daB er dich nicht ver-
derbe!. ;

Eine sechste Stelle ohne mn wird hier anzuschlieBen sein: Tjob 19,14: hdiw qrwbj
wmjd “j §khwnj ,meine Verwandten haben sich (von mir) zuriickgezogen, meine
Bekannten haben mich vergessen®. Vier weitere Stellen sind textlich oder gramma-
tisch unsicher und sollen hier nicht weiter behandelt werden: Tjob 10,20 und das
dreimalige ihd!t] in der Jothamfabel Ri 9,9.11.13, wo vom Fahren-Lassen von Fet-
tigkeit, Stiigkeit und Wein mit direktem Objekt die Rede ist, falls man nicht ein
Hif’il von Adl annehmen kann: ,veranlassen, daBl der Wein verschwindet“3

3. Alle anderen Vorkommen von hdl beziehen sich nicht auf Personen oder Dinge,
sondern in leicht iibertragenem Sinn auf Titigkeiten, Vorginge und Zustinde, die
explizit oder implizit durch Infinitive oder nomina actionis reprisentiert sind. Das
Verbum ist dabei nicht mehr alleinstehend selbstiindig gebraucht, sondern tritt als
,Formverb® in modifizierender Funktion zu einer Haupttitigkeit oder zu einem
Hauptvorgang/Hauptzustand hinzu. Sich von einer Titigkeit zuriickziehen heif3t
aber soviel wie ,etwas nicht tun®; ein Vorgang, von dem Abstand genommen wird,
findet nicht statt. hd! als Formverb bedeutet negativ ,etwas nicht tun ,nicht statt-
finden®, ,nicht vorhanden sein®, immer auf dem Hintergrund einer moglichen oder
erwarteten Tatigkeit oder Situation.

Hier sind nun die drei rechtlichen Bestimmungen anzufiihren, von denen wir Num
9,13 schon zitiert haben, den Fall, daB3 jemand es unterliBt, das Passa zu veranstal-
ten (whdl | “§wt hpsh). Ebenfalls mit / + Inf. konstruiert ist Dtn 23,23: Geliibde soll
man halten, wkj thdl Indr ,aber wenn du es unterlissest, etwas zu geloben, so ist
keine Schuld an dir“. Und in Ex 23,5 (bei der Hilfeleistung fiir den Esel des Fein-
des) haben wir die Konstruktion mit mn + Infinitiv: whdlt m “zb Iw ,so sollst du es
unterlassen, ihn im Stich zu lassen®, d.h. ,so sollst du ihn nicht im Stich lassen®. Die
positive Gegenposition ist in diesen Fillen aus dem Kontext ersichtlich. An einem
weiteren Dutzend von Vorkommen werden die positive und die negative Alterna-
tive in einer Doppelaussage oder Doppelfrage gegeniibergestellt: Ri 20,28: ,Soll ich
nochmals zum Kampfe ausriicken oder soll ich davon abstehen?®. Ahnlich 1 Kén
22,6.15 = 2 Chr 18,5.14: ,Soll ich gegen Ramoth in Gilead in den Kampf ziehen,
oder soll ich es lassen?“. Jer 40,4: Jeremia kann nach Babel mitkommen oder es
bleiben lassen. Ez 2,5.7 und 3,11 geht es um Héren oder Nicht-Héren; in Ez 3,27
begegnet noch das Verbaladjektiv hadel: him < j¥m© whhdl jhdl ,wer es héren will,
der hore, und wer es lassen will, der lasse es“. Weitere Stellen fiir ,etwas nicht tun*
sind Am 7,5; Sach 11,12; Tjob 16,6. Insgesamt kommen wir auf 16 Stellen, an denen
hdl eindeutig ,unterlassen, nicht tun“ bedeutet.

4. An allen diesen Stellen sind Tun und Nicht-Tun einander als Méglichkeiten
gegeniibergestellt. Sie sind nicht in einen zeitlichen Zusammenhang gebracht:
zuerst tun, dann nicht tun. Sobald ein solcher zeitlicher Zusammenhang ins Auge
gefaBit wird, ibersetzen wir mit ,tun und dann nicht mehr tun®, ,tun und aufhéren,
zu tun®, und verschieben damit sd! ,nicht tun® zu ,aufhéren, zu tun und ,ein Tun
beenden®. hdl gehort dann firr unser Gefithl zur Endphase des Tuns, beinhaltet
damit indirekt das Tun und ist nicht mehr ein reines Nicht-Tun, was zu dem am

3 Vgl. dazu R. Bartelmus, ThZ 41, 1985, 98-100; J. Joosten, ZAW 102, 1990, 96f.
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Anfang signalisierten logischen Widerspruch zwischen den Bedeutungen ,aufhéren®
und ,nicht tun® fithrt.

Richtiger wiire es, statt von ,aufhdren zu tun® von ,anfangen, nicht zu tun auszuge-
hen. ,Etwas nicht tun“ und ,anfangen, etwas nicht zu tun® sind fiir das Hebriische
kein Gegensatz wie bei uns. Hier kommt nun endlich einer der im Vortragstitel
genannten lexikalisch-semantischen Strukturunterschiede zwischen dem Hebrii-
schen und unseren europiischen Sprachen zum Tragen. Das Hebriische unter-
scheidet bei allen Verben, die als eine der Bedeutungskomponenten einen zeitlich
bestimmten Zustand enthalten, nicht zwischen dem andauernden Zustand und dem
Eintreten des Zustandes, wihrend wir in sehr vielen Fillen den Unterschied lexi-
kalisieren und ausdriicken miissen. Nicht der Hebréer, aber das hebriische Lexikon
ist weitgehend blind fiir den Unterschied zwischen Inchoativ/Ingressiv einerseits
und Durativ oder besser Nicht-Ingressiv andererseits, wihrend wir hier automatisch
die Aktionsarten unterscheiden miissen. Im Hebriischen bedeutet j¥b sowohl
Lsitzen® als auch ,sich setzen®, aber wehe, wenn ich im Schriftdeutschen - vom Dia-
lekt herkommend - sagen wollte: ,er sitzt auf die Bank® statt ,er setzt sich auf die
Bank®. Hebr. mlk steht fiir ingressives ,Konig werden“ und nicht-ingressives ,Kénig
sein®. Man sagt in 1Ko6n 14,20 ,die Zeit, wihrend welcher Jerobeam Kénig war,
betrdgt 22 Jahre. Und er legte sich zu seinen Vitern, und sein Sohn Nadab wurde
Kénig an seiner Statt.“ Gébe es im Deutschen das neutrale Verbum * kénigen®, so
koénnte man in V. 21 hebraisierend weiterfahren: ,Rehabeam aber, der Sohn Salo-
mos, hatte iiber Juda *gekonigt. 41 Jahre alt war Rehabeam, als er *konigte, und
siebzehn Jahre *kénigte er in Jerusalem®. Die Beispiele lassen sich fast beliebig
vermehren:

“hb bedeutet in Gen 24,67 lieb gewinnen®, in Gen 29,30 ,lieben® in Ri 16,4 lieb
gewinnen®, in V.15 Jlieben% in 2 Sam 13,1 ,sich verlieben® drei Verse weiter
Jieben“ als Zustand.

“hz bedeutet sowohl ,ergreifen® als auch festhalten (Ex 4,4 :: Gen 25,26);

gdl ist ,groB werden® und ,groB sein®, vgl. Gen 26,13.13 ,so wurde der Mann reich
und immer reicher, bis er iiber die MaBen reich war;

hjh ist Jleben, am Leben bleiben® und ,wieder aufleben* (Gen 20,7 :: Gen 45,27);
hikm ist ,weise sein® (Koh 2,15) und ,weise werden“ (Koh 7,23);

hlh ist krank werden® (2 Kén 20,1) und ,krank sein“ (2 Kén 20,12);

jd © ist jerfahren® (Gen 3,7) und ,wissen“ (Gen 12,11);

Jr7 ,in Furcht geraten® und fiirchten“ (Gen 32,8 :: 12);

J3b ,sich setzen® und ,sitzen®, hart nebeneinander, aber in der gleichen Verbalform,
in Gen 21,16;

n§” ,erheben“ (Ri 8,28) und ,tragen“ (1 Sam 2,28);

‘md ,stehen* und ,hintreten®, nebeneinander in. Gen 41,1 ,er stand am Nil“ und
41,3 ,die traten neben die Kithe am Ufer des Nil%

qum jaufstehen“ (Am 8,14) und ,bestehen® (Ps 1,5);

rkb ,aufsitzen* (Gen 24,61) und ,reiten® (Est 6,8);

§n” 2 Sam 13,15 ,dann aber fate Amnon einen tiefen Widerwillen gegen sie* und
V. 22 ,denn Absalom haBte Amnon*

Skb Gen 28,11 ,er legte sich schlafen®, V. 13: ,das Land, auf dem du liegst; Ez 4,4:
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Jege dich auf deine linke Seite* und in der Fortsetzung ,so viele Tage du so liegen
wirst;

§kn sich niederlassen® in Num 9,17 und in V. 18 ,liegen bleiben“.

5. Die vorgelegte Liste bringt nur einige wenige und besonders auffillige Belege fiir
die hebriische lexikalisch-semantische Regel, dal Zustand und Eintreten in den
Zustand nicht wie bei uns unterschieden werden miissen. Natiirlich wire auch an
das Allerweltsverb Ajh mit den beiden Hauptméglichkeiten der Ubersetzung ,sein®
und ,werden® zu erinnern. Die Fakten sind an sich ja alle bekannt, aber sie werden
selten als durchgehendes Strukturmerkmal formuliert, weil sie nicht in die Gram-
matik, die Morphologie oder die Syntax gehéren, sondern ins Lexikon, und weil
man im Lexikon nur Einzelfille aneinanderreiht und keinen Platz fiir
tibergreifende semantische Regeln fiir ganze Wortfelder hat.

Was nun unseren Ausgangspunkt, das Verbum hdl betrifft, so scheint mir erwiesen,
dal} der scheinbare Gegensatz von ,nicht tun / unterlassen® und ,aufhéren, etwas zu
tun® genau dem zu vernachliBigenden Unterschied von Zustand und Eintreten des
Zustandes entspricht. Adl ist sowohl Nicht-tuend-Sein als auch Nicht-tuend-Wer-
den, ,unterlassen“ und ,aufhéren®, sofern man sich bei ,aufhéren® 16sen kann vom
Konzept des Beendens einer Tatigkeit als Schlufphase dieses Tuns. Ad! ,anfangen,
etwas nicht zu tun® oder ,aufhoren, etwas zu tun® ist nicht etwa das Oppositum zu
»=anfangen, etwas zu tun®. Fir das Oppositionspaar ,anfangen — beenden“ stehen
andere Formverben zur Verfiigung, z.B. il H und klh D. Wenn der Hausverwalter
Josephs die Sicke der Brider nach dem versteckten Becher durchsucht, Gen 44,12,
fingt er bei dem Altesten an (bgdwl hhl) und hort beim Jingsten auf (wbgtn kih).
Mit hdl hitte er die Aktion irgendwann abgebrochen oder gar nicht angefangen.
Als Zusammenfassung iiber das neugegliederte Bedeutungsspektrum von hdl sei
hier noch das Geriist fiir einen Lexikonartikel mit den englischen Ubersetzungen
gegeben:

1) Grundbedeutung mit personlicher oder dinglicher Ausrichtung: ,to hold oneself
back from* ,to leave off*,

2) abgeleitete Formverbbedeutung, eine Titigkeit, einen Vorgang oder Zustand
modifizierend, nicht-anreihend und nicht-ingressiv: ,to refrain from doing, to not do
something;

3) Formverbbedeutung anreihend und ingressiv: ,to cease doing something®, ,to
cease to take place®.

hdl ist iibrigens nicht das einzige Negationsverb, das dieses Bedeutungsspektrum
zeigt. In Jes 24,8 stehen $br feiern, nichts tun® und hd! in Parallele: §bt msws tpjm
hdl §°wn “ljzjm ,es feiert der Jubel der Handpauken, es hort auf der Lirm der
Frohlichen®. Nicht-ingressives $b¢ finden wir in Jes 33,8 ,die StraBen sind 6de, der
Wandersmann feiert (vgl. Ri 5,6 Adl) und in Klgl 5,14 zqnjm ms °r §btw ,die Alte-
sten bleiben dem Tor fern®, ingressives $br ,aufhéren” dagegen in Ijob 32,1 ,nun
horten die drei Minner auf, Hiob zu antworten®. Beide Nuancen der Aktionsart
stehen nebeneinander in Lev 26,34-35.

6. Stellen wir uns nun noch die Nebenfrage, was ein Hebrder tun kann, wenn er
ausdriicklich die ingressive Aktionsart unterstreichen will, obwohl er dafiir eigent-
lich kein grammatisches oder lexikalisches Mittel zur Verfiigung hat, wie z.B. das
Lateinische mit ardere ,brennen® und ardeéscere ,in Brand geraten“ oder das Griechi-
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sche mit Imperfekt und Aorist: €Bucirevev ,er herrschte als Konig“ und €Baoi-
nrevsev er wurde Konig. Es bleibt ihm immer noch ein Ausweg, ndamlich daB er
den Eintritt der Handlung vorbereitend mit einem anderen Verbum oder einem
ganzen verbalen Ausdruck umschreibt, wenn er dazu geniigend Zeit hat (wie zum
Beispiel beim Erzihlen). Er mochte nicht sagen ,Abraham sah® sondern ingressiv
LAbraham erblickte®, und so kommt er zu ,Abraham erhob seine Augen und sah“
(Gen 22,4.13). In Gen 24,63-64 erhebt zuerst Isaak seine Augen und sieht die an-
kommende Karawane, und dann erhebt Rebekka ihre Augen und sieht Isaak. Die
fiir uns etwas umstidndliche Ausdrucksweise ist nichts anderes als ein funktioneller
Ersatz fiir den fehlenden Ingressiv durch ein Initiationsverb vor dem Hauptverb.
Das gleiche haben wir bei ,neige dein Ohr und hore* fiir ,hére an, erhore (Ps 17,6
u.6.) oder ,er streckte seine Hand aus und ergriff das Messer“ (Gen 22,10) oder ,sie
erhob ihre Stimme und weinte* (Gen 21,16) fiir ,sie brach in Weinen aus® (auch
Minner weinen ingressiv: Gen 27,38; 29,11 u.6.). Ohne Nennung des beteiligten
Korperteils oder Organs ist duBerst hiufig die Wendung wj “n wj’mr mit “nh
»anheben® als Ingressiv-Signal bei verba dicendi. Die fiir unser Empfinden fast
iiberfliissige Doppelung ist wohl nicht nur als Stileigentiimlichkeit zu betrachten,
sondern hiingt mit der lexikalisch-semantischen Struktur des Hebriischen zusam-
men, dal} die Ingressivbedeutung nicht besonders markiert wird. Die gleiche Funk-
tion als Ingressiv-Marke bei irgendwelchen Bewegungen und konkreten Handlun-
gen hat gum ,aufstehen® oder, schon mehr desemantisiert, ,sich aufmachen®, z.B.
wjgm wjlk ,er machte sich auf und ging® fiir ,er setzte sich in Bewegung® (Gen
22,3.19; 24,10 u.5.)4

7. Wir verlassen jetzt hdl und die daran vergegenwirtigte ,Ingressiv-Blindheit* des
Hebriischen und kommen zu einer weiteren lexikalisch-semantischen Strukturei-
gentiimlichkeit, die wir von uns aus ebenfalls als Mangel des Hebridischen empfin-
den konnen. Es gibt bekanntlich in den semitischen Sprachen keine besonderen
Formen fiir den Komparativ und den Superlativ. Wir haben das schon bei der Stelle
Gen 44,12, bei der Suche nach dem versteckten Becher gesehen: bgdwl hhl wbqtn
klh, wortlich: ,beim GroBlen fing er an und beim Kleinen horte er auf*, aber
gemeint ist: ,beim Altesten fing er an und beim Jiingsten horte er auf“. Die Nicht-
Auszeichnung des Superlativs zeigt sich nicht nur bei den Adjektiven und Adver-
bien, sondern auch bei den dazugehérigen Substantiven, und zwar bei allen gradier-
baren Zeit- und Ortsbestimmungen. Das Adjektiv r *$wn ist friherer / prior* und
-erster / primus®, der adverbiale Ausdruck br >§wnh bedeutet ,frither” und ,zuerst®,
die Substantive r °§ und r °§j¢ beziehen sich sowohl auf einen relativen Anfangszeit-
raum als auch auf einen superlativischen Anfangszeitpunkt. Dasselbe zeigt sich bei
den Opposita: “hrwn ist ,spiterer / hinterer / posterior® oder ,letzter / hinterster /
postremus®, b hrwnh bedeutet ,hernach® oder ,zuletzt, “hrjt meint entweder
SZukunft® oder auch ,Ende*. Der Sachverhalt ist bei den einzelnen Vokabeln an
sich bekannt und muf nicht weiter belegt werden. Es wird nur nicht iiberall gese-
hen, daB es sich um eine durchgehende Struktur handelt, die sich bei noch weit

4 Zum ingressiven Gebrauch von qum vgl. F.W. Dobbs-Allsopp, Ingressive gwm in Biblical
Hebrew, demnichst in ZAH, mit dem Beispiel Gen 27,19: Der als Esau verkleidete Jakob sagt
zu seinem Vater: gwm-n’ ¥bh wkih msdj, wortlich ,steh bitte auf, setz dich und i3 von mei-
nem Wildbret®, wofiir die Ziircher Bibel einfacher iibersetzt: ,setze dich auf und i3,
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mehr Lexemen bemerkbar macht. So zum Beispiel auch beim Substantiv gbwl, das
,Gebiet*, aber auch ,Grenzgebiet* und ,Grenze“ bedeutet. Auch hier diirfte die
Nichtunterscheidung von relativem und superlativem Grad eine Rolle spielen.

An einem Beispiel soll dieser Unterschied zwischen hebriischer Ausdrucksweise
und unserer Erwartung noch veranschaulicht werden. In Gen 33,1-2 begegnet Jakob
mit seinen beiden Frauen und den beiden Migden und den Kindern auf der Riick-
kehr aus der Fremde seinem Bruder Esau: ,(V. 1) Als nun Jakob seine Augen er-
hob, sah er Esau herankommen und vierhundert Mann mit ihm. Da verteilte er die
Kinder auf Lea und Rahel und die beiden Migde, (V. 2) und er stellte die Miégde
mit ihren Kindern r °§nA (vornehin), und Lea und ihre Kinder “hrnjm (als nachfol-
gende), Rahel aber und Joseph “hrnjm (als nachfolgende).“ Die Aufstellung ist
ganz klar: Die am wenigsten geschitzten Familienglieder stehen zuvorderst, dann
kommt eine mittlere Gruppe, und dann erst folgen die fiir Jakob teuersten Angehd-
rigen, Rahel und Joseph. Die gleiche Reihenfolge begegnet in V. 6-7: ,Und die
Migde traten herzu mit ihren Kindern und verneigten sich. Dann trat auch Lea
herzu mit ihren Kindern, und sie verneigten sich. Darnach ( Ar) traten Joseph und
Rahel herzu und verneigten sich.“ Wie ungenau und geradezu plump ist aber die
Darstellungsweise des Erzihlers in V. 2! Er gliedert mit r *$nk — “hrnjm - “hrnjm
wvorne — nachfolgend - nachfolgend®. Die Ubersetzer verfahren hier viel priziser
und eleganter. Nur der Targum iibersetzt wortlich mit gdmwt ® - btr°jn — btr°jn.
Die LXX umschreibt dreiteilig mit Superlativformen an den Extrempunkten: &v
npdTolg — omicw — £oydTovg, ebenso Luther: forne an - hernach - zu letzt“, auch
Buber-Rosenzweig: ,voran - dahinter - zuhinterst, und jede beliebige neuere Uber-
setzung, z.B. E.A.Speiser in der Anchor Bible: ,first - next - last®, oder Kiswahili:
»mbele - nyuma yao - mwisho®. Es ist kein Zweifel, dal der hebriische Erzihler von
den Ubersetzern richtig verstanden worden ist. Aber er selber hat nicht die Mog-
lichkeit und auch nicht die Verpflichtung, bei >Arnjm zwischen den Nachfolgenden
und den Letzten zu unterscheiden. Viele Ausleger nun, die das nicht sehen, bean-
standen das zweimalige “hrnjm, das fur sie zwei verschiedene Bedeutungen hat
(,dahinter* und ,zuletzt*), und vermuten einen Textfehler. Sie dndern das erste
“hrnjm in “hrjhm Jhinter ihnen (= hinter der ersten Gruppe)* und rechnen mit
einer Dittographie des Abschreibers. Die Berufung auf die syrische Ubersetzung
besagt hier nicht viel, da diese eine naheliegende freiere Wiedergabe entsprechend
der griechischen gewihlt haben kann, wihrend die Targume ja ohne Schwierigkei-
ten die masoretische Diktion reproduzieren. Besser ist es doch wohl, den Text zu
belassen und die lexikalisch-semantische Strukturdifferenz zwischen dem Hebrii-
schen und unseren Sprachen zu respektieren.

8. AbschlieBend wire nun noch zu fragen, ob aus der Erkenntnis und Anerkennung
der semantischen Strukturdifferenzen irgendwelche weitergehenden Schliisse gezo-
gen werden sollen. Spekulative Geister denken bei solchen Gelegenheiten natiirlich
gerne an das omindse ,hebriische Denken®, das vom griechischen oder europii-
schen Denken so verschieden sein soll. Ich halte davon wenig oder gar nichts. Es
geht zunichst nur um sprachliche Kategorien, die in den verschiedenen Sprachen
verschieden verteilt sind und dadurch die sprachtypologische Vielfalt ausmachen.
Die erwihnten lexikalischen Defizite, die ,Ingressiv-Blindheit“ und das ,Superlativ-
Manko® sind, aufs Ganze gesehen, doch recht untergeordnete Erscheinungen, und
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sie lassen sich nach Bedarf jederzeit durch Umschreibungen und andere Mittel
wettmachen. Andere Differenzen wiren da noch vordringlicher zu nennen,
namentlich das Fehlen der Wortzusammensetzungen vom Typus lat. inire, exire,
abire, adire, subire, praeterire usw. oder gr. dxpémoAlg, Tpimoug, QLAGEEVOC,
xaxodpyog, mapddotog, ebrovéw usw. Auf dem Gebiet der Aktionsarten hat das
Hebriische gegeniiber uns auch Pluspunkte, z.B. die uns unbekannte Unterschei-
dung von Aktualis und Resultativ bei Handlungsverben. Bei den Pronomina sind
ebenfalls Strukturunterschiede nach verschiedenen Seiten zu finden, die man kaum
auf verschiedene Wahrnehmungs- oder Denkstrukturen zuriickfithren wird: Das
Semitische unterscheidet in der Anrede Maskulinum und Femininum, das Neueng-
lische nicht einmal Singular und Plural. Das Lateinische hat ein dreistufiges
Demonstrativsystem hic — iste - ille wie gewisse ostasiatische Sprachen, das Deut-
sche und das Akkadische haben wenigstens ,dieser - jener* und annit - ulli, das
Hebriische aber hat nur zh (vgl. 1 Sam 14,4; Koh 7,14). Wer wollte daraus sprach-
psychologische oder sprachphilosophische Schliisse ziehen?

Eine andere Frage soll aber ganz zum Schluf wenigstens noch aufgeworfen werden.
Angenommen, es lassen sich in der lexikalischen Semantik iibergreifende Struktu-
ren wie die genannten erkennen: Beschrinken sie sich auf einzelne Wortfelder
oder Wortarten, auf Teilsysteme der Sprache, oder sind da noch weitergehende
Zusammenhinge zu vermuten?

Im Falle der Nicht-Unterscheidung von Ingressiv und Nicht-Ingressiv, also j3b ,sich
setzen :: sitzen®, besteht sicher eine Querverbindung zum Prépositionalsystem, das
zur Hauptsache keinen Unterschied zwischen Bewegung (wohin?) und Ruhelage
(wo?) macht. /- steht fir ,auf* mit dem Akkusativ (ingressiv: sich setzen auf den
Thron) und ,auf* mit dem Dativ (nicht-ingressiv: sitzen auf dem Thron). Beide
Nicht-Unterscheidungen entsprechen sich.

Kénnte es nun sein, da3 auch zwischen dem fehlenden Ingressiv und dem fehlenden
Superlativ ein innerer Zusammenhang besteht? Nach unserer Auffassung ist ja das
Eintreten in einen Zustand, also z.B. das Kénig-Werden, die allererste Phase des
Zustandes, des Konig-Seins. Es geht ja bei diesem Werden nicht um ein allméhli-
ches Werden und Wachsen, sondern ganz einfach um den abstrakt gedachten
Ubergang vom Nicht-Zustand zum Zustand, und somit um den more geometrico
vorgestellten vorderen Extrempunkt auf der Zeitlinie. Gibt es aber dafiir keinen
besonderen sprachlichen Ausdruck, keinen Superlativ, so ist es begreiflich, daB
auch beim Zustand kein besonderer Ingressivpunkt, keine besondere Ingressivbe-
deutung markiert wird. Verstanden wird das Gesagte, ob Konig-Sein oder Kénig-
Werden, ohnehin aus dem jeweiligen Kontext. Es ist vielleicht doch nicht abwegig,
einen Zusammenhang zu sehen zwischen den beiden lexikalisch-semantischen
Strukturen des Hebriischen, die wir von unseren Sprachen her als Strukturunter-
schiede erkennen kénnen und an den beiden Beispielen fidl und Gen 33,2 zu veran-
schaulichen versucht haben.

Zusammenfassung (abstract):

Das Bedeutungsspektrum von hebr. hdl gliedert sich in 1) die Grundbedeutung des Allein-
verbs ,ablassen von®, 2) die nicht-ingressive Formverbbedeutung ,unterlassen®, und 3) die
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ingressive Formverbbedeutung ,aufhoéren“. Die Nicht-Unterscheidung von ,unterlassen =
ohicht-tuend sein“ und ,aufhéren“ = _nicht-tuend werden“ bei diesem Negationsverb gehort
zur allgemeinen hebriischen Nicht-Unterscheidung von Ingressiv und Nicht-Ingressiv, wofir
zahlreiche Beispicle gegeben werden (u.a. mik ,Konig werden® und ,Konig sein®). Als funktio-
naler Ersatz fiir den fehlenden Ingressiv werden die Fiigungen Initiationsverb + Hauptverb
angesehen (z.B. ,er erhob seine Augen und sah“ = _er erblickte®). Als weitere Strukturdiffe-
renz gegeniiber unseren Sprachen wird das Fehlen von Komparativ und Superlativ anhand von
Gen 33,2 (,vorne“ — _nachfolgend“ — _nachfolgend“ statt ,zuerst* — ,danach“ — zuletzt“) in
Erinnerung gerufen und ein innerer Zusammenhang zwischen der ,Ingressiv-Blindheit* und
dem ,Superlativ-Manko® erwogen. £

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Ernst Jenni, Oberalpstrafie 42, CH-4054 Basel, Schweiz

132



Zum lexikalischen Aquivalenzprinzip in Bibeliiber-
setzungen: Beobachtungen und statistische Proben

Benjamin Kedar-Kopfstein

0.1 Die sogenannte wortliche Ubersetzungsmethode, nach welcher fiir jedes gege-
bene Element im Wortinventar der Ausgangssprache (AS) ein bestimmtes Element
im Wortinventar der Zielsprache (ZS) bereitgehalten und gegebenenfalls eingesetzt
wird, steht seit dltesten Zeiten bis zum heutigen Tag in schlechten Ruf. Sowohl
Cicero wie Horatius warnen davor, verbum pro verbo wiederzugeben,! und ihr
gelehriger Schiiler, der groBe Ubersetzer Hieronymus, betont stolz, daf er sich bei
seiner Bibeliibersetzung nicht von Wort-fiir-Wort-Gleichungen habe leiten lassen,
sondern stets versucht habe, den Sinn des Textes ins Lateinische zu iibertragen:
,nhon verbum e verbo sed sensum exprimere de sensu“? In unserer Zeit unterneh-
men es syntagmatische Semantik und Kontexttheorie, bei der Dekodierung einer
sprachlichen Nachricht nicht vom einzelnen Wort, sondern von der inhaltlichen
Struktur des Satzes auszugehen, dessen Bedeutung in einer intralingualen Para-
phrase oder eben in einer Ubersetzung anzugeben sei: ,A symbol can have no
meaning apart from its context (H.R. Walpole).3

Gegen diese Negation des einzelnen Wort als Bedeutungstriger lassen sich aus der
Antike die Glossarien ins Feld fithren, sumerisch-akkadische, dgyptisch-griechische,
griechisch-lateinische?, aus moderner Zeit etwa Worterbiicher fiir Reisende, die ja
alle den Wértern einer Sprache Entsprechungen in einer anderen gegeniiberstellen.
Auch die Kontrollinstanz der empirischen Verifikation meldet: Auf Fragen der Art
~wie heiBt x in Sprache y; wie sagt man x auf y?“ erhilt man meist eindeutige, aus
einem Wort bestehende Auskunft, die durch intersubjektiven Konsensus und dann
im Gebrauch bestitigt wird. Von hier zuriick zu dem klassischen Ubersetzer
Hieronymus: In seinen Kommentaren bezeugt er des 6fteren Kenntnis einer kon-
textisolierten Wortbedeutung. So kritisiert er in seinem Kommentar zu Jes 38,9 die
LXX, weil sie hebr. miktab mit nposevyn iibersetzt; dieses griechische Wort ent-
spriche dem latein. oratio und wire nur dann gerechtfertigt, stiinde im hebriischen
Text THEPHELLAT (¢°pillah). MACHTTHAB (miktab) hingegen bedeute scrip-

! Cicero, Libellus de optimo genere oratorum IV, 14, — Horaz, Ars poctica I, 33: ,nec ver-
bum verbo curabis reddere fidus interpres®.

2 Epistola 57, 5; 111, 306. (Aus den Werken des Hieronymus wird zitiert nach der Ausgabe
durch D. Vallarsi, Verona 1734-42, 11 Bde.).

3 Vgl. Kontexttheorie der Bedeutung, in: Th. Lewandowski, Linguistisches Worterbuch 2,
41985, S. 577-8 (mit Lit.).

4 A. Falkenstein, Kontakte zwischen Sumerern und Akkadern auf sprachlichem Gebiet, in:
Geneva 8, 1960, S. 301-14. — W. Spielberg, Die demotischen Urkunden des Zenon Archivs,
1929, - P. Collart, Glossaire latin-grec, in: Mélanges A. Ernout, 1940, S. 61-74.
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turad. Vor uns liegen also lexikale Gleichsetzungen: griech. — latein.; latein. —
hebr.; hebr. — latein.

SchlieBlich liegt bereits in dem Protest gegen die Wort-fiir-Wort-Ubertragung die
Anerkennung einer an und fiir sich bestehenden Ubereinstimmung zwischen den
einzelnen lexikalen Elementen zweier Sprachen, nur eben daB dieser Schliissel
beim Ubersetzen eines Textes nicht immer verwendbar sei. Somit scheint es einer
Untersuchung wert zu sein, wie weit sich das lexikalische Aquivalenzprinzip im
praktischen Ubersetzungsprozef behauptet.

0.2 Fiir eine derartige Untersuchung diirfte sich wohl kaum ein besser geeignetes
Objekt finden lassen als die vielen, sehr unterschiedlichen Transpositionen des he-
briischen Bibeltextes in andere Sprachen.6 Die folgende kurze Abhandlung geht in
diese Richtung, erhebt aber selbstverstindlich keinen Anspruch, mehr zu sein als
ein erster Schritt auf dem langen, schier unendlichem Weg: Die hier getroffene
Auswahl der Ubersetzungen, der untersuchten Lexeme, mitunter auch der stati-
stisch erfaBten at.lichen Biicher ist notwendigerweise begrenzt.”

1.0 Als erstes miissen wir bemerken, daf die Eins-zu-Eins-Gleichung zwischen
Elementen der Wortinventare zweier Sprachen nur eine der méglichen Zusammen-
stellungen ist. Zwar gilt dieser in der Folge unsere Hauptaufmerksamkeit, da
gerade bei ihr die Giiltigkeit des Aquivalenzprinzips leichter zu erfassen und zu
beobachten ist; doch verdienen auch andere lexikalische Gleichungen eine kurze
Erwihnung. Da sind zuerst einmal die zwei entgegengesetzten Enden auf der Skala
der Moglichkeiten: die Eins-zu-Null-Entsprechung einerseits, die Eins-zu-n-
Entsprechung (wobein = viele) andererseits.

1.1 Mitunter sind die in den zwei zu vergleichenden Sprachen abgebildeten natiir-
lichen Lebensbedingungen oder kulturellen Strukturen so unterschiedlich, daB sich
fiir einen Terminus des AS nichts vergleichbares in der ZS anbietet; diese echte
Liicke schlieBt der Ubersetzer mittels recht unterschiedlicher Verfahren. Ein
augenfilliges Beispiel dafiir wiren aus dem Bereich der Bibeliibersetzungen Worter
wie ro“@h Hirt’, n°’6t deeee’ grine Auen’ (Ps 23,1-2), die in der Sprache der

5 Comm. in Isaiam (IV, 470).

5 Die in diesem Uberblick konsequent herangezogenen Bibeliibersetzungen (und Sigel) sind
dic folgenden: Septuaginta (LXX) (Hrsg. A. Rahlfs, Stuttgart 1952); Biblia Sacra iuxta Vulga-
tam Versionem (V) (Hrsg. R. Weber, Stuttgart 1983); D. Martin Luther, Biblia: Das ist die
gantze Heilige Schrifft (Lth), Wittenberg 1545 (Neuausgabe 1974; Hrsg. H. Volz); dto., 1534
(Reproduktion 1983); M. Buber / F. Rosenzweig, Die Schrift verdeutscht (BR), Heidelberg
1976-79; King James Version: The Holy Bible revised (KJ), 1611 (Neudruck: London sine
anno); R. Knox, The Holy Bible (Kn), 1949 (Neudruck: New York 1945). - Die griech. und
latein. Ubersetzungen sind nicht aus einem GuB: Bei der LXX erklirt sich das aus dem kom-
plizierten Werdegang des Werkes, bei der V kommen génzlich entgegengesetzte Uberset-
zungsmethoden zur Anwendung (z.B. strenge Wortgetreuheit im Dodekapropheton, freie
Wiedergaben in den Biichern Josua, Esther usw.). Die jiingeren Ubersetzungen BR und Kn
stehen in bewuBBtem Gegensatz zu den kiassischen in der jeweiligen Sprache Lth und KJ: BR
versucht, hebr. Etymologien wiederzugeben, Kn is universally admired for its English style
(J.L. McKenzie, S.J., Dictionary of the Bible, 1975, S. 238).

7 Wie aus den in dcr Folge angefiihrten Daten ersichtlich, sind meist statistisch nur ‘die Be-
lege in Gen, den Propheten und den Weisheitsbiichern genau erfafit.
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Gronland-Eskimos wiedergegeben werden sollen8. Doch bereiten bereits hebrii-
sche Lexeme wie Jabbat, k°ritbim, “epéd u. dgl. den Ubersetzern prinzipiell die
gleichen Schwierigkeiten.

1.2 Als Beispiel mége das Wort ¢°rapim dienen, fiir das sich ein anderssprachliches
Aquivalent schon aus dem Grund nicht anbot, weil der Referent, also das auBer-
sprachliche physische Objekt, auf das sich das hebridische Wort bezieht, nachfol-
genden Zeiten nicht mehr bekannt war. Der Ubersetzer stellte hier eine Liicke in
der ZS fest, die er irgendwie zu schlieBen unternahm. Er mochte etwa das fremde
Wort adoptieren, im Fall unterschiedlicher Schriftarten durch Transkription. So
weist die LXX in 50% der 15 Belege $epayiv auf (Ri 18,14-20), benutzt aber auch
das durch den Kontext gerechtfertigte Hyperonym éiderov ,Gétzenbilder’ (Gen
31,19-35). In der V ist die Transkription theraphim bedeutend seltener (23%), auch
setzt sie beim ersten Gebrauch die Erlduterung hinzu: ,... id est idola® (Ri 17,5).
Dafiir steht idolum allein 60% fiir unser hebriisches Wort, dem damit eine negative
Konnotation auch dort beigemessen wird, wo es eine solche im Urtext nicht zu
haben scheint (Gen; Ri). KJ schwankt zwischen images (50%), idols [idolatry (30%)
und der Transkription (21%) im Richterbuch; Knox erliutert, tiber das eigentliches
Ubersetzen hinausgehend: household deities [gods (38%), verkiirzt dies dann aber zu
deities oder setzt images (29%). BR unternehmen es, die Ritselhaftigkeit des hebr.
Wortes durch einen skurillen Neologismus anzudeuten: Wunschlarven (79%),
lindern diesen aber, indem sie ihn verkiirzen zu dem gebriuchlicheren Lanen
(21%). Die inhirente Ambivalenz kommt nur bei Lth zum Ausdruch: Gotzen (43%)
gegenilber Heiligthum (36%);? zu Ri 17,5 vermerkt er: ,... wie zu unser zeit die
hiiltzen, Totdenkleider vnd der gleichen tand gehalten ist fur Gottesdienst...; der
Begriff sei ,ambigua®,

1.3 Es sei ein einziges Beispiel fiir eine Eins-zu-Viele-Gleichung angefiihrt. Das he-
briische dabar steht auf der Frequenzliste des biblischen Vokabulars ziemlich oben
(ca. 1500mal). Aus seiner relativ grofen Vorkommenswahrscheinlichkeit und der
entsprechend niedrigen Informativitit ergibt sich eine semantische Variabilitét, der
wiederum eine lexikalische Variabilitit in den Ubersetzungen entspricht. Die V
setzt fiir dabar: verbum, sermo, promissa, consilium, proposito, flagitium, seditio, res,
quae gesta sunt, hoc. Gewisse scheinbare Eins-zu-n-Entsprechungen sind in Wirk-
lichkeit Eins-zu-Eins-Gleichungen, nidmlich dort, wo es sich um ein hebréisches
Homonym handelt. Hat der Ubersetzer dieses erkannt, so muf er unterschiedliche
Aquivalente einsetzen (z.B. fir mdreeh: Frithregen’; Lehrer’; ,Rebell’; ,Schiitze’).
Anders bei der Polysemie: Hier ist die konsequente Eins-zu-Zwei-Entsprechung
(bzw. ... zu -n, wo n = Anzahl der klar abzugrenzenden Bedeutungen) geboten
(etwa keesee p: Silber, latein. argentum, engl. silver [Ex 3,22] vs. Geld, latein. pecunia,
engl. money [Jer 32,44]).10 .

Nunmehr kénnen wir uns der grundsitzlichen Eins-zu-Eins-Aquivalenz zuwenden
und ihre praktische Giiltigkeit untersuchen.

8 E.A.Nida, Bible Translating, in: On Translation (Harvard University Press 1959), S. 29-31.
? Diese Anmerkung zu Ri 17,5 findet sich in der Ausgabe vom Jahre 1545; in dem fritheren
Druck von 1534 lautet die Ubersetzung durchweg Gétzen.

10 ygl, JH. Hospers, Polysemy and Homonymy, in: ZAH 6, 1993, S. 114-123.

135



Benjamin Kedar-Kopfstein

2.0 Als Probe aufs Exempel greifen wir zwei Nomina heraus: leehem und kabdd,
ersterem entspricht etwas Gegenstindliches in der auBersprachlichen Wirklichkeit,
letzterem ein Vorstellungsgehalt, also im iblichen, unkritischen Sprachgebrauch
Konkretum vs. Abstraktum.!!

3.0 Jede der sechs von uns regelmiBig herangezogenen Ubersetzungen weist eine
Standardwiedergabe auf fir lehem: LXX dptog; V panis; Lth, BR Brot; KJ, Kn
bread. Die umfassende Durchschnittskonstanz der genannten Wiedergaben liegt bei
75%, wobei sich allerdings ein betrichtlicher Unterschied nicht nur zwischen den
diversen Ubersetzungen feststellen 1i8t, sondern auch innerhalb jeder einzelnen, da
der Ubersetzer bei den verschiedenen biblischen Biichern bzw. Literaturgattungen
nachweislich sehr unterschiedliche Ubersetzungsmethoden anwendet. So erreicht
im Ganzen die Standardgleichsetzung bei KJ und BR iiber 80%, bei LXX, V und
Lth etwas mehr als 70%, bei Kn ca. 44%. Im Einzelnen jedoch liegt die Konstanz
der LXX in Jes und Jer bei 96%, in Tjob dagegen nur bei 33%; sie ist bei KJ in Gen
100%, in Spr nur 58%; Lth im Dodekapropheton 93%, in Ijob nur 33% u.s.f. Wenn
wir nun die Abweichungen von der Standardiibersetzung in Augenschein nehmen,
so geht es uns nicht um deren kontextuelle Berechtigung oder literarische Qualitat,
sondern darum, inwiefern das Aquivalenzprinzip davon betroffen wird.

3.1 Der Kénig Malkizedek bringt seinem Gast leehicern und Wein (Gen 14,18); alle
setzen hier das Standardwort fiir ,Brot’ ein. Wo aber der Prediger von dem Genul3
an leeheem und Wein spricht (Koh 10,19), wird die Synekdoche — pars pro toto — von
KJ feast, KN food, BR Mahl dekodiert; dies im Gegensatz zu LXX, V, Lth. In den
Spriichen heit es von den Frevlern, daB sie leehem der Bosheit essen und Wein
der Gewalttat trinken (Spr 4,17), aber auch von der Weisheit, da} sie zu ihrem
leeheemn und Wein einlidt (ib. 9,5). Einzig BR setzt im erstgenannten Vers Speise,
kehrt allerdings im zweiten Vers zu Brot zuriick; hier hingegen bietet gerade Kn die
sehr freie Wiedergabe an at my table. Wo leeheem in Verbindung mit "kl ,essen’ so-
viel bedeutet wie ,ein Mahl gemeinsam einnehmen’, beseitigen LXX (Gen 31,54)
und V (ib. 43,32) die Redundanz, indem sie aus dem Syntagma nur ,speisen’, nicht
leheem wiedergeben; anderswo iibersetzen sie jedoch beide Elemente (Tjob 42,11).
3.2 l@heem kann auch verallgemeinernd ,Nahrung’ bedeuten, z.B. Gen 47,15, wo die
Agypter Joseph anflehen: ,Gib uns lehe@m!“. Unsere Ubersetzer halten sich an die
engere Bedeutung ,Brot’; v. 17 jedoch setzt V alimenta. Joseph verteilt leehem an
seine Familie (ib. v. 12); hier hat LXX olitog, V cibaria, Kn food. Als der Segens-
spruch dem Stamm Ascher verheiflt, sein lehem, nimlich sein ,Lebensunterhalt’,
werde Uippig sein (Gen 49,20), Gbersetzt BR Nahrung, Kn wheat; als es von der flei-
Bigen Hausfrau heiBt, sie schaffe leehem herbei (Spr 31,14), sind es LXX Blog, Lth
Nahrung, KJ food, Kn provision, die die Metomymie entschliisseln. Den Propheten
Amos will der Hohepriester nach Jehuda ausweisen; dort solle er J@hwm essen®
(Am 4,6). Alle ibersetzen wortgetreu, mit Ausnahme von LXX, die xataflody
,verleben’ schreiben. Die negativen Syntagmata ,kein [@hem, Mangel an l@hem’
bezeichnen eine Hungersnot; so schreiben V famen und Kn famine (Gen 42,14), die
anderen aber Brot (KI hunger of bread). Bildlich heift es: ... reichlicher Regen und

11 Auch sogenannte Konkreta sind Resultat begrifflicher Abstraktion, nur eben dal ihr
Denotat konkret ist.
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doch kein leeheem® (Spr 28,3); hier hat nur BR Brot, V und Kn bieten wiederum
famen bzw. famine, Lth Frucht, KJ food. Ganz frei die LXX dvogerig, d.h. dieser
Regen sei ,unniitz, schidlich’. leehem kann auch tierische Nahrung bezeichnen:
a. Spr 6,8; b. ib. 30,25; c. Ps 147,9. Wieder begegnet die Widerspriichlichkeit in den
Ubersetzungen, extern und intern.

LXX A% KJ Kn Lth BR
a3 TpOYT cibus meat food Brot Brot
b. TpoYTH cibus meat food Speise Brot
ok TpoYn esca food food Futter Speise

leeheem bezeichnet gelegentlich das, woraus Brot angefertigt wird, also ,Korn,
Getreide’. Es soll geniigen, hier nur die Unterschide bei den neusprachlichen Uber-
setzern aufzuzeigen:

KJ Kn Lth BR
Jes 28,28 bread corn Brot Brotkorn
30,23 bread wheat Brot Brot
Ps 104,14 food corn Brot Brot
ljob 28,5 bread bread Speise Brotkorn

3.3 SchlieBlich noch zwei Beispiele zum Ubersetzungsverfahren bei metaphorischer
Verwendung unseres Wortes im Urtext. Den Kindern Israels versichern die Kund-
schafter, die Bevolkerung des zu erobernden Landes wiirden zur Beute werden,
lahmenil ,unser Brot’ sein (Num 14,9). Unsere Zeugen halten die Metapher fiir all-
gemein verstindlich und iibersetzen ,Brot’, nur LXX wihlt ein besonders Wort:
xotdfpope (zum) Verspeisen®. Die Widersacher des Propheten Jeremias schmie-
den Pline, ihn restlos zu vernichten, ,den Baum mit seinem leehem* (Jer 11,19). KJ
und Lth nehmen eine Bedeutungserweiterung des hebriischen Wortes an und
iibersetzen fruit bzw. Friichte, also ,Baum mit seiner Frucht’; BR, mdéglicherweise
aufgrund des Arabischen lafum ,Fleisch’ eine Polysemie annehmend, iibersetzt
,(Baum in seinem) Mark’. Die klassischen Ubersetzungen halten sich an die lexika-
lische Gleichung; allerdings ist fiir sie hier “es nicht ,Baum’ sondern ,Holz’.12 So er-
gibt sich die Wiedergabe: ,Lal3t uns Holz in sein Brot tun!“ (méglicherweise giftiges
Holz in die Speise; so das Targum und jiidische Kommentatoren).13

Was jedenfalls eindeutig aus dem besichtigten Material hervorgeht, ist die Zaghaf-
tigkeit und Flichtigkeit jeder Abweichung vom lexikalischen Aquivalent.

4.0 Auch fiir das Wort kabéd stehen unseren Informanten Aquivalente zur Verfii-
gung, die sie mit beachtlicher Konstanz verwenden: LXX 868« 95%, V gloria 81%.

Bei den neueren Ubersetzern scheint auf den ersten Blick die Beharrlichkeit gerin-
ger zu sein, doch ist dies lediglich darauf zuriickzufiithren, daB sie des éfteren eine
feststehende synonyme Variante einsetzen, wir also die Aquivalenzformel Eins-zu-
Zwei vor uns haben: KJ glory 73%, honour 26%; Lth Herrlichkeit 47%, Ehre 45%;

2" Der typische Fall ciner erzwungenen Disambiguierung einer in der AS vorhandenen Poly-

semic durch den Ubersetzer.
13 Hironymus kniipft an die Worte mittamus lignum in panem eius in diesem Vers die chri-
stologische Erklirung an: crucem videlicet in corpus Salvatoris (Comm. in Jeremiam; IV, 922),
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BR Ehre 100% in den Weisheitsbiichern, 33% in Gen, dazu 67% etymologisiernde
Wiedergaben (s.u.); Kn glory 20%, honour 19%.14

4.1 Eine nihere Betrachtung der Fille, in denen die genannten synonymen Varian-
ten der jeweiligen Sprachen in den Ubersetzungen zur Verwendung kommen, er-
weist, daf} sie keineswegs semantischer Nuancierung dienen, sondern das stilistische
Bestreben nach Wechsel befriedigen sollen. So gelten dieselben variierenden Wie-
dergaben fiir den géttlichen kabéd, als eine der Gottesmacht inhdrente Eigenschaft
bzw. deren begleitende Erscheinung, wie auch fiir den k@béd eines Menschen, der
sich aus menschlicher Wertschatzung herleitet; fiir kabéd, der Wiirde bezeichnet,
wie fiir ka@béd, der Reichtum oder Macht anzeigt.

Dazu einige Belege. Spr 25,2 stellt den kabdd Gottes dem kabéd der Konige
gegeniiber: mit Ausnahme von KJ (glory vs. honour) behandeln die Ubersetzungen
beide Vorkommen einheitlich. Fiir den ka@béd Gottes setzt V meist gloria, aber
gelegentlich sonor (Mal 1,6); Lth Ehre (ib.) aber auch Herrlichkeit (Ez 39,21); BR
Ehre (ib.), aber auch Ehrenschein (Jes 6,3).

Diesen Wortpaaren begegnet man auch dort, wo von menschlichem kabod die
Rede ist: V gloria (Spr 26,1) und honor (ib. v. 8) in dem identischen Syntagma
Jkabod des Toren®; Lth Ehre (Hab 2,16) und Herrlichkeit (ib.); BR Ehre und
Ehrenschein (ib.).

4.2 Sehr selten - nur bei Kn etwas hiufiger - finden sich prizisierende Wiederga-
ben: die LXX setzt ausnahmsweise Ty (Jes 11,10; 14,18 — beide Male kabdd nach
dem Tod),’ also ,das Ansehen’, das ein Mensch geniefit, wofiir aber sonst das iibli-
che 86Ea steht (Spr 26,1.8). Die V hat maiestas fiir den gottlichen kabdd (Jes 3,8),
aber ebenso fiir den menschlichen (Spr 25,27). Bei Kn begegnen Synonyme fiir
,Ruhm’: renown (Spr 18,12) und fame (Ijob 29,20); fiir ,Wiirde’: majesty (Jer 17,12),
state (Koh 6,2), reverence (Spr 26,8), pride (Jes 10,16); fiir ,Pracht’: splendour (Jer
48,18), brightness (Hag 2,3) u. dgl.

4.3 Zwischen Ehre und Reichtum besteht eine enge Kontiguititsbeziehung, die bei
biblischen Texten in der ofter anzutreffenden syntagmatischen Verkniipfung von
kabéd und “ofcer ihren Niederschlag findet (Koh 6,2; Spr 3,16 u.6.). Demzufolge
scheint die Vorstellung eines iippigen Wohlstandes in k@béd hiufig miteinbeschlos-
sen, bis schlieBlich das hebraische Wort metonymisch fiir ,Reichtum’ stehen kann.
Bei der sporadischen Verdeutlichung der Metonymie wihlt jede der Ubersetzungen
ihren eigenen Weg.

4.4 Die zu pliindernde Stadt Niniveh verspricht reiche Beute an Silber und Gold
(Nah 2,9) sowie kabdd an Kostbarkeiten: V divitias, Lth Menge, Kn store, aber KJ
glory, BR Ehrenschein.16

14 Die engl. Varianten honour/glory haben ihre Vorlaufer in latein. honor/gloria, doch ver-
lduft ihr Einsatz in KJ und Kn keineswegs parallel zu dem in V.

15" Die Angaben beziiglich TuyL#} in Hatch / Redpath, Concordance to the Septuagint (Oxford
1897), S. 1353, sind irrefithrend (Ex 28,2.40 wird das Wort fiir kabéd eingesetzt, da S6Ea fiir
das folgende Synonym tip erat zar Verfigung stehen soll) oder irrtiimlich (Jes 10,16 steht
das griech. Wort nicht fiir kabéd).

16" Ahnlich: Jes 66,12 k°bdd gojim ,Reichtum der Volker’; mit Ausnahme von Kn (wealth)
bieten alle die Gibliche Wiedergabe ,Ehre’. Ohne Ausnahme sehen alle Ubersetzungen diesen
Sinn Num 24,11, wo kabdd fiir ,reichliche Belohnung’ steht.
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Nachdem Jakob zum reichen Herdenbesitzer geworden war, werfen ihm Labans
Schne vor, er habe seinen kabdd aus dem Besitz ihres Vaters gemacht (Gen 31,1).
Lth tibersetzt Reichtum, KN has become rich, aber LXX 86€a, V inclitus ,angesehen,
geehrt’, KJ glory. BR fiihrt hier zum ersten Mal eine etymologisierende Wiedergabe
ein: Gewichtigkeit (kdabod von kabed ,schwer’). Eine solche findet sich noch Gen
45,13 und Jes 21,16, wo von dem verginglichen kabéd der Kedarener die Rede ist.
Der vergingliche kabéd der Moabiter (ib. 16,14) und der Jakobstimme (ib. 17,3-4)
heifit dagegen nur Gewicht, der kabdd des assyrischen Konigs (ib. 8,7) Wucht. Die
Sinnlosigkeit dieser etymologischen Spielerei ergibt sich schon allein daraus, daB in
vollig gleichartigen Textzusammenhiingen auf sie verzichtet wird: der kabdd des
Libanon (ib. 60,30) und Israels (Mi 1,15) heilit Ehrenschein und der der Dibboniter
(Jer 48,18) einfach Ehre.

5.0 Zum AbschluB und noch bevor der Versuch unternommen wird, die Ergebnisse
unseres kurzen Uberblicks zusammenzufassen, mag eine Rechtfertigung des
sprachlichen Vergleichs eines Urtextes mit einer Anzahl Ubersetzungen nicht ganz
tiberfliissig sein. Als erstes ist jeder ,Vergleich mehrerer Sprachen ... ein unmittel-
bares, tief eingreifendes Bildungsmittel“ (Schopenhauer); sodann fiihrt uns die Pro-
blematik des Ubersetzens hin zu Grundfragen der Sprachphilosophie; und schlief-
lich - niher zu unserem Thema - diirfte der UbersetzungsprozeB die Kommuni-
kationsfunktion der Sprache beleuchten. Der im intralingualen Kommunikations-
prozef3 mit unsagbarer Geschwindigkeit ablaufende Vorgang von Informations-
iibertragung nimmt bei dem Ubersetzen seinen schwerfillig-langsamen, d.h. besser
beobachtbaren Gang. Die wenigen oben vorgelegten Stichproben bestitigen die
Annahme, dall wir ein Wort mit der Vorstellung einer bestimmten lexikalischen
Bedeutung verbinden; dies trifft zumindest auf einen Teil des Vokabulars zu, wahr-
scheinlich auf den iiberwiegenden Teil, ndmlich alle nicht an den Enden der Fre-
quenzliste liegenden Warter. Der Ubersetzer geht von dieser Bedeutung aus und
kennt ein Aquivalent in der ZS, das er in das Translat einzusetzen unternimmt.
Nun ist jedoch die dem zu iibersetzenden Wort und seinem fremdsprachlichen
Aquivalent zuerkannte gleiche Bedeutung lediglich die Durchschnittsmenge zweier
nicht ganzlich deckungsgleichen Kreise; so kommt es gelegentlich zu einer Stérung,
wenn die vom Kontext verursachte Modifikation in der Bedeutung des AS-lichen
Wortes iiber den Umkreis des Wortes der ZS hinausragt. Der Ubersetzer ist zu
einer Entscheidung zwischen Dehnen der ZS und ZerreiBen der lexikalischen
Korrespondenz gezwungen, wobei aber die Beobachtung ergibt, daB letzteres nur
ungern vorgenommen wird. Das lexikalische Aquivalenzprinzip setzt sich immer
wieder durch. Daher sagt Walter Benjamin mit Recht: ,Die wahre Ubersetzung ...
[die das Original nicht verdeckt] erweist das Wort, nicht den Satz als das Urelement
des Ubersetzers.<17 :

Zusammenfassung (abstract):

Zur Frage, ob das einzelne Wort oder aber das Satzganze den Ausgangspunkt fiir das Textver-
stehen bildet, lassen sich aufschluBreiche Beobachtungen bei Ubersetzungen anstellen, nim-

17" H.J. Stérig (Hrsg.), Das Problem des Ubersetzens, 1969/73, S. 166.
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lich inwieweit in ihnen das lexikalische Aquivalenzprinzip vorherrscht, d.h. das Wort als
Schliissel zur Dekodierung der sprachlichen Nachricht dient. Der Artikel ist ein erster fliichti-
ger Versuch in dieser Richtung, und zwar werden ausgewihlte Bibeliibersetzungen in klassi-
sche und moderne Sprachen auf ihre lexikalische Konstanz bei der Wiedergabe einiger hebréi-
scher Vokabeln untersucht. In manchem Fall 14Bt sich fiir ein hebriisches Wort iiberhaupt
kein fremdsprachliches Aquivalent finden, da jenes ein nur zum Lebensbereich der Hebrier
gehorendes Spezifikum bezeichnet; oder aber ein hebriisches Wort ist derart extensionsweit
und intensionsarm, daf3 sich eine Vielzahl von Wiedergaben anbietet. Wenn man aber von die-
sen extremen Fillen absieht, so scheint sich die Giiltigkeit des Aquivalenzprinzips statistisch zu
erweisen; als Beispiel werden das Konkretum /@ham und das Abstraktum kabod angefithrt,
fiir welche die Ubersetzungen mit groBter Konstanz an einem bestimmten Wort der jeweiligen
Fremdsprache festhalten, auch dort, wo der weitere Textzusammenhang dies erschwert, etwa
bei metonymischer oder metaphorischer Verwendung der hebriischen Worter.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. B. Kedar-Kopfstein, Orenstreet 23/81, IL-34734 Haifa/Romema, Israel
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Nicht-junktiver Gebrauch von w- im
Althebraischen

Hans-Peter Miiller (Miinster)

Im Althebriischen wie vor allem im Arabischen, aber auch in anderen semitischen
Sprachen gibt es Fille, in denen 4-, wa-, w'- u.. mit ihren Isoglossen weder im
kopulativen Sinn von ,und*, noch im adversativen Sinn von ,aber“ verwendet wer-
den, sondern entweder (I.) das zweite Wort oder das zweite Satzglied innerhalb
eines Hendiadyoin bzw. des Parallelismus membrorum einfithren oder (IL) als
Aufmerksamkeitserreger (Waw emphaticum) ein folgendes Pridikat, ein Subjekt
oder ein Adverbial aus dem Satzzusammenhang hervorheben bzw. (IIL.) als Waw
explicativum eine Apposition einleiten oder (IV.) als Waw concomitantiae und als
Waw adaequationis nicht als bloBe ,logische Partikel (Funktor oder mot vide)
wirksam sind, sondern einen regelrechten semantischen Gehalt, eine Bedeutung
entsprechend einer Pridikation bzw. Attribution o.4. wie ,(ist) mit® bzw. ,(ist)
gleich® annehmen. AusschlieBlich der Verkniipfung von Satzteilen dienen demge-
geniiber (V.) das Waw relativum und das Waw apodoseos. Eine pragmatische
Nuancierung der ausgesagten Inhalte leisten (VL) einige bislang wenig beachtete
kolloquialsprachliche Funktionen von w-. SchlieBlich stellt sich (VIL.) die Frage, wie
wa- und w°- beim sog. Imperfectum bzw. Perfectum consecutivum, da wir fiir wa-
die Ableitung von einem hypothetischen *wan- an anderer Stelle ausgeschlossen
haben!, unter den Verwendungsweisen von w- einzuordnen sind.

Neben den lautlich verwandten Isoglossen zu althebriischem w- sind nicht nur die allbekann-
ten Opposita u vs. -ma im Akkadischen oder w(a)- vs. p/f(a) — im Upgaritischen, Arabischen
u.a. zum Vergleich heranzuziehen. Aufmerksamkeitserreger zur Hervorhebung von Einzelbe-
griffen, Satzteilen und Sétzen sind auch (w*-)hinng, (w*-)hén?, I°3, ki* und andere Partikeln’;
speziell Pradikatsanzeiger sind die anaphorischen Pronomina der 3. Person ki, hi®, hemma,
hénna u.a., ja sogar b°-. Letzteres entspricht in weiterem Sinne dem prapositionsdhnlichen
Gebrauch von w- in anderen nicht-junktiven Funktionen, etwa in der arabischen Eidesanru-
fung wa-llah' neben bi-llah' — beides mit der Bedeutung ,bei Allah es erinnert dariiber hin-
aus an den Gebrauch des Waw-concomitantiae. Gibt es zwischen w- und Isoglossen und den
lokalen Pripositionen eine tiefer reichende Verbindung? Erstreckt sich diese auf semantisch
konkurrentielle Bildungen wie akkadisches -ma und westsemitisches p/f(a)-?

An die speziellen Erérterungen schlieBen sich einige linguistische Fragen allgemei-
neren Belangs an, wie sie sich aus Beobachtungen zu solch elementaren sprachli-

! V£, wa-, ha- und das Imperfectum consecutivum, ZAH 4, 1991,144-160; s.u. S. 165/6.

2 Vgl. Vf, Die Konstruktionen mit hinné ,siche® und ihr sprachgeschichtlicher Hintergrund,
ZAH 2, 1989, 45-76 (Lit.).

3 Vgl. F. Nétscher, Zum emphatischen Lamed, VT 3, 1953, 372-380; zum Arabischen Ch.A.
Ferguson, The Emphatic / in Arabic, Language 32, 1956, 446-452, zum Ugaritischen K. Aartun,
Die Partikeln des Ugaritischen I (AOAT 21/1), 1974, 33-35.

4 Vagl. etwa Brockelmann Synt., § 134a.b; A. Schoors, The Particle 22, OTS 21, 1981, 240-276.
5 Vgl. T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in Biblical Hebrew, 1985.
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chen Einheiten wie w- beinahe von selbst ergeben. Die diffuse Vielfalt der Verwen-
dungsweisen von w- gibt (VIIL) AnlaB zu fragen, wie genau iiberhaupt die Ab-
grenzbarkeit (Diskretheit) lexikalischer und grammatischer Phéinomene in den
dlteren semitischen Sprachen ist. Hat (IX.) die Nicht-Anwendbarkeit moderner
Kategorien und der entsprechenden Zuordnungen von Einzelerscheinungen zu
Klassen darin ihren Grund, daB es sich hier um Atavismen handelt, die in
geschichtlicher Zeit als Fossile bzw. Rudimente oder bewuBte Archaismen verwen-
det wurden? Dies wiirde auch (X.) verstindlich machen, warum Vielfalt und Streu-
ung des Gebrauchs von w- Merkmale einer ,unscharfen Logik® (fuzzy logic) enthal-
ten und warum infolge des Fortbestands redundanter, ja disfunktioneller
Atavismen auch in anderen Bereichen von Lexikon und Grammatiké einer streng
logizistischen Sprachbetrachtung auf synchroner Ebene Grenzen gesetzt sind. — Es
ist selbstverstindlich, daB zu diesen Fragen im Rahmen dieses Artikels nur einige
Hinweise gegeben werden kénnen.

Wie schon das Vorliegen einer operativen lexikalisch-grammatischen Terminologie zum
Gebrauch von w- und dessen Isoglossen zeigt, die zum Teil durch Bezeichnungen aus der
arabischen Nationalgrammatik ergdnzt werden kann, sind die im folgenden dargesteliten
Beobachtungen und deren Kategorisierung ebenso wic dic meisten der dafiir beigebrachten
Beispiele seit langem bekannt. Gleichwohl geht es uns zuniichst um eine Zusammenstellung
und systematische Anordnung des fiir den nicht-junktiven Gebrauch von w- bezeichnenden
Materials; dieses ist fir das Hebriische bislang meist nur im Blick auf einzelne nicht-junktive
(,pleonastische*’, besser: ,emphatisicrende®) Verwendungsweisen u.d. erortert worden, ohne
diese in einen weiteren Horizont cinzutragen. Zugleich aber wollen wir auf das generelle
Problem aufmerksam machen, das in der Anwendung grammatischer Kategorien und Klassifi-
zierungen, die speziell fiir indoeuropdische Sprachen entwickelt worden sind, auf Phinomene
semitischer Sprachen im Elementarbereich sprachlicher Universalien liegt. Die Ubertragung
latinistischer Strukturierungen, die sich ihrerseits weithin rhetorischen Bemithungen der
Spatantike um die griechische Sprache verdanken, allein schon auf das Deutsche, wie sie
allenthalben in unseren Schulgrammatiken geschieht, ignoriert weithin den tatsichlichen
Sprachgebrauch®

I. w- beim Hendiadyoin

Das Hendiadyoin von nominalen, verbalen oder adverbalen Begriffen kann ebenso
wie der Parallelismus membrorum von (Teil-)Sitzen (1.) synonym, (2.) synthetisch
oder (3.) antithetisch gebraucht werden; in letzterem Falle spricht man besser von
einem Merismus oder, wenn die Bezeichnung parte pro toto geschieht, von einer
bindren Synekdoche®. Diese Verwendung von w- steht dem uns geldufigen junktiven

6 Vgl. dazu Vf, Zur Theorie der historisch-vergleichenden Grammatik, dargestellt am
sprachlichen Kontext des Althebraischen, in: A.S. Kaye (ed.), Semitic Studies in Honor of
Wolf Leslau II, 1991, 1100-1118.

7 Vgl. M. Pope, ,Pleonastic* Waw before Nouns in Ugaritic and Hebrew, JAOS 73, 1953, 95-
98; P. Wernberg-Mgller, ,Pleonastic® Waw in Classical Hebrew, JSS 3, 1958, 321-326; zum
Ugaritischen UT 13.103; 19.799.

8 So mag kaum jemand einem kompetenten Sprecher begegnet sein, der — getreu den Anga-
ben seiner Grammatik zum Futurum II oder Futurum exactum — gesagt hitte: ,Morgen werde
ich gekommen sein® ,ich werde gekommen sein“ sucht kiinstlich einen allenfalls im Lateini-
schen bestehenden Ausdrucksbedarf mit deutschen Sprachmitteln zu befriedigen.

9 Vgl. HA. Brongers, Merismus, Synekdoche und Hendiadys in der Bibel-hebraischen Spra-
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Gebrauch von ,und® noch relativ nahe: Begriffe oder Urteile meist gleicher katego-
rialer Zugehorigkeit (Klasse) werden auf diese Weise verbunden oder getrennt,
obwohl sich keineswegs immer eine Ubersetzung mit ,und“ oder ,aber* empfiehlt.

1. Synonyme Verbindungen

Insbesondere wenn eine synonyme Verbindung von Begriffen und (Teil-)Sédtzen
vorliegt, hat das verbindende w- nicht eigentlich die uns geliufige Funktion eines
junktiven ,und“, das die beiden bezeichneten Signifikate in ein additives Verhaltnis,
gar im Sinne von ,und auBerdem®, setzt: die mit der Synonymie der verbundenen
Bezeichnungen bzw. Urteile gegebene Redundanz schliefit aus, daB der jeweils
zweite der beiden Begriffe bzw. (Teil-)Sitze ein zweites Signifikat bezeichnet; den-
noch kénnen die beiden Glieder mit w- verbunden werden, das wir freilich uniiber-
setzt lassen miissen, etwa in Jes 44,1:

~¥ma° ja“qob “abdi

w'jisra el baharti bo

.. hore, Jakob, mein Knecht,

Israel, das ich erwiihlt habe!“10

2. Synthetische Verbindungen

Ein mit dem synthetischen Parallelismus membrorum vergleichbares Ergénzungs-
verhiltnis der Glieder eines Hendiadyoin auf Begriffsebene liegt vor, wo (a.) eins
von zwei Nomina zum anderen attributiv oder (b.) eins von zwei Verben zum ande-
ren adverbiell relationiert ist. Ein additives Verhiltnis der durch die jeweiligen
Nomina oder Verben bezeichneten Signifikate und damit eine Ubersetzung durch
sund® ist hier trotz weithin gleicher Klassenzugehdérigkeit der betr. Begriffe a limine
ausgeschlossen, wenn auch die gingigen Ubersetzungen den Charakter solcher
attributiver und adverbieller Hendiadyoin allermeist verkennen; freilich sind die
Grenzen zu synonymen Doppelbezeichnungen ebenso flieBend wie diejenigen zwi-
schen synonymem und synthetischem Parallelismus, da eine exakte Synonymie zwi-
schen zwei Siitzen noch weniger denkbar ist als zwischen zwei Begriffen.

a. Die attributive Funktion liegt durchweg bei dem zweiten der im Hendiadyoin
verbundenen Nomina, wobei im Falle der Verbindung zweier Substantive das
zweite Glied in der Ubersetzung durch (a.) ein Substantiv im Genitiv oder (8.) ein
oft nur ornamentales Adjektiv wiedergegeben werden kann.

che, OTS 14, 1965, 100-114, zum Merismus ferner A.M. Honeyman, Merismus in Biblical
Hebrew, JBL 71, 1952, 11-18, und J. Krasovec, Der Merismus im Biblisch-Hebraischen und
Nordwestsemitischen (BietOr 33), 1977.

10 Tn bezug auf diesen Tatbestand hat bereits H.A. Brongers (Alternative Interpretationen
des sogenannten Waw copulativum, ZAW 90, 1978, 273-277, Zitat 273) mit vielen Beispielen
darauf hingewiesen, ,daB} der Bedeutungsraum des Waw viel breiter ist, als meistens ange-
nommen wird; wenn ,zwei inhaltsgleiche AuBerungen durch Waw miteinander verbunden
sind*, wollte er entweder mit Waw emphaticum (Ubersetzung; ,ja“) oder mit Waw explicati-
vum (,das heifit“) rechnen. Die iibrigen dort gebrachten Beispiele brauchen hier nicht wieder-
holt zu werden.
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«. Ein anschauliches Beispiel fiir ein Hendiadyoin zweier Substantive, von denen
das zweite im Genitiv zu iibersetzen ist, bietet der bekannte Satz harbd “arbé
“iss*bonek w'herének Gen 3,16ax, den LXX mit mAn8dvev mandové tag Adnug cov
sal T6V 6TEVaYILSY cov ich will deine Schmerzen und dein Seufzen wahrlich ver-
mehren® wiedergibt!!, wobei offen bleibt, was Schmerzen und Seufzen verursacht.
Tatsichlich muB der hebriische Text iibersetzt werden: ,ich will die Schmerzen
deiner Schwangerschaft’? zahlreich machen®; das mit w"- eingefithrte Substantiv
steht zu dem vorangehenden in einem ,idealen® Genitivverhiltnis!3 wie ein Teilsatz
(= Relanvsatz“) nach Waw relativum und anderen RelauvPamkeln Vermutlich
wurde w°- eingefiigt, um auf das genitivische Suffix in “iss “bonek nicht unmittelbar
einen weiteren Genitiv folgen zu lassen. Ohne den Genitiv -h&ronek bliebe der Satz
im Kontext sinnlos: die Schmerzen miissen mit dem Verhiltnis der Frau zu ihrem
Mann (V. 16b) und mit der Geburt ihrer Kinder (16ag) im Zusammenhang stehen;
der Text hatte es urspriinglich mit der sexuellen Adoleszenz zu tun!®. Auch darum
ist das offenbar junktive xai der LXX irrefiihrend.

B. Beispiele fiir Hendiadyoin zweier Substantive, von denen das zweite als Adjektiv
wiederzugeben ist, sind etwa mah’s@® wa oz ,eine sichere Zuflucht“ Ps 46,2 oder
sara wah'Seka ,distere Angst* Jes 8,2215. Lediglich eine steigernde Funktion des
zweiten Substantivs liegt vor, wenn zwischen beiden Substantiven Bedeutungs-
gleichheit besteht: hdSek w'salmawet (besser: w'salmiit) vollstindiges Dunkel“ Ps
107,10; Ijob 3,5; 10,21 u.d. DaB auch hier das mit w- eingefiihrte Substantiv zu dem
vorangehenden in einem ,idealen* Genitivverhdltnis steht, zeigt der parallele Tat-
bestand attributiver Status-constructus-Verbindungen wie @St j°pat-t6 >ar ,schén
aussehende Frau® Dtn 21,11 u.v.a. Die Nihe dieser attributiven w*-Verbindung zu
Verbindungen mit Waw relativum erweist die ugaritische Wendung
bdk.*nwd “Imk ,dein ewiger Sklave bin ich“ KTU 1.5 IT 12(19/20), wo auf w- die
Partikel (Determinativpronomen) -d- folgt, die auch den relativischen AnschluB
bezeichnet: wd “lmk ist hier kein zusitzliches Priadikativ “bdk ,dein Sklave®, son-
dern trotz seiner entfernteren Stellung Attribut zu diesem: ,ndmlich der deiner
Ewigkeit“6; vgl.u. II 3.b. Entsprechend kann bei zwei mit w- u.a. verbundenen Ver-

11 Nach BHS hitte LXX statt w°hérének: w'hagjonek gelesen.

2 Vgl GesBs.v ) le.

13 Den Genitiv regiert auch arabisches wa- in der Eidesanrufung und vor Casus pendens; s.u.
IV 1b.

14 wol. VI, Erkenntnis und Verfehlung. Prototypen und Antitypen zu Gen 2-3 in der alt-
orientalischen Literatur, in: ders., Mythos — Kerygma — Wahrheit. Gesammelte Aufsitze zum
Alten Testament in seiner Umwelt und zur Biblischen Theologie (BZAW 200), 1991, 68-87,
ferner ders., Drei Deutungen des Todes: Genesis 3, der Mythos von Adapa und die Sage von
Gilgamesch, Jahrbuch fiir Biblische Theologie 6, 1991, 117-134, bes. 117-122.

15 Weitere Beispicle bei Brongers, Merismus (Anm. 9), 109f. — ein Artikel, der auch zum
folgenden zu vergleichen ist.

16 Vermutlich als Hendiadyoin zweier mit w®- verbundener Substantive erklirt sich auch sfs
w-“agiir Jer 8,7 Q neben sifs “agiir Jes 38,14 und ss “gr Deir “Alla I 7: es handelt sich um die
Bezeichnung einer Spezies der Gattung Schwalbe, bestehend aus Nomen und Attribut, wobei
agiir als Dehnungsstufe eines beschreibenden Adjektivs nach ganid zu deuten ist. Vgl. VI,
Die Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der Inschrift von Tell Deir
“Alla, in: J.Hoftijzer — G. van der Kooij, The Balaam Text from Deir “Alla Re-Evaluated,
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ben sich eins zum anderen — fiir unser Verstindnis - adverbiell verhalten; hierher
gehoren die bekannten Beispiele fiir das Modalverb, etwa in w'saba w'haj‘ta
°ba “ér ,s0 muB es wiederum verbrannt werden® Jes 6,13a8, wonach die Punktation
in V.10b8 in wsab wrapa’ 16 ,damit es nicht wieder heil werde* zu verbessern
ist17,

3. Antithetische Verbindungen

Einem Merismus aus zwei antithetischen Begriffen wie §amajim wa drees ,Himmel
und Erde® fiir die ganze Welt, hadda “at téb wara “ ,Erkenntnis des Guten und Bo-
sen® fur Allwissenheit oder auch einmal aus einer polar-bindren Synekdoche wie
libbét iiklajét Herz und Nieren Ps 7,10 (vgl. Jer 11,20) fiir die ganze Person in
ihrer Innerlichkeit sowie ré°5 w°zanab kippa w°’agmén ,Kopf und Schwanz,
Palmwedel und Schilfbinse® fiir die ganze Gesellschaft, hoch und niedrig, Jes 9,13;
19,15 entspricht ein teilweise antithetischer Parallelismus wie im Fall von Jes 1,2a
(vgl. Dtn 32,1):

§im “d Samajim

w'ha > zini “cerees

LJHort, ihr Himmel,

horche, Erde!*,
wo die polaren Elemente eines Merismus auf die Nomina der Halbverse verteilt
sind, wihrend bei den Verben (Imperativen) Synonymie vorliegt.
Wihrend man aber die als Merismus und Synekdoche durch w- verbundenen
Begriffe additiv verstehen und w- durchweg mit ,und® iibersetzen kann, pflegen die
Satzglieder eines antithetischen Parallelismus im Deutschen eher durch ,aber” ge-
trennt zu werden, obwohl sie mit polaren Inhalten die gleiche Vorstellung — z.B. im
Fall von Ps 1,6 den durch JHWH garantierten Tun-Ergehens-Zusammenhang - be-
zeichnen. Die Unterscheidung eines Waw copulativum (,und“) von einem Waw
adversativum (,aber*) beruht jedenfalls nur auf dem inhaltlichen Verhéltnis der
durch w- verbundenen bzw. getrennten Teilsiitze oder Sitze; allenfalls kann die Syn-
tax des zweiten der beiden Siitze fiir die Unterscheidung eines ,und“ von einem
,aber® entscheidend sein'8. Diese beruht nicht auf einer semantischen Spezifizitit
des w- selbst oder auch nur auf dessen spezifizierbarem funktorischem Charakter.
Im Grunde meint w- in diesen Fillen nur, daB die beiden so verbundenen Urteile in
gleicher Weise, namlich mit einer beide iibergreifenden identischen Intention, wahr

1991, 185-205, bes. 197f.

17 Vgl. VF,, Sprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen zu Jesaja 6, ZAH 5, 1992,
163-185, hier 174 mit Anm. 55 und 178/9 mit Anm. 73. = Zur asyndetischen Verbindung von
Modalverb und Vollverb vgl. Anm. 21.

18 S0 folgt etwa auf w-, wenn es — antithetisch — den Stimmungsumschwung in Klagepsalmen
anzeigt, das Subjekt auch dann, wenn ein Verbalsatz vorliegt: wa>*ni ich aber am Anfang
cines Verbalsatzes findet sich in Ps 13,6ax; 26,1aB; 31,7b.15a; 56,4b; 73,23a u.0.; vgl. w- +
Subjekt der Gottheit Ps 55,24aa; 102,13 u.6. Anders verhilt es sich gelegentlich, wenn die
Gottheit angeredet wird, etwa in “@zrati hajita ,meine Hilfe bist du Ps 27,9a; doch liegt hier
oft Topikalisierung vor: b°k@ JHWH hasiti ,auf dich, JHWH, vertraue ich®, 31,2; 71,1; vgl.
38,16a; 57,2ab; 143,8a8. Vgl. Anm. 19.
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sind!? bzw. bei deontischen Urteilen als verbindlich gelten sollen: so kénnte man
einen solchen asemantischen Wahrheitswertfunktor eigentlich auch durch ,und*
iibersetzen; was additiv verbunden wird, sind Urteile, die ihren mehr oder weniger
vagen Wahrheitswert gegenseitig bestitigen, insofern sie sich bei kontréren Inhal-
ten in einem Verhiltnis des intentionellen Nicht-Widerspruchs zueinander befin-
den.

Eine Art Merismus liegt auch vor, wenn dessen beide Elemente zwar nicht polar
zueinander stehen, aber doch Alternativen darstellen, die, wenn sie miteinander
verbunden werden, eine Ganzheit bilden. Dies ist der Fall bei tal dmatar in dem
Satz: haj-JHWH ... “im jihj@ ha$Sanim ha’ellé tal dmatar ... ,so wahr JHWH lebt
...nicht soll(en) in diesen Jahren Tau und Regen kommen ...“ 1 Kén 17,1b. 4- stellt
die in gewissem Sinne antithetischen Begriffe ,Tau® vs. ,Regen” u.a. in ein kompen-
satorisches Verhaltnis. Natiirlich soll ausgeschlossen werden, daB das Land Tau und
zugleich Regen empfingt. Aber das ist nicht das eigentliche Anliegen des Satzes:
wenn, woran zunichst gedacht ist, kein Regen kommt, so soll nicht einmal Tau nie-
dergehen; die Kompensation des Regenmangels durch Tau soll ebenfalls ausblei-
ben. So kann man #- sowohl mit ,und, als auch - treffender — mit joder* bzw. ,oder
nicht einmal“ wiedergeben. Mit letzterer Wiedergabe wire als das durch die
Verneinung Ausgeschlossene vorausgesetzt, daB fiir jeden der beiden Vorginge,
»Regen® und ,Tau*, nur Grade der Wahrheit in Anspruch genommen werden: ein
Mangel an Regen kénnte durch Tau ausgeglichen werden; wenn sich das eine nicht
bewahrheitet, so wenigstens das andere. Die Verneinung schliefit also auch aus, daB3

ein solcher Ausgleich geschieht.

Asyndese. — Die asyndetische Verbindung von zwei Wortern20, Satzgliedern?! oder Sitzen??,
die ein Hendiadyoin darstellen, mag archaisierend sein, so daB sie — vor allem in der Poesie —
aus Stilgriinden eingesetzt wird: Armut an logischer Strukturiertheit erzeugt hier ein groBeres

19 C. Westermann (Lob und Klage in den Psalmen, 61983, 53) bemerkt zu w- beim Stim-
mungsumschwung in Klagepsalmen (vgl. Anm. 18), es sei notig, ,sich eine Satz-Kopula vorzu-
stellen, die noch nicht in copulativum und adversativum differenziert ist“. Entsprechend schei-
nen althochdeutsches ,anti“ u.d. sowie mittelhochdeutsches ,unde® urspriinglich eine adversa-
tive Bedeutung gehabt zu haben, die sich sekundir despezifiziert hat, was das neuhochdeut-
sche ,und“ erbrachte. Hinter Westermanns Forderung steht die elementare Beobachtung, daf3
bei einem Gebrauch von w-, wic er im Althebriischen passim geschieht, ,und“ vs. ,aber® in
unserem Sinne allenfalls kontextuell zu unterscheiden sind; das Unterscheidungsproblem stellt
sich nur von modernen Zielsprachen der Ubersetzung her. Die adversative Bedeutung des
deutschen ,aber” im Sinne von ,dagegen® scheint sich umgekehrt aus einer urspriinglich junkti-
ven Bedeutung von ,aber* im Sinne von ,wieder* entwickelt zu haben (vgl. F. Kluge — W.
Mitzka, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 21967, 2), worauf die von
Westermann ebd. nach L. Kéhler erwihnten Bildungen ,abermal(s)* und ,abertausend* zu-
riickzufithren sind. Uns Heutigen erscheint eine Gleichzeitigkeit der Bedeutungen ,wieder®
und ,dagegen® (= ,wider“!) ebenso unvollzichbar wie die Gleichzeitigkeit von ,und“ mit ,aber*
fiir w-.,

20 Beispicle aus Prosatexten bei Brockelmann Synt., § 128; val. zum Ugaritischen UT 13.103.
21 Brockelmann Synt., § 133; 134c; 140-158; asyndetische Verbindung von Modalverb und
Vollverb liegt bei den in § 133b gegebenen Beispiclen vor.

22 Brockelmann Synt., § 134e.
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MaB an Ausdruckskraft?3; als bewuBt atavistisch bezeugt sie Reflexion iiber die Verwendung
der Sprachmittel, die sie von den naiven Atavismen etwa der Alltagssprache abhebt.

II. w- als Aufmerksamkeitserreger

Weit entfernt von dem uns geldufigen junktiven Gebrauch von ,und® ist die Funk-
tion von w- als Aufmerksamkeitserreger: w- dient dabei, dhnlich wie (w°-)hinné
oder (w-)hén? (und) siehe¥, lediglich dazu, einen einzelnen Satzteil aus dem Satz-
zusammenhang hervorzuheben.

Im Althebriischen scheint es (1.) zunichst das Pridikat in Nominalsiitzen gewesen
zu sein, auf das durch ein solches w- oder eine andere Partikel die Aufmerksamkeit
des Horers oder Lesers gelenkt wird: die syntaktische Konnexion zwischen Subjekt
(Handlungstrager, Beschreibungsgegenstand, Handlungsgegenstand®) und Pridi-
kat (nominales Pridikativ)?6 wird durch w- in die Ausdriicklichkeit erhoben; in ge-
wisser Weise komplettiert oder ersetzt w- dabei eine sonst (auch) morphologisch
verwirklichte Abhéingigkeit zwischen den betr. Satzteilen. Dall emphatisierendes w-
zunichst tatsdchlich beim Prédikat(iv) stand, geht u.a. daraus hervor, da eine
Reihe uns ungewohnlich erscheinender Funktionen des w- wie das Waw relativum,
das Waw apodoseos?’, die Hervorhebung eines Adverbials durch w- und wohl auch
das Waw explicativum aus der Funktion des w- als Pridikatsanzeiger ableitbar
sind®. Nicht-junktives w- kann dann auch (2.) das Subjekt oder (3.) ein pripositio-
nelles Adverbial hervorheben, ja sogar (4.) einen erziihlerischen Diskurs tiberhaupt
eroffnen. Beispiele fiir Aufmerksamkeit erregendes w- vor dem Objekt sind mir
nicht bekannt.

1. w- beim Pridikat

a. Als Pradikatsanzeiger fungiert w- mit einiger Sicherheit in den folgenden Fillen,
in denen es anstelle einer Kopula den Satzzusammenhang strukturiert; es steht

2 Auch die deutsche Sprache ,scheint im Lyrischen auf vieles wieder zu verzichten, was sic in
allmihlicher Entwicklung von parataktischer zu hypotaktischer Fiigung, von Adverbien zu
Konjunktionen, von temporalen Konjugationen zu kausalen in Richtung auf logische Deutlich-
keit gewonnen hat¥; E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik (dtv wr 4090), 31975, 28.

% vgl. VI, Die Konstruktionen (Anm. 2), 62ff., wonach hinné urspriinglich einen Einwort-
satz einleitet.

B Als Satzsubjekt erscheint der Beschreibungs- und der Handlungsgegenstand vor allem
beim Niph, dann bei den passivischen Stammesmodifikationen (pu, hoph, hitp); hierin wirkt
sich eine dltere teilergativische Syntaxstruktur aus (vgl. Vf, Ergativelemente im akkadischen
und althebréischen Verbalsystem, Bibl 66, 1985, 385-417; Ders., Die Konstruktionen [Anm.
2)).

% Das gleiche gilt, wenn man statt der im Blick auf semitische Sprachen so vielschichtigen
Begriffe ,Subjekt“ und ,Pridikat“ Termini wie ,Thema* (topic) und ,Rhema“ (comment) ein-
fiihrt, wobei Thema allerdings auch das Objekt sein kann,

27 S.u. 8. 159-163. Andeutungen zum Zusammenhang von w- als Pridikatsanzeiger u.d. mit
dem Waw apodoscos finden sich schon bei S.R. Driver, A Treatise on the Use of the Tenses in
Hebrew and Some Other Syntactical Questions, Oxford 1892, § 125 Obs., und GKa § 143d.
Vgl. Anm. 29,

B S S. 153455,
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dazu nach dem Satzsubjekt. Die Belege stammen aus Nominalsitzen, dabei z.T. aus
frithen Texten.
So enthilt das poetische letzte Wort Davids® in 2 Sam 23,3b zwei Subjekte, zu
denen sich in 4a ein mit #- eingefiihrtes Pridikativ findet:

(3b) masel ba’adam saddig

mosél jir“at >*l6him

(4a) 1k® >6r bogeer jizrah Sdmas ...

(3b) Wer tiber die Menschen gerecht regiert,

wer in der Furcht Gottes regiert,

(4a) der ist wie das Morgenlicht, wenn die Sonne aufgeht ...2?
In Am 3,11aB beginnt eine kurze Unheilsankiindigung mit den Worten sar dsbib
ha’ares ,ein Feind ist rings um das Land“. Die Konjektur 130 bzw. 1310 mag
zwar an verbalen Fassungen in anderen Versionen eine Stiitze haben; sie steht aber
gegen das nominale xuxAé9ev in LXX. SachgemiBer ist es, in s°bib ha-arces mit
Pope ein pripositionelles Pradikat zu sehen, wobei s°bib nach masoretischer Auf-
fassung Status constructus wire.
In einer Reihe listenhafter Gebietsbeschreibungen hat das formelhafte iig®hiil nach
Ortsangaben die Bedeutung ... ist (die) Grenze®!: so nach den Subjekten hajjam
haggadél ,das groBe Meer Num 34,6 (Jos 15,12 mit dittographischem -A- in
hajjammah haggadél statt hajjam haggadél, Jos 1547 mit irrigem w'hajjam
haggabil statt w'hajjam haggadol vor dem idg°bill), nach hajjardén ,der Jordan“
Jos 13,23.27 und nach ha “*raba w'hajjardén ,die Steppe und der Jordan® Dtn 3,17.
In Num 34,6 und Jos 15,12 steht den betr. Pridikationen, da sie offenbar nicht mehr
voll verstandlich waren, ein seinerseits elliptisches dg°biil jam ,und (was die) West-
grenze (angeht) voran; in Num 34,6 wird der Charakter des Satzes als Pridikation
durch wehﬁjé lakeem ,wird fiir euch sein®, in Jos 13,23 durch redundantes wafhf
g°biil b°né r° ibén ,und die Grenze der Rubeniten war* unterstrichen.
Pridikatsanzeiger ist w- auch im Ketib zu Spr 11,3b: wslp bgdjm widm ,aber die
Falschheit der Treulosen ist deren Verderben*2.
Ein Beleg in einem poetischen Weisheitstext ist noch Ijob 25,5:

hén “ad-jarg’h w'lo” ja > hil®

wkokabim 16 sakkii b° “éndjw

»Siehe, sogar der Mond ist nicht rein,

und die Sterne sind nicht lauter vor ihm.*
In anderen Fillen steht w- redundant neben anderen Pradikatsanzeigern:

29 wgl. S.R. Driver, Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of Samuel,
Oxford 21913, 358, wo auf weitere Belege hingewiesen wird, die wir im folgenden z.T. iiber-
nehmen.

30 Pleonastic* Waw (Anm. 7), 97.

31 vgl. Wernberg-Mgller, aaO. (Anm. 7), 325. Andere denken an ein Analogon zum arabi-
schen Waw al-ma“ijja: ,sei zugleich Grenze®; vgl. GesB s.v. 11c.

32 Wernberg-Mgller, aa0. (Anm. 7), 326; das Q°ré unterstellte — mit Versionen — eine Ver-
balform (vgl. BHK, BHS).

33 ja>*nil ist von >kl 11, einer Nebenform von kil jhell sein, abzuleiten; es handelt sich um
eine jaqtil-Bildung Qal, wie sie bei Zustandsverben relativ hiufig ist, nicht um Hiph.
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Vor die Kopula (das Hilfsverb) haj°ta tritt w*- in Jes 9,4, um nach zweli attri-
butiv erweiterten Subjekten die Aufmerksamkeit auf das Pradikativ /ifrépa
_verbrannt zu werden“* zu lenken und dabei Perfectum consecutivum anzu-
zeigen:

ki kol-s°>6n s6°én b°ra “a¥

w'simla m‘gélala b*damim

whaj‘ta lisrépa

ma’koleet &5

Ja, jeder Stiefel, der mit Dréhnen schreitet,

und (jeder) Mantel, der in Blut gewilzt ist -

er wird verbrannt,

ein FraB3 des Feuers.“
w- kann aber auch nach einem Verb wie j¥b erscheinen, das beinahe zur
Kopula (zum Hilfsverb) vor einem Pridikativ verdiinnt ist: watteSeb tamar
w §6mema bét “abialém °ahiha ,da blieb Tamar verlassen im Hause ihres
Bruders A.“ 2 Sam 13,20.
Zusitzlich zu w- als Priidikatsanzeiger im Nominalsatz tritt anaphorisches
hw? (ist) er* in 1QH 10,3 - allerdings am Anfang eines Satzes, der die Ant-
wort auf eine leicht provozierende Frage ist, deren der Antwort entsprechen-
des Fragepronomen mh ,was“ am Satzanfang ebenfalls mit w- eingeleitet ist:

wmh “phw “dm

w>dmh hw’

,Und was ist er denn, der Mensch?

Erde ist er.
Junktive und ,emphatisierende® Funktion von w- verbinden sich in kf-mdt
namit w'kammajim ,denn wir miissen sterben und sind wie Wasser® 2 Sam
14,14 und in

heen-él Sagi w'lo”° néda©

mispar $andjw w'lo >-héqeer

~Siehe, Gott ist grof - wir verstehen (ihn/es) nicht;

die Zahl seiner Jahre ist unerforschlich Ijob 36,26,
wo das w'- der zweiten Zeile in seiner offenbar archaischen Funktion als Pri-
dikatsanzeiger zusitzlich durch den Parallelismus membrorum motiviert ist%,
vielleicht auch in moabitischem “mrj mlk j$r°l wjnw ,Omri war Konig
Israels, und er stieg hinauf* KAI 181,4/5, wo w- zugleich den Ubergang zum
Verbalsatz bezeichnet wie bei dem o.g. w'kammajim den Ubergang zum
Nominalsatz.
An den Satzanfang, nach der Zitatformel “mr. htkb¥ ,so spricht deine
Schwester B§®, tritt w- als Pridikatsanzeiger eines Nominalsatzes in einer
phonizischen Wendung aus dem Briefkopfformular eines Papyrus aus
Saqqgara (6. Jh. vor Chr.): w§lm °t ,und bist du (in) Ordnung?“ KAI 50,2. w-
soll hier, wie es gelegentlich auch bei dem ,und“ unserer Umgangssprache der

M ligrepa ist — wie andere urspriingliche Infinitive — diathetisch neutral; wir iibersetzen hier
passivisch.

Vgl. KBL3 s.v. 1 24; alternativ miite man mispar (so!) prédikativ verstehen: ,zahlreich

sind seine Jahre, und wir verstehen sie nicht (so daB wir sie nicht verstehen)*.
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Fall ist, eine Frage mit vorangehenden Kommunikationselementen verbin-
den36: der Briefstil hat offensichtlich in Formeln, die der alltidgliche Umgang
entwickelt hat, seinen Ursprung; ohne w-, dafiir mit der Fragepartikel A- er-
scheint die gleiche Wendung an der gleichen Stelle des Briefformulars in dem
jiingst gefundenen edomitischen Ostrakon von Horvat “Uza¥, wo zuerst A-,
dann aber redundantes wh- in einer unmittelbar folgenden Frage erscheint:
hilm.”t
whbrktk lgws
,Bist du in Ordnung?
Und soll ich dich segnen durch Qaus?*
b. Steht dagegen w-, wenn es mit einem transitiven Verb als Pradikat verbunden ist,
nach einem vorangehenden Objekt, so wird dieses als ein Casus pendens durch ein
Suffix wiederaufgenommen; Beispiele sind:
- whtérati wajjim>si-bah ,und meine Tora - sie verwerfen sie Jer 6,19 und
- w'gam “et-ma“ka “immé wajsireeha migg°hira ,und auch seine Mutter M.
- er entfernte sie aus der Herrinnenschaft“ 1 Kén 15,13, wo schon der Casus
pendens einen deutlich hervorhebenden Charakter hat, der aber durch das
folgende w- noch verstirkt wird.
Zu einer entsprechenden anaphorischen Wiederaufnahme des Satzsubjekts innerhalb einer
mit w- eingefiihrten Pridikatsphrase in Ex 12,15 s.u. V 2; zu w° “att@ ,und nun im Brieffor-
mular VL.
c. Als semitische Isoglosse zu w- als Pridikatsanzeiger wire zundchst akkadisches
-ma zu nennen, das ebenfalls vor allem an Pridikate von Nominalsitzen angefiigt
wird3?; im Agyptischen erscheint gelegentlich m vor Priadikativen: jwk m s§ ,du bist
ein Schreiber*?, Im Hebriischen scheint es einen gleichen Gebrauch von -ma in
Personennamen gegeben zu haben, z.B. in: *bima’él ,(m)ein Vater ist El Gen
10,28; 1 Chr 1,22. Im Sinne von ,gleichfalls* erscheint akkadisches -ma vor allem
neuassyrisch auch nach verbalem Pridikat#!, was an das Waw adaequationis (s.u. V
2) erinnert. Zu wm- vor Afformativkonjugationen s.u. VII 3.
Wie sich im Akkadischen junktives -ma zwischen Sétzen und Infinitiven zu hervorhebendem
-ma hinter Einzelwortern verhilt, wobei zu letzterem die Funktion von -ma als Pridikatsanzei-

36 Vgl I. Lande, Formelhafte Wendungen im Alten Testament, Leiden 1946, 52f.

37 Wgl. I. Beith-Arich — B. Cresson, An Edomitic Ostracon from Horvat “Uza, Tel Aviv 12,
1985, 96-101; vgl. W. Zwickel, Das ,edomitische* Ostrakon von Hirbet Gazze (Horvat “Uza),
BN 41, 1988, 36-40. ~ Eine Interpretation von w-h-brktk als Hi bliebe im Hebréischen wie bei
den semitischen Isoglossen zu brk ohne Analogie; zu J. Scharbert, ,Gesegnet sei Abram vom
Hochsten Gott?<, in: W. GroB v.a. (edd.), Text, Methode und Grammatik. Festschr. W. Rich-
ter, 1991, 387-401, hier 398f.

38 Vgl. Brockelmann Synt., § 123f.

3 Vgl GAG § 123a; 126¢; AHw s.v. -ma A 1; zum Altassyrischen K. Hecker, Grammatik der
Kiiltepe-Texte (AnOr 44), 1968, § 107b, wonach die Hervorhebung des Pradikats durch -ma
besonders haufig ist, wenn das Préadikat aus einem Adverbial, d.h. einer pripositionellen Wen-
dung, besteht, nicht so hiiufig dagegen, wenn das Adverbial ein pronominaler Ausdruck ist.

40 Vgl A. Gardiner, Egyptian Grammar, 1957, §§ 38; 116; 117; 200; E. Edel, Altagyptische
Grammatik (AnOr 34/39), 1955/1964, § 758h, dazu den Hinweis bei B. Hartmann, ,Es gibt
keine Kraft und keine Macht auBer bei Gott“. Zur Kopula im Hebriischen, OTS 14, 1965, 115-
121, bes. 121 (,Fossil aus sehr alter Zeit“).

41 Vgl. GAG § 123a ; AHw s.v. -ma A 2b.
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ger gehort, ist ebenso schwer zu entscheiden?? wie die Frage nach dem Verhiltnis der weit

auseinanderstrebenden Funktionen von westsemitischem w-, die wir hier erortern.

Nicht ganz vergleichbar dagegen ist der deutsche Gebrauch von nicht-junktivem ,und“ in ei-

nem poetischen Satz wie ,mein Lieb zu ihr, und die war heif3%, auf den C. Brockelmann in dhn-

lichem Zusammenhang aufmerksam machte?3; vgl., ebenfalls in einem Liedvers: ,der Mai, und
der war griine®. Zwar verhalten sich ,mein Lieb zu ihr* und ,der Mai“ wie cin semitischer

Casus pendens, und die Konjunktion ,und® hebt das folgende Pradikat hervor; nicht mit semi-

tischer Syntax vergleichbar aber ist die Wiederaufnahme des Subjekts durch ,die® bzw. ,der®.

d. Andere hebriische Partikeln, die als Aufmerksamkeitserreger bei Pridikaten -

insbesondere in Nominalsitzen - erscheinen, sind:

- hinné: wha’arcees hinné rah’bat-jadajim ... ,das Land - siehe: es ist offen
nach beiden Seiten ..“ Gen 34,21; vgl. 42,22; HId 2,8. Sitze, die mit einem
verbalen Pridikat beginnen, sind im Arabischen nach dem entsprechenden
“inna ,siehe u.d. ausgeschlossen. Im Hebréischen geht die Verbindung von
hinné mit invertierten Verbalsitzen offenbar bereits auf eine Gebrauchser-
weiterung zuriick; ein Beispiel ist ki-hinng *6j°b&ka jo *bédii ,ja siche: deine
Feinde werden zugrunde gehen® Ps 92,10%. Da hinné in den meisten Fillen
bloBer Funktor (mot vide) ist, stellt sich die Frage seiner Ubersetzung nicht
semantisch, sondern nur von den syntaktischen Bediirfnissen der jeweiligen
Zielsprache her®.

£ Ein Personalpronomen 3.P. sing./pl, das das Subjekt wiederaufnimmt:
JWHW hii> ha>lohim JHWH ist Gott* Dtn 4,35; “atta hi> malki ,du bist
mein Konig“ Ps 44,5. Das Subjekt kann freilich auch wie §u im Spatakkadi-
schen?’ als anaphorisches Personalpronomen nachgestellt werden: saddig
hi> THWH , JHWH ist gerecht“ Klgl 1,18, wo die nachfolgende Selbstbezichti-
gung des Betenden zeigt, dafl auf dem Pradikat der Akzent liegt; die Aussage
dient der Theodizee.

- Zub" als Pradikatsanzeiger sieche demnichst in Festschrift W. von Soden.

2. w- beim Subjekt

Nicht selten wird auch das Subjekt eines Satzes durch w- und Isoglossen hervorge-
hoben.

a. Wo eine Pridikation auf eine Identifikation des Subjekts mit dem Prédikatsno-
men hinausléduft, lassen sich Subjekt und Priadikatsnomen bzw. Thema und Rhema
nicht im strengen Sinne als syntaktische Opposita verstehen, so in den chiastischen
Halbversen:

42 In GAG § 123 sind die beiden genannten Funktionen unter den Siglen @) einerseits und p),
) andererseits, in AHw unter den Siglen A und B voneinander unterschieden, ohne daB eine
semantische, pragmatische 0.4. Verbindung zwischen diesen Funktionen hergestellt wird.

3 VG II, 4421,

# Vgl VI, Die Konstruktionen (Anm. 2), bes. 68fF.

4 Zu L Zatelli, The Requirements for a Code System or Model: Analysis of Lexemes from a
Prose Text-Conversation, ZAH 7, 1994, 5-11.

4 Vgl. zum entsprechenden Gebrauch des Personalpronomens im Aramiischen St. Segert,
Altaramiische Grammatik, 1975, § 6.2.1.5; hebréische und arabische Beispiele bei Hartmann,
aa0. (Anm. 40), 116f.

47 Vgl. GAG § 126f; 127a.
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W67 jir at'ka kislat@éka

tigwat“ka w'tom d°rakeka

»Wabhrlich*8, deine (Gottes-)Furcht ist deine Zuversicht,

und deine Hoffnung ist die Richtigkeit deines Wandels* Ijob 4,6%.
Als chiastisch kann man diesen Parallelismus erkliren, insofern man ,deine Furcht*
und ,die Richtigkeit deines Wandels“ als die logischen Subjekte ansieht; doch legt
der synonyme Parallelismus eher nahe, zwischen Subjekt und Pridikatsnomen nicht
streng zu unterscheiden: sind nicht auch ,deine Zuversicht* und ,deine Hoffnung*
chiastisch als Subjekte/Themata sinnvoll, wobei die von den Pridikaten/Rhemata
beantwortete Frage die ist, worin Zuversicht und Hoffnung griinden? Ahnlich
uneindeutig ist 2 Sam15,34ap:

abd‘ka *’ni hammelek “whjé

“eebaed “abikawa>'ni me’az

»Dein Knecht will ich, o Konig, sein,

der Knecht deines Vaters war ich seit je*.
Die Subjektfunktion von (wa-) >’ni scheint auch hier nur auf den ersten Blick ein-
deutig; sie wird durch die parallele Struktur beider Satzhalften eher unterdriickt, so
daB wa>'ni auch als Pradikat aufgefat werden kann. Der folgende Teilsatz V.
34ay folgt der einmal festgelegten Wortfolge mit der Nachstellung von wa **ni:

w' “atta wa>ni “abd‘ka

»und nun bin ick dein Knecht*?,
Sind diese Belege ein Hinweis, dal sich die Funktion von w- als Subjektanzeiger
aus der als Pridikatsanzeiger gebildet hat? Oder sind Subjekt und Pridikat im
Elementarbereich schon darum nicht streng voneinander zu trennen, weil beide aus
der existenzanzeigenden Holophrase hervorgegangen sind®1?
Belege, bei denen w- eindeutig als betonender Subjektanzeiger fungiert, sind zu-
meist spat:
- “ala habbajit wdibén

habbamét I°béki

48 1”6 dient wic die ugaritische Hervorhebungspartikel A/ der Einfithrung konstatierender
Sitze; vgl. Aartun, aaO. (Anm.3), 72f. Die Partikel ist nicht in k- und 16 aufzulbsen, also im
Sinne von lateinisch nonne zu verstehen, wie die meisten Lexika filschlich voraussetzen; dies
zeigen u.a. die aramdischen Entsprechungen hlw (DISO 65: ,voici“) und I Dan 2,31; 4,7.10;
7,8 ud., wo ein Zusammenhang mit /a> ,nicht“ keineswegs in Frage kommt. Vgl. Vf.,, ZA 64,
1974, 305, mit Hinweis auf J.C. de Moor, The Seasonal Pattern in the Ugaritic Myth of Ba“lu,
1971, 89; danach M.L. Brown, ,Is it not?“ od ,Indeed!“:; HL > in Northwest Semitic, Maarav 4,
1987, 201-219, und A.F. Rainey, Some Presentation Particles in the Amarna Letters from
Canaan, UF 20, 1988, 209-220, hier 214-220 zu amarna-akk. a/li.

49 F. Delitzsch (Biblischer Commentar iiber die poetischen Biicher des Alten Testaments I1:
Das Buch Job [BA 1V 2], 1861, 60'), der hier wie GesK § 143d mit der Moglichkeit eines Waw
apodoseos rechnet, verweist bereits auf den Gebrauch von arabischem fa- als Pridikatsanzei-
ger.

30 Vgl. zu 2 Sam 15,34 schon H. Ewald, Lehrbuch der Hebriischen Sprache des Alten Bun-
des, 81870, § 348a, und Driver, A Treatise (Anm. 27), § 125 Obs., anders Ders., Notes 2 (Anm.
29), 317, obwohl er hier S. 358 zu 2 Sam 23,3 mit einer entsprechenden Konstruktion rechnet;
vgl. S. 148.

51 Vgl. dazu vorliufig VE, Die Konstruktionen (Anm. 2), bes.75.
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»Dibon stieg hinauf in das Haus (den Tempel),

auf die Héhen, um zu weinen® Jes 15,2,
= w6 >-ta “sor ké"h hazz°ré" ©

w6 ja ““mad dz°ré” ©

»und nicht bewahrt sie die Kraft des Arms (Geriits),

und nicht hilt stand (das) Gerar“ Dan 11,6 und
- w el pjhm js” whgwrl jund nach ihrer Weisung falle (wortlich: komme

heraus) das Los“ 1QS 9,752,
Strittig mag Pred 5,6a bleiben: zu ki b°rob h'lémot wah®balim scheint uns die
Ubersetzung ,denn bei vielen Triumen sind Nichtigkeiten -~ d.h. aus vielen Tréu-
men entstehen nur Nichtigkeiten — noch am wahrscheinlichsten. Der Satz ist dabei
paradigmatisch fiir eine folgende, vorn oder hinten verstimmelte Aussage, die sich
auf voreilige Geliibde, also auf V. 1-5, abschlieBend zuriickbezogen haben mag: er-
halten ist nur dd barim harbé ,und viel Worte“s3. |
b. Mit der Funktion von w- als Subjektanzeiger ist akkadisches -ma in der Brief-
kopfformel wmma PN-ma oder in Marduk-ma Sarru ,Marduk ist Kénig“ Ee IV 285
zu vergleichen. Ein solcher ,identifizierender* Gebrauch von -ma kann sich auf an-
dere Satzteile ausdehnen, etwa in ina mifim-ma ,in derselben Nacht“s5. Agypti-
sches m scheint gelegentlich einem hervorzuhebenden Subjekt vorangestellt, ,to
define a suffix subject*s6. — Zu b- als Subjektanzeiger siehe Festschrift von Soden.

3. w- beim Adverbial

Aus der Funktion von w- als Priadikatsanzeiger hat sich die Funktion von w- zur
Hervorhebung eines meist pripositionellen Adverbials entwickelt, wobei letzteres
in primitiven Sitzen an die Stelle eines Priidikats treten kann’. Das besonders auf-
fallige ,pleonastische® Waw vor einem Adverbial (Priposition/Partikel + Depen-
dens) war es, das zunichst M.H. Pope und P. Wernberg-Mgllers® an einem ugariti-

52 w°- als Subjektanzeiger fand Wernberg-Mgller (aaO. [Anm. 7], 324) noch in w rimménim
Jer 52,22: wka el la“ammiid ha3¥eni w'rimménim ,and in the same way for the second
pillar pomegranates®; vgl. aber auch BHK, BHS u.a.

33 Halt man - gegen die kolometrische Wahrscheinlichkeit, aber mit den Versionen — den
vorliegenden Text fiir urspriinglich, so ergibt sich allenfalls die von R. Kroeber (Der Prediger
[Schriften und Quellen der Alten Welt 13], 1963, 91.117) unter Vorbehalt vorgeschlagene
Ubersetzung ,denn wo viele Traume sind, da sind (viele) Nichtigkeiten und viele Worte, die
wa- faktisch ebenfalls als Subjektanzeiger behandelt; die meisten behelfen sich allerdings mit
Konjekturen.

3 Vgl. Hartmann, aaO. (Anm. 40), 119.

35 Vgl. GAG § 123a; AHw s.v. A 2, Zitat a.

% Vgl. Gardiner, aa0. (Anm. 40), § 162,6 mit Anm. 3a.

57 Brockelmann, VG 11, § 6 (vgl. §§ 21.22.123, ferner Synt., § 25d), hat Sitze dieser Art als
attributiv verstanden und sie zu den einfachsten selbstéindigen GefiihlsduBerungen durch Aus-
rufesitze gestellt. VE, ZAH 1, 1988, 196; 2, 1989, 6610968114 (jeweils mit Lit.), rechnet
dagegen mit elementaren Pridikationen eines Wahrnehmungsgegenstands durch den
Sprecher. Ein entsprechendes pripositionelles Pradikat fanden wir auf S. 148 in ds“bib
ha arees Am 3,11aB, sofern man den St.cstr. s°bib als Priposition auffassen kann,

8 Vgl. Anm. 7.
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schen Text auffiel und sie zur Entdeckung althebriischer Parallelen fiihrte. Der
ugaritische Text lautet:

§t lp qdmh

mr” wtk pnh (KTU 1.3 IV 41f. = 1.4 V 45f)

LEr stellte ein Rind vor ihn,

ein Mastrind eben vor ihn“.
Entsprechende pripositionelle Adverbiale finden sich im Hebriischen, wie Pope
und Wernberg-Mgller zeigen konnten, in 1QJes? 9,19; Jes 57,11; Ez 23,24; Am 4,10;
Ps 116,2; dhnlich erscheint w- vor der Partikel -k- ,wie* in 1QJes? 24,20 (vgl. das
unter II 1a behandelte 2k“majim 2 Sam 14,14) oder ugaritisches w- vor der Parti-
kel (Determinativpronomen) -d- in “bdk °n wd “Imk ,dein Knecht bin ich - dein
fiir immer* KTU 1.5 II 12(19/20); vgl. I 2aB.
Vergleichbar mit w- + Adverbial ist die mit hinné eingefilhrte Holophrase
(Einwortsatz) hinng ba  oheal ,siehe: (sie ist) im Zelt“ Gen 18,9, ferner w'hinnz hil>
b pi “amtahté siehe: er (war) oben in meinem Sack* Gen 42,27 oder, bei Fehlen
von (w°-)hinne: maweet bassir ,Tod (ist) im Topf* 2 Kén 4,40%.
Es ist zumindest wahrscheinlich, daB die haufige Funktion von w- als Pradikats-, Subjekt- und
Adverbialanzeiger von einem Gebrauch von wa-, bi- bzw. -ma von Holophrasen, wie wir ihn
aus dem Arabischen®? bzw. Akkadischen®! kennen, ableitbar ist: wa-, bi- bzw. -ma zeigt hier
ein Vorhanden-Sein von etwas, namlich die Existenz des nachfolgend Benannten anf2, Wih-
rend die meist stark emotionsgeladene Holophrase eine logische Unterscheidung von Subjekt
und Pridikat bzw. von Benennung einerseits, Beschreibung und Schilderung andererseits u.a.
nicht voraussetzt53, mag zuerst in Zweiwortsitzen das Bediirfnis entstanden sein, eine vorerst
noch variable Beziehung zwischen beiden Elementen durch eine Partikel beim zweiten Ele-
ment oder auch bei beiden anzudeuten: C. Brockelmann gibt in VG II, § 5a, Beispiele fiir eine
entsprechende Verwendung von arabischem wa- und fa-, ,wobei man es dem Horer iiberlift,
die logische Beziehung zwischen den Nomm. selbst herzustellen®. Da die pridikative Funktion
des zweiten der beiden so verbundenen Nomina die hiufigste ist, mag sich hier und in anderen
semitischen Sprachen das Bediirfnis ergeben haben, insbesondere das Pridikat, nicht aber das
Objekt durch w- auszuzeichnen.

4. w- als Diskursero6ffnung

Zu den Aufmerksamkeit erregenden Funktionen von w- im weiteren Sinne gehort
es wohl auch, wenn ein erzihlerischer Diskurs mit w-, insbesondere mit dem Imper-
fectum ,consecutivum® beginnt: der Hérer wird darauf eingestellt, sich eine Situa-

59 Beispiele fiir eine entsprechende Verwendung von dgyptischem m bringt Gardiner, aaO.
(Anm. 40), § 44,2

%0 Hierher gehort etwa die Verwendung von wa- als Schwurpartikel; zum entsprechenden
Gebrauch von bi- vgl. H. Reckendorf, Die syntaktischen Verhiltnisse des Arabischen, Nach-
druck 1967, § 129,3d, und Hartmann, aaO. (Anm. 40), 118, ferner unten IV 1b und demniichst
in Festschr. von Soden.

61 wa’llaht hat dann etwa die Konnotation ,so wahr Allah lebt*; vgl. haj JHWH. Vgl. zum
Akk. GAG § 126e, ferner Hartmann, aaQ. (Anm. 40), 118f.

62 Zum entsprechenden Gebrauch von eblaitischem ap(AB) vgl. G. Pettinato, Il termine AB
in eblaita: congiunzione AP oppure locuzione avverbiale JES?, Or. 53, 1984, 318-332. — Zu
agyptischem m vor Pridikat s.o. II 1c.

63 Auch K. Bithlers Unterscheidung von Ausdruck (Kundgabe) und Darstellung entfillt noch
fir diese Entwicklungsphase.
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tion auszumalen, diejenige nidmlich, die die folgende Erzdhlung voraussetzt. Die
fortlaufende Verwendung des wa- beim Imperfectum consecutivum hilt sodann die
einmal erregte Spannung aufrecht — wie unser immer wiederholtes ,und dann® in
primitiver kolloquialer Darstellung®, die ebenfalls an kein eigentliches Konsekutiv-
verhiltnisdenken lift. Die Verwendung von w- als Diskurseroffnung ist nicht auf
das Imperfectum consecutivum beschréinkt.

II1. Waw explicativum

Von der Funktion des w- als Pridikatsanzeiger ist offenbar auch das Waw explicati-
vum (epexegeticum) herzuleiten, das eine Apposition erdffnet; dies gilt zumindest
dann, wenn sich, wie S.R. Driver55, C. Brockelmann® u.a. annahmen, die substanti-
vische Apposition iiberhaupt aus dem Pradikat entwickelt hat. w- mit Apposition
kann allerdings an jeden nominalen Satzteil anschliefen; die Grenze zwischen
einem funktorischen und einem semantischen Gebrauch von w- ist hier flieBend.

Das bekannteste Beispiel fir Waw explicativum (,namlich®) ist “al-h*mér w®“al-
“ajir baen->"tonat ,auf einem Esel, nimlich auf einem Eselshengst, dem Fiillen
einer Eselin“ Sach 9,9, woraus durch MiBBverstidndnis der in Mt 21,5 zitierten grie-
chischen Ubersetzung in V. 2.7 zwei Esel wurden, obwohl auch griechisches xal
eine explikative Funktion haben kann; auch hier ist w- also nicht mit dem uns
geldufigen ,und“ zu iibersetzen. Das Phanomen ist oft beschrieben worden, u.a. von
D.W. Baker in: Further Exemples of the Waw explicativum, VT 30, 1980, 129-136,
mit reichen Literaturhinweisen S. 129! und in einem Appendix 134-136, mit
Beobachtungen, die wir hier nicht zu wiederholen brauchen; vgl. jetzt noch P.
Wilton, More Cases of Waw explicativum, VT 44, 1994, 125-128. Ob es sich bei
einer Reihe ugaritischer Doppelnamen fiir Gottheiten wie Kifr w-pss um
Verbindungen mit Waw explicativum oder um synonymes bzw. synthetisches
Hendiadyoin handelt, hingt davon ab, ob das zweite Glied als Appellativ
empfunden wurde$? oder als Eigenname, der dann gleichberechtigt (synthetisch)
neben einem ersten steht oder auf die Identifikation zweier (nun synonym
benannter) Gétter zuriickgeht. Offenbar unter letzterer Voraussetzung iibersetzt
Baker, der S. 13078 eine Reihe weiterer ugaritischer Doppelgottesnamen mit Lit.
aufzihlt®®, K¢r w-pss mit ,Kothar who is Hasis¥; die Struktur einer solchen
Ubersetzung wire aber noch sinnvoller, wenn hss oder sogar ktr und jss
Adjektiv(e) ist/sind: Ktr, der gescheit ist“ oder, nun wiederum als Hendiadyoin,

6 Man denke hierzu an die vielen deutschen Lieder und Gedichte, die mit ,Und“ beginnen:
,Und in dem Schneegebirge®, ,Und frische Nahrung, neues Blut“ oder, weniger anspruchsvoll,
,Und driut der Winter noch so sehr®.

65 A Treatise (Anm. 27), 246-263.

66 Synt., § 62, wo auf Driver verwiesen wird. Vgl. zum Altsiidarabischen G.A. Rendsburg,
Sabaic Notes to Hebrew Grammar, AbrN 27, 1989, 106-119.

67 Letzteres ist eindeutig der Fall, wenn eine Gottheit etwa durch cinen (weiteren) Verehrer-
kreis identifiziert wird wie in “fre.srmw(0)3lt.sd jnm Atirat der Tyrer, d.i. die Gottin (oder: die
*Mat) der Sidonier KTU 1.14 IV 35£.38f. (vgl. Baker, aaQ. 1341819) womit ich meinen Uber-
setzungsvorschlag in ZAH 5, 1992, 29, korrigiere.

% Vgl, besonders die 33 Beispiele bei J. C. de Moor, UF 2, 1970, 227f. — Bei Baker, aa0.
1308, findet sich der Hinweis auf entsprechende akk. Evidenz aus Mari.
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o(der) Geschickt(e), der gescheit ist“®, womit zugleich die Nihe des Waw
explicativum zum Waw relativam (s.u. V 1) angedeutet ist.

Mit der Funktion eines Waw explicativum ist es vergleichbar, wenn w- (sozusagen
anstelle eines Glossenkeils) zur Einfithrung einer Textglosse verwendet wird: O.
Loretz hat dafiir unlingst auf zweifaches w°- in Ps 6,4a und 4b hingewiesen™, in
Halbversen, von denen der eine, 4a, wie 7ax Motive der Ich-Klage”! aus 3aoba
variiert, wihrend vor allem der andere, 4b, durch seinen rein formelhaften Charak-
ter mit der Funktion einer Anklage Gottes den Kontext stort.

IV. w- im semantischen Gebrauch

Nicht als bloBe logische Partikel, als Funktor (mot vide), sondern mit regelrechtem
semantischem Gehalt wird w- in der Funktion (1.) des Waw concomitantiae und
(2.) des Waw adaequationis gebraucht. Beide Gebrauchsweisen beziehen sich auf
das Verhiltnis von Substantiven, ndmlich von Gegenstands- und Personenbezeich-
nungen; als Waw adaequationis kann man gelegentlich auch w- zwischen
(Teil-)Sitzen, insbesondere im Parallelismus membrorum, auffassen.

1. Waw concomitantiae

a. Der Gebrauch von w- im Sinne von ,(ist) bei/mit“, der beim arabistisch eigens

sog. Waw al-ma “ijja freilich haufiger und eindeutiger ist als im Hebréischen, ver-

halt sich zum junktiven Gebrauch im Sinne von ,und“ metonymisch: die Addition
von Gegenstands- und Personenbezeichnungen fiihrt leicht zur Vorstellung des

Mit-Seins des einen mit dem anderen; wie nahe beides beieinander steht, zeigt der

phiinomenologisch vergleichbare Tatbestand, daB die junktive Funktion im Sumeri-

schen bei Sachklasse durch -bi-da > -bi(-d) ,mit seinem ..“ verwirklicht
wurde, ehe die akkadische Konjunktion u ins Sumerische iibernommen worden
ist2,

Beispiele fiir Waw concomitantiae im Hebréischen sind:

- ki-haja **rén ha’*16him b°jom hahi> ab°né jisra’el ,denn die Lade Gottes
war in jener Zeit bei den Israeliten® 1 Sam 14,18, dem LXX mit évémiov
‘Ispan zu entsprechen scheint?.

- gam-""ni wna“’rétaj “asim kén ,auch ich mit meinen Midchen faste so
Est 4,16, wo die 1. P. sing. nach einem doppelten Subjekt inkongruent wiire,
was zwar nicht unmoglich, aber doch ungewdhnlich ist™.

69  Zum entsprechenden Gebrauch von dg. jm, das vor Suffixen fiir m eintritt, gibt Gardiner,
aa0. (Anm. 40), § 162,6, ein Beispiel: *t.tn jm.j ,your father, namely myself*,

70 Adaption ugaritisch-kanaandischer Literatur in Psalm 6, UF 22, 1990, 195-220, bes. 201-
203.

71 Wir iibernehmen die gattungsgeschichtliche Terminologie zu den Psalmen von C. Wester-
mann.

72 Vgl. zur Ubernahme des u ins Sum. A. Falkenstein, Grammatik der Sprache Gudeas von
Laga$ II (AnOr 29), 21978, § 91b; M.-L. Thomson, The Sumerian Language (Mesopotamia
10), Copenhagen 1984, §§ 143-144,

73 LXX weicht freilich auch kontextuell ab; vgl. Wernberg-Mgller, aaO. (Anm. 7), 325.

™ Vgl fiir weitere Beispicle KBL? s.v. 14.
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- Schwierig bleibt w’nitah >6t6 lintahdjw w° >cet-rd 56 w® eet-pidré Lev 1,12a,
worin w'- vor - @t-r6°§6 w e@t-pidré, nachdem durch das vorangehende
616 ,es* schon das Opfertier in seiner Giinze bezeichnet worden ist, nicht
_und“ bedeuten kann. Wenn ,Kopf* und ,Fett* wegen ihrer besonderen
Behandlung beim Opfer, auf die V. 8 eingeht, auch besonders genannt
werden, wird man w- vor - @t-ré °¥6 am ehesten durch ,mit, samt“ iiberset-
zen: yund er (der Priester) zerlegt es (das Opfertier) in seine Stiicke mit
seinem Kopf und seinem Fett“ (oder, mit Riicksicht auf den deutschen Stil:
,samt Kopf und Fett*)7.
- In etwas weiterem Sinne um Waw concomitantiae handelt es sich auch bei
wa- in der Wendung ma-ili walak Jos 22,4 (vgl. LXX und Mt 8,29; 27,19; Joh
2,4), die mit einigem Recht durch ,was habe ich mit dir zu schaffen?“ iiber-
setzt wird’®.
b. Im Arabischen wird der semantische Gebrauch von wa- freilich von dessen funk-
torischem Gebrauch dadurch unterschieden, daB semantisches wa- vor Nomina
eine Rektion ausiibt: das wa- in der Eidanrufung (wa-liahi ,bei Allah®), das Waw al-
rubba und das wa- vor einem Casus pendens regieren, als wire wa- eine Priposition
(vgl. bi-llaki bei Allah¥), den Genitiv, das Waw concomitantiae (Waw al-ma ijja)
aber den Akkusativ?’, als leite es ein Pridikativ nach kdna ,ist/war* ein. Gleichwohl
werden diese fiir uns schwer auf einen Nenner zu bringenden Funktionen von dem
gleichen Morphem wa- verwirklicht, und das Hebriische biit, falls das Nordwest-
semitische iiberhaupt einmal eine entsprechende Differenzierung der Rektion von
w- besessen hat, mit den Kasusendungen die betr. morphosyntaktische Unterschei-
dung ein, offenbar ohne daB sich ein unbefriedigter Bedarf an Bedeutungs- und
Funktionsdifferenzierung ergeben hitte. - Mit dem Gebrauch von wa- mit regier-
tem Nomen vergleichbar ist der arabische Gebrauch von wa- und fa- in der Bedeu-
tung ,wihrend vor Nebensitzen mit Verben im Subjunktiv, wobei sozusagen eine
modale Rektion von wa-/ fa- vorliegt’®.
Im Vergleich mit u stirker semantische, weniger ausschlieBlich funktorische Funk-
tion hat auch das akkadische -ma, das ebenso wie arabisches fa- zwischen den
durch es verbundenen Gliedern einen logischen Zusammenhang herstellt, der in
der deutschen Ubersetzung durch ,und dann, und daher® 0.4. bezeichnet wird™.
wa- im Sinne von fiir findet P. Fronzaroli®? in einem eblaitischen Beleg, fiir den er ebenfalls
arabisches Waw al-ma“ijja zum Vergleich heranzieht, obwohl semantischer (komitativer) und
junktiver Gebrauch von wa einander abzuldsen scheinen:

75 Andere helfen sich, wie in solchen Fillen géngig, mit Umstellungen unter der Annahme,
daB es sich bei w*@t-ré 56 w* et-pidré um einen Zusatz handelt; zu letzterem vorsichtig R.
Rendtorff, Leviticus 1 (BK III 1), 1985, (57£.)72.

76 Arab, Entsprechungen bei Reckendorf, aaO. (Anm. 60), 451.

7T Beispiele bei W. Wright — W. Robertson Smith — M.J. de Goeje, A Grammar of the
Arabic Language II, Nachdruck 1955, § 37. — Zu wa- und bi- als arab. Schwurpartikel Anm.
60.

8 Vgl. Wright u.a., aa0., § 15e¢.

7 Vgl. GAG § 123a; AHw s.v. -ma B.

80 SEb 4, 1981, 169f.; danach Kolumnen- und Zeilenzahlung.
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ap 10 la-ha i-gi§ & wa a-zu-ma-an 10 la-ha i-gi§e¢wal dumu-nita en-na-

Niwa2 dumu-nita ANANAN.wa2 dumu-nita 10 ufra-sd-mu

»dann gehen 10 Laha Ol aus an A., 10 Leha Ol gehen aus an einen Sohn des E. und(?)

/ an(?) zwei Sohne des ANAN.AN. und(?) / an(?) zwei Sohne des Mannes U.s.“

TM.75.G.1394 Rs. IV 5 - V 781,
c. Mit der des Waw concomitantiae wiederum metonymisch zu verbinden ist die
Funktion des w- zur Anzeige eines Vorhanden-Seins, die an den Gebrauch von b°-
anstelle eines Existenzpridikats, an das ,Beth existentiae®, erinnert, iiber das wir
demnichst in der Festschrift fir W. von Soden handeln werden; wir ziehen diesen
Begriff dem traditionellen Term ,Beth essentiae“ vor. w- und b- zur Existenzanzeige
haben mit einem komitativen Gebrauch von w- gemein, daf die von Waw concomi-
tantiae realisierte Vorstellung des Mit-Seins des einen mit einem anderen eben die
seines Seins, besser: Da-Seins voraussetzt.
DalB arabisches wa- und akkadisches -ma bei Holophrasen deren Differenzierung
nach Subjekt vs. Pradikat noch nicht voraussetzen, aber auch althebriisches w- oft
vor Nomina erscheint, die als Subjekt oder als Priadikate aufgefait werden kénnen,
beweist noch einmal, zumal es sich in den betr. Fillen wieder um den sprachlichen
Elementarbereich handelt, die Relativitit der Subjekt-Pridikat-Opposition.

2. Waw adaequationis

Mit dem Waw concomitantiae ist das Waw adaequationis metonymisch zu verbin-
den: die Vorstellung des Mit-Seins fithrt zu der einer Ahnlichkeit der Gegenstinde
bzw. Personen, deren Bezeichnungen mit w- verbunden werden. Wihrend bei Waw
concomitantiae, insbesondere wenn es wie b- zur Existenzanzeige gebraucht wird,
die Grenze zwischen Subjekt und Pridikat oft als flieBend erscheint, 148t sich Waw
adaequationis gelegentlich auch als Subjektanzeiger einer dquativen Identifikation
verstehen. Freilich muB man sich bei der Annahme kettenartiger Metonymien von
der allzu strikten Vorstellung einer Grundbedeutung freimachen, als hitte diese
sich in logisch vollziehbaren Verzweigungen zu modifizieren, so daf sich polyseme
Bedeutungen und polyvalente Funktionen, Elemente lexikalischer Semantik und
pragmatischer Syntax mithin, jeweils leicht hierarchisieren lieBen. Durch seine
Vieldeutigkeit und Multifunktionalitit kann w-, das als Bedeutungstriger dem
Lexikon, als Funktor aber zugleich der Grammatik, speziell der Syntax, angehort,
eine um so groBere Menge von Signifikaten bzw. Signifikationen decken, je loser
die einzelnen Bedeutungen und Funktionen aneinander haften, d.h. je diffuser die
Verbindungen zwischen diesen sind.

Wihrend Waw adaequationis im Arabischen auch zwischen Einzelsubstantiven
begegnet®2, scheint es im Hebriischen eher83 zwischen substantivischen Wortver-

81 In der Erstverdffentlichung hatte D.O. Edzard (Verwaltungstexte verschiedenen Inhalts
aus dem Archiv L. 2769 [ARET II], 1981, Nr. 33, S. 83-86) Rs. X 6 - XI 7 gezihlt; eine Uber-
setzung wurde nicht vorgeschlagen. — Auf die von Fronzaroli voneinander abgetrennten Sitze
folgt auf Rs. V 8 (Edzard: Rs XI 8) noch & ,geht/gehen aus, dessen syntaktische Einbindung
nicht klar ist, da & vorher dreimal auf Olmengenangaben (20/10 i-gi¥) folgt, hier dagegen
die Bezeichnungen von Empfingern vorangehen.

82 FEin Beispiel findet sich GesB s.v. 1 1h.

83 Nicht ganz hierher gehort m.E. die Wendung ik“daj (?) bizzajjén wagdsep ,und es wird
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bindungen (Nominalphrasen) in Halbversen im Gebrauch. Dazu wird héiufig
zitiert® Spr 25,25:

majim qarim “al-nepees <*jépa

@5 mu “a toba me eraees merhaq

»Wie kiihles Wasser auf erschopftes Leben

ist eine gute Botschaft aus fernem Lande®,
wozu 26,3.14 und die asyndetischen Verbindungen 25,11; 25,13 Parallelen bieten.
Doch kann d- in 25,25 auch als Subjektanzeiger einer dquativen Identifikation ver-
standen werden, was die Ubersetzung

JKithles Wasser auf erschopftes Leben

ist eine gute Botschaft aus fernem Lande®
ergibt®. Das Phidnomen scheint — aus mir noch unbekannten Griinden - im Paral-
lelismus membrorum auf die Gattung Weisheitsspriiche beschrinkt. Faktisch ver-
gleichend sind aber auch Wendungen wie dp®liitijjim mikkaptér wa>ram miqqir
,und (= wie) die Philister aus K. und (= und wie) die Aramier aus Q.“ Am 9,7%. -
Adiquativ kann w- auch zwischen Sitzen gebraucht werden, so Spr 19,2 und 25,20,
wo jeweils Halbvers a als Nominalsatz, Halbvers b als Verbalsatz aufzufassen ist,
oder zwischen Verbalsatz und Nominalphrasen wie in 25,23; 26,7.9.1487. Solche
archaische Syntax verbindet das Verglichene elementarer, als es bei Korrelationen
durch k% ,wie* (26,11; vgl. 25,13a mit folgendem Verbalsatz V. b zur Bezeichnung
des tertium comparationis) oder durch ein Verb (niftawa ,sind gleich* 27,15) der

Fall ist.

Mit dem Waw adaequationis zwischen Nominalphrasen vergleichbar ist der deutsch~ Ge-
brauch von ,und® in: ,Morgenregen und alter Weiber Liebe dauern nicht lange®. Da es sich um
eine (brandenburgische) Bauernregel zur Wettervorhersage handelt, ist ;und® im Sinne von
»wie“ verstanden: daB die Liebe ilterer Frauen unbestindig sei, erscheint als das nicht-thema-
tische Bekannte, von dem her das bislang Unbekannte, jetzt als Wetterregel thematisch Ver-
mittelte erschlossen werden soll; so wird ersteres fiir letzteres faktisch als Vergleich angefiihrt.

V. Waw relativum und Waw apodoseos

Von der Funktion von w- als Attributs- bzw. Pridikatsanzeiger sind auch (1.) das
Waw relativum® und (2.) das Waw apodoseos herzuleiten.

ebensoviel Verachtung wie Zorn sein® Est 1,18, wo die Funktion des Vergleichens zumindest
stiirker an dem textlich allerdings etwas fragwiirdigen -k“daj haftet; zu Brockelmann VG I, §
273 (S. 444).

84 Vgl. H.-J. Hermisson, Studien zur israelitischen Spruchweisheit (WMANT 28), 1968, 58f,;
KBL3 s.v. 18 und die Zusammenstellung von unverbunden nebeneinander gestellten Halbver-
sen in der Spruchdichtung bei C. Westermann, Wurzeln der Weisheit. Die éltesten Spriiche
Israels und anderer Volker, 1990, 76-78.

8 So Wernberg-Mgller, aaO. (Anm. 7), 326; vgl. Ziircher Bibel.

8 Vgl. GesB s.v. 12aB; GesK § 161a.

87 vgl. L. Alonso Schokel, Materiales para un diccionario biblico hebreo-espanol: I parte
lexicografica bet, gimel, dalet, he, waw, zayn, - hmt, Roma 1988, 291; P. Joiion — T.Muraoka,
A Grammar of Biblical Hebrew II (subsidia biblica 14/1T), Roma 1991, § 174h.

8 Ein 4g. Beispiel fiir den Gebrauch von m vor einer zustindlichen (adjektivischen) Pradika-
tion im Relativsatz bringt Gardiner, aaO. (Anm. 40), § 96,2, vgl. 204,2. Das Beispiel fiir einen
eher verbalen Relativsatz mit m findet sich § 393; zur Kombination eines emphatisicrenden m
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1. Waw relativum

Auf einen genetischen Zusammenhang zwischen einer attributiven (in der Uberset-
zung adjektivischen)®® und der relativischen Verwendung von w°- und vor allem
w°l6 7 hat jiingst zu dabar wlé” jasiib ,ein Wort, das nicht umkehrt¥, ,ein nichtum-
kehrbares Wort* (als Umschreibung fiir s°daga, die aus JHWHs Mund hervorgeht)
Jes 45,23 H.-J. Hermisson wieder aufmerksam gemacht®. Wie Se-, *Ser u.a., die
samtlich nicht-obligatorisch sind, ist das Waw relativum eigentlich ein Parenthese-
marker®!; w°- und w6 leiten wie das vieldeutige ki und das spezifischere peen-
Lsonst* (> ,dal nicht*) eigentlich Hauptsitze ein?2, zumal das Althebriische eine
Entsprechung der akkadischen Subordinativmorpheme -a, -, -ni, -uni nicht kennt.
An dhnlichen quasi-relativischen Konstruktionen aus w6~ und finiten Verben
nennt Hermisson Ijob 29,12; Hab 2,5b u.a. Die Bezeichnung ,Waw relativum® recht-
fertigt sich im Grunde nur aus den Bediirfnissen der Zielsprachen, in die iibersetzt
wird, sofern diese einen entsprechenden Parenthese-marker nicht besitzen.
Relativisches w- leitet gelegentlich nominale Zustandssitze ein, was seinem kollo-
quialsprachlichen(?) Ursprung bei einem nominalen Attribut zu anderen Nomina
entsprechen mag. Dazu habe ich in ZAH 5, 1982, 42f,, auf die Verbindung

bri.’r jhwljhwh

wmsrjhl *§rth.hws lh
in Z. 2f. der Grabinschrift von Hirbet el-Qom® hingewiesen, worin der mit w- reali-
sierte relativische AnschluB3 — wie oft in volkstiimlicher Diktion und dariiber hinaus
- zugleich begriindende Funktion hat; wir iibersetzen daher:

~Gesegnet sei “rjhw durch jhwh,

der ihm (zumal er ihm) vor seinen Feinden

um seiner Aschera willen zu Hilfe gekommen ist.“
Weitere Beispiele nominal-zustandlicher Relativsitze sind:
- ki-**mallet “ani m“fawwe” <

wejatom welo” “ézer 16

»lch rettete den Armen, der (um Hilfe) schrie,

und des Relativ-Adjektivs ntj vgl. § 199, ganz am Ende.

8 Das genetische Verhiltnis von Attribution und Pridikation ist umstritten; vgl. vorlaufig
VI, ZAH 2, 1989, 6619,68114 (Lit.), wo fiir die Prioritat der Attribution optiert wird.

% Deuterojesaja (BK XI 7), 1987, 53.76, wo von einem ,syndetische(n) relativische(n) An-
schlufl einer adjektivisch gemeinten Wendung mit 1 die Rede ist.

91 M.H. Gottstein (JBL 38, 1949, 35-54) sprach im Blick auf die Syntax des Relativsatzes im
biblischen Hebriisch von ,afterthought®.

92 Vgl. etwa G. Bergstrisser, Einfithrung in dic semitischen Sprachen, 1928 = 1963, 45 unten,
Zu entsprechendem Gebrauch von w®l6° als affirmativer Doppelnegation in Ex 3,19b vgl. jetzt
J.L. Ska, Note sur la traduction de wl5> en Exode iii19b, VT 44, 1994, 60-65.

% Vgl GAG, § 83, zum Terminus W. von Soden, Der akkadische Subordinativ-Subjunktiv,
ZA 63, 1973, 56-58; zum Subordinativmorphem -a im Aakk. und Ababyl. auBer MAD?, 170f,
auch D.O. Edzard, Die Modi beim élteren akk. Verbum, Or 42, 1973, 121-141, bes. 127 mit
Anm. 15.

94 Einen Forschungsiiberblick u.a. mit den bis dahin erstellten Autographen bietet Z. Zevit,
The Khirbet el-Q6m Inscription Mentioning a Goddess, BASOR 255, 1984, 39-47; verliBliche
Transkription bei J.M. Hadley, The Khirbet el-Q6m Inscription, VT 37, 1987, 50-62, bes.
51.61f, Lit. 62. Weitere Lit. jetzt bei N, Na’aman, VT 43, 1993, 232f1213.17,
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und die Waise, die keinen Helfer hatte® Ijob 29,12,
worin dem attributiv-nominalen Charakter des Partizips m fawwé” *
derjenige von -16° “6zér 16 im Parallelismus membrorum entspricht,

- siri w67 “awlata bé ,ein Fels, an dem kein Unrecht ist“ Ps 92,16b, wo der
Relativsatz das JHWH-Pridikat jasar ,gerecht* von V. 16a attributiv auf-
nimmt (vgl. die entsprechende asyndetische Anordnung in banim 16° “emin
bam ,Sohne, bei denen keine Treue ist* Dtn 32,20%),

- vielleicht auch eine Konstruktion wie wlah Sipha misrit 45°mah hagar ,und
sie hatte eine dgyptische Magd, deren Name Hagar war® Gen 16,1b (vgl. die
entsprechende Asyndese in 15 ... %ijjéb 3*mé ,ein Mann, ... dessen Name L
war® [job 1,1), eine Konstruktion, die dem arabischen hal-Satz enspricht.

Relativische Verbalsitze mit w- sind:

=y oo B hgiboged s
geebeer jahir
wl6” jin ‘@
wioutsWehe!idem Verriter,
dem stolzen Manne,
der nicht genug kriegt“ Hab 2,5a,
worin -/6° jin“® dem vorangehenden nominalen Attribut jahir entspricht,
oder

-~ an°sirét w'lé? j°da “tam ,und Verborgenes, das du nicht kennst* Jes 48,6b;

= wie stark bei solcher Verwendung von w- als Parenthese-marker die Grenze
zwischen Relativsidtzen und anderen Nebensatztypen?? zerflieBt, so dall wie-
derum Zweifel an der Addquanz der von uns angewendeten (indogermani-
stischen) Kategorien angezeigt scheinen, zeigt Num 23,19a:

167 °is “el wikazzéb

fdbeen->adam w jitneham,

worin — allein mit Riicksicht auf die deutsche Zielsprache - der erste w-An-

schluf konsekutivisch, der zweite relativisch wiedergeben werden muf:

»Nicht ein Mensch ist El, daf er 16ge,

ein Menschenkind, das Reue empfinde*.
Entsprechende asyndetische Einbindungen relativischer Verbalsitze finden sich in
Dtn 32,17a8 (**I6him 16° j°da“im ,Gétter, die sie nicht kennen nach dem nomi-

9 Vgl. hierzu und zu den folgenden Beispiclen asyndetischer Relativ-Parenthesen schon V.
Baumann, Hebriische Relativsitze. Ein Beitrag zur vergleichenden Syntax der semitischen
Sprachen, Diss. phil. Leipzig 1894, bes. 5, ferner L. Kohler, VT 3, 1953, 84f.

% wvgl. zur Textherstellung BHS z.St. Anm. 5¢ mit dem Hinweis auf die entsprechenden
Verse 6.9.12.15.19.

97 Zbgernd bemerkt Hermisson (aa0. [Anm. 90], 76), von dem wir die betr. Beispiele weithin
iibernommen haben, zu Jes 45,23: ,man kann in manchen Fiillen auch an einen Zustands- oder
Umstandssatz denken, doch sollte dafiir der adverbiale Charakter der Konstruktion im Vor-
dergrund stehen, was hier nicht in Betracht kommt (212> 821 gehort zu 237 und nicht priméar
zum Verb).“ Da es im Hebriischen kein Subordinativmorphem und keine anderen Subordina-
tionsanzeiger gibt, ist der Begriff ,Nebensatz* nicht eigentlich auf das Hebréische anwendbar;
vgl. 8. 160 mit Anm. 93. Am Ende kann man einen Halbvers wie den im folgenden zitierten
auch als eine Sequenz von vier kurzen Hauptsitzen auffassen, worauf 1. Willi-Plein in der Dis-
kussion hinwies.
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nalen Relativsatz 16> **16°h V. 17ax); Jer 5,15bB (géj 16 téda® I°56nd ,ein Volk,
dessen Sprache du nicht kennst® nach mehreren nominalen Attributen) und Jer
14,9a8 (k°gibbér 167 jikal I°hé5T" < ,wie ein Held, der nicht retten kann®, worin der
asyndetische Relativsatz das nominale Attribut nidham ,erschrocken® aus V. 9ao
aufnimmt).

Auffillig ist die Haufigkeit von w-Anschliissen und entsprechenden Asyndesen bei
mit /6 verneinten relativischen Parenthesen.

Relativisches /- u.4. scheint vorzuliegen in hashalkii” itt6 ,die mit ihm gingen* Jos 10,24%;
vgl. die masoretischen Vokalisationen habbd’ag Gen 18,21 und ha¥¥dba Rut 1,22, auf die
bereits Dura¥ b. Librat aufmerksam machte??; da der Relativsatz ein Attribut vertritt, kann die
Determination des Bezugsnomens sich auf ihn iibertragen, was eben durch den Artikel ha-
zum Ausdruck kommt100,

Ein semantischer Unterschied der relativischen w-Anschliisse u.i. zu entsprechen-
den asyndetischen Anordnungen der relativischen Parenthese scheint nicht zu be-
stehen.

2. Waw apodoseos

Vom pradikativen w- unterscheidet sich das von ihm abgeleitete (nicht-obligatori-
schel®l) Waw apodoseos dadurch, daB ein Element der Protasis in dem durch w-
eingeleiteten Teilsatz anaphorisch aufgenommen werden kann

Dies ist noch nicht der Fall in **$eer jimmase” itté me “*bad@ka wamét ,bei wem
von deinen Knechten er gefunden wird, der muB sterben“ Gen 44,9 oder in mf
hakam w'jaben “ell® nabon w°jéda em ,wer weise ist, versteht dies, wer verstin-
dig, erkennt es“ Hos 14,10, wo die Protasis das Subjekt enthilt, das in der Apodosis
nicht aufgenommen werden muB. Bei adverbiellen (temporellen, konditionellen,
konzessiven u.d102) Protaseis, die als nominale Zustandssitze, als Infinitivkonstruk-
tionen, als verbale ,Nebensitze“ 0.4. realisiert werden kénnen, bleibt die Wieder-
aufnahme iiberhaupt aus. Das Subjekt kann dabei direkt hinter das Waw apodoseos
treten Gen 29,25a; 38,25a; 44,3; 1 Sam 9,11a1%3,

Anaphorisch aufgenommen dagegen wird das Satzsubjekt aus der Protasis in: k7
kol->6kel hames wnikr’ta hannepces hahi’ mijjisra’él jeder, der Sauerteig iBt —
dessen Leben soll herausgeschnitten werden aus L“ Ex 12,15; nach einem Subjekt-
satz als Protasis kann aber auch einmal ein beildufiges Element in der Apodosis

%8 Weitere Beispiele, auch fiir andere Demonstrativpronomina als Einleitung von Relativsit-
zen bei Baumann, aaO. (Anm. 95), 48-50, und Brockelmann Synt., § 150.

% Vgl. W. Bacher, Die Anfinge der hebraischen Grammatik, Separatabdruck aus ZDMG 49,
1895 (Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science I1I: Studies in the
History of Linguistics 4), 1974/5, 1-132, hier 112.

100 wgl, Brockelmann VG II, § 354a.

101 Gelegentlich haben aus makrosyntaktischen Griinden Protasis und Apodosis ein w-: Gen
29,25a; 44,22 u.4.; vgl. Brockelmann Synt., § 164a.

102 Die Protaseis vor Waw apodoseos haben fiir unser Sprachempfinden Funktionendifferen-
zen, die semitischen Sprechern zumindest nicht so wichtig waren, daBl sie mit lexikalischen
oder grammatischen Mitteln verwirklicht worden wiren; wenn zwischen Temporalsétzen,
Bedingungssitzen, Konzessivsdtzen u.a. unterschieden wird, so geschicht auch dies lediglich im
Interesse der Ubersetzung in neuindocuropiische Zielsprachen.

103 vgl. GesB s.v. )2a.
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Wiederaufnahme finden: *"Ser jism® <in $im“*ka w'rag®zi w°hald mippandka
,die auch (nur) ein Geriicht von dir héren, werden vor dir zittern und beben® Dtn
2,25, worin das Suffix -ka der Protasis in der Apodosis wieder erscheint. Ein durch
eine Partizipialwendung realisiertes, infolge Topikalisierung oder Fokussierung!®
entstandenes Scheinsubjekt kann in der Apodosis durch ein Akkusativsuffix wieder-
aufgenommen werden: hamm°dabbér *élajik wah’bé’té “elaj ,wer iber dich her-
zieht, den sollst du zu mir bringen* 2 Sam 14,10. Zu akkadischem Objectum pen-
dens im Nominativ, das beim Verb durch ein Akkusativsuffix wieder aufgenommen
wird, vgl. GAG § 128¢; die Verwendung eines u-apodoseos ist in solchen und dhnli-
chen Fillen fiir Nuzi bezeugt, wo nordwestsemitischer Einflufl vorliegen wird1%. -
Zwei lingere Nominalphrasen der Protasis 1 Kon 9,20-21a werden in wajja “'lem
$16mé die hob S. aus® V. 21b als ein direktes Objekt aufgenommen; die entspre-
chende Aufnahme eines (mikrosyntaktischen) Subjektsatzes mit *Seer als ein indi-
rektes Objekt findet sich in Jos 15,16.

VI. Kolloquialsprachliche Funktionen von w-

Viele der im Vorangehenden erérterten nicht-junktiven w-Funktionen mogen der
Kolloquialsprache entstammen, sie leisten eine pragmatische Nuancierung der aus-
gesagten Inhalte.

1. In bezug auf die Frageformel des Briefformulars wilm.”t ,und bist du (in) Ord-
nung?® in Z. 2 des phénizischen Papyrus aus dem égyptischen Saqqara KAI 50 (6.
Jh. v. Chr ) hat dies W. T oilig vermutet!%: einerseits ist w- hier Pridikatsanzeiger;
andererseits verbindet w-, zumal es faktisch die Fragepartikel vertritt, eine Frage
mit vorangehenden Kommunikationsvorgingen, die hier in Briefformularelemente
umgesetzt sind, urspriinglich aber zur Formelsprache der Botensendung gehérent?”.
Die darauf folgende Formel wird durch das mit w- vergleichbare “p eingefiihrt:
°p. nk§lm ,auch ich bin (in) Ordnung®. Ahnlich verhilt es sich mit dem an die
;und“Anschlisse der deutschen Umgangssprache erinnernden w- vor einer Frage
im Briefformular des edomitischen Ostrakons von Horvat “Uza, wo die durch Fra-
gepartikel gekennzeichnete Frage whbrktk lgws ,und soll ich dich segnen durch
Qaus?“ in Z. 2f. ebenfalls die Verbindung zu vorangehenden Briefformularelemen-
ten herstellt; (s.0. I 1a.). - Aus dem Briefformular ist noch das haufige w° “atta
;und nun* zu vergleichen, das nach dem Préskript zum Briefcorpus iiberzuleiten
pflegt. Die Herkunft der Floskel aus der miindlichen Botschaftsiibermittlung geht
aus 1 Sam 256-8 hervor: bei Erteilung des Botenauftrags verbindet w°‘arta
(V.7a0)

104 Vgl zur Relativierung der Unterscheidung zwischen beidem C.H.J. van der Merwe, The
Old Hebrew particle gam (ATS 34), 1990, 37-47, bes. 45.

105 vgl. G. Wilhelm, Untersuchungen zum Hurro-Akkadischen von Nuzi (AOAT 9), 1970,
52-60.

106 KAIIL S, 68; Rollig rechnet hier freilich falschlich mit einander ausschlieBenden Alterna-
tiven. .

107, 5Nl i Kolloguialsprache und Volksreligion in den Inschriften von Kuntillet “Agriid und
Hirbet el-Qom, ZAH 5,1992, 15-51, bes. 2219.36.38£.50.
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einen aufgetragenen Segensspruch, der die Funktion eines GruBes hat (6), mit dem
zu iibermittelnden Botschaftsinhalt (7f.)108.
Auf w- vor einer Frage in Funktion der Weiterfithrung eines Gesprichsgangs (Ri
6,13; 2 Sam 14,13) hat schon 1. Lande aufmerksam gemacht1®. Vergleichbar ist

2°kor-na’ kahomeer <§itani

w >el-“apar t°§ibeni

,Gedenke, daBl du wie Ton mich gebildet!

Willst du mich (nun) zum Staub zuriickkehren lassen?“ Ijob10,9,
wo ein Verstindnis von V. 9b als Aussage dem herausfordernden Charakter der
Anreden Gottes widerspriche; auch hier ersetzt w®- die Fragepartikel. Die Frage ist
suggestiv, weil die Bildung des Menschen ,wie Ton* etwas Giinstigeres erwarten
148t als eine vorzeitige Riickkehr ,zum Staub“, Gott kann nicht beides zugleich
wollen. Ebenso leitet w*- in Gen 29,25b8 in einer heftig erregten Satzfolge von einer
aussagenden Anrede zu einer herausfordernden Frage tiber:

K16 b°rahel “abadti “immak

wlamma rimmitani

»Wahrlich'10, ich habe dir um R. gedient!

Und warum hast du mich betrogen?“
w- kann in dramatischer Umgangssprache aber auch eine Frage einfiihren, ohne
daB ein anderer Satz vorangeht!!!, etwa an Anfingen einer Gesprichseinheit wie
- w%ajjo ,und wo ist er? Ex 2,20 oder
- wlama >att 56 @let “et-""bifag ... la”>*donijjahd ;und warum erbittest du

fiir Adonja nur die Abisag? 1 Kon 2,22aa, worauf mit einem weiteren w- eine

ironische Aufforderung folgt.
In Jes 51,13b leitet w- von einer rhetorischen Wer-Frage (V. 12b-13a) zu einer rhe-
torischen Wo-Frage iiber. Vollends hat w- in der Frage 1QH 10,3 - wie in dhnli-
chen deutschen Fragen - geradezu etwas Provozierendes: wmh “phw “dm ,und
was ist er denn, der Mensch?“, wofiir auch die Aufnahme des Frageworts wmh
durch das noch einmal pleonastische “phw charakteristisch ist!12,

108 Entsprechend ist in V. 7ax nicht mit der Ziircher Bibel ,ich habe eben gehort, daB .. zu
iibersetzen, was von der Situation nicht gefordert ist, sondern ,und nun: ich habe gehort,
daf} .. wozu H.J. Stoebe (Das erste Buch Samuelis [KATVIII 1], 1973, 447) mit Recht auf
w° “altd@ in der ahnlichen Sprechsituation von 1 Sam 24,21 hinweist.

109 §.0. 8. 150 mit Anm. 36. Zu einem kommunikationstheoretischen Ansatz bei der Beurtei-
lung von Semantik und Pragmatik von Verkniipfungspartikeln vgl. R. Posner, Bedeutungsma-
ximalismus und Bedeutungsminimalismus in der Beschreibung von Satzverkniipfern, in: H.
Weydt (ed.), Die Partikeln der deutschen Sprache, 1979, 457-468; ders., Bedeutung und Ge-
brauch der Satzverkniipfer in den natiirlichen Sprachen, in: G. Grewendorf (ed.), Sprechakt-
theorie und Semantik (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 276), 1979, 345-385. Fur die
Hebraistik hat G. Vanoni (Zur Bedeutung der althebréischen Konjunktion w-. Am Beispiel
von Psalm 149,6, in: Festschr. Richter [s. Anm. 37], 561-576) von der Theorie Posners einen
m.E. ein wenig iibergeneralisierenden Gebrauch gemacht; vgl. auch Anm. 149.

10 7y 1’167 als Hervorhebungspartikel vgl. Anm. 48.

111 vl GesB s.v. )2e; KBL? s.v. 126.

112 yglo. S. 149. - Zu w- und namentlich wkj als Frage-markern im Mittelhebriisch vgl. Levi,
WTM I, 500a oben, ferner DictTalm I, 371b.
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Als besonders eindrucksvoll scheint pleonastisches w- vor verbalen Segens- und Fluchspriichen
aufgenommen worden zu sein, wofiir das phonizische wbrk bl krntrj§ °t “ztwd ,und es segne
B.-K. den A.“ KAI 26 C I1I 16/17; vgl. beim Fluch KAI 24,13; 26 C IV 13. Ist hier Alltégliches,
wie es in der Briefpraskriptformel whrktk von Horvat “Uza durchscheint, zur heiligen Formel
geworden? Oder ist umgekehrt eine heilige Formel in die Alltagssprache eingegangen? Miind-
lichem Stil mag sich auch das hiufige redundante w®- vor dem Aufmerksamkeitserreger hinng
verdanken!13,

2. Im eigentlichen Sinne emphatisierend ist der offenbar ebenfalls aus der Kollo-
quialsprache stammende Gebrauch von w- zur Einfithrung einer Beteuerung, insbe-
sondere beim Eid, z.B. in w®-attem “édaj ,und ihr seid meine Zeugen* Jes 43,12;
44,8, worauf J. Pedersen aufmerksam gemacht hat'!¥; insbesondere hierzu ist noch-
mals arabisches wa- in Schwurformeln (Eidanrufungen), z.B. wa-llahi neben bi-
Hahi''s und ta-llaki bei Allah® (s.0. IV 1b), zu vergleichen. Speziell um einen poeti-
schen Sprachgebrauch handelt es sich wohl nicht!16,

VII. Zum sog. Waw consecutivum

1. Am ehesten die junktive Funktion von ,und“ hat wa- vor dem ,Imperfectum con-
secutivum® einem Handlungsablauf wird so durch Ketten von Sétzen bzw. Teilsit-
zen entsprochen; dabei an ein im streng-syntaktischen Sinne konsekutives* Ver-
héltnis des jeweils folgenden Teilsatzes gegeniiber dem vorangehenden zu denken,
diirfte im Normalfall der narrativen Sequenz freilich die syntaktisch-logische Inten-
sitit der betr. Verkniipfung iiberschéitzen'”. JImperfectum consecutivum® kann
auch am Anfang einer Erzihlung erscheinen, so daB ein Fall von w- als Diskurser-
offnung vorliegt (s.o. IT 4). wa- + Dages forte ist dabei nicht von einem hypotheti-
schen *wan abzuleiten; vielmehr handelt es sich um die iltere Form wa- ,und” ge-
geniiber jiingerem w®- .., wobei Dage§ forte dem Erhalt des vorangehenden /a/
in geschlossener Silbe dient!l8. Die Verbindung narrativer Einzelelemente durch
wa-, die allerdings unterbrochen wird, wenn das Verb, nidmlich die (Kurzform der)
Priformativkonjugation, nicht am Anfang des betr. Satzelements steht, entspricht
den wa-Anschliissen der arabischen Erzihlung. Nun aber unterscheiden offenbar
schwerlich das Hebriisch von Qumran, mit Sicherheit aber weder die Secunda des
Origenes noch das samaritanische Hebréisch, insoweit Kurzform und Langform der
Priformativkonjugation morphologisch zusammengefallen sind, eine priteritale

113 vgl KBL? s.v. 123; KBL3s.v. n3n 6, ) 24.

114 Der Eid bei den Semiten in seinem Verhiltnis zu verwandten Erscheinungen sowie die
Stellung des Eides im Islam (Studien zur Geschichte und Kultur des islamischen Orients 3),
1914, 162, wo dariiber hinaus auf Jes 51,15; Hos 12,6; Am 9,5 verwiesen wird.

15 gl die Verbindung nisba® b°- Gen 21,23; 1 Sam 30,15; Jes 65,16, die KBL? s.v. 3 16¢
wohl zu Unrecht als Ellipse aus nidba < b°35&m ... versteht; Gott selbst schwort b nap$é bei sei-
nem Leben“ Jer 51,14; Am 6,8, wo der Gedanke an Beth existentiae (,s0 wahr er lebt) viel
niher liegt als die o.g. Ellipse; vgl. S. 154 mit Anm. 60.61.

16 Gegen Joiion, § 117n.

17 Aus dem gleichen Grunde verbietet es sich, den jeweils vorangehenden Satz als Zeitan-
gabe zu dem jeweils folgenden aufzufassen, so dafl wa- beim Imperfectum consecutivum® zum
Waw apodoseos zu stellen wiire.

18 vgl. hierzu und zum folgenden VE., wa-, ha- (Anm. 1).
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Funktion der Priformativkonjugation von der prasentisch-futurischen durch eine
morphologisch-phonetische Differenzierung beim w-; so stellt masoretisches wa- +
Dage§ forte beim ,Imperfectum consecutivum® im Gegensatz zu w®- beim
Jmperfectum copulativum® eine Restitutionsleistung vor allem der Tiberier dar!!,
deren Quelle wir nicht mehr kennen.

Weil der Narrativ nach wa- ,und (dann)“ auf eine alte Priteritalfunktion der Kurzform der
Praformativkonjugation zuriickgeht, wie schon das Eblaitische!20 und das Akkadische zeigen,
will W. von Soden von einer ,konservierenden Funktion® des Waw consecutivum sprechen!?l.
In der Tat ist nicht nur die herkémmliche Bezeichnung ,fmperfectum consecutivam® irrefiith-
rend, insofern es sich keineswegs um ,Imperfekt“ im Sinne der lateinischen oder griechischen
Grammatik handelt; vor allem hat auch wa- mit der Altertiimlichkeit seiner Lautung offenbar
eine ,konservierende® Affinitit zu einem alten ,Tempus®, dessen formale Struktur als Kurz-
form der Priformativkonjugation sonst wie der arabische Apokopat meist fiir eine jussivische
Funktion vorbehalten ist. In gleicher Weise konservieren” @z, bt@raem und terem im ilte-
ren Hebriisch die Priteritalfunktion der folgenden Priaformativkonjugation.

2. Die Unterscheidung von w*- als marker eines ,Perfectum consecutivum® von wa-
als marker des ,Imperfectum consecutivum® geht ebenso wie die lautliche Differen-
zierung von ,Imperfectum consecutivum® und ,copulativum® insofern vor allem auf
die tiberianischen Masoreten zuriick, als diese im Falle von wa- mit dem
olmperfectum consecutivum® eine alte Lautung des w- im Zusammenhang mit der
ebenfalls alten prateritalen Funktion der Kurzform der Priformativkonjugation
verbanden. Dieselbe alte Lautung findet sich in der Form wa- auch in Pausabildun-
gen wie wamét ,und (so dall) er stirbt* Ex 21,12 fvel Gen 44,9a) oder mit Paenulti-
mabetonung wie in wamdtnid ,und wir werden (so werden wir) sterben® 2 Kén 7,4
oder in wamétii ,so werden sie sterben® Am 6,9 in der Afformativkonjugation; be-
kanntlich zeigen sich gerade in Pausa Atavismen, die ebenfalls auf masoretische
Restitution zurtickgehen.

Die prisentisch-futurische Funktion der Afformativkonjugation beim ,Perfectum consecuti-
vum® beruht auf einer dlteren modalen Verwendung der stativisch und fientisch gebrauchten
Alfformativkonjugation.

Modale Afformativkonjugation ohne unterscheidenden Indikator findet sich bekanntlich im
Ugarilischen]-"z, Phonizischen!2? und Arabischen!?*; auch das Hebriische kennt einen Jjussivi-
schen Gebrauch der Afformativkonjugation ohne den fiir das ,Perfectum consecutivum® cha-
rakteristischen Indikator w°-125, womit der Gebrauch der Afformativkonjugation in irrealen

19 vol. fiir die vortiberianischen Masoreten V£, wa-, ha- (Anm.1), 147f.

120 Vgl. VL., Ebla und das althebréische Verbalsystem, Bibl 65, 1984, 145-167, bes. 152f.

121 Tempus und Modus im alteren Semitischen, in: Vf. (ed.), Babylonien und Israel. Histori-
sche, religiose und sprachliche Beziechungen (WdF 633), 1991, 463-494, hier 478. ,Konservativ®
ist insofern auch die hebriische Personennamengebung, als in ihr die Praformativkonjugation
oft priterital gebraucht wird, z.B. jisra’el ,El stritt“, was in Gen 32,29 und Hos 12,4 richtig als
Priteritum, nimlich durch die Perfektbildungen §arita bzw §ara gedeutet wird; vgl. VI, Zur
Theorie (Anm. 6), 1101f. (Lit.).

122 ygl, UT 9.54; 13.28, danach viele andere.

123 J. Friedrich — W. Raéllig, Phonizisch-punische Grammatik (AnOr 46), 1970, § 262,4; St.
Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, 1976, § 64.422.

124 C. Brockelmann — M. Fleischhammer, Arabische Grammatik,131962, § 91c.i; W. Fischer,
Grammatik des klassischen Arabisch (PLO N.S. XI), 1972, § 182.

125 Vol. GesK § 106n%; Joiion § 112k(j).
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Bedingungssitzen u.. zu vergleichen ist. Einzelne Beispiele fir prekativen Gebrauch des Sta-
tivs ohne den Indikator /i7 finden sich — auBer im Eblaitischen!?® — im Altakkadischen!?’, in
der Sprache von Amarnal!?® und in einigen spiten akkadischen Bildungen'?. Irrealis liegt vor
in @ ba-li-it yer wiirde leben® EA 149,24f. Fiir das hohe Alter des modalen Gebrauchs der
Afformativkonjugation spricht die semitistisch bisher kaum beachtete jussivische Verwendung
gerade des altigyptischen ,Pseudopartizips®, die dabei — wie die jussivisch gebrauchte arabi-
sche Afformativkonjugation in Segens- und Fluchspriichen — noch einmal atavistisch auf for-
melhafte Bildungen wie GriiBe, Wiinsche, Aufforderungen u.i. beschrankt ist, und zwar in der
2. und 3. Person, wihrend die offenbar ebenfalls atavistische priteritale Verwendung des
,Pseudopartizips“ im Sinne des filschlich sog. west- oder jungsemitischen Perfekts auf die
1.P.sing. beschrinkt scheint!30,

Eine Entwicklung von der modalen zur prisentisch-futurischen Afformativkonjugation 1aft
sich relativ frith beobachten. EA 288 52f, enthilt eine akkadische und eine glossierende
kanaaniische Afformativkonjugation in futurischer Bedeutung ohne die Konjunktion u
»und“131; daneben gibt es Entsprechungen des ,Perfectum consecutivam® mit u nach Prisens
74,27 (vgl. u mit futurischer Afformativkonjugation [2 pa-af-ra-ti ,und ich werde fortzichen®]
nach akkadischem Perfekt in ebenfalls futurischer Funktion [2 i-feq-zi-ib ala* ,dann werde ich
die Stadt verlassen®], das seinerseits nach einem Bedingungssatz steht EA 82,43f. = 83,46f.132),
in EA 118,37 hat u zwischen Temporaladverbial und Afformativkonjugation wie im Fall von 2
i-teg-zi-ib nach einem Bedingungssatz den Charakter des Waw apodoseos!3. Futurische
Afformativkonjugationen mit und ohne w- finden sich auch in ugaritischer Prosa und im Pho-
nizischen!®, Etwa als Satzweiser w*haja ,und es wird geschehen® kann hebriische Afforma-
tivkonjugation mit w°- auch ohne vorangehende Praformativkonjugation, ohne vorangehenden
Imperativ 0.4. futurisch gebraucht werden.

3. Auf einige Belege, in denen sich w- mit dem Pridikatsanzeiger -m- zu wm- vor
Afformativkonjugationen zu einem emphatisierten ,Perfectum consecutivum® ver-

126 wgl. V£, Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten. Beobachtungen zur
Morphologie und Pragmatik, in: L. Cagni (ed.), Ebla 1975-1985. Dieci anni di studi linguistici e
filologici. Atti del convegno internazionale (Napoli, 9-11 ottobre 1985) (Istituto universitario
orientale. Dipartimento di studi asiatici. Series minor XXVII), 1987, 101-129, bes. 102f.

127 vgl. etwa UFBG 194101,

128 Etwa in la-a ¥a-ki-in nicht liege* EA 35,1535, la qar-[bat] ,nicht trete ein 6,12 und /a
ba-al-ta-"ta* ,du sollst/wirst nicht leben“ im Adapa-Mythos EA 356,68.

129 yel. GAG Erginzungsheft, S. 16** (§ 77d).

130 vgl, Edel, aa0. (Anm. 40), § 591-594.906bb.909b; V£., Wie alt ist das jungsemitische Per-
fekt? Zum semitisch-dgyptischen Sprachvergleich, in: Festschr. W. Helck (Studien zur Alt-
dgyptischen Kultur 11), 1984, 365-379, bes. 375ff. (Lit.); ders., Assertorische und kreatorische
Funktion im althebrédischen und semitischen Verbalsystem, Aula Orientalis. Revista de estu-
dios del Proximo Oriente Antiguo 2, Barcelona 1984, 113-126, bes. 119,/20.122.

131 vgl. H.Y. Pricbatsch, Der Weg des semitischen Perfekts, UF 10, 1978, 337-347, bes. 34117,
132 Dazu A.F. Rainey, Reflections on the Suffix Conjugation in the West Semitized Amarna
Tablets, UF 5, 1973, 235-262, bes. 242 mit Hinweis auf W.L. Moran.

133 W.L. Moran, The Hebrew Language in its Northwest Semitic Background, in: The Bible
and the Ancient Near East. Festschr. W.F. Albright, 1961, 54-72, bes. 64f.; vgl. M.S. Smith, The
Origins and Development of the Waw-Consecutive (Harvard Semitic Studies 39), 1991, 14.

13 UT 9.5; 13.29; Friedrich — Réllig, aa0. (Anm, 143), § 266,3; Segert, aa0. (Anm. 123), §
64.422-3. Waw apodoseos liegt ugar. in w2kt KTU 2.30:17 und phon. in wmh KAI 26 A III 18
vor.
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bindet, hat zuerst F.I. Andersen hingewiesen!'®; sein wichtigstes Beispiel ist der
kolloquialsprachliche Anakoluth Gen 41,32, den wir hier in syntaktischer Gliede-
rung zitieren:

w® “al hi§$anot hah®lom “el-par °6 pa ““mdjim

ki-nakén haddabar me “im ha>*16him

<wm>-mahér ha>“l6him la “*§6t

»und weil sich der Traum bei Pharao zweimal wiederholt hat -

ja, fest (beschlossen) ist die Sache bei Gott,

so daB Gott sich beeilen wird, (es) zu tun®.
Die Masoreten dachten zu wmmhr an das Ptz. pi -m‘mahér, das dann zu nakén
parallel wire, so daBl V. ba zu bB sich lediglich additiv verhielte und die beiden
Versteile im Verhaltnis zueinander eine Redundanz darstellten. Eher aber handelt
es sich hier um so etwas wie ein Folgeverhiltnis: weil die Sache bei Gott fest
beschlossen ist, wird er sich beeilen, das Beschlossene zu tun; syntaktisch liegt die
Folge Ptz. + ,Perfectum consecutivum® vor, wie wir sie u.a. auch in dem soeben
zitierten makké “i¥ wamét Ex 21,1213 finden. Zur Annahme von Quellenverschie-
denheit und anderen literarkritischen Operationen besteht zu Gen 41,32 also kein
Grund. wm- wire, da emphatisierendes -ma- entsprechend akkadischem -ma auch
in dem hebriischen Personennamen **bfma el vorzukommen scheint (s.o. IT 1c),
als */dma-/ zu normalisieren; zu hebriisch wm- an dieser und den im folgenden
genannten Stellen, denen dabei weitere hinzugefiigt werden, haben C.H. Gordon!?7,
G.R. Rendsburg!® und C. Wallace!® auf ein zuerst von E. Sollberger in dem sog.
Assur-Vertrag TM.75.G.2420:444.456.487.503.513 (vgl.439)140 vorgefundenes eblai-
tisches i-ma als Isoglosse hingewiesen, wozu D.O. Edzard aber wegen des in Ebla
haufigen </>-Schwundes eine Lesung /ld-ma/ ,oder (sei es)“ in Erwiigung ziehen
wollte!4l,
Ahnlich verhilt es sich offenbar in dem freilich sehr schwierigen Wort Am 6,9f., wo
<wm>-sar’pé V. 10ax in einer Reihe von ,Perfecta consecutiva® (w'haja als Satz-
weiser, wamétii 9, dn°sa’6, w*>amar [dreimal] 10) steht und -w /6/ in <wm>-
sarpé als Suffix 3.mask.sing dem gleichen Suffix in dem vorangehenden @n°sa 6
entspricht, was an Parallelitdt auch von <wm>- und 4- in den beiden Wendungen
denken laft; wir zitieren wieder in syntaktischer Gliederung:

whaja

“im-jiwwat‘ri ““sara **nasim b°bajit *eehad

wamétil

135 The Hebrew Verbless Clause in the Pentateuch, Nashville — New York 1970, 48.12413,

136 Vol zu den verschiedenen Verwendungsweisen von Ptz. + Perfectum consecutivum®
GesK § 112knt.

137 The ,Waw Conversive® from Eblaite to Hebrew, PAAJR 50, 1983, 87-90, bes. 89f.; ders.,
WM- ,and* in Eblaite and Hebrew, in: ders. u.a. (edd.), Eblaitica. Essays on the Ebla Archives
and Eblaite Language I, Winona Lake /Ind. 1987, 291.

138 Eblaite U-M A and Hebrew WM-, in: Gordon, Eblaitica (Anm. 137), 33-41.

139 WM- in Nehemiah 5:11, in: Gordon, Eblaitica (Anm. 137), 31. = Vgl. zu Anm. 137-139
ZAH 4, 1991, 195.

140 The So-called Treaty between Ibla and ,Ashur’, SEb 3, 1980, 129-155.

141 Zur Syntax der Ebla-Texte, in: P. Fronzaroli (ed.), Studies in the Language of Ebla
(QuadSem 13), 1984, 101-116, hier 114f. mit 115!,
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an$a’6 dodo

<wm>-sar‘pé

I°hési> ““samim min-habbajit

weamar ...

»und es wird geschehen:

wenn zehn Leute in einem Hause iibrigbleiben,

so werden (auch) sie sterben.

Dann hebt sein Onkel(?) ihn!4? auf

und verbrennt ihn,

um die Gebeine aus dem Hause zu schaffen,

und spricht ..«
[*hés1® ,um ... herauszuschaffen® ist zumindest ebenso gut mit der Bildung einer Wurzel s/$rp,
wie sie in wm + 3.P.pl. Afformativkonjugation qal <wm >-sarpii vorlage, zu verbinden wie
mit #n°§7°6: das Verbrennen der Leiche hat den Zweck, das Verunreinigungspotential, das
»die Gebeine“ darstellen, aus dem Hause zu schaffen; um damit sicherzugehen, wird auch die
Frage von V.10a (,Ist noch jemand bei dir?“) gestellt und die betr. Versicherung 10a8
(,Niemand“) gegeben. Wollte man dagegen [hési” mit dem etwas ferner stehenden in°53°6
verbinden, was sachlich méglich wire, so miiBte man das masoretische @m‘sar‘pé als Waw
explicativam oder Waw essentiae mit Ptz. pi ,nidmlich® bzw. ,als sein Verbrenner (> Bestat-
ter)“ auffassen. Dagegen spricht, daB ein Pi von s/§rp nicht belegt ist und die Bezeichnung
»verbrenner als Terminus technicus fir den Bestatter bei der Seltenheit von Leichenverbren-
nungen in Isracl auch schlecht motiviert wirel43; die meisten glauben, hier konjizieren zu mils-
sen.
Um eine vorwegnehmende Glosse zu V. 20 kénnte es sich in wm-pl > la ““§6t ,und
er (scil. der Engel) wirkte ein Wunder* Ri 13,19bx handeln, womit sich die
Annahme der BHS, es sei durch Haplographie (?) ein Subjekt wAui > ausgefallen,
eriibrigt; dmané”h w°’i5t6 ré°im ,wihrend M. und seine Frau zusahen® V. 19b8
nimmt - im Glossenstil - die gleiche Wendung aus 20bx vorweg. Das masoretische
dmapli® la“*§é6¢ und dessen Ubersetzung als JHWH-Epithet ,der Wunderbares
wirkt“ erklart das 4- nicht und setzt seltene Defektivschreibung des Ptz. hi voraus.
Vor Nota accusativi mit einem Nomen, also auflerhalb eines ,Perfectum consecutivum®, er-
scheint wm- in emphatisierender Funktion Rut 4,5, wo betont wird, da mit dem Landbesitz
auch dic Moabiterin Ruth in Leviratsche zur Frau genommen wird: wm >-t rit hammé®-
bijja *eSeet hammét qanita ... ,auch Ruth, die Moabiterin, die Frau (Witwe) des Toten, er-
wirbst du (hiermit)1* .. vgl. wm->t /iima-et/ hakkcescep Neh 5,11b.
Ein abschliefendes Urteil zu wm- scheint mir einstweilen nicht méglich.

12 Hier licgt offenbar elliptische Constructio ad sensum vor: gedacht ist an einen von zehn
Bewohnern einzig Uberlebenden. Vor V. 10 mag auch etwas ausgefallen sein.

143 Nicht iiberzeugender ist E.Y. Kutschers Vorschlag, mszpw nach der Sachangabe in der
Mischna b.Sabb. 151a (23,5) von einer Wurzel *srp salben® abzuleiten: ,der ihn (den Toten)
cinbalsamiert*; Hebrew and Aramaic Studies, 1977, 338, nach dhnlichem Vorgang von G.R.
Driver, A Hebrew Burial Custom, ZAW 66, 1954, 314f.

' Die Afformativkonjugation ganita (so mit Q°ré) entspricht dem Perfekt im Koinzidenz-
fall, auch wenn keine Koinzidenz zwischen der wiedergegebenen Rede und einer durch sie be-
wirkten (Rechts-)Handlung, sondern vielmehr eine notwendige Gleichzeitigkeit der beiden im
Zusammenhang mit der Afformativkonjugation bezeichneten Handlungen (Erwerbungen)
vorliegt.
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Zu einer Partikel wn- fiir ein offenbar emphatisiertes ,und“ im Ugaritischen und ein
danach von M. Dahood angenommenes hebréisches wan vgl. Vi, ZAH 4, 1991,
149f,

VIII. Zur Frage der Diskretheit grammatischer und lexikalischer Phiinomene.

Die vorgefiihrte Vielfalt des Gebrauchs von w- verbietet es, an dessen Funktion zur
logischen und semantischen Strukturierung der so verbundenen Satzelemente und
Siitze allzu hohe Anspriiche zu stellen. Als evokatorischer Laut will 4, wa- oder w*-
vor allem den Hérer engagieren: er soll sich tiber den Zusammenhang des Benann-
ten sowie iiber den Sinn der betr. Beschreibungs- und Darstellungselemente mehr
seine Empfindungen als seine Gedanken machen'#?; langue und parole, ja auch
Signifikant und Signifikate haften hier besonders lose aneinander. Der literarische
Gebrauch von w- im Althebriischen war darum einem formelhaft-ritualisierten
ebenso wie dem kolloquialsprachlich-alltiglichen w-Gebrauch offensichtlich sehr
nahe®; er entspricht unserem kolloquialsprachlich-alltaglichen, stark an die
Sprechsituation gebundenen Gebrauch von ,und% ,and* u.s.w., von Lexemen, die
sich von ii-, wa- und w®- freilich dadurch unterscheiden, daB sie nicht wie diese ein
lediglich evokatorischer Laut sind, sondern mit ihrer komplizierteren phonologi-
schen Struktur — althochdeutsches ,anti“ u.i. sowie mittelhochdeutsches ,unde” sind
sogar zweisilbig — auch eine konsistentere Etymologie haben!#7, Ist schon'deshalb
semitisches u/w- u.d. als Funktor die vageste aller Andeutungen von moglichem
Zusammenhang, so wird dieser nicht nur, vielleicht nicht einmal in erster Linie zwi-
schen Textelementen hergestellt, sondern zwischen dem Gesprochenen, dem Spre-
chen und einer vorausgesetzten Situation, die zwar im unmittelbaren Gesprich den
Kommunikatoren einigermafen durchsichtig sein mag!48, aber schon im miindlich
erzihlten Gesprich nur durch das Medium des Erzéhlers gegenwirtig wird. — Fiir
einen Aussagenkalkill, eine Junktorenlogik ergibt sich: insbesondere als asemanti-
scher Wahrheitsfunktor regt ,und“, wie wir parte pro toto im Zusammenhang mit
dem antithetischen Parallelismus membrorum sahen, zu Assoziationen an, deren
Art zugleich freigegeben wird; aber auch in semantischem Gebrauch behilt w-
immer etwas vom mot vide.

145 Hier liegt das bleibende Recht ciner nicht-logizistischen Sprachbetrachtung, wie sie, Ge-
nerationen zuvor, W. Wundt, etwa in: Vlkerpsychologie 11 2, 31912 (= 41922), pflegte; zu fra-
gen wire, inwieweit diese durch die Evolutionire Erkenntnistheorie in Aufnahme des An-
satzes von K. Lorenz (Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschli-
chen Erkennens, 31973) neue Aktualitit gewonnen hat.

146 Insofern sind die nordwestsemitischen Sprachen primitiver als das Akkadische, das Eblai-
tische und Ugaritische sowie das Arabische und Athiopische: die nwsemit. Sprachen kennen w-
; das Akk. unterscheidet das u und -ma, das Eblaitische, wie es scheint, v, wa und ap, das
Arab. wa- und fa- sowie das Ath. wa- und -hi.

147 ygl. etwa G. Schubert, Uber das Wort ,und“, Wirkendes Wort 5, 1954/5, 257-265, bes.
260.

148 Noch ganz gering ist der Abstand zwischen Sprechsituation und mitgeteilten Inhalten,
zwischen Performation und Informationen mithin, in der Kindersprache, worin das Sprechen
oft kaum das interaktionelle Handlungskontinuum unterbricht.
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Obwohl w- zweifellos ein Extremfall grammatischer Multifunktionalitdt und seman-
tischer Polysemie ist, gibt die Partikel doch gerade als Elementarerscheinung im
Bereich der Syntax und des Lexikons einen AnlaB zu fragen, welches Maf3 an Ab-
stufbarkeit (Diskretheit) wir voraussetzen diirfen, wenn wir — ohnehin meist nur
mit Riicksicht auf europdische Zielsprachen von Ubersetzungen - einen junktiven,
also lediglich funktorischen, von einem semantischen Gebrauch, dazu junktive und
semantische Einzelgebrauchsweisen von w- zu unterscheiden suchen. Wie weit
reicht das betr. Differenzierungsvermégen der altsemitischen Sprachen bzw. ihres
fiir die syntaktisch-lexikalischen Elementarerscheinungen anzusetzenden atavisti-
schen Stratums, das im kolloquialsprachlich-alltiglichen Gebrauch fortlebt? Welche
Beziehungsmoglichkeiten, welche Verkniipfungsregeln liegen im Interesse des betr.
extensionalen Aussagenkalkiils, das noch von Inhalten absieht? Was ldBt sich dar-
aus fiir die allenfalls mégliche Diskretheit sprachlich hergestellter Sachverhalts-
beziehungen erschlieBen? Metonymische Bedeutungssprossungen entstehen
wuchernd; sie lassen sich, wie wir oben S. 158/9 zum Waw concomitantiae und
Waw adaequationis feststellen, nicht hierarchisieren!#. Stehen nicht alle Versuche
grammatischer, lexikographischer und pragmatischer Diskretheitsherstellung im
Widerspruch zur Polysemie von Sprache tiberhaupt? Setzt nicht schon die Unter-
scheidung von junktivem und nicht-junktivem w-Gebrauch ein wenig zu viel Dis-
kretheit voraus? Jede Sprache rdumt nicht nur mit Einheiten von weitem, im Fall
des w- extrem weitem Funktions- und Bedeutungspotential, sondern auch mit Ein-
heiten von groBerer syntaktischer und begrifflicher Strenge den (auch emoti-
onsgesteuerten) Assoziationen des Adressaten nicht-diskrete Interpretationsmog-
lichkeiten ein. MuB man nicht gerade die Bedeutung von (schriftlichen) Texten,
(sanktionierten) Textkanons und (etablierten) Literaturen eher auf dem Weg zu
ihren Lesern als in ihnen selbst suchen!39? Die Reaktion eines Lesers wird ja nicht
mehr durch die suggestive Selbstinterpretation eines gegenwértigen Sprechers de-
terminiert, die freilich umgekehrt bei dessen einzelnen miindlichen Darbietungen
variieren mag. Wie wire Interpretationsgeschichte oder gar deren Darstellung
anders sinnvoll? Wie steht es umgekehrt aber mit der AutorengeméBheit, die jede
Interpretation beanspruchen muB, wenn sie als historisch gelten will?

149" Dagegen fiihrt die von Posner begriindete, von Vanoni fiir die Hebraistik aufgenommene
Lbedeutungsminimalistische Beschreibung® der Semantik und Pragmatik von Verkniipfungs-
partikeln wie w- wieder zu einer einzigen Grundbedeutung von Satzverkniipfern, d.h. hier zum
Merkmal der ,Konjunktivitit; vgl. Vanoni in Festschr, Richter (s. Anm. 37.109), 570, der
darum die Begriffe ,Waw adaequationis®, ,Waw explicativum® und ,Waw adversativam“ pro-
blematisiert (563-567.567£.572-574). — Erschwerend fiir die Entwicklung semantisch-funktio-
naler Spezifizititen ist dariiber hinaus, daB semitische Sprecher ihren Sprachgebrauch nicht
nach einer als Norm verstandenen Grammatik, einem als verbindlich angesehenen Lexikon
organisieren. Die Normativitit ist hier noch viel unbewuBter als etwa im Fall der Kinderspra-
che, die durch eine grammatisch und lexikalisch mehr oder weniger normierte Erwachsenen-
sprache beeinfluBt wird — ganz abgesehen davon, daB der Beurteilung von Kindersprachen die
Kriterien der Erwachsenensprache zugrunde liegen.

150 vgl. die einschligigen Arbeiten U. Ecos und der Konstanzer literaturwissenschaftlichen
Schule; zu beidem U.H.J. Kortner, Lector in Biblia. Schriftauslegung zwischen Rezeptionsis-
thetik und vierfachem Schriftsinn, WoDie 21, 1991, 215-233, bes. 216 mit Anm. 4.
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IX. Atavistischer Sprachgebrauch im Elementarbereich

Kategorien und Klassifizierungen, die dem Griechischen oder Lateinischen dienlich
sind, sind mit Atavismen inkompatibel, die, weil sie hier bis in die Literatursprache
reichen, den semitischen Sprachen ein bleibendes Geprige gegeben haben. So ist
eine parataktische Sprache, die in der fiir das Althebriische charakteristischen
Weise mit ,und“-Verkniipfungen arbeitet, gegen Inkompatibilitit einzelner Signifi-
katelemente toleranter als selbst abgeschliffene moderne Sprachen’!; ein Elemen-
tarbereich des Sprechens und Denkens wird in mancher Hinsicht nie wirklich ver-
lassen. Als das dissipativere System mag sie die von allem Sprechen und Denken
angestrebte Komplexititsverminderung gegeniiber einer unendlich vielfiltigen Er-
fahrungswelt zwar nur oberflidchlicher leisten; dennoch befriedigt sie unmittelbarer.
Die relativ geringe Menge logischer Input-Elemente vermindert das Organisations-
potential fiir Informationen und Deutungen; wie ein Spiel ohne allzu feste Regeln
hat eine offenere Sprech- und Denkstruktur aber auch eine geringere Selbstriickbe-
ziiglichkeit (Rekursivitit), die im strengeren Output lediglich den definitiveren In-
put wiederkehren liBt. Freilich bauen sich insbesondere gegen bewufit werdende
syntaktische Schwichen lexikalische Kompensationen auf. Gegeniiber einer als
widerspriichlich erlebten Wirklichkeit stehen ein strukturarmes Sprechen und
Denken aber ebenso wie die beide bedingenden, durch sie jedoch auch bedingten
sozialen Systeme der Sprecher und ihrer Adressaten in geringerem Gegensatz: das
erkenntnistheoretische Mifitrauen des frithen L. Wittgenstein gegen die das Spre-
chen und Denken mit naiven Vorurteilen infizierende Grammatik!52 ist hier weni-
ger berechtigt; die sozialen Systeme als Gestaltungen kollektiver, mehr oder weni-
ger zufallsbedingter Subjektivitit sind gegeniiber einer kontingenten Realitit hierin
weniger kontrafaktorisch, als etwa N. Luhmanns Entwurf!33 glauben 148t. Diese
groBere Adaquanz von unmittelbar gelebter Erfahrung und deren sprachlich-den-
kerischer, kollektiv verantworteter Verarbeitung mag vom Individuum, wenn in ihm
der Zweifel an tberkommenen Wirklichkeitskonstitutionen erwacht, allerdings
auch als Einengung seines denkerischen Wollens erfahren werden.

Es muf} tiberdies vor der Illusion gewarnt werden, als konnte der neuzeitliche Mensch - post-
modern, in zweiter, nachkritischer ,Naivitdt“ — zu einem parataktischen Denken zuriickkeh-
ren; der programmatische Riickzug vom Denken in die Poesie empfiehlt sich selten — es sei
denn, es gehe um Phdnomene, die dem Denken unzuginglich bleiben. Gelegentliche Archais-
men in Sprechen und Denken mogen angesichts der Dominanz einer angestrengten Wissen-
schaftssprache emotionalen Kompensationen dienen; den Erfolg einer Fortevolution von Spre-
chen und Denken, die es gelernt haben, mit immer geringerem Aufwand an dafiir strenger

151 Vgl. zu einem ahnlichen Befund im Bereich der Konjugationen und ihrer Syntax Vf., Das
Bedeutungspotential der Afformativkonjugation — Zum sprachgeschichtlichen Hintergrund
des Althebriischen, ZAH 1, 1988, 74-98.159-190, hier 97.

132 W. nannte in ,Aufzeichnungen iiber Logik® (1913; in: H.T. Costello [ed.], Ludwig Witt-
genstein, Schriften I, 1960, hier 186) das ,MiBtrauen gegen die Grammatik die erste Voraus-
setzung des Philosophierens®, wobei er derzeit unter Philosophie ,die Lehre von der logischen
Form wissenschaftlicher Satze“ verstand; vgl. zum Problem VI, Zur Wechselbezichung von
Wirklichkeitswahrnahme und Sprache, in: ders., Mythos (Anm. 14), 264-309; ders., Entmytho-
logisierung und Altes Testament, Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religions-
philosophie 35, 1993, 1-27, bes. 10/11.

153 Etwa in: Soziale Systeme. GrundriB einer allgemeinen Theorie, 1984.
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strukturierten Sprachmitteln eine immer groBere Menge priziserer Informationen und Be-
deutungen zu vermitteln, sollte man dennoch nicht leichtfertig preisgeben wollen. Allerdings
kann sich das Denken iiber seine Grenzen aufkliren; dann zeigt sich, daB lyrische Sprache, in
der der Begriff metaphorischer und die Syntax loser gehandhabt wird, zwar nicht den Objekt-
wahrheiten, wohl aber der Wahrheit iiber die Wahrheitsfihigkeit des Menschen néher sein
kann als die begriffstrenge diskursive Prosa gar der Wissenschaftssprache, was der transzen-
dentale Subjektivismus aller Zeiten wullte.

X. Unscharfe Logik friither Sprachen

Findet eine allenfalls authentische Riickkehr zu einem Ursprung menschlichen
Sprechens und Denkens, eine zweite ,Naivitit, die nicht die von ihr vorausgesetzte
Kritik verleugnet, also nur auf der Ebene einer Metawahrheit, der erkenntniskriti-
schen Wahrheit iiber die Wahrheiten statt?

Bei einiger evolutionstheoretischer Reflexion kann man einer atavismenreichen
Sprache von lockerer syntaktischer Struktur immerhin Vorteile nachsagen: das
Leben, dem Sprechen und Denken im Interesse seiner Einnistung in eine ihm zu
assimilierende Umwelt dienen, bedarf zu seiner Selbsterhaltung und Optimierung -
anders als die Maschinenwelt — des zwingenden Schlusses, der scharf definierten
Verarbeitung des Wahrgenommenen nur verhéltnisméBig selten'>4; es begniigt sich
weithin mit einer ,unscharfen Logik® (fuzzy logic). Die dissipativen grammatischen
und lexikalischen Strukturen insbesondere ilterer, ja archaischer Sprachen sind -
anders als der Elektronenrechner — ,das Spiegelbild der behelfsmaBigen, unsyste-
matischen, praktischen Anschauung, die der Existenzkampf, im weitesten Sinne
dieses Wortes, dem Menschen aufzwingt“1%5. Die primare BezugsgroBe von Spre-
chen und Denken ist dabei die organische und vor allem die mitmenschliche Welt
mit ihren Kontingenzen, nach deren Analogie die Natur - soziomorph - vorgestellt
wird; ein Reich naturgesetzlicher Notwendigkeiten wird allenfalls erst geahnt. Ein
Zeichen der Freiheit des Menschen in seinem Wirklichkeitsumgang, eines Dispen-
ses von den érgsten selektiven Zwingen, bleibt es, wenn die sprachlich-denkerische,
die kulturelle Evolution Luxus und Defektmutanten, Redundanz und Dysfunktio-
nalitit zumindest linger duldet als die biologische Evolution.

Die mangelnde Spezifizitidt der durch w- geleisteten Wort- und Satzverkniipfungen
zeigt, daB frithe Sprachen, um den Wahrheitsgehalt ihrer Urteile aufrechterhalten
zu konnen, nicht einmal deren Kohirenz mit anderen Urteilen definieren miissen -
geschweige denn, daB eine definitive syntaktische Kohirenz, abgesehen von Bedeu-
tung und Sinn der Wérter bzw. Sitze, mit der Wahrheitsfihigkeit einer Sprache
geradezu gleichbedeutend wiire!Ss.

Zu fragen wire, ob Sprache, wenn sie menschlich bleiben will, einen Rest von unscharfer
Logik, wie er sich alltiglich realisiert, behalten muB; sie wiirde damit beim Ursprung mensch-
lichen Sprechens und Denkens in angemessener Weise verharren. Sprachlich vermittelte
Wahrheit darf sich nicht auf die als notwendig vorausgesetzte Kohdrenz mathematischer Sétze

134 Vgl R. Riedl, Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der Ver-
nunft (dtv 10858), 1988 (1979), 50.

155 B. Malinowski, Das Problem der Bedeutung in primitiven Sprachen, in: CK. Ogden -
J.A. Richards, Die Bedeutung der Bedeutung, 1974, 323-384, hier 370.

136 S0 setzte es die Wiener Schule voraus — etwa in den Arbeiten R. Carnaps, Der logische
Aufbau der Welt, 1928; Logische Syntax der Sprache, 1934.
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und naturwissenschaftlicher Beobachtungsurteile (Basissdtze) beschrianken, so da am Ende
die logische Struktur der Syntax als solche zur eigentlichen und einzigen Richtigkeit wird, der
Wahrheitsbegriff aber als metaphysisch diskreditiert ist. Lebendige, vielfaltig aussagefahige
Sprache kann wie die organische und soziale Mitwelt mit ihren chaotischen bzw. unbezwunge-
nen Kontingenzen, die sie bezeichnet, gerade im alltéglichen Umgang Inkompatibilitit ihrer
Systemelemente ertragen; ja, sie bedarf ihrer, wenn sie nicht zum Ideologicinstrument werden
soll. Am Ende aber ist auch die anorganische Welt, die in Magie und Mythos so gern nach
Analogie der Sozialwelt verstanden wird, wihrend uns an ihr am chesten eine naturgesetzliche
Notwendigkeit ablesbar scheint, lediglich ,alles, was der Fall ist“. Wie anders sollte die organi-
sche und soziale Mitwelt auf der anorganischen beruhen?

Wenn es erlaubt ist, aus linguistischen Analyseergebnissen erkenntnistheoretische
Folgerungen zu ziehen, so ist das Ergebnis aporetisch: frithe Sprachen, spitere All-
tagsartikulation und die lyrische Dichtung mit ihrer lockeren Syntax und metapho-
rischeren Ausdrucksweise zeigen im Aussagebereich dessen, was uns angeht, wie
wenig wahrheitsfihig der Mensch als das angestrengteste, raffinierteste Paradigma
durchsetzungswilligen Lebens ist; wo Sprache, etwa als wissenschaftliches Medium,
begrifflich und syntaktisch streng wird, wo sie auch den Bereich des Anschaulichen
weit hinter sich léBt, geniigt sie zwar den entsprechenden Richtigkeitskriterien
weitaus priziser; sie geht aber den Menschen in seinen unmittelbaren Lebensinter-
essen kaum noch etwas an. Beide aber, die Sprache der unscharfen und die der
schirferen Logik, sind, um eine Formulierung B. Kedar-Kopfsteins aufzunehmen,
Symbolsysteme, die dekodiert werden miissen!”: keine Dekodierung aber wiirde
die Signifikate unmittelbar an die Referenz fithren; jede Dekodierung ist Umkodie-
rung, die sich wieder zwischen dialektischen Méglichkeiten von schirferer Logik
und unscharfer Logik bewegt. Welche von beiden Logiken sinnrelevanter ist, hangt
von der Art des Sinnbediirfnisses abl%8.

Zusammenfassung (abstract):

Im Althebriischen, Arabischen und in anderen semitischen Sprachen gibt es Fille, in denen d-,
wa- und w°- mit Isoglossen nicht im Sinne von ,und“ / ,aber* gebraucht werden; diese Fille
werden kategorisiert. Aus den betr. Beobachtungen werden linguistische Folgerungen gezo-
gen, u.a. zum Grad der Abstufbarkeit (Diskretheit) lexikalischer und grammatischer Phéno-
mene und zur ,unscharfen Logik® natiirlicher Sprachen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. H.-P. Miiller, Rockbusch 36, D-48163 Minster, Bundesrepublik Deutschland

157 Biblische Semantik, 1981, 9(IE.).
158 Fiir eine Reihe von Hinweisen danke ich F.T. Zeeb.
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Zum syntaktischen Gebrauch von Substantiven im
Althebréischen am Beispiel von ‘od

Ein Beitrag zur Partikelforschung

Wolfgang Richter (Miinchen)

Das Erscheinen des Buches von E. Jenni iiber die hebriische Priposition Beth! hat
zweierlei verdeutlicht: Wie viele Erkenntnisse sich aus der Erforschung schon einer
einzigen Partikel fiir die Kenntnis der hebrdischen Sprache ergeben, sodann nega-
tiv, wie striflich vernachléssigt die Erforschung der Partikeln im Hebriischen ist?;
denn vergleichbare Studien sind selten3. Auch die folgenden Beobachtungen bewe-
gen sich im Bereich der Partikeln, verbinden aber dazuhin das Problem der einfa-
chen Partikel (Ptk), deren Wortform nicht auf Nominal- oder Verbalformen griin-
det, mit dem des Wechsels von Wértern in Wortarten.

Es geht hier nicht um die Definition der Ptk. Indessen spielt die Klassifizierung von
Wortarten und die Zuordnung von Wértern zu ihnen eine grundlegende Rolle. Wir
miissen deshalb kurz auf die Kategorien der Wortarten eingehen, wie sie sich uns
bisher ergeben haben. Neben die Hauptwortarten stellen wir die Prowortarten, die
Fiigwortarten und die Sprechereinstellungswortarten; die Eigennamen stellen eine
eigene Kategorie dar.

(1) Die Hauptwortarten sind Verb (Vb), Substantiv (Sub), Adjektiv (Adj) und Ver-
balnomen (Partizip (Ptz), Infinitiv (Inf), Verbaladjektiv (VAdj)).

(2) Die Prowortarten sind Pronomen (selbstindiges (sPP), enklitisches Personal-
pronomen (ePP), Demonstrativpronomen (DPron), Fragepronomen (FrPron), In-
definitpronomen (IPron), Relativpronomen (RPron)), Deiktika (Dkt, und zwar
Text-, Satz-, Wort-Dkt [=Artikel (Atk)]) und Adverb (Adv). Zu letzteren zihlt
auch das Gradwort; es wird einem Adj, Adv oder Sub (der Menge), einem Zu-
standsverb (ZV) oder einem Wahrnehmungsverb beigefiigt und scaliert oder inten-
siviert es, den Wert/die Menge steigernd oder abschwichend.

(3) Zu den Figwortarten rechnen wir 1. die Pripositionen (Priip), 2. die Konjunk-
tionen (Konj) in sechs Klassen, nimlich 1. die Konnektiva, 2. die Thetika, die die
Zusammenfassung zweier logischer Urteile in einem Satz ermdglichen: alternativ,
adjunktiv, restriktiv, korrektiv, exceptiv, 3. die Konjunktionaladverbia (Konj + C-
Wert), 4. die Korrelativa Korrelativpronomen (KPron, Vergleichssatz), 5. die Sub-
und 6. die Superordinativa zur Markierung des Circumstantialsatzes und des domi-
nierenden Satzes.

(4) Wichtig sind die Sprechereinstellungswortarten, kurz Modalworter (Mod), mit
1. den Epistem-Ptk = logischen Funktoren (Negationen (Neg), FragePtk (FrPtk),

L E. Jenni, Die hebriischen Prépositionen, Band 1: Die Praposition Beth, Stuttgart, 1992.

2 Da hilft auch nicht, wenn es in anderen Sprachen dhnlich sein mag, vgl. Sammelband H.
Weydt (Hrg.), Sprechen mit Partikeln, Berlin 1989.

3 Vgl. Chr. v. d. Merve, The Old Hebrew particle gam, ATS 34, St. Ottilien, 1990.
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2. den Modal-Ptk = modale Funktoren (Affirmation, Eventualis, Wunsch, Be-
schwérung), 3. den Abténungs-Ptk (AbtP), die logische oder modale Funktoren
modifizieren (z. B. “ipa(>), na(>), I =ka und zd/ha” nach FrAdv, FrPron); 4. die
Fokus-Ptk, die etwa die Konj der zweiten Klasse durch Kontextrelationen modifi-
ziert; 5. die Existenz-Ptk (ExPtk) (yi§, “én, “aps; “od, tarm), die einen NS nach
Existenz, Nichtexistenz, Noch(nicht)Existenz modifizieren.

(5) Angefiigt seien noch die Satzdquivalente: Antwort-Ptk und Interjektion.

Der Rahmen der Wortarten ist damit entworfen.

Nun hat kaum eine Sprache so viele Partikeln, daf sie alle Partikelklassen mit allen

ihren Werten realisieren kann. Sie hilft sich damit, daB sie Wérter aus anderen

Wortarten ausleiht, desemantisiert und in der Funktion einer Partikel verwendet.

Das Phinomen ist bekannt. So kann ein Wort der Menge Sub oder Adj als Adyv,

Prip oder Konj fungieren oder ein Wort der Menge Konj als Modalwort. Bisweilen

durchwandert es viele Klassen, und dies gilt fiirr “6d, womit wir beim Thema wiren.

Die eben skizzierte Einteilung und Systematisierung der Wortarten ist nicht theore-

tisch entworfen, sondern am Material, den Belegen des AT, gewonnen®. Dieser

Vorgang ist nicht so einfach, sondern stoft auf vielerlei Entscheidungsschwierigkei-

ten, wie jeder weif, der am Text arbeitet. Man muB fiir sein methodisches Vorge-

hen recht differenzierte Kriterien erarbeiten, um zu einigermafen einheitlichen

Klassen tiber gleichartige Mengen zu gelangen. Folgendes Riistzeug ist vorausge-

setzt worden:

- Differenzierung der Sprache nach Ausdrucks- und Inhaltsseite; Einstieg bei
ihrer Ausdrucksseite’.

- Differenzierung nach Ebenen: Wort, Wortgruppe, Satz, Satzfiigung, TextS.

- Hauptkriterium auf jeder Ebene ist die Distribution’. Sie stiitzt sich zunichst auf
Kriterien der Oberfliche wie Wortart, Wortfolge, Kontakt- oder Fernstellung,
Relationen.

- Semantische Klassen bestitigen die beschriebenen Einteilungen. Sie folgen der
Differenzierung nach Ebenen.

Die Gliederung der folgenden Ausfithrungen ist somit ganz einfach:

1. “od auf der Wort- und Wortfiigungsebene,

2. “od auf der Satzebene,

3. “0d auf der Satzfugungsebene.

Das Material liefert die BH'; denn nur sie bietet einen nach Wértern, Wortfor-
men, Wortbestandteilen und Sitzen gegliederten Text. Der Text ist elektronisch ge-

4 Fiir “5d geschah das u.a. in einem Graduiertenseminar im WS 91/92, an dem folgende
Damen und Herren teilnahmen: Frau M. Hiusl und die Herren Dr. J. Wehrle, H. Rechenma-
cher, Dr. Chr. Riepl.

5 Vgl. dazu W. Richter, Grundlagen einer althebriischen Grammatik, Band 1, ATS 8, St. Otti-
lien, 1978, 14-21.

6 Vgl. dazu W. Richter, Grundlagen ciner althebriischen Grammatik, Band 1, ATS 8, St. Otti-
lien, 1978, 10-12.

7 Vgl. J. Lyons, Einfithrung in die moderne Linguistik, Miinchen, 1971, 72-74, 147-150.

8 W. Richter, Biblia Hebraica transcripta, Band 1-16, ATS 33, St. Ottilien, 1991-1993.
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speichert und deshalb schnell nach verschiedenen Gesichtspunkten abfragbar. Aus
einer kompletten Satzkonkordanz von “9d wurden mit awk des UNIX-Betriebs-
systems Teillisten nach der Distribution des Wortes exzerpiert®.

1 “od auf der Wort- und Wortfiigungsebene

“od ist ein Sub der NF gal. Neben ihm existiert ein Vb id, das zu den Fortbewe-
gungsverben gehért (,zuriickkehren; umkreisen®); es ist im Hebriischen nur im D-,
R- und tR-Stamm!1? belegt. Semantisch gehort das Sub zur Klasse der Zeit-Sub mit
dem Sem ,Erstreckung® [temp, dur], etwa ,Dauer®. Seine Belege zeigen keine
Fiigung mit einem gM.

Es ist gefiigt (1) mit Préip, und zwar b'=!1 und min'?; (2) mit folgendem Sub (yom,
layla, $ana)'® zu einer Constructusverbindung (CsV) - das gM des /st cs/ ist nicht
ausgedriickt —; (3) mit ePP; (4) mit -an + ePP1S,

Die Fiigung mit -an ist bei einem Sub nicht erwartet; derartiges findet sich bei yi¥
und “¢n und ldBt einen Zusammenhang erwarten. -an triigt folgende ePP6: /lcs/,
[3ms/, /3fs/, [1cp/. “d tragt folgende ePP: /les/, [2ms/, [2fs/, [3fs/, /3mp/.
Nach “ad steht auch sPP (/1cs/, /3mp/)'7. Eine Opposition der Fiigung zeigt sich
zwischen ePP /lcs/ und /3fs/, die mit und ohne -an stehen; wir folgern fiir diese
Personen zwei Fiigungsklassen. Dies gilt nicht fiir die 2. Person und nicht fiir die 3.
Pluralis, die mit -an nicht belegt sind. Sie stiitzen aber die Annahme, daB
‘od+an+ePP von “0d+ePP in den genannten Personen zu unterscheiden sind,
anders ausgedriickt: Das Auftreten von -an fithrt “0d in eine nicht-substantivische
Wortart, d.h., es fungiert als Ptk. Ist hingegen “0d mit Priip und/oder mit folgen-
dem Sub verbunden, so 148t es “d als Sub bewerten18.

Unter den von “ad abhingigen Nomina sind bisher nicht genannt die Fiigungen mit
Zahlwértern in der Numeralverbindung (NumV). Das Gezihlte sind Tage, Nichte,
Monate, Jahre, Minner, Kénige, Stidte, also zihlbare Sub!®. Der NumV verwandt
sind Verbindungen mit einem quantitativen Adj (rabb)? und einem Lingenmal

9 Durchgefiihrt von Frau Héusl, Herrn Rechenmacher.

10 Zu dieser Neubezeichnung der Verbalformen (Stammesmodifikationen) sollte ich mich ge-
legentlich duflern.

" Mit b'=: 28am 3,35al; Jes 21,16bP; Jer 159¢, Ps 104,33b; Ps 146,2b; Spr 31,15a; Gen 25,6¢,
Dt 31,27b; 28am 12,22b; Jes 28,4c; Ps 39,2d; Jj 29,5a.

12 Mit min: Gen 48,15¢, Num 22,30b.

13 Mit yam: 2Sam 3,35al; Jer 15,9c. Mit layla: Spr 31,15a. Mit §ana: Jes 21,15bP.

' Gen 48,15¢; Num 22,30bR; Ps 104,33b; Ps 146,2b; Gen 46,30c; Ex 4,18g, 9,2b.17a; 1Kén
1,14a; Ps 139,18d; Tj 2,9b; Est 6,14a; Sir 30,29(E); Klgl 4,17a.

> Gen 18,22¢; 29,9a; 43,27d.28¢; 44,14b; Ex 4,18g; Num 11,33a; Jos 14,11a; Ri 6,24d; 820f;
1Sam 13,7b; 1Sam 20,14a; 2Sam 18,14a; 1Kon 1,22a.42a; 12,2b; 20,32g; 2Kon 6,33a; Jer 33,1b;
1j 2,3d; 8,12a; 2Chr 14,6d; 34,3b; Sir 30,12¢(B). b '= und -an +ePP;: Gen 25,6¢; Dt 31,27b.

16 Beobachtungen von Herrn Rechenmacher im Anm. 4 g. Seminar.

17 SPP /1.sg/; 2Sam 14,32g; Dan 9,20a.21a; sPP /3.m pl/: Jes 65,24d.

'8 Dic Stellen finden sich bei den Belegen unter 1.1.

1 yom/yamim: Gen 74a; 8,10a.12a; 40,13a.19a; Jos 1,11d; Jon 3,4dP. hudasim: Am 4,7a.
$ana/Sanim: Gen 29,27bR. 30c; 45,11b; Jes 7,8¢c. 3¢ Ri 20,25b. mdlakim: Dan 11,2b. “arim:
Dt 19,9b.

20 Ley 25,51a.
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(kabarat “ars)?'. Fir “od kann in diesen Fillen /st cs/ angenommen werden. Das
Sub betont hier die durch die NumV angegebene Zeit- oder Raumstrecke oder die
markierte Gruppe (von Menschen, Stidten). Es entspricht in Position und Funk-
tion Substantiven wie rubb, m(’)ad, m “at, fiir die wir eine Fiigungsklasse anneh-
men: Gradwort; das Sub dieser Klasse hat adverbielle Funktion (etwa: sehr groB
(viel/wenig))?2.

2 “ad auf der Satzebene

“od findet sich im Verbalsatz (VS) und im Nominalsatz (NS); nur im NS findet sich
die Fiigung “od + an.

Im VS steht sehr hiufig isoliertes “od. Es gehort offensichtlich nicht zu den Einhei-
ten des Satz-Vorfeldes, sondern zum Satzkern; denn Vorfeldeinheiten stehen
grundsiitzlich vor ad, etwa Konj (ki, %im, |=ma‘n, w'=, la- kin) B, Deiktika
(hinni(h))?, FrPron, FrAdv und FrPtk? und Neg ({a(°) im VS, und “aps im
NS)%. So kann “éd einen Satz beginnen, im Bereich des Verbs stehen (vor — nach
ihm) oder den Satz beschlieBen. Im VS vertritt “6d nie ein obligatorisches Syn-
tagma. Seine Position am Satzanfang oder im Bereich des Verbs lid8t im ersten Zu-
griff an ein Circumstantial (C) denken; “6d wire dann ein vom Sub abgeleitetes
Adv mit der Funktion: Die Handlung des Verbs wird iiber eine Zeitstrecke fortge-
fithrt, und zwar ein oder mehrere weitere Male.

Im NS steht “ad iiberwiegend an erster Position?7; vor ihm steht ein Pendens?, ein
Deiktikon?, eine FrPtk®, ein FrAdv3!, eine Konj32, eine Int33,

Uberpriifen wir diese Vermutung und gliedern wir das Material nach (1) VS;
(2) VS + Negla?; (3) NS.

21 Gen 35,16b; 48,7a; ferner Sanataym yamim Jer 283a.11c, die Beschreibung einer Zeiter-
streckung.

22 Alle Stellen finden sich unter 1.2 der Belegliste.

23 kT Ps 42 ,6d.12d; 43,5d; Ri 8,20f; Hab 2,3a; Ps 141,5f; Rut 1,11d; Dan 10,14¢; 11,27d; datih:
Jer 2,9a; w = hiufig, die iibrigen nicht unmittelbar vor “ad.

2 hinni(h): 1Kon 1,14a.22a; Gen 29,7b.

25 hg=: Gen 31,14c; 43,6¢.7¢.27d; 453¢; Ex 4,18g; 1Kon 20,32g; Am 6,10d; Hag 2,19a; Rut
1,11d; FrPron und FrAdv nicht unmittelbar vor “ad. In Gen 19,12h scheint /7 IPron zu sein, in
Ri 18,24d; Hos 14,9a mah eine Neg zu vertreten.

% Die Belege finden sich unter 2.2 (Neg), 2.5.1 und 2.5.2. In Gen 32,29b negiert /3(°) einen
PN, keinen Satz.

27 ygl. die Belege unter 2.3.

28 Gen 18,22¢P; 44,14bP; Num 11,33aP; 1Kon 12,2bP.

2 hinn: Gen 29,7b; hinni(h); 1K6n 1,14a,22a,

30 Gen 31,14c; 43,6¢.27d; 45,3¢; Ex 4,18g; 1Kon 20,32g; Am 6,10d; Rut 1,11d.

31 Pracp + FrAdv: Jer 13,27d.

32 w " =: Gen 45,6b; Ex 9,2b; 1Sam 18,8f; Jes 6,13a; 9,11¢.16g.20¢; 10,4d; Ez 7,13b; Ps 139,18d; Jj
2,3d; Dan 9,20a.21a, 2Chr 27,2d; Sir 41,1c(B); 48,15f(B). ki Gen 46,30c; Ri 8,20f: Hab 2,3a;
Hag 2,19a; Ps 141,5f; Jj 36,2c; Dan 10,14c; 11,27d:35b. a: Sir 30,12¢(B). “ad: Sir 30,29a(E).
Abweichend sind Ri 6,24d (PV); 1Sam 20,14a (Konj+Neg+ Konj); 2Chr 34,3b (Konj+sPP);
Sir 4,7b(A) (PV).

33 >gbal: 2Chr 33,17.
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(1) VS

In die Gruppe rechnen wir auch die im Inf c¢s nominalisierten VS3. “6d beginnt
den VS3%; nach ihm steht sehr hadufig das Vb, sodann fokussierte obligatorische
Syntagmen (Sy): das zweite Sy*’. “Gd beginnt den Satz nach Vorfeldeinheiten;
ihm folgt tberwiegend das Vb, einmal das fokussierte erste Sy*. “od steht
unmittelbar vor dem Vb*. “4d steht unmittelbar nach dem Vb4l; das ist nur
aussagekriftig, wenn ein weiteres Satzglied folgt*2. Zwischen Vb und “od kann ein
Sy treten*3, wobei offensichtlich nicht das Sy fokussiert ist, sondern “ad, das dann
meist am Satzende steht*; zwischen Verb und “ad treten wohl regelhaft Prip +
ePP%, die AbtP na(’)%. “od steht unmittelbar nach dem Vb, auch wenn es eine
NumV einleitet; hier ist die NumV das Kriterium, “6d nicht als Gradwort zu
werten??.

@) 16(°) + VS

Die Position vor dem Vb ist durch die Neg besetzt*8. Dies kann auch ein Funk-
tionsverb sein®. “od findet sich einmal vor dem negierten Pridikat (P)5. Es steht

3 Inf-Konstruktionen finden sich nach Vollverb: Num 32,14al; 1Sam 27,1el; 2Sam 10,19¢I;
19,29dI; Jes 54,9¢I; Jer 33,24dl; 34,10all; Koh 4,13aRI; als P: Jes 5,4al; 1Chr 29,3al; nach
Funktionsverb: YSP: Dt 5,25¢I; 1Sam 3,6a; 18,29al; YKL: 2Sam 12,23cl.

3 Ex 11,1b(x); 1Sam 16,11d(x); Jes 49,20a(x); 56,8b(x); Jer 31,4a. 4c.5a.23b; 32,15b(x);
33,10b(x).12b(x); Ez 8,13b(x).15¢; 20,27d(x); 23,38a; 36,37b(x); Hos 3,1b(x); 12,10b; Mich
1,15a; Sach 1,17a.17¢(x); 8,4b(x); 11,15b; Ps 84,5aR; 92,15a; Koh 12,9¢; Klgl 4,17a. In den mit
(x) markierten Stellen steht “dd zugleich in erster Redeposition.

3% 1Sam 16,11d; Jes 49,20a; 56,8b; Jer 31,4a.4c.5a.23b; 32,15b; 33,10b.12b; Ez 8,13b.15¢; Hos
3,1b; 12,10b; Sach 1,17a.17c; 8,4b; 11,15b; Ps 84,5aR; 92,15a; Koh 12,9¢; Klgl 4,17a.

372, Sy: Ex 11,1b; Ez 20,27d; 23,38a; 36,37b; Mich 1,15a.

38 la-kin: Jer 2,9a, die Konj w "=: Jer 36,22d; Ez 8,6a; Jj 14,7¢; Spr 19,19¢; Koh 3,16a; 1Chr
29,3a; 2Chr 17,6b; 28,17a; 32,16; k7 Ps 42,6d.12d; 43,5d; *air: Koh 7,28a; FrPtk Ri 20,28b.

39 2Chr 28,17a.

40 1Sam 16,11d; Jes 49,20a; 56,8a; Jer 2,9a; 31,4a.4¢.5a.23b; 32,15b; 33,10b.12b.13a; 36,32d; Ez
8,6e.13b.15¢; Hos 3,1b; 12,10b; Sach 1,17a.17c; 8,4b; 11,15b; Ps 42,6d.12d; 43,5d; 84,5aR;
92,15a; Jj 14,7¢; Spr 19,19¢; Koh 3,16a; 7,28a; 12,9¢; 2 Chr 17,6a; 32,16.

4l Gen 18,29a; 24,20c; 29,33a.34a.35a; 30,7a.19a; 32,20b; 38,4a; Ex 36,6c; Lev 13,57a; Num
22,15a; 32,14al; Ri 9,37a; 11,14a; 1Sam 23,22b; 2Sam 5,13b; 6,1.22a; 7,19a; 10,19¢I; 14,29c;
18,22a; 19,29d1.30b.36f; 21,15a.18b.19a.20a; Jes 1,5a;14,1b; 54,9¢I; Jer 31,39a; Ps 78,17a; Spr
9,9b; 11,24b; Rut 1,14b; Koh 4,13aRI; 1Chr 14,13a; 17,14a.18a; 20,5a.6a; 2Chr 34,16b mit fol-
gender Inf-Konstruktion: Gen 35,9a; 37,5¢.8d; 38,5a; Num 32,15b; Ri 20,28b; Ps 78,32a.

2 Gen 32,29b; Ex 3,15a; 1Sam 3,6al; 10,22a.22b; 1Sam 20,3a; 23,4a; 2Sam 2,22a; Jes S,4al; Jer
33,24dl; 44,26d; Ez 15,5d; Sach 1,17e; 2,16a; 12,6¢; 13,3b; Ps 49,10a; Jj 6,10a.

3 Gen 4,25a; 37,9d; 46,29; Ri 13,9b; 2Sam 5,13a.22a; 7,20a; 19,36g; 2Kon 6,33¢; Jes 62,8b;
Sach 1,17d; 1Chr 14,3a.3b. ;

4 Gen 37,9d; 46,29¢; Ex 4,6a; Dt 5,25¢I; 1Sam 18,29al; 27,1el; 2Sam 23cl; Jes 8,5al; Jer 31,20c;
Spr 23,35g; Est 9,12f.

45 Ex 36,3b; 2Kon 4,6¢; Jes 52,1F; Jer 3,1d; 34,10al; Ez 18,3b.

4 Ri 13,8¢.

47 Ex 11,1b.

* vgl. die Belege unter 2.2.

49 YSP: Gen 8,12c.21c.21e; 38,26e; Ex 10,29¢; 14,13F; Num 32,15b; Dt 3,26e; 17,16d; 19,20c;
28,68b; Ri 13,21a; 1Sam 7,13b; 27,4c; 2Sam 2,28d; 14,10c; 2Kon 6,23f; 24,7a; Jes 51,22c; Jer
31,12¢; Ez 36,12d; Hos 1,6e; Am 7,8¢.13a; 8,2g; Nah 2,1d; Zef 3,11c; Ps 10,18a; 77,8b; Sir
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sonst unmittelbar nach ihm3!. Bei Konstruktionen mit Funktionsverb steht es nach
diesem32, nach dem syntaktisch abhingigen Inf53 oder am Ende der Inf-Konstruk-
tion%4. Zwischen Vb und “6d konnen treten Prap+ePP, 0t +ePP, (Prip +) famm,
po(h)33 oder ein Syntagma3$, das nicht fokussiert sein soll; das fokussierte Satzglied
steht nach “ad, ist ihm aber nicht syntaktisch untergeordnet.

Abgesehen von der Neg (immer [5( °), zweimal “al’7, bal*®) gleichen sich (1) und
(2) dadurch, daB die Distribution von “ad gleich erklart werden kann: “ad steht im
Bereich des Vb; es wird von ihm getrennt durch Partikeln (Prip+ePP, Adv, AbtP),
wenn es durch Endstellung fokussiert wird, wenn es ein weiteres Sy fokussieren soll.
In allen Fillen ist “dd ein aus einem Sub abgeleitetes und damit sekundires Adv.
(3) NS

“od findet sich schlieBlich im NS. Es steht in Sitzen mit einer ExPtk (yif)® der
NegExPtk (“en, nicht “ayn!, “aps(-i))®. Diese ist Bestandteil des P. “ad fungiert
als Umstand dazu, ist also sekundires Adv.

Es steht vor m “at, die zusammen einen Satz bilden, oder es folgt ihnen ein idet
Sub, wobei ein Zahlwort zwischen “d und m “at treten kann®l. Das Sub m “at wirkt
hier als Adv der Gradation; als solches ist es P im Satz. “ad ist dazu als Kopula
(Kop) interpretierbar.

43,27a(B); YKL: Ex 2,3a; Dt 31,2c; Ri 2,14e; 2Sam 3,11a; Jer 19,11dR; 44,22a; *BY: 1Chr
19,19¢.

30 1j 24,20c; “Gd in Fernstellung vor /3(°) + Vb: Gen 8,22¢; 2Chr 20,33b; Sir 43,27a(B); (a(°)
+ “ad vor dem Vb: Jj 20,9c¢.

51 Gen 9,11¢.15b; 17,5a; Ex 9,29d; Lev 17,7a; 27,20c; Num 8,25b; 18,5b.22a; Dt 10,16b; 13,17d;
17,13c; 18,16b; Jos 2,11c; 5,12b; 1Sam 28,15g; 2Sam 2,28¢; 2Sam 7,10d; 21,17¢; 2Kon 2,12d;
5,17d; Jes 2,4f; 26,21¢; 30,20b; 32,5a; 54,4f; 60,20a; 62,4b; Jer 2,31f; 3,16d.16i,17¢c; 7,32b; 11,19f;
16,14b; 20,9¢; 22,10d.12b; 23,4c.7b. 36a; 31,29a.34a.34e.40c; 42,18e; 50,39¢c; Ez 12,24.25¢.28c;
13,21c. 23b; 14,11a.11b; 16,41d.42d; 20,39; 21,10c; 23,27c; 24,13d.27¢c; 26,13b.14¢.21d; 28,24a;
29,15b.16a; 30,13d; 33,22d; 34,10e.22b.28a. 29b.29c; 36,14b.15b.15¢.30b; 37,22¢.22d.23a;
39,28d.29a; 43,7b; 45,8b; Hos 2,19b; 14,4c; Am 8,14f; 9,15b; Mich 4,3f; 5,12b; Nah 1,12g; 2,14¢;
Sach 11,6a; 13,2c; 14,11b; Ps 88,6bR; 103,16¢; Jj 7,10a.10b; 32,15b.16d; Spr 31,7c; Est 2,14c;
Neh 2,17g; 1Chr 17,9d; 2Chr 9 4a.

52 Gen 8,21¢; 38,26¢; Ex 2,3a; 10,29¢; Dt 28,68b; 31,2¢; Ri 2,14¢; 13,21a; 1Sam 7,13b; 27,4¢;
28am 2,28d; 3,11a; 14,10c; 2Ko6n 6,23f; 24,7a; Ez 36,12d; Hos 1,6e; Am 7,8¢.13a; 8,2¢g; Nah 2,1d;
Ps 10,18a.

53 Gen 8,21¢; Ex 14,13f; Dt 19,20c; Zef 3,11c; nach Inf+Prip+ePP: Gen 8,12¢; Dt 3,26¢.

54 Gen 8,12¢; Dt 17,16d; Jes 51,22¢; Jer 19,11dR; 31,12¢l; Ps 77,8b; 1Chr 19,19.

55 Jos 5,1d; 1Sam 1,18¢e; 26,21d; 1K6n 10,5a; 2Kon 2,21f; Jes 60,19a; 62,4a; 65,19¢.20a; Jer
22,11b; 30,8d; 51,44c; Ez 5,9¢; 12,23d; 16,63c; 36,15a; Hos 2,18¢; Joel 2,19¢; 4,17e; Sach 9,8b;
Vb + -an=ePP + “ad: Ps 103,16¢; Jj 7,10b (anders Jj 20,9¢c). — Entsprechendes hat W. Gross,
Der EinfluB der Pronominalisicrung auf die Syntagmen-Folge im hebriiischen Verbalsatz,
untersucht an Dtn 1-25: BN 43 (1988) 49-69, fiir Satzfolgeregeln herausgearbeitet.

56 Gen 9,11b; 35,10b; Dt 34,10a; 1Kon 10,10b; Jes 38,11c; Jer 19,6b; 22,30c; 44,22a; Ez 19,94;
32,13b; 39,7b; Neh 1,14b; Zef 3,15d; Sach 14,21e; Ps 83,5d; 2Chr 13,20a; Sir 38,20a(B).

57 Dt 3,26¢; Sir 38,20a(B).

58 Ps 10,18a.

9 S. Belege unter 2.5.3.

60'S. Belege unter 2.5.1 und 2.5.2.

61§, Belege unter 2.4,
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Es bleibt eine Anzahl von Belegen, in denen “&d isoliert oder mit -an gefiigt
auftritt. Sie haben gemeinsam, daB sie sich mehr oder weniger leicht als Kop in
einem P erkliren lassen: P = Kop ( “0d) + Komplement (Kompl). Dazu kénnen
weitere Satzglieder treten: 1. Sy, auch vertreten durch ePP am -an, C. Das Kompl
kann sein ein Ptz, Adj, Adv®, ferner ein Sub® oder eine Pripositionalverbindung
(PV)& als Possessiv-Angabe®. Die Fiigung P = Kop+Kompl ldBt sich auch bei der
ExPtk und NegExPtk beobachten. Allen gemeinsam ist, daB sie sich mit -an fiigen
lassen. “0d fungiert somit wie yi§ und “&rn nicht mehr als Sub oder Adv, sondern als
eine Ptk. Der Sonderfall dieser Gruppe ist, daB3 sie als Kop fungieren kann. Sie sind
wie die Neg logische Funktoren, also Modalwérter. Thre Funktion als Kop im NS
148t sie als eigene Gruppe, Mod5, zusammenfassen.

3 “ad auf der Satzfligungsebene

Die letzte Distributionsart 148t sich auf der Satzfiigungsebene beobachten. Die
merkmalhafte Position fiir Wortarten, die Satzfiigungsfunktion haben, ist die er-
stef. Hier stehen alle Sorten von Konjunktionen. In den Belegsitzen von “od
kommen dafiir in Frage (1) “ad als Adv, (2) b'=“6d und b "=3d-an als PV in erster
Position des Satzes. (1) leitet einen konjunktionslosen Satz® ein, der funktional
untergeordnet zu einem weiteren Satz (vor oder nach ihm) steht (,Wahrend noch...,
da..*). Man kann den Sachverhalt auch umgekehrt formulieren: Einem Noch-
Sachverhalt ist ein merkmalloser, funktional untergeordneter Satz angefiigt
(,Noch..., als..). Er driickt einen Noch-Sachverhalt aus, einen Sachverhalt der
Dauer, der noch andauert, wenn ein zweiter Sachverhalt beginnt. Merkmale, wann
ein mit “6d beginnender NS untergeordnet ist, lassen sich auf der Ausdrucksseite
noch nicht ausmachen. Semantische Bedingung ist, da3 P eine Kategorie der Dauer
enthiilt: Adv, Adj, Sub oder entsprechende Ptz: “M D, DBR-D. (2) besteht aus der
Fiigung Priip+Sub/Mod, bei der die Prip b= hiufiger die Funktionalisierung der
PV zu einer Konj® anzeigt. (Vgl b'=tarm, b=yan)®. In sechs Fillen ist
b =°“0d(-an) an erster Position als sekundire Konj zu bewerten, die den markierten
und untergeordneten Noch-Sachverhalt bezeichnet, der andauert, wenn ein Haupt-

62 Ptz: Gen 18,22c; 29,9a; Ex 9,2b.17a; 1Kon 1,14a.22a.42a; 22,44b; 2Kén 6,33a; 12,4b; 14,4b;
15,4b.35b; Jos 5,25g; 6,13a; 9,11e.16g.20¢; 10,4d; 65,24d; Jer 33,1b; Jj 1,16a.17a; 2,3d.9b; Est
6,14a; Dan 9,20a.2la; 1Chr 12,1b; 2Chr 27,2d; 33,17. Adj: Gen 29,7b; 43,7c.27d.28¢;
45,3¢.26b.28c; 46,30c; Ex 4,18¢; Jos 14,11a; Ri7,4b; 1Sam 20,14a; 2Sam 18,14e; 1Kon 20,32g; Sir
30,29a(E). Adv: Gen 44,14b; 2Sam 14,32g.

63 Ri 8,20f; 1K6n 12,5¢; 22,8b; 2Chr 10,5b; 18,7b; 34,3b; Sir 30,12¢(B).

6 Gen 19,12b; 31,14c; 43,6c; 1Sam 18 8f; Jj 36,2¢; Rut 1,11d; nur PV: Num 11,33a; 19,13f; Ri
6,24d; 1Sam 13,7b; 2Sam 9,3¢; 1Ko6n 12,2b; Jes 10,32a; Ez 7,13b; Am 6,10d; Hab 2,3a; Hag
2,19a; Ps 78,30b; 139,18d; Jj 6,29d; Dan 10,14¢; 11,27d.35b; 2Chr 14,6d; Sir 41,1¢(B).1c(M);
48,15f(B).

5 Gen 31,14c; 43,6¢; 1Sam 18,8f; Rut 1,11d.

8 Vor ad stchen (w "=)hinni(h): 1Kon 1,14a.22a; hinn: Dt 31,27b; FrPtk: Jes 29,17a; w = Dan
9,20a.21a; Pendens: Gen 18,22¢; 44,14b; Num 11,33a; Jer 33,1b.

67 8. die Belege unter 3.1; der Hauptsatz beginnt mit hinni(h) (Ex 9,18a; 1Kon 1,42b; 6,33b)
oder mit w *=/wa=.

68 3. die Belege unter 3.2; ist der Hauptsatz nachgestellt, beginnt er konjunktionslos.

% Vgl. dazu E. Jenni, Dic hebriiischen Pripositionen. Band 1: Beth, Stuttgart, 1992, 58.
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sachverhalt einsetzt. Die Struktur der Nebensitze ist sehr dhnlich. Es sind immer
NS mit einem Adj als P.

Ergebnis: “ad wird gebraucht als Sub, als Adv des Grades, als Adv der Zeitdauer,
als Noch-ExPtk, hier zum Teil mit funktionaler Unterordnung unter einen Kontext-
satz, als Konj. “ad ist primir Sub der Zeit mit den Semklassen [temp, dur]. Diese
gelten ebenso fiir “od in den sekunddren Wortarten des Adv der Zeit, der Noch-
ExPtk und der Konj, somit fiir einen ausgedriickten oder nicht ausgedriickten Um-
standssatz der Zeitdauer. “ad zeigt beispielhaft die Flexibilitiit der Sprache.

Belege:
1. Wort- und Wortfiigungsebene
1.1. Substantiv

Gend8,15¢ ha="ilg*him ha=ro*“@ *o*=i mi{n]="0d=I “ad ha=yom ha=za
Num22,30bR *asr rakabta “al-ay=[y] mi[n]="6d=ka “ad ha=yom ha=zd
28am1,9% ki kul[l] “6dT napi=i b=

2Sam3,35al I =habratT *at DWD lahm b '=6d ha=yam

Jes21,16bP b= &d Sana k ‘=¥ane Sakir

Jer15,9¢ ba *aK Sam¥-a=h b'=a*d yom-am

Ps104,33b > zammir-a(h) 1'="ila*h-ay=[y] b '=°6d=T

Ps146,2b > zammir-a(h) I'="1ld*h-ay=[y] b '=6d=T

1127,3a KT kui[1] 6d na¥amat=i b=t

Spr31,15a wa=taqum b =°ad layl-a(h)

1.2. Adverb des Grades

Gen74a ki l =yamim “Gd 3ab“a “and*kt mam(ir “al ha="ars
“arba“im yom w'=>arba“im layla
Gen8,10a wa=[y ] yah[h]il “6d ¥ab“at yamim >ahirim
Geng,12a wa=yiyyahil “od ¥ab “at yamim dhirim
Gen29,27bR a3r ti*bud “immad=r “od Jab < Yanim °dhirot
Gen29,30c wa=yI“bud “imm=3 “6d Jab© Yanim “dhirot
Gen35,16b wa=yihy “od kabarat ha="ars +bl
Gen40,13a b'=°Gd Salust yamim yi§sa(®) PR°H ’at ro(>)S-i=ka
Gen40,19a b'=°6d Yalust yamim yissa(®) PRH ’at ro(>)i=ka mi[n]="al-e=kal
Gend5,11b ki “ad hami¥ Sanim ra“ab
Gend8,7a mea al-ay—[y] RHLT b =ars KN°N b =[h]a=dark
b'=°5d kabdrat ars +al
Lev25,51a “im “od rabbdt b =[hJa=Sanim
Dt19,9b w =yasapta I'=ka “od 3alo*¥ “arim “al ha=%alo*5 ha="il®a
Jos1,11d ki'b'=°5d Sdlust yamim ’attim “G*birim “at ha=Y RDN ha=za
Ri20,25b wa=yaShitit b '=bane YSR’L “Gd Sama*nat “asar ’alp ¥ ars-a-h
Jes7,8c w =h'=°6d 3is5im w "=hami¥ Yana yifhjhat{t] >PRYM mi[n]=“am[m]
Jer28,3a b°="6d ¥anataym yamim “ant mi¥ib ’il ha=maqom ha=zd
“at kul[l] kile beat YHWH
Jer28,11c ka-ka(h) “iSbur at “ul{l] NBKDN’SR malk BBL b'=°6d Yanataym
yamim mifn]="al sawwE( ’)r kul[l] ha=gayr™*m
Am4,7a w =gam “ano*ki mana “tv mik=kim >at ha=ga¥m
b'=°6d §alo*5a hidasim I =[h Ja=qasir

Jon3,4dP “od “arba“im yom
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Danl1,2b hinni(h) “ad ¥ala*3a malakim <G*midim | =PRS

2. Satzebene
2.1. C-temp im VS und Ics: Adverb der Zeitdauer

Gend,25a wa=yidi® >’DM “ad ’at ’i¥t=0

Gen18,29a wa=yd*sip “od +al

Gen24,20c wa=tarus “6d il ha=b(’)er +cl

Gen29,33a wa=tihr “od

Gen29,34a wa=tihr “od

Gen29,35a wa=tihr “ad

Gen30,7a wa=tihr ad

Gen30,19a wa=tihr “0d L°H

Gen32,29b 15(°) Y QB yi[ *]"amir “od Sim=ka

Gen35,9a wa=yi[r]ra(’) *ild*him il Y QB “6d +bl

Gen37,5¢ wa=yasi*pit “od +cl

Gen37,8d wa=yds* pil “6d +cl

Gen37,9a wa=yihium od h lom ah®ir

Gen37,9d hinni(h) halamtt h'lom “6d

Gen38,4a wa=tihr “od

Gen38,5a wa=ta*sip “od

Gen38,5b was=tilid bin

Gend6,29¢ wa=yibk “al sawwa(’)r-a(y)=w “od

Ex3,15a wa=ya( > )mir “6d “ilo*him il MSH

Ex4,6a wa=ya(’)mir YHWH 1=5 “ad

Ex11,1b “6d nag® *ah®ad abi(’) “al PR°H w "="al MSR-aym

Ex36,3b w “=him hibi’ii il-a(y)=w “6d ndadabad b ‘=[h]a=bugr b =[h]a=buqr

Ex36,6¢ ¥ w=IXa “al yi<§al “6d mala(’)ka l'=tarimat ha=quds

Lev13,57a w = im ti[r]ra’d@ “8d b =[h]a=bagd 5 b '=[h]a=¥ity
G b'=[h]a="Sirb °G b =kul[l] kily “or

Num?22,15a wa=yo*sip “od BLQ +al

Num32,14al l'=spat “ad “al haron “af p]p YHWH “ilT YSRL

Num32,15b w "=yasap “ad +bl

Dt5,25¢ “im yor*sipim “anahnit

Dt5,25¢1 U'=§mu® “at qol YHWH “1lg*hé=nil “od

Ri9,37a wa=yo*sip “0d G°L +al

Rill,14a wa=yosip “0d YPTH

Ril1,14b wa=yi¥lah mal akim “il malk bané "MW N

Ri13,8¢c IS ha="1la*him

Ri13,8¢cR “a3r Salahta

Ril138c yaba(®) nd(*) “od ’il-g=nit

Ri13,9b wa=yabd*(>)l mal’ak ha=ila*him “ad °il ha="i5%a

Ri20,28b ha="0sTp “od +bl

1Sam3,6a wa=yo*sip YHWH

1Sam3,6al qra(”) ed SMW L

1Sam10,22a wa=yi§’alid “6d b =YHWH

1Sam10,22b ha=ba(’) “od hal-um 15

1Sam16,11d “od a’ar ha=qatan

1Sam18,29a wa=yd(’)sipT S°WL

1Sam18,29al 1e=[yjro(>)T mip=ping DWD “od

18am?20,3a wa=yi3¥abi® “6d DWD

1Sam23,4a wa=yasip “ad DWD +al
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1Sam?23,22b
1Sam27,1el
2Sam?2,22a
25am5,13a
2Sam5,13b
28am5,22a
2Sam6,1
2Sam6,22a
2Sam7,19a
2S8am7,20a
28am10,19¢l
2Sam12,23c
2Sam12,23cl
2Sam14,29¢
2Sam18,22a
25am18,22b
2Sam19,29d1
2Sam19,30b
2Sam19,36f
2Sam19,36g
28am?21,15a
2Sam?21,18b
2Sam21,19a
2Sam?21,20a
2Koen4,6¢
2Koenb6,33e
Jesl,5a
Jes5,4a
Jes5,4al
Jes8,5a
Jes8,5al
Jesl14,1b
Jesd9,20a
Jes52,1f
Jes54,9cl
Jes56,8b
Jes62,8b
Jer2,9a
Jer3,1d
Jer3l,4a
Jer3l,4c
Jer31,5a
Jer31,20c
Jer31,23b
Jer31,39a
Jer32,15b
Jer33,10b
Jer33,12b

Jer33,13a
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hakiniT “6d )

I =baq[qi]3-i=nT “6d b =kul[l] gabil YSR’L

wa=ya*sip “0d BNR g

wa=yiggah DWD “od pi*lagiim w "=nafim miy=Y RWSLM
wa=yiwwalidii “6dT*2 I'=DWD banim w '=banot

wa=ya*st* pii “6d PLST-im +al

wa=yd[ >Jsip “6d DWD “at kul[l] bahiir b*=YSR’LT §dl5*5im “alp
W =naqallG*T “od miz=z5(’)t

wa=tiqtan “od zo(’)t b = €né=ka

w =mah yasip DWDT*2 Gd +al

1 =ho3T° “od at bang “MWN

ha="iikal

I'=hasib=0 “od

wa=yi¥lah “od ¥init +cl

wa=yd*sip “0d "HY M S bin SDWQ

wa=yd( > )mir il YW °B

w =l =z°ug “od il ha=malk

la-m®ah t'dabbir “5d dabaré=ka

*imT *i¥ma* “od b '=qol ¥arim w " =§arot

w =la-m®ah yihya “abd=ka Gd 1'=massa(’) il *2 24do*n=T ha=malk
wa=tihy “ad milhama |'=[h]a=PLST-im ’itt] YSR’L

wa=tihy “od ha=milhama b"=GWBT “im{m] PLST-im

wa=tihy “od ha=milhama b =GW B “im{m] PLST-im

wa=tihy “od milhama b =GT

haggis-a(h) Jil-ay={y] “od kily

mah *ohil ' =YHWH &d

“al mah tukkii “od

mah

['=°§at “od I'=karm=i

wa=yo*sip YHWH

dabbir “il-ay=[y] “od

w' =bahar “ad b'=YSR’L

“0d yo(”)mirii b ="uzn-ay=k bane Jikkir*l-ay=k

yabd*(’) b-a=k “6d “aril w " =tamé(’)

mi[n]="bur mé¢ NH “6d “al ha="ars

“dd *'qabbis “al-a(y)=w I'=nigbas-a(y)=w

’im Zittin *at dagan-i=k “6d ma’kal I'=5*yib-ay=k

la-kin “g*d ’arib ’itt=kim

ha=ya¥ab ‘il-e=ha “od

“ad ’ibn-i=k

“0d ti*dr tupp-ay=k

<ad titta T karamim b "=har[r]Je SMRWN

zakd*r ’izkir-an=[hJu(w) “od

“ad yo(’)mirit at ha=dabar ha=za b '=>ars Y HWDH w "=b ‘=“ar-a(y)=w
w =yasa(’) “ad qawe(h)X ha=midda nagd=6 “al” gib“at GRB
ad yigqani bat®im w =Sadat w =karamim b "=[h]a="ars ha=za( )t
“od yi¥¥ami® b '=[h]Ja=maqdm ha=z4

od yihyd b’=[h]a=maqom ha=z& ha=harib mi[n|="én “adam
w="ad bdhima w=b'=kulfl] <ar-a(y)=w nawé(h) ro*Tm marbr*sim
50(”)n

b '="aré ha=har([r] b ="aré ha=%apila w '=b "="aré ha=nagb

w =b=ars BNYMN w '=b '=sabibg YRWSLM w "=b'=Gre Y HWDH
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“o*d ti“burna(h) ha=sd(’)n “al ydde& mond

Jer33,24d1 mi[n]=hydt “od goy l'=pané=him

Jer34,10all 1'=biltT “bud b-a=m “od

Jer36,32d w =°6d nasap “al-g=him dabarim rabbim ka=him®a(h)
Jerd4,26d im yihyd “ad ¥im=T nigra(’) b '=pt kul[l] *1§ YHW DH >*mir
Ez5,4a w =mi[n]=<him “d tigqah

Ez8,6e w ="ad taib

Ez8,6f tir°@ ta “ibot gadulat

Ez8,13b “od tasib

Ez8,13¢ tir°a@ to “ibot gadulot

Ez8,15¢ “od tasiab

Ez8,15d tir @ to “ibot gadulot mifn]=il®a

Ez15,5d w =ni§a “od I'=mala(’ )ka

Ez18,3b ’im yihyd la=kim “ad +bl

Ez20,27d “ad zo( )t giddipi “ot=T *abot-g=kim

Ez2338a ad zo()t “asi I=r

Ez36,3Tb “ad zo( ")t “iddari¥ I'=bét YSR’L

Hosl,6a wa=tihr “od

Hos3,1b “ad lik

Hos12,1c w=YHWDH “&*d rad “im{m] il

Hos12,10b “g*d *83ib=ka b ‘=[h]a="uhalim k "=yam& ma°id
Mich1,15a a*d ha=ya*ris *abif >]7 l-a=k

Sach1,17a “od qra(’)

Sach1,17c “ad tapiisena(h) “are mit=tob

Sach1,17d w “=nihfhJam YHWH “6d “at SYWN

Sach1,17e w =bahar “Gd b =Y RWSLM

Sach2,16b w'=bahar “6d b’ =Y RWSLM

Sachg,4b “o*d yi¥ibit zagintm w "=zdqindt b =rihd*bdt YRWSLM
Sach11,15b 6d qah l'=ka kily ré*<@ > 'witl-T

Sach12,6¢ w =ya¥aba Y RWSLM <5d tahte=ha b =Y RWSLMT
Sach13,3b kT yinnabé(”) “i5 “od

Ps42,6d ki “ad od-an=[h]Ju(w) ya¥ii“ot pan-a(y)=w"

Ps42,12d kT “0d *od-an=[h]u(w) yasa c*T pan-ay=[y]T*% w ="1la*h-ay=[y]
Ps43,5d kT “6d *od-an={h]u(w) ya¥i‘a*t pan-ay=[y]T*2w = ilo*h-ay=[y]
Ps49,10a w'=yihy “ad la=nash

Ps78,17a wa=yosipi “od

Ps78,32a b'=kul[l] za( )t hatd>@ “ad +al

Ps84,5aR ad y hal(li]li=ka

Ps92,15a od yaniibi-nT b '=szbal?

1j6,10a w =tihy “6d nah[h]amat=T

1j14,7¢ w =6dT yahiTp

1j34,23a kT 13(°) “al ¥ yasim “od

Spr9,9b w =yihkam “ad

Spr11,24b w =nasap “od

Spr19,19¢ w:= “od tast*p

Spr23,35¢ ® baq[qi[5-an=[h]Ju(w) “ad

Rut1,14b wa=tibkéna(h) “od

Koh3,16a w '=°0d ra’iti taht ha=fam¥

Koh4,13aR1 I'=hizzahir “6d

Koh7,28a “a¥r “od big[qi]5a nap¥=t

Koh12,9¢ ‘od limmad di‘t *at ha=“am[m]

Klgl4,17a “ad=i(y)na(h)X tiklena(h) “ené=nit *il “izrat-i=ni habl
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Est9,12f
1Chrl4,3a
1Chr14,3b
1Chr14,13a
1Chr14,13b
1Chr14,14a
1Chr17,18a
1Chr20,5a
1Chr20,6a
1Chr29,3a
1Chr29,3al
1Chr29,3b
1Chr29,3a
2Chr17,6b
2Chr28,17a
2Chr32,16

2Chr34,16b

w =mah bagqaSat-i=k “6d

wa=yigqah DWY D “Gd nasim b'=Y RWSLM

wa=yalid DWY D “ad banim w "=banét

wa=ya*sipit “6d PLST-im

wa=yi p¥uti! b =[h]a="imq"?

wa=yi3>al “6d DWY D b'="ilg*him

mah yasip “6d DWY D Zil-=ka I'=kabad it[t] “abd-i=ka
wa=tihy “ad milhama “it[t] PLST-im

wa=tihy “ad milhama b =GT

w=°0d

b'=rsot=r b =bét “Ha*h-ay=[y]

yi¥ I=T sugulla zahab wa=kasp

natatti | =bét >ila*h-ay=[y] I'=ma“l-a-h mik=kul[l] +aR
w "=°ad hisir >at ha=bamat w "="at ha="asirim mi[y]=Y HW DH
w =6d *DW M-im b’

w =°6d dibbirt “abad-a(y)=w “al YHWH ha="ilg*him
w="al YHZQYHW “abd=5

wa=yasib “6d at ha=malk dabar

2.2. C-temp im neg. VS: Adv der Zeitdauer

Geng,12¢

Gen8,12cl
Gen8,21c

Gen8,21cl
Gen8,21e

Gen8,22

Gen9,11b
Gen9,11c
Gen9,15b
Genl7,5a
Gen35,10b
Gen38,26¢
Ex23a
Ex9,29d
Ex10,29¢
Ex14,13f
Ex14,13f1
Levl7,7a
Lev27,20c
Num8,25b
Num18,5b
Num18,22a
Dt3,26¢
Dt3,26¢l
Dt10,16b
Dt13,17d
Dt17,13¢
Dt17,16d
Dt17,16d1
Dt18,16b
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w =15(°) yasapa

Sitb Cil-a(y)=w “od

16(°) &*si*p

I =qallil “6d at ha=>adama b '=dbiir ha="adam

w =l5(>) *o*si*p 6d +el

“G*d kul[l] yamé ha=>ars zar w "=qasir w "=qur([r] wa=hum[m]
w:=qa ys wa=hurp w '=yom wa=layla 16(”) yiSbutu

w =15( ) yikkarit kul[l] baSar “6d mim=m& ha=mabbiil
w =Il5(>) yihyd “od mabbil +cl

w =18() yihyd@ “6d ha=maym |'=mabbiil +bl

w =13() yiqqare(>) “od “atl Sim=ka >BRM

18(°) yiqqare(’) Sim=ka “6d Y “QB

w =10() yasap 6d +el

w =1d(>) yakila “6d +al

w "=ha=barad 15(”) yihyd “od

19(°) *o*si*p “ad +cl

16(°) to*stpit

I =r°6*t-a=m “0d “ad “0lam

w '=15(°) yizbdhit “6d at zabahe=him l'=[h]a=5a TrT*m
18(?) yigga’il “ad

w '=lo(’) yi°bud “od

w =18(°) yihyd “0d qasp “al bang YSR’L

w =15( ) yigrabit “od bang Y SR’L il “uhl maTid +al+all
*al tosip

dabbir “il-ay=[y] “ad b =[h]a=dabar ha=za

w ="“urp=kim 1o(’) taq¥it “od

1o(°) tibbana “ad

w '=lo(’) yazidit-n “od

19(°) to*sit* pii-n

la=%ib b'=[h]a=dark ha=za “6d

w =>at ha="i5T ha=gadula ha=z5(’)t 15(°) *ir’a “od
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Dt19,20c w '=1d(°) yorsi* pi
Dt19,20cI 1'=°50t “0d k '=[h]a=dabar ha=ra“[ ©] ha=23 b '=qarb-i=ka
Dt28,68b 13(°) to*sipT <6d +bl
Dt31,2¢ 16(?) *iikal “6d +cI1+cI2
Dt34,10a w =13(>) gam nabi{ >)T*2 <6d b =YSR’L k =M SH
Jos2,11c w '=l8(°) gama “od rith b ="13 mi p=pane=kim
Jos5,1d w =18(7) haya b-a=m “ad rith mip=pang bang YSR’L
Jos5,12b w'=15(>) haya “6d I'=bané Y SR’L man
Ri2,14e w =16(>) yakulil “6d +el
Ril3,21a w =l3(’) yasap “6d mal’ak YHWH +al
1Sam1,18¢ w =pané=ha 15(°) hayii l-a=h “6d
1Sam7,13b w=lo(’) yasapi “6d +bl
1Sam26,21d KT 15() *ari<[<] I'=ka “6d
1Sam274c w '=l5(’) yast*pX “ad +cl - ; |
1Sam28,15g w'=13(>) “an@=nt “od gam b =yad ha=nabi’*mT gam b'=[h]a=h l7*mat
2Sam2,28¢ w =16(") yirdupial <od *ah®re YSR’L
2Sam2,28d w =10(’) yasapii “6d +dI
2Sam3,11a w =lo(’) yakul “6d +al+all
25am7,10d w=lo(’) yirgaz “od
25am14,10c w =lo() ya*sip “0d +cl
28am21,17e 15(°) tise(’) od itt-a=nit I'=[hJa=milhama’
1Koen10,5a w "=18(”) haya b-a=h “od rith
1Koen10,10b 16(°) ba(’) k "=[hJa=bu§m ha=hii( ) “od la=rub[b]
2Koen2,12d w =l5(>) ra’@=hu(w) “od
2Koen2,21f 16(°)T yihya mis=fam[{m] “od mawt w "=m'Sakkilt
2Koen5,17d ki lo(w?) yi“sd “0d “abd=ka “0*ld wa=zabh

1 =>ilg*him >ahirim ki *im I =YHWH
2Koen6,23f w=15(") yasapii “6d gadiidé RM +fI
2Koen24,7a w *=l5() ho*stp “od malk MSR-aym +al
Jes2,4f w =15() yilmadi “ad milhama
Jes10,20b 15(°) yostp “od & °ar YSR’L w "=pali(y)tat bat Y QB +bl
Jes26,21¢ w =l0(°) t kassd “od “al hariige=ha
Jes30,20b w =l5(°) yikkanip “6d maré=ka
Jes32,5a 18(?) yiqqare(’) “ad | '=nabal nadib
Jes38,11c 13(°) >abbit *adam “ad “im[m] y&5ibé hadi”
Jes51,22¢ 16(°) tasipt
Jes51,22cI | =3tot-a=h “6d
Jes54,4f w =harpat “almanit-ay=k 15(°) tizkuri “od
Jes60,18a 18(°) yisfami® “od hamas b '=ars-i=k
Jes60,19a 10(°) yihyd l-a=k “6d ha=§am3 1'="0r yom-am
Jes60,20a 16(7°) yabd(’) “6d Sam3-i=k
Jes62,4a 15(°) yif °] *amir l-a=k “6d “azitbd
Jes62,4b w =l'="arg-i=k 16(°) yi[ ] *amir “od Samama®
Jes65,19¢ w =13(°) yi¥fami® b-a=h “ad qol baky w "=qdl zd “aqad
Jes65,20a 16(°) yihyd mi¥=Sam[{m] “od “il yamim w "=zaqin
Jer2,31f lo(w?) nabé(’) “od ’il-e=ka
Jer3,16d I5(?) yo(”)mira “od
Jer3,16i w=10(") yi[ “] “asa@ “od
Jer3,17¢ w =10(°) yilikit “od “ah®are § ri*riit libb-a=m ha=ra“[ <]
Jer7,32b w =16(>) yif °] "amir “Gd ha=tupt w "=gé(’) bin HNM
Jer11,19f w =§im=0 19(°) yizzakir “6d
Jer16,14b w =1o(°) yi[ ° ] *amir “ad
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Jer19,6b w=18(>) yiggare(®) | =[h]Ja=maqom ha=zd “6d ha=tupt w =gé(’) BN
HNM

Jer19,11dR >43r 16(°) yitkal

Jer19,11dRI I'=hi[rJrapé(h)" “od

Jer20,9¢ w=15(’) > dabbir “6d b =¥im=0

Jer22,10d ki 16(°) yasib “od

Jer22,11b 16(?) ya¥ib Sam[m] “od

Jer22,12b w'="at ha="ars ha=25(")t 16(”) yir’a “od

Jer22,30c kT18(7) yislah miz=zar =0 “i§ yo*$ib -
“al kissé(’) DWD w '=ma*3il “0d b'=Y HWDH

Jer23,4c w=15() yira’ii “od

Jer23,7b w'=l5(") ya(’)mirik “ad

Jer23,36a w =massa(>) YHWH 13(°) tizkurit “0d

Jer30,8d w'=I5(>) yi“budi b= “ad zarim

Jer31,12e w '=10(7) yosipit

Jer31,12el I'=da’ba “od

Jer31,29a b "=[h]a=yamim ha=him 15(°) yo(”)miri “od

Jer31,34a w '=I5(°) y lammidd “od ¥ at ri“-i=hu(w)w '="i¥ “at ahi=w

Jer31,34e w '=l'=hatta( > t-a=m 15(>) izkur “ad

Jer31,40c w =13(") yi[h]haris “od I'=6lam

Jerd2,18¢ w '=l3(°) tir’iT “0d ’at ha=maqom ha=za

Jerdd,22a w "=l3( ") yitkal YHWH “5d +al

Jer50,39% w =15(°) ti%ib “od la=nash

Jer51,44c w =15(”) yinh rit il-a(y)=w “6d goyr*m

Ez5,9¢ w=>at *aSr 16(°) *i°5a ka-ma*=hu(w) “od ya©n kul[l] 15 bo*t-ay=k

Ez12,23d w =10() yim¥uli °5*=6 “ad b"=YSR’L

Ez12,24 kT 15(?) yihya “ad kul[l] hazénT Yaw’ w "=migsam halaq
b'=tok bat™ YSRL

Ez12,25¢e 13(°) timmasik “od

Ez12,28¢ 18(°) timmaSik “od kul[l] dabar-ay=[y]

Ez1321c w'=15(>) yihy@t “6d b =yad=kin[n] |'=masida

Ez13,23b w =qasm 18( ) tigsamna(h) “ad

Ezl4,11a [=ma“n 1(°) yit i “od bét YSR’L mifn]="ah®dar-ay=[y]

Ez14,11b w =15(°) yittammi’i “dd b '=kul[l] pa¥a“e=him

Ez16,41d w “=gam ’itnan 15() tittinl “od

Ez16,42d w =18(>) %ik “as “od

Ez16,63¢c w'=16(°) yihyd l-a=k 6d pit[td]Jhon pd mi p=pang k'lim®at-i=k

Ez19,9d I'=ma*n 18(°) yi¥¥ami® qol=0 “ad” il har[r]e YSR’L

Ez20,3% w'="at $im qudi=T 15(*) t hallili “od
b'=mattdndt-g=kim w'=b "=gillilg=kim

Ez21,10¢ 16(°) tasib “od

Ez23,27¢ w =MSR-aym [5(°) tizkiri “6d

Ez24,13d 18(°) titharT “od

Ez24.27¢ w =15(°) ti[ >] *alim “5d

Ez26,13b w “=qol kinnar-ay=k 15(’) yi¥¥ami® “6d

Ez26,14c¢ 10(7) tibband “ad

Ez26,21d w "=1a(’) timmasiT “ad I'="alam

Ez28,24a w=15(") yihyd “od 1'=bét YSR’L sillon mam’ir w "=qos mak T*b
mik=kul[l] sabibo*t-a=m ha=¥a(” )tim “ot-a=m

Ez29,15b w "=18( ) titna§se(’) “od “al ha=goyr*m

Ez29,16a w'=18(°) yihyd “6d 1'=bet YSRL I'=mibtah mazkir “awd*n

Ez30,13d w "=na$i{’) mifn]="ars MSR-aym 18(7) yihyd “od
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Ez32,13b w "=18(°) tidlah-i=m ragl *adam °od

Ez33,22d w "=18(7) ni’lamtt “od

Ez34,10e w=I8() yir @ “ad ha=ro* “Tm >6t-a=m

Ez34,22b w '=10() tihyéna(h) “ad la=baz[z]

Ez34,28a w =15(>) yihyii od baz[z] I'=[h]a=goyi*m

Ez34,29b w '=10(”) yihyd “od “asi*pé ra“ab b '=[h]a="ars

Ez34,29¢ w'=1(°) yi§[§a] G “od k "lim®at ha=goyrm

Ez36,12d w '=Io(>) tasi*p “od +dI

Ez36,14a la-kin “adam 16(7) to( > )kill “ad

Ez36,14b w "=gdy-i=kK 15(°) t ka3¥il*? <od

Ez36,15a w=18(>) asmi* “il-ay=k “5d k "lim%t ha=gayrm

Ez36,15b w=har pat “ammim 16(°) ti§{$a]°T “od

Ez36,15¢ w =gay-i=kK 15(°) taks*iT <6dTS

Ez36,30b I'=ma“n “a3r 15(°) tig[qd Jhil “od harpat ra“ab b '=[h]a=goyr*m

Ez37,22¢ w =15(?) yihyak <od I'=¥in& goyi*m

Ez37,22d w "=Id(*) yi[h]hasi “6d I'=§itteé mamlakot <6d

Ez37,23a w =16(>) yi[tJtammi®G! 6d b =gillale=him
w'=b =Siqqitse=him w "=b ‘=kul[l] pa¥a e=him

Ez39,7b w '=18(>) 2ahil{l] *at $im quds=r “od

Ez39,28d w '=ld(’) ’otir “6d mifn]=him fam[m]

Ez39,29a w'=1a(>) *astir “6d pan-ay=[y] mifn]=him

Ez43,7b w '=13(°) y tammi’@ 6d bet YSRL Sim qudi=T him®a(h) w'=malake=him
b =zdniit-a=m w "=b "=pdgdré malaké=him bamat-a=nl

Ez45,8b w =l5(’) yonit “ad nast>-ay=[y]T ‘at ‘amm=r

Hos1,6e kT 18(°) osip “od

Hos1,6f “rah[h]im *at bet YSRL

Hos2,18¢ w =I(°) tigrd T I=T “&d ba“iI=T

Hos2,19b w '=I1a(’) yizzakirit od b ‘=§im-a=m

Hos14,4¢ w =15() nd( > )mir “6d >ilo*hé=nii | '=ma “5é(h) yadé=nii

Joel2,19¢ w'=1( ) ’ittin *at=kim “od harpa b =[h]a=goyi*m

Joel4,17¢ w =zarim 13(>) yi°biri b-a=h od

Am7,8g lo(°) *osip “od +gl

Am7,13a w =BYT °L l5(°) tasip “od +al

Am82g 16(°) “osip “od +gl

Am8,14f w =lo( ) yagiamii “od

Am9,15b w =l5(") yinnati¥a “ad mifn]="al *addmat-a=m

Mich4,3f w =16(°) yilmadi-n 5d milhama

Mich5,12b w =Ig( ) tiftahwa “od l'=ma“§e(h) yade=ka

Nah1,12g 16(°) > “ann-i=k “od

Nah1,14b 16(°) yizzari® mi3=§im=ka “od

Nah2,1d kilo(?) yosip “od +dl

Nah2,14¢ w =16(>) yi¥fami© “od qol mal >ak-i=ki(h)

Zef3,11c w =l3( ) tast* pr

Zef3,11cl [ =gubha &d b "=har[r] quds=T

Zef3,15d 10(°) tira’iT ra[°] “od

Sach9,8b w =lo(7) yitbur “dal-e=him “dd na*gis

Sachl1,6a ki 1o(7) Cihmuyw)l “0d “al yo*¥ibe ha="ars

Sach13,2¢ w'=15(°) yizzakirii “od

Sach14,11b w ‘=hirm 19(°) yihya “od

Sach14,21e w=la() yihya KN°N-T “6d b'=bét YHWH giba’dt b'=[hja=yom
ha=hii(?)

Ps10,18a bal yosip “ad +al
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Ps77,8b
Ps77,8bl
Ps83,5d
Ps88,6bR
Ps103,16¢
1j7,10a
Ij7,10b
1j20,9¢
1j24,20c
132,15b
1j32,16d
Spr31,7c
Est2,14c
Neh2,17g
1Chr17,9d
1Chr19,1%¢
1Chr19,19el
2Chr9,4a
2Chr13,20a
2Chr20,33b
Sir38,20a(B)
Sird3,27a(B)

w =15(°) y&*sip

I =rsot “od

w=l5(>) yizzakir 5im YSR’L “Gd

*a¥r 16(°) zakartim “od

w "=I1a( ) yakkir-an=[hJu(w) “0d mdqdom=0

15(*) yasiib “6d I'=bét=5
'45( ?) yakkir-an=[h]Ju(w) <6d mdqo*m=o

w '=19(’) “ad tafir-an=[hJu(w) maqam=o

‘ad lo( ?) yizzakir

16(°) “anii “od

18(°) “anit “6d

w ="amal=0 16(7) yizkur “od

16(>) tabd(*) “od il ha=malk

w =16(>) nihyd@ “od har pa

w '=1o(’) yirgaz “od

w'=1d(°) *aba >RM

I'=ha3T *at bang “MWN “5d

w'=18(>) haya “od b-a=h rith

w'=15(>) “asar kuh[h] YRBM °5d b '=yime >BY HW

=°0d ha="am[m] 15(°) hikini libab-a=m | '="ilg*hé ’abd*t-e=him
*al tasi(y)bR*2 2il-a(y)=w lib[b] “d
<od k *=il% 15() nosip

2.3. Existenzpartikel der Dauer im NS

Genl8,22¢cP
Gen18,22¢c
Gen19,12b
Gen19,12bR
Gen29,7b
Gen29,9a
Gen31,14c
Gend3,6¢
Gend3,7¢
Gen43,27d
Gen43,28¢
Gen44,14bP
Gen44,14b
Gend5,3¢
Gend5,6b
Gen45,6¢
Gend5,26b
Gend5,28¢
Gen46,30c
Ex4,18f
Ex4,18¢g
Ex9,2b
Ex9,17a
Num11,33aP
Num11,33a
Num19,13f
Jos14,11a
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w="BRHM
“od-an=[hJu(w) “&*mid |'=pang YHWH
“g*d mi | =ka pd(h) hatan w "=bané=kaT w =band*t-g=ka w =kul[1]
2a3r | =ka b '=[h]a="Tr
hin[n] “od ha=ydom gadi(w)l
“ad-an=[hJu(w) m dabbir “imm-a=m
ha="ad la=nii hilq w "=nihla b =bét >abi=nii
ha="dd la=kim “ah
ha=°0d >abt=kim hay([y]
ha="“od-an={hJu(w) hay[y]
“ad-an=[h]u(w) hay[y]"™S
w =hii(”)
“od-an=[h]u(w) Sam[m]
ha="3d “abi=[y] hay[y]
w =Gd hami¥ fanim
>a3r *en haris w ' =qas®ir T
“od YWSP hay[y]
‘od YW SP bin=t hay[y]
ki “0d=ka hay[y]
=G
ha="“ad-a=m hayyim
w '=“0d=ka mahzig b-a=m
“Gd=ka mistdlil b'="amm=r
ha=basar
“ad-an=[h]u(w) bén Jinné=him
“ad tum’at=0 b=0
“od-an=ni ha=yom hazaq
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Ri6,24d “ad ha=yom ha=za “od-an=[hJu(w) b '=“PR-at ’BY ha="ZR-T
Ri7,4b “od ha=“am[m] rab[b]

Ri8,20f ki “od-an=[h[u(w) na“r

1Sam13,7b “od-an=[hJu(w) b =[h]a=GLGL

1Sam18,8f w '=°0d I=0 ’ak ha=malitka

18am20,14a w =15(>) %im “Gd-an=ni hay[y]

2S8am9,3e “ad bin I'=Y HWNTN naké(h) raglaym
2Sam14,32g “o*d “ani Samfm]

2Sam18,14e “od-an=[hJu(w) hay[y] b "=lib[b] ha="e*la
1Koenl,14a hinni(h)T “Gd-a=k m * dabbirt Sam[{m] <im[m] ha=malk
1Koen1,22a w “=hinni(h) “od-an=[h]a(h) m ~dabbirt “im{m] ha=malk
1Koenl1,42a “od-an={hJu(w) m'dabbir

1Koen12,2bP w =hil(>)

1Koen12,2b “ad-an=[h]u(w) b'=M SR-aym

1Koen12,5¢ “o*d ¥alo*sa yamim

1Koen20,32g ha= °6d-an=[ hju(w) hay[y]

1Koen22,8b ad *i§ *ah®ad +bl

1Koen22,44b °od ha="am[m] m'zabbihim

1Koen22,44c w'=m gattirim b =[h]Ja=bamat

2Koen6,33a “od-an=[h Ju(w) m'dabbir “imm-a=m
2Koen12,4b °od ha="am[m] m'zabbihim

2Koen12,4c w'=m qattirim b =[hJa=bamat

2Koen14,4b od ha— ‘am[m ] m'*zabbihim

2Koenl4,4c w =m qattirim b =[h]a=bamat

2Koen15,4b “0d ha="am[m] m'zabbijim

2Koenl5,4c w'=m qattirim b =[h]a=bamat

2Koen15,35b “0d ha="am[m] m'zabbihim

2Koen15,35¢ w'=m qattirim b =[h]a=bamat

Jes5,25g w '=°6d yad=0 ndtilyd

Jes6,13a w =“3d b-a=h “asi*ri*y%

Jes9,11e w '=°0d yad=0 ndatilya

Jes9,16g w '=°0d yad=0 ndtilya

Jes9,20e w '=°0d yad=6 natitya

Jes10,4d w =°ad yad=0 natiiya

Jes10,32a “ad ha=yom b'=NB +al

Jes65,24d “od him m'dabbirim

Jer13,27d *ah®are matay “o*d

Jer33,1bP w'=hii( >)

Jer33,1b “od-an=[hJu(w) “asir b =hasir ha=maitard
Ez7,13b w '=°8d b '=[h]a=hayyim hayyat-a=m
Am6,10d ha=°6d “imm-a=k

Mich6,10 “0d ha=>i¥ bét ra¥a® *0*sardt ra¥ w'=>gpat razon za “ima
Hab23a ki “ad hazon I'=[h]a=mad id

Hag2,19a ha=°6d ha=zar® b '=[h]a=mdgiira
Sach8,20b ‘a*d

Ps78,30b “od ‘ukl-a=m b '=pi=him

Ps139,18d w =Gd=T “imm-a=k

Ps141,5f ki

Ps141,5fP “od

Ps141,5f w =tdpillat=t b =ra“[ * Jot-é=him

Ij1,16a “6d zd m*dabbir

Ij1,17a “od zd m'dabbir

191



Wolfgang Richter

Ij2,3d w = G*d-an=[hJu(w) mahziq b =tummat=6

1j2,9b “o*d=ka mahzig b "=tummat-i=ka

1j6,29d “od sadq=T b-a=h

1j8,12a “g*d-an=[hJu(w) b "="ibb=0

1j36,2¢c ki “ad 1'="iloh millim

Rut1,11d ha="ad I=F banim b =mi“-ay=[y]

Est6,14a “od-a=m m dabbmm Simm=0

Dan4,28a od millt=a(>) b'=pumfm] malk—a( 5.

Dan9,20a =0d ant m’dabbir

Dan9,20b —mu pallil

Dan9,20c w’=mi:wadda hatta( > )=t w "=hatta(>)t “amm=TYSR’L

Dan9,20d w=map pil tahinnat=t 1 = pané YHWH Zilo*h-ay=[y]
“al har[r] quds *ilo*h-ay=[y]

Dan9,21a w'=Gd >ant m'dabbir b '=[h]a=tapilla

Dan10,14¢ ki “od hazon I'=[h]a=yamim

Dan11,27d kT “ad qis[s] | =[h]a=mG“id

Dan11,35b kT “ad | =[h]a=ma°id

1Chr12,1b ad “asiir mi p=pang §°WL bin QY §

2Chr10,5b ‘od Yalult yamim

2Chr14,6d “od-an=nii ha="ars |'=pané=ni

2Chr18,7b ‘ad °i¥ *ah®ad +bl

2Chr27,2d w '=°0d ha="am[m] ma¥hitim

2Chr33,17 “abal “od ha="am[m] z&*bihim b '=[hJa=bamat
rag[q] | =YHWH ’iig*hé=him

2Chr34,3b w =hil(®) “od-an=[h]u(w) na‘r

Sird,7b(A) w '=l'=[h]a=%ilton “od (1) hak’ip ro(”)5

Sir30,12¢(B) Sa="od-an={hJu(w) na“r

Sir30,29a(E) “ad “dd=ka hay[y]

Sir41,1¢(B) w'=°6d b=[& hlayl +cl

Sird1,1c(M) <5d b=6 kuh[h]

Sir48,15f(B) w'=°5d | =b&t DWD qasin +cl

2.4. Existenzpartikel der Dauer mit m “at im NS

Ex17,4¢c ‘od m“at

Jes10,25a kT “6d m“at miz“ar
Jes29,17a ha=lo(w’) “od m“at miz ar
Jer51,33¢ “ad m*at

Hosl,4c ki “ad m“at

Hag?2,6b “od “ah®ald]t m*at hi(>)
Ps37,10a '=5d m“at

2.5. Adverb der Zeitdauer im NS neben Existenzpartikel
2.5.1. Belegstellen mit “en

Dit4,35¢ *en “od mifl]=l"=badd=5T

Dt4,39d ’en “od

1Koen8,60b enT “6d

1Koen22,7b ha="n pa(h) nabi(>) '=YHWH &d
2Koend,6e ’en “ad kily

Jes23,10b “en mizh “od

Jesd5,5b w="eén “od
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Jesd5,6¢ w'="én “ad

Jesd5,14i w:=’€n ‘od

Jesd5,18; w="én “od

Jesd5,21g w '="¢n “od "ilo*him mib=bal “ad-ay=[y]
Jesd5,22d w ="en “od

Jes46,9¢ w="en “od

Jer10,20e eén ng*td “od “uhl=t

Jer10,20f w =migim ydriot-ay=[y]

Jer38,9d ki ’gn ha=lahm “8d b '=[h]a="Ir

Jerd8,2a “én “od tahillat MW °B

Jerd9,7c ha="én “od hukma b =TYMN

Joel2,27d w="én “od

Mal2,13all1l mifn]="én “od pnot il ha=minha
Ps74,9b ’eén “ad nabi(’)

Ps104,35b “od *en-a=m

Koh9,5d w =en “od la=him Sakar

Koh9,6b w =hilg *en la=him “&d I'="lam b =kul[l]
2Chr18,6b ha=>en po(h) nabi( ) I'=YHWH “od

2.5.2. Belegstellen mit “aps(-i)

28am9,3b ha="aps “6d *i¥ I'=bét S°WL
Jesd7,8e w'="aps-T “0d
Jesd7,10g w'="aps-T “ad
Zef2,15¢ w'="aps-T “od

2.5.3. Belegstellen mit yi§

28am9,1b ha=kT yi§ “ad
28am19,29d w =mah yi§ I=i “0d sadaqd
Sir36,28a(B) w'=*d “im yi§R marpé( ) lason

Sir43,30¢(B) kT yi§ “ad

2.5.4. Belegstellen mit FrPron
Ri18,24d w'=mah I=T “0d
Hos14,9a mah I=T °3d | =[h]a=" dsab®im

3. Satzfiigungsebene
3.1. Konjunktionsloser Umstandssatz der Zeitdauer (Belege aus 2.3.)

Genl8,22b wa=yilikit SDM-a-h

Genl8,22cP w="BRHM

Genl8,22¢c “od-an=[hJu(w) “@*mid l'=pane YHWH

Gen29,9a “ad-an=[h]u(w) m dabbir “imm-a=m

Gen29,9b w=RHL baa “imfm] ha=sa(’)n

Gendd,14a wa=yabo*(>) Y HWDH w =>ah®-a(y)=w bét-a-h YW SP
Gend4,14bP w=hii(>)

Gend4,14b “ad-an=[hJu(w) Sam[m]

Ex9,17a “Gd=ka mistlil b'="amm=r

Ex9,17al [ =bilt Jallih-a=m

Ex9,18a hinf niJ=ni mamtir k =[h]a="i[t]t mahar barad kabid m(’)od
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Num11,33aP ha=basar

Num11,33a “od-an=[hJu(w) bén Yinng=him

Num11,33b tarm yikkarit

Num11,33¢ w=a[ p]p YHWH hara b "=[h]a=am[m]

28am18,14d wa=yitqa “-i=m b =lib[b] >BSLW M

28am18,14¢ “dd-an=[hJu(w) hay[y] b "=lib[b] ha="e*la

1Koen1,14a hinni(h)T “6d-a=k m’dabbirt Sam[m] “im{m] ha=malk

1Koen1,14b w'=>dni *abd(>) *ah®ar-ay=k

1Koen1,22a w “=hinni(h) “ad-an=[h]a(h) m'dabbirt “im[{m] ha=malk

1Koen1,22b w =NTN ha=nabi{’) ba(>)

1Koen1,42a “od-an=[hJu(w) m’dabbir

1Koenl1,42b w =hinni(h) YW NTN bin >BYTR ha=ka*hin ba( )T

2Koen6,33a qd an=[hJu(w) m'dabbir “imm-a=m

2Koen6,33b w =hinni(h) ha=mal ak yo*rid Zil-a(y)=w

Jes29,17a ha=lo(w’) “6d m at miz “ar

Jes29,17b w =¥ab LENW N ['=[h]a=karmil

Jes65,24d “ad him m'dabbirim

Jes65,24e w ' =>dnl ’i¥ma°*

Jer33,l1a wa=yihy dabar YHWH °il YRMY HW &init

Jer33,1bP w =hii( )

Jer33,1b “od-an=[hJu(w) “asitr b '=hasir ha=mattara

Jer33,1al le=()mur

Ij1,16a “od za m’'dabbir

Ij1,16b w =zd ba()

Ij1,17a “od zd m'dabbir

1j1,17b w =z ba(>)

Est6,14a ‘od-a=m m dabbirim “imm=0

Est6,14b w =sarisé ha=malk higgi it

Dan9,20a w =“dd >ant m*dabbir

Dan9,20b —mzt pallil

Dan9,20¢ -rm:wadda hagta( > i=t w "=hatta(°)t “amm=i TYSR’L

Dan9,20d w =mappil tahinnat=T | =pané YHWH Zilo*h-ay=[y]
“al har[r] qud¥ “ilo*h-ay=[y]

Dan9,21a w =°Gd “ant m'dabbir b '=[h]a=tdpilla

Dan9,21b w =ha="1¥ GBRY °L

Dan9,21bR a¥r ra’it b '=[h]a=hazon b ‘=[h]a=tahilla

Dan9,21b mir*<ap’ b=y ap

1Chri12,1a w'=il®G ha=ba’im °il DWYD I'=SYQLG

1Chr12,1b ad asitr mip=pané S WL bin QY §

3.2. Konj im neg. Umstandssatz der Zeitdauer

Gen25,6b wa=y Sallih-i=m mi[n]=al Y SHQ bin=0
Gen25,6¢ b'=“6d-an=[hJu(w) hay[y]

Dt31,27b hin[n] b'=Gd-an=nT hay[y] “imm-a=kim
Dt31,27c ha=yom mamrim hayr*tim “imf{m] YHWH
2Sam12,22b b'=°6d ha=yald hay[y]

2Sam12,22¢ samit

Jes28,4b *a¥r yir’a@ ha=r&*°a >ot-a=h

Jes28,4c b'=°6d-a=h b =kapp=o6

Jes28,4d vyibla“-an=[h]a(h)

Ps39,2¢ “i§muir-a(h) '=pi=[ y ] mahsom
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Ps39,2d b =°5*d rasa“ I'=nagd=i
1j29,5a b =“0d Yadday “immad=r
1j29,5b sabibot-ay=[y] na“ar-ay=[y]

Anhang: Nicht klassifizierbar

Sir40,7(B) .. “0d=ka ... ... <mnwm>
Sird3,28a(B) - <lh>R “5d

Zusammenfassung (abstract):

Wortarten sind vor allem durch ihren syntaktischen Gebrauch unterschieden. Die sich aus die-
sem Kriterium ergebende Liste der Wortarten: Lexeme konnen entsprechend ihrem syntakti-
schen Gebrauch in verschiedenen Wortarten realisiert sein. Das Lexem a4 ist als Substantiv,
als solches auch mit enklitischem Personalpronomen, verwendet, sodann als Gradwort vor ei-
ner Zahlwortverbindung mit zeitlicher, vor einer Constructus-Verbindung mit rdumlicher Er-
streckung. Es ist ferner Adverb in einem positiven oder negierten Verbalsatz, Teil des Pradi-
kats in einem Nominalsatz — hier erweiterbar durch -an=. — der auch konjunktionslos unter-
geordneter Zeitsatz sein kann. Es ist schlieBlich Glied einer unterordnenden Konjunktion.
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Prof. Dr. W. Richter, Institut fiir Assyriologie und Hethitologie, Lehrstuhl fiir Ugaritistik
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Zur Verwendung des Narrativs waj-jigtol im
nachexilischen Hebraisch

Wolfram von Soden (Miinster)

Der Terminus Narrativ wurde, wenn ich recht sehe, von Rudolf Meyer in seiner
Hebrilischen Grammatik (3. Auflage 1969) in die Hebraistik eingefithrt. Er
gebrauchte ihn dort allerdings fir das vorwiegend als Prisens-Futur dienende
jigtol, das auf altsemitisch jagtulu zurickgeht. Dagegen ist einzuwenden, da3 man
normalerweise in einer Vergangenheitsform erzihlt. Nur in sehr lebhaften Erzéh-
lungen kann man auch einmal das Priisens wihlen wie etwa in dem deutschen Satz
"Da komme ich doch in das Zimmer - und treffe den Gesuchten dort an!" Noch
heute verwendet man fiir das priteritale wdj-jigtol weiterhin oft die altherge-
brachte Bezeichnung ,imperfectum consecutivum®, gleich als ob die prifigierte Par-
tikel *wdn- eine Priisensform in ein Priteritum verwandeln konnte. Diese Auffas-
sung ist jedoch heute nicht mehr zu vertreten, denn sie ist mit dem gegenwirtigen
Stand der Semitistik nicht mehr vereinbar vor allem, weil das Arabische das Imper-
fekt jaf “alu ,er tut® eindeutig von lam jaf “al ,er tat nicht* unterscheidet.

An dieser Stelle sei ein ganz kurzer Blick auf einige wichtige Ergebnisse der Semiti-
stik gestattet. Schon im sog. Protosemitischen standen ja eine Priformativ- und
eine Afformativkonjugation einander gegeniiber. Als Grundfunktion fiir die
letztere ist die stativische allgemein anerkannt etwa in akkadisch salim ,es ist
schwarz®, warug ,es ist gelbgriin“ und sabit ,er, es hilt bzw. hielt gepackt“. Alter und
Verwendungsweisen der Zustandsform sind hier nicht unser Thema.

Die Ausgangsform fiir die Priformativkonjugation ist jaqgtul/jaqtil/jaqtal. Hans
Bauer und Pontus Leander bezeichneten sie in ihrer ,Historische(n) Grammatik
der hebriischen Sprache® von 1922 anders als damals tiblich als Aorist, also als eine
Unbestimmtheitsform ohne einen eindeutigen Tempuscharakter. Der Ausgangs-
punkt war fir sie die frihe Evolutionstheorie, die an den Anfang funktional noch
nicht klar bestimmte Formenkategorien stellte. Solche Theorien sind heute iiber-
holt nicht zuletzt durch das Studium der Sprachen sog. primitiver Vélker, bei denen
man oft einen erstaunlichen Reichtum an Formen verschiedener, wenn auch nicht
in der Aussage immer schon klar konzipierter Funktion vorfand. Die Ansetzung
eines Aorists ist daher heute nicht mehr vertretbar. Fiir jagtul ist die friheste klar
erkennbare temporale Funktion die priteritale. Nach einer Wunschpartikel dient
das Priteritum als Wunschform ebenso wie der spiter auch als Wunschform
gebrauchte Stativ und das aus diesem hervorgegangene westsemitische Perfekt.
Vom Priteritum aus bildete man schon frith zwei Formen mit Prasens-Futur-Funk-
tion. Durch Einfiigung eines betonten a nach dem ersten Radikal entstand der
Prisenstyp jagattal bzw. bei den hohlen Wurzeln aus jakin jakiian und jasim
jasiam. Zu einem zweiten Préisens-Futur-Typ wurde durch Anfiigung eines -u im
Westsemitischen das normalerweise Imperfekt genannte Prisens jagfulu. Ein -a
anstelle des -u fithrte zu der modalen Kategorie des Subjunktivs jagtula, die zuerst
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wohl in Ugarit bezeugt ist und erst viel spiter vollparadigmatisch im Arabischen
und Athiopischen. Die beiden prifigierenden Prisensformen bewirkten dann die
Dreistufigkeit des semitischen Verbums, das bisher weithin irrig als zweistufig
angesehen wurde. Fiir den akkadischen Modus relativus mit u-Endung sollte anders
als auch noch in GAG? die Bezeichnung Subjunktiv vermieden werden; die von mir
in ZA 63, 1973, 56ff., vorgeschlagene Bezeichnung Subordinativ vermeidet jede
Zweideutigkeit. Auch der Subjunktiv ist fiir uns hier kein Thema.

Der im Akkadischen und Athiopischen ausgiebig bezeugte Prisens-Typus jagattal
nun erscheint in Resten noch im Hebriischen. Die Formen wurden dort als Pi‘el
punktiert. Zu j°débber ,er spricht ist als Partizip neben jiingerem m°ddbber auch
noch die éltere Qal-Form dober bezeugt und zu jkdss@ ,er bedeckt* neben
m késs@ auch kos@. Zu dem urspriinglichen Prisens Qal j°zdmmer ,er singt“ kennt
das AT kein Partizip, da dieses durch 37r ,singen“ suppliert wird. Im Akkadischen
entsprechen hier die G-Stamm-Prisentia idabbub, ikassi und izammur. Weitere
Reste des Prisens Qal sind im Hebrdischen m.W. nicht nachweisbar.

Das altsemitische Préteritum jaqtul blieb im sogenannten Imperfectum consecuti-
vum noch sehr lange erhalten; denn dieses ist entgegen einer immer noch weit ver-
breiteten Schulmeinung eben kein durch das prifigierte *wan- umgepoltes Imper-
fekt, sondern eben das in seinem Verwendungsbereich stark eingeschrinkte Pri-
teritum. Die Funktion des alten *wdn-Priifixes mit einem -dn- des Ingressivs ist
dann eine konservierende vergleichbar der Negation lam, die im Arabischen so oft
dem Apokopat-Jussiv vorangeht. Ebenfalls als eine sehr alte Préterital-Form
anzusprechen ist das ithiopische j°b@ ,er sprach®, das zum Perfekt beehla gehort.
Weitere vereinzelte Priterita im Hebriischen wie z.B. Ziwwdled ,ich wurde
geboren® (Ijob 3,3 in einer Selbstverfluchung) bediirfen noch einer besonderen
Untersuchung.

Das fast véllige Fehlen des Narrativs wdj-jigtol im Aramdischen stellt eines der
wichtigsten grammatischen Unterscheidungsmerkmale zwischen dem Hebriischen
und dem ilteren Aramiischen dar. In meinem Aufsatz ,Gab es im vorexilischen
Hebrdisch Aramaismen in der Bildung und der Verwendung der Verbformen?“ in
ZAH 4, 1991, 32-45, ging es vor allem um den Nachweis dafiir, da wdj-jigtol kein
Kennzeichen vorwiegend der vorexilischen Sprache ist, weil es in mehreren eindeu-
tig nachexilischen Biichern sehr oft vorkommt. Daran mochte ich hier jetzt ankniip-
fen.

Eine umfassende Behandlung unseres Themas wiirde mindestens einen ausfiihrli-
chen Aufsatz erfordern und von den umfangreicheren Geschichtsbiichern unter den
nachexilischen Biichern des AT ausgehen miissen; die Diskussion auch problemati-
scher Stellen wiire nur in einer Monographie moglich. Die hier gesetzten engen
Grenzen zwingen uns, die beiden kleinsten erzihlenden Biicher zugrundezulegen
und uns bei den anderen Biichern mit knappen Angaben zu begniigen. Alle Datie-
rungsprobleme miissen beiseitebleiben. Ich halte mich an die ,Einleitung in das
Alte Testament® von Otto Kaiser, 5. Auflage, Giitersloh 1984.

Das ganz in Prosa abgefaBte Buch Ruth umfaBt 84 Verse in vier Kapiteln. Die vier
Kapitel des Buches Jona zihlen demgegeniiber nur 48 Verse; Kap. 2,3-10 ist ein
eingeschobener Psalm von 15 Versen. Im Buch Ruth zihlte ich 138 Narrative, bei
Jona 85; das Buch Jona ist literarisch nicht ganz so einheitlich wie Ruth. Kein
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anderes Buch enthilt auf engem Raum so viele Narrative. Es geht hier wie bei den
anderen Biichern aber nicht nur um die Gesamtzahl. Wir miissen vielmehr
unterscheiden zwischen den Narrativen, die in den éilteren und den jiingeren
Biichern sehr hiufig, mehr oder weniger oft, seltener oder sehr selten oder gar nur
vereinzelt vorkommen. Das fithrt zu interessanten Beobachtungen, von denen
einige hier zur Sprache kommen miissen.

Zu allen Zeiten ganz besonders oft bezeugt ist der Narrativ von “mr ,sagen® (wdj-
jo’meer, wit-to’mer usw.) iiberwiegend zur Einfithrung einer direkten Rede.
Wohl die groBte Dichte iiberhaupt hat Ruth mit 48 Belegen; das ist gewil ein vor
allem stilistisches Phinomen. Bei Jona zihlte ich nur 17. Das nur teilsynonyme
*wd-j°ddabber fehlt in Ruth und Jona ganz. Andere sonst besonders hiufige
Narrative wie wd-j°hT usw., wdj-jabo > usw., wdj-jitten usw., wdj-ja “al usw., wdj-
jdgom usw. fallen demgegeniiber weit zuriick und begegnen inhaltsbedingt teilweise
sogar nur vereinzelt.

Auf weitere Einzelnachweise muf ich hier verzichten. Genannt werden miissen
aber die vereinzelten Narrative, die nur in Ruth und Jona bezeugt, aber in keinem
der ilteren Biicher, auch wenn sich da in einzelnen Fillen ein Zufall nicht aus-
schlieBen 14Bt; denn hier kdnnen jedenfalls spite Neubildungen als Zeugnisse fiir
die Lebendigkeit der Kategorie auch noch nach dem Exil vorliegen. Ich nenne hier
die folgenden Narrative: wdj-jisbot ,da streckte er hin“ Ruth 2,14 (sonst nicht) wa-
j°méin ,da bestellte er* Jona 2,1; 4,6.7.8; Dan 1,5 (sonst nicht) wdj-jdht‘ri ,da bra-
chen sie durch, arbeiteten sich durch® Jona 1,13; s. noch wa-e@htor Ez 8,8 (sonst
kein Narrativ-Beleg von htr).

Nun zu dem groBen Geschichtswerk Esra-Nehemia. Von 10 Kapiteln des Buches
Esra sind Kap. 4,8-6,18 und 7,12-26 aramiisch abgefaBt. Im hebréischen Teil gibt es
etwa 75 Belege keineswegs nur von so hiufigen Verben wie “mr ,sagen“ und hjh
,sein“ und in den 13 Kapiteln von Nehemia sogar etwa 240 Belege vorwiegend von
etwa 15 Verben. Diese Zahlen gewinnen dadurch noch mehr Gewicht, daB das
Doppelbuch umfangreiche Namenlisten enthilt, in denen verbale Pradikate nicht
vorkommen. Auch hier wieder kann ich nur die Narrative nennen, die nur in dem
Doppelbuch vorkommen; sie sollen hier auch fiir das Buch Esther aufgefithrt wer-
den, in dem man an die 160 Narrativ-Belege bei sehr ungleichmiBiger Verteilung
zihlen kann. 10 Formen habe ich notiert: waj-jabhili ,da brachten sie eilends her-
bei“ Est 6,14 (auch 2 Chr 26,20); wd-jgo >l ,da sah man sie als unrein an“ Esr
2,62; Neh 7,64 (sonst nicht); wat-tithalhal ,da wurde sie von Schreck befallen” Est
4,4 (sonst nicht; Wurzel hil); wd-j°tah’rii ,da reinigten sie, Passiv wij-jittah’rii
Neh 12,30; 13,9 (sonst nicht); wdj-jitwaddi ,da bekannten sie“ Neh 9,2 (dazu wa-
“eetwadd@ Dan 9,4; sonst nicht); wdj-joSaet ,da streckte er entgegen® Est 5,2; 8,4
(als Verbum nur hier); wdj-jal “eg ,da goB er Spott aus® Neh 3,33 (s. wdt-til “dg Tjob
11,3; sonst kein Narrativ); wa- “@mr°ta ,da raufte ich (mir) das Haar“ Esra 9,3; wa-
>emr°tem (,ihnen“) Neh 13,25 (nur hier); wdj-jaseri ,da setzten sie ihnen zu“ Neh
9,27 (Hi nur hier; Narrativ Qal Smal).

An dieser Stelle miifite eigentlich das umfangreichste der nachexilischen Ge-
schichtsbiicher, die Chronik, behandelt werden. Warum ich das unterlasse, ergibt
sich aus der Eigenart der Chronik, die betrichtliche Teile aus den ilteren
Geschichtsbiichern des AT von der Genesis bis zu den Kénigsbiichern anndhernd
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wortlich oder mit Anderungen von sehr ungleichem AusmaB iibernommen hat. Es
ist aber oft schwierig, die ganz oder vorwiegend ilteren Stiicke von neu konzipier-
ten chronistischen zu unterscheiden. Fiir die Fragestellung dieses Beitrages sind
aber nur die echt chronistischen Stiicke von Belang. Diese mit der notwendigen
Zuverlissigkeit auszugliedern, kénnte nur nach langer Arbeit mit vielen oft schwie-
rigen Einzeluntersuchungen gelingen. Eine solche gewaltige Arbeit kann ich nicht
mehr leisten. Auszdhlungen wie bei anderen nachexilischen Biichern sind daher
derzeit, vielleicht abgesehen von einigen Stiicken, noch nicht sinnvoll. Eine ohne
Einzelkritik durchgefiihrte Probezihlung in den letzten Kapiteln von 2 Chr mag
immerhin interessieren. In den Kapiteln 34-36 von 2 Chr fand ich 34 + 27 + 26
Belege fiir Narrativformen, zusammen also 87. Das paBt gut zu den Befunden in
anderen nachexilischen Biichern.

Bei den iibrigen jiingeren und spiten Biichern des AT, die groBere oder kleinere
erzihlende Stiicke oder sogar nur ganz kurze Abschnitte mit Narrativen enthalten,
muB ich mich viel kiirzer fassen, ja kann mehrfach nur ganz knappe Hinweise
geben.

An Esther mochte ich die fast immer sehr spit angesetzten erzihlenden Stiicke des
Buches Daniel anschlieBen. Unter diesen ist nur Kap. 1,1-2,5a hebraisch abgefaBt
und enthilt 27 Narrativ-Formen; es folgt der aramdische Teil 2,5b-7 Ende. Die wie-
der hebriisch geschriebenen Kapitel 8-12 gehiren zur apokalyptischen Literatur, in
der Narrativ-Formen nur selten zu erwarten sind vor allem in den Einfithrungen zu
Reden. In Kap. 9, 10 und 12,6-9 finden sich 12 + 16 + 6 Narrative, insgesamt also
34, die keineswegs nur in Redeeinfiithrungen stehen, sondern auch in Selbstberich-
ten. Eine Beschrinkung auf formelhafte Redeeinleitungen und édhnliches gibt es da
also nicht.

Im Buch Ijob stehen auf der einen Seite die nicht sicher zu datierende Rahmener-
zihlung, das ,Volksbuch®, der berichtende Zwischentext 32,1-5 und die Redeeinfiih-
rungen mit insgesamt etwa 90 Narrativ-Belegen durchweg von viel gebrauchten
Verben. In den soviel umfangreicheren Dialogreden sind die Belege recht ungleich
gestreut. Wegen der Textverderbnisse It sich ihre Zahl nicht genau feststellen; ich
komme auf insgesamt etwa 96. Da Belege in den Kapiteln 18, 22, 25-27, 35 und 40
auBer in den Uberschriften ganz fehlen, ist diese Zahl angesichts des Inhalts dieser
Reden nicht ganz klein. In den Gottesreden Kap. 38-41 fand ich nur 6 Narrative. In
den Dialogreden begegnen auch sehr seltene Formen. Ich kann hier nur einige
leidlich klare Beispiele herausgreifen und muB die oft wegen Textverderbnis unkla-
ren Narrativ-Formen beiseitelassen: wdat-titpol ,da hittest du iibertiincht* 14,17
(nur hier); war-tgpd“© ,da hittest du leuchten lassen “ 10,22 (nur hier; Text unsi-
cher); wdj-jd “q°$ent ,da spriche er mich schuldig 9,20 (nur hier); wa-j°pdrprent ...
wd-j pdsp®sent ,da hat er mich geschiittelt ... mich ,gerupft’® 16,12 (beide Formen
nur hier).

Ganz anders als in Tjob gibt es in Qoh nur zweimal die géingige Form wa-er °& ,da
sah ich“ 4,1.7.

In den nun zu besprechenden prophetischen Biichern sind die Befunde duBerst un-
gleich; Narrative konnen in ihnen ja fast nur in den im weitesten Sinn des Wortes
erzihlenden und berichtenden Stiicken vorkommen. Da es hier nur um die nach-
exilischen Propheten geht, bleiben zunichst der erste Jesaja und Jeremia weg mit

199



Wolfram von Soden

den nicht immer eindeutig abgrenzbaren nachexilischen Zusitzen in den Biichern.
Von den ,kleinen’ Propheten bleiben die in ihren Hauptstiicken vorexilischen Pro-
pheten auch wieder mit den spiteren Zusitzen weg und auBerdem die Biicher,
deren Datierung stark umstritten ist. Daher nenne ich von letzteren nur Haggai mit
in nur zwei Kapiteln immerhin 16 Narrativen gegeniiber nur 3 bei Maleachi sowie
das Buch Sacharja. Hier finden wir in den acht Kapiteln mit den Berichten iiber die
acht Nachtgesichte, die vom ersten Sacharja stammen, die besonders hohe Zahl von
94 Narrativen; nur 13 von diesen stehen in den Kapiteln 7 und 8. In den einem
Deutero- und Trito-Sacharja zugeschriebenen Kapiteln 9-14 begegnen nur in Kap. 9
und 11 insgesamt 13 Narrative. Die iibrigen kleinen Propheten miissen hier beisei-
tebleiben; bei Obadja fand ich keinen Narrativ, bei Zephanja nur einen.

Nicht groB ist die Zahl der Narrative in Jesaja 40-66; ich zihlte bei Deutero-Jesaja
25-27 und bei Trito-Jesaja etwa 23. Hier weiter auf Einzelheiten einzugehen, lohnt
derzeit wohl nicht.

Ganz anders steht es bei Ezechiel, bei dem man insgesamt etwa 480 Narrativ-For-
men zédhlen kann, also eine ganz auffillig hohe Zahl. Der Hauptgrund dafiir ist ge-
wiB}, daB} in seinem Buch Berichte verschiedener Art einen breiten Raum einneh-
men. Dabei miissen wir Kap. 1-39 als Haupttteil von dem Anhang Kap. 40-48 mit
seinem ganz anderen Inhalt unterscheiden. Die LXX erlaubt Schliisse auf einen ge-
geniiber unserem MT teilweise etwas kiirzeren édlteren Text. Hier jedoch kénnen
wir uns nur an den MT halten. Wegen groBer Inhaltsverschiedenheiten schwankt
die Zahl der Narrative in den einzelnen Kapiteln ganz besonders stark. In dem mit
63 Versen lingsten Kap. 16, das Israels Schuld unter dem Bild einer ungetreuen
Frau hart zur Sprache bringt, gibt es etwa 70 Narrativ-Formen. Auf je 44 Verse in
Kap. 20 und 23 entfallen immerhin noch 29 bzw. 32 Formen in 48 Versen, in Kap.
41-48 aber nur je 15 - 0 Formen, da es in ihnen ganz {iberwiegend um recht gleich-
formige Beschreibungen geht.

Unter den in Ez bezeugten Narrativ-Formen iiberwiegen wie sonst bei weitem die
von den Verben der Bewegung im weitesten Sinne, des Seins und Geschehens, des
Redens, Horens, Sehens, der Bewegung usw. Daneben sind aber auch nur schwach
vertretene Bedeutungsgruppen jeweils mit einem oder vereinzelten Belegen vertre-
ten, manchmal neben dlteren Bezeugungen, bisweilen aber nur zufillig oder aus
gutem Grund nur in nachexilischen Texten. Fir die letzte Gruppe méchte ich hier
noch einige Beispiele geben: wa-"eegra © ,da verkiirzte ich* 16,27; wdj-jehar ,da ge-
riet es in Glut“ 15,5 (nur hier); wa-"ehtor ,da brach ich durch“ 8,8 (nur hier); wat-
t1pT ,da wurdest du sehr schon“ 16,13, dazu wd-jjip 31,7 (nur hier); wa-een “*lek
»da versah ich dich mit Sandalen* 16,10 (vgl. wdj-jan “ilim 2 Chr 28,15); wat-
t°pass®qr ,da spreiztest du (deine Beine)* 16,25 (nur hier); wir-tish°dT ,da schenk-
test du® 16,33 (nur hier). Es wiirde lohnen, der sprachlichen Gestaltung von Ez und
insbesondere von Ez 16 eine neue Untersuchung zu widmen; vgl. vorldufig W.
Zimmerli, Ezechiel 1 (BK XIII 1), Neukirchen 1969, 31ff.

Als letzte groBere Gruppe unter den Biichern des AT bleiben nun der Psalter und
einige kleinere Biicher verwandten Inhalts. In diesen sind erzihlende Stiicke und
Berichte besonders selten. Daher bleibt auch die Zahl der Narrative in ihnen mei-
stens nicht groB. Da bei den Psalmen auch die zeitliche Einordnung oft schwierig
ist, miissen hier einige summarische Angaben geniigen. Berichte iiber Vergangenes
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sind nur in den Dankpsalmen etwas hdufiger. Mit 21 Narrativen in 51 Versen ist Ps
18 wohl vorexilisch. Ganz oder teilweise nachexilisch kénnten sein Ps 105 mit 21
Belegen in 45 Versen und 107 mit 24 Belegen in 43 Versen. Der lingste von allen,
Ps 119 weist bei 176 Versen 11 Belege auf. Zwischen 1 und 5 Belegen fand ich in Ps
3,7, 8, 30, 34, 41, 65, 66, 92 und 118, deren Alter nicht immer sicher bestimmbar ist.
Die Gesamtzahl der Narrativ-Formen liegt damit etwa bei 110.

Im Hohelied bietet der MT nur in 6,9 zwei Narrative; doch ist hier die Punktierung
umstritten.

Ganz anders steht es bei dem Buch Threni (Klagelieder), das aus sechs alphabeti-
schen Psalmen und einem weiteren Klagepsalm je von 22 Doppelversen besteht;
vgl. dazu die 1992 erschienene Kommentierung durch O. Kaiser in ATD 16/2, 93-
198. Der Text ist teilweise verderbt und wird z.T. verschieden emendiert. Die Zahl
der Narrative liegt etwa bei 28-30. Gut die Hilfte der Narrative sind von mehr oder
minder haufigen Verben abgeleitet. Der Anteil der ganz seltenen Narrativ-Formen
ist aber auffillig hoch; ich méchte sie hier nennen, ohne auf Textprobleme einzuge-
hen: wdj-jagres ,da lie er (meine Zahne durch einen Kiesel) zerreiben 3,16 (nur
hier); war-tizndh ,da verstieBest du“ 3,17 (nur hier); wdj-jdhmos ,da behandelte er
gewalttatig® 2,6 (nur hier); wdj-jahargi-Sen ,da knirschten sie mit den Zihnen* 2,16
(nur hier); wdj-jagge ,da peinigte er* (Lesung?, nur hier) 3,33; wdj-jadda-"eben
.da warfen sie Steine* 3,53 (nur hier); wdj-jdsscet-"ef ,da legte er Feuer 4,11 (nur
hier); wd-jpiiss°hent ,da zerfleischte er mich® 3,11 (nur hier); wd-jsdmmdh ,da
brachte er Freude® 2,17 (nur hier); wa- >*$auwe” © ,da schrie ich® 3,8 (dazu nur noch
wa->"$duwe @ Ps 119,147).

Ein Zeugnis fiir die Spruchweisheit legen die Proverbien ab, die gewiB ganz iiber-
wiegend als vorexilisch gelten miissen und daher hier nicht zu besprechen sind.
Blicken wir nun noch einmal zuriick, so miissen wir feststellen, dal3 in der grofen
Mehrzahl der nachexilischen Biicher des AT bis hin zum Buch Daniel der Narrativ
lebendig geblieben ist. Die sehr grofen Unterschiede im einzelnen sind zumeist in-
halts- und gattungsbedingt. In den historischen und sonst in groBen Stiicken erzih-
lenden Biichern finden sich diese Formen meistens besonders oft; zu diesen
Biichern miissen wir auch das des Propheten Ezechiel rechnen mit seinen so vielen
Berichten mannigfaltiger Art; dazu sind noch weitere Untersuchungen mit stirke-
rer Differenzierung notwendig.

Die Geschichte des Narrativ-Gebrauchs endet aber nicht mit dem Buch Daniel. Die
in Qumran gefundenen hebriischen Texte fithren uns wahrscheinlich bis in die Zeit
der Entstehung des Christentums, und auch in den Texten erzihlenden und ver-
gleichbaren Inhalts von dort finden wir noch viele Narrativformen.

Ich konnte nur die Texte durchsehen, die sich in der Auswahlausgabe von Eduard
Lohse von 1971 finden, sowie die gleich noch zu erwihnenden Bruchstiicke des
hebriischen Jesus Sirach-Buches, aber nicht die seither herausgegebenen Texte. In
der Damaskusschrift fiel mir die gewi8 inhaltsbedingte sehr ungleiche Verteilung
der vielen Narrativformen auf. Beispiele finden sich aber auch wie in manchen
Psalmen in den Lobliedern (Hodajot).

Aus Qumran und Masada sind umfangreiche Fragmente des u.a. in der LXX iiber-
lieferten Buches Jesus Sirach auf hebriisch bekannt geworden, nachdem aus der
Qardersynagoge von Kairo schon 1896 die bekannten Genizastiicke gefunden wor-
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den waren. Aber auch die m.W. neueste Jerusalemer Ausgabe von 1973 durch
Z%ev Ben Hajjim weist noch erhebliche Liicken auf, die ein einwandfreies
Abzihlen der Narrativ-Belege unméglich machen. Im Anhang des Buches Kap. 44-
50 gibt Ben Sira einen Uberblick iiber in seiner Sicht besonders wichtige Personen
der Geschichte Israels; in ihm begegnen besonders viele Narrativformen, die mit
denen des AT verglichen werden mussen.

Als letztes sei hier noch ein ganz kurzer Ausblick erlaubt. Das NT verwendete die
Bezeichnung &@paisti fiirr das Aramiische ebenso wie fiir das Hebraische, mall den
Unterschieden also keine griéBere Bedeutung bei. Damals war vielen Juden durch
ihre Bibel das Hebriische noch gut vertraut. Den groBen Bruch bewirkte die Zer-
storung Jerusalems durch Titus und 60 Jahre spiter die Niederschlagung des Auf-
standes des Bar-Kosiba. Die Zerstreuung der Juden danach fithrte dann wohl dazu,
daB nur wenige auch weiterhin noch hebriisch sprachen. Das fiir unsere Kenntnisse
erst Jahrhunderte spiter einsetzende Mittelhebriisch zeigt dann die starken Ein-
flisse des Aramiischen, die es im Qumran-Hebrdischen so noch nicht gegeben
hatte. Im Mischnahebriischen begegnet der Narrativ, oft in Nachahmung des bibli-
schen Hebriisch, nur noch rudimentir; vgl. M.H. Segal, A Grammar of Mishnaic
Hebrew, Oxford 1927, 72 (§ 156). Ich bin fiir diese Sprache ganz auf die Lexika und
Grammatiken angewiesen. Danach gab es in dieser Sprache den Narrativ wdj-jigtol
nicht mehr, offenbar auch nicht in einigen erstarrten Formen wie etwa wdj-jo “meer
und wd-j°hT. Unter diesen Umstinden ist es erstaunlich, wie vertraut die Masore-
ten mit vielen Einzelerscheinungen des Althebriischen noch waren; Falschvokali-
sierungen wie etwa w'-jigtol anstatt wdj-jigtol finden wir nur selten im MT. Die
Aramaisierung des Hebriischen schon seit dem Exil hat die Forschung fiir die vor-
christliche Zeit weithin gewiB stark tiberschitzt. Auch die aramdiischen Lehnwdérter
finden sich nur in einigen Biichern des AT in groBerer Zahl. Man wird das Thema
Hebriisch - Aramiisch jetzt wohl fiir weite Bereiche neu durchdenken miissen.
Dazu zwingen, meine ich, nicht nur die Untersuchungen des Narrativgebrauchs,
sondern auch wichtige andere Beobachtungen.

Zusammenfassung (abstract):

Hebriisch waj-jigtol als Vergangenheitsform kann nicht, wie es immer noch oft geschieht, von
dem Imperfekt jigtol abgeleitet werden, da in ihm das altsemitische Priteritum jagtul weiter-
lebt. Das Ziel dieses Beitrages ist es nachzuweisen, dall wdj-jigtol nicht nur eine der Haupt-
kategorien des vorexilischen Hebraischen ist, sondern auch im nachexilischen Hebriisch
sowohl der Bibel also auch der Qumran-Texte vielfiltig bezeugt ist. Die Form begegnet sehr
oft nicht nur in erzdhlenden Texten, sondern auch in Berichten aller Art einschlieBlich der
Berichte der Propheten iber ihre Visionen. Die Héufigkeit der Narrativ-Formen ist in den
Biichern und Kapiteln des AT sehr verschieden. Die urspriingliche Form des wa- + gelingter
(,verdoppelter) Konsonant war sicher *wdn- mit einem -gn- des Ingressivs,
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Zur syntaktischen Struktur des Vorfeldes im
hebriischen Verbalsatz

Walter Grofs (Tiibingen)

1. Fragestellung und Methode

Die syntaktische Forschung am Alten Testament hat viele bedeutsame Details zum
althebriischen Verbalsatz diskutiert und teilweise geklirt; besonderes Augenmerk
galt den Formen, Stellungen und Funktionen des Verbs, unter den nominalen Satz-
teilen der Stellung des Subjekts! relativ zum verbum finitum und zum Satzanfang.
Schon die Satzgrenzen jedoch werden in vielen Fillen unterschiedlich angesetzt?,
weitgehend unbekannt blieben die Regeln der Satzteilfolge® und erst recht die syn-

1 Wenn im folgenden die traditionelle syntaktische Terminologie wie Subjekt gebraucht wird,
impliziert dies keinerlei sprachphilosophische Voraussetzungen, die fiir die Ausbildung dieser
Terminologie in der klassischen Antike maBgebend waren. Subjekt bezeichnet im Verbalsatz
denjenigen von der Valenz des verbalen Priidikats geforderten Satzteil, mit dem dieses verbum
finitum nach Person, Numerus und Genus kongruiert.

2 Dazu liegen nun die grundlegenden Analysen von W. Richter in Biblia Hebraica transcripta
(ATS 33.1-16), St. Ottilien 1991-1993, vor.

3 Neben wenigen, liickenhaften, beziiglich ihrer statistischen Basis dunklen und wechselseitig
sich widersprechenden Bemerkungen in einschlidgigen Paragraphen der groflen Grammatiken
sind nur zwei ausfiithrliche Untersuchungen zu nennen: A. Bloch, Vers und Sprache im Altara-
bischen. Metrische und syntaktische Untersuchungen (Acta Tropica Suppl. 5), Basel 1946, und
T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in Biblical Hebrew, Jerusalem — Leiden 1985.
Muraoka hat seine Ergebnisse in die Uberarbeitung der Grammatik Joiions eingetragen: P.
Joiion, A Grammar of Biblical Hebrew. Translated and Revised by T. Muraoka, Vol. II: Part
Three: Syntax (SubBi 14/11), Rom 1991, Vgl. auch die Detailuntersuchungen von W. Grof,
Zur Syntagmen-Folge im hebriischen Verbalsatz. Die Stellung des Subjekts in Dtn 1-15: BN
40, 1987, 63-96; ders., Der EinfluB der Pronominalisierung auf die Syntagmen-Folge im
hebriischen Verbalsatz, untersucht an Dtn 1-25: BN 43, 1988, 49-69; ders., Satzfolge, Satzteil-
folge und Satzart als Kriterien der Subkategorisierung hebriischer Konjunktionalsitze, am
Beispiel der >3-Sitze untersucht: W. GroB3 — H. Irsigler — T. Seidl (Hrsg.), Text, Methode und
Grammatik (FS W. Richter), St. Ottilien 1991, 97-117; ders., Die Position des Subjekts im
hebriischen Verbalsatz, untersucht an den asyndetischen ersten Redesitzen in Gen, Ex 1-19,
Jos — Kon: ZAH 6, 1993, 170-187; B. L. Bandstra, Word Order and Emphasis in Biblical
Hebrew Narrative: Syntactic Observations on Genesis 22 from a Discourse Perspective: W. R.
Bodine (Hrsg.), Linguistics and Biblical Hebrew, Winona Lake/Indiana 1992, 109-123. Ob die
Satzteilfolge als ,im allgemeinen fest“ (C. Brockelmann, Hebriische Syntax, Neukirchen 1956,
121 § 123a; er spricht von ,Wortstellung®, meint aber Satzteilfolge) bzw. ,rigido, non facolta-
tivo* (A. Niccacci, Lettura sintattica della prosa ebraico-biblica. Principi e applicazioni [SBFA
31}, Jerusalem 1991, 6) oder aber als ,ziemlich frei“ (Bloch, s. 0., 36) zu beschreiben ist, héngt
weitgehend an der Definition von freier Satzteilfolge. ,Frei“ bedeutet nicht regellos oder will-
kiirlich. Je mehr semantische und syntaktisch-kontextuelle Merkmale beriicksichtigt werden,
desto stiarker erscheint eine bestimmte Satzteilfolge unumkehrbar; dennoch gilt fiir das
Hebriische im Gegensatz zu Sprachen, die z.B. eine feste Abfolge von verbum finitum und
Subjekt erzwingen: Den syntaktischen und stilistischen Regeln entsprechend kinnen die Satz-
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taktische Struktur des althebriischen Verbalsatzes. Ich méchte im folgenden -
ohne jede Vollstindigkeit - Beobachtungen nennen und interpretieren, die syntak-
tisch-strukturelle Einsichten in das ermdglichen, was im hebriischen Verbalsatz vor
dem verbum finitum geschehen kann und bezeugt ist.

Die Aussagen dieses Beitrags beziehen sich auf althebriische Prosasitze mit ver-
bum finitum auBer N"N, soweit sie in Gen - 2 Kéon, Esra, Neh, 1+2 Chr bezeugt
sind. Bei den Beobachtungen zu den Stellungseigentiimlichkeiten von Satzteilen
bleiben die Vokative und die Pendentia auBBer Betracht; die Vokative, da sie, dem
Satz syntaktisch nicht eng verbunden, auer vor oder nach dem Verbalsatz auch an
verschiedenen Stellen innerhalb des Verbalsatzes vorkommen kdénnen, ohne an
erkennbare Regeln gebunden zu sein und ohne EinfluB auf die Stellung der iibrigen
Satzteile zu nehmen; die Pendentia, da diese eine formal klar begrenzte
Sondergruppe darstellen, die beziiglich der Bestimmung der Satzgrenzen umstritten
ist4.

Mit der Mehrzahl der Hebriischgrammatiken verstehe ich unter Verbalsatz ,alle
Wortreihen mit einem konjugierten Verb (also Imp, PK, SK), gleichgiiltig, welche
weiteren Worter und Worterverbindungen die Wortreihe ausmachen, gleichgiiltig
auch, ob es Hauptwérter, Pro-Elemente, Deiktika oder Funktionsworter sind®,
gleichgiiltig insbesondere, an welcher Position in der Wortreihe das Verb steht.
Grammatiker, die alle Wortreihen oder doch manche Wortreihen, in denen ein
vom verbum finitum abhingiger Satzteil diesem vorausgeht, als zusammengesetzte
Nominalsitze verstehen, miiiten die im folgenden betrachteten Belege wohl abwei-
chend interpretieren.®

Dal auch in Prosa dem verbum finitum ein Satzteil vorangestellt werden kann, zu-

glieder je an verschiedenen Positionen im Satz und in unterschiedlicher gegenseitiger Zuord-
nung vorkommen. Zu Recht fordert Niccacci die Einbeziehung textsyntaktischer Aspekte;
ohne sie sind einzelne Sitze oft weder hinreichend verstindlich noch zutreffend analysierbar;
dennoch miissen die vielfiltigen Satzteilfolgen zunéchst beziiglich der Einzelsitze beobachtet
und auf Regeln hin iiberpriift werden. Als Beispiel einer den Einzelsatz iiberschreitenden und
die jeweilige Satzteilfolge beriicksichtigenden syntaktischen Analyse vgl. H. Irsigler, GroB-
satzformen im Althebriischen und die syntaktische Struktur der Inschrift des Konigs Mescha
von Moab: ders. (Hrsg.), Syntax und Text. Beitrige zur 22. Internationalen Okumenischen
Hebriisch-Dozenten-Konferenz 1993 in Bamberg (ATS 40), St. Ottilien 1993, 81-121.

4 Zu den variantenreichen hebriaischen Pendenskonstruktionen vgl. W. Grof, Die Pendens-
konstruktion im Biblischen Hebraisch. Studien zum althebriischen Satz I (ATS 27), St. Otti-
lien 1987. Sobald die syntaktische Grundstruktur des hebréischen Verbalsatzes geklrt ist, las-
sen sich die dort verhandelten Fragen des Verhiltnisses des Pendens zum aufnehmenden Satz
noch praziser fassen und differenzierter beantworten.

5 W. Richter, Grundlagen einer althebriischen Grammatik B. Die Beschreibungsebenen IIL
Der Satz (Satztheorie) (ATS 13), St. Ottilien 1980, 11.

6 Zu diesen Theorien, die auf die arabische Nationalgrammatik zuriickgehen, bei ihrer An-
wendung auf das beziiglich der Satzteilfolgen viel freiere Hebriisch aber z.T. erheblich ausge-
weitet werden mufiten und die hebriische Satzsyntax dennoch nicht angemessen beschreiben
konnen, vgl. W. GroB, Das Vorfeld als strukturell eigenstandiger Bereich des hebriischen
Verbalsatzes. Syntaktische Erscheinungen am Satzbeginn: H. Irsigler (Hrsg.), Syntax und Text.
Beitriige zur 22. Internationalen Okumenischen Hebriisch-Dozenten-Konferenz 1993 in Bam-
berg (ATS 40), St. Ottilien 1993, 1-24, 2 ff.
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meist in der Absicht, diesen ,hervorzuheben’, ist ein syntaktischer Gemeinplatz.

Ohne es hier begriinden zu kénnen, verweise ich in diesem Zusammenhang auf

drei wichtige Umstande8:

(1) Das Subjekt geht - vor allem im asyndetischen Verbalsatz - seinem finitem
Pridikat auch dann voraus, wenn es nicht hervorgehoben ist.?

(2) Fiir die Voranstellung eines nominalen Satzteiles sind nicht nur die Gesichts-
punkte Fokus — Hintergrund, die wohl in den Grammatiken durch den Ter-
minus ,Hervorhebung® angesprochen werden, sondern auch weitere wie
Topik-Komment und Rhema-Thema von Bedeutung. Das Verhiltnis von
Topik und Rhema zur Fokussierung ist weder generell in der linguistischen
Theorie noch speziell fiir das Hebrdische geklart, wahrscheinlich liegen nur
Teilitberschneidungen vor. Die aus exegetischen Interessen verstindliche
Konzentrierung auf die ,Hervorhebung® vorangestellter Satzteile verengt die
syntaktische Fragestellung unbillig,

(3) Bei der Beschreibung der einschligigen Sitze sollte danach unterschieden
werden, ob ein nominaler!? Satzteil obligatorisch oder doch durch Sprachge-
brauch iiberwiegend dem verbum finitum vorangestellt wird oder ob der
Sprecher frei wihlen und insofern mit der Voranstellung gewisse Ausdrucks-
absichten verbinden konnte. Zu obligatorisch vorangestellten Satzteilen geho-
ren z.B. Frageworter bzw. Fragewortgruppen im Fragesatz, das Objekt N2 -
vgl. die Botenspruch- und die Botenbeauftragungsformel - wie iiberhaupt die
Mehrzahl der Deiktika und die temporale Umstandsangabe nny.

Strukturell eigenstiindig ist ein Bereich des Satzes, wenn tiber ihm fiir ihn spezifische

syntaktische Regeln operieren. Im folgenden soll der ganze Bereich des Verbalsatzes,

der dem verbum finitum bzw. der Satzkonstituente Verb (= einschliefllich der fakulta-
tiven ,P-Modifikatoren“11 Negation oder voranstehender wurzelgleicher Inf. abs.) vor-
ausgeht, als strukturell eigenstindiger Teil des Verbalsatzes erwiesen und auf seine

Eigentiimlichkeiten hin untersucht werden; ich nenne diesen Bereich Vorfeld und

7 Weil die Grammatiken mehrheitlich diesen wenig klar definierten Terminus verwenden,
gebrauche ich ihn auch hier; zu Prizisierungen vgl. unten. Die meisten Grammatiken diskutie-
ren vor allem — ohne diese Bevorzugung zu begriinden (die Herkunft aus der arabischen
Nationalgrammatik macht dies freilich zumindest wissenschaftsgeschichtlich versténdlich) —
die Position des Subjekts in bezug auf das Verb.

8 Ich hoffe dies demnichst in einer Monographie zu den Regeln der Satzteilfolge, beobachtet
an den Biichern Dtn, Ri und 2 Kén, darlegen zu konnen.

? Vgl. zB. 1 Kén 20,17; 20,39; 2 Kén 1,6. Vgl. dazu GroB, Position des Subjekts (Anm. 3).
Diese These vertrat schon P. Joiion, Grammaire de I'Hébreu biblique, Rom 1923. Edition
photomécanique corrigée, Graz 1965, 474 § 155 k, wihrend Muraoka sic in seiner Uberarbei-
tung Joiions mit der Mehrheit der Grammatiker (m.E. zu Unrecht) verwirft: Joiion-Muraoka
(Anm, 3), 579 § 155 k.

10 Bzw. in dessen Ersetzung ein pronominaler oder adverbieller Satzteil; diese alternativen
Realisierungsmiglichkeiten sind im folgenden jeweils einschluBweise mitgemeint. Ein Satzteil
kann in vielen Fillen auch durch einen konjunktionalen Nebensatz realisiert werden; hier tre-
ten zusitzlich formale GesetzmiBigkeiten der Satzverkniipfung hinzu; daher werden solche
Belege aus der Betrachtung ausgenommen.

11 ygl. Richter, Grammatik (Anm. 5), 167ff.
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beschreibe ihn als Teil derjenigen Verbalsitze, deren verbum finitum bzw. deren

Satzkonstituente Verb nicht den Satz eroffnet.

Der absolute Satzanfang ist als strukturell bedeutsam unumstritten und als solcher

erwiesen z.B. durch die Inversionsregeln bzw. die Regeln zu den Verbformationen

(Verbform + Position dieser Verbform im Satz): wa =yiqtul//x-qatal und w=qatal-

x/ /x-yigtul.12 Diese Regeln beziehen sich nicht auf den Satzteil verbales Pridikat, zu

dem auBer dem verbum finitum auch die diesem fakultativ vorausgehenden ,P-

Modifikatoren“ gehoren, sondern lediglich auf das Wort verbum finitum, wie die

Tatsache zeigt, daB die Verbformen bereits regelhaft wechseln, wenn nur eine

Negation oder ein Inf. abs. vor das verbum finitum tritt.

Um das Vorfeld als strukturell eigenstindigen, vom absoluten Satzanfang zu unter-

scheidenden Bereich des Verbalsatzes zu erweisen, argumentiere ich mit zwei

Sachverhalten, die ich im folgenden an Beispielen erldutere:

1)  Die Voranstellung eines nominalen Satzteiles vor das verbum finitum funk-
tioniert, soweit sie belegt bzw. liberhaupt méglich ist, unter den Aspekten
Fokus, Rhema etc. nach denselben GesetzmiBigkeiten und mit denselben
Folgen auch dann, wenn der Satzteil durch die Voranstellung nicht an den
Satzanfang riickt, weil dieser durch andere Elemente, z.B. Konjunktionen,
Konjunktionaladverbien etc., besetzt ist, die nicht vom Satzanfang wegriicken
konnen.

2)  Es konnen auch zwei verschiedene nominale Satzteile dem Verb vorangestellt
werden.

Aus beidem geht hervor: Nicht iiber dem Satzanfang, sondern iiber dem unter-

schiedlich umfangreichen Bereich zwischen dem Satzanfang und dem verbum fini-

tum, d.h. iiber dem Vorfeld, operieren die hier beobachteten syntaktischen Regeln,
das Vorfeld ist somit strukturell (relativ) eigenstdndig. AbschlieBend sollen in Aus-
wahl GesetzmiBigkeiten unterschiedlich gestalteter Vorfelder angedeutet werden.

Es liegt auf der Hand, da die Kenntnis solcher GesetzmiBigkeiten von groBer

Bedeutung ist nicht nur fir die Satzsyntax, sondern unter den Aspekten

Fokus/Hintergrund, Rhema/Thema, Topik/Komment auch fiir die Semantik die-

ser Sitze sowie fiir die Textsyntax, aber auch fiir die Formanalyse von Texten und

unter Beriicksichtigung all dieser Elemente fiir das auslegungsrelevante weite Feld
der althebriischen Stilistik, zu dem eine zusammenfassende Darstellung schmerz-
lich vermift wird?3.

12 vgl. dazu W. GroB, Verbform und Funktion. wayyiqtol fiir die Gegenwart? Ein Beitrag zur
Syntax poetischer althebriischer Texte (ATS 1), St. Ottilien 1976, 15 ff.; ders., OTTO ROSS-
LER und die Diskussion um das althebraische Verbalsystem: BN 18 (1982) 28-78; Richter,
Grammatik (Anm. 5), 211 ff.

I3 E. Konig, Stilistik, Rhetorik, Poetik in bezug auf die biblische Litteratur komparativisch
dargestellt, Leipzig 1900, bietet zwar reiches Material, ist aber in vielem veraltet.
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2. Zwei unterschiedliche nominale Satzteile vor dem verbum finitum

Doppelte Vorfeldbesetzung ist in Prosa selten, aber keineswegs auergewohnlich.14

Die Beispiele belegen unterschiedliche Konstellationen!: mit zwei von der

Verbvalenz geforderten verschiedenartigen Ergidnzungen bzw. mit einer Ergénzung

und einer freien Angabe; beide Elemente frei bzw. eines davon obligatorisch voran-

gestellt; zumindest einer der beiden vorangestellten Satzteile trédgt den Fokus. Da
zwei unterschiedliche Satzteile vorangestellt sind, spielt sich diese Voranstellung
nicht einfach am Satzanfang ab, sondern im Satzbereich vor der Konstituente Verb,

d.h. im Vorfeld.

Gen 14,10: 303 A7 DYIIWWIN)
Beide frei vorausgestellten Satzteile — das Subjekt und die Richtungsergianzung — sind
deutlich durch Kontrastfokus hervorgehoben, da sie in Opposition zu den Subjekten
und der Richtungsergdnzung der beiden vorausgehenden Satze stehen.

Gen 17,6: IR THH DYI7M
Zumindest das Subjekt ist hervorgehoben 16
Gen 23,6: TN AR TR NPITRD I73pTOR 13Mn UOR

Das Indefinitpronomen @& (mit Pripositionalattribut) ist obligatorisch vorange-
stellt!? das frei vorangestellte direkte Objekt ist stark hervorgehoben. Dasselbe gilt vom
nichsten Beleg.

Ri 17,6: apy? 173°p3 WD UOR

Dtn 2,28: NAY) PTIHN ARPI DINY TRPINRY VI7UA ARRI SR
Die dirckten Objekte sind jeweils vorausgestellt, weil die beiden Handlungen paralleli-
siert sind, nicht aber (durch w=qatal) als aufeinander folgend dargestellt werden soll-
ten. Wahrscheinlich sind sie auch hervorgehoben, da in der Parallele Dtn 2,6 diese Her-
vorhebung lexikalisch durch px bezeichnet ist. Unter Umsténden soll die zusétzliche
Voranstellung der Preisangabe hier auch deren Hervorhebung anzeigen.

3. Vorfeldbesetzung nach Konjunktion

Die Konjunktionalsiitze zeigen, dal strukturell zumindest zwei Bereiche innerhalb
des Vorfeldes unterschieden werden miissen: der Bereich, in dem die Konjunktion
steht'®, sowie der Bereich zwischen Konjunktion und Verb, in den ein oder zwei
nominale Satzteile, z.B. zum Zweck der Hervorhebung, gestellt werden konnen.
Eine derartige Voranstellung ist freilich nicht bei allen Konjunktionalsdtzen mog-

14 Dreifache Vorfeldbesetzung dagegen kommt in Prosa im Gegensatz zur Poesie kaum vor;
vgl. jedoch Lev 7,17; 1 Sam 9,9 und, falls nicht zwei Sitze anzusetzen sind, 1 Kon 20,40.
15 Die Theorie vom zusammengesetzten Nominalsatz kann solche Sétze nicht erkldren; eines
der vorangestellten nominalen Elemente — soweit vorhanden, das Subjekt — miiite als Subjekt
des zusammengesetzten Nominalsatzes interpretiert werden; der Rest ist aber weder ein Ver-
balsatz mit Verb an der Spitze noch ein Nominalsatz, sondern wiederum cin Gebilde, das sei-
nerseits als zusammengesetzter Nominalsatz gedeutet werden miifite.
16 Vgl. auch Gen 17,16. Auch die Priapositionalgruppe konnte fokussiert sein, zumal der
»neutrale* Ort pronominaler Ausdriicke moglichst nahe nach dem Verb ist. Aber in Gen 17
licgt rhythmisierte Kunstprosa vor, hier konnten somit zusitzlich andere formale Gesichts-
Qut;kte einwirken, die nicht unmittelbar auf die Gliederung nach Fokus/Hintergrund bezogen
sind.
:; Vegl. Bloch (Anm. 3), 37 f.; Muraoka, Emphatic Words (Anm. 3), 34 [.

Ihr kann z.B. der Satzverbinder w= oder eine Partikel wie oax, A%, 21 vorausgehen.
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lich; z.T., z.B. bei "2-Sitzen, hingt das u.a. davon ab, ob der Konjunktionalsatz sei-
nem Hauptsatz folgt oder vorangeht; hier durchdringen sich zudem syntaktische
und semantische Gesichtspunkte; das kann nur umriBhaft skizziert werden.

Es gibt Konjunktionen, nach denen dem Verb

(a) hiufig (z.B. Untergruppen von 13- und von o®-Sitzen),

(b) sehr selten (z.B. 718-Siitze, Relativsitze mit 0x!?),

(c) nie (z.B. Sitze mit Priposition + T0R)

ein nominaler Satzteil vorausgeht. Teils lassen sich nach diesen Kriterien semanti-
sche Untergruppen von Sitzen mit derselben Konjunktion (z.B. bei 12) erkennen,
teils unterscheiden sich Konjunktionalsitze mit verschiedenen Konjunktionen, aber
dhnlicher Semantik in diesem Punkt (z.B. konditionale “3- und ox-Sitze).

Die Stellung der 3-Sitze?0 vor oder nach ihrem zugehorigen (Haupt)Satz gibt eine Faustregel
fiir die semantische Unterscheidung an die Hand: Temporale und konditionale ~3-Satze gehen
voraus, Kausal-, Adversativ- und Objektsatze mit *3 folgen. Weitere der semantischen Zuord-
nung dienende Unterscheidungsmerkmale sind, wie die den konditionalen ~3-Sétzen seman-
tisch verwandten ow-Sitze zeigen, so spezifisch fiir die v>-Sitze, daB sie als individuelle syntak-
tische Lexikoneintrige bestimmter Gruppen von 3-Sitzen zu werten sind: Temporale und
konditionale ~>-Sitze haben weder einen nominalen Satzteil noch Inf. abs. vor dem Verb;
Kausal-, Adversativ- und Objektsitze mit 2 konnen dies im Vorfeld haben?!. Von den kondi-
tionalen ox-Sitzen, die in der Satzteilfolge nicht aus anderen Griinden festgelegt sind, sondern
einen nominalen Satzteil, vor allem zum Zweck der Hervorhebung, vor das Verb stellen
konnten, realisiert etwa ein Drittel der Belege diese Moglichkeit?2, obgleich auch sie — wie die
konditionalen ~3-Sitze, die Vorfeldbesetzung ausschlieBen — weit iberwiegend ihrem Haupt-
satz vorausgehen; bei Schwursétzen mit oxsind es knapp 30 %23

Obligatorische Voranstellung eines Satzteils nach Konjunktion:

Gen 18,5: DITIVTOY ORAY T13TPYN3
Ex 342 *nn‘:w AL - mm qp7AI)
1 Sam 17,9: "5 59an AR nm
Frei gewdihlte Voranstellung eines Satzteils zum Zweck der Hervorhebung® nach Kon-
Junktion:

1Sam 8,7: ODY2R AOpR I0NR CDRTID 08D TR N2 4D
1 Sam 21,9: R b mmb NS 53~ cm "3070) D

19 Dies gilt allerdings nur fiir Prosa.

20 Vgl dazu B.L. Bandstra, The Syntax of Particle ,KY’ in Biblical Hebrew and Ugaritic, Phil.
Diss., Yale University 1982, und GroB, Satzfolge, Satzteilfolge und Satzart (Anm. 3); dort auch
Auseinandersetzung mit der Literatur zu diesen Konjunktionalsitzen.

21 Vgl. z.B. Kausalsitze: Gen 21,12; 45,5; Ex 13,3; 20,11; Jos 17,6; 1 Sam 16,7; 2 Sam 1,16.
Adversativsitze: Gen 19,2; 24,4; 42,12; Dtn 21,17; Jos 24,21; 1 Sam 2,16; 12,12; 2 Sam 20,21; 1
Kon 2,30; 2 Kon 6,12; 12,8; Objektsitze: Gen 20,6; 31,6; 40,16; Ex 16,6; Num 16,28; 1 Sam 6,9;
17,28; 2 Sam 3,25.

22 Vgl. z.B. Ex 20,25; 21,27; Lev 13,41; 25,52; Num 10,4; 16,30; Dtn 20,11; Ri 9,16; 1 Sam 2,25;
2 Sam 15,34; 1 Kon 1,52; 20,18.

23 Vgl zB. Gen 24,38; Num 14,28; Ri 11,10.

24 Nach kausalem >3ist vorangestelltes Subjekt, wie im konjunktionslosen Hauptsatz, gele-
gentlich nicht hervorgehoben: Gen 43,5; 44,32; Num 10,29; Dtn 2,7; 15,6; 2 Sam 3,18; 1 Kén
14,11; 2 Kon 2,2; 2,4; 2,6; Esra 7,10; Neh 12,43; 1 Chr 5,9; 2 Chr 31,10. Dies ist wohl ein syn-
taktisches Zeichen dafiir, dafl in diesen Fillen ~3 einen Hauptsatz einleitet (,denn®, nicht
~weil’; diese ~2-Sitze folgen jeweils dem begriindeten Satz).
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Dtn 22,25: ‘IWWR?J‘I ‘IS’B‘I oR W"&‘I R¥n? "i"TE’J DR1
Voranstellung zweier verschiedener Satzteile nach Kon]unknon
Dtn 18,14: 19?3!9" D"?:‘DU '?RW D"JJ!JD '?R DI'HR i R 1E?N 'I'?R'I orian "3
TR 'm1 15 Tn: 1: 8D naR)
Das dem dtn. Autor wichtige Anliegen fiihrt, wie auch die folgcndc Bcstrc:tung zelgt
zur starken Hervorhebung sowohl des Subjekts (samt Relativsatz) als auch des
(gedoppelten) Prapositionalobjekts.

Lievl 7 bds il zbo !DE!BZ RN 0I0713
Hier geht beiden vorangestellten Satzteilen noch vor Konjunktion sogar ein Pendens
voraus.

4. Das Satzdeiktikon?s 1137 und N30 im Verbalsatz

N2 steht obligatorisch am Satzanfang, 71N obligatorisch im Vorfeld.
Uberwiegend folgt ihm unmittelbar die Konstituente Verb, wobei das verbum
finitum verneint sein? oder N3 die Partikel 8327 bei sich haben kann. Doch sind
auch nominale bzw. pronominale Satzteile obligatorisch wie frei im Vorfeld von
nin-Sitzen belegt.

Obligatorische Vorfeldbesetzung: Das Subjekt ist als enklitisches?® oder als selbstindiges Perso-
nalpronomen?? realisiert; die Zeitangabe ist oder enthilt ein Deiktikon®, Freie Vorfeldbeset-
zung: Eine von der Valenz des Verbs geforderte Erginzung, iiberwiegend das Subjekt, oder
cine freie Angabe riickt ins Vorfeld 3! Soweit nan vor einer Konjunktion steht, bezieht es sich
nicht auf diesen unmittelbar folgenden Konjunktionalsatz, sondern auf das gesamte Satzgefiige
bzw. den diesem Konjunktionalsatz folgenden Hauptsatz, in dem der Konjunktionalsatz die
satzhafte Realisicrung eines Satzteils ist.32

Ob nach n3n in Prosa auch zwei verschiedene Satzteile vor das Verb treten kdnnen, bleibt
zweifelhaft, da im Fall von 2 Sam 17,93 Partizipialsatz vorliegt, in Gen 22,13 eine Anderung
von TNk in TNk angezeigt sein konnte*.

¥ Diese Bezeichnung hat Richter, Grammatik (Anm. 5), 203 ff. Nr. 3.2.2.2.1,, eingefiihrt.

36 Ex7,16; 9,7; Lev 13,32; 13,34; 13,53; 13,55; 14,48; Ri 21,8; 1 Sam 20,2; 2 Chr 9,6.

¥ Gen 12,11; 16,2; 18,27; 18,31; 19,19; 27,2; Ri 19,9¢; 2 Sam 14,21; 1 Kon 20,31; 2 Kon 4,9;
5,15; mit Vokativ: Gen 19,2.

28 1 Sam 14,43; 2 Chr 34,28

¥ Num 22,32; 1 Sam 8,5; 28,9; 2 Sam 24,17; 2 Kon 10,9; 19,11; vielleicht: 1 Sam 10,22 (oder
Partizip).

3 Gen 27,36; 1 Sam 24,11; 2 Kéén 5,22,

31 Ex 16,10; 32,34; Lev 13,5; Num 22,5b; Jos 2,2; Ri 7,13d; 19,22; 2 Sam 1,6d; 12,18; 13,35;
13,36; 19,38; 1 Kon 20,13a; 1 Chr 22,14; 2 Chr 23,3; 28,9; wohl auch (Deutung als Suffixkonju-
gation hat gegeniiber der als Partizip Wahrscheinlichkeit, weil die Form durch wa=yiqtul wei-
tergefithrt wird) Num 25,6; 1 Sam 11,5; 13,10; 14,16; 2 Sam 1,2; 1 Kén 1,42; 13,1; 20,39; und:
Gen 48,2; 2 Sam 3,22; 18,31; eher Partizip bzw. Verbaladjektiv: 1 Sam 10,11; 2 Sam 18,24; 1
Kbn 1,51b. Mit verneintem Verb: Ri 14,16; 1 Kén 8,27; 2 Kon 10,4; 2 Chr 6,18 (dagegen Nega-
tion vor dem vorangestellten Subjekt: Neh 6,12; die Masora deutet dies als Verneinung des
Subjekts).

32 Ri21,21; 1 Sam 26,24

33 Beide Satzteile sind obligatorisch vorangestellt: nny als Deiktikon, das Subjekt als selbstin-
diges Personalpronomen.

3 Die Lesart mit "% und somit doppelte Vorfeldbesetzung nach nan verteidigen z.B. A.
Dillmann, Die Genesis erklirt (KEH), Leipzig 41882, z. St., und E. Konig, Die Genesis cinge-
leitet, iibersetzt und erklirt, Giitersloh 2+31925, z.St. (vgl. auch die Lexika), wihrend H. Gun-
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Vor man begegnet gelegentlich®® nny (1), wobei das Verb unmittelbar nan folgt® oder das
Subjekt vor das Verb in das Vorfeld tritt®?, und einmal das Konjunktionaladverb 713%% mit
obligatorisch ins Vorfeld geriicktem enklitischem Personalpronomen als Subjekt.

130 geht nicht nur stets der Konstituente Verb, sondern auch jedem ins Vorfeld
gestellten Satzteil voran®, und die Vorziehung eines nominalen Satzteils vor das
Verb folgt denselben GesetzmiBigkeiten und zeitigt dieselben Folgen wie in Sdtzen
ohne n1n. Das macht wahrscheinlich, dafl innerhalb des Vorfeldes strukturell zwei
Bereiche zu unterscheiden sind: der Bereich, in dem 130 steht, und der Bereich
danach, in dem sich die Voranstellung eines Satzteiles bzw. eventuell zweier ver-
schiedener Satzteile abspielt.

Obligatorische Vorfeldbesetzung:

Num 22,32: ToR? CONEY IR NI
Gen 27,36: N2 MR mAY nam)
Freie Vorfeldbesetzung:

Ex 32,34: 77207 T2 TIRPH M
Weitere Elemente vor N30 mit weiterem Satzteil im Vorfeld:

1 Ko6n 1,18: 7L N33R NI TAY)
2 Kén 22,20: TO0ART2Y TPOR V33 132

5. Das Konjunktionaladverb 75% im Verbalsatz

Der Umfang der Gruppe der Konjunktionaladverbien ist nicht eindeutig geklart.
Worter wie TR gehoren sicherlich dazu. Hier wird beispielhaft 715% dargestellt, da es
nicht nur héufig, sondern auch mit vielfach variierenden Satzteilfolgen belegt ist. Es
steht jeweils am Beginn des Satzes, nur nnY 1 kann vorausgehen?(.

12% hat entweder die Konstituente Verb unmittelbar nach sich?l, oder ein nominaler bzw. pro-
nominaler Satzteil tritt teils obligatorisch, teils frei in das Vorfeld*2, n3nmuB ins Vorfeld tre-

kel, Genesis iibersetzt und erklart, Gottingen 81969, z. St., und C. Westermann, Genesis 1.
Teilband: Genesis 1-11 (BK I/1), Neukirchen-Vluyn 1981, z. St., sich fiir 7nr und somit fiir
einfache Vorfeldbesetzung entscheiden.

3 g% und @2(1) gehen nur nominalen oder partizipialen n3n-Sitzen vorauf; vgl. die Belege
bei Richter, Grammatik (Anm. 5), 204 Anm. 771; dort auch weitere, nur in Poesie bezeugte
Kombinationen,

36 Dtn 26,10; Jos 14,10a; 1 Sam 14,21; 1 Kén 22,23; 2 Kén 18,21; 2 Chr 18,22,

37 Ex3,9;1Kon 1,18,

38 2 Kén 22,20.

3 2 Kén 5,6 bildet wohl nur scheinbar cine Ausnahme, da das x-qatal fiir Koinzidenz: ,ich
schicke hiermit“ sich kaum mit einer vorausgehenden Zeitangabe: ,sobald dieser Brief dich er-
reicht hat“ vertrigt; wahrscheinlich ist nach nnv1 + Zeitangabe ein Verb des Wissens getilgt
und mitverstanden, zu dem 137 den Objektsatz einleitet; so schon Vulgata (,scito quod“) und
z.B. M. Rehm, Das zweite Buch der Konige, Wiirzburg 1982, z.St. (,s0 wisse“); bei E. Wiirth-
wein, Die Biicher der Konige 1.Kon.17 = 2.K6n.25 (ATD 11,2), Gottingen 1984, z.St., wohl an-
gedeutet durch einen Gedankenstrich vor ,siche“.

40 Vgl. Jer 32,36; 42,15; keine derartigen Belege in Gen - 2 Kén, Esra, Neh, 1+2 Chr.

41 Vgl. Gen 30,15; Ex 6,6; Num 25,12; 1 Sam 3,14; 1 Kon 22,19; verneintes Verb: Num 20,12;
Ri 10,13.

42 Obligatorische Vorfeldstellung: selbsténdiges Personalpronomen als Subjekt: 1 Sam 28,2b;
naals direktes Objekt: 2 Kon 1,4; 19,32; 21,12. Freie Vorfeldstellung: 1 Sam 28,2¢; falls nny statt
e zu lesen sein sollte, lage obligatorische Voranstellung vor; vgl. zu freier Vorfeldbesetzung
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ten?3, In Prosa innerhalb der Prophetenbiicher ist auch doppelte Vorfeldbesetzung nach 12%
bezeugt*.

Obligatorische Vorfeldbesetzung nach Konjunktionaladverb:

1 Sam 28,2b: TP NWRITIWR D8 YID NAR 739
2 Kén 1,4: -m" N no 13’71
mit 730 2 Kén 22,20; vgl. oben Abschnitt 4.

Freie Vorfeldbesetzung zum Zweck der Hervorhebung nach Konjunktionaladverb:

1 Sam 28,2e: 0WINT9D ARER ONND b 137
Doppelte Vorfeldbesetzung nach Konjunktionaladverb:
Ez 18,30: SR7Y N3 opny bRYR 177D B 127

Diese Belege befestigen die These, dall innerhalb des Vorfeldes zwei Bereiche zu
unterscheiden sind, denn einerseits funktioniert die obligatorische wie die zum
Zweck der Hervorhebung frei gewihlte Voranstellung eines oder mehrerer nomi-
naler Satzteile vor die Konstituente Verb unabhingig davon, ob 713% den Satz ercff-
net oder nicht, andererseits 148t 2 Kon 22,20 vermuten, daBl auch in dem Bereich
des Vorfeldes, in dem 713% und 1n3n stehen, Abfolgeregeln einzuhalten sind; diese
Vermutung erhebt der folgende Abschnitt zur GewiBheit.

6. Das Textdeiktikon?> nnp 1 im Verbalsatz

nnyY steht immer am Satzanfang, es hat meist das verbum finitum bzw. die Konsti-
tuente Verb? unmittelbar nach sich, nicht selten aber geht auch ein nominaler
Satzteil und/oder gelegentlich ein Satzdeiktikon oder ein Konjunktionaladverb dem

Verb voraus.
Obligatorische Vorfeldbesetzung: Fragewortgruppe?’; selbstindiges Personalpronomen als

Ez 5,10 (vor verneintem Verb: Ez 13,23, 36,14).

43 Zusammen mit enklitischem Personalpronomen als Subjekt: 2 Kon 22,20; vgl. auch Ez
257

4 Ez 1830: wx ist obligatorisch vorangestellt; die frei ins Vorfeld geriickte Modalangabe
173772 tréigt einen starken Kontrastton. Vgl. auch Am 5,13, falls dieser Satz Prosa sein sollte.
In Poesie ist sogar dreifache Vorfeldbesetzung nach 12%belegt: Mi 3,12.

4 Bezeichnung nach Richter, Grammatik (Anm. 5), 205 Nr. 3.2.2.2.2. Auch die scltenen
Fille, in denen bloBes nny nicht nur als Angabe der Zeit, sondern als Textdeiktikon fungiert,
werden mit einbezogen. Insofern das Textdeiktikon Textteile, nicht nur einzelne Sitze schar-
nierartig miteinander verbindet, ist es bedeutungsmiBig gelegentlich von dem so erdffneten
Satz etwas isoliert; auch erdffnet es einen Hauptsatz, wie Fragepronomen, Fragepartikel oder
Imperativ nach Textdeiktikon beweisen, und Hauptsatzverbinder beeinflussen die Struktur des
so verbundenen Satzes wenig. Dennoch liegt kein Grund dafiir vor, das Textdeiktikon satzsyn-
taktisch von dem so erdffneten Satz zu trennen; dic Ebenen des Satzes und des Textes sind
unabhingig voneinander zu analysieren. nnv begegnet auch vor Konjunktion (und unmittelbar
folgendem Verb): 12: Gen 3,22; =wxr: 2 Sam 14,15; ox: Ex 19,5; 32,32; 33,13; Ri 9,16; 1 Sam
20,29; 2 Sam 14,15. In diesen Fillen bezieht sich nny\ nicht speziell auf den unmittelbar fol-
genden Konjunktionalsatz, sondern auf das Satzgefiige, innerhalb dessen der Konjunktional-
satz in bezug auf den darauf folgenden Hauptsatz (der in Gen 3,22 getilgt ist) die satzhafte
Realisierung eines Satzteils ist.

4 Inf. abs. vor verbum finitum: Gen 31,30; verneintes Verb: Gen 45,5; 50,21; Jos 9,19; Ri
13,7; 1 Sam 26,20; 2 Sam 12,10; 13,33; 2 Kon 12,8; 2 Chr 30,8; 32,15; Fragepartikel + Negation
vor verbum finitum: 2 Sam 4,11.

47 Gen 30,30; Dtn 5,25; 2 Kén 18,20; Esra 9,10.
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Subjekt*8, n3 als direktes Objekt?, Satzdeiktikon niwC. Freie Vorfeldbesetzung: Ein Satztcil
wird zum Zweck der Hervorhebung in das Vorfeld geriickt’l. Selten begegnet nach nnw1 und
vor dem nominalen Satzteil im Vorfeld als weiteres Element das Satzdeiktikon nam?2 oder das
Konjunktionaladverb 1253,

Obligatorische Vorfeldbesetzung:

Gen 30,30: N3P DINTOY YR DR NRY)
2 Sam 7,8: 7177 737 TwRATAD Naw)
Dtn 26,10: MRIRD 02 NOWRITOR OORID N30 NEY)
Freie Vorfeldbesetzung:

Gen 31,16: ngp TR DR TBR WR 25 naw)
Konjunktionaladverb bzw. Satzdeiktikon und nominaler Satzteil im Vorfeld:

Ex 3,9: PR TIRD OROWITNID NpRR N3N nnY)
Jer 32,36: nNIA PRTOR ONDRY R MnY TwenTna 12% naw)

7. Folgerungen fiir die syntaktische Struktur des Vorfeldes im Verbalsatz

(1) Der absolute Satzanfang ist diejenige Position, an der im syndetischen Satz
der ,Satzweiser* wa=/w= (bzw. “6), im asyndetischen Satz nichts steht. Er
besitzt u.a. deshalb eigenstindige strukturelle Bedeutung, weil sich an dem
Umstand, ob auf diesen absoluten Satzanfang das Wort verbum finitum oder
ein anderes Wort folgt, die Wahl der Verbformen nach den Inversionsgrup-
pen wa=yiqtul//x-gatal und w = qatal-x/ /x-yiqtul entscheidet.

(2) Zwischen diesem absoluten Satzanfang und der Konstituente Verb erstreckt
sich das Vorfeld. Es ist z.B. im Fall der Sitze mit der Verbformation
wa=yiqtul oder w=gatal-x obligatorisch leer, in anderen Fillen ist es aus
freier Wahl leer. Die Vorfeldbesetzung durch Topikalisierung eines nomina-
len oder pronominalen Satzteils kann durch dessen Wortart (z.B. Fragewort)
oder syntaktisch (z.B. Umstandssatz, konjunktionsloser temporaler Vorder-
satz, Hauptsatz zu einem solchen temporalen Vordersatz) erzwungen sein.
Soweit das Vorfeld besetzt ist, zeigen die oben diskutierten Belege, dal die-
ses Vorfeld in zwei unterschiedliche Bereiche gegliedert ist.

(3) Der eine Bereich geht unmittelbar dem verbum finitum bzw. der Kon-
stituente Verb voraus. Hier werden ein oder zwei (ganz selten auch drei) ver-
schiedene nominale/pronominale/adverbielle Satzteile, teils vom Verb
geforderte Erginzungen, teils freie Angaben, obligatorisch oder frei vorange-
stellt.

(4) Zwischen diesem Bereich des Vorfeldes und dem absoluten Satzanfang liegt
ein weiterer in sich strukturierter Bereich: hier stehen z.B. Konjunktionen,
das Textdeiktikon mn¥ (1), das Satzdeiktikon n3N( 1), das Konjunktionalad-

48 Gen45,8; 1 Kon 3,7.

49 28am 7,8 = 1 Chr 17,7.

50 Vgl. oben Anm. 35.

51 Gen 31,16; Ri 11,23; 1 Sam 23,10; 1 Kén 12,11; 2 Kén 10,19; 13,19; 1 Chr 29,17; 2 Chr 1,10;
2,14; 10,11. Vor verneintem Verb: 1 Sam 13,14; Esra 9,12. Nach Fragepartikel: 2 Kon 18,25.
Nach Vokativ: 2 Sam 7,25; 1 Chr 17,23.

52 Ex3,9;1Kon 1,18.

53 Jer 32,36; 42,15.
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verb 72%. Dabei gilt im Fall der Kombination die Abfolge: 13% vor nin,
Y vor 139 bzw. Nan.

(5) Textdeiktikon, Satzdeiktikon und Konjunktionaladverb 712% kénnen keine
Konjunktion vor sich haben. Soweit auf mny1 oder ninY eine Konjunktion
folgt, leitet diese einen Konjunktionalsatz ein, der seinem Hauptsatz voraus-
geht (oder zu dem der Hauptsatz getilgt ist); das Text- bzw. das Satzdeiktikon
bezieht sich jeweils auf das Satzgefiige insgesamt, d.h. der Konjunktionalsatz
ersetzt einen Satzteil des zugehérigen Hauptsatzes, und es gibt keine Abfolge
von NNY1 oder NinY einerseits und Konjunktion andererseits auf gleicher
Ebene, derselbe Satz kann auf derselben syntaktischen Ebene nur entweder
eine Konjunktion oder nny 1 bzw. N30 haben.

(6) Daraus ergibt sich folgende Struktur des Vorfeldes, die durch weitere Beob-
achtungen - z.B. zu den satzerdffnenden Modalwértern - zu erginzen wire.
Alle Positionen des Vorfeldes sind fiir den hebriischen Verbalsatz fakultativ.
Nicht alle Positionen sind miteinander kombinierbar.

| QR oo o s by

w=/wa K% K (K) Verb

Konjunktion

Yorfeld Hauptfeld

Sitze mit gefulltem und Sétze mit leerem Vorfeld haben unterschiedliche satzsyn-
taktische, textsyntaktische und semantische Funktionen, auch Sitze mit unter-
schiedlich gefiilltem Vorfeld haben unterschiedliche Funktionen. Die syntaktische
Struktur der Sitze und ihre Funktionen miissen getrennt analysiert und erst im
zweiten Schritt aufeinander bezogen werden.

Zusammenfassung (abstract):

Im Gegensatz zur Theorie vom ,zusammengesetzten Nominalsatz* werden mit den meisten
Hebraischgrammatiken alle Sitze, die - an welcher Position im Satz auch immer - ein finites
verbales Pradikat besitzen, als Verbalsitze angesehen. Bisher wurde nur der Satzanfang als
strukturell und syntaktisch bedeutsame Position im Satz erkannt, wihrend die Voranstellung
eines nominalen Satzteils vor das verbum finitum vornehmlich unter semantischen (z.B. Her-
vorhebung) und erzihltechnischen (z.B. Riickgriff; Hintergrundsatz) Aspekten diskutiert
wurde. In diesem Beitrag wird gefordert, den gesamten Bereich des Verbalsatzes, der dem
verbum finitum bzw. der evtl. um die P-Modifikatoren Negation oder voranstehender wurzel-
gleicher Inf. abs. bereicherten Satzkonstituente Verb vorausgeht, als strukturell und syntak-
tisch eigenstindigen Teil des Verbalsatzes unter dem Namen Vorfeld zu analysieren. Die
strukturelle Eigenstandigkeit des Vorfeldes wird mit der Tatsache begriindet, daB ein oder

S Ko nominale/pronominale Konstituente. Die dritte Konstituente ist eingeklammert, weil
sie in Prosa kaum belegt ist.
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mehrere nominale Satzteile, wenn sie vor das Verb treten, unabhéngig von der Tatsache, ob
ihnen eine Konjunktion, ein Konjunktionaladverb oder ein Satzdeiktikon vorausgeht oder
nicht, dieselben semantischen Funktionen ausiiben. Die innere Struktur des Vorfeldes wird
ansatzweise beschrieben, und es wird aus syntaktischen und semantischen Griinden gefordert,
bei der Beschreibung und Auswertung von Vorfeldbesetzungen zwischen obligatorischer und
frei gewihlter Voranstellung eines nominalen Satzteils vor das verbum finitum zu
unterscheiden.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. W. Grofs, Mallestr. 24, D-72072 Tiibingen, Bundesrepublik Deutschland
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Probleme des Nominalsatzes im biblischen
Hebraisch

Diethelm Michel, Mainz

Bei Versuchen, die Regeln des biblisch-hebrdischen Nominalsatzes (bh NS) zu er-
fassen, hat es sich als sinnvoll und notwendig herausgestellt, eine formal erkennbare
Differenzierung der Oberflichenstruktur zur Untergliederung zu verwenden: Ich
teile die NS auf in folgende Gruppen:

- solche, bei denen von den beiden obligatorischen Gliedern eines determiniert
und eines indeterminiert ist; sie nenne ich aufgrund ihrer Leistung ,nominale Mit-
teilungen® (NM);

- solche, bei denen beide obligatorischen Glieder determiniert sind; sie nenne ich
aufgrund ihrer Leistung ,nominale Behauptungen“(NB);

- solche, bei denen beide obligatorischen Glieder indeterminiert sind; sie nenne ich
aufgrund ihrer Leistung ,nominale Einleitungen® (NE). Diese 3. Variante, die eine
Fiille von noch ungekldrten Problemen birgt, soll heute aufler Betracht bleiben.

Die Einteilung in NS mit determiniertem und indeterminiertem Glied und NS mit
zwei determinierten Gliedern, die ich schon linger in meinen Ubungen vertreten
und 1973 verdéffentlicht habel und die parallel von Francis I. Andersen? ausfiihrlich
vorgetragen worden ist, ist seitdem fast schon zu einem Grundbestandteil der Dar-
stellung von bh Nominalsitzen geworden, vgl. z.B. (ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit) Ernst Jenni®, Wolfgang Richter?, Riidiger Bartelmus® und Waltke/O’Connor®.
Zunichst will ich einige Probleme der ersten Gruppe erértern, also der Nominal-
sitze, die aus einem determinierten und einem indeterminierten Glied bestehen.
Fir sie werden verschiedene Bezeichnungen verwendet: Andersen’ redet von
sclause of classification, nach Richter® haben solche Sitze die Funktionen
~Klassifikation®* und ,Qualifikation, Jenni® spricht von pridizierenden
(klassifizierenden) Sétzen, Bartelmus!® redet anders als sein Lehrer Richter nur
von ,Klassifikation“ (wie Andersen). Mein Vorschlag ,nominale Mitteilung® will

! Diethelm Michel, Nur ich bin Jahwe. Erwiigungen zur sogenannten Selbstvorstellungsfor-
mel: ThViat XI (1973) 145-156; 146.

2 Francis I. Andersen, The Hebrew Verbless Clause in the Pentateuch (JBL Monograph Se-
ries XIV) Nashville /New York 1970.

3 Ernst Jenni, Lehrbuch der hebriiischen Sprache des Alten Testaments, 1978; 21981.

* Wolfgang Richter, Grundlagen einer althebriischen Grammatik. B. Die Beschreibungsebe-
nen IL Der Satz (ATSAT 13) 1980, 86ff.

5 Ridiger Bartelmus, HJH. Bedeutung und Funktion eines hebriischen Allerweltwortes®
(ATSAT 17) 1982.

6 Waltke /O’Connor, Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake, Indiana,1990.

7 Aa0. (vgl. Anm. 2) 45.

8 A.a0. (vgl. Anm. 4) 87.

? Aa.0. (vgl. Anm. 3) 95,

10" A.a.0. (vgl. Anm. 5) 120ff.
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nicht von logischen oder gar logistischen (Bartelmus!) Erwagungen ausgehen, son-

dern von der sprachlichen Leistung dieser Art von Sitzen. Die Begriindung fiir

diese Funktionsbestimmung wird sich hoffentlich aus den folgenden Ausfithrungen
ergeben.

Ein wichtiges Problem ist die Frage, ob sich in diesen Sitzen (Nominale Mitteilun-

gen, Klassifikationssiitze) eine feste Satzteilfolge aufzeigen lit. Andersen hat dies

versucht, hat sich aber keineswegs durchsetzen konnen; so bemerkt z.B. Bartelmus

1982: ,Seit Albrecht (1887) 218ff bzw. (1888) 2491f. wurde die Frage nach der Wort-

stellung im NS immer wieder untersucht, doch ohne wirklich tiberzeugende Ergeb-

nisse.“1l — Ich selber bin zur Klarung dieses Problems folgendermallen vorgegan-
gen: Ein Blick in die Literatur zeigt, daf alle denkbaren Theorien vertreten worden
sind:

- die normale Satzteilfolge ist Subjekt - Pridikat!2,

- die normale Satzteilfolge ist Pridikat - Subjekt!3,

- unter bestimmten beschreibbaren Bedingungen ist die Satzteilfolge Subjekt-Pri-
dikat, unter anderen, ebenfalls beschreibbaren Bedingungen ist sie Préddikat-
Subjekt!4)

- es ist keine Regelsatzteilfolge festzustellen?s.

Wenn man die Theorien fiir sich betrachtet, so haben alle eine gewisse Wahr-

scheinlichkeit fiir sich - freilich nicht zuletzt deshalb, weil die einzelnen Grammati-

ker von der Freiheit reichlich Gebrauch machen, diejenigen Belege auszuwihlen,
die gerade ihre Theorie stiitzen.

Um diese Gefahr zu vermeiden, bin ich bei meinen Versuchen, Regeln fiir die Satz-

teilfolge aufzuspiiren, folgendermaBen vorgegangen:

Ideal wiire es, eine Theorie durch die Untersuchung und Diskussion aller im bibli-

schen Hebriisch vorkommenden NS zu entwickeln. Dies ist aber aus Griinden der

Okonomie kaum zu leisten. Deshalb muB eine Auswahl getroffen werden. In einem

ersten Arbeitsschritt sollten die ,nominalen Mitteilungen® untersucht werden, also

die Sitze, deren obligatorische Glieder aus einem determinierten und einem inde-
terminierten Glied bestehen. Auch hier mufl noch eine Auswahl getroffen werden;
freilich darf diese Auswahl nicht durch eine vorgefafite Theorie beeinflufit werden.

Ich habe deshalb folgenden Weg gewihlt, der sich auch schon deshalb empfahl, weil

so die Belegstellen relativ leicht ermittelt werden konnten: Ich habe alle nominalen

Mitteilungen untersucht, die durch %im, **Ser, hinné, ki und “6d eingeleitet wer-

den. Dabei stellte sich iiberraschenderweise folgendes heraus: nach “im (ohne

11" A.a.0. (vgl. Anm. 5) 116 Anm. 5.

12 So z.B. C. Albrecht, Die Wortstellung im hebraischen Nominalsatz, ZAW 7 (1887) 218-
224; 8 (1888) 249-263.

13 S0 z.B. Heinrich Ewald, Ausfiihrliches Lehrbuch der hebriischen Sprache des Alten Bun-
des, Gottingen 81870, 773; Eduard Konig, Historisch-comparative Syntax der hebriischen
Sprache, Leipzig 1897, 434.

1480 Andersen (vgl. Anm. 2) 39ff.

15 So Richter (vgl. Anm. 4): ,Die den NS-Arten entsprechenden semantischen Satz funktio-
nen seien in einer Tabelle dargestellt, die die auf der ersten und zweiten Ebene erzielten Er-
gebnisse zusammenfalt, dabei aber die Merkmale nicht beriicksichtigt, fiir die keine Funktion
erkennbar war (Wortstellung, Determinationsgrad). (86).
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Ausnahme) und nach k7 (mit etlichen, aber erkldrbaren Ausnahmen) ist die Regel-
stellung ,Pradikat* — ,Subjekt®, nach *§er, “od und hinné ist die Regelstellung
(fast ohne Ausnahme) ,Subjekt® -  Pradikat®. Freilich habe ich bei dieser Darstel-
lung des Ergebnisses etwas gemogelt - die Termini ,Subjekt“ und ,Pridikat stehen
hier in Anfithrungsstrichen und bediirfen einer Erlduterung.

Es stellte sich namlich im Verlauf der Untersuchung heraus, daB bestimmte Grup-
pen sich den Regeln sperrten — und zwar handelte es sich sehr haufig um Sitze, bei
denen frither von Grammatikern und Sprachtheoretikern die Aufteilung der Satz-
glieder nach den logischen Kategorien ,Subjekt* und ,Pridikat® in Zweifel gezogen
worden war; man hat dann auch von ,logischem Subjekt* und ,logischem Pradikat®
auf der einen Seite und ,psychologischem Subjekt“ und ,psychologischen Pradikat*
auf der anderen Seite gesprochen. Hier ist nicht Zeit, das Problem ausfihrlich zu
diskutieren, dazu darf ich auf die bald erscheinende Syntax Bd. 2/1 verweisen. Ich
will hier lediglich das Problem nach Bruno Snell!6 skizzieren: In dem Satz ,in dem
Busch ist ein Hase“ ist nach unseren iiblichen grammatischen Kategorien ,ein
Hase® als Subjekt und ,in dem Busch® als Pradikat zu bestimmen; in dem Satz ,Der
Hase ist in einem Busch® wiire ,der Hase* Subjekt und ,in einem Busch® Pridikat;
,ein bzw. der Hase“ ist in beiden Sitzen Subjekt, die pripositionale Wendung ,in
einem/dem Busch® in beiden Sitzen Pridikat. Diese Bestimmungen sind aufgrund
von logischen Kategorien gewonnen - von der sprachlichen Leistung her unter-
scheiden sich die Sdtze ganz wesentlich: ,Der Hase ist in einem Busch® setzt an bei
der bekannten und deshalb determinierten GriBe ,der Hase®, von der die Aussage
(Mitteilung) ,ist in einem Busch® gemacht wird. Der Satz ,In dem Busch ist ein
Hase® dagegen setzt an bei der bekannten und deshalb determinierten GréBe ,in
dem Busch®, von dem die Aussage (Mitteilung) ,ist ein Hase* gemacht wird. Die
Leistung der beiden Sitze ist also ginzlich verschieden. Snell schligt, um diese ver-
schiedene Leistung auch durch verschiedene grammatische Termini erkennbar zu
machen, fiir den determinierten Ausgangspunkt der Mitteilung die Bezeichnung
»Insbildsetzung” vor: Es handelt sich um eine Gréfe, die ins Bild setzt, wovon die
folgende neue Aussage/Mitteilung gilt. Diese Analyse kommt nun der von den ara-
bischen Nationalgrammatikern durchgefithrten Aufgliederung der arabischen No-
minalsitze nach ,Mubtada“ (=M) und ,Chabar“ (=Ch) sehr nahe: mubtada’ = das,
womit man anfingt, chabar = das Neue. Wenn man die nominalen Miteilungen
nach diesen Kategorien aufgliedert, erhilt man Satzteilfolgeregeln, die auch Sitze
mit prapositionalen Wendungen oder Siitze mit dem Ortsadverb $a@m (fiir das ich
die Bezeichnung pronomen locale vorziehe) einschlieBen. Beispiele folgen gleich.
Wenn man einen Schritt weitergeht und nominale Mitteilungen ohne einleitende
Konjunktion in die Analyse einbezieht, so stéBt man schnell auf ein Phinomen, das
schon Andersen gesehen und beschrieben hat: in nominalen Mitteilungen ist die
Regelfolge Chabar - Mubtada (bei ihm: P-S), in Umstandssitzen (circumstantial
clauses) allerdings ist die Regelfolge Mubtada-Chabar (bei ihm: S-P). Daraus 48t
sich nach meinen Untersuchungen die allgemeine Theorie ableiten, daB die Satz-
teilfolge Chabar-Mubtada typisch ist fir unabhingige nominale Mitteilungen, die
Satzteilfolge Mubtada-Chabar dagegen fiir abhingige nominale Mitteilungen -

16 Bruno Snell, Der Aufbau der Sprache, Hamburg 1952.
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freilich kann ich sie in diesem Rahmen nur erwihnen und nicht durch Beispiele
ausfithrlich begriinden.

Zur Tlustration der oben genannten These, daBl in NM eine Priposition mit deter-
minierter Dependenz (Prp.dpd) und das Pronomen locale $a@m als Mubtada dienen,
seien im folgenden aus dem Manuskript von Grundlegung Bd.2 einige Beispiele
vorgefiihrt:

NS nach ki mit einem indeterminierten Substantiv (=S.i) als Ch und Prp.dpd als M:
Num 23,23 ki [I6°] nakas b°ja“*q6b denn es glbt keinen Zauber in Jakob

1 Sam 20,21 kf falom [I‘ka denn fiir dich ist alles in Ordnung
Jes 45,6 ki “eepees  bil “adaj daB es nichts auBer mir gibt
Ps 75,9 ki ks b°jad jawhdenn ein Kelch ist in der Hand Jahwes

El

Zu Einzelheiten: Ch und M sind die obligatorischen Satzteile; die Verneinung /o
ist fakultativ und steht deshalb in eckigen Klammern.

Weitere Belege mit Nukleus »k7 — Ch: [Neg] S.i - M:Prp.dpd«: Gen 25,28; Ex 17,16;
32,20 Lev,21.23; Jdc 4,17, | Res 18.27(2x); Jes:8,23: Jer:6,25: 20 3: Bz 742 13-
48,14; Hos 9,12(+ gam); Ps 30,6(2x); 55,16; Qoh 3,17(?); 1 Chr 12,41.

NS nach k7 mit §am'7 als M bei S.i als Ch:

Jos 14,12 ki ““nagim §am  daB dort Enakiter sind
Prv9,18  kir‘pa’im §am daB dort Schatten sind
Auch hier findet sich die Satzteilfolge Ch-M.

Anders sieht das Bild nach **er und hinné aus.

Gen 34,14 “§@r 16 “rla (einem Mann,) der eine Vorhaut hat

Lev21,18 “fer b6 mim an dem ein Gebrechen ist

Ps 26,10 >5er bidéhaem zimma an deren Hinden Schandtat ist

Dtn 14,9 “Ser 16 sczmppi‘r (alles,) was Schuppen und Flossen hat
w qasqaeScet

Die Satzteilfolge ist hier M-Ch.

Weitere Beispiele nach **$eer mit Prp.dpd als M und einem Substantiv mit inde-
terminiertem Genitiv (=S.geni) als Ch:

Gen 129  “"Ser bd  pri es an dem Baumfriichte sind

Gen 6,17 *§er b6 rd’hhajjim  in dem Lebensgeist ist

(=7,15)

Lev14,32 $@r bo naega® sara‘at an dem ein Aussatzmal ist

1Sam 6,15 “S@r b6  k°Ié zahab in dem die goldenen Gerite waren

17" Unter dem EinfluB der lateinischen Grammatik wird $@m gewdhnlich als Ortsadverb auf-
gefaBt; diese Kategorisierung ist jedenfalls fiir das Hebriische unzureichend. In einem Satz
wie Jos 14,12 ,So gib mir nun dieses Gebirge, von dem Jahwe an jenem Tage geredet hat;
denn du hast es ja selbst an jenem Tage gehort, ki ““nagim ¥am daB dort Enakiter sind“ hat
$am eindeutig die Funktion, anaphorisch das vorangehende hahar hazzeeh ,dieses Gebirge* zu
reprasentieren; das Wort leistet also fiir eine Ortsangabe dasselbe wie ein Personalpronomen
fir eine Person. Eine Austauschprobe ergibt, daB ki ““nagim Sam fir ki “®nagim bahar
hazzeeh steht; $am hat also dieselbe Funktion, die Prp.dpd, die es vertritt, hiitte.
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Hi 12,10  *"Ser b°jadé napces k°l haj in dessen Hand die Seele alles
Lebendigen ist

Die fiir die durch *§er eingeleitete NM typische Satzteilfolge ist »M-Ch.

Auch nach hinné mit Prp.dpd als M und S.i als Ch ist die typische Satzteilfolge M-
Ch, vgl. z.B. Gen 33,1; Ex 16,14; Lev 13,39; 1 Reg 19,13; Ez 11,1; 37,8; 47,7.

Fiir die nominalen Mitteilungen ergibt sich folgendes Gesamtergebnis:
Grundregel: In nominalen Mitteilungen kann die Wortfolge Ch-M oder M-Ch sein.

Ch-M steht in

- unabhingigen NM,

- nach “im,

- nach “ulaj,

- nach “az,

- als Regelstellung nach k7.

M-Ch steht

- in abhéngigen (hypotaktischen) NM,

- bei Aussagen, die keine echte Mitteilung machen, sondern lediglich etwas Be-
kanntes in Erinnerung rufen,

- nach *$er,

- nach hinné,

- nach “éd.

Die Untersuchung der Regeln der NM ist abgeschlossen; zur Zeit versuchen wir in
der ,Forschungsstelle fiir hebriische Syntax“ in Mainz, die Regeln fiir die nominale
Behauptung herauszufinden und vor allem séimtliche Nominalsitze des biblischen
Hebriisch zu erfassen und im Computer zu speichern.

Im folgenden soll noch ein kurzer Blick auf einige Probleme der Sitze mit zwei de-
terminierten obligatorischen Gliedern geworfen werden. Ublicherweise bestimmt
man ihre Funktion als ,Identifizierung“ (Andersen, Jenni, Richter, Bartelmus); ich
ziehe es vor, von ,nominalen Behauptungen® (NB) zu reden.

Ein schwieriges Problem bei den NB ist die Frage einer moglichen Satzteilfolge. Es
beginnt damit, daB héufig unsicher ist, welches der beiden obligatorischen Glieder
als Subjekt/Mubtada und welches als Pradikat/Chabar anzusehen ist, da ja das
Kriterium der Determination fehlt. Wenn man die Theorie vertritt, die Leistung
dieses Satztyps bestehe darin, die Identifikation von S und P auszudriicken, kann
man sogar zu der Ansicht kommen, hier kénne man nicht zwischen S und P
unterscheiden ~ schlieBlich haben wir ja alle einmal in der Logik gelernt, daB man
statt A=B auch sagen kann B=A! In diesem Sinne konsequent ist z.B. Jenni ,Eine
Unterscheidung von Subjekt und Préidikat ist hier nicht sehr sinnvoll.“® Die
Folgerung fiir die Satzteilfolge liegt auf der Hand: ,die Wortstellung ist allenfalls
von stilistischem Belang [sc. in Siitzen, die der Identifikation dienen]“!.

18 A.a.0. (vgl. Anm. 3) 95.
¥ Aa0. (vgl. Anm. 5) 116.
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Auch hier hilft die Aufgliederung dieser Sitze nach Mubtada und Chabar. Wih-
rend man bei der Verwendung der logischen Kategorien S und P sagen kann (oder
muB), die Leistung dieses Satztyps liege darin, das Verhiltnis S=P auszudriicken,
kann man bei Verwendung der an der Leistung der Sprache orientierten Termini
M und Ch eine Aussagerichtung in solchen NB feststellen. Beispiele:

a) Wenn man die Satzglieder leistungsbezogen bestimmt, ist fiir einpolige Sitze
klar: Fehlen kann nur die Insbildsetzung (M), nicht aber die Aussage (Ch); einpo-
lige Siitze bestehen also immer aus dem Ch. Deshalb kénnen sie bei der Bestim-
mung Pilotdienste leisten:

1 Reg 18,21 ’im jhwh ha>*lohim I°ki *ah’rajw w°’im habba“al I°kd “ah’rajw
Wenn Jahwe der Gott ist, folgt ihm nach, aber wenn der Baal, folgt ihm nach!

habba “al als einpoliger (elliptischer) Satz bringt das Neue, ist also Ch. Dann ist im
1. Satz jhwh ebenfalls als Ch anzusehen, ha >*I6him als M, die Satzteilfolge ist Ch-
M.

b) Da in Fragen per definitionem nach dem Ch gefragt wird, kénnen Antworten auf
Fragen, die aus einer NB bestehen, kliren, was als Ch und was als M angesehen
wurde:

2 Sam 20,17 wattd meer ha’is§d ha’attd j6°ab wajjomeer “ani Da sagte die Frau:
Bist du Joab? Und er sagte: Ich (bin es).

Hier sind “ani und “attd als Ch zu bestimmen; die Frage hat eine eindeutig be-
stimmbare Aussagerichtung.

c¢) Eine grofie Hilfe bietet auch die aus der Feldforschung bekannte Methode der
,Umstellprobe. Wenn man sich iiber die Bedeutung einer Satzteilfolge nicht klar
ist, legt man dem beriihmten ,native speaker® Sitze mit verschiedenen Satzteilfol-
gen vor und fragt ihn, ob zwischen ihnen ein Unterschied bestehe. Da wir alle ja
leider (oder zum Gliick!?) nicht die Fihigkeiten der Totenbeschworerin von Endor
haben, miissen wir den native speaker dadurch ersetzen, daf} wir strukturanaloge
Sitze in ihrem Kontext darauthin befragen, ob sich bei verschiedenen Satzteilfolgen
Unterschiede in der Aussagerichtung wahrscheinlich machen lassen. Aus der inzwi-
schen betrichtlich angewachsenen Sammlung solcher Fille sei hier eine kleine
Auswahl vorgefihrt:

Umstellprobe (»Deixis - Substantiv mit Suffix« =) »Dx-S.sf« bzw. »S.sf.-Dx«

Gen 40,12 z¢@ pitroné

Gen 12,12 i§t6 zot

Beide Wortfolgen sind also von der Sprachkompetenz her realisierbar. Heifit das
nun, daB3 die Wortfolge hier ,allenfalls von stilistischem Belang® (Bartelmus) ist -
oder laft sich eine Aussagerichtung erkennen, die den Unterschied der Wortfolge
erkliren kann?

- Gen 12,12: Nachdem Abram auf die Schénheit Sarajs hingewiesen hat (v.11), du-
Bert er die Befiirchtung: ,Wenn dich die Agypter sehen und sagen *i§t6 z6t, dann
werden sie mich téten, dich aber am Leben lassen.“ Ganz ohne Frage ist “i§t6 als
Chabar zu bestimmen: ,Diese da ist seine Frau (und nicht seine Schwester)“ — nicht
aber ist der Sinn: ,Diese da (und keine andere) ist seine Frau®. Der Satz antwortet
also auf die Frage mf z6t; die Wortfolge ist Ch-M.
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- Gen 40,12 Mundschenk und Oberbiicker Pharaos sind verdrieBlich, weil sie die
Deutung ihrer Triume nicht kennen (v.6ff.). Nachdem der Mundschenk seinen
Traum erzihlt hat (vv.9-11), sagt Joseph zu ihm (v.12) z& pitrond. Die sprachliche
Leistung dieses Satzes ist eine vollig andere als die von 2i§té zot in Gen 12,12: Es
soll nicht gesagt werden: ,Dies ist seine Deutung (und nicht irgendeine Phantasie)®,
sondern mit Katadeixis: ,Seine Deutung besteht in folgendem®. Der Satz antwortet
also auf die Frage: md pitroné ,Was ist seine Deutung?*; die Deixis ist als Chabar
zu bestimmen, die Wortfolge ist Ch-M.20

Umstellprobe »k1 - Dx - Prn« und »k7 - Prn - Dx«

1 Sam 16,12 findet sich der Satz k7 ze hii >, Ex 22,8 dagegen ki huii” zc8!! Da beide
Sitze durch k7 eingeleitet werden, kann also die Wortfolge nicht durch k7 bedingt
sein. Da die beiden Satzglieder identisch sind, aber in verschiedener Wortfolge auf-
tauchen, hitten wir hier einen Idealfall fiir einen ,native speaker. Kann uns der
Kontext eine Erkliarung bieten?

- 1 Sam 16,12. Auf der Suche nach dem Sohn Isais, der zum Kénig gesalbt werden
soll, wird dem Seher Samuel schlieRlich auch David vorgefiihrt. Da spricht Jahwe zu
Samuel: ,Auf! Salbe ihn! k7 zc& hii °!* Der Sinn ist klar: ,Er (anaphorisch: derjenige,
den wir suchen) ist dieser (und kein anderer).“ Der Satz antwortet auf die Frage: mi
hid” ,wer ist er (derjenige, den wir suchen)¥, z¢ ist also Ch, die Wortfolge ist Ch-M.
- Ex 22,8. Es handelt sich um gesetzliche Bestimmungen iiber Veruntreuungen.
-Betreffs jeden Fall von Veruntreuung, betreffs ein Rind, einen Esel, ein Stiick
Kleinvieh, einen Mantel, betreffs jegliches Verlorengegangene, von dem jemand
sagt: ki hid” ze ..“. Die Sprechsituation ist hier eine ginzlich andere als die von 1
Sam 16. Dort wurden verschiedene Menschen darauthin Gberprift, ob sie der Ge-
suchte seien, und bei David hiel} es schlielich: ,Er (der Gesuchte) ist dieser (und
kein anderer)“. Eine analoge Situation bei einem verlorengegangenen Rind wiirde
etwa darin bestehen, da3 der suchende Besitzer sich aus einer Herde ein Rind nach
dem anderen vorfithren lieBe und schlieBlich sagte: Es (das VermiBte) ist dieses
hier'* Wenn er dagegen zufillig in einer Herde sein verlorengegangenes Rind wie-
dererkennt, wird er sagen: ,Dies hier ist ja das Rind, das mir verlorengegangen ist!
»Das Rind, das mir verlorengegangen ist* wire in diesem Kontext die neue Er-
kenntnis, wiire das Chabar. Die Schwierigkeit von Ex 22,8 besteht nun darin, dal
durch das anaphorische Pronomen i~ alle vorher aufgezihlten Fille reprisentiert
werden - in der Praxis diirfte kaum jemand, der etwas Verlorenes iiberraschend
wiedererkennt, so geredet haben. Die Formulierung ist also typisch fiir einen gene-
ralisierenden Gesetzestext. — Der Satz antwortet auf die Frage: md z& ,Was ist
denn das hier?%, das anaphorische Pronomen Ad ” dient als Chabar, die Satzteilfolge
ist Ch-M.

% Andersen bestimmt in beiden Fillen die Deixis (die er als Pronomen auffaft) als S(ubject)
und sicht deshalb in Gen 12,12 einen ,clause of classification® mit der Wortfolge P-S, in Gen
40,12 einen ,clause of identification* mit der Wortfolge S-P (vgl. S. 54; 61!). Doch beachtet er
dabei, wic gerade angedeutet wurde, die sprachliche Leistung der Sitze nicht in angemessener
Weise. Es zeigt sich vielmehr, daB eine Analyse der Satzglicder aufgrund der logischen Kate-
gorien ,Subjekt“ und ,Pridikat® hier zu keinen befriedigenden Ergebnissen fithrt.
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Umstellprobe »S.sf - Prn« und »Prn - S.sf«

- Gen 48,9 antwortet Joseph, der seinem Vater seine beiden, diesem bisher unbe-
kannten S6hne vorgefiihrt hat, auf dessen Frage ,mi hem Wer sind diese?* banaj
hem Sie sind meine Sohne.* Ganz deutlich ist banaj Chabar, die Satzteilfolge ist
Ch-M. Vgl. weiter z.B. Ps 2,7 b°ni attd; Jes 41,9b; 49,3 “abdi >attd u.é..

- Dtn 10,21. Nach der Aufforderung von v.20 ,Jahwe, deinen Gott, sollst du fiirch-
ten; ihm sollst du dienen, an ihm sollst du hangen und bei seinem Namen sollst du
schworen® heilt es in v.21: i’ t“hillacka w'hi> >Floh@ka der bei dir diese
groBen und furchtbaren Dinge getan hat, die deine Augen gesehen haben®. Der
Aussageintention entspricht weniger eine Klassifikation (er ist dein Lobpreis und
nicht deine Schande, er ist dein Gott und nicht dein Gétze) als vielmehr eine
exkludierende Behauptung: ,dein Lobpreis ist (nur) er (und kein anderer), dein
Gott, der bei dir diese groBen und furchtbaren Dinge getan hat, ist (nur) er (und
kein anderer). hii” ist also als Chabar anzusehen, die Satzteilfolge ist Ch-M. Vgl.
weiter z.B. Jes 42,8 hid > $°mi ,dies (und nichts anders) ist mein Name*.

Ein bisher noch nicht endgiiltig geklirtes Problem der NB besteht in folgendem: bei
der NM kann man m.E. zeigen, da neben der ,normalen®, fiir unabhingige Sitze
typischen Satzteilfolge Ch-M die Satzteilfolge M-Ch eine Hypotaxe anzeigt, z.B. in
Chal- oder Temporalsitzen. Es gibt Anzeichen dafiir, daB dies auch fiir die NB gilt;
diese Annahme legt sich zum Beispiel durch die Siitze nahe, in denen eine Suffix-
form von §ém und ein Eigenname (= Np) vorkommen. Als Leistung dieser Sitze
wird man generell annehmen miissen, da als Neues der Name mitgeteilt werden
soll, daB also Np = Ch ist. Dennoch aber finden sich die beiden Wortfolgen »Np -
S.sf« und »S.sf — Np«

Wortfolge »Np - S.sf«

1 Sam 25,25 nabal §'mé un‘bald “immé ,Nabal ist sein Name und Torheit (n°bala)
ist bei ihm.*

Gen 17,15 ,Was deine Frau Saraj anlangt: Du sollst sie nicht mehr Saraj nennen, ki
§ara §*mah sondern Sara (soll) ihr Name (sein).*

Hi 1,1 ,Es war ein Mann im Lande Uz. %jjéb $°mé Sein Name war Hiob.“

Jhwh (s°ba’6t) ¥mo ,Jahwe Zebaoth ist sein Name* Jes 48,2; 51,15; 54,5; Jer 10,16;
31,35; 32,18; 33,2; 46,18; 48,15; 50,34, 51,19.57; Am 4,13; 5,8.27; 9,6.

Weitere Beispiele:

1 Sam 17,4; 2 Sam 20,21; 1 Reg 13,2.

Ebenso mit Satzkern »Np - S.gend«: Gen 28,19.

Diese Sitze lassen sich insgesamt am besten als unabhiingige Sitze verstehen.

Wortfolge »[w°] $&m+sf - Np«

Ex 1,15 lam®jali°dot ha‘ibrijjot >*Ser Sem ha’ahat Sipra w'sem hasnit pd’a
»-den hebrdischen Hebammen, von denen die eine Schiphra und die andere Pu’a
hief3“.

Im Relativsatz ist bei NM immer die Satzteilfolge M-Ch. Dies gilt offenbar auch fiir
NB!

Weiteres Beispiel: Ex 18,3f.
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Gen 16,1 w'Saraj “eSeet *abram 16° jal°da 16

wlah $i pha misrit

u¥*mah hagar
,Saraj aber, die Frau Abrams, hatte ihm noch nicht geboren. Sie hatte aber eine
agyptische Sklavin, deren Name Hagar war.*
Hier handelt es sich um lauter hypotaktische Sitze, die als ,Temporalsitze* vor
dem VS v2 Nebenumstinde angeben. Im 1. Satz haben wir einen hypotaktischen
zusammengesetzten Nominalsatz (=ZNS), im 2. eine hypotaktische NM mit Satz-
teilfolge M:Prp.dpd und Ch:S.i, im 3. eine hypotaktische NB mit Satzteilfolge
M:S.sf - Ch:Np!

Gen 24,29 ul°ribgd “ah us*maé laban ,Rebekka aber hatte einen Bruder mit Namen
Laban.“ Auch hier zwei hypotaktische Sitze, eine NM und eine NB, beide mit der
Satzteilfolge M-Ch. Analog Gen 29,16.

Jdc 13,2 waj°hi i3 “eehad miss’r “@ mimmiSpahat haddani us®mé mand™h

we ikt ““qaraw’lo” jalada
»Es war ein Mann aus Zor’a, aus der danitischen Sippe, dessen Name Manoach war
und dessen Frau unfruchtbar war und noch nicht geboren hatte.*
Auch hier zwei hypotaktische NS mit der Satzteilfolge M-Ch: eine NB und eine
NM. Vgl. weiter 2 Sam 4,4; 9,2.12; 13,1.3 u.6..
Schon dieser erste Blick auf Sitze mit der Wortfolge »Np - $&m+sf.« und »3em+sf.
- Np« macht es wahrscheinlich, daff die Wortfolge hier keine Frage der Beliebig-
keit oder der Stilististik ist, sondern der Syntax. Genaueres kann erst nach umfas-
senderen Untersuchungen gesagt werden.

Als Tendenz kann man aber jetzt schon sagen, daB fiir NB gilt: in unabhingigen
Sitzen ist die Satzteilfolge Ch-M, in abhingigen M-Ch. Freilich gibt es einige Stel-
len, die noch Schwierigkeiten bereiten. Mdglicherweise kann man eine Klirung
durch eine Analyse der syntaktischen Funktion von Sitzen erreichen - hier scheint
es Regeln zu geben, die noch nicht in ihrer Komplexitit erkannt worden sind.
Jedenfalls aber scheint dies deutlich zu sein, da man zu einer wirklichen Einsicht
in das den biblisch-hebriischen Nominalsitzen zugrundeliegende Regelsystem nur
kommen kann, wenn man die von Aristoteles stammende und bei uns noch weithin
unhinterfragt tibliche Einteilung dieser Sitze nach ,Subjekt* und ,Pridikat* aufgibt
und andere, dem Hebriischen und wohl iiberhaupt dem Semitischen sachgemiBere
Kategorien verwendet.

Zusammenfassung (abstract):

Firr eine Erfassung der Regeln des biblisch-hebriischen Nominalsatzes (NS) sind zwei Vor-
aussetzungen wichtig und unerlaBlich: 1. Die NS miissen nach den an der Oberflichenstruktur
erkennbaren Kriterien der Determination und Indetermination unterteilt werden in a) Satze,
in denen beide obligatorischen Glieder eines determiniert und eines indeterminiert ist,
b) Sitze, in denen beide obligatorischen Glieder determiniert sind, c) Sitze, in denen beide
obligatorischen Glieder indeterminiert sind. Die Gruppe a) wird nach ihrer Leistung
»nominale Mitteilung“ (NM) genannt (wohl besser als die bisher auch gebriiuchliche Bezeich-
nungen ,Klassifikations- oder Qualifikationssatz®), die Gruppe b) ,nominale Behauptung®
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(NB) (statt wie bisher ,Identifikationssatz®), die Gruppe ¢) ,Nominale Einleitungen® (NE). —
2. Die Aufgliederung der NS in die Satzglieder ,Subjekt® und ,Pradikat® muf} aufgegeben und
durch die Aufgliederung in ,Insbildsetzung® und ,Aussage” (B. Snell) oder (in Anlehnung an
die arabischen Nationalgrammatiker) in ,Mubtada“ (M) und ,Chabar (Ch) ersetzt werden.

Unter diesen Voraussetzungen kann fiir die NM festgestellt werden: Die Satzteilfolge in unab-
hangigen Sitzen und nach bestimmten Konjunktionen ist Ch-M, in abhingigen Sitzen und
nach bestimmten Konjunktionen ist M-Ch. — Fiir die Satzteilfolge in NB liBt sich auf jeden
Fall sagen, daB sie nicht, wie hiufig angenommen wird, beliebig ist, sondern auf jeden Fall
eine Aussagerichtung hat; meist ist die Folge Ch-M festzustellen; in abhéngigen Sétzen scheint
sie M-Ch zu sein. Doch fehlen hier (wie auch zu den NE) noch umfassendere Unter-

suchungen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. D. Michel, Fischtorplatz 20, D-55116 Mainz, Bundesrepublik Deutschland
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Herrmann Jungraithmayr (Frankfurt am Main)

I. Primissen

Die folgenden Bemerkungen gehen von mehreren Pramissen aus, die hier zunichst
genannt bzw. definiert werden miissen:
1. Das Hamitosemitische (Afroasiatic, Afrasian) bildet einen Sprachstamm, der aus
den fiinf bzw. sechs Familien Altéigyptisch, Berberisch, Kuschitisch/Omotisch,
Semitisch und Tschadisch besteht.
2. Die formale Differenzierung innerhalb dieser Sprachfamilien ist sehr unter-
schiedlich: sie reicht von einer nur dialektal differenzierten Einsprachigkeit im Alt-
dgyptischen und Berberischen iiber das Semitische — mit seinen etwa 30 einander
nah verwandten Sprachen - bis hin zur hochgradigen Verzweigung im Kuschitisch-
Omotischen und Tschadischen.
3. Dabei weist das Tschadische unter allen hamitosemitischen Sprachfamilien die
groBte Zersplitterung auf, einmal quantitativ, d.h. was die Zahl der Sprachen - ca.
140 - betrifft, zum anderen qualitativ, d.h. die verwandtschaftliche Distanz zwi-
schen den einzelnen Sprachen betreffend.
4. Die Ursachen fiir diese auBergewohnlich starke Differenzierung der Tschadspra-
chen sind u.a. in der Tatsache zu suchen, daB sie seit mehr als 5000 Jahren der
Einwirkung nichthamitosemitischer Ad-, Sub- und Superstrata ausgesetzt sind. Der
Tschadseeraum ist mit fortschreitender Austrocknung der Sahara zu einem Auf-
fangbecken fiir die nach neuen Lebensrdumen suchenden, von Norden in den
Siden wandernden tschadischsprachigen Volkerschaften geworden (vgl. z.B.
Jungraithmayr 1989, 1993).
5. Die zentrale Sahara diirfte aber vor rund 5000 Jahren neben den ,Tschadern®
auch Teile derjenigen Stimme beheimatet haben, die schlieBlich nach dem Osten
hin abwanderten und im Niltal ihren Beitrag zur Herausbildung der altdgyptischen
Sprache und Kultur leisteten. So gesehen ist folgende Hypothese denkbar:

X, mal Niltal-Autochthone — Altégyptisch

X, mal Tschadraum-Autochthone — Tschadisch

(X = frithe Zentralsaharaner)
6. Die zentralsudanischen Sprachen, die an der grundlegenden Transformation und
Umgestaltung der in den Raum siidlich des Tschadseebeckens eingedrungenen
hamitosemitischen Sprachgemeinschaften entscheidend beteiligt waren, gehdrten
unterschiedlichen Gruppierungen an; wenn man von der heutigen linguistischen
Verteilung einen Riickschlufl ziehen darf, so sind dies u.a. die Frithformen des
Benue-Congo, Adamawa-Ubangi, des Saharischen und der zentral- sowie ostsuda-
nischen Sprachgruppen. Makroskopisch stofen also in diesem linguistisch zerkliif-
tetsten Raum des gesamten Kontinents die drei groBen Sprachstimme Afrikas, das
Hamitosemitische, das Niger-Congo und das Nilosaharische aufeinander; ver-
gleichbar etwa dem kleinasiatischen Raum, wo sich ,in den vergangenen Jahrtau-
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senden semitische und indogermanische Sprachen sowie das zentralasiatische Tiir-
kische — zusitzlich zum ... Sumerischen - auf relativ kleinem Raum neben- und
iibereinander gelagert haben.“ (Jungraithmayr 1989:156).

7. Entsprechend diesen untereinander sehr divergenten Sprachgiitern, die aber auf
einem gemeinsamen linguistischen nigritischen“ Fundament ruhen, finden sich in
den tschadischen Sprachen, je nachdem, welchen Vertretern der o.g. nigritischen
Sprachgruppen sie benachbart waren bzw. sind, zahlreiche Entlehnungen sowohl
lexikalischer als auch morphologischer wie phonologischer Art; fiir letzteres, die
phonologische Ebene, gibt es u.a. das gut belegbare Beispiel der Ubernahme eines
9- bzw. 10-Vokalsystems zusammen mit der darauf basierenden Vokalharmonie
durch das tschadische Tangale aus der Adamawa-Sprache Waja in NO-Nigeria (vgl.
Kleinewillinghdfer 1990).

Auf dem morphophonologischen Sektor sei hier beispielhaft der ProzeB der Erset-
zung der hamitosemitischen A blautstruktur durch eine adiquate Ton-
struktur (,Abton“) im Bereich der aspektuellen Opposition Perfektiv : Imperfektiv
erwihnt (vgl. z.B. Jungraithmayr 1978).

8. Ein wesentlicher Grund fiir das hohe Maf an Verinderung und Verfremdung
des tschadischen Sprachtypus - vor allem verglichen mit dem Semitischen - liegt
darin, daB diese Sprachen tiber mindestens 5000 Jahre hinweg — von gewissen Kon-
takten zum Berberischen einmal abgesehen - ohne nennenswerte Verbindung mit
den ubrigen Zweigen des Hamitosemitischen in isolierter Exklave existiert haben.

IL. Kurzer Riickblick auf die Klassifikationsgeschichte des Tschadischen

Die Voraussetzungen dafiir, da wir heute die Tschadsprachen als die siidwestlich-
ste Familie des hamitosemitischen Phylums klassifizieren konnen, wurden um die
Mitte des 19. Jhdts. geschaffen, vor allem als J.F. Schén zum ersten Mal Parallelen
zwischen der in Europa schon frith bekannt gewordenen Sprache der Hausa und
dem Hebriischen feststellte. Er schreibt (1862:XII {.):

»1 have ventured (on grounds which may be deemed insufficient by others) to style
the Hausa a Semitic language. The comparisons on which the opinion is founded
have been made with the Hebrew alone (...) I have occasionally drawn attention to
the affinition and identities in the Grammar between the two languages (...) The
pronouns are the most striking part. (Compare §§ 29. 83). The distinction of gender
into masculine and feminine (so unlike other African languages), the almost iden-
tity in form of the subjunctive and future tense, the derivation of different classes of
verbs from the same root, etc. etc. ...

Von Schén fithrte der wissenschaftsgeschichtliche Weg weiter iiber Lepsius (1880)
und Meinhof (1912), die beide das Hausa zu den Sprachen der Hamiten rechneten,
schlieBlich zu J. Lukas, der, aufbauend auf Materialien und Vorarbeiten von H.
Barth (1862-66) und G.A. Krause (veroffentlicht von F. Miiller 1886), in den 30er
Jahren in mehreren Arbeiten die Grundlagen fiir das neue Forschungsfeld Tscha-
dohamitistik bzw. Tschadistik legte; vgl. z.B. Lukas 1938. (Westermann [1940] und
Kohler [1975] schlugen fiir die neue Sprachengruppe die Namen ,Hausa-Kotoko*
bzw. ,Hausa-Mubi“ vor, doch fanden diese keine Resonanz.) Nach dem 2.
Weltkrieg war es J.H. Greenberg, der die im Handbook of African Languages
(Westermann & Bryan 1952) noch auf drei verschiedene Bereiche verstreuten
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Sprachen - zum ersten Mal - zur ,Chadic language family “ (1955b) bzw. ,Chad
family“ (1963) zusammenfalite und diese als fiinften Zweig des Hamitosemitischen
etablierte. Die dafiir von ihm vorgebrachten sieben (ausgewihlten) Kriterien sind:
1. /t/ als Feminin-Morphem (Bachama -fo, Bana -ta, Hausa ta; vgl. Semit. -at, Berb.
t- - -t, Kuschit. -#i best. Artikel)
2. /k/ vs. [t/ als Maskulin-Feminin-Oppositionsmarkierung, vergleichbar mit dem
Somali-Artikel -ki m. vs. -t fem. (Mubi gi : di)
3. Genitivpartikel /n/, vergleichbar mit dem dg. /n/ sowie dem berber. /n/ (Hausa
-n, Musgu na, Logone n, Margir < n)
4. Pluralbildungsmethoden wie im Berberischen und Kuschitischen, z.B. Logone
sini, Pl. san ,Zahn®.
5. Weitgehende Ubereinstimmung im Pronominalbereich; ein schlagendes Beispiel
ist die Tatsache, daB — mit Ausnahme der 1. Person - die Possessivsuffixe und die
Objektsuffixe identisch sind: Ar. abu-ka ,dein Vater® : yadribu-ka ,er schligt dich®;
1. Pers. -ya/-i ;mein® : -ni ,mich* vgl. Hausa uba:-na: ,mein Vater® : ya-ba:-ni ,he
gave me“. Man vergleiche auch die vollstindige Ubereinstimmung bei der 2. Pers.
Sing. der Possessiva:

Tschadisch Semitisch Altédgyptisch

-ka m./-ki f. -ka m./-ki {. -km./-c (< -ki) f.
6. Aus semitischen Sprachen ist die Tatsache bekannt, da Verben mit anlauten-
dem w- diesen schwachen Konsonanten z.B. im Verbalsubstantiv verlieren; z.B. Ar.
walada .er zeugte®, aber lida ,Zeugung®, wasina ,er schlief®, aber sina ,Schlaf“. — Im
Logone gibt es fast identisch damit wisan ,er schlief* und san ,Schlaf*. Dieses Phi-
nomen ist auch fiir das Altigyptische belegt.
7. Deverbale Nomina des Ortes, des Instruments und des Agens mit m-Priifix
kommen in allen fiinf Zweigen des Hamitosemitischen vor. Fiir das Tschadische
sind die Strukturen besonders klar ausgeprigt bzw. differenziert; z.B. im Hausa, ab-
geleitet vom Verbstamm kas- ,toten®:

nomen loci: mdkdsda ,Ort des Totens”
nomen instrumenti: mdakdshii Waffe®
nomen agentis: mdkashii wlgtert

III. Weitere Isoglossen, die die Position der Tschadsprachen innerhalb des Hamito-
semitischen verstirken bzw. ihren hamitosemitischen Ursprung beweisen

Es ist heute, nach Lukas’ und Greenbergs grundlegenden Arbeiten aus der Zeit
zwischen den 30er und den 60er Jahren sowie nach Erhebung umfangreicher neue-
rer Sprachdaten seit den 50er Jahren, nicht mehr nétig, apologetisch fiir den An-
schluf} der Tschadsprachen an den hamitosemitischen Sprachstamm einzutreten.
Noch 1981 war dies aber fiir die Herausgeber des Werkes ,Les langues dans le
monde ancien et moderne* zweifelhaft bzw. sie lehnten eine Prisentation der
»~Langues tchadiques* im Rahmen der ,Langues chamito-sémitiques* ab und verwie-
sen diese zentralafrikanischen Sprachen in den Band und Bereich ,Afrique sub-
saharienne. Ahnlich verhielten sich die Herausgeber und Autoren der

»Introduction to the comparative grammar of the Semitic languages (Moscati et al.
1964).
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Die Aufgabe der Tschadistik mufl es sein — einer archiologischen Grabung ver-
gleichbar -, Schicht fiir Schicht die sudanischen Uber- und Einlagerungen zu
identifizieren und sie abzutragen, die urspriinglichen Strukturen und Sprachgiiter
freizulegen und auf diesem Wege zu versuchen, ,die historisch zugrundeliegenden
Gemeinsamkeiten im  Material* (Job  1992/93:13) festzustellen und
wiederherzustellen. Diese Rekonstruktionsarbeit, vor rund 30 Jahren in Angriff
genommen, muB als langfristige Aufgabe gesehen werden. Zu ihren
forschungsmiBigen  Grundvoraussetzungen zdhlen unter anderem  (vgl
Jungraithmayr & Ibriszimow 1993):

1. eine flichendeckende Dokumentation des Wort- und Formengutes aller tschadi-
schen Sprachen;

2. eine tiefgreifende Analyse und historische Vergleichung dieses Wort- und For-
mengutes, die die unter extremen Kontaktzonenbedingungen geschichtlich gewor-
denen - lexikalischen und morphologischen — Kompositions- und Verschmelzungs-
produkte in ihrer komplexen Natur erkennen und die Beimengungen von der ur-
spriinglichen Kernmasse unterscheiden lafit.

Anhand einiger neuerer Funde und Beobachtungen, die sich an bereits Bekanntes -
etwa die von Lukas und Greenberg prisentierten Beispiele - anschlieBen, moge die
Problemlage illustriert werden:

Tschadische Reflexe fiir semit. nafas(a)

Wihrend im westlichen Hausa das Etymon eindeutig als rezentes arabisches Lehn-
wort vorkommt, und zwar in der Gestalt von nimfaasda oder limfaasda ,atmen;
sich ausruhen®, offensichtlich eine vom Substantiv mimfdashii ,Atem* abgeleitete
Verbalform (n-//- im Anlaut ist der Reflex des urspriinglichen arab. Artikels: al-
“anfaas (PL) > (a)l-anfaas > l-umfaas > lumfaash-ii/numfaashii, ist in einigen
konservativen ostlichen Tschadsprachen die urspriingliche, gemeinsame Wurzel
noch in folgenden Formen bewahrt:

Migama: ndaso (ndasé, nasda) »=atmen*
ndsdaw (nasé, nasakka) »=ausruhen®

Bidiya: nees (neesi/neeséy) »=atmen*
néso f. SAtmung*

Birgit: nési/nésa Lausruhen®.

M. Cohen (1947) hat unter Nr. 455 ,SEM. nip et np¥ (ar. nsm) ,souffler, respirer’.
Eg. n¥p ,respirer und vergleicht diese Wurzel mit Nr. 457 ,SEM. akk. napahu, ar.
nfh, nfh, g. nfh souffler’. Eg. nf souffler, vent’. BERB. anafo ,souffle’, tanaf fut
,souffler, me’. COUCH. bed. nifi ,souffler, vent’, af. nawa ,respiration, vie’, som.
naf ’respiration’.“ Cohen stellt schlieBlich die Frage, ob man urspriinglich von einer
zweiradikaligen Wurzel ausgehen und fiir das Semitische eine Erweiterung mittels -
§ und/oder h/h annehmen miisse. Die obigen tschadischen Belege — die M. Cohen
noch nicht kennen konnte - diirften gegen eine solche Deutung sprechen. Die
Linge des Vokals in naas bzw. nees scheint mir den geschwundenen 2. Radikal (p
bzw. f) zu verraten, d.h. die tschadischen Formen wiirden auf *nawas/*nahas <
*nafas zuriickgehen.

Was tibrigens das o.g. Hausa betrifft, so ist es ohne weiteres denkbar, daB sich in
dieser Sprache die urspriingliche Wurzel aus dem semantischen Hauptstrombereich
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in eine Nische zuriickgezogen hat, wo sie nur noch wenig Beachtung findet, und
zwar in Gestalt von niisaa mit der Bedeutung ,seufzen®! (Einen dhnlichen semanti-
schen Riickzug beobachten wir bei ,lachen®, das im heutigen Hausa durch das ana-
lytische yi daariyda, ,Lachen tun®, wiedergegeben wird, wahrend die weitverbreitete
alttschadische Wurzel *gms in mirmishii (< *(g)ms-(g)ms), ,Lacheln“, ein Randda-
sein fristet.)

Eine Tendenz zur medialen ,Aushéhlung dreiradikaliger Wurzeln - unter kom-
pensatorischer Lingung des Vokals bzw. Addition der dann aufeinanderstolenden
Vokale - im (Ost-)Tschadischen ldBt sich vielfach belegen. So gibt es z.B. fiir
skochen® (Kornerfriichte) eine Wurzel *rgm, die sich in drei osttschadischen Spra-
chen folgendermalBien darstellt:

Migama: riiumé (Perfv. riamé, Imperfv. rékémima)
Bidiya: regem (regimf, regimen)
Dangaleat: rugume.

Offensichtlich ist im Migama der mediale Velar geschwunden und hat im Vokal
-uu- eine Ersatzlinge zuriickgelassen. DaB es sich urspriinglich um eine dreiradika-
lige Wurzel handelte, legt die Tatsache nahe, daB das Etymon im Berber. (Tuareg
rukmlet] ,&. étouffant de chaleur®, de Foucauld 1951, IV 1630) ebenfalls mit ver-
gleichbarer Bedeutung vertreten ist.

Tschadische Reflexe fiir ,Bruder/Schwester”

Bekanntlich stellt sich das Glossenpaar ,Bruder/Schwester im A.A. als §n bzw. Sn.t
dar. Die damit direkt verwandten Reflexe im (Ost-) Tschadischen lauten folgen-
dermaBen:

,Bruder® ~Schwester®
Mubi: sin
Kwang: séni
Kera: seena
(siini ,sein Bruder®)
Migama: sin, Pl. sénéetd sut- (sut-tn ;meine Schwester)
Bidiya: sin-te, Pl. séney

Wenn man nun Bidiya und Migama zusammenschaut, erhalten wir wohl im Kern
eine Sg.-Form sin und eine Pl.-Form seney (Mig. seneeta < *seney-ta 7). Unmittel-
bar damit vergleichbar ist
Koptisch: son [san/sen-[sn-, sone (< *son-et)
Pl sney

Es darf angenommen werden, daBB Mig. sut- fiirr ,Schwester* auf *sint- zuriickgeht,
womit wir auch hier eine direkte Parallele zum altdgyptischen §n.t (> kopt. sone)
vor uns hétten.

Tschadisch-hamitosemitische Isoglossen

Unter den das Tschadische mit anderen hamitosemitischen Zweigen verbindenden
lexikalischen Isoglossen sind die folgenden wohl bekannt und bediirfen keiner be-
sonderen Besprechung:
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Vergleiche:

*I54- ~Zunge* Berb. ils; Kopt. las; Heb. ldson

*frw »Wurzel* Beja sar (,Arterie“); Berb.
(Tu.) asur, Heb. feres

*dm, *br »Blut® Kusch. (Kamir) bir

s, ,Knochen® Ag. ks; Berb. (i)xs (< iks)

*mwt ,sterben“ Berb. emmet

*swn [*wsn ,schlafen, trdumen® Ar. wasina; Heb. ydsen

*smd SWind, Kilte* Berb. semmid (,kalt sein®)

*sw(y) Jtrinken* Berb. su/iswa; Ag. swr

*twy Lessen® Kusch. (Beja) tiyu (,Essen®);
Mebhri towu:

*s3n »Zahn* Berb. -sin; Heb. sen

*sm ,Name* Beja sim; Heb. sem

*km [*sm ,Ohr*,  héren® Berb. (Ghad.) asim; Ar. sami’a (,héren®)

*(Opd vier* Kusch. (Som.) afar; Ag. fdw

*s-n Jwissen® Berb. sen; Kopt. swon

*bd »Nacht* Berb. (Tu.) ehod (Ghad.) ibad.

Einige dieser Etyma finden sich in allen (oder fast allen) Zweigen des Hamitosemi-
tischen vertreten (mwt, £yw, sm), die Mehrheit in zwei oder drei.

Eine Isoglosse ist von so ungewdhnlicher Natur, daB sie es verdient, hier beson-
ders herausgestellt zu werden:

Jtrennen, scheiden® heifit auf Mahwa, einer Sprache mit nur wenigen hundert Spre-
chern im stidostlichen Tschad, parse! Damit vergleiche man das klassische Para-
digma iprus [iparras des Akkadischen!

Morphophonologische Isoglossen

Weitere, nur aufgrund von genetischer Verwandtschaft erklirbare Gemeinsamkei-
ten sind w.a.:

- die Markierung des Imperfektivstammes durch Gemination und/oder aa-Ein-
schub, z.B. Mubi téyis (Perfv.) : tiydas (Impfv.) ,begraben®;

- die Bildung gebrochener Plurale, z.B. Migama kéepo, Pl. képpdappi ,Hase; “ijimd,
PL. “¢jjémmi ,Dorn¥

- wesentliche Ubereinstimmungen im Pronominalsystem.

IV. SchluBbemerkung

Es ist zu hoffen, dall mit diesen wenigen Andeutungen und Hinweisen das Interesse
fiir die Tschadistik ein wenig angeregt werden konnte. Neben der jeweils familien-
internen Forschung - der Semitistik, Agyptologie usw. - wird ja die historisch-ver-
gleichende Arbeit im Rahmen des gesamten Sprachstammes immer dringlicher.
Diakonoft (1988:16) sagt zurecht: ... the families [...] cannot be studied, from the
point of view of comparative linguistics, in isolation from each other.*

Ich halte es fiir gegeben, daf} zwei Arten von Kréften in dieser besonders exponier-
ten Randlage auf die tschadischen Sprachen tiefgreifend eingewirkt haben:
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1. die konservierenden Krifte der peripheren Isolation, die zur Bewahrung man-
cher archaischen Ziige gefiihrt hat, die hiufig in den zentral(er)en Bereichen der
hamitosemitischen Sprachenwelt Neuerungen weichen muBten;
2. die progressiven Kriifte des Wandels und der Verinderung, vor allem im Berei-
che des Ab- und Umbaus der Lautstrukturen, wodurch z.B. die Identifizierung dlte-
rer Wortformen héufig zu einem duBerst schwierigen Unternehmen wird; aufgrund
von Erosionsprozessen, Reduktion, ,root-thinning®, Apokopie, Synkopie sind im
Laufe der Jahrtausende die hamitosemitisch-tschadischen Wortkérper in ihrer
materiellen Substanz vermindert worden. Laryngale, Liquide, Nasale, Halbvokale
wurden geschwicht und i.d.R. zuniichst in (lange) Vokale verwandelt, die dann
ihrerseits verkiirzt werden und oft sogar iiber Zentralisierung (,Schwaisierung®) fast
ganz verschwinden. Nur so erklirt es sich, da} heute im Tschadischen die Biradika-
litit und haufig sogar eine Monoradikalitidt von Lexemen vorherrscht; z.B.

SJFul® Yoo, shii, sak, sheke, sau < *sakur

JFisch: ki kiifii, kip, k), kyé:p < *kilif-
Ich fithre es vor allem auch auf diese grundstiirzenden Transformationsprozesse zu-
riick, daB8 bis jetzt die Zahl der als sicher erkannten Isoglossen zwischen dem
Tschadischen und den anderen Zweigen des Hamitosemitischen immer noch relativ
niedrig ist. Doch das, was wir schon wissen, sollte uns zum Weiterforschen ermuti-
gen.
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Zusammenfassung (abstract):

Die exponierte Lage am Siidwestrand des Verbreitungsgebiets der hamitosemitischen Spra-
chen bringt es mit sich, da die ca. 140 Tschadsprachen in ihrem Wort- und Formengut mit-
unter stark von den Strukturen abweichen, die man z.B. aus den semitischen Sprachen kennt.
Es ist eine Hauptaufgabe der vergleichenden Tschadistik, Isoglossen aufzuspiiren, die das
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Was ist am Tschadischen hamitosemitisch?

Tschadische mit dem Kuschitischen, dem Berberischen, dem Altagyptischen und/oder dem
Semitischen genetisch verbinden. Der Beitrag referiert éltere Einsichten und stellt neuere Be-
obachtungen zu hamitosemitisch-tschadischen gemeinsamen Wortwurzeln, u.a. ,atmen, ausru-
hen“ und ,Bruder/Schwester®, zur Diskussion.
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Archaic Semitic in the Light of Hamito-Semitic

Andrzej Zaborski (Krakau)

In spite of the progress in the comparative Hamito-Semitic or Afroasiatic linguistics
in the last quarter of the century Semitic linguistics is still largely confined to
Semitic languages being separated from Berber, Cushitic, Chadic and even
Egyptian studies. Since it is rather clear that the Semitic languages are the most
archaic (though some Africanists have protested against an alleged semito-
centrism), most probably we cannot expect radical or revolutionary changes in the
realm of comparative Semitics on a big scale when a systematic comparison with
other branches of Hamito-Semitic is done. Nevertheless comparative Semitics
without a broader Hamito-Semitic comparison is methodologically as wrong as a
study e.g. of Germanic, Slavic or even Romance languages without an Indo-
european perspective would be. This not very splendid isolation of comparative
Semitics is first of all due to the fact, that very few Semitists have a sufficient
knowledge of other branches of Hamito-Semitic so that we still witness cases of a
very naive approach of otherwise eminent scholars quoting little relevant languages
of the innovative branches of Cushitic as representatives of Cushitic in general.
There is still a widely spread use of not very archaic Hausa as an exclusive
representative of the Chadic subfamily counting at least 130 other languages etc.
On the other hand some Egyptologists also quote e.g. only very innovative Cushitic
languges like Bilin or take Kabyle as a sole representative of Berber. Such
procedures are as naive as quoting Neoaramaic Ma‘lila or Neoethiosemitic Harari
as a kind of representative Semitic languages or taking English or Polish as
representatives of Indoeuropean. Theoretically proto-languages should be taken as
a basis of comparison but this is practically impossible since such reconstructions
have not been done so far and it is also methodologically questionable. What we
should do is a comparison of proto-languages where we already have some even
preliminary reconstructions. Usually it is neglected that we have a number of
serious proto-Berber reconstructions made by Prasse (1972-1974) on the basis of
Tuareg which is the most archaic dialect of Berber. Then we should use the data of
historically attested languages of which we can reasonably say that they are archaic.
Apart from Tuareg and some other archaic dialects of Berber (Eastern dialects) we
should use Beja and Afar-Saho, eventually plus Rendille for Cushitic. Other
branches and particular languages of the Cushitic group are so innovative that for
the time being they can be used only occasionally though certainly they cannot be
neglected altogether. As far as Chadic languages are concerned, I am not in a
position to explain which Chadic languages that we know so far are the most
archaic since we have Prof. Jungraithmayr here but in general East Chadic
languages seem to be more archaic. Of course Egyptian must be taken into
consideration. Unfortunately there are still some philologists and linguists who
should forget the old hypotheses which are preconceived and actually not based on
facts, about an alleged semitisation of Egyptian, about an alleged African
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substratum in Egyptian etc. As you certainly know, a part of specialists claim that
the Egyptian verbal system is innovating in comparison with Semitic and Berber as
well as archaic Cushitic since it has allegedly lost the so called prefix conjugation,
while others claim that Egyptian is more archaic than Semito-Berber-Cushitic since
it has not yet formed a prefix conjugation. Certainly these two hypotheses will be
discussed for a long time (cf. Zeidler 1992) since naturally it is very difficult to find
concrete and decisive proofs in such a complicated case. I think that it is more
probable that Egyptian has already lost the prefix conjugation since the pseudo-
participle which is rightly, in spite of some unclear questions, identified (cf.
Schenkel 1990, 105-108) with the Semitic stative-perfect and with the Berber suffix
conjugation of stative verbs ("verbes de qualités") is already limited in Egyptian to
special secondary syntactic positions and this means, in comparison with Semitic, a
step forward during a longer period of change i.e. an innovation. On the other
hand, the Egyptian conjugations with suffixed possessive pronouns going back to
nominal constructions have good typological parallels in Middle and Neoaramaic as
well as in Neoethiosemitic. One, certainly not a decisive reason, for the spread of
nominalization ousting verbal constructions was that the Old Egyptian texts that we
know are official texts and we know that in the official style (called "Beamten-
sprache" in German) the use of nominalizations is very frequent in all languages.
Also in the pronominal system of Egyptian there are innovations showing that, in
spite of the very old age of its written records Egyptian is not so archaic in its
structure.

So far, following Marcel Cohen, it is taken for granted that all the main branches of
Hamito-Semitic (i.e. Semitic, Egyptian, Berber, Cushitic; forget Omotic which is
only a subbranch of Cushitic, actually it is West Cushitic) and Chadic are somehow
parallel so that no closer relation can be established between some of them. This
hypothesis (called "Schwesterfamilen" hypothesis in German i.e. "sister families"
hypothesis) is doubly wrong since at least Berber is closer to Semitic since other
branches are obviously more distant and since Chadic languages, as far as we know
them, are obviously the most distant from all other branches. I have already
presented some time ago (Zaborski 1988) a hypothesis that Semitic and Berber
being closely related have Proto-Cushitic as their next kin while all of them are
related to Egyptian. Chadic, as far as we know it, is the most distant. In a graphic
representation of a genealogical tree which is only a visual aid and otherwise a
simplification of facts we can represent the relations in the following way:

*Proto-Hamito-Semitic

Semitic Berber Cushitic Egyptian Chadic
This idea about a closer relation of some branches has to be coordinated with an

idea of dialect variation in the proto-languages i.e. in Proto-Semitic, Proto-Cushitic,
Proto-Berber, Proto-Chadic and even Proto-Egyptian and finally in the Proto-

ZAH VII2 1994 235



Andrzej Zaborski

Hamito-Semitic stage itself. This means that we cannot reconstruct Proto-Semitic
without dialects, i.e. we cannot reconstruct a dialectless Proto-Semitic. Proto-
Semitic was rather a dialect continuum and the situation of dialect continuum
survived in the historical period e.g. in Southern Arabia, in North West Arabia and
in Syria-Palestine. The proto-Semitic dialect continuum was broken or discontinued
in some areas due to long distance migration, to foreign invasion, geographic
barriers etc. The working hypothesis about an original Semitic dialect continuum
and some extra Semitic parallels may be useful for a better understanding of the
relation between Akkadian and the West Semitic languages.

Since more than a quarter of century there has been a very strong tendency to
consider not Classical Arabic but Akkadian as the most archaic Semitic language
mainly on the basis of the Akkadian verbal system which has cognates in other
peripheric Semitic languages i.e. in Ethiopic and in Modern South Arabian group
on the one hand and in Berber on the other. West Semitic is usually considered as
less archaic because of its alleged loss of the geminated present of the iparras type
and because of the introduction of the suffix-conjugated perfect as the main form
expressing anteriority and the past. The use of perfect might have been spread also
in Eblaitic. This hypothesis has been questioned by some linguists who insist on the
fact that the West Semitic Perfect is identified with the Egyptian Pseudo-Participle
and therefore it goes back to Proto-Hamito-Semitic stage. This argument is quite
relevant in itself. In my opinion the division of Semitic into a group of dialects with
iparras (historically continued at least by Akkadian, Ethiopic and Modern South
Arabian) and into a group of dialects without iparras goes back already to Proto-
Hamito-Semitic stage and this means that West Semitic including Classical Arabic
has never lost iparras since it never possessed it. This hypothesis is based on the fact
that a division into two branches occurs in Cushitic where we have a similar division
into North Cushitic (represented only by Beja and perhaps by Rendille) which has
partially retained iparras type of the Present and all the rest of Cushitic (i.e. Central
and Southern Cushitic, Eastern Cushitic minus Rendille) where there is no Present
of the iparras type. Moreover in the non-iparras branch of Cushitic the basis of the
verbal system is composed of prefix-conjugated Present with -a-, Past with -i- and
Subjunctive/Jussive with -u /-0 which resembles the system of West Semitic though
it has to be very strongly emphasized that there is yet no proof that the particular
"tenses" can be actually identical. All of this may mean that the Present of the
iparras type was an innovation (going back to the intensive form) of Berber and a
part of Semitic and Cushitic dialects in the proto-Hamito-Semitic stage but another
part of Proto-Semitic and Proto-Cushitic dialects did not share this innovation.

The verbal system. The Hamito-Semitic parallels of Akkadian iparras, Ethiopic
yeqattel and Modern South Arabian yikéteb belong to the most widely discussed
problems of Hamito-Semitic linguistics in general since Leo Reinisch. So far it is
usually taken for granted that iparras has a cognate in the Berber intensive
Imperfect (called also intensive habitual) and in the Beja Present. The Beja Present
has been the weakest element of the hypothesis so far since there is another
hypothesis, going back to Reinisch as well, that this Present is an original
periphrastic construction with a prefix-conjugated auxiliary an- "to be" (cf. Goetze
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1942 for Akkadian and Dolgopolskiy forthcoming for the rest of Hamito-Semitic)
and that the gemination of the first consonant in biconsonantal or the second
consonant in triconsonantal roots is due to an assimilation of -n (* ’a-n-katib >
*akantib). The first hypothesis that connects the Beja Present with iparras
interprets -n- that occurs in forms like Beja akantib "I am writing" as the result of a
dissimilation of the geminate. But plural forms of the Beja Present have neither -n-
nor gemination (ie. ne-katib "we are writing", te-katibna, ekatibna) and this
situation in the plural has not been explained in a satisfactory way so far. The
explanation is rather simple: plural forms of the Beja Present actually belong to
another paradigm, namely to the intensive class. There is a rule in Beja, that when
direct object and/or subject is in plural, the verbal predicate must be in the
intensive class form. E.g. o-fak i-dir-na "they killed the man" and en-da i-dar-na
"they killed the men". The intensive class in Beja is formed not with gemination but
with the lengthening of the root vowel. Frequentative or durative forms, by the way,
are formed by reduplication mostly partial e.g. lig "to stab", lalig "to prog
repeatedly”. As far as singular is concerned, I think that b o t h hypotheses about a
dissimilation of geminates and of an prepositive auxiliary an- can be taken into
consideration. Since in Beja weak verbs (i.e. verbs which are no longer conjugated
with prefixes of Hamito-Semitic origin) make a new Present with the prefix-
conjugated auxiliary an-, there had to be an ambiguity (actually a neutralization) of
the strong conjugation Present which could be interpreted either as with the an-
auxiliary or as with a dissimilated geminate. The gemination was also ambiguous -
it could be interpreted either as original gemination or as a result of assimilation of
-n. All of this means that the singular of the Beja Present is a hybrid form which at
the same time retains archaic traits and shows innovations. The hypothesis posited
already by Reinisch and recently backed by Dolgopolskiy that also Akkadian iparras
goes back to *in-paras with a metathesis and an almost total assimilation of n of an
auxiliary verb Vn "to be" is less probable. One argument against the hypothesis
about an- i.e. "to be" auxiliary as a sole explanation is that plural forms in Beja go
back to the intensive forms.

The gatala form in Semitic. This "conative" class (third class in the traditional
Arabic grammar) of derived verbs in Semitic is usually considered as an innovation
of South Semitic though there are also some traces in North West Semitic, namely
in rare Hebrew po “el which is considered by many authorities to express a certain
nuance of intensity (Joiilon - Muraoka 1991, 168) while others (Sh. Morag in The
Annual of the Shocken Institute for Jewish Studies 2, 1969-1974, 120-125) attempt
to find conative function there. As a matter of fact many verbs in the third class in
Arabic and in other languages have only or also an intensive meaning. This has
been established but underestimated already by Fleisch in his classical monograph
study of gatala. Fleisch did look at Beja but he missed the fact that the Beja
"intensive" class forms have -@-. In Modern South Arabian verbs with long vowel
(e.g. Mehri Perfect a-rokob, Imperfect yardkb-on, Subjunctive yarakab Johnstone
1987, xxxiii) have both intensive and conative meanings. Like in Beja there is no
class with gemination. All of this indicates that originally there was an intensive
class either with gemination or with long -@- and with conative as a secondary
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function since effort or attempt (Latin "conatio") implies repetition of efforts
(Zaborski forthcoming b). In some languages, like Beja (e.g. kitim "to arrive",
intensive : katim "to arrive repeatedly”, Past (Old Present) 1st sing. akatim, Roper
1928, 69) and Modern South Arabian languages, forms with -&- became
predominant. It is probable that there was also a phonological equivalence of long
and closed (with a geminate) syllable. Medieval Arab philologists who established
gatala as a separate derivational class were partially right in their purely synchronic
approach since in Arabic there is already an opposition between gatala and gattala
in a number of verbs but otherwise we have only variant forms or only one form.

Internal Plural. There is an opinion that "It is impossible to establish common
patterns of the broken plural not only for Hamito-Semitic generally, but even for
Proto-Semitic" (Diakonoff 1988, 66). As far as Semitic is concerned, we are in a
rather good situation since we know that there is no special closer relationship
between Arabic on the one and Ethiopic and Modern South Arabian on the other
hand. This enables us to consider these internal plural forms which occur at the
same time in Arabic, Ethiopic and Modern South Arabian (unfortunately we do not
know the vowels of Epigraphic South Arabian which used internal plurals on a very
large scale) as a heritage from Proto-Semitic. In North-West Semitic plural forms
of nomina segolata are considered at least by many linguists as remnants of internal
plurals (cf. H.B. Rosén, Orientalia Suecana 33-35, 1984-1986, 355-365) having
correspondents also in other branches of Hamito-Semitic. Not all specialists on
Hebrew and Semitic languages in general have shared this view. As a matter of fact,
it is not correct to consider all plural forms of the nomina segolata as original
internal plurals. Originally there had to be both internal plurals with -a- and regular
plurals with purely phonologically conditioned vowel changes (like in Hebrew
dabar, pl. dbar-im or in Coptic son/san "brother", pl. sn-ew; cf. Beja san id., pl.
san-a) due to the shift of the stress (in some cases this may be also due to some
other reasons like vowel assimilation) so that the vowel change (ablaut in some
forms but purely phonological alternations i.e. umlaut in other forms) became
ambiguous and finally the system has been leveled in favour of the forms with the
plural ending and ablaut reinterpreted as umlaut.

Coptic internal plurals which are quite differentiated and numerous are considered
as secondary forms going back to late umlaut forms conditioned by the regular
plural ending -w related to the abstract suffix -w. This regular plural ending is
interpreted by some Egyptologists as *-wu (Vergote) or *-aw (e.g. Vycichl),
*-aw,*-iw, *-uw (Osing), -w and -aw (Schenkel 1989/90, 94-96) while actually all
these forms plus -@ could coexist as variants since we have -aw/iw in Berber and -
in Semitic (cf. Zaborski 1976). First of all it has to be emphasized that the ending
-w is rarely written as a sole marker of plural in Old Egyptian, plural being either
not indicated at all ("nicht selten" according to Edel, p.116; Schenkel 1989/90, 92,
cf. 98-99, says "Die Mehrzahl der Worter, besonders die Feminina, zeigt im
Konsonantenstand keinen Unterschied zwischen Singular und Plural”; cf. Gardiner
1957, 60, Lefebvre 1955, 70-73) or indicated by double spelling, by an ideogram, by
a determinative or a combination of these devices. It is remarkable that dual is
usually written in one or another way though it is highly probable that dual began to
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vanish at an early historical period. Beginning with the eighteenth dynasty the
ending is not written at all (cf. Lefebvre 1955, 70 and Lacau 1972, 111 following
him; cf. Callender 1975, 51) and the common explanation is that since that time
plural was indicated only by the plural form of the prepositive article. There is,
however, a chance, that some, though certainly not all forms in which no -w was
written were actually internal plurals so that there were four groups of plurals, like
in todays Berber and Semitic, namely 1. regular plurals with an ending, 2. regular
plurals with an ending and a concommitant umlaut conditioned by the ending,
3. plurals with an ending and an ablaut, 4. purely internal plurals i.e. plurals only
with ablaut. Cf. the coexistence in Arabic of forms (sometimes with a slight
differentiation of meaning) like ahl, ahl-i-na, ahal, ahl-at, ahal-at, ahal-in; ard,
ard-at, arad-at, arad-ii-na, arad, arad-in, uriid. Traditionally positivist Egyptologist
explain all the different and numerous Coptic internal plurals as going back to
external plural with the ending, e.g. Coptic hime < *hijmt "woman", pl. hiome <
*hijamwt (Edel 1955/1964, 115). The most rigid reconstruction explaining the
Coptic ablaut as a secondary development has been proposed by Lacau (1972) who
following Guyard (1870) in Semitic and Erman and Albright in Egyptian studies
developed a detailed theory explaining the origin of Coptic internal plurals as going
back to vowel changes allegedly caused by the plural ending. As a matter of fact
there is a secondary ablaut e.g. in Germanic (apart from the primary ablaut going
back to Indoeuropean!), cf. English men and German Minn-er, English feet and
German Fiiss-e, English mice and German Mius-e. Lacau’s and later Vergot’s
reconstruction have its internal logic but at least many explanations are actually ad
hoc, artificial and partially circular. Theoretically it would have been possible to
explain Semitic sig "market", pl. aswag (cf. Arabic and Hebrew) as going back to
*silg-a > *su-a-q or Arabic pl. kutub "books" as going back to *kitab-i > *kitaub >
*kitub > kutub but this would be quite artificial. Not only some forms in Coptic
remain unexplained but first of all it is rather improbable that as many as several
tens (cf. Lacau 1972, Vergote 1969 and 1973-1983, vol. 3, 111-115, Schenkel 1983,
210ff.) of different types of internal plurals could be caused just by one ending
either through metathesis (Vergote) or vowel assimilation (Lacau) allegedly
conditioning tens of different umlauts even if this ending had some variants (which
is not taken for granted by all Egyptologists) and even if the influence of this ending
was conditioned also by the phonological shape of the particular roots and by the
stress. It has to be emphasized also that there is at last some circularity in the
hypotheses explaining different shapes of the plural ending depending on which of
these shapes better suit the reconstruction of internal plurals as original external
plurals with -w. Since -w was not written already in the New Egyptian period, this
means that the change in the spoken language had taken place already before i.e. in
the Middle period and there had to be at least some changes long before the first
records of Coptic. Edel (1955/1964, 115-116) mentions also a prefix j- which occurs
in some very rare cases but also in the plural of demonstrative pronouns (ibid., 83-
84), e.g. k3 "soul", pl. k3w and jk3 though he says that perhaps the initial j- may be
only "die Schreibung des Vokaleinsatzes". It is difficult to say whether this may be a
sufficient basis for a hypothesis about internal plurals of “af “alu type in Egyptian.
In my opinion some Coptic internal plurals are secondary but some of them may be
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quite archaic going back even to Proto-Hamito-Semitic. The problem should be
seriously reconsidered by Egyptologists. PetrdCek appealed for such a
reconsideration already in 1960 (p. 519) while, after a negative or rather silent
response, he abandoned his earlier position in 1988, p. 41. As far as I know, only
Schenkel (1989/1990, 95) considered a possibility of internal plurals in Egyptian
basing his hypothesis on the fact that an alleged plural of rm¢ "man" (Latin "homo")
is never written with -w. Schenkel himself, has reconstructed forms with the ending
-w/-aw and umlaut for Middle Egyptian : *ndcar "God", pl. *nactir-w or naciir-aw
(1989/90, 94), so that he has posited at least one type of internal plural in Egyptian
(cf. Zeidler 1992); cf. Lacau explaining Coptic nute id., pl. nter < *ntérew; Vergote
ntér < *natiyru < *natiwru < *natirwu; Vycichl in MDAIK 16, 394 enter <
*natir-ew, while it has to be emphasized that there are different forms of plural in
different Coptic dialects: enter, antir, ntere, enter, nter, ntere, enter, ntér (cf.
Westendorf 1965/1977, 127). It has to be emphasized that in a future revision of
the internal plurals in Coptic we have to take into consideration the coexistence of
ablaut and umlaut like in Semitic, where some ablauts (e.g. « : i and u : i) coexist
together with purely phonologically conditioned alternations i.e. with umlaut. Also a
relative chronology of ablaut and umlaut is crucial.

Why other Proto-Hamito Semitic internal plural forms have not been reconstructed
so far? The most obvious answer is that no research has been done so far not only
of the plural but first of all of the sound laws explaining vowel correspondences.

At least the following internal plural forms occur both in Semitic and in Berber (as
indicated by Prasse 1972) so that there is a good chance that at least some of them
are a common Proto-Hamito-Semitic heritage:

Tuareg Arabic

i-CCaC *a-CCaC

i-CiCaC ciCaC

ti-CuCaC CuCaC

i-CvCC-an CuCC-an, CiCC-an

Beja Afar-Saho Arabic
CuCuC-a CuCuC-a CuCiaC(-a)

Since there are many biconsonantal nominal roots in Cushitic and in Berber, their
internal plurals have no correspondent in Semitic where the number of
biconsonantal nominal roots is small and their plural forms have been usually
restructured following the pattern of the triconsonantal root.

There is no “a- prefix in Berber in the historical stage since this has merged with
the original definite article *’an which has been reduced to a masculine and
singular prefix “a-.

Why do we find only very faint traces of internal plurals in Akkadian (e.g. bakru
"young of a camel or a donkey", pl. bakkaru; alaktu "way", pl. alkakatu)? In
Northern Semitic (ie. both Eastern and Western) dialects internal plurals
disappeared very early and the system has not been renewed by secondary ablaut
originating from umlaut as it happened e.g. in some Cushitic forms in which the
secondary umlaut has been caused also by the singulative ending -a. This means
that already in the Proto-Hamito-Semitic period there was a tendency in some
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dialects to restructure the system abandoning lexical relations in favour of a
grammatical system of regular plurals with -Vw/-wa /-, -an/-an, -at etc.

Numerals. There is an opinion that Hamito-Semitic plurals are so differentiated
that they are much less important as a proof of the genetic unity of Afroasiatic than
Indoeuropean numerals for the reconstruction of Proto-Indoeuropean and
Diakonoff (1988, 67) said even that "A common Afrasian system of numerals
cannot be reconstructed" and actually the authors of the latest account
(Dombrowski and Dombrowski Junior, 1991, cf. F.A. Dombrowski 1992; I am
listing in the References the important studies which have not been consulted by
them) are rather sceptical. The best comparative study by BlaZzek (1990) has one
minor deficiency, namely that secondary forms in non-archaic languages are not
clearly separated from the archaic forms in the archaic languages so that the
presentation of Proto-Hamito-Semitic stage is a bit blurred. The closest relation, as
far as numerals are concerned, is between Semitic, Berber and Egyptian (on the last
cf. Schenkel 1989/90, 112-113 as well as Loprieno). Cushitic and Chadic stand
apart, the former having a system based on 1-5 in the prehistorical stage as shown
by Beja, Afar Saho and Central Cushitic (including West Cushitic called also
Omotic — cf. Zaborski 1983) where 6-9 are based on five plus X, so that five is six
plus one, seven is five plus two etc. By the way I think that there is a chance that
asa- in e.g. Beja asa-rama "seven" can go back to *hamsa > *hassa > *assa, cf.
Agaw sa- in 8 (5+3) and 9 (5+4). Reinisch hypothesis (1893, § 52 and 149, note 2;
repeated by F.A. Dombrowski 1992) that this may be a participle of an unknown
root meaning "making more" is only an ad hoc construction. This can be interpreted
so that in the Proto-Hamito-Semitic period a part of dialects had a system based on
five while another part had a basic system 1-9. It would be possible to claim that
Semitic, Berber and Egyptian 6-9 are later innovations but it is less probable.
Another possibility taking into account the fact that the nominal morphology of
Semitic, Berber and Egyptian is more archaic than in Cushitic and in Chadic is that
numbers 6 to 9 have been lost in Cushitic and in Chadic. In the following table
Berber forms are Tuareg if not otherwise indicated (see Prasse 1974, 403-407 for
Proto-Berber reconstructions).

Sem. Eg. Berb. Cushitic Chadic
1. *wahid/ahad = w “(j-w) = Ghad. wayid,
Nef. widi,
*yiw-an/t,
Guanche
b/veen
< *wayn
2. *tin- = sn-wj = *sin Bilin séna
"like, same"? *sry
3. *t/3alat- = hmt-w;js-w(t) *karad =*knd*
"6" < *s(a)rsd-wt?
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4. *arba“ jfd-w (cognate to *hakkiiz Beja fadig; Afar =*pd'w
Beja and Chadic) affara, ferey, Saho

“afar

5. *hamis = (dj-w) = *sammils Beja *asa in asa-gwir = *isam?
"6" (5+1), asa-rama
RS 2hete

6. *§ids = SIS-W, Sj5-W = *sadis/siadus = *sidu

(> jsw?)

T Tsabva = sfh-w = *sah

8. *Samant = hmn-w = *tam

R - = (psd-w) = *tizah

10.* “asara mdw (Semitic = maraw

ma’d "many ")
53 "become  cf. Tuareg
many" te-mede "100"

I hope that this paper will be accepted by semitists as an invitation to the use of
other Hamitosemitic languages.
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Zusammenfassung (abstract):

The article emphasizes the necessity of the use of Archaic Hamito-Semitic or Afroasiatic
languages —mainly Tuareg, Berber, Beja, Afar-Saho and Egyptian — for the comparative
grammar of the Semitic languages. The position of Beja within Cushitic can be compared with
that of Akkadian within Semitic. E.g. Beja provides a proof that Arabic, Ethiopic etc. "third
class” verbal form gatala is not a South Semitic innovation but goes back to Proto-Hamito-
Semitic. Originally gatala was only a variant of gattala, its "conative” function being only a
variant of the intensive/durative /habitual function. At least a part of Coptic internal plurals is
of Proto-Egyptian and probably Hamito-Semitic origin. A common Hamito-Semitic system of
numerals can be reconstructed.

Address of the author:
Prof. Dr. A. Zaborski, M. Zebrzydowskiego 1, PL-34130 Kalwaria Zebrzydowska,
Poland
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Lexikalisches und grammatisches Material

bearbeitet von Bernd Brauer, Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Benjamin Kedar-
Kopfstein, Volker Kluft, Armin Lange, Hermann Lichtenberger, Hans-Peter Milller,
Rosel Pientka, Diethard Romheld und Frank Zeeb

I. Lexikalisches Material: Fortsetzung zu ZAH III, 1990, 221-231; 1V, 1991, 95-
114.194-209; V, 1992, 91-112.226-236; VI, 1993, 128-148.243-256; VII, 1994, 88-100.

pgr

- A. Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu 14/54, 1989,
483-495 hier 493).

- Pi pgl3Q15 1,11: ;render unclean, spoil”.

per (paeger)

- D. Bodi, Les expressions pigré malkéhem dans Ez 43,7b.9 et pigré gilliilékem dans Lev
26,30 4 la lumiére des terms akkadiens pagrii(m) / pagra’u(m) et maliku(m) des textes
de Mari (Th. Rémer [ed.], Lectio difficilior probabilior? L’exégése comme expérience de
décloisonnement. Festschr. F. Smyth-Florentin [DBAT Beih. 12], 1991, 87-101, hier 100f.).

— I ressort de Panalyse des textes de Mari que le terme akkadien pagri représente le
cadavre de I'animal sacrifié au dieu Dagan® (100). Dic Wendung pgrj giwljkm (Lev 26,30)
wird erklirt als ,offrandes funéraires pour les maliku infernaux, ... i.e. les esprits des rois
défunts“ (101) und als verbesserte Ubersetzung vorgeschlagen ,les offrandes funéraires de
vos idoles® (100).

pdh

— Th. Sundermeier, Erlosung oder Versdhnung (EvTh 53, 1993, 124-146, hier 134).

- ,Padé ist im «Handelsrecht» zu Hause und meint den Loskauf eines Gegenstandes, im
Alten Testament den des Sklaven bzw. der Sklavin (Ex 21,7ff.). Ga’al ist eher ein familien-
rechtlicher Begriff und setzt ein verwandtschaftliches Verhiltnis zwischen dem Loszukau-
fenden und dem Kiufer voraus.”

pdt (p°dut)

- R. Altmann, n18in Exodus 8:19 [English Version 8:23] (J.J. Burden [ed.], Exodus 1-15
[Proceedings of the 29" Annual Congress of the Old Testament Society of South Africa
Johannisburg 1986], Pretoria 1987), 73ff.

— pdt ist mit Ben Yehuda (Thesaurus) eine Variante zur Wurzel BDD I (sic!) ,getrennt, iso-
liert sein® (/b/ und /p/ konnen in allen semitischen Sprachen miteinander wechseln
[Literaturhinweise und althebr. epigraphische Beispiele]): *bdt > pdt ,Trennung®.

- "Ex8,19.

ph (peh)

- J.A. Kreuter, Warum licbte Isaak Esau? Uberlegungen zu b°pTw in Gen 25,28 (BN 48,
1989, 17-18).

- VI Iehnt die gingige Ubersetzung von b’piw (Gen 25,28) ,nach seinem Geschmacke®
(GesB, 635a) ab. Er vermutet vielmehr einen Abschreibfehler ,(sédo — sayid)“ und iiber-
setzt kT s€dd b° piw* mit ,denn seine Jagdbeute (war) in seinem Mund® (18), was bedeu-
ten soll, daB Isaak das a3, was Esau jagte, und Esau deshalb von ihm geliebt wurde.
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ph — gps

pwn/pnn
- J.H. van Lecuwen, The Meaning of 178 in Lev 6,14 (ZAW 100, 1988, 268f.).
- ,Das Wort 172p in Lev 6,14 (Wurzel pnn /pian) bedeutet «gefaltetes Teil»“ (269).

phd LII ( pahad)

- M. Dietrich — O. Loretz, Das ugaritische Hapaxlcgomcnon phd und das Wortpaar lhm | |
¥qy (UF 23, 1991, 75-78, bes. 76.78).

— Das hebr. phd (Gen 31,42.53) ist ,nicht von akkadisch puhadu und ugaritisch phd her zu
erkldren®. Eine Entscheidung zwischen phd I und II (HAL 871f.) muB} offenbleiben (76).
Daher entbehrt auch eine Konjektur von phd zu phr in Jes 14,13 und Ps 64,2f. der Grund-
lage.

phh (pahah)

— H.G.M. Williamson, The Governors of Judah under the Persians (TynB 39, 1988, 59-82,
hier 59, 71-82).

- Analyse von phh bzw. phwt’. — ... pehd, usually translated «governor», should be under-
stood rather as special commissioners whose role was restricted to specific and chronologi-
cally limited tasks in connection with the Jerusalem cult* (59).

phw” aram.

- E. Lipifski, ,Celléries® de la province de Juda (Transeuphraténe I, 1989, 107-109).

— Das auf drei Siegeln aus Ramat Rahel vorfindliche Wort phw? ist zu akk. pepi fermer,
boucher® zu stellen. Es wird vom ,,participe substantivé® pejui abzuleiten sein und bezeich-
net nicht die Gouverneure der persischen Provinz Juda, sondern (vgl. akk. p. $a karpati)
cher deren ,celléries” (109).

phwt® — phh

phz (pahaz)

- H. Pehlke, An Exegetical and Theological Study of Genesis 49:1-28. Diss. theol. Dallas
1985 (Ann Arbor: Univ. Microfilms Intern.), 127ff.

— In Gen 49,4 ist pahaz mit Blick auf den vorliegenden metaphorischen Gebrauch von
majim mit ,destructive” oder ,violent® zu iibersetzen.

— Vgl auch Ri 9,4; Jer 23,32; Zeph 3,4.

phr Konjektur

— CH. Gordon, Eblaite and Northwest Semitic (C.H. Gordon — G.A. Rendsburg [edd.],
Eblaitica 2, Winona Lake 1990, 127-139, hier 129).

- Das hebr. Wort pehar geht tiber das Eblaitische auf sum. bahar zuriick, vgl. arab.
fahhar.

phr — phd

pj hhjrt (pi hahirot) Ortsname
= H. Cazelles, Autour de 'Exode (Sources Bibliques), Paris 1987, 216-220.
— Beim Lokalisierungsversuch von pi hahirot diskutiert V. mogliche dg. Aquivalente.

piswn (pi¥én)

— M. Gorg, Zur Identitat des Pischon (Gen 2,11) (BN 40, 1987, 11-13).

— Der Name pj¥wn wird zu g, p3¥nj ,der Umgebende® gestellt; vgl. pifén hii® hassobeb
(Gen 2,11). Gemeint ist damit der Nil als ,Bestandteil des kosmischen Urmeeres, des Nun“

(13).
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pl”

- J. Carmignac, L’infintif absolu chez Ben Sira et 4 Qumran (RQu 12/46, 1986, 251-261, hier
259).

— Zu hpl’ in der Wendung “brknw bhpl” mwdh 1QS 10,16: ,inf. abs. du causatif, pourvu de
la préposition bet ...: «je le bénirai dans (le) faire marveilleusement trés (BHPL MWDH
= m°’6d)», cest-a-dire «je le bénirai pour son action trés merveilleuse».

l)

~ P.D. Miller jr., Prayer and Sacrifice in Ugarit and Isracl (W. Claassen [ed.], Text and Con-
text. Festschr. F.C. Fensham, JSOT Suppl.Ser 48, Shefficld 1988, 147).

- Hebr. pi° pi/hiph + ndr (,ein Geliibde erfiilllen®) ,could be a corruption of linguistic
development out of (ugar./hebr.*) m/” ndr, which would be a natural expression but does
not occur in Hebrew.

- Lev22.21; 27,3; Num 6,2; 15,3.8.

I” (peeli’j)
H. Kruse, Der wunderbare Name (ZkTh 112, 1990, 385-405, hier 3851).
VI. liest in Ri 13,18 pali.

~

=

plh

- U. Seidel, Studien zum Vokabular der Landwirtschaft im Syrischen II (Altorientalische
Forschungen 16, 1989, 89-139, hier 124f.).

- Vgl. syr. plh als Terminus zur Bezeichnung von ,Bodenbearbeitung®,

plth

- St. Timm, Anmerkungen zu vier neuen hebriischen Namen (ZAH 2, 1989, 188-198, hier
197).

~ Der Name pith enthalt kein Suffix, sondern die hypokoristische Endung -k, die auch sonst
bisweilen fiir - > eintritt.

pljl (pali)

- E. Otto, Kérperverletzungen in den Keilschriftrechten und im AT (AOAT 226), 1991, 120f.

- VI erwigt ,mit Vorsicht® Interpretation aufgrund von akk. palilu(m) ,Wichter®, u.U. trifft
die ,Deutung als Abstraktplural im Sinne von «Einschatzung»“ das Richtige (120).

- Ex21,22.

plk I (paelek)

- S.C.Layton, A Chain Gang in 2 Samuel III 29? A Rejoinder (VT 39, 1989, 81-86).

- V£ deutet plk in 2 Sam 3,29 als ,spindle ... associated with a female® (83) (gegen W. Hollo-
way [VT 37, 1987, 370-375), der ,2work-duty, corvée® vorschligt). Vgl. mah®ziq bappeeleek
mit ugar. ’ahd plk ,one who holds the spindle® und zu pik jetzt eblait. bi-la-gu = sum.
gif. bal: In ancient Near Eastern iconography, it is commonly women who are depicted
with the spindle® (85).

pIk I (peelaek)

- M. Malul, David’s course of Joab (2 Sam 3:29) and the social significance of mhzyq plk
(Aula Orientalis 10, 1992, 49-67).

- Die gesamte Passage beschreibt den Verfluchten ,as an outcast from civilized society®,
denn — plk ist mit akk. pilakku ,Spindel” zusammenzustellen — ,the expression mhzyqg plk
is to be understood as designating a person’s status as effeminate” (beide Zitate 66).

pll
- A. Berlin, On the Meaning of p// in the Bible (RB 96, 1989, 345-351, abstract 345).
= ,»The basic meaning of p/! in biblical Hebrew is «accountable, responsible <sic!>, liable».
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The term appears to be most at home in legal or quasi-legel contexts, but may be extended
to non-legal situations®.

pll

— W.G.E. Watson, Newsletter for Ugaritic Studies 39/40, 1988, 12.

- Als Grundbedeutung von pll ist anzusetzen ,«to watch over, be watchful» (cf. Margalit,
AOAT 206, 170) as ply. For Heb. palal (Isa. 16:3; 28:7) and Akk. palalu «watch over, be
watchful» ... also Fronzaroli, SEb 7 (1984) 176, for the verb in Eblaite.”

plnks griech. parayE

- B. Bar-Kochva, Judas Maccabacus. The Jewish Struggle Against the Seleucids, Cambridge
1989, 432ff.

— Im Rahmen einer Kommentierung von 1 Makk 6,35.38.45 postuliert der Verfasser fiir 6,45
waAayE die Existenz eines hebr. Lehnwortes plnks in der zu rekonstruierenden Vorlage.
Dieses bedeutet ,the formation of sarissa-bearing infantry“ (437).

pls (paics)

- H. Gese, Amos 8,4-8: Der kosmische Frevel hindlerischer Habgier (V. Fritz et al. [edd.],
Prophet und Prophetenbuch. Festschr. O. Kaiser [BZAW 185], Berlin — New York 1989,
59-72, hier 6732),

- peelees ist gegen O. Ploger (BK 17, 1984, 186.191) et al. nicht die Waagschale, sondern es
bezeichnet, ,mit pls II «priifend beobachten» zusammenhingend, die Waagekonstruktion,
den Waagebalken mit dem fest verbundenen Zeiger®.

— Prov 16,11; Jes 40,12; Sir 42,4,

pls

— J.C. de Moor, Micah 1 (W. van der Meer — J.C. de Moor [edd.], The Structural Analysis of
Biblical and Canaanite Poetry [JSOT, Suppl.Ser 74], 1988, 172-185, hier 17812).

- In Mi 1,10bB ist htplstj als lectio difficilior dem Qeré htpl3j vorzuziehen: ,it is an ad hoc
invention meaning «behave like a Philistine» (compare ®a3n7, «to behave like a prophet»),
used as a transparent pun on @800 «wallow in dust»“.

pIstj (pClistd)

- R.K. Harrison, Philistine Origins: A Reappraisal (L. Eslinger — G. Taylor [edd.], Ascribe
to the Lord. Biblical and other studies in memory of Peter C. Craigie [JSOT, Suppl.Ser 67],
1988, 11-19).

— Vf. unternimmt den Versuch, fir die p/¥tjm in Kanaan ,two entirely different group
migrations®, die durch Jahrhunderte voneinander getrennt sind, nachzuweisen (18).

- Gen 10,13-14; Dtn 2,23; Jer 47,4; Am 9,7.

pnh (panceh)

— R. Gane, ,Bread of the Presence® and Creator-in-Residence (VT 42, 1992, 179-203, hier
189).

— Das Epithet hpnjm in Ihm hpnjm (Lev 25,5-9) ,emphasizes an anthropomorphic aspect of
the cult: The tabernacle as the dwelling-place of YHWH.“ (189).

pnh (panaeh)

- J. Tropper, Nekromantie (AOAT 223), 1989, 257-259.273, bes. 258.

— In Verbindung mit >/ h°bwt/hmtjm ist $°L baw. DRS pnjm als Terminus technicus fiir die
kultische Verehrung der Ahnen zu betrachten.

— Lev 19,31; 20,6; Dtn 18,11.

pnh — ’hlj
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pow’l 11 (p°nid *el)

- W. Thiel, Pnuél im Alten Testament (R. Liwak - S. Wagner [edd.], Prophetic und
geschichtliche Wirklichkeit im alten Israel. Festschr. S. Herrmann, Stuttgart u.a. 1991, 398-
414).

- Durch neuere archéologische Erkenntnisse sowie eine Analyse der Pnuél-Texte im Alten
Testament und der sog. Schoschenk-Liste wird gezeigt, dal Pnuél gleichzusetzen ist mit
dem tell ed-dahab el-garbi.

pnjmh (p°nimah)

-~ W. von Soden, Zur Herkunft von hebr. p°nimah ,hinein, (dr)innen® und p*nimi ,innerer®
(UF 24, 1992, 311-313).

— Daim Sem. Wurzeln X-NM ausgesprochen selten sind, lassen sich die beiden Worter kaum
von einer Wurzel PNM herleiten, Vielmehr ist an ugar. pnm (KTU 1.16 VI 5) zu erinnern,
dessen erste Silbe auf hurr. pa- ,bauen” zuriickgehen konnte. Letzte Sicherheit ist freilich
nicht zu gewinnen, zumal das Element -nim so unerklirt bleibt.

pnjmj — pnjmh
pnn — pwn
psh— “lh

psjl (pasil)

- J.A. Soggin, *’Ehud und “Eglon: Bemerkungen zu Richter III 11b-31 (VT 39, 1989, 95-100).

— Die Bedeutung ist unbekannt: ,Es muf} sich um damals wohlbekannte Gegenstande im
Heiligtum Gilgal gehandelt haben® (97).

- Ri3,1926.

psl (peesael)

- H. Cazelles, siche zu pj hlijrt, S. 117.

- ,psl, connu a Ugarit, est une statue de bois (II R. XXI, 7) et non une massékah en
métal .5

pss — ps

pm (pa“am)

- M.J. Mulder, pa“am as a Measure of Length in 1 Kings 7.4 and KAI 80.1 (W. Claassen
[ed.], Text and Context. Festschr. F.C. Fensham [JSOT, Suppl.Ser 48], 1988, 177-181, hier
179).

- 1Koén 74 falo¥ p© “@mim meint dreimal ,the distance covered by the foot in a single step®,
also ,a distance of three yards®.

psh 1

- F. Matheus, Singt dem Herrn ein neues Lied (SBS 141), 1990, 34-36.

— PSH spannt mit Wortern wie RNN qal, SWH etc. ein ,Wortfeld des Jubels“ (34) auf, das
weitgehend den Hymnen Deuterojesajas eigentiimlich ist.

ps®

— B. Margalit, The Ugaritic Poem of AQHT (BZAW 182), 1989, 440,

— Diese Wurzel gehort ebenso wie ihr ugar. Aquivalent PZG zu arab. faza“a (,be hard,
unseemly®), welches wiederum mit fazza (,be rough, course, hard“) zusammenhingt.

pgd

= Th.J. Lewis, Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit (HSM 39), 1989, 121.

= »Thus when Jehu gives his order, he may not be saying «sce after her and bury her» but
«care for her (i.e. act as a pa gidu on her behalf in fulfilling the customary funerary rites
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including the essential services of the cult) and bury her»®. Diese Interpretation bleibt ver-
lockend, wenngleich pgd im Ugar. und Phon. nicht mit dieser Konnotation belegt ist.

pqd — mpqd

pqh

- R. Albertz, »Ihr werdet sein wie Gott« (Gen 3,5) (F. Criisemann — Chr. Hardmeier — R,
Kessler [edd.], Was ist der Mensch ...? Beitrdge zur Anthropologie des Alten Testaments.
Festschr. H.W. Wolff, Miinchen 1992 11-27).

— PQH verbindet in Gen 3,5.7 dic Bedeutungsnuance des ,klar urteilenden Blickes des
Richters* (Ex 23,8) mit dem Moment des iiberraschend neuen Durchblicks® (Gen 21,9).

pr’m (piram)

- I.P. Brown, From Divine Kingship to Dispersal of Power In the Mediterranean City-State
(ZAW 105, 1993, 62-86, hicr 69).

- ,Priam (Mpizpog) can be seen as Indo-European «First», beside Latin primus; a similar
name is borne by Pir’am (oxng) Canaanite king of Yarmuth (Josh 19,3).%

prbr (parbar)

— D. Runnalls, The parwar: A Place of Ritual Separation? (VT 41, 1991, 324-331).

- Das Wort ist verwandt mit pr ,Jungbulle, Stier, prh ,Kuh® und der Wurzel PRR ,teilen®,
Bei prbr liegt die Reduplikation einer Wurzel PR mit dem Wechsel der Labiale p zu b vor.
In Lev 22, 15-16 meint prwr ,the place provided for the separation of sacrificial animals®.

— 1 Chr 26,18; Jes 24,19; 2 Kon 23,11; Ps 74,13; KAT 260.

prds (pardes)

- U. Seidel, siche zu pih, S. 118f.

-~ Zum Gebrauch von syr. pardaysa ,Baumgarten®. Das Wort bezeichnet eine ,Kultur-
pflanzung von Biumen schlechthin und beschrénkt sich nicht nur auf Obstbaumkulturen®
(118).

prds — gnwt wprdsjm

prwt hb3n (parét habbaian)

— H. Reimer, Richtet auf das Recht! Studien zur Botschaft des Amos (SBS 149), 1992, 88-90.

- ,Eine Ausdehnung der Bezeichnung «Basankithe» auf alle Frauen von begiiterten Miin-
nern, auch auflerhalb Samarias, ist nicht gemeint. Es geht allein um die Hofdamen in der
Hauptstadt® (90).

prwt
— P. Mandel, On the ,duplicate copy’ of the Copper Scroll (RQu 16/61, 1993, 69-76, hier 73).
= prwt ,clearly refers to the ,itemization’ of each treasure®.

prwr — prbr

prwsh

— P. Mandel, siche zu prwt, S. 73-75.

— Zu min® hktb hz> wprwlh wprwt ki “hd w’h[d]: ,prwih cannot be translated in the pre-
sent context as ,interpretation’ ... prw$h must imply the complete specification ... This is
precisely a description of the contents of the Copper Scroll itself ..“ (75).

prz

= H.M. Niemann, Das Ende des Volkes der Perizziter (ZAW 105, 1993, 233-257, abstract
257).

- Untersuchung der Wurzel PRZ und ihrer Derivate, v.a. unter soziologischem Gesichts-
punkt: ,Mit p°razén benannten Friithisraeliten vermutlich sich selbst als «DrauBen-/
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AuBen-Leute», d.h. «auBerhalb» kanaaniischer Stidte, von denen sie sich ins Gebirge ab-
gesetzt hatten. Die anderen Derivate von PRZ bezeichnen spater als termini technici sozial-
raumlich ein «AuBengebiet» (p°razét) bzw. dessen Bewohner (hijpp©razi) vom Blickpunkt
des Sprechers «drinnen» (im Ort). Der Umfang des «Draufien» hidngt vom hierarischen
Rang des «Drinnen»(-Ortes) ab, bezeichnet nicht nur «offenes Land im Gegensatz zu
Stidten«, sondern umfafBit ggf. auch Stidte, von der Hauptstadt her «das Land mit allen
Stadten«. Das kiinstliche Ethnonym «Perizziter» dient den inzwischen selbst «drinnen» (in
Stidten) sitzenden Israeliten ab spitmonarchischer Zeit zur Ausgrenzung imaginérer Vor-
und realer Mit-Bewohner des Landes”.

przwn (p“razén)

- P.M. McNutt, The Forging of Israel (JSOT, Suppl.Ser 108 [= The Social World of Biblical
Antiquity Ser. 8]), 1990, 215

— przwn (Ri 5,7.11) kann (unter der hier implizierten Voraussetzung, dall das Deboralied zu
den iltesten Texten des AT gehort) gegen G. Garbini (JSS 23, 1978, 23f.) und P. Ackroyd
(JSS 24, 1979, 19£.) nicht ,Eisen” bedeuten, da dieses Metall in Paléstina erst im 10. Jh. all-
gemein gebrauchlich ist.

przwn — prz

przj (p°rizzi)

- E. Lipinski, Les Médes, Perses et Arméniens de Salluste, Jug. 18 (Ancient Society 23, 1992,
149-158, hier 154).

- ,Ces «Perizzites» inconnus des autres sources proche-orientales, ne sont en réalité que des
«campagnards», des «pagani»“.

- Vgl. N. Na”aman, BN 45, 1988, 42-47, v.a. 43f, und ZAH 4, 1991, 72-75.

przj — prz

prk

- T. Veerkamp, Eine einseitige Okonomie. Auslegung von Lev 25,1-26,2 (Texte und Kon-
texte 44, 1989, 3-25, hier 22f.).

- In Kombination mit RDH meint PRK in Lev 2536f. in bezug auf Schuldsklaverei
»agyptische Verhiltnisse®, wie sie Israel vor dem Exodus erlebte.

prs — “znjh

pre

= J.G. Janzen, The root pr° in Judges V 2 and Deuteronomy XXXII 42 (VT 39, 1989, 393-
406).

- Die Grundbedeutung ,let go, let alone, disregard® hat je nach Textgattung unterschiedliche
Nuancen. Zugrunde liegt aber stets die Konnotation ,relaxing and disregard, or flouting of
and rebellion against structures and constraints claimed (rightly or wrongly) to be founda-
tional to true and lifegiving order” (405).

prs I

- G. Brin, Micah 2,12-13. A Textual and Ideological Study (ZAW 101, 1989, 118-124, hier
123).

— Die Wurzel PRS ist in Mi 2,13 mit ,they will break through and pass the gate® zu um-
schreiben.

prs 1

- C.L. Seow, Myth, Drama, and the Politics of David’s Dance (HSM 46), 1989, 81-84.

- ,The typical translation of pa2 as «breach» or «break through» is inadequate® (81%). Mit
Blick auf die arab. und akk. Isoglossen wird 2 Sam 520 mit ,YHWH has broken my

ZAH VII/2 1994- 251



Bibliographische Dokumentation

enemies before me like the breaking of waters (81) iibersetzt, wobei (82) ,breaking® als
»smiting® gedeutet wird.

prs (paras)

- G.I Davies, "URWOT in I Kings 5:6 (EKV 4:26) and the Assyrian horse lists (JSS 34, 1989,
25-37, hier 36).

— pr¥jm kann entweder die Pferde sclbst bedeuten oder ,the «horsemen»; in this case
«chariot riders/drivers»“.

pridn (pars“don) ;

- M.L. Barré, The Meaning of PRSDN in Judges I1I 22 (VT 41, 1991, 1-11).

— VI schligt aufgrund akkadischer Parallelen — vgl. napariudu CAD N/1, 283 - drei
Bedeutungsfelder vor: 1. ,the place through which someone escapes® (= ,escape hatch®);
2. yjthat which «escapes» (from the body)* (= ,excrement®); und 3. ,the place through
which something «escapes» from the body (= anus)® (5f). Hier meint es ,(as a result)
the/this excrement came out (of the wound) (11)%.

ps° (paesa©)

- F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20 (SBB 21), 1990, 392-
395.

— Einzelinterpretation der Belege der Wurzel PS < bei Ez.

psr

— H.W. Basser, Pesher hadavar: The truth of the matter (RQu 13/49-52, 1988, 389-405).

— Ziel der Untersuchung; ,to further understand the mechanisms of the exegesis of the Qum-
ran community, as regards the term PSR, by examining forms of the exegesis in 10pHab®.

pt’m (pit “om)

— H. Seebass, Numeri, BK IV/1, 1993, 59.

— Zu Num 12,4: ,oxns heiit nicht «sofort» (wie man hier meistens iibersetzt), sondern
«plotzlich, iiberraschend».”

pthwn (*pittahén)

— .M. Kennedy, Hebrew PITHON PEH in the Book of Ezekiel (VT 41, 1991, 233-235).

— Hebriisch pithon peh ,is possibly the conceptual and semantic equivalent to Akkadian p7
pi and so perhaps a technical designation referring or alluding to the ceremony of the
opening of the mouth.“ (233).

- Ez16,63; 29.21.

ptr (poter)

- M.S. Moore, The Balaam Tradition (SBL, Diss.Ser 113), Atlanta 1990, 50f.

— ptr bezeichnet den ,Traumdeuter® (Gen 40,8; vgl. aram. m°pas¥ar in Dan 5,12). Nach dem
akk. pa¥aru ist zu erwigen, ob solche Traumdeutungen in einem bariitu-Ritual institutio-
nalisiert waren.

s’n (56°n)

— T. Muraoka, Biblical Hebrew Philological Notes (2) (Jerusalem Studies in Arabic and
Islam 15. Festschr. J. Blau, 1992, 43-54, hier 43f.).

— »One can perceive a definite preference for the sequence son — bagar in earlier writings,
whereas later documents prefer the reverse sequence.” (43).

§°8°jm (s@ > 5a’im)

— B. Gosse, L’emploi de 5”5 ym dans le livre d’Isaie (BN 56, 1991, 22-24).

— VI bietet einen Uberblick iiber die Verwendungsweise dieses nur bei Jes und Ijob und in
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Sir 47,20 belegten Wortes unter redaktionsgeschichtlichen Gesichtspunkten, wobei er von
der ,image agricole” ausgeht.

sb” (saba’)

— P.E. Dion, Psalm 103: A Meditation on the ,Ways“ of the Lord (Eglise et Théologie 21,
1990, 13-31, hier 17).

~ VL. pladiert mit M. Dahood, Psalms III (AB), 30, fiir eine unterschiedliche Bedeutung der
Pluralbildungen sb >wt und §b ’jm. Letztere ist in Ps 103,21a (vgl. Ps 148,2) als ,his soldiers”
wiederzugeben.

sb” (saba’)

- C.L. Seow, siehe zu prs, S. 11-19.

— Vorwiegend religionsgeschichtliche Uberlegungen zu sbwt als «Beiname» JHWHSs sowie
dem Gottesepitheton /jwn aufgrund der 1 Sam 1 bezeugten Tradition in Siloh.

sb” (s°ba)

— Z. Talshir, The Representation of the Divine Epithet nixax in the Septuagint and the
Accepted Division of the Books of Kingdom (JQR 78, 1987, 57-75).

- VI untersucht die Wiedergabe von sb’wt in LXX durch sapad$, navtoxpdtep und tév
suvatev speziell in den Kdnigsbiichern unter semantisch-theologischen sowie literarkriti-
schen Aspekten.

sh>wt — jhiwh Kruse

sbh I, II

- B. Margalit, siche zu ps©, S. 324f3.

- Die Wurzeln SBH I (,anschwellen®) und II (,wollen®) sind moglicherweise zu einer Wur-
zeln zusammenzufassen: ,There is food for thought in considering whether the semantic
significations «desire (sexually)» and «swell, enlarge» require an assumption of homonym-
ity*.

sbh I

- A. Wolters, Not Rescue but Destruction: Rereading Ex 15:8 (CBQ 52, 1990, 223-240, hier
228).

- Die Form niss°bd ist in nishii umzupunktieren und als niph der Wurzel SBH I ,swell up*
zu verstehen.

sdjq (sadiq)

- G. Fleischer, Von Menschenverkéufern, Baschankithen und Rechtsverkehrern (BBB 74),
1989, 276-281.

- Zusammenfassung des Diskussionsstands. In Am 2,6b bedeutet die Verwendung des Wor-
tes sdjq, ,daB der Verkaufte selbst keinen Grund fiir die drakonische Mafinahme geliefert
hat“. Andere Interpretationen des konkreten Rechtshintergrundes sind nicht auszuschlie-
Ben, liegen aber jenseits der semantischen Moglichkeiten des Wortes.

sdq

- W. Dietrich, Der rote Faden im Alten Testament (EvTh 49, 1989, 232-250).

- Die Wurzel $DQ kann mit ihren Derivaten als ,roter Faden® des AT zur Beschreibung
einer ,Mitte des Alten Testaments® anleiten,

sdq (sedeq)

- H. Haag, Die Rede vom Heil (ThQ 172, 1992, 81-97, hier 93f.).

- Der Verfasser gibt einen Uberblick iiber den Gebrauch der Nomina bei Deuterojesaja und
in den Psalmen: ,Zusammenfassend 138t sich sagen, dal «Gerechtigkeit» an den Stellen,
wo sie mit «Heil» wiedergegeben wird, einen irdischen Gliickszustand bedeutet, der durch
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Jahwes Hilfe geschaffen wird, durch eine von ihm herbeigefithrte Wende, vor allem durch
die Riickfithrung aus dem Exil“ (94).

sdq (sedeq)

— A. Ho, Sedeq and Sedaqgah in the Hebrew Bible (American University Studies 7,78), 1991.

— Umfassende Studie zur (unterschiedlichen) Bedeutung und den Konnotationen beider
Begriffe in den einzelnen biblischen Biichern bzw. Literaturkorpora.

sdq (sedeq) :

— V. Lenzen, ,Gerechtigkeit“ — in der hebriischen Sprachtradition (Lebendiges Zeugnis 46,
1991, 49-55).

— Allgemeinverstiandliche Bemerkungen zur alttestamentlichen Gerechtigkeitsvorstellung;
Ausblick auf rabbinische Traditionen.

sdq — mwrh

sdqh (s°dagah)

— F. Lang, Gesetz und Gerechtigkeit Gottes in biblisch-theologischer Hinsicht (Theologische
Beitrage 22, 1991, 195-207, hier 202).

— ,Gerechtigkeit ist im Alten Testament kein richterlicher Normbegriff, sondern ein sozialer
Verhaltnisbegriff*, der auf dem Tun-Ergehens-Zusammenhang und dem Bundesgedanken
beruht. Die Orientierung des Begriffes auf das Gesetz ist nachexilisch.

sdqh (s°dagan)

- S. Sekine, Die Tritojesajanische Sammlung (Jes 56-66) redaktionsgeschichtlich untersucht
(BZAW 175), 1989, 143.

— Zum Gerechtigkeitsverstandnis bei Tritojesaja — s°d@gah bedeutet in Jes 63,1 nicht ,eine
nationalistische Vorliebe Gottes fiir Israel ..., sondern ... seine universalistische Gerechtig-
keit“.

sdgh — sdg Haag
sdgh — sdg Ho

swh

— D.G. Johnson, From Chaos to Restoration (JSOT, Suppl.Ser 61, 1988, 22f.).

— Ubersetzung von Ps 144,14 (SWH) mit ,May there be no more cry of distress in our
streets” aufgrund der iibrigen Belegstellen von SWH und seinem Derivat swhh.

— Jer 142; 46,12; Jes 24,11; 42,11.

swh — psh
swhh — swh

swm (s6m)

— Th. Podella, $6m-Fasten. Kollektive Trauer um den verborgenen Gott im Alten Testament
(AOAT 224), 1989, 3 et passim.

— Althebr. som bezeichnet ,aus der Totentrauer stammende Trauerriten, welche einem
gemeinsemitischen Muster folgen® (3) (kollektiver Trauer- und Klageritus um den verbor-
genen Gott als Bewiltigung todbringender Gefahren).

swpjh (sopijjah)

- A. Wolters, Proverbs XXXI 10-31 as Heroic Hymn: A Form-Critical Analysis (VT 38,
1988, 446-457, hier 448.457).

— sopijja (Prov 31,27) ist cin Wortspiel mit griech. coypia.
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swr 11 (siir)

- E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 166.

~ gilr (Num 31,8) erinnert (wie rgm, — hiir und rb <) an cinen ON: ,Hirbet Dor zwischen
Sadaga und Ras en-Nagb®.

sh — dbr II Kedar-Kopfstein
shjhh — kwirwt

shshwt (sahsahor)

- K. Koenen, Textkritische Anmerkungen zu schwierigen Stellen im Tritojesajabuch (Bibl 69,
1988, 564-573, hier 564f.).

- Das Hapax legomenon (Jes 58,11) sahsahét bezeichnet eine ,vorziigliche Speise®, einen
,Leckerbissen®, wie auch das entsprechende Verstindnis der antiken Ubersetzungen lehrt.

- Vgl. Ders., Ethik und Eschatologic im Tritojesajabuch (WMANT 62), 1990, 101244,

shr — $hr

sis I (sis)

- G. Garbini, p>¥,Campo salato® in Ebraico (Egitto e Vicino Oriente 13, 1990, 139-141, hier
141).

- ,Anche in Ebraico esisteva, come in Ugaritico, la parola p ¢ «campo salato» sinonimo di
nn5n ma che il suo significato andd perduto ¢ il termino confuso con Pomofono p 2 «fiore,
germoglio» poco dopo I'epoca in cui visse il Siracide.”

— Sir43,19.

slm (salaem)

- H. Cazelles, selem et demiit en Gn 1,26-28 (La Vie de la Parole, De 'Ancien au Nouveau
Testament, Mélanges Pierre Grelot, 103-106).

- VI diskutiert Bedeutungsnuancen von s/m und dmwt auf dem Hintergrund einer einge-
henden semitistischen Analyse. ,Demilt concerne surtout la descendance, et selem la puis-
sance. L’auteur du code sacerdotal mit les deux termes en se différenciant du texte de
Fekheriye. Sans nier ni affirmer la filiation divine de ’homme il met en relief la participa-
tion de celui-ci & la puissance de Dieu sur la création.” (106).

slm — dmwt Scharbert

slmn® (salmunna <)

- E.A. Knauf, siche zu swr I11, S. 91.

- Der Name ,fithrt nach Nordwestarabien — aber nicht ins 13.-11. Jahrhundert v.Chr.* Es
diirfte sich um eine Zusammensetzung des GN Salm mit der Wurzel MN © handeln®:
»Salm wehrt ab®,

sor

- G. Garbini, Su una nuova iscrizione punica da Ibiza (Rivista di Studi Fenici 18, 1990, 33-35,
hier 35).

- Eine neu entdeckte punische Grabinschrift aus dem 4. Jhd. 148t den Verdacht zu, ,che il
termine da essa derivato doveva essere legato in qualche modo all’ideologia religiosa feni-
cia, poi ripudiata del Giudaismo.”

- 28Sam 5,8; Ps 42,8.

§°q

= S.A. Meier, A Ugaritic Convention in Biblical Dialogue (UF 21, 1989, 277-282).

- §°q als ;marker® direkter Rede in Ex 5,15-20; 1 Kon 20,39-42; 2 Kon 2,12; 4,1-4; 4,40(.; 6,5-
7, 6,26-31 ,reflects one aspect of the persistence of old Canaanite in Hebrew literature®. Zu
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vergleichen ist ugar. y/t3u gh wy/tsh ... wy/tn. Zu den ugar. Belegen vgl. den Aufsatz
selbst.

— Vgl. ders., Speaking of Speaking. Marking Direct Discourse in the Hebrew Bible (VTS 46),
1992, 188-195.

$q /2%

— R.N. Boyce, The Cry to God in the Old Testament (SBL, Diss.Ser 103), Atlanta 1988, 8 et
passim.

~ Eingehende Analyse des Wortfeldes $ “Q/Z “Q ,cry out, save” im Zusammenhang mit den
anderen ,words of vocalization“ und ,paradigmatic relations“; daraus folgt der Kontrast:
yundirected cry of pain — directed cry of help” (22-24) [vgl. R. Albertz, s°g, THAT 2,
569£.]; jede semantische Unterscheidung zwischen z “g und s g selbst ist inkonsequent: ,All
«choices» ... are therefore assumed to be purely orthographic®,

sq—z%
s’q—mrl

spwn I (sapon)

— M. Dietrich — O. Loretz, Ugaritisch srrt spn, srry und hebriisch jrktj spwn (UF 22, 1990,
79-86, hier 85).

— Eine Besprechung der Belege fiir die hebr. Wendung jrktj spwn ergibt, daB diese
otatsichlich als ein Aquivalent zu ugaritisch srrt spn anzusehen® ist. Hier liegt also ein
»Reflex kanaaniischer Tradition® vor.

spwn I (sapon)

— D.J. Reimer, The «Foe» and the «North» in Jeremiah (ZAW 101, 1989, 223-232).

— sapon soll in Jer nicht verstanden werden ,as a compass point, but rather as a proper name
for the dwelling place of Yahweh, the ultimate source of judgment. (232).

spwr II (sippor) auch in Deir “Alla

— H.-P. Miiller, Die Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der In-
schrift von Tell Deir “Alla (J. Hoftijzer — G. van der Kooij [edd.], The Balaam Text from
Deir “Alla Re-Evaluated, Leiden 1991, 185-205, hier 199f.).

- InTDA 19 (Ps 84,4; Spr 26,2) bezeichnet spr am ehesten den Sperling. ,Dagegen ist sippdr
im Alten Testament sonst Allgemeinbezeichnung fiir «(kleine) Vogel» oder iiberhaupt fiir
kleinere flugtiichtige Lebewesen® (200).

spj aram,

- J. C. Greenficld - Y. Yadin [edd.], The Documents from the Bar Kokhba Period in the
Cave of Letters, [Vol. 1:] Greek Papyri (ed.: N. Lewis), [Subsection:] Aramaic and Naba-
tean Signatures and Subscriptions [Judean Desert Studies], (1989), 135-49, hier 145,

— Pap. Babatha (Nahal Hever) 20 Z. 42 bietet in der aram. Unterschrift das nabatiische
Lehnwort spj mit der juristischen Bedeutung ,clear (the title)*, vgl. arab. sfj ,rein sein.

spnjh — mmjh

SppP
— J. Tropper, siche zu pnh, S. 273-275.

— Hier ist an einen Vogel-, bzw. Tierlaut zu denken, der ,metaphorisch zur Kennzeichnung
von Situationen verwendet wird, in denen sich ein Mensch todesnahe oder einem Toten
. gleich fithlt“ (274). Im Hintergrund steht die Vorstellung von Toten als vogelartigen
Wesen.
— Jes 8,19; 10,14; 29.4; 38,14
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sr 11 (sor)

- A. Caquot, Cing Observations sur le Psaume 45 (L. Eslinger — G. Taylor [edd.], Ascribe to
the Lord. Biblical and other studies in memory of Peter C. Craigie [JSOT, Suppl.Ser 67],
1988, 253-264, hier 2621.).

— In der Wortverbindung bat sor (Ps 45,13) ist bat nicht kollektiv, sondern sor metaphorisch
zu verstehen ,pour designer la richesse de la jeune reine, richesse non encore acquise, mais
promise par le poéte” (263).

- KTU 1.24:25-26.

sr I (sar)

— M. Barker, The Older Testament. The Survival of Themes from Ancient Royal Cult in
Sectarian Judaism and Early Christianity, London 1987, 210fF.

— Vf. vermutet hinter den Ableitungen von srr (1/11) = sar ,eng’, sar ,Feind* — und siir IV -
sir (IV) ,Gotterbild® (vgl. ferner sir II ,Bote®) - eine iiberirdische Gestalt.

— Tritojes

srj (s°ri)

— B. Greger, Ein Erklirungsversuch zu "z — sor(y)y (BN 45, 1988, 28-39).

— sdri von assyr. arii IV bzw. ¥Margru als Bezcichnung fiir Opium. Ausfithrliche philologi-
sche und pflanzenkundliche Spezialuntersuchungen.

— Jer 8,22; 46,11, 51,8.

srj 11 (sarQ)

- G. Vitestam, Etépa¥ and s°7f ( *7%) (OrS 36/37, 1987/88, 29-37).

- Die Pflanze gehort sowohl biologisch wie auch von der Etymologie ihres Namens her mit
dem griech. 6Tpa¥ zusammen. Sie stammt aus dem syro-palistinensischen Raum, wo die
Konige von Juda zeitweise das Exportmonopol innchatten, und wurde zum Einbalsamieren
verwendet.

sr°h (sir “ah)

- M. Gorg, Josua (NEB 26), 1991, 107.

- ,sir‘@ (sic!) signalisiert dhnlich dem «Gottesschrecken» eine iibelabwehrende
(apotropiische) Dynamik, die geradezu hypostatischen Charakter hat.”

srt (s@ra“at)

= J. Milgrom, Leviticus 1-16 (AB 3), 1992, 799.

— Medical authorities are of the opinion that bohag diagnoses as leukoderma or vitiligo and
sdra“at as psoriasis and its congeners.”

st (sara“at)

- M. Stol, Leprosy. New Light from Greek and Babylonian Sources (JEOL 30, 1987/88, 22-
31).

- Es gilt zu unterscheiden zwischen ,intermediate leprosy” und ,lepromatous leprosy®, einer
weniger schweren Unterart, bei der wohl weile Punkte ,«dots», explained as «nodules»”
(23) auftreten. Da folglich ,weiBe Punkte® nicht das alleinige Kriterium fiir ,true leprosy
darstellen, bezeichnet 2 Chr 26,19-21 wohl letztere. Dies wird bestitigt durch akk.
sernettum und ith. serne “et.

srr I/I1 — sr 11

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster, Universitdtsstrafie
13-17, D-48143 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Esther Eshel — Armin Lange — K. F. Diethard Rémheld

In 1993 Sigrid Loersch ended her work with this ,, Dokumentation. We are grateful to her for the
initial impetus of this work. Beginning with issue 6/2, 1993 (former design) and 7/1, 1994 (new
design), we decided to extend our area of research: all recently discovered or published semitic
inscriptions, manuscripts etc. from (ancient) Isracl and adjacent areas dating from Iron I to Bar
Kokhba will be reviewed (starting from 1985, and screening primarily the last 5 years). Qumran will
now be included. Extremely large texts and new copies of known texts (e.g. Bible) will be mentioned
upon but not cited at length. Due to the financial restrictions of our libraries it is possible that we
will only be able to review and report on some titles on a delayed basis if at all. Members of our
documentation team will translate into German or English ancient texts which have been published
in modern Hebrew. Initials will indicate the translator. Scholars are invited to send us offprints of
articles and books for documentation.

Additional abbreviations used for describing of biblical material will follow the Biblia Hebraica
Stuttgartensia. References for Qumran material will follow the conventions used in the DID series.
Other abreviations are as follows:

Abbl[ildung] = drawing/picture Kolfumne] = col[umn] P[ersonal][N[ame] (plural PNN) v.Chr. = BCE

Anm[erkung] = note n.Chr. =CE rto. [recto] Z[eile] = I[ine]
Frag[ment] Ostr[acon] Tf. [Tafel] = plate
Glotter]N[ame] = D[ivine]N[ame] Pap[yrus] vs0. [verso]

Finally we must thank the University Library, Tiibingen, the Ditzesan-Library, Miinster, the
Biblisch-Archéologisches Institut of the University of Tiibingen, and all the seminary—libraries of
the theological departments at our universities for their collaboration. We would like also Sheffield
Academic Press for sending us copies of books for documentation.

I Eisenzeit i & ii

D. AMIT - Z. ILAN, The Ancient Synagogue at Ma‘on in Judah (Qadmoniot 23, 1990, 115-125,
[Hebrew]).

— A sherd with Hebrew inscription was found in Hurvat Ma‘on (Hirbet Ma‘in), south—east of Mount
Hebron. The inscription is dated, based on paleographical reasons, to the 7th—6th centuries BCE:
gwr hpr ,,Gur (son of) Hefer* (E. E.; in 1 Chr 4,6 Hefer is one of Judah’s descendants).

N. AVIGAD, The Inscribed Pomegranate from the ,, House of the Lord* (Israel Museum Journal 8,
1989, 7-16;).

— Der Artikel stellt eine erst vor kurzem mogliche gewordene ausfiihrliche Publikation eines schon
linger bekannten eisernen Granatapfels dar, in den die Inschrift gd§ khnm lbj[t jhw}l; (,,Sacred
donation for the priests of (in) the House of Yahweh* 11) graviert wurde. Der Fundort ist unbekannt.
» The total height of the pomegranate is 43 mm. (1.68 in.) and the diameter of the body is 21 mm.
(0.83 in.). The body is solid but has a hole cut into its bottom, which is 6.5 mm. in diameter and 15
mm. deep . .. This hole most probably served to insert a rod, stick or shaft. Around the shoulder of
the object is incised an inscription in paleo-Hebrew characters. A considerable part of the body is
broken off, obliterating about one third of the inscription. . . “ (8). Paldographisch datiert die Inschrift
in das 8. Jh. v.Chr. Es wird vermutet, daB der Gegenstand die Spitze einer Art Szepter darstellt, das
im salomonischen Tempel in Gebrauch war. — A. Lemaire, Une inscription paléo—hebraique sur
grenade en ivoire (RB 88, 1981, 236-239).

N. AVIGAD, A New Bulla of a Moabite Scribe (EI 23, 1992, 92-93 [Hebrew]).
— The inscription of a seal impression, written in Moabite script, it can be dated to the 8th—7th
centuries BCE: kms % hspr ,,Kemosh‘az the Scribe* (E. E.).
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N. AVIGAD, Two Hebrew ,, Fiscal Bullae* (IEJ 40, 1990, 262-266).
— Im Artikel werden zwei Siegelabdriicke unbekannten Fundortes (Privatbesitz) veroffentlicht.
# 1 Stempel (15 x 13 mm) in Lehmbulle (12 mm hoch):

1 b26 ,]Inthe26th

2 S§nh year

3 ltld Eltolad

4 Imlk totheking" (262)
In der ersten Zeile des Abdrucks findet sich das hieratische Zahlzeichen 20 gefolgt von 6 vertikalen
Strichen. Bei dem Text der Zeilen 1-2 handelt es sich um eine weit verbreitete Datierungsformel
(vgl. Ez 29,17; 2Kon 22,3). Der Name des Konigs, dessen Regierungsjahr gemeint ist, wurde hier
ausgelassen. Eltolad ist eine Stadt im Nordnegev (Jos. 15,30; 19,4; 1Chr 4,29). Die Bulle versiegelte
Ware, die dem Konig als Steuer abgetreten wurde. Paldographisch datiert sie gegen Ende des 7.
oder Beginn des 6. Jh. v.Chr. In dieser Zeit regierte lediglich Josia 26 Jahre oder ldnger. Das Siegel
stammt somit aus dem Jahr 613 v.Chr. (— ders. Hebrew Epigraphy Today, Biblical Archaelogy
Today, 525-532).
# 2 Die Bulle ist unregelméBig geformt und miBt 22 x 20 mm, der konische Siegelabdruck mifit 13
% 10 mm. ,, The top register is engraved with a schematic branch pattern. The two lower registers
contain the name of the seal owner and his patronymic* (265).

1 lthtbh , (Beloning)to Tahat

2 nbsj son of Besai* (265)
Paldographisch datiert die Bulle in das spite 7. Jh. v.Chr. Die Abdriicke auf ihrer Unterseite zeigen,
daf} sie einen Behilter versiegelte.

N. AVIGAD, Two Seals of Women and Other Hebrew Seals (EI 20, 1989, 90-96, Hebrew).
— A group of 16 scaraboid seals of unknown provenance, written in paleo—Hebrew script. They are
dated, based on paleography, to the 8th—7th centuries BCE:

#1 Imnwjhw (belonging) to Immanuyahu, #9 [ldnjh (belonging) to *Adoniyahu,

bt gdi daughter of Giddel (or: Gadol) w Sm’ (son of) Shema*
#2 Isdh (belonging) to Sa‘adah #10 [lhslihw  (belonging) to Hissilyahu,
#3 Ibd (belonging) to “Abda’, ‘bd’ (son of) “Abda’
Srjhw (son of) Serayahu, #11 I§im (belonging) to Shallum,
Jhj (son of) Yehi hdjhw (son of) Hodiyahu (or: Hadyahu)
#4 Imhsjhw (belonging) to Mahseyahu, #12 [Smrjhw b (belonging) to Shemaryahu, son
nbj (son of) nbj n jrmjhw  of Yirmiyahu (Jeremiah)
#5 Ipljhw  (belonging) to Pelatyahu, #13 Ipdjhw (belonging) to Pedayahu,
bnksl’  son of Kisla’ spl (son of) spl
#6 Ipltjhw  (belonging) to Pelatyahu, # 14 Ipshr (belonging) to Pashhur
hlgihw  (son of) Hilgiyahu # 15 lgmrjhw b (belonging) to Gemaryahu, son
#7 ltjhw (belonging) to ‘Atayahu, n’lntn of Elnatan (Elnathan)
minjhw  (son of) Mattanyahu #16 Irp’bn (belonging) to Rapha’, son of
#8 Phmik (belonging) to ’Ahimelekh, ‘nt ‘Anat
Jhwb (son of) Yeho’ab ; (E.E.)

G. BARKAY, A Bulla of Ishmael, the King’s Son (BASOR 290/291, 1993, 109-114).
— Die im Aufsatz veroffentlichte Bulle (17 x 18 mm) wurde kiirzlich in Jerusalem erworben. ,, It is
made of clay and bears an impression of a seal written in ancient Hebrew script* (109). ,, The script
is typical of seals from the late Judean Monarchy, and can be dated to the end of the seventh or the
early sixth century “ (109).

1 ljsm‘l  , belonging to Ishmael,

2 bn hmik the king’s son.* (109)
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,» The collective title «the king’s son,» is associated with state officials and the nobility of Jerusalem
in the seventh century B.C.E. (Zeph 1:8) . . . Ishmael, the owner of the seal with which the bulla was
stamped, probably may be identified with the historical figure of Ishmael, son of Nethaniah, the son
of Elishama of the Royal Family (2 Kgs 25:23-25; Jer 40:13-15;41:1-8)* (110).

G. BARKAY, A Group of Stamped Handles from Judah (EI 23, 1992, 113128, [Hebrew]).

— 36 jar handles with seal impressions, which originate from clandestine excavations in one of the
Judean sites, probably Tell Beit Mirsim. They date to 705-701 BCE 17 of these handles bear the
Imlk inscription with the name of one of the four cities: hbrn — 2 handles; zjp — 2 handles; §wkh
— 6 handles; mmst — 5 handles; 2 undefiened; 13 handles show ,, private* seal impressions of royal
officials:

#1 Imsl (belonging) to Meshullam, #9 Jjhwhjl  Yehohail,

m’Intn  (son of) ’Elnatan Shr (son of) Shahar (or Shoher)
#2-4 Inhm (belonging) to Nahum, #10-11 ltnhm  (belonging) to Tanhum,

‘bdj (son of) bdj mgn (son of) Miggen (or Maggen)
#5-6 Inhm (belonging) to Nahum, #12-13 mnlh[m] [Menalhe[m],

h;ﬁ[hw] (son of) Hissilya[hu] Jjlbnh]  (son of) Y[obnah]
#7-8 I5im  (belonging) to Shallum

W (sonof)’[A] (E.E)

Y. BEIT-ARIEH, An Inscribed Jar from Horvat “Uza (EI 24, 1993, 34-40.232%).

— In Schicht 4 von Horvat ‘Uza (Raum 370) fanden sich 2 Scherben eines mit Listen von PNN
beschrifteten Kruges (keine Ostraka!). Die paldohebriische Schrift dhnelt dem in Juda am Ende der
Konigszeit verbreiteten Schrifttyp. Beide Listen stammen vom gleichen Schreiber. Die hierachische
Anlage konnte darauf hinweisen, daB es sich um Arbeitslisten etwa in der militérischen oder zivilen
Verwaltung handelt. Die letzten Zeilen der beiden Aufschriften tragen jeweils die Unterschrift des in
der Hierachischen Liste nicht genannten Vorgesetzten.

#1 1 r¥n Erster
2 1jdj ntn - nhmj[hw] nach Natan ist Nehemjahu,
3 gsjn Imth gdlj Hauptmann fiir die groBe Einheit ().
4 $nj Inhmjhw 1. . .] Zweiter nach Nehemjahw ist El[. . .]
5 $nj lthinh - mi[5] Zweiter nach ththnh ist ml§
(T 70 ] e | Dritter nal. . . ]
7 $6G...] Drittfer . . .]
B orbilfisa Vierter [. . .]
9 hwl...] L]
#2 1 [glsyninin [Hau]ptmann Elnathan ist
2 [gqlsyn Imth gdlj [Hau]ptmann fiir die groBe Einheit (?).
3 $njldid - mls Zweiter nach did ist mls.
4 $njlg7 bihw Zweiter nach g7j ist Abijahu.
5 I3 Imi§ jznjhw bn s[...]  Dritter nach ml§ ist Ja’azanjahu der Sohn des [. . .]
6 3I8j Ibjhw ljsh Dritter nach Abijahu ist Eljaschib.
7 rb§ ljznjhw jznjhw bn[. . .] Vierter nach Ja’azanjahu ist Ja’azanjahu der Sohn des [. . .]
8 hwijhw nwh - mplgm Hoscha‘jahu, nwh, die Aufteilenden. (A.L)

Der Name did (# 2, Zeile 3) ist in semitischen Texten nicht belegt. Der Name nwh (# 2, Zeile 8)
ist ebenfalls unbekannt. Das Wort mplgm (# 2, Zeile 8) kommt nur in dieser Krugaufschrift vor. Es
handelt sich entweder um ein von der sonst unbekannten Wurzel plg gebildetes Titigkeitswort oder
aber um einen Wechsel von g zu g, dann wire mplgjm, ,,die Aufteilenden* zu lesen.
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Y. BEIT-ARIEH, A Literary Ostracon from Horvat “Uza (Tel Aviv 20, 1993, 55-63).

F. M. CrosS, A Suggested Reading of the Horvat ‘Uza Ostracon (Tel Aviv 20, 1993, 64£.).

— ,, The ostracon discussed here was discovered in the eastern compartment of the front chamber of
the gate in Stratum IV, dated to the second half of the 7th century B.C.E. It was found in an earth layer
about 30 cm. above the floor level*“ (Beit—Arieh, 55). Die paldohebriische Schrift des Ostrakons
weist ebenfalls in diese Zeit. Der Text ist in hebriischer Sprache verfaft worden:

1 ‘mbsljbmsr...] ,»if, in quietude (and) in a place of safety [
2 linth wlgdljl. . .] to change it (?) and to magnify. .. [
3 hnhsnth...] Behold to change it (?) [
4 wmljrkil. . .] and if not, he will fear all (7). . .
Sit e v]dk gl thl [ 1...(?) he will weigh you [
6 [..I80°%0. 0401 [ o
7 Aml...] wjis bkjt sbtkh[. . .] to[ ]and he removed the weeping of your sitting (in
mourning) [
B ntiitisiad] and violent deeds he will remove. . . [
9 1 pnljkhlwhtrrth[. . .] before you (?) and you will be stripped naked [
10 bdnt in judgments (?)
11 ;mhs zrjkh[1bplsl. . .] he will shatter your arms (might) . . . in shuddering [
12 ‘srjmt whjh tr[Th?] wirls restricted in days. And there shall be reeling (?) and
tearing (?)[
13 wgbrkh hrb and your grave will be desolate. *

(Transkription und Ubersetzung bei Cross, 64).

F. M. Cross, Newly Discovered Inscribed Arrowheads of the Eleventh Century BCE (Israel Museum
Journal 10, 1992, 57-62).

— Die beiden im Artikel veroffentlichten phoenizischen Pfeilspitzen sind unbekannter Herkunft,
konnen aber mit Hilfe der Palidographie in die Mitte des 11. Jh. v.Chr. datiert werden.

# 1 (Israel Museum 86.59.88): Die Pfeilspitze ist 6,2 cm lang und ihre maximale Breite betriigt 1,35
cm. rto: hs bnj’vso: rb Ip ,, Arrowhead of Banaya’ Commander of a Thousand“ (58).

Bei rab ‘alp handelt es sich um einen hohen militdrischen Rang, der dem hebriischen sar zlef (1
Sam 18,13-16) vergleichbar ist.

# 2 (Israel Museum 86.59.87): Die leicht beschidigte Pfeilspitze ist 4,8 cm lang, ihre maximale
Breite betriigt 1,4 cm. ,, The tang has been broken off; were it intact, the arrowhead would be roughly
the size of the Banaya’ Arrowhead ... * (59). Die Inschrift lautet: hs j§,, Arrowhead of Yisa™
(59). ,,The name j§’ should be compared with the biblical j§j yifay, Jesse, the father of David
(59). — E. M. Cross, Newly Discovered Inscribed Arrowheads of the 11th Century B.C.E. (Biblical
Archaeology Today 1990, 533-542).

L. G. HERR — L. T. GERATY — O. S. LA BIANCA — R. W. YOUNKER, Madaba Plains Project: The
1989 Excavations at Tell EI-"Umeri and Vicinity (Annual of the Department of Antiquities of
Jordan 35, 1991, 155-180, hier 159.175).

— ,,Two seal impressions on jar handles were found in topsoil (sc.: Feld A, Phase 1) with an
inscription containing one name, [br'mn (Belonging to Be’er'ammon). The paleography suggests a
date in the late 7th to 6th centuries B.C. — Although the latest pottery in topsoil suggests a date in
the Byzantine period, these inscriptions must date earlier* (159).

G. VAN DER Kool — J. HOFTUZER: Inscriptions (G. van der Kooij, — M. M. Ibrahim [edd.], Picking
up the Threads ... A Continuing Review of Excavations at Deir Alla, Jordan. Leiden 1989, 62-70
und Katalog, 91-110), 69-70 und 94. 97. 103—4.
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— Das eisenzeitliche Tépferwerkzeug (Schaber) DA 1967 (1967), im Katalog # 18, enthilt einige
geritzte Buchstaben in einer (hier nicht niher kommentierten) unbekannten Schrift.

Das Krugfragment DA 1818 (1967), im Katalog # 32, aus dem Ende des 9. Jh. v.Chr. zeigt eine nach
dem Brennen geritze Inschrift: zj §r°°,, belonging to Shar®a’* (70).

Das (Keramik—) Ostrakon DA 2230(1967), im Katalog # 63, enthilt ein vor dem Brennen geritzes
Alphabet, das urspriinglich den ganzen Rand der Schale geschmiickt haben muB. Es sind noch 6
Buchstaben erhalten, die auch als Vokalbuchstaben verwendbaren Lettern & und w fehlen jedoch:
’b g d bz h. Der Fund datiert auf Ende 9. Jh. v.Chr. ;

Das Kalksteingewicht DA 2000(1967), J 12146, im Katalog # 97, enthilt eine mit DA 1818 (1967) #
32 (s.0.) zusammenzusehende Ritzinschrift: bn §r°°,,stone of Shar‘a’* (70).

Das Ostrakon DA 2755 (1982), im Katalog # 123 (kein vollstindiger Text erkennbar, keine Transkrip-
tion!), weist beidseitig eine Tintenbeschriftung auf. Der Schriftduktusist (aram.—) ammonitisch. Das
auf 600 v.Chr. datierte Ostrakon enthiilt eine Liste von amonitischen PNN. S. 69 wird auf den fem.
PN *ht-b bt . .. sowie den PN %nr bn Inmb (vso. 4) verwiesen.

Das aus neuassyr. Zeit stammende Gewicht DA 2632 (1978), im Katalog # 142, tragt die Inschrift 2
¥,,2 shekel®.

A. LEMAIRE, Cinq nouveaux sceaux inscrits ouest-sémitques (Studi Epigraphici e Linguistici 7,
1990, 97-109).
— Der Aufsatz publiziert 5 bislang unbekannte Siegel aus dem 8. bis 6. Jh. v.Chr.
# 1 Das skaraboide Siegel besteht aus Amethyst und mit 20 15 mm. Es ist mit einer Sphinx verziert,
die die dgyptische Doppelkrone triigt; neben der Sphinx ist ein ‘Ank Zeichen zu sehen. Die Inschrift
ist in paldohebriischer Schrift geschrieben. Das Siegel diirfte israelitischen Ursprungs sein und aus
dem 8. Jh. v.Chr. stammen: lhppjw ,,a Happayaw* (98).
# 2 Das skaraboide Siegel besteht aus Karneol und miBt 11,2x 10,0x6,4 mm. Aus paldographischen
Griinden ist es Ende des 7. oder Anfang des 6. Jh. v.Chr. zu datieren: ,, Les deux lignes d’écriture sont
séparées par un motif décoratif a trois élélements: un cercle plein entre deux flammes ou bourgeons
de lotus . .. “ (101). Das Siegel ist jiidischen Ursprungs, die Inschrift ist in paldohebriischer Schrift
geschrieben:

1 . dpink ,aPa’rur

2 bnblgj filsde Bilgay“ (101).
# 3 Das skaraboide Siegel besteht aus Achat und mifit 21x 14,6 x8 mm. Abgebildet ist ,,une scéne
d’adoration (ou d’alliance?), avec deux personnages debouts, face a face® (103). Das Siegel ist
wahrscheinlich moabitischer Herkunft und in das 8. Jh. v.Chr. zu datieren: §kr Sakar (104).
# 4 Das Siegel ist aus Achat gefertigt und mifit 19x 146 mm. Bild und Schrift sind durch eine
doppelte Linie voneinander getrennt: Zwei Anh Zeichen rahmen den Gott Schin, dessen Kopf als
Mondsichel dargestellt ist. Die Schrift ist paldoaramiisch. Das Siegel stammt aus dem 7. Jh. v.Chr.:
Iwr ,,a “Awir* (105).
# 5 Das skaraboide Siegel besteht aus Achat und mifit 26x 17x 10 mm: ,, Sa face gravée, légérement
bombée, comporte la représentation figurée d’un ibex/bouquetin galopant a droite devant une fleur
delotus . .. “ (106). Das Siegel ist zwischen 700 und 500 v.Chr. zu datieren, die aramdische Inschrift
ist in paldoaraméischer Schrift geschrieben: [b'dn bt sd/rd/r ,,a Abi‘idin fille de S. . . “ (108).

S. MAHRER, Ein Namen— und Bildsiegel aus En Sems (Beth Schemesch) (ZDPV 108, 1992, 68-81).
— In der Nordwestnekropole von ‘En Sems wurde ein aus graubeigem Kalkstein bestehendes qua-
dratisches Siegel (17,3 x 17,3 x 8 mm) gefunden. Aus paliographischen Griinden ist es in das friihe
7. Jh. v.Chr. zu datieren. Die Riickseite ist mit einer Schalenpalmette verziert, die Vorderseite tragt
eine Inschrift:

1 Ihmh ,[Siegel] des h'mh

2 9Yhw  [Sohnes] des Ljhw* (69)
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Y. NADELMAN, Vessels From a Favissa of the First Temple? (Bulletin of the Anglo—Israel Archaeo-
logical Society 11, 1991-1992, 18-21).

— Bei der 1970 siidlich des herodianischen Tempelbergs gefundenen kiinstlichen Hohle (locus 6015)
handelt es sich um eine phonizische Grabhohle, die spiter als Favissa verwendet wurde, ,, possibly
for disused vessels from the First Temple® (18). Darauf deutet ein Schale aus dem 8. bzw. 7. Jh.
v.Chr. mit der Inschrift gd[$] [,, sanctity *“ (18)] hin.

T. ORNAN — B. SASS, A Product of Cultural Interaction: The Seal of Nergal—sallim (Isracl Museum
Journal 10, 1992, 63-66).

— Der Artikel verdffentlicht ein aus dem 7.-5. Jh. v.Chr. stammendes Siegel westsemitischer
Herkunft. Der Text bietet zwei babylonische Namen in paldoarmdischer Schrift: Inrglsim br “hrs
,,Belonging to Nergal—sallim, son of Ahhe-eres* (63).

J. B. PRITCHARD, Sarepta IV. The Objects from Area IILX (Publications de I’Univerité Libanaise,
Section des Etudes Archéologiques IT), Beirut 1988.
— Bei den ,, University Museum of the University of Pennsylvania Excavations* im libanesischen
Sarafand (Sarepta) wurden einige phonizische Inschriften entdeckt und z.T. erst nun publiziert;
unklare Lesungen und Einzelbuchstaben werden hier tibergangen:
# 1: Ein Elfenbeinplittchen (5 x 3,3 cm) aus dem 7. Jh. v.Chr. triigt die geritzte Inschrift (S. 7-8,
Abb. 1):

(1) hsml-%p° , The statute which made

(2) [§lm-bnm SLM, son of

(3) plbn<i-1 MPL,sonof ZY for

4) tntStrt Tanit Ashtart*
# 3: Eine Keramikscherbe (15,6 x 18,7 cm) tréigt den nach dem Brennen geritzten PN ISmnjin. Die
(ungelenke) Schrift datiert in 5. Jh. v.Chr. oder spiter (S. 9-10; Abb. 1).
# 4: Ein Keramikkrug (erhaltene Scherbe 7 x 4 cm) erhielt vor dem Brennen im 4. Jh. v.Chr. die
Ritzinschrift . . .]sh bn b .[. .. (S. 10; Abb. 1).
# 7: Ein Keramikkrug (erhaltene Scherben 9,4 x 7,7 cm und 6,5 x 5,2 cm) erhielt vor dem Brennen
im 7. Jh. v.Chr. oder geringfiigig spiter die Ritzinschrift 4 .[...] #lf (S. 11-12, Abb. 1).
# 9: Eine Keramikschale (erhaltene Scherbe 8,5 x 6 cm) erhielt vor dem Brennen die Ritzinschrift
gr (undatiert; S. 12; Abb. 2).
# 10: Eine Keramikschale (erhaltene Scherbe 14,2 x 5 cm) erhielt nach dem Brennen im 8./7. Jh.
v.Chr. die Ritzinschrift . . . ]¢b (S. 13; Abb. 2).
# 11: Ein Keramikobjekt (erhaltene Scherbe 4,9 x 4,3 cm) erhielt vor dem Brennen im 7. Jh. v.Chr.
die Ritzinschrift I’ (S. 13; Abb. 2).
# 13: Eine Keramikscherbe (1 x 6,9 cm) triigt die rote Tinteninschrift g 2(700 v.Chr,; S. 13; Abb. 2).
# 14: Eine Keramikscherbe (12 x 13 e¢m) trigt die rote Tinteninschrift mr (8./7. Jh. v.Chr,; S. 14,
Abb. 2).

H. SADER, Phoenician Stelae from Tyre (Berytus 39, 1991, 101-124).

— Bei der illegalen Ausgrabung eines Kinderfriedhofes in Tyrus wurden 200 Stelen gefunden,
von denen 19 sichergestellt werden konnten. 9 dieser Stelen tragen phonizische Inschriften (6 sind
zusitzlich mit Symbolen versehen), 3 weitere tragen nur Symbole. In diesem Aufsatz werden vier
der neun Inschriften verdffentlicht. ,, According to the available paleographic evidence, it appears
that the cemetery was in use for four centuries at least ... (scil. 9.-6. Jh. v.Chr.; 122)* (im Heft
finden sich noch weitere Publikationen zu dem Fund).

Stele TT 91.S1: ,, The paleographic evidence . .. suggests a date in the 8th or the 7th cent. B.C. at
the least* (111). Die Inschrift lautet: gri//mn. ,, The personal name grhmn «the client of (the god
Baal) Hammon» or «the client of the hmn» is attested here for the first time* (111).

Stele TT 91.S2: Paldographisch ist die Stele in die Zeit zwischen dem Ende des 7. und dem Ende
des 6. Jh. v.Chr. zu datieren.

1t ', To Tanit
20T e
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3§t wife of Trm.= (113)

4 m
Stele TT 91.S7: Aus paliographischen Griinden ist die Inschrift der Stele nicht spiter als in das 8.
Jh. v.Chr. zu datieren. Der Text lautet: migrt//’b ,,Melqart is my father* (117).
Stele TT 91.89: Der paldographische Befund legt eine Datierung nicht spéter als das 7. Jh. v.Chr.
nahe: grgs. Es handelt sich um einen aus dem Ugaritischen und Punischen bekannten Eigennamen,
dessen Bedeutung unklar bleibt.

H. SADER, Phoenician Stelae from Tyre (Studi Epigrafici e Linguistici 9, 1992, 53-79).
— Es handelt sich um die Fortsetzung des in Berytus 39 erschienen Artikels gleichen Titels.
Stele TT 91.83: ,, The paleographic evidence suggests a date in the late 7th of the 6th cent. B.C. at
the latest* (55).
1 bnin bn tnt T ist ein hier erstmals belegter Eigenname mit der Bedeutung ,,son
2 W7 of Tanit, The High One* (55).

Stele TT 91.S4: Die Inschrift datiert aus paldographischen Griinden in das 7. Jh. v.Chr. Uber der
Inschrift findet sich eine kleine Sonnenscheibe.

1ol ,»The personal name /b’y written on S4 is a hypocoristic meaning «DN is a lion» *
2L b (56).
3 4

Stele TT 91.S5: Aus paldographischen Griinden ist die Inschrift dieser Stele in das 6. Jh. v.Chr. zu
datieren. Auf der Riickseite der Stele findet sich ein 21 cm hohes ‘anh-Zeichen.

1 -bd .. The inscription gives the name of the dedicator and that of his father* (57)
2 [njlbn

3 b

A

Stele TT 91.S8: ,, The paleographic evidence of S8 suggests a date in the 9th cent. B.C. or the 8th
cent. at the latest* (58f.).

1 St Strt I[]t meint ,, Astarte the Mighty One, a personal name attested here for
7 k| the first time** (58).
3t

Stele TT 91.89: ,, The paleographic evidence dates the stele to the 8th or 7th cent. B.C. at the latest*
(60). Der Text der Inschrift lautet: [mt//$mn ,, To ‘mtsmn* (59).

II Babylonisch-persische Zeit

K. BEYER — A. LIVINGSTONE, Eine neue reichsaramiische Inschrift aus Taima (ZDMG 140, 1990,
1-2).

— Im Aufsatz wird eine aus Taima stammende reichsaraméische Inschrift publiziert, die ca. 400
v.Chr. zu datieren ist. Uber der Inschrift befindet sich ein Stierkopf.

1 zj qrb tjmw br Thw ., (Dies ist) das, was Taymi, der Sohn des *Elaha ge-
stiftet hat

2 Idrlhjj npsh dem (gottlichen schiitzenden) Arm fiir das Leben seiner
Seele

wnpShwm zj prgmnn[w] und der Seele des Parqumannan(a]

4 brwdw(wrw) [wlkrimw brh zj  des Sohnes des Wa‘edi (Wa'rl) [und] des Karimii des
Sohnes des

5 [prighjw [Par]quhayya® (2).

P. BORDREUIL — D. PARDEE, Le papyrus du marzeah (Sem 38, 1990, 49-73).
— Der Artikel stellt die Erstpublikation eines den Autoren vom Western Asiatic Department des
Britischen Museums zur Publikation iiberlassenen Papyrusrolichens dar. Der wahrscheinlich aus
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dem ostlich des Toten Meers gelegenen Tell Iktanu stammende Papyrus ist mit einem am unteren
Rand leicht beschédigten Siegelabdruck versehen. Der Abdruck hat einen Durchmesser von ca. 1,5
cm und tréigt die zweizeilige Inschrift:

1 Imlk ., Appartenant au roi

2 Aifels g de EIE RO

Der Papyrus miBt 12,5x2,5 cm und ist einseitig mit zwei Zeilen beschrieben:

1 kh-mrw-Thn-Lsrlk-hmrzh-whrhjn-wh .. Ainsi ont parlé (les) dieux a Sara’: Pour toi
le marzeah et les meules et la
2 bjt-wjs®-rhq- mhm-wmlkhsl§ maison; et que Yi§%a’(y) renonce (litt. [en] est

loin); et Milka® (est) le garant* (52).
Die Schrift dhnelt der von palidohebriischen Ostraka. Papyrus und Siegel sind aus palidographischen
Griinden in das 6. Jh. v.Chr. zu datieren. Sprachlich handelt es sich um einen moabitischen Dialekt,
der dem der Mesa-Inschrift jedoch nicht dhnelt.

D. DEMPSEY, An Ostracon from Tell Nimrin (BASOR 289, 1993, 55-58).
— Bei einer Ausgrabung in Tell Nimrin (Jordanien) wurde 1989 ein aramiisches Ostrakon gefunden.
Die kursive Schrift macht eine Datierung gegen Ende des 5. Jh. oder Anfang des 4. Jh. v.Chr.
wahrscheinlich. Der Text des Ostrakons ist vollstindig erhalten.

1 bdthgrbp ,» ‘Abd‘até a jar, a half

2 ‘qwb lym bgwp “Aqqib servant of bgwp

3 grb a jar® (55).
‘bdth ist ein aramiischer Eigenname (,,servant of “Ate* 55), der auch im Syrischen belegt ist (— J.
Segal, Some Syriac Inscriptions on the 2nd-3rd Century A.D., BSOAS 16, 1954, 13-36). ,,‘qwb,
Hebrew or Aramaic personal name. A gattiil noun type to the root ‘gh, «to protect»* (55). ,,bgwp.
Perhaps a Persian personal name, the first element of which is baga — «lord» or «god» ** (56).

R. DEUTSCH, Six Unrecorded ,, Yehud* Silver Coins (Israel Numismatic Journal 11, 1990-1991,
4-6).

— Im Aufsatz werden 6 Miinzen aus dem 4. Jh. v.Chr. publiziert. Auf vier Miinzen sind
paldohebriische Legenden erhalten.

Silberdrachme
#1 ,,Obv.. Head of Athenar., wearing helmet with three olive leaves.

Rev.: Owl standing r., facing; behind it on 1. olive-spray. Paleo-Hebrew legend, retrograde,
from lower 1. upwards: jhd* (4)

Hemioblen
#2 ,,Obv.. Head of Athena (?) with ear—ring r., wearing helmet with concentric triangles.

Rev.: Owl standing r., facing; behind it on L. lily. Paleo—Hebrew legend onr.: dh[j] .. ., i.
e. the first and the third letters transposed.* (4).
#3 ,,Obv.: Flower.
Rev.: Bird (dove?) standing r., head turned backwards. Paleo—Hebrew legend above bird
Jh. .. (letters inverted, reading fromr. to 1.).* (5)
#4  Obv.:. Human head, facing.
Rev.: Owlstanding r., facing; the feathers of the head forming a beaded circle. Paleo—Hebrew
legend: onr. downward jhzgjh (vehizgiyah),onl. upward Aphh jh(d) (ha-pehayh(d)).*
(5£.).

L. G. HERR, Two Stamped Jar Impressions of the Persian Province of Ammon from Tell EI-"Umeiri
(Annual of the Department of Antiquities of Jordan 36, 1992, 163—166).

— In Tell EI-"Umeiri wurden auf den Griffen zweier Tonkriige zwei aramiiische Siegelabdriicke mit
identischem Text gefunden. Aus paldographischen Griinden sind die Abdriicke in die 2. Hilfte des
6. Jh. v.Chr. zu datieren. ,,. .. given the data and the script of the impressions, we have found the
first examples . . . of Persian provincial seals for the Province of ‘“Ammon* (166). $b¥/mn ,,Shuba’
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‘Ammon*. ,, «Shuba’» indicates either the govenor or the treasurer of the Persian province mentioned
in the second line* (166).

L. G. HERR, What Ever Happend to the Ammonites? (BAR 19.6, 1993, 25-35.68).
— In dem Aufsatz findet sich die Abbildung eines noch unveriffentlichten Ostrakons aus Tell el-
“Umeiri (32). ,,It may have been a letter addressed to the king, but it still contained several typical
Ammonite names* (32). Die ammonitische Schrift des Ostrakons kann in die Mitte des 6. Jh. v.Chr.
datiert werden.
Weiterhin fand sich ein Siegelabdruck mit einer in ammonitischer Schrift (frithes 6. Jh. v.Chr.)
geschriebenen Legende:

1 Imlkmwr , Belonging to Milkom’ur,

) servant

3 dbijse of Baalyasha*
Bei bjs “handelt es sich um den in Jer 40,14 genannten ammonitischen K6nig Baalis.
Im Aufsatz findet sich die Teilphotographie einer in Araq el-Emir oberhalb des Wadi Sir (ca. 5
Meilen westlich von Amman) gefundenen Inschrift, auf der der Name Tobia zu erkennen ist (33).

P. KYLE MCCARTER JR., An Inscribed Phoenician Funery Situla in the Art Museum of Princeton
University (BASOR 290-291, 1993, 115-120).

— ,,A bronze situla in the Art Museum of Princeton Universtiy is decorated with traditional Egyptian
funeral motifs and bears a Phoenician inscription of the sixth century B.C.E. invoking the goddess
Isis“ (115): “sj ttn hn whim 'bdpth bn ‘bd’,,May Isis grant favor and life to ‘Abdi-Ptah son of Abdo’!
(115).

H. LOZACHMEUR, Un ostracon araméen inédit d’Eléphantine (Sem 39, 1990, 29-37).

— Im Aufsatz wird ein bislang unveroffentlichtes und beidseitig beschriebenes araméisches Ostrakon
aus Elephantine verdffentlicht, das 6 cm hoch und 7,8 cm lang ist. Mit Hilfe der Paldographie wird
der Text in das 5. Jh. v.Chr. datiert:

Konkave Seite:

1[...Jmn wl.wde

2[...1n 0k .. .Jmoifje

3[...]1olkmIm [...] & vous, a savoir/en ces termes:

4[...lothwsirwlj [...] 10(?) vous m’enverrez

5[...1thmwPhw [...]du pain, et ce n'est pas lui (qui)“ (32).

Konvexe Seite:

1 htm hiw kl bg[...] , amis a1 écart et scellé; voici toutes les cru[ches (?)]

2 tmn b’ ml...] .. .sont impures. Voici, [...]

3 lhm’ zj hws[rt] le pain que j’ai envo[yé .. .]/tu as/il a envo[yé .. .]
41 mll. .. 2 toi (?) hier [. . .|

i g | maintenant que . ..ne pas [...]

(3| | amoi pour [...]* (32).

Y. MESHORER — S. QEDAR, The Coinage of Samaria in the Forth Century BCE, Jerusalem 1991.

— In dem Band wird zum einen der sogenannte ,, Samaria Schatz* und zum anderen alle Miinzen
publiziert, von denrn man annimmt, sie seien von der Miinze Samarias gepriigt worden. Zusiitzlich
werden zwei beschriftete bullae veréffentlicht. Alle Funde sind in das 4. Jh. v.Chr, zu datieren.
Bullae:

. The first of the bullae is inscribed in Paleo-Hebrew: [...1jhw bn (sn)/blt pht smr(jn) —[. . . Jyahu,
son of (San)ballat, govenor of Samaria. It was found on a papyrus in the W. Daliyeh cave. The other
bulla depicts a winged griffin and bears a retrograde inscription below: j§m‘7 — YSM®’L. The letter
’is in Paleo—Hebrew, while the rest of the inscription is in Paleo-Aramaic. Two such bullae were in
a hoard of twenty, said to have been found in the vicinity of Samaria“ (12f.).
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Miinzlegenden:

Die Miinzen tragen folgende Ortsbezeichnungen: §mrjn (Miinze 1, 3, 5, 8, 9, 13, 15, 16, 17) smr

(Miinze 10, 11, 19), §m (Miinze 20) §n (Miinze 21, 22), § (Miinze 44, 56, 64), mbjg (Miinze 18). ,, Our

conclusion is that the expression «SMRYN» has a twofold meaning and indicates the name of the

city as the capital («Birta») of the province («Medinata»)* (13). mbjg: ,, This name appears on one

coin type (No. 18), which has the name of Samaria on its obverse. It is curious to find the name of

another city on the same coin. MBYG is the name of Hierapolis, also known as MBWG or MNBG*

(14).

Ferner finden sich auf den Miinzen folgende Gotter oder Menschen bezeichnende Eigennamen: jrb'm

(Miinze 23-27), hjm (Miinze 28), hnnjh (Miinze 29, evtl. 30), bt [fiir bgbt (Bagabat), Miinze 31,

33, 34], bdjhbl (Miinze 35-37), jhw'nh (Miinze 38), bd’l (Miinze 39-40), sn (fiir snblt oder sn'blt [=

Sanballat] Miinze 41-44), bdjh (Miinze 46-47), dl (fiir dljh [= Delayah?] Miinze 49), mz (fiir mzdj

[= Mazaeus] Miinze 14, 16, 21, 48). Desweiteren finden sich auf den Miinzen die Abkiirzungen b

und

Bei den Miinzen 31 und 38 handelt es sich um Bilinguen. Die Miinze 31 triigt recte die Legende bt

und verso die Legende BAI'ABATAZX. Dies zeigt, daBl die Abkiirzung bt mit bgbt aufzuldsen ist. bg

ist von der iranischen Gottheit baga herzuleiten, der Name ist mit ,,house of God* wiederzugeben

(15). Miinze 38 triigt recte die griechische Legende IEYE (Zeus). ,, Clearly the bearded male figure

seated on the throne and holding a flower, depicted on this coin, is an imitation of Cilician prototypes

accompanied by inscriptions such as B‘L. TRZ (Baal of Tarsus) or B‘L DGN*“ (18). Verso findet sich

der Name jhw'nh. Desweiteren finden sich auf den Miinzen die Abkiirzungen b und °.

Eine Besonderheit stellt die Miinze # 54 dar (Obole):

,»Obv.: Sidonian galley to |., with oars and row of shields along bulwark; above b . . .; below,
in two lines, Aramaic letters: in alpabetic order:* 1 bgdhw 2 [z]htjkl
»Rev.: Two Persian kings standing facing each other, wearing kidaris and kandys, resting 1.

hand on each other’s shoulder, holding dagger in their r. hands; between them, lion
seated tor.” (54).

J. NAVEH, On Sherd and Papyrus, Jerusalem 1992 (Hebrew).
— This volume includes two unpublished ostraca:
The first ostracon was found in the City of David, Jerusalem. It dates to ca. 300 BCE, and records
the amount of wheat or barley given or received (50).

1 zbdjhq3 . Zebadyah 3 Qabs*.

2 §imljls1q4 ,Shalmaj1 She’ah, 4 Qabs.“
The second ostracon was also found in the City of David, Jerusalem, and dates to the end of the 4th
or the beginning of the 3rd century BCE: kkrn [1] Ip lhnnjh bsq ,,Dough for one thousand loaves of
bread, for Hananjah)* (55).

B. PORTEN — A. YARDENI, Three Unpublished Aramaic Ostraca (Maarav 7, 1991, 207-227).

— Im Aufsatz werden 3 Ostraka publiziert, zwei stammen aus dem britischen Museum und sind
unbekannter Herkunft, ein weiteres Ostrakon stammt aus der Papyrussammlung der ostereichischen
Nationalbibliothek:

BM 45035: ,, According to the handwriting, it would appear to belong to the same «anonymous
scribe» identified by Joseph Naveh as the composer of some thirty other ostraca written ca. 475
B.CEE. (sc.: from Elephantine)* (205f.; — J. Naveh, The Developement of the Aramaic Script,
Proceedings of the Isracl Academy of Sciences and Humanities 5/1, 1970, 36-37). Das aramiische
Ostrakon ist sowohl auf der konkaven als auch auf der konvexen Seite mit jeweils einem Brief
beschrieben. Die Briefe wurden von verschiedenen Personen diktiert:

konkav

1 $lm mjkjh mn ntn br gmrjh ,»Greeting (to) Micaiah from Nathan son of Gemariah.
2 kn'’thlmhr wl psm Now, come, enter tomorrow without fail:

3 hiw Skr hw lh(j) Imhr Lo, it is wages for me (or: him) for tomorrow.
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4 Knltpsrim'th Now, do not fail to come

5 mhr tomorrow ** (210).

konvex

1 §lm mjkjh mn jdnjh k'nt ,,Greeting (to) Micaiah from Jedaniah. Now,

2 hiw slht Ik ‘tml bim lo, I sent (word) to you yesterday in the name of

3 hwdwjh br zkrjh Im Hodaviah, son of Zechariah, saying,

4 th ljwm’znh wl «come this day,» but you did

5 %t bjd bntj §lh[t (7)] not come. In(to) the hand of (= through) my daughters
send (word)

6 k() to me (or: I sent to you)* (210).

BM 45036 stellt eine aus fiinf Namen bestehende Liste dar. ,, The persons in our list are all Jews
and both paleographically and prosopographically the piece may be dated to the middle of the fifth
century B.C.E.* (217).

zkwr br spnjlh] ,,Zaccur son of Zephania[h]

msim br hwdw  Meshullam son of Hodo

Slmm br hwdw  Shelomam son of Hodo

Jjzn brzkrj[h] ~ Jaazan son of Zecharia[h]

Tl Y “(219).

[V TF SR B S )

Vienna Aram. 05; Der Text ,,seems to be a list of names and objects. One of the names is Aramean
(line 1), one may be Jewish (line 4), two are Egyptian (lines 5-6), and one is Arabian (line 3)* (221).

1 Bjtj sp'h 204343+1 ,,Abieti: LARGE BOWL, 27;

2 Zjrh20+10m1gl small, 30+41 m + 1 g;

3 nwkd/rw Zjrh 1 Nukd/ru small, 1;

4 jigwm 20+3+1 Jotakum 24,

5 nprawb3+43+2m 1 g 1 Zjjrh 3+2 Neferunub, 8+1 m + 1 g; small, 5

6  tpwrthm 3 Tapawertahem, 3;

7  vacat 3+3+4 (BLANK) 10

8 klspn 100 (7) All (told) LARGE BOWL(S): 100 (1) (222).

sp'h (,,]arge bowl“) ist in keiner semitischen Sprache belegt. Es kinnte sich aus dem demotischen
herleiten, ,,form a hypothetical compound dp-%, «a large bowl» [222; vgl. pr%, Pharaoh («das
groBe Haus»)]. Das parallel gebrauchte zjrh (Zeile 2£.5) zeigt, da es sich um eine feminine Form
handelt. Der Eigenname Tapawertahem ist ebenfalls demotischen Ursprungs [Ta—p>-wr—8-hm(t)]
und bedeutet ,, «She of the Great One, the Younger» * (224).

E. STERN, The Many Masters of Dor, Part3: The Persistenc of Phoenician Culture (BAR 19.3, 1993,
38-49. hier 46).
— Im Aufsatz wird ein in Dor gefundenes Ostrakon aus dem spiten 6. Jh. v.Chr. in Photographie
und englischer Ubersetzung veroffentlicht. Die phonizische Inschrift lautet:
1 mlkn/tn...] ,,Melekn[atan...] i
2  nr¥[mn...] Servantof Esh[mun...]* (46).
(Transkription K. F. D. R.]

. Eshmun is a theophoric element in the name that refers to the principal sidonian god* (46).
II A: Wadi Ed-Daliyeh

F. M. Cross, Samaria Papyrus 1. An Aramaic Slave Conveyance of 335 B.C.E. Found in the Wadi
ed-Daliyeh (EI 18 [1985] 7*-17*). Vgl. die Nachtrige und Fortsetzung in: ders.: A Report on the
Samaria Papyri (J. A. Emmerton [ed.], Papers Read at the Congress of the International Organization
for the Study of the Old Testament, Jerusalem 1986 [VTS 40], 1988, 17-26).

— 1962 fanden Beduinen in der Hohle Mugaret Abu Singe im Wadi ed-Daliye 14 km nérdlich von
Jericho Reste von 18 Papyri, die urspriinglich aus Samaria stammen und im Zuge der antimakedo-
nischen Revolte 331 v.Chr. bei der anschlieBenden (vergeblichen) Flucht in das Jordantal gelangten.
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12 Dokumente enthalten Sklaven—Kaufvertriige, die sich trotz erheblicher Textliicken aufgrund ihres
gemeinsamen Formulars weitgehend rekonstruieren lassen.

Papyrus 1 stellt ein siebenfach gesiegeltes Rollenfragment (38 x 20 cm, < 50 % des urspriinglichen
Textes) dar. Es enthilt einen Kaufvertrag zwischen Hananjah (Verkiufer) und Yehoniir (Kdufer) und
legt einen iiberdurchschnittlich guten Preis fiir den Sklaven Yehohanan bar Se’ilah fest. Das Patronym
Lanuri (la-niri ,,belonging to my Light* [EI, 11*]) erinnert an das (siid)arab. Onomastikon. Das
erhaltene Datum 1Bt sich als 19. Mérz 335 v.Chr. umrechnen. Die Sprache ist aramiisch, die Schrift
im spiten persischen Kanzleiduktus gehalten.

#1 (1)
(2)

3)
C))
(5)

(6)
)

(8)
©)
(10)

(10
(12)

(1)

@

(3

@

()

(6)

@)

(®

b 20 I'dr $nt 2 r’s mlkwt [d]rjhws mlk’ bSmrj[n qrit’ zj bimrin mdjnt . . ]

lihwhnn §mh br §lh dnh ‘bd<’> zjlh tmjm [hnnjh br bjdl zbn ljhwnwr br Inrj bksp §
351

Shrs dmjn gmjrn ksp’ [zn)h § 35 hnnjh [mgbl mn jhwnwr wihwnwr lihwhnn zk hhsn ‘bd
jhwh]

Ih wibnwhj mn “hrwhj [lm’ §ljt jhwnwr ljhlwhnn zk Elm’ wriw hd mn hd sr’ bjnjhm
wznh sr]

hgjmw bjnjhm zj hn ‘nh hnnjh br b[j1d [djnn *bd ‘mk jhwnwr whn gbr *hrn djnn j'bd
‘mk]

Jhwnwr w'm bnjk mn hrjk ‘nh hnnjh wbnj mn hrj Umrq ‘ntn Ik °w Snh b’sr’ znh 7j hgjmt)
‘mk ‘nt jhwnwr bmlj’ Th [wmr] Ik ‘nt jhwnwr [[jhwhnn zk I zbnt Ik whksp®znh § 35 zj jhbt
|

I mgbl nh mnk w ksp’ § 35 zj jhblt jhwnwr [j ‘nh hnnjh *htib ‘ntn Ik ‘nt jhwnwr]

whr hjb ‘nh hnnjh §lm [|ntn Ik ‘nt jhwnwr [wbnjk mn hrjk ksp mnn 7 lgbl sy’ znh thhsn)
zj P djnn wl hwbn ksp mnn 7 ljhwhnn zk P [$ljt ‘nh hnnjh wsljt ‘nt jhwnwr ljhwhnn
wbnjk]

mn hrjk Igbl znh ’sr’ <zj> hgjmw bjnjhm gldm . . . Shd’ dj)

Jjhtmwn hmw mhjmnn . . .

,»On 20 Adar year 2 (of Arses), accession year of Darius the king, in Samar([ia the city,
which is in Samaria the province . . . ]

Yehohanan, by name, son of S¢’ilah, this slave who belonged to him, without blemish,
[Hananyah son of Beyad’el sold to Yehonur, son of Lanuri for 35 §(eqels) of silver,]
the exact price, the full price. This sum, 35 §(eqels) of silver, Hananyah [received from
Yehonur, and Yehonur took possession of the said Yehohanan. He (now) becomes]
his [slave] and (the slave) of his sons after him in perpetuity. Yehonur (now) has power
over the aforesaid Yeho[hanan in perpetuity. And they sought, one from another,
agreement on the covenant (to be made) between them, and this covenant]

they established between them: »If I Hananyah, the son of Beyad’el [enter into litigation
with you, Yehonur, or if another man enters into litigation with you,]

Yehonur, or with your sons after you, I, Hananyah and my sons after me [shall clear
(the slave of claims) and give (him) back to you, or if I violate this covenant which I
made]

with you, Yehonur, in these words and say to you, you Yehonur: [»the aforesaid
Yehohanan I did not sell to you, and this sum of 35 $(eqels) of silver which you gave
to me,]

I did not receive from you, then (p?) the sum of 35 ¥(eqels) of silver which you,
Yehonur, gave [to me, I, Hananyah shall give back to you, Yehonur.]
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®)

(10)

(1)

Afterwards, I, Hananyah am liable (to penalty): I shall pay in recompense to you,
Yehonur, [or to your sons after you, 7 minas of silver because of this covenant. You
will take possession —]

without litigation or obligations — of 7 minas of silver. [I Hananyah have] no [power
over] the said Yehohanan, [but you, Yehonur, have power over Yehohanan and your
sons]

after you, because of this covenant <which> they established between them be[fore

PN son of PN . . . witnesses who]

(12) affix their seals, they being trustworthy (witnessés). “ (EI, 8*-9*, mit z.T. erheblichen
Korrekturen nach Vorgabe von VTS 40).

Shrs Zeile 3 ,,is evidently a loanword from Neo—Babylonian §im haris, usually translated »exact
price« or »fixed price«. We should vocalize stharis* mit /m/ > /w/ (EL, 11* mit Anm. 24). Bei den
»» trustworthy witnesses* Zeile 12 scheint es sich um eine ,, professional or publicly recognized class
of witnesses* (EI, 15* und Anm. 56) zu handeln.
Papyrus 2 ist ebenfalls fragmentarisch. Der Sklaven—Verkiufer Qbsnahar (,,Qos is light* [VTS,
23]) trégt einen edomitischen Namen, als Kiufer tritt eine Frau mit Namen Abi‘eden (,, *abi-%dn
. »My [divine] father is fertility«* [ebda.]) auf. Der Papyrus datiert auf die Jahreswende 352/1
v.Chr. Geboten werden Photographie, Rekonstruktionszeichnung und Ubersetzung, jedoch keine
Transkription — nachfolgende Transkription ist von uns:

#2 (1)
2)
3
1C))
(5)
(6)
@)
(8)
®
(10)
(11)
(12)

(€3]
(2

3

“

(&)

©)

270

vacat

[mh zjlh] tm[jmh) zj rwSm [C“ljh qwsnhr br . . . zbn [bj'dn . .. bksp § 23 $hrs]
[dmjn gmjlrn ksp’§ 23 'nh [qwsnhr] mg[bl mn bj'dn whj'dn I'bdj>lk hhsnt ‘bdn hww]
[Pbj'dn] Flm’wrijw hd mn hd sy’ b[jnjhm wznh s’ hqjm qwsnhr ‘m bj'dn bmij)
[Th hn) gwsnhr dinjn j'bd ‘m bj'dn 1 [{'m bdj’ lk whn gbr *hrn dinn jbd ‘m *bj'dn]
[hw jmrlq jntn th w hw jSnh b’sr’ znh [bmlj® Th wmr lh kzj ‘nh Ibdj Ik )

[zbnt Ik)j wksp’ znh I mgbl ‘nh mnkj [bj'dn p ksp’ § 23 zj jhbtj lj htjb ‘nin]
[Pbj'dn] tibgn gdmj hjb ‘nh qwsnhr [Sim ‘nin Ikj ‘ntj bj‘dn ksp mnn 4 Igbl]

[sr’ znlh thhsn zj I djnjn ksp mnn 4 Ib[d}’ Ik §ljth *bj'dn wnh 5lm Ikj)

[bj'dn] Inps Inps I ksp mnh 1 lgbl ’si’ [znh zj hgjmw bjnjhm gdm . . .]

[...]1 brjgim whwdt djn’ jhwzr br bsn]. . .]

(b ... lthlt §nt 7 'rehsgs mik bimrljn]

»»[ PN by name, son of PN, a slave of his, and PN by name, daughter of PN]

[a female slave of his] without ble[mish on] whom is [no] tattoo (r@sm) [Qosnahar,
son of PN sold to *Abi‘eden for 23 §(eqels) of silver, the exact price,]

ful[l payment]. The sum of 23 §(eqels) of silver I, [Qosnahar], have rece[ived from
’Abi‘eden, and *Abi‘eden took possession of the said slaves from me.]

[They have (now) become her slaves] in perpetuity. And they reached mutual agreement
on a covenant (bond, @sdra) (to be made) be[tween them, and this covenant Qosnahar
established with’Abi‘eden in]

[these words: If] Qosnahar enters into litigation with ’Abi‘eden with reg[ard to the said
slaves, or if another person enters into litigation with *Abi‘eden,]

[He will cle]ar (the slaves of claims), (and) give (them) back to her; or if he violates
this covenant [in these words, and declares to her as follows (kézi): » These slaves I did
not]
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(7)  [sell to y]ou and this (sum of) silver I did not receive from you, Abi‘eden«, then the
sum of 23 §(eqels) of silver which you gave to me, I shall give back again]

(8)  [to you Abi‘eden.] You are free from obligation to me; (but) I, Qosnahar, am liable to
fine. [I shall pay in recompense to you *Abi‘eden 4 minas of silver because of]

(9)  [thlis [covenant.] You will take possession, without litigation, of 4 minas of silver.
[You *Abi‘eden will have power over the said] slav[es; and I (Qosnahar) shall pay in
recompense]

(10) [to ’Abi‘eden] for each person 1 mina of silver, because of [this] covenant [which they
established between them. Before PN . .. ]

(11) [PN] son of Yagim and I have acknowledged this claim, Yeho‘ezer son of BSNI. . .]

(12) [on X of Teb]et, year 7 of Artaxerxes the king in Sama[ria ...]* (VTS, 25 f,, leicht
orthographisch korrigiert).

III Hellenistisch-romische Zeit

D. T. ARIEL, Coins from Excavations at Tel Nahariya, 1982, (‘Atiqot 22, 1993, 125-132).

— Bei Ausgrabungen fand sich folgende Miinze: ,,20. Reg. N. 178/2, L5; IAA 12002; Aretas IV,
25-40 CE. Obv.: Two jugate busts, r. Rev.: Two crossed cornucopias; in upper and lower fields:
$qjllt. Bronze, 1, 3,61 gm, 18mm* (131).

F. BRIQUET-CHATONNET, Un bas-relief de style palmyrénien inédit (Syria 67, 1990, 183-187).

— Im Aufsatz wird ein kleines Kalksteinrelief (24,5 x 22,9 x 9 cm) palmyrenischen Stils veroffent-
licht. Die Herkunft des Reliefs ist ungewiB (Privatbesitz). In dem Relief sind drei Figuren abgebildet
von denen die linke als die Gottin Allat (als Athene dargestellt) und die mittlere als die Gottin
Nemesis identifiziert werden konnen. In Hohe der Kopfe der Gottinnen finden sich zwei Inschriften:

1 ,,allat 1 % ,abba
2 nmsjs ,,némésis* 2 rbl (fils de) rab’el* (186).

M. BrosHI — E. QIMRON, I. O. U. Note from the Time of the Bar Kokhba Revolt (EI 20, 1989, 256
261, [Hebrew]). — P. Segal, The Hebrew IOU Note From the Time of the Bar Kokhba Period (Tarbiz
60, 1990, 113-118 [Hebrew]).

— A photograph of this document, written on leather, was found among the papers of the late Prof.
Y. Yadin (provenance and contemporary owner of the original Document are unknown). It was
written on the second year of the Bar Kokhba revolt in a place named hhrmt — yet unidentified. The
Hebrew/Aramaic text elaborates the securities for the repayment of the loan of one Tetradrachm.
Note the orthographic peculiarities:

1 [Bsrjn wkslw $nt §tjn At the twentieth of Kislew, year 2

2 [Nghtjsrl jdj $m'n bn [of] the redemption of Israel by Simeon son of

3 kwsb’ ngfjsrl jiwdj Kosiba, the Prince of Israel. It was confirmed (by)

4 jhwdh bn jhwdh ooroo mn Judah son of Judah ooroo from

5 hhrmt ‘mj nj jhwsp bn hhrmt: with me, I Joseph son of

6  hnnjh ksp zwzin rbh s Hananyah four silver Zuz (which are) one Tetradrachm.

7 ChttsI hzw’ 'n mgbl This Tetradrachm 1 received

8  hmk §prk bkl zmn §t from you in order to pay you any time you

9 [wmlrlj wiht hitr hZ’ will s[ay] to me (namely: at your request), and I will
reclaim (the dept of) this loan.

10 [wlm PP jtgjm [j whislm [And i]f I will not be able to pay, the indemnity will come

11 [mn] bjtj wmn nksj wgjm j from my house and my possessions. And I agree to (and
accept)
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12 kwl &% 9 hitr hz everything included in this document.

13 §[...) wmhtm boo kZ’ §[...] and signed in 0o kZ’

14 [jhwslp bn hnnjh ‘i npsh [Jose]ph son of Hananyah concerning himself,
15 mahmbnl... 14 Menahem son of [. . . ], witness,

16  j§w* br jhdh shd Yeshu‘a son of Yehudah, witness,

17 jhwdh bn jlwd[h] T [npsh] Judah son of Juda[h], concerning [himself].

J. R. DAVILA — B. ZUCKERMAN, The Throne of “Ashtart Inscription (BASOR 289, 1993, 67-80).

— 1907 wurde in Khirbet el-Tayibeh ein 47 cm hoher Thron gefunden, an dessen Sockel eine
zweizeilige phonizische Inschrift angebracht wurde. ,,Its overall similarity to the dated inscriptions
places the text on paleographic grounds approximately to the second or third century B.C.E.* (74).
Im Artikel werden erstmals Photographien der Inschrift verdffentlicht. Auf Grund der Photographien
kommen die Autoren zu neuen Lesungen.

1 lrbij Istrt 5 bgw hidn ,»To my lady, to “Ashtart, whois ...
2 % lj ‘nk ‘bdbst bn bdbl which belongs to her/me. I am ‘Abd‘ubasti, son of
Bodba’l“ (67).

E. ESHEL — H. ESHEL, Fragments of Two Aramaic Documents Which Were Brought to Abi’or Cave
during the Bar—Kokhba Revolt (EI 23, 1992, 276-285, Hebrew).

— Two Aramaic documents written on papyrus were found in a cave above Jericho (named Abi’or
cave). They are dated to the late first or the early second century CE. The script of these documents is
described by A. Yardeni as a ,, Jewish cursive hand“ (— A. Yardeni, The Script in Two Fragmentary
Deeds from Abi’or Cave [EI 23, 1992, 327-330, Hebrew]).

# 1 is a loan given to Nehunia the Levite, who gave the lender a deposit in return.

1 [...7} dmj ol...}} whhl... lprh Irb* [...]price[...Jand I [...] will pay it in
of...] quarters[. . .]
2 [...18trk kwih mnl. . .V lgblijk wmno[...] [...Jall your document. From [...] at
your disposal and from[. . .]

3.1 g Lgbljk bjd]. . .Jkdj bh whtjmn bh ///  [...]done at your disposal [. ..] in it, and

Ipl...] sealed in it three thousand [. . . ]

4 [...Jok of...Jooo bh mnl...Jojab [...Jinitfrom[...] givento Nehuniason
Inhw[n]j’ br lwj wih[. . .] of the Levite, and these [. . .]

5 wvacat vacat

6 [...Tool...1br[...1h kibh [X] son of [Y] signed

gL T ool SRkt [...]signed

8 [...Joooooool...]t [

9 [...]oooookthh [...]signed

# 2 is a fragmentary ,, Doppelurkunde, “ dealing with some kind of agricultural harvest, mentioning
palm trees.

o
1 [...lwibn gbjn hmsh 0oo [...]and goods five Qabs [. . .]

2 [...)p wdmj hsn ki Bj[n]’ [...]and the price of palm leaves, all palm
branches

) [ ]hms’ gb h /mn [...]small peas, one Qab of w[heat], from

4 [...Jolo brwtk [...Jin your (free) will

5 [...] whn jtswj lwt [...] and if it will be placed with/in

6 [...1zbjn b5 [...] bought by the (market) price of twenty
(or: two)

7 (o I e [ezd
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VS0

1 [...1br Smwn [...]son of Simon

2 [br...\mj° [son of...]mj’

8 [...1br hnj’ol...] [...]son of Hanyah of. . .]

In the same locus 6 additional fragments were found, probably part of document # 1:
frg. 1: [ (or final n)
frg. 2. [...J0 1500 ]
frg. 3: two undeciphered letters
frg. 4:  [...]wzwjtk[...] — in your corner (of a house or a room)
fip 3 el
2[...Injmbol...]
P B
H. GITLER, The Coins (‘Atigot 19, 1990, 101-106).
— Wihrend einer Ausgrabung am See Genezareth wurden 57 Miinzen gefunden, die vom 3. Jh.
v.Chr. bis ins Jahr 1808 datieren; zwei der Miinzen tragen semitische Legenden:
#17 rto.. , BustofTychetor.
vso.: Palm tree with two bundles of fruit; acrossfield date: [L] 4 (90 = 37 BCE). Inscr.: IEP
AY; below Phoenician inscr.: [sr* (Bronze).
#21 rto.: ,,Palaco-Hebrew inscr. (illegible) surrouned by wreath.*
vso.: ,,Cornupiae with pomegranate between horns.* Bronze ca. 103-40 v.Chr.

T. ILAN, New Ossuary Inscriptions from Jerusalem (Scripta Classica Israelica 11, 1991-1992, 149-
159).
— Im Sommer 1990 wurden im Qidron Tal bei Jerusalem drei Grabhohlen aus dem 1. Jh. n.Chr.
ausgegraben. In der dritten Hohle fand man drei mit Inschriften versehene Ossuare:
#1: 3-0007

1 APIETQN , Ariston

2 rstwn’pmj  Ariston of Apamea

3 jhwdh hgjwr Juda the Proselyte* (150).
Da in dem Ossuar nur die Uberreste eines Menschen gefunden wurden, darf angenommen werden,
dab jhwdh hgjwr der hebriischen Name Aristons war. Die Inschrift scheint zu bestiitigen, daB jhwdh
der von Proselyten in dieser Epoche angenommene hebriiische Name war.

#2: 3-0002

1 EZEAAMVYIN APIZTONOY ,,Selampsin (daughter) of Ariston

2 slmsjwn bt rjstwn Salamzion daughter of Ariston“ (155).
#3: 3-2001

Slwm bt “rstwn TAAOM[H] APIZTON[OZ]

,»Salome daughter of Ariston Salom(e daughter of) Ariston* (157).

Die beiden letzten Inschriften zeigen, da Salome und Shelamzion nicht wie hiufig angenommen
zwei verschiedene Formen eines Namens darstellen, und daf ,,Jews of the Second Temple period did
not give their children the same names* (157). — G. Avni— Z. Greenhut — T. Ilan, Three New Burial
Caves of the Second Temple Period in Heceldama (Kidron Valley) (Qadmoniot 25, 1992, 100-110,
hebriisch).

A. KLONER — H. STARK, A Burial Cave on Mount Scopus, Jerusalem (Bulletin of the Anglo—Israel
Archaeological Society 11, 1991-1992, 7-17).

— Auf dem Mount Scopus wurden 1987 mehrere Ossuare gefunden. Eines davon trégt die Inschrift
Jhwsp bn dnjl. , The few sherds recovered suggest a date in the Herodian period, while the ossuaries
and acrosolia point to a date of construction and use during the first century AD* (16). — A. Kloner
—H. Stark, A Burial Cave on Mt. Scopus (“Atigot 20, 1991, 27*-30*, hebriisch).
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Y. MESHORER, A Coin Hoard of Bar—Kokhba’s Time (Israel Museum Journal 4, 1985, 43-50).

— Der Artikel beschreibt 36 Miinzen, die in zwei Tonkriigen in den westlichen Bergen des Hebron
Gebietes gefunden wurden. Sechs Miinzen aus der Zeit des zweiten Aufstands unter Bar Kochba
tragen paldohebriische Legenden. Die iibrigen 30 sind romische Miinzen, die unter den Kaisern Ves-
pasian, Titus, Domitian und Hadrian geprigt wurden. Eine Bronze— und eine Silbermiinze stammen
aus dem 2. Jahr des Aufstandes (133 n.Chr.). Vier weitere Silbermiinzen aus den Jahren 134 und
135 n.Chr. Die sechs Miinzen aus der Zeit des zweiten Aufstands sind mit Bildern von Musikin-
strumenten (Harfe und Lyra), Pflanzen (Palme und Weinblatt) und Friichten (Trauben) beprigt. Die
Miinzen aus dem Jahr 133 n.Chr. (Nr. 23 und 36) tragen auf der Vorderseite die Legende $m’ und
auf der Riickseite die Legende §b lhr jsrl (,, year 2 of the freedom of Israel* [49]). Die vier Miinzen
aus den Jahren 134 und 135 n.Chr. (Nr. 24-27) tragen auf der Vorderseite die Legende §m° bzw.
§m*n. Auf der Vorderseite der Miinze Nr. 26 finden sich Reste einer lateinischen Legende: [. . . [NVS
AVG GER([. . .]. auf der Riickseite der Miinzen 24-27 findet sich jeweils die Inschrift [hrwt jrwsim
(,, for the freedom of Israel* [49]). Auf der Riickseite der Miinze Nr. 27 sind ebenfalss Reste einer
lateinischen Inschrift erhalten.

J. NAVEH, Aramaic Ostraca and Jar Inscriptions for Tell Jemmeh (“Atiqot 21, 1992, 49-53).

— In Tell Jemmeh wurden mehrere Ostraka aus dem 7. und 4.-3. Jh. v.Chr. gefunden. Die Ostraka
aus dem 7. Jh. v.Chr. wurden schon 1985 publiziert (— ders., Writings and Srcipts in Seventh Century
B.C.E. Philistia: New Evidence from Tell Jemmeh, 1EJ 35, 1985, 8-21).

Ostraka:
#1 1 b6 Imrhsiwn] ,»On the 6th of Markesh[van]
2 bipdjbr]...] Ba‘alpaday son of [. . .]
3 gbnhmshl...] five gab [...1" (49).
i T i aben ,.[On] the 4th [of. . .]
2 jhwaltn ...] Yehon[athan (). . .]
3 WS ls.1 wheat: 3 seah [...]“ (49).
: 0c SRRl MR i[RI S) ,-On the 5th [of. . .]
or i L
3 jhwl...] Yehol. . .]
4 Sk2s6kisk2]s] 10 barley: 2 kor, 6 seah altogether barley 2 kor 10 (seah)
#4 1 b3 Injsnsnli) ,» On the 3rd of Nisan, year
28 T dsiligd [...char93 1 seah, 4 gab* (49).
Ostlicher Getreidespeicher:
#5 1 hmrkrm ,» Wine of the vineyard
2 zbj of Zebi
3 gdmjt before Yat® “ (50).
#6 1 hmr ,» Wine of
2 zbjdj Zebidi“ (50).
AuBerhalb des westlichen Getreidespeicher:
#7 kpr snpil’]
#8 1 jwdhntn ,» This seems to be a
2  dwd dwjld] writing exercise (52).
#9 1 [oo]s’
2  hm'w
3  Sgdn
Kruginschriften:
#10 bswn snt 3 ,»In Sivan, year 3% (52).
T T R
2/ Snt30 year 30 (52).
#12 mb4 ,,0il 4 bat* (52).
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J. NAVEH, The Phoenician Hundred—Sign (Rivista di Studi Fenici 19, 1991, 139-144).
— Einer der im Aufsatz verdffentlichten Siegelabdriicke war bislang unbekannt. Er wurde in Kabri
gefunden und datiert auf das Jahr 156 v.Chr.: 5t 119 s[r] ,, year 119, Ty[re]* (142).

R. REICH, Ossuary Inscriptions from ,, Caiaphas“ Tomb (‘Atiqot 21, 1992, 72-77).

— Der Artikel stellt die wissenschaftliche Publikation der Inschriften aus dem sogenannten
,,Caiaphas Grab* dar. In dem Heft finden sich auch weitere Publikationen zur Sache. — R. Reich,
Caiaphas Name Inscribed on Bone Boxes (BAR 18.5, 1992, 38-44); ZAH 6, 1993, 259.

H. SADER, An Epigraphic Note on a Phoenician Inscription from Tell Kazel (Berytus 38, 1990,
94-97).

— 1987 wurden bei den Ausgrabungen des Tell Kazel mehrere stark beschédigte phonizische Ostraka
gefunden. Auf dem Griff eines Tonkruges fand sich der Siegelabdruck jrmmik (,,Milk exalts* 97).
Aus paldographischen und archéologischen Griinden ist der Abdruck in das 2. Jh. v.Chr. zu datieren.

M. SHARABANI, Coins from Lohamei HaGeta’ot (‘Atigot 20, 1991, 156-158).
#8 ,,Tomb J, found in mouth . . . Autonomous Tyre 112/113 CE.
Obv.: Head of Tyche r. wearing turreted crown, veil, earring.

Rev.: Galley I. above inscr. HAZ /IEPAY /MHTPOIIO/AEQEY below Isr* (157).

V. SUSSMAN, A Burial Cave on Mount Scopus (‘Atigot 21, 1992, 89-96).

— In der 1989 ausgegrabenen Grabhohle fanden sich zwei Inschriften. Eine fiinfzeilige Inschrift ist
nicht mehr lesbar. Bei der zweiten Inschrift handelt es sich um eine Ossuar-Inschrift: jawsp br hnnjh
hspr ,, Yehosef son of Hannanya the scribe® (94).

D. TARRIER, Some Graffiti and Rock—Drawings from Petra (Newsletter of the Institute of Archaelogy
and Anthropology Yarmouk University 13, 1992, 11-13).

— 1984 wurden in der Region Beida nordlich von Petra mehrere Felsengraffiti gefunden. In dem
Artikel werden davon drei publiziert. Eines enthilt die den Namen ‘bt (,, Obodat* 11). ,,In the first
drawing the name of the dedicant is written below the representation of the deity, presumably the
chief Nabataean god Dushara“ (12).

Y. USTINOVA — J. NAVEH, A Greek-Palmyrene Aramaic Dedicatory Inscription from the Negev
(‘Atigot 22, 1993, 91-96).

— Im Aufsatz wird ein zweisprachige Inschrift (griechisch und palmyrenisches Araméisch) veroffent-
licht. ,, The stone . . . (was) found incorporated in the foundations of an abandoned Beduin structure
located not far from Haluza ...* (91). ,, The Greek script ... may be dated to the second-third

centuries CE, a date which also suits the Palmyrene script ... ** (91).
1 ©e®» o) ,,Tothe Most High God.
2 lotww

3 dkrjt Remember me!* (93)

G. J. WIGHTMAN, The Damascus Gate, Jerusalem. Excavations by C.—M. Bennett and J. B. Hennessy
at the Damascus Gate, Jerusalem, 1964-66 (BAR International Series 519, 1989), 91 ff. und Tafel
232.

— Bei den Ausgrabungen am Damaskus Tor in Jerusalem wurden einige hebr. bzw. aram.
beschriftete Miinzen gefunden. Folgende Angaben zitieren den Katalog; die Fotos sind unbrauchbar.
#4 (C70): ,,Obv.: eight-rayed star enclosed in diadem with double knot. King’s name in Hebrew
in field between rays: hamelek Yehonatan, read anticlockwise from right side of knot. ... Date:
Alexander Jannaeus* (91). Vso.: (BAZIA)AEQY AAE(E)ANA(POY).

#12 (C5): ,,Obv.: cultic amphora in centrefield. Marginal legend: ... $nt §tym (Year 2). Rev.: vine
branch and leaf. Marginal legend: hrwt sywn (freedom of Sion): (sic!) Date: ... AD. 67 ....*
(92).
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F. ZAYADINE, L’espace urbain du grand Petra les routes et les stations caravanieres (Annual of the
Department of Antiquities of Jordan 36, 1992, 217-240).

— Im Wadi Sleisel (Jordanien) fand sich eine nabatiische Inschrift, die paldographisch in das 1. Jh.
n.Chr. zu datieren ist: dkjr w $lm wsw br m'n’lhj br pgr’ btb ,,Ou’il soit fait mémoire et paix a Audw,
fils de Mn’lahi, fils de Pagra, en bien* (218).

FE. ZAYADINE — S. FARAJAT, Excavation and Clearance at Petra and Beida (Annual of the Department
of Antiquities of Jordan 35, 1991, 275-311)

— Auf einem Sandsteinblock im Haupttempel Petras fand sich eine Aretas IV. (9 v.Chr. — 40 n.Chr.)
gewidmete nabatiische Inschrift: hrtt brk 'nt bwl[. . .],,0 Aretas you are most blessed in (or) among
W (T

III A: Qumran

J. M. BAUMGARTEN, A New Qumran Substitute of the Divine Name and Mishnah Sukkah 4.5 (JQR
83, 1992-1993, 1-5).

— ,, At the end of the Damascus Document, as represented by an early manuscript from Cave 4
(4Q266), there is a liturgy to be recited by a priest before the expulsion of offenders against the
discipline of the community: jdbr bw hkwhn hmwpqd [‘|l hrbjm wnh brwk t [w)mr wn hw hkwl
whjdk hkwl wwsh hkwl r jsdth [Jmjm ImSphwtjhm ,, The priest appointed over the many shall speak
and say: «Blessed are you, wn hw of everything, in your hands is everything, who makes everything.
You have established nations according to their families» “ (2f). ,, nw hw is clearly a substitution for
the divine name* (3).

E. ESHEL — M. E. STONE, A New Fragment of 4QDeut" (JBL 112, 1993, 487-489).

— Das Fragment wurde urspriinglich zu 4Q464*® gerechnet. ,, The script .. . may be dated to late
Hasmonean or early Herodian period* (487). Es gehort zu 4QDeut” und enthilt Teile von Dtn
4,31-34. Der erhaltene Text entspricht ¥17. In Dtn 4,33 (Zeile 4) konnte das Fragment mit s und &
Thim hjjm gelesen haben, da sonst die rekonstruierten Zeilenldnge zu kurz bliebe, jedoch ist der Text
im Fragment nicht erhalten.

S. METS0, The Primary Results of the Reconstruction of 4QS8¢ (JJS 44, 1993, 303-308).

— Der Artikel gibt einen ersten Bericht iiber 4QS® (4Q259): 4QS¢ ist die élteste Handschrift der
sogenannten ,, Gemeinderegel “. Cross datiert sie auf den Beginn des 1. Jh. v.Chr. (— RB 63, 1956,
60), Milik sogar auf die 2. Hilfte des 2. Jh. v.Chr. (— The Books of Enoch, Oxford 1976, 61).
,,Fragments from four columns of the Rule are preserved. They give parallels to 1QS VII, 9-15
(col. I), 1QS VII, 21-VIII, 10 (col. II), 1QS VIII, 11-15 + IX, 12-20 (col. III) and 1QS IX,
20-23 (col. IV)* (303). ,, An important passage is lacking in 4QS®: the words bjd mwsh of 1QS
VIII, 15 are directly followed by Th hhwgjm of IX, 12 ... 1QS VIII, 15-IX, 11 is a secondary
insertion* (304). Der Text der Gemeinderegel endet in 4QS® IV. In der gleichen Kolumne beginnt
der kalendarischen Text 4QOtot (— Wacholder/Abegg, Preliminary Edition, Fasc. 1, 96-101, ZAH
7, 1994, 116f.). Die Berechnung der urspriinglichen Linge der Rolle (ca. 2 m oder 15 Kolumnen
und zwei handlesheets — davon 9 1/2 Kolumnen fiir die Gemeinderegel und 5 1/2 Kolumnen fiir
4QO0Otot) machen es wahrscheinlich, dafi 4QS*® erst mit dem Text von 1QS V begann.

E. PUECH, Les manuscrits de la Mer Morte et le Nouveau Testament (Le Monde de 1a Bible 86, 1994,
34-40, hier 38)

— Im Aufsatz wird ein bislang unveroffentlichtes Fragment eines aramiischen Papyrus aus Hohle 4
in Photographie und Ubersetzuung veroffentlicht (= 4Q558):

., Cette tradition juive sur le nouve! Elie précurseur du Messie, dont 1’ancienneté était parfois mise
en question, trouve de nouveaux appuis dans deux fragments de la grotte 4. Un fragment de papyrus
araméen trés lacuneux (env. milieu du 1% s. av. J-C.) . . ., aprés une référence probable au huitiéme
fils de Jessé (= David), fait allusion & I’envoi d’Elie devant 1'Elu de Dieu et & un embrasement de la
terre: «le huitieme comme €élu, et voici que je vais purifier . . . Je vous enyarrai Elie avant/devant . . .
sera tancée par |'éclair intense»“ (38). — K. Beyer, ATTM Erginzungshand, Gottingen 1994, 93f.
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A. STEUDEL, Der Midrasch zur Eschatologie aus der Qumrangemeinde (4QMidrEschat®®), Studies
on the Texts of the Desert of Judah 13, Leiden/New York/Koln 1994.

— Die Verfasserin bietet in dem Band eine Neuedition von 4QFlor und 4QCat® Sie weist nach, daB es
sich bei den beiden Texten um zwei Handschriften eines Werkes handelt, die sich textlich jedoch nicht
iiberlappen. Zusitzlich ist es A. Steudel gelungen, bislang nicht im Text zu lokalisierende Fragmente
einzuordnen. Bei 4Q182 (4QMidrEschat®), 4Q178 (4QMidrEschat®) und 4Q183 (4QMidrEschat®)
konnte es sich um weitere Abschriften des von der Verfasserin rekonstruierten Werkes handeln.

Von den bislang unverbffentlichten Fragmenten 4Q463 wurde vermutet, daf es sich um Fragmente
von 4QMidrEschat® handelte. Steudel veroffentlicht diese Fragmente in Transkription und Photo-
graphie (53-56), legt aber dar, daB es sich auf Grund des paldographischen Befundes um einen
eigenstindigen Text handelt. ,, Formal 146t sich der hier erhaltene Text wahrscheinlich ... als eine
Art «Leviticus Paraphrase» beschreiben* (53).

M. O. WISE, Thunder in Gemini: An Aramaic Brontologion (4Q318) from Qumran, (ders., Thunder
in Gemini and other Essays on the History, Language and Literature of Second Temple Palestine,
Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement Series 15, Sheffield 1993, 13-50).

— In dem Aufsatz wird 4Q318 in Transkription und englischer Ubersetzung publiziert. Aus den
erhaltenen Fragmenten des astrologischen Textes 1dBt sich erschliessen, daf es sich um eine Listen
handelt, die allen Tagen des Jahres bestimmte Tierkreiszeichen zuordnet. ,, Following the distribution
of the zodiac over the days of the year, a new section begins. Here the connection with thunder
becomes evident. The first three lines of this section concern an instance where thunder is heard in
relation to a sign . .. © (21). Es diirfte sich daher bei diesem aramiischen Text um ein Brontologion
handeln, d.h. einen Text, der aus dem Auftreten von Donner die Zukunft deuten will. In 4Q318
2 11 6 findet sich die Wendung msbt 9[m’]: Das im Aramiischen unbekannte Wort msbh ist eine
Denomination der Wurzel sbb. Die Wendung wird daher mit ,,changes in the world* iibersetzt (20).
— M. Albani, Der Zodiakos in 4Q318 und die Henoch—Astronomie (Forschungsstellen Judentum
Mitteilungen und Beitrage, 3-42).

III B: Massada

SH. TALMON, Fragments of a Psalms Scroll from Masada, MPsP (Massada 1103—1742), (M. Brettler
— M. Fishbane [edd.], Minhah le-Nahum. Biblical and Other Studies [Festschr. N. M. Sarna, JSOT
Suppl. Ser. 154], 1993, 318-27).

— Das zweiteilige Rollenfragment MPs® (Masada # 1103—1742) datiert paldographisch auf die
zweite Hiilfte des 1. Jh. v.Chr. (spit—hasmoniisch / frith—herodianischer Schriftduktus). Es enthilt Ps
150 nahezu vollstéindig (V. 3 hingegen ist bis auf zwei Worte verloren). Der Text entspricht — von
einigen defektiv—Schreibungen abgesehen — 11 (BHS) gegen die praktisch zeitgleiche Handschrift
11QPs® 1 111557 vs. MPs® 15%51 V. 2-5%, V. 1 hingegen [1]1¥2%m; 11 D70 vs. MPS® DW
V. 3. Die Transkription S. 322 fiir Z. 4 enthilt einen Fehler: lies mit 17 2712 (S. 326 korrekt)!
Bemerkenswert ist die in 17 unbekannte graphische Gliederung in zwei Strophen V. 1-3 und V.
4-6. Die Rolle scheint mit Ps 150 zu enden; von der vorausgehenden Kolumne sind nur wenige
Buchstaben aus Ps 147,18.19 erhalten.

SH. TALMON, Fragments of Scrolls from Massada (EI 20, 1989, 278-286, Hebrew).
— In addition to the biblical texts, Ben Sira and the ,, Songs of the Sabbath Sacrifice,* some non—
biblical texts were found at Masada, but they are too small to be certainly identified (Talmon’s article
is a very preliminary edition of these texts, and I have corrected some printing errors). — Y. Yadin,
The Excavations of Masada 1963/64 (IEJ 15, 1965, 105-109).
Masada 1039-274: This fragment is written in Herodian script, by a well-trained scribe. It includes
both Aramaic and Hebrew words, but the composition is undefiened.

1 ool

2 Wb Hen 31 ..}

3 Dmgrh]...) * bagehil.. ]
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4 wkn'mro[...]
5 i kN

and (...)saidsoo[...]

L. )kn. . .]

another little piece: [...kn[. . .]

Masada 1276-1786: Yadin suggested to relate this fragment to the book of Jubilees (— Y. Yadin,
Masada, Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, Vol I1, Jerusalem 1970, 380,
Hebrew). Talmon and VanderKam (— The Jubilees Fragments from Qumran Cave 4 [J. Trebolle
Barrera — L. Vegas Montaner (ed.), The Madrid Qumran Congress (Studies on the Texts of the
Judean Desert 11), Leiden/New York/Koln/Madrid 1992, 635-648], note 27) did not accept this
identification. Talmon connected it to the broader literature of the apocryphal books.

Column 1

G [ < |

2 [._]jh‘m[...]n

3 [...lomwjghw

4 [...ljwgh (or: wigh) wl
5 [...losrhmstmh

6 [...]Jowmsnh

7 [...lwlkh

Column 2

i

R

3 jgso (or: wgso)[...]
4 mdwnjl...]

5 lkh bhmlh . ..]

6 krtw‘[m...]

7 wmk[...]

L Jhml. . ]

.. Jom and they took (or: they will take)

.. ]be brought (or: he took, he will take) and not
.. ]o the Prince of Hatred

.. Jo wmsnh

. Iwikh

—_r—————

he will come near (or: and come near!) of. . . ]
strife j[. . .]

to you bhmlh . ..]

they made (a covenant) wlith .. .]

and with youl[. . .]

Masada 1063—-1747: Yadin described this fragment as part of a sectarian scroll, written in a semi—
formal script.

N A AW -

[z

m

..Jotgwdsw [...]
wrhwhh[. . .]
.. Jolnbwth of. . .]
‘.]w; wol...]
..Joooo0l...]
Crw B

o dm
...Jothisholy[...]
..Jwrheh[...]

[
[
L
>
[
[
[

.Jo to his prophecy of. . .]

Lo ]wt wol...]
..Joo Qoo[...]
Jrw B[]

Masada 1045-1530,1375: These fragments are written in a formal script of the advanced Herodian
style, which Yadin tried to identify as ,,a kind of apocryphon on Esther.* Talmon thinks that these
fragments are part of an unknown apocryphon of the Joseph story.

Column 1

= OO JAWU b W=
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I

— e ——— — — —

8

skl

Cmdr . :
mlslgjml[. . jHw
CYRmlL .

il

Cgwrl. (]

- Tw hmhl[. ..

- doml ]
Tl

[---]

[ Ixrhl...]

Lo Imal ]

[2% .]li[g}ypt [. . . ]they will hang (or: they hanged)
[...Jhm[...]

[

[...1gwr[...]

[...Twthey[...]

[-..7tm[..]

[...]which will be(?)[. . .]
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g el in o T ] ekl

i =i

13180 [.5eg

14 [..Jhnmwt’...] [...]{;?ewilldicg[...]
15 [ Ly s el

Column 2

1 [...]qmroo[...] [...]qmruo[...]

2 ..l . [...1hqll.. ]

3 hnbjnjwl...] favor in his sight [. . .]
4 hwdj'wjwm qwdu'.s; il they made known (or: he made known to him) the holy day][. . .
5 Ihwdff...] to make known[. . .]

6 [...Jwnral...] [...Jwnrh[...]

7 L..Yhmhwrwh[. ..] [. .. Jhmh and (the) spirit[. . .]
9 .. Jh0IT..] [ JGALIE )

9 iE AL m [...Im

10 [..0rhmT...] [...1rhmT...]

1T [...]gbwrwi|...] [...]mighty doings]. . .]
12 [...Jhwjkm[...] [...Jhwjkm[...]

s e Wi EE

14 [...JhwhA[...] [...TAwhA[...]

15 [..0%r %] [...Jwhich he will do[. . -]

Masada 1039-317: Yadin dated the script of this fragment to ca. 150 BCE. The script is similar to
1Q/s® Yadin identified the fragment as Gen 46,7—11. Talmon suggested to identify it with Jubilees
44,11 ff., but J. VanderKam, rejected this identification (— The Jubilees Fragments from Qumran
Cave 4 [J. Trebolle Barrera — L. Vegas Montaner (ed.), The Madrid Qumran Congress (Studies on
the Texts of the Judean Desert 11), Leiden/New York/Koln/Madrid 1992, 635-648], note 27).

1 [...]msrjm [...]Egypt

2 [...Imtjqwb [...]m Jacob

3 [...1irwbn hnwk [...1/ Reuben Enoch

4 [... 1wl wimjn [...1w7 and Yamin

el el ]Wbl;j !w; [...]and the sons of Levi

Masada 1039-320: This fragment is written on both sides in paleo—Hebrew script, each side by a
different hand. Yadin has not identified this composition. Based on the writing hrgrj[z]jm in one word,
Talmon suggested to identify it as part of a Samaritan composition. H. Eshel argued for the possibility
of a Jewish psalm, written as a polemic against the Samaritan temple built on Mount Gerizim (—
The Prayer of Joseph, A Papyrus form Masada and the Samaritan Temple on AP’ APIZIN, Zion 56,
1991, 134-136, Hebrew).

Side A

[ | ] AL !

T L1 s 0 | [ = mithile

3 [...]o?jh-o[...g [...lobjhol...] ;

4 [... jlhwh - kmkm|. ..] [...] Tetragramaton kmkm[. . .]
5 [...Jmh-rbw-[...] [...]Jhow manifold[...]

6 [..1w [...]w

7/ 2]
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Side B

1 : it

2 [...Johm-Irnnh[...] [...]Johm for joy/singing][...]

3 [...Ylmnh-oow[...] [...]forjoy/singingoowl[...]

4 [...)lranh - lorh ﬁ[. ..] [.. . ]for joy/singing lorh h[ &
5 [...Jhrgrilzliml...]  [...]Mount-Geriziml...]

6 L el Yelr ] [.: Fmiataly. )

T . Jeooe [..2] {+: Nlogeodt il

SH. TALMON, Fragments of Two Scrolls of the Book of Leviticus from Masada (EI 24, 1993, 99-
110.235" [hebréisch]).

— ,,Two fragments of Leviticus written on parchment were found among other biblical and non-
biblical scroll fragments in the excavations at Masada conducted by Y. Yadin. These are MLev*
(270-1039) and MLev® (480-92) ... The first fragment, in two pieces, consists of the second half
of eight lines of Leviticus 4:3-9, identical to the Masoretic text, with the exception of plene spelling
of one word in 4:7. The paleographic style is formal Herodian, closely resembling that of the
Thanksgiving Scroll and dated to the second half of the last century BCE. The second fragment
consists of 45 pieces of parchment of varying sizes, roughly half of which bear no sign of writing.
The restored text includes Leviticus 8:31 to Leviticus 11:40 and is identical to the Masoretic text.
Paleographic style resembles that of the late Herodian period (mid—1st century CE).

SH. TALMON, A Joshua Apocryphon from Masada (M. Goshen—Gottstein et. al [ed.], Studies on
Hebrew and Other Semitic Languages, Festschr. Ch. Rabin, Jerusalen 1990, 147-157).
— Yadin (IEJ 15, 1965, 105) identified frg. 1039-211 as an apocryphon on Samuel. Talmon tried to
argue that this fragment stems from an apocryphon woven on Jos 23-24.
Fragment 1
1 [...%rbbrhjrd[n...]1 [tha]tbeyond the Jordan .. .]
2 [...nlpimlpn[jhm...]1 [...they flell before tthem (?) ...]
Fragment 2
1 | [.sipnliw [...befor]e him
2 [...)Jmjdjwm]...] [...]m hand jwm]. . .]
3 [...jThwiphawl...] [...jTh and they were afraid [. . .]
4 [...mwdjlmI5m Gwnkjrw[...] [. .. they than]k (?) the name of the Most
High because they have seen [. . .]
5 [...nllhm I'mw bwjbjhm wil’[. . .] [. . . He was figlhting for his people with their
enemies and not|[. . .]

6 [...jr\w mpnjhlm) ki 1 ‘mhm wjbrkm [... they were afra]id of the[m] because

wiwl. ..]

7 [...wSrldbr Uhm b’ lhmwiw[’...] dbr’rsh

8 [...]lm hrbh lhm mwdh[. . .Jdwnj

III C: Nahal Hever

God was with them and he blessed them and
wiwl[...]

[. . .and which He] promised about them has
come to pass for them, not one word of the[m
was droped] to the ground.

[. ..and their offspri]lng He made many [. . .]
the Lord

D. AMIT — H. ESHEL, A Tetradrachm of Bar Kokhba from a Cave in Nahal Hever (Israel Numismatic
Journal 11, 1990-1991, 33-35).

— In einer Hohle im oberen Teil des Nahal Hever wurde bei Ausgrabungen eine Tetradrachme aus der
Zeit des Bar Kokhba Aufstands gefunden (25 mm @, 12,3 gr). Es handelt sich um die Uberprigung
einer Tetradrachme der Provinzmiinze von Antiochien [auf der linken Seite (obv) sind Reste eines
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Adlerfliigels zu erkennen]. Die undatierte Miinze stammt wahrscheinlich aus dem Jahren 134-135
n.Chr.
Obv.: ,, Tetrastyle fagade of the Temple; above is a rosette. Legend: §m['wn] (Shim‘on).
Rev.: The «four species» — lulav (palm branch) with hadas (mystle) and ‘arava (willow),
left of them there is an ethrog (citron). Legend: [hrwt jrwsim (For the Freedom of
Jerusalem)“ (33).

J. BRIEND, Le musée Bible et Terre Sainte (Le Monde de la Bible 86, 1994, 44-45, hier 45)

— In der Annonce wird das Photo einer bislang unveréffentlichten (unbekannten) Psalmenhandschrift
aus Nahal Hever publiziert. Das ca. 60 n.Chr. zu datierende Fragment bietet in zwei teils stark
beschadigten Kolumnen Reste von Ps 31 (31,24f.), 33 (33,1-18) und 35 (35,4-20).

Der Wortlaut des erhaltenen Textes ist von drei Abweichung abgesehen mit 117 identisch: 1.) In Ps
33,9 wird statt wjhj ein jhjh bzw. whjh gelesen. 2.) Ps 33 triigt die in 117 nicht belegte Uberschrift
Idwd §jr mzmwr. 3.) In Ps 35, 8 wird statt tlkdw ein tlkdhw gelesen. Auf Psalm 31 folgt wie in der
@ Psalm 33. Psalm 33 wird durch ein groBes, eine Zeile umfassendes vacat in die Einheiten 33,1-12
und 33,13ff. gegliedert.

IV Varia

B. AGGOULA, Inventaire des inscriptions Hatréennes (Institut Frangais d’Archéologie du Proche—
Orient, Bibliotheque Archéologique et Historique Tomus CXXXIX), Paris 1991.

— Der Band umfaft die aram. (und latein.) Inschriften aus Hatra vom 6. bis zum 2. Jh. v.Chr. in
Photo, Zeichnung, Transkription, Ubersetzung und Kommentar. Ein Glossar der aram. Lexeme mit
Fundnachweis sowie ein Index der PNN und GNN erschlieBen das Textkorpus. Bislang unpublizierte
Texte finden sich nicht.

P. BORDREUIL — P—L. GATIER, Le relief du prétre Phildtas, (Syria 67, 1990, 329-338).

— Der Artikel veroffentlicht ein kleines Basaltrelief, das einen orientalischen Priester zeigt, der
Herakles ein Opfer darbringt. Zwischen den Kopfen der beiden Figuren befinden sich je eine kurze
griechische und aramiische Inschrift. Eine ausfiihrliche griechische Inschrift ist am unteren Ende
des Reliefs angebracht. Paldographisch datieren die griechischen Inschriften 250-150 v.Chr. Die
erhaltenen Elemente der aramiischen Inschrift dhneln Inschriften aus dem 5.-3. Jh. v.Chr.

1 [Pkcdrag] .. [Philétas)]

2 06 lepwels. le prétre* (331).

1 plf §mh ,»pIt’ (est) sons nom

2 zjkmr qui est le prétre* (332).

Tobg Beolg Eatroe xal Exutov émbBlovta Emoinoe Prhditag Pikwvog.
. Philotas fils de Phildn a fait ériger (le monument qui le représente) lui-méme en train de faire
I’offerande sacrificielle* (331).

J. ELAYI, Inscription nord—ouest sémitiques inédites (Sem 38, 1990, 101-108).
— Der Artikel veroffentlicht drei Siegel und drei jeweils nur mit ein oder zwei lesbaren Buchstaben
beschriebene Tonscherben.
# 1 Das Siegel besteht aus schwarzem Hiématit, ist skaraboid geformt und miBt 12x 10x8 mm. Der
zweizeilige in paliohebriischer Schrift geschriebene Text ist in das 7. Jh. v.Chr. zu datieren. Die
beiden Zeilen der Inschrift sind durch drei parallele Linien deutlich voneinander getrennt:

1 l'djhw

2 bnanhmjhw
# 2 Das Siegel ist skaraboid geformt, besteht aus Kalkstein, miBt 20x 15x9 mm und diirfte aus dem
8. oder 7. Jh. v.Chr. stammen: I‘g[;
3. Ein bronzener Siegelring, wahrscheinlich phonizischer Herkunft, aus dem 4.-2. Jh. v.Chr. Der
Ring mift 18 mm im Durchmesser, das Siegel war urspriinglich rechteckig und mift 9x7x2 mm:
mgl...]

281



Dokumentation neuer Texte

A. LEMAIRE, Trois sceaux inscrits inédits avec lion rugissant (Sem 39, 1990, 13-21).

— Im Artikel werden drei bislang unpublizierte Siegel vertffentlicht, die alle mit dem Bild eines
Lowen verziert sind:

# 1 Ein skaraboides aus Chalzedon bestehendes Siegel mit den MaBen 20x15x 10,5 mm. Das
Siegel datiert in die erste Halfte des 8. Jh. v.Chr., der Lowe wird stehend abgebildet. Die Schrift ist
paldohebriisch oder paldoaramdisch: lhnn ,,a Hannan* (15).

# 2 Das Siegel ist skaraboid geformt, besteht aus Carneol und miBt 20,7x15,5x8,8 mm. Es stammt
ebenfalls aus der ersten Hilfte des 8. Jh. v.Chr. Der Lowe ist stehend abgebildet, die Schrift ist
paldo-aramiisch: Th%r ,,Elah‘azar* (17).

# 3 Ein aus dem 5. Jh. v.Chr. stammender und aus Lapislazuli bestehender Skarabdus
milit 17x12,5x8,5 mm. Der Lowe ist sitzend abgebildet. Die Schrift ist phénizisch: mlksms
»Milkshamash* ,, Shamash est roi* (19).

Y. MESHORER, Ancient Jewish Coinage: Addendum I (Israel Numismatic Journal 11, 1990-1991,
104-132)

— Im Aufsatz werden die seit dem Erscheinen von Meshorers Sammelwerk (Ancient Jewish Coinage,
New York, 1982) veroffentlichten Miinzfunde dokumentiert und besprochen.

H. SADER, Deux épigraphes phéniciennes inédites (Syria 67, 1990, 315-322).

— #1 Die aus Bronze bestehende Pfeilspitze mift 60 x 12 mm. Ihre Herkunft ist ungewif. Paliogra-
phisch datiert sie in das 11. oder 10. Jh. v.Chr:. rto: hs pdj; vso: bn grj.

#2 Das 28 x 27mm messende Bronzeamulett stammt wahrscheinlich aus der Gegend um Tyrus. Es
datiert entweder in das 8. oder das 2.-1. Jh. v.Chr.;

rto:  Horus als Kind auf einer Lotusbliite sitzend, daneben ein Tier.
vso:  Kind mit Erwachsenem (Isis mit ihrem Sohn Horus?). $m[...] // nsr

B. SAss — CH. UEHLINGER [EDD.], Studies in the Iconography of Northwest Semitic Inscribed Seals.
Proceedings of a Symposum Held in Fribourg 1991 [OBO 125], Fribourg/Géttingen 1993.

— B. Sass (The Pre-Exilic Hebrew Seals [194-256]) bietet eine alphabetische Liste von iiber 100
eisenzeitlichen althebr. Siegeln, geordnet nach PNN (249 ff.). Im Anhang des Sammelwerkes findet
sich ein analoger PNN-Index (ca. 400 bis 500 Eintrige!) sowie ein semit. Wortindex fiir alle im Band
erwihnten westsemit. Inschriften. Fiir einzelne Siegel fehlen weiterfithrende Literaturhinweise; da
Publikationsnachweise jedoch nicht immer systematisch zitiert werden, sind u.U. nicht alle hier
genannten Inschriften wirklich unpubliziert:

T. ORNAN: The Mesopotamian Influence on West Semitic Inscribed Seals . . . (S. 52-73), S. 64.66.73
# 53 stellt eine aram. Siegelinschrift aus dem Israel Museum Jerusalem (Nr. 71.46.94) dar: zwischen
Gottersymbolen und einer menschlichen Gestalt steht ddh. Undatiert, wohl 7./6. Jh. v.Chr. (7).

E. GUBEL: The Iconography of Inscribed Phoenician Glyptic (S. 101-129), S. 112 # 23 zeigt einen
undatierten phoniz. Stein—Skaraboid, der neben Tierdarstellungen die drei unzusammenhingenden
Buchstaben (?) [, g, j enthilt. 5

Ebda. S. 120 f. # 58 zeigt einen phon. Achat—Skarabéus (Kunsthistorisches Museum Wien 2880)
mit zwei menschlichen Gestalten (stehend, eine Schale darreichend; auf dem Thron sitzend) und der
Inschrift Phtmlk 3t js° ,, Ahatmilk, wife of Yasha“*“. Die palidographische Datierung auf Ende 9. Jh.
v.Chr. wird aus ikonographischen Griinden bezweifelt.

S. TimM: Das ikonographische Repertoire der moabitischen Siegel und seine Entwicklung . .. (161-
193), 163 Anm. 2 erwihnt ein 1991 auf einer Versteigerung (Ancient Art of the Mediterranean World
and Ancient Coins. Public Auction 1991, Numismatic and Ancient Art Gallery, Catalogue 7, Ziirich,
# 23) aufgetauchtes moabitisches Siegel (anikonisch) mit der Inschrift kmshsd hspr.

D. UsSISHKIN, Archaeological Soundings at Betar, Bar—Kochba’s Last Stronghold (EI 23, 1992,

260-275, Hebrew).
— A jar handle with Imlk seal impression was found.
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V Hilfsmittel

D. A. CLINES (ED.), The Dictionary of Classical Hebrew, Bd. 1., Sheffield 1993.

— In dem auf 8 Biinde angelegten Worterbuch werden erstmals alle hebriischen Texte erfallt, die vor
der Mischna verfaBt wurden, d. h. vor 200 n.Chr. Die Texte werden in vier Gruppe eingeteilt: Altes
Testament, Ben Sira, Qumran und Verwandtes, Inschriften und andere Textfunden. Aramiische
Texte, auch des AT, werden nicht beriicksichtigt. Inschriften werden nach der Edition von G. I.
Davies (Ancient Hebrew Inscriptions, Cambridge 1991 — ZAH 6, 1993, 257) zitiert, Qumrantexte
nach dem allgemein iiblichen Schema. Die einzelnen Artikel gliederen sich wie folgt: 1. ,, Headword
(or; Lemma)*, ,,2. Number of occurences*®, ,,3. Part of speech®, 4. ,,Gloss",,,5. Morphology*, ,,6.
Semanitic Analysis®, ,,7. Syntagmatic Analysis*, ,,8. Paradigmatic Analysis*, ,,9. Index* (18-22).
Auf diese Weise erhilt der Benutzer einen guten Uberblick iiber das Bedeutungsspektrum eines
Wortes, iiber die in den erfafiten Texten belegten Formen eines Lemmas, seine Funktion im Satz etc.
Besonders hilfreich ist es, daB fiir die einzelnen Lemmata nicht nur ihre syntaktischen Funktionen
angeben werden (d. h. status constructus, absolutus, Subjekt, Objekt etc.), sondern auch eine Liste
der jeweils einem Verbum zugehorigen Objekte und Subjekte, bzw. eine Liste der Verben, deren
Objekt bzw. Subjekt das Nomen ist (bei Nomina werden auch die in Konstruktusverbindungen zu
dem entsprechenden Lemma gehorenden stati absoluti bzw. constructi angegeben).

Bemerkenswert ist, daB in den Artikeln weder Etymologien noch Literaturangaben geboten werden.
Im vorliegenden ersten Band wird der Buchstabe R erfaBt. Die vollstandige Beriicksichtung auBerbib-
lischer hebriischer Texte macht das Dictionary of Classical Hebrew zu einem wertvollen Hilfsmittel
fiir alle, die mit nichtalttestamentlichen hebriischen Texten aus biblischer und frithjiidischer Zeit
arbeiten.

Anschrift der Autoren:

E. Eshel, 17 Arlozorov Street, Jerusalem 92181, Israel

A. Lange, Institut fiir Antikes Judentum und Hellenistische Religionsgeschichte der Eberhard—Karls—
Universitét, Liebermeisterstrafie 12, D—72076 Tiibingen, Bundesrepublik Deutschland

K.ED. Rémheld, Alttestamentliches Seminar der Westfdlischen Wilhelms—Universitdt, Universitdts-
strafle 13—17, D—48143 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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bearbeitet von Dirk Schwiderski

Die Aufnahme von Stichwortern erfolgt in den Originalsprachen der jeweiligen
Beitrige und richtet sich weitgehend nach den Wiinschen der Autoren.

1. Sachbegriffe und Namen

’m-Siitze 208

“ad 175-195
Belege 182-195
Satzebene 178-181
Satzfiigungsebene ...........coenererinnns 181f.
Wort-/Wortfilgungsebene.... wslTTES

Absoluter Satzanfang.................. ..206.212

Absbraltning L N 136

Actializer | ol RS 5

Adverbioisnshii 6

Afformativkonjugation, modale..........c...... 166

Akkadian ..........

Ambiguitit

Aorist

Apokopie

Aquila......

Aquivalenzprinzip

ArabiC ....cuvene

LT e e el Rt e T

Aramaisierung .. o )

Archaic Semitic............ 234-242

Asseverativevalue oo ot

Atavistischer Sprachgebrauch...

Aufmerksamkeitserreger

w-: als Diskurseroffoung... .
w-: beim Adverbial..........osceesesessascsins 153f.
yir bewn PIAAIEAL .o o iiaine 147-151

w-: beim Subjekt .....ccocuririinrirnnnne 151-153
Babathg arehive o oee o olid ot 15
BORSITA .civiinee svuiossiiaiasssprsusssmmsmsbriosiisissatins 49
Biradikalitit.............. okl i 231
BriefkopHormular . ..o 149
Buber-Rosenzweig .. 25
Calques, semantic. .48
Classical FIEbEEW . .o iicien sttt 31f.
Comparative philology.........c.cevvueeee 36.41£.49
Confunchion:. sk disa i 6
BelcHicElemonts .. o b
Demonstrative partieles.....ciiiemnsiisions 6
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PiachTonY T N R 33.35.41-43.47.49
Dictionaries 33.40
Diskretheit 142170
Doppelbedeutung.........ccoeeeevuenncreacn. 26
Dreistufigkeit des Verbums............ccccooeecee. 197
Egnntiim el L 157.165
Empbhasis
Etymological lsense i il it 40
EROIRtOnStBEONIE L i ientieesinisesnsisirassye 196
: 205
124.126.128
Fossile 142
Frequenzliste.. 135139
FUEWOILATTEN «..icssrimmsisranssmssnssisssasesssssosesases 175
Functional 1anguages .........eeeereemeemsessssennsuans 6
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Grundbedeutung ... L 2129
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i i L A S R e e 235
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MMIBEERIS . i 241f.
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Hendiadyoin...
antithetisch ...
synonym........ i
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Hierarchisierung von Signifikaten............... 30
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Holophrasen
Homography ]
Homonyme T T R
Homonymy 28.31.33.36-41.46-48
lexieal cnsipii i 47
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VERLAG FUR GEISTES-, SOZIAL- UND WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN

Die hebrdischen Prapositionen

Ernst Jenni

Die hebrdischen Prdpositionen

Band 1:

Die Prédposition Beth
1992. 400 Seiten.

Fester Einband / Fadenheftung
DM 149,-/0s 1162,- / sFr 148,-
ISBN 3-17-011771-8

In der bisherigen hebraischen
Grammatik und Lexikographie
sind die Prapositionen noch kaum
nach modernen linguistischen
Gesichtspunkten untersucht wor-
den. Die neue Darstellung skiz-
ziert im einleitenden ersten Teil
die Relationsworter als seman-
tisch strukturierte Wortklasse und
behandelt im zweiten Hauptteil
das Bedeutungsspektrum der
zweithaufigsten und inhaltlich
wichtigen Praposition Beth
(15.570 Vorkommen im Alten
Testament ) in allen durch die

MEDIEN+WI

Satzumgebung bedingten
Gebrauchsweisen.

Die theoretische Erdrterung der
semantischen Probleme im allge-
meinen und anhand von einzelnen
Beispielen wird erganzt durch
Exkurse zu theologisch umstritte-
nen Stellen, listenartige Ubersichten
und einen ausfiihrlichen Registerteil
als Nachschlagemoglichkeit. Trotz
mancherlei Neuerungen bleibt in der
Terminologie und in der
Argumentation der AnschluB an die
herkommliche Hebraistik gewahrt.

S QU Konirammer

W. Kohlhammer GmbH - 70549 Stuttgart - Tel. 0711/78 63 - 280




VERLAG FUR GEISTES-, SOZIAL- UND WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN

Die hebraischen Prapositionen

Ernst Jenni

Die hebrdischen Prapositionen

Band 2:

Die Praposition Kaph
1994. 196 Seiten

Fester Einband / Fadenheftung
DM 98,- / 6s 765,- / sFr 98-
ISBN 3-17-012688-1

Die hebraische Praposition Kaph
wird in ihren durch die

Satzumgebung bedingten verschie-

denen Gebrauchsweisen im Alten
Testament vorgefiihrt. Dabei
kommt wie in Band 1 (‘Die
Praposition Beth’) die semantische
Methode zur Anwendung. Neben
den Personen-, Tier- und
Dingvergleichen werden auch die
Entsprechungen zu
Abstraktbegriffen und zu Zahl- und
MaBbegriffen behandelt, ferner die
Vergleichssatze und die
Infinitivkonstruktionen, wobei

jeweils starker als bisher auf beide
Seiten der in Relation gesetzten
GroBen Ricksicht genommen wird.
Das Register der etwas (ber
3000 Stellen verweist 5

auf die Erdrterungen und die Uber-
sichten des Hauptteiles und
erschlieBt so den Reichtum der
durch diese Praposition vermittel-
ten Aussagen, die wohl nicht zufal-
lig in poetischen Texten eine
hohere Dichte als in der Prosa auf-
weisen.

et S T e

W. Kohlhammer GmbH - 70549 Stuttgart - Tel. 0711/78 63-280
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