
N12<506378605 021

g AD



SBAr

ATa .  .

M

OB  X  e J

vYr  e  E
A  S

DE
Zn LE C  g l ME SEne  e e-

sr E  z
W

E  E A A
D Wa

wB

D

-

CR
A

BL:

x z

-
3

w <



13
ö  DD C 4  E ÖTrRS  n  V o  Sa IM

5 (  (  3D  B  Bn  e E  y  8
F

LA xi% X
HAA W  -  7#

N  A  \ e
Yl  Sl g Vae f

>7 aM -
4“A  Aa  Ar&SC  S

\X PA
W  O T

ä K4
Y  A  An

K i >a M x&
1A L5

‚  ‚ S>  3
VM

. 19a

zn H2

CM

W  (n  CN 8  {
7’6 w \ e

E
f

A
1K

va p

HCS  >

MI3

.

A

A

P

R
(42-

”X

n  HMn R

K

P{



MI“

Zeitschrift
Alt ebraistIET“  Zeitschrift  _ z  Althebraistik  erlag W. Kohlhammer  7. Band ‘1 994 Heft 1  Gemeinsam mit  Ernst Jenni, Benjamin Kedar-Kopfstein,  Hermann Lichtenberger, Edward Lipinski,  Stanislav Segert und Wolfram von Soden  herausgegeben von Hans-Peter Müller  In memoriam Johannes Hendrik Hospers  I. Zatelli: hnh as signal of a performative  utterance in 1 Sam. 25:41  E. Lipinski: Kinship Terminology in  1 Sam. 25:40—42  B. Kedar-Kopfstein: On the Decoding of  Polysemantic Lexemes in Biblical Hebrew  H.-P. Müller: Antwort an B. Kedar-Kopfstein  J. Barr: Three Interrelated Factors in the  Semantic Study of Ancient Hebrew  T. Muraoka: Response to J. Barr  K, Israel: Inventaire preliminaire des sceaux  pal&o-hebreux (Etudes de lexique pal&o-  hebraique)  D. Michel: nepes als Leichnam?  U. Dahmen: The Publication(s) of the  Remaining Fragments of 11 QTemple;\berlag ohlhammer an994 eft

(jemelnsam mıt
rnst Jenn1, Benjamın Kedar-Kopfsteın,
Hermann Lichtenberger, Edward Liıpınskı1,
Stanıslav ege und Wolfram VO  - en
herausgegeben VO  - Hans-Peter üller

In memor1am Johannes Hendrık Hospers
Zatellı hnh sıgnal of performatıve

utterance In Sam SA
1pınskı: Kınshıp Terminology in

Sam 25:40-—49)
Kedar-Kopfsteıin: On the ecodıng of

Polysemantıc Lexemes in 1DI1Ca Hebrew
H.- üller Antwort Kedar-Kopfstein

Barr ree Interrelate. Factors in the
Semantic UdY of Ancılent Hebrew

uraoka: Response Barr
Israel Inventaire prelımınaıre des SCCAUX

paleo-hebreux Etudes de ex1que paleo-
hebraique)

iıchel NnNeDEPes als Leichnam?
Dahmen The Publiıcation(s) of the

Remaiming Fragments of 11 QTemple”®



Zeılitschrı für Althebraistik ISSN-
Gemehlnsam mıt rnst Jenn1, Benjamın Kedar-Kopfsteın, Hermann Lichtenberger,
Edward Lipınskı1, Stanıslav degert und Wolfram VON O  en
herausgegeben VONN Hans-Peter Müller

Band 1994 eft

Die ZAH erscheint Jährlıc ın 7We1 Heften mıt sıtät, Universıitätsstraße 3-17, D-48 143 Mün-
einem Gesamtumfang VON 24) Seıten Der Ster elefIaxX 02 / 83 60), senden.
BezZug des Jahrgangs 994 kostet 1m Abonne- Dıe prachen der Beıträge sınd deutsch, CNS-mentTt 219,—- inclusıve Versandkosten, das 18C und französısch.
Einzelheft 20,— zuzüglıch Versandko-
sten In den Bezugspreisen sınd /“ MwSt Es wiıird gebeten, für Abkürzungen dıe ın
enthalten ZAH 1/1988 2—19, abgedruckten Ver-

zeichnısse zugrunde egen dıe Urzun-
Verlag und Gesamtherstellung: Kohlham- gCn der bıblıschen Bücher der 1Del-LE1n-
[NCT mbH Postanschrift uttga  9 heıtsübersetzung‘  € gelten NUT für Autoren
Lieferanschrift eßbrü  straße 69, deutschsprachiger Artıkel Soweıt irgend
uttga  9 Telefon 07 78 63-0; Telefax möglıch, sollen semiıtische Zıtate in
07 / Anzeıgen: ohlhammer Transkrıptionen ach der 1n eft 1/1988
mbH Anzeigenverwaltung, Stuttgart, P abgedruckten Umschrifttabelle ZBCZC-Telefon 78 63-0, Telefax 07 ben werden. Gewünschter Kursivsatz wırd
IN uUurc schwarze, Sperrsatz Urc rOTte. Kapı-

tälchensatz MTr grune UnterstreichungZur eıt 1st UNSCIC Anze1igenpreislıste NT.
gezeigt em Artıkel un: jeder 1szelle istgültıg eıne kurze Zusammenfassung 1n der 5Sprache

DDıie Zeıitschrı und alle In iıhr enthaltenen e1n- des TUKels beizugeben, dıe Ende der
zeinen eıträge und Abbildungen sınd urhe- betr. Arbeıt 1M TUC erscheınt.
berrechtlich geschützt. Jie Urheber- und Ver- Verlag und Schriftleitung gehen davon auUs,lagsrechte sınd vorbehalten Der Rechtsschutz
gılt uch für Vervielfältigungen, Übersetzun- daß der Abdruck iıhnen angebotener eıträge

dıe Rechte Dritter nıcht verletz:
ZCN, Mıkroverfilmungen und dıe Einspeiche-
rung und Verarbeitung In elektronıschen DYy- Die Autoren VON Artıkeln und Miszellen CI -

stemen Jede Verwertung bedarf der Genehmit- halten eın Freistück des Heftes, em Ss1e
mıtgearbeıtet aben; sS1e erhalten ferner 25Sung des Verlags
Sonderdrucke iıhres eıtrags kostenlos SOWI1eEe

Der Vertrag rlaubt allgemeın dıe Fotokopıie weıtere Sonderdrucke ZUuU Selbstkostenpreisinnerbetrieblichen Zwecken, WEeNN alifur des Verlags1ne Gebühr dıe WORT. Abt Wiıssen- Für dıe bıblıographıische Dokumentatıon
schaft, Goethestr. 49, München, enTt- lexiıkalıschen und grammatıschen aten und
ıchtet wırd, VO  —_ der dıie Zahlungsweıse CI - dıe Dokumentatıon über jeweıls NECUu entdeckte
fragen ist und Du  1zlerte exte, uch Aaus (Qumran, WEETI-

Autoren VON Artıkeln und Miszellen werden den dıe Autoren einschlägıger Artıkel und Bü-
cher gebeten, iıhre TDeIten gegebenenfallsgebeten, iıhre satzreıfen Manuskrıipte DZW. IIis-

ketten mıt Zzwel Ausdrucken Prof. Dr leihweılise Prof. Dr. H.- üller (
Jenn1i, Oberalpstraße 4Z. CH-4054 asel, der TeESSeE senden.

Prof. Dr H.- üller. Alttestamentliches Eın Rezens1ionsteil ist für dıe ZAH N1C VOTI-
Seminar der Westfälischen Wılhelms-Univer- gesehen

Verlag ohlhammer Stuttgart Berlıin öln



Zeıtschrift für Althebraistik ISSNDA
Gemeljnsam mıt Ernst Jenn1, Benjamın Kedar-Kopfstein, Hermann Lichtenberger,
Edward 1pınskı, Stanıslav ege und Wolfram VO en

herausgegeben VO Hans-Peter Müller

Inhalt VO  —; Band 7, 1994

Van der Woude H.- Müller. In Memor1am Hospers
ESE Workshop I1 the Semantıiıcs of Classical Hebrew

Hoftijzer: Introduction

Zatellı: Analysıs of exemes from A Conversational Prose ext
hnh sıgnal of performatıve utterance ın Sam Za

Lipinski: In Reference Zatellı's Paper
Kınshıp Jerminology In Sam 79

Kedar-Kopfstein: On the Decoding of Polysemantıic exemes
In Bıblıcal Hebrew

H.- Müller: Antwort Kedar-Kopfstein 26

arr ree Interrelated Factors 1n the Semantıc Study of Ancıent Hebrew 33

uraoka esponse Barr

Hebraistik Semiutistik Linguilstik
Vorwort 123

Jenn1: Lexıikalısch-semantische Strukturunterschiede:
hebräisch HDL deutsch »aufhören /unterlassen« 124

Kedar-Kopfstein: Zum lexikalıschen Aquivalenzprinzip
1n Bıbelübersetzungen: Beobachtungen und statıstıiısche Proben 133

H.- Müller: Nıcht-jJunktiver Gebrauch VO  _ W - 1m Althebräischen 141

Rıchter: Zum syntaktıschen Gebrauch von Substantiven
1751m Althebräischen Beıspıiel VO  - COd Eın Beıtrag ZUT Partıkelforschung

VO  —; en Zur Verwendung des Narratıvs waj-Jiqtol
1M nachexılıschen Hebräiusch 196

Groß Zur syntaktıschen Struktur des Vorfelds 1m hebräischen Verbalsatz 203

Verlag hlhammer Stuttgart Berlın öln



Michel: Probleme des Nominalsatzes 1im bıblıschen Hebräisch 215

Jungraithmayr: Was ıst A Ischadischen hamıtosemitisch? TT

Zaborsk1ı Archaıc Semitıic ın the Light of Hamıiıto-Semiutic 234

Weıiıterer Artikel
Israel: Inventaire prelımınaıre des SCCAdU*X paleo-hebreux
(Etudes de lex1que paleo-hebraique 111) c}

Miszelle
Miıchel: NEPDES als Leichnam?

Bericht
Dahmen: The Publıcation(s) of the Remaining Fragments of 11 QTemple®.

Bıbliographische Dokumentatıon
Lexikalısches und grammatısches Materıal, bearbeıtet VO  —_

Brauer, Breder, Doherty, Kedar-Kopfsteın, Kluft, ange,
Lichtenberger, F Müller., Pıentka, Römheld un: eeh 88, 245

ange Römheld Dokumentatıon ex{ie U1, 258

Register
Sachbegriffe un:! Namen 284
Lexeme un Kontextformen 286

D7Belegstellen

Verlag hlhammer Stuttgart Berlın öln
[ ]



In memori1am Hospers

Johannes Hendrik Hospers wurde 57 1071 als Zwillingssohn eines iınenfabri-
kanten iın Eındhoven (Niederlande) eboren. ach Abschluß des Gymnasıums
ımmatrıkulierte sıch der lernbegierige und begabte un  g 1938 als tudent der
Theologıe und Semutistik der Universıtät Utrecht, seine Examına inner-
halb kürzester eıt und mıt glänzendem Erfolg ablegte. In den letzten Kriegsjahren
arbeıtete der Universıitätsbibliothek Utrecht und seizte sıch im Rahmen der
Untergrundbewegung mutig und unerschrocken für die Juden eın In Anwartschaft
auf eın unıversıtäres Amt chrieb 194 / wenıger als sechs Oonaten eiıne
Studie De numeruswisseling In het hboek Deuteronomium, mıt der 1im selben Jahr
promovıerte. ach einer kurzen Dozentur den Universıiıtäten Utrecht und
Groningen wurde i 1948 ZUuU Professor der Semiutistik der Universıität
Groningen ernann(, dieses Amt bıs seiner Emeritierung 1mM re 1986
ausübte.

Hospers Wäalr en hınreißender Dozent, dem tlıche den entscheidenden SIo
ıhrer spateren akademıiıschen Karriıere verdanken en Seine wissenschafftlı-

chen Veröffentlichungen auf dem Gebiet der Semutistik eiabten sıch, abgesehen
Von den VO  — ıhm IN miıt rıezen herausgegebenen Palestine NSCHD-
HONS, Leıden 1951, und dem VON ıhm edierten Sammelwerk A ASIC Bibliography for
the Stu of the Semutic Languages 1-IL, Leiden 3-19 vorwiegend mıt kompara-
tiven lınguistischen Fragen SOWIEe Übersetzungs- DbZw. Unterrichtsproblemen des
bıblıschen Hebräisch Dıiıe Nza seiner Publikationen blieb jedoch hınter seıner
umfangreichen Gelehrsamkeit zurück. Das äßt sıch einmal AUSs persönlichen
Schwierigkeiten in den frühen Jahren seiner Professur erklären, zweıtens AUS

seinen redaktionellen und verwaltungsmäßigen Aktıvıtäten, aber VOT allem daraus,
daß 1mM Grunde seın Herz die allgemeine Sprachwissenschaft verloren hatte
Jahrelang WarTr Cr Vorsitzender der ektion Allgemeıne Sprachwissenschaft seiner

Er sprach Däniısch fehlerfreı und ohne remden Akzent („wesha. fahren
Sıe In einem nıederländıschen Wagen?“, wurde einmal gefragt!), Norwegisch und
Schwedisch SOWIE Friesisch fließend, und verstand sıch auf Altnordisch und
Isländısch Er beherrschte selbstverständlich dıe dreı modernen Weltsprachen, dazu
Lateın un Griechisch und dıe semıiıtischen prachen. ach der gesetzliıch VOTBC-
schriebenen Emeritierung mıt 65 Jahren, dıe CT zunächst NUur schwer verkraften
konnte, weiıl vorher eiıne Frist bıs ZU 70 Geburtstag gegolten hatte, beabsıchtigte
er dıe Veröffentlichung eines umfassenden Werkes Fragen der allgemeınen
Sprachwissenschaft. Kr leistete viele Vorarbeıten, konnte aber seın orhaben nıcht
verwirklichen: 3.5.1993 starb nfolge einer Krebskrankheıt, die ıhn schon
einıge Jahre equält hatte
Wır en Urc den Tod VO  —_ Hospers nıcht NUuTr einen egabten Semiuitisten,
sondern auch einen hervorragenden Vertreter der allgemeınen Sprachwissenschaft
verloren. Es ist erfreulıch, daß seiıne großen Verdienste auch adurch geehrt WOTI-
den sınd, daß gebeten wurde, dem Redaktionsausschu der beizutreten.
Irotz nachlassender Gesundheıit ıst noch der Lage SCWESCH, der Zeıtschrift

ZAH 1994



In memori1am Hospers

ZWEeI1 Artıkel AUS seiner er beizusteuern [1988] 32-39; 11991} 114-123).
Hospers War eın sanftmütiger Mensch, der jegliıche zwıschenmenschliche Kon-

frontatıon scheute, eıne Eigenschaft, die ıhm gleicher Zeit viıel Sympathie (als
Friedenstifter akademıiıschen Streitfällen und Leid (verursacht Von denjenigen,
die seinen irenıschen Charakter mißbrauchten) eingebracht hat. Vieles Wäalr ıhm
gegeben (er hat 6S ankend angenommen), manches hat w W aber auch vermissen
mMuUussen (geklagt hat aber nıcht, auch nıcht den letzten schweren ochen sel-
NS Lebens). Die wıissenschaftliıchen Leistungen des Verstorbenen, seın uneigen-
nützıger Eınsatz für seine chüler SOWIe seıne einnehmende Persönlichkeit bleiben
beı seinen Freunden ständıg in pletätvoller Erinnerung.

Va  - der Woude

In tiefer Betroffenheit hat der Herausgeberkreıs der „Zeıtschrift für Althebrais
die Nachricht VO Tod des Mitherausgebers und Kollegen Professor Dr. Johannes
Hendrik Hospers aufgenommen. Wır ehren ıhm einen hervorragenden
Gelehrten und eıinen vorbildlichen Menschen; WIr danken ıhm für eın Interesse
uUuNnseTrTrer Zeıtschrift und für seine beiden wichtigen Beıträge darın
Möge in Frieden ruhen!

Für den Herausgeberkreıis:
Hans-Peter Müller

57  E<  /  &  N.
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ANROPEAN ESF orkshop I1 the
Semantiıcs of (NassıcalSCI  E  A  O ebrewzoEWFOUS

Introduction

1Iwod d DÜ the edıtors of thıs ournal WeTe kınd gıve the opportunıity
introduce the work and a1ms of NCW network of the European Scıence

Foundatıon "The semantıcs of Classıcal Hebrew" (cf. "An ESFEF Network the
Semantics of Classıcal Hebrew", (1992) 85-86
In thıs NNOUuNCEMENT mentioned the three workshops and the symposium which
WEIC be organızed by the Network uring these meetings wanted realize
OUT 1Ms the efining of the condıtions for semantıc data-base in 1C| the
arguments and the results f semantıc scholarly work In OUT 1e COUuU be collected
for each lexeme in ONeEe framework, atter 1C scholarly method(s) Was (were)
used in the relevant pl.l  lıcations.
Ihe lectures irom the fırst workshop (summer have Dy kınd{of the
edıtors already been publishe VI/1 (1993) In these thorough and
helpful u  c 15 gıven f the eren Lypes of semantıc approac) 1C dIic (or
Can be) used for the study of assıc. Hebrew and of the problems 1C| arıse
hen these approaches dICc applıed the semantıc description of anguage
phase) IC only know through relatıvely small of An insıght
ınto these problems 15 precondıtıion for answerıing ON of the MOSt
ımportant quest1ons the Network has solve: the question of the framework.
For data-base Janned by the Network, framework type 1C Can be used
for each lexeme 15 needed, INn 1C the and the results of semantiıc
scholarly work Caln be collected. The decısıon about which type of framework uUsec

WasSs ON of the maın decisiıons be made urıng the second workshop
(Florence/Firenze th-1 Aprıl The undersigned presented ra for
such framework. On the basıs of thıs Tra and full discussıions the subject, the
Network ommıttee AIn decısıon about INOTEC definıtive form of the
framework. The ommıttee Wäas greatiy helped In its consıderations by other
lectures delıvered by Dr Jongeling and Prof. Serfaty and the PESDONSCS them by
respectively Profi. Rüterswörden and Prof. Greenfield Profi. Serfaty described the
WaYy he had devised automatıc Concordance. IIr Jongelıng pleaded the
dASC for usıng multı-dimensional approac In computerIizing the framework
materıal and he indıcated the CONSEYUCNCECS 1C such approac has for the



Jacob Hoftijzer

framework presentation. Hıs proposal use multı-dimensional approac Was

accepted by the Committee, because ıt offers possıbilities tfor combining data from
dıfferent of ONC framework and from eren fiframeworks the
SCICEN, whiıle leavıng the possı make print-outs of CVETIY lexeme enTY. These
three lectures wıll nOT be publıshe because they dIiIc of strictly technical/
organısatıonal nafiure and aIec be consıdered INn the technical/
organısatiıonal DIOCCSS of efining the conditions of semantıc data-base.
During thıs workshop Prof. Tatellı and Dr. Davıes presented EeNLIYy samples the
basıs of the framework Tra (Unfortunately Dr Swiıggers, who WdsS also present
such sample, Was prevented by ıllness irom being present.) One of these samples,
1C| helped the Commiuittee theır decıisıon the framework Lype, 15 publiıshed
In thıs fascıcle of in far ıt materı1al of INOTE general interest.
Also 1n the fascıcle other lectures given al the workshop (by Profi. arr and
Pro(i. Kedar-Kopfstein AT publiıshed. They discuss INOTEC eneral quest1ons about
semantıc descrıiption and the approac! of Classıcal Hebrew Semantıcs, 1C|
needed urther discussıion. The LESDONSCS these lectures and the ONe of Profi.
Zatellı (by respectively rof. Muraoka, Prof. Müller and Prof. ıpınskı AI also
published here.
It 15 pleasant duty for an the edıtors of for giving agaın the
opportunıity publısh lectures of eneral interest held in workshop of OUT
Network.
It 15 also pleasant duty an here publıcly the organizers of the Firenze
workshop who dıd everything make OUT stay there TU1LIU. and pleasant. We dIiICcC
also greatiy Mr. Colyer of the ESF whose assıstance in all kınds of
WadYyS Was great help In expressing these thanks cCannot omıt the Name of
Mrs Mabruk
ast but a(0)! least, ısh an the f the Network ommittee, Dr.
Davıes, for the edıitorial revVisıon of the manuscrI1pts.
Leıden, October 1993 aCo Hoftiyzer

Chaırman of the Network Commiuıttee



Analysıs of Lexemes from Conversatıiıonal Prose
ext hnh sıgnal of performative uttfterance In

Sam 25:41
/atellı (Florence)

Sam 25:40-41: 40) WybD "bdy dwd I-"byg yl hkrmilh wydbrw "Iyh 1°”mr dwd
SIhnw "Iyk [w “*

41) WIqm wtSthw Dym rsh wWwf IMr hnh ”"mtk ISphh Irhs rgly
‘bdy dny

40) When the ervants of aVl had COM Abigail at Carmel,
thus they spoke her "Davıd senft yOUu take yOUu
wife for hım  „

41) Then she OSC, and OWEe: erself wıth her face the earth,
and saıd: "Hereby yOUr andmaı becomes servant wash
the feet of the servants of lord"

We shall analyze the values and functions of hnh 1n the chosen cConfiext.

Morphology
In thıs Context hınne 15 particle ıth the function of actualızer; ıt indicates the

of performatıve uüutterance (or al least of aCTt wıth pronounced
ıllocutionary force).
TIhe existing lıterature hardly CVCT refers thıs specıfic function of the particle*.
The contributions i i COIMINC closest ealıng wıth thıs IC question dIC those of
Niccacci®, who belıeves that the particle has the function of rendering fact present
and meanıngful In the mMmoment of communication?. The remarks of Alonso-
Schökel* AI perceptive: llLa particula hebrea hıiınne ejerce CON enfasıs una UncCIÖN
deictica; sıtüa objeto p presente, reclama sobre el objeto la
atencıön del interlocutor. En la clasıfıcacıön de er entra plenamente la
segunda funcıÖn, ‘Auslösung’, UJUC realıza forma de Illamada ‘Anrurf”, ante
todo senal." He also about the function of "comienzo solemne">. Müller®

hıs function has been mentioned by Zatellı, Praénalhguistiß and Speech-Act Theory
Applıed Classıcal Hebrew, 6, 1993, 60-/74:

See Nıccaccı, The Syntax of the erb in Classıcal Hebrew Prose, Sheffield 1990, Päar. 67;
ıd., Lettura sintattica della ebraico-biblica, Jerusalem 1991, L7

See Iso ıbıdem, 147 and 207.
Alonso-Schökel, ota estilistica sobre la particula a, Bıblica 3 ö 1956, 74-80

Ibıdem,
H> Müller, Dıe Konstruktionen mıt hinne ‘sıehe) und ıhr sprachgeschichtlicher Hınter-

grund, 2’ 1989, 45-76, passım.



Ida Zatellı

defines hinne "Aufmerksamkeıtserreger". Ogu makes (0)901= interesting
observations: he points hıiınne word 1C| introduces dırect speec) and SCCS
ıt AS word that direct one’s attention®. eferring the book Ma “aseh
Efod Dy Profiat uran, he notices that these words L3 97 AdIc used only
reference [content| clause."” Labuschagne!9 remarks: "The partıcle In
Occurring undred times in the Old Testament and the LU COMMON, longer
form CJn 1C INOTE than thousand times, dICc first and foremost
demonstrative partıicles". Muraoka writes11: "The prımary function of these partıcles
|hinne, hen| hıes In indicatıng that the speaker the wriıter wants draw the
specıal attention of the hearer the reader respectively fact object 1C)
Can be saıd be ımportant, NCW, unexpected, eic. Thıs Can be best accounted for by
assumıng theır or1gın demonstrative deictic elements." Blau12 places hinne
ONg the "presentatıves". hnh 4236 times the Old Testament, hnh 2423
times (according Koehler Baumgartner*®). Ihere aAr OCCUTITENCES
ıth uffixes ccordıing Jennı Westermann!*, who reproduce the figures of
Mandelkern?>, In the Old Testament there 15 aggregate requenCy of 1057 of
hınne (hinne 446 times; w hinne 236() tımes); ıt 15 wiıdely used throughout, wıth
partıcular In Jer., Gen., BEZ. 5am., IS.. o0s.-M. 12 Kıings, Sam., Jud.,
X Cr hence MOST prominently in the prophets and the narratıve lıterature.
For the inscr1ıpti1ons SE Jean Hoftijzer!® INn IC Lach VI 15 quoted and Davıes
who quotes fıve OCC  ( of hnh!'
It Can have addıtional functions other than that of actualızer; ıt Can be
interjection, conjunction, adverb, ıt Can have asseveratıve value, eic (Then
ıt should be determiıned precisely how IManYy tiımes, In 1C and functional
Janguages ıt has the function of actualızer).

ogut, On the Meanıng and Syntactical Status of 3 Bıblıcal Hebrew, Scripta
Hiıerosolymitana 51 1986, 133-154 Bar-Asher [ed.] Language Studıese Jerusalem
1987, 245-258 lıne!

Ibıdem, 137, cıtıng Berlin, Poetics and Interpretation of Bıblical Narratıve, Sheffield
1983

Kogut, CIt:, 153
10 See Labuschagne, The Particles 70 and 3, OTIS 1 'g 1973, 1-1  S
11 Muraoka, Emphatıc Words and Structures Bıblıcal Hebrew, Jerusalem and Leiden
1985,

Blau, Tammar of Bıblical Hebrew, Wiesbaden 19 7/6, 105
KBL>  n 247
I1HA' 1, 505

Mandelkern, Veteris Testamenti Concordantıae Hebraicae Chaldaıicae, Lipsiıae1926
16 ( ean and Hoftyzer, Dıiıctionnaire des Inscriptions SEmiıtıques de l’Quest, Leiden
1965
1 G.1I Davıes, Ancıent Hebrew Inscriptions., Corpus and Concordance, Cambridge 1991, 3235
he cıtes Lachish letter VI 5.10, Lachıish letter VII Z ell Trad ()stracon XXIV and Kenyon
UOstracon B No. 67  A
For urther information about the morphology of hnh S Iso dictionaries such esB and
KBL?2 and ST aMMMAars such Gesenius, Kautzsch, and Cowley, Gesenius’ Hebrew
Grammar, Oxford 1976 1910), and Lambdın, Introduction Bıblical Hebrew, London
1971
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oot
hınne usually consıdered amplıfıed form of hen SCC for example Koehler
Baumgartner!8 But OUuUoON Muraokal?* PTrODOSC "The secondary form r137]
alongsıde 1n perhaps erıved firom HRN "Perhaps ONe saıd 123 ere

3 j{ here Ü4rTre the analogy of the ıIMDV. I8 and 3 3R
Muraoka20 formulates resolute etymologiıcal marker: nNO legıtımate OUvu Can be
raıised the etymological relatiıonshiıp between the partıicles [ hinne, hen| and
the correspondıng 1C ın 1C| usually used wıth weak emphatic force
Just 4A5 the CasScC of the 1C parallel, the aSseveraltıv: truly, verıly hardly IN

place the majJorıty of the CO T e of hinne /hen wıth few possible
eXcept1ions
Gesenıus Kautzsch Cowley*! place hnh ONg the ınterjecl10nNs 1C. wıth
somewhat SCNEIIC ormula orıginally expressed ındependent ıdeas and become
ınterject10Ns only Dy rapı pronuncıatıon and by C 3arn behold! prop ere
Koehler Baumgartner?% expressly PrODOSC wıth the adıan
ANUMd NOW Gesen1us Buhl2® also rnNgs forward Ssyrıan UANNUÜ, "dieser
also wrıtten hannü)“

Formal Characteristics
Refer the ecti10n oot Ihe fact that Inne may be consıdered 4A5

amplıfıed form of hen does NOL SCCIN have anYy relevance the values
of the partıcle al

Syntagmatıcs
hınne AaDPCAIS V often ıth the refixed C  n and thıs Casec i{ Can
hold the function of actualızer It also aAaPDPCAaIS ıth uffixed personal (or
also ollowed by the PrFONOUN hnh hw for example Ru ıfs mMoOst
sıgnıfıcant value becomes then that of "being there of (for these

refer the specıfic relevant hlıterature SCC for example Lambdin2 hnh
predicator of It emphasızes the ımmediaCcy, the ere-and NO  -11C55 of

the sıtuatiıon In thıs UuUsSsec inflected forms AdIie COINIMMNON It Can also be ollowed by the
partıcle N}
TIThe MOST sıgnıfıcant element semantiıcally (and pragmatically) of the lexeme thıs
specıfıc function that ıf introduces clause (nomiınal verbal) As Koehler
Baumgartner“® Ouf "betont N folgenden Satz ewiırkt Inversıon
UuDJ VOT ra 152 19JIRN n Nu

18 KBL} 242
19
20

Joüon and Muraoka, Tammar of Bıblical Hebrew Roma 1991 and I

Op Cıl 137
21 Op Cıt
22 KBL2
2% esB 185

For urther ınformatıon rOOL[ derıyatıons and etymologıcal proposals SCC the
dictionarıes lexıcons, mentioned above

Op CIl 168
26 KBL} 2472 S56 Iso KB1? 239
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It also specıfically introduce direct discourse. Lambdin?/ poımnts outf "Most
hinneh-clauses OCCUT direct speech 1S excludes w hinneh...) and SCIVC
iıntroduce A fact uDON which following statement 0)8 command 15 ased." Of much
interest dICc the COMMENTIS of Oberhuber?28: 74a Ma projiziert die unmıiıttelbare
Gegenwart und en das Augenmerk zwingend auf dıe olgende Sıtuation."
Certaıin charaecteristic constructions of hnh ıth the particıple aie part pertinent

the function 1C) the lexeme has thıs context Sö66 Bergsträsser“? and Joüon
Muraoka®0:; future expressed by the partıicle IS usually NeCaltr future, the
Uance of proximıty 15 often emphasıze by 130 WOU be InOTe explicıt
regardıng the meanıng of thıs emphasıs certaın C C.B., Jer. Aa hnh yMYM
b“ym n ”"m-YHW WKrL y -DY' ySr S w "t-byt YAWı bryt hd$h, "Hereby
olemnly eclare [that]) the days ch. COIMNEC the oracle of the Lord when L will
establısh NCW Covenan ıth the house of Israel and the house of Judah", where
hnh introduces COomMMLISssIve speech-act (the solemn declaration).
Müller31 undertakes etaıled analysıs of hinne ollowed by the suffix of the fiırst
DEIS. sıngular ıth 1ts distinctive morphological features 3C ea hım
consıder the INOIC primıtive structures of the language unıting "Geistes- und
Naturwissenschaft "52

Versions
a) argum Jonathan of the Former rophets translates

The has LSOU
C) The Vulgate has eCcce

The Syriac Peshitta version translates
TIThese aAIe all V COMMON and wıdespread translations of the particle in question.
There has been lıttle OT attempt explore the function of actualizer of these
exemes. In eneral the deictic aSspects the function of callıng attention diC

emphasızed. 1S00, 1C ADPCATS 1ın the LAX, derıives firom aorıst imperatiıve of
the verb OPA®, "to SCe“  n but ıt has lost almost completely ıts semantiıc tTransparenCy
and 15 ommonly used partıcle of recall especılally in the favoured eXpress10Ns
of direct discourse.
Ecce from the Vulgate contaıns the enclıtic element which 18 the equıvalent of
here usually attached the demonstrative hıc hice, "thıs here  ” "these here". Ecce
normal conversatıon 15 often unıted ONC lexeme wıth the ılle, ıste
thus ıt consıderable morphological analogıes wıth hnh

3 Op Cal 169
Oberhuber, Der einfache Nomuinalsatz und dıe SOß. nominale Apposıitıion, 3’ 1953, D

29 Bergsträsser, Hebräisches Grammatık, ın Gesen1us, Kautzsch, and Bergsträsser,
Hebräisches Grammatık, Hıldesheim 1962, IL  9

Op. cıt., IL  9 401
31 Op. cıt
37 See Humbert, La ormule hebraique hinnen!i SU1VI d’un particıpe, 9 9 1934, 58-64
(more margınal, but Just perceptive). McCarthy, The Uses of w hinneh Bıblical
Hebrew, Biblica 61, 1980, 330-342, dıscussıng w“hinne, declares (342) that "It has affınıty...
for the actualıty (no futures) of gatal."
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arallels
a) h hn Al hywm, k y,

For the use of 4 Can refer fo Niccaccı®3, according whom gata.
performatıves dDDCAI the discourse of Deborah the second introduced by
(equivalen hnh) „ perche questo OINO che Con CLO SICSSO

DONE S1isara nella [ua INanQO Non T AYO forse COn CLO SLIESSO davantı te‘? "

TIhe author pO1Nts out> that he usually uscs thıs phraseology [con C1Ö etc.] order
indıcate that the vVC words (of Deborah thıs case) produce that 1C| they

ADTITCSS, accordıng the force of the performatıve, and he indıcates reference
thıs Jos where ONC 1ın hywm actualızer of performatıve utferance

l-yhw. hywm QLiWILY hr pt m m lykm "The Lord saıd
Joshua ‘Hereby shall dıstance the ınfamy of Egypt from you
Niccaceci> also con{ifronts the problem of the relationship between hnh and
(however margınal WdYy wıth respect the DecıfiCc function of the lexeme here
eing considered) He that Sam ". discorso dı Davıd COM 18
vedi!’ mentre TON L7 Iroviamo r1Jf] SCCO Entrambiı presentano

informazıone ımportante PCI mMmomento della COMMUNICAZIONE He adds that
the M,  verb" ” elated hnh and often connected ıth that partıcle WOU
ıke specıfy that often hnh iıntroduced by proposiıl1oNns 1C ONC 1n the
verb (Niccacci>® Cıtes the ASC of Jud 74- 25 SCC also Jud but that
used the place of OTr 4A5 the equıvalent of hnh loses much of 1fs semantıc
transparenCy and functions partıcle of recall (see the HNI of LSOU the 1 A
|section

do NO 1n that there exıst opposıtional parallels hnh actualızer partıcle
One should bear mınd that actualızer essentially clarıfier; Il dıstinguishes
for example performatıve utfterance Irom sımple observatıon assertion
"Hereby PTOÖMISC YOU III saıd that PTOMISC yOU It probably

Lettura sınlallıca, 156
Ibıdem 156 191
Ibıdem 235
Ibıdem33  37 Ogu! CIl thınks that he Can demonstrate that hnh during the evolution of ıfs uSC,

absorbed the values and functions of the erb wıth which ıf often Jomned 14 / "An
examınatıon of the SCS of the erb 8 the Bıble reveals that when thıs erb
complemented by sıngle ıfs MCAaNıng ‘°to ook at °to SCC however when ıf
complemented by ontent clause 1fs INCANINS lıkely be °to (that) where the
act of PETICCIVINZ NnOL necessarıly visual We maYy 5SdYy, then that because marl introduces only

object Onfent clause, ıl lıkely bring INOTITC EXaC| understandıng of the erb N
hus for example, find

And the priest c<hall ook al (Ayı) the raw flesh... (objec! (Lev. DB}
As agaınst:

hen the priest chall OIM and (nxıı) ıP [that] the disease has spread the
house (object Ontent clause) (Lev 44)

On 149 Kogut specıfies The MCAanNnıng of MIN( the Same that of the rooft N
Once IN took the MCanıng of ya N] ıf invıted the addıtion of object ontent

clause ıfs complement
These asserti10ns AI VC reductive and not vVCIy CONVINCINS
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elaborate INOTE sophisticated eOory thıs regard, but do noft believe that there
exıists "deactualizer"; Can fınd phraseologies that help, In gradatıon, fto
"dısambiguize" the utterance. It 15 question of the egree of "disambiguatıion" of
the utterance

Exegetica
1ın ONE COU Sa y that the pecıfic IN of hnh wıth performatıve verbs verbs

ndowed wıth powerfu ıllocutionary force 15 and of ıtself exegetic
assumption. COU particular CaSsSeSs, ıth reference Jennı
Westermann®®, such hnh ollowed Dy "nky (e:ig Am 2:13) and hnh that
introduce prophetic jJudgements 1C the intervention of God 15 proclaımed.
Nevertheless ıt should be noted that thıs uUsSse of the partıicle In oracular formulae
In the introductions aCCOUNTS of dreams 15 all part of the MOSAaIC make-up of the
hnh Case study In ıts function of "solemn announcement 0)8 introduction" (of the
performatıve utterance 0)8 ıllocutionary act) ven OUT selected example of

Sam 2021 hnh emphasızes the ready, irrevocable decıisıon ıth IC theM
as for T1 by powertfu. PCISONALC, gives her consent, che PTONOUNCECS her
|II don

Summary
In thıs cContext hnh 15 actualızer that sıgnals the of performative
utterance As such ıt mMaYy also sıgna. acts wıth pronounced ıllocutionary force.
It introduces speech-act.
It emphasizes the solemnity of NnOoOunNcement decision.

recalls the interlocutor’s ÖTr the reader’s attention the acft that ıt introduces.

Addıtions
As saı1d in section arallels, for hnh there DCCir the following In posıtıve
polar opposıtion (presupposing that there do nOot exıst perfect SyNONymS) Äh”; hn,
Al "th, hywm, Ky, } We do NOL have negatıve polar oppositions hnh the
function of actualızer.
I would Opt for hnh archlexeme of the exıical 1e
Iranslatıon value: hereby.
10 Few Provisıonal Consıderations
Ihıs study ıts orıginal formulation Was$s include also analysıs of the exemes
mtk, p* $phh, 'bdy in Sam 2541 Due ıfe' time (and space) have ea
only wıth the analysıs of single lexeme. have \Wwe upon hnh Sam. for
the peculıar value 1C the saıd partıcle aSSUmes In Ö: text-conversation 1ıke
thıs ON
The analysıs of mitk, Sphh and ‘bdy WOU have permitted rıng lıght the
distinctive features of exemes elonging the dINnc exıcal fıeld At thıs pomint
WOU ıke mention interesting etymological note of Joüon®?, 1C

THAT 506
30 Joüon, Etymologıe de AndaV, Melanges de l’Unırversite Joseph 1 9 1925, 45-
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the meanıng of Sphh Sph "t0 pour”", "to spull", "to shed" (water, (070] etc:) "!)Jans
phrase typıque (1 Sam OUu rS’oppose IN sembleraıiıt verıte

qu’Abigail caracterize la pPar ’action de donner laver, de VerseTtr l’eau
epoque loıntaine le CcMNsSs de verser pouvaıt NCOIC ötre sent1ı dans la racıne MD ;
Abigail trouveraıt a1nsı NOUS aVOIr ONnN!' l’explication eEtymologique de nn D
In particular should then have examıned the phraseological value of mtk and
$phh, 1C have here become actual of ESY, the eXpression of the
COUrteOuUsSs um. of hıgh-ranked symmetrically opposed the VETY
rıef, abrupt and almost imperatıve request of matrımony from INan 19910)8+

powerTu. than her. IThe VC) UuUsSC of the hırd PCIrSON her aNSWeEeT the
ıllocutionary force of thıs aCct of submıissıon. And still thıs perspicaClo0us IN
who cleverly kKkNOws hOow .  use  ‚ her words ONC COU. SqY, VC)
perlocutionary WaYy 15 peakıng emissarı1es, but Davıd 1Imse. WEIC

present. It WOU aAaDPCAaT that hnh wıth z  nYy expressed only wıth the
performative discourse OT indıicatıng solemn decıisıon elated the divine
taken by VC powerTu. PEIrSONASCS. SCC Gen 17  D nYy hnn TyLYy ”I (God
addresses raham and Chr. :3 hnh nYy Dwnh-Dbyt (1t 15 kıng Solomon who
peaks) For the USC of hnh wıth "nky 1ın sımılar CoOnfiexts SC  '4} section Exegetica.

Abstract:

hıs deals wıth the partıcle hnh in ıts function actualızer that sıgnals the of
performative utferance. The analysıs 15 based Sam 25:40-41, Biblical conversatıonal

text, and it 15 structured ın d dictionary. The hıghlıghts SOINC aspects of
the morphology of the partıcle, ıts roolt, syntagmatıcs, vers10ns, parallels, exegetica. The INOIC
relevant bıblıographical iınformatıon the 1ssue included.

Address of the author:
Prof. Zatellt, Dipartimento dı Linguistica, Unitversita dı Firenze, Pıazza Brunellescht,
4, 1:3012] Firenze, Ttalıa

A() For urther information the roles of 'mh and Sphh SCC also Jepsen, Amah und
Schiphcha®, Ö, 1958, 293-297; 425; Cohen, Studıies in Extra-Bıiblical Hebrew
Inscriptions The Semantıc ange and sage of the Terms ° MN and "MMaY, Shnaton 5')
AXXV-Ixiv

11



In Reference tellı's aper
inshıp Terminology in Sam 75°2():24)
Edouard Lipinski (Leuven ruxelles

Iwo PCrSONS d1iC considered kın each other when they A4AIire linked by ocılally
ecognızed on of descent marrı1age, whether real fictional. When CISoN
addresses about ONe of hıs kinsfolk he may call that PCISON eiıther by hıs
her OW. Name by SOINEC term pecıfic the relatiıonship between them There 15
greal variety in the WaYy INn 1C. eren eoples appiy erms of thıs kınd, and the
ancıent West-Semutic 15 quıte eren thıs respect Irom the Indo-
European terminology used, for instance, translatıons and commentarıes,
that often dısregard the semantıc 1e. of ancıent Semiuitic TM:
Ihe smalIll lıterary unıt In Sam 25°40-47 constitutes fiframework for the
analysıs of few words belonging the kinship termıinology: "amädh, "adön, Sifha
Bıblical commentarıes and Vvers1ons completely overlook thıs kınd of
problematıcs and there 15 poıint, therefore, INn scrutinizıing them For instance, the
oldest version of the e) the translates ?>amah in OUTr PassSsapc by SOVAN,
"  slave  n 1C 1s certamnly WIONS, but corresponds automatıc translatıon of the
ord. Sifhah 15 rendered there by NALÖLCXN, 1C TeeC eıther '  gll'l" OF

young lady", "slave-girl", and SeVCN young prostitute". None of these meanıngs
the ıdea of ST In the SaJImne paSSagpc, 15 translated by NALG,

obviously NnOT INn the of "Child", but "young slave", translatıon adopted by
MoOst Greek manuscripts also for ”"ak Sam 25:42. 1C| 1S certainly NnOTL
COrTrect In other words, the Greek translation, despıite ıts antıquity, 15 of help
whatsoever for the study of the kınshıp termınology in Sam 25:40-42

w yb (A) “bdy DwdIn Reference to I. Zatelli’s Paper:  Kinship Terminology in 1 Sam 25:40-42  Edouard Lipinski (Leuven - Bruxelles)  Two persons are considered kin to each other when they are linked by socially  recognized bonds of descent or marriage, whether real or fictional. When a person  addresses or talks about one of his kinsfolk he may call that person either by his or  her own name or by some term specific to the relationship between them. There is  great variety in the way in which different peoples apply terms of this kind, and the  ancient West-Semitic usage is quite different in this respect from the Indo-  European terminology used, for instance, in Bible translations and commentaries,  that often disregard the semantic field of ancient Semitic terms.  The small literary unit in 1 Sam 25:40-42 constitutes a concrete framework for the  analysis of a few words belonging to the kinship terminology: ’amäh, °adön, $ifhah.  Biblical commentaries and Bible versions completely overlook this kind of  problematics and there is no point, therefore, in scrutinizing them. For instance, the  oldest version of the Bible, the LXX, translates ’amah in our passage by SoüAn,  "slave", which is certainly wrong, but corresponds to an automatic translation of the  word. Sifhäh is rendered there by zaıSioxn, which means in Greek either "girl" or  "young lady", or "slave-girl", and even "young prostitute". None of these meanings  expresses the idea of $ifhah. In the same passage, “ebed is translated by nailc,  obviously not in the sense of "child", but as "young slave", a translation adopted by  most Greek manuscripts also for mal °ak in 1 Sam 25:42, which is certainly not  correct. In other words, the Greek translation, despite its antiquity, is of no help  whatsoever for thg study of the kinship terminology in 1 Sam 25:40-42.  v. 40. wyb ’w (A) “bdy Dwd ... 1?°mr: Dwd $lIhnw °Iyk Iqhtk (B) Iw 1°$h  v. 41. ...wt ”mr: hnh (B) mtk I$phh Irhs rgly (A) “bdy °dny  v. 42. wtmhr ...wtlk °hry (A) ml°’ky Dwd wthy (B) Iw 1°’$h  There is little doubt that the author of this small literary unit has carefully chosen  the key words expressing kinship relations. From the three levels of the action  described it appears clearly that ’amäh in Abigail’s answer is the equivalent of  ”i8$ah; it is used in contraposition to ’adön, on the one side, and to $ifhäh, on the  other. The current translation of ’amäh by "maidservant", based on the frequent  context of this term in the Bible, betrays the proper significance of ’amäh in  classical Hebrew and in ancient West-Semitic languages in general. This word  neither means "female slave" nor designates a person of a determined social status,  but expresses a relationship of dependence existing in antiquity between a priestess  or hierodule and the deity, between the wife and her husband, the daughter and her  father, the employee and her employer, the maid and her master, the slave and her  owner. Therefore, its use to designate a wife is neither a metaphor nor a sign of  some polysemic virtues attached to the Semitic word. There is polysemy only in the  12I°mr: Dwd $SIhnw "Iykq (B) [w I7  —
41 IMr. hnh (B) mtk ISphh ITAS rely (A) "bdy "dny

wtmhr WtIk °"hry (A) ml Jky Dwd wtiAhYy (B) [w

There 15 lıttle Ou that the author of thıs small lıterary unıt has carefully chosen
the key words expressing kınshiıp relatiıons. TOom the three levels of the actıon
described it aAaDDCATS clearly that ”amäah Abigail’s AdDNSWECT 15 the equıvalent of
1$5Sah:; ıt 15 used in contraposıiıtion "adön, the OM  e sıde, and 1f hah, the
other The Current translatıon of amäh by "maıdservant", ase'! the frequent
cContext of thıs term in the ©; betrays the PTODECI sıgnıfıcance of ”amäah
classıcal Hebrew and INn ancıent West-Semutic languages in eneral. This word
neıther „  emale slave" NOT designates CISON of determıned socıal status,
but relatıonshıp of dependence existing ın antıquıity between priestess

hierodule and the deıty, between the ıfe and her usband, the aughter and her
father, the employee and her employer, the maıd and her master, the slave and her

There{fore, ıts uUsSC designate ıfe 15 neıther metaphor NOT S1gn of
SOM polysemiıc virtues attached the Semitic ord There 15 polysemy only in the



Kınshıp Terminology Sam 25:40-42

European "fossıiliızed" translatıon, when ONe renders amäh by "maıidservant", hıle
intending "wıfe", Just there 15 polysemy the Englısh translation "servant" of
Semiuitic ebed, hen dıgnıtary miıinıster IS
The uUse of "amat / amäah designate the wıfe IMN PCIrSONS of high SLatus 15 well
attested ancıent West-Semutic languages. Thus, the Aramaıiıc cseal of n  elomıth,
”amat of Elnatan the ‘stopper”"! ( pehwa 72) OUunNn! somewhere Judaea and ating
back the fıfth century and the Ammonuiıte seals from the seventh century
belonging ""Aliyah, ”amat of Hananel",* and "Anamüt, ”"amat of Dabalbass",
clearly indicate that ”amäah cannot designate "maıdservant" these Most
lıkely, ”amah here "wıfe", but ıt COUu. also designate female hıgh officıal,
for seals WCIC used authenticate documents.>? The ladies question COU. then
be "attendants" "substitutes" of Elnatan, Hananel Dabalbass Thıs CN  '9
however, does not suıt (UT text in Sam 25:21
The term amah 15 OUnN! also in Hebrew tomb inscr1ıption in Jerusalem, dating
the eıgh CENLUTY and in the Phoenicıan inscription carved In the seventh
CenturYy the lıd of IVOTY box OUun: aft Ur
The epitaph of the roya. steward firom the village of Sılwan, in ast Jerusalem,
affırms that the sepulchral hamber contaıns sılver and gold, but only [his
bones] and the bone[s] of hıs ”amäah wıth him"e If ONC reads thıs epıtaph wıthout
an Yy "bıiblical" prejudıice In favour of the meanıng "maıdservant", ON cannot avoıd
the translatıon "  and the bones of hıs wıfe ıth hım  „
The SdadMe 15 Irue ın the dsSCc of the Phoenicıan inscriıption the (Bıs bOoX, where ONC
reads’/ '[ Thıs 1vOIry casket ( rn.[2.$]n), Amatbaal, aughter of Patesı, ”amat of

The cea] WAas publıshed by Avıgad, Bullae and Seals from Post-Exılıc Judean Archive
(Qedem 4), Jerusalem 1976, 10-13, and the inscription Was thereafter commented by several
authors, especıially by eyers, The Shelomith Seal and the Judean Restoration: Oome
Addıtional Consıderations, Nahman Avıgad Volume (Eretz-Israel 18), Jerusalem 1985, 337
28 oth authors translate amah by "maıdservant", but eyers suggests ıdentifıyıng
Shelomith wıth Zerubbabel’s daughter (1 3:19) NOow, SUm(y)t 15 frequent Pre-Islamic
North-Arabıan amn Lankester Hardıng, An Index and Concordance of Pre-Islamic
Arabıan Names and Inscriptions, Toronto 1971, and 327) and Elnatan, whose am could
be Ammoniıte (W.E Aufrecht, Corpus of Ammonuiıte Inscriptions, Lewiston Queenston
Lampeter 1989, Nos and 90), might be officıal of Transjordanıan descent

hıs 15 by "governor”; cf. Lipıinskı, "Celleriers" de la provınce de Juda,
Transeuphratene 1, 1989, 107-109

Aufrecht, op.cıt. (n 1) No.
Ibid., No The lady’s ame 1S iıdentical Gnmt, attested North-Arabıan inscr1iptions
Lankester Hardıng, op.cıt In 1, 458) Although ıts etymologiıcal meanıng 1sS somethıng ıke

M,  taken booty", it 0€s noL ımply that the Ammoniuite lady WAas clave. In fact, marrıage by
cCapfture foreign trıbe Was well-known practice that could provıde explanatıon for the
orı1gın of thıs feminine PTrOpCr aInc. The interpretation of the aInc DbIbs 15 uncertaın and ıts
vocalızation 1S therefore purely hypothetical.

hıs explanation Was contemplated by Albrıight, Ofes Ammonite Hıstory,
Miscellanea Bıblica Übach, Montserrat 1954, AT (see 134)

Avıgad, The Epitaph of Royal Steward from Sıloam Vıllage, 3 1953 137-152
KAI SSI INL, See Iso Amadası Guzzo, 1wo Phoenicıan Inscriptions Carved

In Ivory: Agaın the Ur Box and the Sarepta Plaque, Or 59, 1990, 58-66, partıcular 58-61;
ead,, Varıa Phoenıicıa, RSF 2 9 1992, 95-104, in particular 95-97; Miıtchell, The Phoenicıan
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Idnän,® has gıven 1t) gift Astarte, her May yOUu ess her in her ays!
Idnän [the engravjer Jf‚) has conctructed the base." Amatbaal 15 u  eIy be

slave, SIınce her patronymıc 15 mentioned the inscription. As usual, the Name of
her father 15 ollowed by the Namc of her usband Idnän, who has proviıde: the base

1C the 1VOTY DbOox Wädas>s placed. In thıs context, ”amäah Can hardly INncan anythıng
other than wife  M

recently publıshe Sabaıc rock inscrıption from the end of the 8Sth century
qualıifies Queen Gahımat ”amat of the mukarrıb of Saba, Yıta amar Bayyın,
SO  —_ of Sumhu“aliy?. Thıs inscription testifies thus: the use of epigraphic South-
Arabıan ”"amat the AInc Hebrew, where the WIves of kıng avı
Abigaıl Sam and Bathsheba Kıngs KT AIiIC C4 amah well
Moreover, thıs title 15 applied agar Gen 9-13, paSSapgc presenting
shmael mother Arabıan 9 called become the mother of geat
natıon", whıiıle che 15 sımply Abram’s ”1 $Sah In Gen
In the lıght of these and of the parallel use of ”iSah Sam 25:40-42, ONC

CaNnnOL avoı1d the conclusıon that ”amäh 15 here SYNONYMM of "i$$Sah, used M}
PECTISONS of hıgh stafus 0)4 refined anguage Its counterpart 15 >  ÖnN, both
Sam 75:41 and in Kıngs 1:17 In fact, thıs 15 the princıpa term of relatıonshıp
designating the super10r In the formulaıc anguage of ancıent Hebrew letters, 11 and
ıt 1S also used designate S "guardıan" Hebrew ega. terminology, aDPDCAIS In

Inseribed Ivory BOox from UT PEOQ 123, 1991, After rnN, there 1S for [WO etters
and separatıon dot; therefore, restore "rn.]|z.$]n, wıth the apposıiıtion $n following the
demonstrative Zr expected.

The PTODCI am«ee M7 Ad-na-a-nı 18 attested ostgate, The (jovernor’s Palace Archive
(CTN I1), London 1973, No. 119:2. It N Aramaıc aAM Fales, West Semiuitic Names
from the (jovernor’s Palace, Annalı di (Ca’ Foscarı 13/3, 197/4, 188 (see 1  '9 No. 19);
Zadok, On West Semuites in Babylonıa durıng the Chaldean and Achaemenıuan Peri0ds, 2nd
ed., Jerusalem 1978, 119 The pattern and the contents of thıs inscr1ıption preclude the
interpretation of ”’dnn the of OUur Lord", proposed by Garbinı, ”ancella de]l
Sıgnore, RSF 1 'g 1990, 207-208, and Xella, L’identitä dı ”dn nell’iserızi0ne sulla scatola dı
Ur RSF 20, 1992, 8301 Sınce the wiıfe’s patronymic purely Egyptian, P3-d1-3654t, the Ur box
had probably een carrıed from Memphıiıs by soldıer in Assyrıan arı y campalgnıng in
Egypt ın the 7th century

de Maigret (ed.). The Sabaean Archaeological Complex ın the Wadi Yala, Rome 1988,
The [Traces of the damaged letter ın mt preclude the readıng "St For

the datıng ON cannot rely Garbinı's speculatıons op.cıt. It 15 NCCCSSATY refer the
archaeological data presented there by de Maigret and the artıcle Dy de Maıgret and

Robiın, Les fouılles ıtalıennes de alä (Yemen du Nord): nouvelles donnes SUT la
chronologıie de l’Arabiıe du Sud preislamique, CRA  > 1989, One should add here that
the uUsSec of ”amat In Epigraphic South Arabıan points wıde uUsc of the internal plural 'mh

connex1ion wıth the collective ferm "adam, "subjects", "cClients". hıs ımplıes reference
"female chents", "female vassals", rather than "slave-girls".
10 ere Can be question of considering Hagar Abraham’s maıdservant and INCGCIC
concubıne. Sarah’s fear PI'  S equal right of inherıtance between her SOM and Hagar’s
SON (Gen hıs indicates that the author of Gen 21:13 consiıdered agar equal iın
rank wıth Sarah
11 Pardee, Handbook of Ancıent Hebrew Letters, Chico 1982, 158
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Kınship Terminology Sam 25:40-42

the text of SIr and Mur 30:27.13 Thıs Hebrew technical term Was
then borrowed by both Jewısh Aramaıiıc and Nabataean, and 15 used the Babatha
archıve irom the "Cave of Letters the udaean Desert.14 It 15 the Hebrew
equıivalent of Tree XÜpLOG and EnLtTpPOTOG, 9 and happens be used qualify
abatha  s usband actıng her "guardıan" business transaction, where he IS
ca z  adön  A Babatah.1© Thıs uUsSCcC reveals another semantıc extension of the ancıent
Hebrew term “ad  Ön, 1C certainly POCS back classıcal Hebrew. There 15
ou fact, that 15 Was widely used; otherwise ıt WOU NnOoTt have been borrowed

West-Aramauic.
In Sam 25:41; ”amäah 15 also semantıically opposed $1 another shıp term
1C 15 commonly misinterpreted "bıblica scholarshıp. In fact, ONC CannoTt
forget that mıSpahah 15 clan larger family,!/ 1C consangunıity 15 st  m felt,
and that Sıphu "posterıty" Ugaritic!® and "famıly" Punic,!” whıle the
South-Arabian verb Safaha 0)4 Saffaha (sS!fh) sıgnıfıes Ilt0 summon”, "t0 call out".20 In
the 1g of thıs extra-biblica informatıon NC Can ASSUumMe that the Sifha Was

orıgınally house-born gırl who Was NO ega. daughter of the paterfamilias. She
COU be gıven A maı dservant daughter eavıng the household MAaAaITY. Thiıs
15 stated explicıtly the ASe of Leah and of Rachel who received $1 irom
their father an (Gen 29:24,29). Thıs 15 also implied in the ‚A5Cc of ara who
gives her Sifha Hagar wıfe Abram Tam COU MaIT'Yy agar,
because he Was 91811 her natural father (Gen 1-6) she Was 91011 d hisu SIa
Thus, Contrary "amäah, 1C| relationship of dependence, Sifha
ımplıed 00 relationshiıp wıth the amıly In practice, however, Stfha WAas the
maıdservant "summoned" Dy the head of the amıly 0)4 by hıs ıfe perform menı1al
SeErVICES and for undertakıng housework.
In CONSCYUCNCC, the PaSSagc under discussiıon INn Sam 25:40-47 anNns: "Here 15
yOUr ıfe acting house-maıd wash the feet of SpOouse’s officers". ” Amäah
and the “abde adön dIiC the Sa”ame evel, SdY, but Abigail diminishes herself
obsequıi0usly the rank of Sifhah Instead, her W maıds aAIre Ca ca fın 1
Sam 2042 1C underlınes the eren semantıc fıelds of the terms ”amäh,
Sifhah, and “”räh, the latter eing essentially "attendant"21.
To conclude thıs short analysıs, ON should SITESS that "oAassıcal" Hebrew of 1D11CcCa.

12 (% Lieberman, in Leshone6nu 3 'y 67- 0-92.
13 Miılık, iın DJD I, Oxford 1961, 145 and

Yadın and Greenfield, ramaıc and Nabatean Sıgnatures and Subscriptions,
Lewıs, The Documents from the Bar Kokhba Perio0d in the Cave of Letters: Greek Papyrı,
Jerusalem 1989, No 1 9 139 24, cf. 3 9 No. 22, 147 347 cf.
15 @&} AR Harrıson, The Law of Athens The Famıiıly and Property, Oxford 1968, 98,
108-109
16 C ofte 14, No.
17 H.-J Zobel, mIS$päahäh, W, Stuttgart 1986, col 86-93
18 No

20
DISO, 316.
ALF. Beeston hul Müller Ryckmans, Sabaic Dictionary, Louvain-

la-Neuve Beyrouth 1982, 124
21 Fuhs, ar, N Stuttgart 1986, col 507-518 There 15 eniry for ”amäh In
Abut the artıcle Sifhah should Iso deal wıth thıs term
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times 15 semantıcally VE eren anguage from the so-called "biıblical" Hebrew
of the early Miıddle Ages, 1C 15 the usual study object of "biblical" scholarshıp.
No wonder: ıt 15 separated from "classıcal" Hebrew Dy INOTEC than ten centuries of
the hıstory of the Hebrew language.

Abstract.

The analysıs of Sam 25:40-42 and related extra-bıiblical materı1al indıcates that 'amäh
sed designate the wiıfe PCTISODS of status, whıle on qualified the husband
the guardıan of the N.,. The term Sifha have originally connoted blood
relatıonshıp iın larger famıly and probably applıed biblical times natural half-sister
the ather’s sıde, often attached the serviece of full blood daughter given iın marrı1age.

Address of the author.
Prof. Dr Lipinskt, Lacomblelaan B-Brussels, Belgıum



On the ecodıng of Polysemantıc Lexemes in
1DI1Ca Hebrew
Benjamın edar-Kopfstein Haifa)

(3 Recallıng the proverbıal dıfference between the eneral practitioner and the
specılalist, OM  e} MmMaYy be inclhine: Sa y that lexicography offers Ly information
almost everythıng whıiıle meticulous semantiıc analysıs ıllumınates all the detaıls
of nothing. Thus, in connection wıth OUT subject, ON  q) 15 surprised notice agaın
and agaın the assuredness of bıblical lexiıca dıfferentiating between homonyms
and polysemantic words, whereas semantıcs has yeLl suggest clear crıterion for
dıstınguishing between these categorIies; the exicon assıgns hat ıt Judges
be homonyms entries, a  ucıng [WO divergent etymologıes, whiıle
modern semantıcs 1S apt lose ıtself ın mınute componentıial analysıs of 0)91>
abstract word meaning.!
Any ambıiguous exıcal form mMaYy SCTIVEC vindıcate OUT MISgIVINgS; the frequent
form bäahür, the TaIc form MAZOr, for example.* We learn from select dictionarıes
es. 91£.; KBLS 114{f.; BDBRB 103f.; Önıg 37) that the form bahür represents

homonyms: a) youth’, chosen one’, each ıth ıts distinctive etymology.
In what follows AI old that a) refers specıfically TOOD of soldiers’
(König "Jüngling, besonders jeger‘; GesB 'junge 1egsmannschaft") and

of choıce soldiers’ es. "Elıtemannschafrt": RDR "chosen IMCN, warrı1ors").
Ihus are led belıeve that the form under reVvieW, whenever ıts contextual
VGU ENGE mplıes the ‘soldıer’, INdaYy wıth equal Justiıfication be understood
eıther lexeme a) lexeme D only the lexıcon eıng In the fortunate posıtion

decıde between the options in each instance. In contradıstinction such
sımplıfie: picture Versions and commentarıes CONVECY the Impression of
utmost perplexity:* Thus, C.B., in parallel the Latın Vulgate exhıbıts in the
fırst instance electi (2 Sam 10:9) then Jortes Chr er Rosenzweig’s

J.H.Hospers, Polysemy and Homonymy, 6/1, 1993, 114123 Bolinger, The
atomiızatıon of meanıng, Language 41, 1965, 555-5/3

In sıngle inverted COMIMMAaSs (‘soldier, warr10r’) the meanıng of word 15 briefly stated;
word 1s underlined and passage 15 set In double converted COmMmI$Hmmas when quoted verbatım
(occasionally translated).

The versions continuously compared Al|  ® (Septuagınta, ed A.Rahlfs, Stuttgart 9
(Bıblıa Sacra 1uxta Vulgatam Versionem, ed. Weber, Stuttgart 1983; the Psalms,

three versions had be consıdered: Ps TIOMAaNUumM, Ps gallıcanum and Ps 1uxta Hebraicum),
(Kıng James ersion: The Holy Bıble 1611, rpt. London Sine anno), KnOX, The

Holy Bıble, rpL New ork > Lth Martın Luther, Bıblıa: Das ist die gantze Heilıge
Schrifft, Deudsch, Wiıttenberg 1545; rp«t München Buber/F. Rosenzweig, Dıe
Schrift verdeutscht, Heıidelberg 1976-9) occasıonally JPS (Jewish Publicatıon Socıiety
Versıion), (New World Translatıiıon of the Holy Scriptures, New ork
Hamp el ül Dıe Heılıge Schrift, Aschaffenburg 195 7. The Tamaıc Targums and the Jewish
COommMmentators (Comm.) AICcC quoted from the Rabbinical Bıble.

ZAH 994
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(Jerman translatıon combines the elements ‘hiıghter: and “choice’ ON  ‘” rendiıtion:
Streıterlese (2 6:1); and the elements ‘youth’ and “choice’? In another rendition:
unglese Chr The Old Latın version offers sımılar combinatıon: IUVENES
elect (Am G:13); whıiıle ONC modern COm  tor combiınes the three elements in
hıs explanation of the word bahür: A INan who has been O

"4 eediess Sa y that the hierarchıcal tree of componentıal analysıs
(bahür human male OUNg, the lıke) WOUL. not contribute much

better understandıng of 1DI1Ca
02 mäazor CCUTS four times, ONCEC parallel healıng' (Jer then parallel
“illness’? (Hos 543 twıce), and finally In Confiext that suggests °a pıtfall’ OT the lıke
(Ob 7 Thıs last OCCUTITENCEC 15 judged by the dicetionarıes (GesB 411; 13 533
BDB 266(. 561: Önıg 88) ase of OMONYyMY and etymology eren
from that of the form the other CIS5C5 (1e the other three Occurrences) 15
suggested (the assumed eing INZT and ZWYT, respectively); the first three
instances, however, the lexıca assıgn despite the opposıte ıdentical
interpretation, either negatıve ON (GesB 411, KBL2 535 "Eıterwunde"; BDR 267
"woun else d  . positıve NC (König 216 "Wundverband"). Jewısh
COMMEeNLaALOTS (Rashı, Ihbn Ezra, 1M. ef al.) assıgn the word In the Sa”amle
basıc meanıng (holi; makkah ‘ıllness, wound’) INn the previous eI1SCS They,
however, AdIC AWAaTIC f the contradıctory UuSC, the Gegensinn, of the word and
attempt explaın the semantıc DIOCCSS. irom the powderıing 2r and dressing of

wound originated both meanıngs of MazöÖr, wound’ well bandage
The pomt 15 thıs TIhe informatıon ffered by the classıcal dietionaries 15

necessarıly iragmentary, arbitrary and nOLt infrequently unrelhable. Ihus ıt wıth
each student of the explore NCW the semantıcs of Hebrew; consequently
the task of distinguishing between omonymy and polysemy 1S thrown back uUupDON

Let us then define polysemy the recCurrent uUusec of the SAaIne exical form wıth
at least [WO easıly eiinable eren meanıngs W  1C however, xhıbit clearly
discernıble conceptual ınk Thıs definıtion a1mMs at excluding not only forms wıthout
an Yy conceptual ınks, namely homonyms, and sporadıc metonymic UuSC, such
kaböd ‘honour’ wealth)’ (Gen 31 but also those instances of exireme semantıc
dıvergence 1C. oblıterates the orıgınal connexIi1on, c.5 matteh staff ‘*trıbe). By
the exclusıon of the latter cCategory do NOL want deny the need and value of
diachronic analysıs of the 1DI1Ca vocabulary irom the pomnt of VIEW of cultural and
soclologıcal history, but semantıc SULVCYS cshould be synchronically orlıented. There
1S, admıttedly, problem in viewing the varıety of Hebrew XTS collected in the Old
JTestament AN) unıty, and yel the vC PTOCCSS of collecting, editing, transmitting
and interpreting these texis through centurıes has moulded what ON may Justifiably
consıder linguistic o  U: Another objection 1C COUuU be raısed by purIstic
defenders of synchronic semantıcs 15 the ack of "Auyent speakers" who OM  @’ COU
appeal whenever exıcal ıtems dIC be examıned In respect of their dıvergence
of meanıng of the discernıble ınk between them We cshall have rely UT
OW perception but NOL exclusıvely should avaıl ourselves f the lınguistic

—  4 Segal, The Books of Samuel (Hebr.) Jerusalem 1' X edar-
Kopfstein, bahlr iıne unbeachtete Crux interpretum, Trumah 2’ Heidelberg 1990, 53-57
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evidence provıde by translators and classıcal CommMentators. In order mıt
theır number have chosen classıcal versions (Greek and Latın), the Aramaıiıc
Targums and translatıons into erman and translatıons into nglısh; ON

of the translations into each of the modern languages represents classıcal
standard version whıle the other translatıon stands pronounced opposition
that classıcal work. The Jewısh COMMEeNnTLaAatOrTrS of the Miıddle Ages wh. have been
consulted have rightly beenC "the athers of comparative Semuitic phiılology and
ındeed of all comparatıve philology".>

By examınıng three well-known lexical ıtems each of 1C| xhıbiıts the best of
OUT empirical knowledge distinct meanıngs (7ap, rüh, mal "ak) wısh
clarıfy number of quest1ons: How do estia theır polysemantic (or rather:
bisemantic) character? Do OUT informants confirm OUT impression? HOow does the
exıstence of dual semantıc value attached 0)el  ® and Sammec word exıca]l ıtem  z
affect ıts ecodıng when ıt In context? What happens when both these
meanıngs make In gıven context? Does ambıgu1 increase hen
polysemantıc words dIC syntagmatıcally connected, C.B. by of the CONsfiruct
state? Do OUT informants COMNCUT wıth each other and ıth OUT conclusıons in
pecıfic instances?
It should be clear then that the ollowing observatıons do NOTL present thourough
semantıc analysıs of the words under reVIEW; ıt 15 the phenomenon of polysemy
such, and the practical problem of ecodıng involved, that 15 mean be brought
Outft In full relief.

DE both a) ‘nose’ and ‘anger’”. It 15 CaSy adduce that testify
thıs fact Ps-mocks aft the OlISs that they have CYCS but Cannot SCcC, that they
have dIS but CannoTt hear and that "they have but cCannot smell" contrarıwise,
Deut 20° 77 speaks of the divine punıshment 1C Wda> infliıcted "  1n and rapßc
and indıgnation". The translators reflect accurately thıs semantıc aD a) FOCOR
rhines; F Lth, Nase; KJ, NOSES, A agalnst KK thymos; LIra; Lth,

Zorn; KJ, NO eckıng INOTC eISCcs8s of thiıs kınd wıll rıng Out intralingual
varıations such a) Eng. nostrıls 0)4 Lat Juror 1C| mMay be dısregarded. The
rendıtions ‘“tace’ for a) “nOose’ (LXX, Gen 279 and ‘vengeance’ for ‘anger’

In Jer IMay agaın be 1gnored; ıt 15 atter of suppose extension of
meanıng stylıstic device. oug ONe May be incliıned deem a) be the
earlher and [NOTC irequent uUSCcC In real lıfe, ıt does NOL surprise that withıin the
biblical unıverse of discourse the proportion of a) 15 oughly 1:6 The pl form
"appayim exhıbıts sımılar semantıc diıchotomy: a) nOse, nostrils’ (Gen 2:7) wıth
the extended meanıng “tace) (2 14:4) VS. ‘anger’ (Dan
Historical semantıcs ImMay attempt explaın the dıfferentiation: eıther the meaning
'anger’ developed from that of ‘nOse’, else both derıive irom the SdadIllecC FOOT nD
°to breathe, snort’; for OUT PDUrDOSC uffice ıt note the conceptual ınk evıdent
In the themselves: hot breath S0OCS (0)8 irom the NOSC of furı0us creature,
and thus find the words for ‘heat, fıre, smoke)’ INn stereotyped ıdiıoms that denote

Fırth, The Tongues of Men, London 1937,
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the outburst of (Num 25 Ps 12 Deut 29 19) VYet il precisely thıs
continued that occasıonally Causes ambiguity Ps 124 speaks
metaphoriıcally of Israel’s enemı16585 they dIiICc lıkened stream that threatens
ash them AaWaY (v and beasts of PTCY iryıng tear them u wıth theır teeth
and swallow them (vV 6 Sa yS their Was died" f thıs portion (V 3b)
refers m.  men") then ‘the burnıing Ng| of human CcNECMIIES described thıs

the VICW of all OUTr informants Yet 39 xhıbıts the verb hl °to swallow UD and
thıs taken together ıth ımply that reference made ‘the hot
snout’ of anımals metaphorical description of those CNECIMMNICS
In other instances OUr ınformants xhıbıt dıvergent Ps 10 describes the
odless wıicked mMan mentionıng "the eıgh of hIs The word understood
the NSC of Ng by CX orge ror and Lth zornig) but has (the
prıde O hıs CO  Nce metonymically ‘“tace fortunate be able
to avaıl hımself of German ıdıom that echoes the Hebrew orıgınal
"Hochnäsigkeıt" Pr 3() 3230 has the lıteral and then 32C CaIrITles
hat COUu be play words and the PTeSSIUNg of aDDayım brings Ouf strıfe"
TIhe preferred ınterpretatıiıon 15 that of (LXX Lth but
translates (Stauchen der) Nüstern as xplaıns Ng Ibn zra nostrils
(nhrym)

The sıtuatıon becomes INOTITC complicate: hen the Dıvinıty made the ubject
of description l that INanYy VEISCS (e Hab Ps 37 OUTLr word
refers God the roader Context and the use of parallelısm
Support IL But there eXIStSs boldly pıcturesque language 1C| speaks of ıre
ındled hıs agaınst all the other renders "Nase (Deut
Jer 15 14 1/ Thıs explanatıon also BIVCN by Rashı (n 1ray nostriıls Jer 17
and Metsudat Davıd (ıb 14) In Is where the ever-burning fıre mentioned
and the smoke ".  1n ase supported by NOSse Yet the
INCONSISLENCY of these translators embarrasıngly obvıous equalliy
pıcturesque CÄDTESSI1ON the SdIlNle prophetic book burning hıis lıps
damniıng hıs devourıng fıre Dy them translated Zorn and NS}
respectively In Ps "Smoke ent up at hI1s and tLiıre irom hıs mouth kept
devourıng" only EK (gallıc ITA, hebr furor) and (rügzeh)
the MCAaNıNng Lth Nase nostrıils

denotes both a) 1nd’ and spırıt" The lınk between these
be the ıdea of reathing, 1C the ON hand physıca. phenomenon,

somewhat 1ıke wınd emanatın g from the nostrils and the mouth, but 1C| the
other hand testifies the V fact of the creature eing alıve, full of thoughts and
emotions: Cn yyım ‘the breath of lıfe (Gen 12) eediess SaY, each
INCAaNıIN£ exhibiıts semantiıc ramıiıfications ‘wiınd’ ı used metaphorically for Vold,
unsubstantıalıty, worthlessness and spırıt” includes mood COUTALC and
W.  1C however, INnaYy be ıgnored the present study
Iwo eCISECS Out of ManYy may SCIVC ıllustrate the semantıc gaD. In Ps 43,
ıke dust before md  h”, the INCANIN£ ‘wıind’ ı self-evıdent and ee: OUT informants
dPIEC ıt 1L X HEMOS; (gallıc., e  r VenIuS; Lth, Wind: wind
(The uUSCcC of the German stock equıvalent made Dy deserves be noted VICW

2()
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of the unconventional renditions of rüh this version dduced below). As the
alternatıve meaning: Ps 51:19 staties that the best sacrıfıce God 15 broken
rÜüh", 1.e. humble ‘spirıt”. Our informants render accordingly: >
(gallıc., e  N SDINUS; Lth, Geist; KJ, spirit.©
In another Psalm eI15C5 accentuate the distinct meanıngs wıthın ON

composıtion: 104:3 pictures uDON the wings of ruü  hn whiıle 3()
describes hıs "sending Out hıs rüh" create all cCreatiures The latter generally
translated the of ‘spirıt’, the only exception eing Lth Odem ; hıle the fiırst
instance 15 generally taken ‘wınd”, but has wings of a) spırıt". (BR has
Wind, but in the almost iıdentical Ps 1811 xhıbits Sturm, for evident
reason).
Ps describes God ll}1e CaUuscs his rüh blow, the wafiers flow'  n Here Lth
lıke all the others has Sa  G,  WwIınd’, but has breath In Ps and 148:8 rüh 15
mentioned ONg natural phenomena; gallıc., wrongly interpreting ree
DNEUMA, translates SDINIUuS, but thıs 15 corrected In Ps hebr VenTIusSs. Ps 55 the
PTraycCr of persecuted CErson who 15 In urgent need of refuge ""rom the rushing
rüh" v.9) Most translations leave intact the metaphorıcal description of the
enemies ‘StOrmYy WInd’; however, refers rüh the ‘spirıt’ of the supplhıiant
who for salvatıon irom oligopsychla, faint-heartedness’ us Augustine:
pustıllanimitate; Ps pusıllo anımOoO; Ps hebr. abh Spiritu )
Now SOMEC remarks BR’s translatıonal peculiarıty AT in place 4:17 reports
the prophet’s threat: "YOu wıll NnOoL SC rüh and YOU wıll NnOTt SCC raın  „ The Context
makes clear the meanıng wınd’ confirmed by all OUT informants, the only exception
eing who has produce the awkward neologısm Windbraus by affıxing
extinct NOUN the COINMMON lexeme. Thıs HIC affıx lıkewise when rüh
denotes ‘spirıt’: Geistbraus, C In Num 114717 where YHW takes (80)901> of the rüh
‘spirıt’ that Wds> upOonN Moses and places ıt upOonN the elders TIhus the [CaAasSson for
introducing the obsolete ..Draus becomes clear:/ the inımıtable polysemy of the
Hebrew word Was mean be blunted by suggesting ımılar sıtuatıon exıist
wıthıin the German vocabulary. The price paıd for such lınguistic acrobatıcs 15 hıgh
the translatıon becomes stilted, ıf NOL incomprehensible. Contrast Is 31:3 basar
Z rüh Fleısch, nicht Geisthbhraus wıth Lth leısch und HIC Geitst.

When the word under FeVIEW denotes person’s mMmoOo0od SOMMNC tranlators
introduce varıatıon: nI utting rüh in hım...and he shall retiurn hıs ( W)
land" (2 1957 blast; (put hım In SUCI mIind; idergeist. Here the
COMMENLALOTS explaın the word wiıl" ımhı, Metzudat Zion; cf. below).
37 1g aft the eginnıng of the creation StOTYy the meanıng of the word under
revView OSC well known problem: "The earth Was waste and voıdOn the Decoding of Polysemantic Lexemes in Biblical Hebrew  of the unconventional renditions of r@”h in this version adduced below). - As to the  alternative meaning: Ps 51:19 states that the best sacrifice to God is "a broken  rü‘h", i.e. a humble ‘spirit’. Our informants render accordingly: LXX pneuma; V  (gallic., hebr.) spiritus; Lth, BR Geist; KJ, Kn spirit.®  In another Psalm two verses accentuate the two distinct meanings within one  composition: 104:3 pictures YHWH "walking upon the wings of r@’h" while v. 30  describes his "sending out his r@h" to create all creatures. The latter is generally  translated in the sense of ‘spirit’, the only exception being Lth Odem; while the first  instance is generally taken as ‘wind’, but NWT has "(the wings of a) spirit". (BR has  Wind, but in the almost identical verse Ps 18:11 BR exhibits Sturm, for no evident  reason).  Ps 147:18 describes God: "he causes his r@’h to blow, the waters flow". Here Lth  like all the others has ‘wind’, but Kn has breath. In Ps 107:25 and 148:8 rith is  mentioned among natural phenomena; V gallic., wrongly interpreting Greek  pneuma, translates spiritus, but this is corrected in Ps hebr. ventus. Ps 55 is the  prayer of a persecuted person who is in urgent need of a refuge "from the rushing  rü‘h" (v.9). Most translations leave intact the metaphorical description of the  enemies as ‘stormy wind’; LXX, however, refers r@”h to the ‘spirit’ of the suppliant  who prays for salvation from oligopsychia, ‘faint-heartedness’ (thus Augustine: a  pusillanimitate; Ps roman. a pusillo animo; V Ps hebr. ab spiritu).  Now some remarks on BR’s translational peculiarity are in place. 2 K 3:17 reports  the prophet’s threat: "You will not see rü”h and you will not see rain". The context  makes clear the meaning ‘wind’ confirmed by all our informants, the only exception  being BR who has produced the awkward neologism Windbraus by affixing an  extinct noun to the common lexeme. This same affix occurs likewise when r@’h  denotes ‘spirit’: Geistbraus, e.g. in Num 11:17 where YHWH takes some of the r@’h  ‘spirit’ that was upon Moses and places it upon the elders. Thus the reason for  introducing the obsolete ...braus becomes clear:’ the inimitable polysemy of the  Hebrew word was meant to be blunted by suggesting a similar situation to exist  within the German vocabulary. The price paid for such linguistic acrobatics is high:  the translation becomes stilted, if not incomprehensible. Contrast Is 31:3 basär  I6° rü°h BR Fleisch, nicht Geistbraus with Lth Fleisch und nicht Geist.  When the word under review denotes a person’s momentary mood some tranlators  introduce variation: "I am putting a r@”h in him...and he shall return to his own  land" (2 K 19:7); KJ a blast; Kn (put him in such) a mind; BR Widergeist. Here the  commentators explain the word as ‘a will’ (Qimhi, Metzudat Zion; cf. below).  3.2. Right at the beginning of the creation story the meaning of the word under  review poses a well known problem: "The earth was waste and void ... the r@”h of  6 Greek anemos denotes ‘wind’ while its synonym pneuma - much more frequently used in  the LXX, the proportion being c. 5:1 — displays an ambiguity not dissimilar to that of the  Hebr. word: ‘wind’ and ‘spirit’. Latin translators from the LXX were apt to be misled. — In  New Testament Greek anemos stands for ‘wind’ and, metaphorically, for ‘vanity’ while pneuma  is widely but exclusively used in the sense of ‘spirit’; cf. W. Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in  Libros Novi Testamenti, Leipzig 1879.  7 The German noun Braus, from brausen ‘to roar’, may denote the ‘roaring of the waves’ (der  Braus des Meeres) but in modern speech it occurs only in the idiom "in Saus und Braus leben".  21the rüh of

Greek UuNemios denotes wınd’ whıle ıts NEUMA much INOTEC frequently sed in
the L the proportion being 5+1 displays ambıiguity nof dissımılar that of the
ebr word: ‘wınd’ and ‘spirıt”. Latın translators from the WEIC apt be misled. In
New Testament Greek ANeEeMOS stands for wınd’ and, metaphorıcally, for ‘vanıty while pneuma
1s wıdely but exclusıvely sed in the of ‘spirıt’; cf. Grimm, Lexiıcon Graeco-Latinum ın
Libros Novı Testamentı, Leipzıg 1879

The German OUunNn Braus, from hbrausen °to roar’, may denote the ‘TOarıng of the waves’ (der
Braus des Meeres) but ın modern speech ıt (JICCUTS only in the iıdıom A  1ın aus und Braus leben".
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God Was brooding OVCI the waters  Sa (Gen kE:2) The majJorıty of OUT translators have

opte for ‘spırıt’ (LÄX9 SDIirituS, Lth Geist, spirit), but has the
breath (of God) Bafflıng hıs reader agaın has Braus, word 16 denotes
neıther ‘spirıt’ NO wınd’ The latter interpretation 15 ee possıble: ll(an
awesome) wınd sweeping OVCI the water )"” (E.A Speiser, Genes:Iis, Thıs
15 the favoured by Jewısh tradıtion: wınd blowıng or irom before
n as "The heavenly throne Was made oat above the aters by the
breath of hıs mouth"; IbnA "The wınd acted MESSCHN£CI and by hıs wısh
T1E' up the waters  n
Occasıionally, OUT word 15 used context that eals wıth the transıence of human
ıfe Ps 03:15-16 mortal INan PrEcCH pTraSS, when rüh pPaSSCS OVer ıt, ıt
15 IMOIC Ps 78:39 states INenN be es. rüh (that) PAaSSCS aWaY and does not
return". Wıth Tew exceptions OUT ınformants the OCCUTENCECS alıke,
assumıng the meanıng wınd’ for both (the Latın rendition 15 SDINUS throughout).
However, thıs interpretation applıcable only in the fırst PaSSapc (though
as and Metzudat avı separatıng the ord irom the metaphor praSS and
flowers, explaın ıt rather AS of body 0)8 mind), whıle the latter PaSSagcC MOIeC

probabily refers man’s c  spirıt’ passıng aWaYy al hıs ea >  at 15 how Jewısh
tradıition has ıt rwh (vs above); Ibn Zra "Afifter short lıfe they dıe. the
unıon of spirıit and flesh 15 nOL of long duratıon"; ası “It the Eyıl Impulse
in their heart; thıs 15 the spirıit that PaSSCS aWaY and does not COMNC back when they
enter the world-to-come. One must nOL ınterpret ıt mMecan ‘the spırıt of 111e
because that WOU amount denıal of the resurrection of the dead"
The Wısdom wrıter teaches that "there 15 control OVCI the day of death" (Qoh
8:8), "there 15 INan who has anYy L0) OVeT the rüh that he CO confine the
rüh" (1b.) The latter mMaYy be understood arallel reference ea 1C 15
inevıtable Since ON Can Orce ‘the spirıt’ of lıfe Stay rwh $Smt Lth
Geist; spirıt breath of lfe else piıcturesque COmparIı1son: Y ou have

OVCI YOUT fınal destiny yOUu have the imprıson the ‘wıind’;
thus and JPS.5
Concerning the semantıc ambiguity, eıther wınd’ OT ‘spırıt’, agaın have
opportunıty notice the over-hasty semantic classification carrıed Ouf by
dietionarıes. Ihe lament "rCh 15 MY lıfe" (Job 1473 obviously [lıke] wınd’

VenLS est Vviıta MEA, Metzudat AaVIl| "the days of ıfe {ly by lıke wınd"), and
yel 11 concordance dduces thıs OCCUTITTENCEC of the word under the headıng
‘spirıt’, lunder caused Dy the cont1guous ord Lıfe), the combiınatıon eing
miıistaken for CONSITUCL by urrıed reader.?
In the myster10usly confusıng VISIONS of Ezekıiel fınd instances of the word’s
ambıvalence. violent rüh Outf of the north (Ez 1:4); thıs, of COUTSC, 15
6,  WwInd’ (e.g. ventus); In the subsequent description of the four-faced ving

And mMany modern cCOommentators: Plumptre (CB 1881), Wıldboer (KHC Barton
(ICC, Hertzberg (KAT Michel, Qohelet, Darmstadt 1988, 154, points Out

correctly: "Die Wendung ist doppeldeutig, da das Wort für Wınd uch ‘Geist’,
‘Gemütsbewegung’ bedeuten ann. Vermutlich hat Oohelet hıer bewußt doppeldeutig
formulıiert, Was im Deutschen nıcht nachahmbar ist.  n

Even-Shoshan, New Bıble Concordance (Hebr.) Jerusalem 1977, 1063
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creaftfures ıt 15 saıd that they ent "ohithersoever the rüh Was go  M (v. 12) Is thıs
the wind’ mentioned before ‘[theır] will? ashı, Qimhı), ‘spırıt’
KJ)? renders paraphrastıcally dıvine impulse, Geistbraus. 'Ihe wheels of the
Dıvıne Charıot diC saıd fo POSSCSS rüh ‘of anımated being (v. 21) here Lth
WL contrasts wıth SDIN
When God speaks hım, rüh entfers iınto the prophet and sef{s hım uDON hıs feet
(272; 3:24) Leavıng the standard rendıtion of the classıcal versions asıde (LXX

DNEUMAd, Spiritus ), fınd that spirit) and (a dıvıne force) explain the word
external iınfluence whiıle Lth Wart iıch wWıeder erquicket) takes it change

the prophet’s mO00d. Later the prophet 15 u by rüh spirtt, Lth S  Z  n
:eLSEDrauUs all of the above instances (except 1213 Faus
&41 mal "ak sıgnıfıes ‘messenger’ and ‘angel’, the latter meanıng evidently resulting
from ellipsis: mal/ 'messenger of the OTd’ mal "ak The polysemantic
character of the ord becomes obvıous hrough the sharp between
dıivergent Lypes of CONLEXT a) the mal > a  S 15 ordınary human eing sent
1sSsıon bDy another human eing: "Tezebel sent mal —  1 Elyah" 19525
NUNIuS; izgada A Lth Bote; KJ, messenger), the mal D 15 supernatural,
all-nowerful heavenly eEmI1SSaTY: "The mal "ak stretched Ouf hıs hand toward
Jerusalem destroy lt" (2 Sam 24:16; angelus; mal "ak. Lth Engel; KJ,
angel) It 15 safe assumption that the ancıent Hebrew speaker, makıng use of the
ord mal D—k’ nOoTL only had hıs mınd clear ıdea each OCcasıon of eıther the
ON the other meanıing, but also expected hıs lıstener interpret hıs utfferance

correctly, 1.e in accordance wıth the contextual expectation. The consistently
applıed lexıical dıfferentiation orıginates, 1S well known, wıth the Old Latın
version 1C| distinguishes between AUNÜLS ‘human messenger’ and the loan-word
angelus ‘angel’, reflecting of applıcatıon: postbıiblica. Hebrew the word
mal "ak and In ecclesjatical TeEC the word angelos had increasingly assumed the
specialiızed meanıng of ‘heavenly messenger'’; the ordınary usc of these words the

became archaısm. Consequently the Aramaıiıc argum, the work of Jews,
and the classıc translatıons into modern European lJanguages, the work of
Chrıistians, adopted thıs method of dual rendıtion 1C| amounts explicit
recognıtion of the polysemy Thıs pomt 15 of interest since of OUT informants do
NnOL reflect thıs polysemy for mal J—k, whether denoting ‘human messenger’ OE

‘angel’, E has almost unıformly) angelos, always ote
As egards the Tee tranlators there 15 dıfficulty 1n explainiıng theır procedure:
In innumerable other instances they also tend stick established lexıcal
equatıon, expecting theır readers BIODC ior the cCorrecft understandıng. We should
note, however, that regards the translatıon of the ord mal "ak there diC few
modest In the TrTee version denote the earthly character of certaın
MESSCHNETS Dy wıthholding the ambıguous standard rendıtion angelos irom them
mal K  1Im wh: OUuUn helter wıth the prostitute diC ca kataskopeusantes
‘Sples’ (Jos 6:25):; those whoyaVl! AI ca paldes ‘servants’ Sam

and those whom Moses delegates dIC Ca presbeıis ‘ambassadors’ (Num

2%
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ZU;ßZI: 225 Deut 2:26) The inflexibility of the translatıon, maintainıng "ak
Bote’ throughout may easıly mislead the modern reader, C.p 19:5 ollowıng

Granted the polysemantıc character of the word under revV1eWwW and gıven the
necessıity decode ıt, mMaYy occasıonal perplexıties, namely whenever
both of the meanıngs make In the SAamnec '9 dısagreement between
OUT informants mMay result. However,language being efficıent AIl of
communication after all, such Ooccasıonal ambiguities d1iC rarTe, and when
informant dıverges from the accepted interpretation he 15 motivated, INOTIC often
than no(, Dy exegetical zeal.
Ex Z23:20. 233:16 and Num 20:16 spea. of the guıdance the Lord had provıde for the
people of srael, sending mal "ak ea of them TIhe versions AdICc agreement

the actualızed meanıng c  angel’ Among the Jewısh COMMeEeNtaftors there 15
dissension: Ibn E1° reports (on Hx that SOMNC take thıs ‘messenger’ be the
ora-book, others the Holy Ark (on Num Moses:; rejecting these
interpretations he maıntaıns the *e 8R C  angel’ Yet as Num
"mal D  S Thıs 15 Moses" and educes from thıs that prophets maYy be ca
mal akım. Indeed, such IS the Case INn Hag 113 where the prophet aggal 15 ca
mal "ak n biya? ‘prophet’; NUNntIus; KJ, MESSCHSET , and yel Lth
nge The Name Malachı (Mal 141) 15 translıterated by MOSL translators,

15 usually done In the aASc of PropCI Nam6cd, but has angelos. adds
remark reflecting the old Jewısh tradıtion that thıs epıthet (my messenger) refers
Pra the scrıbe also quoted by Hieronymus, comment. ad loc.) Ooh 5:5 reads
"DO nOTt Sa y before the mal D  S that ıt |your sın] Was mistake". It 1S Rashı'’s V1eW
that the ord here the ‘messenger’ who collects the promised alms, OUT

translators, however, prefer ‘angel’, and TE has theos ‘“God’ TIhe mal "ak who
should intercede behalf of INan at death’s door (Job 15 generally taken

be angel’ but has MESSENYET, the other hand, the akım sent

negotiate (Is 3367) dIiIC the VIEW of moOost translators ambassadors
(messengers) but has angeli (a rendıtion us  1€' by Jerome hıis commentary
ad loc Hebrae1ı sıgnıfıcare Angelos arbıtrantur... flebunt ge.
472 When polysemantic words AIC Joine in ONne ‚yntagma the problem of
ecodıng maYy become INOIC complıcated; though In the following instances NnOf all
of the four mathematically possıble combiınatıons fınd theır WdYy into the
translations, the wıde varıance manıfests ıtself In the dıagrams EeI0OW.

Ps 104 :4
Hıs a) ‘messengers’/b) ‘angels’ he makes a) ‘winds’/b) ‘spirıts’
a + ( ashı; HS
a +
b+a Lth;
b +  C“ (gallıc.; e!  T

Hx 158 Ps 18:6 Job
The a) ‘wind’ ‘spirıt’ of ‘nostrils’ ‘anger’
a + Lth; BR; KJ; Comm Lth; BR; KJ; Comm r
a +
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b+ a
b +  e EXX N LAX: V; LÄX; V; Lth;

5.() In conclusıon: TIhe semantıc phenomenon of polysemy, dıstinguishable from
mMeTe shıfts in meanıng the ON hand and irom omonymy the other hand,
Can be ascertaıned in 1DI1CcCa Hebrew. There exıst words wıth [WO INOTE

meanıngs distinct that for the ONC meanıng dIe absolutely unsuıtable
substitute for the other meanıngs; thıs manıfests ıtself the translatıon PTOCCSS

1C constıitutes kınd of substitution test The translator eneral makes uUusSCcC of
glossary, ıf NnOT INn odıfıed wriıtten form then aft least mentally fixed ONC,

the Case of translatıon thıs debtedness exıical standard equations makes
ıtself especılally otable And yet such 15 the force of polysemy that the translator 15
compelle: find dıfferent equivalent the target anguage for each of the
meanıngs of the lexeme In the SUOUTITCE anguage
In the hıstory of 1D11CcCa versions there have been disregard the
polysemy of Hebrew word, strictly equatıng ıt In all ıts OCCUTTENCES wıth ONC an
the SAdIlleC exıical ıtem f the target anguage; these firom quıla er
—- Rosenzweig AdTie MmMoOSst instructive insofar AD they inevitably en In faılure
olysemy leaves O00OM for ambiguity. In SOMeE the latter maYy be iıntended by
the peaker device of style; generally, however, PErSsSonN wıshes be
understood accurately and reliıes, rıghtly S  „ the sıtuational context clarıfy the
meanıng he had in miınd. f there remaıns Ou In the lıstener’s mınd he mMaYy
verıfy hıs interpretation of the INCSSaALC., When dealıng wıth written document of
ancıent times ONC cannot avaıl neself of such safeguards. Thus should Confent
ourselves ıth recognizıng the exiıstence of polysemy, define the ramıfications of
meanıng that dIC obvıous and readıly admıt the existence of Oou instances;
these doubts should be recorded ın OUT lexica. Due consıderation should also be
gıven the interpretative {forts of ancıent times.

Abstract.

The definıtion of polysemy "the recCcurrenft usc of the Same lexical form wıth al least
easıly definable dıfferent meanıngs whıiıch, however, exhıbıt clearly dıiscernıble conceptual
lınk" 15 mean sei off hıs semantıc Calegory agaınst homonymy the ON hand and
Occasıonal meLonymy the other hand; bıblıcal lexica Can be shown NOL be rehable
regardıng thıs distinction. The detaıled examınatıon of three well-known bisemantic ıtems of
bıblıcal Hebrew (”’ap *‘nolse)’ 'anger’, rüh G,  wınd’ ‘spırıt”, mal "ak ‘messenger’ ‘angel’)
demonstrates that classıcal versions el modern translators admıt the existence of
polysemy by introducing consistently applıed lexical dıfferentiation between the [WO
meanıngs. In those few where the conftext allows of both meanıngs, the Versions AIcC aft
varıance. translatıon that negate the category under TeVIEW (Buber
Rosenzweig) increasıngly entangles ıtself in lıngual absurdıities.

Address of the author:
Prof. edar-Kopfstein, Oren SE alfa, Israel



(0)8 Kedar-Kopfstein
ans-  eter Müller unster,

Das ebenso gedankenreiche W1Ie anschaulıche Referat VOoO  > Professor Kedar-Kopf-
stein regt mich einıgen lınguistischen Erörterungen d  ‚9 dıe für dıe lexikalische
Arbeıt VO  - Bedeutung eın können.
Semantische Ambiguıität, eın Kernproblem der Semantık, kann gedeutet werden
(4:) als eine ursprüngliche Nachbarschafi zwelıier oder mehrerer Bedeutungen, dıe
UrC| ein exem ZU USCTUC kommen, und (2.) als rgebnis der metonymischen
oder metaphorıschen Herleıitung einer oder mehrerer Sproßbedeutungen VOoN einer
Grundbedeutung, dıe für das betreffende Lexem als ursprünglıch aNSCHNOMM
wiırd.

Für die erstie Möglıchkeıt verweıst Professor Kedar-Kopfstein auf die Interpreta-
tıon der Doppelbedeutung VO  ©n hür r ega. danach ıst eın bahlr „d

INan who has been o war sınd eben In der ege.
Junge Menschen, die 1INSs Heer einberufen werden‘. el erwähnt Kedar-Kopf-
steın dıe Behandlung beıder Bedeutungen als Homonyme den zıtıierten Lexıka;
Wenn aber das exem der Bedeutung Soldat“ gebraucht wird, sel gleichgültig,
VvVOon welcher der beıiden aANSCHNOMMENECN Grundbedeutungen diıese Bedeutung ab-
geleıtet wırd. Wır iragen darum : stehen dıe beıden Bedeutungen „d youn und „d
chosen one schon ursprünglıch als gleichberecht: nebeneıilnander?
Eıine Schwierigkeıit scheıint freılıch se1n, daß bahür „Junger (Mann)“ OIIeNDar für
ursprüngliches * /bahhür / steht, da dessen Uur. bahür im, bahüraj u.s8. lautet?;
* /bahhür / ist eın beschreibendes jjektiv nach gattul, das sıch wiıederum, auf-
grund eiıner Verdoppelung des adıkals und Vokaldehnung, als Intensivform VO  —;

gatu herleitet?. bahür „Erwählter“ dagegen, dessen PI. behü A lautet Sam 202
Sam 10,9),; iıst art. pPaSsS. gal Gleichwohl verfallen WIT gew1ıß keinem zweıfelhaf-

ten Etymologıisıeren, WEeNN WITr darauf hinweısen, daß auch das Part. pass. gal
SCHAUSO auf die morphologische Struktur eines beschreibenden Adjektivs gatu In
der Dehnstufe zurückgeht. Aufgrund des Fortbestands älterer ergativischer yntaX-
strukturen vermag das art pPaSS., gal seinen semuitistisch hnehın Jüngeren passıvIi-
schen Charakter* auch INn anderen Fällen WIE z B beı barük „Segensträger“ und
D  arur  m „I1räger VonNn Fluchkräften“ nıcht eindeutig realısıeren. Sınd WIT also wirk-
lıch genötigt, bahür „Junger“ und bahür „Erwählter“ als Homonyme anzusetzen?

CAD B) 212, zıtiert la einige Verwendungen VO!  —; akk beru(m), dıe ine „Auswahl“ für
den Polıze1i- und Kriegsdienst, „Aushebung“, denken lassen. Z7u b&/iru(m) I1 „Garde“ S,

Marı-akk. behrum Anm
Vgl Kedar, Bıblısche Semantık, 1981, Da

BLe 480s, 533f; bahür
Vgl VE Das Bedeutungspotential der Aifformatıyvkonjugatıion. Zum sprachgeschichtlichen

Hintergrund des Althebräischen, %. 1988, 174-97.159-190, hiler 183



Antwort Kedar-Kopfstein

Kedar-Kopfstein scheint mıt eCcC Zweifel sein. Es ist Teılıch schwer, für
dıe Verwandtschaft der beiıden Bedeutungen eiıne eindeutige Kategorie fiınden
Zumindest *bahür für * /bahhür / „Junger‘ und bahür „Erwählter“ aber sınd, streng
IM  ’ keine Homonyme. Liegt beı der Opposıtion der beiden Plurale bahürım
unge ISS b“hüre „Erwählte des nıcht vielmehr wıe EeIWw. be1l der deutschen
Opposıition VON „wıeder“ ESISUS „wıder“ eine etymologische Verwandtschaft beı
sekundärer, künstlicher Dıifferenzierung vor? Im Akkadıschen (Babylonischen,
Altassyrıschen en sowohl bahür * /bahhür / „Junger‘ als auch bahür „Erwählter“
UTr eine Entsprechung, ämlıch das Verbaladjektiv be/iru(m) I1 „auserwählt,
Garde“ u.ä.>, worauf Jetzt Ges18 hinweıst; dessen zweıte Bedeutung mMag iımmerhın
auf eine Bedeutungsverengung Im Sınne VOonNn „(Soldaten) ausheben“ zurückgehen®.
Können aber nıcht doch beı einem exem ZWe1 oder mehrere Bedeutungen lediglic‘
lose aneınander haften? KöÖönnte das „clearly discernıble conceptual 1n der beiden
Bedeutungen des einen polysemen Lexems nıcht bereıts auf der gemeiınsamen
Ebene des Beschreıbens, WIe s1e ure qgatu gatü gattül verwirklıicht wird,
esucht werden?

Für die zweıte Möglıichkeıt, dıie der metonymischen Ableıtung einer oder mehre-
LEL Sproßbedeutungen VO  — einer Grundbedeutung, gibt Professor Kedar-Kopfstein
ZWwWel charakteriıstisch verschiedene Beispiele. MAZOr, das INan geradezu die
Wörter mıt Gegensinn, dıe "addäd, rechnen könnte, wırd Von mıiıttelalterlichen
jüdischen Kommentatoren und vVvon er Rosenzweılg anders als Von den me1-
sten neuzeıtliıchen Lexikographen als ein polysemes exem behandelt dıe N-
sätzlıchen Bedeutungen „d wound“ und „d bandage werden VO  —_ Raschı, Ibn 7ra
und ım auf iıne gemeinsame Verbalwurzel zrn R powder“ zurückgeführt,
VO  —_ welcher Grundbedeutung sıch die gegensätzlichen Nominalbedeutungen
metonymıiısch herleıten sollen/ mMmAazOor sollte m.. reıliıch eher als maqal-Bıldung

ZUur oder als gatal IMMZYT gedeutet werden, da INan beı einer magqtal-Bıldung Von
zrn eın * mmazre& (wıe Mar 8 MIGWER, matte) erwarten würde: nımmt INan

Homonymıie d} könnte das eıne Homonym VO  x ZUr, das andere VON BFF stammen
Im anderen Fall, dem VonNn matte und SEbDet, ıst der metonymıische Zusammen-

hang der beıden geschichtlich bezeugten Bedeutungen „Stä und „trıbe“ ın der
Vorgeschichte suchen; synchron verhalten sıch dıe Bedeutungen aber WIe dıe
VO  > Homonymen, Was die Dıfferenz der Kategorien Polysemie OLE SUS Homonymıie

zumındes dıachron relatıviert.

AHw 122b; vgl CAD 20  >
So nenn CAD B) 186a, für das zugehörıge erb beheru, das 1mM Neubabyl. eın TITam ehn-

WOrt darstellt, be1 dem /h/ sıch als /h/ erhalten hat (vgl VOon oden, Aramäısche Wörter ın
neuassyrıschen und NCU- und spätbabylonıschen en Eın Vorbereicht I’ Or[NS]| 3 E} 1966, d
2 1er 77 ferner AHw 117b/118a), dıe Bedeutungen select, levy (troops)“. Zum
entsprechenden Gebrauch des ursprünglıch akk beru(m) DZW. be/iru(m) I1 vgl Anm Zu
behrum DZW. sabum ehrum „Elıte(-Truppe)“ schon in der Marı-Korrespondenz und ın einem
Brief Hammurabıis als Entsprechung hebr. bahlürim vgl Noth, Dıe Ursprünge des alten
Israel 1im Licht NCUCIETI Quellen (Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen, 94), 1961, 35, ferner Marı-akk. behrum 1M milıtärischen Sınne AR XV/1,

193, wohingegen ha "irum uch „Fänger, Fischer“ bedeuten ann (freundlıcher 1nWeIls
Von Sodens; vgl AHw 96a, CAD B) 33)

Vgl Kedar, Bıbl Semantık, 123
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I1

enbar beruht die Dıfferenzierung VON Polysemie und Homonymıie teilweıise auf
einer weıtreichenden, weiıl prinzıpıellen Annahme VonNn Grundbedeutungen
ällen, 1eselbe eX1iKalısc) relevante utfolge verschiedene Bedeutungen realı-
sıert; Urc ıhre Ambiguität kann auch eine relatıv kleine enge VO  —; lexiıkalıschen
un grammatıschen Sıgniıfikanten eine relatıv große enge VO  - Sıgnıfıkaten TAans-

portieren®. Natürlich ergl sıch dıie Bedeutung mal °ak „Engel‘ metonymisch als
Ellipse AQUus mal ”ak Gottesbezeichnung für den Boten ottes ber schon bei
ap „Nase, OR VOI allem be1ı rüh „Wind, Geist“ SOWIe auch beı ro Ya „Kopf, G1p-
fel“ bzw. „Oberhaupt, Anfang, (der/die/das) Beste“* kann INa  > nıcht ganzZ sıcher
se1ın, welche hiıer dıe Primär-, welche die Sekundärbedeutungen Sınd. Ist dıie auf
einen Menschen bezogene Bedeutung WIE „Kopf“ grundsätzlıc die ursprünglıchere
gegenüber einer sächlıchen Bedeutung WI1IeE ‚Gipfel®? Ist eine konkretere edeu-
tung WI1eE „Kopf, Giıpfel“ oder „Nase  « wirklıc) mıiıt Sıcherheit äalter als eiıne bstrak-
tere WIeE „Oberhaupt, Anfang, (der/die/das) Beste oder „Zorn“l9, daß INan letz-
tere als ‚übertragen’ bezeichnen muß 119 Wenn INa  —_ hıer und in vielen anderen Fäl-
len, besonders beı Primärnomina, nıcht weıterkommt, ware iragen, ob InNnan den
Begriff ‚Grundbedeutung’ nıcht in mehrfacher Hınsıcht einschränken sollte

Synchron haften beı polysemen exemen dıe Eınzelbedeutungen NUur lose aneln-
ander; eın Sıgnifıkant bındet diachron 1INne wuchernde enge VO  —; Sıgnıfıkaten
sıch, ohne daß sıch diese immer qauf INne Grundbedeutung zurückführen und da-
Urc untereinander hierarchisieren lassen; ergl sıch be1ı vielen exemen eın
weıtes, WEeNnn natürlich auch nıcht unbegrenztes Bedeutungspotential, VvVOon dem erst
sıtuationell eın vereindeutigender eDTrauC emacht wıird Nıcht 190008 dem precher
stehen be1l Benutzung eines Lexems eiıne enge untereinander dıffus verbundener
Bedeutungen ZUI Wahl; Je nach sensıbler Phantasıe auch bei den Hörern können
denotatıv nıcht Vordergrund stehende Bedeutungen konnotatıv mıtwiırken, ohne
daß das Gewichtsverhältnis Von Denotatıon und Konnotatıion im Eıinzelfall Rück-
schlüsse auf das Verhältnis etwaiger aupt- und Nebenbedeutungen anderen
Fällen ulıeße ach welchen esichtspunkten kann INan aupt- und Nebenbedeu-
(ungen also überhaupt unterscheıiden? ach der Statistik zufällıger Bezeugungen?
Auf das bıblısche Hebräisch bezogen wäre ine Statıistik schon insofern elanglos,
als dessen lıterarıscher Charakter über dıe Kolloquialsprache des ags, W1ıe eın
ergleic miıt dem epıgraphischen Hebräisch zeıgen kann!?, wenıg erkennen äßt
Gerade dıe stärker sıtuatıonsgebundene, handlungsbezogene Alltagssprache aber

Hospers, Polysemy and Homonymy, 6, 1993, 4-123, 1er 114
edar (Bıbl Semantık, 144) spricht bezug auf „Kopf eines Berges“ Ex 19,20, „des Bau-

mes Jes 17,6 der „des Turmes“ Gen 11,4 von ‚Sınnstreckung’, wobe1ı „dıe UÜbertragung
menschliıchen Wesens auf die Außenwelt nıcht mehr empfunden wird“
10 Barr (Scope and Problems in the Semantıcs of Classıcal Hebrew, 6, 1993, 3-14,
1eTr spricht VONn tradıtioneller „overemphasızıng of ‚concrete’ physıcal meanıng in the
presentation of lexical materıal“.

So Ges18 S ap
Vgl Vd. Kolloquijalsprache und Volksreligion In den Inschriften Von Kuntillet "Agrüd

und Hırbet el-Qöm, 57 1992, 135251
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hat eıne viel unmıiıttelbarere Funktion beı der Lebensbewältigung: iıhr mögen
auch Substantıve NUur eiıne relatıve sıtuationelle Monosemierung erfahren, eher
etwas jeweıls-Akzıdentielles den ingen bezeiıchnen als eIiwas dauerhaft-Sub-
stantıelles; die Eindeutigkeıit des Urteıils der Alltagssprache entspricht eher dem
Erfordernis VO  —_ Entscheidungssituationen un beschränkt siıch auf S1e.

uch dıachron bleıibt die SOB. Grundbedeutung Oft eine urlıche Setzung: sS1e
ist meiıst NUr die erfolgreichste VO  — mehreren Bedeutungen des betreffenden
Lexems AUS vorgeschichtlicher eıt Diıe chwelle zwischen Vorgeschichte und
Geschichte, hıer mıt dem Übergang uns zufällig erhaltener Schriftlichkei ıden-
tısch, ıst ın semantıscher Hınsıcht VO  — geringer Relevanz aAUus der Vorgeschichte
leiben neben einer erfolgreichen Bedeutung, dıe die erhaltenen exte einging,
andere Bedeutungen für denotatıven und konnotatıven eDTrauC erhalten, edeu-
(ungen, VOon denen WIT nıcht einmal wissen, ob sie der Kolloquıialsprache nıcht
auch einmal dıe erfolgreicheren Der Zusammenhang VON Bedeutungen INn
geschichtlicher eıt kann, Wıe das eıspie. matt@/$ebeet erahnen läßt, BC-
schichtlicher eıt oder noch ıffuser SCWESCH sein. [)Das VONn Kedar-Kopf-
stein für die Annahme VO  _ Polysemie eines Lexems reklamierte „clearly dıscernıble
conceptual lınk“ ist EeIW. Fall der Von ıhm anderwärts beschriebenen ynästhe-
sıien !» ZWal leicht einsichtig; muß aber grundsätzlıch AdUus der Wiırklichkeitswahr-
nahme des frühantıken bzw. antıken Menschen beurteilt werden, IN die WILr unNns NUur
schwer einfühlen können. Insbesondere der Zusammenhang zwıschen edeu-
(ungen desselben Lexems schon dem antıken Menschen weıtläufig erschıen, daß
Verständnisschwierigkeiten entstanden!*, hat INan mıt phonologischen oder ande-
ICn grammatiıschen Miıtteln dıfferenziert. Eıne künstliche phonologische ımnieren-
zierung scheınt, WwWıe gesagl, beı Flexionsbildungen erfolgt seı1n, WEeNN bahürim
„Junge‘ VO  z b“hüre Erwählte des SA unterschiıeden wiırd; flexionale Dıfferenzierung
lıegt EeIw: auch VOT be1 henih ”'  I hat ruhen lassen“ VEerIrSUuS hinni’h hat
hingelegt“, beides Hiph-"ıl des polysemen er‘! NU. und beı hnlıchen Beıispielen
tfälschlich SOß. aramatısıerender Bildungen?>. In eZug auf die Doppelbedeutunng
VO  —_ rüh hat VO  3 Soden unlängst gezeigt, „daß beı ‚Wınd’ die Mask.-Belege
annähernd dıe Hälfte VonNn allem ausmachen, während ‚Geıst’ Danz überwiegend als
grammatisches Femıiıniınum behandelt wiırd, weiıl rüh da das Femininum ND,
©  ® eele, Leben)’ angeglichen wurde“6- daß dıie Unterscheidung UrC| das
grammatısche Geschlecht nıcht konsequent erTolgt, erklärt sıch eben aUus ıhrer
Nachträglichkeit und Künstlichkeıt, die mangels Eıindeutigkeit VO  —; rüh das
Analogon eines Lexems ZU nahm, dessen Bedeutung einer der rü‘h-
13 Synästhesien 1Im biblischen Althebräisch in Übersetzung und Auslegung, E 1988, 4 7-
-
14 Polysemie durch nachbarsprachlıchen Eınfluß, dıe zweıfellos das Verständnis erschwerte,
hıegt ohl ehesten VOT, WCNN Mr 1im Ugar. der gar 1m Hebr. sowohl 1m Sınne Von
„sagen”, als auch, WwWıe 1m A Von „sehen“ gebraucht wurde; vgl Rüterswörden, Antwort

Barr, 6’ 1993, 15-20, hıer 19
15 Vgl V£. Aramaıtsıerende Bıldungen be1ı Verba mediae geminatae e1in Irrtum der
Hebraistik?, 36, 1986, 423-437

Der Genuswechsel be1ı rüh und das grammatısche Geschlecht ın den semitischen Spra-
chen, 57 1992, 57-63, 1er
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Bedeutungen äahnlıch WAärl. 1e änderte 1C überhaupt das Bedeutungspotential
eines Lexems der Bedeutungsgeschichte des biblisch und außerbiblisch
bezeugten ebräisch, aktısch, da WIT keine kompetenten Sprecher efragen
können: welche Bedeutungen dUu>s diesem Potential wurden und Wann

vorwiegend verschriftet?
Aus der diachronischen Wahrnahme VonNn Polysemie ergeben sich Tre1 Fragen, die ich noch
nıcht beantworten vermag. (1.) Arbeiten ältere, archaıische Sprachen, WC) die enge
der ihnen ZUuTr Verfügung stehenden Sıgnıfıkanten relatıv kleıin ist, mıt polysemeren exikalı-
schen, morphologischen und syntaktıschen Sıgnifıkanten als Jüngere? (2.) Sınd innerhalb der
gleichen Sprache äaltere Lexeme polysemer Jüngere? Muß Iso beı Wurzeln mıt zweıiıkonso-
nantıgen Basen, Iso EIW:; beı den meisten schwachen hebräischen Verben, die ter und Ar
mıt hamıitischen (ägyptischen) Wurzeln iıdentisch sınd, uch mıt größerer Polysemie gerechnet
werden? Monosemierungsbedarf durch SOB. aramaılsıerende Bıldungen entsteht Ja gerade beı
diıesen Wurzeln, WIE das Beispiel nüh ze1igt. (3.) Wıe verhalten sıch lexiıkalısche und INOTI -

phosemantische Polysemie zueinander also etwa die einzelsprachlıche Multifunktionalıtät
der semıiıtischen Konjugationsthemen mıt ıhrer Überlagerung Von objektiven und subjektiven
Aspekten und VOU:  — Tempora!”?

Be1i einıger erkenntnistheoretischer Reflexion kann Polysemie VO  —; örtern, Säat-
ZCN un Texten reılıch nıemand verwundern. Kedar-Kopfsteıun versteht Sprache
mıt eC| als Symbolsystem, das dekodiert werden muß1s Das ‚eben, dem Spra-
che un Denken 1M Interesse seiner Eınnistung 1n ıne assımılıerende Umwelt
dıenen, bedarf ZUT Selbsterhaltung und Optimierung DUr einer „unscharfen Logık“
(fuzzy OogI1C Sollte gerade beı ıner elementaren orm Menschlıcher Selbst-
verwirklichung WIeE dem Sprachgebrauc' anders se1in, daß WITr gerade hıer eiıne
streng ogisch organısıerte Hierarchisierung VOoONn Sıgnıfikaten erwarten dürften?
Wenn NUunNn aber nıcht 1Ur dıe Sıgnıfikate eines polysemen Lexems lediglich lose
einander haften, sondern auch der Hörer oder Leser VO  — Sätzen und Texten mıt
über deren Bedeutung entscheıdet, ist das Verhältnis VOonNn lexıkalıschen Sıgnıfika-
ten und Satz- DZwW. Textbedeutungen ZUT Referenz ollends ungewiß; dıie Bedeutung
eines Satzes oder Textes entsteht nıcht NUuTr beım ple. mıt seiınen egrıffen, SOMN-

dern geradezu erst auf dem Weg ZU Hörer1?. Diıe Dekodierungen VO  —_ Sprache CI-

geben jedenfalls immer wıeder NUTLr ınen ode
Ile Bedeutungen sınd arüber hınaus, W1Ie Jaspers schluß Nıetzsche

17 Vgl V{.;, Polysemie 1Im semitischen und hebräischen Konjugationssystem, Or(NS) 35, 1986,
- dazu Hospers, aaQ 121 Miıt welchem Recht ann INal ber Von Morphosemantik
sprechen und wıe sınd dıe Erfahrungen mıt lexiıkalıscher Polysemie auf Multifunkionalıtät
morphologıscher Einheiten übertragbar? Wiıe äßt sıch ine lexikalısche, WIE 1ne
morphosemantische Polysemie syntaktısch einschränken, welchen Begriff von Syntax muß
INa  - bılden, dıe betr. syntaktısche Monosemierung darunter begreifen können?
18 ıbl Semantık, Off.
19 Eco, CIOTr in fabula. Die Miıtarbeit der Interpretation in erzählenden €  en,
(1979) 1987, un! andere Arbeıten Ecos. Wenn vollends eın Text kanonisıert ist, sanktioniert
miıttels Auslegung auch heute noch, WIE Beweis der Wirkungslosigkeit historischer Kri-
tiık beinahe jede Bedeutung, für die gerade Bedarf bestehen scheıint; aQUus Selbstunsicher-
heıt unterlegen dıe Gegenwarten ıhre Anlıegen ıner autorisierten Vergangenheit, über die S1€
ansonsten ZU 'eı1l] mıiıt Verachtung herausgelangen wollen.
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und Gerber darlegte*9, gewissem aße metaphorisch: die Sıgnıfikate tragen
die Referenz Bedeutungen heran, VO  x denen WIr nıcht wissen können, ob das „Ding

ıch“ sS1e hat oder nıcht hat. Insofern kann Iyrısche Sprache, WOrIın dıe Begriffe
metaphorischer, die yntax weniger streng gehandhabt wiırd, mıt ıhrem loseren Zu-
griff auf die Referenz der anrneı über die Wahrheıitsfähigkeit des Menschen -
Sar näher seın als dıe begriffsstrenge, diskursıve Prosa, Wwıe der transzendentale
Subjektivismus aller Zeıiten wußte Gelegentliche Oxymora, die beı poetischen Ver-
gleichen und Metaphern gebildet werden, einen semantıschen Schock hervorzu-
rufen, mOögen aliur eın aradıgma seıin der Abstand zwischen gegenständlichen
und figuratiıven Begriffen äßt dıe ur beı der Wahl der letzteren hıer nbefan-

erkennen. Letztendlic ergıbt sıch: dıe Bedingungen der Möglıichkeit insbe-
sondere assertorıischer ussagen sınd zahlreıch, daß dıe Möglichkeıit ıhrer Realı-
sıerung erheDblıc zusammenschrumpft; darum darf eın on nıcht größere Be-
griffsschärfe suggerieren wollen, als den Jeweiligen Gattungen, die 6S untersche!1-
den kann, tatsächlıc erreicht WIT'!

111

Für die ünftige Lexıikographie ergıbt sıch neben vielem anderen:
Dıiıe Zahl der Homonyme vermındert sıch In dem Maße, Wıe der Begriff der

Semenübereinstimmung innerhalb eines Wortfeldes als edingung der Möglichkeit,
Polysemie eines Lexems anzunehmen, weıitläufig und ImM erreichbaren Umfang ein-
ühlsam gehandhabt ırd Sıcher VO  . Homonymie ausgehen kann Man, Wenn beı
Zwe1l phonemgleıchen semıiıtischen exemen eın Phonem auf dıfferente ursemitische
Phoneme zurückgeht?!; vielen anderen en werden sıch exikalische
Homonyme tatsächlıc als polyseme Lexeme erweisen oder doch etymologisc
verbinden seInN. Wıe aber sınd beı diesen und anderen Problemen die
(paradigmatischen) Wortfeldbefunde, dıe teılweise AQus dem Miıttelhebräischen CI -

gänzt werden müssen??, WIıeE dıe kontextuellen Monosemierungen, insbesondere
Urc (syntagmatiısche) Phraseologien, einzubringen? Wortfelder und Phraseolo-
gjen sınd oft gattungsspezifisch; mıt einer lexematischen Datenorganisatiıon wırd
also nıcht immer senn Viele Lexeme ehören auch mehreren Wortieldern
und tragen vielen Wendungen beı, WOTAauUusSs sıch weıtere Organısationsprobleme
ergeben. Wiıe überhaupt vereinbart sıch die Wortfeldforschung mıt der erkömmlı-
chen alphabetischen Lexemanordnung?

Der Begrıff „Classıcal Hebrew“ bedarf der Dıfferenzierung: nıcht NUuTr sınd bıiblı-
sche Literatursprache und biblische und epigraphische Kolloquıial- DbZw. ags-
sprache unterscheıiden; auch Regionaldıialekte WwWıe das Nordisraelıitische und dıe
Sprache Von Tell Deır >1 SOWI1e die nache  ısche Judaisıierung der Sprache des
Alten Testaments®> sınd berücksichtigen; ZU Problem der nıcht mehr konsens-

20 Von der Wahrheıt, (1947) 41991, -4() u.0.
Vgl {wa ZU Zusammentfall VO: /h/ und /h/ <Ch> und Von P und /g£/ P

Rüterswörden, aaQ I3E: azu unten Barr, 39f., und Muraoka,
eyer, Methodische Erwägungen geplanten Neuauflage von Gesenius,

Hebräisch-aramäisches Handwörterbuch, Congress Volume Uppsala 1971 (VTS 22), 1972,
17/4-184, 1eT 179
23 Vgl Knauf, War „Bıblısch-Hebräisch“ ıne Sprache?, 5 1990, 11
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fähigen Datierung VOon Eınzeltexten und Textschichten kommt das Problem eiıner
sprachlichen Überarbeitung alterer und altester Texte, insbesondere WenNnNn diese
nıcht redaktionsgeschichtlich abgrenzbar ist24 Wenn ollends dıe ältesten umran-

früher nzusetzen sınd als die Jüngsten Teıle des Alten lestaments e1in-
schließlich Jesus Sırachs: ehören dann auch sS1e ZUuU „Classıcal Hebrew“? Dazu fre-
ten einıge ältere, heute N  r virulente Fragen: WAas eisten neben deren hebra1t1-
sıerenden Revisionen? entsprechend ıhren Intentionen und Arbeıtsweisen für die
althebräische Semantık? elche soziıcolektalen und regional-dialektalen Elemente
aus althebräischer Zeıt en sıch Mittelhebräisch der verschiedenen Ausprä-

wıeder, welche iIm samariıtanıschen Hebräisch?

Zusammenfassung (abstract):
Kategorien der tradıtionellen Semantık wıe dıe der Grundbedeutung und die Unterscheidung
VON Polysemie und Homonymie relatıvieren sıch Die Eınzelbedeutungen eines polysemen
Lexems haften oft NUr lose aneiınander. Was synchron als Grundbedeutung erscheinen mag, ist
diachron meist NUTr dıe erfolgreichste Bedeutung des betr. Lexems aus vorgeschichtlicher 1t.
Dazu kommt dıe uns och weıthın unbekannte Dıfferenz Von Literatur- und Alltagssprache
Althebräischen. Vor lem erhebt sıch eıne streng logische Hierarchisierung Von Sıgnifi-
katen das erkenntnistheoretische Bedenken, daß das Leben, dem Sprache und Denken dıenen,

seiner Erhaltung und Optimierung ohnehın DUr ıner „unscharfen Logık“ bedarf. Am
Schluß werden ein1ge Konsequenzen für künftige Lexikographie ZCZOYCH.

Anschrift des Uutors.
Prof. Dr E Müller, Rockbusch 36, D-481763 Münhnster, Bundesrepublik Deutschland

Vgl Miıchel, Art Hebräisch L, IRE AILV, 1985, 05- hıer 50)7/ (unter 5.2)
Vgl Aquıla, Symmachus und Theodotion 1: Koch, Die Schrift als Zeuge des Evan-

gelıums, 19  x



TGE Interrelated Factors in the Semantıc UudY
of Ancıent Hebrew
ames Barr (Nashvıille)

mong the problems meTlt in the semantıc analysıs of ancıent Hebrew, three SCCIN
be ınterconnected: the question hOow far meanıng belongs the "I'OOt" 0)8 the
actual lexeme, the problem of dıstinguishing between OMONyMY and polysemy, and
the perception of diachronic change meanıng.
(1) Root and Lexeme

erwhat condıtions may spea of d  ‚e. rooft avıng meanıng, and hOw does this
relate the meanıng of the lexeme 1C contaıns, 0)4 belongs tO, that root? And
hOw Can thıs be handled modern database designed for advanced semantıc
study?
Some of the problems dIC practical ONECS that have arısen irom the nafure of printed
dietionarıes and theır Some dietionarıes lıke BDBRB dIiC organızed (at least for
the MOST par Dy O0k up MOSa yOU have KNOW, M  » that ıt
belongs the FrOOL Y-S- and there yOUu wiıll fınd ıf er dietionaries dICc organızed

MOSa under the letter— __alphabetic order of the actual exemes: thus yOUu o0k up
INE. and there ıt 15. Each of these approaches mMay have SOIMNC advantages and
SOME disadvantages.

Advantages oforganızatıon by FrOOLS.

maYy be hought that understandıng of the importance of the 15 vıtal for
the apprecılatiıon of the Semuitic language-type organızatıon of the dıct1onary in thıs
form guıdes the USCTLI, and especılally the student USCI, understand thıs

The organızatıon of the exicon by FOOIS INay be hought fıt wıth the fact that
identification of 15 essentıal element in morphological analysıs and thus in
the WaYy In 1C teach Hebrew language learners: understand way-yakku
they have know that ıt contaıns A, 1€. that the roof 15 n-k-hA

Organızatıon by rOoOfT brings together contigulty the Varıous exemes that
belong the S5SdIllec rool, and thıs makes ıt easıer SCC aft glance the spread of the
FrOOL hrough the varıety of lexemes INn 1C ıt AaDDCAIS.,

Disadvantages of organization Dy FOOLS.
Many words become dıifficult find, because it 15 19(0)! obvıous hat the FroOft of

the ord 15
The System does NOL work wıth words that do NOL have real FrOOTL wıthın Hebrew,

C loanwords lıke melsär, where ON WOU be lost In ookıng for FrOOT [-S-r In
Case ıke thıs BDBRB abandons ıts OW) princıple and sts alphabetically (p 576)
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Advantages of organızatıon Dy lexemes:
15 easlıer locate any word looked u SINCEe ıt 15 be OUnNn: its

stra1ightforward alphabetic locatıon. Even thıs, however, 15 nOTt always CaSY, for
the obvıous 1CAasSON that ManYy forms actually Oun do nOof egın wıth the fırst
letter requıired Dy the "citation orm  ” in verbs the erfect thıs fact
somewhat organizatıon Dy roots.]

By concentrating the actual exemes of the Janguage Ooun! thıs
organizatıon may reduce the danger that ONeEe should attrıbute excessive domiınance

TOoot meanıng" 1C WOU then control the possibilıties of actual meanıngs of
the exemes.

Disadvantages oforganization by lexemes.
In Many words ıt creates d roblem of the spelling adopted, SInce the choıice
between plene and defective spe iffects the alphabetical posıtion and the CadsSc

of findıng the ord c.g In KBL) $a ar n 15 1491{{. but "door-
keeper”, because ıt 1S spe. plene, 15 1342 One Can of COUISC Sa y OW the
numerıcally domiınant pelling for each A But that does NOT solve the problem
fırstly, the uüuseTrT usually does not KNOW advance what the dominant spelling 1S,
and, secondly, there dIiIC problems because the dominant spe. AS OUnN! when the
word 1S say the absolute singular ommonly CC4SCS be dominant when ıt 15
plural 0)8 wıth uffixes

TODIEMS f thıs kınd dIC maiınly practical: they affect» especlally by students,
and the practicalıties of publıcatıion. RBut for Ser10us semantıc study they AICc

elementary rather than profound. One Compromıise approac 1S provıde
registration both of FOOTS and of actual exemes. 'Ihus OM  ® WOU rovıde EeNTYy
for the TOOL 1r well for the actual exemes mal ”ak and m 1a  — "Ikah Thıs 15
nothing NCW and 15 done ın SUOIMNC tradıtional dietionarıes. It 15 sıgnıfıcant where past
lıterature 15 recorded, for cholar maYy have wriıtten about rooft INnaYy have
wriıtten about OMIC lexemes. Both COUu. be incorporated.
Nevertheless there COU be ‚dAd>5C favour of organızatıon under T  9 wıth
certaın liımıtations 1C| will be mentioned. The question HhOwW far the FrOOf
contrıibutes the semantıcs of the actual words 15 part of the basıc research. er
these ciırcumstances the ringing together of the SIOUD of exemes recognized
belonging partıcular TOOf WOU SCCIN be convenıence.
On the other hand the possibilıty should be ace: that for ManYy exemes of Hebrew
the ıdea f "I'OOt" 15 semantically iıneffective, that research into  . FrOOL meanıngs
maYy be wıthout value ındeed actually dıstorting. And thıs ea what may
be the real "root-lexeme problem  „ that requires discussıon. suggest that roots  M Can
be iıdentified eıther formal erms In semantıc Identificatıon in formal

wiıll be discussed later For the present notfe only unless they Can be
identifıed semantıc mS, .  TOooOts  M dIe noOoft necessarıly sıgnıfıcant relevant for
semantıc study. Thus take few examples:

COINIMMNON tradıtional VIEeW suggested that the TOO[ had basıc meanıng Üa
COU be xpected extend hrough the Varıo0ous exemes 1C| incorporated that
rooft It that thıs tradıtional V1CEW Wd> built uUuDON certaın CONSPICUOUS
but ımıted notably those where the "I'00t" morpheme Was ıdentical wıth the



Three Interrelated Factors the Semantiıc udy of Anciıent Hebrew

consonantal sfirucfiure of verb, sometimes NOUN, 1C also both (1) Was actıve
and productive NOUN verb Hebrew, and (2) continued have thıs
all other forms 1C contaıned thıs rooft morpheme. TIhus yaSab 15 A  sıt, dwell", and
the Samnece closely elated SCNSECS aAIc clear mö$Sab, tOSabh eic. G-b-r llbe strong,
mighty" maYy make for geber, gibboör, g“bürah, g birah, g“ beret. But
there AI IMany where thıs does not work.
For example, from mal ”"ak and m ’ 1a  — ”Irah by normal morphologic Can

disengage the llrootll F al But I Zile does noft "nean" anything Hebrew. It does
NnOL function FrOOL EXCEDL part of these lexemes, and Ser10us semantıc
COINMMON groun Can be ecen between them, ON  ® meanıng "messenger" and the
other meanıng A  work" We Can of COUTSE 1gure out what ıt maYy have mean through
cComparıson ıth other Janguages such Arabıc OUu the meanıng Was N  send"
But these consıderations WEIC NOTt known actual Hebrew speakers. 'T10 them E O
did not INncan "send", iındeed ıt dıd noft INCcan anythıng. The ".  root" Was nOof actıve
Hebrew EXCEDL element in these lexemes. Diachronically, of COUTSC, the
exemes MUStTL have been "derıived", ONC Sa yS, firom that roo(lL, but ıt dıd NnOTL,
synchronically, "contrıibute" anythıng them, the Con(irary, ıt 15 only irom these
exemes that an y SOTrt of intelligibility ame

Sımilarly in the CasSc of I-h-m; the rOOf 15 OUuUn exemes avıng the VE
dıstinct SCNSCS of . and "War", possıbly also the rather SCAdICE Case of
"intestines", Zp KIZ Job 20:23 Nothıing 1S achiıeved by buildıng uUuDON sSuppose
COINIMNON Componen of "squeeze together". TOmM semantıc point of VIEW, these

three aAIc unıts. The nrootn INdYy have had semantıc influence, but
only In diachronic prehistoric CMNSC actual Hebrew SC ıt Wa insıgnificant

indicator of meanıng In any of the lexemes actually found
To thıs ON MUuUst add the consıderable number of sıgnıfıcant words for 1C|
nrootn 15 known. Sometimes these maYy be loanwords: b rtit has O0{ that 15
meanıngful In Hebrew But thıs 15 NOL the dSCc for loanwords only Many important
words, wıthın Hebrew ıtself, may have real .  TrOoot" at in semantıcally
sıgnıfıcant Take g“ bül "frontier". Ihe meanıng f thıs 15 amılıar and seldom
ınvolves problems. The form 15 of famılıar Semuitic kınd and cognates dIie well
KNOWnN, c.g An Jebe "mountain".! But there 15 NnOoTt really 1C| has aNYy
meanıng of ıts OW!] urnısh the Hebrew word. The verb g-b-1 1S, doubtless
rıghtly, taken dAS5 denominative and thus derıves Iirom "frontier", sımılarly g“bülah
Attempts classıfy ıt the SamInc FrOOf ıth gablüt, mı gbalöt (BDB 148) ead
towards fancıes ıke Gesen1ıus’s orıgınal meanıng of "twist, wınd", hence "COI'd" and

"boundary-line", and dIieC surely remote firom probabilıty. KBL)} 166 reasonably
concludes that there dIC homonymiıc' Ges18 192, 194{f., ıf understand
them 1ghtly
hat thıs 1INCcCan and nOoTt süre thıs has been saıd before 15 that
TrOoot" semantically sıgnıfıcant, in synchronıc usually only where the FrOOf
morpheme 15 actıve and productive, usually d rather basıc verb OT NOUN, the
Hebrew of 1D11Ca times. In other words, cCannot for semantıc PUTrDOSCS deduce

1 If there 1S Iso Hebrew form meanıng "mountaın", Drıver, Dahood and others ave
suggested (KBL> 164, Ges18 192); thıs makes dıfference the present question.
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"r00t" from purely morphological criter1a, C.p. by lookıng at word pattern such
madgtal, extracting the correspondıing CONSONANTS and considering thıs be the rOOft
Semantically thıs mMaYy be insıgnıfıcant. In other words, Can usefully diagnose the
semantıc s1ıgnıficance of rOOL only where Can SCn SOMEC egree of compatible
semantıc componen running through the serı1es of words attach thıs rO0Oft As

MOSL commonly usSse ıt, the term “root“ implıes thıs sort of semantıc communıty.
Thus WOU Sa Y that mittah and matteh A  elong the AaIne root" because they
contaın the semantıc cCcomponen "stretch out”, but WOU not Sa y that h'nıit
spear belongs the o0oft h-n-h camp even did NO COUN ıt Egyptıan
loanword wıth KBLS 37() because suggest10ns of COTINMON semantıc cComponen
cem tOO fancıful2. We CcCannot S anYy WaYy 1C| SAamMIr n thorn-bush; flıint"
has COMMON Components ıth $ -F "keep" and decıde ıt "does NnOT belong
the SaJImne root” 15 A4ASe of homonymy.* Where there 15 semantıc COINIMNON

ground, the termd CCasecs be efficıent. Thıs wiıll be sıgnıfıcant when furn
questions of OmMONymYy and polysemy

eanwhiıle however there 15 another point make. Statements about the
"meanıng" of TOOL MaYy be of nds They maYy be synchroniıc statements,
when Sa Yy that y-S-D m 0)8 S_ I-F In thıs Case AT

sayıng: thıs meanıng UunNns through all relevant CS, at least aAS ComponentT, wıthın
1D11Ca. Hebrew Some statements about however, dICc of eren
kınd they ATC really ıdentifications the erms of comparatıve phılology. The
meanıng they ascrıbe the rOOL 15 nOL meanıng existing wıthın 1D11CcCa. Hebrew at
all ıt 15 meanıng arrıved at Dy the PDTOCCSS of triangulation Iirom hıistorical
meanıngs, and 1f ıt Vecr exısted it exıiısted at OINC remote prehistoric tıme, perhaps
3000 OT Thus when L3 ıdentifies 11 d-b-r "summen" 0)4 "buzz" (?), that 1S
meanıng educed Dy triangulatiıon Iirom actual meanıngs In Hebrew, namely the
verb dibber us eakn and the L1OUN d“böraäh "bee  „ Theoretically ıt 15 possible
reconstruction. But there 15 evidence that any ord wıth thıs FrOOL actually mean
"buzz  M Hebrew. TIhe meanıng 15 prehistoric ONC, educed order bring
together known meanıngs of known forms and thus create distinguishable
ro0of There 15 [CAaSon prohıbı thıs procedure, 1C| INaYy at times be
I'Y, though ıts hypothetica: character 15 sometimes V obvious. But the
maın pomnt 15 there should be clear system of markıng 1C| WOUu distinguish
FrOOT meanıngs actually OUnN! Hebrew and actıve in ıt irom FrOO[f meanıngs
dıscovered hypothesized hrough comparatıve phılology and thus by theır nature
entirely prehistorical.*
(2) Homonymy and Polysemy
trıctly speakıng ON should dıstinguısh between homophony and homography, but
In the condıtıons of ork ancıent Hebrew thıs 15 NOL often of practical
importance and for the MOST part Can UsSse the eneral term homonymy.

BDB 333b mentions suggestion as fexible", fortunately wıth question mark
KBL* 144 classıfıes both of these "Primärnomen", In effect sayıng that neıther of them

"comes from  ” an y roof[ al all
refurn thıs pomnt below, 41
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Nevertheless the difference should be observed® Thus, take famılıar example,
though generally alk AS G-r- IN n  call, read" and q-r-h 15 meet, happen",
overlaps at least irom ONe sıde certaminly verb form 1C by
morphological rules belongs q-r-h Can INcan "read", and ommonly forms written

q-r- function "meet, happen  9 especılally the frequent iınfın form lgr C “t0
meet”, where thiıs spellıng 15 standard. 'Ihus BDB recognIızes ("homonymuic")
FrOOLS q-r- but only ONC FrOOL q-r-h. Ihe "homonymy" however 15 only partıal only
lımıted forms of the paradıgms dIiC OUnN! 1C dIc fully omographic, C.pB. the
nıphal Ngr and thıs WOU also be omophonic SUDPDPOSC the aleph have
been unpronounced, 1C 15 eIy explanatıiıon of the phenomenon
Conversely, ONC may have where individual forms aIC, SCCHM, omographıc:
C yT May be "they wıll see  M 'they will fear"; and thıs ASCc the forms Aie nOoTt
fully omophoniıc sınce the vocalızatıon 1S eren and the shewas function
dıfferent WaYyS respectively. For us in ()UT phiılological sıtuation OUu
homograph 15 the aspect usually paramount; for the actual anguage ancıent
times OMNC has 1n INOTE of homophony. For the of the present
the eneral term "homonymy" wiıll be adequate. And when dICc hınkıng of
1C for the most part WeTe CVCO) pronounced pronounceable, "homonymy" 15
partiıcularly suıtable term In anguage lıke Hebrew, on  '4 effect of ıng
about FrOOTIS 15 that it al ONCE increases the extent of OMONYyMYy. We maYy begin
therefore Dy 00. at what happens In homonymıiıc FOOIS
Here Can perhaps SO the other WdYy and Out irom formal
morphological statement Seen thıs WaY, the FrOOL 15 morpheme, commonly and
characteristically discontinuous,® lıke d-D-r, 1C combines wıth "pattern” (vowels
plus formatıve CONSONANTS lıke Y-, N-, -{ etC.) form actual Hebrew words. It 15
sometimes salı  , in reaction agaıinst er of over-emphasıizing the roo(,
that the rTOOL .  15 abstraction". But thıs 15 NOL always entirely When formally
efined, the FrOOft 1S cConcrefe actualıty the lexeme the word 15. The rOOf
tends also be made CONSPICUOUS hrough the wriıting System, SINCe unpointed
text the FrOOL CONSONANTS dIiec normally marked (Or, ıf omıtted, omıtted under certaın
amıliar rules).
ecause the FrOOTL thus functions semantically, ıt 15 COMMMON SO step arther and
1ın that ıt marks TOOtL meanıng". If thıs WeIiIC S!  9 all words containıng the
(formally expressed) FrOOL Consonants d-b-r WOUuU CaITr’Yy something of the Sa”amnec

meanıng. Thıs however 15 VE often NnOoTt the CadsSc. Not all exemes containing d-b-r
Can be SCCnN have elated meanıngs. When thıs 15 S  9 AdIc forced SUDDOSC
that there aIfe INOTEC "homonymıic" d-D-r, OLr that the ONC roof d-b-r has
several meanıngs remote from ONe another that they CannotTt be consıdered
INeTe dıfferences of NUAaNCE O; in componentıal ms, addıtion ÖTr subtraction of
ONe Components. Eıther have OmMONymy, polysemy of Ser10us

See already Hospers, Polysemy and Homonymy, 6, 1993,
SaYy commonly" discontinuous rather than "normally" "always", since SUOMINC rOooLt

morphemes Can include vowels and be continuous, thus UNC might include qum mult thıs
Way. Nevertheless the dıscontinuous type 15 hıghly characteristic of Hebrew: Y-N-g, Z-k-r e{c.

large proportion of the vocabulary, at least of the OU: and verbs, has rooft morphemes of
thıs kind
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dimensıons. Thus ONC Can ser10usly SUDDOSC that all words containing the roof
d-b-r share SOINC ONC TOOt meanıng". Just for have er "nestilence”,
dober "pasture”, döbröt "raits”, d“börah "bee", “h  1r "nner L[OOM of sanctuary”,
mıidbäar "wilderness", plus the aIic homonymic form mıidbar "mouth, gan of
speech" (Ct 4:3; Can thıs really be the meanıng? ), plus OINC personal and place

It 15 u  eIy that thıs 15 "all 0)01> root” Yet BDB still registers only ONM  ® roof

(though ıt probably dıid nOoft hınk that the entire SI1OUD COU. be elated
semantiıcally) KBL} 2011. registers three llbe behind, drive"; "Duzz, speak"
"have offspring", Pr 21:28, Sır 41:5./ But AIiIC three enough include the rafits and
the pestilence? Perhaps need four fıve, maybe S1X°?
In what WdYy then does the rOOf[ function semantıcally? One m1g ummarıze thıs
WadYy paradıgmatically, In an y iorm, the rOOL functions that IC distinguıshes
thıs form from anYy other torm 1C| 15 paradıgmatically the aImInc but has
eren FrOOL Thus In yiSmOr the TOOL functions distinguısh thıs firom yidröS,
yizkör eic. Thıs distinction 15 basıc ındıcator of meanıng. 'Ihe of thıs
partıcular FrOOfT not the meanıngs of SOIMNEC other rOof 10 Sa y yLSmMOTr
noft yldröS, yizkor eic. 1S WadYy of expressing ıt elps fıt ıth the ıdea of the
anguage "faırly closed system") In thıs respect meanıng 15 expressed by the
choice of ONC FrOOLT morpheme, rather than any other, from the avaılable morpheme
stock.
Thıs however only gels us started. Complications OW aft ONCC. ven ough the

of ON FrOOL 1S clear choice agaıinst other possıble there 15 not
One-Lo-one relatiıonshıp between rOOflf (formally expressed, A above) and meanıng.
One particular FrOOL morpheme mMaYy mark quite eren of
meanıng, Just dıfferent ıf dıfferent FrOOTL had been employed: thus have
homonymic roof{s, and thıs 15 quıite COININON Indeed ON might YUCSS (I have 91811
trıed count) that there d1iC INOIC that d1iC semantıcally homonymiıc than
FrOOTS that AiIC absolutely semantically unıvocal. Also ıt 15 lıkely that there dIiC FTOOLTS
1C have dıfferent formal composition, C.B. partıally eren coOoNsonNant

u  9 but dIe In effect SYNONYMOUS. ıt 15 sometimes saıd that ÖNC 15 "Dy-form"
of the other, 0)8 ONC m1g Sd y that they AT complementary. Thıs happens quıte
lot ıth fırst rooft CONSONaANLTL H-Q- 15 "  gO around" but tqupäah "Cırcuıit, per10d"
suggests FrOO[ Thus from both Ssıdes SCC that there 15 strıict concord
between ONC FrOOL ormally efine and ONe meanıng.
We CI  €,; however, accordıing OUT mandate, the homonymic
What happens ıth these 15 that the function 1C rOOL ormally exercises, A

epicte above, does not work. In yLSMOr the rOOL marks clear dıstinetion from
yizkör, yidrös eic. But ya ca  neh the rOOL does NOL make distinetion between
the Varlous homonymic Liorms, for the rOOL formal 15 the SAadINe them all.
In thıs respect ONC InNay Sd y that homonymiıc rOoO[ 15 partıally defective a
semantıc iındıcator In Comparıson ıth FrOOLIS that AICc nOoTt homonymıc.
The pomnt 15 the recognition of something „  one root" depends nOoTt formal
charaecteristics (LE dentity of CONSONANTS ete:) but the semantıc question: Can

hıs thırd TOOL and meanıng wiıll OMmMe surprise most Hebraıists. Is ıt VC;
iısolated AI the examples really credıble? 'hıs question, however, 06€s nOoTL CONCETN ere.
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the meanıngs be perceived d aviıng something sufficıently common? If nOT, ON
has postulate mMore than ON roo 1.e homonymic Further, the semantic
assessment involved be aft the best probabilistic scholars sSsCcCIMM depend

plausıble COMmMMON components analogıes other known languages (and
these analogıes aATre often remote, sometımes involving Latın, ree erman,
nglısh, etc.!)
It 15 clear that study of FOOLS wıll produce IMOTe homonyms than d study ase‘
exemes ÖOr actual forms OUnNn: Roots that aIre homonymic wıll often not be realızed
in the ame forms c.p. ven there dIC four homonymic “_n-A only on  * of
them forms the NOUN and adjective —_  nI, only another forms the NOUN ca  neh eic.
We sımply mention, wıthout elaboratıng ıt, the obvıous point that ManYy of
Oomonymy there 15 ıde isparı between COINIMMNON form, frequently OUnN! and
famıilıar, and homonymic form 1C 15 aiec unique. 1ıdbäar \wilderness" 15
COMMMON and famılıar, muıdbäar "mouth" 15 hapax legomenon. TIhe Same 15 the ASC
ıth the rTaTre term köah, something ıke lızard, whiıle the homonymic word
"strength" frequent and well-known. Thıs take obvıous and famılıar. Thus,
thıs respecT, FrOOL indicates meanıng through non-choice of another FrOOL this
nables avOo1d commıiıtment the ıdea, commonly held, that actually
themselves have meanıng. In thıs respeclt, have suggested, ONe NI ıffers from
another.

At thıs point should consıder the possible actors 3C° have led 8 the exıstence
of omonymy in Hebrew

Phoneme merger,®© 1C| Causes (or more) forms that at earlıer
WeTEe phonologically dıfferent become alı

olysemy ollowed by semantıc change, where lexeme at earlıer had
(let say) three distinguishable but elated meanıngs, L and but rops outft of
uSCe, and wıthout ıt the relatiıonshıp between and becomes unıntelligıble.

Loanwords from another language, 1C Om«ec coiıncıde iın orm wıth term
already existing.

Homonyms 1C WeIC sımply "orıginal" and AT nOTf be accounted for through
SOMeEe causatıve factor. Just anguage WAas always polysemous (one SIgn havıng
severa| senses) ıt Wa always homonymic (several dıfferent erms havıng the Sa”amec

sıgn)
few examples for ıllustration:

oneme INCTISCI. “._n-N .  sing  n)9 ıf COTFreCT, WOU be clear example of
homonymy resulting irom thıs Proto-Semutic merged wıth PS gn produce the
homonymy. Thıs eing S! explanatıons the grounds of "sıng responsively", gIving

COMMON cComponen wıth the COMIMMON “ _n-A A  answer”",  n though perfectly
reasonable In EOTY, dAd1iCcC be rejected. imilarly h-[L-1 "Dierce" 15 distinet from h-L-1I
.  profane" (by METSCI of phonemes and h This type Can be aırly CaSYy
demonstrate, proviıde that the comparatıve phiılologica evidence IS

. Hospers, ıbıd.,
For these fiıgures markıng dıfferent FrOO[Ss follow the numbering of BDBRB except

where otherwise stated
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known. ven then ıt works well only when the meanıngs Hebrew and the
comparatıve SOUTCE AI quıte close; otherwise ıt remaıns V uncertaın.

olysemy leadıng eventual loss of connection and thus homonymy. It 15
famılıiar that the ro0oft LE represents wıdely distinct of meaning: .  male'  M
and "remember". Other Semuitic Janguages have the AaInec sıtuation. Few aIrc incline

posıt FrOOTIS Yet they m1g well be counted 4S FrOOTS Nevertheless
MaYy SUDDOSC there Wäas ser1es of connections, 1C dIC lost usS. SO also wıth
b-$-r, where the NOUN 15 and the verb 15 "bring good news”". Agaın wıth m-$-J1,
where have the VE remote meanıngs nbe llke“ and .  rule'  n classıfıed eren
roofts by BDB 605 and 15 611{., probably because they Just CannoTL SCC anYy
plausıble connection. Sımularly wıth galah, where have the (totally?)
unassocıjable meanıngs nbe uncovered" and "  go into exıle" In effect they aAIc

homonyms though dietionariıes do NnOL usually them that WaYy The TO!
counted dS I1 $ N-F and even 1{11 $ N-F (BDB, 1038; KBIL} 1464, m1g
connections 10  < long lost WCIC known be part of polysemy 1C. S N-F
ONCE had It 15 probable that ManYy where homonyms have been recognized,
and separately registered, belong thıs CategorYy. It 15 N however, Ca y

because in the nature of the Case the connections have been lost Sometimes
analogıes from other Janguages help ©; but these also AT precarı10us.

Loanword adoption. 11 andh "be Occupled, busy'  M (Qo 1 3:10) InNay well be
xplained thus, d loanword irom Aramauic. In Esther 1:13 dın 15 probably from
ranıan daena, "religion", and 15 homonym wıth the Old-Semitic din
.  judgemen  n Wıth m-L-Kk, maYy consıder that the TaTe meanıng "advise", nıphal
way yımmalek LıiıbbT G  alay Neh 3 15 homonym produce: by adoption from
ramaIıiıc. ven take thıs CI]: Ü part of orıgıinal polysemy wıth the
COINMMON " B: the actual adoption into Hebrew NnOot by direct
descent Iirom the ancıent etymological N  9 but by adoption irom Aramauıc. Cases
of thıs kınd dIiIC reasonably stra1ıghtforward; but ıt 15 NOL lıkely that they wiıll aCCOUuntT
for arge part of the biblical Hebrew vocabulary.

ases lıke “_n-N "answer" and 111 “_n-N “be humble' dIC eft irue indigenous
homonyms far Can SCe. Ihe Sa”ame InNay be frue of the three (?) verbs DW
"soJourn » stir u strıfe, quarrel"”, and llbe afraıd", Sd y nothing of the TOOL of
m” gürah llbarnfl INn Hg Z noted by KBL} HIL, 517/ e wıthout OO0{ by BDR
158) It 15 VE ICU provıde an y explanatıon of hOwW INany homonymic
erms COUuU have Ome into  © existence, other than that they WeTITe indigenous.
An interesting ıllustratiıon 15 S-k-Ah Sınce the discovery of Ugarıtıc kn ıt has been
COMMMON practice RS thıs, aft Ps 137:5; eren verb from the amıhar
Hebrew "Iorget": ıt "be lımp, sınk down  „ On the other hand, ıt COUu stil] be

ASc of orıgınal polysemy of the ONC SaJImIne FOOL ONC COU. imagıne that "sınk
down, be lımp  M COUuU have COMMMON cComponen ıth "{orget”. It 1S, after all, 91011
dissimilar irom the sıtuation wıth the TOOL[ E wıth ıts widely eren
meanıngs "male'  M and ""remember“". It 15 interesting that, after the strong impression
that has been made by the 1SCOvery" of I1 S-k-h through Ugarıtıc, KBL>S 1382 SOCS
back INn the end the er tradıtion of emending the EeX

What then does thıs add UD to? It be agree: that there 15 absolute
dıstınction between polysemy of ON ıtem and recognition of everal homonyms.



TIhree Interrelated Factors il the Semantıc Study of Ancıent Hebrew

olysemy, have suggested ON of the CaUuscs 1C| Can produce later
omonymy
Only certaın Can definıte demonstration be achjieved ıth phoneme
MEISCI and loanword adoption stated above; and even these do nOot work unless
semMAantıc elements e close enough between the Hebrew term an the
erms assembled by Comparalıve philology known firom Aramaıc Akkadıan eic
And par firom these the distinction between polysemy and omonymy
depends estimate of relatıonshıps The dıfference hıe
m: of compatıbıilı ough confess fınd thıs hard eiıne
DIVC good grounds for ıf Ihus 1n that wıth 1fs remarkable combination of

pollute and "Degın thıs really all ONeE wor COUNfIs polysemy,
because Caln somehow SCC hOow these COUuU be connected On the other hand g-1
ıth 1fs combinatıon of llbe revealed" and O iInfto exıle" ought thınk, count

dıfferent homonymic verbs EeVCN ıf suggest above, they mMaYy O
back OINe orıgınal polysemy
ention should be made of ONC suggestıion put forward namely that each verbal
stem of an y partıcular rOooft should be treated lexeme 10 If thıs WCIC
done ıt m1g substantıally reduce the incıdence of polysemy, and of OmMOnNymy of
exemes though ıf WOU nOot reduce omonymy of FrOOTS

(3) Diachronic Aspects
ere SCECIN be three things for diıscussıon here

Prehistoric indıcatıons known through Comparatıve philology;
Iracıng of diıachronic changes through Stages wıthın the classıcal per10d of

Hebrew
Dıfferences between hat "they knew then and what wıth A eren

CONSCIOUSNESS know NOW

Comparatıve phiılologica. Operatıions Ar O often regarde: "diachronic but
have already suggested above that they really belong CategorYy 1IC|
have CH "prehistoric"
Ihıs whether OUT rcasoNINg has 1fSs base wıthın Hebrew (trıangulatıon from
forms and known wıthın Hebrew) OTr has 1fs base VarıOus cognate
languages (trıangulatiıon fifrom form and MCAaNıNng Hebrew abıc, kadıan
etC) TIhus for the amılıar dSCc -d-m mMaYy discuss whether ".  man Was erıved
fifrom the colour red" re‘  M firom the substance earth" eiCc but cCannot put
date OT CVCNMN usually, these developments all Can SaYy 15 that they
belong unmeasured past and sSort of diachronic development Can be traced.
Sımılarly, oOu wıth sufficıent time and ingenulty might be able explaın
the connection between Hebrew Yy-S$--h sıt" and Arabıc wathaba n  'jump  AA  ’ but what

10 hıs possıbiulıty Was mentioned ON of thepPaDCIS for the Network by
11
Hoftijzer

On hıs sıtLuatıon enantıo0sıs sımılar that of adda Arabıc, SCC Hospers, bıd
and hıs Das Problem der sogenannten semantıschen Polarıtät Althebräischen,
1988 Iso Barr Comparatıve Phiılology and the Text of the Old JTestament Oxford
1968
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achieved WOU be OO far in the past COUN being really diachronıiıc.
For the term "diachronic" surely ıimplies the exıstence of time scale. The features
constructed hrough comparatıve philological methods AI not unreal and nOoft be
espised: but they do nOTt POSSCSS temporal rea. There 15 time aft 1C| all of
them exısted together: for each plece of comparatıve reconstruction rests upON the
accıdent of the several features taken d basıs for triangulatıon.
"Orıginal" features and semantıc components, 4A5 iıdentified through comparatıve
reconstruction, should therefore be marked A such and distinguished from actual
diachronic changes, existing within Hebrew texts and avıng historical existence.

ruly diachronic changes have already been briefly discussed by me.12 There
WOU be lıttle 1ICU In establishing the recogniıtion of ILBHII 1.€. "1 ate Bıblical
Hebrew", the basıs of agree "ate  M 00 lıke Esther and ele' WOU
myse. desıire the recognıtıon of earher per10ds, ON 1C| m1g| be ca
A  assıca  n and WOU embrace the maın portion of the central 1DI1Ca material, and
ONC 1C) WOUu hınk of A "Archaıic" and m1g include SUOTINC VE early
materiıals. For example, under "Archaic" 1 would 1n of includıngÖıke Gen
49, Ex 15,; Judg 3 Ps 68 The problem, however, 15 that the dates of dIe NOW

VE much INOTEC controversıal than Was the AS5C ır forty C agO
inclined, nevertheless, USe tradıtional analysıs of the J’ E, and style, CVOCMN ıf
ıt 15 NO controversıal, because VenN those who do NOL aCceptL ıt Can UuUsSC it and
understand ıts implications. 40 thıs ONC should add indıcatıons for Varı0us lıterary
categorıes, certamnly tor OelTY, for prophetic for conversatıon, for Wısdom
lıterature. In hıistorıcal there cshould be indıcator 1C WOU
editorial firameworks (e.g. Deuteronomic) irom the (usually older) materıal
contaıned wıthın these frameworks. In SOIMNC prophetic 00 need indıcate
dıfferent strata, certammly Isaıjah 40-66, 40-55 and 56-66; but Eeven wıth that
Ou 1-39 Can sıngle OC and need Outf SOIMINC other
sirata lıke 24-27, maybe also E Admiıttedly all thıs wıll be questioned by SOINC

but ıf ON does noft have anYy dıstinctions of date at all, then ONe Can make
diachronic remarks at all before the beginnıing of LB  n
One other eneral impress1ion: feel it 15 uncertaın whether great deal of
diachronic semantıc change 15 be OUnN! wıthın the 1D11CcCa per10d. mentioned
the of mıinhan and hrit in IMY PreviOus paper !$ but ıt 15 NOL CaSy make
v long lıst of sımılar Perhaps the amount of lıterature 15 nOoTt arge enough.
There maYy also be cConservatıve endency wıthın the 1  e) that vocabulary
(especıially of relıgıon) continued long USC wiıithout much change and Wd>

favoured Dy archaızing tendencıies. What easıer cshow 15 nof diachronic
change of meanıng wiıthin particular lexemes, but EeNICYy of NCW lexemes into  z the
used vocabulary, much greater TequenCy of OTMNC that had earlıer times been
TaIC, and ropping AaWaY of er ONCS Thıs apPCAIS clearly In LBH, and still INOIC

ın Incıdentally, the inclusıon of evidence WOU substantıally strengthen
anYy future rojJect for semantıc study in ancıent Hebrew.

When ıth OUTL aCute lınguistic CONSCIOUSNESS and sophısticated traınıng o0k

12 See 6, 1993,
13 67 1993,
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al the anguage maYy be able SCC elements of meanıng 1C| d1IiC quıte real and
valıd but 1C WEIC nevertheless NO perceived by the people of the time They
had, of COUTSC, aCcute CONSCIOUSNESS of words and assoclatıons of meanıng, but
often ıt Was gulde: by forces and princıples 1C WOU 91811 consıder
acceptable, whiıle by OUT methods of research may uUuNCOVeETL elements of 1C|
they WeIC quıte uUuNaWarTe.
Thus for instance the Janguage epende: for ıts workıing the existence of the
morphemes call "TOOtS”, and ıt CaSYy SUDDOSC that there Was high
AWAalLCNCS> of these and theır value and meaning. But thıs 15 not necessarıly the Casec.
'Ihe wrıters had signıficant "popular etymological" but ıt worked by
aSSOCIat10NSs that WCIC closer 45S50ONance and assoclatıon of ıdeas than the
comparatıve-historical enterprise that call tymology. Thus they COU explain
the NaImnec oah d irom n-w-h and Ölr w Samuel reflected $& J_ l, Just they COUu
SCS meanıngful aSsOcC1atıons In $a .731._ 1öm y rusalayim ISIa yU ”oh”bayik (Ps

Theır creativıty In that SOrt of etymology does NnOTL INcCan that they COUu SCC
hOWw basar Was connected wıth the pıel verb bi$$Ser, CVCIMN notice the fact at all.
Thus, CVCN ıf modern semanticısts COU. explaın what that latter connection
WAaSs, ıt 15 possible that m1g be uncovering connection "meanıng" that
the actual anguage used did NOL ex1ıst.
And ımılarly, even WOEIC SUTEC of etymology for bÜrit, ıt miıght well be
semantıcally ırrelevant: for the Hebrews, thıs NOUN Was INOTIC lıke "primitive
noun”: ıke ”ab .  } m ıt Was NOL "derived" from anythıng and suspect thıs maYy
be IuE; purely phiılologically, in anYy Casc. For mıinhanh the suggest1on of1C and
1gre cognate verbs m-n-h (KBL> 568) 15 at best precarı0us and any AdSc

probably semantıcally iırrelevant: Hebrew speaker, far KNOW, knew thıs
erb Such d speaker, ıf he MCr thought about ıt, m1g well have been INOTC eIy

assocıate the ord ıth the amılıar FrOOL n-w-h, prolıfic INn sımılar-lookıing words
ıke mAanOah, m” nühäh.
The ordınary peaker 15 UNCONSCIOUS of much of the siructiure of hıs her
language In ancıent Hebrew thıs IMNay well have been the dA5SCc wıth much of the
element call n It WAas, after all, well the Miıddle Ages before the
principles of the Hebrew FOOL WCEIC worked Out by Jewiısh grammarlans themselves,
and thıs 15 especlally of the trılıteral FrOOL If ancıent speakers had been as
hat Wäds the FrOOTL element of the verb for "striıke", WOUu nOof be surprised they
had answered that ıt WAas oln rather than n-k-h, for the former 15 hat 1S obvıous in
yakkeh, makkeh, hukkäh, yakKkü, makköt and Ö whiıle n-k-h Was$s rather arie
and Outf of the WaY, ıt seemed.

sayıng here 15 thıs that ma]Jor project studyıng ancıent Hebrew semantıcs
must make SOMMC strıkıng discoveries. f ıt does S  ' ıt wıll requıre make
SsSome distinetion between relatıons and connections that Can NO  < be SCCIM by uS,
OUTr profit, and those that WCIC operatıve the actual workıng of the language
ancıent times.
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Ahbhstract:

hıs discusses the interrelation between the question of FrOOL and lexeme, the question of
polysemy and homonymy, and the perception of diachronic change In meanıng, applıed
ancıent Hebrew.
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Response Barr
Takamıitsu uraoka eiden

It gıves great pleasure respond by cholar whose works (OVECTI

the past three ecades the 1€e€ of Bıblical and Hebrew phılology have
Ways OUnN:! most orıgınal and stimulatıng. Profi. arr 15 nOot merely theoreticıan;
besıides number of important methodological and etaıled studıes select
Hebrew (and other Semitic) lexemes, he Was. for number of C  » charge of
the Oxford Hebrew eXIicon project.‘
As YOu wıll Ou ABTEC wıth M elieve that Profi. arr has addressed OIMINC of
the fundamental 1Ssues 1C CVEIY Hebrew lexicographer 15 OUnN:! face and
resolve in ONE WdYy another. As usual, the WdYy he analyses and approaches 1SSUeSs
contaıns much that 1S orıgınal, and the makes SOINC ıimportant poıints 1C|

all Oug!] take due notfe of.
c<hall ddress the three 1Ssues raıised by Profi. arr In the Samıc he

ımse. has discussed them

(1) oot and lexeme

Thıs question concerning the mode of arrangement and presentation of Hebrew
lexicographical data ralses al ONCC theoretical and practical questions. avıng
presented and weighed ProS and (8)8 of root-based approac and lexeme-based
approach, arr down the sıde of root-based approach. Here dPICC
ıth hım As for the root-based approac ONC might add that ıt
occasıonally makes for transparenCy of lexicographical description. meanıng of
Pıel verb wıth factıtiıve force denomıiınatıve verb mMay be defined a '9 for

recent publıcatıon of hıs, "Hebrew lexicography: iınformal thoughts," ın Bodine
(ed.) Linguistics and Bıblical Hebrew (Wiınona Lake, 1992), - 15 based thıs
personal experlience.
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instance, kıbbed Pi. "t0 make kabed" 0)8 kı Pı llto SCIVC kOöhen" Thıs approac
IS applicable other of speech, t00 k “hunnah offiıce of kOöhen" 0)8 mizbecah
built sirucftiure where Zı  ah 15 placed and ffered d divine being 0)8 eings
Actually type of Compromise slıghtly eren from the ON  e mentioned by arr
might retaın the advantages of the modes of arrangement, namely all derivative
exemes whose FrOOIS Can be considered be reasonably certaın COUuU be brought
together under the FrOOIS In question, whıle they COUu. Iso be ste: alphabetically
ASs exemes ıth reference theır d5 happens occasıonally IN BD  w
Then arr makes important dıistinction between formally efined FOOLS and
semantıcally efined a  ıng that the former aAIre nOof necessarıly sıgnıficant
relevant for semantiıc study.* Thıs observatıon 15 certainly Vvallı' the AdASC of
homonymic for ON have SOMINC reservatiıons about the value of see.
esta "root meanıng" INn the first place It 15 ON ıng search for and lıst
exemes of etymologically elated FrOOf CO gnates, but ıt 15 quite another then
consıder and estia the meanıng of the Hebrew FrOOT concerned. par from the
danger of what Barr, In hI1is Semantıcs of Biıblical Language, CH TOOtL allacy",  n such

undertakıng has sometimes resulted pronouncements of ubıious OT, aft best,
speculatıve romantıc anthropology, ethnology, soclology, psychology ÖTr heology.
In addıtıon the meanıng of the FrOOL d-b-r given KBL} d> SUIMNMen quoted by
Barr, m1g notfe that esB that thıs 15 highly developed FrOOT whose basıc
meanıng mMaYy be recognized 1C d-b-r (SIC, wıthout vowels) hıinten SCeiIn and
Aramaıiıc d-b-r (ditto) vorwarts treıben. Another recent writer who derıves Heb
zakar "tO remember" and zakär n  male'  M from ONC and the Sdad1Illec FrOOT that "the
CONCepL of C  O and masculınıty share the salıent charaecteristic of actıve Nalure,
virility."> Thıs 15 orıgıinal and amusing explanatıon dAS5 the NC mentioned Dy
GesB, who connect n  to thrust" the dominant characteristic of male the act of
rememberıng that of 1Xing INn INOTY. Another dıfficulty 15° why should

consıder FOOL meanıng ın erms of verb? Is the verb the prımary part of speech?
Isn’t FrOOL the COMMMON denomiınator shared Dy all exemes brought under ıt? As
such ıt 15 above the of speech, and ıts meanıng, ıf there be such, cannot be
described that of certaın verb, NOUN, whatever part of speech. wonder
whether In mMoOst ONC should NOL be content ıth the knowledge that STOUD of
exemes harıng identical of CONSONANTS (Or, followıing Barr, CoONsonantfs
and vowels certaın Cases) also share certaın semantıc cContient Or being

LOO pedantic 0)4 overcautious? take ıt that arr hımself 15 NnOL commıtted
the ıdea that have theır OW) meanıng. The roblem he ralses regardıng the
Heb ord g bül  C  A m1g] be mentioned thıs conftext Ihe ICU. of efining the
meanıng of the FrOOL 15 perhaps rooted in the fact that the princıpal lexeme of the
rOO[ 1S NOUN, and therefore dIe nOoT able CADIT CSS the meanıng of the rOoO[ A

ave pointed Ouft elsewhere that, In language such Greek ın which roof[s AI less
transparent, mappıng of exXxemes accordıng semantıc fiıelds 1sS IMNOTIC ımportant and
meanıngful for lexical studıes than workıing derıyatiıonal grounds: Muraoka, Greek-
Egnlısh Lexiıcon of the Septuagıint (Twelve Prophets) (Leuven, > AlL, n.

Murtonen, Hebrew In ıfs West Semitic Setting. Comparatıve Survey of Non-
Massoretic Hebrew Dıalects and Tradıtions. Part One Comparatıve Lexicon. Sections Bb,
C) and (Leiden/New York/Copenhagen/Köln,9 165

45



Takamıtsu Muraoka

that of verb. But ON  ® cannot faıl notice ıts obvious connection wıth Arab jabal;
mountaın often marks boundary. Thıs 15 semantically sıgnıfıcant, and
the planned database 15 accord OmMe importance the factor of roo(, the fact

ought be recorded, although ıt does NnOL necessarıly OW that CVCLIY g‘bül
mentioned Classıcal Heb has do wıth mountaın.
arr 15 certammnly rıg In sayıng that, unlıke such actıve and productive FTOOLIS y-$-D
and g-D-r, the rOOTt 1 Zl Was hardly functional Heb Nonetheless, ıt does make
SOIMINC make the UÜUSecr of the database that the Heb word mal 7ak
belongs the genuıne Semuitic exıcal stock, and 15 NnOL loan-word such Sar,
orıginatıng outsıde the Semuitic anguage amıly, and thıs Can be usefully done by
sting exemes harıng thıs rOoft and avıng do ıth "  sendıing irom of
cognate Janguages, although ıt 15 obviously ımpossıble wıth confidence what
the FrOOf of thıs Heb word and mÜ lakah COU possı1ıbly have Classıcal Heb
The latter, in OINC remote past, mMaYy have inıtially mean somethıng lıke n M1SS10N,
assıgnment". Where place these Heb exemes in the database 15 merely
technical and practical question.
By adopting the root-based approac ON  ® WOU Ou COMC u from time
time agalinst triıcky C Can be ıllustrated Dy the FOOL d-b-r mentioned earlier.
The FrOoOf meanıng "t0 buzz" (KBL>, already mentioned in esB dbr) hought
be shared by dibber /dabär and d“böräh, m1g| NnOL ecem be totally far-fetched
reconstruction, for human speech and the uzzing nolise of bees do have somethıing

COINIMNON Against thıs, however, 0)91% mMust point Outf, fırstly that the Bıblical
lıterature (and Sır 11:4) the 15 noted for thıngs, namely the oney ıt
produces and ıts sting, and secondly that the Heb words dibber /daäbär aAIec Uun1que,
other cognate languages usıng totally dıfferent for words indicatıng human
speech, sıgnıfıcantly yr has debbora and S  ab dabbüra for "bees". Despite
these and other 1culties, however, belıeve that the database under discussıon
ouUg. allot for the question of roo(, tymology, and comparatıve
perspective.

(2) Polysemy and homonymy
Let begıin by reminding ourselves that eneral lınguistics ONC dıstinguishes
1N: of OMONYMY, grammatıcal and lexical. Some Janguages such d>S French dIiIC

notori0usly rich INn the former ıth number, rather the majority, of
words havıng 0)8 IMNOÖOTC phonetically iıdentical inflected forms 1C| mark
dıfferent grammatıcal categorIies such 5 VS. pl., Ist DCIS. Znd PCIS. Hebrew 1S

exception In thıs regard, though the phenomenon 15 far less marked than 15 the
Case In French Many S OUT): ackıng the explicıtly fem ending „ah the ON  ®
hand and pl OUN: wıth the ending -Ot the other, taken theır OW) make
distinetion between theır sftatus abs form and st Ccst form. The analogy of the Ccst
malkat mıght be taken suggest that mädläk In the st. Cst actually
something eren irom the Sa”me word the ST abs Be that ıt InaYy, there 15
OU! about such A /miqnenu/ 1C| Can be construed eıther > OI pl
Moreover, there WOU be countless paırs 1n 1C| form of gıven lexeme
accıdentally Out be iıdentical ıth form of another lexeme: C.. SÜrT, 1C|
Can be glossed .  MY rock" .  MY fashıoning" .  MY showıngho
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Lexıical ho'monymy 15 perhaps better known. xamples AIc bar meanıng „  son  ”
"corn” OTr> sarah "adversıty" "rıval wiıfe" More examples Can be produce:
ONC disregards orthographic differences hbard "t0 create" barah "to eat”; MOra
"tear" moräah "razor" and
Barr' discussıon of OMONymMY 15 about hırd kınd peculiar Semitic languages,
namely FrOOL homonymy In lexeme-based database OM  * WOU. fınd three T  e
entries of bar and of sarah respectively ON  ® after the other In root-based
database, however, of the three entries for bar WOU be OUnN! quıte few

from the 1r
ese three Lypes of omonymy dIiIC interrelated certaın Thıs 15
especılally iIirue of the last [WO, exıcal Oomonymy and FrOOL OMONYymYy, In the ‚AD5C
of the three homonyms of bar.
mong the actors causıng TOOL homonymy arr mentions phoneme MEISCI. By ıts
VE nafure thıs 15 diachronic dimension. recisely for that T[ECASON ıt raises
problem OT The question 15 what WaYysS and what extent diachrony 15 be
allowed play role. Suppose the homonymic e "t0 answer" and “_n-NA 1{1
"t0 SINg  M have resulted from the INCISCI of [tWO dıstinct Proto-Semutic phonemes f
and /£/ f allow for the possıbıilıty that at early ıts hıstory Hebrew
still possessed these phonemes, does “_n-h 11 be homonymic UD that
per10d, whenever ıt May have been? Or do take OUT starting pomt the 1na.
roduct of the entire Old Testament NON (1ıf the database confines ıtself
Bıblical eDrew)?: If thıs last should be OUT kınd of synchrony, miıght have fo
take ser10usly the possibility that readers of thıs late recognised the
sıngle FrOOL In GesB’s alternatıve: "antworten, ınen Gegengesang anstımmen". In
other words, dıachronically ase! scıentific etymology might at times have give
WaYy synchrony IC in thıs Case OINC miıght be empted regard nothing
better than folk etymology, Just the dAd>5C of the paiır 18} ”i$Sah in the creation
SLOTY, Surely folk etymology em in OUT O  U: ıtself ought be valued
reflection of hOow the anguage functioned rather than dismissed DIC-
scıentific? Equaliy tempting WOU. be the paır h-r-b In häräb "sword" (Arab

W  Wwar  M and harba/ '  spear against h-r-b I1 hähirib, "to ring about
destruction and desolatıiıon" ra hariba/ "to be iın ruıns"). good example irom
Englısh 15 the paır „  ear  ‚M d of the body and „  ear” I1 In 6ar of the
orn  M Hıstorically the OUTN: Can be traced back distincet Miıddle nglıs
words; but SOMEC modern Englısh speakers might SCC them eren
meanıngs of NC ord
The second UuUse of FrOOf OmMOonNymy mentioned by Barr, polysemy leadıng
eventual l10ss of connection and thus OMONYyMY, MUuUSst remaın theoretical
possıbility, though most eIy have been productive of homonymy By ıts
natfure ıt 15 practically ımpossıble demonstrate and The best ON Can
resort 1sS informed speculatıon. Regardıng ON example mentioned Dy Barr, AaSar  E#
"meat" bi$$ar nt0 ring good news”, recent writer has thıs Sdy, Ar  we maYy
confidently date the orıgın of thıs sıngle rOoOf prehistoric times of hunter-
gathering communıtıes, hen the reiurn of the huntıng Darty the eNncampmen

4']
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wıth Samıc Was undoubtedly good news".4 ven ON granted the wriıter the benefit
of the oubt, ONe wonders such explanatıon 15 relevant and meaningful for
synchronic synchronıc taken even In ıts rather rOa description of
Hebrew used In the ancıent Israelıte socıiety IC must have been rather
removed firom the classıc hunter-gatherer soclety. Thıs 15 NnOL spea: of the fact
that NONC of the 23 where the verb 1S used in the and the SIX where
the NOUN hb“sörah  —- 15 used Was the OCCasıon for JOYy SOIMNC am brought home by
hunter. The only exception 15 2Kg 7:9 where the NOUN 15 used of four lepers who,
uring famıne, easted themselves what had been eft by Aramaeans
Dut flıght Dy divine interventıion.
Agreeing wıth arr that polysemy Was probably important of OMONYyMYy,
might nonetheless add that exıcal polysemy rather than root polysemy 15 easlıer
STraSp and INOTITC eIy have actually caused OMONYMY. L would have hought that
the meanıng of FrOOL 15 mostly not polysemous. Thıs sort of OMONymYy 15 INOTEC

lıkely have occurred al lexeme eve. rather than al FrOOL eve
r suggests that the loss of ONC meanıng of polysemous lexeme COU ead
eventual blurring of semantıc connection between the remamnıng meanıngs of the
lexeme question. Such blurring COU also OCCUTLr where ON meanıng of given
lexeme 15 quıte eren firom another. Is ıt really OUutTrageOuUs suggest that dabaär
"word, speech" and dabaär atter are nearly homonymous? Most languages know
gloss the word wıth different exemes. ence the uUuse of AOYOG the
equıivalent of dabär "matter" often cıted example of Semitısm. Ihe usc of
the ase and D  B maın subdivisıons of the sCNSCS of Qal
BDB 1S indicatıve of such uneasıness and uncertainty: "t0 attend to, visıt, etc.

"t0 appoıint." GesB unıfy the Dy interpreting "Aufsıicht un: orge
übergeben," but ıt had make the verb causatıve, hen Hıf. hipqid exactly
the SadImllec ing. Thıs ack of coherence between several meanıngs of
gıven lexeme MaYy also be caused by ellipsıs: 1D nto answer" (Job 13:22 WOU
be CASe poıint, the full phrase elsewhere he$ıb dabär nables us

establısh ınk between thıs meanıng of the verb and ıts maın meanıng. Ihe SAame 15
fIrue of the Ooccasıonal OM1SsSS1ON of hb'rit  Ca irom the collocatıon käarat birit  C_a Another
possıble SOUTCC for innovatıve homonymic development 15 hıghly specılalıised

UuUancCce gıven lexeme COU develop in connection wıth ‚OÖOINC signıfıcant
spectacular even incıdent. When the 15 lımıted, however, 15 OUTr

CaS«C, such innovatıons cannot always be traced back theır or1gın and explained.
On the other CAauses discussed DYy arr eadıng OMONYMYy, have
add EXCEDL Sd y that under influence of foreign words WOU lıke mention the
phenomenon of semantıc calques. TIhe word MAassah, for instance, used
ModHeh in the of short plece of lıterary writing, 15 presumably under the
influence of Engl "  A  essay' wıth ıts NO obsolete meanıng of "t0 attempt.”
Likewise $appa at flu“ due hi$p1a "t0 influence".

ABICC ıth Barr’s concludıng observatıon: "there 15 absolute dıstincetion between
polysemy of ONC ıtem  _ and recognition of several homonyms". ven ough the
eneral understandıng 15 that OMONyMY and polysemy AI dıametrically

Murtonen, cıt., 123
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opposed phenomena, the line between them Can become rather thın, and ece ıt
cCannot be otherwise, ON  q} Can au the other. Thıs 15 because, Bloomfield
rıghtly points outf, "the egree of of the meanıng IS noft subject precise
measurement".> Related to thıs 15 the question when ON  ® meanıng of gıven lexeme
becomes from another meanıng of the SadIne lexeme. BDB well d KBL}
lıst four principal meanıngs of the word dabaär, esB have only Such
examples Can be multıiplied considerabiy.
(3) Diachronic aspects

SUDDOSC EVEIYONC WOUu SO along wıth Barr’s insıstence the need dıstinguısh
"comparatıve" irom "diachronic". He 15 certamnly rıght sayıng that, where ON  e’ 15

about COMMMON word Suc AS, SdYy, em), there 15 9{011 much be gaıne by
lısting ole NS of Semitic languages all of 37 6 share the SAadImlle FrOOL wıth the
SadIlnlc meanıng. In such aS5Sc ıt 15 enough mark the lexeme COINMMON Semiuitic,
much in the Same WdYy A Brockelmann, In hıs Syriac lexicon, uscs the symbol IAR'I
for "  COomMMON Aramaıiıc".
Regardıng ruly dıiachronic semantıc investigation of 1DI1Ca. Hebrew, Can well
apprecıate the need eplace the crude bınary dıvısıon of arly an Late
Dy trıpartite dıvısıon of Archaıic, AaSSsSıcC. and Late Just the late
Kutscher propose wıth hıs Archaic, Standard, an ate B though Kutscher’s
ABH NCOMPASSE. INOTE than Barr’s, for under ABH Kutscher includes the
f the early prophets, the precise extent ofT} 15 NO specified.® Ihe conventıonal
J-E-D-P scheme 15 NOW controversıal, NnOL Just because (as arr Says CVCNMN those
who do NOL ıt Can uüuse ıt and understand ıts implications. ecentc have
wıtnessed Ser10us mpts overhaul the ole scheme. number of people
AdDDCAT NOW nclıned date the tradıtionally latest SOUTCC, r much earlhier./
Importantly, much of theır argument 15 ase: lınguistic and stylıstic
consıderations. At the other end of the scale there dIe those who for datıng
SUUuTCce such apprecıably later than has been the AdSc untiıl faırly recently. In
1eW of these developments and also because ARBH does NOL provıde sufficıently
broad base for cComparıson, hesıtate depart from the admıttedly crude
EBH/LBH 1nary scheme.
er thıs headıng arr also mentions 1Ssue 1C| AaDDCALS be of
consıderable importance, and yel about 1C decision have een
taken yel the Network. The 1Ssue 15 that of Miıshnaic Hebrew. for 0) 01  q WOUu
speak for ıts inclusion, at least the so-called Mishnaic Hebrew Alef. Inscriptions and
Qumran materiı1als should certamınly be NCIude: The discovery thıs century of
much old non-biblical wriıtten materı]as makes the notion of 1DI1Ca Hebrew rather

Bloomfield, Language (New York,9 426
Kutscher, History of the Hebrew Language (Jerusalem/Leiden,,

dECE, for instance, Paran, Forms of the Priestly Style In the Pentateuch. Patterns,
Linguistic Usages, Syntactic Structures [ın Heb.|(Jerusalem, Milgrom’s commentary

Numbers (1990), and IMOTC recently VitICUS 1-16 The latter, ın agreemen! wıth
Israelı scholar Knohl, concludes that Was composed not later than the mıd Sth cenlury(hıs Anchor Bıble Commentary Lv,
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outmoded and excessively restrictive and narrowly ocused have always OUunNn! ıt
great pıty that current lexıcon of Biblical Hebrew has incorporated the Hebrew
vocabulary of ancıent Hebrew inscr1iptions, iragments of Ben Sıra Qumran
writings systematiıcally eXcept hen Bıblical words there. ven thıs
haphazardly. Ihe hapax qadmön in Sır 41:3, but 15 nOoft mentioned any
of the current lexica.8 Is ıt because ıt "former, earher", un "eastern”
BH? But ”ah’rön, which Sır ıb parallel qadmön, "latter,
later”". Eschewing discussıon of polıtica. confessional perspectives, have SOIMNC

reservatıons about callıng AaSsSsıc:; Hebrew dead anguage Notwithstandıng SUOIMNC

ırregularıities the COUISC of ıts long history, Hebrew 15 certainly NOL dead
Janguage INn the 115S5C that kadıan, Punic, Hıttiıte Etruscan dICc dead languages.
ven when ONe’'s interest 15 confined the early phase of Hebrew, 1n that
d16 dealıng essentially wıth dead anguage does NnOL SCECIMM be entirely right.
ven during the protracted per10d of dormancy ıt Was maıntaiıned wıth much
apprecılatıon and empathy by people wh ıdentifıed themselves wıth the ancıent
Hebrew speech communıty.

Abstract:

hıs contribution consısts of number of disparate observatıons the three maın topıcs
discussed by Prof. Barr iın his contribution. The respondent 15 largely wıth the
posiıtion represented by Prof. Barr.

Address of the author:
Prof. Muraoka, Faculteit der Letteren, Rijksuniversiteit Leiden, Postbus 9515,
25300 Leiden, The Netherlands

Except In Alonso Schoekel, Dıccionarıo Biblico Hebreo-Espanol (Valencıa, 1990-92).
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Artıkel
InventaIimre prelımınaıre des SCCAaUX paleo--hebreux
(Etudes de ex1que aleo-hebraique
Felıce Israel (Genova Irieste)

Remarques preliminaıres
SCEeauUX empreıntes es 110  —_ hebraiques

Materijaux anterijeurs ge du fer
SCEAaUX dıfficıles classer par rapport l’epigraphie
SCEAaAUX arameens
SCEAUX phenicıens
CEeAaUX phılıstins de la region phılıstine
SCEeAauUX ammaonıtes
SCEeAaUX moaabıtes
SCeauxX Edomiuites

{{ CEeauxX empreıntes es israelıtes du IOYAUMIMNC de Samarıe
I1 SCEeAaUX Judeens PIC exilıques

SCEeAaUX NO COMPTI1S dans VSE
SCeauxX double numerotatıon
Pojds-sceaux

Empreıintes eft esJudeennes pre exiılıques
stampuilles royales
utres IMPDICSS1ONS SUuT NSC deC
es employeesT! scellement
Bulles de fonction
es d’archive

SCEeaUX empreıntes ef es pOst exilıques
Iransıtıon entre l’ecriture paleo hebraique el l’ecriture arameenne
Bulles hasmoneennes ecrıture pa hebraique

atalogue
VII Repertoire exıical

Voıir DOUT les precedentes eEtudes Israel 1986b ICDI1S ans Israel 1989 Je desıre CADIIMCI
ICı gratitude dr Chr Uehlinger POUT la el P’acribie qu’ıl ‚- manıfestees
POUT amäelıorer la presentation de travaıl, QqUı ete presentee breve COomMMUNIıCaAlıon

colloque de Frıbourg «<«The Iconography of Northwest Semitıic Inseribed Seals» (cf Aass
Uehlinger Les resultats des colloque devront eire PI15 consıderation les
Cpigraphistes ans les annees prochaınes
La redaction definıtive de travaıl iIre faıte pendant SCJOUr tude Londres,
subventionne par le des Echanges de bourses entire ”’Accademıa Nazıonale de1ı Lince1 ei
la Briıtish Academy Le beneficiaire. CADIUNCI gratitude l’Accademia Nazıonale
de1ı Lincei Egalement de dedıer modeste contribution le Professeur
Sabatiıno Moscatı auquel pıgraphie pale&o-hEbraique doıt tant
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Dans le cadre de la preparatıon d’un lex1ique des INSCT1p{L10NS paleo-hebraiques quUC
] envısage de compuer dans les annees VeNI-P la plus grande partıe des NOMMS

PTODI CS NOUS est fournıe par les onnees de epigraphie sıgıllaire.
Dans l’attente de dıiff&rents o  u prepares notammen par Avıgad,
Orareu Lemaire ef Sass NOUS SOINMNCS [OUS redevables patıent travaıl de
bıblıographe ccomplı par Vattıoniı QUl, VOCC la publicatiıon de sn TOIS lıstes de

hebreux arameens ef phenicıens IN1S

dısposıtion la collection PTFESYUC complete des materı1auX dısperses dans dıffe&rentes
publıcations Ces lıstes aujourd hu1l evıiser gräce progres de la recherche
epigraphique outiıl de travaıl indıspensable l’epigraphiste Pour la
documentatıon sıgıllaıre pa hebraique faut cependant YJuUC la dernıiıere
lıste de Vattıonı remonte annee 1978 Depuıis lors la documentatıon 5 est
S4a4Ns gräce de nouvelles decouvertes archeologiques* ef la publicatıon de
materj]1aux deEposes dans les mus&es’ dans des collections prıvees On eprouve
donc la necessıte urtout les aVants NO  — specıialıstes d’&Epigraphie de
dısposer un  ® lıste complete JUC possıble des 110OI11S5 PTODTITCS (NNPP) attestes
dans la documentatıon du faıt UJUC les dıfferentes lıstes compuees dans les

les artıcles de Heltzer Ohanna [111S5 JO UT pal Heltzer
Lawton (1984) 1gay 4’7 85) SONTL desormaıs d&jä toufes depassees

L’utiliısatıon de N lıstes amen: certaıns avants 19900088 Fowler (1988)
Maragten (1988) inclure dans leur repertoieSs ONOMAaSLıqueSs des materij1aux DOUT
lesquels le dernier progres de la recherche eEpigraphique DO classement
eren Le but de la etude est donc prece&demment (Israel

de rendre SCIVICC bıblıstes ei orjentalıstes NON epıgraphistes
professionnels QUu1 PDOUT leurs recherches dojwvent utılıser la documentatıon
epigraphique sıgıllaıre
Dans etude NOUS procederons dans Oordre Sulıvant pratıquanik un  € distinetion
UUl tıendra Compte du Ssupport materiıel SUT lequel l’ınscription sıgıllaıre est gravee
(sceau empreınte bulle le Cad>Ss C  an el partant de VSE 11OUS sıgnalerons
d’abord les mMaftfer1auxX 10  S hebraiques presents dans VSE NOous dıstınguerons
ensuıte les materı1aux israelıtes du ord ef euxX provenant de Juda
divısant la production jJudeenne materıj1aux pre- l DOSstL exiılıques Sulvront
enfin dans catalogue les materjiaux apres VSE cCcommencant
Dar les DUI1S les es OUrTr chaque document NOUS donnerons PIINCIDEC la
transcrıption ef indıquerons editio DIMNCEDS tude achevera VEC repertoiıre
OnN!  ue el eyxıca|l des Mafer1auxX nouvellement recueıllıs

Un PTCIMICI 55a1l ete faıt par Miıllard 103 TCDI1S5 deEveloppe 193
n.

Pour la lıste de el des IMDTCSS1IONS pal&o-hebraiques retrouves ontexte
arche6ologique Olr Bordreuil 199 J7

Berlın Vorderasıatisches Museum (Jakob-Rost 1975); Jerusalem Israel Museum (HD);
Parıs Us! du Louvre Bıbliotheque Natıonale, uUus! Bıble ef Terre Saıinte (B) Oxford
Ashmolean Museum (Miıllard 1988) Malheureusement le catalogue complet des collections
du Brıiıtish Museum est pas CENCOTC publıe inte&gralement
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CEAUX, empreintes bulles NO  > hebraiques
Materıaux anterijeurs l’äge du fer
VSE 78,

CEeauUxX dıfficıles classer Dar rapport l’epigraphie
VSE 178>, 2516

SCEeauUX arameens’
VSE 12 66, 84 VSA 19); ö8, 90, 92, 1058 128, 129, 130, 140, 145(?)?, 160, 216,

SCEAUX pheniciens!*
VSE 1615 2814 6315 7616 8017 8218 8719 9120 9521 0722 12624 12723

Pour VSE dıspose pas Jusqu’ä maıintenant 2  une photographie; VSE provient de
Gezer ef V’etat de fouilles de Macalıister peut pas le dater.

Classe par Herr 1978 141, n® 142 hebreu, maıs Lemaıire (1986a consiıdere le
inclassable du pomint de strictement Epigraphique ef le COMDAaTC POUT SOM

de&cor l’une des deux faces de VSE 182. Comme de&montre Gubel (1990), dernier est
pheEnicıen DOUT des raisons 1conographiques ef histor1ques; pourraıt par consequent meme

la question S1 VSE 178 ete produit ans atelıer phenicien; cf. infra,
Nous partageons l’avıs de Herr 1978 185, n® quı consıdere le document

«undıstinguishable seal».
Pour le classement propose des mentionn6s ans paragraphe OUuSs ICNVOYONS

Israel 1992, Ou le ecteur TOUVeEera expliqu&es, PP.  -36, les raısons du present classement,
ainsı YJUC, 236-45, unc lıste de arameens publı6s apres VSA. Pour les problemes
CONCernant l’1ıconographie, le vocabulaıre, le Support materıel el l’onomastique des
arameens, Bordreuil 1992

s’agıt .  une empreinte sigıllaire; Reisner, Fiısher Lyon 24 7) avalent classe le
«israelite», malheureusement Sans donner unec reproduction photographique.

Ils font ICMAaTrqUCTr quC SUTrT l’empreinte peut lıre seulement la ecture etant due
üuUNc restitution basee SUrTr la lıgne de la tablette n® 1825 Ou l’empreinte ete retrouvee.
Sıgnalons UUuUC le ete classe COMC israelıte pDar Garbinı 1  '9 maıs la structure du

sembIle tre arameenne.
Vaoır infra,

10 Voıir dernı'erement Israel 1992 233 236-37 n ®
11 Voir derniıerement Israel 199 Z  'y n®
12 Pour l’onomastique des pheEniciens, cf. Bordreuil,1992: 164-6 7 cel artıcle constitue

outıl de travaıl tres ımportant DOUT l’onomastıque pheEnicıenne an! donne ’ınsuffisance du
repertoire onomastıque de Benz quı de la documentatıon glyptique.13 C Israel 1  'g sulvant 17  €  tude iconographique de Barnett 1979
14 ( ei Israel Ol OUus rejete la proposıtion de Lemaıre 46, n®
]) de V’attriıbuer la glyptique ammoniuiıte. L’1iconographie de rentre dans les
sErıes habıtuelles des produits pDayS d’Ammon : 11 seulement un ressemblance
formelle VEC des motıfs repandus ans les ammoniıtes; l’Epigraphie monftfre par aılleurs
des caracteres typıquement pheEniciens (ä noOfter urfout la forme du yod couch6).

Classe VEC pomnt d’ınterrogation phenicien pPar Gallıng 144); DOUT un
photographie du 'OIr Gubel 198 /: LIV quı consıdere le pheEnicien
DOUT des ralsons iconographiques (ıbid. 22) Voir auUssı Israe]l S0,
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1342 158(7)2 18228 20525 2190 271 VSF J4
VSA 159)52 354 398>, 3995

16 Photographie: Lemaıre 1977b pl VI1:1 Avec VSE (cf. infra, 22)% VSE 308 (cf. 35)
el VSE 3009 (cf. 36), faıt partıe une seErıe eEtudıee Lemaıire faut
sıgnaler YyuC DOUT VSE 208 et 399 existe des SOUDCONS SUTr leur authenticıte, cf. B n® el
Lipinskı 1 18) sıgnale V’existence d’un Sixıeme appartenan la meme seErıe
quı devaıt etre publıe le regrette Avıgad. En attendan! la publıcatıon de. document,
faudraıt dEpartager, dans la sErie, les pIECES authentiques des faux. Cependant, les pl6ces
suspectes pourraient bıen etre des coples Oonda d’une inscr1ption authentique, raıson de
l’onomastıque de bonne acture anatolienne &tudiege Lipinskı 133-139) et qu’on
reirouvera dans l’inscription de Cebel Ires Dagı.
a Malheureusement dıispose ?.  une photographie de 9 POUIF SON

1conographıe pheEnicienne, VOIFr Gubel 1985 108 Leibovitch 85) avaıt propose la ecture
maıs celle-cı OUuUS sembIle impossible POUT des ra1ısons orthographiques.

18 Photographie ans Muscarella 1981 n® 270; classe phılıstın par Garbinı 19  S 445-
Pour la documentatıon Epijgraphique de la region phılıstine, Olr cependant Israel, SOUS

PICSSC (b)
19 assı COMME pheEnicien 16; cf£. auUssı Israel,
2 Classe pheEnicıen Miıllard 19;  S 45, n®% 294; photographie bıd. pl 294; le

vaıt ete classe phılıstın arbını 19  x 445-446
21 Pour la photographie, VOLFr Lemaıre 1985b 3 9 fgs. 6, Lemaıire (ıbid.: 40) classe le

nord-isragelıte phenicıen, alors QJuC arbını l’a classe phılıstın (1986: 445-
446) L’1ıconographie an! etrangere repertoire glyptique pal&o-hebraique, NOUS preferons
classer le phenicien.
22 CY.9 1 9 photographiıe ans Jakob-Rost 1975 pl 9:185; bıd. 44) \l

185 prEcıse UJUuC le ete achete Bagdad.
Voir dernıerement Israel 1992:; p.232.

24 Pour l’1iconographie, cf. Bordreuil 1985 26-27; DOUT le classement, (0)14 dernıerement Israel
199

Classe phenicıen DOUT des ra1isons iconographiques el Epigraphiques par Lemaıre
903-94

26 L’ecriture du est bıen pheEnicıenne ma1ıs PTOVCNANCC est la region phılıstine; VOILr
ınira, I  9
Z Cf.y

Voıir dernıerement Israel 199 "234-23 64., cf. aussı9
29 DeEjä classe phenicien par Naveh 1965 n® Je partage les observatıons de Garbinı
(1982b: 166-169) refusant l’ıdentification historique proposee pDar Avıgad 1964b Lemaıre

consıdere Egalement le «phenicisant».
s’agıt d’un empreinte; ’ecriture pheEnicıenne ete sıgnalee Dar Avıgad 1964a: 194

Je partage le classement Epigraphique de Lemaıre 1976 n® 4; VPattriıbution de tOufes les
inscr1ptions VEC la legende Tm meme rol Malkıram demeure cependant tres
hypothetique.
372 Classe pheEnicıen DOUT des ralsons Epigraphiques, notLamment le yod couche,
Israel 145; 'O1Ir dernıerement Israel 199  D DE
33 VSE 25() e{ Ooinscrivent dans uUNc sE&rıe partiıculiıere de documents appele&s KSCCAUX

f1SCauxXx»; DOUT d’autres documents du meme9 'OIr Greenfield 1985; Bordreuil 19  e M)1-
302

On dispose pas une. photographie du ‚9 d’apres le facsımıle l’ecriture sembleraıt
hebraique maıs l’1ıconographie est etrangere repertoire habıtuel de la glyptique heEbraique.
(y 1 photographie Lemaıire 1977b' pl VI:S5
Voir9 1 photographie
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SCeauxX philistins de la region philistine°®
VSE 87 14, /3, 145, 158, 204, 300

SCEeauUX ammonites>
VSE D, 6, L7 25 29, 41, 506, 940 98, 102, 103, 115, 116, 117, 135, 157 159,
164, 165, 166, 170, 194, 195, 200, 201, 217, ZZA 225 22942 234, 259, ZO1, 262, 263,

&'] CY. Israel 145
Pour aDCICU prelımınaıre SUT l’onomastıique phılıstine, cf. IsraelSans

Israel, SUUuS PICSSC (a) OUuUS Essaye® de rassembler la documentatıon Epigraphique ef
onomastıque de la region phılıstine. Les rassembleäs present paragraphe sauf VSE
145 e{ 158 SOnNL sürement phılıstıns POUT des ralsons Epigraphiques, hıstor1ques
onomastıques; cf. Israel, SOUS PTCSSC (a) x  S Z Ou VSE a 10) n9 Z VSE 4) n9 1
VSE n® k VSE 145 (Ecriture arameenne, cf. 9 A 2) n® 4; VSE 158
(Ecrıture pheEnicıenne, cf. u  5 26) 6) n® 27 VSE 5) VSE C) n®
30 C£: Ouftre le COTDUS de Aufrecht T CAI), Israel Dans Israel 1991a, NO OMN!
traıte l’historique de la recherche ei les ralsons Epigraphiques onomastiıques et
iconographiques quı NOUS ont amene 6tablır lıste. Pour les ammonuıites NO  -

sıgıllaıres, VOILLr Israel 19  S 310-313. Pour COTDUS reduıt des ammonuıtes (0)14 Hübner
1993 eft PFrODOS de OUVTAgC, SUT laquelle Je rievendraıs ans prochaın comple-
rendu SOUS PITCSSC ans WdO est ert des bonnes methodes de suspecter d prior1 tout objet
inscrit provenant du marchaıs maıs sSans doute uteur faıt-ıl PICUVC d’un scepticısme
excessıf.
Maıiıntenant OUuSs sıgnalons nCanmoıns, POUT les besoins de la documentation, les
ammoniıtes publıe6s apres la parution de

Zuckerman 1987 29-3() Itmk” a  a bn S  S M RE
Avıgad n® I ”Ihnn n hn m.
bıd. n® I!bt >1‚
bıd n® [ °Ihnn;
bıd n® 1°’mr bn bn >I,
bid n® 1 °In N Iydn;
bıd n® Ihrk ”I bn aM
Wolfe Sternberg 1989 n ® DILYy;
bid. n® z  gbrt "Ihs;
Wolfe Sternberg n® yNMı SEn  SEn hn nnl;

14 bıd n® An Ih m;
Younker 1990 Z pl a) fMS; b) 1° ms bn tmk e (voır Herr 199«
bıd. deux reinte dıffe&rentes SUTr SC de Jarre, ecture CoOrrecite proposee Herr

1992 190-93: | mMn
14 ordreu iın NAA\! 1991 n*® 26 ]]mnhm S  S bn i

Lemaıre n® Irm ”] bn a E

bid n® Irm Sl
17. Aufrecht 1992 s n9 Isnr — ]° zr (lecture dıffe&rente maıls incertaıiıne par Hübner
199  D 27-28)

Herr 0-9b“1 SE yYıE]
A4() Omis ın Israel

SCcCeau biface; DOUT d’autres bıfaces, OIr P.CA,, ans l’Epigraphie sıgıllaıre paleEo-
hebraique, VSE 42-43, 6/, 322+3223 (infra, 69), 359 et le n® de no(tre catalogue C1-
dessous; ans l’Epigraphie ammonite, VSE 386, 400, l5 N. 39, n®
47 PrODOS de entre VSE el 229, cf. Israel 199l  © 314, 53; autre VEC
la meme. legende restie inEedit, el OUS affaıre un «SErT1e» quı doıt etre comparee la
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264, 297, 298, 316, 317 34 7, 353, 337 382, 383, 384, 385, 3864 388, 389,
390, 391, 397, 401, 9 445, 446, 44 7, 448, 449, 450, Oradreu
Lemaire 1982 n® 164

CEeauUX moabites®
VSE 10, I 64, TK ö1, 85, HL 112 113 185, 265, 266 269, 279, 377 439,
444, 451

CEeauUX &domites*/
VSE VSA 14%9°’ 19°1, 12552 131 146°3, 2274 319°>, 320, 305

se&rie VSE 7 '9 97, 398, (cf.y 16)
Omis Israel
SCcCeau bıface; cf. ‚D:  y 41

45 Pour l’historique de la recherche, VOILFr Israel 1987b 104-108 la suıte de nofre premier
essalı de HNOUVCaUX onft ete publı6s ef certaınes de DNOS iıdentificatıons ont faıt l’objet
une discusson. Icı NOUS OUuSsS bornerons sıgnaler (A) les HNOUVCaUX publıeEs apres
1985 (B) les nouvelles identifications quC DO adoptons:

Sıgnalatiıon prelımınaıre A, 29, publıcatıon definıtive par Avıgad 1992: km$°z OE
hspr

Wolfe Sternberg 1989 n® l  l A
Avıgad n® "mS;
bıd n® Im
bıd n® I$Im l ma1ıs ammonite selon Hübner PP. 19-27;
Avıgad 1990a: ph;
Lemaıire n® $kr;
Bordreuil Pardee 19  S Sl Imik A

Bordreuıl, ın NAA| 199  b n® km$sd S hspr (bonne phot hez Bordreuil 199 113
fıg 35)

bıd. n® k pr (bon facsımıle ans Aass Uehlinger 199  » fıg 69)
Avıgad 1979 n® SE  SE mnhm (proposition de Tımm 1989 203-204, n® 16)!

ISm“ (proposition de Tımm 1989 224, n*® 26);
102 ( Yla (proposıition indeEpendante de Israel 19  S eft Röllig 19  e 197, partagee

auUssı Lemaıre 1990b- 34)
46 Je partage le classement propose par Tiımm 1989 A e n®
4] Dans Israel 197/9, m1s Jour ans Israel UUuSs CSSayC d’etablıir le COTDUS
eEpigraphique des edomiutes.

Voiıir dernierement Israel 229
49 Classe moabıte Dar Israel 1987b' n® Actuellement Je prefere le classer
edomiute POUT des ralsons Epigraphiques, ‚UrfouLt POUT SOI dalet renverse; premi6ere mention de

forme de lettre ans Israel 175-176 On la reirouvera ans ’ostracon de OTrVa
"Quzza, lıgne publıe par Beıt-Arıech TESSON 1985 . infra,
5() Pour le tıtre (“bd ND) atteste aussı ans VSE D (c£. infra, 6 'OIr Israel 19  S 3106-
S17, el recemment Bordreuil 19  S 197 OU VSE 118 ete reclasse eEdomite.sur la base
de la photographie de l’empreinte publıee ıhıdem pl 1014 fıg
51 s’agıt .  une empreınte retrouvee plusieurs exemplaires ell el-Kheleifeh; les
cırconstances de la decouverte du document sont tres importantes DOUT comprendre la
fonction du PErSONNALC portant le tıtre. hmlk ei les lıens de meme PCrSONNALEC VOEC les
estampılles royales Imlk, OUuSs le sıgnalerons ans un prochaıne Etude annoncee infra,
52 Classe edomiuite par Lemaıre 1989 101, 7 9 sS’1. faut accepter la Comparaıson
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Il SCEAUX et empreintes Lsraelites du VTOYAUIMME Samarie>®

VSE %. 3 4> Z 958 13; 38, 44>? 65, 6700 68601 9962 13263 17794 206®, 214,
228° 238, +  9 2969

Epigraphique V VSA 162 1 le VSE doıit etre consıdere
authentique ef NO  >3 faux selon la proposıition de Catastını 1984 21-1
53 C'lasse moabiıte Israel 1987b n® VI; actuellement Je prefere le classer
6Edomiuite DOUT SOM dalet renVverse; PTODOS, ef. u  9 D, 49;

s’agıt une empreinte provenant de Umm el-Bıyara employ&Ee POUT sceller document.
Sıgnalons de Berlin a  nt meme ro1 Edomiuite Qausgabbar, cf. Israel 19/9
n®
55 s’agıt >  une empreinte provenant de Buseıir®h; uUNnc ecture plausıble ete proposee

Layton 1991
56 La premi6ere lıste de provenant du rTOYaumcdc de Samarıe est due Garbinı A;
meme S1 SCS crıteres sSOnTt valables du pomnt de theEorique, l’inclusion dans la lıste de VSE
(cf. u  9 38) provenan! de ell Fara Sud, jette quelque doute SUur SCS classements. Pour les
motifs iconographiques eEtudıe6s pDar Garbinı a) (0) 04 dernıerement l’etude detaıllee de
Gubel 1985 105-107 Pour l’eecriture des nord-israelıtes, (0)18 recemment Bordreuil 1992

146-47 noftre lıste (Israel 1989 43) ı] faut ajouter les sulvants du catalogue present
cı-dessous: n® 6 '9 n® 100, n® 103 Dans Israel 1989 OUuSs propose POUT VSE 147 un
origine nord-israelite; ıl s’agıt une faute de redaction de noftre part. Ce document ete classe6
Oouft recemment moabıte par Tımm Z DA n® 25) maıs d’aprös NOUS le
est pal&o-hEbraique. Sur la documentation Epigraphique nordisraelıte 'ır les Etudes de
Briquel Chatonnet, SOUS PICSSC.
5 / Pour l’ıdentite du proprietaire du ‚9 cf£. Bordreuil 1985 27-29; 19  s

Sceau nord-israelite, malgre PTOVCNANCEC OTrs contexte, notammen! Carthage. Voir DOUT
uUNec lıste des deEplaces deEJä ans l’antiquite Collon 198 7:
59 Voıir dernıerement Israel 1992: 230)

Voır9 41
On peut classer le nord-israelıite seulement par rapport SOM inscr1ption

($m“ yrb mM, l’ecriture n’etant pas COHNCOTC pal&o-hebraique. L’1ıconographie sembIle etre
d’origine nord-syrıenne, 'OIr Lemaıre 197/9; 1990a: n® 100 de nofLre cataloguecCı-dessous quı presente uUunc 1conographie similaire VSE est suspect Qyuc SON &criıture
est Jen plus evoluege qQuC celle de VSE
62 s’agıt  > d’une bulle de fonction; cf. infra, IV.  D VOEC la 110
63 Sceau consıdere faux par Garbinı 1/0; du point de onomastıque le
S ITOUVE des paralleles OnOomastıques ans Zadok 1977 Z FAQ SA-NA-A-NU, ef ans le

safaite SAN, ef. Hardıng 19/1 222
s’agıt une empreıinte SUTr NSC de Jarre, attrıbuable TOyaumcdc du ord POUT des

ralsons onomastıques (Garbinı 174); cf. infra, 11.4
Pour l’onomastique duy cl. Zeron 1979
Voır dernıerement Avıgad 20 7-208, 1;  9 la nettete de l’&criture, quı PDOUTGarbinı seraıt uUunc PICUVC de fausset&, est sımplement le resultat une empreinte

COrrectement ex6cutee el photographiee VEC de bons Jeux de umıiere.
Sur le (80)14 recemmen! Bordreuil 1992:197.

s’agıt du meme grave des deux coöte6s (c£9 41), attrıbuable POUT des ralsons
historiques ef onomastıques IOyaUMC de Samarıe (cf. dernierement Avıgad 1987a 199, 2A0 7/-
208, 18)

exte malheureusement ıllısıble.
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111 SCEAUX Judeens pre-exiliques

CEeauX NO  —j COMPpTIS dans VSE
VSA 1 870, 3']
SCeauxX double numerotation dans
VSE 356, 49 23772 DD 434, 231 282 3473 43%3
Poids-sceaux/4
VSE 104, 193

Embpreintes ]  enpre-exiliques

stampilles royales :
VSE 283-287

utres impress10ns SUT NSC de jarre/’®
Impressions plusieurs exemplaires
1 "lyqm  -r ywkn 108 7  a
IDK y SEA $Im 40978

70 C derniıerement Israel 199  D
1 On reirouve uUunNc double numerotation aUssı POUT certaines iImpressions SUT NSC de Jarre;
cf£. infra, NLA
72 Pour la photographie, VOITF Avıgad 196'  \ pl a:3
73 s’agıt realıte de tro1s appartenanı! commandant de la forteresse du VIie
Nnıveau d’Arad, "1ySb bn Syhw; POUT les photographies, VOILIFr Aharonı 1981 n® 105-107.
74 J’aı adopte terminologie DOUT raıson pratique; de C655 deux objets seul VSE 193
pouvaıt d’apres SON Edıiteur Glueck tre employe pu1isque VSE 104 6taıt z
« poids nomiınal».
75 Sur catEgorie d’inscriptions typıques du rOyaumc«c de Juda, retitrouvera le
quaestion1is ans D, 145-157; M, 83-98; Smelık 1987 j  9 des 6tudes plus detaillees,
quı Ont permI1s la datatıon el la valorısatıon de d’inscriptions, SOnL ues Welten
196/; Ussishkin 1976, 1977, 1978 76-81; Lemaıire 1981; Mommsen, Periman Yellın 1984; cf.
recemment la synth6se de Bordreuil, 1992:190-91. Dans Israel DA 21 Je sıgnale des
tentatives de comparaıson des estampılles judeennes Imlk VOEC d’autres documents sıgıllaıres
nord-ouest sEmitiques, ma1lıs les empreintes Imlik demeurent typiıques de l’Epigraphie Judeenne,
avanı touft raison de leur PTFOVCNANCC localısece ei de leur emploı ans des Circonstances
histor1ques prEcises qQUuUC sıgnalent les etudes mentionnees cı-dessus.

(In reirouvera catalogue complet de CCs empreintes, nommees Dırınger «baollı
privatı», dans l’etude de Garfinkel 1985 O ?’edıitio princeps de chaque empreinte est

so1gneusement sıgnalee. Dans paragraphe, Je signaleraı (A) les empreintes POUT lesquelles
possede plusieurs exemplaıres, provenant du meme sıte de sıtes dıffe&rents; (B) les

empreintes CONsServees seul exemplaıre; (6©) des empreintes nouvelles NOn enregistrees
par D, VSE. Dans cateEgorie d’impressi0ns, ı] faudra ajouter les NO:|  N ei 42-43 de
nofre catalogue C1-dessous.

VSE 108 ete TOUVEEe Bet-Shemesh, VSE Z ama Rael; Garfinkel 113)
sıgnale un troisıeme empreıinte VEC la meme legende provenant du ell eıt Mırsım, NON

incluse dans VSE; reedıtee par Pour l’ımportance histor1que de CCS iImpressions, VOIr
Garfinkel 1990; Israel, SOUS PTCSSC (b)
78 Irouvee Bet-Shemesh; reedition: Garfinkel 113) sıgnale Vexistence >  une
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hw$ SE  SE SDN
YAW:  y I s]hr 198 199 30680
mnhm|| ywbn 197 79081
m8$Im||
Im$Im|| Intn 189( - e V3 A T 6O Inhml| hslyhw 18684
Inhml| 'bdy 29

10Inr ® bn ” 19686
T: zr|| h2y

Ispn I b
spn| zr yhıw 188 78989
$bn > Shr 2972%

autre empreınte provenant de OTVa|l Shovav
Irouvee ell el-Judeideh reediıtion Garfinkel 113) sıgnale qu«c l’on

possede plusieurs exemplaires d’impressions du INCINC TOIS de Lachısh ef TOILS de Tell
Judeıideh

VSE 198 20) ef 199 Ont te frouvees amat ae] VSE Lachısh faut
Tla graphıe dıffe&rente de la dıphtongue (VSE 198 306 yAw. VSE yhwhyl)
Garfinkel 113) sıgnale l’ınventaıire complet de CCS empreiıntes, auquel ıl faut ajouter
aufre exemplaire OTrs contexte arch6ologique de la collection ern, New ork cf
Barkay 1992 117 n®
81 VSE 197 Z l 290) onf ete trouvees ama ael Garfinkel 114) sıgnale
V’existence de deux autres empreıintes, l’une de eth Shemesh ’autre de Jerusalem, DON

incluses ans VSE L’empreinte de eth Shemesh uUunc de celles de ama Rael,
presente faute orthographique, le BTaVCUr du intervert{ı V’ordre des ettres du
debut de la deuxıeme lıgne eEcrivant wyhbnh la place de ywbn AjJouter deux aufres
exemplaıres hors ontexte archeologique de la collection ern, New ork cf Barkay
1992 118 n® 119 n®
87 Reedition Garfinkel 114) sıgnale exemplaıres d’empreintes provenant
tOuftes de Lachıish
&3 Provenant toutes les deux de Gabaon AjJouter autre exemplaıre OFrS ontexte
arch6ologique de la collection ern New ork cf Barkay 1992 116

TOUVEE Gabaon Garfinkel 114) sıgnale deux auftfres empreıintes provenant de
Lachısh ef de Jerusalem Pour autre exemplaıre de Jerusalem, Olr ınfra, le n® de notre
catalogue ajouter deux aufres exemplaıres OTrSs ontexte arch6ologique de la collection

ern New ork cf Barkay 1992 117 n®s 21 119 n®
Irouvee ell el Judeideh reedıtıon Gartfinkel 114) sıgnale V’existence de
autres empreıntes provenant de Lachısh eft d’un exemplaıre provenant du Naal

Arugot.Ajouter quatre auftres exemplaıres OTrSs Oonftexte arch6ologique de la collection
Stern New ork cf. Barkay 1992: 116n2s IX 1 '9 19,

TOUVGe ä ama Rael; reedition: Garfinkel 114) signale un autre
exemplaıre provenant de Jerusalem.
87 ( arfınkel 1985: 114

TIrouvee Jerusalem Garfinkel 114) sıgnale V’existence de deux autres exemplaires
le PTFrCMICT, provenant du ell Zakarıya, tre lu Correctement seulement apres la
decouverte de VSE 274; le troisıeme exemplaıre provient du ell Batash.
89 VSE ete TrOuvee Lachıish, VSE Gabaon.

Voir Garfinkel 1985 114 VSE correspond deux empreıntes du INCINC U,
trouvees ama Rahel VSE correspond TOIS empreıintles du INCINC trouvees
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15.Sbnyhw|| zr yhw
16.23Im]| 121 2795
17.1tnhmi| MSN 192
18.2tnhm|| ngb 1874

Impressions Conservees seul exemplaıre
Iks zk 107°

——  —— tbr 77796
"1$m

$Im hsmk
Ipn bn|| yhny
Ihsd yrmyhw 411°
Impressions NO  - enregistrees dans VSE, M100
Inry b{l bn yw1ol
$bnyhw|| yhyw102
St7 ‚1...1°C —n N] C—D“-NKGMSA Impression sıgıllaıre de fonction1%

VSE 708105

ell en-Nasbeh (cf. 19, quı sıgnalent Egalement exemplaıre provenant de Lachish).
91 Trois empreintes du meme9 trouvees Tell el-Judeideh; cf. 24; Garfinkel 1985
114
” VSE 121 ete TOUVEE ell el-Judeideh (reedition BD VSE 295 ef 296 provennent
de Khıiırbet Rabbud. Un quatrıme exemplaire vient d’etre publıe, Wolfe Sternebrg
199  H n® Ajouter deux auftfres exemplaires hors ontexte archeologique de la
collection ern, New ork cf. Barkay 199  D 117 n’2s DE
93 VSE 192 ete TOUVEE Gabaon, VSE signale trOo1s PFTOVCNANCCS, Lachish, amat
Rael, Gabaon, cıtant partıculıer l’empreinte TOUVEE lors des ouılles de Ussıshkın
Lachıish. Garfinkel 115) ofte Oufre V’exıistence de dıffe&rentes empreintes de Lachıish
provenant des fouılles de Starkey ef Tufnell. Ajouter deux autres exemplaıres hors
ontexte archeologique de la collection ern, New ork cf. Barkay 199 117 n®s 25526

TIrouvee Gabaon; ecture exacte hez Garfinkel 1985 115 quı sıgnale autre
exemplaıre de empreınte provenant de eth Shemesh.
95 Trouvee Bet Shemesh.

Irouvee ama Rahel
U} Trouvee Lachish; ecture correcte tablie Ussıishkın 1976

Irouvee Lachish; ecture d’apres Garfinkel 1985 114 Pour l’onomastıque (0)14 Heltzer
1977 6 9 ı

Irouvee Bet Shemesh; reedition 2 ’ cf. Garfinkel 1985 114
L’onomastıque de CCS empreintes, sauf le n® sıgnale par Tigay 1986 62, est pas

comprise ans les repertoires d’onomastıque pale&o-hebraique. Je feraı OoncC renVvol present
paragraphe ans le repertoire onomastıque presente C1is-dessous.
101 TIrouvee Jerusalem lors des fouılles conduiıtes par Avıgad; cf. Avıgad 45;
Garfinkel 1985 114
102 Irouvee Lachish, empreınte est CONNUC M, 7 9 n® 20; la ecture exacte ete
6tablie Garfinkel 1985 114.
103 Trouvee ama Rahel; cf. Garfinkel 1985 114

CX aussıy4 VSE 177 VOECC la
105 Irouvee “En-Gedi
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es employees scellement1%
VSE 106197 08

es de fonction 1109
VSE 304 Il 10a), 402 10b) 14
es d’archives112
VSE 110, 149, 150, 218, 242, 253-258, 321 341, 380, 381

SCEAUX el bulles Judeens post-exiliques
Transıtion V’ecriture paleo-hebraique ef l’&criture arameenne1ls
VSE 163115 174116 183117 184118 226117 302-315121

Pour uUunc allusıon pratıque de scellement, lıre l’ostracon d’Arad 17°347 (cf.
Lemaıre 178-179)
107 Description materıelle de la trouvaılle dans D, 142
108 Description materıelle ans Aharonıi 1975 75-76

Les &dıteurs de l’empreinte sıgnalent des tiraces de calcaıre SUTr le dos de l’impression
(Bordreuil Lemaıire 1976 n® Zi): ela peut tre indıce UG bulle. etaıt employee
DOUT sceller asc.
110 CM. 9 ,, VSE VEC la d CONNalsSsanCe, denominatıon Ate
employee DOUT la premiı6ere fOo1s par Bordreuil 1985 Parmı les NOUVCAaUX OoOcuments du
meme N} ı] faut ajouter publıe PaTr Lemaıire (1986a: n® 8) VOEC la legende I$r M
n® de nofre catalogue de bulles e{ empreintes dıverses, c1-dessous). Selon Lemaıre, le
seraıt inclassable du point de Epigraphique; pPar rapport l’1ıconographie Egyptisante du
PCETrSONNAEC UUuSs propose de le classer phenicien (cf. Israel 146)111 Garbinı 398-399) demontre JUC VSE 304 l SOnt pas le produit du meme
9 du meme aVIlsS, Bordreuil,1992:192.
112 Pour les empreıntes sıgillaires rassemblees ICH, la PITOVCHAaNcCcC est geneEralement CONDNUC
VSE 110 ete retrouvee ans les fouılles de Bet Zur, alors quUC VSE 149, 150,
proviennent des fouılles de Lachıish; VSE 247 el 321 sSOont dıts 'enır de la region de Hebron
(pour VSE 242, 'OIr Avıgad 1969 1) La PIOVCHanNnc de VSE 218, 341, 35() et 381 reste
cependant InCONNuEe. faut TCMAaTrTqUCT des {TaCes du PDaDYyYTUuS SUuT le dos de certaines
empreintes, critere quı OUusSs amene les inserer ans la categorıe des bulles d’archıves.
Des bulles de meme fonction Ont ete reitrouvees ans les DaYyS de Moab (cf. D:  y 45, n®
A.8) et d’Edom (cf.r 4-
113 Pour periode de l’&criture pal&o-hebraique 'oIr aVve. 1982 Dans
paragraphe sont rassembles des homogenes par V’ecriture quı est d&  ä totalement
partıellement arameenne ei presentant, DOUT la plupart, onomastıque theophore finale
-YW, -yhw, .yh
114 Herr 1978 18 / n® consıdere le «xa probable forgery». On peut

VSA 107 132 aussı 1en du pomnt de Epigraphique eit POUT forme materıelle qu«cC
DOUT le decor entre les deux lıgnes d’&eriture.
115 La ecture exacte du ete &tablie par Avıgad 1951 32-33; le classement de l’ecriture

arameenne d&E1ä ete propose par Lidzbarskı, ESE 1, 145
116 Comme ’a sıgnale Reifenberg 1954 139, l’e&criture est partiıellement arameenne,
Olamment le yod lapıdaire du Ve sıecle.
7
11

aspect arameen de ’ecriture ete signale par V’edıteur du (Aharonı 1956 145)
Lecture exacfte etablıe par Avıgad 1957
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es hasmoneennes ecriture paleo-hebraique
VSE 348,

atalogue

Dans le present catalogue NOUS sıgnalerons POUT chaque document d’abord le texte,
ensuiıte V’editio princeps

SCEAaUX
Ik$y|| yd yhw

Avıgad 1970 n®  z
Z °ry|]| Ahw

Avıgad 1970 n®
I$ 7 yS yhw

Avıgad 1970 ns
"zryhw SE hlqyhıw

n 4Avigad 1970
Iblgy|| mMK

Avıgad 1970 n
sr

Avıgad 1970 n® 6
[22y

Orareu Lemaiıre 1977 n
Im “dnhl| ht hmlk

Avıgad 1978a
1S ISr yhıw —— nr yhıw

Avıgad
”Sr Va hbyt

Avıgad 1979 n=-
10) 1yS “yhwli| C  ml yhw

Avıgad 1979 n=s

119 Reedıition 54; PDOUT l’ımportance de dans l’hıstoire de Pecriture hEbraique (0)14
Naveh 1982 114
120 faut ICMAarqucT, du pomnt de Epigraphique, la forme. de ”aleph, yod NOUN

semblables VSE 21 et VSA 107 (cf. 9 . 114), et, du point de lınguistique eft
onomastique, la presence du erme bn alnsı qu«cC l’onomastique theophore finale -yhw
121 Edıtıo princeps: Avıgad 197/6. Ce de semble etre authentique, malgre les
doutes &mises par Garbin!i 398-399) QuC Jal d’abord naıvyvement partagees (Israel 198643
72) Pour uUune evaluatıon de DDBS materiaux dans ’histoire de P’Pecriture hebraique, cf. Naveh
1982 115-:117 eft recemment Lemaıre 1989 95-96
122 Pour la datatıon de VSE Al 34 9 cf. Avigad a; 1975b
123 Voir Naveh 1982 115; Lemaıire 1989
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ı1 [|...]yhıw bn YAW
Avıgad 1979 n

}2) Ldlyhw bn YAW
Avıgad 1979 n 5

13) >  hqml|| MIn

Avıgad 1979
14) C  zr

Avıgad 1979 nQ
15) "byg yl b|| "Ihnn

Avıgad 1979 n 8
16) [ yw - b|| yAw

n 10Avıgad 1979
F7 Iydnyhw|| hn ntnyhw

Avigad 1979 n® 11
I7r18)

Aviıgad 1979 n
19) Igdyhw|| hn ——  —— Amlk

Oragreu Lemaıire 1979 n®
20) Imlkyhw|| bn mMn

Orareu Lemaire 1979 ne?
21U) [ ”Iyhw.|| "hmlk

Orareu Lemaıire 1979 n 3
22) I bl yrmyhw

Orareu Lemaıire 1979 n-s
23) "hqml| pltyhw

Oradreu Lemaıire 1979 n®
24) Intn|| 76

Orareu Lemaire 1979 n®
25) Iytm.|| bn. “"Izkr

Orareu Lemaıire 1979 nQ 7
26) SIM

Orareu Lemaıiıre 1979 ne 8
26b01s) [g "Iyhwl| hmlk

Fulco 1979
27) pl "yhl| mttyhw.

pl "yhw|| 7ör u Ahms
Avıgad

28) Intbyhw|| min

Avıgad 1981 n®29) "nyhw.b|| n.Myr
Avıgad 1982

30) Dly "r.| pdyhw
Oradreu Lemaıire 1982 n

31) Inr yhw|| min
Orareu Lemaıire 1982 n=-
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32) Iyknyhw SE bn hkI
Orareu Lemaıre 1982 n°

33) Intn.|| "Iyhw
Orareu emaıre 1982 n®

34) Imn$hl|| mlk yhw
Orareu emaıre 1982 n®

35) Imkr mk yhw
Orareu Lemaire 1982 n° 6

36) Ih{ yhl| pdyhw
Orareu eala 19872 n® 7

37) Is “gyhw|| yhWw
Orareu Lemaıiıre 1982 n

38) "slyhwll bn ydw
Orareu Lemaıre 1982 n 9

39) m bn $ pt yhw
Bordreuıil emaıre 1982 n=

40) Imrymwt
Orareu Lemaıiıre 987 n 11

41) "1$m TI
Orareu Lemaiıre 1982 n®

42) Ihzq
Orareu Lemaıire 1982 n=s 13

43) Im$Im|| >  SDY
Orareu Lemaıire 1982 n®

44) Ibnyhw mtnyhw
Lemaıre 1983 n=s

45) [y "znyhl|| "bdyh.
Lemaıiıre 1983 n

46) Irp bn hlqyhw
Lemaıire 1983 n*

47) “Zyhw|| ySm w
Lemaire n 1: ecture exacte A, 45 7

48) Ismkyh|| MS
Lemaıre n 22

49) “dyhw|| "Ismk
Lemaıiıre n 3

50) Inryhw|| 25MY
emaıre n® 4

51) “zryhw|| hlq
Lemaıire n®

52) ”1$m hlsyhw
Lemaıiıre n® 6

53) Inryhw|| hn hmlk
Avıgad 1986 n

54) Itn E
Avıgad 1986 n=s-
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55) plth
Barkay 1986

56) "b$ a
44 .124

57 I$bnyhw|| bnInventaire preliminaire des sceaux pal&o-hebreux  55)  plth  Barkay 1986.  56)  L’b8ET  B 44.124  57)  I$bnyhw|| bn ...  B 45  57bis)  Lplth bn| ySm © °L...  B  58)  Ihnnyhw b|| n qwlyhw  BS3  59)  Ism® b|| n ywstr  60)  [Zspnyh| mtnyh  60bis)  yhhl.. || hw|| Im  61)  Idmlyhw b| n yhwI...]  B 59  62)  Ihnn b|| n hlqyhw|| hühn  Elayi 1986.  63)  1 °md|| yhw|| bt. “z|| ryhw  Lemaire 1986a: n® 3  64)  Ihlqyhw|| bn pdy  Lemaire 1986a: n® 4  65)  [38] “I]| [“]1bdyhw  Lemaire 1986a: n2 5  66)  Inry|| ’mlk  Lemaire 1986a: n2 6  67)  [ ?’slyhw|| bn m$Im  Avigad 1987b: n® 5.  68)  1°1yw  Avigad 1987a: 200 fig. 2, 207 n. 9, 207-208 n. 18.  69)  1”’lqnh  Avigad 1987a: 200 fig. 4, 207 n. 9.  70)  Imn$h b|| n hmlk  Avigad 1987a: 200 fig. 7, 202-203.  71)  Inryhw|| bn hmlk  Avigad 1987a: 201 fig. 8, 203.  72)  Iyhw “dn|| bt ?ryhw  Avigad 1987a: 201 fig. 13, 206.  )  ImS$wlimt  Avigad 1987a: 201 fig. 14, 206.  124 Lemaire 1990c propose de lire g° bn $°I;, ce qui nous parait improbable (cf. Israel,  1991b: 131, n. 136).  ZAH VIV1 1994  65B 45
7bıs bn ySm ;Inventaire preliminaire des sceaux pal&o-hebreux  55)  plth  Barkay 1986.  56)  L’b8ET  B 44.124  57)  I$bnyhw|| bn ...  B 45  57bis)  Lplth bn| ySm © °L...  B  58)  Ihnnyhw b|| n qwlyhw  BS3  59)  Ism® b|| n ywstr  60)  [Zspnyh| mtnyh  60bis)  yhhl.. || hw|| Im  61)  Idmlyhw b| n yhwI...]  B 59  62)  Ihnn b|| n hlqyhw|| hühn  Elayi 1986.  63)  1 °md|| yhw|| bt. “z|| ryhw  Lemaire 1986a: n® 3  64)  Ihlqyhw|| bn pdy  Lemaire 1986a: n® 4  65)  [38] “I]| [“]1bdyhw  Lemaire 1986a: n2 5  66)  Inry|| ’mlk  Lemaire 1986a: n2 6  67)  [ ?’slyhw|| bn m$Im  Avigad 1987b: n® 5.  68)  1°1yw  Avigad 1987a: 200 fig. 2, 207 n. 9, 207-208 n. 18.  69)  1”’lqnh  Avigad 1987a: 200 fig. 4, 207 n. 9.  70)  Imn$h b|| n hmlk  Avigad 1987a: 200 fig. 7, 202-203.  71)  Inryhw|| bn hmlk  Avigad 1987a: 201 fig. 8, 203.  72)  Iyhw “dn|| bt ?ryhw  Avigad 1987a: 201 fig. 13, 206.  )  ImS$wlimt  Avigad 1987a: 201 fig. 14, 206.  124 Lemaire 1990c propose de lire g° bn $°I;, ce qui nous parait improbable (cf. Israel,  1991b: 131, n. 136).  ZAH VIV1 1994  6558) Ahnnyhw b|| qwIlyhw

B 53
59) I$m b{
60) [Z]spnyhl| mtnyh

60bıs) yhıhl. A hw|| Im

61) Idmlyhw b{
B 59

62) Ihnn l hlqgyhw|| SSS  hkhn
ayı 1986

63) “md|| yhw|| bt.“z|| r yhw
Lemaıire n=-

64) Ihlqyhw|| bn pdy
Lemaıire n®

65) [Z$] dl YAW
Lemaıire n=-

66) Inry|| "mlk
Lemaire n=s-

67) ”slyhwl| bn SIm
Avıgad n

68) 1 "1yw
Avıgad 700 fıg 2 Drt 9, 207-208 N. 18

69) qn
Avıgad 200 fig. 4, 207

70) Imnsh b hmilk
Avıgad 2700 fıg d 202-203

A) Inr yhw|| bn hmlk
Avıgad 701 fıg. S, 203

72) yhıw “dn| ht "ryhw
Avıgad 01 fig. 13, 206

/3) Im$Swlmit
Avıgad 01 fg 14, 206

Lemaıire 1990cC PTODOSC de ıre g 71 hn $ 4: quı OUuSs paraıt ımprobable (cf. Israel,
131, 136)

ZAH 994
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74) nmS bn|| mk yhw
Lemaiıre 1987 n 2

74bıs) Imhs
Zuckermann 1987 2776

75) ”1y$b|| D<n>gy
Avıgad n® 1

76) gdyhw||
Avıgad 1989a n®

7/T1) gdlyhw|| hn SDy
Avıgad n9 3

78) Imlyhw|| yhwS$
n24Avıgad

79) Imtn||
Avıgad n 5

80) Iph
Avıgad n° 6

81) Ispn| “hmlk
n®Avigad 1989a

82) [[ $]Imyh{w] —  — 1Dn "LySb
Avigad 1989a n° ®

83) I$pn|| DAayıwW
Avıgad n-=

84) “mnwyhw|| ht gdl
Avıgad n 1

85) Is *d
Avıgad n=- 7125

86) °h. 7 Sr yhwl| yhy
Avıgad n 3.126

87) Imhsyhw|| nby
Avıgad n-=

88) I pltyhw|| hn ksi!
ns 5Avigad

89) I pltyhw|| hlqyhw
Avıgad n® 6

90) tyhwl| mtnyhw
Avıgad n

91) "hmlk|| yhw
Avıgad n

92) [°dnyhl| m
Avıgad n® 9

s’agı pas n6Ecessaırement d’un f£minin, POUT les memes raisons JUuUC OUuS
sıgnalees dans Israel 83; 407 PIODOS de VSE 251
faut Ö la question de SaVvOoIlr S1 le presente les du proprietaire, de SOXN

pere ef de SON grand-pere S1 la troisieme lıgne un ormule augurale Jussıf «qu'’ıl
VIVe».
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93) Ihslyhw||
Avıgad n 10

94) [$Im|| DdAY
Avıgad n 11

95) $Smr yhw b{l yrmyhw
Avıgad n®

96) Ipdyhw|| $ pl
Avıgad n® 13

97)
Avıgad n 14

99) gmr yhw b{l ”Intn
Aviıgad n® 15

99bıs) Irp bn|| bn nt
Avıgad n=- 16

100) nrYy
agon Wıshes n 1.127

101) Ipdyhw bn|| mIk
agon Wıshes n=-

102) “dyhw|| bn nhmyhw
ayı 1990 n=-

103) Ihppyw
Lemaire n®

104) ID "dr/| bn blgy
Lemaıire n=- 7.128

105) Iyrmyhw|| bn E
Sternberg 1989 n=- 11

106) 1yS yll hw. smk
Sternberg 1990 n® 437

107) yS
Wolfe Sternberg 1990 n=- 438

108) Ihgy bii n $pt
Orareu Ch Uehlinger, in NAA|:! 1991 n 74

109) ”dnmlk|| a
Deutsch 991.129

110) Intn b|| hgy
Sternberg 1991 n=- 662

Imqanyhl| M114)
ernberg 1991 n 663

F12) Imlkyhw|| bn hml
nfa Classıcal Auctions 1991 n=- 50)

113) "lyqm b hmilk
Orareu 1992 190

19 C9 Je remercIie l’amı l colle&gue Aass PDOUT l’informatıion bibliographique
CONCernant les NO!  N et 101; POUT dernier VOILlLr OBO 125 fıg .r

La ecture du m’a Eie sıgnalee Bordreuil QUuUC Je t1ens 1C1 remercier.
129 Je remercIlie l’amı e{ collegue Bordreuil POUI informatıon bibliographique.
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114) “n yhw
Orareu 1992 139

115) 'yAW S  S MSMS
Sasspnote

116) hnnyhw SB  SB mt
Sass 1993 p.219 1g.

117) Ihsl
Ornan 1993 p.70:' fig. 8&

Bulles d’archives eft IMpressi0ns diverses
DDans le present catalogue, les es de l’archive publıe par Avıgad (1986a

seront pas incluses puisqu’elles sont alse&ment accessıbles. Les es d’un
deuxıieme archıve Jerusalemıte pre-exilique ONtT ete publiees Dar le regrette

VOIr inira, n® 6-35)
Imtnyw|| ySm

onnell 1977.150
Ibrkyhwl|| hn nr yhw|| hs pr

Avıgad C reedition
yrhm >I| bn hml®.

Avigad C; reedition
I$bnyhw|| bn hmilk

Avıgad 1981 ns 2.153
I “rb|| nby

Avıgad 1981 n®< 3 131
Irp bn| hlqyhw

Lemaıre 1983 n 3 132
Imlk

Lemaire n 7133
2y b dlyh{w|

1986 n
9) Igmr yhw|| [bIn $pn

1986 n=-

Sur le dos de. empreinte, reiTrOouve des [TaCes de PapyTusS quı permettent de classer
le document ans la categorie des bulles d’archives (cf.9 IV 112)
131 empreinte te consideree faux Garbinı. Or SON iconographie
>  est pas isolee parmı les inscr1pt10ns sıgıllaires nord-ouest sEmitiques (voır, P-.CA., le
Gubel e{ 1986 n® 251 OuUu de la legende [y ; «chevre>» correspond la representation
d’un caprıde). NP, vocalıser probablement “Oreb, est atteste dans ?’Ancıen Testament
DOUT l’onomastique des Midıanıiıtes (Jug. 123 5  9 cf. z  auf 19  S 90) Comme peut VOIFr
Jer. 25:24; Ez. B Chr. 0:14 le erme “arab est collectif, du meme PCHIC quC la
denominatıon des Arabes ans les SOUTCECS cuneiformes (cf. Eph’al 1982:; 6-7); dans les
inscr1ıption sud-arabiques, le erme ° rbh est Egalement collectif dEsignant les bedouins (cf.
Bıella 1982: 383, °rh II) Enfıin dans ftoufes les onomastıques nord-ouest sEmit1iques les
NNPP dEsignant un PTOVCHAaNCcE locale terminent [OUS VCC le nısbe } -aYyYY
132 (y 17
133 CO9 110
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10) Ihnmlk|| ySm e
1986 n=-=

11) l  m SE bn zkrI| hrp
1986 n®

12) I$m “yhwl| bn zny[A]
1986 n2 5

13) b{l sSmKk y
1986 n® /

14) Imk y{hw —— bn ASYy
1986 n®

15) I” prhi| "hyhw
1986 n® 9

16) 1°15m bn yhıw “DIir
1986 n® 1()

17) Iyd “yhw|| bn SIm
1986 n

18) Igdyhw|| bn C  DE
1986 n 13

19) I$m "y[hw] —— mhsy[{hw
1986 n

20) Irp "yhwl| bn prh
1986 n=-

21) lgmryhl| hn MSN
1986 n

22) / Intn| bn bIg y
1986 n

23) ISm “yhwl| bn pltyhw
1986 n=-

24) "zryhw b} Gayıw
1986 n RT

25)) Itb$Im|| bn zkr
1986 n 28

26) "lyaqml| bn "whl
1986 n 29

27) Ibnyhw bl| hw$ yhw
1986 n=- 31

28) "zrqgm mk yhw
1986 n 3

29) Ibrkyhwl| bn Iky
1986 n® 33

30) Ihnnyh{w] b{ h
1986 n=- 34

31) Is yl b ”I Sm
1986 n® 35

32) Inryhw|| dmlyhw
1986 n 36
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33) I$ptyhw|| bn SDNM
1986 n U

34) ”hymhl/| hnnyh
1986 n 45

35) Iy "znyh[w] — bn $yhw
ıloh 1986 n = 48

36) I$ptyhw|| hn MLY
1986 n=s- 50

37) ! ]nhm bn }
1986 n S51

38) Intn 7 Y Dyt
Avıgad 201 fıg 10, 203

39) Ihnh bi| zr yh
Avıgad 1987c.154

40) zr yhw msgr
Avıgad 1988% 10, malheureusement publıe Aans

photographie Nnı acsmıiıle
41) dIN

Avıgad n=s
42) hw$ A2y

Nadelman 1989
43) Inhml| Ahsl yhw

Nadelman 1989 131.137
44) b-  VII Snh|| ”Itld|| mlk

Avıgad 62-26
45) Itt b|| DSYy

Avıgad 265-266

CH.9
Cf.supra N. 112.
[T ‚9 76; VOILFr auUssı Garfinkel 1985 114.

137 Pour d’autres empreintes VEC la meme legende VOILTr u  9 IV D n® VEC la N.

Avıgad (1bid.) appele document a1lnsı  3 quC le <sulvant «fiscal bullae». Comme
V’editeur le bon droıit, les deux documents estent des unıca ans la documentatıon
pale&o-hebraique; 'OIr dernıerement Bordreuil 193
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Repertoire onomastıque et lexical

Dans cel ındex l’abrevijation renvoıe CalUu, b un  @® bulle autre empreıinte.
Oms PTOPTCS

7 DSYy 45:2
3b3 R" VSA (cf brk yhw 224 29:1
"byg yl 1571
”bh$ *z 5 56
dnyhw "Iyhw 15
”dnmlk 109 SsyYy
"whl 262 Za yıW 19:1, 70:1 181

3():2 gdl 84 :1
A . 92 gdlyhw JF
‚yAwW 15°2 Z  YAW 5 12°
"hymh 34:1 gmr y 241
M 241, 66:2, O1:2, 91:1, 114172 gmr yhıw 99:1; Y:1
ahc&; 5 A (cf. 25MYy S 5():2
thm 15° 731
"hyhw 152
m. 341 dIh b 41
“"Izkr DD dlyhw Z
"Ihnn s 152 YAW DE SZZ 236:2
le Z 3():1
A  I1yhw >  S Z 33:7) r
lyam S 108:1; 261 hw$ yhw Z

hws$ 4721"lysr 5

"lyrb S 771 hslyhw Y3:1: 43 :
3:, 8272 hs! 5. 117

”Intn 99:2; DD
>  Ismk 49:2
Ignh S kr 1E 25
"I$m“ 41:1, DZ

IS 16:1, 242
nyhw 279:1 hg2y 5 IS 108:1; 110:2: H292
SDY 43:) AZq 47
prh IS} 20):2 hkI 3702
"slyhw 5 361 67/:1 hlq s 51°2
ryhw 5 2:1/2, FD hlsyhw S IA
"Syhw 115:1 hlqyhw 4 46:2; O22 64:1; 89:2;
Snyhw s.114:1/2 6  9 242

hnh 301
nm 101

blgy 6 R A 104:2; b 81l AD hnn 62:1
nyhw 44:1; z nnYy 34 °7)2
bn nt 99:2, 15 hnnyhw SE 116:1 D 3():1

un
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hDDywW 103 m dnh 8:1
hsSy 14:2 “$Syhw 857

mqgn yhw S 1111
mr ymwt 4()
m$Swlmt /3in 251
m$Im b 43:1 OL 1762
min IS:Z: ZUC2® 262° 34:Z; 79:1

y ZnYy S 45:1; 12:13 mtny. 6():2
znyhw 35:1 mtnyhw 44:2; 90:2; 1°1

ydw 9:1; 28 ) mttyhw 27A2
m$ 11552yd yhw S 1 177

ydnyhw SE
yAhw 7h 01:2
yhıw Dr 16:2 nby OE S
YyAW, ‘ 16:2 nhm 3E 43:1
yhıw aa nhmyhw 102:2
yhw$S S 78:9)2 nmMmS /4:1

S 16:1 Ar Yy 66:1; 100; cf. IV Z n=s- 11
59:2 nr yh % 531

yhıy 86:3 (cf. 126) nr yhw 5 1S SE DO:E:; SSl TE
YAyAW cf. IVXZC, n= 3 302
yknyhw 371 ntbyhw 28:1
yrhm a 3:1 ntin Z3: 110:1; 38:1
yrmyhw D U5:2:; 103:13 ntnyhw 1162
ySm “ 47/:2; 7bıs 1 10:2
ySCA k‘i 107
yS  yhw s 3 10  —. 106:1/2 syl” b 31:1
yım 731 mk 5 26:1; 106:2

smk y S 48:1; 13:2
gyhw 3°7°1

k s] 8872 s*°d S

k$y 5 1°1 s °dyhw 49:1

\
7& 2A67 S 86:1:; 03:7

MN b _21:2 “bdyhw S 65:2
mhs S, 15. YAW 102:1
mhsyhw ST 19:2 C  zr 14; 18; 18:2
myrb 29:7 "zr yhw > 421° SL: 24:1; 4(00):1
mkr C  5 35°1 "zrqm 28:1
mk yhw 3922 74:2; 14:1; 2872 "Zyhw 4A71
ml yhıw 78:1 1 yw s 68
mlky 297 md yhw s 63:1/2
mlk yhw / 20:1; 34:2; SR 1121 "mlyhw S 10:2; 11:2
nS$hA 34:1; A0 "mnwyhw 5 84 :1

"bdyh 45:2 MS U 48:2

TD
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"rh 51 f yhw 20:1
CEJ 105:2
YAwW 90):1

: 5 37172
SDy A

r 104:1 $Sbnyhw DE cf. IV.2.6. n 2
Ddy 647 NyW DA cf. IV2C,, n=-
DAa yhııw 5 302 36:2; 63:2; 94:2; 96:1; $Im 5 (cf. 39:1; 59:1; 92:1;

101:1 94 :1
ph s 8  C $SIimyhw 5 871
pl yhw 2712:172, B:1 m S 59:1; SA
pLEA 35 7bıs m yhw Z 19:1 231
pltyhw 2302 Ö6 1; 89:1; a $mr yhıw 905:1
Dr - S 109 M SE 65:1
pShr U'/ $ pl 96:2

$pn S 83:1; 0:2
$ pt 108:2

SDN 5 ö1:1: 337 $ pt yhw 39; 35 36:1
SDNY 59:1; 60:1 T yYAW &hıs _ 86:2

TmM. 41:2
7 f cf. IVZG, n® 3:1

qwiyhw 58:2

htt 4472
a 54°72rp  d 46:1; 99:1; Obis:1b 6:1

Oms PTODTECS fragmentaires

cf. 1V Z n 1yhw 111 36:1
[ ? 26:2 yhw[ S 61:2

1yA 36:1 76:2
yh[ \‘ 60bis:1

E
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Autres ments onomastiıques ef lexicaux

Onomastıque fe&minine!>
"byg yl 15
hnh b 39:1
yhw

“dnh 8:1
mSwlmt
YAW 5 1/2
MNWY

oponymes
44

Tıtres ei fonctions
7Er ] hbyt149 9 b 38
7r x hms z
bn hmlkklal &}  \ 523 F3 101 1r b 3
ht hmilk s 8
hichn‘42
hspr 13 b3:3
hrp b 11:3
mlk 44 '°7)
°h. 15 113

145 S 109
hmsgr

Noms COMMUNS
bn aSSım
{ 8 15 12 63:1 S 84 ‘7 b 39 1/2
$Snh

139 Voır Israel
140 AJouter les documents deEJä CONNUS VSE 149
141 AJouter les documents dEjä CONNUS VSE 110 7 6-
142 est deE]Jä ans l’Epigraphie sıgıllaıre pale&o-hEbraique cf VSE 222+2323
9 I1 aveclan
143 AjJouter les documents deE]Jä CONNUS VSE d’apres Lemaıre 1977/cC 131 el VSE
51

145
AJouter les documents dEjä CONDNUS: VSE 69, 70, T

146
Ajouter les documents deE]ä CONNUS: l’empreinte VSE 108 VEGC la eft VSE 406,
Ajouter les documents dejä COMNNUS VSE 54), 324, 412
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Bibliographie Abhreviations biıbliographiques

Avıgad, Hebrew Bullae from the 1 ıme of Jeremiah Remnants of uUrn! Archıive,
Jerusalem 1986

Aharonı, 1956 Excavatıons at ama Rael, 1954 Prelıminary Report 11 137-

Tial Excavatıons in the Solar Shrine at Lachısh 5 /-69
1975 The Hebrew Inscriptions, Beer-Sheba Excavatıons al Tel Beer-Sheba, 1969-
1971 Seasons, ama Gan, TI
1981, A  ad Inscriptions ı Cooperatıon wıth Naveh, Jerusalem 1981

Aufrecht, W.  ‚9 1989, RC CAI
1992, Three Inseribed Seals EI

Avigad 1951 ome New Readıngs of Hebrew Seals EI (hebreu moderne)
195 / New Class of Jehud tamps
1964a, Seals and Sealıngs
1964 The Seal of Jezebel 214-276
197/0 SIX Ancıent Hebrew Seals Abramsky el (eds X; Shemuel Yeıvın
Festschrift Jerusalem 305-308 (heEbreu moderne)
a, Bulla of Jonathan the Hıgh Priest 8-12
1975b ulla of Kıng Jonathan
1976 Bullae and Seals from a Post-exilic Judean Archıve (Qedem 4) Jerusalem
a, The Kıng's Daughter and the Lyre

Baruch the Scribe and Jerahmeel the Kıng S Son 51
C The Seal of Seraıuah (Son of) Nerı1ah EI 86-8 / (hebreu moderne resume
anglaıs
1979 TOuUp of Hebrew Seals from the Hecht Collection Festschriuft Hecht
Jerusalem 119

Discovering Jerusalem Nashville amden New ork
The hief of the Orvee 1 AHT7S

1981 Tıtles and Symbols Hebrew Seals EI (hebreu moderne resume
anglaıs 85*)
1982 Hebrew Seal Depicting Saılıng Shıp 61
1986 Three Ancıent Seals 51
1987 a, The Contribution of Hebrew Seals Understandıng of Israelıte Religion
and Socıety, Miıller cLarier Hanson 1987 195 208
1987 On the Identificatiıon of Persons Mentioned Hebrew Epijgraphic SOUTrCes E1

235 23) (hebreu moderne resume anglaıs/79*)
ote Inscription from Woman Seal 18-19

1988 Hebrew Seals and Sealıngs and theır Sıgniıficance for Bıblical Research,
Emerton (ed.) Congress Volume Jerusalem 1986 Suppl Leiden 7-16
1989a, Another Group of West-Semiutic Seals from the Hecht Collection Mıiıchmanım
J2

I1wo Seals of Women and Other Hebrew Seals EI 90-96 hebreu moderne,
resume anglaıs

The Seal of Mefa ah
1990b Iwo Hebrew Fiscal Bullae 262
1992 New Bulla of Moabiıte Scribe E1 (hebreu moderne)

B = Bordreuıil Catalogue des QUES! semiıt1ques iINSCr1fs de la Bıbliotheque
Natıonale du usee du Louvre el du us! bıblıque de Bıble Terre Saınte Parıs
1986

Barkay, 1986 Ketef Hınnom TIreasure Facıng Jerusalems Walls (Israel Museum
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Catalogue 2714), Jerusalem.
1992, TOuUp of Stamped Handles from Judah E1 113-28 (hebreu moderne,
resume anglaıs *)

Barnett, R 1979, The God Wheels the Seal of Shema”, 1n Carruba (ed.) Studia
Mediterranea Piıero Merigg] dıcata, Pavıa, 53-59

Beit-Arıch, Cresson, B., 1985, An Edomiute Ostracon from Hörvat ”Uza: i 906-
Benz, F, 1972, Personal Names the Phoenicıian and Punic Inscriptions (StP 8), Oome.
Bıella,J 1982, Dıctionary of Old South Arabiıc. Sabean Dıalect (HSS 23) Chıco,
Bordreuıil, P) 1985, Inscriptions sıgıllaıres ouest-sEmitiques, 1IL. SCECaUX de dignıtaires el de

rOI1S syro-palestiniens du Ville ef du VIile sıecle vant J. Syrıa 62, 2120
1986, ote the Seal of Pegah the Armor-Bearer, Future Kıng of Israel: 49,

19883, Du Carmel ”Amanus. ofes de toponymie pheEnicienne, IX GeEographie
hıstorique Proche-Orient (Syrıe, Phenicıe, Arabıe ATECQUCS, romaınes, byzantines)
(CNRS oftes eft monographıs techniques n® 23), Parıs, 301-314.
i SCEAaAUX inscrits des paysS du levant, DBS X 11 86-212

Bordreuıl, Lemaıire, A’ 1976, OUVEAaUX hebreux, arameens eft ammoniıtes:
Semitica 26! 45-63
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1SZel1le
NEDES als Leichnam?
Letheim Michel Mainz)

In 6, 1993, 3-14, behandelt James arr TODleme der Semantık des klassı-
schen Hebräischen anderem auch eisple. VO  —; N Des. Er zıtiert zustim-
mend dıe Ergebnisse VO  -} Westermann, nach dem NCe Des folgendes Bedeutungs-
spektrum en soll.

konkrete Grundbedeutung: Hauch, Atem, e  ©
Gier/Begier/ Verlangen
eele
en
Lebewesen/Mensch
Leiche

arr sıeht VOT allem TODIeEeMEe beı Nr. 3, dıe unter Bedeutung wırd Von

ıhm anscheinend nıcht als schwier1g empfunden. Ich wiıll Ja nıcht bestreıiten, daß
auch mıt der Annahme einer Bedeutung „Seele' TODleme verbunden sınd aber
noch größere TODIemMe bereıitet einem Semantıiker dıe Annahme einer Bedeutung
„Leichnam“. Denn daß asselbe Wort „Leben und „Leiche“ bedeuten solle, ist doch
(um das Mındeste sagen) höchst verwunderlıch. Westermann selber hat diese
Schwierigkeit durchaus esehen: „In einer Reihe VO  — gesetzlichen Bestimmungen,
beı denen das Sıch-Verunreinigen Urc Berühren eines Toten (Lev 19,28
Einritzungen als Totenbrauch geht, WIT'! mıt noefes offensıc  ıch eıne Leiche be-
zeichnetMiszelle  ncepes als Leichnam? !  Diethelm Michel (Mainz)  In ZAH 6, 1993, S. 3-14, behandelt James Barr Probleme der Semantik des klassi-  schen Hebräischen unter anderem auch am Beispiel von neDe$. Er zitiert zustim-  mend die Ergebnisse von C. Westermann, nach dem n pe@$ folgendes Bedeutungs-  spektrum haben soll:  1. konkrete Grundbedeutung: Hauch, Atem, Kehle,  2. Gier/Begier/Verlangen  3. Seele  4. Leben  5. Lebewesen/Mensch  6. Leiche.  Barr sieht vor allem Probleme bei Nr. 3, die unter 6 genannte Bedeutung wird von  ihm anscheinend nicht als schwierig empfunden. Ich will ja nicht bestreiten, daß  auch mit der Annahme einer Bedeutung „Seele“ Probleme verbunden sind — aber  noch größere Probleme bereitet einem Semantiker die Annahme einer Bedeutung  „Leichnam“. Denn daß dasselbe Wort „Leben“ und „Leiche“ bedeuten solle, ist doch  (um das Mindeste zu sagen) höchst verwunderlich. Westermann selber hat diese  Schwierigkeit durchaus gesehen: „In einer Reihe von gesetzlichen Bestimmungen,  bei denen es um das Sich-Verunreinigen durch Berühren eines Toten (Lev 19,28  Einritzungen als Totenbrauch) geht, wird mit nefe@$ offensichtlich eine Leiche be-  zeichnet ... Die Stellengruppe, in der n. einen Toten oder eine Leiche meint, ist  schwer zu erklären, weil m. sonst gerade das Lebendigsein bezeichnet. Am wahr-  scheinlichsten ist die Herleitung aus der allgemeinen Bed. »Person« ...; man kann in  dieser Bezeichnung eine euphemistische Umschreibung sehen, mit der man eine  direkte Nennung der Leiche vermeiden wollte.‘®  Westermann folgt mit der Annahme einer Bedeutung „Leiche“ für nzDe$ und mit  der Erklärung, hier liege eine Weiterentwicklung aus der Bedeutung „Person“ vor,  Hans Walter Wolff: „Ez 13,19 unterscheidet n“ 5a$öt, die nicht sterben sollten, von  solchen, die nicht leben sollten. Diese Aussage deutet eine Ablösung des Begriffs n.  vom Lebensbegriff an; der Akzent liegt auf dem Einzelwesen als solchem. Damit  wird die extreme Möglichkeit verständlich, von einer n. m@et (Nu 6,6) zu sprechen.  1 Die hier dargelegte Erkenntnis wurde von mir schon seit längerem in meiner Vorlesung  „Anthropologie des Alten Testaments“ vorgetragen; als ich von Herrn Seebaß hörte, daß er im  ThWAT nepe? zu behandeln habe, habe ich ihm mein Manuskript zur Verfügung gestellt,  das er für seinen Artikel benutzt hat (ThWAT V 531-555; 550f.). Herr Seebaß verweist in  seinem Artikel auf mich mit den Worten „D. Michel (in einem kommenden Artikel)“ (550);  ich nehme den Beitrag von J. Barr in ZAH 6 (1983) 3-14 zum Anlaß, diese von Herrn Seebaß  1986 gegebene Ankündigung einzulösen.  2 Claus Westermann, @59 nefes$ Seele, in : THAT II, 1976, 71-96; 90f.  ZAH VIV1I  1994  81Die Stellengruppe, in der einen Toten oder eiıne Leıiche meınt, ist
schwer erklären, weıl SONS gerade das Lebendigsein bezeıichnet. Am wahr-
scheinlichsten ist dıe Herleitung AUusSs der allgemeınen Bed » Person« INan kann
dieser Bezeichnung eiıne euphemistische Umschreibung sehen, mıt der INan eıne
ırekte Nennung der Leiche vermeıden wollte.“2
Westermann folgt mıt der Annahme einer Bedeutung „Leiche“ für nNce DeAes und mıt
der rklärung, hier jege eine Weıiterentwicklung d UusSs der Bedeutung „Person“ VOTL,
Hans Walter ABZ 13,19 unterscheıidet n“ DaSOt, dıe nıcht sterben sollten, Von

solchen, dıe nıcht en sollten. Dıese Aussage deutet eine Ösung des Begriffs
VOoO Lebensbegri d  9 der Akzent lıegt auf dem Eınzelwesen als olchem Damiıt
WIF' dıe extireme Möglıchkeıt verständlıch, von eıner met (Nu 6,6) sprechen.

Dıe 1er dargelegte Erkenntnis wurde von mır schon seıt längerem meıner Vorlesung
„Anthropologie des Alten Testaments' vorgelragen; als ich vVvon Herrn Seebaß hörte, daß im

n Des behandeln habe, habe ich ıhm meın Manuskrıipt ZUT Verfügung gestellt,
das für seinen Artıkel benutzt hat (ThWAT 531-555; Herr Seebaß verweist ın
seiınem Artıkel auf mich mıt den Worten „D Miıchel (1n einem kommenden Artikel)“
ich nehme den Beıtrag Von Barr In (1983) 314 Anlaß, diese von Herrn Seebaß
1986 gegebene Ankündıgung einzulösen.

Claus Westermann, W5 N] . eele, ın THA' I, 1976, /71-96; 90f.
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Dabeı ıst weder eine »tote Seele« noch »getoötetes Leben« gedacht, sondern
eben eiıne verstorbene Person, eın Indıyıiıduum, eine LeicheDiethelm Michel  Dabei ist weder an eine »tote Seele« noch an »getötetes Leben« gedacht, sondern  eben an eine verstorbene Person, ein totes Individuum, eine Leiche ... Noch auffäl-  liger ist, daß m. in Einzelfällen sogar ohne Beifügung von met „tot“ die Leiche einer  menschlichen Einzelperson bezeichnen kann (Nu 5,2; 6,11; vgl. Nu 19,11.13).®  Nun aber ist nezDe@$ ein feminines Wort, man vergleiche nur die bekannte  Wendung neBe$ hajjäh aus Gen 2,7 u.ö. neDe$ met heißt also auf keinen Fall  „tote Seele“ 0.ä., sondern „nzDe@$ eines Toten“. Daß hier nicht ein ungewöhnlicher  maskuliner Gebrauch von n Be$ mit einem Attribut met vorliegt, folgt aus der  analogen Wendung napSöt met (Lev 21,11); die nur als Genitivverbindung  verstanden werden kann. Daraus folgt: ein m&f hat eine n De@$, nicht aber: ein met  ist eine nezDe$! Mindestens Num 6,6 und Lev 21,11 ist die Annahme einer  Bedeutung „Leiche“ für ng @$ nicht begründet. Ebensowenig begründet ist sie  Num 19,11.13. Num 19,13 wird „jeder, der berührt b“möet“ durch die Apposition  „b°neBes ha’aädam welcher stirbt“ erläutert, ähnlich Num 19,11 „wer berührt  bämet 1°k°I ne @® ?°ädam“. Wie steht es nun mit den anderen Stellen?  Alle Belegstellen für eine mögliche Bedeutung ng De@$ = Leiche sind:  Lev 19,28 w“Seret läne Be$ sollt ihr nicht an eurer Haut machen  Lev 21,1 I°n e darf man sich nicht unter seinen Volksgenossen verunreinigen  Lev 21,11 und zu k*! nap$öt met darf er (sc. der Hohepriester) nicht hineingehen  Lev 22,4 und wer berührt b°k°I t°mz? neDes  Num 5,2 und jeder tfame” lanapes  Num 6,6 und zu einer nz De@$ met soll er (sc. der Nasiräer) nicht hineingehen  Num 6,11 und soll ihn davon sühnen, daß er sich verunreinigt hat an hannapes  Num 9,6 Männer, dir unrein waren I“ne er ?’adam  Num 9,7 wir sind unrein /°ne@ pe@$ ?°adam  Num 9,10 wenn irgendjemand unrein ist /Ane Des  Num 19,11 wer berührt bamet I°k°1 ne e ?°aäadam  Num 19,13 jeder, der berührt b“met b“neDes ha?adam, welcher stirbt  Hag 2,13 wenn ein m2 neeDe@$ diese berührt  Auffällig ist zunächst einmal die Streuung der Belege: sie entstammen sämtlich der  Kultgesetzgebung! Wenn hier wirklich für ng De@$ die Bedeutung „Leiche“ vorliegen  sollte, handelt es sich also keinesfalls um eine allgemeine Bedeutungsentwicklung,  sondern um die Entwicklung einer Spezialsprache. Und wenn man die Belege noch  genauer prüft, kann man noch mehr eingrenzen: Bis auf Lev 19,28 geht es in allen  Fällen um die Verunreinigung durch eine nzDe$! Dann stellt sich die Frage, ob  sich in dem eingegrenzten Bereich „Verunreinigung durch eine nzDe$“ ein Grund  für diese Verwendungsweise von n Dee$ zeigen läßt.  Hilfreich könnte Num 6,9 sein, wenn dort “alajw wirklich „in seiner Anwesenheit“  bedeuten sollte*; dort heißt es von dem Nasiräer: „Wenn aber jemand ganz plötzlich  in seiner Anwesenheit stirbt und damit sein geweihtes Haupt verunreinigt ...“. Dann  nämlich genügte es zur Verunreinigung, wenn jemand sich in Gegenwart von einem  Sterbenden, etwa in einem Zelt oder Raum befindet, in dem jemand plötzlich stirbt  — eine Berührung des Leichnams wäre dann gar nicht vorausgesetzt! Tatsächlich  3 Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, München 1973, 43.  *4 Soz.B. EÜU; M. Noth, Das vierte Buch Mose (ATD 7) 1966, 49.  82och auffäl-
lıger ist, daß ınzelfälle 10124 ohne Beıfügung VO  - met „töt- dıe Leiche einer
menschlichen Eıinzelperson bezeichnen kann (Nu 5’27 6,11; V Nu’
Nun aber ist N DAes eın emımnınes Wort, INan vergleiche NUuTr dıe bekannte
Wendung N DAes hajjah AUs$s Gen 27 u.0. N DeAes met heıißt also auf keinen Fall
„Lote Seele' 0.3., sondern „ DEeSs eınes loten Daß hıer nıcht eın ungewöhnlicher
maskuliner eDTrauC Von NC Des mıt einem Attriıbut met vorliegt, folgt An der
analogen Wendung na DSOt met (Lev ’  , dıe 1U als enıtıvverbindung
verstanden werden kann. Daraus folgt eın met hat eıne NC D, nıcht aber: eın met
ist eine nNce Des! Mındestens Num 6, und Lev 2111 ist die Annahme eıner
Bedeutung „Leiche“ für NC Des nıcht egründet. Ebensowenig egründet ist S1e
Num 9,11.13 Num 19,13 wırd „Jeder, der berührt hb“möet“ UTrC dıe Apposıtıon
„b’neDes ha”adam  - Da welcher stirbt“ erläutert, hnlıch Num 19,11 ”  er berührt
hbaümet 1“1°1 NC DEes adam Wiıe steht 19808  e mıt den anderen Stellen?
Alle Belegstellen für eine mögliche Bedeutung N Des Leiche sınd
Lev 19,28 w Sereet länce Des sollt ıhr nıcht Haut machen
Lev 211 I”*nee Des darf INan sıch nıcht unter seınen Volksgenossen verunreinigen
Lev 2111 und J-O1 na DSOt met darf (sc der ohepriester) nıcht hineingehen
Lev 22,4 und WCI berührt b K°I >  t me nNee DAes
Num DZ und jeder n  fame IänaDes
Num 6,6 und eiıner NC DEes met soll (sc. der Nasıräer) nıcht hineingehen
Num 6,11 und soll ihn davon sühnen, daß sıch verunremigt hat hanna Dees$
Num 9,6 Männer, dır unreın In Des adam
Num 97 WIT sınd unreıin I”nee Des z  adam  _-
Num 9,10 wWenn ırgendjemand unreın ıst laänce Des
Num 19,11 WCTI erührt hbamlet 1°4kK)1 N DEes D  adam
Num 19,13 jeder, der berührt hb“möet b’neDes ha “"adam, welcher stirbt
Hag 213 WenNnn eın *me nNce Des diese erührt
uffällig ist zunächst einmal die Streuung der Belege: s1e entstammen sämtlıch der
Kultgesetzgebung! Wenn hier wiırklıc für N DAes dıe Bedeutung „Leiche“ vorliegen
sollte, andelt sıch also keinesfalls eiıne allgemeine Bedeutungsentwicklung,
sondern die Entwicklung einer Spezlalsprache. Und WEenNnNn IMNan dıie Belege noch
SCNAUCT prülft, kann INan noch mehr eingrenzen: Bıs auf Lev 19,28 geht In allen
en die Verunreinigung Urc iıne n Des! Dann stellt sıch dıe rage, ob
sıch in dem eingegrenzten Bereich „Verunreinigung Urc eıne NCe DesS“ eın Grund
für diese Verwendungsweise VON N Des zeigen äßt
Hılfreich könnte Num 6,9 se1n, WenNnn dort “ala jw  ‚an  za wirklıch 4N seiner Anwesenheıt“
bedeuten so. dort heißt 65 VON dem Nasıräer: „Wenn aber jemand Banz plötzlıch
in seiner Anwesenheiıt stirbt und damıt seın geweıihtes aup verunreinigt s Dann
ämlıch genuügte ZUTr Verunreinigung, WenNnn jemand sıch Gegenwart VO  —_ einem
Sterbenden, eIw. In einem Zelt oder aum efindet, dem jemand plötzlich stirbt

eiıne Berührung des Leichnams are dann Sarl nıcht vorausgesetzt! Tatsächlich

Hans Wal£er Wolff, Anthropologıe des Alten Testaments, München 1973,
So z.B E Noth, Das vierte uch Mose (ATD 1966,



n DEes Leichnam?

WIT'! das erb ng „berühren“ In diesem Zusammenhang NUur muıt dem präposit10-
nalen Objekt hbümet (Num verwendet, nıcht mıt dem Objekt N DEAeSs IMNan

berührt also „einen Toten“®, die N DEes kommt erst als eıne näherbestimmende
Apposition In den Zusammenhang: Num 19,11 1°4K°1 N DEes ”adam „Wer einen
Toten berührt hıinsıchtlich jeder NC DAes eines Menschen“ und Num 19,13 b”ne Des
ha z  Aadam >4 Xopr Jamüt „Jeder, der einen Toten berührt, und ZWAarTr die N Des eines
Menschen, der stirbt“. Ansonsten ZUTr Verunreinigung, WEeNnNn IMan

„hineingeht“ (Lev ZU.1E% Num 6,6)
Dem entspricht u  —_ die Bestimmung VO  —_ Num 9,14-15 „Wenn eın eNSC
einem Zelt stirbt, WIT'! Jeder, der das Zeilt eintrıtt, und jeder, der siıch dem
Zelt efindet, für sıeben Tage unreın; und jedes oflfene eIa. auf dem sıch nıcht
eın verschnürter Deckel befindet, WIL': unreıin.“ ärend ist hiıer die Bestimmung
über dıe Unreinheit eines jeden nıcht mıt einem verschnürten Deckel verschlosse-
nen Gefäßes Sıe kann doch wohl NUur adurch entstehen, daß siıch eIwas ewegli-
ches VOonNn dem Leichnam löst und ın ein eia hineinzuschlüpfen trachtet. uch
WeNnNn dieser die N Des nıcht genannt wird, pricht doch der Zusam-
menhang 11-13 ebenso WwWıe dıe Vorstellung selber afür, daß S1e hiıer gemeınt
ist Man stellte sıch also OIfenbar VOÖIL, nach dem Tode versuche die N DAes, sıch
einen „Körper suchen und in ıhn hineinzuschlüpfen und se1l HUF eın
ffenes Gefäß!>
uch keine der restlichen Stellen legt die Bedeutung N DEeSs Leiche nah
Gewisse TODIemMEe bereıtet höchstens Lev 19,28 w Sereet lance Des sollt ıhr nıcht

“sarkcem Haut machen! hbasdar dürfte hiıer kaum „Leib“ oder örper“’
bedeuten, vielmehr leg hıer eın weiterer eleg für dıe Bedeutung „Hauft“ VOT, V
Ps 102,6; 19,120; Hı 4,15 er (nur hıer neben dem Lev 213} wırd gewöhn-
ıch mıt „Einschnitt“ übersetzt, scheıint mIır aber nach Ausweis des Verbs Srt eher
„Einritzung“ bedeuten. Was NUu  —_ mıt dem Verbot „Eıne Eıinritzung für die
n DEes sollt ıhr UTEe| Haut nıcht machen“ gemeınt ıst, ist nıcht gSanzZ klar ach
Elliger soll dıies „ursprünglıch eın Blutopfer apotropäischen Charakters“® BSCWESCH
se1IN: aneben wırd VON ıhm auch ErIrWOSCNH „Ubrigens ist eın olches Sıchunkennt-
lıchmachen möglıcherweıise auch der Sınn der oben als pfer erklärten Totenbräu-
che.“® Dann waäare dıe Vorstellung, daß INan sıch entstellt, die N DEes den
Totengeıist täuschen; das lc VOonNn länce Des meınt dann: 1mM Hınblick auf einen
Totengeıst. Nıcht ausschließen kann INan aber, daß hıer eın commodı vorliegt;
dann ware gemeint, daß INan sıch keine Einrıtzung machen urie „Tür einen oOftfen-
geist“, EeIwWw. In dem Sınn, dalß ZU[r Vermehrung der Kraft eintreten könne10. Da

Vgl hierzu schon Holzinger, Numerı1 (KHC IV) 1903, zn
SO z.B arl Ellıger, Leviıticus (HAT 1/3) 1966, 243
SO z.B EU der Erhard Gerstenberger, Das uch Mose VIfICUS (ATD 1993,097 - D - A.a.O (vgl. Anm 6) 261
A.a.O (vgl Anm weıter Wolff: „Wer Jahwe gehört, darf SIC. darum nıcht
g eines ofen Haare und art futfzen der Rıtzungen Körper beibringen (Lev ,  9
23 Dt 14,1£. vgl Jer 41,5) Solche apotropäischen Rıten der Umwelt rechnen mıt der Mäch-
tigkeit der Totenwelt; s1Ie sollen den Trauernden unkenntlich und darum unauffindbar
machen.“ (a.a.0 [vgl Anm 160)
10 Vgl Rudolf Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte, Fre1-

873



Diıethelm Miıchel

gut WIC nıchts über die hınter den Totenbräuchen stehenden Vorstellungen
155CNH, können hıer keine Entscheidung ällen; scheint dıe Auffassung als
Sıchunkenntlichmachen und emgemä dıe Übersetzung „hinsıchtlich Toten-
gelstes wahrscheinlichsten UÜbrigens Daß olches Sıchwundritzen einmal
Israel ohne Anstoß üblıch Wäl, geht AQus Jer 16 und Mı hervor Or' allerdings
WIC Ditn 14 mıf dem erb gdd ausgedrückt)
Damıt 1St klar daß dıe Annahme Bedeutung Leıiche für N Des unnol1g 1St
Alle Belegstellen lassen sıch UrC| dıe Annahme erklären daß ıhnen vielmehr

dıe „Lebenskraft geht dıe beım terben entweıcht und dıe VOT dem Hınabstei-
BCHI dıe Scheol danach trachtet sıch eCinNnen ohnplatz suchen Sıe wirkt
verunreinıgend

Zusammenfassung (abstract)
Ausgehend VO.:  > der Wendung N DEes met Num dıe des femıinınen Genus vVvon

Nn DEes DUr als „NADEes Toten nıcht als tofe Seele übersetzen ist bestreitet der
Artıkel Wolff die Annahme Bedeutung Leiche für n Des nfier
Heranzıchung aller Belegstellen dıe für 47  Dees Leiche Anspruchgwerden, legt
der Artıkel dar da n DEeSs auch hıer dıe Lebenskraft“ bezeichnet wobe1ı einschlägıge Ele-
mente des dıesbezüglıchen althebräischen Volksglaubens berührt werden

Anschrift des Autors
Prof. Dr Michel, Fischtorplatz Mainz, Bundesrepublik Deutschland

burg/Tübingen 21899 und ebenso wiıird das Aufritzen der Haut ursprünglıch als Blutsver-
bündung mıiıt den Todten gemeınt SCIN Es NIı nıcht 1Inn dieser Ausführungen, die
möglıche Bedeutung VOon Klage- und Leichenklageriten extenso diskutieren deshalb SC1
1eTr DUr anmerkungsweise auf A0C eıtere Verstehensmöglıchkeit hingewlesen dıe sıch beı
Klaas Spronk Beatıfıc Afterlıfe in  > Ancıent Israel and the Ancıent Near ast Al  A 219)
Kevelaer/Neunkirchen Vluyn 1986 findet den Rıten haben WIT act of sympathy of the
lıving wıth the diseased CADTCSSI1ON of OIMMUNIO: of the lıyiıng wıth the dead The
CcCustom of learıng ouft shavıng off ON haır and cullıng oneself whıle Can be CA-

plaıned the Same WaYy It refers the decomposition of the body of the dead The wounds of
the death d Onster devouring ıfs VICLIiImMS (246)
Unergiebig hinsıchtlich dieser Vorstellung sınd Walther Eıchrodt Religionsgeschichte Israels
(Dalp-Taschenbücher Bern 1969 eorg Fohrer Geschichte der israelıtıschen Relıi-
K10N, Berlin 1969, 216f.; Raıner Albertz, Religionsgeschichte Israels ı alttestamentlicher Zeıt
1’ (ATD Ergänzungsreihe 8/1) Göttingen 1Z Ludwig Wächter, Der od ı Alten
Testament, (AzTh Stuttgart 1967.
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Beriıicht
The Publication(s) of the Remaining Fragments of
11 QTemple®
C Dahmen (Bonn)

Ihe OI1IcC1a publiıcation of the remainıng iragments of the second CODY of the
64 Temple CTO. 11QTemple? (11 20), has een long in coming. Most of
them aAIe© well-known since the excellent ediıtio princeps of the Temple CTro. (11
Q Temple' 11 19) by Yıgael Yadın!. Wıth the help of these fragments he had
reconstructed the text of the first CODY of the Temple CTO. but they appeare: only

the Supplementary Plates 25* 400)* and have CV! een transcribed separately.
NOwWw recently all (?) the remamniıng iragments of emple WCIC made avanlable
ın publications, nearly al the aImIne time and independent of each other, by
Garcia Martinez? and by Ben Zıon Wacholder® The quantıty and the numbering of
the iragments In these artıcles dIiICc nOot ıdentical. FEach of them has SOMNEC fragments
missıng and also OmMne Iiragments surplus iın cComparıson wıth the other 0)915

1n ıt WOU be VE helpful for the ork thıs text and these iragments and
for the scholarly discussıon about the Temple DTO have concordance In 1C|
each iragment number 15 ste: wıth ıts correspondıing number of the other
publication. Thıs lıst 15 gıven In

CGarcia Martinez Wacholder Wacholder Garcia Martinez

irgm 2+33
2+23

6+7 6+ 7
8+9 8+9N ©R ST UD \O U 10 1()

8 ] 12,1 11 26E  8,1I, 11. 16 121 Ö, J1
„11,3-9 a A  12,11 8,11,12-14

Yadın, The Temple Scroll. Three Volumes, Jerusalem 1977 (Hebr.) and 19823
2FE Garcia Martinez, 11QTemple?: Prelımınary Edıtıon, 1N: reDolile Barreira /L. Vegas
Montaner (Ed.) The Madrıd Qumran Congress. Proceedings of the Internatıional Congress
the ead Seca Scrolls, Madrıd 15-21 March 1991, SI’DJ 11, Leiden-Madrıd 1992, (667
6/3: Plates 9-15).

Ben Zion Wacholder, The ragmentary emaıns of 11Q Torah (Temple Scroll). 110 Torah®
and 110 Torah“ plus 4Qpara Torah Integrated wıth 11QTorah‘?, HUCA 62, 1991, 1-116



Ulrich Dahmen

Garcia Martinez Wacholder Wacholder Garcia Martinez

Ö, 1L, 1D 18 12,11+19+20 13 24
14 14

10 z 15
11 16 g

PE
13 37 18 „11,3-9
14 6+37 Ö, 1L, 12
15 10

2
18 +25 11
19 26
() 45 25 12
21 31 28
DD 373 29

s 3()
74 13 31 23
25 41 13
26 11 32 22
DF 34 35
28 35 &']
29 14
3() 218 15
31 46 30

4() 16
37 41 25

18
35

45 20
z 31
218
30

In second al] those iragments 1C WCIC publıshed only 0)01> of both
artıcles AdIc lısted wıth information about where the photographs dIe be OUN!

Garcia Martinez be OUnNn: Wacholder be OUnN!
irgm PA  z 176 IN 4()* 14;

19 PA  z PA  z

According Wacholder, 108, thıs irgm. belongs 1715



The Publication(s) of the Remaining ragments of 11 QTcmpleb

Garcia Martinez be oun Wacholder be OUnN:!
1n 4()* 11; adın 40)* 8;
PAM 43 .978> PAM
PA  z 28 PA  z

3() PA  z 79 PA  z
PA  Z 3() PA  z

32 PA  z 30 PA  z 44.0056
34 PA  z
16 PA  z
30 PA  z 44 0087

The informatıon concerning the numbering of the fragments 1C| WeIC avanulable
hıtherto only a4s photographs®, dIC be OUnN: aft Garcia artinez wıthın hıs artıcle
and Ben Zion Wacholder, 108 (Index C) and AI therefore not ste! here agaıln.
'TIhe dıiscussıon 1C) iragments of Cave 11 fact belong the Varı0us coples of
the Temple Scroll has Just begun? and wiıll UTe g for whıiıle.

final and INOTITC general remark: Because this materı1al 15 part of the UuftCc| share
of the (EeXTs firom ave ITE the fragments of 11 emple should be cıted in future
accordıng the numbering of the (officıal) Garcia Martinez-edition1!®%.

Anschrift des utors.
Dipl.-Theol. Dahmen, Limpericher T, D-53225 Bonn, Bundesrepubli
Deutschlan

See above note
These data WeEIC gıven before by Wacholder, 105
These data WEeETC gıven before by arcla Martinez within his artıcle. and
Yadın, Supplementary Platesa
See especıially Van der oude, Eın bısher unveröffentlichtes Fragment der Tempelrolle,

ROQu 13 1988, 89-92; arcla Martinez, exts from Qumran Cave I, Dimant/U.
Rappaport (Ed.) The ead Sea Scrolls. Our' Years of Research, SIDJ 1 9 Leıiden-
Jerusalem 1992, 18- 25f.;; Wacholder, 108 (see above ofte 4), and c£. 19{8} the
dıfferences 1n quantıity and numbering of the fragments between the publıcatıons of (Jarcia
artinez and Wacholder, which ave be discussed.
10 Except the SIX fragments surplus the Wacholder-edition (see table 2)



Bıblıographische Dokumentatıon
Lexikalısches und grammatısches a:6ec11a
hearbeıtet VO:  > Bernd Brauer, Wilhelm reder, I imothy oherty, Benjamin edar-
Kopfstein, Olker Kluft, Armin Lange, Hermann Lichtenberger, Hans-Peter üller,
Rosel Pientka, Diethard Römheld und Tan Zeeb ;

L Lexikalisches Material Fortsetzung 11, 1990, 221-231; I 1991, Q05-
114.194-209; V, 1992, 91-  -  6; VIL, 1993, 128-148.243-256

rdh

Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaiıc Hebrew (RQu 1
-hıer 493)
„Make tigh, waterproof” 13)

“bwr (“°bür)
Seıidel, Studıen ZU Vokabular der Landwirtschaft 1mM Syrischen I1 (Altorientalische

Forschungen 1 ’ 1989,- 1er 106f.)
> ura „Getreıide“, wobe1ı Syrischen zumeiıst das schon geerntele, bisweilen ber

uch das noch auf dem Halm stehende Getreıide gemeınt ist.

hıtp
Caquot, Observations SUT le Psaume (Sem 1991/92, 133-158, hıer 150)

ht °hr ' peut tre qu’'un denomuinatıf de “abräh «colere» sıgnıfıe «S’irrıter»“.

“"brj “ibri)
Cazelles, Autour de l’Exode (Sources Bıbliques), Parıs 1987, 6/-94

Zur Eınordnung der „Hebräer“ (“brj) in das altorientalısche Gesamtbild, spezıell ZU Z-
sammenhang Von “brj mıiıt ag "Dr.W und ak  A hab /piru

"brj “ibri)
Rohl, The Early Thıiırd Intermediate Period: ome Chronological Considerations

(Journal of the Ancıent Chronology Forum 37 1989/90, 45- /0, 1er 62)
Eıne Neuorientierung der Chronologie Agyptens und Mesopotamiens (Hammuranpı: 1565-
1323) rücken dıe Amarna-Zeıt und dıe &.  1ıt der Staatenbildung Israels CNg aneınander,
daß die In den Amarnabrıefen belegten hapıru direkt mıt den Hebräern gleichzusetzen
sınd.
Eıne Interpretation der einschlägıgen Stellen aus dem auf dieser Grundlage bietet

VvVan der Veen, daselbst, T2:78

"gbh ” gäabäh)
Cohen Wallfıeld, Etymology of Greek agaD- „love“ (Indogermanische Forschun-

gCn 9 9 1985,m
V{ift. besprechen dıe Etymologıe Von griech. AYAIN aus gemeinsemit. *“qgoaba, hebr.
<“ oabäh.

gwr gr
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Callaway, Exegetische rwägungen ZUr Tempelrolle XXIX 7-10 (RQu 1985 95-
104 hıer 97)

bedeutet während“ der ist als „Zeuge lesen Vorschlag Pabst
Dagegen Wıiıse, The Covenant of Temple Scroll XMXIX 3-10 (RQu 1989 49-
60) d until“

“dqd dw ( 1dd0ö)
Weıppert Aspekte israelıtischer Prophetie Lichte verwandter Erscheinungen des

Alten Orıents Mauer agen [edd n bene ef fidelıter semiınandum Festschr
Deller A  A 220], 1988& 319 1er 300f.)

Miıt den altaram “ddn können eventuell dıe fiktiven alttestamentlichen Prophetennamen
“Iddö und ded verglichen werden doch ist auch nıcht auszuschließen daß sıch be1ı
ihnen Verwalter technıscher Orakel handelt

Müller Art abi ThWAT 5 1986 STA 167 149
KAI 202 2 Chr 9.29 12.15 13.22

edäh)
Lemaıre Serment allıance et communaute dans ’ancıen Israegl Serment I1 h6o-

1105 ef devenır Parıs 1991 51 1er 39)
partır de la fın du VIIS Sey SOUS l’ınfluence probable des ade / Cdy assyro-arameens,

’hebreu bıblıque emploıe sOuvent erme «calque» “Edüt / eEdwöt / 'ot POUT designer
les oblıgatıons stipulatıons de l’allıance, ’est-Ydıre, le plus souvent, V’«instruction» la
«loi» föräh) Q uı est le contenu des oblıgatıons de l’allıance
Vgl emaıre Durand Les INSCT1pL10NS arameennes de Sfire e{ l’Assyrıe de
Shamshı-Ilu, 1984 hier 2334 01 106 und Watanabe Dıie adı  e Vereidigung anläßlich
der Thronfolgeregelung Asarhaddons (Bagdader Miıtteilungen Beiheft 3), 1987 6-25

N5 ] Knıbb ahl
dw hzh

dwt edüt)
Lohfink “d(w)t Ditn und in den Könıigsbüchern (BZ 1991 93)

Vf C1O Nebeneıjunander der Bedeutungshypothesen Eıd/Vertrag“ und „Lehre mıiıt
spateren Ablösung der Begriffe durch tOrah

"“dwt — dh 1 Smhwt wrn

"djk Kontextform
Dıon Psalm 103 Meditatıon the Ways of the Lord (Eglise ef Theologıe Yı

31 1er 16f
Statt "djk ist Ps 103 dk] „yOUTr lıfetime lesen Zu vergleichen NI der Paralleliısmus
zwıischen wd und h} in Ps und das argum („your old age“) SOWIC dıe Über-
setzung des Symmachus („your sojJourn“)

"edeen)
Isumura, The Earth and the aters ı enesIs and OT, SupplSer 83), 1989,

123-137161
Vf bietet ausführlichen Forschungsüberblıck Z Etymologıe von und bekräftigt,
daß keın diırekter der ber das Akk vermittelter Zusammenhang mıt SU}

akk Lehnwort edinu(m) Steppe (MSL 104 90) besteht da in dıesem Falle
das anlautende "AJın Hebr nıcht erklärbar ist Hebr dn ist vielmehr mıf Ta und
ugar dn überreichlich bewässern mıiıt dem altsüidarab Gottesepithet h“dn und arab
adana dıto?) verbinden und als (Jrt mıiıt reichlicher W asserversorgung” übersetzen
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uch die hebr. Personennamen hm] und “dnh

“dnh (“c@dnäh)
Janzen, Rıvers the Desert of Abraham and Sarah and Zion (Isaıah-

1 9 1986, 139-155, hier 142 mıt Anm 4)
a 9 “edna ın Gen 18°:12 refers not sımply sexual delıght but Iso fecundıty

wgb .n  ‚gab)
Seıidel, Musık Altısrael (Beiträge Erforschung des Alten estaments und des

Antıken Judentums 12)1 Frankfurt Ü. 1989, 121
Dıiıe tradıtionelle Übersetzung Von Cn  Üügab mıiıt Flöte paßt weder den griech. Wiedergaben
als WAALLOG, XLIAPC der OpYAVOV och der lautmalenden Vokalısatıon, die „n eın
tiefes aıteninstrument“ denken äßt Eıne BCHAUC Identifikation muß daher unsiıcher blei-
ben.
Gen A 1job ZEAZ: 30.31: Ps 150,4; 110QPs?* 1312

“wd
H.- Schöttler, ott inmitten seINES Volkes (TTS 43), 1987, 336[.
“wd „wıederholen, wiederkehren“ kann mitunter „ermahnen, einschärfen“, 213
uch „aufmuntern“, in Sach 3, „VCI-, zusiıchern“ meınen.

“wd "djk
“wdd hzh, »
w]

Margalıt, The Ugarıtic Poem of OHT (BZAW 182), 1989, 4508
generally unrecognized OCCUTITENCEC of 15 Gen 49:4, rd <read>: 5y Y A «the

bedding of a nursıng-mother».“

“wI(h) C  awel / "awläh)
Gosse, L’emploı de. "wI(Ch) dans le lıvre d’Ezechiel ei quelques problemes cConcernant la

redaction de lıvyre (BN Y 1'
Zum Gebrauch VOnNn "wIÜh) Ez.

wiIm (“Olam)
Koch, Qädäm Heilsgeschichte als mythische Urzeit 1m Alten (und Neuen) Testament

(J Rohls Wenz le Vernunft des Glaubens Festschr. Pannenberg, Göttingen
1988, 253-288, bes 265-268)
e “  O:  am ann als Ausdruck für dıe Mythos beschriebene gründende Urzeit verstanden
werden. CD  Ol  Jäm bezeichnet keine „quantitatıve, sondern ıne qualitative Ferne egen-
wart“ (266), dıe durch diese höhere Qualıität ZUI grundlegenden Epoche für dıe egenwar'
wıird
Ps 24,7

wim (°6laäm)
de Moor, The Reconstruction of the Aramaıc Orıginal of the Lord’s Prayer Van

der Meer de Moor The Structural Analysıs of Bıblical and Canaanıte oetry
’Suppl.Ser 74|, 1988, 39 7-422, 1er 415)
Das hebr. IC “Olämim (Ps 77,8) findet seiıne Entsprechung 1m Tam 1"al’ min  C —y (Dan 2,4.44)
und 1m griech. in ELG TOUCG XLOVAC (vgl neben der Doxologıe des Vaterunser Mit 6,13
auch Röm 11.36; Tım 6,16)

wn In

O()
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wnnn (“Önen)  C
Jeffers, The Cultural Power of Words: Occult Terminology the Hebrew, Greek,

Latin and Englısh Bıbles, Ann Arbor (Microfiche) 1989 Ph.D, Florida afte University
4()-42.24 7

onen could best be understood soothsayer, possıbly magıclan, but not witch.“
24

Miıller Jr., Prayer and Sacrıfice Ugarıt and Israel Claassen ed.] Text and
Context. Festschr. Fensham OT, Suppl.Ser 48], 1988, 139-155, hıer 145)
Vf{. bespricht 24 KTU Ugar. („flame(? offering“, 142) 15 ere
related Hebrew s  Ur

Wr
Tsukimoto, Emar and the Old JTestament (AJBI 15, 1989, 3-24, hier 5f.)

Ableitung Von d Ar urı VOon der gemeinsemit. Wurzel als „d cult object used for
oracular rıtual“(6). Eın ähnlıches Rıtual dürfte hıinter Hab 2,19 suchen SE1IN.

2 z} (<*za”zel)
Deıana, Azazel LvV. (Lateranum 54, 19883,

Dıe sung '] ist nach dem Befund A Qumran C* lesen und bezeichnet
möglicherweise den ott Azızo als männlıche Hypostase der Venus.
Lev 'g

“zb
Kıo0, The Problem of Cultural Adjustment: understandıng and translatıng Gen 2,14

(BıTrans 42, 1991, 210-217, hıer 216)
Vf{. erwagt Übersetzung mıt „forsake“.

"zb }&
Rubinstein, Verbs of Prevention (Proceedings of the Tenth World Congress of Jewiısh

Studies [Jerusalem 9 1VIS1ION D/1 The ebrew anguage: Jewiısh Languages, eru-
salem 1 1-6)
Die Grundbedeutung „verhindern, vorenthalten“ wırd als Negatıon der Bedeutung „geben“
erklärt, wobe1l letztere der Aussage gıbt dem Cr SIC. formulıeren äßt
„verursacht“ („entstehen“ beı C)) In der Verneinung ergeben sıch dreı Möglıchkeiten
entsprechend der VonNn der Negationspartıkel eingenommenen Stelle:

nıcht-gibt dem „nicht“ „verursacht“ („entstehen“ beı C)))
nımmt von „verursacht“ („entstehen“ („nıcht“ beı C))
vorenthält ]  B' vVvOon „verursacht“ („nıcht“ („entstehen“ beı C}

Aufgrund dıeses Schemas wird die Verwendung der urzeln HSK, —z 1, NW.
hıph und *E hıph beschrieben.

“"zb
Cooper, The Plaın Sense of Exodus HU 59, 19883, 1-22).

Vf{. bekräftigt durch Analyse von Ex 23 dıe Existenz einer Wurzel SA I1 und übersetzt
die Passage „You must leave the anımal alone. (16)

“zb 11
Talmon Fields, The Collocatıon 403 and ıts Me-

anıng (ZA 101, 1989, 85-112)
ach ausführlichen Einzeluntersuchungen kommen Vff. folgenden Ergebnissen
(4°) SWr W  zwb sollte als Hendiadyoin betrachtet werden;
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(2.) bezeichnet diese Wendung Angehörıige des königlichen Hauses und sollte mıiıt ruler
der leader übersetzt werden
(3.) SWr zwb sollte als Aktıv, nıcht als Passıv aufgefaßt werden
(4.) zwb sollte etymologisch mıiıt zb I1 ead SaVC und SWr mıiıt 11 rule ead help
verbunden werden
(5.) ebenso bezeichnet die Wendung mö$t jn balr Personen der Umgebung des Önıgs-
hauses, bes 1NCH Mann who privileged relıeve himself in the DI1VaCY of

TOOM (342P) sel asıde. for the exclusıve uUusc of members of the rulıng house
(6 vgl beiden Wendungen gw 1 und Beıde Wendungen bezeichnen verba artıs

DTODNUM pertamıng specıfic socıal tratum VIZ. technıcal erms designatıng rankıng
members of the royal houses Israel, specıfically northern Israel

"znjh (C”znijjäah)
Tamulenas, Oversättningen fägellistorna 1 Lev 13-19 och eut 11 (SEÄ 5 9

1992, D59)
Der Verfasser bietet 106 Dıiskussion der den Tıtel genannten Stellen belegten
Vogelnamen unter Berücksichtigung der UÜbersetzungen der talmud Tradıtion und der
biologısch zoologischen Gegebenheiten und gıbt jeweils översättningsförslag“
znih Orongam (Torgos tracheliotus) 40); n$r Gäsgam (Gyps fulvus) (37) DIS Lammgam

(Gypaetus barbatus) 38); oder dn Bum glada (Milvus migrans) (41) Jh Falk (Falco
Sp) (42) rb Kräkfägel (Corvus \y med flera släkten) (43) ht AJ nh Struts (Struthio
camelus) (43) thms Jorduggla (Asla Olus) (45); $hp Grätrut (Larus argentatus) (45)
Hök (Accipiter Sp) (46) kws Miınervauggla (Athena nOctua) (47) $7k Skarv (Phalacroco-
raX) (48) ynSwp erguVv (Bubo bubo) (49) tn$mit Tornuggla (Tyto alba) (50) Pelıcan
(Pelecanus onocrotalus) (51) rhm mutsgam (Neophron percnopterus) (52) S] Stork
(Ciconia Sp) (53) nph äger (Ardea SP) (54) dwkjpt Härfägel (Upopa epopsS) (55) (bf)
{Ip Fladdermus (Chitroptera Sp) (56)

Vgl ZUT Passage uch Milgrom Levıtıcus (AB 3) New ork 199 der
teilweise andere Spezlies vorschlägt

znjh n&r Müller

1/
Lipıinskı Les TaC1INcSs SZT el dr ans l’onomastıque amoriıte Lebeau Talon

[edd Reflets des deux fleuves [Accadıca Suppl 6 9 Leuven 1989 113-116)
Vf unterscheidet althebr e “ und I1 GZLZR la dıff&rence de la
TacC1l1Nc SZT SCHS intransıtif statıf sıgnıfıe «EeIire opulent» «abonder» V’actif euft
ıre «faıre bande» «SC

tIp znih
Deır “Alla
Hoftyzer What Dıd The ods Day? Remarks the first combinatıon of the e1ir “Alla-

Plaster exts (J Hoftijzer Van der KO001] ledd } The Balaam Text from Deır Alla Re-
Evaluated Leiden 199  D 121 1472 1er 126-128 136)
Forschungsgeschichte V{f schlägt VOT ANC Metathese ZUT (aram elegien Wurzel
anzunehmen und ErwW: mıf dark dense übersetzen

[]m
Watson

&e  Jn "ajin)
Hurowitz, The Etymology of Bıblical Hebrew ©alın „Appearence” Light of Akkadıan

Siıknu (ZA 3) V H)-94)
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Vf. erklärt "ayin „appearence” als Derivat VonNn der Wurzel „ dwell“ Parallele
der akkad Entwicklung Von $akanu $iknıu.

Jn
jph (°Epäh)

Knauf, Mıdıan 1988, T79£.
Jph ist vVon GIP abzuleiten. Dann hıegt e1in arab. gajjaf „langbärtig“ (so allerdings
nıcht belegt) zugrunde, der Stammesname paraphrasıerend mıt „Langobarden“
übersetzt werden könnte. Eventuell ist uch eın locı denken: „gaf(a) ist Be-
zeichnung eines Baumes und bıldet die Gaifa und Gaifän.“ (80)
Gen 251

jph Jqw$
&s  3r I ( 37)

Pıenaar, Dıe stad da dıe rvier (Jos (NedGTT 30, 1989, 376-382).
Im Gegensatz haser ist e  Jr (gemeınt ıst Aro&€r) eın „kleiner verdedigbarer bultepos“

e  Jr bmt
"kwr (“akör)

Görg, Josua (NEB 26), 1991,
„Der Name der Lokalıtät (»Unglückstal«) mag eine Anspielung in Gestalt des ZC-
Öst habenBibliographische Dokumentation  — WVf. erklärt “ayin „appearence“ als Derivat von der Wurzel “WN „to dwell“ in Parallele zu  der akkad. Entwicklung von Sakänu zu Siknu.  jn — Ib  “jph (“&pah)  i  E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 79f.  A  “jph ist von GJP abzuleiten. Dann liegt ein arab. PN gajjzf „langbärtig“ (so allerdings  nicht belegt) zugrunde, so daß der Stammesname paraphrasierend mit „Langobarden“  übersetzt werden könnte. Eventuell ist auch an ein numen loci zu denken: „gZf(a) ist Be-  zeichnung eines Baumes und bildet die ON Gaifa und Gaifän.“ (80).  —  Gen 25,4.  “jph — jqws  HrIC2)  — D.N. Pienaar, Die stad aan die rivier (Jos 13:16) (NedGTT 30, 1989, 376-382).  —- Im Gegensatz zu häser ist “jr (gemeint ist Aro&r) ein „kleiner verdedigbarer buitepos“  (382).  Sir I — bjt  °kwr ( “akör)  — M. Görg, Josua (NEB 26), 1991, 36.  — „Der Name der Lokalität (»Unglückstal«) mag eine Anspielung in Gestalt des PN ausge-  löst haben ... Die gemeinte Talebene kann vielleicht mit dem heutigen Wadi Nuweime ...  identifiziert werden.“  ] Kontextform  — A. Wolters, »A Child of Dust and Ashes« (Job 42,6b) (ZAW 102, 1990, 116-119).  — Gesamtbiblische Beobachtungen, das Targum und die Struktur der masoretischen Akzent-  setzung zeigen, daß anstelle von MT “al besser “ul „Säugling“ vokalisiert werden sollte.  Ih  — T. Podella, Der „Chaoskampfmythos“ im Alten Testament (M. Dietrich — O. Loretz [edd.],  Mesopotamica — Ugaritica — Biblica. Festschr. K. Bergerhof [AQOAT 232], 1993, 283-329,  hier 31510),  „Die Form 3.pl.m. PK von RW)3 <Ps 93,3> läßt sich theoretisch auch als Langform in der  Bedeutung «immer wieder tun» iterativisch auffassen, vgl. Gen 2,6 «Nebel stieg immer  wieder = fortwährend (172Y7) auf»“.  <ıh  — W. Zwickel, Räucherkult und Räuchergeräte (OBO 97), 1990, 285.  —- „°LH meint ... das Verbrennen der Ganzopfertiere, während OTR für das «Verkokeln»  unblutiger Opfer verwandt wird“.  °Ih (°olah)  — R.S. Hendel, Sacrifice as a Cultural System: The Ritual Symbolism of Exodus 24,3-8 (ZAW  101, 1989, 366-390).  -  Zum kulturanthropologischen und soziokulturellen Hintergrund der alttestamentlichen  Opfervorstellungen. Ausgehend von Ex 24 Bemerkungen zu den Lexemen “olah I, $elaem  und peesah.  NI  — U.Seidel, siehe zu “bwr, S. 133.  — Vel.syr. “// aphel: „(die Ernte) einbringen“.  93Dıe gemeınte Talebene ann vielleicht mıt dem heutigen Wadı uweıImeBibliographische Dokumentation  — WVf. erklärt “ayin „appearence“ als Derivat von der Wurzel “WN „to dwell“ in Parallele zu  der akkad. Entwicklung von Sakänu zu Siknu.  jn — Ib  “jph (“&pah)  i  E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 79f.  A  “jph ist von GJP abzuleiten. Dann liegt ein arab. PN gajjzf „langbärtig“ (so allerdings  nicht belegt) zugrunde, so daß der Stammesname paraphrasierend mit „Langobarden“  übersetzt werden könnte. Eventuell ist auch an ein numen loci zu denken: „gZf(a) ist Be-  zeichnung eines Baumes und bildet die ON Gaifa und Gaifän.“ (80).  —  Gen 25,4.  “jph — jqws  HrIC2)  — D.N. Pienaar, Die stad aan die rivier (Jos 13:16) (NedGTT 30, 1989, 376-382).  —- Im Gegensatz zu häser ist “jr (gemeint ist Aro&r) ein „kleiner verdedigbarer buitepos“  (382).  Sir I — bjt  °kwr ( “akör)  — M. Görg, Josua (NEB 26), 1991, 36.  — „Der Name der Lokalität (»Unglückstal«) mag eine Anspielung in Gestalt des PN ausge-  löst haben ... Die gemeinte Talebene kann vielleicht mit dem heutigen Wadi Nuweime ...  identifiziert werden.“  ] Kontextform  — A. Wolters, »A Child of Dust and Ashes« (Job 42,6b) (ZAW 102, 1990, 116-119).  — Gesamtbiblische Beobachtungen, das Targum und die Struktur der masoretischen Akzent-  setzung zeigen, daß anstelle von MT “al besser “ul „Säugling“ vokalisiert werden sollte.  Ih  — T. Podella, Der „Chaoskampfmythos“ im Alten Testament (M. Dietrich — O. Loretz [edd.],  Mesopotamica — Ugaritica — Biblica. Festschr. K. Bergerhof [AQOAT 232], 1993, 283-329,  hier 31510),  „Die Form 3.pl.m. PK von RW)3 <Ps 93,3> läßt sich theoretisch auch als Langform in der  Bedeutung «immer wieder tun» iterativisch auffassen, vgl. Gen 2,6 «Nebel stieg immer  wieder = fortwährend (172Y7) auf»“.  <ıh  — W. Zwickel, Räucherkult und Räuchergeräte (OBO 97), 1990, 285.  —- „°LH meint ... das Verbrennen der Ganzopfertiere, während OTR für das «Verkokeln»  unblutiger Opfer verwandt wird“.  °Ih (°olah)  — R.S. Hendel, Sacrifice as a Cultural System: The Ritual Symbolism of Exodus 24,3-8 (ZAW  101, 1989, 366-390).  -  Zum kulturanthropologischen und soziokulturellen Hintergrund der alttestamentlichen  Opfervorstellungen. Ausgehend von Ex 24 Bemerkungen zu den Lexemen “olah I, $elaem  und peesah.  NI  — U.Seidel, siehe zu “bwr, S. 133.  — Vel.syr. “// aphel: „(die Ernte) einbringen“.  93iıdentifizıiert werden.“

©] Kontextform
Wolters, ))A Child of ust and Ashes« (Job' (ZA 102, 1990, 116-119).

Gesamtbiblische Beobachtungen, das argum und dıe Struktur der masoretischen Akzent-
setlzung zeıgen, daß anstelle Von al besser ul „Säugling“ vokalisiert werden sollte.

-}
Podella, Der „Chaoskampfmythos“ Alten estiamen! Dietrich Teiz le:

Mesopotamica Ugarıtica Bıblıca. Festschr. Bergerhof OA 2321 1993, 3-329,
1er 31519%),
„Dıe Form 3.pl.m. Von N Y <Ps 93,3> äßt sıch theoretisch uch als Langform in der
Bedeutung «Immer wıeder [uUunNn>» ıteratıyiısch auffassen, vgl Gen 2’ «Nebhbel stieg immer
wıeder fortwährend (M2Y7) auf»“.

*]
Zwickel, Räucherkult und Räuchergeräte (OBO 97), 1990,

7ch meıntBibliographische Dokumentation  — WVf. erklärt “ayin „appearence“ als Derivat von der Wurzel “WN „to dwell“ in Parallele zu  der akkad. Entwicklung von Sakänu zu Siknu.  jn — Ib  “jph (“&pah)  i  E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 79f.  A  “jph ist von GJP abzuleiten. Dann liegt ein arab. PN gajjzf „langbärtig“ (so allerdings  nicht belegt) zugrunde, so daß der Stammesname paraphrasierend mit „Langobarden“  übersetzt werden könnte. Eventuell ist auch an ein numen loci zu denken: „gZf(a) ist Be-  zeichnung eines Baumes und bildet die ON Gaifa und Gaifän.“ (80).  —  Gen 25,4.  “jph — jqws  HrIC2)  — D.N. Pienaar, Die stad aan die rivier (Jos 13:16) (NedGTT 30, 1989, 376-382).  —- Im Gegensatz zu häser ist “jr (gemeint ist Aro&r) ein „kleiner verdedigbarer buitepos“  (382).  Sir I — bjt  °kwr ( “akör)  — M. Görg, Josua (NEB 26), 1991, 36.  — „Der Name der Lokalität (»Unglückstal«) mag eine Anspielung in Gestalt des PN ausge-  löst haben ... Die gemeinte Talebene kann vielleicht mit dem heutigen Wadi Nuweime ...  identifiziert werden.“  ] Kontextform  — A. Wolters, »A Child of Dust and Ashes« (Job 42,6b) (ZAW 102, 1990, 116-119).  — Gesamtbiblische Beobachtungen, das Targum und die Struktur der masoretischen Akzent-  setzung zeigen, daß anstelle von MT “al besser “ul „Säugling“ vokalisiert werden sollte.  Ih  — T. Podella, Der „Chaoskampfmythos“ im Alten Testament (M. Dietrich — O. Loretz [edd.],  Mesopotamica — Ugaritica — Biblica. Festschr. K. Bergerhof [AQOAT 232], 1993, 283-329,  hier 31510),  „Die Form 3.pl.m. PK von RW)3 <Ps 93,3> läßt sich theoretisch auch als Langform in der  Bedeutung «immer wieder tun» iterativisch auffassen, vgl. Gen 2,6 «Nebel stieg immer  wieder = fortwährend (172Y7) auf»“.  <ıh  — W. Zwickel, Räucherkult und Räuchergeräte (OBO 97), 1990, 285.  —- „°LH meint ... das Verbrennen der Ganzopfertiere, während OTR für das «Verkokeln»  unblutiger Opfer verwandt wird“.  °Ih (°olah)  — R.S. Hendel, Sacrifice as a Cultural System: The Ritual Symbolism of Exodus 24,3-8 (ZAW  101, 1989, 366-390).  -  Zum kulturanthropologischen und soziokulturellen Hintergrund der alttestamentlichen  Opfervorstellungen. Ausgehend von Ex 24 Bemerkungen zu den Lexemen “olah I, $elaem  und peesah.  NI  — U.Seidel, siehe zu “bwr, S. 133.  — Vel.syr. “// aphel: „(die Ernte) einbringen“.  93das Verbrennen der Ganzopfertiere, während OTR für das «Verkokeln»
unblutiger Opfer verwandt wırd“.

“ (°oläh)
Hendel, Sacrıfice d Cultural System: The Rıtual Symboliısm of Exodus 24,3-8 (ZA

101, 1989, 366-390)
Zum kulturanthropologischen und sozicokulturellen Hintergrund der alttestamentlichen
Opfervorstellungen. Ausgehend Von | D Bemerkungen den exemen “oläah 1, Swelaem
und DAsa

> barı
Seıidel, sıehe "bwr, 133

Vgl 5 7 aphe „(die Ernte) einbringen“,
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°Im F hıph “zb Rubinstein

°Im I1
Seybold, Profane Prophetie (SBS 15} 1989, 41 mıt Anm

n Imh in Nah 3.118 ist VOoNnxn °Im 111 DZW. "Im(h) abzuleıten, miıt sexueller Bedeutung
„entjungfert“: °Im und I1 geben keinen überzeugenden 1INnn.

“"Imh (“almäh)
Dohmen, „Nap. matatı $1It S$unnd liıs$anı: Zur rage der Semantık der Semiutistik

(BN 47, 1989, 13-34).
erläutert dıe Möglıchkeiten der Semutistik bezug auf die. Semantık 1Nn€es Wortes

Beispiel @/ “Im; dabe1ı kommen Beobachtungen Sprachvergleich (besonders mıt dem
Ugar.), Sprachgeschichte und semantischen Analyse einzelner Kontexte ZU Ira-
PCNH, vgl ugar. glm(t) „Junge, Kınd, männlicher Sproß, Diener, Bote, Mädchen, Magd“
(20) Die Ugal., Nomina $Im(tf) könnten aus akkad. salmu entlehnt se1ın (26)

“Imh "almäh)
Engelken, Frauen 1im Alten Israel (BWANT 130) 1990, 44-73 185

lle Belege für “Imbh gehören in höfisches Miılıeu; das Wort ist 1im inne Von „Hofdame“
verstehen. Oft haben solche Palastfrauen eiıne musıkalısche Aufgabe beı Hofe. Dıie
mologıe ist unsıcher, beachten ist ug: elm, wobeı Vf. vermutet, daß dieses
„ursprünglıch Götterdienerinnen und -diener“ bezeichnet (72)

“Imh ( °almäh)
Höffken, Grundfragen Von Jesaja 7,1-17 1mM Spiegel HONO Literatur (BZ 3 9 1989, 25-

42)
Zum Lexem e  almah Anmerkungen Dohmen (Bıbl 68, 198/7, vgl A
1989, 96) „Kritisch bleibt bedenken, daß die Grundbedeutung «fremde Frau» schon für
das ugarıtische Materıal unsıcher ist, bzw. daß H1a  - 1m Unterschied glm/ "Im mıt eiıner
Bedeutungsdifferenzierung rechnen hätte, die sehr unwahrscheinlich scheıint.“ (42)

“"Imh (“almäh)
Schoors, The Immanuel of Isai1ah 7,14 (OrLovPer 1 9 198/, 67-

Forschungsüberblick. In Jes /,14 bezeichnet h“Imh (Artıkel!) dıe Frau des Königs Ahaz,
evtl. uch „«the kıng’s favourıte>» of that moment“ (73), jedenfalls eine benennbare
Frau.

“Imt (“alcemet)
Layton, The Semuitic oot *G Im and the Hebrew Name ° Alemet (ZA 102, 1'

80-'
Ableitung von “Imt VOnNn der semitischen Wurzel GLM in der Form eines gemeinsamen
Nomens mıt der Bedeutung „Jlass, girl“ (94) Was durch frühwestsemiuıt. (eblaıt., IMOL.
und ugar.) PNN gestutz! wıird. Dıese Ableitung implızıert, daß der Namensträger weıblı-
hen Geschlechts ist

ım
Dietrich retz. Von Hebräisch M /LPNY (Ps 72,5) Ugaritisch M „vor“ (L.

Eslinger Taylor Ascrıbe the Lord. Bıblıcal and other studıes In of
etIer Craigie,Suppl.Ser 6 1988, 109-116).
Gegenüber KBL), 794 3 wird für in Ps IA und eiıner Reihe von ugarıtischen
Stellen“ dıe Bedeutung „VOÖT, beı“ hervorgehoben. Methodisch wiırd dabeı versucht,
das Ugar. VO: Hebr. her aufzuhellen.

s 117 28-29
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m ( im)
A Heınevetter, „Komm NU  - INC1ON Liebster Deın arten ruft Dıiıch!“ (BBB 69), 1988

12872
In Hld 13{f WEI1S! Anschluß Graetz (Schir Ha-Shırım 58f das

keine präpositionale Funktion auf nfier dem Einfluß des griech Sprachgebrauchs
wırd XLA als KonjJjunktion benutzt

INn — £WJ, M ]

h’rs ha arces)
Seıtz, Theology Conflhiect Reactions the xıle in the ook of Jeremiah (BZAW

176), Berlin/New ork 1989 74
Vergleichende Beobachtungen der olle des 1 der dtr Geschichtsdarstellung
Judas besonders dessen polıtıschem iınfluß be1ı der Desıgnatıion des Önıgs

md gemdäh)
de Moor, Miıcah vVvan der Meer de Moor [edd } The Structural Analysıs of

Bıblıcal and Canaanıte Poetry Suppl Ser 74|, 1988 12R 1er 1781)
the hapax legomenon Ka chould be explaıned nıth the help of the Akkadıan

(from the Same root), the «standard» that Wäas carrıed before the LTOODS

In } ammi)
Stansell Miıcah and Isaıah Form and Tradıtion Hıstorical Comparısıon (SBL Dıss

Ser 85), Atlanta 1988 117-:120
Zum Gebrauch Von n ] beı Jesaja und Miıcha ist folgendes bemerken Miıcha verwendet
das Wort 1Ur der Prophetenrede, 198008 der Anklage und DUr mıt Bezug auf die ntier-
drücker Jahwes olk sınd dıe, „who dwell the [OWNS and and of Judah“ denen sıch der
Prophet zugehörıg fühlt Jesaja verwendet das Wort il der Gottesrede Es wırd für dıe
Unterdrücker der Anklage und dıe Unterdrückten gleichermaßen gebraucht Der Aus-
druck 1sSt be1 Jesaja auf dıe Covenan! cConception bezogen

m] amal)
Fox, Qohelet and hıs Contradıictions O Suppl! Ser {/1):; 1989 54-57/

Vf übersetzt mal whenever possıble mıiıt toil/to to1l“ betont jedoch the essential
that Oohelet derıves pleasure from hıs wealth hıch Was gained through toıl hıle

he finds hI1s toıl inadequately compensated“ (57)
mlq mäleq)

Knauf sıehe zu Jph
Der Lautwandel unterbleıbt 1er leraus sollte INa  > allerdings keine weıtergehenden
Folgerungen ziehen da die Hebraisierung“ des Namens bewußt nıcht VOoTgCNOMM
wurde den Namen möglıchst «fIremd» erscheinen lassen

INnD W Iimmäni)
Whıltt, The Jakob Tradıtions Hosea and theır Relatıon enesIıs (ZA 103,

1991, 18-43, 1er 36)
Vf. erklärt dıe Form ı Anschluß Dahood als seltene „bi-form“ Von vonl Ugarı-
tisch “ und © SOWIC hebräischen „bi-forms“ bei Präpositionen mıt finaler Nunatıon.
Hos

mnw I ( UNMANUL el)
Schoors sıehe zu “Imh

Forschungsüberblick Immanuel ist der symbolısche Name Hıskıas; be
INaın Calegory of the Covenant ıth Davıd“

05
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ms
Chıiera, Fenicı Carthaginensı Menfi (Rıvista Studı Fenicı 1 9 198/7, 127:131).

MS ist dem Hebr. in der Bedeutung „tragen, transportieren“ eigentümlıch. Nach Analogie
des Ugar. und Phön hıegt eine gleichlautende Wurzel mıt der Bedeutung „stark
seın“ VOI, dıe SONS! durch M (sıc!) ausgedrückt wird.

“nb “enab)
M.C Korpel, The Literary Genre of the 5ong of the Vineyard (Isa. 5:r Van der
Meer ;n de Moor e The Structural Analysıs of Biblical and Canaanıte oetry
OT, Suppl.Ser 74|, 1988, 119-155, hıer 129)
Hınweis auf dıe metaphorische Bedeutung Vn nabim „deeds'  « (Dtn 3232 Jer 8,13) oder
„people“ (Hos 9,10) In Jes 5,2b äßt sıch zwıschen den beiden Sıgnıficata niıcht eindeutig
unterscheıden.

“nh
A.Frisch, 001} 1V Reg 12,7) (ZA 103, 1991, 415-418).
In Kön 12,7 hat w njtim ıne Doppelbedeutung: Neben dem üblıchen „answer“ ıst mıiıt-
gemeiınt: „submıiıt“.

Kön 11,39
“nh

Meıer, Speakıng of Speakıng. Markıng Dırect Discourse ın the Hebrew Bıble (VTS
46) 1992, 16/7-183
°N bedeutet ursprünglıch nıcht „antworten"“”, sondern stellt WIE ug c  N] en „standard
erb used introduce speech“ (168) dar (so noch beı 1Job und Teılen Von Sach) „There 1S,
however, preference In number of biblical [EXTS for thıs erb mark statements that
respond anteri1o0r statements

“nh
FOox, sıehe ml 1, PE

Ja ca  naeh (Koh bedeutet als hıph Von I1 Z UOCCUDY, keep busy“
“nh npS (°anäh N@De$)

Koenen, Ethık und Eschatologıe 1m Tritojesajabuch 62), b 100£. mıt
Anm

nDS ist ein priesterlicher erminNus für „fasten‘  had In Jes ist unterscheiden B
schen der Selbstkasteiung der Klagenden und einem „aktıven“ Fasten 7), d.1.
dem Sättigen der Hungernden.

N W ( “Aanaw)  A an
Sekıne, Dıe Tritojesajanısche Sammlung (Jes 56-66) redaktionsgeschichtlich untersucht

(BZAW 175); 1989, 86.262{.
NW kommt in Jes 61,1 priımär ine „relıg1ös-ethische“ (86) Bedeutung Gemeint sınd
die „geistlich Armen“ (262)

N w bjwn, .  n]
nwh

Dawes, “ ANAWÄA in Translatıion and Tradıtion 41, 1991, 38-48)
Aufgrund nachbıiblischer Schriften erhebt Vf{. dıe Bedeutung als „the usual technical ethiıcal
term for the virtue of humuilıty“ (48) und versucht zeıgen, daß dieses Verständnis auch In
den bıblıschen Belegen möglıch ist.

n)] (coni)
Fleischer, Von Menschenverkäufern, Baschankühen und Rechtsverkehrerp (BBB 74),

96
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1989, 712-2176
Der ermINus C  N] als solcher ist nıcht lediglich deskriptiv („arm“), sondern „semantısıertBibliographische Dokumentation  1989, 272-276.  Der Terminus “nj als solcher ist nicht lediglich deskriptiv („arm“), sondern „semantisiert ...  eine Situation der Bedrängnis und des Elends, in der jemand lebt“ (274f.). Die Formen  “nwjm und “njjm sind „zwei Pluralformen des einen Singulars \3y“ (273). Ein semanti-  scher Unterschied im eigentlichen Sinne besteht nicht, wohl hat aber die Form “nwjm  ethische Implikationen.  nj — °bjwn  <  nn  — J. Tropper, Nekromantie (AQOAT 223), 1989, 237f.  — Vf. spricht sich für die etymologische Verwandtschaft mit arabisch “anna „sich zeigen, er-  scheinen“ aus. Die Po“elform „Erscheinung, Vorzeichen deuten“ wäre dann mit hebr. NH $  pl in etwa synonym.  an — “wnn  “nt (““nat)  — M.C.A. Korpel, A Rift in the Clouds (Ugaritisch-Biblische Literatur 8), Münster 1990, 124.  — „The literal meaning of “nt is «furrow» which might well be an euphemism for the vulva if  we take the sexual metaphor of the woman as a «field» into account“.  (°apaär)  Th.F. Dailey, And Yet He Repents - On Job 42,6 (ZAW 105, 1993, 205-209).  >  Die Phrase °/ kn ’°m”s wnhmtj °I-“pr w°pr ist zu übersetzen: „Therefore, I despise yet  repent of dust and ash“ (207). Dabei sind für „Staub und Asche“ zwei Ebenen zu bedenken:  Die konkrete Jetztwelt im Literarsinn und die „sapiential transition“ zu „(in)justice of this  life“ (207f.).  *  (“Eper)  E.A. Knauf, siehe zu “jph, S. 80.  —  Hier ist an südsafait. ONN zu denken, von denen in Midian drei bis heute belegt sind. Eine  sichere Lokalisierung läßt sich indessen nicht angeben: „Auch dieser Stammesname könnte  auf ein numen loci zurückgehen ... Als Etymon bietet sich sabäisch “fr «Ackerland vor dem  Regen» an.“  °s — krt “sh  “sb I (“ossb)  — C.H. Gordon, Eblaitica (ders. et al. [edd.], Eblaitica I: Essays on the Ebla Archives and  Eblaite Language, Winona Lake 1987, 19-28, hier 24).  — Vgl.zu hebr. “sb „Götze“ eblait. 2-s/-ba-tum „Fest“ 0.ä.  °sh — hkmh  “sm I (“@scem)  - F.I. Andersen - D.N. Freedman, Amos (AB 24A), 1989, 572.  —- „Commonly “smym are the bones of a living person, “smwft those of a corpse“.  <  sm I — b$5r  sr II  — Sh. Talmon - W.W. Fields, siehe zu “zb II, S. 112.  — °swr von °SR II „rule, lead, help“.  “qb I  — W.D. Whitt, siehe zu “mnw, S. 28f.  ZAH VIV1  1994  Neiıne Sıtuation der Bedrängnis und des Elends, der jemand lebt“ (274£.) Die Formen

"nwjm und "njjm sınd „ZWEeI Pluralformen des einen Singulars Eın semantı-
scher Unterschied eigentlichen Sınne besteht nıcht, ohl hat ber dıe Form "nwjm
ethische Implikationen.

n ] 'bjwn

Tropper, Nekromantıe A  A 223), 1989, 23M.
Vf. spricht sıch für dıie etymologısche Verwandtschaft mıt arabısch “anna „SIC} zeigen, CI -

scheinen“ AUS. Die Po’elform „Erscheinung, Vorzeichen deuten“ wäre ann mıt hebr. NHS
p1 In {wa

nn Wwnn

nt (““nat)  ca —
M.C Korpel, ıft in the Clouds (Ugaritisch-Biblische Literatur 8) Münster 1990, 124
„The ıteral meanıng of nt 1s «furrow» which miıght ell be euphemism for the vulva ıf

take the sexual metaphor of the «field» into account“.

c  apar)
IR Daıley, And Yet He Repents On Job 42,6 (ZA 105, 1993,
Dıe Phrase *z kn wnhmlt)] C  1-“Dr  , w Dr ist übersetzen: „Therefore, despise yel
repent of dust and ash“ Dabe1 sınd für „Staub und Asche“« ZWwWeI Ebenen bedenken:
Dıe konkrete Jetztwelt 1m Literarsınn und dıe „sapıential transıtiıon“ „(in)justice of thıs
lıfe“ (207£.)

&,  pr “Epeer)
Knauf, siehe jph,

Hıer ist <«idsafaıt. ONN denken, VO:  > denen Mıdıan reıl bıs heute belegt sınd Eıne
sichere Lokalisıerung äßt sich indessen nıcht angeben: „Auch dieser Stammesname könnte
auf e1in locı zurückgehenBibliographische Dokumentation  1989, 272-276.  Der Terminus “nj als solcher ist nicht lediglich deskriptiv („arm“), sondern „semantisiert ...  eine Situation der Bedrängnis und des Elends, in der jemand lebt“ (274f.). Die Formen  “nwjm und “njjm sind „zwei Pluralformen des einen Singulars \3y“ (273). Ein semanti-  scher Unterschied im eigentlichen Sinne besteht nicht, wohl hat aber die Form “nwjm  ethische Implikationen.  nj — °bjwn  <  nn  — J. Tropper, Nekromantie (AQOAT 223), 1989, 237f.  — Vf. spricht sich für die etymologische Verwandtschaft mit arabisch “anna „sich zeigen, er-  scheinen“ aus. Die Po“elform „Erscheinung, Vorzeichen deuten“ wäre dann mit hebr. NH $  pl in etwa synonym.  an — “wnn  “nt (““nat)  — M.C.A. Korpel, A Rift in the Clouds (Ugaritisch-Biblische Literatur 8), Münster 1990, 124.  — „The literal meaning of “nt is «furrow» which might well be an euphemism for the vulva if  we take the sexual metaphor of the woman as a «field» into account“.  (°apaär)  Th.F. Dailey, And Yet He Repents - On Job 42,6 (ZAW 105, 1993, 205-209).  >  Die Phrase °/ kn ’°m”s wnhmtj °I-“pr w°pr ist zu übersetzen: „Therefore, I despise yet  repent of dust and ash“ (207). Dabei sind für „Staub und Asche“ zwei Ebenen zu bedenken:  Die konkrete Jetztwelt im Literarsinn und die „sapiential transition“ zu „(in)justice of this  life“ (207f.).  *  (“Eper)  E.A. Knauf, siehe zu “jph, S. 80.  —  Hier ist an südsafait. ONN zu denken, von denen in Midian drei bis heute belegt sind. Eine  sichere Lokalisierung läßt sich indessen nicht angeben: „Auch dieser Stammesname könnte  auf ein numen loci zurückgehen ... Als Etymon bietet sich sabäisch “fr «Ackerland vor dem  Regen» an.“  °s — krt “sh  “sb I (“ossb)  — C.H. Gordon, Eblaitica (ders. et al. [edd.], Eblaitica I: Essays on the Ebla Archives and  Eblaite Language, Winona Lake 1987, 19-28, hier 24).  — Vgl.zu hebr. “sb „Götze“ eblait. 2-s/-ba-tum „Fest“ 0.ä.  °sh — hkmh  “sm I (“@scem)  - F.I. Andersen - D.N. Freedman, Amos (AB 24A), 1989, 572.  —- „Commonly “smym are the bones of a living person, “smwft those of a corpse“.  <  sm I — b$5r  sr II  — Sh. Talmon - W.W. Fields, siehe zu “zb II, S. 112.  — °swr von °SR II „rule, lead, help“.  “qb I  — W.D. Whitt, siehe zu “mnw, S. 28f.  ZAH VIV1  1994  NAls Etymon bietet sıch sabälsch <f‚ «Ackerland VOT dem
Regen» an.

krt "sh
"sb I OSsb)

Gordon, Eblaitica (ders et al Eblaitica Essays the bla Archives and
Eblaıte Language, Wınona ake 1987, 19- hıer 24)
Vgl hebr "sb „Götze“ eblait. 2-s1-ba-tum 99-  es! 0.3.

"sh hkmh
sm (“Zscem)

F1 Andersen Freedman, Amos 24A), 1989, T,
„Commonly "smym dAIC the bones of lıyıng PCISON, "smwt those of corpse”.

>5 x b&r

sr
Talmon Fıelds, sıehe “zb I1, 112

SW Von . 11 „rule, lead, help  o
cqb

Whıltt, sıehe "mnw, 28f.

ZAH 994 9’7
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Aufgrund der arabischen Isoglosse der Bedeutung '  follow at the heel of, the footstep
of“ 1mM Arabıischen Gegensatz Hebr. allerdings nicht mıt negatıver Konnotation
wiırd 1er interpretiert als „supplant, take the place off by deception“ (29)
Hos 12,4.

cqb KD
"qbh (°°gbäh)

Miınokamı, Dıe Revolution des Jehu (GTA 38) 1989, 116f.
„ bedeutet sicher «Hınterlıist». Man muß ber darauf achten, daß dieses Wort
schlechterdings nıcht 1im negatıven Sınne angewandt wird.“ Gemeint ist Kön
vielmehr „dıe geschickte Taktık Jehus“
Gen 34,13; Jos 9

.  qn (“"qän)  CH —
Knauf, Ismael V)1989, 139 (Addendum 87)

-  In c  qn Gen. 36,27 yoan Chr. 1,42 muß keıin Schreibfehler vorhegen; beı rezenten
arabischen Stammesnamen konkurrieren verschiedene Pluralschemata: es-Sebüt Banü
SebtBibliographische Dokumentation  Aufgrund der arabischen I$oglosse in der Bedeutung „follow at the heel of, in the footstep  of“ — im Arabischen im Gegensatz zum Hebr. allerdings nicht mit negativer Konnotation —  wird hier “QB interpretiert als „supplant, take the place off by deception“ (29).  w  Hos 12,4.  “ab — kp  <qbh (°°gbäh)  — Y.Minokami, Die Revolution des Jehu (GTA 38), 1989, 116f.  a  „M3pY bedeutet sicher «Hinterlist». Man muß aber darauf achten, daß dieses Wort  schlechterdings nicht im negativen Sinne angewandt wird.“ Gemeint ist in 2 Kön 10,19b  vielmehr „die geschickte Taktik Jehus“.  e  Gen 34,13; Jos 9,4.  qn (““gqän)  — E.A. Knauf, Ismael (ADPV), 21989, 139 (Addendum zu S. 8%).  — „In “qn Gen. 36,27 = y°qn 1 Chr. 1,42 muß kein Schreibfehler vorliegen; bei rezenten  arabischen Stammesnamen konkurrieren verschiedene Pluralschemata: es-Sebüt = Bantı  Sebt ..“  “qn (““gqän)  — M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11 (AB 5), 1991, 419.  — „According to B. Maisler <B. Mazar, The Excavation at Sheik Ibreiq (Beth She“arim) 1936-  1937, Journal of the Palestine Oriental Society 18, 1938, 41-49, hier 49> the suffix -an in  “Aqan/Jaakan shows its Hurrian origin.“  rb I  — J. Hoftijzer — W.H. van Soldt, Texts From Ugarit Concerning Security (UF 23, 1991, 189-  216, hier 210).  — „rb in combination with one’s possessions (as object) implies the handing over of these  possessions to the creditors“, m.a.W. “RB kann auch andere wirtschaftliche Vorgänge als  die „Gestellungsbürgschaft“ meinen.  —- — rbwn, — rbh  “rb I (“ereb)  — M. Dietrich — O. Loretz, Die ugaritischen Zeitangaben sbu || “rb 3p} und 3pXm (UF 22,  1990, 75-77).  — Mit P. Xella (UF 16, 1984, 349) ist die hebr. Zeitangabe bjn h“rbjm (Ex 16,12; 30,8) mit  dem ugar. sbu 3p} bzw. 3p3m (Dual) zusammenzudenken. Gemeint ist „sowohl die sich  dem Untergang zuneigende als auch die untergehende Sonne“ (77).  “rb I — bqr I, h“rjbwt  “rb — “znjh  <rbh (““rubbäh)  — J. Hoftijzer - W.H. van Soldt, siehe zu “rb I, S. 212f.  — „Frbh also refers to a pledge ... both Prov. xvii 18 and xxii 26 refer to sureties who assumed  suretyship only after the maturation date of the loan.“  “rbwn ( “erabön)  — J. Hoftijzer - W.H. van Soldt, siehe zu “rb I, S. 211f.  — rbwn ist „a substitute for the actual payment. It had to be returned when this payment was  made.“ (212).  98C  qn (°“"gän)  Ca —

Weıinfeld, Deuteronomy 1-11 (AB ö 1991, 419
„According Maıiısler <B Mazar, The Excavatıon al Sheık Ibreiq (Beth She”arim) 1936-
1937, ournal of the Palestine Oriental Socıiety 18, 1938, 41-49, Jer the suffix - | in
"Aqgan/Jaakan shOows ıts urrıan or1gın.

"rb
Hoftijzer Van Soldt, exts From Ugarıt Concerning Securıty 23, 1991, 189-

216, hier 210)
”r ın combinatıon wıth ne’s  d pPOSSESSIONS (as object) iımplıes the handıng OVCTI of these
pPOSSESSIONS the credıitors“, m.a.W. - kann uch andere wirtschaftlıche Vorgänge als
die „Gestellungsbürgschaft“ meınen.

"rbwn, °rbh

"rb "ereeb)
Dietrich retz, Dıe ugarıtischen Zeıtangaben sbu SA °rb $pS und SpSm (UF D

175-
Mıt Xella (UF 16, 1984, 349) ist dıe hebr. Zeıtangabe bın h°rbjm (Ex 16,12; 30,8) mıt
dem ug: sbu $DS bzw. SpSm u zusammenzudenken. Gemeıint ist „sowohl die sıch
dem Untergang zuneigende als uch dıe untergehende Sonne“ (77)

“rb I bar IL, h‘”rjbwt
"rb "znjh
"rbh (°”rubbäh)

Hoftijzer Van Soldt, siıehe “rb L, DA
Y “"rbh also refers pledgeBibliographische Dokumentation  Aufgrund der arabischen I$oglosse in der Bedeutung „follow at the heel of, in the footstep  of“ — im Arabischen im Gegensatz zum Hebr. allerdings nicht mit negativer Konnotation —  wird hier “QB interpretiert als „supplant, take the place off by deception“ (29).  w  Hos 12,4.  “ab — kp  <qbh (°°gbäh)  — Y.Minokami, Die Revolution des Jehu (GTA 38), 1989, 116f.  a  „M3pY bedeutet sicher «Hinterlist». Man muß aber darauf achten, daß dieses Wort  schlechterdings nicht im negativen Sinne angewandt wird.“ Gemeint ist in 2 Kön 10,19b  vielmehr „die geschickte Taktik Jehus“.  e  Gen 34,13; Jos 9,4.  qn (““gqän)  — E.A. Knauf, Ismael (ADPV), 21989, 139 (Addendum zu S. 8%).  — „In “qn Gen. 36,27 = y°qn 1 Chr. 1,42 muß kein Schreibfehler vorliegen; bei rezenten  arabischen Stammesnamen konkurrieren verschiedene Pluralschemata: es-Sebüt = Bantı  Sebt ..“  “qn (““gqän)  — M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11 (AB 5), 1991, 419.  — „According to B. Maisler <B. Mazar, The Excavation at Sheik Ibreiq (Beth She“arim) 1936-  1937, Journal of the Palestine Oriental Society 18, 1938, 41-49, hier 49> the suffix -an in  “Aqan/Jaakan shows its Hurrian origin.“  rb I  — J. Hoftijzer — W.H. van Soldt, Texts From Ugarit Concerning Security (UF 23, 1991, 189-  216, hier 210).  — „rb in combination with one’s possessions (as object) implies the handing over of these  possessions to the creditors“, m.a.W. “RB kann auch andere wirtschaftliche Vorgänge als  die „Gestellungsbürgschaft“ meinen.  —- — rbwn, — rbh  “rb I (“ereb)  — M. Dietrich — O. Loretz, Die ugaritischen Zeitangaben sbu || “rb 3p} und 3pXm (UF 22,  1990, 75-77).  — Mit P. Xella (UF 16, 1984, 349) ist die hebr. Zeitangabe bjn h“rbjm (Ex 16,12; 30,8) mit  dem ugar. sbu 3p} bzw. 3p3m (Dual) zusammenzudenken. Gemeint ist „sowohl die sich  dem Untergang zuneigende als auch die untergehende Sonne“ (77).  “rb I — bqr I, h“rjbwt  “rb — “znjh  <rbh (““rubbäh)  — J. Hoftijzer - W.H. van Soldt, siehe zu “rb I, S. 212f.  — „Frbh also refers to a pledge ... both Prov. xvii 18 and xxii 26 refer to sureties who assumed  suretyship only after the maturation date of the loan.“  “rbwn ( “erabön)  — J. Hoftijzer - W.H. van Soldt, siehe zu “rb I, S. 211f.  — rbwn ist „a substitute for the actual payment. It had to be returned when this payment was  made.“ (212).  98both ProvVv. and XX11 refer sureties who assumed
suretyshıp only after the maturation date of the loan.“

"rcbwn “erabön)
Hoftiuzer Van Soldt, sıehe °rb IY 2118

“rbwn ist „d substitute for the actual payment. It had be returned when thıs payment
made.“
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r} md} md
rjs (“arIis)

Burns, Arits, „rich“ word (BıTrans 4 '9 1992, 124-130).
Miıt de. Moor, An Anthology of Religious exts from Ugarıt, NISABA 1 '9 Leiden 1987,
85 (zu Uugar, an KT  a 55) ist TJS 1m Hebräischen als „reich“ wıederzugeben.

Tm
Wolters, Not Rescue but Destruction: Rereadıng FEx 15:8 (CBQ D, X

Die Kontextform “@ermü ist Von <“ omäh „heap“ denomuinıert. Als Bedeutung ist ach
Analogıe des Syrischen, des Ig Pseudo-Jonathan, verschiedener griech. Übersetzungen
und des späteren Hebräisch —„heaped pıled up anzuseizen.

rmh rm

( caro er)
Knauf, sıehe Jph,

Proto-arab. falafil-Bıldung: „Der rab N ın Moab stimmtBibliographische Dokumentation  °rj mdj — mdj  “rjs (“aris)  — J.B. Burns, “Arits, a „rich“ word (BiTrans 43, 1992, 124-130).  — MitJ.C. de Moor, An Anthology of Religious Texts from Ugarit, NISABA 16, Leiden 1987,  8545 (zu ugar. “rz KTU 1.6 I 55) ist “rjs im Hebräischen als „reich“ wiederzugeben.  rm I  — A, Wolters, Not Rescue but Destruction: Rereading Ex 15:8 (CBOQ 52, 1990, 223-240).  — Die Kontextform ne “armü ist von “"remäh „heap“ denominiert. Als Bedeutung ist — nach  Analogie des Syrischen, des Tg. Pseudo-Jonathan, verschiedener griech. Übersetzungen  und des späteren Hebräisch —-„heaped up, piled up“ anzusetzen.  “rmh — “rm I  r r (“"ro®er)  — E.A. Knauf, siehe zu “jph, S. 93.  — Proto-arab. falafil-Bildung: „Der arab. ON.in Moab stimmt ... zum arabischen Adstrat im  Moabitischen ... und im Ammonitischen.“ Die Bedeutung des Namens gehört zu arab. °r  „Wacholder“.  Ürr — GrI  °$h I  — M.V. Fox, siehe zu “m/ I, S. 151 und öfter.  — In der laufenden Kommentierung des Buches Kohelet kurze Bemerkungen zum jeweiligen  kontextspezifischen Gebrauch von “SH.  — Koh 2,4; 3,11, 4,4; 8,9; 7,28; 8,11.14; 9,6.10; 11,5.  “Sh I  — V. Morla Asensio, El verbo @Y „ofrecer“ en la estructura literaria de Os 9,1-7 (EstB 47,  1989, 119-129, hier 129).  — „En este texto de Oseas, “$h no se refiere genericamente a «hacer», sino a una actividad  especica, propia del ämbito del culto: ofrecer/presentar una ofrenda.“  °Sh brkh (“asah b“rakah)  — C. Hardmaier, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas (BZAW 187), 1990, 353.  z  Zu 2 Kön 18,31: „Aus dem erzählimmanenten Zusammenhang ... kann nur ein Kapitula-  tionsfriede gemeint sein, was sich vom Bezug auf die Erzählsituation von 588 zusätzlich er-  härten 1äßt“.  °Sw (“e$aw)  - E.A. Knauf, Supplementa Ismaelitica (BN 45, 1988, 62-81, hier 65).  — Zu “e$aw vgl. arab. “ys? „Leben, Lebensunterhalt, Nahrung“, wofür auch die Nominalform  fa°law spricht.  S  — G.W. Nebe, Zu ° in 1 OH IX, 5 (RQu 12/45, 1985, 115-118, hier 117).  „Bisher nicht belegtes Nomen  der Nominalstruktur qall (qill/quil):  Sa/i/u3$  «Dunkelheit, Finsternis»“,  Sql  - R.N. Whybray, Wealth and poverty in the book of Proverbs (JSOT, Suppl.Ser 99), 1990,  36f.  — „°a$aq appears to denote some kind of anti-social activity“ (37) und ist damit nicht auf das  Verhalten wirtschaftlich Stärkerer gegenüber Abhängigen begrenzt.  99ZU arabıschen Adstrat 1im
MoabiıtischenBibliographische Dokumentation  °rj mdj — mdj  “rjs (“aris)  — J.B. Burns, “Arits, a „rich“ word (BiTrans 43, 1992, 124-130).  — MitJ.C. de Moor, An Anthology of Religious Texts from Ugarit, NISABA 16, Leiden 1987,  8545 (zu ugar. “rz KTU 1.6 I 55) ist “rjs im Hebräischen als „reich“ wiederzugeben.  rm I  — A, Wolters, Not Rescue but Destruction: Rereading Ex 15:8 (CBOQ 52, 1990, 223-240).  — Die Kontextform ne “armü ist von “"remäh „heap“ denominiert. Als Bedeutung ist — nach  Analogie des Syrischen, des Tg. Pseudo-Jonathan, verschiedener griech. Übersetzungen  und des späteren Hebräisch —-„heaped up, piled up“ anzusetzen.  “rmh — “rm I  r r (“"ro®er)  — E.A. Knauf, siehe zu “jph, S. 93.  — Proto-arab. falafil-Bildung: „Der arab. ON.in Moab stimmt ... zum arabischen Adstrat im  Moabitischen ... und im Ammonitischen.“ Die Bedeutung des Namens gehört zu arab. °r  „Wacholder“.  Ürr — GrI  °$h I  — M.V. Fox, siehe zu “m/ I, S. 151 und öfter.  — In der laufenden Kommentierung des Buches Kohelet kurze Bemerkungen zum jeweiligen  kontextspezifischen Gebrauch von “SH.  — Koh 2,4; 3,11, 4,4; 8,9; 7,28; 8,11.14; 9,6.10; 11,5.  “Sh I  — V. Morla Asensio, El verbo @Y „ofrecer“ en la estructura literaria de Os 9,1-7 (EstB 47,  1989, 119-129, hier 129).  — „En este texto de Oseas, “$h no se refiere genericamente a «hacer», sino a una actividad  especica, propia del ämbito del culto: ofrecer/presentar una ofrenda.“  °Sh brkh (“asah b“rakah)  — C. Hardmaier, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas (BZAW 187), 1990, 353.  z  Zu 2 Kön 18,31: „Aus dem erzählimmanenten Zusammenhang ... kann nur ein Kapitula-  tionsfriede gemeint sein, was sich vom Bezug auf die Erzählsituation von 588 zusätzlich er-  härten 1äßt“.  °Sw (“e$aw)  - E.A. Knauf, Supplementa Ismaelitica (BN 45, 1988, 62-81, hier 65).  — Zu “e$aw vgl. arab. “ys? „Leben, Lebensunterhalt, Nahrung“, wofür auch die Nominalform  fa°law spricht.  S  — G.W. Nebe, Zu ° in 1 OH IX, 5 (RQu 12/45, 1985, 115-118, hier 117).  „Bisher nicht belegtes Nomen  der Nominalstruktur qall (qill/quil):  Sa/i/u3$  «Dunkelheit, Finsternis»“,  Sql  - R.N. Whybray, Wealth and poverty in the book of Proverbs (JSOT, Suppl.Ser 99), 1990,  36f.  — „°a$aq appears to denote some kind of anti-social activity“ (37) und ist damit nicht auf das  Verhalten wirtschaftlich Stärkerer gegenüber Abhängigen begrenzt.  99und 1m Ammoniuitischen.“ Dıe Bedeutung des Namens gehört rab.
„Wacholder“.

VEn jr 1
s I

FOox, sıehe ml I) 151 und öfter.
In der laufenden Kommentierung des Buches Kohelet kurze Bemerkungen ZU jeweiligen
kontextspezifischen Gebrauch VU:  - c“SH
Koh 2,4; An 47; 8)7 7) 'g 9,6.10; 115

g  v ]
Morla Asensı10o, verbo mW „ofrecer“ la esftructura lıterarıa de (Js 9,1-7 (EstB 4 9

1989, 119-129, hier 129)
v  En sfte textoO de Useas, refiere genericamente «hacer», SINO una actıyıdad
especica, propla del Ambıto de] culto ofrecer/presentar una ofrenda.“

S brkh (“Gasah b”rakäh)
Hardmaıer, Prophetie 1m Streıt VOT dem Untergang Judas (BZAW 187), 1990, 2353

Zu KOön 18,31 „Aus dem erzählımmanenten ZusammenhangBibliographische Dokumentation  °rj mdj — mdj  “rjs (“aris)  — J.B. Burns, “Arits, a „rich“ word (BiTrans 43, 1992, 124-130).  — MitJ.C. de Moor, An Anthology of Religious Texts from Ugarit, NISABA 16, Leiden 1987,  8545 (zu ugar. “rz KTU 1.6 I 55) ist “rjs im Hebräischen als „reich“ wiederzugeben.  rm I  — A, Wolters, Not Rescue but Destruction: Rereading Ex 15:8 (CBOQ 52, 1990, 223-240).  — Die Kontextform ne “armü ist von “"remäh „heap“ denominiert. Als Bedeutung ist — nach  Analogie des Syrischen, des Tg. Pseudo-Jonathan, verschiedener griech. Übersetzungen  und des späteren Hebräisch —-„heaped up, piled up“ anzusetzen.  “rmh — “rm I  r r (“"ro®er)  — E.A. Knauf, siehe zu “jph, S. 93.  — Proto-arab. falafil-Bildung: „Der arab. ON.in Moab stimmt ... zum arabischen Adstrat im  Moabitischen ... und im Ammonitischen.“ Die Bedeutung des Namens gehört zu arab. °r  „Wacholder“.  Ürr — GrI  °$h I  — M.V. Fox, siehe zu “m/ I, S. 151 und öfter.  — In der laufenden Kommentierung des Buches Kohelet kurze Bemerkungen zum jeweiligen  kontextspezifischen Gebrauch von “SH.  — Koh 2,4; 3,11, 4,4; 8,9; 7,28; 8,11.14; 9,6.10; 11,5.  “Sh I  — V. Morla Asensio, El verbo @Y „ofrecer“ en la estructura literaria de Os 9,1-7 (EstB 47,  1989, 119-129, hier 129).  — „En este texto de Oseas, “$h no se refiere genericamente a «hacer», sino a una actividad  especica, propia del ämbito del culto: ofrecer/presentar una ofrenda.“  °Sh brkh (“asah b“rakah)  — C. Hardmaier, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas (BZAW 187), 1990, 353.  z  Zu 2 Kön 18,31: „Aus dem erzählimmanenten Zusammenhang ... kann nur ein Kapitula-  tionsfriede gemeint sein, was sich vom Bezug auf die Erzählsituation von 588 zusätzlich er-  härten 1äßt“.  °Sw (“e$aw)  - E.A. Knauf, Supplementa Ismaelitica (BN 45, 1988, 62-81, hier 65).  — Zu “e$aw vgl. arab. “ys? „Leben, Lebensunterhalt, Nahrung“, wofür auch die Nominalform  fa°law spricht.  S  — G.W. Nebe, Zu ° in 1 OH IX, 5 (RQu 12/45, 1985, 115-118, hier 117).  „Bisher nicht belegtes Nomen  der Nominalstruktur qall (qill/quil):  Sa/i/u3$  «Dunkelheit, Finsternis»“,  Sql  - R.N. Whybray, Wealth and poverty in the book of Proverbs (JSOT, Suppl.Ser 99), 1990,  36f.  — „°a$aq appears to denote some kind of anti-social activity“ (37) und ist damit nicht auf das  Verhalten wirtschaftlich Stärkerer gegenüber Abhängigen begrenzt.  99kann NUur e1in Kapıtula-
tionsfriede gemeint se1n, Was sıch VO: Bezug auf dıe Erzählsituation Von zusätzlich CI-
härten Aalt“

"Sw ( °e$aw)
Knauf, Supplementa Ismaelıtica (BN 45, 19883, 62-51, hıer 65)

Zu €e€SaW vgl Tab. yS  2 „Leben, Lebensunterhalt, Nahrung“, wofür uch dıe Nominalform
fa *z  aw spricht.

S
Nebe, 7u ın I  9 (RQu 1985, 115-118, 1er 1E/)

„Bısher nıcht belegtes Nomen der Nominalstruktur gall (gill /qulil) "a/i/u$s
«Dunkelheıt, Finsternis»“.

cgq
Whybray, Wealth and pOoverLYy in the book of Proverbs o  9 Suppl.Ser 99) 1990,

36f.
„ASaq aAaPPCAaIs denote SOMIMC kınd of antı-socıial activity“ (37) und ist damıt nıcht auf das
Verhalten wirtschaftlıch Stärkerer gegenüber Abhängigen begrenzt.
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Lev 5,21-23; 19,13; Sam 12,3-4; Hos 12,8; Prov 28,
Jd Lohfink

“eSet)St Dombrowskı B.W. Dombrowskı, Numerals and Numeral Systems the Hamlıiıto-
Semuitic and Other anguage Groups (AS Kaye [ed.], Semiutic Studies. Festschr. Leslau,
Wiesbaden 1991, 340-381, hıer
Das Wort f ıst In Hld 5,14 mıt hurrit.-urartäisch Ste zusammenzusehen und bedeutet WIE
dieses „body“

“Strt (“aStoret)
Cooper, ote the Vocalızatıon of mn Y (ZA 102, 98-

„The vocalızatıon 15 attrıbutable normal lınguistic OC and 1s WaYys dysphem-
istic.“ (100)

“Strt ( “aStoret)
M.C Korpel, siehe e  nt, 124
Diıe Grundbedeutung „irrıgated field“ könnte als Metapher für dıe Vulva diıenen.

"t
Althann, Does vet/ aet sometimes sıgnıfıy «fl' oM>» ın the Hebrew Bıble? (ZA 103,

1991, 121-124).
In bestimmten Ontextiten kann vet/ aet uch eıne separatıve Konnotatıion haben, dıe aNn-
hand Von akk., phön., ug und anderen Parallelen erschlossen wird.
Gen 4‚1! KIU 1.141; 10:15-16

“ hjh (Tet hajjäh)
M.I Gruber, The Realıty Behind the Hebrew Expression rm mD3 (ZA 103, 1991, Z71-
274)
egen NECUETC Versuche, den Ausdruck f hih als „eEine Schwangerschaftsperiode“ (9
Monate) deuten, ist aQus biologischen Gründen der tradıtionellen Übersetzung ' thıs
time ne‘ year“” ftestzuhalten.

cth)
F.1 Andersen Freedman, The Orthography of 4Q Testimonia (D.N. Freedman

Forbes F.1I Andersen, Studies Hebrew and Aramaıic Orthography [Bıbliıcal and
Judaıc Studies from the Unıiv. of Calıfornia, San Diego I1], Wınona Lake 1-
1er 232.245-249).
4Q Test 11,9 cth> für Num 24,17 “th kann (die Qumran vorherrschende Orthographie
ernstnehmend) "attahä/ der (auf der Basıs etymologischer Kenntnisse) atta vokalı-
sıert werden. Beıde Optionen werden ausführlich dıskutiert, ine abschließende Ösung
ann jedoch AAA nıcht formuliert werden.

Anschrift der Autoren.
Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, Universt-
tätsstraße 13-1 / D-48143 Münster, Bundesrepublik euftschlan
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Dokumentatıon Texte
Esther Eshel Armın nge Diethard Römheld

Eisenzeit 1

ARKAY, The riestly Benediction Sılver Plaques from efe Hınnom In Jerusalem (Tel Avıv
19, 1992, 39—194)

Der Aufsatz stellt dıe endgültige Publiıkation der beiden in efte Hınnom gefundenen Silberröll-
hen mıt dem aaroniıtischen egen dar. ZAH 9i 1992, 114

Mace-Head and the ffice of Amadıyo at Dan (Qadmoniot Z 1988, 1—-17, Hebrew).
ace of OrT1g1nN: Dan, [OOMM 0024 ate end of the ınth begınnıng of the eıghth CeNLUrYyB

Hebrew Scr1p l’mdjw „(Belonging Amadıyo 4 Ihe meanıng of the Namle 1S 95  he ORD 18 ıth
i“

An Inseribed Arrowhead of the even Century BCE ın the an Museum In
Jerusalem (EI 23 1992,

Pfeılspitze, k rekonstrulerte änge 13,4
IO hs md bn ySb ‚ Arrowhead of S3  E&mida‘ SON of Yissaba
VSO N $pt hsr INan (retaıner) of Sapät, the Tyrıan “
Pfeilspitze, 11 Chr. (vorläufige Publikation ach einem Ausstellungskatalog).

w 7hs jwhnn / zb ‚ Arrowhead of Yawhanan INan Of "Uzziba 1“ (21
GOLDWASSER, Tragment of Hıeratıic Ostracon firom Tel Haror (Qadmoniot 24, 1991, 19,

Hebrew)
Before the Hıeratıic inscr1ption the letter 15 wriıtten in Canaanıte scr1pt. h1s W dsSs probably

the end of the Aalllc of Canaanıte sıte where the annual axXxes WeTE collected. ate end of the 19th
dynasty beginnıng of the 20th dynasty CEeNLUrYy(

HARDIN, Gezer 1992 (IEJ 43, 1993, 64-65)
Unweıt des ell Gezer fanden sıch este eines runden Iurms Adus dem An der

Südseıte des eDaudes wurde eın aus dem stammender Kruggriff mıt der Inschrift Imlik
gefunden.

REN Y EKUTIELI ell Haror — After S1xX Seasons (Qadmoniot
2 1991, 2—-19, Hebrew).
# ] An inscr1ption curved storıng Jar handle W dsSs OUnN! In tratum G3 Ibgd „Belonging

agad.“ er the allle the Hıeratıc numeral gol  66 aDPCAaI>s, then the Z2Yyp! nh Gardıner,
gyptıan Grammar, Sıgnlıst 34) 1S curved.
pJm ate Iron Age II)

111 Hellenistisch-römische eit

NER, ead Plaque Weight of the Bar-Ko' ministration (Qadmoniot DE 1988,
|Hebrew], and ıbıd., EI 20, 1989, 345—351 ebrew|], Englısh version IEJ 40, 1990,

ace of Or1g1n: Horvat ım (the Centre of the. Judean Shefelah) In underground hıdıng
complex. ate the days of Bar—-Ko 1A3 Hebrew scr1pt.

Side vVSo
bn ksb‘ng strıp

strıp NS} SM Wn dswj
eft strıp $rl  K}
lower strıp WDINSW DF3

The text INnaYy be interpreted In TreE Ways the first 18 read: „Ben osba, prince of Israel, and
his admıinistrator Shim’on Daso1, ““ ıth DFrS weight nıt second readıng (based sıde
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Shim’on Daso1 ben Osba, prince of Israel and hıs admınıstrator“‘ (namely Ben Kosba 1S both prince
and admınistrator). The thırd possI1bilıty 15 .„„Shim’on Daso1 ben Kosba, prince of Israel and his
admıinıstrator“‘ (sımılar the second possı1bılıty; there 18 A| addıtional. but unnamed, entity In Bar
Kokhba’s admıinıstration). The edıtor prefers the first NC

S1ide rto)
strıp MM WN hn 2> Shim’on ben

eft strıp kwsb’‘ osba,
lower strıp jsr1  Sa nS} DTS prince of Israel, DFTS

and hIis admınıstrator. “&Ng strıp WDFINSW
On both Sıdes of the weıght aAaDDCAaIS the word DFS which „half. €ic

AGEN, OUun: erzim Temple-City (Qadmoniot 23, 1990, 70—96, Hebrew).
'OUunN! the Byzantıne churchul Ooun Ger1izim, Ou inscribed objects WETEC OUuUnN:! The

Inscr1iptions WETIC wriıtten In Hebrew, Aramaıc, Samarıtan and Greek scr1pts. The TeC inscr1ptions
ate\ the Byzantıne per10d, the Samarıtan inscription 18 from the 1ddle Ages
Inscriptions In Hebrew scr1pt:

ate: second Century BA The scr1pt 1S prec1se and neal, and therefore belong officıal
Inscriptions.
# ] PIzl Izl

]pries!Dokumentation neuer Texte  „Shim‘on Dasoi ben Kosba, prince of Israel and his administrator‘“ (namely Ben Kosba is both prince  and administrator). The third possibility is: „Shim‘on Dasoi ben Kosba, prince of Israel and his  administrator“ (similar to the second possibility; there is an additional, but unnamed, entity in Bar  Kokhba’s administration). The editor prefers the first one.  Side B (rto)  upper strip  $m wn bn  „Shim‘on ben  left strip  kwsb)  Kosba,  lower strip  jsrInsj prs  prince of Israel, prs  and his administrator. “  right strip  wprns$w  On both sides of the weight appears the word prs which means ‚, half.“  Y. MAGENn, Mount Gerizim — A Temple-City (Qadmoniot 23, 1990, 70-96, Hebrew).  — Aroundthe Byzantine church built on Mount Gerizim, about 60 inscribed objects were found. The  inscriptions were written in Hebrew, Aramaic, Samaritan and Greek scripts. The Greek inscriptions  are dated to the Byzantine period, the Samaritan inscription is from the Middle Ages.  A. Inscriptions in Hebrew script:  Date: second century B.C.E. The script is precise and neat, and therefore seems to belong to official  inscriptions.  #1  [  IR  KL ]  ‚x JKn ]  ]paestl.... ]  ... kh]njm[. ..]  prhests]. . _ ]  A DEln ..  which] (the LORD) had chos[en ... ]  #2  ...plinhs[...]  Pi]nhas[. .. ]  AD  ]that[. .. ]  E  ... hkhn ]hgdll...]  ]the High[ Priest ... ]  #3  [... ihwhl. ... ]  %  ] Tetragrammaton [. ... ]  B. Aramaic inscriptions:  Date: End of the third century B.C.E. — second century B.C.E. Private dedicatory inscriptions.  #1  Inqjn wbnjh  „ Tangin and her sons“  (Tandin is a feminine name. Other possible readings of the name: hngqjn or: hzqjn.)  #2 zj hqar[b] wT  „that w7’ sacrified“  F3  [ b ]  . .18 S0H 6E XL, ]  [...]$mj b[...]  [. .. ]Shamai, son of Y[...]  E. PUECH, Une inscription aram&ene sur un couvercle de sarcophage (EI 20, 1989, 162*-165*).  — Im Aufsatz wird eine östlich von Jerusalem gefundene, aramäische Inschrift eines Sarkophag-  deckels publiziert. Die Schrift ist herodianisch.  1 skr mr dj U Ih$njh wlh jtgbr ‘mh b’rnh dnh kwl’n$  2 skr  1 „Il a (fait) ferm&(er): il a dit de ne pas changer, et personne ne doit &tre enseveli avec lui  dans ce sarcophage“ (163*).  2 .„Il a (fait) ferm&(er)“ (163*).  HII A: Qumran  J. M. BAUMGARTEN, The Cave 4 Versions of the Qumran Penal Code (JJS 43, 1992, 268-276).  — Im Aufsatz werden einige bislang unveröffentlichte Zeilen aus den Strafbestimmungen der 4QD  Fragmente und 4QSD (= 4Q265) zitiert:  #1  [w’SIr Dshh] t r'hw $lw b‘sh [whw]bdl $nh ht wn‘In]$ (40266 IX 2)  #2  w’r jqr[b] Iznwt U’$tw $r T km$pt wjs’ wl j&wb wd (4Q270 11 I 12-13)  #3  [wr jlwJn T k’bwi [j&1h] mn h‘dh wl’j&wb [w’m] 1 h’mwt wn]n$ Sr[t] jmjm kj jn Um[w]t rwamh  btwk [h‘'dh] (4Q270 11 I 13-15) /  102kKh|njm[ pr]ıes:
S DFı which] (the had chos[en ]

pUn Pılnhas[.
]1$r[ ]that[bal banl kan ka aın kn hkhn Ihgdl[ the 1g Priest

# 3 b b k! k — k! k! ka ka baa etragrammaton
Aramaic Inscriptions:

ate End of the 1IT' CEeNtLUrYy B.C second CENLUTYy Kı Private dedicatory Inscr1ptions.
# ] ingjn WOnj „ Tangın and her Sons ““

(Tangın 18 femiıinıne amle. ther possıble readıngs of the allle hnqjn zgin
har{b] wT >> that wT sacrıfiıed ““

# 3 JIs son of X[
]s$mj b[ ‚ ]Shamatı, SO  x of

Une inscr1ıption 'ameene SUurT couvercle de sarcophage (E1 20, 1989, 162”—165*).
Im Aufsatz wırd ıne östlıch Vvon Jerusalem gefundene, aramäische Inschrift eines Sarkophag-

deckels publızıiert. Die Schrift ist herodianisch.
skr Mr dJ [° IhSnih wIh JtqDr mh b’rnh dnh kwI nSs
kr
K} (faıt) fe)  el ı] dıt de pDas changer, eft do1it etre ensevel] VEOEC lu1

ans sarcophage C6 (163
} ferme(er)“ (163°)

111 Qumran
BAUMGARTEN, The Cave Versions of the Qumran ena| ode (JJS 43, 1992, 268—-276).

Im Aufsatz werden ein1ıge bislang unveröffentlichte ılen aus den Strafbestimmungen der 4QD
Fragmente und 4Q5D 4Q265) zıtlert:
# ] [w$Ir  > hw IW b'sh [whw]bdl Snh ht wn{n]$ (40266

w$r jgr[b] Iznwt ’ Stw  K I  Sr I' km$pt wjs’ wI”’ jswb "wd (40270 7 I
[w’$r jlw ]Ä 7 h’hwt [jsIh] h‘dh w[’ j$wb wm 7 mMmwt wn ]?nns“ ‘sr[ 1} jmjm Kj In ’m[wJt rwamlı
htwk [h'dh] I 15—-15)
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Ir

W JS Sr Jkhs whbdjlhw $$h J hwd$jm wnnsSs hmh mNS} Ihmw [wlw’ j$1lw]J hd‘  S hkwli
dbr WANNS sSiwsim Jwm (40265 Ok

BAUMGARTEN, Ihe Disqualifications of Priests in Fragments of the [)amascus Document‘‘,
Specımen of the RecoverYy of Pre-Rabbinıic Halakha J. BARRERA

The Madrıd (Qumran Congress: Proceedings of the International Congress the ead Sea
Scrolls, Madrıd E 2 arc 1991 udıies the exX{is of the Desert f LEL eıden/New
York/Köln/Madrıd 1992, 500)3—5

Im Aufsatz wiırd 4QD“ I1 4Q266) in Transkrıption und Übersetzung geboten ählung der
Fragmente ach Wacholder/Abegg Fasz. 1} Das ragment enthält TE Regeln für dıe Qualifikation
der Priester: „A Priestly OTAa| readers WL requıred ave 1stiınc) pronuncılatıon. Priests who
WEEIC In foreign captıvıty COU nOL miınıster in the S  n NOT partake of the offerıngs. Priests
who migrated into anı ell apostates WEeIC regarded longer belonging the
«councıl of the people» and WEIEC hus lıkewıise exclude: from partakıng of the offerıngs ”

BAUMGARTEN, The LAaws of the Damascus Document ın Current Research BROSHI ED.|
The Damascus Document Reconsidered, Jerusalem 1992,

Der Aufsatz stellt einen kurze Beschreibung der Fragmente von dar >> In all the manuscrI1pts
together ave fragments of 689 lınes, of 1C 376 (47%) paralle! the ex{ of the Damascus
Document known from the Genizah. Of thıs paralle]l materı1al 144 lınes (44%) UINC from the

when ONAdmonitıion, ıle 1872 lınes (56%) OMI irom the of the laws. Owever,
adds the laws nOot found in the Genizah, the proportion of laws In the 15 OUu {WO thırds
61) Die acht Handschriften VON bezeugen mıiıt geringfüg1ıgen Abweichungen einen einheitlıchen
JText. Be1 den Handschriften aus der alroer Genizah muß mıt umfangreichen Kürzungen gerechnet
werden, der VON ıhnen gebotene ext entspricht jedoch weıtgehend den Handschrıiften 4QD°“ ist
die alteste gefundene Handschrıift: 95  he writing 15 In semiIiCcursiıve Hasmonean hand 1C INAaYy
be ate' the first half of the first CeNLUrYy B£&. C6 S
In den bıslang unbekannten halachıschen Teıilen VON en siıch eın Katalog der Übertretungen‚
Strafgesetze, Gesetze ZUI Funktion der Priester ın der Gemeıinschaft, Heırat, Landwirtschaft,
Verunreinigung der aut eic „Ms B Iso PDTESCIVCS MmMoOost of the final column of the ex[{ 1C) 18
ollowe: Dy an of OU! in wıdth The Conten{is partly devoted the riıtual for
the expulsıon of those who reject the laws of the communıty TIhe SUMINAaL y statement the end

I Nof the work begıns ıth the words: zh DrWS hmsptm hkwl q «Thıs 18 the explıcatıon of the
laws which they AIc follow durıng the ole per10d of »  vn 58)

BAUMGARTEN, „Scriptural“ Ciitatiıon In Fragments of the [Damascus Document (JJS 43,
1992,

Im Artıkel werden ein1ge Zeılen AUSs 4QD°” =  4Q266 Dar 4QD“ 4Q270) In ITranskrıption und
Übersetzung veröffentlicht. ach der Zählweise VONn Wacholder/Abegg handelt sıch 4QD® 18
B (par 4QD“ Es werden Zıtate aus unbekannten Texten mıt Zitaten VON Lev 26,3 [

Ditn 30,4 un! Joel 2,19 mıteinander kombinıert, daß SIE sıch gegenseılt1g auslegen.
BAUMGARTEN, The Zadokıte Fragments Skın 1sease (JJS 41, 1990, 153-—-165).

Im Aufsatz wiırd eın AUs den Kaılroer CD-Handschriften N1IC bekannter Abschnitt, der ber
in 1e7r 4QD-Handschrıiıften erhalten ist, veröffentlicht 4Q266); 4QD“ 4Q268) 4QD°?

4Q0Q272) 4QD” (=4' Dıie Handschriften werden einzeln transkrıbilert. Anschlıeßen: wird,
Ssoweıt möglıch, eın ursprünglıcher ext rekonstrulert und übersetzt. Der Abschnuıitt nthält den
Priester gerichtete Bestimmungen ZUr Identihhkation VOIN Krankheıten (insbesondere Hautkrankhe1-
ten)

DAVILA, The Name of God Morıah An Unpublıshed ragment from 4QGenkxod* (JBL 1
1991, 577—-582).

Im Aufsatz wırd ragment der Handschrift In Photographie und Transkrıption veröffentlicht
Gen 2214 A lim vgl A, B, D,
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DAVILA, New umran eadıngs for the Joseph Story enes1seJ. BARRERA
DD. The adrıd Qumran Congress: Proceedings of the International

Congress the ead Sea Scrolls, adrıd 18—21 March 1991, udıes the exts of the Desert of
ULE Leiden/New York/Köln/Madrıd 1992, 167-175).

Im Aufsatz werden die VOon abweıichenden Lesarten der Handschriften 4QGenExod“, 4QCGen“,
4QGen“, 4QGen? un! 4QGen)? für Gen 372530 veröffentlicht In keinem der stark beschädıigten exfe
ist Gen 28 erhalten
4QGenExod“: Die Handschrift datiıert paläographisch 125—100 Chr. und enthält este Von Gjen
227 34—-37; 39; 45; 4 1—49; K x 18 er
4QGen“. Die Handschrift datiert paläographisch 2068 Chr. und nthält este VOoN Gen 40—41
4QGen“. Dıie Handschrift datiert paläographischZ (Br und nthält este VOon Gen 36—37:
40—43; Gen 41,306 tkhd (tkrb)
4QGen/): Die Handschrift datıiert paläographisch In dıe des Chr. und enthält este Von
Gen 48,1-1
4QGen)’: Die Handschriuft paläographischT rund nthält este VO'  —_ Gen 1—43;

DAVILA, New umran Readıngs for enesIis One ÄATTRIDGE COLLINS
DD Of Scr1bes and Scrolls, estsSCchr. trugne [College eology Soclety Resources In

elıgıon ö51 Lanha:  eW ork/ London 1990, 21 1)
Der Aufsatz bietet ıne kurze Besprechung verschiedener bıslang unpublızıerter Genesishand-

schriften und deren Lesarten für Gjen
4QGen® Die erkun der Handschrift ist unsıcher EeV! uch Murabba’at). Paläographisch datiert
Ss1e auf 5()—68 Chr. Sıe geht In der Hauptsache mıt In ihr sıind este VON Gen 1,1—27;
4,2-11 und 5,14 der 15 erhalten
40Gen“. Die andschrı datiert paläographisch 5()—25 Chr. Sıe geht vollständiıg mıt In iıhr
sınd este VvVon Gen ‚18—27 erhalten
40CGen?*: Die andschrı ist paläographisch SS datıeren. Von kleineren Varıanten
abgesehen geht der ext vollständıg mıiıt In der Handschrıiıft sınd este VOonNn Gen 1,1-15
2,6-7 der 18—19 erhalten
40Gen”: Die Handschrift ist paläographısch 278 datieren un! bletet este Von Gen
1,8—10 (Gjen N mqwh (vgl S, IN, 4QGen  , (mqgwm) vgl S, D,
40Gen” Die Handschrift ist paläographisch 1 Chr. datıeren und biletet este VO  — Gen
1,9.14—16.27-—-28: 2,1—3; 3,1—2 Gen L |WJqww hmjm mtht h$7 7 mqwjhm] wtr‘ hjb[$h] (vgl B,
£E C) M, 4QGen", A, S, %-

DIMANT, New 1girom Qumran the Jewısh Pseudepigrapha—- J. BARRERA
DD The adrıd Qumran Congress: Proceedings of the International

Congress the ead Sea Scrolls, adrıd 0 F} March 1991 udıes the exXts of the esE] of
11], eıden/New York/K6öln/Madrıd 1992, 405—44’7).

Anders als früher an SCHNOMIN (S. RQu IS 1988, 45—56 und RQu 14, 1990, 341—348), handelt
sıch belZ 15 Abschriften dreıer ex{ie (Pseudo-Ezekıel, Pseudo Moses, Apokryphon
Jeremiae). Der Aufsatz stellt dıie Erstpublıkation einer ssMos-Handsc  ft 4Q590) dar. Vom ext
sınd Fragmente erhalten, davon größere, dıe VOon der Verfasserin In Jranskrıption und ber-
setzung geboten werden. -  he scr1pt should be classıne' the Herodian rustic semiıiformal
ands  : Der ext wurde NIC spater als 134-104 @i verfaßt. Die Orthographie ahnelt IN

kommen jedoch uch qumrantypische Formen VOT khım eic.) Es handelt sıch ıne
ede Gottes Moses, in der ıne detaıilierte Beschreibung der Geschichte sraels gegeben wırd
(vatıcınıum eventu) Iıie hronologıe des lextes erinnert STAaT'| Jub sMos ist den Jlexten der
Qumranessener inhaltlıch verwandt (Ablehnung des Tempels und seiner Priester, striıkte aDDatoD-
SCIVanzZ, ahnlıche ejertage, Solarkalender”), ist jedoch NIC| In Qumran verfaßt worden, da sıch
wichtige Qumrantheologumena nıcht finden, vielmehr ist CI, nlıch W1ıe Jub, JestLevı, 1Hen 535—90,
TestMos und dıe Tempelrolle in jener ewegung entstanden, aQus der später dıe Qumrangemeinschaft
hervorging.
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IDIMANT A } STRUGNELL, The Merkabah Vısıon In Second Ezekiel (405365 4) RQu 14, 198 9—
1990, _

Im Aufsatz wiırd ragment VonNn mıt ausführlıchem Kommentar versehen, In Photographie,
offers erKabalTranskription, Rekonstruktion un!| Übersetzung publızıert. The Tagment

Vısıon which 15 exegetical abrıdgement of the first chapter of the 1DI1Ca Ezekiel The Second
Ezekiel ragment thus forms the oldest wıitness at OUT dısposal post-biblıcal explicıt exeges1s of
the 1DI1CAa: Merkabah visıon .“ RQu 13 1988, 45—58

DUNCAN, Considerations of 4QDt In 1g of the AAl Ouls Deuteronomy * and (C'ave
Phylactery eX{Is z BARRERA DD.], Ihe adrıd Qumran
Congress: Proceedings of the International Congress the ead NSea Scrolls, adrıd 18—21 March
1991 [Studies the exXts of the Desert of 11], eıden/New York/K6öln/Madrıd 1992, 199—
215)

Von der Handschrift 4QDE sınd este aus Ditn I 6,1—3; 8,5—-10  D 32,/-8 und Ex 12,42—-
138 erhalten Sıe ist In einer klassısch-spätherodianıschen and geschrieben. Die Orthographie
entspricht der anderer Qumranhandschrıiften. Be1i 4QDE handelt sıch WIeE be1 eın
Exzerpt bıblıscher exte. Ditn 6, |hmswh en s]wh (hmswh w)hhwqgjm whmsptim AA  Sr swh), vgl
S,

Facsımıile Edıtion of the ead NSea Scrolls, Vol IL, Washıiıng-
ton 1991

In den beıden Bänden werden auf 1785 Tafeln fast alle 1im Rockefeller Museum archıvierten Pho-
tographıen der ex{tie VOI OoOfen Meer abgebildet. Die interne Numerierung der anı wırd In einem
eX aufgeschlüsselt, daß den einzelnen Photographien uch die jeweılıge Archıivierungsnummer
des Museums (PAM Nummer) zugeordnet werden ann Die auf den Photographien abgebildeten
exie werden N1IC| identifiziert. Eınige Faksımile sınd Von schlechter Qualität, SIE aum och
es! sınd.

WISE, Jesus und dıe Urchristen, Die Qumran-Rollen entschlüsselt, München
9923 The ead Sea Scrolls Uncovered, Dorset

Es werden e1ls schon publızıerte exte in Transkrıption und Übersetzung geboten Die Edıtıon
erweckt den Eındruck, dıe veröffentlichten ex{ie vollständıg wiedergegeben werden W das ber
nıcht immer zutrifft. Dıiıe Transkrıptionen welisen Von der „Prelımınary Edıtion (Wacholder/Abegg)
abweichende Lesarten auf, sınd jedoch in der ege) gul Die beigegebenen Übersetzungen sınd
eigenwillig und schwer nachzuvollziehen.

4QDeut” exthat Has Undergone Harmonistıc Edıting 62, 199 S54)
Der Aufsatz bietet den gesamten Dtn- TIext Von 4QDeut” ın Transkrıiption und mıt einem textkrı-

iıschen Apparat versehen. Dıie Handschrift ist der ruppe der harmoniıisierenden exte zuzurechnen.
Die ın iıhr enthaltenen Jextpassagen machen wahrscheınliıch, daß sıch be1ı ıhr, äahnlıch WwIe be1ı
4QDeut“” und 4QDeut‘, ıne Gebetssammlung handelt, dıe lıturgıisch enutzte exie Adus KEx und
Din enthält

Abweichende Lesarten und Jextergänzungen:
Ditn 3, hjjm hjwm (vgl 4QPhyl9*7, (hjjm) vgl A, 8SQPhylL, 10QPhAyL 3, IO’N

(hjjm hnn), CO In wqjmjn)
Ditn 5 Iwhjkm (vgl n A, 4QDeut?, 4QPhyl  c  , SQPhylL, 10QPhy! 5 B, D, IO’N
Ditn .15 ISsmwr (vgl S, S, $Wi vgl A, 10QPhy! o CO‚N
Dtn 3.43 KJ Sst  CEE Jmjm °Ch Jhwh hsS wt h  rSs hjm wkw. DE  Sr bm wjnw. bjwm h$bj j  . 7 kn

brk Jhwh Jwm hsSbt lqgds (folgt auf das Versende) Nn, , B, 4QPhyl9*7,
10QPhy! S , V, IO,N

Ditn 521 MNW. bjt (vgl A, 4QPhyl}, 10QPhy! $; Pap as (tt’wh bjt)
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Dtn 522 hwsk (vgl M, 4QPhyl;  Ö  , N, S, IO‚N
Ditn 5,24 Jhwh (vgl 4QPhyl/, IO N) , A, (1hjm), vgl

SHEL Tagment and Ma’amadot In the War Scroll J. BARRERA
DD The adrıd Qumran Congress: Proceedings of the International

Congress the ead Sea Scrolls, adrıd 18R March 1991 udıes the exX{Is of the Desert of
1]; Leiden/New OT  öln/Madrıd 1992, 612-—620).

Der aus acht Fragmenten bestehende Text stellt ıne weıtere Abschriuft der Kriegsrolle
dar Im Artıkel wırd ragment der Handschrı veröffentlicht. Das Tragment ıst stark
beschädıgt. Die Schrift der ist herodianısch. Der ext überlappt mıiıt 1Q. II und 40QM“
In 1Q. I1 und 4QM*“ werden der ohe Priester und sein Vertreter SOWIe dıe e1m Tempelkult
stellvertretend für Sanz Israel vertretenen Laıen (ma °mädöt) erwähnt. Da diese in fehlen,
dürfte sıch be1 1Q. und 4QM®“ spätere Bearbeıtungen vVvon handeln, der 1Q und
4QM® bearbeıten ıne Quelle, dıe iın 4QM? fast N1IC verändert wurde.

SHEL YARDENI, Qumran Composıtıon Containing Part ofPs 154 and Prayer
for the 'elfare of Kıng Jonathan and his Kıngdom (IEJ 42, 1992, 199—229).

Der Aufsatz stellt dıe Erstpublıkation VonNn dar. Es handelt sıch eın 15 17,8
messendes Tagment, das auf den Begınn des Chr. datiıeren ist. ;  he ex{i of the scroll 18
wriıtten In careless, sem1Ccursıve scr1ıpt i In ıhm sind verschiedenste Buchstabenformen

thefinden Von den TE erhaltenen Kolumnen Text nthält Kolumne BPs 154,1/7-—20;
lower columns Iscıl contaın Praycr for the welfTfare of Kıng onathan and hIis kıngdom “

Könıg onathan wırd als Alexander Jannaeus (103—76 Chr.) identifziert.

KISTER, Polemical Qumran ragment (JJS 43, 1992, 277-281)
Von Q471° ist eın kleines messendes Tagment erhalten Anders als In anderen

Qumrantexten wiırd zwıischen WAawW und jod unterschieden. „Even though thıs texfi 15 schort and
fragmentary, INa y safely conclude that thıs 1S polemic agaınst Jews who opposed the author’s
SECT and belonged the rulıng class ın .. Es wırd vermutet, daß der ext auf dıe
Niıederlage der Hasmonäer Pompeılus anspıielt.

FULLER, Text—-Critica TODIEMS in Malachı 10—-16 (JBL 110, 199 n
Der Aufsatz bietet 4QAÄII® 153 In Photographie und Transkrıption. Von der Handschrift

sınd 2 | Fragmente erhalten S1e datiert paläographisch auf 150—-125 Chr. Die Fragmente 1-3
enthalten este VON Mal trans  ıDier! und besprochen werden Mal 2,10-1

Abweichende Lesarten und Jextergänzungen:
Mal 2,12 d wn (vgl (r wnh)
Mal 214 4QXIT® P  Sr A DA), vgl eic

Mal 2,16 KJ Snth SIM (vgl @W‚L C, (kj vgl @B‚V

FULLER, T1t1Ca: ote Hosea 12:10 and 13:4 98, 1991, 43—357/)
Von 4QXIIIC (: sınd este der Bücher Hosea, Joel, Amos, Sacharja und Maieachı1 erhalten

Paläographisch ist dıie andschrı auftfT Chr. datıeren. Die Orthographie ist qumranisch
(ausführliıche Plene-Schreibweise) 4QAII“ ste.| der ahe Der Aufsatz bletet Tagment der
andschrı In Transkrıption, Photographie und kommentiert ausführlıch Hos 13,4 bsr $mjm
[wgwnh rSs Sr jJdjm br kwIl sb” h$mjm wIiw hritim Ikt hrjhmh w] nwkj h'’Iwtikh (vgl S,
olg auf wnwkj jhwh Ihjkh

LLER, Textual Tradıtions iın the Book of Hosea and the Mınor rophets (J BARRERA
The adrıd Qumran Congress: Proceedings of the International

Congress the ead Sea Scrolls, adrıd 18—21 arc 1991 udıes the eX{is of the Desert of
111, eıden/New York/Köln:  adrıd 1992, 24 7—-256)

Im Aufsatz werden dıe Lesarten der 4QXI!-Handschriften ZU Buch Hosea veröffenthcht.
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4A“ datıert paläographisch e Chr. Die Handschrı stel der nahe, ann ber als
abhängıge Textzeugın gelten.
4QXII? datiert paläographisch Chr. und ist stark beschädıigt.
4QAII? datıert paläographisch 25 Chr. und ist ebenfalls star' beschädigt.

Abweichende Lesarten und Textergänzungen:
Hos BA znwnih mbj{In — 40QXI1% dıe Wortfolge Von un! 1st umgestellt.
Hos 10,12 d] jbw ’ jwrj sdghl 1km[ ( (4QXII?, vgl L, (wirn),

(+ YEVILLATO)
Hos 13,4 Fuller, Crnitical ote

GARCIA MARTINEZ, 110Temple® Prelımınary Publication J. BARRERA
Ihe Madrıd Qumran Congress: Proceedings of the International Congress

the ead Sea Scrolls, adrıd IR March 1991 udıes the eX{Is of the ese! of Judah I1
Leiden/New York/Köln/Madrıd 1992,

11Q7emp” 11Q20) umfaßt 38 Fragmenten. Davon bieten Fragmente mehr als ein Wort
ext und werden VonNn Verfasser In Photographie und Transkription publızıert. Zusätzlich wiırd eın
kurze Dıskussion schwieriger Transkriptionen und ıne Lokalısierung der einzelnen Fragmente in
11Q7emp“® (1 geboten In den publızıerten Fragementen finden sıch este VOon 11Q7emp“®

2-18; XVI 9—14:; 4—9.12-16; 1—16; 6—17; C*4: C6 1 XXXVII
9—14:; D  3 8 XLVID8 n f 11 n E ı und LIV 1921 . Es finden sich ferner este folgender
in 117emp“ nıcht erhaltener Kolumnenanfänge: XVI Frg Frg X 1 Frg
X C Frg 9); X X I11 Frg IT); MAKVN Frg IZ) XIVI Frg 13 1); XI VE Frg 13 1);

Frg 18); Frg 20) Die Fragmente ZA un! sıind in ihrer Zuordnung unklar. In f
I; 11 und finden sıch Erweıterungen des eX{s VON 1Q7Zemp“. Be1 11Q7emp” handelt sıch

N1IC ıne zweiıte Abschrıift, sondern ıne Bearbeıtung der Tempelrolle, die wahrscheimnlic
als ekundär 11Q7emp“* einzustufen ist.

GARCIA MA|  . The ast Surviıving Columns of ONJ GARCIA MARTINEZ
LA‚DD The Scriptures and the Scrolls, estschr. Van der 'ou! [VTS 49],

eiıden/New York/Köln 1992, 1—5)
Der Aufsatz veröffentlicht einen großen eıl der esbaren este VonNn N. 'eıtere

Abschriften dieses Textes sınd uch 2024, 4QNJ und 5Q/75, äahnlıches Materı1al ist uch aus

bekannt (1Q52) Die Arbeıt bietet, mıiıt einem Kommentar versehen, este VON Kolumnen (I-VIII
und In Transkrıption und Übersetzung. Der ext ist in aramäıscher Sprache verfaßt. ‚, We fınd in
OUT fragments, In the er coples, the Same narratıve frame (to the writer 1S shown the cıty and
the temple, which he carefully records), the Samne attention archıtectonıic detaıls, and the
Samne miıixture of descriptions of buıldıngs and of ceremonı1es in the temple, NnOL completely unlıke
the mixture of elements found in the Temple Croll“ Im ext sınd ein1ıge SOn NUur aus dem
targumıschen Aramäısch bekannte okabeln belegt: 111 rblj'(,, mi1ixtures entspricht targumıschem
Tbl („„tO confound, disturb“‘) und rblin („mixed multiıtude“) Iar st „Jlamb*‘) entspricht
targumıschem sjt, $jt, $j und hebräischem SA Vı >> dwd. splin and tDJ WEIC previıously only
atteste: in targumic Aramaıiıc““

GREENFIELD (QIMRON, The enesis Apocryphon Col X 11 MURAOKA, Studıies In (Qum-
[an Aramaıc | Abr-Nahrain Supplement LOouvaın 1992,

Im Aufsatz wırd Kolumne X11 VOoN 1QGenAp in Photographie, Transkrıption, Übersetzung und
mıiıt einem kurzen Kommentar versehen publızıert, SOWIE ıne Inhaltsangabe VOoN 1QGenAp 1-XVII
gegeben IN ols 11—V the StOTYy of the bırth of No.:  . 15 told Dy Lamech RKemnants of the jalogue
between Methuselah and NOC concerning the of oah aTre preserved. In ols ViLLOCH
oah speaks OU' hISs famıly, MCSSALC, the flood, the departure of the ark, and about the
sacrıllces offered Dy hım He enters into ıth God er travellıng around the WOT.|
(Kolumne X11 begınnt mıiıt dem Bundesschluß). Noah’’s grandsons lısted and the STOTY of the
plantıng of the vineyard and elated ıtuals and reJo1cıng 1s told ols MIM XN contained VISION
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OU' trees and aDOu!: heavenly matters that eCc them In Col XVI oah dıvided the and
hıis SONS and Col VII the further divısıon of the and Noah descendants descrıibe:
(70—74)

JASTRAM The ext of um (J BARRERA MONTANER The
Madrıd (Qumran Congress Proceedings of the International Congress the ead Sea Scrolls, adrıd
18—21 March 1991 |Studies the exX{is of the ese! of Leıde:  eW York/K6ö6ln/Madrıd
1992 177-198)

In der andschrı sınd 307 des Wortbestandes VON Num erhalten Paläographisch datıert dıe
Handschrift auf den Begınn der herodianıschen Epoche In ıhr en sıch viele Texterweıterungen
der Aufsatz gıbt CIN1SC Beispiele

Abweichendeen und Textergänzungen
Num 13b 1St Ditn 2428 erweıte!
Num 12a 1St Ditn erweite:
Num 21 13a 1st [DDtn erweiıte:
Num 21 21a 1st [Dtin 24f erweIiıte:

Num 23 wijtjsb DLg blIm Nqrı ”  Iwhjm wJLK SpJ] ähnlıc wWIjLk fehlt)
WJ $pJ)

Num z< [dbr lIbnj j\$r1l mwr (vgl {

Num 23b 1st Dtn 2If 1{e€e]

Num L\DN] Jhwn wh birw Ipm wt| nSih|m W[ mgagnjhm Ipnijkmh ] kn n | (vgl
IN w

Num 1 7] hkwhn Ipnj (vgl
Num Tzr h|kwhn b 1W wI[I k[1b knl (genaue Posıtion aus der Handschrıift nıcht

erschlıeßen

LIM, The Chronology of the Flood OIY ] Qumran ext 4Q252) (JJS 43, 1992, 288—-298).
Im Aufsatz wırd !I ı Transkrıption und ersetzung veröffentlicht. In den Wel

Kolumen findet sıch A1NC fortlaufende Auslegung der Sıntfutgeschichte (1 15 Il Gen 6,39 25)
1NeC Auslegung VON Abrahams Bundesschluß mıiıt ;ott (1 18 Der enesis-Text wiırd

selektiv ıtiıert Obwohl dıe Orme D3STW en belegt 1st handelt sıch N1ıC
Pescher Die der Textauslegung wırd vielmehr als inferential i

charakterisiert Der ıtierte Genesis-Text entspricht Teılen den Tradıtiıonen dıe und zugrunde
lıegen jedoch werden uch Textparaphrasen zıtiert DIie Ereignisse der Erzählungen werden anhand

Solarkalenders datıert

ILIK Les modeles dINnNCcCNSs du lıyre Esther ans la Grotte de Qumrän RQu 991—
1992 321—406)

Im Aufsatz werden dıe sechs unter der Nummer zusammengefaßten Handschriften
4QprEsth“ Photographie, Transkrıption ersetzung und mıt ausführlıchen Kommentar
versehen publıziert Die Handschriften und sınd außergewöhnlich eın, ihre Kolumnenhöhe
beträgt zwıischen und In den sehr fragmentarischen Handschriften sınd Vorformen des bıb-
ıschen Estherbuches erhalten dıe ıhren Nıederschlag dessen verschıiedenen Versionen gefunden
haben

NEWSOM A Discourse the Exodus/Conquest Tradition (D DIMANT RAPPAPORT
EDD ban The ead Sea Scrolls Forty Years of Research udıes the ext of the Judean Desert 10]
Leiden/New York/Köln/Jerusalem 1992,

Der Aufsatz bietet mıt Kommentar versehen alle Fragmente Von 4Q374 1 Transkrıption
undUÜbersetzung. Soweiıt der fragmentarısche Zustand des exXts erkennen äaßt (nur Frg bietet mehr
als Cin paar örter), handelt sıch 1Ne ede ber das Sınaıigeschehen und die Landnahme. Die
Orthographie des JTextes äahnelt stark (k! Iw eiCc > The SCT1pt conforms closely
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hat (TOSs describes early Herodian semıformal C6 41) Der Gebrauch des Tetragramms
schlıeßt ine qumranische Verfasserschaft aus

VAN DER Fragments de Psaumes de Qumrän ED.| Intertestamental
LESSaySs, Festschr. Miılık, au 1992, 233-237)

Im Aufsatz werden die och unveröffentlichten Fragmente VOonNn 11OPSs” publızıert. Die in he-
rodianıscher eıt geschriebene nthält este VOonNn Ps 21 9,3—7; 12,5-8; 13,2—5; 14,1
17,9—18,12; 36,13—-37,4; 43,1—3; 59,5—8; 77,18-21; 78,1; 6,11—14 (ZU Ps 17,9—-18,12 Vanll der
oeg, Fragments d’un Psautier de Qu  an, in BECK K AMPMAN NULAND
RYCKMANS DD. ymbolae 1Dlıcae ef Mesopotamıicae, Festschr. de Liagre Böhl. Leiden
1973, 308—309). Der ext der Handschrift äahnelt Ps Z NLW sdrwt mw ] MMNW btjmw).

ragment UNc apocalypse arameen (4Q246 pseudo-Dan“) ef le «Royaume de Dıiıeu»
99, 1992, 98—131)

Im Aufsatz wiıird In Photographie, Transkrıiption, Übersetzung und mıt einem ausführlichen
Kommentar versehen vollständıg publızıert. Von der Handschrift ist ein ragment erhalten, das
este Von wWel Kolumnen bietet. Sıe datiert paläographiısch in das letzte Drıttel des Chr.
„Le fragment une apocalypse arameenne, probablement prequmränıenne, pourraılt VIiser
| ’ attente du mess1ıie rO1 dont le royaumce SCId eternel, quı SCTAa venere de {OUS ef quı meme les abimes
seronft SOUMIS. SCId appele «Fils de Dıeu>» ef «Fils du Tres-Haut» Maıs selon un hypothese
historicısante, l’interpretation de la VISION pourraıt Vviser le rol Antıochus AUX pretentions dıvınes
dont le regne QuUSs1 brutal qu  ephemere devra ceder la place regne du peuple de Dıeu, le Royaume
de Dıeu  es 98) Vermes, JJS 43, 1992, 299305 Ferner: Fıtzmyer, Bıblıca 74, 1993,
1532174

Fragments d’un apocryphe de Levı ef le PErSONNALC eschatologique. 4QTestLevi“ “ (?)
4QAJa Al BARRERA DD 'Ihe adrıd (Qumran Congress:

Proceedings of the International Congress the ead Sea Scrolls, adrıd RD March 1991
udıes the exXfts of the Desert of Judah Leiden/New York/K6öln/Madrıd 1992,L

Im Aufsatz werden 4QAhA®%?s und 4QANhA und 4Q0541) vollständıg in Photographie,
Transkrıption und Übersetzung veröffentlicht. Wahrscheinlich handelt sıch wWwel weıtere and-
schrıften Von 4Q7TestLevi 4QTestLevi“ “).
Von 4QAHhA D1S (4Q7estLevi“) sınd TE1 star' beschädıgte Fragmente erhalten I> ecrıture devraıt
ater des eNVvVIrons de avan de la fın de 2°s
Von 4QAhA 4QTestLevi“) sınd F me1st stark beschädıigte Fragmente erhalten ‚„ Quoi qu'1
so1t, uNc atatıon paleographıique DE la fın de 2° CLFrCAa 100 avan i&

Der ext ist aramäısch geschrieben, welst ber viele Hebraismen auf. Der Inhalt ist eschatologischer
Natur: Messı1as, Sündenvergebung, eschatologıisches Kommen der e1i1shel‘ eic In findet sıch

ein Hınweıls auf Kreuzigungen.
Im Rahmen der Textinterpretation wırd außerdem och eın bısher unveröffentlichtes ragment VOonNn

4QAJa (= publızıert.
La plerre de 1023 et autel des holocaustes d’ap! manuscrit hebreu de la grotie

4Q522) 99, 1992, 676—696).
Im Aufsatz wiırd Kolumne I1 des einzıgen größeren erhaltenen Fragments VON ragment
ıIn Photographie, Transkrıption und mıiıt einem ausführliıchen Kommentar versehen publıziert.

Paläographisch datıert dıe Handschrift In die vorherodianısche Zeıt des Chr. Im ext findet
sıch dreimal das in Quadratschrıift geschrıebene etragramm (8 11 58 und In einem unveröffentlichten
Fragment). Die Suffixe werden in ıhrer Langform benutzt (—£h etc.)€de la colonne 11 CONCernent
Davıd l SON fıls Salomon, S10n, la Pıerre de S10nN, le Cu SUT la Pıerre—-autel, la preparatıon de la
cConstruction du temple eft le transtert de la de la rencontre la V1 de Davıd Davıd
POUT aVOIT sacrıfle le premier SUuT autel qu’'1 batı SUuT la Pıerre de S10n, quı fixe claırement la
destination de la Pıerre ase de autel eft NON fondement du aın des Saılnts debıi]
du temple salomonıen ‘‘
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UECH, Le estamen de arameen de la grotte RQu KD,ij
Von a  a 4Q542) sıind Fragmente erhalten Lediglıch ragment biletet ıne größere

Textmenge. Paläographisch datıert die Handschrift auf das letzte Viertel des J Chr. Der ext
wurde in hasmonäischem Aramäısch verfaßt, enthält ber viele Hebraismen. „Compare
massoretique de Danıiel, le manuscrit connait uUunN«c Scriptio plene comparable CcCe de 40Dan  9
eit des formes plus evoluees, ’  (#}  ıfel, etc  . 30) Es handelt sıch ıne In hasmonäischer eıt VCI-
faßte und VO estamen! Levı abhängige bschiedsrede des seine ne 1im Stil der
JTestamentenliteratur.

Une apocalypse messilanıque 40521) RQu E3 —475—-522).
In dem Aufsatz werden die 16 erhaltenen Fragmente Von vollständig in Photographie,

Transkrıption, Übersetzung und mıt einem ausführlichen Kommentar versehen veröffentlicht. Die
Fragmente D} lassen sıch Kolumnen zuordnen. Paläographisch datiıert die Handschrift in das

Viertel des Chr. In dem hebräischen ext werden sowohl Wwa< als uch A  Wa als Relativpartikel
verwendet. Qumranische Formen sınd selten Es handelt sich einen mess1ianiısch—-apokalyptischen
Hymnus, In dem das schaton als Verwirklichung vVvon Jes 40U; 66; S Ps 146 eicCc verstanden wird.
Der ext wurde In der Hälfte des verfaßt Die bewußte Vermeıidung des etragramms,
dıe der Gottesbezeichnungen, SOWIe der Umgang mıiıt den bıblischen Schriften machen ıne
essenische erkun wahrscheinlich.

H, eit les peri1copes des beatıtudes Ben Sıra eft 1eu 98, 1991, 850—106).
Im Aufsatz werden Fragmente Von QBeat) in Photographie, Transkrıption, ber-

setzung und mıt einem ausführlichen Kommentar versehen veröffentlicht. Die Handschrift wiıird als
„„herodienne anclıenne ““ charakterisiert 82) ragment bietet este VON TEe1 Kolumnen, In denen
ıne Reihe Von Selıgpreisungen ($rj-Sprüche) erhalten sınd.

(QIMRON, TIhe ext of CDC BROSHI |ED.], The Damascus Document Reconsidered, Jerusalem
1992, 9—49)

Die el bietet Transkrıption und Photographien beider Genizah-Handschriften Von Ab-
weichende Lesarten der Handschriften aus umran, eingeschlossen dıie bıslang offzıiell och N1IC
publızıerten Handschriften aus 4, werden, soweıt derext In den Genizah-Handschriften belegt
Ist, in einem textkritischen Apparat gegeben (4QDa—h 5Q12; Der Apparat nthält zusätzlıch
zahlreiche mendatıionen und Konjekturen.

(QIMRON, Times for Praisiıng God ragment of Scroll from Qumran 4Q409) JOQR 80, 1990,
341—-347).

Von 4Q409 ist ein ragment, das este von Kolumnen bietet, erhalten Es wırd in Photographie,ITranskription, Übersetzung und mıt einem Kommentar versehen publiziert. > The hand 1S early (ormıddle) Herodıian example of the «Tustic semıformal» tradıtion i&

y The orthography 18 QumranicCk (34 Das Fragment biletet este eiINnes hymnischen Jextes, der mıt Imperatıven der Wurzeln brk,
AIl undJah ZU Gotteslob Fejertagen des Qumrankalenders und be] Opferhandlungen auffordert

SCHIFFMAN, 1qsat Ma’aseh Ha-Torah and the Temple CYO.: RQu 14, 435—457).
Die Handschriften VOon MM:' enthalten este eines Briefes der Essener dıe Führer

der Jerusalemer Tempelpriester. Im TIE werden Gesetze, In deren Auslegung und ErfüllungBriefschreiber und Tempelpriester sıch N1IC einig sınd, dıskutiert. Der Aufsatz analysıert Parallelen
aus der JTempelrolle ZUT Auslegung dieser Gesetze Es handelt sıch ıne der ersten legalenPubliıkationen MM'

HULLER, Prelıminary udy of and SOINE Related (?) Fragments J. LLEBARRE-
TANER DD The adrıd Qumran Congress: Proceedings of the International

Congress the ead Sea Scrolls, adrıd 182074 March 1991 Studies the exXfis of the Judean
Desert 1]; eiıden/New ork/Köln/Madrid 1992, 515—-530).

Der Jext umfaßt Fragmente mıiıt Resten vOon Zeıilen 9  he manuscrıpt 15 wriıtten In ate—
mıddle Hasmonean sem1-—-formal hand““ Der ext überlappt mıt 1022 und Auf
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qumranische Verfasserschaft welst nıchts hin Im ext findet sich das Tetragramm, desweiteren fehlen
qumrantypische Theologumena und okabelin Can be described autobiographica
psalm, first-person narrative retellıng specıfic event“‘ Es wiırd VOonNn dem amp Davıds

Golıath berichtet, der aber, weniger wahrscheinlich, VOonNn dem Kampf Moses Ug

ext OU! Joseph RQu 14, 1990, 349—-376).
Der 1m Aufsatz besprochene ext exIistiert in Zzwel Abschriften

Von sınd große und kleine Fragmente erhalten Paläographisch datiert die Handschriuft
In die frühe herodianısche der spate hasmonäische Zeıt.
Von sind Fragmente erhalten Davon enthalten Fragmente parallelen ext ZU be-
sprochenen ragmen' Paläographisch datıiert die Handschrift In dıe miıttelhasmonäische
eıt.
Der ext enthält narratıve und psalmenartıge Abschnuiıtte. en Anspielungen auf dıe Geschichte
sraels sıch uch halachıisches Materı1al. Auf qumranische Herkunft welist nıchts hın etra-

26; z 4: T} S relatıvely arge number of features of vocabulary and syntax
arc distinctive of ate Bıblical Hebrew ven Mishnaic Hebrew (35 1) Der ext datıert In die
Persisch-Hellenistische &,  1t.

beginnt mıiıt einem Geschichtsüberblick, der Sünde, Exıl, Wiederkehr, den Wiederaufbau
Judäas und das Leıiıden der unte! die Völker zerstireutfen Stämme Ephraim und Manasse sch1ılde! (1—
15) Die ılen 16—32 enthalten eın psalmenartiges Josephs mıt antısamarıtanıscher Tendenz.

SKEHAN ÜULRICH S5SANDERSON, Qumran (Cave Paläo-Hebrew and TEE. Bıb-
lıcal ManuscrıI1pts, ıth Contribution of PARSON, L Oxford 1992

In dem and werden dıie paläohebräischen Handschriften bıblıscher Bücher AUs Höhle veröffent-
10
4QpaleoGen-Exod' Es sınd Fragmente erhalten, dıe este VOonNn Gen 50,26 DbIsS x
36,36 bıeten Dıie mıt Eısen versetzfte iınte der ist 'OrTodIie! und hat das er zerfressen.
Paläographisch datiert dıe Handschriuft auf Die Orthographie ahnelt und >>

Gen-Exod! belongs the general extual 'adıtıon of the book of Exodus which 15 represented Iso
Dy both and the extbase of : 23)

Abweichende Lesarten und Jlextergänzungen:
E X 18;21 jhwh, vgl &, DMss (Ihjm), A, (DeooeßELG z B o D S,
Ex 26,29 Im zhb fS zhb), A, B,
Ex ZEA2 [nh]$t (vgl &) n B, &, S,

4QpaleoGen ”” (= Auf dem ragment sınd este Von (Gien 26,2 |  OO erhalten Paläographisch
datıert dıie Handschrift in dıie Mıiıtte des Chr.
4QpaleoExod”” 5ANDERSON, An Exodus Scroll from Qumran: 4QpaleoExod"”
and the Samarıtan Tradıtion, HSS 30, Atlanta 1986
4QpaleoDeut” Die Handschrift besteht aus 65 Fragmenten, dıe este vVvon Ditn 1; B
%e 1 21—-23(*?); 28—29); 31(7)-33 bieten. OUrthographie: moderate balance between
conservatıve and full In ıts usec of lectionis C6 Die Textform der Handschrıift äahnelt

un! „Ihe features of the scr1pt indıcate date roughly C  ar ıth XO thus
approximately in the first half first three quarters of the first CeNLurYy

Abweichende Lesarten und Textergänzungen:
Dtn 14,19 t’k] W), vgl . ; mMss GD, vgl D: n (f'klw mhm), vgl
Ditn 2314 [wh.s*j]liwt (WSDt), vgl Ü, B,
Dtn 28,19 In 4Q45

4QpaleoDeut“®“. Es ist ein ragment erhalten, das este VOon Ditn 26,14-15 bletet. Paläographisch
datiert die andschrı in die Hälfte des Chr. UOrthographie und ext stimmen mıt un!

übereın.
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4QpaleoJob“(= 4Q/I0OI1) Von der andschrı sınd Fragmente mıiıt Kesten VOonNn I)ob 13 8 —72() DA
1 31 erhalten Paläographisch datıiert dıe Handschrift 278 150 Chr s  he manuscr1ıpt isplays

VE CONSeTrTvafltıve orthography, internal Matres lectionis 1job wWIhLh d
(sb)} Jjhl

4  aleoParaJoshua 4Q/! 23) Es sınd Fragmente mıiıt Resten Paraphrase Von Jos erhalten
Paläographisch datıert dıe Handschrift auf dıie Hälfte des
Die Handschriften und können N1IC identifiziert werden Von sınd stark
beschädigte Fragmente erhalten Dıie Handschriuft paläographısch das Chr Von

sınd auf ragment Buchstaben erhalten

SINCLAIR Qumran Bıblical ragment 40Ezek. (Ezek ar 11 11) RQu
99—105)

Der Aufsatz bietet ranskrıption und Zeichnung VonNn 4QEzek“ Die Handschrıift 1sSt paläogra-
phısch auf25 Chr datıeren Das ragment nthält este VOonNn Ez E3 Nennenswerte
nterschıiede g1bt nıcht dıe Textform 1st protomasoretisch

An Exposıtion the Patrıarchs 4Q0464) and Iwo Other Documents
Q464°* and 4Q464”) LO Museon 105 1992 243—264)

besteht aus 11 Fragmenten dQus und 40464 AQUuUs ‚WC1I Fragmenten Dıiıe
TeE1 Handschriften stammen VO selben CNnreıber „InDe scr1ıpt of INAaYy be described
Oorma| hand of the Herodıian typ!  .. Die Orthographie der andschrıiften 1St qumranisch Be1l
40464 handelt sıich N6 Auslegung von Patrıarchenerzählungen In 40464 11 sıch
die SONS NULr belegte 'OTmMe DST In wiırd Zeif als 1Ne eschatologische
Verheißung ausgelegt dıe babylonısche Sprachverwiırrung aufzuheben un! das Hebräische wıeder
als dıie Sprache erVölker einzusetizen (vgl Jub und 1dTrasC Tanhuma 528 Fol 28b)
und 4Q464°® sind stark beschädıigt als daß Ianl Aussagen ber ihren Inhalt treitfen könnte

STRUGNELL Moses-Pseudepigrapha at umran and Sımıilar OT'! FF-
MAN |ED d Archaeology and Hıstory the ead Sea Scrolls The New ork Conference emorYy
of Yıgael Yadın Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement Serles Sheffield 1990
-
Im Aufsatz werden und publızıert Es handelt sıch ZWCC1 Handschriften

lextes den uch 1Q22 und 1029 belegen überlappt 9000 1Q29 Ahnlichkeiten Stil Inhalt
und Sprache ZC18CN, daß sıch be1l 1022 und ebenfalls Abschriften dieses JTextes handelt
Von sınd ‚WCI Kolumnen ı ZWCI Fragmenten erhalten Die Orthographie i1Sst qumranisch (kj,
hwh, eic Die Schrift ist faırly early member of the Rustıc Semiformal SCI1CS i

besteht ebenfalls AdUuUus$s Fragmenten, die Resten Von TEe1 Kolumnen bieten Der Jler DC-
botene ext fort [DIie Schrift rlaubt 1NC Datiıerung dıe Übergangszeit zwıschen
herodianıschem und hasmonäischem Schrifttypus
ach Meınung des Verfassers bezeugen e1. andschriften eıle Rıtuals ZUuUr Prüfung
Propheten Urc den en Priester das stark dıe ıturgıe des Versöhnungstages angelehnt 1St
(Lev 16) Qumranische Verfasserschaft 1St unwahrscheinlich da das etragramms verwendet wird
und qumrantypısche Theologumena Text fehlen Es handelt sıch ein priesterschrıiftlıchen
Kreisen vertfabtes Osesapokryphon

1OV |ED TIThe ead NSea Scrolls Microfiche, Comprehensive Facsımıile Edıtıon of the eX{s
From the Judean ese! eıden/New ork/ öln 1993

DIie Edıiıtion enthält alle Photographien der Textfunde aQus der Judäischen üste, des Shrine
of the o0k des Palestine Archeological Museum der Israel Antıquities Authorıity und CIN1ISC
Photographien des Ancıent 1DI1Ca. Manuscript Center „‚ These negatıves nclude ep1graphıc and
1mited archaeological finds from the following localıtiıes the Judean ese!l Wadı ed-Dalıyeh,
Qumran Caves PaL4: Khiırbet (Jumran, Eın Feshkha, Khiırbet Miırd, Wadı en—-Nar (Nahal Qıdron),
Wadı Ghweiıir, Wadı Murabba’aL, Wadı e1Ir (Nahal Davıd), Hever Khabra),
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1ıshmar, Nahal Se’elim al Selyal), and Massada‘“ (Companıon Volume, 13). Die Photographien
sınd von ualıtät. Eıne beiliegende Liste erleichter! das Auffiinden der einzelnen extie.

JT'OV, TIhe Jeremiah Scrolils from Qumran RQu 14,K189—206).
Der Aufsatz bletet einen Überblick ber die In Qumran gefundenen Jeremiah-Handschriften. In

fanden sıch olgende exte
AQJer* Die Handschrift datiert paläographischEL Chr. und ähnelt mıt Ausnahme
der Paraschengliederung YI7 stark Es sınd este Von 15 Kolumnen erhalten, die eıle Von Jer 75 15
16,10 enthalten
A4QJer®-4-° wurden bısher als einen Handschrı angesehen. Die erhaltenen Fragmente
stammen jedoch VvVon TE unterschielichen Handschriften Sıe enthalten este von Jer 9,21—10,22;
Sund 50,4—9 Paläographisch datiıeren s1eE in die erste Hälfte des Chr. Ihr ext ahnelt
der hebr. Vorlage der
4QJer“ TOV, 4QJer“ (4Q72) NORTON PISANO Tradıtion of the Jext,
estSCHIT. elemy, OBO 109, Trıbourg (Schweıiz)/Göttingen 1991, 2492 76).

1OV, ree Fragments of Jeremiah firom Qumran Cave RQu 13n531—-541).
Abweichende Lesarten und JTextergaänzungen:
Jer „Agaınst and 40OJer“ (col the reconstructed texti of 40Jer” dABICCS wıth

the In omittıng 6—8 and and iın havıng the 4, Ya 9,

Jer 436 nbwzrdn (4QJer“), vgl (nbwzrdn rh tbhjm)
Jer 43,9 Sr bpth bthpnhs (4Qferd) bmlbn Sr bpth bjt prh bthpnhs), P*

Jer 50,6 rmlh] er (gb'h)
TOV, 4QJer“ (4Q072) NORTON PISANO DD. Tradıtion of the Jext, estsSchr. Barthelemy

OBO 109], Fribourg/Göttingen 1991, 249—-276).
Von 4QJer“ sınd este von 75 Kolumnen erhalten, die eıle von Jer 4,5.13—16; 8,1—3.21—9,5;

10,12 19,8 „2-5.7-9.13—-15;e22,4-6.10—28; 237 f.15-17.24-26: 26,10—13; 27,1—
3-15; 30,6—31,26; 3,16—20 enthalten Brüche 1mM er wurden sowohl VOT als uch ach der
Beschriftung der Rollen mıiıt Hılfe VonNn Nähten reparıert (IV; XXIUD) Ursprünglıch umfaßte die

88—95 Kolumnen und 6;:3-17,6 lang ;  he text of thıs scroll 18 VCILY close the
proto-Masoretic texti Iso known from er (Qumran eX(IS, in the dsSC of Jeremiah, mainly 4QJer“®,
and the medieval Masoretic texts  ..

Abweichende Lesarten und Jlextergänzungen:
Jer 8,3 hnSrwt (hn$rjm)
Jer 19,9 [wj]Klw (vgl ®), (wh*kltim 1)
Jer 20,4 "hwbjk 'hbjk)
Jer 217 WITL hhrb WT hhrb WIN hr'’b), („dıfferent internal sequence ” 12/3])
Jer 2234 qarw (vgl IN 4QJer“ Wqgr
Jer Z220 npSkw (nS$brw), vgl
Jer 31,8 Wqg  C  bsm (wqböstjm)

TOV, 4QJosh” |ED. | Intertestamenta| Essays, EeSISCHIT. 111 au 1992,
205—-212).

In dem AUuUs Fragmenten bestehenden lext sınd este VonNn Jos iBa  n
erhalten Der ext ahnelt stark

Abweichende Lesarten un! Textergänzungen:
Jos S [w£mIr (wth vgl
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Jos 313 bjmj (kl jmj), (®QoeEl T|MEPCAL)
Jos S15 htym (vgl S, 1.7)
Jos 17,14 r Ich Ö P  Sr d kh), (x@L), et)

TOV, 4QLev“ (4Q26) GARCIA MA: LA| DD.]; The
Scriptures and the Scrolls, Festschr. van der OU! NIS 49|, eiıden/New OT'!  oln 1992, 1—5)

Auf Fragmenten sınd este VOonNn Lev 14,26—30.33—37; 5,20—24; erhalten ragment
überlappt mıt 1 QpaläoLev Lev 9  E  9; Eıne Kolumne enthält mındestens 18 ılen, dıie
mittlere Zeılenlänge Von ragment beträgt 135 Buchstaben). Die ınte des lextes ist
korrodiert und hat sich in das erder Fragmente gefreséen, die Buchstaben häufig UT och
in Form VonNn Umrissen erkennen sind.

Abweichende ] esarten und Jextergänzungen:
Lev 14,36 ng hsr4t n A,

Lev EL3 whgr h]ér bjsr1 (vgl @ABFM&IÜ und Lev 16,29; 9! QpaleoLev,
IYE, Zr

Lev 17,4 [I’$wt C  Ih] w $Simjm JNW. Irswnkm ILr nihnh wIShthw bDhws w pth whl mw|'d  €
Iw’jbj'nw (vgl B, } 11QpaleoLev,

Lev 17,4 Ihgrjbw (vgl @M55, (} 11QpaleoLev, ql vgl IO

TOV, Ihe Textual Status of 367 (4QPP) J. BARRERA
DD TIhe adrıd umran Congress: Proceedings of the Internationa| Congress the ead Sea
Scrolls, adrıd 1873 March 1991 udıes the eX{Is of the Judean ese!] I: eıden/New
Yor'  Ööln/Madrıd 1992, 3—82

365 Prelıminary epo: (ebd., 217-228).
Die beıden Aufsätze tellen den in Handschriften (40564—-365 und 4Q756) elegten und jetzt

4QRP (Rewrıtten Pentateuch) genannten ext VOI, thıs composıtıon contaıned runnıng {exfi
of the Pentateuch interlaced ıth exegetical elements. The greater part of the composıtıon ollows
the 1DI1Ca texti closely, but INan y SMa exegetical Jements AIce ıle ther elements
changed Oomıiıtted and e1Ir 1$ altered “* (Tov, 49) Die Handschrift umfaß den Sanzch
Pentateuch dürfte zwıschen und A eier lang BCWESCH se1ın (Tov, 53). und 365
lassen sıch paläographisch aufTE Chr. datieren ıte, 217
Tov konzentriet sıich auf die Analyse des In 4QRP (altes Sıglum ausgelegten Pentateuchtextes
Ahnlichkeiten mıt (a sowohl LEl als uch 4QRP en dıie gleichen Ergänzungen hınter Gen 30,36
und I)tn 2,8) machen wahrscheinlich, daß 4QRP ıne 'orform Von benutzt hat
Whıiılte analysıert die exegetischen Ergänzungen In 4QRP Zwel Beıispielen: I1 1:3 lassen
auf Ex 19321 eın irjJam-Lieı folgen, das in Anlehnung das vorhergehende Mose-Lied OMmpoO-
1ert wurde und Yahwehs dieg Meer beschre1bt. In 27 HT findet sıch ach dem Begınn
VO:  — Lev 24,2 zusätzlicher Text, der sıch mıiıt Opfern, dem ÖOl—PFest und dem Olz-Fes beschäftigt.
4QRP gehö WwIıe dıie ubılaen un: dıe JTempelrolle, ZUTr Gattung der 27 rewrTItten JTor 66 (Whıiıte, 228)
Seine Ergänzungen un! JTextveränderungen sınd Von keiner bestimmten Theologıe geprägt.

BARRERA, Textual Varıants In 4Q Judg “ and the Textual and Edıtorial Hıstory of the
o0k of Judges RQu 14, 9—1 229—245)

Von 4QJudg * (= ist lediglıch ein Tragment erhalten, das este von Rı 6.2-13 nthält Der
Aufsatz bletet den lext In Photographie, Transkrıption und mıt einem ausführliıchen Kommentar
versehen. Paläographisch datıert dıie andschrı AL Chr. 4QJudg “ represents teXti form
independent from all er KNOWn, holdıng s1ignıficant OM1sSsS1ONs agaınst the and the Septuagınt “

Abweichende Lesarten und Jextergänzungen:
Rı D3 eic w Iw ‘l]w
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6,5 eic wlgmlihm
Rı 6,7—-10 fehlt In 4QJudg ®

6,13 Ihjm
BARRERA, Edition preliminaıre de 40Juges®. Contribution des manuscrıts qumräniens

des uges IA  tude textuelle eft lıtteraire du lıvre RQu 15,A9-—1
Im Aufsatz werden die TE1N och erhaltenen Fragmente VON 4QJudg” in Photographıie,

Transkription und mıt einem Kommentar versehen publızıert. Dıie Handschrift datiert paläographisch
auf das nde des Chr. Sıe bietet este von 19,5—7 und 21,12-25 Yl est a1nsı jJlen possible
qucC HL, D le omettaıt la phrase du 18b kj b  W bnj jsr1  K  A mr Twr nin I Ibnimn
89)

BARRERA, Edition prelıminaire de 40OChroniques RQu ID 522-529)
Im Aufsatz wırd dıe 4Q1 18) in Photographie Transkrıption und mıt einem Kommentar

versehen publızıert. Von der Handschrift sınd aufeinem ragment este VonNn wel Kolumnen erhalten,
dıe Teıle VON 2Chr 28,27—29,3 bleten Die Handschrıiıft paläographisch SSS Chr. Ihre

Orthographie äahnelt
Abweichende L esarten und JTextergänzungen:
””Chr 2821 |w bn hz IN B, vgl 2Koön 16, (jhzajhw bnw)
4Q118 I1 14 w£Inj oMmM! 1m masoretischen ext der Chronikbücher N1C VOT (vgl

ber wft’lhw, 1Sam 1{23
BARRERA, Preliminary Edıiıtion of 4QKıngs (4Q54) (J. BARRERA

DD.|, Ihe adrıd Qumran Congress: Proceedings of the International Congress
the ead Sea Scrolls, Madrıd 1821 March 1991 Studıes the eX{Is of the Judean eseE| 114

Leiden/New York/Köln/Madrıd 1992, 229—246).
Der Fragmente umfassende ext bietet este VON 1KO6ön T ZU f.25-27.29—42.50(°?).5 161

„ Ihıs manuscrIipt stands In the proto-rabbinıc textual tradıtıon Die Orthographie ist ETEKTIV.
Die Paläographie rlaubt iıne Datıerung des Textes des Chr.

Abweichende Lesarten und Jextergänzungen:
1Kön 7,40 hsjr{wt} (vgl 4Q45, Mss Kennicott, G, S, D, 2Chr 4, hkjrwt)
1K6ön 8,16 [wI’ bhrtj bj$ [\hjwt ngjd ] ©  mJ j$r1)  A (vgl 2Chr 6,5) I,

ÜULRICH, Ezra and Qoheleth Manuscrıipts irom umran 4QEzra and 4QQoh?”) ÜULRICH
RIGHT CARROLL DAVIES DD.]; Priests, rophets and Scribes, estschr.

Blenkinsopp JSOT.SS 149], Sheffield 1992, 139—1 373
en H(— 133 1954, werden 1Im Aufsatz in Photographie un! Transkrıp-

tiıon 4Q0oh*® 4Q/! 70) und 4QEzra 4QI1 publızıert. Von 4QEzra sınd Fragmente erhalten,
die este VON Esra T: bieten Paläographisch datiert dıie Handschrıiuft in die Miıtte
des .. ihre Orthographie ahnelt 4Q0oh® bietet auf Wel kleinen Fragmenten este
VOonNn Koh 1,10-14( 5?) Paläographisch datıiert die Handschrift bis Ende des Chr.

Abweıiıchende Lesarten und Jextergänzungen:
Koh 1,14 Ir

VVal  \ ($n $w  S
Koh 113 1gbw[ mf (nıcht zu lokalısıeren)
M,Ihe Jubilees Fragments from Qumran (ave (J. BARRERA

NTANER ‚DD. The adrıd (Qumran Congress: Proceedings of the International Congress
the ead NSea Scrolls, adrıd 1XZ)A March 1991 [Studies the eX{Is of the Judean ese| EL
Leiden/New York/K6öln/Madrıd 1992, 635—648)

Der Aufsatz g1bt eınen Überblick ber alle publızıerten und unpublızıerten Jubiläenhandschriften
aus Qumran. In wurden andschriften gefunden. Sıe belegen, daß sowochl die griechische
als uch dıe äthıopische Übersetzung des Jubiläenhandbuches VOoN er Qualität sind. Die Jubiläen
sınd eines der me1ılsten vertretenen RBücher in Qumran (insgesamt Abschrıften) Als e1spie‘
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werden dem Aufsatz Transkrıptionen VOonNn 4QJub“ (4Q219) I1 1500721 und 4QJub? (4Q421 1—9)
beigegeben Jub 21,22-24).

The First uUubıLLees Manuscript from umran Cave Preliminary
Publicatıion (JBL 1 1991, 243—-270)

Be1 4QJub“ 4Q2716) handelt sıch die alteste Jubiläenhandschrift aus umran Von der
Handschrift sınd auf 18 Fragmenten este VOnNn Kolumnen er  en, dıe eıle Von Jub IM
15.26—28;: 2,1—4.7-24 bıeten DDas erste der Handschrift wurde 1mM auie der e1t beschädıgt
und ersetzt. er der erhaltene ext VON 4QJub® VonNn wel Schreibern 5  he first columns

wrıtten iın ater Hasmonean hand which Inay be dated approximately the mıd-fAirst Century
BCE TIhe SEeMICUTSIVE scr1ipt of the remalnıng columns ates firom ater than 100 BCE and
perhaps ven OWArT! the mıddle of the second Century BCE

elımınary Publicatiıon of ubılees ManuscrIipt firom (Qumran
C'ave 4QJub“ 4Q219) ıblıca J. 1992,i

4QJub (= 4Q219) umfaßt Fragmente aus Kolumnen, dıie este Von Jub 211 T 018
221 bieten Paläographisch datiert dıe Handschrıiıft In die erste Hälfte des Chr. Sıe ist
jener Schreibertradıition zuzurechnen, aus der uch 1Q5 und 1QJes“® stammen Die Orthographie ist
qumranisch. Wenn <W> und <J> innerhalb eines es konsonantisch gebraucht werden, werden S1e
verdoppelt (Z. wjswwhw un! WNA]] 11 21)

VERMES, Prelımıinary Remarks Unpublıshed Fragments of the Communıity ule from (Qumran
Cave (JJIS 42, 1991, 250—-255)

Im Aufsatz werden dıe parallelen Belegen AUN 1—3) und 4QS° (5 1—4) mıt 105 VOI-

glıchen 7wischen den reı Handschriften g1ibt markante Unterschiede, daß von verschiedenen
Bearbeıtungen quUS:  CHh werden darf.

ES, The Oxford Forum for (Qumran Research Seminar the ule of War from Cave
4Q285) (JJS 43, 1992, 8.5—94, lerd

Im Aufsatz wird Tragment des lextes iın Iranskrıption und Übersetzung publızıert. In dem Satz
W mjtw n$j h'dh sm{h dwjd 1ule ist NIC w “hemitü vokalısieren, sondern w “ “hemitö. Die
Übersetzung lautet folglich „und der Prinz der Versammlung, der DTro wird ihn oten  A un! N1IC
WwI1e VOon Eisenmann (The New ork Times, NOov. 1991 8; Ihe Times, NOv. 1991,
vorgeschlagen , und S1e werden den Prinzen der Versammlung oten  ..

WACHOLDER, The Fragmentary emaıns of OTa: (Temple Scroll) 1 1QTorah”? and
11Q ITorah“ plus 4Qpara lorah Integrated ıth Iorah* (HUCA 62, 1991, Kl 16)

Der Aufsatz bietet eıinen mıt Hılfe VONn 1Q7emp” (— GARCIA MA|  z JLEBAR-
RERA [ED.]; The adrıd (Qumran Congress, eiden/New York/K6öln/Madrid
1992,j und 11Q7emp“ rekonstrulerten ext der JTempelrolle Jer Ora genannt).
Be1 4QparaTorah handelt sıch iıne Handschrift Von 4QRP (— Tov ıte, J.
EBOLLE BARRERA [ED.], The adrıd umran Congress, Leiden/New
ork/Köln/Madrı: 1992, 4382 dıe VO Verfasser als ıne Paraphrase der JTempelrolle
angesehen wird. Von 11Q7emp“ werden Fragmente publıziert (Fragment 11Q7emp“ IL 14—IV
02; Tragment 11Q7emp“ der X XI Von 4QRP werden Fragmente veröffentlıicht,
die als Paraphrasen Von 11Q7emp“* IV 01—4; 04—2; K A ALKKINX Ol un! XLIB

aufgefaßt werden.

WACHOLDER Prelıminary Edıtion of the npublıshed ead Sea Scrolls, TIhe
Hebrew and Aramaıc exX{is from (ave Four, Fasc S IL, Washıington 199 1—-19

In den ahrenAwurde für das Herausgeberteam der Qumrantexte von Brown,
Fıtzmyer Uun!| Teixidor ıne Konkordanz er nıchtbiblischen exte aus den Höhlen DE erste.
die 1988 VO  : Stegemann und Strugnell herausgegeben wurde Prelımınary Concordance

the Hebrew and Aramaıc Fragments From Qumrän ( aves 11—-X, Includiıng Especılally the Unpu-
blıshed Materı1al irom Cave I Vol 1-V) Dıie Autoren der „Prelıminary Edıtiıon haben mıt
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eines Computers Aus dieser Konkordanz die unpublızierten niıchtbiblischen exte rekonstrulert und
veröffentlichen sıe sukzesive in der auf aszıke angelegten Edıtiıon dem aszıke wurden
dıe rekonstrulerten exte den jetz zugängliıchen Photographien der exte überprüft
Fasz. Der and bietet In Transkrıption und mıt einer kurzen Eıinleitung versehen dıe Fragmente
von (4QD *79 un! das kalendarısches Materı1al aus 4QCalendarıcal Doc AX
exte iın 15 Handschriften) und den kalendarıschen Anhang vVon 4Q5* 4Q5“ V2—9)
Die kalendarıschen exte bezeugen neben dem schon bekannten Sonnenkalender aus Qumran (364
Tage 1Im Jahr, JTage 1Im onat, vierteljährlıches Einschieben von einem Tag) uch einen DPSCU-
dolunaren alender: E1r lunar months alternated between and days, ıth addıtional
day added at the end of the 1T YCar the lunar mon at umran Was mechanically reckoned
in hree—year cycles, that CVECIY ırd yCar the full INOON and the Hirst day of the solar alendar
coincıded, urıng creation week“‘ (A) Von besonderem Gewicht für dıe Zeıtrechnung In Qumran
sınd die Diıenstordnungen der Priester: „According Chronicles 24, Kıng avl assısted bDy
hıs 1e€ priesto establıshed the COUTSECS from the descendants of and Abıinathar. At
Qumran, ese of the SONS of became 1e element for reckonıng of time  : AXI)
Zu den 4QD-Handschriften BAUMGARTEN, The Laws of the Damascus Document in Current
Research BROSHI ED.| TIhe AamasCus Document Reconsidered, Jerusalem 1992, Die
Z/ählung der einzelnen Handschriften differiert zwischen Baumg:;  en und Wacholder/Abegg: z.B
wırd 4QD°* be1l Wacholder/Abegg als 4QD® gezählt.
'ASZ. Der and bietet Transkrıptionen Von Handschriften davon sınd In eiıner Tuppe
Von Weıiısheıitsschriften zusammengefaßt: n  y 4Q412—4153; 4Q415—421; 4Q423—
426; (— ZAH 000) the hokhmah resemble the iıdeas OUnN! In the 00 of
Job, Proverbs, Eccles1astes, and, above all, Danıe 6 AIV) Besonders interessant erscheıint den
Herausgebern 4Q41 1518 Es handelt sıch einen weıteren eleg für das schon dQUus 6:;
X 111 z 105 VI und 1QSa bekannte 5D h2w. In einer zweıten Tuppe werden 7“ „dectarıan
Scriptures i{ geboten Hıer finden sıch dıe 4Q-Handschrıiften der Hödayöt 4Q42 der 1e]
zıtierte ext und midraschartıge Auslegungen der Bücher enesis und Exodus (4Q0425—427
und 4Q252-254).

WEINFELD, Grace ereals In Qumran (JBL 131 1992, 42 7—440).
40434 gehö einem anderen ext als die anderen Fragmente Von 40454 Der Aufsatz

veröffentlicht das ragment ın Photographie, Transkrıption un! englıscher Übersetzung. In
irag of find NO only the elements of er meals that accordıng the rabbiıs

mandatory but ‚Ven the specıfic ormulars applyıng the OurnerT “* Die pharısäisch
rabbinische Tradıtion und unterscheiden sıch lediglich In der nordung der Segnungen un
In der atsache, daß dıie pharısäische Tradıtion nıcht sScChHr1ı  1C fixıert wurde.
Z/u Begınn des Aufsatzes werden ein1ge Zeilen VOnNnN afschı In Iranskrıption und
Rekonstruktion veröffentlicht SOWI1eEe ıne kurze Beschreibung des erhaltenen Textmaterıals Von Aar'
Nafschi gegeben Von diesem ext wurden sechs Abschriften gefunden (40454—40Q439 Es handelt
sıch Hymnen, dıe Jeweıils mıt der Oorme bäüarakı napst eingeleıtet werden un! In denen der eter
für erfahrene Errettung dankt (— Grace er eals at the Mourner’s House in ext from Qumran,
Tarbiz 199 1- 992, 15—-23, Hebräisch).

TE, Specıial Features of Four 1DI1Ca Manuscrıipts from Cave IV, Qumran: f
40Dt  d and RQu 15 157-167).

ITE, TeE Deuteronomy ManuscrIipts from C'ave 4, (Qumran (JBL 112: 1993,
Von ist eın ragment erhalten, das este VO  —- Dtn 23,26—24,8 bietet. Die and-

chrıft datıert paläographisch 1751 Chr. un! StE| dem ANSCHNOMMENE:! Orıiginaltext Von Ditn
sehr ahe Dıie Urthographie entspricht größtenteıls

Abweichende Lesarten un! JTextergänzungen:
Ditn 24,2 [w]SIhh mbjtw (vgl B, (wSIhh mbjtw wish mbjtw whikh), vgl A,

C,
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Von sınd Fragmente erhalten, Von denen och unıdentifiziert sınd. Die
Handschrift datiert paläographisch Fas und entspricht der Texttradıtion der > According

the number of lınes avaılable In column SC1. II) before the extant lıne, the serıbe would SCECIN
ave copıed eut pOelWY, ıth ONC stich of pOoetrYy PCI column lıne  ‘

Von 4QDt*(= sınd wWwel teilweise beschädigte Kolumnen erhalten, dıe este von Dtn—
und 3,14—4,1 bıeten Die Handschrift datiıert paläographisch Chr. 9  he orthography 15
consistently INOTC eiecCctive than the 'adıt10Ns eıther of eb
Von sınd Fragmente erhalten, dıe Kolumnen gehören Auf ıhnen sınd este
Von Dtn „12—14:; 23,18—20; 24,16—22; 25,1—-5.14—26,5; 28,21-24.27—-29 erhalten Die Handschrift
datiıert paläographisch auf den Begınn des Chr.Dokumentation neuer Texte  Von 4QDr° (= 4Q30) sind 64 Fragmente erhalten, von denen 11 noch unidentifiziert sind. Die  Handschrift datiert paläographisch ca. 125 v. Chr. und entspricht der Texttradition der ®. ‚, According  to the number of lines available in column 2 (scil. 52 II) before the extant line, the scribe would seem  to have copied Deut 32 as poetry, with one stich of poetry per column line“ (161).  Von 4QDt‘(= 4Q31) sind zwei teilweise beschädigte Kolumnen erhalten, die Reste von Dtn 2,24-36  und 3,14—4,1 bieten. Die Handschrift datiert paläographisch ca. 100 v. Chr. „The orthography ... is  consistently more defective than the traditions either of T or @“ (163).  Von 4QDt? (= 4Q34) sind 11 Fragmente erhalten, die zu 4 Kolumnen gehören. Auf ihnen sind Reste  von Dtn 9,12-14; 23,18-—20; 24,16-22; 25,1—-5.14-26,5; 28,21-24.27-29 erhalten. Die Handschrift  datiert paläographisch auf den Beginn des 1. Jh. n. Chr. „„. .. it never varies from the Massoretic text  ‚ 65):  S. A. WHITE, 4QDf”: Biblical Manuscript or Excerpted Text (H. W. ATTRIDGE - J. J. COLLINS — T.  H. TOBIN [EDD.], Of Scribes and Scrolls, Festschr. J. Strugnell [College Theology Society Resources  in Religion 5], Lanham/New York/ London 1990, 13-20).  — Der Aufsatz stellt die Erstpublikation von 4QDt” I dar. Die Handschrift ist sehr gut erhalten, von  insgesamt 6 Kolumnen sind lediglich 2 beschädigt. Kolumne I enthält Dtn 8,5—10. Die Kolumnen  I-VI bieten Dtn 5,1—6,1. Bei dem Text handelt es sich um ein Dtn-Exzerpt, das in die frühe  herodianische Zeit zu datieren ist. — E. ESHEL, 4QDeut" — A Text That Has Undergone Harmonistic  Editing (HUCA 62, 1991, 117-154).  Abweichende Lesarten und Textergänzungen:  Dtn 8,6 wIhbh +# M (wljr'h), vgl. 6, &, S, T, V  Ditn 8,7  ’rs twbh wrhbh (vgl. G, &) M, S, T, V (rs twbh)  HI B: Massada  G. W. NEBE, Die Massada-Psalmen-Handschrift M1039-160 nach einer jüngst veröffentlichten  Photographie mit Text von Psalm 81,2-85,6 (RQu 14, 1989—-1990, 89-97).  — Der Aufsatz bietet Transkription und Diskussion einer Psalmenhandschrift aus Massada (Masle =  Ps*) anhand einer 1986 veröffentlichten Photographie (J. K. McDonald, Treasures of the Holy Land.  Ancient Art from the Israel Museum, BA 49, 1986, 155—165). Von der Handschrift sind Reste aus Ps  81,2-85,6 erhalten. Sie datiert paläographisch auf 25-50 n. Chr. und ist hemistichisch geschrieben.  Die Einteilung der Hemistichoi entspricht weitgehend . Ps 83,10 „ksjsr’ gehört in M1039-160  eindeutig zu Vers 10a (wie LXX), während MT das Wort zu Vers 10b zieht“ (92).  HII C: Nahal Hever  J. C. GREENFIELD, The Texts from Nahal Se’elim (Wadi Seiyal) (J. TREBOLLE BARRERA — L. VEGAS  MONTANER [EDD.], The Madrid Qumran Congress: Proceedings of the International Congress on  the Dead Sea Scrolls, Madrid 18-21 March 1991 [Studies on the Texts of the Desert of Judah 1IH;  Leiden/New York/Köln/Madrid 1992, 661-665).  — Die sogenannten Texte von Nahal Se’elim wurden von Beduinen im Nahal Hever gefunden. Später  gaben sie als Fundort fälschlich Nahal Se’elim an. Der Aufsatz bietet einen ersten Überblick über  das gefundene Material. Es fanden sich mehrere Handschriften biblischer Texte, die Reste von Num  19,4 f.; 27,2-28,12; Dtn 9,5 f. 21-23; Ps 7,14-11,4; 12,6-13,3; 18,6-11.18-35.38—43; 22,4-23,6;  24,1 f.; 25, 46 und 31,3-21 enthalten. Daneben wurden an hebräischen und aramäischen Texten  Kaufverträge (Land und Haus), Schuldscheine, eine Scheidungsurkunde, ein Gebet und ein Brief  an Bar Kochba gefunden. — J. C. GREENFIELD — Y. YADIN. The Documents from the Bar Kokhba  Period in the Cave of Letters, [Vol. 1:] Greek Papyri (general editor: N. Lewis), Desert Studies],  Jerusalem 1989.  J. C. GREENFIELD — Y. YADIN [EDD.], The Documents from the Bar Kokhba Period in the Cave of  Letters, [Vol. 1:] Greek Papyri (general editor: N. Lewis), [Subsection:] Aramaic and Nabatean  Signatures and Subscriptions [Judean Desert Studies], Jerusalem 1989, 13549 und Anhang (Abbil-  dungen).  118it varıes from the Massoretic texfi

HITE, Bıblical Manuscrıipt Xcerpte: Text ATTRIDGE COLLINS
‚DD. Of Scribes and Scrolls, Festschr. trugne [College Theology Doclety Resources

In Relıgion >r Lanham/New ork/ London 1990, —
Der Aufsatz stellt die Erstpublıkation VON dar. Die Handschrı ist sehr gut erhalten, VvVon

insgesamt Kolumnen sınd lediglıch beschädıgt. Kolumne enthält Ditn 8,5—-10 Die Kolumnen
H VI bieten Ditn 5,1-6,1 Be1l dem ext handelt siıch eın Dtin-Exzerpt, das in die frühe
herodianısche eıt datıeren ist. 4QDeut” lext hat Has Undergone armonistıic
Edıiting 62, 1991, 1/-154)

Abweichende Lesarten und Jextergänzungen:
Ditn 8, wIhbh wljrh), vgl G, A, S, .
IDDtn S, rS twbh wrhbh (vgl S, &} , S, &, (  rS twbh)

111 assada

NEBE. Die Massada-Psalmen-Handschrift ach einer Jüngst veröffentlichten
Photographie mıiıt ext Von salm ‚2-85,06 KQu 14, B  '

Der Aufsatz biletet Irans!  1ption und Dıskussion einer Psalmenhandschrift dUus Massada (Mas
PsS*) anhand einer 1986 veröffentlichten Photographie (J cDonald, JIreasures of the Holy Land
Ancıent from the Israel Museum, 49, 1986, 155—165). Von der Handschrift sınd este dUuUsSs Ps
1,2-85,6 erhalten Sıe datıert paläographisch auf 2550 und ist hemistichisch geschrieben.
Die Einteilung der Hemiuistichoi entspricht weıtgehend Ps 83,10 „ Ksjs  r gehö In
eindeutig Vers 10a (wıe LXX), während das Wort Vers 10b zieht  0« 92)
11 Hever

GREENFIELD, Ihe eX{is irom Nahal Se’elim Wadı Se1yal) (J.LEBARRERA .AS
TANER TIhe adrıd (Qumran Congress: Proceedings of the International Congress
the ead Sea Scrolls, Madrıd 18—21 March 1991 udıes the exX{is of the ese!] of I94,;
Leiden/New York/Köln/Madriıd 1992, 661—665).

Die sogenannten exte Von Nahal Se’elim wurden vVvon Beduinen 1m Hever gefunden. Später
gaben s1e als Fundort fälschlich Nahal Se’elim Der Aufsatz bietet einen ersten Überblick ber
das gefundene aterı1a. Es fanden sıch mehrere Handschriften bıblıscher exte, dıe este VonNn Num
19,4 27,2—-28,12:; Dtn 9, 21—23; Ps 7,14-1 1,4; 2,6—13,3; 18,6—1 1.18—35.38—43; 22,4-23,6;
24,1 23 undS enthalten Daneben wurden hebräischen und aramäıschen Texten
Kaufverträge an und aus), Schuldscheine, ıne Scheidungsurkunde, ein und eın Brief

Bar Kochba gefunden. GREENFIELD The Documents irom the Bar Kokhba
Period In the Cave of Letters, Vol TEEC. Papyrı (general edıitor: LewI1S), ese! Studies],
Jerusalem 1989

GREENFIELD ADIN The Documents from the Bar Kokhba Period In the Cave of
Letters, Vol TeE. Papyrı genera edıtor: WIS), |Subsection: ] ramaiıc and abatean
Sıgnatures and Subscriptions Judean ese! udıes], Jerusalem 1989, und Anhang (Abbiıl-
dungen)
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Dokumentatıon extie

In einer 1im Hever wurden 1961 dıe zumeist griechısch geschrıebenen Babatha Papyrı
(verfaßt n.Chr.) gefunden. > The documents belonged Babatha the daughter of Sımeon
and her famıily Zusatz aus dem ostjordaniıschen Maoza!], and deal ıth matters of property and ıth
the lawsults instituted Dy agalnst her  b (4) Papyrı enthalten arallılı. nabatäische Unterschriften,
VON denen 15 D7 bereıts von 1n in K 8, 1967, un! 18 VON LewI1s ef al in IEJ Z
1987, publızıert wurden.

# 17 40) [hwdh hr Tzir k|t{wsjIn mwdj'nh dj qblt bbt nÜttj bmnd j'qwb s  Ylwnh
41) br j$sw hSD pqdwn ksp nrjn tltmh withwm b bki zmn dj tsb‘
42) kd)J 2 kth br t*'kb (emendiert "kb) kwIl mndm knmws pgdnh IW hr Tzr

ktbh

40) ‚„ Yehudah SOM of azar Khthousion acKnowledge that ave received from
Babatha wiıfe, ıth the knowledge of Ya’qob, her »lord,« SIC

41) SON of Yeshu’a, account of deposit, TeE hundred siılver denarıl, and ll
return them her at an Yy time that che ıll desıre,

42) 1S wrıtten above, ıth nothing WI1 (?) accordıng the law of deposıt.
Yehudah SON of azar WT!| H

# 18 68) Jhwdh hr Tzr ktwsn haht jt simsjn brtj htwIh Uhdh
69) [qmblr br nn] br $ml kdj 7 ktb INWI ktbh
70) q]r;zbr br Annn b(r) Smilh mdjJ nh bhwbt KSp nrjn
S [hm]$ AS  ° S prn $imsjwn nttj kdj 7 ktbw
7%) Lh ]wdh ktbh
68) „ Yehudah SON of azar Khthousion: ave gıven aughter Shelamzıon,

virgın, In marrıage Yehudah.
69) [Cım ber SOM of Hananıah, SOM of S5omala, according hat 1s written above.

Yehudah wrote it.
70) | Yehudah Cim |ber SO  — of [Hanan]ıah, SON of OM : acknowledge the dept of

sılver denarıı
} ve hundred, the dowry (pherne) of Shelamzıon, wiıfe, accordıng hat

they wrote above.
72) | Yehu]dah wrote Kn

# 19 28) nh jhwdh hr Tzr ktwfjvi»n Jhbt drth wbjth dJ Simsin DrtJ kdj n 9 ktD|
29) ban Jhwdh ktD{A]

28) ‚„ Yehudah SOM of lazar Khthousıion ave gıven the courtyard and the house
hereın Shelamzıon aughter accordıng hat 15 written above.

29) Yehudah wrote iıt

# 20 41) bs’ br jsw' ptr)p” ditm(j)” dj&w‘ br kt&jn md 8 nt $Imsjn dJ 7
42) dj ><bd wisp' kl dJ d} ktb bs‘ br jsi[w]' ktbh
41) „Besa SO:  b of Yeshu’a, guardıan of the orphan(s) of Yeshu’a SOM of Khthousıon

acknowledge yOU, yOou Shelamzıon, (according to) hat (1s written) above,
42) ll aCct and clear the tıtle (according to) all hat 18 wrıtten above. Besa 0181

of Yeshu’a wrote f“

SD]J “CaT - e1ı1le ist eın nabatäisches ehnwort, vgl arab. sfJ „Tre1ın sein  .
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21 (rto 28) Emz[w]n br jsw zbnt mn bbt dj
(bıs auf wenige Spuren verloren)(rtOi

(vsSO 1—2) ktD °NW br mnhm rın rbjn SE C  wprxXn 1es wtrtn) k/V/)} Sin hms
(rto 28) .„„Shim’on SO  —_ of Yeshu’a: ave purchased from Babatha
(vso 1—2) Shammu’a SOM of Menahem has wrıtten alents forty-two(!), k(ors) L[WO,

seahs f1ve.
SEL } bbt'brt SM wn zbnt Ik nt SM Wn Ilt 2d]JJdj Ujhwd‘A

32) br ktwsjn dj hdt kd)j hwh hktb” dnh
333 L  kkrin rbjn {n b’bnj nb krn trin ws’in hm$ kd]J bktb’ dj
34) x Ilt kd]J T’ktbn jwhn ’br mkwt r  Ydwnh ktht 7 DWMM hbt‘ (?)
3 (nur Spuren erhalten)
341) „Babatha daughter of Shim’on: ave sold yOU, Shim’on, the produce of

the palm orchards that belonged Yehudah, husband,
32) SON of Khthousıion, which I1 ave seized according hat W as wrıtten in

thıs document,
33) forty-two talents DYy the abatean weıght (?) OTS and seahs In the

document 1C
34) produce accordıng hat 18 written above. Yohana SON of Makhoutha,

her »lord«: ave wriıtten by order of Babatha (7) (147, vgl
Varıa

AUFRECHT., hree Inscribed eals (EI CZ 1992,
Uhn Skaraboid, schwarzer Steatıt, 9;  he seal 18 probably Hebrew, of
uncertaın date‘“‘ (1°
Iznr h/n Tzr Skaraboid, brauner aspıs, Amonitisch, spätes Chr. > On
the Hat sıde 18 gure ıth upraised AT seated lotus HNower. ere 15 dot VeT the
figure’s hea (Z)

[ED.]; ock Inscriptions and Grafniti ProjJect. Catalogue of Inscriptions, Vol K (SBL
Resources for 1DI1Ca udy 28), 1992

Dıie beiden an! erfassen 6000 SIC publızıerte und unpublizierte Felsinschriften und Grafhti
aus dem Sınal, dem egeV und der Judäischen uste. > The Project] 15 NnOL ıtself the publıcatiıon of
the inscr1ptions 1ts PUTDOSC 1S present the 1€e informatıon about the inscr1ptions cholars

on-lıne nıles, photographs, INAaDS and bıbliographical ITESOUICECS can be found In the Project
headquaters ISC. Instıtute of Afrıcan and Asıan Studies of the Hebrew University of Jerusalem|““
(9) Wichtig: einiıge Inschriften dürfen WAar In dieser Datenbank nachgewlesen werden („study
only*“), sınd jedoch NIC: ZUT Publıkation freigegeben! Die einzelnen Eıinträge glıedern sıch ach:
Nummer der NSC. Fundort, atıerung, Schreibtechnik, Erhaltungszustand, Abmessung, Sprache,
Transkrıption, Anmerkungen, Abbiıldungsnachweisen und bıblıographischen Angaben Kın eigener
Katalog beschreibt dıe einzelnen Fundorte mıiıt Lokalısation ach dem Mercator grid und Israel grid
ach atıerung, Sprache und Lokalısıerung organısıerte ndizes schließen sıch
Die alteste datiıerbare NSC Von 149 n.C dıe Jüngste Von 898 n.C zahlreiche (ältere)
Inschriften bleiben undatıe: z.B ıne AT alll. Inschrift (# unpublızıert, ‚„ Jentatıve ecıpherment
only  . keine Iranskrıption), Jer hebr. Inschriften dıto; 4959 Ostrakon,
schlechter Erhaltungszustand), ferner: alt-nord-—arab. Inschriften hne Transkrıption),
ag.-hıeroglyphische Inschriften (dıto) und ber 3000 nabatäische Inschriften.
endum

IRAN AVEH, An Aramaıiıc ele ragment from Tel Dan (IEJ 43, 1993,
In Tel Dan wurde 1Im Julı 1993 eın ragment einer beschrifteten ele gefunden. „Ihe stone,

fragment of arger OC Was 'OUnN! iın secondary uUsScC In the remaıns of all bordering the eastern
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section of large pavemen)! DLAZZA at the entrance the Oufer gate of the CIty of Dan““ 81) Die
Inschrıift ist in einem frühen Aramäısch verfaßt und datiıert AdUuUs paläographıschen und archäologischen
Gründen in dıie erste Hälfte des Chr. Die einzelnen orte der Inschrift sınd mıt Hılfe Von

Punkten voneiınander getrennt.

Imr- T
1: bj-jsql-. father went

j$Skb-bj-jhk-1{-. J$ ] and father dıed, he went hıs fate Is-]
rl.gdm b’rg ’bjl-. rael formerly ın ather’s ands I e nh-wyhk- hdd-qdmij[:. [fought agalnst Ssrae. and went In front of

j:mlkj-wgtl-mn{hm:. r}Dokumentation neuer Texte  section of a large pavement or piazza at the entrance to the outer gate of the city of Dan‘“ (81). Die  Inschrift ist in einem frühen Aramäisch verfaßt und datiert aus paläographischen und archäologischen  Gründen in die erste Hälfte des 9. Jh. v. Chr. Die einzelnen Worte der Inschrift sind mit Hilfe von  Punkten voneinander getrennt.  E Anr  D  [ ] bjysal. ]  my father wentup ...  jskb-bjjhk--. .. $  ... and my father died, he went to [his fate . . . Is-]  rl.qdm-b’rq‘bj[-. .. ]  rael formerly in my father’s land . . .  NS UQ N —  nh-wyhk-hdd-qdmi[:. . .]  I [fought against Israel?] and Hadad went in front of me  j-mlkj-watl-mn{hm-. . . +r]  8 my king. And I slew of [them X footmen, Y cha-]  kb-w'lpj-pr&[. .. ]  riots and two thousand horseman . . .  mlkjs‘r’lwqti[r. .. ml]  the king of Israel. And [I] slew [ ... the kin-]  ä  k-bjtdwd-w’$m.[. . . -  g of the House of David. AndIput ...  10  jt-”rg-hm-1[. .. ]  their land .. .  M  hrn-wlhx[. .. m]  other... |  ru-]  12  Ik-Ljsirl-. .. ]  led over Is[rael ... ]  18  msr-1[-...]  siege upon . . .“ (91)  „Line 9. bjtdwd, lit. «the House of David», is the dynastic name of the kingdom of Judah; see Bıt  Humri for Israel, Bit Agusi for Arpad, Bit Haza’ili for Aram-Damascus and Brt Adini in the Assyrian  inscriptions‘“ (93).  Anschrift der Autoren:  E. Eshel, 17 Arlozorov Street, Jerusalem 92181, Israel  A. Lange, Institut für Antikes Judentum und Hellenistische Religionsgeschichte der Eberhard-Karls—  Universität, Liebermeisterstraße 12, D-72076 Tübingen, Bundesrepublik Deutschland  K.E.D. Römheld, Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms-Universität, Universitäts-  straße 13-17, D-48143 Münster, Bundesrepublik Deutschland  121kıng nd I slew of em footmen, cha-]
kb-wlpj-pr$-[. riots and [WO thousand horseman
mlk-j$rl-watllt-. ml| the kıng of Israel And [1] slew P the kın-]|VE OD ON k.bjtdwd-w’$m.[. of the House ofavı And put
jt-rg-hm1[  D theır and
hrn-wlhx[. m] ofher... ru-
Ik-Ljs{rl-. led VeT sirael baa

13 msr 1[-. sıege upOon 7 91)
„Line bjtdwd, lıt. «the House of Davıd», 15 the ynastıc amne of the kıngdom of Judah:; S66 Bıt
Humri for Israel, Bit Q2USI for Arpad, Bıt Hazaili for Aram-Damascu and BıtIN In the Assyrıan
inscr1ptions‘ 93)

Anschrift der Autoren.
shel, Arlozorov Street, Jerusalem Israel
Lange, Institut fürAntikes udentum und Hellenistische Religionsgeschichte der Eberhard-Karls—

Unitversität, Liebermeisterstraße E D—-72076 Tübingen, Bundesrepublik Deutschland
E Römheld, Alttestamentliches Semminar der Westfälischen ilhelms—-Universität, Unıiıversitdäts-
straße Af D—48143 Münster, Bundesrepubll. Deutschland
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Hebraistık Semuitistik Linguistik
Oorwort

Während des „International Meeting 1993 of the Socıiety of 1DI1CcCa. Lıterature“, das
VO Z bıs ZU Julı 1993 der Westfälischen Wilhelms-Universität Mün-
ster stattfand, hat sıch eıne der Arbeıtsgruppen specıla. SESSIONS) unfer den eıt-
stichwörtern „Hebraistik Semutistik ınguistik“ mıt ıner Reıhe hebraistischer
und komparatıstischer TODlIleme beschäftigt. Ziel der Zuusammenkunft Wal

einerseıts, Vertreter verschiedener Denkrichtungen AUuS dem deutschsprachıigen
aum mıteinander 1Nns espräc bringen, andererseıts, iıne Kommunikatıon
zwıischen Hebraıisten, Semuitisten und Hamlıtisten vermitteln, zumal dıe Hamailuti-
st  z gegenwärtig einer ücklichen Periode eftigen Fortschreıitens eın
scheınt.
Es wurden ontag, dem Julı 1993, Sachgruppen zusammenge({ügt, die fol-
genden Referate gehalten:

Semantık:
Jennı1, Lexikaliısch-semantische Strukturunterschiede
Kedar-Kopfstein, Sprachstatistische Beobachtungen über das lexıka-
lısche Aquivalenzprinzip in diversen Bıbelübersetzungen

Semantık un yntax
D Mülhher, Nıcht-junktiver eDTrauCc VON W - im Althebräischen
W. Rıchter, Zum syntaktıschen eDTrauCc VO  > Substantiıven im Althe-

bräischen A eisple. “5d
orphologıe und yntax

W. von oden, Zur Verwendung des Narratıvs 1im nachexılıschen He-
bräisch

yntaxXx
TO. Das „Vorfe. des althebräischen Verbalsatzes: syntaktısche

und strukturelle Beobachtungen
Miıchel, TODIeEeMEe des Nominalsatzes 1m bıblıschen Hebräisch

Semutistik und Hamaiutistık:
Jungraithmayr, Was ıst Tschadıischen hamıtosemuitisch?
Zaborskı, Archaiıc Semuitic the 1g of Hamıiıtosemiuitic

Den Sıtzungsvorsitz hat Vormittag H.- üler, Nachmittag Jennı SC-

hen; Spätnachmittag fand eiıne Gesamtdıskussion
Die Referate der Arbeıtsgruppe werden in diesem Heft, 124-245, in ZU Teıl
veränderter orm veröffentlicht Dıiıe Herausgeber der danken der Deutschen
Forschungsgemeinschaft für finanzıelle Unterstützung. Dıie Evangelısche Kırche
VON Westfalen, dıe dem Kongreß auch SONS großzügıg geholfen hat, hat für das hier
vorliegende efit der Z7A  - einen en Druckkostenzuschul : Verfügung DC-
stellt, daß das eft seınen gewohnten Umfang überschreıten kann.

Hans-Peter er
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Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede
hebräisch HDL eutsch "aufhören unterlassen"

Frnst Jennı Basel)

SO en WITr seinerzeıt 1ImM Hebräischunterricht gelernt, be1 den Verba primae
laryngalıs, die amals noch primae gutturalis hıeßen DDas Verbum hdl bedeutet
„aufhören, ablassen“. Das stimmt auch beim ersten Vorkommen VO hd! 1ImM Alten
JTestament, Gen 11,8 d E zerstreute S1IEe der Herr VO  —_ dort über dıe NZ' Erde,
wı hdlw Ihnt h I7 und s1e hörten auf, dıe Stadt bauen“ (an der s1e nach DC-
baut hatten) Die Übersetzung „aufhören“ paßt auch A eiwa weıteren VON insge-
sSamt etiwa tellen Am häufigsten ist dıe Konstruktion mıt Infinıtiv (neben
Gen 11,8 noch DoTY: 41,49; Sam TZZ 2515 Jer 44,18; 9130 Ps 36,4; Spr PEOZE
Rut 1,18, insgesamt 10mal). Daneben kommt auch Infinıitiv VOT Kön I

Chr 16,5 wihd! mbnwt ”tE-AhRmh „da stand davon ab, ama befestigen
(vgl 17) Miıt bloßem Infınıtiv steht hdl in Jes 1.16: hdIw hr „höret auf, OSes
tun!“ In manchen Fällen ıst das auptver 1Im Infinıtiv eingespart, aber dUus dem
Vorhergehenden erschlıiıeben (Rı (TT Sam 2,5* Jer 41,5; Ps 49,9; 1Job 14,6. /;
7 Chr 25 46:16). In weıteren en steht hdl in Verbindung mıt einem
actı1on1s, be1l dem Ian oft auch eın JW erganzen kann, 75 Ex 9,29 hqalwt jhdlwn
„dann wırd das Onnern aufhören“, paralle]l whhrd l.7 JI hJA- “wd „und der age
wırd nıcht mehr seın“, ferner Ex 3336 Rı 077 Jes 24,8 IJob A Spr 10,19;
23,4 In Ditn 1333 schlıeßlich wırd eın Satzınhalt durch hd!l modifiziert: ırd
nıcht aufhören, daß eın Armer inmıtten des Landes ıst' Soweıt wäre die Sache
Sanz In Ordnung,
An etwa tellen aber bekommt INa  — Schwierigkeıten mıt „aufhören, ablassen“;
ergibt sıch geradezu eın Wıdersıinn. Nehmen WIr als eıspie. TT Num 9,13 Dıe
Israelıten sollen das assa halten 4 Wer sıch A einem oten verunreinigt hat
oder auf eiıner weıten Reıse ist, kann 6S einen Monat später nachholen Wer aber
rein nd nıcht auf Reısen ist, wn lC  SwtL  a hpsh (jetzt nıcht „und aufhört das Passa

veranstalten“, sondern) „und unterläßt, das Passa veranstalten“, der ırd
AUS der Gemeıinschaft ausgeschlossen. Von Aufhören kann hıer keine Rede se1n,
eı] ja noch Sar nıchts angefangen worden ıst hdl hat hıer dıe Bedeutung”
nıcht tun etwas unterlassen“; hdl C E  Swt steht parallel l.7 qr} hat nıcht dar-
gebracht“ 13b) hdl mıt Infinıtiv ist hıer eın Formverb, das dıe Negatıon l.7 CI -

hdl C £,  w ist sovıel WwWıe h hdl ırd praktısch einem Negatıonsverb,
einigermaßen vergleichbar dem finnıschen Negationsverb, eıner flektierten Negati-
onspartıkel, dıe mıt dem Stamm des ollverbDs dıe Konstruktion Nega-
t1ıonspartıkel flektiertes Vollverb ersetzt Nen el Mene el Mene ACH *nıchte

gehen du *nıchtest gehen *nıchtet gehen
Man MUu also den Bedeutungen VO  _ hdl nıcht NUur „aufhören, ablassen von“,

Nach der alten, uletzt VO  —_ A Lewıs, The ongs of Hannah and Deborah, JBL 104, 1985,
105-108, erneuerten Auffassung, nıcht VO  — hd! 11{ 99  fett werden“ abzuleıten.
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sondern auch „unterlassen, nıcht tun rechnen, W1IE das schon GesenIıus und alle
seine Nachf{folger aben, allerdings ohne ıne rklärung geben, WIE
dıesen untereinander wıdersprüchlichen Bedeutungen kommen konnte. ‚Aufhören,
eIiwas tun oder eın  ? un ‚überhaupt nıcht etiwas tun oder se1n’, das sınd nach
uUuNnserenm Sprachgefüh wirklıch Zzwel verschiedene ınge Ihr Nebeneıinander mMu
irgendwiıe erklärbar eın Eın Vapßc vorausgeselzler allmählicher Übergang VON

„aufhören, etiwas tun  * „eELWAaS gal nıcht anfangen, tun ıst semantiısch nıcht
plausıbel.

Bevor WIT daran gehen, die relatıv einfache rklärung des NebeneıLnanders der
Bedeutungen geben, mMussen WIT das Verbum hdl und dıe vorausgesetzte aupt-
bedeutung „aufhören“ noch etiwas SCNAUCI betrachten. el ergıbt sıch eine
andere Gliederung der Bedeutungen als dıe, welche VO  —; Geseni1us bıs ZU eolo-
iıschen Wörterbuch ZU Alten Testament, Aut. hdl Von D.N.Freedman und
J.R.Lundbom In Bd.IIL, 197/5, D  -  ’ vorherrscht, nämlıch „aufhören“,

„ablassen vVvon und „unterlassen nıcht tun Wır beginnen mıt der zweıten
Bedeutung und kommen dann un:
Auszugehen ıst VO  —_ den Verwendungen, beı denen hd! als Alleinverb oder Vollverb
erscheınt un die damiıt ausgedrückte Tätigkeıit sıch auf konkrete Größen, Perso-
HEH oder ınge, richtet. Von dieser primären Verwendun abgeleitet iıst der sekun-
däre eDrauc VOoO  v hd! als Formverb In Verbindung mıt einem anderen Verbum 1ImM
Infinıtiv, das adurch modiıfizıert wiırd, wobe1l sıch hdl nıcht auf Entitäten erster
Ordnung (Personen un Dıinge), sondern in übertragenem Sınn auf Entitäten ZWEI-
ter Ordnung (Tätigkeiten und Vorgänge) oder auf Satzınhalte richtet. Als
nalogie dieser Unterscheidung könnte INan ]JSD „hinzufügen“ nehmen, das sel-
ener als Vollverb eın dingliches Objekt bel sıch hat (Lev 2214 „den ünften Teıl
dazutun“), SONS meıstens als Formverb dıe Fortsetzung eıner Tätigkeıt meınt (Gen
47 „und s1ie ügte hınzu, gebären“ „und weıter gebar SIe):
Dıe primäre Bedeutung VO  —_ hd! als Hauptverb mıt konkreter Ausrichtung zeigt sıch
Aam klarsten 1n den Konstruktionen mıt der Präposition FN. beı denen Jjemand VOonNn
einem Einzelnen, einer Gruppe, VO  —_ den Menschen allgemeın oder Vo  —; Tieren oder
auch VOoO  ; Gjott Abstand nımmt, sıch nıcht mehr S1e kümmert oder sıch nıcht mıt
ıhnen beschäftıgt, S1e In Ruhe oder 1m Stiche äßt Es ıst, WI1ıe schon ımmer esehen
und VO D.W.Thomas? seinerzeıt gründlıch bestätigt, dıe gleiche Bedeutung Wıe dıe
VO  s arab. hdl „verlassen, IM Stich lassen“ und meınt ıne allgemeıne Bewegung des
Sıch-Zurückziehens VO  _ eıner TO
Ex 14,12 das Volk a  en WIr dır’s nıcht schon In Agypten hdl JIMUMNMUNLW
lal unNns In Ruhe!“.

Sam 0,5 Sagl Saul seinem eCc „Komm, laß uns umkehren; pn-Jjhdl Jb]
tnwt wd Ihw daß nıcht meın Vater die Eselinqen aufgıbt und ıch uns SOTr-

CN macht“.
Jes 2:22 hdIw Ikm mn-h mM „lasset doch fahren den Menschen, 1n dessen Nase UTr
eın Hauch ist!“
Ijob 16 hdl MMn ] „Laß a VoO mır! Eın aucCc 1Ur sınd ja meıne age

Thomas, OoOme Observatıons the Hebrew o0ft INn vV+s& 1 1957, 8-16
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Chr 3521 L-Ik Ihjm „laß ab VON Gott, der mıt MIr ist, daß dich nıcht VCI-
derbe!“
ıne sechste Stelle ohne INn ırd hier anzuschließen SeIN: HJob 19,14 hdlIw qgrwbjJ
wimn jd Skhwnj „meıne Verwandten en sıch (von mir) zurückgezogen, meıine
Bekannten haben miıch vergessen”. Viıer weıtere Stellen sınd textlich oder STaMmMa-
tisch unsıcher und sollen hıer nıcht weıter behandelt werden: Ijob 10,20 und das
dreimalige Adlt ]} 1n der Jothamftfabel Rı 91413 VO Fahren-Lassen VOoO  — Fet-
tigkeıt, Süßıgkeıt und Weın mıt diırektem Objekt die Rede ist, falls INa  —; nıcht eın
11°ıl VO  —; hdl annehmen kann: „veranlassen, da der Weın verschwindet“.®

Alle anderen Vorkommen VOonNn hdl beziehen sıch nıcht auf Personen oder ınge,
sondern 1n leicht übertragenem Sınn auf Tätigkeıten, orgänge und Zustände, dıe
explıizıt oder mplizit Urc Infinıtive oder nomına act10nıs repräsentiert sind. Das
Verbum ist el nıcht mehr alleinstehend selbständıg gebraucht, sondern trıtt als
„Formverb“ In modiıfizıerender Funktıiıon eiıner Haupttätigkeit oder einem
Hauptvorgang/Hauptzustand hınzu. Sıch VO  —_ eiıner Tätigkeit zurückziehen heıißt
aber sovıe] WIE „eELWAaS nıcht tun eın Vorgang, VO  —_ dem Abstand WIT|  9
findet nıcht hdl als Formverb bedeutet negatıv” nıcht tun „nıcht att-
finden“, „nıcht vorhanden sein“, immer auf dem Hintergrund einer möglichen oder
erwartefte Tätigkeıt oder Sıtuatlion.
Hıer sınd NUunN die dre1ı rec  ıchen Bestimmungen anzuführen, VO  —. denen WITr Num
913 schon zıtlert aben, den Fall, da ß jemand unterläßt, das Passa veranstal-
ten (whdl lC  SwtL DS enTialls mıt / Inf. konstrulert ıst DDtn 2325 Gelübde soll
INa  —; halten, WK J thdl! Indr „aber WEeNnN du unterlässest, eIwas eloben, ist
keine Schuld dır' Und In Ex 235 (beı der Hilfeleistung für den Esel des ein-
des) en WITr dıe Konstruktion mıt NN Infinıtiv: whdlt Fn “zb [w sollst du
unterlassen, ıhn 1M Stich lassen“, sollst du ıhn nıcht 1mM Stich lassen“. Dıe
posıtıve Gegenposıition ıst ın dıesen Fällen AUS$S dem Kontext ersic  1C An einem
weıteren Dutzend VO  —_- Vorkommen werden dıe posıtıve un die negatıve Alterna-
tıve in eıner Doppelaussage oder Doppelirage gegenübergestellt: Rı 20.25 „Soll iıch
nochmals ZU Kampfe ausrücken oder soll ıch davon abstehen?“. Ahnlich Kön

Chr „Soll iıch Ramoth INn ea 1ın den amp zıehen,
oder soll ıch lassen?“. Jer 40,4 Jeremıua kann nach mıtkommen oder
leıiben lassen. KE7z 2.517 und 31 geht Hören oder iıcht-Hören; 1n Hz 320
egegnet noch das Verbaladjektiv hadel: h$m JSm i hdl CI hören wiıll,
der höre, und WCTI lassen will, der lasse es eıtere Stellen für nıcht tun'
sınd Am 7:7 Sach 1B51Z HJob 16,6 Insgesamt kommen WITr auf Stellen, A denen
hdl eindeut1ig „unterlassen, nıcht tun bedeutet.
4 An allen dıiıesen Stellen sınd TIun und Nıcht-Tun einander als Möglıchkeıiten
gegenübergestellt. Sıe sınd nıcht INn einen zeıtlıchen Zusammenhang gebracht:
zuerst tun, dann nıcht tun Sobald eın olcher zeıtlıcher Zusammenhang 1NSs Auge
gefalit wird, übersetzen WIT mıt „tun und dann nıcht mehr tun „tun und aufhören,

tun”, und verschıieben damıt dl „nıcht tun' „aufhören, tun und „eIn Iun
beenden“. hdl gehört dann für 1S5C Gefühl ZUT ndphase des Tuns, beinhaltet
damıt jndirekt das Iun und ıst nıcht mehr eın reines Nıcht-Tun, Was dem

Vgl azu Bartelmus, ThZ 41, 1985, 83-100; Joosten, 102, 1990, 96f.
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Anfang sıgnalısıerten logischen Wıderspruch zwıschen den Bedeutungen „aufhören“
und „nıcht tun  “
Rıichtiger waäare e 9 \40)  —_ „aufihören tun VOonNn „anfangen, nıcht tun  &“ dUSZUSC-
hen „Etwas nıcht tun!  « und „anfangen, etiwas nıcht tun sınd für das Hebräische
keın Gegensatz Wwıe beı un  N Hıer kommt NUu  > ndlıch einer der 1Im Vortragstitel
genannten lexikalisch-semantischen Strukturunterschiede zwıischen dem Hebräi-
schen un UuUNscICNMN europäischen Sprachen ZU Iragen. [)as Hebräische unfier-
scheıidet beı allen Verben, dıe als ıne der Bedeutungskomponenten einen zeıtlıch
bestimmten Zustand enthalten, nıcht zwıischen dem andauernden Zustand und dem
Eıntreten des Zustandes, während WITr sehr vielen en den Unterschie lex1-
kalısıeren und ausdrücken mussen. 1C. der Hebräer, aber das hebräische Lexiıkon
ıst weıtgehend 1n für den Unterschie: zwıschen Inchoativ/Ingressiv einerseıts
und Duratıv oder besser Nıcht-Ingressiv andererseıts, während WIr hıer automatısch
dıe Aktıionsarten unterscheıden mussen. Im Hebräischen bedeutet JS sowohl
„‚sıtzen“ als auch „sıch setzen“, aber wehe, WEeNN ıch 1m Schriftdeutschen VO Dıa-
ekt herkommend SCn wollte sıtzt auf die an sıch auf dıe
an ebr mk steht für Ingressives Ön1g werden“ und niıcht-ıngressives Önıg
se1in“. Man sagt IN Kön 14,20 „dıe Zeit, während welcher Jerobeam Önıg Waälfl,
beträgt Jahre. Und 61 egte sıch seınen ätern, und se1ın Sohn wurde
Önıg seiıner Statt.“ Gäbe 1Im Deutschen das neutrale Verbum *_ königen“,
könnte INa  - in hebraıisıerend weıterfahren: „Rehabeam aber, der Sohn Salo-
INOS, hatte über Juda *gekönigt. 41 Jahre alt WAar Rehabeam, als *königte, und
sıebzehn re *königte in Jerusalem“. Dıie Beıispiele lassen sıch fast elıebig
vermehren:
"hb bedeutet In Gen 24,6 7 „hıeb gewınnen“, In Gen 29,30 „lieben“; In Rı 16,4 „lıeb
gewinnen“, In ‚heben“; In 7 Sam 13,1 „sıch verlieben“, reı Verse weıter
„lıeben“ als Zustand
AZ bedeutet sowohl „ergreıfen“ als auch „festhalten“ (Ex 4, Gen ,  9

gdl ıst „groß werden“ und „groß seın“, vgl Gen 6133 „ wurde der Mann reich
und immer reicher, bıs über dıe en reich war“;
hih ıst „leben, Leben Jleıben und „wıeder aufleben“ (Gen 20,7 Gen ,  >
hkm ıst „we1se seın (Koh 2:15) und „weıse werden“ (Koh 723
hIh ist ran werden“ (2 Kön 20;1) und ran seın“ (2 KÖön ,  >
Jd Ist „erfahren“ (Gen 357 und „wissen“ (Gen ,  »
IF n Furcht geraten“ und „fürchten“ (Gen SZ6 12));
]SO „sıch setzen und „sıtzen“, hart nebeneıinander, aber 1ın der gleichen Verbalform,
In Gen 21:16;

„erheben“ (Rı 8,28) und „tragen” Sam 2.26);
md „stehen“ und „hintreten“, nebeneimnander In Gen 41,1 I stand Nıl“ und
413 „dıe traten neben die ühe fer des Nıl“;
qUM „aufstehen“ (Am 8,14) und „bestehen“ (PS SE
rkch „aufsıtzen“ (Gen und „reıten“ CEIST 6,8);
SM Sam 1375 „dann aber Amnon einen tiefen Wıderwillen S1e un

„denn Absalom Amnon“;
$SI/h Gen 2611 egte sıch schlafen“, „das Land, auf dem du lıegst“; Ez 4?
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„lege dıch auf deıne 1n Seıite“ und in der Fortsetzung viele Tage du lıegen
wirst“;
In „sıch nıederlassen“ In Num 9,17 und INn „liegen leiben

Dıiıe vorgelegte Lıste bringt NUTr einıge wenige und besonders auffällige Belege für
dıe hebräische lexıkalısch-semantische egel, daß Zustand und Eıntreten 1n den
Zustand nıcht W1ıe beı uns unterschieden werden mussen. Natürlich waäare auch
das Allerweltsverb hih mıt den beıden Hauptmöglichkeiten der Übersetzung „seıin“
und „werden“ erinnern. Dıe Fakten ınd A sıch Ja alle bekannt, aber S1e werden
selten als durchgehendes Strukturmerkmal formuliert, we1l sS1e nıcht In dıe Gram-
matık, die Morphologie oder dıe yntax gehören, sondern 1INS Lexıkon, und weıl
INa  — iIm Lexıkon NUr Eınzelfälle aneınanderreıht und keinen Platz für
übergreifende semantısche Regeln für IX  C Wortfelder hat
Was 1U  _ uUunseren Ausgangspunkt, das Verbum hdl etrıfft, scheıint MIr erwliesen,
daß der scheinbare Gegensatz VO  En „nıcht tun unterlassen“ und „aufhören,
tun!'  “ C  u dem vernachläßıgenden Unterschie VOoO  < Tustand und Eıntreten des
Zustandes entspricht. hdl ist sowochl Nıcht-tuend-Sein qals auch Nıcht-tuend-Wer-
den, „unterlassen“ und „aufhören“, sofern [Nan sıch beı „aufhören“ lösen kann VO

Konzept des Beendens eiıner Tätigkeit als Schlußphase dieses uns hd! „anfangen,
nıcht tun  * oder „aufhören, eIiwas tun' ıst nıcht etwa das Opposıtum

„anfangen, eIiwas tun!' Für das Opposıtionspaar „anfangen beenden“ stehen
andere Formverben ZUr Verfügung, z B Al und kKIA Wenn der ausverwalter
Josephs dıe Säcke der Brüder nach dem versteckten Becher durchsucht, Gen 44,12,
äng beı dem Altesten d (bgdwl hhl) un hört beim Jüngsten auf (wbqatn kIh)
Mıt hd! hätte dıe Aktıon ırgendwann abgebrochen oder gar nıcht angefangen
Als /usammenfassung über das neugegliederte Bedeutungsspektrum VO  — hdl sS@1
1er och das CGjerüst für einen Lexikonartikel mıt den englıschen Übersetzungen
egeben:

Grundbedeutung miıt persönlicher oder dingliıcher Ausrichtung: %T hold neself
back from“, w leave O®

abgeleıtete Formverbbedeutung, 1ne Tätigkeit, einen Vorgang oder Zustand
modıfizıerend, nıcht-anreihend und nicht-Ingressiv: SE refraın irom O1ng, NnOL do
something“;

Formverbbedeutung anreıhend und INZTESSIV: U U6BAaSe o1ng somethıng“, U
take place

hdl! ist übrıgens nıcht das einzıge Negatıonsverb, das dieses Bedeutungsspektrum
zeıgt. In Jes 24,85 stehen Sht „feiern, nıchts tun  « und hdl In arallele Shf MSWS tp]m
hdl WNn C  Ijzim fejert der der andpauken, hört auf der arm der
Fröhlichen Nıcht-ingressives Sht finden WIT INn Jes 33,8 „dıe Straßen sınd öde, der
Wandersmann fejert“ (vgl Rı f hdl) und ın .14 zqnım MS Shtw „dıe Alte-
sten Jeiben dem lor fern”. IngreSssIves $Sbt „aufhören“ dagegen 1ın Ijob 32 ;  un
hörten dıe reı Männer auf, 10 h antworten“. Beıide uancen der Aktıonsart
stehen nebeneimnmander in Lev 26,34-35

Stellen WITr UuNs 1U  - noch dıe Nebenf{rage, Was eın Hebräer tun kann, WENN
ausdrücklich dıe ingressive Aktıonsart unterstreichen will, obwohl dafür eigent-
lıch eın grammatısches oder lexiıkalısches Miıttel ZU[r Verfügung hat, WI1e z.B das
Lateinische mıt ardere „brennen“ und ardescere An ran geraten oder das Griechit-
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sche mıiıt Imperfekt un Aoriıst: EBAOLAEUEV herrschte als König“ und EBßAOL-
AEUGEV wurde König“. Es bleibt ıhm immer noch eın usweg, ämlıch daß
den Eiıntritt der andlung vorbereitend mıt einem anderen Verbum oder einem
SanzZcnh verbalen USdrucC umschreıbt, WEeNN dazu genügen eıt hat (wıe ZUuU

e1ıspie beım Erzählen). Er möchte nıcht CNn „Abraham cah“ sondern iNngressIV
„Abraham erblickte“, und kommt „Abraham er seıne ugen un cah“
(Gen 22,4.13). In Gen 24,63-64 erhebt Zzuerst Isaak seine ugen und sıeht die -
kommende Karawane, un dann erhehbht Rebekka ıhre ugen und sıeht saa Dıe
für UuNs eiwas umständliche Ausdrucksweise ist nıchts anderes als eın funktioneller
EKrsatz für den fehlenden Ingressiv Urc eın Inıtiationsverb VOT dem auptverb.
Das gleiche en WITr beı „ne1ge dein Ohr und höre‘  ‚C6 für „höre d erhöre“ (Ps 176
u.Ö.) oder streckte seıne and AUS un ergriff das Messer“ (Gen oder „sıe
er ıhre Stimme und weınte“ (Gen für „sıe TaC INn Weınen AUus  ka auC:
Männer weınen INgrESSIV: Gen 2738 29,11 u.Ö.) hne Nennung des beteiuligten
Körperteils oder UOrgans ist außerst häufig dıe Wendung W ]J W ]J IMr mıt °nhA
„anheben“ qls Ingressiv-Sıgnal be1ı verba dıcend.i. Diıe für Empfinden fast
überflüssıge Doppelung iıst wohl nıcht NUr als Stileigentümlichkeıit betrachten,
sondern äng mıt der lexıkalısch-semantischen Struktur des Hebräischen I11-

INCN, da ß dıe Ingressivbedeutung nıcht besonders markiıert wırd. Dıe gleiche Funk-
tiıon als Ingressıv-Marke beı irgendwelchen ewegungen und konkreten Handlun-
SCn hat GUFN „aufstehen“ oder, schon mehr desemantisıert, „sıch aufmachen“, z R
WIqm w ILK machte sıch auf un gng für seizte sıch in ewegun (Gen
9 24,10 u6.)}

Wır verlassen jetzt hdl und dıie daran vergegenwärtigte „Ingressiv-Blindheıit“ des
Hebräischen und kommen eiıner weıteren lexiıkalısch-semantischen Strukturei-
gentümlıchkeıt, dıe WIT VO unNs AUS eDenNTalls als Mangel des Hebräischen empfin-
den können. Es gıbt bekanntlıch in den semıiıtischen Sprachen keine besonderen
Formen für den Komparatıv un den Superlatıv. Wır haben das schon beı der Stelle
Gen 44,12, bel der Suche nach dem versteckten Becher gesehen: 2aW. hhl wbgtn
KIA, wörtlich: „beiım Großen iing und beim Kleinen hörte auf® aber
gemeınt ıst „beiım Altesten iing und beim Jüngsten hörte au Dıe iıcht-
Auszeichnung des Superlatıvs zeıigt sıch nıcht NUuTr beı den Adjektiven und ver-
bıen, sondern auch beı den dazugehörigen Substantiven, und ZWal beı allen radıer-
baren eıt- und Ortsbestimmungen. DDas Jektiv r ” Swn iıst ‚früherer prior“ und
erster prıimus“, der adverbiale USCTUuC hr A,  X  wnh bedeutet „früher“ und „Zuerst”;
dıe Substantive 76 und SJ beziehen sıch sowohl auf eınen relatıven Anfangszeıt-
[AUmM als auch auf einen superlativischen Anfangszeıitpunkt. asselbe zeigt sıch beı
den Opposıita: "hrwn ıst „späterer hınterer poster101“ oder „letzter hınterster
postremus”, b °hrwnh bedeutet „hernach“ oder „zuletzt“, "hrjt meınt entweder
„Zukunft“ oder auch .‚Ende* Der Sachverhalt ist beı den einzelnen Okabeln
sıch ekannt und muß nıcht weıter belegt werden. Es ırd NUuTr nıcht überall PCSC-
hen, daß sıch ıne durchgehende Struktur andelt, dıe sıch beı noch weıt

Zum ingressiven Gebrauch VO  — vgl Dobbs-Allsopp, Ingressive W In Bıblıcal
Hebrew, demnächst 1n ZA  9 mıt dem Beıispiel Gen Z Der als Esau verkleidete Jakob sagl

seinem ater qwm-n ” Shh w ”kIh msd], wörtlich „steh bıtte auf, sSEe{7Z dıch un 113 VO:  — me1-
He Wıldbret“, wofür dıe Zürcher Bıbel einfacher übersetzt: „SCIZE dıiıch auf und
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mehr Lexemen bemerkbar macht SO ZU eispie. auch beim Substantiv gbwl, das
„Gebiet“, aber auch „Grenzgebiet“ un „Grenze“ bedeutet. uch hıer dürfte dıe
Nıchtunterscheidung VO  —j relatıvem und superlatıvem rad ıne Rolle pıelen
An einem eıspie. soll dieser Unterschied zwischen hebräischer Ausdrucksweise
und uUuNseTeET Erwartung noch veranschaulıicht werden. In Gen 33,1-2 egegnet
mıt seınen beıiden Frauen und den beıden Mägden und den ndern auf der Rück-
kehr AUSs der Fremde seinem Bruder Sau Als NUu  - seine ugen C1I-

hob, sah Sau herankommen und vierhundert Mannn mıt ıhm Da verteilte dıe
Kınder auf Lea und und dıe beiıden ägde, und stellte die ägde
mıt ıhren Kındern "Snh (vornehin), und Lea un ıhre Kinder “hrnjm (als achfol-
gende), Rahel aber und Joseph “hrnjm (als nachfolgende).“ Dıe Aufstellung ist
ganz klar Die wenıgsten geschätzten Famıilienglıeder stehen zuvorderst, dann
kommt ine mıttlere Gruppe, und dann erst folgen die für teuerstien Angehö-
rıgen, ahel und Joseph. Die gleiche Reıihenfolge egegnet In G7 „Und dıe
Mägde traten herzu mıt ıhren ndern und verneigten sıch. Dann irat auch Lea
herzu mıt ıhren ndern, und S1E verneigten sıch Darnach traten Joseph un
Rahel herzu und verneıigten sıch.“ Wiıe UuNgCeNaU und geradezu plump ıst aber dıe
Darstellungsweise des Erzählers In Er gliedert mıt ”Enh hrnijm "hrnim
„Vo nachfolgend nachfolgend“. Dıe Übersetzer verfahren hıer viel präzıser
und eleganter. Nur der Targum übersetzt wörtlich mıt qdmw. htr In htr Iın
Dıe \ D umschreıbt dreıteilig mıt Superlativformen den Extrempunkten: EV
NAATOLG OMNLG® ECXATOVG, ebenso Luther: „Torne ernach letzt“, auch
Buber-Rosenzweig: ”  n dahınter zuhınterst“, und jede beliebige u66 Über-
setizung, z7z.B E.A.Speiser ın der Anchor ‚tafst NnexXTt last“, oder Kıswahıili
„mbele Y yaQO mwısho“. Es ist keın Zweıfel, daß der hebräische Tzanler VO  —
den Übersetzern richtig verstanden worden ist Aber selber hat nıcht dıe Mög-
16  el und auch nıcht dıe Verpflichtung, bei z  hrnim zwıischen den Nachfolgenden
und den Letzten unterscheıiden. Vıele usleger NUnNn, dıe das nıcht sehen, bean-
standen das zweımalıge “hrnjm, das für s1e ZWEe1 verschiedene Bedeutungen hat
(„dahınter“ und ‚zuletzt!); und vermuftfen einen Textfehler Sıe andern das erste
“hrnjm in “hrjhm „‚hıinter ıhnen !l hınter der ersten Gruppe und Eechnen mıt
eıner Dıttographie des Abschreıbers. Dıe erufung auf dıie syrische Übersetzung
besagt hıer nıcht viel, da diese eıne nahelıegende freiere Wiıedergabe entsprechend
der griechischen gewählt en kann, während die JTargume ja ohne Schwierigkei-
ten die masoretische Dıktion reproduzıieren. Besser ıst doch wohl, den ext
belassen un dıe lexıkaliısch-semantische Strukturdifferenz zwıischen dem Hebräili-
schen und uUunseren prachen respektieren.

Abschließend ware U  - noch iragen, ob AUS der Erkenntnis un Anerkennung
der semantıschen Strukturdifferenze ırgendwelche weıtergehenden CNIusse BCZO-
SCn werden sollen Spekulatıve Geister denken bel olchen Gelegenheıten natürlıch
C A das Oomınöse „‚hebräische Denken“, das VO griechischen oder europäl-
schen Denken verschieden seın soll Ich davon wenig oder gal nıchts. Es
geht zunächst 1U sprachlıche Kategorien, dıe In den verschıedenen Sprachen
verschıeden verteilt sınd und dadurch die sprachtypologische 1e ausmachen.
Dıie erwähnten lexıkalıschen Defizıte, dıe „Ingressiv-Blındheıt“ und das „Superlatıiv-
Manko“ sind, qufs anze gesehen, doch recht untergeordnete Erscheinungen, und
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s1e lassen sıch nach Bedarf jederzeıt UrCcC Umschreıibungen und andere Miıttel
wettmachen. Andere Dıfferenzen wären da noch vordringlicher NECNNECNM,
namentlıch das Fehlen der Wortzusammensetzungen VO TIypus lat INLre, exire,
abıre, adıre, subtre, praeterire USW. oder SI XXPONOALG, TPLNTOVG, WLAOEEVOG,
XAXOUPYOG, NAPASOEOG, EUAOYEQ® USW. Auf dem Gebiet der Aktıonsarten hat das
Hebräische gegenüber UuNs auch Pluspunkte, 7z.B dıe UuNs unbekannte Untersche!1-
dung VON Aktualıs und Resultatıv beı Handlungsverben. Be1i den Pronomina sınd
eben(tTalls Strukturunterschiede nach verschiedenen Seıten finden, die INan kaum
auf verschıedene Wahrnehmungs- oder Denkstrukturen zurückführen wıird Das
Semuitische unterscheidet in der Anrede Maskulınum und Femininum, das Neueng-
lısche nıcht einmal Sıngular und Plural. Das Lateinıische hat eın dreistufiges
Demonstrativsystem AICc ste Tle W1ıe gewIl1sse ostasıatısche Sprachen, das Deut-
sche und das Akkadısche en wen1gstens „dıeser jener“ und annu ullü, das
Hebräische aber hat NUuTr zh (vgl Sam 14,4; Koh 7,14) Wer wollte daraus sprach-
psychologische oder sprachphilosophische CNIusse ziehen?
Eıne andere Frage soll aber Sanz ZUuU Schluß wenıgstens noch auIigeworIen werden.
Angenommen, lassen sıch in der lexıkalıschen Semantık übergreifende truktu-
[cn WwW1e dıe genannten erkennen: Beschränken Ss1e sıch auf einzelne Wortfelder
oder Wortarten, auf Teilsysteme der Sprache, oder sınd da noch weıtergehende
Zusammenhänge vermuten?
Im alle der Nicht-Unterscheidung VO  —_ Ingressiv und Nicht-Ingressiv, also ]$D #S1C|
seizen sıtzen“, besteht sıcher ıne Querverbindung Z Präpositionalsystem, das
ZUT Hauptsache keinen Unterschie zwıschen ewegung wohin? un uhelage
WO macht cl_ steht für „auf“ mıt dem Akkusatıv (ingressiv: sıch seizen auf den
Thron) und „auf“ mıt dem Datıv (nicht-ıngressiv: sıtzen auf dem ron Beıde
Nıcht-Unterscheidungen entsprechen sıch
Könnte 65 1U  —_ se1n, da auch zwıischen dem fehlenden Ingressiv und dem fehlenden
Superlatıv eın innerer Zusammenhang besteht? ach unseTrer Auffassung ıst Ja das
Eıntreten In eınen Zustand, a1sSO z.B das Könıg-Werden, dıe allererste ase des
Z/ustandes, des Önıg-Seıins. Es geht Ja beı dıiıesem Werden nıcht eın Umählıi-
ches Werden und Wachsen, sondern SanzZ ınfach den abstrakt gedachten
Übergang VO Nıcht-Zustand z Zustand, und somıt den IMNOTE geometrico
vorgestellten vorderen Extrempunkt auf der Zeıutlinie. ıbt aber alur keinen
esonderen sprachlichen Ausdruck, keinen Superlatıv, ist begreillıch, daß
auch beim TZustand keın besonderer Ingressivpunkt, keıine besondere Ingressivbe-
deutung markiert ırd Verstanden wırd das Gesagte, ob König-Seıin oder Öni1g-
Werden, hnehın AUS dem Jeweılıgen Kontext Es ist vielleicht doch nıcht bwegıg,
einen Zusammenhang sehen zwıschen den beiden lexikalısch-semantischen
Strukturen des Hebräischen, dıe WITr VOonNn UNSCICN Sprachen her als Strukturunter-
chıede erkennen können und a den beıiden Beıispielen hdl und Gen 332 all-

schaulıchen versucht en

Zusammenfassung (abstract):
Das Bedeutungsspektrum Von hebr hdl gliedert sıch 1n dıe Grundbedeutung des Alleın-
verbs „ablassen von”, dıe nıcht-ıngressive Formverbbedeutung „unterlassen“, und dıe
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INgressIVe Formverbbedeutung „aufhören“, Diıe Nicht-Unterscheidung VO:  3 „unterlassen“
„nıcht-tuend seın“ und „aufhören“ „niıcht-tuend werden“ beı diesem Negatıionsverb gehört
ZUr allgemeınen hebräischen Nıcht-Unterscheidung Von Ingressiv und Nıcht-Ingressıiv, wofür
zahlreiche Beispiele gegeben werden (u.a. m. „Könıg werden“ und „König sein“), Als unktıio-
naler Ersatz für den fehlenden Ingressiv werden dıe Fügungen Inıtiationsverb Hauptverb
angesehen (z.B ' erhob seiıne ugen und sah“ ' erblickte“). Als weıtere Strukturdiffe-
CTE gegenüber uUunserecnN Sprachen wıird das Fehlen Von Komparatıv und Superlatıv anhand von
Gen 332 („vorne“ „nachfolgend“ „nachfolgend“ “ZUuerst‘ „danach“ „zuletzt“) In
Erinnerung gerufen und eın innerer Zusammenhang zwi_schen der „Ingressiv-Blindheit“ und
dem „Superlatıv-Manko“ CI WORCNH.

Anschrift des ULtorSs.
Prof. Dr Ernst Jennl, Oberalpstraße 42, CH-4054 Basel, Schweilz
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Zum lexikalıschen Aquivalenzprinzip 1n Bıbelüber-
SetIzZUNgECN: Beobachtungen und statıstische Proben
Benjamin edar-Kopfstein

().1 Dıe sogenannte wörtliche Übersetzungsmethode, nach welcher für jedes SCHC-
bene Element 1ImM Wortinventar der Ausgangssprache (AS) eın bestimmtes Element
1mM Wortinventar der Zielsprache (ZS) bereitgehalten und gegebenenfalls eingesetzt
wiırd, steht seıt altesten Zeıten bıs zu heutigen Tag in schlechten Ruf. OWO
Cicero WIE Horatıus WAaTrnNnen davor, verbum DVTO verbo wiederzugeben,* und ıhr
gelehrıger Cchüler, der große UÜbersetzer Hıeronymus, betont stolz, daß sıch beı
seıner Bıbelübersetzung nıcht Von Wort-für-Wort-Gleichungen habe leiten lassen,
sondern versucht habe, den INn des lextes 1INs Lateinische übertragen:
„NoN verbum verbo sed SCMHNSUM exprimere de sensu“.*% In UNsSCICI eıt unterneh-
InNenN syntagmatısche Semantık und Kontexttheorie, beı der Dekodierung einer
sprachlichen Nachricht nıcht VO einzelnen Wort, sondern VON der inhaltlıchen
Struktur des Satzes auszugehen, dessen Bedeutung In einer intralıngualen ara-
phrase oder eben In eiıner Übersetzung anzugeben sel symbol Can have
meanıng from ıts context“ (HR Walpole).*
egen diese Negatıon des einzelnen Wort als Bedeutungsträger lassen sıch dUus der
Antıke die Glossarıen 1Ns Feld führen, sumerisch-akkadısche, ägyptisch-griechische,
griechisch-lateinische“, AUS moderner Zeıt EeIW.: Wörterbücher für Reisende, die Ja
alle den Öörtern eıner Sprache Entsprechungen in eiıner anderen gegenüberstellen.
Auch dıe Kontrollinstanz der empirıischen Verifikation meldet: Auf Fragen der Art
„wıe heißt In Sprache y’ Ww1ıe sagt INan auf y'7 erhält Nan meilst eindeutige, AUsSs

einem Wort bestehende Auskunft, dıe UrCc intersubjektiven Konsensus und dann
1M eDraucCc bestätigt ırd Von hıer zurück dem klassıschen Übersetzer
Hieronymus: In seinen Kommentaren bezeugt des Ööfteren Kenntnıiıs einer kon-
textisolierten Wortbedeutung. SO krıtisıert In seinem Kommentar Jes 38,9 dıe
LAÄX weıl S1e hebr miktab mıt NPOGCEUYN übersetzt; dieses griechische Wort ent-

spräche dem lateın. Oratiıo un ware NUTr dann gerechtfertigt, stünde im hebrälischen
ext J1]1HEPHELLAI (t” pilläh). CHI11HAB miktab) ingegen edeute SCIHD-

Cicero, Laubellus de optimo SCNCIC Oratorum 1  9 Horaz, Ars poetıca I! 99  NEC VCI-

bum verbo curabıs reddere fidus interpres“,
Epistola 5 9 5) 111  „ 306 (Aus den Werken des Hıeronymus wıird zıtiert ach der Ausgabe

durch Vallarsı, Verona 1/34-42, 11 Bde.).
Vgl Kontexttheorie der Bedeutung, ın Lewandowskı, Linguistisches Wörterbuch 2)

1985, 5/7/7-8 (mit LAat):
Falkenstein, Kontakte zwıischen Sumerern und Akkadern auf sprachlıchem Gebiet, 1n

Geneva 87 1960, Wl Spielberg, Dıe demotischen Urkunden des Zenon Archıivs,
1929 Collart, Gilossaıre latın-grec, 1N; Melanges Ernout, 1940, 6174
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fuUra”. Vor uns liegen also exıkale Gleichsetzungen: grieC| lateın.; lateın.
heDdr.: hebr lateın.
Schließlic J1eg bereıts INn dem Protest die Wort-für-Wort-Übertragung die
Anerkennung eiıner und für sıch bestehenden Übereinstimmung zwischen den
einzelnen lexıkalen Elementen zweıer Sprachen, NUur eben daß dieser Schlüssel
beıim Übersetzen eınes lextes nıcht ımmer verwendbar se1l Somuiıt scheint eiıner
Untersuchung ert se1n, WIE eıt 1C das lexıkalısche Aquivalenzprinzip Im
praktıschen Übersetzungsprozeß behauptet.
02 Für ıne derartıge Untersuchung dürfte sıch wohl kaum eın besser geei1gnetes
Objekt fiınden assen als dıe vielen, sehr unterschiedlichen Transpositionen des he-
bräischen Bıbeltextes in andere Sprachen.® Dıe olgende kurze Abhandlung geht in
diese ichtung, erhehbht aber elbstverständlic keinen Anspruch, mehr seın als
eın erster Schritt auf dem langen, schier unendlıchem Weg Dıe hıer getroffene
Auswahl der Übersetzungen, der untersuchten Bexeme: miıtunter auch der stat1ı-
stisch erfaßten at.lıchen Bücher ıst notwendigerweise begrenzt./
1.0 Als erstes mussen WIT bemerken, daß dıe Eıns-zu-Eins-Gleichung zwıischen
Elementen der Wortinventare zweier prachen 1U Ine der möglichen usammen-
stellungen ıst WAar gılt dieser 1n der olge NSeTE Hauptaufmerksamkeiıt, da
gerade bel ıhr dıe Gültigkeıit des Aquivalenzprinzips leichter erfassen und
beobachten Ist; doch verdıenen auch andere lexikalische Gleichungen ıne kurze
rwähnung. Da sınd zuerst eıiınmal dıe Zwel entigegengeseliztien en auf der ala
der Möglichkeiten: dıe Eıns-zu-Null-Entsprechun eiınerseıts, die Eıins-zu-n-
Entsprechung (wobeı viele) andererseıts.
11 Miıtunter sınd die In den Z7wWel vergleichenden prachen abgebildeten Natur-
lıchen Lebensbedingungen oder kulturellen Strukturen unterschiedlich, daß sıch
für einen Terminus des nıchts vergleichbares In der anbıetet; diese echte
uUC schlıe der Übersetzer muıttels recht unterschiedlicher Vertfahren. Eın
augenfälliges eispie alur waäaren AUS dem Bereich der Bıbelübersetzungen Wörter
WIE en - DE  Oot W  — ‚grüne Auen)’ (Ps >  n  ’ die In der Sprache der

Comm. ın Isa1am (1V, 470)
Dıe In dıiıesem Überblick konsequent herangezogenen Bıbelübersetzungen (und Sıgel) sınd

dıe folgenden: Septuaginta (LXX) (Hrsg, Rahlfs, Stuttgart Bıblıa Sacra 1uxta Vulga-
tam Versionem (V) (Hrsg Weber, Stuttgart , Martın Luther, Bıblıa: Das ist dıe
gantze Heılıge Schriufft Wıttenberg 1545 (Neuausgabe 1974; Hrsg. Volz); dto., 1534
(Reproduktion Buber Rosenzweig, Dıe Schriuft verdeutscht (BR) Heıidelberg
1976-79; Kıng James ersion: The Holy Bıble revised (KJ) 1611 (Neudruck: London sıne
anno); KnNOX, The Holy Bıble (Kn) 1949 (Neudruck: New ork Dıe griech. und
lateın. Übersetzungen sınd nıcht dus einem Guß: Beı der erklärt sıch das aus dem kom-
plızıerten Werdegang des Werkes, beı der kommen gänzlıch enigegengesetzte Überset-
zungsmethoden ZUr Anwendung (z.B strenge Wortgetreuheıt 1mM Dodekapropheton, freie.
Wıedergaben in den Büchern Josua, Esther UuSW.). Dıe Jüngeren Übersetzungen und
stehen In bewußtem Gegensatz den klassıschen ın der jeweiligen Sprache Lth und
versucht, hebr. Etymologıien wiederzugeben, „1S unıversally admıred for ıts Englısh style“
(Dl McKenzıe, S Dictionary of the Bıble, 1975, 238)

Wıe AdUus den In der Folge angeführten Daten ersichtlıch, sınd meıst statistisch NUur die Be-
lege In Gen, den Propheten und den Weisheitsbüchern erfaßt.
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Grönland-Eskımos wiedergegeben werden sollen?. och bereiten bereıts hebrält-
sche Lexeme W1e Sabbät, k”rübim, epöd d den Übersetzern prinzıpiell dıe
gleichen Schwierigkeıten.
B Als eispie. möge das Wort t*’rapim dıenen, für das sıch eın anderssprachliches
Aquivalent schon AaUus dem TUN nıcht anbot, weıl der Referent, also das außer-
sprachliche physısche Objekt, auf das sıch das hebräilsche Wort bezıeht, achfol-
genden Zeıten nıcht mehr bekannt Wädl. Der Übersetzer stellte hıer ıne NC in
der Z/S fest, dıie irgendwıe schliıeßen unternahm. Er mochte etwa das fremde
Wort adoptieren, 1M Fall unterschiedlicher Schriftarten UrC: Transkrıiption. SO
welst dıie E in 50% der 15 Belege TENAYLV auf (Rı 18,14-20), benutzt aber auch
das uUurc den Kontext gerechtfertigte Hyperonym ELSWAOV ‚Götzen  er (Gen
31,19-35). In der ist dıe Transkrıption theraphım bedeutend seltener (23%), auch

s1e beım ersten eDrauc dıe Erläuterung hınzu: ıd est ıdola' (Rı 17,3)
Dafür steht ıdolum alleın 60% für hebräisches Wort, dem damıt eiıne negatıve
Konnotatıon auch dort beigemessen wiırd, ıne solche 1Im rtext nıcht
en scheınt (Gen; Rı) schwankt zwischen ImMages (50%), idols /idolatry (30%)
und der Transkrıiption (21%) im Rıchterbuch; KNOX erläutert, über das eigentliches
UÜbersetzen hinausgehend: household deities /gods (38%), verkürzt dıes dann aber
deıties oder ImAages (29%) unternehmen C5S, die Rätselhaftigkeıt des hebr
Wortes Urc. eınen kurıllen Neologismus anzudeuten: Wunschlarven (79%)
Iındern diesen aber, ındem SIE ıhn verkürzen dem gebräuchlicheren Larven
(21%) Dıiıe ınhärente Ambivalenz kommt NUL be1l Lth ZU USGTUC Götzen (43%)
gegenüber Heiligthum (36%);? Rı 1743 vermerkt WwWıe NSC zeıt dıe
hültzen, Totdenkleıider vnd der gleichen tand gehalten ist fur Gottesdienst...“; der
Begriff se1 „ambigua“.
1.3 KEs se1 e1in eiNZ1IgeES eıspie. für eıne Eins-zu-Viıele-Gleichung angeführt. Das he-
bräische dabar steht auf der Frequenzlıste des bıblıschen Vokabulars ziemlıch oben
(ca ma Aus seiner relatıv groben Vorkommenswahrscheinlichkeıit und der
entsprechend nıedrigen Informativıtät ergıbt sıch ıne semantısche Varıabilıtät, der
wıederum ıne lexiıkalısch Varıjabilität in den Übersetzungen entspricht. Dıe

für dabar  U verbum, SECIFNO, DFOMISSG, consiılıum, proposiıto, flagitium, sediti0, TE3,
QUAE SUNL, HOC (Gewıisse scheinbare Eıns-zu-n-Entsprechungen sınd in Wırk-
iıchkeit Eins-zu-Eins-Gleichungen, ämlıch dort, sıch eın hebräilsches
Homonym andelt Hat der Übersetzer dieses erkannt, muß 6r unterschiedliche
Aquivalente einsetzen (Z.B für mörceh: ‚Frühregen’'; ‚Eechrer : ‚Rebeill’; ‚SCHUtze ).
Anders beı der Polysemie: Hıer ist die konsequente Eins-zu-Zwei-Entsprechung
(bzw. _n, Anzahl der klar abzugrenzenden Bedeutungen geboten
(etwa K@s@eD Sılber, lateın. argentum , engl sılver [Ex Z Geld, lateın. DeECUNILA,
engl MONEY (Jer,
Nunmehr können WIT unNns der grundsätzlichen Eins-zu-Eins-Äquivalenz zuwenden
und hre praktische Gültigkeıit untersuchen.

Nıda, Bıble Translatıng, in On Translatıon (Harvard Universıity Press 9 29-31
Diese Anmerkung Rı 179 findet sıch iın der Ausgabe VO: Jahre 1545; ıIn dem früheren

Druck V  — 1534 lautet dıe Übersetzung durchweg (Jötzen
10 Vgl Hospers, Polysemy and OMONYMY, 1N; 6) 1993, 114.123
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Z Als TO aufs Exempel greifen WILr ZWEI1 Nomiına heraus: em un kaböd;
entspricht eIiwas Gegenständliıches in der außersprachlichen Wirklichkeıit,

letzterem eın Vorstellungsgehalt, also blichen, unkrıitischen Sprachgebrauch
Konkretum Abstraktum. !!

Jede der sechs VO  —; uns regelmäßıg herangezogenen Übersetzungen welst eıne
Standardwıiedergabe auf für e  em 5 XPTOG; DANIS; E{n Brot; KJ,
hbread. Diıe umfassende Durchschnittskonstanz der genannten Wiedergaben Jeg beı
7193 ; wobel sıch allerdings eın beträchtlicher Unterschie nıcht NUuTr zwıschen den
diversen Übersetzungen feststellen läßt, sondern auch innerhalb jeder einzelnen, da
der UÜbersetzer beı den verschıiedenen bıblıschen Büchern DZW. Literaturgattungen
nachweiıslıch sehr unterschiedliche Übersetzungsmethoden anwendet. SO erreıicht
iM (janzen dıe Standardgleichsetzung be1 un über 80%, beı LA und
Lth eIiwas mehr als 70%, bei 44%, Im Eınzelnen jedoch leg dıe Onstanz
der 1 XX in Jes und Jer beı 96%, In Ijob dagegen Ur be1 33 %; s1e ist beı in Gen
100%, in Spr 11UT 58%; Lth 1mM Dodekapropheton 93%, In Ijob NUur 32307 usfT. Wenn
WIT NUu  > dıe Abweıichungen VON der Standardübersetzung ın Augenschein nehmen,

geht 65 unNns nıcht deren kontextuelle Berechtigung oder lıterarısche Qualıität,
sondern darum, ınwıefern das Aquivalenzprinzip davon betroffen wırd
A Der Önig Malkızedek bringt seinem CGast Lehem und Weın (Gen ’  > alle
seizen hıer das Standardwort für ro eın Wo aber der rediger VOonNn dem enu

E,  em und Weın pricht (Koh ,  ’ wırd dıe Synekdoche DUars DYO toto VO  —_

feast, food, an dekodiert; dies 1IM Gegensatz EAAX: N, Lth In den
Sprüchen el VON den Frevlern, daß sS1e Aem der RBosheıiıt und Weın
der Gewalttat triınken (Spr 4,17), aber auch VON der Weısheıt, da S1e ıhrem
E}  cem und Weın ınlädt (1b 953 Eınzıg 1Im erstgenannten Vers ‚DEeLSE,

allerdings 1M zweıten Vers rot zurück; hıer ingegen bietet gerade dıie
csehr freie Wiıedergabe at FLY Wo R:  em In Verbindung mıt "k]1 ‚essen
viel bedeutet WIEe ‚eın ahl gemeınsam einnehmen), beseitigen 1 (Gen
und (1b, dıe Redundanz, ındem s1e AUS dem yntagma NUTr ‚speısen), nıcht
R  em wıedergeben; anderswo übersetzen S1Ee jedoch el Flemente ]O

Lehem kann uch verallgemeinernd ‚Nahrung’ bedeuten, 7 B (jen &715 dıe
Agypter Joseph nflehen „Gıb Uls Ieheem!®, Unsere Übersetzer halten sıch dıe
ECENSCIC Bedeutung ‚Brot’; jedoch alımenta. Joseph verteıilt A  em
seine Famıulıe (1b 12); hıer hat E XX SLTOG, cıbarıa, food Als der degens-
spruch dem amm Ascher verheißt, SeIN Lehem, nämlıch seın ‚.Lebensunterhalt’,
werde upplıg seın (Gen »  ’ übersetzt Nahrung, wheat; als F VON der fle1-
ıgen Hausfrau he1ßt, S1Ee chaffe em herbeı (Spr ’  9 sınd 1 D BLOG, Lth
Nahrung, KJ food, Kn DFOVISLON, dıe dıe Metomymıie entschlüsseln. Den Propheten
Amos wıll der Hohepriester nach Jehuda ausweıisen; dort solle ‚Iehem essen“
(Am 4,6) Jle übersetzen wortgelireu, mıt Ausnahme VO  _ LAX: dıe XAXTABLOUV
‚verleben’ schreıben. Dıiıe negatıven Syntagmata .keın ceheem, Mangel lehem)
bezeichnen eıne Hungersnot; schreıiben V famen und famine (Gen ,  9 die

anderep aber rot (KJ hunger O  rea 1C heıißt reichNhlıcher egen und

uch sogenannte Konkreta sınd Resultat begrifflicher Abstraktıon, 1Ur ben daß ıhr
Denotat konkret ist
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doch keın lLehem  ba (Spr 26;3); hier hat NUur Brot, un bieten wıederum
famen bzw. famıine, Lth rucht, food. (Janz Te dıe HX X VOYENNG, dieser
egen sSe1 ‚unnutz, schädlıch? Icehem kann auch tierische Nahrung bezeichnen:

Spr 6,8; ıb 30255 Ps 147,9 Wıeder egegnet dıe Wiıdersprüchlichkeıt in den
Übersetzungen, extern und intern.

E ON Lth
TRDOYN cıbus meaft food rot rot
TROYN cıbus meaf food Speıse rot

SCa food food FutterTROYN Speıise
:  em bezeichnet gelegentlich das, WOTaUus rot angefertigt wırd, also ‚Korn,
Getre1ide). Es soll genügen, hıer UTr dıe Unterschide be1ı den neusprachlichen Über-
seifzern aufzuzeigen:

Kn Lth
Jes 26,28 Trea (8)989! rot RBrotkorn

23 rea wheat rot rot
food COTN rot rotPs y

Ijob 28,5 rea Trea| Speıiıse Brotkorn
33 Schlıeßlic noch ZWEe1 Beispielez Übersetzungsverfahren beı metaphorischer
Verwendung UNSCICS Wortes 1mM Urtext. Den ndern sraels versichern dıe und-
schafter, dıe Bevölkerung des erobernden Landes würden ZUT Beute werden,
lahmendu y  NS TO seıin (Num 14,9) Unsere Zeugen halten dıe etapher für all-
gemeın verständlıich und übersetzen ro 1Ur 1 XO Wa eın besonders Wort
XATABPOLOA Azum Verspeıisen“. Dıe Wıdersacher des Propheten Jeremiuas schmie-
den äne, ıhn restlos vernichten, „den aum mıt seinem loheem“ (Jer
und Lth nehmen ıne Bedeutungserweiterung des hebräischen Wortes und
übersetzen frult bzw. Früchte, also ‚.Baum mıt seiner Frucht’; B  y möglicherweıise
aufgrund des Arabıschen lahm ‚Fleisc ıne Polysemie annehmend, übersetzt
‚(Baum in seinem) ar Dıie klassıschen Übersetzungen halten sıch dıe lexıka-
lısche Gleichung; allerdings ist für S1e hıer es nıcht ‚Baum’ sondern ‚Holz’.12 SO CI-

gibt sıch dıe Wiıedergabe: „Laßt uNs Haolz 1ın eın rot tun!“ (möglicherweiıse giftiges
olz ın dıe Spe1se; das Jlargum und jüdısche Kommentatoren).!*
Was JjJedenfalls eindeutig AdUus dem besichtigten Materı1al hervorgeht, ıst dıe Zaghaf-
tigkeit und Flüchtigkeıt jeder Abweıchung VO lexıkalıschen Aquivalent.
4 () Auch für das Wort kaböd stehen HUSCIE N Informanten Aquivalente ZUTr Verfü-
SUNg, dıe S1e muıt beachtlicher Konstanz verwenden: BK SOE« 95%o, gloria 81%
Be1i den NCUETEN Übersetzern scheıint auf den ersten 1C die Beharrlıc  eıt ger1n-
DCI se1IN, doch ist dies lediglic darauf zurückzuführen, da ß SIE des Ööfteren eine
teststehende Varıante einsetzen, WIT also dıe Aquivalenzformel Eıins-zu-
WEeI VOT unNs en glory 7T3%, honour 26%; Lth Herrlichkeit 47%, Ehre 45%;

12 Der typische Fall eıner CTZWUNZCNCH Disambigulerung eıner In der vorhandenen Poly-
semı1e durch den Übersetzer.

Hıronymus knüpft die orte InNıILLAMULS lıgnum In CIUS in diesem Vers dıe hrı-
stologische Erklärung CIUCEeMm videliıcet In Salvatorıis (Comm. ın Jeremij1am; I 922)
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Ehre 100% INn den Weısheıtsbüchern, 33% In Gen, dazu 6797 etymologisıernde
Wiıedergaben (S:4) glory 20%, honour 19% .14
4.1 ıne nähere Betrachtung der Fälle, In denen die genannten SYNONYMECN Varıan-
ten der jeweılıgen Sprachen In den Übersetzungen ZUr Verwendung kommen, CI-

weilst, da ß S1e keineswegs semantischer Nuancıerung dienen, sondern das stiliıstische
Bestreben nach Wechsel befriedigen sollen. SO gelten dieselben varııerenden Wiıe-
ergaben für den göttlichen kaböd, als eiıne der Gottesmacht inhärente Eıgenscha
DZW. deren begleitende Erscheinung, WIE auch für den kaböd eines Menschen, der
sıch AUS menschlicher Wertschätzung herleitet; für kaböd, der Würde bezeıchnet,
Wwıe für kabod, der Reichtum oder Macht anzeıgt.
Dazu einıge Belege. Spr 252 stellt den kaböod Gottes dem kaböd der Könige
gegenüber: mıt Ausnahme VO  x (glory honour) behandeln die Übersetzungen
el Vorkommen einheıtlıc Für den kaböd Gottes meıst glorıa, aber
gelegentlıch honor (Mal 1‚6)a Lth Ehre 1b.) aber auch Herrlichkei (Ez ,  >
Ehre ıb.) aber auch Ehrenschein (Jes 6,3)
Diesen Wortpaaren egegnet INan auch dort, VO  —_ menschlichem kaböd die
Rede ist gloria (Spr 26,1) und honor (1b In dem iıdentischen Syntagma
„kaböd des JToren“; Lth FEhre (Hab 2,16) und Herrlichkeit ıb.) Ehre und
Ehrenschein (1b.)

Sehr selten 1U beı äufiger finden sıch präzısıerende Jlederga-
ben dıe N ausnahmsweise TULN (Jes 1110 14,18 el ale kaböd nach
dem Tod);'> also ‚das Ansehen), das eın Mensch genießt, wofür aber das üblı-
che SOE“ steht (Spr Die hat MALESTAS für den göttliıchen kaböd (es 38),
aber ebenso für den menschlıchen (Spr Be1 egegnen ynonyme für
‚Ruhm (Spr und fame JO ,  > für ‚Würde)’: majesty (Jer ,  »

(Koh 6,2) reverence (Spr 26,8), pride (Jes ,  > für Pracht splendour (Jer
’  9 brightness (Hag 2,3)) dgl
4.3 7Zwischen Ehre und Reichtum esteht ıne CNLC Kontigultätsbeziehung, dıe beı
bıblıschen Jlexten in der Ööfter anzutreffenden syntagmatıschen Verknüpfung VON

kabod un “0Ser ıhren Nıederschlag findet (Koh 6>7 Spr SC6 u.Ö.) Demzufolge
scheınt dıe Vorstellung eines üppigen Wohlstandes 1n kabod häufig mıteinbeschlos-
SCN, bıs schlıeldlıc das hebräische Wort metonymıiısch für ‚Reıchtum’ stehen kann.
Be1i der sporadıschen Verdeutlichung der Metonymıie wa jede der Übersetzungen
ıhren eigenen Weg.
44 Die plündernde Stadt Nınıveh verspricht reiche Beute er und old
(Nah 2,9) SOWI1eEe kaböd Kostbarkeıten: divitias, Lth enge, aber
glory, Ehrenschein. 16

14 Dıe engl. Varıanten honour/glory haben iıhre Vorläufer ın lateın. honor/gloria, doch VCI-
läuft ıhr Einsatz In und keineswegs paralle] dem In
15 Die Angaben bezüglıch TULN ın Hatch Redpath, Concordance the Septuagınt (Oxford

1333 sınd ırreführend (Ex 28,2 wırd das Wort für kaböd eingesetzt, da S50E« für
das folgende Synonym 1D “eret Zur Verfügung stehen soll) der ırrtümlıch (Jes 10,16 esteht
das griech, Wort nıcht für kaboöd)

Ahnlich: Jes 66,12 k"böd  c 20]Jim ‚Reiıchtum der Völker’; mıt Ausnahme VO:  >; Kn (wealth)
bıeten alle dıe übliıche Wıedergabe ‚Ehre’ hne Ausnahme c<ehen alle Übersetzungen diesen
ınn Num 24,11, kaböd für ‚reichliıche Belohnung’ steht
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Nachdem ZUuU reichen Herdenbesıtzer geworden War werfen ıhm Labans
ne VOT habe SCINCN kahod AUS dem Besıtz ıhres Vaters emacht (Gen
Lth übersetzt Reichtum Aas hbecome rıch aber LXX OE NCUÜULS angesehen
geehrt’ glory führt hıer ZU ersten Mal e etymologisıerende Wiıedergabe
CIM Gewichtigkeit (kaboöd VO  —_ Aabed schwer’) ıne solche findet sıch noch Gen
45 13 und Jes A 16 VO  3 dem vergänglichen kabod der Kedarener dıe Rede 1St
Der vergängliche kabod der Moabiıter (1b 16 14) und der Jakobstämme (ıb 3-4)
heıißt dagegen NUur Gewicht der kahod des assyrıschen KöÖön1gs (1b Wucht Dıie
Sınnlosigkeıit dieser etymologıschen Spielereı erg1bt sıch schon alleın daraus daß
völlig gleichartıgen Textzusammenhängen auf S1C verzichtet wırd der kabod des
Lıbanon (1b 30) und sraels (Miı 15) heißt FEhrenschein un der der Dıbboniter
(Jer 18) eiınfach Fhre

() ZumSr un noch bevor der Versuch unternommen wırd dıe Ergebnisse
ULSGFes kurzen Überblicks zusammenzufassen mag 1Ne Rechtfertigung des
sprachlıchen Vergleıichs Urtextes mıiıt Anzahl Übersetzungen nıcht ganz
überflüssıg SC1I[M Als erstes 1St jeder ergleic mehrerer Sprachen e1in unmuıttel-
bares tıef eingreiıfendes Bıldungsmiuittel“ (Schopenhauer) sodann uUunNns dıe Pro-
ematı des UÜbersetzens hın Grundfragen der Sprachphilosophie und schlıelß-
ıch näher uUNsSCICIMN IThema dürfte der Übersetzungsprozeß dıe KOommunı!-
katıonsfunktion der Sprache beleuchten Der intralıngualen Kommunikatıons-
prozeß mıiıt unsagbarer Geschwindigkeıt ablaufende Vorgang VOoOnN Informatıions-
übertragung mMm beı dem UÜbersetzen SCINCN schwerfälliıg-langsamen besser
beobachtbaren Gang Dıie WENISCH oben vorgelegten Stichproben bestätigen dıe
Annahme da ß WITL CIn Wort mıiıt der Vorstellung bestimmten lexıkalıschen
Bedeutung verbiıinden dıes trıfft zumındest auf Teıl des Vokabulars wahr-
scheıinlich auf den überwıegenden Teıl ämlıch alle nıcht den en der Fre-
quenzlıste lıegenden Wörter Der UÜbersetzer geht VO  - diıeser Bedeutung AUS un
kennt e1in Aquıvalent der das das Iranslat eiINZUSEIZEN unternımm
Nun 1ST jedoch dıe dem übersetzenden Wort un SCINCM fremdsprachlichen
Aquıvalent zuerkannte leiche Bedeutung lediglıch dıe Durchschnittsmenge
nıcht gänzlıc deckungsgleichen Kreıse kommt gelegentliıch Störung,
WECNN dıe vo Kontext verursachte Modıfikatıio der Bedeutung des lıchen
Wortes über den Umkreıs des Wortes der R hınausragt Der UÜbersetzer 1ST

Entscheidung zwıschen Dehnen der —_ und Zerreißen der lexiıkalıschen
Korrespondenz wobel aber dıe Beobachtung ergıbt daß letzteres NUTr

UNgErN vVOTSCNOMM ırd [)as lexiıkalısch Aquıvalenzprinzıp sıch INmMm
wıeder UrCc er sagt Walter Benjamın mıt ecCc Die wahre Übersetzung
|dıe das rıgına nıcht verdeckt] erweıst das Wort nıcht den Satz als das Urelement
des Übersetzers «1 /

Zusammenfassung (abstract)
Zur rage, ob das einzelne Wort der ber das Satzganze den Ausgangspunkt für das Textver-
stehen bıldet, lassen sıch aufschlußreiche Beobachtungen beı Übersetzungen anstellen, Nnam-

Störıg (Hrsg.) Das Problem des Übersetzens 1969/73 166

ZAH VII/2 994 139
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ıch inwıeweiıt in iıhnen das lexiıkalısche Aquivalenzprinzip vorherrscht, das Wort als
Schlüssel ZUTr Dekodierung der sprachlichen Nachricht dient Der Artıkel ist e1n erstier flüchti-
SCI Versuch In dieser Rıchtung, und alr werden ausgewählte Bıbelübersetzungen in klassı-
sche und moderne Sprachen auf ihre lexiıkalısche Konstanz beı der Wiıedergabe einiger hebräiti-
scher Vokabeln untersucht. In manchem 'all äßt sıch für e1n hebräisches Wort überhaupt
eın fremdsprachliches Aquivalent finden, da Jenes eın NUur ZU Lebensbereich der Hebräer
gehörendes Speziılıkum bezeichnet; der ber eın hebräisches Wort ist derart extensionsweıt
und ıntensionsarm, daß sıch 1ne Vielzahl von Wıedergaben anbietet. Wenn INa  b ber Von die-
SCMH extremen Fällen absıeht, scheıint sıch die Gültigkeit des Aquivalenzprinzips statıistisch
erweIlisen; als Beispiel werden das Konkretum cem und das Abstraktum kaböd  Ö angeführt,
für welche dıe Übersetzungen mıt größter Konstanz einem bestimmten Wort der Jeweiligen
Fremdsprache festhalten, uch dort, der weıtere Textzusammenhang 165 erschwerrt, {[wa
beı metonymischer der metaphorischer Verwendung der hebräischen Wörter

Anschrifft des utors.
Prof. D Kedar-Kopfstein, Orenstreet / ’ 1134734 Haifa/Romema, Israel
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Nıicht-junktiver eDTrTrauCcC VO  — W- im
Althebräischen
Hans-Peter Müller ünster,

Im Althebräischen WIıe VOT allem 1mM Arabiıschen, aber auch in anderen semitıischen
Sprachen gibt Fälle, 1n denen > Wi  —_ W: - u.a mıt ıhren Isoglossen weder 1ım
kopulatıven Sınn VO  —; „und“, noch 1m adversatıven Sınn VO  - „aber“ verwendet WCI-

den, sondern entweder (£:) das zweıte Wort oder das zweıte atzglıe iınnerhalb
eines Hendiadyoin DbZw. des Paralleliısmus membrorum einführen oder 14.) als
Aufmerksamkeıtserreger (Waw emphaticum) eın folgendes rädıkat, eın Subjekt
oder ein Adverbiıal Au dem Satzzusammenhang ervorheben bzw als Waw
expliıcatıvum ıne Apposıition einleıten oder IV}) als Waw concomiıtantıae und als
Waw adaequatıionıs nıcht als ogısche Partıkel“ (Funktor oder mo V1
wıirksam sınd, sondern eınen regelrechten semantıschen Gehalt, eıne Bedeutung
entsprechend einer Prädikatıon bZw. Attrıbution 0.aä Ww1ıe „(1ST) mıiıt“ bzw. „(1st)
leich“ annehmen. Ausschließlich der Verknüpfung VO  —_ Satzteılen dienen emge-
genüber (V.) das Waw relatıyvum und das Waw apodoseos. iıne pragmatische
Nuancierung der aus  S  n nhalte eısten GVL} einıge bislang wenig beachtete
kolloquialsprachliche Funktionen VO  - Schließlich stellt sıch dıe rage, wıe

und W - beım 508 Imperfectum DZW. Perfectum consecutivum, da WIT für
die Ableitung VO  —_ einem hypothetischen *wan- anderer ausgeschlossen
haben}, unftfer den Verwendungsweisen VO  —3 W- einzuordnen sınd.
Neben den autlıch verwandten Isoglossen althebräischem W- sınd nıcht NUuT die allbekann-
ten Opposıta D -INa 1m Akkadıschen der w(a) pD/f(a) 1m Ugarıtischen, Arabıschen

ZU Vergleich heranzuzıechen. Aufmerksamkeıitserreger ZUur Hervorhebung Von Eınzelbe-
griffen, Satzteıulen und Säatzen sınd uch (w“-Y)hinne, (w“-)hen?, 3 k1 und andere Partikeln>:
spezıell Prädiıkatsanzeiger sınd dıe anaphorıschen Pronomina der Person hü D hemmd,
henna u ja h“-_ Letzteres entspricht 1n weıterem Sınne dem präposiıtionsähnlıchen
Gebrauch Von ın anderen nıcht-junktiven Funktionen, {wa ın der arabischen Eidesanru-
fung wa-Ilah! neben bi-Hah! beıdes mıt der Bedeutung „beı Allah“; erinnert darüber hın-
dQus den Gebrauch des Waw-concomiuitantıae. ıbt zwıischen W- und Isoglossen und den
okalen Präposiıtionen iıne tiefer reichende Verbindung? Erstreckt sıch diese auf semantısch
konkurrentielle Bıldungen WI1IE akkadısches -Ma und westsemitisches p/f(a)-?
An dıe spezıellen Erörterungen schließen sıch einıge lınguistische Fragen Ugeme1-

Belangs qa Wwıe s1e sıch AdUuS Beobachtungen SOIC elementaren sprachli-

Vf£,, Wi  - ha- und das Imperfectum consecutıvum, 47 1991,144-160;
Vgl Vf. Dıe Konstruktionen mıiıt hinne „siıehe“ un ıhr sprachgeschichtlicher Hıntergrund,

21 1989, 45-76
Vgl Nötscher, Zum emphatischen Lamed, 3! 1953, 372-380; ZU Arabıschen CH.A

Ferguson, The Emphatıc / iın Arabıc, anguage 3 ‘9 1956, 446-452, ZU Ugarıitischen artun,
Dıe Partıkeln des Ugarıitischen I Al  A 197/4, 23225

Vgl Iwa Brockelmann Synt,, a Schoors, The Partıicle OTIS AL 1981,
Vgl Muraoka, Emphatıc Words and Structures in Bıblıcal Hebrew, 1985
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Hans eier Müuüller

chen Eınheıten WIC W- einahe VO selbst ergeben Die ıffuse 1e der Verwen-
dungsweısen VO  —_ W- gıbt nla iragen, WIC n  u überhaupt dıe Ab-
grenzbarkeı (Diskretheıt) lexikalischer und grammatıscher Phänomene den
alteren semitischen prachen 1SL Hat (IX.) dıe 1C| Anwendbarkeıt moderner
Kategorien und der entsprechenden Zuordnungen VO  - Eıinzelerscheinungen
Klassen darın ıhren TUn daß 65 sıch hıer Atavısmen andelt die
geschichtlicher eıt als Fossıle bzw Rudımente oder ewußte Archaısmen CMN-

det wurden? IDıies würde auch verständliıch machen 1e und TEeU-
ung des Gebrauchs VON W - erkmale unscharfen Logik“ (fuzzy Og1C enthal-
ten und WarIu nfolge des Fortbestands redundanter ja disfunktioneller
Atavısmen auch anderen Bereichen VOon Lexıkon und Grammatike streng
logizıstıschen Sprachbetrachtung auf synchroner ene renzen gesetz! sınd Es
1st selbstverständlich daß dıesen Fragen Rahmen dieses TiKels NUur CIN1SC
Hınweise gegeben werden können
Wıe schon das Vorliegen oOperalıven lexikalisch-grammatischen Terminologie ZU

Gebrauch Von W- und dessen Isoglossen zeıgt, dıe ZU eıl durch Bezeichnungen aQus der
arabıschen Natıonalgrammatık erganzt werden ann sınd dıe folgenden dargestellten
Beobachtungen und deren Kategorisierung ebenso WIC dıe eısten der dafür beigebrachten
Beispiele seIt langem bekannt Gleichwohl geht uns zunächst 1NC Zusammenstellung
und systematısche Anordnung des für den nıcht-junktiven Gebrauch VO  — bezeichnenden
Materı1als dieses ISL für das Hebräische bıslang mMEe1S! 1Ur Blıck auf einzelne nıcht Junktiıve
(„pleonastische“/ besser emphatisıerende“) Verwendungsweisen erorter worden, hne
diese weıteren Horızont einzutragen Zugleich ber wollen WIT auf das generelle
Problem aufmerksam machen, das der Anwendung grammatıscher Kategorıen und Klassıfi-
ZICETUNSCH, dıe speziell für indoeuropäische Sprachen entwickelt worden sınd, auf Phänomene
semitischer Sprachen 1ı Elementarbereich sprachlicher Universalıen hegt. Dıe Übertragung
latınıstiıscher Strukturierungen, dıe sıch ihrerseıts weıthın rhetorischen Bemühungen der
Spätantıke die griechische Sprache verdanken alleın schon auf das Deutsche S1C

allenthalben UNSCICH Schulgrammatıken geschieht ıgnorıert weıthın den tatsächliıchen
Sprachgebrauch®

W - beım Hendiadyoin
[)Das Hendıiadyoın VO  —_ nomınalen verbalen oder adverbalen egriffen kann ebenso
WIC der Parallelısmus membrorum VO  — (Teil-)Sätzen SYNONYIM (2 synthetisc
oder 3 antıthetisch gebraucht werden letzterem Falle pricht INan besser VonNn

Merısmus oder ennn die Bezeiıchnung PTO LOLO geschieht VOIN

binären Synekdoche? DIiese Verwendung VO  — W- steht dem uns geläufigen junktiven

Vgl Aazu Vf Zur Theorie der historisch-vergleichenden rammatık dargestellt
sprachlichen Kontext des Althebräischen Kaye (ed.) Semiıtıc Studıies Honor of
Wolf Leslau 11 1991 1100 1118

Vgl Pope, „Pleonastıc Waw before Nouns Ugarıtıc and Hebrew JAOS 73 1953 05-
Wernberg-Mgaller, „Pleonastıc W aw Classıcal Hebrew, JSS 1958 221 ZU

Ugarıtischen 13 103 19 799
So mag aum jemand kompetenten Sprecher begegnet SC1I der geLreu den Anga-

ben SCINCT rammatık ZU Futurum I1 der Futurum exactum gesagt hätte Morgen werde
ich gekommen SC1IMN „ich werde gekommen SC1H sucht künstlıch allenfalls Late1ini-
cschen bestehenden Ausdrucksbedarf miıt deutschen Sprachmitteln befriedigen

Vgl Brongers Merısmus, Synekdoche und Hendıiadys der Bıbel hebräischen Spra-

1472



Nıcht-junktiver Gebrauch VO  — ım Althebräischen

eDTrTauC| VO  e „und“ noch relatıv nahe: egriffe oder Urteile meist gleicher katego-
rialer Zugehörigkeıit Klasse) werden auf diese Weıse verbunden oder g  ennt,
obwohl siıch keineswegs ımmer eine Übersetzung miıt „und“ oder „aber“ empfiehlt.

ynonyme Verbindungen
Insbesondere WEeNN eiıne Verbindung VON egrıffen und (Teil-)Sätzen
vorliegt, hat das verbindende W- nıcht eigentlich dıe unNns geläufige Funktion eines
jJunktiven „‚und“ das dıe beıden bezeichneten Sıgnıfikate in eın addıtıves Verhältnis,
gar ım Sınne VO  —_ „und außerdem“, die mıt der Synonymie der verbundenen
Bezeichnungen DZW. Urteile gegebene edundanz schlıe dUs, daß der jeweils
zweıte der beıden Begriffe bZzw. (Teiul-)Sätze eın zweıtes Sıgnıfıkat bezeichnet; den-
noch können dıe beıden Glhlieder mıt W- verbunden werden, das WIr reıilich unüber-

lassen mussen, etiwa in Jes 44,1
X“ ma Ja ca_ 4  göb °abdti

w“ Jisra > o  el baharti bö
höre,o meıne

Israel, das iıch erwählt habe!“10

Synthetische Verbindungen
Eın mıt dem synthetischen Parallelısmus membrorum vergleichbares Ergänzungs-
verhältnıs der Glhlieder eines Hendıiadyoıin auf Begriffsebene 1eg VOT, (a.) 1NS
VO Zwel Nomina ZUuU anderen attrıbutiv oder (b.) 1NSs VO  x ZWEe1 Verben Zu ande-
[cn adverbiell relatıonıert ist. Eın addıtives Verhältnis der Urc. dıe jeweligen
Nomina oder Verben bezeıchneten Sıgnıfikate und damıt 1Nne Übersetzung UrC|
„und® ist hiıer weıthın gleicher Klassenzugehörigkeit der betr. egriffe lımıne
ausgeschlossen, cnnn auch die gängıgen UÜbersetzungen den Charakter olcher
attrıbutiver und adverbieller Hendiadyoin allermeıst verkennen; Teıliıch sınd die
Grenzen SYNONYMEN Doppelbezeichnungen ebenso fließend w1ıe diejenigen ZW1-
schen SYNONYMECM un synthetischem Parallelısmus, da ıne exakte Synonymıe ZW1-
schen ZWwWEe] Sätzen noch wenıger enkbar ıst als zwischen ZWEe1 Begriffen.

Die attrıbutive Funktion jeg] urchweg beıl dem zweıten der iIm Hendiadyoıin
verbundenen Nomiuina, wobel 1Im Falle der Verbindung zweler Substantive das
zweıte 1€: 1n der Übersetzung uUrc (@x.) eın Substantıv iM Genuitiv oder (ß.) eın
oft Ur Oornamentales ektiv wıedergegeben werden kann.

che, OTIS 1 9 1965, 100-114, ZU Mernsmus ferner Honeyman, Merismus In Bıblical
Hebrew, JBL P, 1952, 11-18, und Krasovec, Der Merısmus 1m Bıblısch-Hebräischen und
Nordwestsemitischen (BıetOr 33% 1977
10 In bezug auf dıesen Tatbestand hat bereıts Brongers (Alternative Interpretationen
des sogenannten Waw copulatıvum, 90, 1978, ZISAZET, Zaıtat 273) mıt vielen Beispielen
darauf hingewiesen, „daß der Bedeutungsraum des Waw viel breiter ist, als meiıstens aNYC-
NoOomMMmMEN wırd“; WCNN „ZWEI inhaltsgleiche Außerungen durch Waw mıteinander verbunden
sınd“, wollte entweder mıt Wäaäw emphatıcum (Übersetzung: „Ja“) der mıt Waw explicatı-

(„das he1ßt“) rechnen. Dıie übrıgen dort gebrachten Beıispiele brauchen 1er nıcht wıeder-
holt werden.
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ans-Peter Müller

Eın anschaulıches eıspie. für eın Hendıadyoın zweler Substantıve, Von denen
das zweıte 1m Genitiv übersetzen ist, bietet der bekannte Satz harba ar  (
°iss“bönek w herönek Gen 3,16a«, den mıt IANFTOVOV AIANSTUVO TAC AUTAG GOU

XL TOV STEVAYLLOV OQU „ich wiıll deine Schmerzen und deın eufzen wahnrlıc VCI-

mehren“ wiedergibt!}, wobe1l en bleibt, WaSs Schmerzen und eufzen verursacht.
Tatsächlıic muß der hebräische ext übersetzt werden: „ich wıll dıe Schmerzen
deiner Schwangerschaft!? zahlreıich machen“; das miıt W - eingeführte Substantiv
steht dem vorangehenden in einem „1idealen“ Genitivverhältnis! WwW1ıe eın Teılsatz
(„Relativsatz“ nach Wäaw relatıvum und anderen Relatıvpartikeln. Vermutlich
wurde W - eingefügt, auf das genitivische In °iss’bönek nıcht unmıttelbar
einen weıteren Genitiv folgen lassen. hne den Genitiv -heronek bliebe der Satz
1M Kontext siınnlos: die Schmerzen mussen mıiıt dem Verhältnıis der Tau ıhrem
Mann 16b) und mıt der Geburt iıhrer Kınder (16aß) im Zusammenhang stehen;
der ext hatte ursprüngliıch mıt der sexuellen Adoleszenz tun14 uch darum
ist das OIfIlenbar Junktive XL der 1XCOX iırreführend

Beispiele für Hendıiadyoin zweıjer Substantıve, VON denen das zweıte als )ektiv
wiederzugeben ist, sınd EeIW. mah” s Wa C —,  OZ „eine sıchere TZufluc Ps 46,2 oder
Sara wah” $eka „düstere Angst Jes edigliıc eine steigernde Funktion des
zweıten Substantıvs 1eg VOl; WENN zwıischen beıden Substantiven Bedeutungs-
gleichheıit esteht OSk w‘salmawet besser w“ salmüt) „vollständiges Dunkel“ Ps
’ IJ0b 355 10:21 u.a Dalß auch hıer das mıt W := eingeführte Substantiv dem
vorangehenden In einem „idealen“ Genitivwverhältnis steht, zeıigt der parallele 1lat-
estand attrıbutiver Status-constructus-Verbindungen WI1eE ESet ] pat-tö ar „schön
aussehende Tau Ditn 21A1 U.V. Dıie ähe dieser attrıbutiven w -Verbindung
Verbindungen mıt Wäaw relatıyvum erweıst dıe ugarıtische Wendung
n.wd "Imk „deın ewiger ave bın ich“ 18 11 12(19/20) auf W- dıe
artıke (Determinativpronomen) ur folgt, dıe uch den relatıyıschen Nnschlu.
bezeıichnet: wd "Imk ist hıer keın zusätzliches Prädıkatıv °“hbdk „deın klave SOMN-

dern seıner entfernteren Stellung Attrıbut diesem: „nämlıch der deıner
Ewigkeıt“!0; vgl.u. I1 32hb Entsprechend kann beı Zzwel mıt W- u.a verbundenen Ver-

11 ach BHS hätte w herönek: w“heeg jönek gelesen.
12 Vgl esB 1.1e  z
13 Den Genitiv regiert uch arabisches In der Eıdesanrufung und VOI Casus pendens;

Vgl VE. Erkenntnis und Verfehlung. Prototypen und Antıtypen (Gjen Y In der alt-
orıentalıschen Liıteratur, 1n ders., Mythos Kerygma Wahrheıiıt. Gesammelte Aufsätze ZU

Alten Testament ın seıner Umwellt und ZUr Bıblıschen Theologie (BZAW 200), 1991, 68-87,
ferner ders., Dreı Deutungen des Todes: enesıs 3, der Mythos VO  — Adapa und dıie Sage VOmHn

Gılgamesch, Jahrbuch für Bıblısche Theologıe 6’ 1991, 11/-134, bes. BL/A22
Weıtere Beıispiele be1 Brongers, Merismus (Anm. 9) 109f. eın Artıkel, der uch ZU

folgenden vergleichen ist
16 Vermutlich als Hendıiadyoıin zweıer mıt 77 g verbundener Substantıve erklärt sıch uch S75
W - “agür Jer 8’ neben 'uUSs "agür Jes 38,14 und c  gr Deır -Alla handelt sıch die
Bezeichnung eiıner Spezıles der Gattung Schwalbe, bestehend AUS Nomen und Attrıbut, wobeı
“agür als Dehnungsstufe eInes beschreibenden Adjektivs ach gatır. deuten ist Vgl VE
Dıiıe Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der Inschriuft VON ell Deıir
Alla, 1nN’ J.Hoftizer Van der K001], The Balaam Text from Deır "Alla Re-Evaluated,
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Nicht-junktiver Gebrauch VO'  } W- 1m Althebräischen

ben sıch 1NS ZUuU anderen für Verständnıiıs adverbiell verhalten: ı1erher
ehören dıe ekannten Beispiele für das Modalverb, etwa In w Saba w hdaj ta
I“b C  er mußß wıederum verbrannt werden“ Jes al  9 wonach dıe Punktatıon
INn In wef_ w rapa” IO „damıt nıcht wıeder heıl werde“ verbessern
ist17

Antıithetische Verbindungen
Einem Merısmus AUusSs Z7Wwel antıthetischen egriffen W1ıe Ü  a  x  ma J]  Im Wa "aärces Hımmel
und für dıe N Welt, at töb ara „Erkenntnis des utfen und Bö-
sen für Allwıssenheıt oder auch eınmal AUS eiıner polar-binären Synekdoche WIE
libböot ük”1ajöt Her un: Nıeren“ Ps Z (vgl. Jer für dıe n Person in
ıhrer Innerlichkeıit SOWIE MT DU w zanadab k1ppa "agmön „Kopf und Schwanz,
Palmwedel und Schilfbinse' für die SaNZC Gesellschalit, hoch un nıedrig, Jes 913
19,.15 entspricht eın teılweıse antıthetischer Parallelismus Ww1e im Fall VO  —_ Jes 1,2a
(vgl [Itn S21}

SIM © SamaJjım
w ’ ha >a  ZINI  A  A “Zrees
HÖk ıhr Hımmel,
horche, Erde!®,

dıe olaren Elemente eiınes Meriısmus auf die Nomıiına der Halbverse verteiılt
sınd, während beı den Verben (Imperatıiven) Synonymıie vorliegt.
Während Nan aber dıe als Merismus und Synekdoche Urc W - verbundenen
egriffe ddıtıv verstehen un W- urchweg mıt ‚und: übersetzen kann, pflegen dıe
Satzglıeder eines antıthetischen Parallelısmus 1ImM Deutschen eher Urc „aber‘  ‚C g -
trennt werden, obwohl s1e mıt polaren nhalten dıe gleiche Vorstellung z.B 1mM
Fall VON Ps 1,6 den Urc JHWH garantıerten Tun-Ergehens-Zusammenhang be-
zeichnen. Die Unterscheidung eiınes Waw copulatıvum („und“) VO  - einem Wäaäw
adversatıvum („aber“) beruht jedenfalls Ur auf dem inhaltlıchen Verhältnis der
urc W- verbundenen bzw. getirenntien Teılsätze oder Sätze; allenialls kann dıe Syn-
[ax des zweıten der beıden atze für die Unterscheidung eiınes „und“ VO  —; einem
„aber“ entscheidend sein!®. Dıese beruht nıcht auf einer semantıschen Spezifizıtät
des W- selbst oder auch UTr auf dessen spezıfızıerbarem funktorıschem Charakter.
Im Grunde meınt W- In diesen en NUTL, daß dıe beıiden verbundenen Urteile In
gleicher Weıse, ämlıch mıt einer el übergreifenden ıdentischen Intention, wahr

1991, 185-205, bes 197.
17 Vgl VE Sprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen Jesaja 67 d 1992,
163-185, 1er 1/4 mıt Anm und mıt Anm Zur asyndetischen Verbindung VON

Modalverb und Vollverb vgl Anm 2
18 So folgt {wa auf WCNInNn antıthetisch den Stimmungsumschwung ın Klagepsalmen
anzeıgt, das Subjekt uch dann, WCNN eIn Verbalsatz vorliegt: „ich aber“ Anfang
eınes Verbalsatzes findet sıch in Ps Ka aa? y  al  y 31,7b.15a; 56,4b; a u.O.; vgl
Subjekt der Gottheıt Ps 55,24a«; u.0 Anders verhält sıch gelegentlich, WEn dıe
Gottheit angeredet wird, {wa In “ “wzräati haGjita „meıne Hılfe bist du“ Ps 27/,9a; doch hegt 1er
oft Topıkalısıerung VO:!  n h“ka hasıit1 „auf dıch, JHWH, vertirau ich”, S12 FE vgl
38,16a; 57,2ab; 143,8aß Vgl Anm
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sind1? bzw. beı deontischen Urteilen als verbindlich gelten sollen: könnte INan

eınen olchen asemantıschen Wahrheıitswertfunktor eigentlıch auch Hre „und“
übersetzen; Was ddıtıv verbunden wiırd, sınd Urteiue, die ıhren mehr oder wenıger
g Wahrheitswert gegenseıtig bestätigen, insofern sS1e sıch be1ı konträren nhal-
ten In einem Verhältnis des iıntentionellen Nicht-Widerspruchs zueınander eiln-
den
ıne Art Merısmus 1eg auch VOIL, WEeNNn dessen el Elemente ZWäal nıcht polar
zueiınander stehen, aber doch Alternativen darstellen, dıe, WEeNN s1e mıteinander
verbunden werden, eine Ganzheıt en Dies ist der Fall beı tal UMAa  tar in dem
Satz haj-JHWHHans-Peter Müller  sind!? bzw. bei deontischen Urteilen als verbindlich gelten sollen: so könnte man  einen solchen asemantischen Wahrheitswertfunktor eigentlich auch durch „und“  übersetzen; was additiv verbunden wird, sind Urteile, die ihren mehr oder weniger  vagen Wahrheitswert gegenseitig bestätigen, insofern sie sich bei konträren Inhal-  ten in einem Verhältnis des intentionellen Nicht-Widerspruchs zueinander befin-  den.  Eine Art Merismus liegt auch vor, wenn dessen beide Elemente zwar nicht polar  zueinander stehen, aber doch Alternativen darstellen, die, wenn sie miteinander  verbunden werden, eine Ganzheit bilden. Dies ist der Fall bei fal ümatär in dem  Satz: hajJHWH ... °im jihj@ ha$$anim ha”ell@ tal ümatär ... „so wahr JHWH lebt  ...Nicht soll(en) in diesen Jahren Tau und Regen kommen ...“ 1 Kön 17,1b. @- stellt  die in gewissem Sinne antithetischen Begriffe „Tau“ vs. „Regen“ u.a. in ein kompen-  satorisches Verhältnis. Natürlich soll ausgeschlossen werden, daß das Land Tau und  zugleich Regen empfängt. Aber das ist nicht das eigentliche Anliegen des Satzes:  wenn, woran zunächst gedacht ist, kein Regen kommt, so soll nicht einmal Tau nie-  dergehen; die Kompensation des Regenmangels durch Tau soll ebenfalls ausblei-  ben. So kann man @- sowohl mit „und“, als auch - treffender - mit „oder“ bzw. „oder  nicht einmal“ wiedergeben. Mit letzterer Wiedergabe wäre als das durch die  Verneinung Ausgeschlossene vorausgesetzt, daß für jeden der beiden Vorgänge,  „Regen“ und „Tau“, nur Grade der Wahrheit in Anspruch genommen werden: ein  Mangel an Regen könnte durch Tau ausgeglichen werden; wenn sich das eine nicht  bewahrheitet, so wenigstens das andere. Die Verneinung schließt also auch aus, daß  ein solcher Ausgleich geschieht.  Asyndese. — Die asyndetische Verbindung von zwei Wörtern?®, Satzgliedern?! oder Sätzen??,  die ein Hendiadyoin darstellen, mag archaisierend sein, so daß sie — vor allem in der Poesie —  aus Stilgründen eingesetzt wird: Armut an logischer Strukturiertheit erzeugt hier ein größeres  19 C. Westermann (Lob und Klage in den Psalmen, °1983, 53) bemerkt zu w- beim Stim-  mungsumschwung in Klagepsalmen (vgl. Anm. 18), es sei nötig, „sich eine Satz-Kopula vorzu-  stellen, die noch nicht in copulativum und adversativum differenziert ist“. Entsprechend schei-  nen althochdeutsches „anti“ u.ä. sowie mittelhochdeutsches „unde“ ursprünglich eine adversa-  tive Bedeutung gehabt zu haben, die sich sekundär despezifiziert hat, was das neuhochdeut-  sche „und“ erbrachte. Hinter Westermanns Forderung steht die elementare Beobachtung, daß  bei einem Gebrauch von w-, wie er im Althebräischen passim geschieht, „und“ vs. „aber“ in  unserem Sinne allenfalls kontextuell zu unterscheiden sind; das Unterscheidungsproblem stellt  sich nur von modernen Zielsprachen der Übersetzung her. Die adversative Bedeutung des  deutschen „aber“ im Sinne von „dagegen“ scheint sich umgekehrt aus einer ürsprünglich junkti-  ven Bedeutung von „aber“ im Sinne von „wieder“ entwickelt zu haben (vgl. F. Kluge - W  Mitzka, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 21967, 2), worauf die von  Westermann ebd. nach L. Köhler erwähnten Bildungen „abermal(s)“ und „abertausend“ zu-  rückzuführen sind. Uns Heutigen erscheint eine Gleichzeitigkeit der Bedeutungen „wieder“  und „dagegen“ (= „wider“!) ebenso unvollziehbar wie die Gleichzeitigkeit von „und“ mit „aber“  für w-.  20 Beispiele aus Prosatexten bei Brockelmann Synt., $ 128; vgl. zum Ugaritischen UT 13.103.  21 Brockelmann Synt., $ 133; 134c; 140-158; asyndetische Verbindung von Modalverb und  Vollverb liegt bei den in $ 133b gegebenen Beispielen vor.  22 Brockelmann Synt., $ 134e.  146>  ım JIN JA has$$anım ha ”"Elle fal UmAatarHans-Peter Müller  sind!? bzw. bei deontischen Urteilen als verbindlich gelten sollen: so könnte man  einen solchen asemantischen Wahrheitswertfunktor eigentlich auch durch „und“  übersetzen; was additiv verbunden wird, sind Urteile, die ihren mehr oder weniger  vagen Wahrheitswert gegenseitig bestätigen, insofern sie sich bei konträren Inhal-  ten in einem Verhältnis des intentionellen Nicht-Widerspruchs zueinander befin-  den.  Eine Art Merismus liegt auch vor, wenn dessen beide Elemente zwar nicht polar  zueinander stehen, aber doch Alternativen darstellen, die, wenn sie miteinander  verbunden werden, eine Ganzheit bilden. Dies ist der Fall bei fal ümatär in dem  Satz: hajJHWH ... °im jihj@ ha$$anim ha”ell@ tal ümatär ... „so wahr JHWH lebt  ...Nicht soll(en) in diesen Jahren Tau und Regen kommen ...“ 1 Kön 17,1b. @- stellt  die in gewissem Sinne antithetischen Begriffe „Tau“ vs. „Regen“ u.a. in ein kompen-  satorisches Verhältnis. Natürlich soll ausgeschlossen werden, daß das Land Tau und  zugleich Regen empfängt. Aber das ist nicht das eigentliche Anliegen des Satzes:  wenn, woran zunächst gedacht ist, kein Regen kommt, so soll nicht einmal Tau nie-  dergehen; die Kompensation des Regenmangels durch Tau soll ebenfalls ausblei-  ben. So kann man @- sowohl mit „und“, als auch - treffender - mit „oder“ bzw. „oder  nicht einmal“ wiedergeben. Mit letzterer Wiedergabe wäre als das durch die  Verneinung Ausgeschlossene vorausgesetzt, daß für jeden der beiden Vorgänge,  „Regen“ und „Tau“, nur Grade der Wahrheit in Anspruch genommen werden: ein  Mangel an Regen könnte durch Tau ausgeglichen werden; wenn sich das eine nicht  bewahrheitet, so wenigstens das andere. Die Verneinung schließt also auch aus, daß  ein solcher Ausgleich geschieht.  Asyndese. — Die asyndetische Verbindung von zwei Wörtern?®, Satzgliedern?! oder Sätzen??,  die ein Hendiadyoin darstellen, mag archaisierend sein, so daß sie — vor allem in der Poesie —  aus Stilgründen eingesetzt wird: Armut an logischer Strukturiertheit erzeugt hier ein größeres  19 C. Westermann (Lob und Klage in den Psalmen, °1983, 53) bemerkt zu w- beim Stim-  mungsumschwung in Klagepsalmen (vgl. Anm. 18), es sei nötig, „sich eine Satz-Kopula vorzu-  stellen, die noch nicht in copulativum und adversativum differenziert ist“. Entsprechend schei-  nen althochdeutsches „anti“ u.ä. sowie mittelhochdeutsches „unde“ ursprünglich eine adversa-  tive Bedeutung gehabt zu haben, die sich sekundär despezifiziert hat, was das neuhochdeut-  sche „und“ erbrachte. Hinter Westermanns Forderung steht die elementare Beobachtung, daß  bei einem Gebrauch von w-, wie er im Althebräischen passim geschieht, „und“ vs. „aber“ in  unserem Sinne allenfalls kontextuell zu unterscheiden sind; das Unterscheidungsproblem stellt  sich nur von modernen Zielsprachen der Übersetzung her. Die adversative Bedeutung des  deutschen „aber“ im Sinne von „dagegen“ scheint sich umgekehrt aus einer ürsprünglich junkti-  ven Bedeutung von „aber“ im Sinne von „wieder“ entwickelt zu haben (vgl. F. Kluge - W  Mitzka, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 21967, 2), worauf die von  Westermann ebd. nach L. Köhler erwähnten Bildungen „abermal(s)“ und „abertausend“ zu-  rückzuführen sind. Uns Heutigen erscheint eine Gleichzeitigkeit der Bedeutungen „wieder“  und „dagegen“ (= „wider“!) ebenso unvollziehbar wie die Gleichzeitigkeit von „und“ mit „aber“  für w-.  20 Beispiele aus Prosatexten bei Brockelmann Synt., $ 128; vgl. zum Ugaritischen UT 13.103.  21 Brockelmann Synt., $ 133; 134c; 140-158; asyndetische Verbindung von Modalverb und  Vollverb liegt bei den in $ 133b gegebenen Beispielen vor.  22 Brockelmann Synt., $ 134e.  146wahr JHWH ebt
nıcht oll(en) In diesen Jahren Tau und egen kommen Kön 1716 U- stellt
dıe In gewissem Sınne antıthetischen Begriffe „I1au „Regen In eın kompen-
satorısches Verhältnis. Natürlıich soll ausgeschlossen werden, da das Land Tau und
zugleich egen empfängt. Aber das ist nıcht das eigentliche nlıegen des Satzes
WENN, zunächst edacht ist, keın egen kommt, soll HIC} einmal Tau nıe-
ergehen; dıe Kompensatıon des Regenmangels UrCcC| Tau soll eben(tTalls usble1-
ben SO kann INan - sowohl mıt „‚Uund”, als auch treffender mıt ‚oder” bzw „oder
nıcht eınmal“ wıedergeben. Miıt letzterer Wıedergabe ware als das UrCc! die
Verneinung Ausgeschlossene vorausgesetzl, daß für jeden der beıden Vorgänge,
„Kegen und Lan NUTr Ta der ahrheı INn NSpruc werden: eın
Mangel egen könnte UrTrC! Tau ausgeglıchen werden; WEeNN sıch das ıne nıcht
bewahrheıtet, wenigstens das andere. Dıiıe Verneinung schlıe also auch dUuS, daß
eın olcher usgleic geschieht.
Asyndese. Dıe asyndetische Verbindung V  — ZWE1 Wörtern“%, Satzgliedern*! der Sätzen“?2,
dıe e1n Hendıiadyoin darstellen, mag archaisıerend se1n, daß S1e VOI allem iın der Poesıe
AaUus Stilgründen eingesetzt wird TMU logischer Strukturiertheit erzeugtl 1er eın größeres

19 Westermann (Lob und Klage In den Psalmen, 1983, d3) bemerkt W- beım Stim-
mungsumschwung iın Klagepsalmen (vgl Anm 18) se1 nötıg, „sıch ıne Satz-Kopula ZU-

stellen, dıe och nıcht ın copulatıyum und adversatıyum differenziert ist“. Entsprechend sche1i-
NI althochdeutsches „antı“ u.a. SOWIE miıttelhochdeutsches „unde“ ursprünglıch ıne adversa-
tive Bedeutung gehabt haben, dıe sıch sekundär despezifiziert hat, Was das neuhochdeut-
sche „und“ erbrachte. Hınter Westermanns Forderung steht dıe elementare Beobachtung, daß
beı einem Gebrauch VO:  — WI1E 1M Althebräischen passım geschieht, „und“ „aber“ in
UNnsSCICEM Sınne allenfalls kontextuell unterscheıiden sınd; das Unterscheidungsproblem stellt
sıch DUr VO  ' modernen Zielsprachen der Übersetzung her Dıe adversatıve Bedeutung des
deutschen „aber“ 1im Sınne VON „dagegen' scheint sıch umgekehrt AUSs eıner ürsprünglıch Junkti-
VCeCnNn Bedeutung VU:  — „aber“ 1mM Sınne VO:  — „wıeder“ entwickelt haben (vgl Kluge
Mitzka, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 1967, 23 worauf die von
Westermann eb ach Köhler erwähnten Bıldungen „abermal(s)“ und „abertausend“
rückzuführen sınd Uns Heutigen erscheınt iıne Gleichzeitigkeit der Bedeutungen „wıeder“
und „dagegen“ „wıder“!) ebenso unvollzıehbar WIE die Gleichzeitigkeıt Von „und“ mıt „aber“
für
20 Beispiele aus Prosatexten beı Brockelmann Synt,, 1 vgl ZU Ugarıtischen

Brockelmann Synt., 133 134c; 40-158; asyndetische Verbindung VO  —; Modalverb und
Vollverb lıegt be1ı den In 133b gegebenen Beispielen VOU:  _
27 Brockelmann Synt., 134e
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Nıcht-junktiver Gebrauch VO:  ; im Althebräischen

Maß Ausdruckskraft“>; als bewußt atavıstısch bezeugt s1e Reflexion ber dıe Verwendung
der Sprachmiuttel, die s1e Von den naıven Atavısmen {wa der Alltagssprache abhebt.

IL wW- als Aufmerksamkeitserreger
Weıt entfernt VO  ; dem uUuns geläufigen Junktiven eDTrauCc Von „und“ ist die Funk-
tıon VO  —_ W- als Aufmerksamkeıtserreger: W- dient abel, äahnlıch WIE (w”-)hinne
oder (w”-)hen „(und) sıehe“, lediglich dazu, ınen einzelnen Satzteiıl AQUus dem Satz-
zusammenhang ervorzuheben

Im hebräischen scheıint (1.) zunächst das Tadıka in Nomimnalsätzen SECWESCH
se1ın, auf das Urc eın olches W- oder eıne andere Partikel die Aufmerksamkeit

des Orers oder Lesers elenkt wird: dıe syntaktısche Konnexion zwischen Subjekt
(Handlungsträger, Beschreibungsgegenstand, Handlungsgegenstand“) un rädıi-
kat (nomınales Prädikativ)“® wırd UrC| W- in dıe Ausdrücklichkeit erhoben; in BC-
WwIisser Weise komplettiert oder ersetzt W- el iıne SONS (auch) morphologısch
verwirklichte Abhängigkeıt zwıischen den betr. Satzteılen. Daß emphatisıerendes W-

zunächst tatsächlıc. beim Prädikat(1v) stand, geht daraus hervor, daß eıne
el unNns ungewöhnlich erscheinender Funktionen des W- WIeE das Waw relatıvum,
das Wäaw apodoseos?’, die Hervorhebung eiınes Adverbials Urc W- un wohl uch
das Wäw explicatıvum AUS der Funktion des W- als Prädiıkatsanzeiger ableıtbar
sind28 Nicht-junktives W- kann dann uch (2;) das Subjekt oder (3) eın präpositi0-
nelles Adverbial ervorheben, Ja Oßa (4.) einen erzählerischen Dıskurs überhaupt
eröffnen. Beıispiele für Aufmerksamkeit erregendes W- VOT dem Objekt sınd MIr
nıcht ekannt

W- beım Tadıka

Als Prädıkatsanzeiger funglert W- muıt einıger Siıcherheit INn den folgenden ällen,
in denen 65 anstelle einer Kopula den Satzzusammenhang strukturıiert; N steht

23 uch dıe deutsche Sprache „scheınt 1m Lyrischen auf vieles wıeder verzichten, Was s1e in
allmählicher Entwicklung Von parataktischer hypotaktıscher Fügung, VOnNn Adverbien
Konjunktionen, von temporalen Konjugationen kausalen ın Rıchtung auf logısche Deutlıiıch-
keıt hat“; Staiger, Grundbegriffe der Poetik (dtv 4090), 1975,

Vgl VE Dıe Konstruktionen (Anm. 2) 62{f., wonach unnNE ursprünglıch eıinen Eiınwort-
satz einleitet.

Als Satzsubjekt erscheınt der Beschreibungs- und der Handlungsgegenstand VOITI allem
e1m Nıph, ann be1ı den passıvischen Stammesmodıfikationen (pu. hoph, hıtp); hierin wiırkt
sıch iıne äaltere teilergativische Syntaxstruktur aus (vgl. Vf., Ergativelemente 1im akkadıschen
und althebräischen Verbalsystem, ıbl 667 1985,. Dersi Dıe Konstruktionen [Anm.
21)
26 Das gleiche gılt, WENN 190008  — der 1m Blıck auf semuitische Sprachen vielschichtigen
Begriffe „Subjekt“ und „Prädıkat“ ermiıinı WIE „Thema  « topıc) und „Rhema“ (comment) e1Nn-
führt, wobe1l TIThema allerdings uch das Objekt seın ann.
7 S.u 159-163 Andeutungen ZU Zusammenhang von W- als Prädikatsanzeiger ul.a. mıt
dem Waw apodoseos finden sıch schon beı Driver, Treatıise the Use of the Tenses In
Hebrew and ome Other Syntactical Questions, Oxford 1892, 125 Obs., und GKa 143d
Vgl Anm

S.u 153.155
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Hans-Peter Müller

dazu nach dem Satzsubjekt. Dıie Belege tammen AUS Nomuinalsätzen, el z D aus
firühen lexten
SO nthält das poetische „letzte Wort Davıds“ In Sam 23,3b Zwel ubjekte,
denen sıch In 4a eın mıt 7 eingeführtes Prädıikatıv findet

3b) MOSE: ha >  Aadam  , saddiq
MOSE.  b& 4  ] jir. al >a  1öhim
(4a) k“ N  or böqeer Jizrah INHans-Peter Müller  dazu nach dem Satzsubjekt. Die Belege stammen aus Nominalsätzen, dabei z.T. aus  frühen Texten.  So enthält das poetische „letzte Wort Davids“ in 2 Sam 23,3b zwei Subjekte, zu  denen sich in 4a ein mit - eingeführtes Prädikativ findet:  (3b) möß$el ba”adam saddiq  mö$el jir °at ”1öhim  (4a) ük“ °6r böqer jizrah $äme$ ...  (3b) Wer über die Menschen gerecht regiert,  wer in der Furcht Gottes regiert,  (4a) der ist wie das Morgenlicht, wenn die Sonne aufgeht ...2%  In Am 3,11aß beginnt eine kurze Unheilsankündigung mit den Worten sar üs“bib  hä”°ärees „ein Feind ist rings um das Land“. Die Konjektur 2359° bzw. 2210° mag  zwar an verbalen Fassungen in anderen Versionen eine Stütze haben; sie steht aber  gegen das nominale xuxA\6$ev in LXX. Sachgemäßer ist es, in s“b/b ha-”arees mit  Pope® ein präpositionelles Prädikat zu sehen, wobei s“bib nach masoretischer Auf-  fassung Status constructus wäre.  In einer Reihe listenhafter Gebietsbeschreibungen hat das formelhafte @g“bl nach  Ortsangaben die Bedeutung „... ist (die) Grenze“l: so nach den Subjekten hajjam  haggädöl „das große Meer“ Num 34,6 (Jos 15,12 mit dittographischem -h- in  hajjammah haggädöl statt hajjam haggädöl, Jos 15,47 mit irrigem w°hajjam  haggabül statt w“hajjam haggadö6l vor dem üg°bül), nach hajjarden „der Jordan“  Jos 13,23.27 und nach ha““raba w“hajjarden „die Steppe und der Jordan“ Dtn 3,17.  In Num 34,6 und Jos 15,12 steht den betr. Prädikationen, da sie offenbar nicht mehr  voll verständlich waren, ein seinerseits elliptisches 2g°bül jam „und (was die) West-  grenze (angeht)“ voran; in Num 34,6 wird der Charakter des Satzes als Prädikation  durch w“häjä läkem „wird für euch sein“, in Jos 13,23 durch redundantes waj“hi  g“bül b“ne r“ °üben „und die Grenze der Rubeniten war“ unterstrichen.  Prädikatsanzeiger ist w- auch im K°tib zu Spr 11,3b: wsIp bgdjm w$Sdm „aber die  Falschheit der Treulosen ist deren Verderben®?2.  Ein Beleg in einem poetischen Weisheitstext ist noch Ijob 25,5:  hen “ad-järe‘h w“16? ja hil®  A  w‘kökäbim 16° sakkü b“ “Enäjw  „Siehe, sogar der Mond ist nicht rein,  und die Sterne sind nicht lauter vor ihm.“  In anderen Fällen steht w- redundant neben anderen Prädikatsanzeigern:  29 Vgl. S.R. Driver, Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of Samuel,  Oxford 21913, 358, wo auf weitere Belege hingewiesen wird, die wir im folgenden z.T. über-  nehmen.  30 Pleonastic“ Waw (Anm. 7), 97.  31 Vgl. Wernberg-Mgller, aa0. (Anm. 7), 325. Andere denken an ein Analogon zum arabi-  schen Waw al-ma“ijja: „sei zugleich Grenze“; vgl. GesB s.v. } 1c.  32 Wernberg-Mgller, aa0. (Anm. 7), 326; das Q°r& unterstellte — mit Versionen — eine Ver-  balform (vgl. BHK, BHS).  33 ja”°hil ist von °h/ II, einer Nebenform von Al „hell sein“, abzuleiten; es handelt sich um  eine jagtil-Bildung Qal, wie sie bei Zustandsverben relativ häufig ist, nicht um Hiph.  148(3b) Wer über dıie Menschen erecht regiert,
WeIl 1n der Furcht ottes regıiert,
(4a) der LSt WI1IeE das Morgenlicht, WeNnNn die Sonne aufgeht 29

In Am a beginnt eıne kurze Unheilsankündigung mıt den Worten Sar s hih
ha”arees „eEIn eın ist nNnNgs das an Die Konjektur 320 bzw 33  D mMag
ZWal verbalen Fassungen in anderen Versionen eıne Stütze haben: sS1e steht aber

das nomınale XUXAOSEv In 54  X Sachgemäßer ist e 9 In <“hih hßa- "arces mıt
ope e1In präposıitionelles Tadıka sehen, wobel <Chih nach masoretischer Aufzt-
fassung Status are
In eiıner Reıhe listenhafter Gebietsbeschreibungen hat das formelhafte üg“bül nach
Ortsangaben dıe Bedeutung LSt 1e€ Grenze“1: nach den Subjekten haj]j]am
haggadol „das große Meer“ Num 34,6 (Jos 1512 miıt dıttographischem .A- In
ha] ]ammah haggadöol haj]am haggadöol, Jos 15,4 7 mıt ırrıgem w”haj jaäm
haggabul w“ hajjam haggadöol VOT dem üg bül), nach hajjarden „der Jordan'
Jos 1323127 und nach ha ca  raba  — w“haj jarden „dıe Steppe un der Jordan“ Dtn S,
In Num 34,6 und Jos 1312 steht den betr Prädıikationen, da S1E OTIenbar nıcht mehr
voll verständlich CnNM, eın seinerseıts elliptisches üg bül Jam „und (was die) West-
TENZC angeht) n7 in Num 34,6 ırd der Charakter des Satzes als Prädıkatıion
UrCc w hdaja lakem „wırd für euch seın“, in Jos 1323 uUurc redundantes waj hi
g”bül bne  c  2 Üben „und die (Gjrenze der Rubeniten war unterstrichen.
Prädıkatsanzeiger ist W- auch 1Im Spr 1135 wsILp gaım Sdm „aber dıe
Falschheit der Treulosen LSt deren Verderben“2.
Eın eleg In einem poetischen Weiısheitstext ist noch 1Job 235

hen “ad-jareh w1 Jail
w kökabim I6 sakkd be “Endjw
„‚Sıehe, 0ß der ond LSt nıcht reıin,
und dıe Sterne sınd nıcht lauter VOT ıhm

In anderen Fällen steht W- redundant neben anderen Prädıkatsanzeigern:

Vgl Drıver, Ofles the Hebrew Text and the Topography of the Books of Samuel,
Oxford 1913, 358, auf weıtere Belege hingewiesen wiırd, dıe WITr ım folgenden 2 über-
nehmen.

„Pleonastıc“ Waw (Anm 7 ’
Vgl Wernberg-Mdaller, aaQ (Anm. 73; 3725 Andere denken eın Analogon ZU arabı-

schen W aw al-ma OFG „se1 zugleich Grenze“”; vgl esB 1c.
37 Wernberg-Mäaller, aaQ (Anm 7 326 das O’'re unterstellte mıt Versionen 1ne Ver-
balform (vgl BH BHS)
33 Ja >7 1i] ist VO  3 ”hl IT  y eıner Nebenform VO  3 Hl „hell seın“, abzuleıiten; handelt sıch
eine Jagtil-Bıldung Qal, WIE Ss1e. be1ı Zustandsverben relatıv häufig ist, nıcht Hıph.
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Nıcht-junktiver Gebrauch Von W- Althebräischen

Vor dıe Kopula (das Hilfsverb) hß] {a Jes nach ZWEE1 T1-
butıv erweıfterten Subjekten dıe Aufmerksamkeıit auf das Prädıkatıv Iısrepa
verbrannt werden“>4 lenken und el Perfectum CONsSeCuUutLIıYvum NZU-

ZC1I8gCN
kı kol-s ON SO en b as

Simla gOLlala damım
AA ] [a liSre pa

Na kölet
„Ja jeder tiefel der mıf Dröhnen schreıtet
und (jeder) Mantel der Blut gewälzt 1ST

wırd verbrannt
CIMn Fraß des Feuers

W- kann aber auch nach erb WIC ]$b erscheinen das eınahe u

Kopula (zum Hilfsverb) VOT Prädıikativ verdünnt 1St watte$Sceh
SOMEmMAa het ab$alom ahıha da 1€'! Tamar verlassen Hause ıhres

Bruders Sam 13
Zusätzlich W- als Prädıkatsanzeiger Nominalsatz anaphoriısches
hw 1Q allerdings Anfang Satzes der dıe Ant-
ort auf C1INC leicht provoziıerende rage 1St deren der ntwort entsprechen-
des Fragepronomen mn Wdas Satzanfang ebentTalls mıt W- eingeleıtet 1ST

wmn phw dm
dmh hw

Und Was 1ST denn der Mensch?
Erde LSE f

Junktive und emphatısıerende Funktion VO  —_ W- verbinden sıch kı-mot
NaAMUT ammaj]ım denn WITL IMUSSECNHN sterben und sınd WIC Wasser Sam

und
heen- _ 5SUK I IO neda
FNLSDAFr SAnNd ] W IO -heqer
Sıehe (Jott 1ST groß WIL verstehen (ihn/es nıcht

dıe Zahl SCIHGT re LST unerforschlich 1ob 36 26
das der zweıten Zeıle SC OIfenbar archaıschen Funktion als Prä-

dıkatsanzeıger zusätzlıch Urc den Parallelısmus membrorum MoO{fIvıiert ist>»
vielleicht auch moabıtiıschem HIL ] milk JST 7 W ] „Omrı Wal Önıg
Israels, und stieg hınauf“ KAI 181473 W- zugleich den UÜbergang zA1

Verbalsatz bezeıichnet WIC beı dem "kammajim den Übergang ZU

Nomiinalsatz
An den Satzanfang, nach der Zıtatformel IMr htk. $ pricht deıine
Schwester BS“ « W- als Prädıkatsanzeiger A Nomıinalsatzes
phönızıschen Wendung AUS dem Briefkopfformular Papyrus AUS

5aggara (6 VOI Chr.) w£$Im und bıst du (1n) rdnung?“ KAI 5() W-

soll hıer WIC gelegentlıc auch beı dem und“ UNsSCICI Umgangssprache der

IISrepa ist WIC andere ursprünglıche Infinıtive diathetisch neutral WIT übersetzen 1er
passıvısch
35 Vgl KBL} alternatıv müßte INa  ; MMLISDAT so! prädikatıv verstehen zahlreich
sınd Jahre und WIT verstehen Sl nıcht (sO daß WIT S16 nıcht verstehen)“
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Hans-Peter Muüller

Fall ist, ıne rage muıt vorangehenden Kommunikationselementen verbıin-
den® der Briefstil hat offensıchtlich In Formeln, die der alltägliche Umgang
entwickelt hat, seınen rsprung; ohne W-, aliur mıt der Fragepartikel h- CI-

scheint dıe gleiche Wendung der gleichen des Briefformulars In dem
Jüngst gefundenen edomitischen Ostrakon VON Horvat “Uza?”, zuerst h";
dann aber redundantes wh- in einer unmıttelbar folgenden rage erscheint:

f
whbrktk [QwWsS
„Bıst du In rdnung?
Und soll ich dıch SCHNCH Urc Qaus?“

dagegen W-, WEeNN mıt einem transıtiıven erb als radıka verbunden ist,
nach eiınem vorangehenden Objekt, ırd dieses als eın (Casus pendens Urc eın

wiederaufgenommen”®; Beispiele sind:
w tÖöratı waj]ım sU-bah  - „und meıine ora s1e verwerfen S1e Jer 6,19 und
w gam "tet-ma cak "iImmöÖO waj sireehäa migg“bira „und auch seıne Mutter

CT entfernte SIE AUS der Herrinnenschaft“ KÖönN 1513 schon der Casus
pendens eınen eutlic hervorhebenden harakter hat, der aber UrC| das
olgende W- noch verstärkt ırd

Zu eiıner entsprechenden anaphorischen Wiederaufnahme des Satzsubjekts innerhalb eıner
mıt eingeführten Prädıkatsphrase in Ex 12,15 atta „und nun 1im Brieffor-
mular VI

Als semuitische Isoglosse W - als Prädıkatsanzeıiger ware zunächst akkadısches
CNNECN, das ebentTalls VOT allem Prädıkate VON Nominalsätzen angefügt

wird>?:; 1ım Ägyptischen erscheınt gelegentlıch VOL Prädikatıiven: Jw.k O0& „du bıst
ein Schreiber‘ Im Hebräischen scheint einen gleichen eDTrauCc VonNn -MAa In
Personennamen gegeben aben, z.B 1n >a  bima  A  —_ D  el (m)eın Vater ıst E“ Gen
10,28; (Shr 22 Im Sınne VO  —_ „gleichfalls“ erscheınt akkadısches - VOT allem
neuassyrisch auch nach verbalem Prädikat*}, Was das Waw adaequation1s (s.u

erinnert. Zu VOT Afformativkonjugationen VII
Wıe sıch 1mM Akkadıschen junktives -nNndqd zwischen Satzen und Infinıtiven hervorhebendem
-INad hınter Eınzelwörtern verhält, wobe1l letzterem die Funktion VO  — -INaqd als Prädikatsanze1l-

36 Vgl Lande, Formelhafte Wendungen 1m Alten JTestament, Leiden 1946, M
37 Vgl Beith-Arıeh Cresson, An Edomiutic (O)stracon from Horvat "Uza, Tel Avıv 1 ‘9
1985, 96-101; vgl Zwickel, Das „edomitische“ Ostrakon VOon Hırbet Gazze (Horvat CUZa)‚

41, 1988, 26-40 Eıne Interpretation Von w-h-brktk als Hı blıebe 1m Hebräischen WIE beı
den semitischen Isoglossen hrk hne Analogıe; Scharbert, „Gesegnet se1 Abram OM

Höchsten Gott?®, 1n roß JText, Methode und Grammatık. Festschr. ıch-
ter, 1991, 7- 1er 308
38 Vgl Brockelmann Synt., 123f.

Vgl GAG 123a; L26C; AH  < Da -Na ZU Altassyrıschen Hecker, Grammatık der
Kültepe-Texte 44), 1968, 107b, wonach dıe Hervorhebung des Prädıkats durch
besonders häufıg ist, WECNN das Prädıkat AUSs einem Adverbıial, eıner präposiıtionellen Wen:-
dung, besteht, nıcht häufig dagegen, WCNN das Adverbial eın pronominaler Ausdruck ist

Vgl Gardıner, Egyptian Grammar, 1957, ÖS 3 E 116; 117 2 Edel, Altägyptische
rammatık (AnOr 34/39) 1955/1964, 758h, Aazu den 1Nnwels beı Hartmann, Es gibt
keine Kraft und keine Macht außer beı Zur Kopula 1m Hebräischen, (1 14, 1965, 115>
121 bes 171 („Fossıl dus csehr alter Zeit):
41 Vgl GAG 123a AHw -INAa

1 5()



Nıicht-junktiver Gebrauch VON W- 1Im Althebräischen

CI gehört, ist ebenso schwer entscheiden“*? WIE dıe rage ach dem Verhältnis der weıt
auseinanderstrebenden Funktionen VO:  > westsemiıtischem dıe WIr Jer eroörtern.
Nıcht vergleichbar dagegen ist der deutsche Gebrauch VO:  - nıcht-junktivem „und“ iın e1-
He poetischen Satz WIE „me1n 1eb ıhr, und dıe War heiß“, auf den Brockelmann ın ahn-
lıchem Zusammenhang aufmerksam machte*S; vgl., ebenfalls ın einem Liedvers: „der Maı, und
der WAaTlr grüne”. / war verhalten sıch „me1ın 1eb ihr' und „der Mai WIE e1n semitischer
(asus pendens, und dıe Konjunktion „und“ hebt das folgende Prädıkat hervor; nıcht mıt sem1-
tischer Syntax vergleichbar ber ist dıe Wiederaufnahme des Subjekts durch „die‘ bzw. „der“.

Andere hebräische Partikeln, die als Aufmerksamkeıtserreger beı Prädıkaten
insbesondere 1ın Nomuinalsätzen erscheıinen, sınd

Ainne: w ha D  arces hinne rah”bat-jadajimNicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen  ger gehört, ist ebenso schwer zu entscheiden‘? wie die Frage nach dem Verhältnis der weit  auseinanderstrebenden Funktionen von westsemitischem w-, die wir hier erörtern.  Nicht ganz vergleichbar dagegen ist der deutsche Gebrauch von nicht-junktivem „und“ in ei-  nem poetischen Satz wie „mein Lieb zu ihr, und die war heiß“, auf den C. Brockelmann in ähn-  lichem Zusammenhang aufmerksam machte*3; vgl., ebenfalls in einem Liedvers: „der Mai, und  der war grüne“. Zwar verhalten sich „mein Lieb zu ihr“ und „der Mai“ wie ein semitischer  Casus pendens, und die Konjunktion „und“ hebt das folgende Prädikat hervor; nicht mit semi-  tischer Syntax vergleichbar aber ist die Wiederaufnahme des Subjekts durch „die“ bzw. „der“.  d. Andere hebräische Partikeln, die als Aufmerksamkeitserreger bei Prädikaten —  insbesondere in Nominalsätzen - erscheinen, sind:  S  hinne: w“hä°ärees hinn& rah“bat-jädajim ... „das Land — siehe: es ist offen  nach beiden Seiten ...“ Gen 34;,21; vgl. 42,22; HId 2,8. Sätze, die mit einem  verbalen Prädikat beginnen, sind im Arabischen nach dem entsprechenden  ”’inna „siehe“ u.ä. ausgeschlossen. Im Hebräischen geht die Verbindung von  hinne mit invertierten Verbalsätzen offenbar bereits auf eine Gebrauchser-  - Dase  weiterung zurück; ein Beispiel ist k/-hinn  e  °  b@kä jö°b&dü „ja siehe: deine  Feinde werden zugrunde gehen“ Ps 92,10*%. Da hinne in den meisten Fällen  bloßer Funktor (mot vide) ist, stellt sich die Frage seiner Übersetzung nicht  semantisch, sondern nur von den syntaktischen Bedürfnissen der jeweiligen  Zielsprache her®.  Ein Personalpronomen 3.P. sing./pl., das das Subjekt wiederaufnimmt“*°:  JWHW hü? ha?”löhim „JHWH ist Gott“ Dtn 4,35; ’attä hü? malkt „du bist  mein König“ Ps 44,5. Das Subjekt kann freilich auch wie $u im Spätakkadi-  schen?*/ als anaphorisches Personalpronomen nachgestellt werden: saddiq  hü” JHWH „JHWH ist gerecht“ Klgl 1,18, wo die nachfolgende Selbstbezichti-  gung des Betenden zeigt, daß auf dem Prädikat der Akzent liegt; die Aussage  dient der Theodizee.  Zu b°- als Prädikatsanzeiger siehe demnächst in Festschrift W. von Soden.  2. w- beim Subjekt  Nicht selten wird auch das Subjekt eines Satzes durch w- und Isoglossen hervorge-  hoben.  a. Wo eine Prädikation auf eine Identifikation des Subjekts mit dem Prädikatsno-  men hinausläuft, lassen sich Subjekt und Prädikatsnomen bzw. Thema und Rhema  nicht im strengen Sinne als syntaktische Opposita verstehen, so in den chiastischen  Halbversen:  %2 In GAG $ 123 sind die beiden genannten Funktionen unter den Siglen «) einerseits und ß),  Y) andererseits, in AHw unter den Siglen A und B voneinander unterschieden, ohne daß eine  semantische, pragmatische 0.ä. Verbindung zwischen diesen Funktionen hergestellt wird.  B VGL 4421  4# Vgl. Vf., Die Konstruktionen (Anm. 2), bes. 68ff.  %5 Zu1l. Zatelli, The Requirements for a Code System or Model: Analysis of Lexemes from a  Prose Text-Conversation, ZAH 7, 1994, 5-11.  46 WVgl. zum entsprechenden Gebrauch des Personalpronomens im Aramäischen St. Segert,  Altaramäische Grammatik, 1975, $ 6.2.1.5; hebräische und arabische Beispiele bei Hartmann,  aaO. (Anm. 40), 116f.  47 Vgl.GAG 8& 126f; 127a.  151„das Land sıehe: 65 ist en
nach beıden Seıten Gen 34:21; V: AD ZZ HId 2,8 Sätze, dıe mıt einem
verbalen Tadıka beginnen, sınd im Arabischen nach dem entsprechenden
”inna „sıehe“ u.a ausgeschlossen. Im Hebräischen geht dıe Verbindung VON

hinne mıt invertierten Verbalsätzen OlIfenbar bereıts auf ıne Gebrauchser-
- Aweiterung zurück; ein eispie: ist kı-hinn O] heka JO Jb/ A „Ja sıehe deine

Feinde werden zugrunde gehen Psy Da hinne ın den meısten en
bloßer Funktor (mot VI| ıst, stellt sıch dıe rage seiner Übersetzung nıcht
semantiısch, sondern 1Ur VO  —_ den syntaktıschen Bedürfnissen der Jjeweiligen
Zielsprache herb
Eın Personalpronomen ing./pl., das das Subjekt wiederaufnimmt*“®:
JWHW hü Aa >&  1öhim „JHWH ıst [)tn 4,35; attd hü malkı „du bist
meın Könıg“ Ps 44,5 [)as Subjekt kann reıliıch auch w1ıe u ım Spätakkadı-
schen“?/ als anaphorisches Personalpronomen nachgestellt werden: sadd1q
hü „JHWH ist gerecht“ .18 die nachfolgende Selbstbezichti-

des Betenden zeıigt, daß auf dem Tadıka der Akzent lıegt; die Aussage
dıent der eodiızee
Z7u D als Prädiıkatsanzeiger sıehe demnächst IN Festschrı VO  —_ en

W- beım Subjekt
Nıcht selten ırd auch das Subjekt eınes Satzes ATCc W- und Isoglossen hervorge-
en

Wo eıne Prädıkatıon auf ine Identifikatıon des ubjekts mıt dem Prädikatsno-
Inen hınausläuft, lassen sıch Subjekt und Prädikatsnomen bzw Thema und ema
nıcht 1Im Sınne als syntaktısche pposıta verstehen, In den chiastischen
Halbversen:

In GAÄA'  &S 123 sınd dıe beıden genannten Funktionen unter den Sıglen einerseıts und
Y) andererseıts, ın AHw unter den Sıglen und voneınander unterschieden, hne daß ıne
semantısche, pragmatısche 0.a Verbindung zwıschen diesen Funktionen hergestellt wiıird.
43 I1 4471

Vf. Dıe Konstruktionen (Anm. 23 bes. 68{ff.
45 7/u Zatellı, The Requirements for ode System Model Analysıs of Lexemes from
Prose Text-Conversatıon, 77 1994, S11
46 Vgl ZU entsprechenden Gebrauch des Personalpronomens ım Aramäıschen St Segert,
Altaramäische Grammatık, 1975, O2 1:3 hebräische und arabısche Beıispiele beı Hartmann,
aaQ) (Anm. 40), 116(.
4'/ Vgl GA  C 1261; 12/a
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h“l Jır at' ka  c kislateka
tiqgwat” ka w töm d’rakeka
„Wahrlich*®, deıiıne (Gottes-)Furcht ist deine Zuversicht,
und deıiıne olinung LSE die Rıchtigkeıit deıiınes Wandels' Ijob 4,649

Als chiastisch kann InNna  —_ diesen Parallelısmus erklären, insofern INa  — „deıne Furcht“
und „dıe Rıchtigkeıit deıines Wandels als dıe logıschen ubjekte ansıeht; doch legt
der Parallelismus eher nahe, zwıischen Subjekt und Prädikatsnomen nıcht
streng unterscheıden: sınd nıcht uch „deine TZuversicht“ un „deıne oIInun
chiastısch als Subjekte/Themata sınnvoll, wobe1i die von den Prädikaten/Rhemata
beantwortete rage dıe ISt, WOrInN Zuversicht und offnung gründen? Ahnlich
unemdeutig ist Sam15,34aß

“abd ka Nhammelck Aehje  D
eebed "abıka Nn Me  T  az
„Deın eC| will ich, Ön1g, se1ın,
der ec deıines Vaters WAaTr ıch seıit Je

Dıiıe Subjektfunktion VO  A (wa-) NI scheınt auch hıer NUTr auf den ersten 1C. eINn-
deutig; sS1e wırd Uurc dıe parallele Struktur beider Satzhälften eher unterdrückt,
daß NI auch als Tadıka aufgefalit werden kann. Der olgende Teılsatz
34ay olg der eiınmal festgelegten Wortfolge mıt der Nachstellung VO  —_ 27

attd abd ka
„und U bın iıch deın Knecht“>09

Sınd diese Belege eın Hınweiıs, daß sıch dıe Funktion VO  —_ W- als Subjektanzeiger
AUS der als Prädikatsanzeiger gebildet hat? der sınd Subjekt und Tadıka iIm
Elementarbereich schon darum nıcht streng voneınander trennen, weıl el AUS

der existenzanzeıgenden Holophrase hervorgegangen sind>1?
Belege, be1ı denen W- eindeutig als betonender Subjektanzeiger fungılert, sınd
meiıst späat:

ala abbajıt w dibön
habhbämööt I*hbe@ki

48 W48?  C dient WIE dıe ugarıtische Hervorhebungspartıkel hl der Einführung konstatierender
ätze; vgl Aartun, aaQ (Anm.3) 72 Dıe Partıkel ist nıcht In e und 16 aufzulösen, Iso 1m
Sınne V  - lateınısch verstehen, WIe dıe meısten Lexıka fälschlıch voraussetzen; 165Ss
zeigen die aramäıschen Entsprechungen hIw „VO1CI“) und >I Dan Z 4,7.10;
7’ u.äa., e1in Zusammenhang mıt la „nıcht“ keineswegs ın rage kommt Vgl VE 6 ’
1974, 305, mıt 1Inwels auf de Moor, The Seasonal Pattern in the Ugarıtıc Myth of Ba’lu,
1971, 8 9 danach Brown, Is ıt not?“ od „Indeed!“: in Northwest Semitic, Maarav 47
1987, e und Raıney, Ome Presentation Particles iın the Amarna Letters from
Canaan, 2 ’ 19858, 209-220, 1er 214-272() amarna-akk. alldü
49 Delıtzsch (Bıblıscher Commentar ber dıe poetischen Bücher des Alten Testaments IL
Das Buch Job |BA 2 1861, 601)y der ıer WIE eskK 143d mıt der Möglıchkeit eines Waw
apodoseos rechnet, verweiıst bereıts auf den Gebrauch VON arabıschem fa als Prädıkatsanzeili-
SCI.

Vgl Sam 15,34 schon Ewald, Lehrbuch der Hebräischen Sprache des Alten Bun-
des, 1870, 348a, und Drıiver, Treatıse (Anm. 27) 1725 Obs., anders Ders., ofes (Anm
29); DEr obwohl 1er 358 Sam 233 mıt eiıner entsprechenden Konstruktion rechnet;
vgl
51 Vgl azu vorläufig VE, Dıe Konstruktionen (Anm. 2 bes.75
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Nıcht-junktiver Gebrauch VOon 1mM Althebräischen

„Dibon stieg hınauf in das Haus (den Tempel),
auf die Höhen, weınen“ Jes 152

Z
e  > Ad cC  16  A -ta C  D M  SOr kÖN haz

Ad cw 16  C  A Ja ca  möd UZ
„und nıcht bewahrt S1e dıe Kraft des Arms (Geräts),
und nıcht hält stand as era IDan 116 un

pjJhm JS whgwri „und nach ıhrer Weıisung falle wörtlıch: komme
heraus) LO0S“ 105 9,7°2

Strittig Mag Pred 5,6a bleiben kı b“röb h’lömöt wah“halim scheıint unNns die
UÜbersetzung „denn beı vielen Iräumen sınd ichtigkeiten“ AUSs vielen TAaU-
ICN entstehen NUTr Nıchtigkeiten noch wahrscheinlichsten. Der Satz ist dabe1
paradıgmatısch für eıne olgende, VOTN oder hınten verstümmelte Aussage, dıe sıch
auf voreılıge Gelübde, also auf 1-5, abschließen zurückbezogen en mag CI-

en ist 1Ur üd barim harbe „und viel Worte®3
Miıt der Funktion VO  - W- als Subjektanzeiger ıst akkadısches in der rıef-

kopfformel PN-ma oder In M arduk-ma SArru Marduk ist ONn1; Ee 7854
vergleichen. Eın olcher „ıdentiıfizıerender“ eDTrauCcC VON kann sıch auf -

dere Satzteıle ausdehnen, etwa In INa MUÜUSLM-MA „n derselben Nacht“>> Agypti-
sches scheınt gelegentlich einem hervorzuhebenden Subjekt vorangestellt, .
define Su subject“®, 7/u h- als Subjektanzeiger sıehe Festschrı VO  _ Soden

W- beım Adverbial

Aus der Funktion VO  ; W- als Prädikatsanzeiger hat sıch die Funktion VO  —_ W- ZUur

Hervorhebung eines meıst präposıtionellen Adverbials entwickelt, wobel letzteres
in primıtıven Sätzen die eines Prädıkats treten kann>/. Das besonders auf-
tällıge „pleonastısche“ Wäaw VOT einem Adverbial (Präposition/Partıkel epen-
ens Wal CS, das zunächst Pope und Wernberg-Mgeller>® einem ugarıt1-

52 W - als Subjektanzeiger fand Wernberg-Maller (aaO. |Anm. TE 324) noch in Srimmönim
Jer SZZZ W ka°elle Ia “ammüd has$sen1 “rimmönim and ın the SAa WaYy for the second
pıllar pomegranates”; vgl ber uch BH. BHS
53 ält INan dıe kolometrische Wahrscheinlichkeit, ber mıt den Versionen den
vorliegenden JText für ursprünglıch, ergıbt sıch allenfalls dıe Von Kroeber (Der Prediger
|Schriıften und Quellen der Alten Welt 13] > 1963, 91.117) unter Vorbehalt vorgeschlagene
Übersetzung „denn viele Iräume sınd, da sınd (viele) Nıchtigkeıten un! viele orte”, die
—- faktisch ebenfalls als Subjektanzeiger behandelt; dıe meınsten behelfen sıch allerdings mıt
Konjekturen.

Hartmann, aa0Q) (Anm 40), 119
55 Vgl. GAG 123a; AHw DE Z Zatat
56 Gardıner, aaQ 40), 162,6 mıt Anm. 3a
57 Brockelmann, IL, (vgl SS 222123 ferner Synt,, 25d), hat atze dieser Art als
attrıbutiv verstanden und S1IE. den einfachsten selbständıgen Gefühlsäußerungen durch Aus-
rufesätze gestellt. Vf{f., { 1988, 1'  9 Z 1989, 66109_68114 (Jjeweils mılt Lıt.), rechnet
dagegen mıt elementaren Prädikationen eines Wahrnehmungsgegenstands durch den
Sprecher. Eın entsprechendes präposıtionelles Prädıkat fanden WIT auf ın s hih
ha "arees Am 3,11aß, sofern INla  —; den CSIr. s“ hibh als Präposıition auffassen kann
58 Vgl Anm
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schen ext auffiel un! s1ie ZUTr Entdeckun althebräischer Parallelen führte Der
ugarıtische ext lautet:

$ "Ip qgdmh
wW£k pnh (KTU A1% 45f.)

„Er stellte eın Rınd VOTr ıhn,
eın Mastrınd eben VOTL ıhn“

Entsprechende präposıitionelle Adverbiale finden sıch 1m Hebräischen, Wwıe Pope
und Wernberg-Mgeller zeigen konnten, 1QJes? 9,19; Jes DV K7z 23:24; Am 4,10;
Ps 116,2; hnlıch erscheint W- VOT der Partikel ö „wıe‘ In 1QJes? 24,20 (vgl das
unfer I1 la behandelte ük“majim Sam oder ugarıtisches W- VOLr der Partı-
kel (Determinativpronomen) , In °bdk wd “Imk „deın Knecht bın ıch deın
für ımmer“ 15 I1 12(19/20) vgl 2aß
Vergleichbar mıt W- Adverbial ıst dıe mıt hınne eingeführte Holophrase
(Eıinwortsa hinne ha "Oheel „sıehe: (sıe ist) iIm Zeit“ Gen 18,9, ferner w hinne  - hü
b‘pi "amtahtö „sıehe: war oben in meınem aCcC Gen 42,27 oder, beı Fehlen
VO  —_ (w”-)hinne: MAawe@t bassır „Tod 1S 1im Topf“ KÖön 4,40°?
Es ıst mindest wahrscheinlıch, daß dıe häufige Funktion Von als Prädıkats-, Subjekt- und
Adverbialanzeiger Von eiınem Gebrauch von Wi  - ht- DZw. -INa VO:  —; Holophrasen, WIıeE WIr ıhn
AQUus dem Arabischen® DZW. Akkadischen®! kennen, ableıtbar ist: Wi  - hı- bzw. —} ze1igt 167
eın Vorhanden-Sein Von eiwas, nämlıch die Exıstenz des nachfolgend Benannten an©2. WÄäh-
rend dıe meıst estark emotionsgeladene Holophrase iıne logische Unterscheidung vVvon Subjekt
und Prädıkat bzw. von Benennung einerseıts, Beschreibung und Schilderung andererseıts
nıcht voraussetzt®>, mag zuerst in Zweiıwortsätzen das Bedürfnis entstanden se1n, ıne vorerst
och varıable Beziehung zwıschen beiıden Elementen durch 1ne. Partıkel beiım zweıten Ele-
ment der uch beı beiden anzudeuten: Brockelmann gıbt iın 1, Da, Beispiele für ıne
entsprechende Verwendung VO:  ‘ arabischem und fa-y „wobeı INa dem Hörer überläßt,
die logische Beziehung zwıischen den Nomm. selbst herzustellen“. Da dıe prädıkatıve Funktion
des zweıten der beiden verbundenen Nomina dıe häufigste ist, mag sıch 1eTr7 und ın anderen
semitischen Sprachen das Bedürfnis ergeben haben, insbesondere das Prädıkat, nıcht ber das
Objekt durch auszuzeıchnen.

W- als Diskurseröffnung
Zu den Aufmerksamkeıt erregenden Funktionen VON W- Im weıteren Sınne gehört
N wohl auch, WEeNN eın erzählerischer Dıiskurs mıt W: insbesondere mıt dem mDper-
fectum „consecutivum“ beginnt der Hörer ırd darauf eingestellt, sıch eıne Sıtua-

59 Beispiele für ıne entsprechende Verwendung von ägyptischem bringt Gardıner, aa0Q
(Anm 40), 4A4

Hıerher gehört {wa dıe Verwendung Von als Schwurpartıikel; ZUuU entsprechenden
Gebrauch VO:|  3 hı- vgl Reckendorf, Dıie syntaktıschen Verhältnisse des Arabischen, ach-
druck 196/, y  9 und Hartmann, aaQ (Anm. 40) 118, ferner unten un demnächst

Festschr. VOn Soden
61 ”Ilah' hat ann {wa dıe Konnotatıon wahr Allah lebt“; vgl ha] JHWHR. ZU
Akk GAG 126e, ferner Hartmann, aaQ (Anm. 40)’ 118f.
62 Zum entsprechenden Gebrauch Von eblaıtiıschem ap(AB) vgl Pettinato, I] ermine
in eblaıta: conglunzlione OPPUTC locuziıone avverbıale JES?, Or 5 9 1984, 318-332 Zu
ägyptischem m VOLFr Prädıkat 11 Ic.
63 uch Bühlers Unterscheidung Von Ausdruck (Kundgabe) und Darstellung entfällt och
für diese Entwicklungsphase.
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tıon auszumalen, diejenıge ämlıch, die die olgende Erzählung voraussetzt. Dıe
fortlaufende Verwendung des beım Imperfectum consecutıvum hält sodann dıe
eınmal erregte pannung aufrecht W1e ımmer wıederholtes „und dann In
primıtıver kolloquıialer Darstellung®?, dıie ebentTlalls keın eigentliıches Konsekutiv-
verhältnısdenken aßt Dıe erwendung VOoO  —_ W- als Dıskurseröffnung ist nıcht auf
das Imperfectum consecutıvum beschränkt

11L Waw explicatıyvum
Von der Funktion des W- als Prädıkatsanzeiger ist OIlfenbar auch das Wäaw explicatı-
VUu (epexegeticum) herzuleıten, das eine Apposition eröffnet; dies gılt zumiındest
dann, WEeNN sıch, WI1ıe Driver®>, Brockelmann®® annahmen, die substantı-
vische Apposition überhaupt AaUusSs dem radıka entwickelt hat W- miıt Apposıition
kann allerdings da jeden nomınalen Satzteıl anschlıeßen; die CGGrenze zwıschen
einem funktorischen und eiınem semantıschen Gebrauch VOonNn W- ist hıer fıeßend
I )as bekannteste eispie für Waw explicatıvum („nämlıch“) ist c  al-h‘ mör al-
“ar hbemn- ”“"tönet „auf einem Esel, ämlıch auf einem Eselshengst, dem Füllen
einer Eselın Sach 979) WOTaUs uUurc Mißverständnis der 1in Mt ZE3 zıtıierten grie-
chischen Übersetzung In RF ZWwWEe1 Esel wurden, obwohl auch griechisches XL
iıne explıkatıve Funktıon en kann; auch hıer ist W- also nıcht mıt dem unNs

geläufigen UG übersetzen. Das Phänomen ist oft beschrieben worden, VO  —_

er 1ın Further xemples of the W aw explicatıvum, 30, 1980, 129-136,
muıt reichen Literaturhinweisen 791 und In einem Appendix 134-136, mıt
Beobachtungen, dıe WIr hıer nıcht wıederholen brauchen; vgl jJetzi noch
on, More Cases of Waw explicatıvum, 44, 1994, T7 12 65 sıch beı
einer Reıihe ugarıtischer Doppelnamen für Gottheıiten WI1Ie Ktr W-HSS
Verbindungen mıt Wäw explicatıvum oder SYNONJNYINCS DbZWw. synthetisches
Hendiadyoin andelt, äng! davon ab, ob das zweıte 1€'! als Appellatıv
empfunden wurde®! oder als Eıgenname, der dann gleichberechtigt (synthetisch)
neben einem ersten steht oder auf die Identıifikatıon zweler (nun SYNONYM
benannter) Götter zurückgeht. enDar unter letzterer Voraussetzung übersetzt
aker, der ıne (l weıterer ugarıtischer Doppelgottesnamen mıt E
aufzählt®®, Ktr W-ASS mıt Kothar who 15 Hasıs . dıe Struktur eiıner olchen
Übersetzung ware aber noch sınnvoller, WEeNN ASS oder UB ktr und hSS
Adjektiv(e ist/sind: K{ der gescheıt ist“ oder, U wıederum als Hendiadyoın,

Man denke hıerzu dıe vielen deutschen Lieder und Gediıchte, dıe mıt :Uuad® beginnen:
„Und ın dem Schneegebirge“, „Und riısche Nahrung, JIut“ oder, wenıger anspruchsvoll,
„Und dräut der Wınter noch sehr“.

Treatıise (Anm. 27), - 26
66 Synt., 6 ‘9 auf Driver verwlesen wıird Vgl ZU Altsüdarabıschen Rendsburg,
67
Sabaıc otes Hebrew Grammar, brN 2 9 1989, 106-119

Letzteres ist eindeutig der Fall, WECNN 1ne Gottheit {wa UrC| einen (weılteren) Verehrer-
kreis identifiziert wırd WIE 1ın "trt.srm.w(I)3lt.sdinm „Atırat der yrer, d.1 dıe Göttin (oder: dıe
"Hlat) der Sıdonijer“ KIU 1.14 35f.38f. (vgl Baker, aal0Q) 134  ) womıt ıch meınen ber-
setzungsvorschlag ın 5’ 1992, 2 9 korriglere.
68 Vgl besonders dıe Beispiele be1ı de Moor, R 197/0, 27M. Beı Baker, aa0Q)
1308 fiındet sıch der 1INnWEeIs auf entsprechende akk Evıdenz daQus Marı.
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ans-Peter Müller

„(der) Geschickt(e), der gescheıt ist“6?, womıt zugleich die Nähe des Wäaw
explicatıvum A Wäaw relatıyvum (s.u angedeutet iıst
Miıt der Funktion eines Waw explıcatıvum ist vergleichbar, WEeNN W- (sozusagen
anstelle eines Glossenkeils) ZUr Eınführung eiıner Textglosse verwendet ırd
Loretz hat aliur unlängst auf zweıfaches W - 1ın Ps 6,4a und 4b hingewiesen ”®, 1n
Halbversen, VO denen der eine, 4a, W1Ie Ta Motive der Ich-Klage/! AdQUuUs a
varıert, während VOI allem der andere, 4b, UrCcC seınen rein formelhaften Charak-
ter miıt der Funktion einer Anklage ottes den Kontext STOT'

W - Im semantischen eDbrauc

Nıcht als logısche artıkel, als Funktor (mot vide), sondern mıt regelrechtem
semantıschem Gehalt ırd W- INn der Funktion (1} des Waw concomiıtantıae und
(219 des Wäaw adaequationIis gebraucht. el Gebrauchsweisen beziehen sıch auf
das Verhältnis VON Substantıven, ämlıch VO  — Gegenstands- und Personenbezeich-
NUNSCH, als 1W adaequatıonıs kann INan gelegentlıch auch W- zwıischen
(Teul-)Sätzen, iınsbesondere IM Parallelısmus membrorum, auffassen.

Waw concomıtantıae

er eDraucCc VO  s W- 1M Sınne VO  ; 1S bei/mıt“, der beım arabıstisch eigens
508 W aw al-ma 1JJa rTeılıch äufiger und eindeutiger 1st als im Hebräischen, VCI-

hält sıch Zu junktiven eDTrauCc 1ImM Sınne VON \HNnd: metonymisch: dıe ılıon
VOoO  — Gegenstands- und Personenbezeichnungen leicht ZUr Vorstellung des
Mit-Seıins des eınen mıt dem anderen; WIıe nahe beıdes beieinander steht, zeıigt der
phänomenologisch vergleichbare Tatbestand, daß die junktive Funktion 1Im Sumerı 1-
schen beı Sachklasse durch 9106 B „mıt seınem verwirklıicht
wurde, ehe die akkadısche Konjunktion 1NS Sumerische übernommen worden
ist/2
Beispıiele für Wäaw concomıiıtantıae im Hebräischen sınd

kıi-haja >a  Fron ha D&  1öhim b’jöm  “ hahd üb’ne Jisra —  el „denn dıe Lade ottes
WaTl In jener eıt heı den Israelıten“ Sam 14,18, dem E mıt EVOTLOV
IcpanA entsprechen scheint .
gam- ”n W Na ca  röta] DA  _-  asum ken „auch ıch mut meınen Mädchen faste sSo
Est 4,16, die SINg. nach einem doppelten Subjekt inkongruent waäre,
Was ZWAal nıcht unmöglıch, aber doch ungewöhnlıch ist/+

Zum entsprechenden Gebrauch VOU:  $ ag. Jm, das VOI Suffixen für FN eintrıtt, gıbt Gardıner,
qa0Q (Anm 40), 162,6, eın Beıispıiel: Ltn ]m.] „yOUTr father, namely myself“.
70 Adaptıon ugarıtiısch-Kanaanäischer Literatur In Psalm 6) 2 'g 1990, 195-220, bes. 201-
203

Wır übernehmen dıe. gattungsgeschichtliche Terminologıie den Psalmen V  3 Wester-
[NanNnn.

Vgl ZUT UÜbernahme des ! 1Ns Sum Falkensteın, rammatık der Sprache (Gudeas VON

Lagas Il (AnOr 29); 1978, 91b; M.- Thomson, The Sumerı1an anguage (Mesopotamıa
10), Copenhagen 1984, S AT
/3 weıcht freılıch uch kontextuell ab; vgl Wernberg-Mäaller, aal (Anm 7 325

Vgl für weıtere Beispiele KBLS 14
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Schwierig bleıibt w“nitah N  OtOo lintahdjw "wt-ro “"@Zt-pidrö Lev 1.128,
worın W - VOT „ ”et-rö "e@t-pidrö, achdem Urc das vorangehende

OtOo Jes schon das Opfertier seiner CGänze bezeichnet worden ıst, nıcht
„und“ bedeuten kann. Wenn „Kopf“ und AReEIt CpCH ıhrer besonderen
Behandlung beım pfer, auf die eingeht, auch besonders genannt
werden, ırd INa  —; W - VOT - "@t-ro  Ea d ehesten Urc „Mit, samt“ überset-
Ze1N „und (der Priester) zerlegt (das Opfertier) in seıne Stücke mıt
seinem Kopf und seinem ett“ oder, mıt Rücksicht auf den deutschen Stil
„samt Kopf un Fett“)”.
In weıterem Sınne Wäaw concomitantıae andelt 65 sıch auch beı
—- in der Wendung ma-I[llt walak  al e Jos 22,4 (vgl | XX und Mt 8,29; Z Joh
294)) die mıt einıgem Recht UrC! aS habe ıch mut dır schaffen‘?“ über-

WIT'!  d/6
Im Arabıschen ırd der semantische eDTrauC| VON Teıliıch VON dessen funk-

torıschem eDTrauC| adurch unterschıieden, daß semantısches VOT Nomina
eine Rektion ausübt: das in der Eıdanrufung (wa-Ilah „be1a das Waw al-
rubha und das VOT einem (Casus pendens regleren, als ware 1ne Präposition
(vgl hbi-HNah' „beia den Genıitıiv, das Wäaw concomıiıtantıae (Waw al-ma JJa
aber den Akkusatıv//, als leıte eın Prädıikatıv nach kana „ist/war“ eın Gleichwohl
werden diese für uns schwer auf einen Nenner bringenden Funktionen VO  —_ dem
gleichen Morphem verwirklıcht, und das Hebräische büßt, talls das Nordwest-
semuitische überhaupt eıiınmal ıne entsprechende Differenzierung der Rektion VO  -

W- besessen hat, mıt den Kasusendungen dıe betr. morphosyntaktısche Untersche!i-
dung e1n, OItfenDar ohne da ß sıch eın unbefriedigter Bedarf Bedeutungs- und
Funktionsdıifferenzierung ergeben hätte Miıt dem eDraucCc VON mıt regler-
tem Nomen vergleichbar ıst der arabıische eDrauCc VON und fa In der edeu-
tung „während“ VOT Nebensätzen mıt Verben im Subjunktıiv, wobel SOZUSACNH eıne
modale Rektion VO  —_ WG vorliegt’8.
Im ergleıic mıt stärker semantısche, wenıger ausschließlic funktorıische Funk-
tion hat uch das akkadısche -FNUA, das ebenso WIE arabıisches fa zwıschen den
Uurc verbundenen J1edern eınen logischen Zusammenhang herstellt, der In
der deutschen Übersetzung UrC „und dann, und er 0.a bezeichnet wird””
— im Sınne Von „für findet Fronzaroli®® In Inem eblaıtiıschen Beleg, für den ebenfalls
arabısches W Gaw al-ma "1j Ja ZU Vergleich heranzıeht, obwohl semantischer (komitatıver) und
Junktiver Gebrauch von eiınander abzulösen scheıinen:

Andere helfen sıch, W1E ın solchen Fällen gängıg, mıiıt Umstellungen unfer der Annahme,
daß sıch beı Xt "@t-pidrö einen Zusatz handelt; letzterem vorsichtig
Rendtorff, Levıticus (BK 111 1) 1985, ST
76 Arab Entsprechungen beı Reckendorf, aa0Q) (Anm., 60), 451
E Beispiele beı Wright Robertson Smiıth de GoejJe, (Jrammar of the
Arabıc anguage 1L, Nachdruck 1953, 7Zu und hı- als Trab. Schwurpartıikel Anm

78 Vgl Wright u aaQ., 155e
GAG 123a; AHw —

(} SEb 4, 1981, 169f.; danach Kolumnen- und Zeilenzählung.
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Hans-Peter Müuüller

la-ha 1$ U-ZU-Mad-aCan la-ha i-g156ewal dumu-nıta eNn-Na-
Wa dumu-nıta AN.AN.AN. wa dumu-nıta 1ü U$-Fa-SA-Mu
„dann gehen Laha Ol aus A,, Leha Ol gehen aAus an einen Sohn des und(?)

an(?) ZWEe1 Söhne des AN.AN.AN. und(?) an(?) Zwel Söhne des Mannes Ba
Rs. 7öL

Miıt der des Waäw concomuiıtantıae wıederum metonymiısch verbinden ıst die
Funktion des W- ZUT eıge eines Vorhanden-Seıins, die den eDrauc VO  —_ hS-
anstelle eines Exıstenzprädikats, das „Beth existentiae“, erinnert, über das WIr
demnächst der Festschrift für VO  — en andeln werden; WIT ziehen diesen
Begriff dem tradıtionellen erm „Beth essentiae“ VO  — W- und h- Zr Existenzanzeige
en mıt einem komıitatıven eDTraucCc VO  b W- gemeın, daß dıe VO  - Wäaw CONCOMI-
antıae realisiıerte Vorstellung des Mıt-Seins des eiınen mıt einem anderen eben dıe
seines Seıns, besser: Da-Seıins voraussetzt.
Daß arabıisches und akkadısches beı Holophrasen deren Differenzierung
nach Subjekt Prädıkat noch nıcht voraussetzen, aber auch althebräisches W- oft
VOT Nomiına erscheınt, die als Subjekt oder als Prädıkate aufgefaßt werden können,
beweist noch einmal, zumal ıch in den betr. en wiıeder den sprachlichen
Elementarbereıich andelt, die Relativıtät der Subjekt-Prädikat-Opposition.

Waw adaequatıonıs
Mıt dem Wäaäw concomuıtantıae ist das Waw adaequatıonıs metonymisch verbin-
den die Vorstellung des Miıt-Seins führt der einer Ahnlichkeit der Gegenstände
bzw. Personen, deren Bezeichnungen mıt W- verbunden werden. Während be1ı Waw
concomıtantıae, insbesondere WEeNn WIE h- ZUTr Exıistenzanze1ige gebraucht wiırd,
dıie Grenze zwıschen Subjekt und Tadıka Oft als AMıeßend erscheıint, äßt sıch Waäaw
adaequatıioni1s gelegentlıch auch als Subjektanzeiger eiıner äquatıven Identifikation
verstehen. Freilich muß INan sıch beı der Annahme kettenartiger Metonymien VO  —_

der allzu strıkten Vorstellung einer Grundbedeutung freimachen, als hätte diese
sıch in logisch j1ehbaren erzweigungen modifizıeren, dalß sıch polyseme
Bedeutungen un polyvalente Funktionen, Elemente lexiıkalıscher Semantık und
pragmatıscher Syntax mithiın, Jeweils leicht hıerarchıisıeren lıeßen uUrcCc seine
Vıeldeutigkeıit und Multifunktionalıität kann W-, das als Bedeutungsträger dem
Lexıkon, als Funktor aber zugleich der Grammatık, pezıell der yntax, angehört,
eiıne größere enge VOonNn Sıgnifikaten bZzw. Sıgnıfikationen ecken, Je loser
dıe einzelnen Bedeutungen und Funktionen aneınander haften, Je 1Tiuser die
Verbindungen zwıischen diesen sınd
Während Waw adaequatıionı1s 1imM Arabıschen auch zwischen Eıinzelsubstantiven
begegnet®2, scheınt 6S 1ImM Hebräischen zwıischen substantıivischen ortver-

81 In der Erstveröffentlichung hatte Edzard (Verwaltungstexte verschiedenen Inhalts
AUS dem Archıv 2769 I1], 1981, Nr 3 9 A Rs XI gezählt; iıne Über-
setzung wurde nıcht vorgeschlagen. Auf dıe VON Fronzaroli voneınander abgetrennten atze
folgt auf Rs (Edzard: KRs AI noch „geht/gehen aus”, dessen syntaktıische Eınbindung
nıcht klar ist, da vorher dreimal auf Olmengenangaben (20/10 a S ) folgt, 167 dagegen
dıe Bezeichnungen Von Empfängern vorangehen.
82 Eın Beispiel findet sıch esB
83 Nıcht ganz hierher gehört m.E. die Wendung ük“daj (?) bizzajjon Waqäscep „und wırd
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bindungen (Nominalphrasen In Halbversen iIm eDrauCc DDazu ırd häufig
zitiert®% Spr 2525

maJım qar ım “al-nepes ““ jEpa
uf IMU töba Me “ Zrees merhaq
„Wie kühles Wasser auf erschöpftes en
ist ıne gute Botschaft AUS fernem Lande“,

WOZUu, und die asyndetischen Verbindungen Z5:.1E 2513 Parallelen bieten.
och kann LL- In 2525 auch als Subjektanzeiger einer äquatıven Identifikatıiıon VOCI-

standen werden, Was die Übersetzung
Kühles Wasser auf erschöpftes en
LSE ıne gute Botschaft AaUus fernem Lande“*“

er g1bt®. Das Phänomen scheint dUus$s MIr noch unbekannten Gründen 1mM aral-
lelismus membrorum auf die Gattung Weıisheitssprüche beschränkt 1SC} VCI-

eichen sınd aber auch Wendungen w1e üp Listijjim mikkaptör >a  ram migqir
„und !l WIE ) dıe i1ster AUsS und und WIe) dıe Aramäer AdUus$s Am 9,786
Adäquatıv kann W- auch zwischen Sätzen gebraucht werden, Spr 19,2 und 2520

jeweiıls albvers als Nomiuinalsatz, albvers als Verbalsatz aufzufassen ist,
oder zwıischen Verbalsatz und Nominalphrasen W1e ın 2525 Solche
archaıische Syntax verbindet das Verglichene elementarer, als beı Korrelationen
UrC| A „wıe' ’  » vgl 25138 mıt folgendem Verbalsatz ZUT Bezeichnung
des ertium comparatI1on1s) oder UrCc| eın Verbh (nIS$tAWGa „sınd gleich“ der
Fall ıst
Miıt dem Waw adaequatıonıs zwischen Nomuinalphrasen vergleichbar ist der deutsche (je-
brauch Von „und“ 1N; „Morgenregen und alter Weıber Liebe dauern nıcht lange”. Da sıch
1ne (brandenburgische) Bauernregel ZUT Wettervorhersage handelt, ist „und“ 1mM Sınne Von

„WIe verstanden: daß die Liebe äalterer Frauen unbeständıg sel, erscheint als das nıcht-thema-
tische Bekannte, VO'  ; dem her das bislang Unbekannte, jetzt als Wetterregel thematiısch Ver-
miıttelte erschlossen werden soll; wırd ersteres für letzteres faktısch als Vergleich angeführt.

Waw relatıyvum und Waw apodoseos
Von der Funktion VOoO W- als Attrıbuts- DZW. Prädıkatsanzeiger sınd auch (1.) das
Wäaw relativum8®3® und (2:) das Waw apodoseos herzuleıten.

ebensoviel Verachtung WIE Zorn seın“ Est 1,18, dıe. Funktion des Vergleichens zumındest
stärker dem textliıch allerdings eLIiwas fragwürdıgen -k“daj haftet; Brockelmann IL,
23 (S 444)

Vgl H.-J Hermisson, Studien ZUr israelıtıschen Spruchweisheit (WMANT 28) 1968, 58f.;
KBL} und dıe Zusammenstellung Von unverbunden nebeneılınander gestellten Halbver-
SCH in der Spruchdichtung beı Westermann, Wurzeln der Weısheıt. Dıe äaltesten Sprüche
Israels und anderer Völker, 1990, 76-78.

So Wernberg-Mäaller, aa0Q) (Anm. D, 326; vgl Zürcher Bıbel
86 Vgl esB ı 2aß; esK 161a
87 Vgl Alonso Schökel, Materı1ales para diıecıonarıo bıblıco hebreo-espanol:
lexiıcografica bet, gimel, dalet, he, WAaW, ZAYN, hmt, Roma 1988, ZYT Joüon T.Muraoka,

Tammar of Bıblıcal Hebrew I1 (subsıdıa bıblıca 14/11) RKRoma 1991, 174h
XX Eın ag. Beispiel für den Gebrauch VO: VOIr eıner zuständliıchen (adjektivischen) Prädıka-
tıon 1mM Relatıvsatz bringt Gardıner, aal (Anm 40), 96,2, vgl 204,2 Das Beispiel für eiınen
her verbalen Relatıvsatz mıiıt m findet sıch 393; ZUTr Kombinatıon eiınes emphatısıerenden
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ans-Peter Müller

Waw relatıvum

Auf eınen genetischen Zusammenhang zwıschen einer attrıbutiven (in der UÜberset-
ZUNg adjektivischen)® un: der relatıvischen Verwendung VO  - W - und VOI allem
w Ö hat Jüngst dabär w  2 JAaSub „eEIn Wort, das nıcht umkehrt“, „eın nıchtum-
kehrbares Wort“ (als Umschreibung für s“daqa, die AaUuSs und hervorgeht)
Jes 4323 H -J Hermisson wieder aufmerksam gemacht”‘. Wıe S@-, >4 pr u dıe
sämtlıch nicht-obligatorisch sınd, ist das Wäw relatıyvum eigentlich eın Parenthese-
marker?!; W - und 16 leıten WI1e das vieldeutige kı und das spezıfischere DCN-
„sonst“ (> „daß nıcht“) eigentliıch Hauptsätze ein?2, zumal das hebräische iıne
Entsprechung der akkadıschen Subordinatıvmorpheme _a, _u‚ -Nl, -UNML nıcht kennt?
An ahnlıchen quası-relativischen Konstruktionen AdUsSs W  16  2  > und iınıten Verben
nenn Hermisson Ijob Z 1 Hab 250 Dıe Bezeichnung „Waw relatıvyvum“ recht-
fertigt sıch im Grunde NUur aUus den Bedürfnissen der Zielsprachen, 1ın dıe übersetzt
wiırd, sofern diese einen entsprechenden Parenthese-marker nıcht besıitzen.
Relativisches W- leıtet gelegentlich nomiınale Zustandssätze eın, Was seinem kollo-
quıialsprachlichen(?) rsprung beı eiınem nomiınalen Attrıbut anderen Nomiına
entsprechen mMag. Dazu habe iıch In ZAH Y 1982, 421 auf dıe Verbindung

brk.”rjhw.ljhwh
wmsrj AJl "Srth.hws-

In I der Grabinschrift VO  - Hırbet el-QOöm”* hingewlesen, WOrın der mıt W - realı-
sıerte relatıvısche Nnschlu WIe oft In volkstümlıicher Dıktion und arüber hınaus

zugleich begründende Funktion hat; WITr übersetzen er
„Gesegnet se1l r Jhw durch jhwh,
der ıhm (zumal ıhm) VOT seınen Feınden

seiner Aschera ıllen ılfe gekommen ıst.“
eıtere Beıispiele nomiınal-zuständlicher Relatıiıvsätze sind:

- ”” mallet C :  anı m Sawwe“
w Jjatöm wl e  Ozer I0
„‚JIch etiteftfe den Armen, der (um schrıe,

und des Relatıv-Adjektivs nl J] vgl 199, ganzZ nde
80 Das genetische Verhältnıs V  — Attrıbution und Prädıkatıon ıst umstrıtten; vgl vorläufig
VI. 27 1989, 66109_68114 für dıe Priorität der Attrıbution optiert wırd
90 Deuterojesa]Ja (BK C4 7) 1987, 53:76, Von einem „syndetische(n) relatıvische(n) An-
schluß eıner adjektivisch gemeınten Wendung mıiıt n dıe ede ist
Y1 Gottstein (JBL 38, 1949,i sprach 1mM Bliıck auf dıe D5yntax des Relatıvsatzes 1M
bıblıschen Hebräisch VO:  ; „afterthought“.

Vgl {wa Bergsträsser, Eıinführung in dıe semitischen Sprachen, 19  S 1963, 45 unten
Zu entsprechendem Gebrauch VO:  —; w 1Öö  C  A als aflfırmatıver Doppelnegatıon ın Ex 3,19b vgl Jjetzt

Ska, ote SUT Ia traduction de w 156  — Exode 1u119b, 44) 1994, 60-65
073 Vgl GAG, 83, ZU Terminus Von Soden, Der akkadısche Subordinatıv-Subjunktiv,

6 9 197/3, 56-58; ZU Subordinatıvmorphem -{ 1mM akk und Ababyl. außer MAD®, 170f.,
uch Edzard, Dıe Modı e1ım alteren akk Verbum, Or 4  ' 1973, 121-141, bes 127 mıiıt
Anm
04 Eıinen Forschungsüberblick mıt den DIS dahın erstellten Autographen bietet Zeyviıt,
The Khıiırbet el-OQOöm Insceription Mentioning Goddess, 233 1984, 39-47; verläßliche
Transkrıption be1l Hadley, The Khıiırbet el-O6m Inscription, ST 1987, 50-62, bes

Lit eıtere Lit Jetzt be1ı Na”’aman, 4 9 1993, 232f.12.13.17
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Nıcht-junktiver Gebrauch VOnNn 1mM Althebräischen

und dıe Waıise, die keinen Helfer hatte“ 1Job 29.12,
worın dem attrıbutiv-nomiıinalen Charakter des Partızıps m Sawwe“
derjenıge VON .10 k i  Ozer 10 1ImM Paralleliısmus membrorum entspricht,
SUrL w 16 “awlata bö „eEIn Fels, dem keın Unrecht ıst“ Psy der
Relatıvsatz das HWH-Prädıika ]AaSar jgerecht‘ Von 16a attrıbutiv aqauf-
nımmt (vgl dıe entsprechende asyndetische Anordnung in baünım I0 d  emuüun
ham „Söhne, be]1 denen keine Ireue ist“ Dtn 32,20?),
vielleicht auch iıne Konstruktion W1e “Iah Sıpha misrıt ü“ mäh hagar „und
S1e hatte eiıne ägyptische Magd, deren Name agar war Gen 16,1b (vgl die
entsprechende syndese In “ öb f'mo „ein Mann,Nicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen  und die Waise, die keinen Helfer hatte“ Ijob 29,12,  €  worin dem attributiv-nominalen Charakter des Partizips m°$awwe“  derjenige von -lö” “özer I6 im Parallelismus membrorum entspricht,  sürt w‘16? “awlatä bö „ein Fels, an dem kein Unrecht ist“ Ps 92,16b, wo der  Relativsatz das JHWH-Prädikat ja$ar „gerecht“ von V. 16a attributiv auf-  nimmt (vgl. die entsprechende asyndetische Anordnung in banim 16° °Emün  baäm „Söhne, bei denen keine Treue ist“ Dtn 32,20°),  vielleicht auch eine Konstruktion wie w“Jah $ipha misrit 0$mah hägär „und  sie hatte eine ägyptische Magd, deren Name Hagar war“ Gen 16,1b (vgl. die  entsprechende Asyndese in ”7$  °ijjöb mö „ein Mann, ... dessen Name I.  war“ Ijob 1,1), eine Konstruktion, die dem arabischen hal-Satz enspricht.  Relativische Verbalsätze mit w- sind:  i  »  ” ‚h6j’ böged®  geber jahir  w16? jin“@  »”  ’ Wehe’ dem Verräter,  dem stolzen Manne,  der nicht genug kriegt“ Hab 2,5a,  worin -l6° jin“@ dem vorangehenden nominalen Attribut jahir entspricht,  oder  ün“süröt w 16° j°da“täm „und Verborgenes, das du nicht kennst“ Jes 48,6b;  wie stark bei solcher Verwendung von w- als Parenthese-marker die Grenze  zwischen Relativsätzen und anderen Nebensatztypen?” zerfließt, so daß wie-  derum Zweifel an der Adäquanz der von uns angewendeten (indogermani-  stischen) Kategorien angezeigt scheinen, zeigt Num 23,19a:  16° °3$ °’&l wikazzeb  übeen-°ädäm w° jitneehäm,  worin — allein mit Rücksicht auf die deutsche Zielsprache —- der erste w-An-  schluß konsekutivisch, der zweite relativisch wiedergeben werden muß:  „Nicht ein Mensch ist El, daß er löge,  ein Menschenkind, das Reue empfände“.  Entsprechende asyndetische Einbindungen relativischer Verbalsätze finden sich in  Dtn 32,17aß (?”Iö6him 16° j°da°üm „Götter, die sie nicht kennen“ nach dem nomi-  ® Vgel. hierzu und zu den folgenden Beispielen asyndetischer Relativ-Parenthesen schon V.  Baumann, Hebräische Relativsätze. Ein Beitrag zur vergleichenden Syntax der semitischen  Sprachen, Diss. phil. Leipzig 1894, bes. 5, ferner L. Köhler, VT 3, 1953, 84f.  % WVgel. zur Textherstellung BHS z.St. Anm. 5c mit dem Hinweis auf die entsprechenden  Verse 6.9.12.15.19.  927 Zögernd bemerkt Hermisson (aaO. [Anm. 90], 76), von dem wir die betr. Beispiele weithin  übernommen haben, zu Jes 45,23: „man kann in manchen Fällen auch an einen Zustands- oder  Umstandssatz denken, doch sollte dafür der adverbiale Charakter der Konstruktion im Vor-  dergrund stehen, was hier nicht in Betracht kommt (21w> x>1 gehört zu 127 und nicht primär  zum Verb).“ Da es im Hebräischen kein Subordinativmorphem und keine anderen Subordina-  tionsanzeiger gibt, ist der Begriff „Nebensatz“ nicht eigentlich auf das Hebräische anwendbar;  vgl. S. 160 mit Anm. 93. Am Ende kann man einen Halbvers wie den im folgenden zitierten  auch als eine Sequenz von vier kurzen Hauptsätzen auffassen, worauf I. Willi-Plein in der Dis-  kussion hinwies.  161dessen Name
War  C6 1job 1)1)7 ıne Konstruktion, dıe dem arabıschen hal-Satz enspricht.

Relativische Verbalsätze mıt W- SINd:
‚höjJ böged?®

geeber Jahiır
C  76  A Jin

‚Wehe’ dem Verräter,
dem stolzen Manne,
der nıcht kriegt“ Habh 2.:99;
worın _6 Jin dem vorangehenden nomınalen Attrıbut jahir entspricht,
oder
ün süröt C  16  A j‘da o  am „und Verborgenes, das du nıcht kennst“ Jes 48,6b;
Wwıe stark bel olcher Verwendung VOoO  —_ W- als Parenthese-marker die Grenze
zwıischen Relativsätzen und anderen Nebensatztypen?/ zerfließt, daß WwI1e-
derum Zweifel der äquanz der VOoO  —; uUunNs angewendeten (indogermanı-
stischen) Kategorien angezeıgt scheıinen, zeigt Num 23,19a
ö .>A3; 7El wiıkazzeb
übeen- ”"adam w Jitneehaäm,
worın alleın mıt Rücksicht auf dıe deutsche Zielsprache der erste w-An-
schluß konsekutiviısch, der zweıte relatıvısch wıedergeben werden muß
1C eın Mensch 1st El da ß löge,
eın Menschenkınd, das eue empfände“.

Entsprechende asyndetısche Einbindungen relatıvischer Verbalsätze finden sıch In
Dtn 32,17aß (°”1öhim I0 J  o  da um ‚GOötter! dıe S1e nıcht kennen“ nach dem nOMm1-

45 Vgl hiıerzu und den folgenden Beispielen asyndetischer Relatıv-Parenthesen schon
Baumann, Hebräische Relatıiıvsätze. Eın Beitrag ZUT vergleichenden Syntax der semıiıtıischen
Sprachen, Dıss. phıl Leipzıig 1894, bes S ferner Köhler, 3, 1953, 84f.
96 Vgl ZuUur Textherstellung BHS 7 S  — Anm 5C mıt dem 1InWeIls auf dıe entsprechenden
Verse
Y') Zögernd bemerkt Hermisson (aa0 |Anm 90], 76), VON dem WIr die betr Beispiele weıthın
übernommen haben, Jes 45,23 an ann ıIn manchen Fällen uch eınen Zustands- der
Umstandssatz denken, doch sollte dafür der adverbıiale Charakter der Konstruktion 1m Vor-
dergrund stehen, Was 1er nıcht ın Betracht kommt 3 R >1 gehört Na und nıcht primär
ZU Verb).“ Da im Hebräischen eın Subordinatiıvmorphem und keine anderen Subordina-
t1onsanzeiger g1bt, ist der Begriff „Nebensatz“ nıcht eigentlıch auf das Hebräische anwendbar;
vgl 160) mıt Anm Am nde ann INan eınen Halbvers WIE den im folgenden zıtıerten
uch als ıne Sequenz VOon ıer kurzen Hauptsätzen auffassen, worauf Wıllı-Plein In der Diıs-
kussion hınwıes.
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nalen Relatıivsatz 16 >T ISCR 17a0«); Jer (2ö]J 16 teda  c 1“ SÖNnÖ  ”  2 „eEIn Volk,
dessen Sprache du nıcht kennst“ nach mehreren nomiınalen Attrıbuten und Jer
a (k“gibbör IO Jükal I6r „wıe eın Held, der nıcht reitfen kann“, worın der
asyndetıische Relatıvsatz das nomıiınale Attrıbut nıdham „erschrocken“ AUS Da
aufnımmt).
Auffällig ist dıe Häufigkeıit VON w-Anschlüssen und entsprechenden Asyndesen bei
mıt I0 verneıinten relatiıvischen Parenthesen.
Relativisches ha- u.a. scheınt vorzuliegen hahal kü ıttoO „dıe mıt ıhm gingen“ Jos 10,24”8;
vgl die masoretischen Vokalısationen habbüä ”ag Gen 185,21 und ha$aäba Kut L auf die
bereıts ura$s Librät aufmerksam machte”?; da der Relatıvsatz eın Attrıbut vertritt, ann die
Determination des Bezugsnomens sıch auf ıh übertragen, Was ben durch den Artıkel ha-
ZU Ausdruck kommt 100
Eın semantıscher Unterschie der relatıvischen w-Anschlüsse un entsprechen-
den asyndetischen Anordnungen der relatıvyıschen Parenthese scheıint nıcht be-
stehen.

Wäaw apodoseos
Vom prädıkatıven W- unterscheıidet sıch das VO  — ıhm abgeleıtete (nıcht-obligatori-
sche!9!) Wäw apodoseos adurch, daß eın Element der Protasıs INn dem Uurc W-

eingeleıteten Teılsatz anaphorisch aufgenommen werden kann
— _>Dies ist noch nıcht der Fall In >xa  Kr J1iMMAS ttO “°badeka wamet „be1 WE

VO  —3 deinen Knechten gefunden wird, der mMu sterben“ Gen 44,9 oder In MI
hakam w“ jaben z  z nabon w‘jeda C  ® CI we1lse Ist, versteht dıes, WT verstan-
dıg, erkennt es“* Hos 14,10, dıe Protasıs das Subjekt enthält, das iın der Apodosıs
nıcht aufgenommen werden muß Be1 adverbiellen (temporellen, kondıtionellen,
konzessiven Wa Protaseıs, dıie als nomıiınale Zustandssätze, als Infinıtıvkonstruk-
tiıonen, als erbale „Nebensätze“ G: realısiert werden können, bleıbt dıe 1eder-
aufnahme überhaupt au  N Das Subjekt kann el dırekt hınter das Waw apodoseos
treten Gen 9,25a; a’ 44,3; Sam 9,11a103,
Anaphorısch aufgenommen dagegen ırd das Satzsubjekt AaUuUsSs der Protasıs iın kı
kol- ”SÖkel hames w nikr ta hannepe$ hahı miJ ]Lsra 7El „Jeder, der Sauerte1g
dessen en soll herausgeschnitten werden AUS Ilt Ex 1213 nach einem Subjekt-
satz als Protasıs kann aber auch eınmal eın beiläufiges Element INn der Apodosıs
08 eıtere Beispiele, uch für andere Demonstrativpronomina als Eıinleitung Von Relatıvsät-
ZCN be1ı Baumann, aal (Anm. 95); 48-50, und Brockelmann Synt., 150.
x Vgl Bacher, Dıie Anfänge der hebräischen Grammatık, Separatabdruck AQUus DMG 49,
1895 (Amsterdam Studıes ın the Theory and Hiıstory of Linguistic Scıence 11L Studıies in the
Hıstory of Linguistics 4) 1974 /5, 1-132, 1er 112
100 Vgl Brockelmann IL, 354a
101 Gelegentlich haben dus makrosyntaktıschen Gründen Protasıs nd Apodosıs eın Gen
9  a; 44,22 u.äa.; vgl Brockelmann Synt,, 164a
102 Diıe Protaseıs VOT Waw apodoseos haben für Sprachempfinden Funktionendifferen-
ZCN, dıe semitischen Sprechern zumındest nıcht wichtigy da s1e. mıt lexikalıschen
der grammatıschen Miıtteln verwirklıcht worden wären; WCLNN zwıschen Temporalsätzen,
Bedingungssätzen, Konzessiyvsätzen u.a. unterschıeden wird, geschieht uch 168 lediglich 1m
Interesse der Übersetzung iın neuındoeuropäische Zielsprachen.
103 Vgl esB 12a
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Wiederaufnahme finden >I Xr jJism un $ImM C8k w rag zü w hald  — mippaneka
„dıe auch nur eın Gerücht VON dır hören, werden VOI dır zıttern und eben Dtn
225 worın das der Protasıs In der Apodosıs wıeder erscheint. Eın UrC|
ıne Partızıpıalwendung realısiertes, infolge Topıkalısıerung oder Fokussierung!“®
entstandenes Scheinsubjekt kann in der Apodosıs Urc eın Akkusativsuffix wıeder-
aufgenommen werden: hamm dabber “elajik wah‘ be  qa  2 B laj „WET über dıch her-
zıeht, den sollst du mIır bringen“ Sam 14,10 Z akkadıschem yectum PCN-
dens iIm Nomiuinatıv, das beıim erb Urc eın Akkusatıvsuffix wıeder aufgenommen
WIT' vgl GAG 128€; dıe Verwendung eines uU-apodoseos ist In olchen und ähnlı-
chen en für Nuzı bezeugt, nordwestsemuitischer Eınfluß vorliegen WIT:  d 105
WEl ängere Nominalphrasen der Protasıs KÖön ‚20-21a werden In wajja ca  —  IEm
“I6m6 „dıe hob aus  ba 71b als eın direktes Objekt aufgenommen; die entspre-
chende uiInahme eınes (mıikrosyntaktıschen) Subjektsatzes mıt >4 sopr als eın indı-
rektes Objekt findet sıch In Jos 15,16

Kolloquialsprachliche Funktionen Vo  — W-

Vıele der iIm Vorangehenden erorterten nicht-junktiven w-Funkti:onen mögen der
Kolloquıialsprache entstammen, S1Ie eısten ıne pragmatiısche Nuancıerung der Aaus-

gesagtien nhalte

In ezug auf die Frageformel des Briefformulars w&Im. "t „und bıst du (1n) Ord-
nung?“ in des phönizıschen Papyrus AUS dem ägyptischen Saggara KAI (6

( nat dies ölg vermutet1%.: einerseıts ist W- hıer Prädıikatsanzeiger;
andererseıts verbindet W-, zumal 1SC die Fragepartıke vertritt, eıne rage
mıt vorangehenden Kommunikationsvorgängen, dıe hıer In Briefformularelemente
umgesetzt SIN ursprünglıch aber ZUT Formelsprache der Botensendung gehören!9/,
Die darauf olgende Formel ırd Ur das muıt W- vergleichbare eingeführt:
'D.nk.$lIm „auch iıch bın (in) Ordnung“. Ahnlich erhält sıch mıt dem dıe
„und“-Anschlüsse der deutschen Umgangssprache erinnernden W- VOTI einer rage
1M Briefformular des edomitıischen Ostrakons VO  s Horvat UZa dıe Urc Fra-
gepartıkel gekennzeıichnete rage whbhrktk [QwWs „und soll ich dıch SCANCN Urc.
Qaus?“ 2 eben{TIalls dıe Verbindung vorangehenden Briefformularelemen-
ten herstellt; (S.0 1{1 la.) Aus dem Briefformular ist noch das häufige atta
„und nun vergleichen, das nach dem Präskrıipt ZUuU Briefcorpus überzuleıten
plleg Die erKun der Floskel AUSs der mündlıchen Botschaftsübermittlung geht
dus Sam 25,6-8 hervor beı Erteilung des Botenauftrags verbindet w“ “atta
(V.7ac@)

Vgl ZUr Relativierung der Unterscheidung zwıschen beıdem C.H.J Van der Merwe, The
Old Hebrew partıcle (ATS 34), 1990, 37-47, bes
105 Vgl Wılhelm, Untersuchungen ZU Hurro-Akkadıschen VO:  —j Nuzı AOA' 9), 197/0,
52-60
106 KAI JE 68; Röllig rechnet 1eT7r treıliıch fälschlıch mıt eınander ausschließenden Alterna-
tıven.
107 Vgl Vt: Kolloquijalsprache und Volksreligion In den Inschriften VO'  j Kuntillet "Agrüd und
Hırbet el-Qöm, ’  ‘9 19551 bes 2217 36.38f.50
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Nen aufgetragenen Segensspruch der dıe Funktion Grußes hat (6) mıiıt dem
übermittelnden Botschaftsınhal ( )108

Auf W- VOT Frage Funktion der Weıterführung esprächsgangs (Rı
Sam 133 hat schon an aufmerksam gemacht!®” Vergleichbar 1st
koör kahömer S  S

cel a Dar SIHeNn]
„Gedenke, daß du WIC Ton mich ge!  €
Wıiıllst du mich nun ZU Staub zurückkehren lassen?“ 1Job10,9,

61n Verständnis VOoON als Aussage dem herausfordernden Charakter der
Anreden ottes wıderspräche; auch hıer erseftzt W - die Fragepartıikel. Dıe rage ist

weıl dıe Bıldung des Menschen WIC Ton eiwas Günstıigeres erwarten
äßt als IN© vorzeıltıge uC  enr „ZUum Staub“ Gott kann nıcht beıdes zugleich
wollen Ebenso leıtet Gen 25b8 heftig Satzfolge VOon

aussagenden Anrede herausfordernden rage über
16 h“rahel abadtiı ımmak
lamma FLMMUILANI

Wahrlich 110 iıch habe dır gedient!
Und hast du miıch betrogen?“

W- kann dramatıscher Umgangssprache aber auch 11© Frage einführen ohne
daß eın anderer Satz vorangeht*!! etwa nfängen Gesprächseinheıit WIC

a]J]Jo „und 1SL er?“ Ex oder
WDw 1ama >  att elgt et- >a  biSag  A Ia döni] Jahu und erbıttest du

für Adonja Ur dıe Abısag?“ Kön 72a worauf mıL weıferen W- Bn

ıronısche Aufforderung olg
In Jes 13b leıtet W- VO  e e rhetorischen Wer rage 12b 13a) rhe-
torıschen Wo rage über Vollends hat W- der rage 1Q 10 WIC äahnlı-
chen deutschen Fragen geradezu etiwas Provozjerendes wmh phw dm und
Wads 1St denn der Mensch‘?“ wofür auch dıe uinahme des Frageworts wmh
urc das noch eiınmal pleonastısche phw charakterıstisch istll2

108 Entsprechend 1SL Ta nıcht mıiıt der Zürcher Bıbel iıch habe ehen gehört daß
übersetzen Was V  3 der Sıtuation nıcht gefordert ist sondern und 19888  — ich habe gehört
da WOZU HJ Stoebe (Das erstie uch Samuelıis KATVII 1], 19/3 44’7) mıiıt Recht auf

alta der äahnlıchen Sprechsıituation VOonNn Sam A hınweist
109 150 miıt Anm 7u kommuniıkationstheoretischen Ansatz be1l der Beurte1-
lung VON Semantık und Pragmatık VOon Verknüpfungspartıkeln vg] Posner Bedeutungsma-
xiımalısmus und Bedeutungsminimalısmus der Beschreibung Von Satzverknüpfern
Weydt (ed:) |DJTS Partıkeln der deutschen Sprache 1979 45} ers Bedeutung und Ge-
brauch der Satzverknüpfer den natürlıchen Sprachen Grewendorf (ed.) Sprechakt-
theorıe und Semantık (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 276) 1979 345 385 Für dıe
Hebraistık hat Vanonı (Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion Am Beispıiel
Von Psalm 149 Festschr Rıchter IS Anm 37 561 576) vVon der Theorie Posners

C übergeneralısıerenden Gebrauch gemacht vg] uch Anm 149
110 Z/u hE  4A5 als Hervorhebungspartikel vgl Anm
111 Vgl GesB s.v 1268 KBL°sv 126
1172 Vgl 149. - Z/u und namentlıch WKJ als rage--markern ı Mittelhebräisch vgl LevI1,
WT  = I) 5()0a oben, ferner DictTalm 371b.
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Nicht-junktiver Gebrauch Von 1im Althebräischen

Als besonders eindrucksvoll scheınt pleonastiısches VOT verbalen degens- und Fluchsprüchen
aufgenommen worden se1n, wofür das phönizısche brk B krntrJ$ M >  ztwd „und SCANC
B den Au KAI 26 111 vgl beiım Fluch KAI 24,13; Ist 1eT Alltägliıches,
Ww1e in der Briefpräskriptformel wbrktk von Horvat “Uza durchscheıint, ZUT heilıgen Formel
geworden? der iıst umgekehrt ıne heılıge Formel ıIn dıe Alltagssprache eingegangen? Münd-
lıchem Stil mag sıch uch das häufige redundante W - VOIL dem Aufmerksamkeitserreger hinne
verdanken!!®.

Im eigentlichen Sınne emphatısıerend ıst der OIfenDar eDen(tTalls AUS der ollo-
quialsprache stammende eDbrauc VON W- ZUr Eınführung einer Beteuerung, insbe-
sondere beım Eıd, z.B In W - ”attem c D  edaj „und ıhr se1d meıne Zeugen” Jes 43, 12;
44,8, worauf Pedersen aufmerksam emacht hatlle insbesondere hiıerzu ist noch-
mals arabıisches In Schwurformeln (Eıdanrufungen), 7z.B wa-IIah!' neben hi-
Hah ıs und ta-Llah! „be1 Allah“ (s.0 1b), vergleichen. Spezıell einen poeti-
schen Sprachgebrauch andelt sıch wohl nichtli16e

VII Zum SOS. Waw consecutivum

Am ehesten die Junktive Funktion VOoO  — „und“ hat VOT dem „Imperfectum COMN-

secutıvyvum“: einem Handlungsablau ırd Urc Ketten VO  —_ Sätzen DZW. Teıilsät-
Y entsprochen; el eın 1m streng-syntaktischen Sınne „konsekutives“ Ver-
hältnıs des jeweiıls folgenden Teılsatzes gegenüber dem vorangehenden denken,
dürfte 1mM Normalfall der narratıven Sequenz reılich dıe syntaktisch-logische nien-
sıtät der betr. Verknüpfung überschätzen11/. „Imperfectum consecutıivum“ kann
auch Anfang eıner Erzählung erscheıinen, daß eın Fall VO  — W- als Dıskurser-
öffnung vorliegt (S:O 11 4 age: forte ist el nıcht VON einem ypotheti-
schen *wan abzuleıten: vielmehr andelt sıch die äaltere orm „‚und- g -
enüber Jüngerem W - ü.A.; wobel age: forte dem FErhalt des vorangehenden FA}
In geschlossener Sılbe dient118. Dıe Verbindung narratıver Eınzelelemente durch
W dıe allerdings unterbrochen wiırd, WENN das Verb, ämlıch die (Kurzform der)
Präformativkonjugation, nıcht Anfang des betr Satzelements steht, entspricht
den wa-Anschlüssen der arabıschen Erzählung. Nun aber unterscheıden OolIfenDbDar
schwerlıch das Hebräisch VOoO  — Qumran, mıiıt Sıcherheıit ber weder dıe ecunda des
Origenes noch das samarıtanısche Hebräisch, insoweıt Kurzform und Langform der
Präformativkonjugation morphologisch zusammengefallen sınd, ıne präterıitale

113 Vgl. KBL? s.v. 123 KBL* S 430 67
114 Der Eıd beı den Semiten in seiınem Verhältnıis verwandten Erscheinungen SOWIE dıe
Stellung des Eıdes 1m Islam (Studıen ZUur Geschichte un: Kultur des iıslamıschen Orients 3)
1914 162, darüber hınaus auf Jes 514 Hos 1262 Am 97 verwıesen wırd
115 Vgl dıe Verbindung nis$ba“ b Gen 21208 Sam 30.15; Jes 65,16, dıe KBL* 16cC
ohl Unrecht als Ellıpse AUS niısba“ h“SSmNicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen  Als besonders eindrucksvoll scheint pleonastisches w- vor verbalen Segens- und Fluchsprüchen  aufgenommen worden zu sein, wofür das phönizische wbrk b“/ krntrj$ °t °ztwd „und es segne  B.-K. den A.“ KAI 26 C III 16/17; vgl. beim Fluch KAI 24,13; 26 C IV 13. Ist hier Alltägliches,  wie es in der Briefpräskriptformel wbrktk von Horvat °Uza durchscheint, zur heiligen Formel  geworden? Oder ist umgekehrt eine heilige Formel in die Alltagssprache eingegangen? Münd-  lichem Stil mag sich auch das häufige redundante w“- vor dem Aufmerksamkeitserreger hinn&  verdanken113,  2. Im eigentlichen Sinne emphatisierend ist der offenbar ebenfalls aus der Kollo-  quialsprache stammende Gebrauch von w- zur Einführung einer Beteuerung, insbe-  sondere beim Eid, z.B. in w“-’atteem “Edaj „und ihr seid meine Zeugen“ Jes 43,12;  44,8, worauf J. Pedersen aufmerksam gemacht hat!!*; insbesondere hierzu ist noch-  mals arabisches wa- in Schwurformeln (Eidanrufungen), z.B. wa-llah‘ neben bi-  Jah'5 und ta-Iahi „bei Allah“ (s.o. IV 1b), zu vergleichen. Speziell um einen poeti-  schen Sprachgebrauch handelt es sich wohl nicht!!6.  VII. Zum sog. Waw consecutivum  1. Am ehesten die junktive Funktion von „und“ hat wa- vor dem „Imperfectum con-  secutivum“: einem Handlungsablauf wird so durch Ketten von Sätzen bzw. Teilsät-  zen entsprochen; dabei an ein im streng-syntaktischen Sinne „konsekutives“ Ver-  hältnis des jeweils folgenden Teilsatzes gegenüber dem vorangehenden zu denken,  dürfte im Normalfall der narrativen Sequenz freilich die syntaktisch-logische Inten-  sität der betr. Verknüpfung überschätzen!!’, „Imperfectum consecutivum“ kann  auch am Anfang einer Erzählung erscheinen, so daß ein Fall von w- als Diskurser-  öffnung vorliegt (s.o. II 4). wa- + Dage$® forte ist dabei nicht von einem hypotheti-  schen *wan abzuleiten; vielmehr handelt es sich um die ältere Form wa- „und“ ge-  genüber jüngerem w°- u.ä., wobei Dage& forte dem Erhalt des vorangehenden /a/  in geschlossener Silbe dient!!®, Die Verbindung narrativer Einzelelemente durch  wa-, die allerdings unterbrochen wird, wenn das Verb, nämlich die (Kurzform der)  Präformativkonjugation, nicht am Anfang des betr. Satzelements steht, entspricht  den wa-Anschlüssen der arabischen Erzählung. Nun aber unterscheiden offenbar  schwerlich das Hebräisch von Qumran, mit Sicherheit aber weder die Secunda des  Origenes noch das samaritanische Hebräisch, insoweit Kurzform und Langform der  Präformativkonjugation morphologisch zusammengefallen sind, eine präteritale  H3 VEl2KBL?Sy4 123 KBLE SV ma 6424  114 Der Eid bei den Semiten in seinem Verhältnis zu verwandten Erscheinungen sowie die  Stellung des Eides im Islam (Studien zur Geschichte und Kultur des islamischen Orients 3),  1914, 162, wo darüber hinaus auf Jes 51,15; Hos 12,6; Am 9,5 verwiesen wird.  15 Vgl. die Verbindung ni$ba“ b°- Gen 21,23; 1 Sam 30,15; Jes 65,16, die KBL3 s.v. 3a 16c  wohl zu Unrecht als Ellipse aus ni$ba“ b“3Zm ... versteht; Gott selbst schwört b“napX6 „bei sei-  nem Leben“ Jer 51,14; Am 6,8, wo der Gedanke an Beth existentiae („so wahr er lebt“) viel  näher liegt als die 0o.g. Ellipse; vgl. S. 154 mit Anm. 60.61.  116 Gegen Joüon, $ 117n.  117 Aus dem gleichen Grunde verbietet es sich, den jeweils vorangehenden Satz als Zeitan-  gabe zu dem jeweils folgenden aufzufassen, so daß wa- beim „Imperfectum consecutivum“ zum  Wäaw apodoseos zu stellen wäre.  18 Vgl. hierzu und zum folgenden Vf., wa-, ha- (Anm. 1).  165versteht; ott selbst chwört b”nap$6 „be1 se1-
NC Leben“ Jer 51,14; Am 63» der Gedanke eth exıistentiae („SO wahr lebt”) el
näher hıegt als dıe Ellıpse; vgl 154 mıt Anm 60.61
116 egen Joüon, 117
117 Aus dem gleichen Grunde verbietet sıch, den jeweiıls vorangehenden Satz als Zeıtan-
gabe dem Jeweils folgenden aufzufassen, daß - e1im „Imperfectum consecutıiyum“ Z.U

Wäaäw apodoseos estellen waäre.
118 Vgl hierzu und Zzu folgenden VE.. Wi  — ha- (Anm. 1)
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Funktion der Präformativkonjugation VON der präsentisch-futurischen Urc eıne
morphologisch-phonetische Dıfferenzierung beim stellt masoretisches
Dages forte beim „Imperfectum consecutivum“ 1im Gegensatz W - beim
„Imperfectum copulatıvum“ ıne Restitutionsleistung VOT allem der Tıberier dar1!?,
derenuWIT nıcht mehr kennen.
Weıl der Narratıv ach - „und (dann)® auf 1ıne alte Präterıitalfunktion der Kurzform der
Präformativkonjugation zurückgeht, Wı1ıeE schon das Eblaitische120 und das Akkadısche zeigen,
n 11 VON Soden Vvon eiıner „konservierenden Funktion“ des Waw consecutıyum sprechen121
In der Tat ist nıcht AUr dıe herkömmlıche Bezeichnung „Imperfectum consecutivum“ ırrefüh-
rend, insofern sıch keineswegs „Imperfekt” 1m Sınne der lateinıschen der griechischen
Grammatık handelt; VOT allem hat uch mıt der Altertümlıichkeit se1iner Lautung offenbar
eıne „konservierende“ Affınıtät einem alten „Tempus”, dessen formale Struktur als Kurz-
form der Präformativkonjugation SONS! WIE der arabische Apokopat meist für ıne Jussıvische
Funktion vorbehalten ist. In gleicher Weıise „konservieren b“terem und TI 1mM äalte-
ICn Hebräisch die Präteritalfunktion der folgenden Präformativkonjugation.

Die Unterscheidung Von W - als marker eines „Perfectum consecutivyvum“ VON
als marker des „Imperfectum consecutivum“ geht ebenso WIE dıe lautlıche ıTieren-
zierung VON „Imperfectum consecutıvyvum“ und „copulatıvum“ insofern VOL allem auf
dıe tiıberi1anıschen Masoreten zurück, qals diese 1M Falle VO  > mıt dem
„Imperfectum consecutıivum“ ıne alte Lautung des W- 1im Zusammenhang mıt der
ebDbeniTalls alten präterıitalen Funktion der Kurzform der Präformatiıvkonjugatiıon
verbanden. 1eselbe alte Lautung findet sıch In der orm uch In ausabıldun-
BCH WIE wamet „und (SO daß) stirht“ Hx 211 (l Ge 44,9a) oder mıt Paenulti-
mabetonung WIıEe 1n wamädtnü „und WITr werden (so werden WIr) sterben“ Kön y
oder INn wAamiötü werden S1e sterben“ Am 6,9 In der Afformatıyvkonjugation; be-
kanntlıch zeigen sıch gerade in Pausa Atavısmen, dıe eben{iTalls auf masoretische
Restitution Zuruckgehen
Dıe präsentisch-futurische Funktion der Afformatiıvkonjugation e1m „Perfectum consecut1-
vum beruht auf eiıner äalteren modalen Verwendung der statıvısch und fientisch gebrauchten
Afformativkonjugation.
odale Afformativkonjugation hne unterscheidenden Indıkator findet sıch bekanntlıch 1m
Ugaritischen!*?, Phönizischen!?s und Arabischen !: uch das Hebräische kennt einen JUSSIVI-
schen Gebrauch der Afformatıvkonjugatıon hne den für das „Perfectum consecutivum“ cha-
rakterıistischen Indıkator W -  a womıt der Gebrauch der Afformatıyvkonjugatiıon In ırrealen

119 Vgl für die vortiberianıschen Masoreten Vf{.; Wi ha- (Anm.1) 147€.
120 Vgl V{., bla und das althebräische Verbalsystem, ıbl 6 9 1984, 145-167, bes 1524
121 Jempus und Modus 1m äalteren Semitischen, 1N: V{. (ed.) Babylonien und Israel. Hıstori-
sche, relıg1öse und sprachlıche Beziehungen (WdF 633), 1991,A1er 4785 „Konservatıv“
ist insofern uch dıe hebräische Personennamengebung, als In ıhr dıe Präformativkonjugation
oft präterital gebraucht wird, z.B JiSra7el strıtt“, Was In (GJen 32,29 und Hos 12,4 richtig als

H n  N —.Präteritum, nämlıch durch dıe Perfektbildungen Sar ıla DbZWw Sara gedeute wird; vgl V£. Zur
Theorie (Anm 6),
1272 Vgl 9,54; 13 danach viele andere.
123 Friedrich Röllig, Phönizisch-punische rammatık (AnOr 46), 1970, 262,4; St
Segert, Tammar of Phoenicıan and Punic, 197/6,
124 Brockelmann Fleischhammer, Arabısche Grammatik, !”1962, 91c.1; Fiıscher,
rammatık des klassıschen Arabısch (PLO XI) 1972, 182
- Vgl GesK $ 106n®; Joüon 112k())
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Bedingungssätzen u.a. vergleichen ist. Eıinzelne Beıispiele für prekatıven Gebrauch des Sta-
t1VS hne den Indıkator I finden sıch außer 1m Eblaitischen126 1MmM Altakkadischen!?/, in
der Sprache VO  >> Amarnal28 und ın einıgen späaten akkadıschen Bildungen!??, Irrealıs lıegt VOILI

In ba-lı-ıt ”' würde leben'  a 149,24f. Für das hohe er des modalen Gebrauchs der
Afformativkonjugation spricht dıe. semiuitistisch bisher aum beachtete Jussıvische Verwendung
gerade des altägyptischen „Pseudopartizips”, die dabeı WIE dıe Jussivisch gebrauchte arabı-
sche Afformativkonjugatıon ın degens- und Fluchsprüchen och einmal atavıstisch auf for-
melhafte Biıldungen WIE Grüße, Wünsche, Aufforderungen u.a. beschränkt ist, und ZW äal ın der

und Person, während dıe offenbar ebenfalls atavistische präterıitale Verwendung des
„Pseudopartizıps” 1im Sınne des fälschlıch SOß. WESL- der jungsemitischen Perfekts auf die
1.P.sing. beschränkt scheint!>0.
Eıne Entwicklung Von der modalen ZUur präsentisch-futurischen Afformativkonjugatiıon äßt
sıch relatıv früh beobachten. enthält ıne akkadısche und ıne glossierende
kanaanäische Afformatıykonjugatiıon in futuriıscher Bedeutung hne dıe Konjunktion
„und“151. daneben gıbt Entsprechungen des „Perfectum consecutivum“ mıt ach Präsens
14,27 (vgl mıt futurıscher Afformativkonjugation [ pa-at-ra-t1 „und ich werde fortziehen”]
ach akkadıschem Perfekt ın ebenfalls futurischer Funktion [ı L-te9-21-1D ala  kı „dann werde ich
dıe Stadt verlassen”], das seinerseılts ach eiınem Bedingungssatz steht 83,46
In 9 hat zwıschen Temporaladverbial und Afformatıvkonjugation WwWI1ıeE 1m 'all von m>
l-Le9-21-1b ach einem Bedingungssatz den Charakter des Waw apodoseos!>>, Futurische
Alformatıykonjugatiıonen mıt und hne W- finden sıch uch In ugarıtischer Prosa und 1im Phö-
nizischen 14 twa als Satzweiser w”haja „und wırd geschehen” ann hebräische Afforma-
tıvkonjugatıon mıiıt W - uch hne vorangehende Präformatıvkonjugation, hne vorangehenden
Imperatıv 0.a futurisch gebraucht werden.

Auf einıge Belege, in denen ıch W- mıt dem Prädikatsanzeiger -INMN- VOTI

Afformativkonjugationen einem emphatısıerten „Perfectum consecutivum“ VCI-

126 Vgl Vf,, Eblaıitische Konjugation In Personennamen und Ontexten. Beobachtungen ZUTr

Morphologie und Pragmatık, 1n Cagnı (6d°) bla Diecıi nnı dı estudı lınguisticı
fılologici. ttı del internazıonale (Napolı, 9-11 ottobre (Istıtuto unıversitarıo
orlentale. Dıpartimento dı studı asılatıcı. Ser1es m1inor, 1987, 101-129, bes 102f.
127 Vgl {wa FBG 194101
128 twa ıIn [a-a $a-kı-ın nıcht lıege“ 35319535 Ia qar-|bat| „nıcht eın“ 6,12 und Ia
ba-al-ta-"ta) „du sollst/wiırst nıcht leben“ 1m Adapa-Mythos A
129 Vgl GA!  C Ergänzungsheft, 16** ($ 77Id)
130 Vgl Edel, aal0) (Anm. 40), 591-594.906bb.909b; VE Wıe alt ıst das Jungsemitische Per-
fekt? Zum semitisch-ägyptischen Sprachvergleich, 1n Festschr. Helck (Studien ZUurTr Alt-
ägyptischen Kultur 11), 1984, 365-37/9, bes. (LiEX ders., Assertorische und kreatorische
Funktion im althebräischen und semıitıischen Verbalsystem, ula Orientalıs. Revısta de S{u-
108 del Pröximo Oriente Antıguo Z Barcelona 1984, 113-126, bes 119/20.122.
131 Vgl Priebatsch, Der Weg des semitischen Perfekts, 1 1978, 37- bes. 34117
132 Dazu Rainey, Reflections the Suffix ConJjugatıon ın the West Semitized Amarna
Tablets. 5 1973, 235-262, bes 2472 mıt 1INWEeIS auf Moran.
133 Moran, The Hebrew anguage 1n ıts Northwest Semuitıic Background, 1n The Bıble
and the Ancıent Near ast Festschr. Albrıght, 1961, 54-72, bes 64f.; vgl Smiıth, The
Orıigins and Development of the W aw-Consecutive (Harvard Semuitic Studıies 39) 1991,

9  , 13.29; Friedrich Röllig, aqaQ (Anm. 143), 266,3; degert, aaQ0 (Anm. 123),
64.422-3 Waw apodoseos hegt ugar. In KL und phön. ın wmh KAI 111
VOr
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bındet, hat zuerst FT Andersen hingewiesen!; seıin wichtigstes eispie. 1Sst der
kolloquıialsprachliche Anakoluth Gen 4132 den WIr hıer iın syntaktıscher Gliıede-
LUNg zıtleren:

al hi$$anoOt hah“löm "tel-par G “"mäjim
kı-nakon haddabär Meım ha >:cl  Ähim

„mMmaher ha >5&  1öh  1Im Ia ca AA  SO
„Und weıl sıch der Iraum beı Pharao zweımal wıiederhaolt hat
Ja, fest (beschlossen) ist die acC beı Gott,

da ß Gott sıch heeilen wiırd, (e$) tun
Die Masoreten achten wmmhr das Ptz p1 -m°mahe“r, das dann nakoön
arallel ware, da3 ba bß sıch lediglıc ddıtıv verhielte und dıe beıden
Versteıile 1im Verhältnis zueinander iıne edundanz darstellten. Eher aber andelt

sıch hıer eIiwas WIE eın Folgeverhältnis: eıl die Sache beı Gott fest
beschlossen ist, WIT.: sıch beeılen, das Beschlossene tun; syntaktısch 1eg] dıe
olge Ptz. „Perfectum consecutiıvyvum“ VOTL, W1e WIr S1e auch In dem soeben
zıtıerten Ma JA3; wamet Ex 21,121% fınden Sr Annahme VO  —_ Quellenverschie-
enheiıt und anderen lıterarkrıtischen Operatıonen esteht Gen 41,32 also keın
Grund ware, da emphatısiıerendes -INAa- entsprechend akkadıschem auch
In dem hebräischen Personennamen bima  >  5l vorzukommen scheıint (S.0 11 16)
als * /ümd- / normalısıeren;: hebräisch dieser un den 1Im folgenden
genannten Stellen, denen el weıtere hınzugefügt werden, en Gordon®>/,

Rendsburg!®8 un: Wallace159 auf eın zuersft VoO Sollberger In dem SOß.
Assur- Vertrag 1M.75.G.2420:444 456.487.503. 51 (vgl.439) 140 vorgefundenes eDilaı-
tisches UH-MA}a als Isoglosse hingewiesen, WOZU Edzard aber WEBCH des In Ebla
äufigen <[>-Schwundes eıne Lesung /1ü-ma/ „oder (se1l es) 1ın Erwägung ziehen
wollte141
Ahnlich erhält 6S sıch OTIfenDar In dem Teılıch sehr schwierigen Wort Am 6,9f£.,
<wm > -sär“pö 10a@& In eıner eı VOoO  —; „Perfecta consecutıva“ (w”haja als Satz-

O u aaweIlser, wametu 9, Un O, "Aamar [dreimal] 10) steht und -Ww /ö/ INn <WM > -
sär“pö als Suffix 3.mask.sıng dem gleichen in dem vorangehenden Ün Sa  DA
entspricht, WdS$S Parallelıtät auch VOonNn <WMMN > - und - INn den beiden Wendungen
denken Lält; WIr zıtıeren wıeder In syntaktıscher Gliederung:

w haja
”im-jJiwwat rü CH C  SAra  - D  naSım  -  A b“bajit "eha
wametuü

135 The Hebrew Verbless Clause In the Pentateuch, Nashville New ork 1970, 48 12418
136 Vgl den verschiedenen Verwendungsweilsen VO:  —; Ptz. „Perfectum consecutıvum“
eskK 112knt
137 The „Waw Conversıyve“ from Eblaıte Hebrew, PAAJR 5 9 1983, 8/-90, bes 89f.; ders.,

„and“ Eblaıte and Hebrew, 1n ers Eblaıtıca. ESSays the bla Archıves
and Eblaıte anguage Wınona Lake/Ind. 1985 7, 29f.
138 Eblaıte U-M A and Hebrew 1In: Gordon, Eblaıtica (Anm 1873 3341
139 In Nehemiah SEL 1n: Gordon, Eblaitıica (Anm 137); 31 Vgl Anm 137-139

4, 1991, 195
140 The So-called Treaty between Ibla and ‚Ashur’, SEb 37 1980, BA
141 Zur yntax der Ebla-Texte, 1n: Fronzarolı (ed.) Studıes In the anguage of bla
(QuadSem X 1954, 101-116, 1er 114f. mıt 1151
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un  n  “ sa IA Odo
-sar”pö

A AD  I°h  ÖsT ““ samim min-habbajit
UımarNicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen  ün“sa?6 död6  <wm>-sär“pö  I°h6öst? “"samim min-habbajit  W Q  C5=  „Und es wird geschehen:  wenn zehn Leute in einem Hause übrigbleiben,  so werden (auch) sie sterben.  Dann hebt sein Onkel(?) ihn!? auf  und verbrennt ihn,  um die Gebeine aus dem Hause zu schaffen,  und spricht ...“  I“hösi” „um ... herauszuschaffen“ ist zumindest ebenso gut mit der Bildung einer Wurzel s/$rp,  wie sie in wm + 3.P.pl. Afformativkonjugation qal <wm>-sär“pü vorläge, zu verbinden wie  mit dn“$@°6: das Verbrennen der Leiche hat den Zweck, das Verunreinigungspotential, das  „die Gebeine“ darstellen, aus dem Hause zu schaffen; um damit sicherzugehen, wird auch die  Frage von V.10a („Ist noch jemand bei dir?“) gestellt und die betr. Versicherung 10a5  („Niemand“) gegeben. Wollte man dagegen /“hös?” mit dem etwas ferner stehenden ün“sSa’6  verbinden, was sachlich möglich wäre, so müßte man das masoretische üm“sar“pö als Waw  explicativum oder Waw essentiae mit Ptz. pi „nämlich“ bzw. „als sein Verbrenner (> Bestat-  ter)“ auffassen. Dagegen spricht, daß ein Pi von s/$rp nicht belegt ist und die Bezeichnung  „Verbrenner“ als Terminus technicus für den Bestatter bei der Seltenheit von Leichenverbren-  nungen in Israel auch schlecht motiviert wäre!*3; die meisten glauben, hier konjizieren zu müs-  sen  Um eine vorwegnehmende Glosse zu V. 20 könnte es sich in wm-pl? la““*$öt „und  er (scil. der Engel) wirkte ein Wunder“ Ri 13,19bx handeln, womit sich die  Annahme der BHS, es sei durch Haplographie (?) ein Subjekt w“h? ausgefallen,  erübrigt; dmäanö°h w“ ?i$t6 rö’im „während M. und seine Frau zusahen“ V. 19bß  nimmt - im Glossenstil - die gleiche Wendung aus 20b« vorweg. Das masoretische  ümapli? la°*söt und dessen Übersetzung als JHWH-Epithet „der Wunderbares  wirkt“ erklärt das @- nicht und setzt seltene Defektivschreibung des Ptz. hi voraus.  Vor Nota accusativi mit einem Nomen, also außerhalb eines „Perfectum consecutivum“, er-  scheint wın- in emphatisierender Funktion Rut 4,5, wo betont wird, daß mit dem Landbesitz  auch die Moabiterin Ruth in Leviratsehe zur Frau genommen wird: wm>-"2t rüt hammö6°-  bijja °Z$eet hammet qänita ... „auch Ruth, die Moabiterin, die Frau (Witwe) des Toten, er-  wirbst du (hiermit)!4* „..“; vgl. wm-°t /üma-?et/ hakkesep Neh 5,11b.  Ein abschließendes Urteil zu wın- scheint mir einstweilen nicht möglich.  142 Hier liegt offenbar elliptische Constructio ad sensum vor: gedacht ist an einen von zehn  Bewohnern einzig Überlebenden. Vor V. 10 mag auch etwas ausgefallen sein.  143 Nicht überzeugender ist E.Y. Kutschers Vorschlag, msrpw nach der Sachangabe in der  Mischna b.Sabb. 151a (23,5) von einer Wurzel *srp „salben“ abzuleiten: „der ihn (den Toten)  einbalsamiert“; Hebrew and Aramaic Studies, 1977, 338, nach ähnlichem Vorgang von G.R.  Driver, A Hebrew Burial Custom, ZAW 66, 1954, 314f.  144..Die Afformativkonjugation qänita (so mit Q°re) entspricht dem Perfekt im Koinzidenz-  fall, auch wenn keine Koinzidenz zwischen der wiedergegebenen Rede und einer durch sie be-  wirkten (Rechts-)Handlung, sondern vielmehr eine notwendige Gleichzeitigkeit der beiden im  Zusammenhang mit der Afformativkonjugation bezeichneten Handlungen (Erwerbungen)  vorliegt.  169(D Fl

„Und ırd geschehen:
WENN zehn Leute In einem Hause übrigbleiben,

werden (auch) Ss1e sterben.
Dann hebt eın n  e ihn142 auf
und verbrennt ıhn,

dıe Gebeine AUusSs dem Hause schaffen,
und pricht

[I”hös1”Nicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen  ün“sa?6 död6  <wm>-sär“pö  I°h6öst? “"samim min-habbajit  W Q  C5=  „Und es wird geschehen:  wenn zehn Leute in einem Hause übrigbleiben,  so werden (auch) sie sterben.  Dann hebt sein Onkel(?) ihn!? auf  und verbrennt ihn,  um die Gebeine aus dem Hause zu schaffen,  und spricht ...“  I“hösi” „um ... herauszuschaffen“ ist zumindest ebenso gut mit der Bildung einer Wurzel s/$rp,  wie sie in wm + 3.P.pl. Afformativkonjugation qal <wm>-sär“pü vorläge, zu verbinden wie  mit dn“$@°6: das Verbrennen der Leiche hat den Zweck, das Verunreinigungspotential, das  „die Gebeine“ darstellen, aus dem Hause zu schaffen; um damit sicherzugehen, wird auch die  Frage von V.10a („Ist noch jemand bei dir?“) gestellt und die betr. Versicherung 10a5  („Niemand“) gegeben. Wollte man dagegen /“hös?” mit dem etwas ferner stehenden ün“sSa’6  verbinden, was sachlich möglich wäre, so müßte man das masoretische üm“sar“pö als Waw  explicativum oder Waw essentiae mit Ptz. pi „nämlich“ bzw. „als sein Verbrenner (> Bestat-  ter)“ auffassen. Dagegen spricht, daß ein Pi von s/$rp nicht belegt ist und die Bezeichnung  „Verbrenner“ als Terminus technicus für den Bestatter bei der Seltenheit von Leichenverbren-  nungen in Israel auch schlecht motiviert wäre!*3; die meisten glauben, hier konjizieren zu müs-  sen  Um eine vorwegnehmende Glosse zu V. 20 könnte es sich in wm-pl? la““*$öt „und  er (scil. der Engel) wirkte ein Wunder“ Ri 13,19bx handeln, womit sich die  Annahme der BHS, es sei durch Haplographie (?) ein Subjekt w“h? ausgefallen,  erübrigt; dmäanö°h w“ ?i$t6 rö’im „während M. und seine Frau zusahen“ V. 19bß  nimmt - im Glossenstil - die gleiche Wendung aus 20b« vorweg. Das masoretische  ümapli? la°*söt und dessen Übersetzung als JHWH-Epithet „der Wunderbares  wirkt“ erklärt das @- nicht und setzt seltene Defektivschreibung des Ptz. hi voraus.  Vor Nota accusativi mit einem Nomen, also außerhalb eines „Perfectum consecutivum“, er-  scheint wın- in emphatisierender Funktion Rut 4,5, wo betont wird, daß mit dem Landbesitz  auch die Moabiterin Ruth in Leviratsehe zur Frau genommen wird: wm>-"2t rüt hammö6°-  bijja °Z$eet hammet qänita ... „auch Ruth, die Moabiterin, die Frau (Witwe) des Toten, er-  wirbst du (hiermit)!4* „..“; vgl. wm-°t /üma-?et/ hakkesep Neh 5,11b.  Ein abschließendes Urteil zu wın- scheint mir einstweilen nicht möglich.  142 Hier liegt offenbar elliptische Constructio ad sensum vor: gedacht ist an einen von zehn  Bewohnern einzig Überlebenden. Vor V. 10 mag auch etwas ausgefallen sein.  143 Nicht überzeugender ist E.Y. Kutschers Vorschlag, msrpw nach der Sachangabe in der  Mischna b.Sabb. 151a (23,5) von einer Wurzel *srp „salben“ abzuleiten: „der ihn (den Toten)  einbalsamiert“; Hebrew and Aramaic Studies, 1977, 338, nach ähnlichem Vorgang von G.R.  Driver, A Hebrew Burial Custom, ZAW 66, 1954, 314f.  144..Die Afformativkonjugation qänita (so mit Q°re) entspricht dem Perfekt im Koinzidenz-  fall, auch wenn keine Koinzidenz zwischen der wiedergegebenen Rede und einer durch sie be-  wirkten (Rechts-)Handlung, sondern vielmehr eine notwendige Gleichzeitigkeit der beiden im  Zusammenhang mit der Afformativkonjugation bezeichneten Handlungen (Erwerbungen)  vorliegt.  169herauszuschaffen“ ist zumındest ebenso gul mıt der Bıldung eıner Wurzel s/Srp,
WwWIıe S1C. ın WIN 3.PipE Afformativkonjugation qal <wm > -sar’pü vorläge, verbinden WIeE
mıiıt ün $a76: das Verbrennen der Leıiche hat den Zweck, das Verunreinigungspotential, das
„dıe Gebeine“ darstellen, aus dem Hause schaffen; damıt sıcherzugehen, wırd uch dıe
rage Von 10a („Ist och Jjemand beı dır?“) gestellt und dıe betr. Versicherung 10a5
(„Niıemand“) gegeben. Wollte INa  — dagegen I”hös1” mıiıt dem etwas ferner stehenden S  \O  IS  en
verbinden, Was sachlıch möglıch wäre, müßte INa  — das masoretische üm“ sar“pö als Waw
explicatıvum der Waw essentlae mıiıt Ptz. D1 „nämlıch“ bZw. „als sSeIN Verbrenner (> Bestat-
ter P auffassen. Dagegen spricht, daß e1In Pı VOon s/Srp nıcht belegt ist und dıe Bezeichnung
„Verbrenner“ als Terminus technıcus für den Bestatter beı der Seltenheit VO'  3 Leichenverbren-
NUNSCH In Israel auch schlecht motiviert wäre143-. dıe meılsten glauben, 1er kon]Jizieren mMUuS-
SCH

Um ıne vorwegnehmende Glosse könnte sıch in wm-pl Ia c8_€  Ot  2 „und
(scıl der Engel) wırkte eın Wunder“ Rı 3,19be andeln, womlıt sıch dıe

Annahme der BHS sel Urc Haplographie (2) eın Subjekt w hü ausgefallen,
erübrıigt; üÜmäanÖ6h 1$StO Fo IM „während und seiıne Trau zusahen“ 19bß
nımmt Im Glossenstil dıe gleiche Wendung AUS 20beao [Das masoretische
Umapli ” Ia caf  'ot und dessen Übersetzung als WH-Epıithet „der Wunderbares
wırkt“ erklärt das U- nıcht un seltene Defektivschreibung des Ptz. hı OLTaus
Vor ota accusatıvı mıt einem Nomen, Iso außerhalb eines „Perfectum consecutivum“, CI -
scheınt WIN- In emphatısıerender Funktion Rut 41) betont wird, daß mıt dem Landbesıtz
auch die Moabiıterıin uth In Levıratsehe ZUr Fraugwırd wm > - "et rüt hammö6“ -
DiJ m hamımet ganiıta „auch uth, dıe Moabiıterın, dıe Frau Wıtwe) des Toten, CI-
wıirbst du (hiermit)!** vgl WIN- °t /üma- "et/ akkesep Neh 5.116
Eın abschließendes rtie WIN- scheıint MIr einstweılen nıcht möglıch.

1472 Hıer hegt offenbar ellıptische Constructio ad SCHSUIMM VOT: gedacht iıst einen VO  e ehn
Bewohnern eINZIg Überlebenden. Vor mag uch as ausgefallen se1InN.
143 Nıcht überzeugender ist Kutschers Vorschlag, INSTDW ach der Sachangabe In der
Miıschna b.Sabb 151a VO  — einer Wurzel *s’p „salben“ abzuleiten: „der iıhn (den Toten)
einbalsamiert“; Hebrew and ramaıc Studıes, EL 338, ach äahnlıchem Vorgang Von
Driver, Hebrew Burıal Custom, 6 9 1954, 314{f.
144 Dıe Afformativkonjugation ganıta (so mıt Q'r€) entspricht dem Perfekt 1m Koumzıdenz-
fall uch WECNN keine Komzidenz zwıschen der wiedergegebenen ede und einer durch sı1e be-
wıirkten (Rechts-)Handlung, sondern vielmehr ıne notwendıge Gleichzeitigkeit der beıden 1m
Zusammenhang mıt der Afformativkonjugation bezeichneten Handlungen (Erwerbungen)
vorliegt.
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/7u eiıner artıke für eın OIlenbar emphatisıiertes ‚undg” 1M Ugarıtischen und eın
danach VO  —_ Dahood ANSCHNOMMENC hebräisches Wn vgl NV£E. 4’ 1991,
149f.

111 Zur rage der Diskretheit grammatischer und lexikalischer hänomene.

Dıe vorgeführte 1e6 des Gebrauchs VO  —_ W- verbietet CS, dessen Funktion ZUr

logischen und semantıschen Strukturierung der S verbundenen Satzelemente und
Sätze allzu hohe Ansprüche stellen. Als evokatorischer aut wıll k> oder W -
VOL allem den Hörer engagieren: soll] sıch über den Zusammenhang des Benann-
ten SOWIEe über den Sınn der betr Beschreibungs- und Darstellungselemente mehr
seıne Empfindungen als seıne edanken machen!®>; langue und parole, Ja auch
Sıgnıfıkan und Sıgnıfıkate haften hiıer besonders lose aneınander. Der lıterarısche
eDTrauc VOon W- 1M Althebräischen WalTr darum einem formelhaft-rıtualisıerten
ebenso WwWIıE dem kolloquialsprachlich-alltäglichen w-Gebrauch offensichtlich sehr
nahe146; entspricht uUuNnseremM kolloquialsprachlich-alltäglichen, stark die
Sprechsıtuation gebundenen eDraucCc VOoO  — HN0 „and“ u.5 VO Lexemen, die
sıch VON ®> und W - reilich adurch unterscheıden, daß S1e nıcht w1ıe diese eın
lediglic. evokatorıscher aut SIN sondern miıt ıhrer komplizierteren phonologı-
schen Struktur althochdeutsches „antı u.a sSOWı1e mıttelhochdeutsches „unde  ‚ sınd

zweısiılbig auch iıne konsistentere Etymologıe haben147. Ist schon deshalb
semuiıtisches u /W .a als Funktor die vageste aller Andeutungen VO  —_ möglichem
Zusammenhang, wırd dieser nıcht NUT, vielleicht nıcht eiınmal iın erster Linıe ZWI1-
schen Textelementen hergestellt, sondern zwıschen dem Gesprochenen, dem Spre-
chen un eiıner vorausgesetztien Sıtuatıon, dıie <  al IM unmıittelbaren espräc den
Kommunikatoren einıgermaßen durchsichtig seın mag148, aber schon 1ImM MUnNnAdlıC|
erzählten espräc. NULr Urc das Medium des Erzählers gegenwärtig wırd. Für
eınen Aussagenkalkül, ıne Junktorenlogik ergıbt sıch iınsbesondere als asemantı-
scher Wahrheitsfunktor regt ‚Und“, WI1Ie WITLr Pro LOLO 1m Zusammenhang mıt
dem antıthetischen Parallelısmus membrorum sahen, Assozıatıonen d deren
Art zugleich freigegeben wird; aber auch In semantıschem eDrauc behält W-

ımmer VO MOoOL vide.

145 1eT hegt das bleibende Recht eıner nicht-logizistischen Sprachbetrachtung, WIE SIC, (je-
neratıonenr Wundt, {wa ıIn Völkerpsychologie 1{1 Z 1912 !l *1922), pflegte; fra-
SCH wäre, inwıeweıt diese durch dıe Evoluti:onäre Erkenntnistheorie In Aufnahme des An:-
Satzes VO:  — Lorenz (Die Rückseıte des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlı-
hen Erkennens, 51973) CUu«c Aktualıtät hat
146 Insofern sınd dıe nordwestsemitischen Sprachen primitıver als das Akkadiısche, das Eblaıt-
tische und Ugarıtische SOWIE das Arabısche und Athiopische: dıe nwsemıt. Sprachen kennen

das Akk unterscheıdet das und das Eblaıtische, WIE scheınt, U, und das
rab und 7/a- SOWIE das Ath - und -hı
14 / Vgl {wWwa Schubert, ber das Wort „und“, Wırkendes Wort S 1954 /5, 257-265, bes
260
148 och ganz gering ist der Abstand zwıischen Sprechsituation und mitgeteilten Inhalten,
zwıschen Performation und Informationen mıthın, In der Kindersprache, worın das Sprechen
oft aum das interaktionelle Handlungskontinuum unterbricht.
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Obwohl W - zweıfellos eın Extremfall grammatıscher Multifunktionalıtät und an-

tischer Polysemie ist, gıbt dıe Partıkel doch gerade als Elementarerscheinung 1Im
Bereich der yntax und des Lexikons einen nla fragen, welches Mal Ab-
stufbarkeıt (Diskretheıt) WIT Vorausseizen dürfen, WeEeNnnN WIr hnehin meıst UTr

mıt Rücksicht auf europäische Zielsprachen VO  — Übersetzungen eiınen jJunktiven,
also lediglic funktorischen, VO  — einem semantıschen Gebrauch, dazu junktive und
semantısche Einzelgebrauchsweisen VO  —_ W- unterscheıden suchen. Wıe weiıt
reicht das betr Differenzierungsvermögen der altsemiıtischen Sprachen bZWw. ihres
für dıe syntaktisch-lexikaliıschen Elementarerscheinungen anzusetzenden atavisti-
schen ratums, das Im kolloquialsprachlich-alltäglichen eDrauc fortlebt? elche
Beziehungsmöglichkeıten, welche Verknüpfungsregeln lıegen 1Im Interesse des betr.
extensionalen Aussagenkalküls, das noch VON nnalten absıieht? Was äßt sıch dar-
AUS für dıe allenfalls mögliche Dıskretheit sprachlich hergestellter Sachverhalts-
beziehungen erschließen? Metonymische Bedeutungssprossungen entstehen
wuchernd; S1e lassen sıch, Wıe WIT oben Zu Wäaw concomuıiıtantıae un
Waw adaequatıon1s feststellen, nıcht hierarchisieren1*?. Stehen nıcht alle Versuche
grammatiıscher, lexikographischer und pragmatıscher Diskretheitsherstellung 1ım
Wıderspruch ZUr Polysemie VON Sprache überhaupt? ei{iz nıcht schon die Unter-
scheidung VON Junktivem und nicht-Jjunktivem w-Gebrauc:! eın wenig viel Diıs-
kretheit voraus? Jede Sprache raäumt nıcht 1Ur mıiıt Eıinheıiten VO  —_ weıtem, 1M Fall
des W - exirem weıtem Funktions- und Bedeutungspotentıial, sondern auch mıt Eın-
heıiten VOoO  —x größerer syntaktıscher und begrifflicher Strenge den auc emotiı-
onsgesteuerten) Assozjationen des Adressaten nıcht-diskrete Interpretationsmög-
lıchkeiten eın Muß mMa  — nıcht gerade die Bedeutung VO  e (schrıftlichen) Texten,
(sanktiıonierten) Textkanons und (etablierten) Literaturen eher auf dem Weg
ıhren Lesern als in ıhnen selbst suchen!1>9°9? Dıe Reaktıon eiınes Lesers ırd ja nıcht
mehr Urc die suggestive Selbstinterpretation eines gegenwärtigen Sprechers de-
termınıiert, dıe reılıch umgekehrt beı dessen einzelnen mündlıchen Darbietungen
varııeren Mag Wıe ware Interpretationsgeschichte oder gar deren Darstellung
anders sınnvoll? Wıe steht umgekehrt aber mıt der Autorengemäßhelıt, die jede
Interpretation beanspruchen muß, WENN s1e als hıistorisch gelten wıll?

149 Dagegen führt dıe VON Posner begründete, VONn Vanoni für dıe Hebraistık aufgenommene
„bedeutungsminimalistische Beschreibung“ der Semantık und Pragmatık VON Verknüpfungs-
partıkeln WIE wıieder eiıner einziıgen Grundbedeutung VonNn Satzverknüpfern, 1er ZU

Merkmal der „Konjunktivıität“; vgl Vanon1ı in Festschr. Rıchter (s. Anm 5/0, der
darum dıe Begriffe „Waw adaequatıionıs“, „Waw explicatıyvum“ und „Waw adversatıyvum“ PTO-
blematisiert (563-567.567£.572-574). Erschwerend für dıe Entwicklung semantisch-funktio-
naler Spezılızıtäten ist darüber hınaus, daß semitische Sprecher ıhren Sprachgebrauch nıcht
ach einer als Norm verstandenen Grammatık, einem als verbindliıch angesehenen Lexiıkon
organisıeren. Dıe Normatıivıtät ist 1e7 och viel unbewußter als {wa im all der Kınderspra-
che, dıe durch 1ne grammatisch und lexikalısch mehr der weniıger normierte Erwachsenen-
sprache beeinflußt wırd ganz abgesehen davon, daß der Beurteiulung VO  - Kındersprachen die
Krıterien der Erwachsenensprache zugrunde lıegen.
150 Vgl die einschlägigen Arbeıten Ecos und der Konstanzer literaturwissenschaftlıchen
Schule; beiıdem UH Körtner, CIOTr In Bıblıa. Schriftauslegung zwıschen Rezeptionsäs-
thetik un:' vierfachem Schriftsinn, WoDie 2 1991, 215-233, bes 216 mıt Anm
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Ataviıstischer Sprachgebrauch 1m Elementarbereich

Kategorien und Klassıfızıerungen, dıe dem Griechischen oder Lateinıschen 1eNi1iC.
SIN  9 sınd mıt Atavısmen inkompatıbel, dıe, weıl S1e hier bıs In dıe Literatursprache
reichen, den semiıtischen Sprachen ein bleibendes Gepräge egeben en SO ist
1Ine parataktısche Sprache, dıe In der für das hebräische charakteristischen
Weiıse mıt „und“- Verknüpfungen arbeitet, Inkompatıibilität einzelner Signifi-
katelemente toleranter als selbst abgeschlıffene moderne Sprachen?!; eın Elemen:-
tarbereich des Sprechens und Denkens wırd mancher Hınsıcht nıe wirklıch VOCI-
lassen. Als das dissıpatıvere System mMag S1e die VO  —_ allem prechen und Denken
angestrebte Komplexıtätsverminderung gegenüber einer unendlıch vielfältigen Kr-
Lahrungswelt ZWAar 1U oberflächlicher leisten; ennoch befriedigt S1e unmittelbarer.
Dıie relatıv eringe enge logischer Input-Elemente vermındert das Organısatıons-
potential für Informationen un Deutungen; W1e eın pIe) ohne allzu feste Regeln
hat iıne offenere Sprech- und Denkstruktur aber auch eiıne geringere Selbstrückbe-
züglichkeıt (Rekursivıtät), dıe im sStrengeren Output lediglıc den definıtıveren In-
DUuL wıederkehren äßt Freılich bauen sıch iınsbesondere bewußt werdende
syntaktısche Schwächen lexiıkalısch Kompensationen auf. Gegenüber einer als
widersprüchlich erlebten Wırklichkeit stehen eın strukturarmes prechen und
Denken aber ebenso Wıe dıe el bedingenden, MÜre) Ss1e jedoch auch edingten
soz1ıalen Systeme der Sprecher und iıhrer Adressaten In geringerem Gegensatz: das
erkenntnistheoretische Miıßtrauen des irühen Wıttgenstein dıe das Spre-
chen und Denken mıt naıven Vorurteıulen infızıerende Grammatik1>2 ıst hıer wenl1-
CI berechtigt; die sozjalen Systeme als Gestaltungen kollektiver, mehr oder wen1-
CI zufallsbedingter Subjektivıtät sınd gegenüber einer kontingenten Realıtät hıerın
wenıger kontrafaktorisch, als etwa Luhmanns Entwurf}l>> glauben äßt Diese
rößere äquanz VO  > unmıttelbar gelebter Erfahrung und deren sprachlich-den-
kerischer, OlleKLTIV veran  tetier Verarbeitung INa VO Indıviduum, WEeNnN iın ıhm
der 7weıfel überkommenen Wırklichkeitskonstitutionen erwacht, allerdings
auch als Einengung seines denkerischen Wollens erfahren werden.
Es mMu. überdies VOT der Ilusıon gewarnt werden, als könnte der neuzeıtlıche Mensch pOstL-
modern, In zweıter, nachkritischer „Naivität“ einem parataktıschen Denken zurückkeh-
ICNH, der programmatısche Rückzug VO: Denken In dıe Poesıe empfiehlt sıch selten se1
denn, gehe Phänomene, dıe dem Denken unzugänglıch bleiben. Gelegentliche Archaıs-
NC In Sprechen und Denken mOgen angesichts der Dominanz eıner angestrengten Wiıssen-
schaftssprache emotionalen Kompensatıonen dıenen; den Erfolg einer Fortevolution vOon Spre-
hen und Denken, dıe gelernt haben, mıt immer geringerem Aufwand dafür strenger

151 einem äahnlıchen Befund 1m Bereich der Konjugationen un ıhrer Syntax VE Das
Bedeutungspotential der Afformatıvkonjugation Zum sprachgeschichtlichen Hıntergrund
des Althebräischen, 1 1988, /4-98.159-190, 1er
152 nannte ın „Aufzeichnungen ber Logık“ 1N; Costello [ed.], Ludwig Wıtt-
gensteın, Schriften 1960, hıer 186) das „Miıßtrauen dıe rammatık dıe erste Voraus-
setzung des Philosophierens“, wobeı derzeıt unter Phılosophıe „dıe Lehre VOon der logıschen
Form wıissenschaftlıcher Sätze‘ verstand; vgl ZU Problem V£. Zur Wechselbeziehung von
Wırklıchkeitswahrnahme und Sprache, 1in ders., Mythos (Anm 14), 264-309; ders., Entmytho-
logisierung und Altes Testament, Neue Zeıtschrift für Systematıische Theologie und Religions-
phılosophıe 3 9 1993, 1-2/7, bes
153 twa 1n Sozıiale Systeme Grundrıl3 einer allgemeinen Theorie, 1984

1792



Nıcht-jJunktiver Gebrauch Vn W- 1m Althebräischen

estrukturıerten Sprachmitteln 1ne immer größere enge präziserer Informationen und Be-
deutungen vermitteln, sollte IMa  — dennoch nıcht leichtfertig preisgeben wollen. Allerdings
ann sıch das Denken ber seıne TrTeNzeEN aufklären; ann ze1igt sıch, daß lyrısche Sprache, iın
der der Begriff metaphorıscher und die yntax loser gehandhabt wiırd, ZWaal nıcht den Objekt-
wahrheıten, ohl ber der Wahrheıt ber die Wahrheitsfähigkeıit des Menschen näher se1n
ann als dıe begriffstrenge diskursıve Prosa der Wissenschaftssprache, Was der ranszen-
dentale Subjektivismus aller Zeıten wußte.

Unscharfe Logik fruher Sprachen
Fındet ıne allenialls authentische ucKkkehr einem rsprung menschliıchen
Sprechens und Denkens, eıne zweıte „Naivıtät“, die nıcht dıe VO  — iıhr vorausgesetzie
Kritik verleugnet, also NULr auf der ene einer Metawahrheıt, der erkenntniskriti-
schen anrheı über dıie Wahrheıten statt?
Be1i einıger evolutionstheoretischer Reflexion kann Man einer atavısmenreıichen
Sprache Vo  — lockerer syntaktischer Struktur immerhın Vorteile nachsagen: das
eben, dem Sprechen und Denken 1mM Interesse seiner Einnistung in ıne ıhm
assımılıerende Umwelt dıenen, bedarf seiıner Selbsterhaltung und Optimierung
anders als dıe Maschinenwelt des zwingenden Schlusses, der scharf definıerten
Verarbeıitung des Wahrgenommenen NUTr verhältnismäßig selten!>*; egnü sıch
weıthın mıt eıner „unscharfen Logık“ (fuzzy logıc) Dıiıe dıssıpatıven grammatiıschen
und lexıikalıschen Strukturen iınsbesondere älterer, ja archaıscher Sprachen sınd
anders als der Elektronenrechner „das Spiegelbild der behelfsmäßigen, unsysite-
matıschen, praktischen Anschauung, dıe der ExistenzkampfT, ım weıtesten Sınne
dieses Wortes, dem Menschen aufzwingt“)>>, Dıie primäre Bezugsgröße VOoN Spre-
chen und Denken ıst el die organische und VOI allem dıe mitmenschliche Welt
mıt ıhren Kontingenzen, nach deren nalogıe die Natur soz10morph vorgestellt
WIr  9 eın e1C| naturgesetzlicher Notwendigkeıten ırd allenialls erst geahnt. Eın
Zeıiıchen der Freıiheıt des Menschen 1n seınem Wirklichkeitsumgang, eiınes Dispen-
SCS VO  — den argsten selektiven Z/wängen, bleıibt e 9 WENN dıe sprachlich-denkerische,
dıe kulturelle Evolution Luxus un Defektmutanten, Redundanz und Dysfunktio-
nalıtät zumındest länger duldet als dıe biologıische Evolution.
Dıe mangelnde Spezilfizıtä der UurCc! W- geleisteten Wort- un Satzverknüpfungen
zeıgt, daß Tu prachen, den Wahrheıitsgehalt ıhrer Urteile aufrechterhalten

können, nıcht einmal deren Kohärenz muıt anderen Urteilen definıeren mussen
geschweige denn, daß eıne definıtive syntaktısche Kohärenz, abgesehen VO  _ Bedeu-
tung und Sınn der Wörter bzw. ätze, mıt der Wahrheitsfähigkeıit einer Sprache
geradezu gleichbedeuten wärel>6.
Zu fragen wäre, ob Sprache, WCLN s1e menschlıch bleiben wiıll, eınen est VonNn unscharfer
Logık, WIE sıch alltäglıch realısıert, behalten muß; s1e würde damıt e1ım rsprung mensch-
lıchen Sprechens und Denkens ın angeM«CSSCHNCI Weise verharren. Sprachlich vermuittelte
Wahrheit darf sıch nıcht auf dıe als notwendıg vorausgeselzle Kohärenz mathematischer atze

154 Vgl Rıedl, Bıologie der Erkenntnis. Dıe stammesgeschichtlichen Grundlagen der Ver-
nunft (dtv 10858), 1988 (1979)135 Malınowski, Das Problem der Bedeutung ıIn primitıven Sprachen, 1n Ogden

Rıchards, Dıe Bedeutung der Bedeutung, 197/4, 323-384, 1er /Ü
156 So seizte dıe Wıener Schule VOTaus {wa ıIn den Arbeiten Carnaps, Der logische
Aufbau der Welt, 1928; Logische Syntax der Sprache, 1934
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und naturwissenschaftlıcher Beobachtungsurteile (Basıssätze) beschränken, daß nde
die logische Struktur der Syntax als solche ZUr eigentlichen und einzıgen Rıchtigkeit wird, der
Wahrheıitsbegriff ber als metaphysısch diskreditiert ist. Lebendige, vielfältig aussagefähıge
Sprache ann WIE dıe organısche und sozıale Miıtwelt mıt ıhren chaotischen bzw. unbezwunge-
NC  - Kontingenzen, dıe S16 bezeichnet, gerade 1m alltäglichen mgang Inkompatibilıtät ıhrer
Systemelemente ertragen; Ja, S1C. bedarf ıhrer, WENN s1e nıcht ZU Ideologieinstrument werden
soll. Am nde ber ist uch dıe anorganısche Welt, die In Magıe und Mythos gernN ach
Analogıe der Sozjalwelt verstanden wird, während uUuNns ıhr ehesten ıne naturgesetzliche
Notwendigkeıt ablesbar scheint, lediglıch „alles, Was der all ist‘ Wıe anders sollte dıe organı-
sche und sozlale Mıtwelt auf der anorganıschen beruhen?
Wenn rlaubt ist, AUS lınguistischen Analyseergebnissen erkenntnistheoretische
Folgerungen zıehen, ist das rgebnıs aporetisch: Tu Sprachen, spatere All-
tagsartıkulatiıon und dıe lyrısche ıchtung mıt ıhrer lockeren SyntaxX und metapho-
rischeren Ausdrucksweise zeigen 1Im Aussagebereıch dessen, Was uns angeht, WIE
wen1g wahrheıtsfähig der Mensch als das angestrengteste, raffinıerteste Paradıgma
durchsetzungswilligen Lebens ist; Sprache, etiwa als wissenschaftliıches Medium,
begrifflich un syntaktısch streng wird, sS1e auch den Bereıch des Anschaulichen
weıt hınter sıch läßt, genugt s1e ZWal den entsprechenden Richtigkeitskriterien
weıtaus präzIiser; S1e geht aber den Menschen In seinen unmıttelbaren Lebensinter-

kaum noch Beide aber, die Sprache der unscharfen und dıe der
schärferen Og1k, sınd, 1ine Formuherung Kedar-Kopfsteins aufzunehmen,
Symbolsysteme, dıe dekodiert werden müssen!>7: keine Dekodierung aber würde
dıe Sıgnıfıkate unmıiıttelbar dıe Referenz führen; jede Dekodierung ıst Umkodıie-
[UuNg, dıe sıch wıeder zwıschen dialektischen Möglichkeıiten VOoO  —_ schärferer Ogl
und unscharfer Ogl bewegt. elche VON beiıden Logiken sinnrelevanter Ist, äng
VON der Art des Sınnbedürfnisses ahl>8

Zusammenfassung (abstract)
Im Althebräischen, Arabıschen und in anderen semitischen Sprachen gıbt Fälle, In denen U-,

und W - mıt Isoglossen nıcht 1m Sınne Von „und“ “aDer” gebraucht werden; diıese Fälle
werden kategorisıiert. Aus den betr Beobachtungen werden lınguistische Folgerungen BCZU-
gen? ZU rad der Abstufbarkeıt (Diskretheıit) lexıkalıscher und grammatıischer Phäno-
INCNC und ZUur „unscharfen Logık“ natürliıcher Sprachen.

Anschrift des utors.
Prof. Dr FE Müller, Rockbusch 36, D-4851 ünster, Bundesrepublik Deutschlan:

157 Bıblısche Semantık, 1981,
158 Für ıne Reıhe VO:  —_ Hınweısen danke ich eeb
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Zum syntaktıischen EDTAUC VoNnNn Substantiven 1mM
Althebrätischen eispie VO  = (=
Eın Beıtrag ZUr Partıkelforschung

olfgang Rıchter (München)

Das Erscheinen des Buches VonNn Jenniı über die hebräische Präposition hat
zweıerle1 verdeutlicht Wıe viele Erkenntnisse sıch AUS der Erforschung schon einer
einzıgen artıke für dıe Kenntnis der hebräischen Sprache ergeben, sodann NCBA-
LIV, WIE sträflich vernachlässıgt dıe Erforschung der Partıkeln 1Im Hebräischen ist“;
denn vergleichbare tudien sınd selten?. uch dıe folgenden Beobachtungen bewe-
BCNH sıch 1M Bereich der Partıkeln, verbinden aber azuhın das Problem der eiınfa-
chen artıke deren Wortform nıcht auf Nomuinal- oder Verbalformen grun-
det, miıt dem des echsels VO  —_ Öörtern iın Wortarten.
Es geht hıer nıcht die Definition der Ptk Indessen spielt die Klassıfizıerung Von
Wortarten un die Zuordnung VO  e Öörtern ihnen 1ıne grundlegende Rolle Wır
mussen eshalb kurz auf dıe Kategorien der Wortarten eingehen, Wıe S1e sıch uns
bisher ergeben en en die Hauptwortarten stellen WITr dıe Prowortarten, die
Fügwortarten und die Sprechereinstellungswortarten; die Eıgennamen stellen eine
eigene Kategorie dar.
(1) Die Hauptwortarten sınd erb (Vb) Substantıv ljektiv und Ver-
balnomen (Partızıp (PIZ) Infinıtiv (Inf) Verbaladjektiv VAd)))
(2) Die Prowortarten sınd Pronomen (selbständıges enklıitisches Personal-

Demonstrativpronomen (DPron), Fragepronomen (FrPron), In-
definıtpronomen IPron), Relativpronomen ron eıiıkKiika (Dkt, und ZWAarTr

Text-, Satz-, Wort-Dkt [ =Artıkel Atk)]) und Adverb /7u letzteren Za
auch das Gradwort; WIT'! einem Ad)ı, Adv oder Subh (der Menge), einem P
standsverb ZV) oder einem Wahrnehmungsverb beigefügt und scahıert oder inten-
Ssiviert CS, den Wert/die enge steigernd oder abschwächend
(3) Zu den Fügwortarten rechnen WIT dıie Präposıtionen (Präp) die Konjunk-
tiıonen (Kon]j) 1n sechs Klassen, ämlıch dıe Konnektıiva, dıe Thetıka, dıe dıe
Zusammenfassung zweıler logischer Urteile INn einem Satz ermöglıchen: alternatıv,
adjunktiv, restriktiv, korrektiv, eXceptIiV, dıe Konjunktionaladverbia ONn) z
Wert), dıe Korrelatıva Korrelativpronomen (KPron, Vergleichssatz), dıe Sub-
und dıe Superordıinativa ZUTr Markıerung des Circumstantialsatzes un: des domı1ı-
nıerenden Satzes.
(4) Wiıchtig sınd dıe Sprechereinstellungswortarten, kurz Modalwörter mıt

den Epistem-Ptk logischen Funktoren (Negationen ragePt FrPtk),

Jennıi, Dıe hebräischen Präposıitionen, and Die Präposıtion Beth, Stuttgart, 1992
Da hılft uch nıcht, WENN ıIn anderen Sprachen ähnlıch se1ın INag, vgl SammelbandWeydt rg. Sprechen mıt Partıkeln, Berlın 1989
Vgl Chr. Merve, The Old Hebrew partıcle d}  9 ATIS 3 9 St Ottilıen, 1990
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den odal-P modale Funktoren (Affırmatıon, Eventualıs, Wunsch, Be-
schwörung), den Abtönungs-Ptk dıe ogische oder modale Funktoren
modifizıeren (Z 1pO( ©} nal %J S,  ka und zaä/hü nach V, FrPron); dıie
okus-Ptk, die etiwa dıe Kon] der zweıten Klasse IC Kontextrelationen modıfi-
ziert; dıe Exıstenz-Ptk ExPtk) (yiS, D  en, >  AaDS; Öl  d, tarm), dıe einen nach
Exıstenz, Nıchtexistenz, Noch(nicht)Exıistenz modifizıeren.
(S) Angefügt seijen noch dıe Satzäquıivalente: Antwort-Ptk und Interjektion.
Der Rahmen der Wortarten ıst damıt entworien.

Nun hat kaum 1ne Sprache viele Partıkeln, daß S1e alle Partıkelklassen mıt allen
ıhren Werten realısıeren kann Sıe hılft SIC. damaıuıt, daß sS1e Wörter AQUuUS anderen
Wortarten ausleıht, desemantisıert und der Funktion einer artıke. verwendet.
Das Phänomen ist bekannt SO kann ein Wort der enge Sub oder Ad) als Adı,
Präp oder Kon) funglıeren oder eın Wort der enge Kon] als Modalwort Bisweilen
durchwandert 65 viele Klassen, und dıes gılt für “Od, womıt WIT beim Ihema waäaren.
Die eben skizzıerte Einteilung und Systematıisıerung der Wortarten ist nıcht theore-
tiısch entworfen, sondern A Materıal, den Belegen des AT, gewonnen“. Dieser
Vorgang ist nıcht einfach, sondern stÖößt auf vielerleı Entscheidungsschwierigkei-
ten WI1ıe jeder weilß, der ext arbeıtet. Man mu für seın methodisches orge-
hen recht dıfferenzıerte Kriterien erarbeıten, einıgermaßen einheıtlıchen
Klassen über gleichartıge Mengen gelangen. Folgendes üstzeug ist BC-

worden:
Dıfferenzierung der Sprache ach Ausdrucks- un Inhaltsseıte; Eıinstieg beı
ihrer Ausdrucksseite>.
Dıfferenzierung nach Ebenen: Wort, Wortgruppe, Satz, Satzfügung, Text®
Hauptkriterium auf Jjeder ene iıst dıe Distribution/. Sıe stutzt sıch zunächst auf
Kriterien der Oberfläche W1Ie Wortart, Wortfiolge, Kontakt- oder Fernstellung,
Relationen.
Semantısche Klassen bestätigen dıe beschriebenen Eıinteillungen. Sıe iolgen der
Dıfferenzierung nach Ebenen.

Dıe Gliederung der Lolgenden Ausführungen ıst somıt Sanz ınfach
“5d auf der Wort- und Wortfügungsebene,
"Od auf der Satzebene,
“öd auf der Satzfügungsebene.

Das Materı1al 1efert dıe BH(8 denn 1U S1e biıetet eiınen nach Örtern, Wort{or-
MEN, Wortbestandteılen und Sätzen geglıederten ext Der ext ist elektronısch BC-

Für “5d geschah das In einem Gradujertenseminar 1m dem folgende
Damen und Herren teilnahmen: Frau Häusli und die Herren Dr Wehrle, Rechenma-
cher, Dr Chr. Rıepl.

Vgl Aazu Rıchter, Grundlagen eiıner althebräischen Grammatık, and 17 ATS 8) St t{i-
lıen, 1978, 18777

Vgl azu Rıchter, Grundlagen einer althebräischen Grammatık, and AIS 8) St tt1-
lıen, 1978, 10-12

Vgl Lyons, Eiınführung iın dıe moderne Linguistik, München, 1971, /2-14, 14 /-150
Rıchter, Bıblıa Hebraıca transcripta, and 1-16, A 33 St Ottılıen, 1<
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Zum syntaktıschen Gebrauch VvVon Substantiven 1mM Althebräischen Beispiel von “5d

speichert un eshalb schnell nach verschiedenen Gesichtspunkten abfragbar. Aus
einer kompletten Satzkonkordanz VO  —; “5d wurden mıt awk des UNIX-Betriebs-
systems Teıllısten nach der Distribution des Wortes exzerpiert”.

°5d auf der Wort- und Wortfügungsebene
“5d ist eın Sub der qal en ıhm existiert eın “üd, das den Fortbewe-
gungsverben gehört („zurückkehren; umkreısen“); ist 1M Hebräischen UTr 1M D')
R- und R-Stamm1®% ele Semantisch gehört das Sub ZUr Klasse der Zeırit-Sub miıt
dem Sem „Erstreckung“: temp, dur], etiwa „Dauer“. Seine Belege zeıgen keine
Fügung mıt einem gM
Es ıst gefügt (1) mıt Präp, und ZWAaL b—1 und min*®; (2) mıt folgendem Sub ( yom,
Layld, Sand)!> einer Constructusverbindung das M des /st cs/ ist nıcht
ausgedrückt (3) mıt (4) mıt
Diıe Fügung mıt ıst beı einem Subh nıcht erwartel; derartiıges fiındet sıch beı yIS
und - ,  en und äßt eınen Zusammenhang erwartien rag olgende CS
ms /4CD/ °5d rag olgende eP CS ms mp
ach “5d steht uch sP (/168% mp ıne Opposition der Fügung zeıigt sıch
zwıschen eP Cs und dıe mıt und ohne stehen; WIr folgern für diese
Personen ZWE1 Fügungsklassen. Dıiıes gılt nıcht für dıe Person und nıcht für dıe
Pluralıs, die mıt -| nıcht belegt SINd. Sıe tutzen aber die Annahme, daß
“Od+an+ePP VO  — “Od+ePP in den genannten Personen unterscheiden SIN  9
anders ausgedrückt: Das Auftreten VO  — “5d In ine nıcht-substantivische
Wortart, d {ungılert als Ptk Ist ingegen “6d mıt Präp und/oder mıt folgen-
dem Sub verbunden, äßt “5d als Sub bewerten!8
Unter den VO  —_ “öd abhängıgen Nomıiına sınd bisher nıcht genannt dıe Fügungen miıt
Zahlwörtern 1n der Numeralverbindung (NumV) Das eza sınd Tage, Nächte,
Monate, ahre, Männer, Könige, Städte, also Za  are u Der um V verwandt
sınd Verbindungen mıt einem quantıtatıven Ad) (rabb)* und einem Längenmaß

Durchgeführt VO:  — Frau Häusl!, Herrn Rechenmacher.
10 Zu dieser Neubezeichnung der Verbalformen (Stammesmodifikationen) sollte ich mıch YC-
legentlich außern.
11 Miıt b= 2Sam al; Jes 21,16bP; Jer 1596 Ps 104,33b; Ps 146,2b; Spr ,  a; Gen 25,6C,

31,27b; 2Sam 9  , Jes 28,4c; Ps 39,2d; JJ 295a
IA Mıt un Gen y  © Num9
13 Miıt yom: 2Sam 9  al; Jer 15,9cC. Mıt layla Spr n  a Mıt $and Jes,14 Gen 48,15c; Num 22,30bR; Ps 104,33b; Ps 146,2b; Gen 46,30c; Fx 4,18g, 9.20b.i17a: 1K6ön
1,14a; Ps 139,18d; 1 2,9b; Est 6,14a; Sır 30,29a(E); Klg] 4,1 /a

Gen 9  e 29,9a; 43,27d.28c; 44,14b; Ex 4,18g; Num g  a! Jos y  @, Rı 6,24d; 8,20f;
15am 13 15am ,  a; 2Sam y  a; 1Kön 1,22a.42a; 12:2b; ,  ‚g; 2K6ön 6,33a; Jer 33 1Tb;
]] 2,3d: 8,12a; 2Chr 14,6d; 34,3b; Sır 30:12C(B): und -n +ePP Gen 253:6C; Dt 31,27b

Beobachtungen Von Herrn Rechenmacher 1mM Anm Seminar.
17 sP sg 2Sam »  ‚g; Dan 9,20a.21a; sP /3.m pl/ Jes9

Dıe Stellen tinden sıch be1ı den Belegen unter
yom/ yamım: Gen /,4a; 8,10a.12a; 40,13a.19a; Jos 1.14d; Jon 3,4dP hüda$sım: Am 4, /a

Sana/Sanım: Gen9 30c; &.  > Jes 7,8C "TS: Rı 'g malakım: Dan 11,2b arım:
19,9b.

Lev 2551a
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abara aps)e! Für kann diıesen en /st cs/ ANSCHNOMM werden Das
Sub betont hıer die Urc dıe um V angegebene Zeıt- oder Raumstrecke oder dıe
markiıerte Gruppe (von Menschen al  en Es entspricht Posıtion und Funk-
t1075N Substantıven WIC rubbhb )öd alt für dıe WIL CiNG Fügungsklasse anneh-
INeCenN Gradwort das Sub dieser Klasse hat adverbielle Funktion (etwa sehr groß
viel/wenig))?

auf der Satzebene

fiındet sıch Verbalsatz (VS) und Nomıinalsatz (NS) NUuTr findet sıch
dıe ugung
Im steht sehr häufig isolıertes Es gehört offensichtliıch nıcht den Eınhe!i-
ten des Satz- Vorfeldes sondern ZUu Satzkern; denn Vorftfeldeimheıiten stehen
grundsätzlıc VOI etwa Kon] (kı za W = Ia kin) ® eikKtiika
(hinni(h))* FrPron FrAdv und FrPtk2 und Neg VS S  en und aADS

SO kann Satz beginnen Bereıch des Verbs stehen (vor nach
ıhm) oder den Satz beschließen Im VS 11C CIn oblıgatorısches Syn-
tagma Seine Posıtion Satzanfang oder Bereıich des er äßt ersten P
er1 CIn Circumstantıal (€) denken I WalcCc dann e1in VO Sub abgeleıtetes
Adv mıt der Funktion Die andlung des Verbs wırd über 1Ne Zeıtstrecke fortge-

und ZWaT CIn oder mehrere eıtere ale
Im steht überwiegend erster Position?’ VOT ıhm steht CIn Pendens?28 ein
Deiktikon?? C1INE FrPtk>0 CIn FrAdv3l N Kon] 1Ne Int>
erprüfen WIT diese Vermutung und glıedern WITL das Materıal nach (1)
(2) VS Neg [ö (3) NS

Gen 35 16b 485 Ja ferner Sanataym Yamım Jer 39 TIC, dıe Beschreibung Zeıter-
streckung.
22 Ne Stellen fiınden sıch unter der Beleglıste.
23 k1: Ps 4  y 12d; 4:5d; Rı ‚20f; Hahbh 273a; Ps 141f  ’ Rut 1)11d; Dan 1'14c; 11ZTd: la-kın
Jer ‚9a:; häufig, dıe übrigen nıcht unmıittelbar VOI “5d
24 hinni(h) 1Kön 1da 22a Gen

ha:  =  — Gen 31 14c 473 6C /c ZId 45 3C} Ex 18g; 1K6ön 32g; Am 10d Hag 19%a Rut
11d FrPron und FrAdv nıcht unmıiıttelbar VOT In Gen 12h scheınt FN IPron SC1IN

Rı 24d Hos “a mah 1NC Neg vertreten
26 Dıie Belege Iınden sıch unter (Neg), und In Gen 29b negıert 5(

keinen Satz
27 Vgl dıe Belege unter

Gen 22cP 14bP Num 11 33aP 1Kön 2bP
29 hınn: Gen e  „7b) hinni(h); 1Kön 41da22a
3() (Gjen 3114c; 4  '„6C2Z1d; 4 9o Ex ‚18g; 1Kön ‚2 Am 6) 10d; KRut 17 11d

Praep+ FrAdıv Jer 13271d
32 Gen 45,6b; Ex 9728 1S5Sam &f Jes 13a 1le 16g 20e Ez 13b Ps 139 18d JJ
2.3d Dan 9.20a 21a 2Chr SIr 41 15f(B) ki Gen A0)C Rı 8& 20f Hab 2.3a
Hag 19a Ps 141 5{ JJ 2c Dan 1() 14c 1.x 2Id $a SIr 12c(B) ad SIr 29a(E)
Abweichend sınd Rı 24d (PV) 1Sam 1da (Kon] + Neg + Kon]) 2Chr (Konj +sPP)
SIr 7D(A) (PV)
33 ”abal 2Chr 7
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(1) VS
In dıe Gruppe rechnen WITLr auch die 1Im Inf CS nomiınalısıerten VSS{$64 “5d beginnt
den VS; nach ıhm steht sehr häufig das sodann fokussierte obligatorische
yntagmen Sy) das zweıte Sy>”/. “Oöd beginnt den Satz nach Vorfeldeinheiten®®;
ıhm olg überwiıegend das Vb, einmal das fokussierte erste , °5d steht
unmıiıttelbar VOT dem Vbhb49 “öd steht unmıiıttelbar nach dem Vb4l, das ist NUr

aussagekräftig, WEeNN eın weıteres Satzglıed folgt?2, Zwischen und “5d kann eın
5y treten®, wobel offensıc  ıch nıcht das Sy fokussıert ist, sondern “Od, das dann
meıst Satzende steht*; zwıschen erb und “Od treten wohl regelhaft Präp
ePP®, dıe hbtP na( ’)46 °öd steht unmıiıttelbar nach dem Vb, auch ecNnn eiıne
um V einleıtet; hıer ist die um V das Krıteri1um, “5d nıcht als Gradwort
werten?*/.
(2) Ok)
Dıiıe Position VOT dem ist Urc! dıe Neg besetzt%8. Dies kann auch eın Funk-
tionsverb sein?”. “Od findet sıch einmal VOT dem neglerten Tradıka Es steht

Inf-Konstruktionen finden sıch ach Vollverb: Num 32,14al; 15am „41€N; 2Sam 10,19el;
19,29dI; Jes „ ICH Jer 33,24dI; 34,10all; Koh 4,.13aRl; als Jes 5,4al; 1Chr „Jal; ach
Funktionsverb: YSP Dt ET 1Sam 3,63; 18,29al; 2Sam 12,23c1

Ex ID 15am 16,11d(x); Jes 49,20a(x); 56,8b(Xx); Jer 31,4a. 4c.5a.23b; 32 19500;
33,10b(x).12b(x); E7z 8,13b(x).15c; 20,27d(x); gı  a; 36,3 7b(x); Hos 3:1660; '‚  9 Miıch
1,15a; Sach 1a1 7C(x) 8,4b(x); ‚  9 Ps ‘9  a  , ;  a; Koh 12,9c; Klg]l 4,17/a. In den mıt
(X) markierten Stellen steht “5d zugleich in erster Redeposition.
36 1Sam, Jes y  a? 56,8b; Jer 31,4a.4c.5a.23b; 321506y1 8,.13b.15c; Hos
3,1b; Sach 1,.1/a:1/6:; 8,4b; Ps '9  a  9 '‚  a! Koh 12,9c; Klg] 4,17/a.
'] SY: Ex 11,1b; E7z 9  n y  a; 36,37b; Miıch 1,15a.
38 la-kın: Jer 2,9a, dıe Kon] Jer 9  9 E7 8,69; JJ 14, /c; Spr $  C Koh 3,16a; 1Chr
29,3a; 2Chr 17,6b; 28,1 /a; 32,16; kı Ps 42,6d.12d; 43,5d; asr Koh /,28a; FrPtk Rı 20,28b
30 2Chr 28,17a
4() 15am ,  9 Jes ,  a; 56,8a; Jer 2,9a; 31,4a.4c.5a.23b; S2.155; 33,10b.12b.13a;9 E7
8,6e.13b.15c; Hos 3.156: Sach 117a e 8,4b; ‚& Ps 42,6d.12d; 43,5d; '9:  a  p
'  a; JJ 14,/c; 5Spr ’  . Koh 3,16a; 7,28a; 12,9c; Chr 17,6a; 32,16.

Gen 9  a; 9  e 29,33a.34a.35a; 30, /a.19a; 9  '9 38,4a; Ex 36,6C; Lev 1357a Num
y  a; 32,14al; Rı Q.37a; ,  a; 15am 9 2Sam 5136 ‚A; /7,19a; 10,19el; 9  ©
y  a; 19,29d1.30b.36f; 21,15a.18b.19a.20a; Jes 1,5a;14,1b; SE Jer 9;  a; Ps ,  a; Spr
9,9b; ,  r Rut 1,14b; Koh 4,.13aR]I; 1Chr 'y  a; ’  a  a; 20,5a.6a; 2>Chry mıiıt fol-
gender Inf-Konstruktion: Gen 35,9a; 37,5c.8d; 38,5a; Num '‚  > Rı 20,28b; Psa

Gen 9  y Ex 3,15a; 15am 3,6al; 10,22a.22b; 15am 20,3a; 23,4a; 2Sam 2,22a; Jes 5,4al; Jer
33,24dI; 44,26d; 7 15.,5d:; Sach 1176 2,16a; T2.:06* 13,3b; Ps ,  a; JJ 6,10a.
43 Gen 4,25a; 37,9d; 46,29e; Rı 13,9b; 2Sam 5,13a.22a; /,20a; ,  g; 2Kön 6,33e; Jes 62,8b;
Sach 1,17d; 1Chr 14,3a.3b

Gen 37,9d; 46,29%e; Ex 4,6a; Dt 5.25cH: 1S5Sam 18,29al; 161 2Sam Z3CH; Jes 8,5al; Jer g  D
Spr 23,55g; Est 9,12f.

Ex 36,3b; 2Kön 4,6C; Jes S2.1E Jer 3.1d; 34,10al; Ez 18,3b.
46 Rı 13,8C.
4’7 Ex 11,1b
48 Vgl dıie Belege unter

YSP Gen 6,120c.210c.21e:; 9  ©: E x 9  C: y  9 Num 32.155:; Dt 3.20e:; x  n g  x S
28,68b; Rı 9  a 15Sam 130 27,4c; 2Sam 2)28 9 y  e 2K6ön 6,23f; 24, Ja; Jes D1.22C; Jer
31,12e; E7z ,  r Hos L68:; Am /,ö5g.13a; 8,2g; Nah 2.1d:; Zef 3 11C; Ps 10,18a; 77,8b; Sır
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SONS unmıiıttelbar nach iıhm>1 Beı Konstruktionen mıt Funktionsverb steht nach
diesem?2, nach dem syntaktisch abhängigen Inf>+ oder Ende der Inf-Konstruk-
t10n>—* Zwischen und “Od können treten räp+ePP, "Ot+ePP, räp Samm,
pO(h)>» oder ein Syntagma>®, das nıcht fokussıert sein soll; das fokussıerte atzglıe
steht nach “Od, ıst ıhm aber nıcht syntaktısch untergeordnet.
Abgesehen VO  . der Neg (immer 15( J), zweımal 7al>?! bal-®) gleichen sıch (1 und
(2) adurch, da ß die Dıstrıbution VO  —_ “Od EIC erklärt werden kann: “öd steht Im
Bereıch des Vb; ırd VOonNn ıhm Urc Partıkeln (Fräp+ePP, Adı,
WECeNNn uUrc Endstellung fokussiert wiırd, WENN eın weıteres SYy fokussıeren soll
In allen Fällen ist “5d eın aus einem Sub abgeleıtetes und damıt sekundäres Adı.
(3)
“5d findet sıch schlhlıeBblıc 1m NS Es steht In Sätzen mıiıt eiıner (yi$)” der
egEx (7En, nıcht "ayn!, aps(-L Diese ıst Bestandteiıl des “öd fungılert
als Umstand dazu, ıst also sekundäres Adv
Es steht VOL m "at, dıe eınen Satz en, oder olg ıhnen eın ıdet
Sub, wobel eın ahlwor zwıschen “5d und N at treten kannel Das Sub at wırkt
hıer als Adv der Gradatıon; als olches ıst 1IM Satz “5d ist dazu als Kopula
op interpretierbar.

43,27a(B); Ex 2,3a; SE Rı 2,14e; 2Sam 3,11a; Jer 19,11dR; 44,22a; 1Chr
19,19e
5() 1} 'g  C “5d In Fernstellung VOIL 5( Gen 8,22e; AT 9i  9 Sır 43,27a(B); 15(

“öd VOT dem JJ 20,9c.
51 Gen 9.11c.15b:; 17,5a; Ex 9,29d; Lev 17,7a; ,  e Num 8,25b; 18,5b.22a; Dit’ y  9
’  S, Jos UE 5.12b: 15am 28,15g; 2Sam 2,28C; 2Sam 7,10d; y  e’ 2Kön 2426
S.170: Jes 2,4f; 26,21c; 9  , 328 54,4f; 9  a; 62,4b; Jer 231 3,16d.161,17c; 7,32b; „  9
,  , 20,9cC;y 23,4c.7b 36a; 31,29a.34a.34e.40c; y  O; 9  5 E7 12,24.25e.28C;
y  © 23b; ,  a  9 'g  9 9  e; ‚  S y  C: 24.130.27e:; 26,13b.14c.21d; 28,24a;
29,15b.16a; ,  9 9 34,10e.22b.28a 29b.29c; 36,14b.15b.15c.30b; 37,22c.22d.23a;
39,28d.29a; 43, 7b; 45,8b; Hos 2,19b; 14,4c; Am 8,141; 9,15b; Miıch 4,3f; 5,12b; Nah 1,12g; 2,14e;
Sach 11,6a; 132e (  ’ Ps 88,6bR; 103,16c; Jj 7,10a.10b; 32,15b.16d; Spr 3176 Est Z.50C;
Neh 2,17/g; 1Chr 17,9d; 2Chr Y,4a.
52 Gen 8,21e; 35,26e; Ex 2,3a; 'g  C Dt 28,68Db; S1L2C: Rı 2,14e; 9  a; 15am 71.130i 27,4c;
2Sam 2128 9 311a 7  c’ 2KOön 6,23{; 24, Ja; Ez 36,12d; Hos 1,6e; Am 7,8g.13a; 8,2g; Nah 2,1d;
Ps 10,18a.
53 (Gen . 2 Ex y  P Dt 9  C Zefi S lde: ach Inf+ Präp eP (Gen 8,126: Dt 526e

(Gjen 8,12c; ’  „ Jes 9  “ A Jer 19,11dR; 31.1281:; Ps 77,8b; 1Chr ©
55 Jos 5,1d:; 1S5am 1,18e; 9i  9 1K6ön 10,5a; 2Kön 221 Jes ,  a; 62,4a; ,  ®  a; Jer
y  '9 30,8d; 51,44c; E7z 5,9C; 9  y 'g  04 y  a; Hos 2,18c; Joel 2.196e; 4,1/e; Sach 9,8b;

-an=ePP “5d Ps 103,16c; JJ 7,.10b (anders JJ 20,9c). Entsprechendes hat Gross,
Der Eıinfluß der Pronominalısıierung auf dıe Syntagmen-Folge 1m hebräischen Verbalsatz,
untersucht Ditn 1  Un (1988) 49-69, für Satzfolgeregeln herausgearbeıtet.
56 Gen 9,11b;, Di ,  a; 1K6ön’ Jes y  C; Jer 19,6b; 9  C} 44,22a; F7 19,9d;
‚ 39,7b; Neh 1,14b; Zef 3.15@: Sach '  ( Ps 83,5d; 2Chr 9  a; Sır 38,20a(B).
5 / Dt 3.2066; Sır 38,20a(B).
55 Psa
50 Belege unter 2  »
60 Belege unter 251 und 25  D

Belege unter
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Zum syntaktıschen Gebrauch Von Substantıven 1m Althebräischen Beıispiel VO:  -} “5d

Es bleıibt eine Anzahl VonNn Belegen, in denen “5d isolıert oder mıt -a4n gefü
auftritt. Sıe en gemeinsam, daß s1e sıch mehr oder weniger leicht als Kop in
einem erklären lassen: Kop (“Od) Komplement Kompl) Dazu können
weıtere Satzglieder treten SY, auch vertreten uUurc eP - Das Omp.
kann seın eın PAZ, Adı, Adv®2, ferner eın Sub®3 oder ıne Präpositionalverbindung

als Possessiv-Angabe®>, Die Fügung Kop + Komp äßt sıch auch beı der
und egEx beobachten Allen gemeınsam 1st, daß s1e sıch mıt ügen

lassen. “5d fungılert somuıt WIE yLS un D u  en nıcht mehr als Sub oder Adı, sondern als
ıne Ptk Der Sonderfall dieser Gruppe ist, daß S1e als Kop {ungleren kann. Sıe sınd
WIE dıe Neg logische Funktoren, also Modalwörter. Ihre Funktion als Kop 1im
äßt S1e als eigene Gruppe, Mod5, zusammentTassen.

“öd auf der Satzfügungsebene
Diıe letzte Dıstrıiıbutionsart äßt sıch auf der Satzfügungsebene beobachten Dıe
merkmalhafte Posıtion für Wortarten, dıie Satzfügungsfunktion aben, ist dıe C1I-

steb6 Hıer stehen alle Sorten VO  —_ Konjunktionen. In den Belegsätzen VO  —_ “5d
kommen alr In rage (1) “Od als Adı, (2) “6d und “5Öd-an als In erster
Posıtion des Satzes. (1) leıtet eınen konjunktionslosen Satz®©/ e1ın, der funktional
untergeordnet einem weıteren Satz (vor oder nach ıhm) steht („Währen noch..,
da y Man kann den Sachverha auch umgekehrt formulhıeren: Eiınem och-
Sachverha ist eın merkmalloser, funktional untergeordneter Satz angefügt
OC als... 3 Er drückt eiınen Noch-Sachverhalt dU>, einen Sachverha der
Dauer, der noch andauert, ennn eın zweıter Sachverha beginnt erkmale, Wann

eın muıt “5d beginnender NS untergeordnet ist, lassen sıch auf der Ausdrucksseite
noch nıcht aqusmachen. Semantısche Bedingung ist, daß eıne Kategorie der Dauer
nthält Adı, Ad), Subh oder entsprechende Ptz M BR-D (2) esteht AUS der
Fügung Präp+Sub/Mod, beı der dıe Präp äufiger dıe Funktionalisierung der

eıner Kon]° anzeıgt. (Vegl b =tarm, b =ya“n) 69 In sechs en ist
Od(-an) d erster Posıtion als sekundäre Kon] bewerten, dıe den markıerten

und untergeordneten Noch-Sachverhalt bezeıchnet, der andauert, WECNN eın aupt-
62 Ptz: Gen y  C 29,9a; E x 9,2b.17a; 1K6ön 1,14a.22a.42a; 22,44b; 2Kön 6,33a; 12,4b; 14,4b;
15,4b.35b; Jos Z 6,13a; 9.11ec.16g.20Ue; 10,4d; 9  ‚ Jer 33.10; JJ 1,16a.1 /a; Est
6,14a; Dan 0,20a.21a; 1CHhr 12.15; 2Chr ZR20 3317 Ad)ı Gen 29,7b; 43,7c.27d.28cC;
45,3c.26b.28c; 46,30c; Ex 4,18g; Jos y  a; R1ı7,4b; 15am ,  a; 2Sam y  ©: 1Kön 9  e Sır
,  aAdı Gen 44,14b; 2Sam.
63 Rı 8,20f; 1Kön 120 22,8Db; 26hr 10,5b; 18,7b; 34,3b; Sır 30,12c(B).

Gen {  9 ‚  G: 43,6c; 15am 18,8f; JJ 3626; Rut 1L:116; NUr Num a;: Rı
6,24d; 15am 137 2Sam 93e; 1Kön 42.25: Jes A; Ez K1306; Am 6,10d; Hab Za Hag
2,19a; Ps 9)  '9 139,18d; JJ 6,29d; Dan C 9:  9 2Chr 14,6d; Sır 41,1c(B).1c(M);
48,15{(B).

Gen ,  C 43,6C; 15am 18,8f; Kut LA1d
66 Vor “5d stehen (w =)hinni(h): 1K6ön 1,14a.22a; hinn: Dt 31,27b; FrPtk Jes a} W = Dan
),20a.21a; Pendens: (Gen 9  e 44,14b; Num 9  a; Jer 33,1b.

dıe Belege unter 312 der Hauptsatz beginnt mıt hinni(h) (Ex 9,18a; 1K6ön 1,42b;
der mıt /wa

dıe Belege unter 3  '9 ist der Hauptsatz nachgestellt, beginnt konjunktionslos.
Vgl azu Jennı, Dıe hebräischen Präposıitionen. Band Beth, Stuttgart, 1992,
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sachverhalt einsetzt. Dıiıe Struktur der Nebensätze ist csehr hnlıch Es sınd immer
NS miıt einem Ad) als
rgebnis: “Od wırd gebraucht als Sub, als Adı des Grades, als Adı der Zeıtdauer,
als Noch-ExPtk, hıer ZU Teıl muıt funktionaler Unterordnung eiınen Kontext-
SatZ, als Kon] °5d ist primär Sub der eıt mıt den Semklassen temp, dur] Diıese
gelten ebenso für “5d in den sekundären Wortarten des Adv der Zeıt, der och-

und der Kon], somıt für eiınen ausgedrückten oder nıcht ausgedrückten Um-
standssatz der Zeıitdauer. “öd ze1igt beispielhaft die Flex1  1ta der Sprache

Belege:
Wort- und Wortfügungsebene

1 Substantıv

Gen48,15c ha:  .  — "Nö*him a=r>” C > ”O*t  l mi[nJ= “Od=1 “ad ha=yom ha=zd
Num22,30bR asr akabta “al-ay=[y] mi[n f  - “Od:  ka “ad ha=yom ha=zd
2Sam1,9e kT kul[1] C  Ol  dT na pD$S=T b=1
2Sam3,35al =habrötT at lahm “5öd ha=yom
Jes21,16bP “5d $and :SAane Sakır
Jer15,9c ha >zK $ams$-a=<=_h * yom-am
Ps104,33b =Izammi'r-a( h) "NO*h-ay=[y] “5Ad:
Ps146,2b zammir-al(h) “HNO*h-ay=[y] °Bd=
1127,3a kT kulf1] “5öd ndSamat=T b=T
Dr.  ,  a wa=tl1aqgum “5d layl-a(h)

1 Adverhb des Grades

CGen7/,4a kıl = :yamım “öd $a an0*kt mamtır al ha:  _  — ars
”"arba “im yom W = ”arba ım layla

Gen8,10a wa=[y ]yah/[hJil “5d Sab at yamım "dhirim
Gen8,12a wa= yı y yahıl “5d $a at yamım "ahirım
Gen29,27bR as$r t1“bud “iIimmad=tT “Bd Sab $anım "dhiröt
en.  9  C wa=yiIi bud “imm=ö “5d Sab“ $anım "dhiroöt
Gen35,16b Wa=Yyihy “5d kaübärat ha:  —  — ars +bI
Gen40,13a “5d Salust yamım ISSl E °H at rö( ")S-i=ka
Gen40,19a °5d $alust yamım yISSa 9 H at rö( ")S=ka mi[nj= “al-#=kal
Gen45,11b kı "Od hamı$s $Sanım “ab
Gen48, /a me*ta "al-ay=[y] RHL* ars N =/h]a=dark

“5d kabarat ars + al
Lev25,51la JI  ım “5d rabböt =/h]a=S$anım
Dt19,9b =)YASADIA =,  ka “5d Salo*s$ arım al ha:  =  —  :Salg*s$ ha:  =—  — “ D >
Jos1,11d kib  <5d Salust yamım ”attim “O*birim al ha=Y RDN ha=ziü
R120,25b wa=yaShıtü baüane YSR SE “5d S$amo*nat “asSar alp "1$ "ars-a-h
Jes/7,8c w =b  <5d z  X .  =,  hamlı ana yıl/h Jhat[t ] mi[n}]  am[ m]
er28,3a “5d S$Sänataym yamım ”Aant mLSihb “ ha=maqgöm ha=zd

at kulf1) kile het
Jer28,11c a-Kal(n "iSbur at “ul[l] NBK alk BBL <5öd Sünataym

yamım ı[n/=al Sawwaäal J)r kul[7J ha=20 yl"m
m:  ,  a =LUM ano*kı ° mik=kim at ha=gas$m

“5d $al0*$a hüdasım U’=[h]a=qasir
Jon3,4dP “5öd ”arba S  ım yom
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Dan11,2b hinni(Ch) “5d Salo*sa malakım °O*midim PRS

Satzebene
Z C-temp im und Ics Adverb der Zeitdauer

Gen4,25a wa=yldi” “5d at ”i$t=O
en wa=yOo*si p “5d + al
en  9  C WA=LATUS “5d ”il ha:;  D( ©  er + c1
en.  y  a wa=t Ihr °5d

wa=tiihr “5dGen29,34a
Gen29,35a wa=tihr “5d
Gen30, /a wa=tihr “5d
Gen30,19%a wa=tiihr “5d A
Gen32,29b (3 YO yi[ *] ”amir “5d $IMN:  =,  —  ka
Gen35,9a wa=yilrJra(”) "Nö*him 7 Y O °5d + bil
Gen3/,5c Wa= yosıt” pu “5d cI
Gen37,8d wa= yost* DU “5d cl
Gen37,9a wa=yihlum “öd h 1öm >ah®ir
Gen37,9d INA halamtt h 1öm “5d
Gen38,4a wa=tiIihr “5d
Gen38,5a Wa=t0*s1i p “5d
e  9 was=tılıd hın
Gen46,29e wa=yıbk al Sawwäl r-a( y )=w “5öd
ß’  a wa=yO( ” )mir “öd ”Nö*him 7 MSH
‚X‘  '9'  a wa=»yO( )mir ea} “5öd
Ex11,1b “5d nag ’°’ah®ad abi(”) al PRH !  al M S R-aym
ß '9' =hım hibr ü “U-a(y)=w “5d nadaba IhJja  buqgr [hJa  buqgr
Ex36,6cC Da  I® ”Sa al yi°sat “5d mäla(”)ka l'=tärümat ha=qud$
Lev13,57a ım ilrjra “5d =/h]a=bag: ä  =  [hja  -  —  S$It y

b =(h]a=Firb kul[1] Kily C z  Or
Num22,15a wa=yO*si p “5d BLO + al
Num32,14al [ =s5DO! “5d al härön a[pJ]p >Xilt SR
Num32,15b =yaSap “5d + bl
IM3.25C "im yo*sipım "anahnü
Dt5,25cI =$Mu “ at qol ”NO*he=nü “öd
R19,37a wa=yO"*sLD “5d Gc + al
Rıll,14a Wa=YyOÖSLD “5dY
Rı11,14b wa=yıSlah mal ”akım “l malk hane
Rı13,8c ha:  =  — "Nö*him
R1ı13,8cR asr Salahta
R1ı13,8c yabol 7) na( ° “5öd ”"il-E=nü
Rı13,9b wa=yabo"( >)T mal ”ak ha:  =  — ”Na*him “öd 7 ha: IS  >  >
R120,28b ha:  =  — Sa  OÖst* p “5d bI
15am3,6a Wa=yO*si p
15am3,6aI qro( 7 “5d SMW“
15Sam10,22a Wa= yIS alı “5d M
15am10,22b hä=bäal(”) “5d hal-um X\
15Sam16,11d “5d $a ar ha=qatan
15Sam18,29a Wa= YyOl ”)sip“ W
15am 18,29al le=[ yJröl >)T mı p=päne “5d
15am20,3a wa= yıSSabi °5d
15am23,4a Wa=YyOSLD °5d + al
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1Sam23,22b haktnüt “5d
1Sam2/,1el [ =baq[qi]$-i=nt “5d kul[1] gäbit YSR
2S5am2,22a wa=yO*sip “öd ”BNR
2Samö5,13a wa=Yyıqqgah DWD °5d pr‘lag$Sım NaSım miy=YRWSLM
2Sam5,13b wa=yıwwal Idu c“5d!+2 =D) banım :hbano
am  ,  a Wwa=yo"st" DU “öd PLST-Im + al
am wa=yO[ >  Jsip “5d at kul[1] bahür YSR >LT $aloa*$ım alp

C —.2Sam6,22a =näqallo“*“tı mMı=zl(
C —2Sam /,19a wa=tiqlan “5d z( ene=ka

25am /,20a =mah yOs_ıpD DWD1+2 “5d + al
2Sam10,19el ] =hö“ “öd at hbane “MWN
am  y  C ha: ”ükal

hasıb=o0 “5d2Sam12,23cl
25am  9  © wa= yıSlah “öd Sınıt + cl
25am  9  a wa=yo"*si p °5d HY bın SDWO
2Sam18,22b Wa= }_lö ")mir 7 ”B
2Sam19,29dI A UG “5öd 7 ha:  malk
2Sam19,30b la-mSah dabbır “5d dabare  ka
2Sam19,36f >°im ma“ “5d .  qol $arım :6Aarot  P

AA25am19,36g w =la-mSah yıhya “abd:  =  i  ka “5d I'=maWAYA/E >l + ”"ado*n=tT ha=malk
am  ‚  a Wa=tIh y “öd milhamäd 1’'=[h]Ja=PLST-im ] ADAT-
2Sam21,18b wa=t Ih y “5d ha=milhama GWB im/m PLST-iIm
25am wa=t Ih y “5d ha=milhama GWB im[m}] PLST-Im
25am  9  a wa=t Ih y “öd mılhama =|  =|  G
oen:  9  C haggtS-a(h) “il-ay=[y] “öd kıly
2Koen6,33e mah "Ohil N “5d

al mah tukku “5dJes1,da
Jes5,4a mah
Jes5‚,4al “ SBl “5d karm:
Jes8,da Wwa=yO*sıp
Jes8,5al dc_zbbir "il-ay=[y] “5d
€s bahar “5d Vn
CS  ,  a “5d yo( )miIirü '="uzn-ay=k haüne Sıkkir)l-ay=k
Jes52,1f yabo“*( “ h-a: “5öd arıl S  =,  tame( Ü
es.  'g  © mi[nf  = “hur Me N. “5d al ha:  = ars
Jes56,8b “5d 'gabbıs “al-a( y )=w l=nigbas-a( y )}=w
Jes62,8b Iım "ittin at dägan-ı=k “5d Md ”kal "0* yIib-ay=k
Jer2,9a la-kın “* ”ariıb "itt=kim
Jer3.1d ha=yaSuüb “Ul-e=ha “5d
Jer31,4a “öd "ibn-i=k
Jer31,4c “5d t1°dT UD D-ay=k
Jer31,5a °“5d tittd 1  N> kaüramım =harfrJjeWN
Jer31.20c zakör "izkur-an=[h ]u(w “5d
Jer31.23D “5d yo( ")mirü at hra=dabar ha=zd ars DH =  o  ar-a( y )=w
OI  9  a -  yasa(”) “5d qäwe(h)* ha=mnmuddQa na2d=0 al  D gib “at GRB
Jer32.15D “Od yiıqganü hat®ım :adot w =karamim =/h]a= ars ha=zöf( E
Jer33,10b “5d yi$SamiI“ =/h Ja=maqöm a=za
erT.12b od yıhya Z  I hJa=maqöm a=za ha=harıb mi[n}  s P  > ”"adam

w =“ad baühıma w =b ‘=kul[1] “ar-a( y)=w näwel(h) ro* “ iIm marbi”*sım
So(n

er.  ,  a ha=harf[r ] are ha=$d pıla ‚n —  re ha  —  S  nagb
W  ars MN :cabıbe YRWSLM DH
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A* t1“burna(h) ha=s0öl >)n al yade MONndAa
er33,24dI mıi[n/=hyot “öd 20Y l =päane=hım
er34, =  —  hıltiı “bud b-a=m “5d

Jer36,32d =  <5öd nOSApD “al-#=him dabarım rabbım ka=him“®a(h)
Jer44,26d "im yıh ya “5d $Im=t nigrä(”) =m kulfl] $DH "O*m  Ir
KEz5,4a w =mi[nJ]=him “5d tiggah
Ez8,6e W = “öd ta$Sil
Ez8,6f tir Qı ,  ıbot gddulot
187 “5d ta$Suüb  Sl
28,  C tiır c  ıboöt gadulot
L8!  C “5d taSı.
28) tiır"a  d tö“iböt  sa gadulot mi[n]="ü®a

NIı InEz15,5d l =mälal( ")ka
Ez18,3b ım yıhya Ia  =  —  kım “5d + bI
Ez20,27d “5d zöf( B gidd1 DU ”aböt-#=kim
Ez723,38a “5d zo( M asuır
Z3 9° “5d z ”iddarıis l  =|  :het YSR
Hos1,6a wa=t Ihr “5d
Hos3,1b “5d lık
Hos12,1c w=YHWDH “* rad im[m] il
0S  y A* ”O871b:  =  ka IhJa "ühalim ‘yame mö“ id
Miıch1,15a “* ha=yo*rıis "abi/ >]T I-a:
Sach1,17a “öd gra( ;)

«Sach1,17c “5d tapusenal(h) Ü4Te miıt=töb
Sach1,17d =nih[h am “5d at 5SYWN
Sach1,17e w'=balwr “5d b=YRWSLM
aC|  y w =bahar °5d h  s  YRWSLM
Sach8,4b C k yISTIDU zaqiınım =2Z4qInOt =rüh0*bot YRWSLM
Sach11,15b “5öd gah =  ka KIly ro C > T
Sach12,6c W = : yaSaba YRWSLM “5d tahte=ha YRWSLMT
Sach13,3b kı yınnabe( &) $ “5d
Ps42,6d kı “5d “Od-an=[h]u(w) ydaSu ” Ot  ‚m7 ° Al pan-a( y)=w!
Ps42,12d kı “5öd “Od-an=(h]u(w) yası “o*t! pan-ay=[y]*+ W = “NO*h-ay=[ y ]
Ps43,5d KL “5d “Od-an=[h]u(w) yaSsua “ o*t pan-ay=[y]!+? '="1N0*h-ay=[y]
Ps49,10a yIhy “5d [a=nashı
Ps78,17a Wa=YyOsS1I DU “5d
Ps78,32a b =kulf1] zö(°)t hataä  sı “5d + al
Ps84,5aR “5d y hal[liJlü=ka
Ps92,15a “5d yänübü-n  L =65ba!?
1)6,10a w =fihy “5d nah[ h Jämat=t
]] 14, /c _<'O'dT yahlı'p
1134,23a kı 1( © al Da  15 yasım °5d
Spr9,9b w =yıhkam “5d
Spr11,24b =nNOSAD “5d
Spr19,19c W = “5d tOSt* p
5Spr23,35g ” baq[qi]$-an=[h]u(w) “5d
Rut1,14b wa=tıbkenalh) “öd
Koh3,16a N  e > A  ItT taht ha=$ams$
Koh4,13aR1 [ =hizzahir “5d
Koh7,28a asr “5d biq[qijsa na pD$S=1
Koh12,9c “5d iımmad di‘t at ha:  =—  — am[m}]Klgl14,17a “Od=i( y)na(h)* tikleEnal(h) “Zne=nü r “izrat-Il: 7a
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Est9,12f w =mah baqqasat-ı=k “5d
1Chr14,3a Wa=YIGGA WYD “5d nasSım YRWSLM
1Chr14,3b wa=yolıd WYD “5d hanım :hanot
1Chr14,13a wa=yo*sı DU “5d PLST-iIim
1Chr14,13b wa= yi pSutü® [hJaimq
1Chr14,14a wa=yi$ ”al “5öd WYD h =?1]1ö*him
1Chr17,18a mah yOsıp “5d WYD il-=ka 7  =,  —  kaböd “it[t] “abd-i=ka
1Chr20,5a wa=t Ih y “5d mılhama alt] PLST-Im
1Chr20,6a wa=t Ih y “5d mılhama =GT
1Chr29,3a G -
1Chr29,3al b =rsöt=T b =bet “NO*h-ay=[ y]
Chr29,3b yIS I=1 sügulla za wa=kasp
1Chr29,3a natattı höEt  — "NO*h-ay=[y)] I'=ma l-a-h mik=kul[l7J aR
2Chr17,6b N  a hısır at ha:  —  =]  :bamot at ha: ”aSırım mi[ yJ=YHWDH
2Chr28,17a W=  C= ”DW M -im Yr a
T  y w =°5d dıbbIrüu "abad-al( y)=w al ha=" 1"0*him

W =  al YHZLOXLAW “abd=0
2Chr34,16b wa= yasSıb “öd at ha:  malk ar

C-temp 1mM NC8. Adv der Zeıitdauer

Gen8,12c w =10( ) yasa pa
Gen8,12cI $ “il-a( y)=w “5d
Gen8,21c [l} O*st* p
en  y  © E  z  gallil “5d at ha:  —  — "Adama °abur ha: ”"adam
Genö,21e w =1ö( + "O*st* p “5d + el
Gen8,22 A* kul[7J] yame ha:  = ars zar. qasır e  qur{r] wa=hum[ m]

=qU Y3 wa=hur p =yom wa=la yla I %4 yiSbutu
Gen9,11b w =1ö(°) yl  arl kul[1] basar “5d mım=me ha=mabbül
Gen9,11c w =1ö( 9 yıhya “5d mabbül cl
Gen9,15b w =10( °) yıh ya “5d ha=ma yın mabbül + bl
Gen17/,5a w =1ö( 8 yiqqare( 9 “öd >at! $ım=ka ”BRM
Gen35,10b IL( 3 yiqgare( a ım=ka “öd Y O
Gen38,26e =1( a “5d +el
Ex2,3a w =10ö( °) yakula “5öd + al
X97 =  =  ha:  —  =  hara IL( T yın ya “5öd
Ex10,29c C OLD “5d + cl
Ex14,13f I ” (0*s1 DU
Ex14,13{1 D =f "O*t-a=m “5d “ad “Slam
Lev1/, /a 1l } yızbahu “5d at zäbahe=hım =/hfa=$a ir*m
Lev27),20c 1l 8} yıgga ”l “5d
Num8,25b Jö( } yIi“bud °“öd
Num18,5b =1 3 yıh ya “öd qa D al aneRL
um  9  a w =1ö( i yıgrabu “5d büne VB “l "uhl mö“ id +al+ all
9  e al
Dt3,26el dqbbir “il-ay=[y] “5d =/h]a=dabar a=zd
Dt10,16b ="ur p=kim 1ö( A faq$u “5d
Dt13,17d Il * ıbhanda “5d
DU Z.13€ -  1öl( « yazıdu-n “5d
Dt17,16d Il %] tO”*st” DUu-n
’ la=Sul b =[h]a=dark ha=zd “5d
Dt18,16b at ha:  = ha=gdadula ha=zö( R 1l 4 1r “5d
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Zum syntaktischen Gebrauch Von Substantiven 1m Althebräischen Beispıiel VOn “5d

Dt19,20c i  Jl 3 yOo*sı" Du
9  C] o ga  SOt “5d =/h]a=dabar ha=ra 4J ha=zdl =qgärb-ı=ka
Dt28,68b I © tO*sTD °5d +bI
Dt31,2c 15(”) ”ükal “5d
Dt34,10a w =10ö(°) qam nabil 3)T+2 “5d VOR?L MSH
Jos2,11c z  1l ”} qama “5d rüh ”"I$ mı p=päane=kım
Jos5,1d w =1ö( “ haya b-a=m “öd rüh mı p=pdne büne YSR
Jos5,12b w =1ö( n haya “öd bane YSR IMa  >

Rı2,14e W:=IÖ( 7) yakulü “5öd +e]l
Rı13,21a w =Lö( “ “5d mal ”ak + al
am  e  C =pane=ha 1ö( 7) hayuü [-a: “5öd
1Sam7,13b I® yasda pu “5öd +bI
1Sam26,21d kt 1ö( f z  arı  8 E ==,  = “5d
am  x  C W: =1O(;) yost‘ pf “5d +cl
1Sam28,15g J1ö( 3 “anda=ntT “5d gam =  ‘ yad ha=nabt *t’*m am b =[h]a=h 1&*möt
25am2,28cC Pn yirdupü! “5d ’ahlar  € OD2T
2Sam2,28d w =1ö( 8 yasd pu “5d + dI
2S5am3,11a w =1ö( yakıu “öd +al+all
2Sam7,10d w =1ö( % yırgaz “5d
am  y  S 1ö( 6 yo*sıp “öd + cl
am  ,  © IX ® tise( 4 “5d "itt-a=nü [=[h]Ja=milhamä'
1Koen10,5a (E} haya h-qa: “5d rüh
1Koen10,10b Il d bal 2 =/h]a=busm ha=hül < “Od [a=ru
2Koen2,12d (7 "a=hu(w) “5d
2Koen2,21f Il 24 yıhya miı$=$am[ m/ “5d Mawtl = SCa
2Koen5,17d kı 1LO(w ‘) & >  yI“Sa “öd “abd:  -  —  ka cfll wa=zabh

"Nö*him "ahirım kT ım !
2Koen6,23f w =10(°) yasa pu “5d gddude + fI
2Koen24, 7a (e hO*sıp “5d malk M S R-aym + al
Jes2,4f w =/ö(°) yılmadu “5d miılhama
Jes10,20b 1(”*) yosı “a YSR '=pdli(y)tat heEit +bI
Jes26,21c =[( ® kassd "“öd al haruge=ha
Jes30,20b w =1ö( * y  anı p “5öd O!

es32,5a IL( @ yiqgare( ® “5d =1naDa Na
Jes38,11c I A "abbit "adam “5öd im/m yOSIbe hadl!
Jes3I1.22c Il A fOs1 pl
Jes5 ‚22cl ] =*töt-a=h “5d
Jes54,4f W =har pat "almänüt-ay=k Il D ızkuri “5öd
Jes60,18a 1ö( 3} yi$$Sami“ “5öd hamas "ars-i=k
Jes60,19a 1l 3) yıh ya I-a: “5d ha=$am$£ za A  Or yom-am
Jes60,20a Il * yaböf( 3 “5d $ams$S-ı1=k

es62,4a IÖl 7 yl/ 8 "amıir I-a: “5d “azüuba
es62,4b "ars-i=k 1ö( - yi/ @ ”amir “5d samamat

Jes65,19c w =lö(°) yi$Sami” h-a: “öd qol bak y ' =göl zd “ aqd
Jes65,20a Il 4 yıh ya mıs=Sam[ m] “5öd . ]  ul yamım zaqın
Jer2311 I w © Na 4 “5d il-E  ka
Jer3,16d 1ö(”) yö( “ )mirü “5d
Jer3,161 ”r4Sa=/öf 4} yi/ d
Jer3.17c W =1ö( 7 yılIku “5d °ah%are $ ri*rült lıbb-a=m ha  Za
Jer7,32b W =LÖ( 3} yı ”amir “5d ha=tu pt ge( {} In HN
Jer11,19f =$1M=0 1ö( x yızzakır “5d
er w =1ö(°) yi[ ”] ”amir “5d
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Jer19,6b WE°  HNM yiqgare(”) I =[h]a=maqöm ha=zd “öd ha=tu pt 2e(*)
Jer19,11dR a$r I9 yuükal
Jer19,11dRI ! =hi[r Jrape(h)" “5d
Jer20,9c w =1ö( %9 dabbır “5öd Im=0
Jer22,10d kT 1ö( - yaSüb “5öd
Jer22,11b !* yaSub Sam[ m} “öd
Jer22,12b at ha: ars ha=z( 2)t 1ö( g yir “5d
ET  9  C kT 1ö( ”) yislah mMmIizZ=7zar $ yo*Sıb

al kisse(”) ;  E “5öd =YHWDH
Jer23,4c =öl( *9 yıra “öd
Jer23; 76 w =1ö(°) yo( “ )miru “5d
er.  9  a '=ma$$a( 9 Il * ızkuru “5d

C ——Jer30,8d w =1ö( *J yI budü zarım
erT.  y  C (®) yOsı DU

da “5ödJer31,12el
Jer31,29a '=/h]Ja=yamım a=hım Il ] yo( )mirü “5d
Jer31,34a —  1l 7 "lammiIiduü °“5d S at rı i=hu(w) ="”71$ al "aht=w
Jer31,34e =/ =hatta( )t-a=m Il -} ”izkur “5d
Jer31,40c w =1ö( 9 yi[h Jharıs “5d ="ölam
er =/öf( - ir “5d at ha=maqöm ha=zd
Jer44,22a 1(”) yuükal “5d + al
ST  9ı  C w =10(°) ID °5d [a=nash
Jer51,44c w =l0(°) yinh rü “il-a( y)=w “5d 20 yı"m
Ez5,9c W = at asr 1ö( - C Z ka-mo*=hu(w) “5d kulf[1 J 9ı "“Ibo*t-ay=k
Ez12,23d I] yımSulüu "0*t=O °5d =  V ORST
Ez12,24 kı 1( Y yıh ya “5d kulf[17J häzön! SAaW mMIqsam alaq

h =tök hat!2 YSR
E7Z1IZ2. 2360 1ö( ] timmasık “5d
Ez12,28c 1ö( 3 timmasık “5d kul[1! J däbar-ay=[ y]
EZI35,21C w =1ö( e yıh yuü “5d =yad=kinf[n] l =mäsuda
Ez13,23b qasım 1l * tiqsamna(lh) “5d
Ez14,11a ] =ma“n I e yit ”0 “5d het YSR mi[nJ]="°ah“”är-ay=[y]
Ez14,11b =/( 8 yıttamm kul[7 J DdSa him
Ez16,41d _ "itnan Il 7y ıttIinı “5d
Ez16,42d 1o(”) ”ik“as “5d
Ez16,63c W ol°) yıh ya I-a: “5d pit/talhoön Da mı p=pane k'limSat-i=k
Ez19,9d Ma 1l 9 yiSSami” qOl=ö C  dT “ harfrJe YSR
Ez20,39%e at ım qud$=1Il %4 t*hall ilu “5d

h =mattanöt-#=kim W =gillüle=kım
Ez21,10c 1ö(  r ta$Sub “5d
EZZ3SZTe w =M SR-aym K tizkurı “5d
Ez24,13d I *] tithärı “5d
Ez24,2/c w =1ö( °) ti/ ”] ”alim “5d
Ez26,13b -  qöl kınnör-a y=k Iö yi$Sami” “5d
Ez26,14c 1l Y ıbbanda “5d
Ez26,21d 1ö( 3 t({imması “5d “Slam
Ez28,24a w =1ö( $ yıh ya “5d ==|  heit YSR *r sıllan Mam Ir =OS makT

mik=kul[1] sSabıbo*t-  =Nn ha=$al( “)tim öt-a=m
Ez29.15b I&. titnaS3C e “5d al ha=gö yı"m
Ez29,16a w =1ö( < yıhya “5d :het YSR [ =mibtaf mazkır aworn
Ez30,13d "=naSi( 7 mi[n]="ars M S R-aym ( ) yıh ya “5d
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Ez32,13b 1l ”) t1dlah-ı=m ragl ”"adam “5öd
Ez33,22d =  1ö( %) Al ”lamtt “5d
e w =1ö( ”) yır “öd ha=ro* “iIm ”"Ot-a=m

1ln tihyena(h) “öd la=bazfz
Ez34,25a w =1ö(°) yıh yu “öd baz[zj l’=[h]a=20yt"m
Ez34,29b 1”) yıhyu “5d zn  sü* DE “ab ha= ans
Ez34,29c w =1ö( ; yiS[Sd] "öd 'Lim%t ha=20 yt"m
Ez36,12d 10ö(7) fOSt” D “öd +dI
Ez36,14a la-kın "adam Il % t(kIl “5d
Ez36,14b "=90y-1=k" (} t*“kaXsılmns2 “5d
Ez36,15a w =1ö( ) ”a$mt“ il-ay=k “5d 'Lim%ıt ha=20 yl"m
Ez36,15b w=har pat “ammim 1ö( J 15[Sd] “öd
Ez36,15c W =20y-i=kf I “) aks$rt"li °ö5d!5
Ez36,30b =Ma asr I J tiq[qäa]hu “5d har pat “ab =/h]a=20yt"*m
KEZ3/22C s  1ö( 7 yihya® “5d :$TINEe 20 yI"m
Ez3226 1ö( B yı/h /hasu “öd ILLE mamlakoö: °5d
Kz3/,23a W =10(°) yi/t Jtammi “5d b =gillüle=him

=$1qquUse=him kulf[1 J DdSd him
Ez39,7b 15 “ahil[1] at $Im qud$=1 “5d
z39,28 =  1öl( S {r “öd mi[nJ=him Sam[ m]
Ez39,29a w =1ö( 3 ”astır “5d pan-ay=[ y mı[ n f=hım
Z  y (7 'tammi ü “öd heEit YSR $Im qud$=T him®a(h ) w =malake=him

=zanut-a=m =pdgdre malake=hım hamot-a=
Ez45,8b (4J yonu “5öd nästT°-ay=[y]* at °amm=T
Hos1,6e kT Io( %) "OSTD “öd
Hos1,6f ” rah[h]im at heit VeR2E
Hos2,18c w =1ö( ®) 1qgrd “5d ba l=ıt
Hos2,19b (Ü yızzakiru “5d :$1mMm-a=m

«IHos14,4c wl=lö( 7 nö( )mir “öd ”NO*he=nü I’'=ma Se yade=nuü
Joel2,19e w =Lö( E "ittin ”at=kim °5d har pa =/h]a=20yt"m
Joel4,17e =7za4rım Il “ yI bürü h-qa:  —_  —  A “5d
m’g I *} a  OÖSTD “5d +gl
Am/,13a W BV l} tOSLD “öd + al
Am8,2g Lö( a "OSTD “5öd +gl
Am8,14f w =Lö( a yaqumu “5d

Ll7 yınnat ISu “öd mi[nj;  = al ”adamat-a=m
Miıch4,3f w =1ö( { yılmadu-n °“5d miılhama

C VMich5,12b w =[ö(?) tiStahwa “5d 1 INa Sse yade=ka
Nah1,12g (3 ? Sann-i=k “5öd
Nah1,14b Ll ) yizzari® mıis=$ım=ka “5öd
Nah2,1d krı 1 © yOsS_IpD “5öd +dI
Nah2,14e w =1ö( 3} yI$Sami” “5d qol mal "ak-i=ki(h)
Zef3,11c w =1ö( ; tOst* pl
Zef3,11cI —  g2ubha “5d harfr ] qud$=T
f33 (1ra RT "Od
Sach9,8b (%) yI“ bur °al-e=him “5öd NO  z  215
Sach11,6a kı LO( 3 "ihmu(w)l “5d al yOo*SIbe ha: ars
Sach13,2c =  öl 7 yızzakiru “5öd
Sach14,11b hıirm Il 3 yıh ya “5d
Sach14,21e w =1ö(°) yıh ya KNSNS °5d h =böt säba ”öt b =[h]a=yöm

ha:  -  —  hül %)
Ps10,18a hal yOS_Ip “5d + al

189



Wolfgang Rıchter

Ps/7 =/l( yOo*sıp
Ps/7/ SbI 7SOLl
Ps83 =ö( yızzakır SIM YSR &T
Ps88 6bR asr I zakartım

16c 1ö( yakkır-an=[h]u(w) oM=o
117 10a I ) yaSub ‚het:
117 10b w =Lö( - yakkır-an=[h Ju(w °5d mdaq0o”*m=O
1120 Oc W  s  1ö( 9 °5d tAsur-an=[h ]u(w) MAGOM=O
1124 20c “5d 1l e yızzakır
1132 15b Il >)CANU “5d
1132 16d Il Au

Dr. /c amal=0 Il yızkur
st2 14c Il ) tabö( “5öd ıl ha=malk
eh2 1/g —  —  1ö( ) nıhya har pa
1Chr 17 1l YITrSaZz
1Chr19 19e =/( aba ”R
1Chr 19 199el =—  —  .hö$t- al ane “MWN
2Chr9 43a =/( ) haya “5d h-a=h rüh
2Chr 13 20a Il Sar kuhl[h/] =yame HW
2Chr20 33bh ha:  =  — amI ) hıkınu / Thab-a n ÜO*he abo*t-e hım
IT. 20a(B) al taSi( y)b“ + 4 "il-a( y)=w Lb/b)
1r 27a(B) Od k Il ) nOösıp

Fxıstenzpartıkel der Dauer

en 22cP HM
Gen18® Z2C S San=[h]u(w “A*mid
en 12b “* mı1 —  ka pO(h) }atan '=bane=ka!l! w =  —  :hano"t-e  —  =  ka kul[1]
en 12bR. asr =|  — =  =  [h]a  ==  =
en. hinfn ] ha=yom gadu(w)l
en. Ja Od-an=[h]u(w) dabbır MM-a=Mm
en31 14c ha: Ia=nü ulg ANIhIG :het abı=nü
en 5C ha:  =  — Ia:  —  kım ah
en /c ha: “5öd abı=kım hay[y]
en 7Id ha: un Ih]u(w) hay[y]
Gen43 280 d-an IhJu(w) hay[y]*>
en44 14bP hül(
en44 14b “Od-an [hJu(w) Sam[ m]
Gen45 AC ha:  =  — abı=[ y/] hay[y/
en hamıs $anım
Gen45 6C asr harıs =qas irt
en:‘ WSP hay[y)
Gen45 28C WSP hin=1 hay[y/
en46 A0C kt “5d ka hay[y]
E xd 18f ır
L xd 15g ha:  — 0Od-a=m hayyım

Od=ka mahzıqg b-a=m
1/a ka mistolıl IN

um 329P ha:  hasar
um 229 od-an=[h]u(w) en Sinne=him
um 13{ at=0 b=0
os 11la Od-an=nıl ha=yom hazaqg
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Rı6 24d ad ha=yo ha=z öd-an=[h]u(w) b °P ha= =-[
Rı/ ha:  ==  — am rab[b ]
RıS 20f kı DI an=[h]u(w d

15am 13 öd-an=[h[u(w) =IhJa=GLGL
1Sam 18 Qf I[=0 ak ha:  malüka
1S5am20 1da ( IM “5d-an=nl hay[y]
2Sam9 Ae hın XYHWNTN näke(h) raglaym
7Sam 14 32g * A Sam[ m]
2Sam 14e öd-an=[h]u(w) hay[y] 4ib/b J ha:  74a
1Koen]1 14a hinni(h) a=k M dabbirt Sam[ m] ım ha:  :malk
1Koen1 229 -=hinni(Ch) Uun I[hJlaCh) m dabbirt ım/ m 1WA=MUA:
1Koen]1 42a öd-an=[h  u(w) mm dabbiır
Koen12 2bP =  —  hü(
Koen12 öd-an=[h]u(w) =M 5 R-aym
Koen12 5C A* Salo*sa amım
Koen20 32g ha: Od-an=[h[u(w) hay[y]
Koen22 “öd X\ >ah®ad + bI
Koen22 “5d ha:  =  —am Mzabbihim
Koen22 44C W =M gattirım =/h Ja=bamot
2Koen6 329 "Od-an=[h]u(w) m'‘dabbir *<LMUMN-  =,  IN
2Koen12 “5d ha:  —  — am Mzabbihim
2Koen12 4C W =,| gattirım =[h Ja=bamöot
2Koen14 “5öd ha:  — am[ m] mm"zabbihim
2Koen14 4C W = gattirım =[h Ja=bamöt
2Koen 15 “5d ha: am[m}] M "zabbihim
2Koen 15 4C W =IM qattırım =/hJa=bamot
2Koen15 35b “5d ha: "am[ m] HN zabbihıiım
2Koen 15 35C W =., qgattirım =[hJa=bamot
Jes> 25g “5d yad:  =/ natu ya
Jes6 13a h-a ası'rı  3
Jes9 1le yad:  =, NAalu ya
Jes9 16g yad=0 Nnalu ya
Jes9 20e S ® Z& Z Z yad=0 nalu ya
Jes10 yad=0 nalu ya
Jes10 329 ha=yöm =  —  N al
Jes65 24d hım mM dabbirım
Jer ZId ah®are Malay
Jer33 1bP =hüf(l
er. Un [hfu(w) =häsiIr ha=muattara
Ez7 13b =/h/a=hayyım hay yat-a=m
Am6 10d ha: ımm-a=k
Miıch6 ha: 1$ het rasa“ ”O*saroöt ras$ e pal TaAZON
ab?2 39 ki hazon =/h]a=mö" id
Hag2 19a ha= ha=zar =/h Ja=mägürg
aCc 20b *d
Ps78 30b ukl-a=m =pl=hım

18d Od:  =  — MM a=k
5f kı

Ps141
Ps141 5Sf =td4 pıllat=ı =fF,\| /öt —  :hım
11 16a M dabbır
11 1/a N dabbiır
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112 ="O*d-an=[h]u(w) mahzıq :Aummalt:

12 “O*d=ka mahzıq {UMMA:| ı=ka
116 29d sadq=i h-a:  —  —  A

bb=018 12a “o*d-an=[h]u(w)
1136 2C kTı “5d 1UoN mullım
ut1 11d ha:  z  —— =] hbanım b =M -ay=[ y
sSt6 1da “Od- — n dabbirimım.
and 28a “öd millt=a( >)b -  : pum[ m] malk=a( 4
an9 20a c-—d —_N mM"dabbiır
an9 20b w =mut pallıl
an 20cC w =mutwaddi hattal( )t=" "=hattal( >)t -Mamımt:RA
an9 20d W =ma p pıl tahiınnat=!1 =Dane "NO*h-ay=[y]

al harfr) qud$ “NO*h-ay=[ y]
an9 21a A mmn dabbiır =[hJa=tapılla
Dan10 14c k1 hazon 3  [ hJa=yamım
an 7Id kT “5d qis[s] =/h [a=mö ıd
an 35b kı I hJa=mö ıd
1Chr 12 IMED=DANe bın OYS
2Chr10 $alus$st Yamım
2Chr14 Uun=NÜü ha:  —  — UT =DANE=NU
2Chr18 $ ah ad + bl
2Chr27 ha: am[ m] mashıtım
2Chr33 abal ha:  = am{ m/ zg*bihim =[h Ja=bamot

aq[ql]l! ÜOMChe  =  —  hım
2Chr34 =hü( “Od-an=[h]u(w)
Sırd 7TO(A) [hJa=$Siltön (!) hak rö( )S
Ir. 12c(B) $C:  —  — öd-an=[h]u(w) Hd
1r. 29a(E) ad Od:  ka hay[ y}
1r Sı h]ayl + cl
1r h=5 un  1
Sırda)s 15f(B) hbet + cl

Exıistenzpartıikel der Dauer mıt at

x1/ 4C Od m
es 25a kI m z

es: 1/a hA=lö(w m al muz
Jer51 32C M
os1 4C kı nm

Hag2 ah®afdIt Mn hi(
Ps37 10a M

Adverb der TZeıitdauer NS neben Exıstenzpartıkel
Belegstellen mıiıt

Dtd 35C öd mi[l f=1 hadd=6!"
Dt4 30d an  >
1Koens® 60b Sn “5d
Koen22 ha: DO| na
2Koen4 be. en kıly
€es. 10b En mızh
es en

192



Zum syntaktıschen Gebrauch von Substantıven 1mM Althebräischen Beispiel Von “5d

es45,6C W = n “5d
Jes45,141 W = n “5d

W = “5dJes45,18)
es  ,  g D  en “5d "No*him mıb:  hal "ad-ay=[y]
Jes45,22d W = en “5d
Jes46,9c D- “5d
er  9  € u a  en nO*ta °5d ”uhl=1t
Jer10,20f =miıgiım yäart ” Ot-ay=[y]
Jer38,9d kı >  en ha=lahm “5d IhJa
Jer48,2a nl B  en “5öd ”B
Jer49, 7/c ha:  — Da  en “5d hukma b=TYMN

oe12,27d W =n “5öd
5 —Mal2,13allı mi[n[= PnOt "il ha=minha

Ps74,9b en “5d nabi( S
Ps104,35b “5d ”En-a=m

W = n “5d [a:  hım sakarKoh9,5d
Koh9,6b w =hilg D'  en la=hım “5öd “Slam =kul/[l]
f  gl ha:  sn (H) Na A 1’'=YHWH “öd

2  D Belegstellen mıt aps(-1)
2Sam9,3b ha:  I  — aDs “5d ”S het
Jes4/,8e "apS-T “5d
es’  ,  g "AaDS-T “5öd
Ze2.156 "aDS-1 “5öd

Z  V Belegstellen mıt IS
25am9,1b ha:  kı yIS “5d
2S5am19,29d w =mah yIS I=? “öd saädaqa
S1r36,28a(B) W =  A* ”im yis R mar pe( *) lason
S1r43,30c(B) kı yIS “5d

2  A Belegstellen mıt FrPron

R1ı18,24d w =mah =1] °5d
Hos14,9a mah I=1 “5d I =[h]a=°äsab®im

Satzfügungsebene
Konjunktionsloser Umstandssatz der Zeıtdauer Belege AUS 2.:3%)

Gen18,22b wa=yıl Iku SDM-a-h
W =HMGen18,22cP

Gen18,22c "Od-an=[h]u(w) “A*mid [ =pane
Gen29,9a "Od-an=[h]u(w) m dabbır “iIimm-a=m
Gen29,9b =RHL a’a im[m ha=s0|n
Gen44,14a wa=yaboö“*( 7 W = ”ah®-a( y)=w bet-a-h WSP
Gen44,14bP w =hül( ;
Gen44,14b "Od-an=[h]u(w) Sam[ m}Ex9,17a “5d:  ka MmMuLSLOLL ="amm=T
Ex9,17al =bilti Sall ih-a=m
Ex9,18a hinfnif=ni mamltır k =[h]a= JLEH mahar harad m( ")öd
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um  ‚g ha=baßsar
um  9  a "öd-an=[h]u(w) ben S$inne=him
Num11,33b tarm yl  arl
um  9  C a[pJp hara s  [h]a:  —  r  am[ m]
2Sam18,14d Wa=itqga * -i=m b =lib[b] °BSLWM
am  y  C “öd-an=(h ]u(w) hay[y] Lib[b)] ha:  —  — :11
1Koen1,14a hinni(h)" “5d-a:  =  — m da  IT Sam[ m] ım ha=malk
1Koen1,14b "”ant "aböl( Y ”’ah®är-ay=k
1Koen1,22a "=hinni(h) “Od-an=[h]a(h) m da  Yid im[m ha:  malk
1Koen1,22b w =NTN ha=nabil J bal 7)
1Koen1,42a Od-an=[h]u(w) m’'dabbır
1Koen1,42b =hinnl| WN bın ha:  kö*hın bal 2)T
2Koen6,33a Od-an=[h]u(w) m dabbır “imm-a=m
2Koen6,33b -hinniCh a=Ma ”ak yo*rıd “ÜU-a(y)=w
Jes29.17a I=.4 “5d M at MLZ ar
Jes29,17b w =Xah =/hJa=karmıl
Jes65,24d “5d ım m ’ dabbirim
es!|  y  © anı "i1$ma
Jer33,1a wa=yihy ar a YRMYHW SInıt
Jer33,1bP ,  —  hü( ug
Jer33,1b “Od-an=[h]u(w) "aslr häsir a=malttara
er.  ,  a IE=( ")mur

“öd za m dabbirI7 1,16a
111,16b =  za bal )
17 1,1/a “öd za n da  1r
111,17b W =27ZU bal 7
Est6,14a "Od-a=m m dabbirim °imm=ö
Est6,14b =AF1SE ha:  malk 1221 U
Dan9,20a W = “5d anı m' dabbir
Dan9,20b w =mit pallil
Dan9,20c w =mitwaddä hattal( )t=T W =hatta( ä °amm=T YSR
Dan9,20d W =ma pp tahinnat=ı 1 = DÄanE “NO*h-ay=[ y]

al harfr ] guı "NO*h-ay=[y]
Dan9,21a e ”AanTt m dabbir =/h]a=täapilla
Dan9,21b W =ha= "1$ BRY @
Dan9,21bR Aasr Im  »I. =/hJa=hazön =/hJa=tahllla
Dan9,21b mit* ° ap* b =Vy AD  o
1Chr12,1a W = > 19© ha:  :ha ım 7 DWYD [=SYOLG
1Chr12,1b “5d "aslir mi p=päne M In OYS

Kon] IM NC Umestandssatz der Zeıtdauer

Gen25,6b wa=y $Sallih-i=m mi[n]="al1 IT  S
Gen25,6c b =°Od-an=[h]u(w) hay[y/
Dt31,27b hin[n] = “ 5d-an=ntT hay[y/ “imm-a=kim
Dt31,2/c ha=yom mamrım hayı*tım im[m]
am  ' <5d ha=yald hay[y/
am  'g  C samtı
Jes28,4b asr yır ha=ro* ”Ot-a=<h
Jes28,4c c  Öd-a:  =  — =kapp=ö
Jes28,4d yl "-an=[h]a(h)
Ps39,2c "i$muür-al(h) =pt=[ y] mahsöm
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Ps39,2d A* 'asSa =nagd=1
1129,5a <5öd Sadday immad:
1129,5b säbıbot-ay=[ y] na "ar-ay=[y]

Anhang: 1C klassıfızıerbarZum syntaktischen Gebrauch von Substantiven im Althebräischen am Beispiel von “Od  Ps39,2d  b.=°O*d raSa‘ l’=nagd=t  1j29,5a  b =°öd Sadday “immad=T  1j29,5b  säbiböt-ay=[y] nä“ar-ay=[y]  Anhang: Nicht klassifizierbar  .. WOd=ka  ......  <mnwm>  Sir40,7(B)  Sir43,28a(B)  „ <Ih>R °5d  Zusammenfassung (abstract):  Wortarten sind vor allem durch ihren syntaktischen Gebrauch unterschieden. Die sich aus die-  sem Kriterium ergebende Liste der Wortarten: Lexeme können entsprechend ihrem syntakti-  schen Gebrauch in verschiedenen Wortarten realisiert sein. Das Lexem °Od ist als Substantiv,  als solches auch mit enklitischem Personalpronomen, verwendet, sodann als Gradwort vor ei-  ner Zahlwortverbindung mit zeitlicher, vor einer Constructus-Verbindung mit räumlicher Er-  streckung. Es ist ferner Adverb in einem positiven oder negierten Verbalsatz, Teil des Prädi-  kats in einem Nominalsatz — hier erweiterbar durch -an=. — der auch konjunktionslos unter-  geordneter Zeitsatz sein kann. Es ist schließlich Glied einer unterordnenden Konjunktion.  Anschrift des Autors:  Prof. Dr. W. Richter, Institut für Assyriologie und Hethitologie, Lehrstuhl für Ugaritistik  und Hebraistik der Universität München, Geschwister-Scholl-Platz 1, D-80539  München, Bundesrepublik Deutschland  195“Od:  kaSırd0,7(B)
Sır43,28a(B <Ih>R “5d

Zusammenfassung (abstract):
Wortarten sınd VOLFr allem durch ıhren syntaktischen Gebrauch unterschieden. Diıe SIC. aus die-
SCIIH Kriterium ergebende Liste der Wortarten Lexeme können entsprechend ıhrem syntaktı-
schen Gebrauch in verschiedenen Wortarten realısıert se1n. Das Lexem “5d ist als Substantıv,
als solches uch mıiıt enklıtischem Personalpronomen, verwendet, sodann als Gradwort VOT e1-
NDET Zahlwortverbindung mıt zeıtlıcher, VOT einer Constructus- Verbindung mıt räumlıcher Fr-
streckung. Es ist ferner Adverb In einem posıtıven der neglerten Verbalsatz, eıl des Prädıi-
kats ın einem Nomuinalsatz 1eT erweıterbar durch -an der uch konjunktionslos unter-
geordneter Zeıtsatz se1in ann. Es ist schließlich Glied eıner unterordnenden Konjunktion.

Anschrift des utors.
Prof. I KRıchter, Institut für Assyriologie und Hethitologte, Lehrstuhl für Ugarıtistik
und Hebraistik der Universitäat München, Geschwister-Scholl-Platz 7, D-80539
München, Bundesrepublik Deutschland
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Zur erwendung des Narratıvs waj-Jiqtol 1im
nachexılıschen Hebräisch
Wolfram VoN en (Münster)

Der Termiıinus Narratıv wurde, WECNnN ıch recht éehe, VO  —_ Rudolf eyer In seiıner
Hebräischen Grammatık (3 Auflage In dıe Hebraistık eingeführt Er
gebrauchte ıhn dort allerdings für das vorwiegend als Präsens-Futur dienende
Jiqtol, das auf altsemiıtıisch jJaqtulu zurückgeht Dagegen ist einzuwenden, daß INan

normalerweiıise In eıner Vergangenheıtsform erzählt Nur In sehr lebhaften Erzäh-
Jlungen kann INa  - uch einmal das räsens wählen WI1IEe etwa 1n dem deutschen Satz
“a komme iıch doch In das Zimmer und treife den Gesuchten dort an'u och
heute verwendet INan für das präteritale wajJ-Jiqtol weıiıterhın oft dıe altherge-
brachte Bezeichnung „imperfectum consecutıvum“, EIC als ob dıe präfigierte Par-

* wan- 1ne Präsensform ın eın Präteritum verwandeln könnte. Diese Auffas-
SUNg ist jedoch heute nıcht mehr vertreften, denn S1E ıst mıt dem gegenwärtigen
an der Semuitistik nıcht mehr vereinbar VOL allem, weıl das Arabısche das Imper-
tekt jaf“alu tut“ eindeutig VO  —; lam jaf “al tat nıcht“ untersche1idet.
An dıeser Stelle se1 eın kurzer 1C auf einıge wichtige Ergebnisse der Semiti-
stik gestattel. on iIm SO Protosemuitischen standen Ja ıne Präformativ- und
eıne Afformativkonjugation einander gegenüber. Als Grundfunktion für dıe
letztere ist die statıvısche allgemeın anerkannt etwa in akkadısch salım ıst
schwarz“, UAFruqQ ”'  S ist gelbgrün“ und sabit »r> 65 hält DZW. 1e epackt“. Alter und
Verwendungsweıisen der Zustandsform sınd hıer nıcht Thema
Die Ausgangsform für die Präformativkonjugatıon ıst jaqtul/jaqtil/ jaqtal. Hans
Bauer und Pontus Leander bezeichneten s1e in iıhrer „Historische(n) Grammatık
der hebräischen Sprache VO  : 1922 anders als damals üblıch als Aorıist, also als eıne
Unbestimmtheıitsform ohne eınen eindeutigen Tempuscharakter. Der usgangs-
pun WaT für s1e die ru Evolutionstheorie, dıe den Anfang funktional noch
nıcht klar bestimmte Formenkategorien stellte. Solche Theoriıen sınd heute über-
holt nıcht zuletzt UrCcC) das tudıum der Sprachen SOß. primitiver Völker, beı denen
INa  —_ oft einen erstaunlıchen Reichtum Formen verschiedener, WEeNN auch nıcht
In der Aussage immer schon klar konziıpierter Funktion orfand Die Ansetzung
eınes Aorısts ıst er heute nıcht mehr vertretbar. Für Jaqtul ıst dıe früheste klar
erkennbare temporale Funktion dıe präterıtale. ach eıner Wunschpartıikel dient
das Präteritum als Wunschform ebenso WIE der spater auch als Wunschform
gebrauchte Statıv und das AUus diesem hervorgegangene westsemiıtische Perfekt
Vom Präteritum AdQus bıldete InNan schon früh ZWE1 Formen mıt Präsens-Futur-Funk-
t10n. UrC! Eınfügung eınes betonten nach dem ersten Radıkal entstand der
Präsenstyp jJaqattal bzw. beı den hohlen urzeln AUS Jakün jaküan und Jasım
]asıam. /7u einem zweıten Präsens-Futur-1yp wurde Urc nfügung eiınes - 1im
Westsemuitischen das normalerweise Imperfekt räsens Jaqgtulu. Eın
anstelle des -{ führte der modalen Kategorie des Subjunktivs Jaqtula, die zuerst
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wohl In Ugarıt bezeugt ıst und erst viel späater vollparadıgmatisch 1mM Arabıschen
und Athiopischen. Dıe beıden präfigierenden Präsensformen bewirkten dann die
Dreistufigkeıit des semuiıtıischen Verbums, das bısher weıthın irg als zweıstufig
angesehen wurde. Für den akkadıschen Modus relatıvus mıt u-Endung sollte anders
als auch noch In GAG?2 dıe Bezeichnung Subjunktiv vermıeden werden: die VO  —_ MIr
in 63, 1973 56{f., vorgeschlagene Bezeichnung Subordinativ verme1ıdet jede
Zweideutigkeit. uch der Subjunktiv ıst für uns hıer keın 'Ihema
Der iım Akkadıschen und Athiopischen ausgiebig bezeugte Präsens- 1ypus jJaqattal
NUN erscheımnt ın Resten noch im Hebräischen Dıe Formen wurden dort als Pivel
punktiert. 7u j däbber spricht“ ist als Partızıp neben Jüngerem m däbber auch
noch die altere Qal-Form er bezeugt und j kässe ”  TI edec neben
m kAässte auch OS 7u dem ursprünglichen räsens Qal j zämmer ”  I sıngt“ kennt
das keın Partızıp, da dieses Urc STr „singen“ suppliert wiırd. Im Akkadıschen
entsprechen hıer dıe G-Stamm-Präsentia idabbub, 1IKassı und 1ZAMMUTF. eıtere
este des Präsens Qal sınd 1Im Hebräischen m. W nıcht nachweıisbar.
I )as altsemuiıtische Präterıtum jJaqtul 1e'! Im sogenannten Imperfectum consecuti1i-
Vuüu noch sehr ange erhalten; denn dieses ist eıner immer noch weıt VeI-

breiteten Schulmeinung eben keın Urc das präfiglierte * wan- umgepoltes mper-
tekt, sondern eben das 1n seinem Verwendungsbereich stark eingeschränkte Prä-
terıtum. Diıe Funktion des alten *wan-Präfixes mıt einem -AN- des Ingressivs ıst
dann 1ne konservierende vergleichbar der Negatıion lam, dıe IM Arabıschen oft
dem Apokopat-Jussıv vorangeht. Ebenfalls als ıne sehr alte Präterital-Form
anzusprechen ist das äthıopısche ]  O  be sprach“, das ZU Perfekt behla gehört.
eıtere vereıinzelte Präterita Im Hebräischen wı1ıe z.B ”iwwaäalceed „ich wurde
geboren“ JO 33 In eıner Selbstverfluchung) edurien noch einer besonderen
Untersuchung.
Das fast völliıge Fehlen des Narratıvs wAaj-Jiqtol 1m Aramäıschen stellt eines der
wichtigsten grammatischen Unterscheidungsmerkmale zwıschen dem Hebräischen
und dem alteren Aramäıschen dar. In meınem Aufsatz ‚G5ab Im vorexılıschen
Hebräisch Aramaısmen In der Bıldung und der Verwendung der Verbformen?“
ZAH 47 1991, 32-45, ging VOT allem den NachweIıis afür, daß waj-Jiqtol keın
Kennzeıchen vorwıegend der vorexılıschen Sprache ist, weiıl in mehreren eindeu-
t1g nachexılıschen Büchern sehr oft vorkommt. aran möchte iıch hıer Jetzt anknüp-
ten
ıne umfassende Behandlung unseTres Themas würde mındestens eiınen ausführlı-
chen Aufsatz erfordern und VO  —_ den umfangreicheren Geschichtsbüchern den
nachexilischen Büchern des ausgehen müUuüssen; dıe Dıskussion auch problemati-
scher Stellen waäare UTr 1ın einer Monographie möglıch. Dıiıe hıer gesetzten
Grenzen zwingen UunNns, dıe beiden kleinsten erzählenden Rücher zugrundezulegen
und uns beı den anderen Büchern mıt knappen Angaben egnügen. Alle Datie-
rungsprobleme mussen beiseıtebleiben Ich miıch dıe „Einleitung ın das
Alte Testament“ VO  z Otto Kaıiser, Aufllage, Gütersloh 1984
Das Sanz ın Prosa abgefaßte Buch Ruth umtfalt Verse In vıer apıteln. Dıe vier
Kapıtel des Buches Jona zählen demgegenüber NUuTr Verse; Kap 2,3-10 ist eın
eingeschobener salm VO  —_ Versen. Im Buch Ruth zählte ich 138 Narratıve, beı
Jona 65 das Buch Jona ıst lıterarısch nıcht ganz einheıtlıch WIıe Ruth Keın
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anderes Buch nthält aufz Raum viele Narratiıve. Es geht hıer WI1e beı den
anderen Büchern aber nıcht NUur dıe Gesamtzahl. Wır mussen vielmehr
unterscheıden zwıischen den Narratıven, dıe in den alteren und den Jüngeren
Büchern sehr häufig, mehr oder weniıger oft, seltener oder sehr selten oder gar NUr

vereıinzelt vorkommen. [)as interessanten Beobachtungen, VOoN denen
einıge hıer ZUT Sprache kommen mMUussen.
7u allen Teıiten Sanz besonders oft bezeugt ist der Narratıv VONn mr „sagen” (WdAj-
JO MCET, wat-to IMr USW.) überwiıegend ZUr Eınführung eıner dırekten Rede
Wohl dıe gr Dıchte überhaupt hat Ruth mıt Belegen; das ist gew1ß eın VOTI

allem stilıstisches Phänomen. Be1i Jona zählte ıch Ur 17 [)as 1Ur teılsynonyme
*wä-j däbber in Ruth und Jona ganz, Andere sonst besonders häufige
Narratıve WIeE wä-j h1 USW.,., Wdj-jabö” USW.,., waj-Jitten USW., WAj-Ja o  al USW.,., WAJ-
JAüqom USW. en demgegenüber weıt zurück und egegnen inhaltsbedin teilweise
Oß 1Ur vereıinzelt.
Auf weıtere Einzelnachweise muß iıch hier verzichten. Genannt werden mussen
aber dıe vereinzelten Narratıve, dıie NUuTr in Ruth und Jona bezeugt, aber 1n keinem
der alteren Bücher, auch WeNnNn SIC. da in einzelnen Fällen eın u12 nıcht AaUS-

schliıeßen Jäßt; denn hıer können jedenfalls späte Neu  ungen als Zeugnisse für
dıe Lebendigkeıt der Kategorie auch noch nach dem Exıl vorliegen. Ich An hier
die folgenden Narratıve: wdAj-Jisbot „da streckte hın“ Ruth 2,14 (sonst nıcht) WGC-
] män „da bestellte er Jona Z 4,6.7.8; Dan K (sonst nıcht) wäj-jäht rü „da bra-
chen S1e UurC| arbeıteten sıch durch“ Jona HI3 noch wa- "ehtor | 8,8 (sonst
keın Narratıv-Beleg VON htr)
Nun dem großen Geschichtswer sra-Nehemi1a Von 10 apıteln des Buches
sra sınd Kap ,8'6, und ‚12-26 aramäısch abgefaßt. Im hebrälischen Teıl gibt
etwa 75 Belege keineswegs Ur VON äufigen Verben W1e IMr „sagen” und hih
„seın“ und In den 13 apıteln VO  — Nehemia o etwa 24() Belege vorwıegend VO  —_

etiwa 15 Verben. Diese TZahlen gewinnen adurch noch mehr Gewicht, daß das
Doppelbuch umfangreıiche Namenlısten enthält, In denen erbale Prädıkate nıcht
vorkommen. uch hıer wıeder kann iıch 11ULT dıe Narratıve CENNECN, die NUr In dem
Doppelbuch vorkommen; Ss1e sollen hıer auch für das Buch Esther aufgeführt WeTI -

den, In dem INan dıe 16() Narratıv-Belege beı sehr ungleichmäßıiger Verteilung
zählen kann. 10) Formen habe ıch notıiert: waj-jabhilü „da brachten Ss1e eılends her-
beı“ Est 6,14 auc Chr ,  > Wä-j 20 >al „da csah IMNan s1e als unreın an Esr
2,62; Neh 7,64 (sonst nıcht); wat-tithalhal „da wurde S1e VOoO  —_ chreck efallen' EKst
4, (sonst nıcht; Wurzel hıl); wä-j täh'rü „da reinıgten sıe“, Passıv wäj-Jjittäh rü
Neh 12,30; 13,9 (sonst nıcht); waj-jitwaddü „da bekannten S1e Neh 9) aZzu
“"@etwadde Dan 977 SONS nıcht); waj-JoSet „da streckte entgegen“ Est 5)27 8,4
(als Verbum 1U 1eT); wdjJ-Jal eg „da goß pO aus Neh 3433 (s wat-tiıl .  ag 1)0b

SONSst keın Narratıv); ”eemr” ta „da raufte ıch mır das Haar“ sra 973’
”emr‘tem („ihnen“) Neh 13:25 (nur jer); waj-jJaserü „da efifzten Ss1e ıhnen Zzu Neh
427 (Hı NUr hıer; Narratıv Qal ma
An dieser Stelle müßte eigentlich das umfangreichste der nachexılıschen Ge-
schichtsbücher, dıe Chronik, behandelt werden. Warum iıch das unterlasse, erg1ibt
sıch AUuUSs der FKıgenart der Chronıik, die beträchtliche Teıle AUuUS den alteren
Geschichtshbüchern des VO  —_ der enesIıs bıs den Könıigsbüchern annähernd
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wörtlich oder mıt Anderungen VOoNn sehr ungleichem Ausmaß übernommen hat Es
ıst aber oft schwier1g, die Sanz oder vorwiegend alteren Stücke VON NECUu konzipiler-
ten chronıstischen unterscheiden. Für dıe Fragestellung dieses Beitrages sınd
aber NUur dıe echt chronıstischen Stücke VON Belang. Diıese mıt der notwendıgen
Zuverlässigkeit auszugliedern, könnte NUuT nach langer Arbeit mıt vielen oft schwiıe-
rıgen Einzeluntersuchungen gelingen. Eıne solche gewaltige Arbeit kann iıch nıcht
mehr eısten. Auszählungen WwWIe beı anderen nachexiılıschen Büchern sınd er
derzeıt, vielleicht abgesehen VO  e einigen Stücken, noch nıcht sinnvoll. i1ne ohne
Einze  ıtık durchgeführte Probezählung den etzten apıteln VO  _ Chr mag
immerhin interessieren. In den Kapıteln 34-36 VO  —_ Chr fand ich
Belege für Narratıvformen, INmMEenN also Das paßt gut den eiunden In
anderen nache:  schen Büchern
Be1i den übriıgen Jüngeren und späaten Büchern des AT, die rößere oder kleinere
erzählende Stücke oder NUr ganz kurze Abschnitte mıt Narratiıven enthalten,
muß ıch mich viel kürzer fassen, ja kann mehnriacC| NUur Sanz knappe Hınweise
geben
An Esther möchte ich die fast immer sehr spat angeselztien erzahlenden Stücke des
Buches Danıiel anschlıeben. Unter diesen ist NUuTr Kap K1258 hebräisch abgefaßt
und nthält Narratıv-Formen; olg der aramäısche Teıl 2,5b-7 Ende Die WIEe-
der hebrälisch geschriebenen Kapıtel 81 gehören ZUr apokalyptischen Lıteratur, In
der Narratıv-Formen NUur selten erwarten sınd VOI allem in den Eınführungen
Reden In Kap 9, und 12,6-9 fiınden sıch Narratıve, insgesamt also
34, dıie keineswegs NUuTr INn Redeeıinführungen stehen, sondern auch In Selbstberich-
ten. iıne Beschränkung auf formelhafte Redeeimnleitungen un: äahnliıches gibt da
also nıcht
Im Buch 1Job stehen auf der einen Seıte dıe nıcht sıcher datıerende Rahmener-
zählung, das „Volksbuch“, der berichtende Zwischentext S21 und dıe Redeeıminfüh-
[UNSCH mıt insgesamt EeIW. Narratıv-Belegen urchweg VO  —_ viel gebrauchten
Verben. In den sovıel umfangreicheren Dialogreden sınd dıe Belege recht ungleıch

Wegen der Textverderbnisse äßt sıch ıhre Zahl nıcht N  u feststellen; ıch
komme auf insgesamt etwa Da Belege In den apıteln 18, 22 25-27, 35 und 40
außer ın den Überschriften SanzZ fehlen, ist diese Zahl angesichts des nhalts dieser
en nıcht SanzZ klein In den Gottesreden Kap 38-41 fand iıch NUTLr Narratıve. In
den Dialogreden egegnen auch sehr seltene Formen. Ich kann hiıer NUr einıge
eıidlich klare Beıispiele herausgreifen und muß die oft WESCNH Textverderbnis unkla-
ICN Narratıv-Formen beiseıjtelassen: wat-titpol „da hättest du übertüncht“ 14,17
(nur Jer); wat-töpa” „da hättest du leuchten lassen 10,22 (nur hıer; ext unsı-
cher); WajJ-Jja °q ° SenT „da präche CI miıch schuldı 9,20 (nur jer)} wä-j pärp reniZur Verwendung des Narrativs wäj-jigtol im nachexilischen Hebräisch  wörtlich oder mit Änderungen von sehr ungleichem Ausmaß übernommen hat. Es  ist aber oft schwierig, die ganz oder vorwiegend älteren Stücke von neu konzipier-  ten chronistischen zu unterscheiden. Für die Fragestellung dieses Beitrages sind  aber nur die echt chronistischen Stücke von Belang. Diese mit der notwendigen  Zuverlässigkeit auszugliedern, könnte nur nach langer Arbeit mit vielen oft schwie-  rigen Einzeluntersuchungen gelingen. Eine solche gewaltige Arbeit kann ich nicht  mehr leisten. Auszählungen wie bei anderen nachexilischen Büchern sind daher  derzeit, vielleicht abgesehen von einigen Stücken, noch nicht sinnvoll. Eine ohne  Einzelkritik durchgeführte Probezählung in den letzten Kapiteln von 2 Chr mag  immerhin interessieren. In den Kapiteln 34-36 von 2 Chr fand ich 34 + 27 + 26  Belege für Narrativformen, zusammen also 87. Das paßt gut zu den Befunden in  anderen nachexilischen Büchern.  Bei den übrigen jüngeren und späten Büchern des AT, die größere oder kleinere  erzählende Stücke oder sogar nur ganz kurze Abschnitte mit Narrativen enthalten,  muß ich mich viel kürzer fassen, ja kann mehrfach nur ganz knappe Hinweise  geben.  An Esther möchte ich die fast immer sehr spät angesetzten erzählenden Stücke des  Buches Daniel anschließen. Unter diesen ist nur Kap. 1,1-2,5a hebräisch abgefaßt  und enthält 27 Narrativ-Formen; es folgt der aramäische Teil 2,5b-7 Ende. Die wie-  der hebräisch geschriebenen Kapitel 8-12 gehören zur apokalyptischen Literatur, in  der Narrativ-Formen nur selten zu erwarten sind vor allem in den Einführungen zu  Reden. In Kap. 9, 10 und 12,6-9 finden sich 12 + 16 + 6 Narrative, insgesamt also  34, die keineswegs nur in Redeeinführungen stehen, sondern auch in Selbstberich-  ten. Eine Beschränkung auf formelhafte Redeeinleitungen und ähnliches gibt es da  also nicht.  Im Buch Ijob stehen auf der einen Seite die nicht sicher zu datierende Rahmener-  zählung, das „Volksbuch“, der berichtende Zwischentext 32,1-5 und die Redeeinfüh-  rungen mit insgesamt etwa 90 Narrativ-Belegen durchweg von viel gebrauchten  Verben. In den soviel umfangreicheren Dialogreden sind die Belege recht ungleich  gestreut. Wegen der Textverderbnisse läßt sich ihre Zahl nicht genau feststellen; ich  komme auf insgesamt etwa 96. Da Belege in den Kapiteln 18, 22, 25-27, 35 und 40  außer in den Überschriften ganz fehlen, ist diese Zahl angesichts des Inhalts dieser  Reden nicht ganz klein. In den Gottesreden Kap. 38-41 fand ich nur 6 Narrative. In  den Dialogreden begegnen auch sehr seltene Formen. Ich kann hier nur einige  leidlich klare Beispiele herausgreifen und muß die oft wegen Textverderbnis unkla-  ren Narrativ-Formen -beiseitelassen: wät-titpol „da hättest du übertüncht“ 14,17  (nur hier); wät-töpdä“ „da hättest du leuchten lassen “ 10,22 (nur hier; Text unsi-  cher); wäj-jä “q°SenT „da spräche er mich schuldig“ 9,20 (nur hier); wä-j“pärp“renT ...  wä-j päsp“senT „da hat er mich geschüttelt ... mich ‚gerupft“ 16,12 (beide Formen  nur hier).  Ganz anders als in Ijob gibt es in Qoh nur zweimal die gängige Form wa-”er ”@ „da  sah ich“ 4,1.7.  In den nun zu besprechenden prophetischen Büchern sind die Befunde äußerst un-  gleich; Narrative können in ihnen ja fast nur in den im weitesten Sinn des Wortes  erzählenden und berichtenden Stücken vorkommen. Da es hier nur um die nach-  exilischen Propheten geht, bleiben zunächst der erste Jesaja und Jeremia weg mit  199Wä- j°pä.yp°;en1' „da hat er mich geschütte.Zur Verwendung des Narrativs wäj-jigtol im nachexilischen Hebräisch  wörtlich oder mit Änderungen von sehr ungleichem Ausmaß übernommen hat. Es  ist aber oft schwierig, die ganz oder vorwiegend älteren Stücke von neu konzipier-  ten chronistischen zu unterscheiden. Für die Fragestellung dieses Beitrages sind  aber nur die echt chronistischen Stücke von Belang. Diese mit der notwendigen  Zuverlässigkeit auszugliedern, könnte nur nach langer Arbeit mit vielen oft schwie-  rigen Einzeluntersuchungen gelingen. Eine solche gewaltige Arbeit kann ich nicht  mehr leisten. Auszählungen wie bei anderen nachexilischen Büchern sind daher  derzeit, vielleicht abgesehen von einigen Stücken, noch nicht sinnvoll. Eine ohne  Einzelkritik durchgeführte Probezählung in den letzten Kapiteln von 2 Chr mag  immerhin interessieren. In den Kapiteln 34-36 von 2 Chr fand ich 34 + 27 + 26  Belege für Narrativformen, zusammen also 87. Das paßt gut zu den Befunden in  anderen nachexilischen Büchern.  Bei den übrigen jüngeren und späten Büchern des AT, die größere oder kleinere  erzählende Stücke oder sogar nur ganz kurze Abschnitte mit Narrativen enthalten,  muß ich mich viel kürzer fassen, ja kann mehrfach nur ganz knappe Hinweise  geben.  An Esther möchte ich die fast immer sehr spät angesetzten erzählenden Stücke des  Buches Daniel anschließen. Unter diesen ist nur Kap. 1,1-2,5a hebräisch abgefaßt  und enthält 27 Narrativ-Formen; es folgt der aramäische Teil 2,5b-7 Ende. Die wie-  der hebräisch geschriebenen Kapitel 8-12 gehören zur apokalyptischen Literatur, in  der Narrativ-Formen nur selten zu erwarten sind vor allem in den Einführungen zu  Reden. In Kap. 9, 10 und 12,6-9 finden sich 12 + 16 + 6 Narrative, insgesamt also  34, die keineswegs nur in Redeeinführungen stehen, sondern auch in Selbstberich-  ten. Eine Beschränkung auf formelhafte Redeeinleitungen und ähnliches gibt es da  also nicht.  Im Buch Ijob stehen auf der einen Seite die nicht sicher zu datierende Rahmener-  zählung, das „Volksbuch“, der berichtende Zwischentext 32,1-5 und die Redeeinfüh-  rungen mit insgesamt etwa 90 Narrativ-Belegen durchweg von viel gebrauchten  Verben. In den soviel umfangreicheren Dialogreden sind die Belege recht ungleich  gestreut. Wegen der Textverderbnisse läßt sich ihre Zahl nicht genau feststellen; ich  komme auf insgesamt etwa 96. Da Belege in den Kapiteln 18, 22, 25-27, 35 und 40  außer in den Überschriften ganz fehlen, ist diese Zahl angesichts des Inhalts dieser  Reden nicht ganz klein. In den Gottesreden Kap. 38-41 fand ich nur 6 Narrative. In  den Dialogreden begegnen auch sehr seltene Formen. Ich kann hier nur einige  leidlich klare Beispiele herausgreifen und muß die oft wegen Textverderbnis unkla-  ren Narrativ-Formen -beiseitelassen: wät-titpol „da hättest du übertüncht“ 14,17  (nur hier); wät-töpdä“ „da hättest du leuchten lassen “ 10,22 (nur hier; Text unsi-  cher); wäj-jä “q°SenT „da spräche er mich schuldig“ 9,20 (nur hier); wä-j“pärp“renT ...  wä-j päsp“senT „da hat er mich geschüttelt ... mich ‚gerupft“ 16,12 (beide Formen  nur hier).  Ganz anders als in Ijob gibt es in Qoh nur zweimal die gängige Form wa-”er ”@ „da  sah ich“ 4,1.7.  In den nun zu besprechenden prophetischen Büchern sind die Befunde äußerst un-  gleich; Narrative können in ihnen ja fast nur in den im weitesten Sinn des Wortes  erzählenden und berichtenden Stücken vorkommen. Da es hier nur um die nach-  exilischen Propheten geht, bleiben zunächst der erste Jesaja und Jeremia weg mit  199miıch ‚gerupit”“ 16,12 (beide Formen
NUur 1er
Ganz anders als INn 1job gibt 6S INn Qoh NUr zweımal dıe gängige Oorm WAd- (’r „da
sah iıch“ 417
In den Nu  _ besprechenden prophetischen Büchern S1IN! die Befunde außerst -
Ee1IC Narratıve können INn ıhnen Ja fast UT in den 1mM weıtesten Sınn des Wortes
erzählenden un berichtenden tücken vorkommen. Da hier NUur dıe nach-
exılischen Propheten geht, bleiben zunächst der erste Jesaja un Jeremiıia WCB mıt
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den nıcht immer eindeutig abgrenzbaren nachexılıschen Zusätzen In den Büchern
Von den ‚kleinen’ Propheten bleiben dıe In ıhren Hauptstücken vorexiılıischen Pro-
pheten auch wieder mıt den späteren Zusätzen WCB und außerdem die Bücher,
deren Datıerung stark umstritten ist erNNe ıch VO  a letzteren 1Ur Haggaı mıt
In UTr ZWEe1 apıteln ımmerhın Narratıven gegenüber 1Ur beı aleachı SOWI1e
das Buch achar]ja. Hıer finden WIT In den acht apıteln mıiıt den Berichten über die
acht Nachtgesichte, dıe VOoO ersten Sachar]ja stammen, dıe besonders hohe Zahl VO  w

94 Narratıven; 1Ur VO  —_ diesen stehen INn den .Kapıteln un In den einem
Deutero- und Trıto-Sacharja zugeschriebenen apıteln Q- egegnen NUur ın Kap
und insgesamt 13 Narrative. Dıe übrıgen kleinen Propheten mussen hier beise1-
tebleıben; be1l Obadıa fand iıch keinen Narratıv, beı ephanja NUuLr eiınen.
1C groß ist dıe Zahl der Narratıve INn Jesaja 40-66; ich zählte beı Deutero-Jesaja
DD und beı Trıto-Jesaja EeIWw.: 23 Hıer weıter auf Eınzelheıten einzugehen,
derzeıt wohl nıcht
(GGanz anders steht beı zechıel, beı dem INan insgesamt etwa 48() Narratıv-For-
INCN zählen kann, also Ine Sanz auffällıg hohe Zahl Der Hauptgrund Qr ıst BC-
WI1ß, daß In seiınem Buch Berichte verschıedener Art einen breıten aum einneh-
INCMN el mussen WITr Kap 1-39 als Haupttteil VON dem Anhang Kap 40-48 mıt
seinem BAanZ anderen Inhalt unterscheıden. Dıiıe P, 0, rlaubt CNIusSse auf einen SC-
enüber unserem teiılweıse etiwas kürzeren alteren ext Hıer jedoch können
WIT unNs NUuTr den halten. Wegen großer Inhaltsverschiedenheıiıten schwankt
dıe Zahl der Narratıve in den einzelnen apıteln SanzZ besonders stark In dem mıt
63 Versen längsten Kap 16, das Israels Schuld unter dem Bıld einer ungetreuen
Fan hart ZUTr Sprache TIn g1ibt EIW. 70 Narratıv-Formen. Auf Je Verse In
Kap und entfallen iımmerhın noch DZW. Formen In ersen, in Kap
41-48 aber NUr Je 15 Formen, da In ıhnen Banz überwiegend recht eıich-
förmıge Beschreibungen geht
ntier den in Ez bezeugten Narratıv-Formen überwiıegen WIeE beı weıtem die
VON den Verben der ewegung 1IM weıtesten Sınne, des Seins und Geschehens, des
Redens, Hörens, Sehens, der Bewegung USW. Daneben sınd aber auch ULr chwach
vertiretene Bedeutungsgruppen jJeweıls mıt einem oder vereinzelten Belegen vertre-
ten, manchmal neben alteren Bezeugungen, bısweilen aber NUur zufällig oder AdUus

m TUN! NUrTr In nachexılıschen Texten. Für dıe letzte Gruppe möchte iıch hıer
noch einıge Beispiele geben "egra „da verkürzte iıch“ 1625 waj-Jjehar „da SC-
rıet In Gilut“ 1933 (nur Her _»  eehtor „da Ta ıch durch“ 5,6 (nur Jer); wWAdaLt-
t1pD1 „da wurdest du sehr schön“ 16,13: dazu wd-j' Jip 317 (nur 1er); Wa- en 4161
„da versah iıch dich mıt andalen 16,10 (vgl. wdaj-jan ıluam (r ,  9 WAL-
t”DASS GT „da spreiztest du (deine Beine)“ 16,25 (nur 1er); wät-ti$h”dT „da schenk-
test du“ 16,33 (nur 1er Es würde lohnen, der sprachlichen Gestaltung VO  —_ \ und
iınsbesondere VOoO F7 iıne eCie Untersuchung wıdmen; V vorläufig
Zımmerlıi, ZzeCcCNıe (BK X41 Neukirchen 1969, 31171.
Als letzte rößere Gruppe unter den Büchern des Jeıben 1U  - der Psalter und
einige einere Bücher verwandten nhalts In diesen sınd erzählende Stücke und
Berichte besonders selten. Daher bleıbt auch dıe Zahl der Narratıve INn ıhnen me1l-
stens nıcht groß Da be1 den Psalmen auch dıe zeıtlıche Eınordnung oft schwierig
ist, mussen hıer einıge summarısche Angaben enugen. Berichte über Vergangenes

200
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sind NUur in den Dankpsalmen eIiwas äufiger. Miıt z Narratıven in Versen ıst Ps
wohl vorexılısch. CGanz oder teilweise nachexılısch könnten se1in Ps 105 mıt 21

Belegen in 45 Versen und 107 mıt 24 Belegen In 43 Versen. Der ängste VON allen,
Ps 119 weıst beı 176 Versen 11 Belege auf. Zwischen un Belegen fand ich 1n Ps
X 77 Ö, 30, 3 ’ 4 ’ 65, 66, und 118, deren Alter nıcht immer sıcher bestimmbar ist
Die Gesamtzahl der Narratıv-Formen lıegt damıt etwa beiı 110
Im Hohelıed bietet der NUur 1n 6,9 Zzwel Narratıve; doch ıst hıer dıe Punktierung
umstritten.
(Janz anders steht bei dem Buch Threnı (Klagelieder), das AUus sechs alphabeti-
schen Psalmen und einem weıteren Klagepsalm Je \48)  a Doppelversen besteht;
V dazu die 19972 erschienene Kommentierung Ure Kaıser In A’'ID t6/2; 93-
198 Der ext ist teilweise verderbt und ırd 5 verschieden emendiert. Dıe Zahl
der Narratıve Jeg etwa beı 28-30 Gut die Hälfte der Narratıve sınd VO  — mehr oder
mınder äufigen Verben abgeleitet. Der Anteiıl der Sanz seltenen Narratıv-Formen
ıst aber auffällig hoch; ıch möchte Ss1e hıer CNNCNM, ohne auf Textprobleme einzuge-
hen waj-jagres „da heß (meıine Zähne Urc eınen Kıesel) zerreiben“ 3:16 (nur
1er); wat-tiznah „da verstießest du“ S0174 (nur Ier ); wa j-jJahmos ‚da behandelte
gewalttätig“ 26 (nur 1er); waj-jJaharqu-$Sen „da knırschten s1ie mıt den Zähnen“ 2,16
(nur Jer); WAJ-JAQLA „da peinigte er esung?, ULr 1er 33 waj-jaddu- ”weben
„da warfen s1e Steine“ 3,53 (nur Jer); wdj-jasset-7e$ „da egte COr Feuer“ 4,11 (nur
1er); wä-j pASS henT cla zerfleischte T mich“ 3,11 (nur 1er); wä-j Sämmäh „da
rachte C Freude“ 2017 (nur Jer } >3 au we“ ‚da schrıe ıch“ 3,8 azu UT noch

>a  Sauwe Ps 119,147).
Eın Zeugn1s für dıe Spruchweıisheıt egen dıe Proverbien ab, die gew1ß ganz über-
wıegend als vorexılısch gelten mussen und er hıer nıcht besprechen sınd.
Blıcken WIT U  > noch eınmal zurück, mussen WITr feststellen, daß in der großen
eNnrza der nachexılıschen Bücher des bıs hın ZU Buch Danıel der Narratıv
lebendig geblieben ist Dıe sehr großen Unterschiede 1mM eiınzelnen sınd zumeiıst 1N-
alts- und gattungsbedingt. In den hıstorıischen und SONS In großen Stücken erzäh-
lenden Büchern finden sıch diese Formen meıstens besonders oft: diesen
Büchern mussen WITr auch das des Propheten ZecNıe rechnen mıt seinen vielen
Berichten mannıgfaltiger Art; dazu sınd noch weıtere Untersuchungen mıt stärke-
L[61 Dıifferenzierung notwendıg.
Die Geschichte des Narratıv-Gebrauchs endet aber nıcht mıt dem Buch Danıel Die
In Qumran gefundenen hebräischen ex{tfe führen UunNs wahrscheinlıic bıs In dıie eıt
der Entstehung des Chrıstentums, und auch In den Texten erzahlenden und VeTI-

gleichbaren nhalts VO  i dort en WITr noch viele Narratıvyformen.
Ich konnte NUr dıe exte durchsehen, die sıch 1ın der Auswahlausgabe VO  — Eduard
se VO  —_ 1971 finden, SOWIE die EIC noch erwähnenden Bruchstücke des
hebräischen Jesus Sırach-Buches, aber nıcht dıe seıther herausgegebenen Texte In
der Damaskusschrift fıel MIr dıe gewiß inhaltsbedingte sehr ungleıche Verteiulung
der vielen Narratıvyvformen qauf. Beispiele finden sıch aber auch WI1IeE in manchen
Psalmen In den Lobliedern (Höda)ot).
Aus Qumran und Masada sınd umfangreiche Fragmente des In der E über-
lıeferten Buches Jesus Sırach auf hebräisch ekannt geworden, achdem dUus der
Qaräersynagoge VON Kaıro schon 896 dıe bekannten Genizastücke gefunden WOT[I-
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den CI ber auch dıe m. W. neueste Jerusalemer Ausgabe VOo  —; 1973 UrC)
72 Ben HajJjım welist noch erhebliche Lücken auf, dıe eın inwandfreies
Abzählen der Narratıv-Belege unmöglıch machen. Im ang des Buches Kap 44-
5() gibt Ben Sıra einen Überblick über In seiner Sıcht besonders wichtige Personen
der Geschichte Israels; In ıhm egegnen besonders viele Narratıvformen, dıe mıt
denen des verglichen werden mMussen.
Als etztes se1 hıer noch ein SanzZ kurzer USDIIC rlaubt Das verwendete dıe
Bezeichnung EBPALOTL für das Aramäısche ebenso W1Ie für das Hebräische, ma} den
Unterschieden also keıine größere Bedeutung beı Damals WAarTr vielen Juden UrTrC|
ıhre das Hebräische noch gut Den großen ruc bewirkte die Zer-
storung Jerusalems UrC| Titus und re später die Nıederschlagung des Auf-
standes des Bar-Kosıba. Dıie Zerstreuung der en danach führte dann wohl dazu,
daß 198008 wenige auch weıterhın noch hebräisch sprachen. Das für USC16 Kenntnisse
erst Jahrhunderte spater einsetzende Miıttelhebräisch zeıigt dann dıe starken Eın-
flüsse des Aramäiıschen, dıe 1mM Qumran-Hebräischen noch nıcht gegeben
hatte. Im Mischnahebräischen begegnet der Narratıv, oft iın Nachahmung des biblı-
schen Hebräisch, Ur noch rudımentär; V egal, Grammar of Mishnaiıc
Hebrew, Oxford 1927,; $ 156) Ich bın für dıese Sprache Sanz auf die Lexika und
Grammatıken angewlesen. Danach gab 1n dieser Sprache den Narrativ waj-Jiqtol
nıcht mehr, OiIfenDar auch nıcht in einigen erstarrten Formen wıe etwa WAJ-JO IM
und Wä-j AI nier diıesen Umständen ist erstaunlıich, W1Ie die Masore-
ten miıt vielen Einzelerscheinungen des hebräischen nochl Falschvokalı-
sierungen W1ıe etwa w“-Jigtol anstiatt waj-Jiqtol finden WIr NUr selten 1Im Die
Aramaıisıerung des Hebräischen schon seıt dem Exıl hat die Forschung für dıe VOTI-

chrıstlıche eıt weıthın gewıß stark überschätzt. uch dıe aramäıschen Lehnwörter
finden sıch 1Ur 1n einıgen Büchern des in größerer Zahl Man WIT'! das TIThema
Hebräisch Aramäısch Jjetzt wohl für weıte Bereiche NECU durc.  enken mMussen.
Dazu zwıngen, meıne ich, nıcht NUur dıe Untersuchungen des Narratıvgebrauchs,
sondern auch wichtige andere Beobachtungen.

Zusammenfassung (abstract):
Hebräisch wajJ-Jigtol als Vergangenheıitsform ann nıcht, WI1E immer och oft geschieht, Von

dem Imperfekt jıqgtol abgeleitet werden, da in ıhm das altsemitische Präteritum jagtul weiıter-
ebt Das 1e1 dieses Beıtrages ist nachzuweisen, daß waj-jiqtol nıcht NUur ıne der aupt-
kategorıen des vorexılıschen Hebräischen ist, sondern uch 1Im nachexilıschen Hebräisch
c<owohl der Bıbel Iso uch der umran- Lexte vielfältig bezeugt ist. Dıe Form begegnet csehr
oft nıcht 1Ur In erzählenden (  CH. sondern uch In Berichten aller Art einschließlich der
Berichte der Propheten ber iıhre Vıisionen. Dıe Häufigkeit der Narratıv-Formen ist in den
Büchern un Kapıteln des sehr verschıieden. Dıe ursprünglıche Form des WdG- gelängter
(„verdoppelter“) Konsonant WAarTr sıcher WAan- mıt einem -AaN- des Ingressivs.

Anschrift des utors.
Prof. Dr. Von Soden, Gluckweg 19, 48147 Münster, Bundesrepublıik Deutschland
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Zur syntaktıschen Struktur des Vorfeldes 1im
hebräischen Verbalsatz
Walter Groß (Tübingen)

Fragestellung und Methode

Dıie syntaktische Forschung Alten Testament hat viele bedeutsame Detaıls ZUuU

althebräischen Verbalsatz dıiskutiert und teiılweıise geklärt; besonderes Augenmerk
galt den Formen, Stellungen un Funktionen des Verbs, unter den nomiınalen Satz-
teılen der Stellung des Subjekts‘! relatıv Zr verbum inıtum und ZU Satzanfang.
Schon dıe Satzgrenzen jedoch werden In vielen Fällen unterschiedlich angesetzt?,
weıtgehend unbekannt lıeben dıe Regeln der Satzteilfolge* und erst recht die SyMN-

Wenn 1mM folgenden dıe tradıtionelle syntaktısche Terminologie WIE ubjekt gebraucht wird,
ımplızıert 1€6S$ keinerle1 sprachphilosophische Voraussetzungen, dıe für die Ausbildung dieser
Terminologıe ın der klassıschen Antıke maßgebend Subjekt bezeıichnet 1m Verbalsatz
denjenıgen von der Valenz des verbalen Prädıikats geforderten Satzteıl, mıt dem dieses verbum
tinıtum ach Person, Umerus und (Jenus kongrulert.

Dazu lıegen NU: dıe grundlegenden Analysen von Rıchter in Bıblıa Hebraıca transcripta
(ATS 33.1-16), St Ottilien 1-19  ' VO  S

Neben wenigen, lückenhaften, bezüglıch ıhrer statıstiıschen Basıs dunklen und wechselseitig
sıch widersprechenden Bemerkungen iın einschlägıigen Paragraphen der großen Grammatıken
sınd DUr Zwei ausführlıche Untersuchungen NENNCN: Bloch, Vers un Sprache 1mM Altara-
bıschen. Metrische und syntaktısche Untersuchungen (Acta Tropica Suppl 5) Basel 1946, und

Muraoka, Emphatıc Words and Structures in Bıblıcal Hebrew, Jerusalem Leiden 1985
Muraoka hat se1ıne Ergebnisse ın dıe Überarbeitung der rammatık Jouons eingetragen:
Joüon, (rammar of Bıblıcal Hebrew. Translated and Revısed by Muraoka. Vol E1 Part
TIhree Syntax (SubBı 14/11), Rom 1991 Vgl uch dıe Detaiuluntersuchungen Von Groß,
Zur Syntagmen-Folge 1mM hebräischen Verbalsatz. Dıe Stellung des Subjekts In Ditn 17  Un
40’ 1987, 63-96; ders., Der Eıinfluß der Pronominalısıerung auf dıe Syntagmen-Folge im
hebräischen Verbalsatz, untersucht Dtn 142  Un 43, 1988, 49-69; deFrS;. Satzfolge, Satzteiıl-
folge und Satzart als Krıiıterien der Subkategorisierung hebräischer Konjunktionalsätze,
Beıispıel der =>Sätze untersucht: roß Irsıgler Se1dl (Hrsg.) ‚.Lext,; Methode und
Grammatık (FS Rıichter), S%[ Ottilıen 1991, 9/-117; ders., Dıe Posıtion des Subjekts 1m
hebräischen Verbalsatz, untersucht den asyndetischen ersten Redesätzen ın Gen, Ex 1-19,
Jos KOön 6’ 1993, 1/0-187/; Bandstra, Word Order and Emphasıs in Biblical
Hebrew Narratıve: Syntactıic Observatıons enesIıs from Discourse Perspective:
Bodıne (Hrsg.), Linguist1cs and Bıbliıcal Hebrew, Wınona Lake/Indıana 1992, 109-123 die
Satzteilfolge als ım allgemeınen fest“ Brockelmann, Hebräische Syntax, Neukiırchen 1956,
F1 1LZ38: spricht Von „Wortstellung“, meınt ber Satzteilfolge) DZwW. „T1g1do, 19(8)  — acolta-
11VOo“= Nıccaccı, Lettura siıntattica della ebraıico-biblica. Princıpi applıcazıonı
31] Jerusalem 1991, der ber als „ziemlıch freı‘ (Bloch, U., 36) beschreıiben ist, hängt
weitgehend der Definition VonNn freier Satzteilfolge. „Frei bedeutet nıcht regellos oder will-
kürlıch. Je mehr semantische und syntaktısch-kontextuelle Merkmale berücksichtigt werden,
desto stärker erscheiınt iıne bestimmte Satzteilfolge unumkehrbar; dennoch gılt für das
Hebräische 1MmM Gegensatz Sprachen, dıe z.B ıne feste Abfolge Von verbum finıtum und
Subjekt erzwingen: Den syntaktıschen und stilıstıschen Regeln entsprechend können dıe Satz-
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taktısche Struktur des althebräischen Verbalsatzes. Ich möchte 1im folgenden
ohne jede Vollständıigkeıt Beobachtungen eNNeEN und interpretieren, dıe syntak-
tisch-strukturelle Eıinsıchten In das ermöglıchen, Was 1M hebräischen Verbalsatz Vor

dem verbum ınıtum geschehen kann und bezeugt ıst
Dıe ussagen dieses Beitrags beziehen sıch auf althebräische Prosasätze mıt VOI-
bum ınıtum aqaußer $a r soweıt S1e In Gen Kön, Esra, Neh, 1+2 (Zhr bezeugt
sınd Be1i den Beobachtungen den Stellungseigentümlichkeiten VoO  > Satzteılen
bleiben die Vokatıve und dıe Pendentıa außer Betracht; dıe Vokative, da s1e, dem
Satz syntaktısch nıcht CN verbunden, außer VOT oder nach dem Verbalsatz auch
verschıiedenen Stellen innerhalb des Verbalsatzes vorkommen können, ohne
erkennbare Regeln gebunden sSeIN und ohne Eınfluß auf dıe Stellung der übrıgen
Satzteıule nehmen:;: die Pendentıa, da diese eıne formal klar begrenzte
Sondergruppe darstellen, dıie ezüglıc der Bestimmung der datzgrenzen umstritten
ist4
Mıt der enrza der Hebräischgrammatıken verstehe ıch unter erDalsa. „alle
Wortreihen mıt einem konjuglerten Verb also Imp, P SK), gleichgültig, welche
weıteren Wörter und Wörterverbindungen dıe Wortreihe ausmachen, eichgültig
auch, ob Hauptwörter, Pro-Elemente, e1i1Ki1iKa oder Funktionswörter sind®,
eichgültig insbesondere, welcher Posıtion in der Wortreıihe das erb steht
Grammatıker, dıe alle Wortreihen oder doch manche Wortreihen, 1n denen eın
VO verbum inıtum abhängiger atzteıl dıiıesem vorausgeht, qls zusammengesetzle
Nominalsätze verstehen, müßten dıe 1Im folgenden betrachteten Belege wohl abwe!1-
en interpretieren.®
Da auch In Prosa dem verbum iınıtum eın Satzteil vorangestellt werden kann,

glieder Je verschiedenen Positionen 1im Satz und ın unterschiedlicher gegenseitiger Zuord-
Nung vorkommen. Z7u Recht fordert Nıccaccı dıe Eiınbeziehung textsyntaktischer Aspekte;
hne S16 sınd einzelne atze oft weder hiınreichend verständlıch och zutreffend analysıerbar;
dennoch mussen dıe vielfältigen Satzteilfolgen zunächst bezüglich der Eıinzelsätze beobachtet
und auf Regeln hın überprüft werden. Als Beispiel einer den Einzelsatz überschreıiıtenden und
dıe Jeweılige Satzteilfolge berücksichtigenden syntaktischen Analyse vgl Irsigler, roß-
satzformen 1m Althebräischen und dıe syntaktısche Struktur der Inschrift des Königs Mescha
VOon Moab ers. (Hrsg.) Syntax und Text Beıträge ZUrTr Internationalen Okumenischen
Hebräisch-Dozenten-Konferenz 1993 In Bamberg (ATS 40) St Ottılıen 1993,

7u den varıantenreichen hebräischen Pendenskonstruktionen vgl Groß, Dıe Pendens-
konstruktion 1m Bıblıschen Hebräisch. Studıen zum althebräischen Satz (ATS 27} St {t1-
lıen 1987 Sobald dıe syntaktısche Grundstruktur des hebräischen Verbalsatzes geklärt ist, las-
SCH sıch dıe dort verhandelten Fragen des Verhältnisses des Pendens ZU aufnehmenden Satz
och präziser fassen und dıfferenzierter beantworten.

Rıchter, Grundlagen eıner althebräischen Grammatık Dıe Beschreibungsebenen 111
Der Satz (Satztheorıie) (ATS 13), St Ottilıen 1980,

Zu dıesen Theorien, die auf dıe arabısche Nationalgrammatık zurückgehen, be1ı iıhrer An-
wendung auf das bezüglıch der Satzteilfolgen ne] freiere Hebräisch ber F - erhebliıch ZC-
weıtet werden mußten und dıe hebräische Satzsyntax dennoch nıcht AaNgCMCSSCH beschreıiben
können, vgl Groß, Das Vorteld als strukturell eigenständıger Bereich des hebrälischen
Verbalsatzes. Syntaktische Erscheinungen Satzbeginn: Irsıgler (Hrsg.) Syntax und Text
Beıträge ZUr Internationalen Okumenischen Hebräisch-Dozenten-Konferenz 1993 In Bam-
berg (ATS 4())’ St Ottılıen 1993, 1-24, {f.
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meıst in der Absıcht, diesen „hervorzuheben“’, ist eın syntaktıscher Gemeinplatz.
Ohne 6S hier begründen können, verweise iıch In diesem Zusammenhang auf
dreı wichtige Umstände6®:
(1) Das Subjekt geht VOT em im asyndetischen Verbalsatz seinem ınıtem

Tadıka auch dann VOTaUSs, WEeNN nıcht hervorgehoben ist.?
(2) Für die Voranstelung eines nomiınalen Satzteiles sınd nıcht NUur dıe Gesıichts-

punkte Fokus Hıntergrund, die wohl In den Grammatıken UrCcC den 'Ter-
MINUS „Hervorhebung“ angesprochen werden, sondern auch weıtere Ww1e
opık-Komment und Rhema-Thema VOonNn Bedeutung. Das Verhältniıs VO

Op1 und ema ZUTr Fokussierung ist weder enerell In der lınguistischen
Theorıie noch pezıell für das Hebräische geklärt, wahrscheinlıc liegen 1Ur

Teilüberschneidungen VO  z Die aUus exegetischen Interessen verständliche
Konzentrierung auf dıe „Hervorhebung“ vorangestellter Satzteile verengt dıe
syntaktische Fragestellung unbillıg.

(3) Be1ı der Beschreibung der einschlägigen afize sollte danach unterschıieden
werden, ob eın nominaler10 Satzteil oblıgatorısch oder doch Urc Sprachge-
brauch überwiegend dem verbum nıtum vorangestellt ırd oder ob der
Sprecher freı wählen und iınsofern mıt der Voranstellung gewI1sse Ausdrucks-
absıchten verbinden konnte. /7u obligatorisch vorangestellten Satzteıjılen gehö-
ren z B Fragewörter DZW. Fragewortgruppen 1ImM Fragesatz, das Objekt c
vgl dıe Botenspruch- und dıe Botenbeauftragungsformel Ww1ıe überhaupt dıe
enrza der Deiktika und die temporale Umstandsangabe e 1019

Strukturell eigenständig ist eın Bereıich des Datzes, WenNnn über ıhm für iıhn spezıfische
syntaktısche Regeln operleren. Im folgenden <Ol] der UF Bereich des Verbalsatzes,
der dem verbum finitum hzw. der Satzkonstituente erb einschließlich der Jakulta-
tıven „P-Modifikatoren“) Negatıon oder voranstehender wurzelgleicher Inf. abs.) VOTI-

ausgeht, als strukturell eigenständiger Teil des Verbalsatzes erwıesen und auf seine
Eigentümlichkeiten hın untersucht werden; ıch An diesen Bereıch Vorfeld und

Weıl die rammatıken mehrheiıtlıch diesen wenig klar definıerten Terminus verwenden,
gebrauche iıch ıh uch hıer; Präzisıerungen vgl unten. Dıe meısten Grammatıken diskutie-
ICN VOT allem hne diese Bevorzugung begründen (die Herkunft AQus der arabischen
Natıonalgrammatik macht 16S freılıch zumındest wissenschaftsgeschichtlich verständlıch)
dıe Posıtion des Subjekts iın bezug auf das erb

Ich hoffe 168 demnächst ın einer Monographıie den Regeln der Satzteılfolge, beobachtet
den Büchern Ditn, Rı und KöÖön, darlegen können.
Vgl 9 Kön Z R 20,39; Kön 1  ' Vgl Aazu Groß, Posıition des Subjekts (Anm., 3)

Dıese These vertrat schon Jouüon, Grammaıre de I’Hebreu bıblıque, Rom 1923 Edıtion
photom&canique corrig6e, (ıraz 1965, 4 J4 155 während Muraoka Ss1e In seiıner Überarbei-
lung Joüons mıt der Mehrheıit der Grammatıker (m.E. Unrecht) verwirft: Joüon-Muraoka
(Anm. 3) 579 155

Bzw. in dessen Ersetzung e1in pronominaler der adverbieller Satzteıl; diese alternatiıven
Kealısıerungsmöglichkeiten sınd 1m folgenden Jeweils einschlußweise mıtgemeıint. Eın Satzteil
ann In vielen Fällen uch durch einen konjunktionalen Nebensatz realısiert werden; 1er iTre-
ten zusätzlich Oormale Gesetzmäßigkeıiten der Satzverknüpfung hınzu; daher werden solche
Belege aus der Betrachtung AaUSSCHOMMMCN.11 Vgl Rıchter, rammatık (Anm. 5 9
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beschreıbe ıhn als Teıl derjenıgen Verbalsätze, deren verbum inıtum bzw. deren
Satzkonstituente erb nıcht den Satz eröffnet.
Der AaDSsOoluftfe atzanfang als strukturell bedeutsam unumstritten und als olcher
erwiesen z B Urc die Inversionsregeln bZw. dıe Regeln den Verbformationen
(Verbform Posıtion diıeser erbiorm Satz) wa =yıgtul//x-gatal und W = gatal-
X//x-yıgtul. ! Diese ege beziehen sıch nıcht auf den Satzteıl verbales Prädıkat,
dem außer dem verbum finıtum auch dıe diesem fakultatıv vorausgehenden
Modifikatoren“ gehören, sondern lediglıch auf das Wort verbum finıtum, WIE die
Tatsache zeigt, daß die Verbformen bereıts regelhaft wechseln, WEeNnNn 191008 eıne
Negatıon oder eın Inf. abs. VOL das verbum finıtum trıtt
Um das ei als strukturell eigenständıgen, VO absoluten Satzanfang unfer-
scheıidenden Bereich des Verbalsatzes erweisen, argumentiere iıch mıt ZwWweIl
Sachverhalten, dıe iıch folgenden Beispielen erläutere:

Dıiıe Voranstellung eines nomiınalen Satzteıles VOT das verbum finıtum funk-
tıonıert, soweıt S1e ele bzw. überhaupt möglıch ist, unter den spekten
okus, Rhema eic. nach denselben Gesetzmäßigkeıten und mıt denselben
Folgen auch dann, WENN der atzteıl uUurc dıe Voranstellung nıcht den
Satzanfang rückt, weıl dieser Urc andere Elemente, 7 B Konjunktionen,
Konjunktionaladverbien StB:; besetzt ist, dıe nıcht VO Satzanfang wegrücken
können.
Es können auch ZWel verschiedene nomiınale atzteıle dem Verb vorangestellt
werden.

Aus beidem geht hervor: 1C| über dem atzanfang, sondern über dem er-
schiedlich umfangreichen Bereich zwıischen dem Satzanfang und dem verbum fını-
(um, über dem Vorfeld, operiıeren dıe hıer beobachteten syntaktıschen Regeln,
das Vorfeld ıst somıt strukturell (relatıv) eigenständıg. Absc  eßend sollen In Aus-
wahl Gesetzmäßigkeıten unterschıiedlic) gestalteter Vorfelder angedeutet werden.
Es lıegt auf der Hand, daß dıe Kenntnis olcher Gesetzmäßigkeiten VO  —_ großer
Bedeutung ist nıcht 1U für dıe SatzsyntaxX, sondern unfer den spekten
Fokus/Hintergrund, Rhema/Thema, Topık/Komment auch für dıe Semantık dıe-
NR afze SOWIeEe für dıe JTextsyntax, aber auch für dıe Formanalyse VO  - Texten un
unter Berücksichtigung all dieser Elemente für das auslegungsrelevante weıte Feld
der althebräischen Stilıstık, dem ıne zusammenfassende Darstellung schmerz-
ıch vermıßt wird!®.

12 Aazu Groß, Verbform und Funktion. wayyıatol für dıe Gegenwart? Eın Beıtrag ZUur

S5yntax poetischer althebräischer exte (ATS 1), St Ottilıen 1976, ff.; ders., OTT OSS-
LER und die Dıskussıion das althebräische Verbalsystem: (1982) 28-78; Rıchter,
rammatık (Anm 5); 211 {f.
13 König, Stilıstık, Rhetorık, Poetik in bezug auf dıe bıblısche Litteratur komparatıvıschdargeétellt, Leipzig 1' bhietet ZWAaTl reiches Materıal, ist ber ın vielem veraltet.
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wWel unterschıiedliche nomiınale Satzteıle VOT dem verbum inıtum

oppelte Vorfeldbesetzung ist 1ın Prosa selten, aber keineswegs außergewöhnlich.!*
Die Beispiele belegen unterschiedliche Konstellationen?>: muıt Zweı VON der
Verbvalenz geforderten verschiedenartigen rgänzungen DZW. mıt einer rgänzung
und eiıner freiıen Angabe; el Elemente freıi bzw. eines davon obligatorısch all-

gestellt; zumındest einer der beıden vorangestellten Satzteıle rag den Fokus Da
ZWEe1 unterschiedliche Satzteıle vorangestellt sınd, spielt sıch diese Voranstellung
nıcht ınfach Satzanfang ab, sondern Satzbereic VOT der Konstituente Verb,
d.h 1ImM Vorfeld
CGJjen 14,10 103 15 a E

Beıde freı vorausgestellten Satzteiıle das Subjekt und dıe Richtungsergänzung sınd
deutlich durch Kontrastfokus hervorgehoben, da s1e in Opposıition den Subjekten
und der Rıchtungsergänzung der beiden vorausgehenden atze stehen.

(Gen 170 IN 719 072203
Zumindest das Subjekt ist hervorgehoben.!®

Gen 23.0 517 139 1797 29R 11907 DRN 1 3797 WIR
Das Indefinıtpronomen N (miıt Präpositionalattribut) ist obligatorisch vorange-
stellt!/,das freı vorangestellte dırekte Objekt ist stark hervorgehoben. Dasselbe gıilt VO
nächsten Beleg.

Rı 17,6 0y 17273293 Wa WIR
Ditn 228 \n\n@3 55-T 022 OD DDR) \{ 30in 0223 2R

Dıe direkten Objekte sınd jeweils vorausgestellt, weıl dıe beiden Handlungen paralleli-
sıert sınd, nıcht ber (durch w = qatal) als aufeiınander folgend dargestellt werden soll-
ten Wahrscheinlich sınd s1e. uch hervorgehoben, da ın der Parallele Ditn 2) diese Her-
vorhebung lexikalısch durch bezeichnet ist ntier Umständen soll die zusätzlıiıche
Voranstellung der Preisangabe 1eTr uch deren Hervorhebung anzeıgen.

Vorfeldbesetzung nach Konjunktion
Die Konjunktionalsätze zeigen, da ß strukturell zumındest ZWEe1 Bereiche iınnerhalb
des Vorfeldes unterschieden werden mussen: der Bereıich, In dem dıe Konjunktion
steht!8, SOWI1Ee der Bereıich zwischen Konjunktion und Verb, In den eın oder ZWEe1
nomiınale Satzteıle, z.B ZUuU 7weck der Hervorhebung, estellt werden können.
iıne derartıge Voranstellung ist Teılıch nıcht beı allen Konjunktionalsätzen MOßg-

Dreıifache Vorfeldbesetzung dagegen kommt In Prosa 1m Gegensatz ZUT Poesıe aum VOT,
vgl. jedoch LevF Sam 9) und, falls nıcht Zzweı atze anzuseizen sınd, KOön 20,40

Dıe Theorie VO zusammengesetztien Nominalsatz ann solche atze nıcht erklären; eines
der vorangestellten nomiınalen Elemente soweıt vorhanden, das Subjekt müßte als Subjekt
des Zusammengeselzlien Nominalsatzes interpretiert werden; der est ist ber weder e1n Ver-
balsatz mıt erb der Spitze och eın Nomuinalsatz, sondern wıederum eın Gebilde, das se1-
nerseıuts als zusammengesetzter Nominalsatz gedeutet werden müßte.
16 Vgl uch Gen 17,16. uch dıe Präposıitionalgruppe könnte fokussiert se1n, zumal der
„neutrale“ Ort pronominaler Ausdrücke möglıchst ahe nach dem erb ist ber In Gen
lıegt rhythmisierte Kunstprosa VOT, 1eT7 könnten somıt zusätzlıch andere Oormale Gesıiıchts-
punkte einwirken, dıe nıcht unmıiıttelbar auf dıe Gliederung ach Fokus/Hintergrund bezogen
sınd
1/ Vgl Bloch (Anm. 3) a Muraoka, Emphatıc Words (Anm. 318 Ihr ann z.B der Satzverbinder W = der ıne Partiıkel WIEeE DD5N, E vorausgehen.
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ıch N beı 1>5-Sätzen äng das davon ab ob der Konjunktionalsatz SC1-

N Hauptsatz Olg! oder vorangeht hıer durchdringen sıch zudem syntaktısche
und semantısche esichtspunkte das kann UT umr skızzıert werden
Es g1bt KonJjunktionen nach denen dem Verb
(a) häufig (Z Untergruppen VOoO  — \ und VOonNn ON-Sätzen)
(b) sehr selten (z 7 5-Sätze Relatıivsätze MmMIıtL WN1?)
(C) NIC (z atze mıt Präposıtion UN)
CIn nomınaler atzteıl vorausgeht Teıls lassen sıch nach diıesen Krıteriıen semantı-
sche Untergruppen VON Sätzen mıt derselben Konjunktion (Z be1 \3) erkennen,
teıls unterscheıden sıch Konjunktionalsätze mıt verschiedenen Konjunktionen, aber
ahnlıcher Semantık diesem un (z kondıtionale Y - un ON-Sätze)
DIie Stellung der 15 Sätze20 VOT der ach ıhrem zugehörıgen (Haupt)Satz gibt 1NC Faustregel
für dıe semantısche Unterscheidung dıe and Temporale und kondıtionale »>Sätze gehen
VOTauUus Kausal- Adversatıv- und Objektsätze mıiıt a folgen eıtere der semantischen Zuord-
NUung diıenende Unterscheidungsmerkmale sınd dıe den kondıtionalen 1>Satzen an-
tisch verwandten x-Sätze ZCILCH spezılısch für dıe »>Sätze daß SIC als indıyvıduelle syntak-
tische Lexikoneinträge bestimmter Gruppen V  - 1»>Sätzen werten sınd Temporale und
kondıtionale »>S5ätze haben weder nomiınalen Satzte1ıl och Inf abs VOI dem erb
Kausal- Adversatıv- und Objektsätze mıiıt Y können 1€6S Vorfeld haben?! Von den kondi-
tionalen x-Sätzen dıe der Satzteiulfolge nıcht AUuUsSs anderen Gründen festgelegt sınd sondern

nomiıinalen Satzteil VOT allem ZU Zweck der Hervorhebung, VOT das erb stellen
könnten realısıert {wa C1M Drıuttel der Belege dıiese Möglichkeit“?, obgleich uch SIC WIC dıe
kondıtionalen 1>Sätze, dıe Vorfeldbesetzung ausschließen weiıft überwiegend ıhrem aupt-
satz vorausgehen beı Schwursätzen mıiıt sınd knapp %23
Obligatorische Voranstellung Satzteıls nach Konjunktion:
Gen 18 A5y TAF

7 M 2W 19R 3{ mIN 177CT
1 5am 1790 19ön 31ROX ]
Fel gewäa  € Voranstellung eiNes Satzteıls ZU. WEeC: der Hervorhebung“ nach Kon-
Junktion
1 5Sam 8.7/ 725 720 108 30 ) ON ON R> a
1 Sam 21 532 anp27V > 4 nA 137 3

Dıiıes gılt allerdings HUT für Prosa
2() Vgl azu Bandstra The Syntax of Partıicle Bıblıcal Hebrew and Ugarıtıc, Phıl
Diıss ale Universıty 1982 und roß Satzfolge Satzteiulfolge und Satzart (Anm dort uch
Auseıinandersetzung mıiıt der Literatur dıesen Konjunktionalsätzen
21 Vgl 7z.B Kausalsätze Gen Au 45.5 Ex 13.3 11 Jos 17.6 Sam 1697 Sam 16
Adversatıvsätze Gen Dtn 71 Jos 7 Sam Sam 7
Kön Kön Objektsätze Gen 31 Ex Num Sam
1728 Z aaa A D
272 Vgl 75 Ex 20.25 25 Lev 13.41 2552 Num 10.4 16.30 Ditn 11 Sam 2.25
2 Sam 15.34 Kön 1.52 20.18

Vgl Gen Num Kı 11
ach kausalem 3 ISt vorangestelltes Subjekt WIC konjunktionslosen Hauptsatz, gele-

gentlıch nıcht hervorgehoben (Gen 43 Num 10 Dtn 15 Sam Kön
a KOönN Esra 10 Neh Chr Chr 31 Dies 1Sst ohl C >

taktısches Zeichen dafür da dıesen Fällen Y Hauptsatz einleıtet („denn nıcht
weil“ diese »>S5ätze folgen Jeweıls dem begründeten alz
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Dtn 227 al /a Saln Y 3r WANNM N 6 13 OX ]

Voranstellung ZWeEILEGr verschıiedener Satzteıle nach Konjunktion:
Ditn 18, 14 Q OD“>N } 0 V3393”>N aleht D S N "ÜN R mY 33n -

NN r 717 19  z T R> x ]
Das dem dtn. ufor wichtige Anlıegen führt, WIC uch dıe folgende Bestreitung zeigt,
ZUr starken Hervorhebung sowochl des Subjekts (samt Relativsatz) als uch des
(gedoppelten) Präpositionalobjekts

Lev I714 932 533 Nrn el s } W
Hıer geht beıden vorangestellten Satzteılen och VOT KonJjunktion SOgar C1MN Pendens
VOTAauUsS.

Das Satzdeiktikon?2 mJIr und marl Verbalsatz

vrı Vorfeldsteht oblıgatorısch Satzanfang, c 5 obligatorısch
Überwiegend olg ıhm unmıttelbar dıe Konstituente Verb wobel das verbum
ınıtum verneınnt se1n26 oder nmn dıe artıke N 327 be1 sıch en kann och sınd
auch nomıiınale bzw pronomıinale Satzteıle oblıgatorısch WIC freı Vorfeld VOonNn
rm m-Sätzen belegt
Obligatorische Vorfeldbesetzung Das Subjekt ist als enklitisches*& der als selbständıges Perso-
nalpronomen realısıert dıe Zeıtangabe ist der enthält C1N Deiktikon>9 Freie Vorfeldbeset-

Eıne VON der Valenz des Verbs geforderte Ergänzung, überwıegend das Subjekt der
A freıe Angabe rückt 115 Vortfeld 31 Soweıt n VOI Konjunktion steht bezieht sıch
nıcht auf diesen unmıittelbar folgenden Konjunktionalsatz sondern auf das gesamte Satzgefüge
bzw den dıesem Konjunktionalsatz folgenden Hauptsatz, dem der Konjunktionalsatz dıe
satzhafte Realısıerung Satzteiıls ist 32

ach rlr Prosa uch ZWCCI1I verschiıedene Satzteıiıle VOT das erb treftfen können bleıbt
zweılelhaft da Fall Vvon Sam 933 Partızıpijalsatz vorliegt (Gjen IN Anderung
von RN N angezeıgtl SCIN könnte

Dıese Bezeichnung hat Rıchter rammatık (Anm 203 ff Nr L N eingeführt
26 Ex 7.16 Lev 13.32 13.34 13.53 13.55 14.48 Sam 20.2 2Chr 9.6
27 Gen 197133 162 185.27 18.31 19.19 BTB Rı 19,9c; 2 dam 14271 1 Kön 20.31 2 Kön 49

mılt Vokatıv Gen
28 1 5Sam 14.43 2:Chr.:34.28
29 Num Sam Sam Kön 19 11 vielleicht Sam (oder
Partızıp)

Gen 27.36 1 Sam 11 2:KOöN 322
Ex 16.10 372 24 Lev 13.5 Num 22.5b os Rı 7.13d 1927 2:Sam 1.6d 121 13.35

13 Kön 2) 13a Chr Chr ohl uch (Deutung als SuffixkonJu-
gatıon hat gegenüber der als artızıp Wahrscheinlichkeit weiıl dıe Form durch yıqtul WEE1-
tergeführt wırd) Num 25 Sam 11 13 Sam KOön 20.39 und
Gen Sam 422 31 her Partızıp bzw Verbaladjektiv Sam 11 Sam
Kön 51b Miıt verneıntem erb Rı Kön KOn 10 Chr (dagegen Nega-
108 VOT dem vorangestellten Subjekt Neh dıe Masora deutet 1€6S als Verneimung des
Subjekts)
372 Rı 24 21 Sam 26.24

Beıde Satzteiıle sınd oblıgatorisch vorangestellt MD als Deıiktikon das Subjekt als selbstän-
dıges Personalpronomen

Dıiıe Lesart mıiıt x und SOmM1 doppelte Vorfeldbesetzung ach za verteidigen z.B
Dıllmann Dıe enesıis erklärt (KEH) Leıipzıg 1882 S{ und Önıg, Dıie enesIıs C-
leıtet übersetzt und erklärt Gütersloh 2+31925 r (vg] uch dıe Lexıka) während (Cun-

209



Walter rolß

Vor var begegnet gelegentlich® AnY( ); wobei das erb unmittelbar vmn folgt”® der das
Subjekt VOT das erb in das Vorfeld tritt?/, und einmal das Konjunktionaladverb 1578 mıt
oblıgatorıisch 1NSs Vorfeld gerücktem enklitischem Personalpronomen als Subjekt.
AJn geht nıcht 1U der Konstituente Verb, sondern auch jedem 1INSs Vorfeld
gestellten Satzteiıl voran>?, und dıe Vorziehung eines nomınalen Satzteiıls VOT das
erb olg denselben Gesetzmäßıigkeıiten und zeıtigt dieselben Folgen W1ıe in Sätzen
Ohne AJn Das macht wahrscheıinlich, daß iınnerhalb des Vorfeldes strukturell ZWEe1
Bereiche unterscheıden SINd: der Bereıich, In dem AIn steht, und der Bereıich
danach, In dem sıch dıe Voranstelung eınes Satzteıiles bzw. eventuell zweler VCI-
schıedener Satzteıle abspıielt.
Obligatorische Vorfeldbesetzung:
Num 2232 1007 VDEn nn
Gen 230 D3 np2? 5 1357
Freie Vorfeldbesetzung:
Ex 32,34 1713597 72 1DR2D 35
elıtere Elemente Vor m ;r mut weıiıterem Satzteıl IM Vorfeld:

Kön 1,18 120 MSDN A3n 519 ]
KÖön 2220 17R 2 7DOR 350 197
Das Konjunktionaladver 157 iM Verbalsatz

Der Umfang der Gruppe der Konjunktionaladverbien ist nıcht eindeutig geklärt.
Wörter WI1Ie gehören sıcherlich dazu. Hıer ırd beispielhaft 737 dargestellt, da
nıcht NUTr häufig, sondern auch mıt vielfac. varııerenden Satzteilfolgen belegt ist EKs
steht Jeweıls Begınn des Satzes, NUuTr m59} kann vorausgehen“®?.
19? hat entweder dıe Konstituente erb unmittelbar ach sich*!, der en nominaler DZW. PTrO-
nominaler Satzteil trıtt teıls oblıgatorisch, teıls freı In das Vorfeld42 MJan mu 1INs Vorfeld {re-

kel, enesis übersetzt und erklärt, Göttingen 1969, Stz und Westermann, enesis
Teılband: enesis 11 (BK 1/1) Neukırchen- Vluyn 1981, St.. sıch für IN und somıt für
einfache Vorfeldbesetzung entscheıden.
35 N und gehen NUurTr nomiınalen der partızıplalen a3ınSätzen vorauf; vgl die Belege
beı Rıchter, (Grammatık (Anm. 3% 204 Anm FTA dort uch weıtere, UTr In Poesıie bezeugte
Kombinatıonen.

Ditn 26,10; Jos y  a; Sam 14,21; Kön ZE.25 Kön 18.21: Chr 1522
3°} Ex 3)) KOön 118
38 Kön 22,20

Kön 57 bıldet ohl NUTr scheinbar ıne Ausnahme, da das x-gatal für Koimzidenz: 9}  ıch
schicke hiermiıt“ sıch aum mıt eıner vorausgehenden Zeıitangabe: „sobald dieser Brief dıch CI -
reicht hat“ verträgt; wahrscheimnlıich ist ach 513 Zeıtangabe ein erb des Wissens getilgt
und miıtverstanden, dem MJrl den Objektsatz einleıtet; schon Vulgata („scıto quod“) und
z.B Rehm, Das zweıte uch der Könige, Würzburg 1982, SS  — („SO WIsSsSe“); beı Würth-
weın, Dıe Bücher der Könıige 1.Kön.17 2.Kön.25 (ATD 112); Göttingen 1984;, z€ ohl
gedeutet durch einen Gedankenstrich VOT „sıche“.
40 Vgl Jer 32,36; 42.15: keine derartiıgen Belege ın Gen Kön, Esra, Neh, 1+2 Chr.
41 Vgl (Gjen 30.15; Ex 6)1 Num 23,12: Sam 310 Kön 22,19; verneintes erb Num 20,12;
Rı 10,13.

Obligatorische Vorfeldstellung: selbständiges Personalpronomen als Subjekt: Sam 28,2b;
© als direktes Objekt: Kön 1)) 19,32; 212 Freie Vorfeldstellung: Sam 28.2e: falls MRV
CEIN lesen seın sollte, läge oblıgatorische Voranstellung VOT; vgl freier Vorfeldbesetzung
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Zur syntaktıschen Struktur des Vorfeldes hebräischen Verbalsatz

ten‘ In Prosa innerhalb der Prophetenbücher ist uch doppelte Vorfeldbesetzung ach V
bezeugt
Obligatorische Vorfeldbesetzung nach Konjunktionaladverb:

Sam 28 29 17129 09S Y a lats 129
” KönN 14 ET N Nc 1227
mıiıt vmn Kön vgl oben Abschnuıitt
Freıie VorfeldbesetzungZ WEeC. der Hervorhebung nach Konjunktionaladverb

Sam Ze 021335 - AD URN wr w 79
Doppelte Vorfeldbesetzung nach onjunktionaladverb:
H7 18,3() N Ca Ya DDONXN MADUN K WAR 197
Dıese Belege befestigen dıe These, da innerhalb des Vorfeldes ZWEI Bereiche
unterscheıiden sınd denn einerseıts funktioniert die obligatorische WIC die ZU

WEeC| der Hervorhebung Ireı gewä  e Voranstelung oder mehrerer NOM1-

naler Satzteıle VOI dıe Konsti:tuente erb unabhängıg davon ob 137 den Satz eröÖöff-
nelt oder nıcht andererseıts äßt Kön vermuten daß auch dem Bereich
des Vorfeldes dem 192 und annn stehen Abfolgeregeln einzuhalten sınd diese
Vermutung erhebt der olgende Abschnuiıtt ZUTr eWwW  €1

Das Textdeiktikon® 15713 ) Verbalsatz

519 steht Satzanfang, hat mMeEe1Is das verbum iınıtum DZW dıe Konsti-
([uente Verh6 unmıttelbar nach sıch nıcht selten aber geht auch CIn nomiınaler
Satzteıl und/oder gelegentlich e1in Satzdeıiktikon oder Cc1in Konjunktionaladver' dem
Verb VOTAaUus

Obligatorische Vorfeldbesetzung Fragewortgruppe“*/ selbständıges Personalpronomen als

E7 10 (vor verneıntem erb Ez 13 14)
43 Zusammen mıl enklıtıschem Personalpronomen als Subjekt Kön vg] uch Kı
254

E7z DIR iIsSt oblıgatorisch vorangestellt dıe treı 1N$s Vorfeld gerückte Modalangabe
1 13373 estarken Kontrastton Vgl uch Am falls dieser Satz Prosa SCIN sollte
In Poesıe istj dreıfache Vorfeldbesetzung ach 1belegt Mı
45 Bezeichnung ach Rıchter rammatık (Anm 205 Nr K DB uch dıe seltenen
Fälle denen bloßes 1V nıcht 198008 als Angabe der eı1ıt sondern als Textdeiktikon fungliert
werden mıiıt einbezogen Insofern das Textdeiktikon Textteile nıcht NUur einzelne atze cschar-
nıcrarlıg mıteinander verbindet 1sSt bedeutungsmäßig gelegentlich VOnNn dem eröffneten
Satz e{was isolıert uch eröffnet Hauptsatz, WIC Fragepronomen Fragepartıkel der
Imperatıv ach Textdeiktikon beweıisen und Hauptsatzverbinder beeinflussen dıe Struktur des

verbundenen Satzes Dennoch hegt keın Grund dafür VOT, das Textdeiktikon SALlZSYN-
aktısch von dem eröffneten Satz rennen dıe Ebenen des Satzes und des es sınd
unabhängig voneınander analysıeren 8513 begegnet uch VOT Konjunktion (und unmıittelbar
folgendem Verb) 79 Gen U Sam 1 Ex 32 Rı Sam
2() Sam 1< In diesen Fällen bezieht sıch 13)] nıcht spezıell auf den unmiıttelbar tol-
genden Konjunktionalsatz sondern auf das Satzgefüge innerhalb dessen der Konjunktional-
satz bezug auf den darauf folgenden Hauptsatz (der Gen getilgt ıSst) dıe satzhalte
Realisierung Satzteiıls 1SE
46 Inf abs VOT verbum finıtum Gen 31 verneılntes erb (Gjen 455 21 Jos Rı
13 Sam 20 Sam KOön Chr 15 Fragepartıikel Negatıon
VOT verbum finıtum Sam 11
4’)] Gen Dtn 25 Kön Esra

211



Walter roß

Subjekt*®®, r als direktes Objekt*?, Satzdeiktikon amn Q Freie Vorfeldbesetzung: Eın Satzteil
wırd ZU] Zweck der Hervorhebung ı das Vorfeld gerückt‘. Selten begegnet ach 13} und
VOI dem nomiınalen Satzteıl ı Vorfeld als weıteres Element das Satzdeıktikon 32 der das
Konjunktionaladverb 127°
Obligatorische Vorfeldbesetzung

\ A,02 MÜ A0 mGen
2 Sam /.8 \ 17539 RNl ;
Dtn \IN K Can 1582a zv3n
Freıe orfeldbesetzung
Gen 54, 55719 ]0 71R r 79R ON Ü -
Konjunktionaladver: bzw. Satzdeıiktikon und nominaler Satzteıil ı Vorfeld:
Ex 3.9 15 8ı NS3 MNOYX marn ;
Jer 316 aln SaSN NS 1 5x ı19717 I0al 152 cf i y  y

Folgerungen für dıe syntaktısche Struktur des Vorfeldes Verbalsatz

(1} Der absolute Satzanfang 1St dıejenıge Posıtion der syndetischen Satz
der Satzweıser (bzw Ö) asyndetischen Satz nıchts steht Er
besıtzt eshalb eigenständıge strukturelle Bedeutung, weıl sıch dem
Umstand ob auf diesen absoluten Satzanfang das Wort verbum ınıtum oder
C1inNn anderes Wort olg! dıe Wahl der Verbformen nach den Inversionsgrup-
DCH yıgtul//x-gatal und w gatal-x//x-yıqtul entscheıdet

(2) 7Zwischen dıesem absoluten Satzanfang und der Konstituente Verb erstreckt
sıch das Vorfeld Es 1SL z.B Fall der Säatze MIıtL der Verbformatıon

yıqgtul oder gatal-x oblıgatorısch leer anderen Fällen 1St 65 AaUuUs

freıer Wahl leer {Ddie Vorfeldbesetzung uUrc| Topıkalısierung OMmMM11a-

len oder pronomıinalen Satzteıls kann UTrC dessen ortart (z Fragewort)
oder syntaktısch (z.B Umstandssatz konjunktionsloser temporaler Vorder-
sSatz Hauptsatz olchen temporalen Vordersatz) CTZWUNSCNH SCIMN

Soweiıt das Vorfeld besetzt 1St ZCIBCN die oben dıskutierten Belege daß dıe-
G Vorfeld ZWCI unterschiedliche Bereıiche gegliedert 1ST

(3) Der 116 Bereıich geht unmıttelbar dem verbum ınıtum bzw der Kon-
st1Luente erb OIaUus Hıer werden CIn oder ZWEEI1I ganz selten auch rei VCI-

schıiedene nominale/pronominale/adverbielle Satzteiıle teıls VO erb
geforderte Ergänzungen teıls freiıe Angaben oblıgatorısch oder frel VOTaNgC-
stellt

(4) 7Zwischen dıesem Bereıch des Vorfeldes und dem absoluten Satzanfang 1eg
Ce1in weıfterer sıch strukturıierter Bereıich hıer stehen 7 B Konjunktionen
das Textdeiktikon AnY(1) das Satzdeıktiko MIN( ), das Konjunktionalad-

48 Gen 45.5 1:KOön 3./
42 72Sam78  -  n  1:Chr17.7
5() Vgl ben Anm
51 en 16 Rı 11.23 1 Sam 1 Kön 11 2 Kön 10 13 19 1:Chr X0r L1O

11 Vor verneiıntem erb Sam Esra ach Fragepartıkel Kön
ach Vokatıv Sam Chr 17 23
52 Xx 3.9 Koön 1.18
53 Jer 32.36 42.15
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Zur syntaktıschen Struktur des Vorfeldes 1m hebräischen Verbalsatz

verb 155 Dabeı gılt ım Fall der Kombinatıion die Ab{olge: 37 VOL AnJnn,
Anyıvor 7295 bzw. AIN.

(3 Textdeıiktikon, Satzdeıktikon un Konjunktionaladverb D7 können keıine
Konjunktion VOT sıch en Soweit auf 153 oder Mar d eıne Konjunktion
Olgt, leıtet diese einen Konjunktionalsatz eın, der seinem Hauptsatz OTaus-

geht er dem der Hauptsatz getilgt ist); das ext- bzw das Satzdeıiktikon
bezieht sıch Jeweıls auf das Satzgefüge insgesamt, der Konjunktionalsatz
ersetzt einen atzteıl des zugehörigen Hauptsatzes, und 65 gibt keine Abfolge
VO  j 515719} oder 5111 eiınerseıts und KonjJunktion andererseıts auf gleicher
ene, erseibe Satz kann auf derselben syntaktischen ene NUT entweder
eiıne KonjJjunktion oder 81519 ] bzw. 151 en

(6) Daraus ergıibt sıch olgende Struktur des Vorfeldes, dıe Urc weıtere Beob-
achtungen 7z.B den satzeröffnenden Modalwörtern ergänzen ware.
Alle Posıtionen des Vorfeldes sınd für den hebräischen Verbalsatz fakultatıv.
1C alle Posıtionen sınd mıteinander kombinıierbar.

1D 153 da

VerbW=/wa K>4 (K)

KonJunktion

Vorfeld Hauptfeld

Sätze mıt gefülltem und atze mıt leerem Vorfeld en unterschiedliche SaTZSyN-
taktısche, textsyntaktısche und semantısche Funktionen, auch Säatze mıt unter-
schiedlich gefülltem Vortfeld en unterschiedliche Funktionen. Dıie syntaktısche
Struktur der Säatze und ıhre Funktionen mussen analysıert und erst iImM
zweıten chrıiıtt aufeınander bezogen werden.

Zusammenfassung (abstract):
Im Gegensatz ZUr Theorie VO „zusammengesetzten Nomuinalsatz“ werden mıiıt den meısten
Hebräischgrammatiken alle ätze, dıe welcher Posıtion 1m Satz uch immer e1n finıtes
verbales Prädıkat besiıtzen, als Verbalsätze angesehen. Bısher wurde NUTr der Satzanfang als
strukturell und syntaktısch bedeutsame Posıtion 1Im Satz erkannt, während dıe Voranstellung
eınes nomiınalen Satzteıiıls VOT das verbum finıtum vornehmlıch unter semantıschen (z.B Her-
vorhebung) und erzähltechnıschen (z.B Rückgriff; Hıntergrundsatz) Aspekten dıiskutiert
wurde. In dıiıesem Beıtrag wırd gefordert, den gesamten Bereich des Verbalsatzes, der dem
verbum finıtum DbZw. der evtl dıe P-Modiftikatoren Negatıon der voranstehender wurzel-
gleicher Inf. abs bereicherten Satzkonstituente erb vorausgeht, als strukturell und syntak-
tisch eigenständigen e1l des Verbalsatzes unter dem Namen Vorfeld analysıeren. Dıe
strukturelle Eıgenständigkeit des Vorfeldes wırd mıt der Tatsache begründet, daß eın der

54 für nomiınale/pronominale Konstituente. Dıe drıtte Konstituente ist eingeklammert, weıl
S1e. ıIn Prosa aum belegt ist
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mehrere nominale Satzteıle, WCNN S16 VOIr das erb treten, unabhängıg Von der Tatsache, ob
ıhnen 1ne Konjunktion, eın Konjunktionaladverb der eın Satzdeiktikon vorausgeht der
nıcht, dıeselben semantıschen Funktionen ausüben. Die innere Struktur des Vorfeldes wırd
ansatzwelse beschrieben, und wıird aus syntaktıschen und semantischen Gründen gefordert,
beı der Beschreibung und Auswertung VO:  > Vorfeldbesetzungen zwıischen oblıgatorischer und
frei gewählter Voranstellung eInes nominalen Satzteiıls VOT das verbum finıtum
unterscheıiden.

Anschrift des uUtors.
Prof. Dr. Groß, Mallestr. 24, 1: 72072 übingen, Bundesrepublik KeUFfsSCHLAN
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TODIEME des Nominalsatzes 1mM bıblıschen
Hebräisch
retihelim Michel, Mainz

Be1i Versuchen, die Regeln des bıblısch-hebräischen Nomimnalsatzes (bh NS) CI-

fassen, hat sıch als sınnvall und notwendig herausgestellt, eine formal erkennbare
Dıfferenzierung der Oberflächenstruktur ZUuTr Untergliederung verwenden: Ich
teıle die auf In olgende Gruppen

solche, beı denen VON den beiden obligatorischen jedern eines determiniert
und eiınes iındeterminiert ist; sS1e iıch aufgrund ıhrer Leistung „nomiınale Miıt-
teılungen“ NM)

solche, beı denen el oblıgatorıschen Glieder determiıniıert sınd; S1e NNn iıch
aufgrun iıhrer Leıistung „nomınale Behauptungen“(NB);

solche, beı denen beide obligatorischen Glieder ındetermiınıert sınd; s1e An iıch
aufgrun ıhrer Leistung „nomiınale Einleitungen“ (NE) Dıese Varıante, dıe ıne
Fülle VO  — noch ungeklärten Problemen ırgt, soll heute außer Betracht bleiben
Die Eınteiulung In NS mıt determinıertem und indetermıinıertem 1€' und NS mıt
ZWwWeEe1 determıinıerten ı1edern, dıe iıch schon länger iın meınen UÜbungen verireftfen
und 1973 veröffentlich und dıe parallel VOoO  n Tancıs Andersen? ausführlıch
vorgetiragen worden ist, ıst seıtdem fast schon einem Grundbestandte der Dar-
stellung VoO  >; bh Nominalsätzen geworden, V z B ne Nnspruc auf Vollständıig-
er Ernst Jenni”-, olfgang Richter“, Rüdıger Bartelmus> un Waltke/O’Connor®.
Zunächst wıll ıch einıge Probleme der ersten Gruppe erörtern, also der Nomuinal-
satze, dıe AUS einem determıinıerten und einem indetermıinıerten 1€! bestehen.
Für s1e werden verschıiıedene Bezeichnungen verwendet: Andersen/ redet VO  —

„clause of classıfıcatıon“, nach Richter® en solche Säatze dıe Funktionen
„Klassıfikation“ un: „Qualıifikation“, Jenni? pricht VO  - prädiızıerenden
(klassıfizıerenden) Sätzen, Bartelmus1% redet anders als seın Lehrer Rıchter 1Ur
VO  _- „Klassıfıkation“ (wıe Andersen). Meın Vorschlag „nomiınale Mitteilung“ wıll

Dıethelm Miıchel, Nur ich bın Jahwe Erwägungen ZUr sogenannten Selbstvorstellungsfor-
mel ThVıat X 1 (1973) 145-156;

Francıs Andersen, The Hebrew Verbless Clause in the Pentateuch (JBL Monograph Se-
res AIV) Nashville /New ork 1970

Ernst Jennı, Lehrbuch der hebräischen Sprache des Alten JTestaments, 1978; 1981
Wolfgang Rıchter, Grundlagen eıner althebräischen rammatık. Dıiıe Beschreibungsebe-

NCN 111 Der Satz (ATSAT 13) 1980, S6{f.
Rüdiger Bartelmus, HIH. Bedeutung und Funktion eines hebräischen „Allerweltwortes“

(ATSAT 17) 1982
Waltke/O’Connor, Bıblıcal Hebrew yntax, Wınona Lake, Indıana,1990.
A.a.QO (vgl Anm
A.a.O (vgl Anm
A.a.O (vgl Anm
A:a.Q0 (vgl Anm
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nıcht VON logischen oder gal logistischen (Bartelmus!) Erwägungen ausgehen, SOMN-

dern VON der sprachlichen Leistung dieser Art VOoN Sätzen. Dıie Begründung für
diese Funktionsbestimmung ırd sıch hoffentlic AUSs den folgenden Ausführungen
ergeben.
Eın wichtiges Problem ist die rage, ob sıch diesen Sätzen (Nominale Miıtteilun-
SCNH, Klassıfikationssätze) eıne feste Satzteilfolge aufzeıgen äßt Andersen hat dıes
versucht, hat sıch aber keineswegs durchsetzen können; emerkt 75 Bartelmus
1982 „Seıit Albrecht (1887) bzw. (1888) wurde- die rage nach der Wort-
stellung 1Im immer wıeder untersucht, doch Ohne wiıirklıch überzeugende rgeb-
nısse.“11 Ich selber bın ZUr ärung dieses TODIlems folgendermaßen arr
SCH Eın 1C In dıie Literatur zeigt, daß alle denkbaren Theorien vertreten worden
SINd:

dıe normale Satzteilfolge ist Subjekt Prädikat!?,
dıe normale Satzteıilfolge ist Tadıka Subjekt!>,
unter bestimmten beschre1  aren Bedingungen ıst dıe Satzteıiulfolge Subjekt-Prä-
1kat, unter anderen, ebentTalls beschrei  aren Bedingungen ıst S1e Prädıkat-
Subjekt1*,

ist keine Regelsatzteilfolge festzustellen!>.
Wenn [Nan dıe Theorien für sıch betrachtet, en alle ıne gewI1sse Wahr-
scheinlichkeit für sıch reıilich nıcht zuletzt eshalb, weıl dıe einzelnen Grammatı-
ker VON der Freiheıit reichlich eDrauCc machen, diıejenıgen Belege auszuwählen,
dıe gerade hre Theorıe tutzen
Um diese Gefahr vermeıden, bın ıch beı meınen Versuchen, Regeln für die Satz-
eılfolge aufzuspüren, folgendermaßen vo  CNn
ea ware e 9 eıne Theorie Urc. dıe Untersuchung und Dıskussıion aller 1mM biblı-
schen Hebräisch vorkommenden NS entwıickeln. Dies ıst aber AUsSs Gründen der
Okonomie kaum eısten. Deshalb muß ıne Auswahl getroffen werden. In einem
ersten Arbeiıtsschriutt sollten dıie „nomınalen Mitteilungen“ untersucht werden, a1lso
dıe ätze, deren obligatorische Glieder AaUuUS einem determiınıerten un einem iınde-
termınıerten 1€' bestehen. uch hıer mu noch ıne Auswahl getroffen werden;:
reılich darf diese Auswahl nıcht Urc ıne vorgefalte Theorıe beeinflußt werden.
Ich habe eshalb folgenden Weg ewählt, der sıch auch schon eshalb empfahl, weiıl

die Belegstellen relatıv leicht ermuttelt werden konnten: Ich habe alle nomiınalen
Mittelungen untersucht, dıe UrC iIm, ” Seer, hinne, kı und n eingeleıtet WCI-

den el stellte sıch überraschenderweise tolgendes heraus: nach ım ne

11 A.a.O (vgl Anm 116 Anm
SO z B Albrecht, Dıe Wortstellung 1m hebräischen Nominalsatz, (1887) 218-

224;
SO z.B Heınrich Ewald, Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache des Alten Bun-

des, Göttingen 1870, TI Eduard König, Hıstorisch-comparatiıve yntax der hebräischen
Sprache, Leıipzıg 1897, 434

So Andersen (vgl Anm 30ff.
15 So Rıchter (vgl Anm 4) „Die den NS-Arten entsprechenden semantıschen Satz unktıio-
NC  » selen in eıner Tabelle dargestellt, dıe dıe auf der ersten und zweıten Ebene erzjielten Fr-
gebnisse zusammenfaßt, dabe!1ı ber dıe Merkmale nıcht berücksichtigt, für dıe keine Funktion
erkennbar WAar (Wortstellung, Determinationsgrad).“ (86)
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Ausnahme) und nach kı (mit etlıchen, aber erklärbaren Ausnahmen) ist die Regel-
tellung „Prädikat“ „Subjekt“, nach ”“ Seer, °5d un hinne ist die Regelstellung
as ohne Ausnahme) „Subjekt“ „Prädikat“ Freıilıiıch habe iıch be1l dieser Darstel-
lung des Ergebnisses eIwas gemogelt dıe Terminı „Subjekt“ und „Prädıkat“ stehen
hıer in Anführungsstrichen und edurien eiıner Erläuterung.
Es stellte sıch ämlıch 1im Verlauf der Untersuchung heraus, daß bestimmte Grup-
PpCH sıch den Regeln und ZWAaT andelte sıch sehr häufig Sätze, be]l
denen früher VO  — Grammatıkern und Sprachtheoretikern dıe Aufteillung der Satz-
glieder nach den logischen Kategorien „Subjekt“ und „Prädikat“ In 7 weiıfel SCZOPCNM
worden Waäl, INan hat dann auch VOonNn „logischem Subje und „logischem rädıkat“
auf der einen Seıte un „psychologischem Subjekt“ und „psychologischen rädıkat“
auf der anderen Seıte gesprochen. Hıer ist nıcht Zeıt, das Problem ausführlich
dıskutieren, azu darf iıch auf die bald erscheinende Syntax 2/1 verweısen. Ich
wiıll hiıer lediglic das Problem nach Bruno Snell16 skizzieren: In dem Satz S  Iın dem
Busch ist eın Hase“*“ ist nach UNSeTECN uUblıchen grammatiıschen Kategorien „eEIn
Hase' als Subjekt und „n dem Busch“ als Tadıka bestimmen; In dem Satz „Der
Hase ist In einem Busch“ ware „der Hase'  a Subjekt und „n einem Busch“ rädıkat:
„eEIn DbZWw der Hase'  a ist In beıden Säatzen Subjekt, die präposıtionale Wendung „IN
einem/dem Busch“ beiden Sätzen Tadıka Diese Bestimmungen sınd aufgrund
vOon logischen Kategorien VO  —_ der sprachlichen Leistung her er-
scheıden sıch dıe Sätze Sanz wesentlich: -Der Hase ıst In einem usch“ bei
der bekannten und eshalb determiıinıerten TOo „der Hase”, VO  —_ der dıe Aussage
(Mittellung „Ist In einem Busch“ emacht ırd Der Satz „In dem USC ist eın
Hase“ dagegen be1 der bekannten und eshalb determinıerten Größe „n
dem Busch“, VonNn dem die Aussage ıttellung „1St eIn ase emacht wiırd. Dıe
Leistung der beiden Sätze ist also gänzlıc)| verschieden. Snell schlägt, diese VCI-
schıiedene Leistung auch UrC| verschiedene grammatısche Terminı erkennbar
machen, für den determinierten Ausgangspunkt der Mitteilung die Bezeichnung
„Insbildsetzung“ VOT Es andelt sıch ıne röße, die 1INSs Bıld OVO dıe
Olgende NEUC Aussage/Mitteilung gılt Diıiese Analyse kommt 9881 der VO  3 den dAd1id-
ischen Natıonalgrammatikern durchgeführten Aufgliederung der arabıschen No-
minalsätze nach „Mubtada“ M) und Chabar“ (  =  Ch) sehr nahe: mubtada’ das,
womıt INa  > anfängt, chabar das Neue. Wenn [Nan dıe nomiınalen Miıteilungen
nach diıesen Kategorıen aufgliedert, erhält INa  S Satzteilfolgeregeln, dıe uch atze
mıt präposıtionalen Wendungen oder atze muıt dem Ortsadverb Sam (für das ıch
die Bezeichnung locale vorzıehe) einschlıeßen. Beıispiele folgen EIC
Wenn INan einen chrıtt weıltergeht und nomiınale Miıtteilungen ohne einleitende
Konjunktion ın dıe Analyse einbezıeht, stÖößt INla  — schnell auf ein Phänomen, das
schon Andersen esehen und beschrieben hat in nomiınalen Miıtteilungen ist dıe
Regelfolge Chabar Mubtada (be1 ıhm P-S), In Umstandssätzen (cırcumstantıal
clauses) allerdings ist dıe Regelfolge Mubtada-Chabar (bei ıhm 5S-P) [Daraus äaßt
sıch nach meınen Untersuchungen dıe allgemeıne Theorıe ableıten, daß dıe Satz-
eılfolge habar-Mubtada typısch ist für unabhängige nomınale Miıtteilungen, dıe
Satzteilfolge Mu  da-Chabar dagegen für abhängıge nomınale Miıtteilungen

16 Bruno Snell, Der Aufbau der Sprache, Hamburg 1952
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freılıch kann ıch sS1e in dıiıesem Rahmen 190008 erwähnen und nıcht UrcCc Beıispiele
ausführlich egründen.
Zur Ilustration der oben genannten These, daß in ıne Präposıition mıt deter-
mıinıerter ependenz (Prp.dp: un das Pronomen locale S$am als Mubtada dıenen,
sel]en folgenden AUSs dem Manuskrıpt VO  —; Grundlegung Bd.2 einıge Beıispiele
vorgeführt:

nach mıt einem ındeterminıerten Substantiv =  S.1) als Cn und als

Num 23,23 kı 1Zö nahas b“ ja ca _ —  gob denn gibt keinen Zauber In
Sam 2021 kı $alom I“}  a denn für dıch ıst alles In Ordnung

Jes 45,6 kı “ @DEs hıl “adaj da ß nıchts außer mIır gıbt
Ps 75,9 kı kOs b“ jad jhwhdenn eın eilCc| iıst in der and Jahwes

u Eınzelheıten: Ch und sınd die obligatorischen Satzteıle; die Verneinung IÖ
ist fakultatıv und steht eshalb in eckıgen Klammern.
eıtere Belege mıt Nukleus » .1 M Prp dpd« Gen 2325 Ex 17,.16;
32,29; Lev AL Z Jdce 4A17 Reg »  ‚X ); Jes 5,23; Jer 02 20.3: K7 A
48,14; Hos gam ); Ps 30,6(2x); 35.16; Qoh S, 147 Chr 12,41
NS nach k 1 mıiıt $am)! als beı .1 als
Jos 14,12 k 7 ““nagim am daß dort Enakıter sınd
Prv 9,18 kı r pa 1ImMm S$am daß dort Schatten sınd
uch hıer fındet sıch die Satzteıilfolge (Ch“

Anders sıeht das Bıld nach > Xopr und hinne AaUus
Gen 34,14 >8 Sopr IÖ c0r l (einem ann, der iıne Vorhaut hat
Lev 2118 >4 Xopr bo MUumM  e dem eın Gebrechen ist

> or bidehem LmMmmd deren Händen Schandtat istPs 26,10
Dtn 14,9 SCPF IO s”nappir (alles, ) Was chuppen und Flossen hat

w”qaSqeSet
Dıe Satzteilfolge ist hıer M-C

eıtere Beispiele nach >H Xır mıt als und einem Substantiv mıt ınde-
termınıertem Genitiıv S.gen1) als
Gen 1,29 > Xopr höO D7 €es dem Baumfrüchte sınd
Gen 617 >I Xıpr hö rüh ha In dem Lebensgeıst ıst
(=7
Lev 14,32 >4 or 3O HOC Sara at dem eın Aussatzmal ist

Sam 6,15 $r hö 116 zahabh in dem dıe goldenen Geräte Cn

17 nter dem Einfluß der lateinıschen (Grammatık wırd $am gewöhnlıch als Ortsadverb auf-
gefaßt; diese Kategorisierung ist jedenfalls für das Hebräische unzureichend. In einem Satz
WIE Jos 14,12 „Do g1b mIır DU dieses Gebirge, VO:|  — dem Jahwe jenem Tage geredet hat;
enn du hast ja selbst jenem Tage gehört, kTı “°"naqim am daß dort Enakıter sınd“ hat
am eindeutig dıe Funktion, anaphorısch das vorangehende hahar hazzıceh „dıeses Gebirge“
repräsentieren; das Wort eıistet Iso für iıne Ortsangabe dasselbe WIE eın Personalpronomen

<afür ıne Person. Eıne Austauschprobe ergıbt, daß ca>  naqim $am für kI naqım hahar
hazzıceh steht; $Aam hat Iso dieselbe Funktion, dıe Prp.dpd, dıe vertritt, hätte.
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Hı 12,10 >4 Xopr b“ jad6 NADAes 1° hßa] In dessen and dıe eele alles
Lebendigen ist

Dıiıe für dıe Urc >8 Xopr eingeleıtete typische Satzteıilfolge ıst »M-Ch((.

uch nach hinne mıt als und S.1 als (Z ıst die typısche Satzteiulfolge M-
CH, vgl z.B Gen 3 5 Ex 16,14; Lev 13,39; Reg 1913 E7z 37,5; 417, 7
Für die nomiınalen Miıtteilungen ergıbt sıch folgendes Gesamtergebnıis:
Grundregel: In nomiınalen Mitteilungen kann dıie Wortfolge CB- oder M-C eın

(Ba steht 1n
unabhängıgen N
nach Im,
nach ulaj,
nach Za  aZ;
als Regelstellung nach kıM- steht
In abhängigen (hypotaktıschen)
beı Aussagen, die keine echte Mitteilung machen, sondern lediglic| etiwas Be-
kanntes in Erinnerung rufen,
nach ”“ Seer,
nach hinne,
nach GD

Dıie Untersuchung der Regeln der ist abgeschlossen; ZUT eıt versuchen WITLr iın
der „Forschungsstelle für hebrälische yn In Maınz, dıe Regeln für die nomıiınale
Behauptung herauszufinden und VOL allem sämtlıche Nominalsätze des bıbliıschen
Hebräisch erfassen und 1mM Computer speıchern.
Im folgenden soll noch eiIn kurzer 1IC auf ein1ıge TODleme der atze mıiıt ZWEe1 de-
terminıerten obligatorıschen 1edern geworfen werden. Ublicherweise bestimmt
Nan iıhre Funktion als „Identifizierung“ (Andersen, Jennıi, Rıchter, Bartelmus); iıch
zıehe VOT, VOoO  — „nomınalen Behauptungen“ (NB) reden.
Eın schwier1ıges Problem beı den ist dıe rage eıner möglichen Satzteilfolge. Es
beginnt damaıt, daß häufig unsıcher ist, welches der beiden obligatorıschen Gliıeder
als Subjekt/Mubtada und welches als Prädikat/Chabar anzusehen ist, da Ja das
Kriterium der Determinatıon Wenn INa  _ dıie 'Theorıe vertritt, dıe Leistung
dieses atztyps estehe darın, dıe Identifikation Von un auszudrücken, kann
[Nan der Ansıcht kommen, hıer könne INan nıcht zwıschen und
unterscheiden schlıeldlıc en WIT Ja alle einmal ın der ogl gelernt, daß [Nan

A= auch kann B=A In diesem Sınne konsequent ist z.B Jennı „Eıne
Unterscheidung VON Subjekt und Tadıka ist hıer nıcht sehr sinnvol1.“18 Diıe
Folgerung für die Satzteilfolge liegt auf der and „dıe Wortstellung ıst alentialls
von stiılıstischem Belang SC In Sätzen, dıe der Identıifikatıon dienen]“??.

A.a.O (vgl. Anm
19 A.a.O (vgl Anm 116
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uch hıer hılft dıe Aufgliederung dieser Sätze nach Mubtada und Chabar Wäh-
rend INan beı der Verwendung der logischen Kategorien und kann er
muß), die Leıistung dieses Satztyps jege darın, das Verhältnis auszudrücken,
kann INan beı Verwendung der der Leistung der Sprache orjıentierten erminı

und iıne Aussagerichtung 1n olchen teststellen. Beıispiele:
Wenn INan dıe Satzglıeder leistungsbezogen bestimmt, ıst für einpolıge Säatze

klar Fehlen kann 1Ur dıe Insbildsetzung (M) nıcht aber die Aussage Ch) eINDO-
lıge atze bestehen alsSo immer AUS dem (Ch Deshalb können S1e beı der Bestim-
MUNg Pılotdienste eıisten:

Reg 18,21 ım Jhwh ha?“1öhim U °ah’rajw ım habba “a I° c ”°ah’rajw
Wenn We der Gott ist, o1lg! ıhm nach, aber WEeNnN der Baal, folgt ıhm nach!
habba al als einpolıger (elliptischer) Satz Cn das Neue, ıst also ( Dann ist 1m

Satz Jhwh ebDben({Talls als Ch anzusehen, ha S&  1öhim als M) dıe Satzteiulfolge ist (B

Da ın Fragen PSI definıtiıonem nach dem Ch gefragt WIT'  9 können nNniwortien auf
Fragen, dıe AUS einer bestehen, klären, Wa als Ch und Was als angesehen
wurde:

Sam 20 17 wattö ” mer ha ”1a ha atta  A JO ”ab wajjOmeer a  anl Da dıe Trau
ist du 0a Und Ich (bın es)
Hıer sınd —  anı und z  atta  z als (’ bestimmen; dıe rage hat eıne eindeutig be-
stimmbare Aussagerichtung.
C) ıne große ılfe bietet auch die AQUus der Feldforschung bekannte Methode der
„Umstellprobe“: Wenn INan sıch über die Bedeutung eiıner Satzteilfolge nıcht klar
ist, legt INan dem berühmten „natıve speaker“ Säatze mıt verschıedenen Satzteılfol-
CN VOI und rag ıhn, ob zwıschen iıhnen eın Unterschıe bestehe IJa WIT alle Ja
leiıder er Zu uC nıcht die Fähıigkeıiten der Totenbeschwörerin VO  —_ or
aben, mussen WITr den natıve peaker adurch SrSCIzenN, daß WIT strukturanaloge
atze 1ın ıhrem Kontext daraufhın efragen, ob sıch bel verschıiedenen Satzteilfolgen
Unterschiede iın der Aussagerichtung wahrscheınlıic machen lassen. Aus der INZWI-
schen beträchtlic angewachsenen ammlung olcher Fälle SE 1 hıer ıne kleine
Auswahl vorgeführt:
Umstellprobe (»Deixıs Substantıv mıt uffix« > [ Ix-S.Sf« DZW. S sSt.-DIx«
Gen 40,12 zZ@ pitrönO
Gen IZ.12 "IStO  s zot
Beıde Wortfolgen sınd also Von der Sprachkompetenz her realısıerbar. eıßt das
NUunNn, daß die Wortfolge hıer „allenfalls VON stilıstischem Belang“ (Bartelmus ıst
oder äßt sıch ıne Aussagerichtung erkennen, die den Unterschıe der Wort{folge
erklären kann?

Gen T1 Nachdem Abram auf dıe Schönheıt Sara]s hingewlesen hat au-
Bßert CI dıie Befürchtung: „Wenn dich die Agypter sehen und z  1StO  — zöt, dann
werden s1e miıch Öten, dich aber en lassen.“ (Gjanz ohne rage iıst N  1$tOÖ  ba als
Chabar bestimmen: „Diese da ist SCINE FTaull (und nıcht seiıne Schwester)“ nıcht
aber ist der Sinn: „Diese da (und keıne andere) ıst seıne rau Der Satz antwortet
also auf die rage MI1 zöt; die Wortfolge ist Ch-
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Gen 40,12 Mundschenk un Oberbäcker Pharaos sınd verdrießlich, We sS1e dıie
Deutung ıhrer Iräume nıcht kennen (v.6ff.) Nachdem der Mundschenk seinen
Iraum rzäahlt hat (vv.9-11), sagt Joseph ıhm Zpitrönö. Diıe sprachliche
Leistung dieses Satzes ıst eıne völlıg andere als dıe VO  —_ L$tO  L zot 1n Gen 1212 Es
soll nıcht gesagt werden: „Dıes ist SCINE Deutung (und nıcht irgendeine Phantasıe)“,
sondern mıt Katadeixıs: „Seıne Deutung esteht In folgendem“. Der Satz
also auf dıe rage mäa pitrono „Was ıst seine Deutung?”; die De1ixIis ıst als Chabar

bestimmen, dıe Wort{folge ist-

Umstellprobe »Iı [Dx Prn« un » Prn [I)x«
Sam 16,12 fiındet sıch der Satz k1 Z@" hü Kx Z28 dagegen kı hü z@!! Da el

Sätze UrCc kı eingeleıtet werden, kann also die Wortfolge nıcht Urc kIı bedingt
sein. Da die beıden Satzglieder iıdentisch sınd, aber In verschiedener Wort{folge auf-
tauchen, hätten WIT hıer einen ea für eınen „natıve speaker“. Kann unNs der
Kontext 1ne rklärung bieten?

Sam 1612 Auf der Suche nach dem Sohn Isaıs, der Zzu Köniıg esalbt werden
soll, ırd dem er Samuel sSschlıelblıc auch aVl vorgeführt. Da pricht We
Samuel „Auf! ıhn! kı Z hü A“ Der Sınn ist klar AB (anaphorisch: derjenige,
den WITr uchen) ist dieser (und keın anderer ):* Der Satz antworfiel auf dıe rage ML
hü CI ist (derjenıge, den WIT suchen)“; Z0P ist also Ch; dıe Wortfolge ist C®

Hx Z26 Es andelt sıch gesetzliche Bestimmungen über Veruntreuungen.
etre{ifs jeden Fall VON Veruntreuung, eirelis eın Rınd, einen Esel, eın Stück
Kleinvıeh, eınen Mantel, etireiis jegliches Verlorengegangene, VO  . dem Jjemand
Sagl kı hü” Z(P Dıe Sprechsıtuation ıst hıer ıne gänzlıc andere als die VON
Sam 16 Dort wurden verschiedene Menschen daraufhın überprüft, ob S1e der Ge-
suchte selen, und bel Davıd hıeß schlhelblıc HT (der Gesuchte) Ist dıieser (und
keın anderer)“. ıne analoge Sıtuation bei einem verlorengegangenen Rınd würde
EIW: darın bestehen, daß der suchende Besıtzer sıch AaUS eıner Herde eın Rınd nach
dem anderen vorführen 1e und SscChheblıic HS (das erm1  e ist dieses
Ahier!“ Wenn dagegen zufällig in einer Herde se1ın verlorengegangenes Rınd WIe-
dererkennt, wırd SCN „Dies hıer ıst Ja das Riınd, das mmır verlorengegangen 1st/“
„Das Rınd, das MI1r verlorengegangen ıst“ ware In diesem Kontext die NCUC HTtT-
kenntnis, ware das Chabar. Dıe Schwierigkeit VOoO  —_ Ex 226 esteht 1U  —_ darın, daß
UrCc| das anaphorische Pronomen hü alle vorher aufgezählten Fälle repräsentiert
werden 1n der Praxıs dürfte kaum Jemand, der etwas Verlorenes überraschend
wiedererkennt, eredet en Diıe Formulierung ıst also typısch für einen BENC-
ralısıerenden Gesetzestext. er Satz auf die rage Ma Z „Was ist
denn das hıer?“ das anaphorische Pronomen hü dient qals Chabar, dıe Satzteilfolge
iıst (B

20 Andersen bestimmt In beiden Fällen die Deixıs (die als Pronomen auffaßt) als S(ubject)
und sıecht deshalb ın Gen I2 einen „clause of classıfıcatıon“ mıt der Wortfolge P') ın Gen
40,12 eiınen „clause of iıdentification“ mıt der Wortfolge s (vgl 54; 61!). och beachtet
dabei, WIE gerade angedeutet wurde, dıe sprachliche Leistung der atze nıcht ıIn ANSCIHCSSCHCI
Weıse Es ze1igt sıch vielmehr, daß 1ne Analyse der Satzglıeder aufgrund der logiıschen ate-
gorien „Subjekt“ und „Prädıkat“ 1er keinen befriedigenden Ergebnissen führt
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Umstellprobe »S .sf Prn« und » Prn S.sf«
Gen 48,9 antwortiel Joseph, der seinem ater seiıne beıden, dıiıesem bisher unbe-

kannten ne vorgeführt hat, auf dessen rage M1 hem Wer sınd diese?“ „banda j
hem Sıe sınd meıne Ööhne Ganz eutlıc ist Aand]J Chabar, dıe Satzteilfolge ist
( weıter 7B Ps 2 attd; Jes 41,9b; 49,3 “abdti z  atta  D u.0

{[Dtn 10,21 ach der Aufforderung VON V 20 ahwe, deinen Gott, sollst du ürch-
ten; ıhm sollst du dıenen, ıhm sollst du hangen und beı seinem Namen sollst du
schwören“ heıßt in v.21 E £“hillat“ka wCh  AD 205  Aka der beı dir diese
großen und furc  aren ınge hat, die deine Augen esehen aben Der
Aussageımntention entspricht weniger eıne Klass  atıon (er ist deın obpreıs und
nıcht deıne chande, ist deın Gott und nıcht deıin Götze) als vielmehr eine
exkludierende Behauptung: „deın Lobpreıs ist NUur, (und keıin anderer), deıin
Gott, der beı dır diese großen und furc  aren ınge hat, ıst ANUr, (und
kein anderer). hü 1st also als Chabar anzusehen, die Satzteilfolge ist ED
weıter z.B Jes 42,8 hü Xın  z  „ „dıes (und nıchts anders) ist meın Name*
Eın bısher noch nıcht endgültig geklärtes Problem der besteht In folgendem: beı
der kann INa  —_ m.E zeıgen, daß neben der „normalen“, für unabhängige Sätze
typıschen Satzteilfolge © dıe Satzteilfolge M-Ch ine Hypotaxe anze1gt, z.B in
(-Halı oder Temporalsätzen. Es gıbt Anzeıchen afür, daß dies auch für die gılt;
diese Annahme legt sıch ZU eıspie. UrC dıe Sätze nahe, iın denen eiıne 1X-
form VO  — SC und eın Eıgenname !l Np) vorkommen. Als Leistung dieser Sätze
wırd INan enerell annehmen müussen, daß als Neues der Name mıtgeteut werden
soll, daß also Np ıst Dennoch aber finden sıch dıe beıiden Wortfolgen »NpD
S.sf« und »S.sf Np <
Wort{folge » Np S sSf«

Sam 2525 nabhal $“ mÖ un bald “immöÖa ist seın Name und Torheıt (n“bala)
ist beı ıhm
Gen 1419 „Was deine Frau Sara] anlangt: IDu sollst S1e nıcht mehr Sara] CNNCN, kı
47  ara X“ mäh sondern Sara Sso ıhr Name (semm):;
Hı 14 „Es WarTr eın Mann im Aan: UZ iJ Jöb MO  A Sein Name WAar Hıob.“
Jhwh (s’ba E  ot $ MO we Zebaoth ist seın Name*“ Jes 48,2; a 1D I34,5; Jer 10.16:
31.33 32 18; A 46,18; 48, 138 30.34: 5l13 Am 4, IS: SBal 91
eıtere Beispiele:

Sam IL Sam 20,21; KReg 132
Ebenso mıt Satzkern » Np S.gend«: Gen 28,19
Diese aftfze lassen sıch insgesamt besten als unabhängige Sätze verstehen.

Wortfolge »[W ] Sem +sft Np«
Kx 1.:15 lam’ jall“döt ha “ibrijjöt >A or SEm ha ”ahat  - Sipra WE  em  — haf“ nit
den hebräischen Hebammen, VOoO  — denen dıe eıne chıphra und die andere Pu’a
1e
Im Relatıvsatz ist beı immer dıe Satzteilfolge M-C  ” Dies gılt OIfenbar auch für
NR!
Weıteres eıspıel: Ex 18,3%.
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Probleme des Nomuinalsatzes 1m bıbliıschen Hebräisch

Gen 16.1 w”Saraj ESet 7abram Ol jal”dä 16
“Iah $Si pha misrit
u“ mah hagar

„Sara] aber, die Tau Abrams, hatte ıhm noch nıcht eboren. Sıe hatte aber iıne
ägyptische Sklavın, deren Name agar WAar.
Hıer andelt sıch lauter hypotaktısche Sätze, dıe als „Temporalsätze“ VOI
dem VS v2 Nebenumstände angeben. Im Satz en WITr eınen hypotaktıschen
zusammengesetzten Nominalsatz (=Z 1Im eine hypotaktıische mıt Satz-
eılfolge M:Prp.dpd un CH SE 1Im eıne hypotaktische mıt Satzteilfolge
S.sf pl
Gen 24,29 ul”ribgäa “ah uf IMNO [aban „Rebekka aber hatte einen Bruder mıt Namen
Laban.“ uch hıer ZWEel hypotaktıische ätze, eiıne und eıne el| mıt der
Satzteilfolge M-C  - Analog Gen 29,16
Jde 132 waj hi IS (  al mMisS'r mimmiSpahat haddäünı u3‘e MO mänÖ6h

DW  1$tO ““gara w“1 jJalada
„EsS Wal eın Mann AaUus ara AUS der danıtischen 1ppe, dessen Name Manoach Walr
und dessen Tau UNnIrucC  ar Wal un noch nıcht eboren hatte.“
Auch hier ZWEe1 hypotaktısche NS mıt der Satzteilfolge NC  C ıne und eine

weıter Sam 4)! D Z 1Z [3.1.3 u.0
on dieser erste IC auf Sätze mıt der Wortfolge »ND S e'm+sf‚« und »Sem+sf.

Np « macht CS wahrscheıinlıch, da ß die Wortfolge hıer keıine rage der eliebig-
keıit oder der Stilististik ıst, sondern der yntaxX (Jenaueres kann erst nach umtfas-
senderen Untersuchungen gesagtl werden.

Als Tendenz kann INan aber Jetzt schon 9 daß für gilt in unabhängigen
Sätzen ist die Satzteıilfolge Ch- In abhängigen M-C  ” Freılich gibt einıge Stel-
len, die noch Schwierigkeiten bereıten. Möglicherweıise kann [Nan eine ärung
UTrC| ıne Analyse der syntaktiıschen Funktıon VON Sätzen erreichen hıer scheınt
C Regeln geben, dıe noch nıcht In ihrer Komplexıtät erkannt worden Ssınd.
Jedenfalls aber scheınt dıes eutlc se1in, daß INa eiıner wırklıchen Eıinsıicht
In das den bıbliısch-hebräischen Nominalsätzen zugrundeliegende Regelsystem NUr
kommen kann, WEeNN INa  _ dıe VOoO  —_ Arıstoteles stammende und bel unNs noch weıthın
unhinterfragt bliche Einteilung dieser Sätze nach „Subjekt“ und „Prädıikat“ aufgıbt
und andere, dem Hebräischen und wohl überhaupt dem Semitischen sachgemäßere
Kategorien verwendet.

Zusammenfassung (abstract):
Für iıne Erfassung der Regeln des bıblısch-hebräischen Nomuinalsatzes (NS) sınd ZWel Vor-
ausselzungen wichtig und unerläßlıch: Die mussen ach den der Oberflächenstruktur
erkennbaren Krıterien der Determinatıon und Indeterminatıon unterteilt werden ın a) äatze,
In denen beıde oblıgatorischen Ghieder eines determiniert und eines indeterminiert ist,

Sätze, ın denen beıde oblıgatorischen Glıeder determiniert sınd, C) ätze, In denen beıde
obligatorischen Gliıeder indeterminiert sınd Dıe Gruppe a) wırd ach ıhrer Leistung
„nOmiınale Mitteilung“ (NM) genannt (wohl besser als dıe bısher uch gebräuchliıche Bezeıich-
Nungen „Klassıfikations- der Qualifikationssatz”), dıe Gruppe D) „nominale Behauptung”
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(NB) (statt WI1E. bısher „Identifikationssatz”), die Gruppe C) „Nominale Einleitungen“ (NE)
Dıiıe Aufgliederung der In dıe Satzglieder „Subjekt” und „Prädikat“ mu aufgegeben und

durch dıe Aufgliederung in „Insbildsetzung“ und „Aussage” Snell) der (1n Anlehnung
dıe arabıschen Natiıonalgrammatıker) ın „Mubtada“ (M) und „Chabar“ (Ch) rsetzt werden.
nter diesen Voraussetzungen ann für dıe festgestellt werden: Dıe Satzteilfolge ın unab-
hängıigen Sätzen und ach bestimmten Konjunktionen ist Ch- ın abhängigen Satzen und
ach bestimmten Konjunktionen ist M-C) Für dıe Satzteilfolge in äßt sıch auf jeden
all M,  » daß sıe nıcht, WwI1ıe häufig aANSCHNOMMCN wırd, belıebig ist, sondern auf jeden 'all
ıne Aussagerichtung hat; me1ıst ist dıe Folge ( 3: festzustellen; In abhängigen Sätzen scheıint
sS1e . Sse1IN. och fehlen hıer (wıe uch den NE) och umfassendere nier-
suchungen.

Anschrift des uUtors.
Prof. Dr Michel, Fischtorplatz 2 > 1E33176 Maınz, Bundesrepublik Deutschland
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Was ist Ischadıschen hamitosemitisch?
Herrmann Jungraithmayr (Frankfurt aın

Prämissen

Die folgenden Bemerkungen gehen VOonNn mehreren Prämissen AQUS, die hıer zunächst
genannt DZW. definıert werden mMmUussen:

Das Hamıitosemuitische (Afroasıatic, Afrasıan) eınen Sprachstamm, der A4AUS

den fünf bzw. sechs Famıiılıen Altägyptisch, Berberisch, Kuschitisch/Omotisch,
Semuitisch und Tschadısch besteht

Dıiıe ormale Dıfferenzierung iınnerhalb dieser Sprachfamiulıen ıst sehr unter-
schiedlich sS1e reicht VO  — einer UTr dialektal dıfferenziıerten Einsprachigkeıt 1ım Alt-
ägyptischen und Berberischen über das Semuitische miıt seinen etiwa einander
nah verwandten prachen bıs hın ZU[ hochgradigen Verzweigung IM Kuschitisch-
Omuaotischen un: Tschadıschen

Dabe!1 weıst das Ischadısche unter allen hamıtosemuitıischen Sprachfamıilıen die
größte Zersplitterung auf, eınmal quantıtativ, Was dıe Zahl der prachen
140 SUr: ZU anderen qualıtatıv, dıe verwandtschaftliıche Dıstanz ZWI1-
schen den einzelnen Sprachen betreifftend

Die Ursachen für diese außergewöhnlic starke Dıfferenzierung der Tschadspra-
chen sınd In der Tatsache suchen, da ß s1e seıt mehr als 5000 Jahren der
Einwirkung nıchthamitosemuitischer Ad-, Sub- und Superstrata ausgesetzt sınd. Der
TIschadseeraum ıst mıt fortschreıtender Austrocknung der Sahara einem Auft-
fangbecken für dıe nach Lebensräumen suchenden, VO  —_ Norden INn den
Süden wandernden tschadıschsprachigen Völkerschaften geworden (vgl 7 B
Jungraithmayr 1989,

Dıiıe zentrale Sahara dürfte aber VOI rund 5000 Jahren neben den „Tschadern
auch Teıle derjenigen Stämme beheimatet aben, die sSscChhHEeBblıc nach dem sten
hın abwanderten und 1m ıhren Beıtrag ZUT Herausbildung der altägyptischen
Sprache und Kultur leisteten. So esehen ist olgende Hypothese enkbar

AÄy mal ıltal-Autochthon Altägyptisch
An mal Tschadraum-Autochthone Tschadısch

Tr Zentralsaharaner)
Die zentralsudanıschen prachen, dıie der grundlegenden Transformatıon und

Umgestaltung der In den aum üdlıch des Tschadseebeckens eingedrungenen
hamıtosemitischen Sprachgemeinschaften entscheıdend eteıligt n7 gehörten
unterschiedlichen Grupplerungen d WEeNnN INan VOoO  — der heutigen linguistischen
Verteilung eınen Rückschluß ziıehen darf, sınd dıes dıie Frühformen des
Benue-Congo, Adamawa-UÜbangı, des Saharıschen un der zentral- SOWIeEe Oostsuda-
nischen Sprachgruppen. Makroskopisch stoßen also in diesem linguistisch zerklüf-
etsten aum des Kontinents dıe dre1ı großen Sprachstämme Afrıkas, das
Hamıitosemitische, das Nıger-Congo und das Nılosaharısch: aufeinander; VCI-

gleichbar etiwa dem kleinasıatischen Raum, sıch „1N den VEITSANSCHCH ahrtau-
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senden semıitische und indogermanische Sprachen SOWI1e das zentralasıatische WD
kısche zusätzliıch ZHerrmann Jungraithmayr  senden semitische und indogermanische Sprachen sowie das zentralasiatische Tür-  kische — zusätzlich zum ... Sumerischen - auf relativ kleinem Raum neben- und  übereinander gelagert haben.“ (Jungraithmayr 1989:156).  7. Entsprechend diesen untereinander sehr divergenten Sprachgütern, die aber auf  einem gemeinsamen linguistischen „nigritischen“ Fundament ruhen, finden sich in  den tschadischen Sprachen, je nachdem, welchen Vertretern der o.g. nigritischen  Sprachgruppen sie benachbart waren bzw. sind, zahlreiche Entlehnungen sowohl  lexikalischer als auch morphologischer wie phonologischer Art; für letzteres, die  phonologische Ebene, gibt es u.a. das gut belegbare Beispiel der Übernahme eines  9- bzw. 10-Vokalsystems zusammen mit der darauf basierenden Vokalharmonie  durch das tschadische Tangale aus der Adamawa-Sprache Waja in NO-Nigeria (vgl.  Kleinewillinghöfer 1990).  Auf dem morphophonologischen Sektor sei hier beispielhaft der Prozeß der Erset-  zung der hamitosemitischen Ablautstruktur durch eine adäquate Ton-  struktur („Abton“) im Bereich der aspektuellen Opposition Perfektiv : Imperfektiv  erwähnt (vgl. z.B. Jungraithmayr 1978).  8. Ein wesentlicher Grund für das hohe Maß an Veränderung und Verfremdung  des tschadischen Sprachtypus - vor allem verglichen mit dem Semitischen — liegt  darin, daß diese Sprachen über mindestens 5000 Jahre hinweg - von gewissen Kon-  takten zum Berberischen einmal abgesehen - ohne nennenswerte Verbindung mit  den übrigen Zweigen des Hamitosemitischen in isolierter Exklave existiert haben.  II. Kurzer Rückblick auf die Klassifikationsgeschichte des Tschadischen  Die Voraussetzungen dafür, daß wir heute die Tschadsprachen als die südwestlich-  ste Familie des hamitosemitischen Phylums klassifizieren können, wurden um die  Mitte des 19. Jhdts. geschaffen, vor allem als J.F. Schön zum ersten Mal Parallelen  zwischen der in Europa schon früh bekannt gewordenen Sprache der Hausa und  dem Hebräischen feststellte. Er schreibt (1862:XII f.):  „I have ventured (on grounds which may be deemed insufficient by others) to style  the Hausa a Semitic language. The comparisons on which the opinion is founded  have been made with the Hebrew alone (...) I have occasionally drawn attention to  the affinition and identities in the Grammar between the two languages (...) The  pronouns are the most striking part. (Compare $$ 29. 83). The distinction of gender  into masculine and feminine (so unlike other African languages), the almost iden-  tity in form of the subjunctive and future tense, the derivation of different classes of  verbs from the same root, etc. etc. ...“.  Von Schön führte der wissenschaftsgeschichtliche Weg weiter über Lepsius (1880)  und Meinhof (1912), die beide das Hausa zu den Sprachen der Hamiten rechneten,  schließlich zu J. Lukas, der, aufbauend auf Materialien und Vorarbeiten von H.  Barth (1862-66) und G.A. Krause (veröffentlicht von F. Müller 1886), in.den 30er  Jahren in mehreren Arbeiten die Grundlagen für das neue Forschungsfeld Tscha-  dohamitistik bzw. Tschadistik legte; vgl. z.B. Lukas 1938. (Westermann [1940] und  Köhler [1975] schlugen für die neue Sprachengruppe die Namen „Hausa-Kotoko“  bzw. „Hausa-Mubi“ vor, doch fanden diese keine Resonanz.) Nach dem 2.  Weltkrieg war es J.H. Greenberg, der die im Handbook of African Languages  (Westermann & Bryan 1952) noch auf drei verschiedene Bereiche verstreuten  226Sumerischen auf relatıv kleinem aum neben- und
übereinander gelagert aben  « (Jungraithmayr

Entsprechen diıesen untereinander sehr dıvergenten Sprachgütern, die aber auf
einem gemeinsamen lınguistischen „nıgritischen“ Fundament ruhen, fiınden sıch 1n
den tschadıschen Sprachen, Je nachdem, welchen Vertretern der U nıgritischen
Sprachgruppen s1e benachbart (>0| bzw. sind, zahlreiche Entlehnungen sowohl
lexıkalıscher als auch morphologischer W1eE phonologischer Art; für letzteres, dıe
phonologische ene, gıbt das gut belegbare eıspie. der UÜbernahme eines
Y- DZW. 10-Vokalsystems mıt der darauf basıerenden Vokalharmonie
Urc das tschadısche Tangale Au der Adamawa-Sprache Waja In NO-Niger1a (vgl
einewiıllinghöfer
Auf dem morphophonologischen Sektor sSe1 hıer beispielhaft der Prozeßß der Erset-
ZUNg der hamıtosemuitischen bla u t struktur Urc iıne adäquate XO I1l -

struktur „A  on 1mM Bereıch der aspektuellen Opposıition Perifektiv Imperfektiv
erwähnt (vgl z.B Jungraithmayr

Eın wesentlicher Grund für das hohe Mali} Veränderung und Verfremdung
des tschadıschen Sprachtypus VOT allem verglichen mıt dem Semitischen hıegt
darın, daß diese prachen über mındestens 5000 Jahre hinweg VOoO  —_ gewIissen KoOon-
takten ZU Berberischen eiınmal abgesehen ohne nennenswerte Verbindung mıt
den übrigen Zweıgen des Hamıiıtosemitischen In isolierter Exklave exıistiert en

I1 Kurzer Rückblick auf die Klassıfiıkationsgeschichte des Tschadıischen

Dıie Voraussetzungen afür, daß WITr heute die ITschadsprachen als dıe südwestlıch-
ste am des hamıtosemuitischen Phylums klassıfızıeren können, wurden die
Miıtte des geschaffen, VOT allem als Schön Z ersten Mal Parallelen
zwıischen der In Europa schon fIrüh ekannt gewordenen Sprache der Hausa und
dem Hebräischen feststellte. Er schreıbt
8 have ventured (on rounds 1C maYy be deemed insufficıent by others) style
the Hausa Semuitic language. The COmMparısons 1C the opınıon 15 ounded
have been made ıth the Hebrew alone have occasıonally drawn attention
the affınıtıon and ıdentities the Tammar between the [WO languages TIhe

dIiC the MOST strıkıng part (Compare &S 29 83) Ihe distinction of gender
into masculıne and femıinıne (sO unlıke other Afrıcan languages), the almost ıden-
tıty In form of the subjunctive and future ense, the deriıvatıon of dıfferent classes of
verbs firom the S5damMlıc roOol, eiCc. eic
Von Schön Tführte der wıssenschaftsgeschichtliche Weg weıter über Lepsius (1880)
und Meınhof (1912) die el1| das Hausa den Sprachen der Hamıten rechneten,
schhıeblıic ukas, der, aufbauend auf Materıalıen und Vorarbeıten VOonNn
Barth (  -6 und Krause (veröffentlicht VO  — er in. den 310er
Jahren 1in mehreren Arbeıten die Grundlagen für das NECUEC Forschungsfeld SCNHa-
dohamaiıutistik bzw. TIschadısti egte; vgl 7z B Lukas 1938 (Westermann und
Köhler schlugen für dıe NECUC Sprachengruppe dıe Namen „‚Hausa-Kotoko“
bZzw. „Hausa-Mubı“ VOÖIL, doch fanden diese keıine Resonanz.) ach dem
Weltkrieg War Greenberg, der dıe 1M an  00 of Afrıcan anguages
(Westermann Bryan noch auf dreı verschiedene Bereiche verstireuten
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Sprachen zu ersten Mal ZUT Chadıc anguage amıly 19550) DZW. „Chad
am (1963) zusammentaßlßte und diese als fünften weı1g des Hamıitosemuitischen
etablıerte. Dıiıe alur VonNn ıhm vorgebrachten sıeben (ausgewählten Krıterien sınd

/t/ als eminın-Morphem achama _t‚ ana _t’ Hausa IA} vgl Semit -[, Berb
[- -t, Kuschıt „f7 best IL  e

/k/ /t/ als Maskulın-Feminin-Oppositionsmarkierung, vergleichbar mıt dem
Somalı-Artikel I1 „fi fem Mubı di)

Genitivpartiıke[ vergleichbar mıt dem a in SOWI1Ee dem berber /n/ (Hausa
..n, usgu M Logone n) argı n)

Pluralbildungsmethoden W1e 1m Berberischen und Kuschitischen, z.B Logone
SINL, PI Sanl „ZBahn“

Weıtgehende Übereinstimmung 1im Pronominalbereich; eın Schlagendes eıspie.
ıst dıe Tatsache, da ß mıt Ausnahme der Person dıe Possessivsuffixe und die
Objektsuffixe ıdentisch SINd: Ar abu-ka „deın Vater“ yadrıbu-ka schlägt 1C

ers -ya /-1 „meın“ HM1 „‚müch”“ V Hausa uba:-na: „meın Vater“ ya:ba:-ni „he
DaVC me Man vergleiche auch die vollständıge Übereinstimmung beı der ers
Sing, der Possessıva:

TIschadısch Semitisch Altägyptisch
m. / ka m. /-ki er m. /-C (<

Aus semitıischen Sprachen 1st dıe Tatsache bekannt, da ß Verben mıt anlauten-
dem W- diesen schwachen Konsonanten 7 5 1mM Verbalsubstantiv verlieren: 7B AT
Wala: zeugte“, aber Iıda „Zeugung”, WASINGA '  I chlıef“, aber SINa Schlaf”. Im
Logone g1bt fast ıdentisch damıt WLSAN chlıef“ un \Wo4  > Schlaf“ Dieses Phä-

ist auch für das Altägyptische belegt.
/. Deverbale Nomiına des Ortes, des Instruments un des Agens mıiıt m-Präfix
kommen In allen fünf Zweigen des Hamıitosemitischen VO  al Für das Ischadıische
sınd die Strukturen besonders klar ausgeprägt bzw dıfferenziert; 7z.B 1ImM Hausa, ab-
geleıtet VOoO Verbstamm kas- „töten'

locı makdsda ON des Tötens“
instrument:i: makashi „Wafife“
agentis: makashi „1öter

II1 eıtere Isoglossen, die die Posıtion der Tschadsprachen innerhalb des Hamıto-
semiıtischen verstärken bzw. ıhren  a hamıtosemitischen rsprung beweisen
EKs ıst heute, nach Lukas’ und Greenbergs grundlegenden Arbeıten AdUus der eıt
zwıschen den 3A0er und den 660er Jahren SOWIeEe nach rhebung umfangreıicher NECUC-
LCTI Sprachdaten seıt den 50er Jahren, nıcht mehr nötıg, apologetisc für den An-
schluß der Ischadsprachen den hamıtosemuitischen Sprachstamm einzutreten.
Noch 1981 WalLr dies aber für dıe Herausgeber des Werkes „Les angues dans le
monde ancıen ef moderne“ zweiıfelhaft DZW. S1e ehnten ıne Präsentatıon der
„Langues tchadıques“ 1m Rahmen der „Langues chamıto-semitiques“ abh und verwiıe-
SCn dıese zentralafrıkanischen prachen In den and und Bereıch „Afrıque Sub-
saharıenne“. Ahnlich verhielten 1C dıe Herausgeber un Autoren der
„Introduction the comparatıve SIaMMmMaar f the Semuitıc languages“ (Moscatı ei al
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Die Aufgabe der Tschadıistik muß eın eiıner archäologischen Grabung VCI-

eichbar chıcht für Schicht dıe sudanıschen Über- und Eınlagerungen
ıdentifizıeren und sS1e abzutragen, die ursprüngliıchen Strukturen und Sprachgüter
freizulegen und auf diesem Wege versuchen, „dıe hıistorıisch zugrundeliegenden
Gemeinsamkeıten 1ImM Materı1al“ (Job 1992/93:13) festzustellen und
wıederherzustellen. Dıese Rekonstruktionsarbeıt, VOT rund 3() Jahren In Angrıff

muß als Zu ıhrenM  IN  C  » langfrıistige Aufgabe esehen werden.
forschungsmäßigen Grundvoraussetzungen zählen unter anderem (vgl
Jungraithmayr Ihbriszımow

eiıne flächendeckende Dokumentation des Wort- un Formengutes aller schadı-
schen Sprachen;

eıne tiefgreiıfende Analyse und hıstorische Vergleichung dieses Wort- und For-
» die dıe unter exiremen Kontaktzonenbedingungen geschichtlich CWOTI-
denen lexıkalıschen und morphologischen Kompositions- und Verschmelzungs-
produkte In ıhrer komplexen Natur erkennen und dıe Beimengungen Vvon der U[I-

sprünglıchen Kernmasse unterscheıiden äßt
Anhand einıger HNOCUSTEl un und Beobachtungen, dıe sıch bereıts Bekanntes
eiwa dıe VON as und Greenberg präsentierten Beispiele anschlıeßen, möge die
Problemlage iıllustriert werden:

TIschadische Reflexe für semuıt. nafas(a)
Während 1Im westliıchen Hausa das Etymon eindeutig als rezentes arabıisches Lehn-
OrtLt vorkommt, und ZWAaTl In der Gestalt VON nNÜUMfAASACQ oder lümfaasda „atmen;
sıch ausruhen“, offensıichtlich eıne VO Substantiıv nüumfdaashii em abgeleitete
Verbalform n-/l 1M Anlaut ist der eX des ursprünglichen arab. Tiikels al-
"anfaas (PL) (a )l-anfaas l-umfaas lumfaash-iUi/numfaashit, ıst In einıgen
konservatıven östlıchen ITschadsprachen die ursprünglıche, gemeınsame Wurzel
noch In folgenden Formen ewahrt

Miıgama: HNAASO (nAdSE, nASAa) „atmen“
NASAW (nNASE, näsäkkd) „ausruhen“

Bıdıya: Nees (neesi/neesen) „atmen“
NEesO tmung“

„ausruhen“.Bırgıt: nest/nesa
en (1947) hat unter Nr 455 . SEM NS D el nDS (ar nNSM) ‚sou{fler, respirer”.

Eg nSD ‚resSpirer “ und vergleicht diese Wurzel mıt Nr 457 „SEM ak  z na pahu,
nfh, n n ‚souffler’. Eg nf ‚souiüler, ven ERRB anafo ‚sou{fle’, tanaf fut
‚souffler, ame bed nifi ‚sou{ifler, vent’, afl. AHaAWd ‚respıratiıon, vie), S()

naf Tespiıration’.“ Cohen stellt schhel5l1c dıe rage, ob INad  — ursprünglıch VO  —; eiıner
zweıradıkalıgen Wurzel ausgehen und für das Semuitische eıne Erweiterung mıttels

und/oder h/h annehmen mMUuSsse. Dıe obıgen tschadıschen Belege dıe Cohen
noch nıcht kennen konnte ürften ıne solche Deutung sprechen. Dıe
änge des Vokals 1n Ndi bzw. Neces scheınt MIr den geschwundenen Radıkal
bZW. G verraten, die tschadıschen Formen würden auf *nawas /*nahas
*nafas zurückgehen
Was übriıgens das 0} Hausa er ıst ohne weıteres enkbar, daß sıch In
dieser Sprache dıe ursprünglıche Wurzel AUS dem semantıschen Hauptstrombereich
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in 1Ine Nısche zurückgezogen hat, S1e NUur noch wenig Beachtung findet, und
ZWal in Gestalt VO  . NÜSAGQ mıt der Bedeutung „seufzen“! (Eınen ähnlıchen emantı-
schen Rückzug beobachten WIT bei ‚lachen“, das iIm heutigen Hausa Urc das AdMNad-

lytische yz daariydaa, Lachen tun wıiedergegeben wiırd, während dıe weitverbreıtete
alttschadısche urzel *omMS 1ın murmushi (< mS-(Z)msS) Lächeln“, eın Randda-
seıin iristet.)
ıne Tendenz Au medıalen „Aushöhlung“ dreiradıkaliger Wurzeln unter kom-
pensatorischer Längung des Vokals bzw. 1ı1t10N der dann aufeinanderstoßenden
Vokale 1ImM (Ost-) Tschadischen älßt sıch vieliac belegen SO g1ibt z.B für
„kochen“ (Körnerfrüchte) eıne Wurzel *,gm, die sıch In dreı osttschadıschen Spra-
chen folgendermaßen darstellt:

Miıgama: TUuUUumM  Ö er rÜüumMe, Imperfv. rökömmäd)
Bıdıya: regem (regimlt, egimen)
Dangaleat: U

Offensichtlic ist 1mM Mıgama der mediale Velar geschwunden und hat ım
1{11 - eiıne Ersatzlänge zurückgelassen. Daß sıch ursprünglıch 1ne dreiradıka-
lıge Wurzel andelte, legt die Tatsache nahe, daß das tymon 1m Berber. (Tuareg
rukmlet} C Etouffant de chaleur“, de QOUCAU 1951, eDentTialls mıt VeOeI-

gleichbarer Bedeutung vertreten iıst

Ischadısche Reflexe für „Bruder/Schwester“
Bekanntlıc stellt sıch das Glossenpaar „Bruder/Schwester“ 1ım als SM bZzw. SMI
dar. Die damıt direkt verwandten Reflexe 1im TIschadıischen lauten folgen-
dermaßen:

„Bruder“ „Schwester“
ubı SIN
wang SCn
Kera: 71i

(SÜNÜ „seın Bruder
Mıgama: SIN, senegetd SILL- (SUL-IÜ „meıne Schwester“
Bıdıya: SIN-te, seney

Wenn INan NUu  —_ Bıdiıya und Mıgama zusammenschaut, erhalten WIr wohl 1IM Kern
1ıne 5Sg.-Form SIN und ıne PlL.-Form SEHEY (Mig seneeld *seney-fa ) Unmiuttel-
bar damiıt vergleic  ar ist

optisch: son /san /sen-/sn-, ONne (< *sOn-et)
SEL

Es darf ANSCHOMM werden, da ß Mıg SUL- für „Schwester“ auf * INL- zurückgeht,
womıt WITr auch hıer eıne ırekte arahllele ZU altägyptischen SMI > kopt Söne)
VOT uns hätten

Ischadisch-hamitosemitische Isoglossen
Unter den das Ischadısche mıt anderen hamıtosemıitıischen Zweigen verbindenden
lexikalischen Isoglossen sınd dıe folgenden wohl ekannt und edurien keiner be-
sonderen Besprechung:
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Vergleiche
n  unge Berb ıLls Kopt las Heb läson

*L rw Wurzel“ BeyJa SUr („Arterie“) Berb
(Tu Ur Heb SErES

* dm *hr UuUSsSC Kamır) hır
*ks3 Knochen Ag ks Berb (1)xs (< IKS)
*n wt sterben Berb
* wn *wsNn schlaien Taumen Ar Nd Heb- ydsen
* md Wınd Kälte Berb semmid kalt SCIN

trınkenSW Berb SU /LSWO Ag SWr
USC. (Beja) LLYU („Essen
Mehrı [OWUL

ahn Berb -S1M Heb SCn*s2N
* m Name BeyJa SIN Heb SE
* Iın * CM Ohr „hören Berb a ıSIM Ar uı”ıml („hören

‚MS Kusch (Som.) afar Ag fdw
VE WISSCH Berb en Kopt WON

*D, Nacht“ Berb (Tu ehoda bad

Eınıige dieser Etyma finden sıch allen er fast a  en Z/weıgen des Hamıitosemiu-
tischen vertreten (mwt £rwW, SM) dıe enrner ZWCOC1 oder dre1ı

Isoglosse 1st VO  —_ ungewöhnlıicher Natur daß ıC verdıent hıer beson-
ders herausgestellt werden
„Irennen, scheıden“ heıißt auf Mahwa, Sprache mıiıt 1Ur WENISCH undert Spre-
chern südöstlıchen ITschad, DArse! Damiıt vergleiche [Na  ; das klassısche ara-
dıgma 7IDrUS /iparras des Akkadıschen!

Morphophonologische Isoglossen
eıtere NULr aufgrun VON genetischer Verwandtschafit erklärbare Gemeinmnsamke!ı-
ten sınd

dıe Markıerung des Imperfektivstammes UTrC Gemimnatıon und/oder Eın-
SC ubı LEY! er (Impfv.) egraben

dıe Bıldung gebrochener Plurale Mıgama keepO eDDADDI Hase s  ms  ya
Pl A  ejjemmi ,Dorn

wesentliıche Übereinstimmungen 1 Pronominalsystem.

Schlußbemerkung
Es INı hoffen da ß MIıL diesen WEN1ISCNH Andeutungen und Hınweisen das Interesse
für die Ischadıstı CIn werden konnte en der Jeweıls amılıen-
internen Forschung der Semutistik Agyptologıe us  Z ırd ja dıe hıstorısch-ver-
gleichende Arbeıt Rahmen des Sprachstammes dringlicher
Dıakonoff 16) sagt zurecht the amılıes P ba Cannot be tudıed from the
1 of VICW of Comparatıve lınguıistics iısolatıon fIrom each other
Ich für gegeben daß ZwWC1 rien VOoO Kräften diıeser besonders CI-
ten andlage auf dıe tschadıschen Sprachen tiefgreiıfen eingewirkt en
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die konservierenden der peripheren Isolatıon, die ZUT Bewahrung INan-

cher archaıischen Züge geführt hat, die häufig iın den zentral(er)en Bereichen der
hamıtosemitischen Sprachenwelt Neuerungen weıichen mußten;

die progressiven des Wandels und der Veränderung, VOT allem 1Im Bere1-
che des Ab- und Umbaus der Lautstrukturen, wodurch z7 B dıe Identifizierung äalte-
TEr Wortformen häufig einem außerst schwierigen Unternehmen wird; aufgrund
VON Erosionsprozessen, Reduktion, „root-thinnıng“, ApokopiIe, ynkopıe sınd iım
aulife der Jahrtausende die hamıiıtosemitisch-tschadıschen Wortkörper ın ıhrer
materiellen Substanz vermındert worden. Laryngale, Liquide, Nasale, Halbvokale
wurden geschwächt und 1.d zunächst in lange) Vokale verwandelt, dıe dann
ıhrerseıts verkürzt werden und oft Oß über Zentralısıerung („Schwaisierung“) fast
Sanz verschwıinden. Nur erklärt sich, daß heute 1ImM Tschadıschen die 1radıkKa-
lıtät und häufig Oß ine Monoradıiıkalıtä VOonNn exemen vorherrscht; z.B

‚Fuß“® YOO, SAL, sak, sheke, Sa  c *eakur
„Fisch” kl, Kitfit, kL:D, I  E ky£e:p *Kılif-

Ich re VOT allem auch auf diese grundstürzenden Transformationsprozesse
rück, da bıs Jetzt die Tahl der als sıcher erkannten Isoglossen zwıischen dem
TIschadıischen und den anderen Zweigen des Hamıitosemitischen immer noch relatıv
nıedrıg ist och das, Wds WIr schon wIissen, sollte unNns ZU Weıterforschen ermuti-
SCN
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Zusammenfassung (abstract)
Dıe exponierte Lage Südwestrand des Verbreitungsgebiets der hamıtosemiıtıischen Spra-
hen bringt mıt sıch, da dıie Tschadsprachen ın ıhrem Wort- und Formengut mıiıt-
unter stark Von den Strukturen abweıchen, dıe INa  — z.B aus den semitischen Sprachen kennt.
Es ist ıne Hauptaufgabe der vergleichenden Tschadıstık, Isoglossen aufzuspüren, die das
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Tschadische mıt dem Kuschitischen, dem Berberischen, dem Altägyptischen und/oder dem
Semitischen genetisch verbinden. Der Beitrag referiert altere Einsichten und stellt NCUCITIC Be-
obachtungen hamitosemitisch-tschadıischen gemeinsamen Wortwurzeln, H „atmen, Uu-

hen‘ und „Bruder/Schwester“, ZUr Diskussıion.
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Archaıc Semitıic in the 12 of Hamito-Semitic
Andrze] Zaborski (Krakau)

In spıte of the PrOßTCSS the comparatıve Hamıiıto-Semiutic Afroasıatıic linguistics
the last quarter of the CentLury Semiuitic linguistics 15 still argely onfıned

Semuitic languages eing separated firom Berber, Cushıtic, Chadıc and CVCN

Egyptian studies. Sınce ıt 15 rather clear that the Semuitic Janguages AI the MoOst
archaıc (though Ome Afrıcanısts have protested agaınst alleged semıiıto-
centrism), MOSst probably cannot adıcal revolutionary changes the
realm of comparatıve Semuitics bıg scale when systematıc comparıison wıth
other branches of Hamito-Semiutic 15 done. Nevertheless comparatıve Semuitics
wıthout broader Hamıiıto-Semiutic Comparıson 15 methodologically L0)0824
study C.B. of Germanıc, Slavıc even OmMance anguages wıthout Indo-

perspective WOU be Thıs NnOfLt VE splendi' isolatıon of comparatıve
Semuitics 15 fırst of all due the fact, that VE few Semiutists have sufficıent
owledge of other branches of Hamito-Semitic that still wıtness of
VC naıve approac of otherwiıse emınent scholars quoting lıttle relevant languages
of the innovatıve branches of Cushııtıc representatıves of Cushıtic INn eneral.
Ihere 15 st  — wıdely spread USC of NOL VC archaıc ausa exclusıve
representatıve of the Chadıc subfamıly counting al least 130 other languages eic.
On the other hand OmMme Egyptologıists also c.g onlyv innovatıve Cushıtıc
Janguges lıke Bılın take Kabyle AS sole representative of Berber. Such
procedures AI 4A5 naıve quoting Neoaramaıc Ma lüla Neoethiosemuitic Hararı

kınd of representatıve Semiuitic Janguages takıng Englısh Polısh
representatıves of Indoeuropean. eoretically proto-languages should be taken

basıs of COomparıson but thıs 15 practically impossıble sınce such reconstructions
have NnOTL been done far and ıt 15 also methodologically questionable. What
should do 15 comparıson of proto-languages where already have SUOINC eVCN

prelımınary reconstructions. Usually ıt 15 neglected that have number of
er10us proto-Berber reconstructions made by Prasse (1972-1974) the basıs of
Tuareg 1C) 15 the MOSTL archaıc 1alect of Berber. Ihen should UuUSC the data of
hıstorically attested Janguages of 1C Can reasonably Sa y that they dIiICc archaic.
par irom Tuareg and SOTIIC other archaıc dialects of Berber (Eastern dıalects)
cshould UuUsSC Beja and ar-Saho, eventually plus Rendille for Cusbhiutic. Other
branches and partıcular languages of the Cushıtıc SIOUD AI innovatıve that for
the time eing they Can be used only occasıonally though certaminly they Cannot be
neglected altogether. As far A Chadıc languages AI concerned, NnOTL in
posıtıon explaın } 70 Chadıc Janguages that knOow far 7A1 © the MOSL
archaıc Ssınce have Proi. Jungraithmayr here but in eneral ast Chadıc
languages CCC be IMNOTIC archaıc. Of COUISC Egyptian MUuUst be taken ınto
consıderatıion. Un{ortunately there dIiIC st  - SOMNC philologists and lınguısts who
should forget the old hypotheses 1C| AIc preconceıjved and actually NnOL ase!
facts, about alleged semıitısatıon of Egyptian, about alleged Afrıcan
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substratum in Egyptian eic As yYOUu certaminly KNOW, part of specılalısts claım that
the Egyptian ver'! system 15 innovatıng Comparıison wıth Semuitic and Berber
well archaıc Cushııitıc sınce ıt has allegedly lost the ca prefix conjugatıon,
whıle others claım that Egyptian 18 IMOIC archaıc than Semito-Berber-Cushitıc sınce
ıt has NOL yeL formed prefix conjugatıon. Certamly these hypotheses wiıll be
discussed for long tıme (cf. Zeıidler SINCE naturally ıt 15 VE 1ICU. fınd

and decısıve proofs such complicated dASCc. 1n that ıt 15 INOIC

probable that Egyptian has already lost the prefix conjugatıon sıince the pseudo-
partıicıple 1C| 15 rıghtly, spıte of SUOMC unclear quest10ns, ıdentified GE
chenke. 1990, 105-108) wıth the Semuitic statıve-perfect and ıth the Berber Su
conjugatiıon of statıve verbs ("verbes de qualites") 15 already ıfte' Egyptian
specıal secondary syntactıic positions and thıs Cans, comparıson wıth Semiuitic,
step forward during longer per10d of change L1€e. iınnovatıon. On the other
hand, the Egyptian conjugations wıth uffixed pOssessive going back
nomiınal constructions have good typologıcal parallels In Miıddle and Neoaramaiıc
well d>S in Neoethiosemiutic. One, certamnly NnOft decıisıve rCasonN, for the spread of
nomiınalızatıon ousting verbal constructions Was that the Old Egyptıan that
know aAIec OILIc1a and know that ın the OIL1IcC1a style (called "Reamten-
sprache" in German) the uUsScC of nomiınalızations 15 VE irequent INn all languages.
Also in the pronominal system of Egyptian there AI innovatıons showıing that, In
spıte of the VC) old dBC of ıts wrıtten records Egyptıan 15 nOoft archaıc in ıts
SITUCLUTrE.
SO far, followıng Marcel ohen, ıt 15 taken for granted that all the maın branches f
Hamıiıto-Semutic (1E Semitic, Egyptian, Berber, Cushıutic; forget Omuauaotic 1C 15
only subbranch of Cushıtıc, actually ıt 15 West Cushitıc) and Chadıc dAICc somehow
arallel that closer relatıon Can be establiıshed between OINC of them Thıs
hypothesıs (called "Schwesterfamıilen" hypothesıs In German 1.e. "siıster famılıes"
hypothesis) 15 doubly SINCEe at least Berber 15 closer Semuitic since other
branches A1iC obvıously IMNOTE distant and SINCE Chadıc languages, far know
them, diCcC obviously the MOSL dıstant firom all other branches. have already
presented OM tiıme d O (Zaborskı hypothesıs that Semuitic and Berber
eing closely elated have Proto-Cushıitıc dAS theır nexTt kın whıle all of them dIiIC

elated Egyptian Chadıc, far d know ıt, 15 the MOSstL dıstant. In graphic
representatıion of genealogica. tree 1C 15 only visual a1d and otherwise
sımplıfication of facts Can represent the relatıons In the ollowıng WaYy

*Proto-Hamito-Semiutic

Semuiutic Berber Cushıiıtic Egyptian Chadıc

Thıs ıdea about closer relatıon of OIMIMNC branches has be coordinated wıth
iıdea of 1alect varıatıon in the proto-languages 1€. In Proto-Semaiuitic, Proto-Cushıtıc,
Proto-Berber, Proto-Chadıc and CVECN roto-Egyptian and finally the Proto-
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Hamıiıto-Semutic ıtself. Thıs that cannot reconstruct Proto-Semutic
wıthout dialects, 1.€. cannot reCONSIructk dialectless Proto-Semiutic. Proto-
Semuitic Was rather dıialect continuum and the sıtuatiıon of 1Jalect continuum
surviıved in the hıistorical per10d Southern Arabıa, In OT West Arabıa and

Syriıa-Palestine. The proto-Semıitic 1alect continuum Was broken OT dıscontinued
in OMMC due long dıstance migration, foreign INnvasıon, geographic
barrıers eic. The wor hypothesıs about orıgınal Semiuitic 1Jalect continuum
and OMmMe exira Semuitic parallels mMaYy be useful for a better understandıng of the
relatıon between adıan and the West Semuitic languages.
Sınce INOTEC than quarter of century there has been V strong endency
consıder not assıca Arabıc but Akkadıan the MOSL archaiıc Semuitic language
maiınly the basıs of the Akkadıan verbal m 1C has cognaltes in other
peripheric Semuitic languages 1.€. in thıopic and Modern OUu Arabıan STOUD

the ON  ® hand and In Berber the other. West Semitic 15 usually consıdered
less archaıc because of ıts alleged loss of the geminated present of the LDArras type
and because of the introduction of the suffix-conjugated perfect the maın orm
expressing anteriorıty and the pastl. Ihe UuUSC of perfect m1g have been spread also
In aıtıc. Thıs hypothesıs has been questioned by OMIC lınguists who insıst the
fact that the West Semıitic Perfect 15 ıdentified wıth the Egyptian Pseudo-Participle
and therefore ıt SUOCS back Proto-Hamıito-Semiuitic Thıs 15 quıite
relevant In ıtself. In opınıon the divisıon of Semuitic ınto ZLrOUD of dialects wıth
LDAITAS (historically continued al least Dy kadıan, thıopıc and Modern South
rabıan and into of 1alects wıthout LDArras SOCS back already Proto-
Hamıiıto-Semiuiutic and thıs that West Semuitic including Classıcal Arabıc
has V} lost LDAITAaS SINCEe ıt VE possessed ıt Thiıs hypothesıs 1S ase: the fact
that divisıon into [WO branches In Cushıitic where have sımılar divisıon
into or Cushıtic (represented only by Beja and perhaps by Rendille) 1C has
partıally retaıned LDAITAS Lype of the Present and all the rest of Cushıitıc (L Central
and Southern Cushıtıc, Eastern Cushıiıtic MINUS Rendille) where there 1S Present
of the LDArras type Moreover the NON-IDArAaS branch of Cushııitıc the basıs of the
verbal system 15 composed of prefix-conjugated Present ıth SA ast wıth and
Subjunctive/Jussive wıth U /-0 1C resembles the system of West Semutic though
ıt has fo be VE strongly emphasızed that there 15 yel proo that the partıcular
"tenses" Can be actually iıdentical. of thıs maYy INCcCan that the Present of the
LDAITAS Ltype WAas innovatıon (going back the intensıve orm of Berber and
part of Semuitic and Cushıitıc dialects in the proto-Hamıito-Semıitic but another
part of Proto-Semiutic and Proto-Cushıtıc dialects dıd NOL share thıs ınnovatıon.

The verbal System. Ihe Hamıiıto-Semutic parallels of adıan LDArrFAaS, thıopıc
yeqgattel and Modern OUu Arabıan yıkoteb belong the MOSstT wıdely discussed
problems f Hamıito-Semiutic lınguistics in eneral SINCEe Leo Reinisch. SO far ıt 1S
usually taken for granted that LDAITAS has cognate INn the Berber intensıve
Imperfect (called also ıintensıve habıtual) and in the BejJa Present. 'TIhe Beja Present
has been the weakest element of the hypothesıs far Siınce there 15 another
hypothesıs, goıng back Reinisch well, that thıs Present 15 orıgınal
perıphrastic construction wıth prefix-conjugate auxılıary - O ben (cf. Goetze
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1942 for adıan and Dolgopolskıy forthcoming for the rest of Hamito-Semitic)
and that the geminatıon of the fiırst cConsonant biconsonantal the second
consonant trıconsonantal roOots 15 due assımılatıon of 1 ”a-n-katib
"”akantıb). The fırst hypothesıis that cConNnNecCts the Beja Present wıth LDAITAS
interprets -z1- that forms lıke Beja akantıb III writing" the result of
dissimılatıon of the geminate. But plural forms of the Beja Present have neıther J1

NO gemination (ve ne-katib wWwe dIC writing", te-katibna, ekatibna) and thıs
sıtuatıon the plural has nOoTt been explained satısfactory WdYy far. TIhe
explanation 15 rather sımple plural forms of the Beja Present actually belong
another paradıgm, namely the intensiıve class. There 1S rule Beya, that when
dırect objec! and/or subject 15 plural, the verbal predicate must be the
intensıve class form. E:g 0o-tak 1-dir-na "they =  ed the man  „ and en-da 1L-dar-na
eYy -  ed the men  ” Ihe intensıve class Beja 1S formed NnOTL wıth gemination but
ıth the lengthening of the FrOOft vowel. Frequentative duratıve forms, by the WädY,
dIC formed by reduplication mostly partıal c.g ig vlto stab”, alız "t0 Proßg
repeatedly". As far ıngular 15 concerned, 1n that hypotheses about
dissımılation of geminates and of preposıtive auxıllary Can be taken into
consıderatıon. Sınce In BeJa weak verbs (Be verbs 1C| AT longer conjugated
ıth prefixes of Hamıito-Semiutic or1g1n) make NCW Present wıth the prefixX-
conjugated auxılı1ary d there had be ambiıgulty actually neutralizatiıon) of
the Stirong conjugatıon Present 1C COUuU be interpreted eıther ıth the
auxıllary ıth dıissımılated geminate. The geminatıon Was Iso ambıguous
ıt COUuU. be interpreted eıther orıgınal gemination result of assımılatıon f

of thıs Call: that the ıngular of the Beja Present 15 hybrıd form 1C aft
the SAdINC tiıme retaıns archaıc traıts and ShOWS innovatıions. TIhe hypothesıis posiıted
already by Reiniısch and recently backed by Dolgopolskıy that also adıan LDArFasS
SOCS back *in-paras wıth metathesıs and almost total assımılatıon of of
au  ary verb Yn "t0 ben 15 less probable. One ar agaınst the hypothesıs
about 1.e. nto be" auxıllary sole explanatıon 15 that plural forms in Beja go
back the intensıve forms.

The qaütala form in Semitic. Thıs "conatıve" class (third class in the tradıtional
Arabıc grammar) of eriıved verbs in Semuitic 15 usually consıdered 4S innovatıon
f South Semiutic though there dIiC also OMMM«ec traces In North West Semitic, namely

rTare Hebrew el 1C 15 consıdered by Man Yy authoriıtıies CXDI SS certaın
NUaNnce of iıntensıty (Joüon Muraoka 1991, 168) whiıle others (Sh orag in The
Annual of the hocken Institute for Jewısh Studies 2 69-19 120-125) attempt

fınd conatıve function there As atter of fact ManYy verbs iın the 1r class in
Arabıc and in other languages have only also intensive meanıng. Thıs has
been established but underestimated already by Fleisch iın hıs classıcal monograp
study of qatala. Fleisch dıd o0k al Beja but he mıssed the fact that the Beja
"intensive" class forms have In Modern OUu Arabıan verbs wıth long vowel
(e.g T1 Perfect a-rökob, mperfect yaräkb-an, Subjunctive yarökab Johnstone
1987, XXX111) have both intensıve and conatıve meanıngs. Like in Beja there 15
class ıth geminatıon. of thıs iındıcates that orıginally there Was ıintensıve
class eıther ıth geminatıon ıth long and ıth conatıve secondary
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function SInNCce effort attempt (Latın "conatıo") mplıes repetition of iforts
aborskı forthcoming In SOMNC languages, lıke Beja (e.g. kıtım "t0 arrıve",
intensıve katım l|to arrıve repeatedly", ast (Old Present) Ist SINg. akatim, oper
1928, 69) and Modern OUu Arabıan languages, forms wıth became
predominant. It 15 probable that there Wdads>s also phonological equıivalence of long
and closed WI geminate) syllable. Medieval n  ab phiılologists who establiıshed
qatala derivatiıonal class WCIC partıally right their purely synchronic
approac ince 1C there 18 already opposition between qatala and qattala
in number of verbs but otherwise have only varıant forms only ON form.

ntierna. Plural Ihere 15 opınıon that “It 15 ımpossıble establısh COMMON

of the broken plur: not only for Hamıiıto-Semiutic generally, but Ven for
Proto-Semutic" (Dıakonoff 1988, 66) As far AS Semitic 15 concerned, dICc In
rather good sıtuatiıon SINCE knOow that there 15 pecıal closer relatiıonshiıp
between Arabıc the ONC and thıopıc and Modern Ou Arabıan the other
hand Thıs nables consıder these iınternal plural forms which al the
AI time In Arabıc, thıopic and Modern South Arabıan (unfortunately do nOotL
know the vowels of Epigraphic South Arabıana used internal plurals VE
arge scale) heritage from Proto-Semutic. In North-West Semitic plural forms
of nomına segolata ATC consıdered al least by mMany lınguists remnants of iınternal
Jurals (CE osen, Orıentalıa Suecana 33-35, 84-19 355-365) havıng
correspondents also 1ın other branches of Hamıiıto-Semiutic. Not all specılalısts
Hebrew and Semuitic languages INn eneral have cshared thıs VIEW. As atter of fact,
ıt 15 NOL correct consıder plural forms of the nomiına segolata orıgıinal
internal plurals rıginally there had be both internal plurals wıth (1 - and regular
plurals wıth purely phonologically condıtioned vowel changes Hebrew
dabar, pl dbar-ım Coptic son /san "brother", pl SN-EW, ci. Beja San 1 pl
San-a) due the shıft of the Siress (1n SOTMTINNC thıs maYy be also due SOIMNC

other [CAasSsONS lıke vowel assımılation) that the vowel change (ablaut In SOMC
forms but purely phonological alternatıons Le. umlaut in other {Orms) became
ambıguous and fınally the system has been eveled In favour of the forms wıth the
plural ending and ablaut reinterpreted umlaut.
Coptic internal plurals 1C| ATIC quıte dıfferentiated and AIC consıdered

secondary forms going back late umlaut tforms condıtioned by the regular
plural ending -W elated the abstract Su Thıs regular plural endıing 15
interpreted by SOMNC Egyptologists d *_Wu (Vergote) 0)48 *_W (e.g. Vycıchl),
*_aw,*-iw, - W (Osing), -W and (Schenkel 1989/90, 94-96 whıiıle actually all
these forms plus U COUuU cCoexıst varıants Sınce have -AW /iw in Berber and .l
in Semuitic (ef AaDOrskı First of all ıt has be emphasıze: that the endıing
W 15 rarely wrıtten sole marker of plural in Old Egyptian, plural eing eıther
NOL ıindıcated al all ("nıch selten" accordıng Edel, D: 1163 cChenke 1989/90, 92,
ci. 98-99, Sa yS "Dıie Mehrzahl der Wörter, besonders dıe Feminına, zeigt 1Im
Konsonantenstand keinen Unterschied zwıschen Sıngular un: Plural"; cf. Gardıner
1957 60, eieDvre 1955, 70- ındıcated Dy double spelling, by ıdeogram, by

determinatıve combinatıon of these deviıces. It 15 remarkable that dual 15
usually wriıtten in OM  q} another WaYy though ıt 1S highly probable that dual egan
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vanısh al early hıstorıical per10d. Beginning ıth the eighteenth dynasty the
ending 1$ NOL written at all (cf. eieDvre 1955, and Lacau 1972, ı741 ollowıng
hım; cf. allender 1975, 513 and the COMMMON explanatıon 15 that sınce that tıme
plural Was iındıcated only by the plural form of the preposıiıtive artıcle. There 1S,
however, chance, that SUMMC, though certainly not all forms in IC -W Wa

written WeIC actually ınternal plurals that there WelIiC four SETOUDS of plurals, ıke
todays Berber and Semitic, namely regular plurals wıth ending, regular

plurals wıth ending Ooncommıtant umlaut conditioned by the endiıng,
Jurals wıth ending blaut, purely internal plurals Le plurals only

ıth ablaut Er the coexistence 1C of forms (sometimes wıth slıght
dıfferentijatiıon of meanıng) ıke ahl, ahl-ü-na, ahal, ahl-at, ahal-at, ahal-ın; ard,
ard-at, arad-ät, arad-Üü-na, arad, arad-ın, urüd Tradıtionally posıiıtivist Egyptologist
explain all the eren and Coptic internal plurals gomg back
external plural wıth the ending, Cc.g. Coptic hıme *hijmt "woman", pl hıome
*hljJamwt 1955/1964, 115) The most rıg1 reconstruction explainıng the
Coptic ablaut secondary development has been propose by Lacau (1972) who
ollowıng Guyard (1870) In Semutic and Krman and Albright in Egyptian studıes
developed etaıled eOry explainıng the orıgın of Coptic internal plurals going
back vowel changes allegedly caused by the plural ending. As atfter of fact
there 15 secondary ablaut Cc.p in Germanıiıc (apart Iirom the prımary ablaut going
back Indoeuropean!), cf. Englısh INCN and CGGerman Männ-er, Englısh feet and
German Füss-e, Englısh mıce and German Mäus-e. Lacau’s and later Vergot’s
reconstruction have ıts iınternal OgI1C but least ManYy explanatiıons AIc actually ad
hOocC, artıfıcıal and partıally ciırcular. Theoretically ıt WOU have been possıble
explain Semuitic SUG "market”, pl asSWAG (eL. Arabıc and Hebrew) going back
* sUq-dA * 5U-A-G Arabıc pl kutubh "books" going back * I1 tAb-ü * 71ı taub
* Iıtub UU but thıs WOUu be quıte artıfıcıal. Not only Ome forms In Coptic
remaın unexplaiıned but first of all it 15 rather improbable that ManYy several
tens (CL. Lacau 172 Vergote 1969 and 3-19 vol 3, 111-115, CNhenke 1983,
210{f.) of dıfferent Lypes of ınternal plurals COUuU be caused Just by ONn  € ending
eıther hrough metathesis (Vergote) vowel assımılatıon Lacau) allegedly
condıtioning tens of dıfferent umlauts EVecn ıf thıs ending had SOTNC varıants (whıch
15 Nnot taken for ranted by all Egyptologists) and vVen ıf the influence of thıs ending
Was condıtioned also by the phonological shape of the partıcular and Dy the
SiIress It has be emphasıze also that there 15 al last SOINEC cırcularıty in the
hypotheses explaining dıfferent shapes of the plural ending depending whıch of
these shapes better suıt the reconstruction of internal plurals orıgınal external
plurals wıth -W Sınce -W Was NOL wriıtten already in the New Egyptian per10d, thıs

that the change in the spoken language had taken place already before 1.e. in
the Mıddle peri0d and there had be aft least SOTINNC changes long before the fırst
records of Coptiıc. Edel (1955/1964, 115-116) mentions also prefix J- which CCUTS
In SOMEe v T[aTrec Cases but Iso in the plural of demonstratıve 1 83
84), nsouln, pl k3w and Jk> though he SdayS that erhaps the inıtıal 7- may be
only 1e Schreibung des Vokaleılnsatzes". It 15 dıifficult S>a y whether thıs maYy be
sufficıent basıs for hypothesıs about internal plurals of _>af alu Lype In Egyptian.
In INYy opınion SOMMC Coptic ınternal Jurals ATIC secondary but SOTMNNC of them mMaYy be
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quıte archaıc gomng back ven Proto-Hamıito-Semiutic. The problem should be
suchser10usly reconsıdered Dy Egyptologıists. Peträcek appeale: for

reconsıderation already 1960 (D 519) whiıle, alfter negatıve rather sılent
9 he abandone!: hıs earlıer posıtıon 1988, 41 As far KNOW, only
chenke (1989/1990, 95) consıdered possıbi of iınternal plurals Egyptian
asıng hıs hypothesıs the fact that alleged plur: of FMC m.  man  M (Latın M  on)
15 CVC)] wriıtten wıth -W., chenke 1msSe. has reconstructed forms wıth the ending
-W/-aw umlaut for Mıddle Egyptian * n Äcar "God" pl * n acur-w NACÜr-AW
994), that he has posited at least OMNC type of internal plural In Egyptian
(cf. Zeıdler cf. Lacau explainıng Coptic ulte 1d., pl Antfer *nterew; Vergote
nter *natiyru *n atiwru *natirwu; Vycıichl in DAIK 16, 304 enter
*natır-ew, whiıle ıt has be emphasıze' that there dAdIe eren forms of plural in
dıfferent Coptic dıialects: B antır, n e  ’ nter, n e nter (cf.
Westendorf 1965/1977, 127) It has be emphasıze that In future revisıon of
the internal plurals Coptic have take into consıderation the coexıistence of
ablaut and umlaut ıke In Semitic, where SOMMEC blauts (e.g and E coexIıst
together wıth purely phonologically condıtioned alternatıons Le. wıth umlaut Also
relatıve chronology of ablaut and umlaut 15 ecrucı1al.
Why other Proto-Hamıiıto Semuitic internal plural forms have NOT been reconstructed

far? TIhe MOSL obvious aNSWeT 1S that research has been done far NOL only
of the plural but fiırst of all of the sound laws explainıng vowel correspondences.
At least the ollowıng internal plural forms both Semuitic and in Berber (as
indicated by Prasse that there 15 good chance that at least SUOTINC of them
aAIe COMMON Proto-Hamıito-Semiutic heriıtage:

ArabıcTuareg
A CHC Aa
AI (
HCLE UE
1-CvCC-Aan CuCC-Aan, CICC-an
BeJa ar-Saho Arabıc
CuCHC a CCa CuCuC(-a)

Sınce there dIiIe INanYy bıconsonantal nomiınal In Cushıitic and In Berber, theır
internal plurals have correspondent INn Semuitic where the number of
biconsonantal nomiınal 15 small and theır plural forms have been usually
restructured followıing the pattern of the triconsonantal FrOOt
There 1S - prefix Berber In the hıstorical SINCE thıs has merged wıth
the orıginal definıte artıcle an 1C has been educed masculıne and
sıngular prefix a-
Why do fınd only vVC faınt traces of ınternal plurals In adıan (e2 hbakru
young of came!l donkey", pl bakkaru; alaktu nwayn‚ pl alkakatu)? In
Northern Semutic (Le both Eastern and Western) dialects internal plurals
dısappeared VE early and the system has NnOTf been renewed by secondary ablaut
orıginatıng Iirom umlaut ıt appene Cc.5 1in SOME Cushitıc forms 1n 1C the
secondary umlaut has been caused also by the singulative ending Thıs
that already In the Proto-Hamıito-Semitic per10d there Was endency In SOIMNC
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dıialects resiIruciure the system abandonıing exıcal relatıons In favour of
grammatıcal system of regular plurals wıth -Vw/-wa/-ü, -an /-an, „At eiCc.

umerals, IThere 15 Opınıon that Hamıiıto-Semiutic plurals AI dıfferentiated
that they AI much less important Droo of the genetic unıty of Afroasıatıc than
Indoeuropean numerals for the reconstruction of Proto-Indoeuropean and
Dıakonoff 67) saıd even that "A COINMON Afrasıan system of numerals
Cannot be reconstructed" and actually the authors of the latest account
(Dombrowskı and ombrowskı Junior, 1991, cf. Dombrowskı 1992;
sting the References the important studıes 1Cc have NOTL been consulted by
em AIC rather sceptical. The best comparatıve study by Blazek (1990) has ON

MIinOr deficıency, namely that secondary forms in non-archaıc languages d1iC NOL

clearly separated from the archaıc forms the archaıc languages that the
presentatıon of roto-Hamıito-Semutic 15 bıt lurred The closest relatıon,
far numerals dIicC concerned, 15 between Semitic, Berber and Egyptıan (on the last
ct. chenke 1989/90, 112143 well prieno). Cushıiıtıc and Chadıc stand
a  ‘9 the former havıng system ase‘ 145 the prehistorical d shown
by Beya, Afar Saho and Central Cushıtic (includıng West Cushıitic Ca also
Omuauaotic ci. Zaborskı where 6-9 aIfe Aase!| fıve plus Ä, that fıve 15 SIX
plus ONC, ven 15 fıve plus eic. By the WdYy 1n that there 15 chance that

C.B. Beja UASaA-TamMmd "seven” Can p back *hamsa *hassa . SASSC cf.
Agaw — in and Reinisch hypothesıs P and 149, nofe z
repeated by Dombrowskı that thıs mMaYy be partıicıple of unknown
FrOOT meanıng "makıng more" 15 only ad hoc construction. Thıs Can be interpreted

that In the roto-Hamito-Semutic peri10d part of dialects had Ssystem ase
fıve whiıle another part had basıc system 19 WOU be possiıble claım that
Semıitic, Berber and Egyptian 6-9 AI later innovatıons but ıt 1S less probable.
Another possıbilıity takıng into ACCOUNT the fact that the nomiınal morphology of
Semitic, Berber and Egyptian 15 9910)8> archaıc than Cushitıc and in Chadıc 15 that
numbers have been lost Cushıtıc and in Chadıc. In the ollowıng
Berber forms dIc JTuareg ıf NnOL otherwiıse indicated (see Prasse 1974, 403-407 for
Proto-Berber reconstructions).

Sem Berb. Cushııtıc Chadıc
*wahid /ahad “(j-w) had Wayıd,

Nef. WIidl,
yIw-an/t,

Guanche
/veen

*wayn
*{1IN- SN-WJ * CIM Bılın 'aANa

"lıke, same ” *Sry
*£/Salat- hmt-w;jSs-w(t) *karad — * Irnnd‘

*s(a)rsd-wt?
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*arba Jfd-w (cognate *hakküz Beja fadig; Afar * Dd'w
Beja and Chadıc) affara, ferey, Saho

C  ajar
* hamıs ] -W * e AMMIÜS Beja *Aasa IN asa-Zwir *1ıcam?

(S ASA-Tamıd
eic.

* 7dSs STS- S]S-W *sadıs/südus * cIdu
> JSW

* cab -W *ocah
* SAamAanı hmn-w *$  am
*tic ( psSd-w) *t1zah

10 “aSara md w (Semitic MAaraw
"Many II)

87 "become cf. Juareg
any  m te-mede "1O0”

hope that thıs wıll be accepted by semiuitists 4A5 invıtatıon the UuUsSsc of
other Hamıiıtosemiutic languages.
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Andrze] Zaborskı

Zusammenfassung (abstract):
The artıcle emphasızes the necessity of the UusSsCc of Archaıc Hamıito-Semitic Afroasıatic
languages —maınly Tuareg, Berber, Beja, Afar-Saho and Egyptian for the comparatıve

of the Semitic languages. The posıtıon of Beja wıthın Cushıtıc be compared wıth
that of Akkadıan wıthıin Semiutic. E.g Beja provides a proof that Arabıc, Ethiopic eiCc. "chırd
lass'  n verbal form qatala 15 noL South Semuitic innovatıon but S0CS back Proto-Hamito-
Semutic. Originally qätala only varıant of qattala, ıts "conatıve" function being only a
varıant of the intensive/duratıive /habıtual function. At least part of Coptic iınternal plurals 15
of Proto-Egyptian and probably Hamıito-Semiutic origın. COM ODN Hamıito-Semiutic system of
numerals Can be reconstructed.

CcCSS of the author:
Prof. Dr. Zaborskt, Zebrzydowsktego i PL-34130 Kalwarıa ebrzydowska,
Poland
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Lexikalısches und grammatısches Materı1al
hearbeıtet Von Bernd Brauer, Wilhelm Breder, T imothy oherty, Benjamın edar-
Kopfstein, Volker u Armın Aange, Hermann Lichtenberger, Hans-Peter üller,
O0SE: Pientka, Diethard Römheld und Frank Zeeh

Lexikalisches Material: Fortsetzung I11, 1990, 221-Z31: I 1991, S:
114.194-209; . 1992, 91-11  6-236; VL 1993, 128-148.243-256; V, 1994;, 868-10

pgr
Wolters, The Copper Scroll an: the Vocabulary of Miıshnaıc Hebrew (RQu 1989,

hıer 493)
Pı pgl 61078) L4 „render unclean, spoil”

Pr DELEr)
Bodı, Les EXPrESSIONS pigre malkehem ans \ 43, 7b.9 ef pigre gillulekem ans Lev

26,30 la umıi@ere des erms akkadıens pagrü(m) pagra u(m) el maliku(m) des
de Marı (Ih Römer [ed.] Lectio dıfficılıor probabilıor? L’exegese experience de
decloısonnement. Festschr. Smyth-Florentin DBAT eıh 12], 1991, 8 /-101, 1eTr
„Il ressort de l’analyse des de Marı quC le erme akkadıen pagruü represente le
cadavre de ’anımal sacrıfıe 1eU Dagan Dıe Wendung Dn glwljkm (Levy
wırd erklärt als „Offrandes funegraires POUI les malıku infernaux,Bibliographische Dokumentation  Lexikalisches und grammatisches Material  bearbeitet von Bernd Brauer, Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Benjamin Kedar-  Kopfstein, Volker Kluft, Armin Lange, Hermann Lichtenberger, Hans-Peter Müller,  Rosel Pientka, Diethard Römheld und Frank Zeeb  I. Lexikalisches Material: Fortsetzung zu ZAH III, 1990, 221-231; IV, 1991, 95-  114.194-209; V, 1992, 91-112.226-236; VI, 1993, 128-148.243-256; VII, 1994, 88-100.  pgr  — A. Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu 14/54, 1989,  483-495 hier 493).  — Pi pg! 3Q15 1,11: „render unclean, spoil“.  pgr (peger)  — D. Bodi, Les expressions pigr€ malkeheem dans Ez 43,7b.9 et pigre gillülekem dans Lev  26,30 A la lumiere des terms akkadiens pagrü(m) / pagra”u(m) et maliku(m) des textes  de Mari (Th. Römer [ed.], Lectio difficilior probabilior? L’ex6g&se comme experience de  decloisonnement. Festschr. F. Smyth-Florentin [DBAT Beih. 12], 1991, 87-101, hier 100f.).  „Il ressort de l’analyse des textes de Mari que le terme akkadien pagrü repr6sente le  cadavre de l’animal sacrifi& au dieu Dagän“ (100). Die Wendung pgrj glwljkm (Lev 26,30)  wird erklärt als „offrandes fun&raires pour les maliku infernaux, ... i.e. les esprits des rois  d&funts“ (101) und als verbesserte Übersetzung vorgeschlagen „les offrandes fun&raires de  vos idoles“ (100).  h  11d  Th. Sundermeier, Erlösung oder Versöhnung (EvTh 53, 1993, 124-146, hier 134).  e  „Padä ist im «Handelsrecht» zu Hause und meint den Loskauf eines Gegenstandes, im  Alten Testament den des Sklaven bzw. der Sklavin (Ex 21,7ff.). Ga°äl ist eher ein familien-  rechtlicher Begriff und setzt ein verwandtschaftliches Verhältnis zwischen dem Loszukau-  fenden und dem Käufer voraus.“  pdt (p“dut)  — R. Altmann, nıa in Exodus 8:19 [English Version 8:23] (J.J. Burden [ed.], Exodus 1-15  [Proceedings of the 29 Annual Congress of the Old Testament Society of South Africa  Johannisburg 1986], Pretoria 1987), 73ff.  — pdtist mit Ben Yehuda (Thesaurus) eine Variante zur Wurzel BDD I (sic!) „getrennt, iso-  liert sein“ (/b/ und /p/ können in allen semitischen Sprachen miteinander wechseln  [Literaturhinweise und althebr. epigraphische Beispiele]): *bdt > pdt „Trennung“.  - Ex8,10.  ph (peh)  — J.A. Kreuter, Warum liebte Isaak Esau? Überlegungen zu b“p7w in Gen 25,28 (BN 48,  1989, 17-18).  — WVf. lehnt die gängige Übersetzung von b“piw (Gen 25,28) „nach seinem Geschmacke“  (GesB, 635a) ab. Er vermutet vielmehr einen Abschreibfehler „(szdö — sayid)“ und über-  setzt „kT s&dö b“ piw“ mit „denn seine Jagdbeute (war) in seinem Mund“ (18), was bedeu-  ten soll, daß Isaak.das aß, was Fsau jagte, und Esau deshalb von ihm geliebt wurde.  2451.€e les esprits des rols
defunts“ und als verbesserte Übersetzung vorgeschlagen „Jes offrandes funegraıres de
VOS idoles“

pd Sundermeıer, Erlösung der Versöhnung (EvTh 5 9 1993, Ü1er 134)
„Padd ist 1m «Handelsrecht» Hause und meınt den Loskauf eines Gegenstandes, 1m
Alten Testament den des Sklaven DZW. der Sklavın FEX Z1,718.). (ra IR  al ist her eın famılıen-
rechtlicher Begrıilff und eın verwandtschaftliıches Verhältnıis zwıischen dem Loszukau-
fenden und dem Käufer voraus.“

pdt (p”dut)
Altmann, ) 15 1ın Exodus X19 (Englısh ersion 8:23] (3 Burden [ed.| Exodus 515

|Proceedings of the 9th Annual Congress of the Old Testament Society of South Afrıca
Johannıisburg 1986], Pretoria, 73it.
pdt ist mıiıt Ben Yehuda (Thesaurus) iıne Varıante ZUT Wurzel BD  w (sıc!) „getrennt, 1SO-
hert sein“” /b/ und /p/ können ın allen semitischen Sprachen mıteinander wechseln
|Liıteraturhinweise und althebr. epıgraphische Beispiele }): *h f pdt „Trennung”.
Ex 8,19

ph (pceh)
Kreuter, Warum hıebte Isaak Esau? Überlegungen b’pIw In Gen 2328 (BN 48!

1989, R
V{. lehnt dıe gängıge Übersetzung Von b‘piw  c  m (Gen 25,28) „nach seinem Geschmacke”“
(GesB, 635a) ab Er vermute| vielmehr einen Abschreibfehler „(SEdö sa yid)” und über-

sedoö b“ pIw  c  —  C mıt „denn seine Jagdbeute war in seinem Mund“ (18), Was bedeu-
ten soll, daß Isaak das aß, Was Esau Jagte, und Esau deshalb VOon ıhm gelıebt wurde
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ph — gDsS
pwn/pnn

vVan eeuwen The Meanıng of 3R Lev (ZA 1988 268f
Das Wort LD Lev (Wurzel pnn /pün) bedeutet «gefaltetes Teıl»

phd 1,I1 pahad)
Dietrich — relz. Das ugarıtische Hapaxlegomenon phd und das ortpaar Ihm

$GY (UF Z  y 1991, 75-78, bes 78)
Das hebr phd (Gen 31, 53) ist „nıcht Von akkadısch puhadu und ugarıtisch phd her
erklären Eıne Entscheidung zwıischen phd und 11 (HAL 8&71f mu offenbleiben (76)
Daher entbehrt uch Konjektur VO  — phd phr Jes 14 13 und Ps g der Grund-
lage

phh ( pehäh)
Wılliamson The (0vernors of Judah under the Persjians (TynB 198& 59

1eTr ral 82)
Analyse von phh bzw phw. peh usually translated «BOVETINOT» c<hould be under-
stO0d rather specıal COININISSIONCIS whose role Was restricted specıfic and chronologı-
cally ımıted tasks connectiıon ıth the Jerusalem cult (59)

phw Tam

Lipınskı, „Celleries de la de Juda (Transeuphratene I 1989 107-109)
Das auf TEN Sıegeln aQus ama| Rahel vorfindliche Wort phw 1st akk pehu fermer
boucher stellen Es wırd VO: „parlıcıpe substantive6“ pehu abzuleıten SCIMN und bezeiıich-
nefl nıcht dıe (jouverneure der persischen Provınz Juda sondern (vg] akk $a karpati)
her deren „celleries

phwt phh
phz (pahaz)

Pehlke An Exegetical and Theological Study of enesıis 49 Diıss theol Dallas
1985 (Ann Arbor Uniırv Miıcrofilms Intern.)
In (Gen 494 ist pahaz mıt Blıck auf den vorliegenden metaphorıschen Gebrauch VON

Ma ] ım mıl destructive der „violent übersetzen
Vgl uch Rı Jer Zeph

phr Konjektur
(GGordon Eblaıte and Northwest Semitıc (C.H Gordon Rendsburg

Eblaıtica Wınona ake 1990 127 139 1er 129)
Das hebr Wort pehar geht ber das Eblaıtische auf Su zurück vg] rab
f ahhär

phr phd
PJ Jr (p1 hahirot) Ortsname

Cazelles, Autour de I’Exode Ources Bıblıques), Parıs 1987 216 220
Beım Lokalısıerungsversuch hahiırot diskutiert Vf möglıche d} Aquıvalente

jswn (DISON)
Görg, Zur Identität des Pıschon (Gen I1} (BN 198 / 11 13)

Der Name pJjSwn wırd Z pD3$n)] der Umgebende gestellt vgl DISON hassobeb
(Gen 11) (GGemeiınt 1SL damıt der Nıl als Bestandteiıl des kosmıischen Urmeeres des Nun
(13)
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pl
Carmignac, L’infintif absolu chez Ben 1ra ef Qumran (RQu 12/46, 1956, -261, 1er

259)
Zu hpl der Wendung >  brknw 1D mwäah 105 10,16: „inf. abs. du causatıf, PDOUTVU de
la preEposıtion bet «Je le beniral ans (le) faıre marveılleusement tres BHPL/ MWDH

)öd)»‚ Cest-ä-dıre «Je le beniraı POUT SOM actıon tres merveılleuse».

C  ]  Ca l>
Miıller JT., Prayer and Sacrıliıce In Ugarıt and Israel Claassen [ed.] Text and Con-

te:  X Festschr. Fensham, JSOTI Suppl.Ser 487 Sheffield 1988, 147)
Hebr. pl pı/hıph ndr („ein Gelübde erfüllen”) „cCould be corruption of lınguistic
development Out of (ugar./hebr.*) ml ndr, which would be natural expression but 06€6s
nOot in Hebrew“.
LevZ1, Num 6’? 15,38

l> (pel  1  D  J)
Kruse, Der wunderbare Name 112 1990, -405, 1eTr

Vf{. hest iın Rı 13,18 palı.
p!h

Seıidel, Studien ZU Vokabular der Landwirtschaft 1m Syrischen 11 (Altorientalische
Forschungen 1 19859, 89- 1er
Vgl SyI. Dn als Terminus ZUuUr Bezeichnung Von „Bodenbearbeitung”.

plth
St Tımm, Anmerkungen 1er hebräischen Namen (ZA 2) 1989, 188-198, 1er
19/)
Der Name enthält eın Suffix, sondern dıe. hypokoristische Endung -h, dıe uch SONS!
bısweiılen für eintrıtt.

plj! (palıl)
Otto, Körperverletzungen In den Keilschriftrechten und 1M 226), 1991, 120f.

V{. erwagt „mit Vorsicht“ Interpretation aufgrund VO:  > akk palilu(m) „Wächter“, u.U trifft
dıe „Deutung als Abstraktplural 1Im Sınne von «Einschätzung»“ das Rıchtige
Ex 2122

pIK pelcek)
on, Chaın Gang iın Samuel 111 299 Rejoinder 3 9 1989,e

Vr deutet pIk ın Sam 3,29 als „spindleBibliographische Dokumentation  pl”  — J. Carmignac, L’infintif absolu chez Ben Sira et 4 Qumran (RQu 12/46, 1986, 251-261, hier  259).  !  Zu hpl? in der Wendung *brknw bhpl? mwdh 10QS 10,16: „inf. abs. du causatif, pourvu de  la preposition bet ...: «je le benirai dans (le) faire marveilleusement tres (BHPL’ MWDH  = m“ °6d)», C’est-ä-dire «je le benirai pour son action trös merveilleuse».  -  l>  P.D. Miller jr., Prayer and Sacrifice in Ugarit and Israel (W. Claassen [ed.], Text and Con-  text. Festschr. F.C. Fensham, JSOT Suppl.Ser 48, Sheffield 1988, 147).  Hebr. p/? pi/hiph + ndr („ein Gelübde erfüllen“) „could be a corruption of linguistic  development out of (ugar./hebr.*) m/? ndr, which would be a natural expression but does  not occur in Hebrew“,  B  Lev 22,21; 27,3; Num 6,2; 15,3.8.  -  ” (pelt?j)  a  H. Kruse, Der wunderbare Name (ZkTh 112, 1990, 385-405, hier 3851)  S  Vf. liest in Ri 13,18 pal£.  plh  D Seidel, Studien zum Vokabular der Landwirtschaft im Syrischen II (Altorientalische  Forschungen 16, 1989, 89-139, hier 124f.).  — Vel. syr. plh als Terminus zur Bezeichnung von „Bodenbearbeitung“.  plth  — St. Timm, Anmerkungen zu vier neuen hebräischen Namen (ZAH 2, 1989, 188-198, hier  197).  — Der Name plfh enthält kein Suffix, sondern die hypokoristische Endung -h, die auch sonst  bisweilen für -° eintritt.  pljl (palz)  - E. Otto, Körperverletzungen in den Keilschriftrechten und im AT (AQOAT 226), 1991, 120f.  — Vf. erwägt „mit Vorsicht“ Interpretation aufgrund von akk. p@/ilu(m) „Wächter“, u.U. trifft  die „Deutung als Abstraktplural im Sinne von «Einschätzung»“ das Richtige (120).  SnPx 2102  plk I (pelek)  — S.C. Layton, A Chain Gang in 2 Samuel III 29? A Rejoinder (VT 39, 1989, 81-86).  -  Vf. deutet p/k in 2 Sam 3,29 als „spindle ... associated with a female“ (83) (gegen W. Hollo-  way [VT 37, 1987, 370-375], der „work-duty, corv6e“ vorschlägt). Vgl. mah“ziq bappelak  mit ugar. ’°ahd plk „one who holds the spindle“ und zu p/k jetzt eblait. b/-/a-gu  64  A  sum.  gi% bal:„In ancient Near Eastern iconography, it is commonly women who are depicted  with the spindle“ (85).  plk I (pelak)  - M. Malul, David’s course of Joab (2 Sam 3:29) and the social significance of mhzyq plk  (Aula Orientalis 10, 1992, 49-67).  — Die gesamte Passage beschreibt den Verfluchten „as an outcast from civilized society“,  denn — plk ist mit akk. pilakku „Spindel“ zusammenzustellen — „the expression mhzyq plk  is to be understood as designating a person’s status as effeminate“ (beide Zitate 66).  pll  - A. Berlin, On the Meaning of p// in the Bible (RB 96, 1989, 345-351, abstract 345).  — „The basic meaning of p// in biblical Hebrew is «accountable, responsible <sic!>, liable».  247assocıiated ıth female” (83) (gegen Hollo-
WaYy |VT 3 9 1987, 370-375], der „work-duty, corvee“ vorschlägt). Vgl mah” ziq bappeelce
mıiıt ugar "ahd pIk „ONC who holds the spindle” und pIk Jetzt eblaıt. bi-la-gu SU

] „In ancıent Near Eastern 1COnOgraphy, ıt 15 commonly who aIc depicted
ıth the spindle” (85)

pIk I (pelcak)
Malul, Davıd’s COUTSC of Joab (2 Sam 3:29) and the socıal sıgnıfıcance of mhzyq pIk

(Aula Orientalıis 10, 1992,8
Dıe gesamte Passage beschreıbt den Verfluchten Oufcast from ciıyvılızed society”,
enn pIk ist mıt akk pilakku „Spindel” zusammenzustellen „the eXpression MAZYG DIk
18 be understood designatıng person’s status effeminate“ (beıde Zıtate 66)

pil
Berlın, On the Meanıng of DU ın the Bıble (RB 96, 1989, 345-351, abstract 345)

„The basıc meanıng ofpl In bıblıcal Hebrew 1S «accountable, responsitible < s1c! hable».
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The term aDPCAaIs be mOSsL at ome in legal quası-lege]l contexts, but maYy be extended
non-legal situations“.

pl
W.G Waltson, Newsletter for Ugarıtic Studıies 39/40, 1988,
Als Grundbedeutung V  - pl i anzuseizen „«LOo watch OVeCT, be watchful» (cf. Margalıt,
AOAT 206, 170) ply For Heb palal (Isa. 16:3 28:7) and Akk palalu «watch UOVCI, be
watchful» Iso Fronzarolı, SEb (1984) 17/6, for the erb in Eblaite.“

plInks griech. WANAYE
Bar-Kochva, Judas Maccabaeus. The Jewiısh Struggle Agaınst the Seleucıds, Cambridge

19859,
Im Rahmen eiıner Kommentierung VON Makk 053.35: © postulıert der Verfasser für 6,45
WANAYE die Exıistenz eines hebr Lehnwortes pinks in der rekonstrulerenden Vorlage.
Dıiıeses bedeutet „the formatıon of sarissa-bearıng infantry”

pls (pDeles)
Gese, Amos 8,4-8 Der kosmische Frevel händlerischer Habgıer Frıtz el al [edd

Prophet und Prophetenbuch. Festschr. Kaıser [BZAW 185], Berlın New ork 1989,
59-72, 1eTr 67
DeAlees ist Plöger (BK 1 9 1984, 186.191) el al nıcht die Waagschale, sondern
bezeıichnet, „mıit pls 11 «prüfend beobachten» zusammenhängend, dıe Waagekonstruktion,
den Waagebalken mıt dem fest verbundenen Zeiger“.
Prov 16.141; Jes 40,12; SIr 42,4

pIs
de Moor, Micah Van der Meer de MooreThe Structural Analysıs of

Bıblıcal and Canaanıte oetry Suppl.Ser 74|, 1988, 172-185, hıer 17812)
In Mı iıst htplSt J als lectio difficılior dem Qere htpIlS ] vorzuziehen: „1t 1S ad hOoc
invention meanıng «behave ıke Philistine» cCompare NIJMN, «{TO behave ıke prophet»),
used L  L DU}N lla «wallow in dust»“

pIlSt j (D 1ist1)
Harrıson, Phıiılıstine Origıins: Reappraisal Eslinger Taylor Ascrıbe

the Lord Bıblıcal and other studıes In INCINOT Y of efier Craigie JS0OT, Suppl.Ser 67],
1985,-
Vf. unternımmt den Versuch, für dıe plsStim ın Kanaan „LWO entirely dıfferent
migrations”, dıe durch Jahrhunderte voneınander sınd, nachzuweılsen (18)
Gen 10,13-14; Ditn z  9 Jer 47,4; Am 9,

pnh (panch)
Gane, „Bread of the Presence“ and Creator-iın-Residence (VT 4  ‘9 1992, 179-203, hıer

189)
Das Epıithet hpnim in Ihm hpnim (Levn „emphasızes anthropomorphic aspect of
the cult The tabernacle the dwellıng-place of

pnh (panch)
Tropper, Nekromantıe AOQOA' 223 1989, 257-259.273, bes 258

In Verbindung mıiıt * h "bwt /hmtim ist Sal DZW. DRS pnjm als Terminus techniıcus für die
kultische Verehrung der Ahnen betrachten.
Lev 19731; 20,6; Ditn 18,11

pnh “hl)J
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pnw ’l (p”nü’el)
Thıiel, Pnuegel] 1MmM Alten Testament Liwak agner Prophetie und

geschichtliche Wırklichkeit 1im alten Israel. Festschr. Herrmann, Stuttgart 1991, 308-
414)
Durch NCUCTC archäologische Erkenntnisse sSOWIe ıne Analyse der Pnu&l-Texte 1im Alten
Testament und der 5SUOB. Schoschenk-Liste wırd gezelgt, daß Pnuel gleichzusetzen ist mıt
dem tell ed-daha el-garbr.

pn]m (p”nimaäh)
VONn Soden, Zur Herkunft VONn hebr. p“ nimäh „hıneın, (dr)innen” und m }  < „innerer”

(UF 2 ’ 1992, 311-313).
Da im Sem urzeln SC ausgesprochen selten sınd, lassen sıch dıe beiden Wörter aum
VO:  - einer Wurzel PNM herleıiten. Vıelmehr ist A ugar IT (KTU 1.16 VI erinnern,
dessen erste Sılbe auf UrrT. Dda- „bauen“ zurückgehen könnte. Letzte Sıcherheit ist freılıch
nıcht gewınnen, zumal das Element -AIM unerklärt bleıibt.

pn])m) — DnJmh
DAN DWN

psh "Ih

ps]! (pasıl)
Soggın, ”Ehud und "Eglon: Bemerkungen Rıchter 111 3 $ 1989, 95-100)

Dıe Bedeutung ist unbekannt: S MU. sıch damals wohlbekannte Gegenstände im
Heiligtum Gilgal gehandelt haben“ (97)
Rı

psi (DESel)
Cazelles, sıehe Zzu pj hhirt, 117

„psl, Ugarıt, esf uUnNnc statue de OI1S (1 I’ 1O  - un«c massekah
möetal

DSS DS
p m (pa "am)

M.J Mulder, am Measure of Length ın Kıngs and KAI $().1 C'laassen
[ed.], Text and Context Festschr. Fensham Suppl.Ser 1988, 177-181, 1er
179)

Kön 77 Salo® p“ “amim meınt dreimal „the distance covered by the foot In sıngle step”,
Iso „d distance of three yards”.

psh
Matheus, Sıngt dem Herrn e1In 1ed (SBS 141), 1990, 34-236

PSH spannt mıt OÖrtern WI1ıeE RN  > qal, S W. eic. eın „Wortfeld des Jubels“ (34) auf, das
weıtgehend den Hymnen Deuterojesa]Jas eigentümlıch ist

DS
Margalıt, The Ugarıtic Poem of OHT (BZAW 182), 1989, 440f.

Dıese Wurzel gehört ebenso WIE ıhr ugar Aquivalent PZG rab faza („De hard,
unseemly”), welches wıederum mıt fazza („be rough, COUTSC, hard”) zusammenhängt.

Ppqd
Lewıs, Cults of the ead ıIn Ancıent Israel and Ugarıt (HSM 39), 1989, FT

„Thus when Jehu Q1IVES hıs order, he may not be sayıng after her and bury her» but
«CaTrc for her (LE act qidu her behalf in fulfıllıng the Customary funerary rıtes
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iıncluding the essentıal SeErVICES of the cult) and bury her»“ Dıese Interpretation bleibt VCI-

lockend, wenngleıch pqd 1m Ugar und Phön nıcht mıt dieser Konnotation belegt ist

paqd mpqd
pah

Albertz, »Ihr werdet se1nNn WIeE (jott« (Gen &5) Crüsemann Chr. Hardmeier
Kessler e Was ist der Mensch Beiträge ZUur Anthropologie des Alten Testaments.
Festschr. WolIff, München 1992-
POH verbindet ıIn Gen 257 dıe Bedeutungsnuance ‘ des „klar urteilenden Bliıckes des
Richters“ (EX 23,8) mıt dem oment des „überraschend Durchblicks“ (Gen 21,9)

pr’m (pir "am)
Brown, From Dıvıne Kıngshıp Dispersal of Power In the Mediterranean City-State

(ZA 105, 1993, 62- 1er 69)
„Prıiam (Nptoxp.o0G) Can be SCCH Indo-European «First», beside Latın DrImMUuS; sımılar
ame 1s borne by Pir’am (0875) Canaanıte kıng of Yarmuth (Josh

prbr (parbär)
Runnalls, The parwar: Place of Rıtual Separatıon? 41, 1991, 324-331).

Das Wort ist verwandt mıt D „Jungbulle, Stier“, prh „Kuh“ und der Wurzel „teilen“.
Beı prbr lıegt dıe Reduplıikatıon einer Wurzel mıiıt dem echse]l der Labıiale VO  z

In Lev Z 15-16 meınt prwr „the place provıded for the separatıon of sacrıfıcıal anımals”.
Chr 26,18; Jes 24,19; Kön Z IT Ps /4,13; KAI 260

prds (pardes)
Seıidel, sıehe zu plh, 118f£.

Zum Gebrauch VO.:  j Syr. pardaysa „Baumgarten“. Das Wort bezeichnet eıne „Kultur-
pflanzung VOon Bäumen schlechthın und beschränkt sıch nıcht NUT auf Obstbaumkulturen“

prds gn wi wprdsm
prwi{ hbSn (parot habbasan)

Reimer, Rıchtet auf das Recht! Studıen ZUr Botschaft des Amos (SBS 149), 1992, 88-0)
„Eıne Ausdehnung der Bezeichnung «Basankühe» auf alle Frauen VO  — begüterten Man-
NCIN, uch außerhalb SamarıI1as, ist nıcht gemeınt. Es geht alleın dıe Hofdamen ın der
Hauptstadt“ (90)

prw{
Mandel, (n the ‚duplıcate COPDY of the Copper Scroll (RQu 1993, 69-76, 167 73)

prwi „clearly refers the .ıtemızatıon’ of ach treasure“.

prbr
sh

Mandel, siehe ZuU DFrWIL, R
Z7u m&n h>“ wprwSh kI h w ”hld] „Drwsh cannot be translated In the DTC-
sent context ‚ınterpretation’ DrwSh must ımply the complete specıfication hıs 15
precisely description of the confients of the Copper Scroll ıtself (75)

DIZ
Nıemann, Das nde des Volkes der Perizzıter (ZA 105, 1993, 233-257, abstract

257)
Untersuchung der Wurzel PRZ. und iıhrer Derıvate, unter soziologıschem Gesichts-
punkt: „Miıt p razön benannten Frühisraelıten vermutlıch sıch selbst als «Draußen- /

25()



Bıbliographische Dokumentatıon

Außen-Leute», «außerhalb» kanaanäıscher Städte, VO  »3 denen s1e sıch 1INSs Gebirge ab-
gesetzt hatten. Dıie anderen Derivate Von PRZ bezeichnen spater als terminı technicı sozlıal-
räumlıch e1in «Außengebiet» (p’razöt) bzw. dessen Bewohner (hüpp razi) VO: Bliıckpunkt
des Sprechers «drinnen» (ım Ort) Der Umfang des «Draußen» hängt VO' hierarıschen
Rang des «Drinnen»(-Ortes) ab, bezeichnet nıcht NUur «offenes and im Gegensatz
Städten«, sondern umfaßt ggf. uch Städte, Von der Hauptstadt her «das and mıiıt allen
Städten«. Das künstliche Ethnonym «Perizzıter» dient den inzwischen selbst «drinnen» (ın
Städten) sıtzenden Israelıten ab spätmonarchischer eıt ZUT Ausgrenzung imagınärer Vor-
und realer Mıt-Bewohner des Landes“.

PFrZWN (p°razön)
cNutt, The Forging of Israel9 Suppl.Ser 108 M The Socıal World of Bıblıcal

Antıquıity Ser. 81) 1990, 2151
DIZWN (Rı, ann (unter der hiıer implızıerten Voraussetzung, daß das Deboralıed
den altesten en des gehört) Garbinı (JSS Z3. 1978, 231 und Ackroyd
(JSS 2  ' 197/9, 19f.) nıcht „Eisen“ bedeuten, da dıiıeses Metall in Palästina TSL 1m all-
gemeın gebräuchlıch ist

DrZWNMN

PrZ) (p”rizzi)
Lipınskı, Les Möedes, Perses el Armeniens de Salluste, Jug. 18 (Ancıent Socıiety 2 ’ 1992,

149-158, 1eTr 154)
„Ge8 «Perizzıtes» INCONNUS des autres SOUTCCS proche-orientales, sont realıte JuC des
«campagnards», des «pagani»“

Na’aman, 4  9 1988, 42-47, 43f., und 1991, TU

PrZ]
prk

Veerkamp, Eıne einseıutige Ökonomie. Auslegung VON Lev 25,1-26,2 (Texte und Kon-
exte 447 1989, 3-25 1eTr 228}
In Kombinatıon mıt RD  _ meınt PR  > ın Lev ın bezug auf Schuldsklavereı
„ägyptische Verhältnisse”, WIE sS1e Israel VOI dem Exodus erlebte.

DIS "zAnjh

Janzen, The 87011 pr In Judges and Deuteronomy M CC 3 9 1989, 303
406)
Dıe Grundbedeutung „Jet U, let alone, disregard” hat Je ach JTextgattung unterschiedliche
uancen. Zugrunde hıegt ber dıe Konnotatıon „relaxıng and dısregard, flouting of
and rebellıon agaınst structures and constraıints claımed (rıghtly wrongly) be founda-
tiıonal true and lıfegıving order“

PTrS
Brin, Mıcah 2,12-13. Textual and Ideological Study (ZA 101, 1989, 118-124, ıer

123)
Dıe Wurzel PRS ist In Mı 2435 mıt „they 111 break through and Dass the gate‘  a
schreıben.

PTrS
DeCOW, Myth, Drama, and the Polıtics of Davıd’s Dance (HSM 46), 1989, 81-34

„The typıcal translatıon of Y 9 «breach» «break through>» 15 inadequate” 1 Miıt
Blıck auf dıe rab. und akk Isoglossen wırd Sam 5,20 mıt „YHWH has broken

ZAH VIM/2 994 251
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enemıi1es before ıke the breakıng of waters“ (81) übersetzt, wobeı (82) „breakıng” als
„smiting” gedeutet wırd

prs (para$s)
37 Davıes, U RWOT ın Kıngs (EKV 4:26) and the Assyrıan horse lısts (JSS 3 9 1989,
25-37, 1er 36)
prsim ann entweder die Pferde selbst bedeuten der „the «horsemen»; in thıs Casec
«charıot riders/drivers»“

prsSdn (par$“ don)
arr The Meaniıng of Judges 111 41, 1991, 1-11).

V{. schlägt aufgrund akkadıscher Parallelen vgl napar$Sudu CAD N/1, TE
Bedeutungsfelder VOTL. „the place through which SOMCONC escapes” „CSCaDC hatch“);

„that which «CSCAPDCS» (from the body)” „excrement”); und „the place through
which somethıing «CSCADCS» from the body anus)” (Sf) Hıer meınt „(as result)
the/thıs excrement AIn Out (of the wound)

pS (pDeSa 7)
Sedlmeıer, Studıen Komposıtıon und Theologie Von Ezechıiel (SBB 21) 1990, 3U02-

3095
Eınzelinterpretation der Belege der Wurzel PS beı EZzZ.

pSr
Basser, Pesher hadavar: The truth of the matltter (RQu 13/49-52, 1988, 389-405).

1e] der Untersuchung: U further understand the mechanısms of the exeges1s of the OQum-
[  — community, regards the term PSR. by examınıng forms of the exXegesI1s In 10pHab“

pt’m (pit "Om)
Seebass, NumerI1, IV 1993,

/u Num 12,4: „ D8MD heißt nıcht «sofort» (wıe Nan 1eTr me1ılstens übersetzt), sondern
«plötzlıch, überraschend».“

pthwn (*pittahon)
Kennedy, Hebrew PITHÖN PEH in the ook of Ezekıiel 41, 1991, 233-235).

Hebräisch DIthon peh „1S possıbly the conceptual and semantıc equivalent Akkadıan p1t
D1 and perhaps techniıcal designatıon referring alluding the of the
openıing of the mouth.“
E7z 16,63; 29,21

ptr (poter)
Moore, The Balaam Tradıtion (SBL, Dıss.Ser H3),; Atlanta 1990, 50f.

pr bezeichnet den „Traumdeuter“ (Gen 4077 vgl Tam m' pa$Sar In Dan 5:12) ach dem
akk pDaSarıu ist erwagen, ob solche Traumdeutungen ın einem harütu-Rıtual institut10-
nalısıert

sn (SÖ N)
Muraoka, Bıblıcal Hebrew Philological ofles (2) (Jerusalem Studies in Arabıc and

Islam Festschr. Blau, 1992, 43-54, 1eT7 43{.)
„One Can perce1ive definıte preference for the son Daqar In earlıer wrıtings,
whereas later documents prefer the FEVOLTASAG sequence.” (43)

x  ım (SE SG z  Im)  rn
GOsse, L’emploı de ym ans le lıvre d’Isaie (BN 5 9 1991,-

Alr bietet eiınen Überblick ber dıe Verwendungsweise dieses DUr beı Jes und 1ob und ın

Aa
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Sır 47,20 belegten Wortes unter redaktionsgeschichtlichen Gesichtspunkten, wobe1l VO  —

der „image agricole” ausgeht.
sb” (saba 3

Dıon, Psalm 103 Meditatıon the „Ways“ of the ord (Eglise el Th6eologıe 21
1990, 13-31, 1er 17)
Vf{. plädıert mıt Dahood, Psalms I11 (AB) 3 ’ für ıne unterschiedliche Bedeutung der
Pluralbildungen sb wt un! sb "jm. eiztere ist in Ps 103,21a (vgl Ps 9 als „hıs soldiers“
wiederzugeben.

sb” (saba”)
SCOW, sıehe D  > 11-19

Vorwiegend relıgiıonsgeschichtliche Überlegungen sb wt als «Beiname» Hs SOWIE
dem Gottesepitheton Ijwn aufgrund der Sam bezeugten Tradıtion In Sıloh

sb” (s“’ba
Talshır, The Representation of the Dıvıne Epıiuthet ın the Septuagint and the

Accepted Dıvısıon of the Books of Kıngdom (JOR 78 1987 57-75
V{. untersucht dıe Wiıedergabe VO:  — sb Wwt In durch 01A010 A0 NAVTOXPATOP und TOV
SUVATOV spezıell In den Königsbüchern unter semantisch-theologischen SOWIE lıterarkrıti-
schen Aspekten.

sb”wt — Jhwh Kruse

sbh &. \
Margalıt, sıehe ZU D3 324

Dıe urzeln SBH („anschwellen”) und I1 („wollen”) sınd möglıcherweıse einer Wur-
eln zusammenzufassen: ‚YHere 15 food for thought In considering whether the semantıc
sıgnıfıcatıons «desıre (sexually)» and «swell, enlarge» require assumptıion of homonym-
ıty

sbh
Wolters, Not Rescue but Destruction: Rereadıng Ex 15:8 (CBQ 5 'g 1990, —  , 1eTr

228)
Dıe Form niss“ bl ist in nisbü umzupunktieren und als nıph der Wurzel SB „swell up

verstehen.

sdjq (sad1q)
Fleischer, Von Menschenverkäufern, Baschankühen und Rechtsverkehrern (BBB 74),

1989,R
Zusammenfassung des Diskussionsstands. In Am 2,6b bedeutet dıe Verwendung des Wor-
tes SdJq, „daß der Verkaulfte selbst keinen Grund für dıe drakonısche Maßnahme geliefert
hat“ Andere Interpretationen des konkreten Rechtshintergrundes sınd nıcht auszuschlie-
Ben lıegen ber Jenseıts der semantıschen Möglıchkeiten des Wortes

Ssdq
Dıietrich, Der rote Faden 1im Alten Testament (EvTh 4'  , 232-250).

Dıe Wurzel SDO ann mıiıt ıhren Derijivaten als „rOofer Faden“ des ZUTr Beschreibung
eıner „Mıtte des Alten Testaments“ anleıten.

sdq SCdeq)
Haag, Diıe ede VO: Heıl (ThQ 17/2, 1992, 81-97, 1eT7r 93[.)

Der Verfasser g1bt eiınen Überblick ber den Gebrauch der Nomiına beı DeuterojesajJa und
In den Psalmen: „Zusammenfassend äßt sıch , da «Gerechtigkeıit» den Stellen,

S1e mıt «Heil» wiedergegeben wiırd, einen iırdıschen Glückszustand bedeutet, der durch
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Jahwes Hılfe geschaffen wiırd, durch ıne Von ıhm herbeigeführte Wende, VOT allem durch
dıe Rückführung aus dem Exiıl“ (94)

sdq SPdeq)
Ho, edeq and Sedagah ın the Hebrew Bıble (Amerıcan University Studies 7,78), 199  nr

Umfassende Studıe Zur (unterschiedlichen) Bedeutung und den Konnotationen beıder
Begriffe ıIn den einzelnen bibliıschen Büchern DbZw. Literaturkorpora.

sdq SPdeq)
Lenzen, „Gerechtigkeit” ın der hebräischen Sprachtradition (Lebendiges Zeugnis 467

1991, 49-
Allgemeınverständliche Bemerkungen ZUuT alttestamentlichen Gerechtigkeitsvorstellung;
Ausblıck auf rabbinısche Tradıtionen.

sdq mwrh

sdah (s“dagaäh)
Lang, Gesetz und Gerechtigkeit (Gottes in bıbliısch-theologischer Hınsıcht (Theologische

Beıträge 2 'g 1991, 195-207, 1er 202)
„Gerechtigkeit ist 1m Alten Testament eın richterlicher Normbegrılf, sondern e1in sozlaler
Verhältnisbegriff”, der auf dem Tun-Ergehens-Zusammenhang und dem Bundesgedanken
beruht. Dıiıe Orıentierung des Begriffes auf das Gesetz ist nachexilısch.

sdah (s“dagah)
Sekıne, Dıe Trıtojesajanısche Sammlung (Jes 56- redaktionsgeschichtlich untersucht

(BZAW 173), 1989, 143
Zum Gerechtigkeitsverständnis beı Tritojesaja s“ daägäh bedeutet ıIn Jes 63,1 nıcht „eEIne
nationalıstische Vorliebe Gottes für Israel sondernBibliographische Dokumentation  Jahwes Hilfe geschaffen wird, durch eine von ihm herbeigeführte Wende, vor allem durch  die Rückführung aus dem Exil“ (94).  sdq (sedeq)  — A.Ho, Sedeq and Sedaqgah in the Hebrew Bible (American University Studies 7,78), 1991.  — Umfassende Studie zur (unterschiedlichen) Bedeutung und den Konnotationen beider  Begriffe in den einzelnen biblischen Büchern bzw. Literaturkorpora.  sdq (sezdeq)  — V. Lenzen, „Gerechtigkeit“ — in der hebräischen Sprachtradition (Lebendiges Zeugnis 46,  1991, 49-55).  — Allgemeinverständliche Bemerkungen zur alttestamentlichen Gerechtigkeitsvorstellung;  Ausblick auf rabbinische Traditionen.  sdq — mwrh  *  sdah (_s°däqäh)  — F.Lang, Gesetz und Gerechtigkeit Gottes in biblisch-theologischer Hinsicht (Theologische  H  Beiträge 22, 1991, 195-207, hier 202).  „Gerechtigkeit ist im Alten Testament kein richterlicher Normbegriff, sondern ein sozialer  Verhältnisbegriff“, der auf dem Tun-Ergehens-Zusammenhang und dem Bundesgedanken  beruht. Die Orientierung des Begriffes auf das Gesetz ist nachexilisch.  sdah (._s°däqäh)  — S$. Sekine, Die Tritojesajanische Sammlung (Jes 56-66) redaktionsgeschichtlich untersucht  (BZAW 175), 1989, 143.  — Zum Gerechtigkeitsverständnis bei Tritojesaja — s“daqäh bedeutet in Jes 63,1 nicht „eine  nationalistische Vorliebe Gottes für Israel ..., sondern ... seine universalistische Gerechtig-  keit“.  sdqah — sdq Haag  sdqah — sdq Ho  swh  — D.G. Johnson, From Chaos to Restoration (JSOT, Suppl.Ser 61, 1988, 22f.).  — Übersetzung von Ps 144,14 (SWH) mit „May there be no more cry of distress in our  streets“ aufgrund der übrigen Belegstellen von SWH und seinem Derivat swhh.  — ‚Jer 14,2; 46,12; Jes 24,11: 42,.11.  swh — psh  swhh — swh  swm (söm)  — Th. Podella, Söm-Fasten. Kollektive Trauer um den verborgenen Gott im Alten Testament  (AOAT 224), 1989, 3 et passim.  — Althebr. söm bezeichnet „aus der Totentrauer stammende Trauerriten, welche einem  gemeinsemitischen Muster folgen“ (3) (kollektiver Trauer- und Klageritus um den verbor-  genen Gott als Bewältigung todbringender Gefahren).  swpjh (söpijjah)  — A. Wolters, Proverbs XXXI 10-31 as Heroic Hymn: A Form-Critical Analysis (VT 38,  1988, 446-457, hier 448.457).  — söpijja (Prov 31,27) ist ein Wortspiel mit griech. coyia.  254seıne unıversalıstische Gerechtig-
keit“

sdah sdq Haag
sdah sdq Ho

swh
Johnson, From Chaos Restoration O > Suppl.Ser 61, 1988, Z}

Übersetzung VO:  - Ps 144,14 mıt „May there be INOTC CI'Yy of distress ın OUT
streets“ aufgrund der übrıgen Belegstellen Von SWı und seinem Derıivat swhh
Jer 142 46,12; Jes 24,11; 42,11

swh — pDsh
swhh swh
5 W Som

Podella, Söm-Fasten. Kollektive Trauer den verborgenen ott 1Im Alten Testament
A  A 224), 1989, ei passım.
Althebr. Som bezeichnet „dus der J1otentrauer stammende Trauerrıten, welche einem
gemeıinsemitıischen uster folgen“ (3) (kollektiver Irauer- und Klagerıitus den verbor-

ott als Bewältigung todbringender Gefahren).
SWD)J (sOÖ pijjah)

Wolters, Proverbs 10-31 Heroıc Hymn: Form-Cfrritical Analysıs 3 '9
1988, 446-457, 1er
söpljja (Provn ist eın Wortspiel mıt griech. GOLA.
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SW 111 SUr
Knauf, Miıdıan (ADPV), 1988, 166.

SUr (Num 31,8) erinnert (wıe , hür und rb 73 d einen „Hirbet Dor zwıischen
Sadaqa und Ras en-Nagb“.

sh dbr 11 Kedar-Kopfstein
sh] kw$rwt

shshwt (sahsahöt)
Koenen, Textkritische Anmerkungen schwierigen Stellen 1m Tritojesajabuch (Bıbl 69,

1988,d1eTr
Das Hapax legomenon (Jes > sahsahöt bezeichnet iıne „vorzüglıche Speise”, einen
„Leckerbissen“, WI1e uch das entsprechende Verständnıiıs der antıken Übersetzungen lehrt
Vgl Ders., Ethık und Eschatologie 1im Tritojesajabuch (WMANT 62), 1990, 101244

shr $hr
S]S 11 SIS

Garbinı, P x „Campo salato” in Ebraıico (Egıtto Vicıno Oriente 1 9 1990, 139-141, 1er
141)
„Anche in Ebraico esisteva, OMmMe 1n Ugarıtico, la parola FE «CampDO salato» SiInON1IMO dı
m5 che 1l SUuO sıgnıfıcato ndö perduto ı1 ermıno confuso CON l’omofono P «fLOTE,
germoglıo» DOCO dopo l’epoca in CUul VISse ı] Siracide.“
Sır 43,19

sim (selem)
Cazelles, selem el demuült (n 1,26- (La Vıe de la Parole, De ’Ancıen OUVEAaU

Testament, Melanges Pıerre Grelot, 103-106).
Vf{. diskutiert Bedeutungsnuancen VO  >3 sim und INWI auf dem Hıntergrund eiıner einge-
henden semitistischen Analyse. „Demüt urtout la descendance, selem la DUI1S-

L’auteur du ode sacerdotal mıiıt les deux termes diıff&rencıant du texte de
Fekherıiye. ans Jer nı affırmer la fiılıatıon dıyviıne de ’homme ıl mel rehef la partıcıpa-
tıon de celuı-cı la pulssance de Dieu SUT la creation.“

sim MWI Scharbert

simn (salmunna 7)
Knauf, sıehe SWT ML, Y1

Der Name „führt ach Nordwestarabıen ber nıcht Ins Ta Jahrhundert vChr Es
dürfte sıch ıne Zusammensetzung des Salm mıiıt der Wurzel handeln“:
„5alm wehrt a

SKr

Garbini, Su una iscriz10ne puniıca da Ibıza (Rıvista dı Studı Fenicı 1 1990, 33-35,
1eTr 35)
Eıne DNCUu entdeckte punısche Grabinschriuft aus dem Jhd äßt den Verdacht Z „che ı]
ermine da SSa derıvato doveva ESSCTC legato In qualche modo all’ıdeologıa relıg10sa fen1-
C1a, DO1 rıpudıata del Giudaismo.“*

Sam 53) Ps 42,8
S'q

Meıer, Ugarıitıic Convention Iın Bıblıcal Dıalogue (UF 23 1989, 277-282).
S q als „marker” dırekter ede In Ex „15-20; KOön 20,39-42; Kön BALZ 4,1-4; 4.40f.; 6,5-
R *N „reflects ON aspect of the persistence of old Canaanıte ın Hebrew literature“. Z7u
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vergleichen ist ugar y/tSu en wy/tshBibliographische Dokumentation  vergleichen ist ugar. y/t$u gh wy/tsh ... wy/t“n. Zu den ugar. Belegen vgl. den Aufsatz  selbst.  Vgl. ders., Speaking of Speaking. Marking Direct Discourse in the Hebrew Bible (VTS 46),  1992, 188-195.  s‘q / z°q  — R.N. Boyce, The Cry to God in the Old Testament (SBL, Diss.Ser 103), Atlanta 1988, 8 et  passim.  —  Eingehende Analyse des Wortfeldes S°Q/Z°Q „cry out, save“ im Zusammenhang mit den  anderen „words of vocalization“ und „paradigmatic relations“; daraus folgt der Kontrast:  „undirected cry of pain — directed cry of help“ (22-24) [vgl. R. Albertz, s“q, THAT 2,  569f.]; jede semantische Unterscheidung zwischen z“g und s“g selbst ist inkonsequent: „All  «choices» ... are therefore assumed to be purely orthographic“.  $°Q — 2’g  s“q — mr I  spwn I (sapön)  — M. Dietrich — O. Loretz, Ugaritisch srrf spn, srry und hebräisch jrktj spwn (UF 22, 1990,  —-  79-86, hier 85).  Eine Besprechung der Belege für die hebr. Wendung jrktj spwn ergibt, daß diese  „tatsächlich als ein Äquivalent zu ugaritisch srr£ spn anzusehen“ ist. Hier liegt also ein  „Reflex kanaanäischer Tradition“ vor.  spwn I (sapön)  — D.J. Reimer, The «Foe» and the «North» in Jeremiah (ZAW 101, 1989, 223-232).  — sapön soll in Jer nicht verstanden werden „as a compass point, but rather as a proper name  for the dwelling place of Yahweh, the ultimate source of judgment.“ (232).  spwr II (sippor) auch in Deir “Alla  - H.-P. Müller, Die Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der In-  schrift von Tell Deir “Alla (J. Hoftijzer — G. van der Kooij [edd.], The Balaam Text from  Deir “Alla Re-Evaluated, Leiden 1991, 185-205, hier 199f.).  In TDA I 9 (Ps 84,4; Spr 26,2) bezeichnet spr am ehesten den Sperling. „Dagegen ist sippör  im Alten Testament sonst Allgemeinbezeichnung für «(kleine) Vögel» oder überhaupt für  kleinere flugtüchtige Lebewesen“ (200).  spj aram.  — J. C. Greenfield - Y. Yadin [edd.], The Documents from the Bar Kokhba Period in the  Cave of Letters, [Vol. 1:] Greek Papyri (ed.: N. Lewis), [Subsection:] Aramaic and Naba-  tean Signatures and Subscriptions [Judean Desert Studies], (1989), 135-49, hier 145.  — Pap. Babatha (Nahal Hever) 20 Z. 42 bietet in der aram. Unterschrift das nabatäische  Lehnwort spj mit der juristischen Bedeutung „clear (the title)“, vgl. arab. sfj „rein sein“.  spnjh — minjh  SPP  - J. Tropper, sicehe zu pnh; S. 273-275:  _-  Hier ist an einen Vogel-, bzw. Tierlaut zu denken, der „metaphorisch zur Kennzeichnung  von Situationen verwendet wird, in denen sich ein Mensch todesnahe oder einem Toten  gleich fühlt“ (274). Im Hintergrund steht die Vorstellung von Toten als vogelartigen  Wesen.  Jes 8,19; 10,14; 29,4; 38,14.  256wy/t  c  n Zu den ugar Belegen vgl den Aufsatz
selbst.
Vgl ders., Speakıng of Speakıng. Markıng Dırect Discourse In the Hebrew Bıble (VTS 46)
1992, 1858-195

Sq Z q
Boyce, The CTY God In the Old Testament (SBE: Dıss.Ser 103), Atlanta 1988, el

passım.
Eingehende Analyse des Wortfeldes :O/Z Q „CTYy OutL, Save“ 1m Zusammenhang mıt den
anderen „words of vocalızation“ und „paradıgmatıc relations“; daraus folgt der Kontrast:
„undırected CI Y of paın dırected CIY of help' (22-24) [vgl Albertz, S GQ THA' 2)

jede semantısche Unterscheidung zwıischen und S‘'q selbst ist inkonsequent: „All
«cho1ces»Bibliographische Dokumentation  vergleichen ist ugar. y/t$u gh wy/tsh ... wy/t“n. Zu den ugar. Belegen vgl. den Aufsatz  selbst.  Vgl. ders., Speaking of Speaking. Marking Direct Discourse in the Hebrew Bible (VTS 46),  1992, 188-195.  s‘q / z°q  — R.N. Boyce, The Cry to God in the Old Testament (SBL, Diss.Ser 103), Atlanta 1988, 8 et  passim.  —  Eingehende Analyse des Wortfeldes S°Q/Z°Q „cry out, save“ im Zusammenhang mit den  anderen „words of vocalization“ und „paradigmatic relations“; daraus folgt der Kontrast:  „undirected cry of pain — directed cry of help“ (22-24) [vgl. R. Albertz, s“q, THAT 2,  569f.]; jede semantische Unterscheidung zwischen z“g und s“g selbst ist inkonsequent: „All  «choices» ... are therefore assumed to be purely orthographic“.  $°Q — 2’g  s“q — mr I  spwn I (sapön)  — M. Dietrich — O. Loretz, Ugaritisch srrf spn, srry und hebräisch jrktj spwn (UF 22, 1990,  —-  79-86, hier 85).  Eine Besprechung der Belege für die hebr. Wendung jrktj spwn ergibt, daß diese  „tatsächlich als ein Äquivalent zu ugaritisch srr£ spn anzusehen“ ist. Hier liegt also ein  „Reflex kanaanäischer Tradition“ vor.  spwn I (sapön)  — D.J. Reimer, The «Foe» and the «North» in Jeremiah (ZAW 101, 1989, 223-232).  — sapön soll in Jer nicht verstanden werden „as a compass point, but rather as a proper name  for the dwelling place of Yahweh, the ultimate source of judgment.“ (232).  spwr II (sippor) auch in Deir “Alla  - H.-P. Müller, Die Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der In-  schrift von Tell Deir “Alla (J. Hoftijzer — G. van der Kooij [edd.], The Balaam Text from  Deir “Alla Re-Evaluated, Leiden 1991, 185-205, hier 199f.).  In TDA I 9 (Ps 84,4; Spr 26,2) bezeichnet spr am ehesten den Sperling. „Dagegen ist sippör  im Alten Testament sonst Allgemeinbezeichnung für «(kleine) Vögel» oder überhaupt für  kleinere flugtüchtige Lebewesen“ (200).  spj aram.  — J. C. Greenfield - Y. Yadin [edd.], The Documents from the Bar Kokhba Period in the  Cave of Letters, [Vol. 1:] Greek Papyri (ed.: N. Lewis), [Subsection:] Aramaic and Naba-  tean Signatures and Subscriptions [Judean Desert Studies], (1989), 135-49, hier 145.  — Pap. Babatha (Nahal Hever) 20 Z. 42 bietet in der aram. Unterschrift das nabatäische  Lehnwort spj mit der juristischen Bedeutung „clear (the title)“, vgl. arab. sfj „rein sein“.  spnjh — minjh  SPP  - J. Tropper, sicehe zu pnh; S. 273-275:  _-  Hier ist an einen Vogel-, bzw. Tierlaut zu denken, der „metaphorisch zur Kennzeichnung  von Situationen verwendet wird, in denen sich ein Mensch todesnahe oder einem Toten  gleich fühlt“ (274). Im Hintergrund steht die Vorstellung von Toten als vogelartigen  Wesen.  Jes 8,19; 10,14; 29,4; 38,14.  256AT therefore assumed be purely orthographic”.

Sq z Q
Sq mr 1

SDWN (sapon)
Dietrich retz, Ugarıitisch Srr{ SDN, STT'Y und hebräisch FF  ] SDWN (ÜF 2 ‘9 1990,

79-86, 1er 85)
Eıne Besprechung der Belege für dıe hebr. Wendung JF  7 SDWN erg1ıbt, daß dıiese
„tatsächlıch als e1In Aquivalent ugarıtisch Stre SN anzusehen“ ist Hıer lıegt Iso eın
„Reflex kanaanäischer Tradition“ VO:  m

Spwn (sapöOn)
Reıimer, The «FOoe» and the «North» in Jeremiah (ZA 101, 1989, 223-232):

sapon soll ın Jer nıcht verstanden werden „ COIMDASS poımnt, but rather PTODCI am«e
for the dwelling place of Yahweh, the ultımate SUUTCEC of Jjudgment,”

SDWT I1 (sippor) uch ın Deır “Alläa
H.- Müller, Die Funktion dıyinatorischen Redens und dıe Tierbezeichnungen der In-
schrıft VO  } ell Deır “Alla (J Hoftijzer Van der K001] The Balaam Text from
Deır “Alla Re-Evaluated, Leiden 1991, 185-205, 1er
In 41  > (Ps 84,4; Spr 26,2) bezeichnet SDF ehesten den Sperlıng. „Dagegen ist SIDDOT
1m Alten JTestament SONS! Allgemeinbezeichnung für «(kleine) Vögel» der überhaupt für
kleinere Mugtüchtige Lebewesen“

S] I1am
Greenfield Yadın el The Documents from the Bar Kokhba Peri0d ın the

(ave of Letters, | Vol r Greek Papyrı (ed Lewıs), |Subsection:] ramaıc and aba-
tean Sıgnatures and Subscriptions Judean Desert Studıies], (1989),i hıer 145
Pap. Babatha (Nahal Hever) bietet In der Tam Unterschrift das nabatäische
Lehnwort SDJ mıt der Juristischen Bedeutung „clear (the title)”, vgl rab. sf} „reın sein“.

Spn]J mitnih
SPp

Tropper, sıehe zu pnh, 273275
Hıer ist eiınen Vogel-, DZW. Tierlaut denken, der „metaphorisch ZUT Kennzeichnung
VON Sıtuationen verwendet wird, In denen sıch e1in Mensch todesnahe der einem often
gleich fühlt“ Im Hıntergrund steht dıe Vorstellung VON Toten als vogelartıgen
Wesen.
Jes 8,19; 10,14; 29,4; 38,14
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Sor
Caquot, Cinq Observatıons SUTr le Psaume Eslınger Taylor Ascrıbe

the ord Bıblıcal and er estudıes in MCMOTY of efier Craigie O ’ Suppl.Ser 6]?
1988, 253-264, 1eTr 262f.)
In der Wortverbindung hat ST (Ps, ist hat nıcht kollektiv, sondern ST metaphorisch

verstehen „POUT designer la richesse de la jeune reine, richesse NO ENCOTC acquıse, mals
promise par le po6ete”
KTU 2075206

5 sar
Barker, The Older Testament The Surviıval of Themes from Ancıent Royal ult in

Sectarıan Judaısm an Early Christianıty, London 198 7,
Vf. vermute: hinter den Ableiıtungen VOonNn 5S7T (I/II) Sar „Cng , Sar „Feind“ und SUr
SIr (IV) „Götterbild“ (vgl ferner SIr I1 „Bote”) ıne überirdische Gestalt.
Tritojes

Sr} (S 7D
Greger, Eın Erklärungsversuch Z A sor(y)y (BN 45, 1988, 28-39)

Sarı VOn aA5S yı Tu DZW. aAM Araru als Bezeichnung für Opıum. Ausführliche phılologi-
sche und pflanzenkundlıiıche Spezialuntersuchungen.
Jer CZ 46,11; 51,8.

sr} (sar1)
Vıtestam, ZTUpPaE and SrI \58) (OrS 1987/88,B

Dıe Pflanze gehört sowohl biologisch WIE uch von der Etymologie ıhres Namens her mıiıt
dem griech. GTÜNAE Sıe stammt aQUus dem syro-palästinensischen Raum, die
Könige VO:  — Juda zeıtweise das Exportmonopol ınnehatten, und wurde ZU Einbalsamieren
verwendet.

sr h (sir “ah)
Görg, Josua (NEB 26), 1991, 107

äahnlıch dem «Gottesschrecken» ıne übelabwehrendeSIr d (sıc!) sıgnalısıert
(apotropäische) Dynamık, dıe geradezu hypostatischen Charakter hat.“

M  Sr (sara “at)
Milgrom, Leviticus 1-16 (AB 3) 1992, 799

Medical authorities AIC of the opınıon that böhaq dıagnoses leukoderma vitiılıgo and
Sara at psorl1asıs and ıts congeners.”

A  Sr (sara “at)
Stol, Leprosy. New Light Irom Greek and Babylonıan Sources O 30, 1987/88, D

31)
Es gılt unterscheiden zwıischen „intermediate leprosy” und „lepromatous leprosy“, eıner
weniıger schweren nterart, beı der ohl weıiße Punkte „«dots», explained «nodules»“
(23) auftreten. Da folglich „weıße Punkte“ nıcht das alleinıge Krıterium für „Erue leprosy”
darstellen, bezeichnet Chr 26,19-21 ohl etztere. Dıes wırd bestätigt durch akk
sernettum und ath JETTIE et

STr 1/ N I1

nschrt) der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms-Unitversität Münster, Universitätsstraße
13-17, D-48143 Münster, Bundesrepublık Deutschland
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Esther Eshel Armin Lange Diethard Römheld

In 1993 Sigrid Loersch ended her work ıth thıs „Dokumentatıon “ We grateful her for the
nıtıal mpetus of thıs work Begınnıng ıth 6/2 1993 (former desıgn) and T/ 1994 (new
desıgn) decıded extend OUT arca of research all recently dıscovered publıshed semıiıt1ic
INnsCT1pt10NSs mManuscr1ıpts eiCc from (ancıent) Israel and adjacent A1Ccas datıng TOmM Iron Bar
Kokhba ll be reviewed (startıng TOmM 1985 and SCICCHIN£ prımarıly the ast years Qumran 111
NO be ncluded Extremely large and NCW CODICS of known (e Bıble) 11l be mentioned
uUuDON but nOL cıted at length Due the financıal reSITICLIONS of OUT lıbrarıes 1t possıble that
11l only be able TIEVICW and SOTIIC tıtles delayed Aasıs ıf all Members of OUT
documentation team ll translate 1Into German Englısh ancıent 1C| ave een publiıshed

modern Hebrew nıtıals 1l indıcate the translator Scholars nvıted send offprints of
artıcles and 00 for documentatıon
Addıtional abbreviations used for describing of bıblıcal materı1al ll follow the Bıblıa Hebraıca
Stuttgartensia References for umran materı1al ll follow the CoOnNnventi0ns sed the DJD SCI1C65S5
er abreviations ollows

Al  ildung drawıng/picture Kol[umne] collumn P{lersonal|N[ame] (plural PNN) v.Chr BCE
ChrAnml(erkung] ote IO recto] Zleile ] Ilıne ]

Frag[ment] Ustr{acon] TT Jafel] plate
G[ötter]N[ame] Dl[ivine]  e ap[yrus VSO verso|

Fınally Must thank the Universıity Liıbrary, übıngen, the Diözesan-Lıbrary, Münster the
Bıbliısch-Archäologisches nstıtu: of the Universıity of übıngen, and all the semıinary-lıbrarıes of
the theological departments OUT unıversıiılies for eIr collaboration We WOUuU ıke Iso Shefhield
Academic Press for sending CODICS of00 for documentatıon

Eisenzeıit

MIT ILAN Ihe Ancıent 5ynagogue Ma (Qadmoniot 78 1990 115125
|Hebrew|])

ET ıth Hebrew Inscrıpt1on 'OUnN! Hurvat Ma Hırbet Ma ın) south—east ofOoun
Hebron The ıInscrıpluuon dated based paleographical ICasSONS, the 7th—6th Cenfturıes BCE
wr hpr ‚„ Gur (son of) Hefer““ (E Chr Hefer NC of Judah’s descendants

AVIGAD The Inseribed Pomegranate from the „ House of the Lor: Israel Museum ournal
1989, /-16)5).

Der stellt ANC TSf[ VOT kurzem möglıche gewordene ausführliche Publıkation schon
länger bekannten Granatapfels dar, den dıie Inschrift qds khnm [bjlt JInwW („Dacred
donatıon for the priıests of ın) the House of Yahwe! graviert wurde. Der Fundort ı1ST unbekannt
„Ihe ota|l height of the DO  e 472 68 and the dıameter of the body 21
(0 83 TIhe body SOIl but has hole Cufl 1nto 1fs bottom 1C diıameter and 15

deep hıs hole MOSLT probably served 1iNSert rod stick 'OUunNn! the shoulder of
the object incısed Al Inscrıptlion paleo-Hebrew characters consıderable of the body
broken off oblıteratıng QU' ON thırd of the inscrıption (8) Paläographisch datiert dıe Inschrift

das Chr Es wırd vermute! daß der Gegenstand dıe Spıtze Art Szepter arste das
salomonıschen Tempel eDTrauC Lemaıre Une Inscr1ıption pale&o-hebraique SUT

grenade 1VOI1IIC (RB 8 1981 236—239)
AVIGAD New Bulla of Moabiıte Scribe (EI 23 19972 02—9% |Hebrew])
The inscrıplion of seal IMPTFEeSSION wriıtten Moabiıte SCT1pt Il Can be dated the 8&th—7th

Cenfturıes BOCE S hspr ‚„ Kemosh’az the Secribe“*
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AVIGAD, 1I1wo Hebrew 1SC Bullae*‘ (IEJ 40, 1990, 262-266).
Im Artıkel werden wWwel Sıegelal  rücke unbekannten Fundortes (Prıyatbesıitz) veröffentlicht
Stempel (15 13 mm) iın (12 (076)

„In the 26th
Snh yCar
It. Eltolad
Imlik the kıng  ..

In der ersten Zeıle des TUCKS findet sıch das hiıeratische Zahlzeichen gefolgt Von vertikalen
Trichen Be!]l dem lext der ılen 12 handelt sıch ıne weıt verbreıtete atıerungsforme
(vgl Ez 29,17; 2Kön 22,3) Der Name des Königs, dessen Regierungsjahr gemeınt ist, wurde 1er
ausgelassen. Eltolad ist ıne 1mM Nordnegev (Jos. I3 DU 19,4; IChr 4,29) Die Bulle versiegelte
Ware, die dem Könıg als Steuer abgetreten wurde. Paläographisch datiert sie nde des
der Begınn des v.Chr. In dieser &,  1t regierte lediglich Josıa Jahre der länger. Das Sıegel
stammt somıt AQUus dem Jahr 613 v.Chr. (— ers Hebrew Ep1graphy Ooday, 1Ca| Archaelogy
Oday, 525-532).

Die RBulle ist unregelmäßıg geformt und 1ßt IT der konısche Sıegelabdruck 1ßt 13
99  he LOp register 15 engraved ıth schematıc branch pattern. Ihe {[WO lower registers

contaın the amme of the seal and hIıs atronymic *
[tht (Belonıng)
n bsj SON of Besaı

Paläographisch datiert dıe in das späate v.Chr. Dıie Trucke auf ihrer Unterseıte zeıgen,
daß sS1Ie einen enalter versiegelte.

AVIGAD, Iwo eals of Women and erHebrew eals (EI 20, 1989, 90—96, Hebrew).
of scarabo1d seals of unknown PTOVCNANCE, wriıtten In paleo-Hebrew SCrT1p' They

ate' ase! paleography, the Sth—/th centurıes BC  mm
’mnwjhw (belonging) Immanuyahu, l’dnjh (belonging "Adoniyahu,

‘ä<gdl daughter of Giddel (or Gadol) (son of) Shema'
ls_‘dh (belonging) Sa’adah # 10 Ihslihw (belonging) Hıssılyahu,

# 3 *bd‘ (belonging "Abda’, <bd) (son of) "Abda’
sSriIhw (son of) Serayahu, 5 11 sIm (belonging Shallum,
IA (son of) Yehı YJAwW (son of) Hodıyahu (Or. Hadyahu)

# 12Imhsjhw (belonging) Mahseyahu, IsSmrjhw (belonging) hemaryahu, SOM

nbj (son of) nbj JrmInw of ırmıyahu (Jeremuah)
Ipltihw (belonging elatyahu, # 13 Ipdjhw (belongıng Pedayahu,
bn ksl SON of Kisla’ spl (son of) spl
Ipltihw (belonging Pelatyahu, # 14 LDSh. (belonging Pashhur
hlajhw (son of) Hılgıyahu SE ‚gmrjhw (belongıng) Gemaryahu, SO  —x

IntnU’tihw (belonging "Atayahu, of Elnatan (Elnathan)
mtnjhw (son of) Mattanyahu # 16 Irp bn (belonging) Rapha’, SO!  — of
’hmlk (belonging ’Ahimelekh, Nnt "Anat
jhw’b (son of) Yeho’ab

BARKAY, of shmael, the Kıng’s Son (BASOR 290/291, 1993, 091 14)
Dıe 1m Aufsatz veröffentlichte (17 18 mm) wurde kürzlıch In Jerusalem erworben. AI 1S

made of clay and ears impression of seal wriıtten In ancıent Hebrew scr1pt“ . The scr1pt
18 ypıcal of seals from the ate Judean Monarchy, and Can be ate' the end of the eventh the
early SIX' CeENLUrYy C6

Ljsm ] „belonging shmael,
bn hmlk the kıng sSon.  e«
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;  he collective «the ing’sB 15 assocı1ated ıth ofhicıals and the nobilıty of Jerusalem
In the eventh century BC (Zeph 1:8) shmael, the of the cea] ıth which the Was

tamped, probably May be identihed ıth the hıstorical figure of shmael, SOn of Nethanıah, the SOn

of ı1shama of the Ooyal Famıly (2 Kgs 25:23-—25; Jer 40:13-15; 1—8)“ 10)

BARKAY, roup of Stamped Handles from Judah (Bl Z& 1992, 113—-128, [Hebrew])
16 Jar handles ıth seal impressions, which or1gınate from clandestine excavatıons In ONC of the

Judean sıtes, probably Tell eıt Miırsım. They date 705—701 BCE of ese handles bear the
Imlik inscr1ption ıth the anlec of ONC of the four Cıt1es: hbrn handles: ZJP handles; Sswkh

handles: mmst handles:; undefilened; 13 handles cshow „private“ seal impressions of royal
officıals

# ] Imsl (belonging Meshullam, Jhwhjl Yehohaıl,
m Intn (son of) ’Elnatan shr (son of) (Oor Shoher)

D Inhm (belonging ahum, 1i0=:11 (belonging Tanhum,
‘bd)J (son of) bdj MSN (son of) 1ggen (Or Maggen)

w Inhım (belonging Nahum, 1918 mn |h|m] [Mena]he[m];,hslithw] (son of) Hıssılyalhu] JLiönh] (son of)na
7-8 1$Im (belonging Shallum

'{h} (son of) "{h}

BEIT-ARIEH, An nNnscr1 Jar from Horvat “Uza (EI 24, 1993, 344
In Schicht Von Horvat "Uza aum 370) fanden sıch Scherben eines mıt Listen VON PNN

beschrifteten uges (keine Str:  a Die paläohebräische Schrift ähnelt dem in Juda nde der
Königszeıt verbreıteten Schrifttyp. Beıide Listen stammen VO gleichen Schreiber. Dıiıe hierachısche
Anlage könnte aravu hınweılsen, daß sıch Arbeıiıtslısten {Wwa In der milıtärıschen der zıvılen
Verwaltung handelt. Die etzten ılen der beiden ufschrıiıften tragen jeweıils die Unterschrift des in
der Hıerachıischen iste NIC: genannten orgesetzten.

rsn  AA Erster
ach atan ist NehemjJahu,1 jdj nln nhmj\hw]

gsın Imth 2dlJ auptmann für dıe große Eıinheit (?)
S$N}J Inhmjhw 7 Zweıter ach NehemJjahw ist EI[
SJ Ithtnh Zweıter ach ththnh ıst mISs
S Drıitter nal
SLISUJ Drıtt[er
rb’{j Vierter
hw[
qlsyn Intn L u]ptmann nathan ist
ql\syn Imth 2dlJ Hau ]ptmann für dıe große Einheıiıt 7
SN} ldtd mLS Zweiter ach dtd 1st ms
SNJ L2'1j bjihw Z weiter ach 'l ist Abıjahu.
SLSJ Iml$ jznjhw hn s{ Dritter ach ms ist Ja’azanjahu der Sohn des
SLSJ [’bjhw 1Sb Drıitter ach Abıjahu ist Eljaschib.
rb‘j Ij’znihw jznihw Dn| Vierter ach Ja’azanjahu ist Ja’azanjahu der Sohn dese 07 NO TS CO CN € CR W O0> CU hw$ jhw nwh mplqm Hoscha jahu, nwA, dıe Aufteilenden.

Der Name dtd H4 Z Zeıle ist ın semiıtischen Jlexten NIC belegt. Der Name nwh (# z Zeıile
ist ebenfalls unbekannt. Das Wort (# R /eıle OmMm ! NUTr ın dieser Krugaufschrift VOIL. Es
handelt sıch entweder eın Von der unbekannten urze] plg gebildetes ätıgkeıtswort der
ber einen Wechsel VOon d, ann ware mplg2Jm, „dıe Aufteijlenden‘“‘ lesen.
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BEIT-AÄRIEH, Lıterary Ostracon from Horvat "Uza (Tel Avıv 20, 1993,
Suggested Readıng of the Horvat "“U7a Ostracon (Tel Avıv 20, 1993, 64f.)

The Ostracon discussed ere W as discovered In the eastern Compartment of the TON hamber of
the gate In StratumI dated the second half of the 7th century B.C W ds OUuUnN! in ear! ayer
Ou above the [070) 4 level“‘ (Beıt-Arıeh, 55) Die paläohebräische Schrift des STr  Oons
weılst ebenfalls In diese ©  1t Der ext ist ın hebrätischer Sprache verfaßt worden:

m b$l1j bm$r[. > if, In quietude anı in place of safety P
ISa wigdl J[. change ıt (?) and magniıfy. —.
hnh ISnth[. Behold change ıt (?) FD
wml jr kl[. and ıf nOL, he ll fear e

‚ Jdk JSqlk A VFa (?) he ıll we1g! you |
1$1°0[ IA{ If U 0 S NO ” m[{ wjs‘ bkjt Sbtkh[. to | and he removed the weeping of y OUr sıttıng (ın

mournıng) B
wUlt js [. and violent eel he 111 TEINOVE A
“ pn[jkh]whfrrth[. before yOoUu (?) and yYyOUu 1l be strıpped na| P
hdnt iın Judgments (?)
jmhs zr'tikh[ ]bpls[. he ll hatter yOUr Al I1l mıght) In shudderıng [
>  sr jmt whih tr[1Ih?] wIr]‘ restricted In days And ere be reelıng (?) and

tearıng ([
13 wqbrkh hrb and y OUr ll be esolate.

(Transkrıption un Übersetzung be1ı CTOSS, 64)

SS, ewly Discovered Inseribed Arrowheads of the even Century BCE Israel Museum
ournal 1992,

Die beiden 1im Artıkel veröffentlichten phoenızıschen Pfeılspıtzen sınd unbekannter Herkunft,
können ber mıt Hılfe der Paläographie in dıe Mıtte des F v.Chr. datiert werden.

Israel Museum 86.59.88): Die Pfeilspitze ist 6,2 lang und ıhre maxı1imale Breıte beträgt .33
IO bnj’ vso: rb ’ lp 99  ITOWNEAal of Banaya’ Commander of IThousand““ 58)

Beı rab alp handelt sıch einen en milıtärıischen Rang, der dem hebrätischen Sar  I elef
Sam 1 R vergle1c  ar ist.

Israel Museum 86.59.87): Die leicht beschädıigte Pfeilspitze ist 4, lang, ihre maxı1iımale
Breite beträgt 1 9;  he tang has een broken off; WeTE ıt intact, the owhead WOU be roughly
the SIze of the Banaya’ ITrowheaı 4 59) Die Inschrift lautet hS JS  ND 38  ITOWNeat of Yisa  ‚M6
59) 99  he AdIlNlc JS  A should be compared ıth the 1Ca: IN YyLSayY, Jesse, the father of Davıd““
59) CTOSS, ewly Dıscovered Inseribed tırowheads of the 1th Century .6 (Bıblical
Archaeology Oday 1990, 533—542)

ERR (GGJERATY JANCA Y OUNKER, adaba Plaıns Project TIhe
1989 Excavatıons ell El—- Umeri and Vicinity (Annual of the Department of Antıquities of
Jordan 39 1991, 155—180, 1eTr 39.173)

„ Iwo seal 1mpress10ns Jar handles WEIC found in opsoı1l (SC. Feld A, ase ıth
Inscr1iption contaınıng ON NAaIne, Ih'rmn (Belonging Be’er’ammon). Ihe paleography
date In the ate /th 6th centurlies oUg the latest pOLLETY In opsoı1l date In
the Byzantine per10d, ese inscr1pt1ons Must date earlher“‘

VAN DER Inscriptions Van der 001]J, Ibrahım Pıckıng
u the TIhreads Continuing Review of Excavatıons Deır Alla, Jordan Leiıden 1989, 62—-70
und Katalog, 91221 10), 69—70 und 034
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Das eisenzeıtlıche Töpferwerkzeug (Schaber) 1967 (1967) 1Im Katalog 18, nthält einıge
gerıtzte Buchstaben In einer (hier nıcht näher kommentierten) unbekannten Schrift.
Das Krugfragment 1818 (1967) 1mM Katalog 32, AUs$s dem nde des v.Chr. zeigt ıne ach
dem Brennen gerıtze Inschrift „belonging SharcCa?66 70)
Das (Keramık-) Ostrakon 2230(1967), 1Im Katalog 63, nthält ein VOT dem Brennen gerıtzes
phabet, das ursprünglıch den SaNZCH and der Schale geschmückt en muß Es sınd och
Buchstaben erhalten, dıie uch als Vokalbuchstaben verwendbaren Lettern und fehlen jedoch
”h DzZ Der Fund datıert auf nde v.Chr.
DDas Kalksteingewicht 2000 (1967), 1m Katalog 97, nthält ıne mıiıt 18 (1967)

„Sstone of Shar IC /70)32 S.0.) zusammenzusehende Rıtzinschrift: bn
Das Ostrakon 2755 1m Katalog 173 (kein vollständıger Text erkennbar, keine Transkrıp-
tıon!), weist beidseıtig ıne Tintenbeschriftung auf. Der Schriftduktus ıst aram.-—) ammoniuitisch. Das
auf 600 v.Chr. atıerte Ostrakon nthält ıne Liste VON amonitischen PN  Z wırd auf den fem.

ht—b ht sSoOwl1e den Inr bn Inmb (vso verwliesen.
Das dQUus NCUASSYT. ®  ıt stammende Gewicht 2632 (1978), 1Im Katalog 142, rag die Inschrift

D Sheke!

LEMAIRE, Cing SCCAaUX inscrıts ouest—-semıtques (Studı Epigraphicı Linguisticı f
1990, 97—109).

Der Aufsatz publızıert bıslang unbekannte Siege] aus dem biıs v.Chr.
Das skaraboıide Siegel besteht AdUusSs methyst und 1ßt 15 Es ist mıt einer Sphinx verzlert,

dıe dıe ägyptische oppelkrone ragt; neben der Sphinx ist eın Anh Zeichen sehen. Die Inschriit
ist In paläcohebräischer Schrift geschrıeben. Das Sıegel dürfte israelıtıschen rsprungs seın un! aus

dem v.Chr. stammen Ihppjw „a appayaw  .. 98)
Das karaboıde Sıegel besteht aus Karneol| und 1ıßt KLLZN 0,0>x 6,4 Aus paläographıschen

Gründen ist nde des der Anfang des v.Chr. datıeren: Les euxX lıgnes d’ecriture SOnt

separees motıf decoratıif tTrO1S elelements cercle pleın entre euX Mammes bourgeons
de Ofus Das Sıegel ist jüdıschen Ursprungs, die Inschrift ist In paläohebräischer Schrift
geschrieben:

a Pa’rurIp'rr
hn blgJ nıls de Bılgay

[)Das skaraboıide Sıegel besteht AUS und 1ıßt R Abgebildet ıst „UnNnc scene
d’adoration (ou d’allıance”), VE euxX PEISONNASCS debouts, face face  ‘ Das Sıegel ist
wahrscheinlich moabıtıischer Herkunft und in das v.Chr. datıeren: skr Sakar

Das Sıegel ist AUus gefertigt und 1ßt 19 x 14x 6 ıld und Schrift sınd durch ıne
doppelte Linıe voneınander 7 wel Anh Zeichen rahmen den ;ott chın, dessen Kopf als
Mondsıchel dargestellt ist Die Schrift ist paläoaramäisch. Das Sıege] stammt aus dem vChr.
[ 'wr ,5 "Awir“‘

Das karaboıide Siegel besteht AdUSs und 1ßt 26 x ,, Sa face gravee, legerement
Oombee, cComporte la representation figuree d’un ıbex/bouquetın galopant droite devant un eur
de Oftus + Das Siegel ıst zwıschen 700 und 500 v.Chr. datıeren, dıe aramäısche Inschrift
ıst In paläoaramäıscher Schrift geschrieben: l'’b‘d; sd/rd/r >> Abi idin fılle de C6

MAHRER, Eın Namen-— und Bıldsiegel AUuUs En S‘ems Schemesch) 108, 1992,a
In der Nordwestnekropole VO'  — °En g ems wurde eın AUus graubeigem Kalksteın bestehendes qUua-

dratıisches Sıegel (14:5 1L3 mm) gefunden. Aus paläographıschen Gründen ist In das TU
v.Chr. datieren. Die Rückseıte ist mıiıt eiıner Schalenpalmette verzılert, dıe Vorderseıte rag

ıne Inschrift
Ih  mh „[Sıegel] des h  mh
Uhw ohnes des Uhw  66 69)
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Vessels From AVLSSCA of the 1Irs! Temple? (Bulletin of the Anglo-Israel Archaeo-
logical Society I1e5—2

Beli der 1970 südlıch des herodianıschen Tempelbergs gefundenen künstlıchen (locus
handelt sıch ıne phönızısche Grabhöhle, die später als Favıssa verwendet wurde, „possıibly
for disused vessels from the First Temple* 18) Darauf deutet eın Schale aus dem DZW.
v.Chr. mıt der Inschriuft qd[$] L, sanctıity ““ hın

S5ASS, Product of Cultural Interactıon Ihe Seal of Nergal-sallım (Israel Museum
ournal 1992,

Der Artıkel veröffentlicht eın AUuUs dem n v.Chr. stammendes Sıegel westsemitischer
Herkunft Der ext bietet wWel babylonısche Namen in paläoarmäıscher Schrift: Inrglsim hr h  rSs
„Belonging Nergal-sallım, SO of hhe-eres* 63)

PRITCHARD, Sarepta Ihe ObyjJects from Area 11,ÄX (Publiıcations de 1’ Univerıite Lıbanalse,
Section des Etudes Archeologiques 11), Beıirut 1988

BeI den „University Museum of the Universıity of Pennsylvanıa Excavations““ 1m lıbanesiıschen
Sarafand arepta, wurden ein1ge phönızısche Inschriften entdeckt un! S . TSt NUunNn publızıert;
unklare Lesungen und Einzelbuchstaben werden 1er übergangen:

Eın Elfenbeinplättchen (5 58 cm) AdUus dem v.Chr. rag die geritzte Inschrift (S 7—8,
Abb. 1)

(1) hsml „The tatute 1C! made
(2) sIm bn SLM, SO  ; of
(3) plbnzj .1 MP'L, SO  x of for
(4) Int C  otrt anı Ashtart“

Eıne Keramikscherbe (15,6 164 cm) rag den ach dem Brennen geritzten l’$mnjtn. Die
(ungelenke) Schrift datıert in v.Chr. der späater (S 9—10:; Abb. 1)

Eın Keramıkkrug (erhaltene Scherbe cCm) rhıelt VOT dem Brennen 1mM v.Chr. dıe
Rıtzinschrift Ish hn ’b S 1 Abb. 1)

FEın Keramikkrug (erhaltene Cherben 9, F und O; 5: cm) rhielt VOT dem TrTennen
im v.Chr. der geringfügıg spater dıe Rıtzinschrift tLt S 11—12, Abb. 1).

Eıne Keramıkschale (erhaltene Scherbe Ö, cm) rhıelt VOT dem Brennen die Rıtzıinschrift
ST (undatıiert; 1 Abb. 2)

Eıne Keramıkschale (erhaltene Scherbe 14,2 cm) rhıelt ach dem Brennen 1im S/7
v.Chr. die Rıtzınschrift 115 (S Abb. 2)

11 Eın Keramıkobjekt (erhaltene Scherbe 4, 4,3 Cm) erhielt VOI dem Brennen 1m v.C
die Rıtzınschrift F (S 1 Abb.

13 Eıne Keramıiıkscherbe 6, Cm) rag dıe rofte Tinteninschrift °(700 VE 13: Abb. Z)
Eıne Keramikscherbe (12 Cm) rag die rote Tinteninschrift (8./7 v.Chr.; 1

Abb.

ER, Phoenıicıan Stelae from Iyre erytus 39, 1991, 01—-124)
Be1l der ıllegalen Ausgrabung eines Kınderfriedhofes in Yrus wurden 200 Stelen gefunden,

Von denen sıchergestellt werden konnten dieser Stelen tragen phönizısche Inschriften (6 sınd
zusätzlıch mıt ymbolen versehen), weıtere tlragen NUTr Symbole In dıiıesem Aufsatz werden 1er
der Ceun Inschriften veröffentlicht. „Accordıing the avaılable paleographic evıdence, it aAaPPCAars
hat the emetery W as in USC for four centuriıes at €eas! (scıl v.Chr.; Z (1ım eft
finden sıch och weıtere Publikationen dem un
Stele LT „.1he paleographic evıdence date iın the Sth the Tth ent
the east  6 1) |DJTS Inschrift lautet erhi/mn. 95  he personal Aalllec grhmn «the chent of (the god
aa Hammon» «the chent of the hmn» 1S atteste\ ere for the first time  . 1)
Stele 91.52 Paläographisch ist dıe ele In dıe Zeıt zwıschen dem Ende des und dem Ende
des v.Chr. datieren.

Int > 10 anı
Sh‘
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t7 wıfe of Im.  6 13)

eilje O Aus paläographıschen Gründen ist dıe Inschrift der ele nıcht später als In das
v.Chr. datıeren. Der ext lautet mlgart//'b „Melg: 1S INYy father 1 /

ele 91.59 Der paläographische Befund legt ıne Datierung nıcht später als das v.Chr.
nahe 2725 Es handelt sıch einen AUuUSs dem Ugarıtischen und Punischen bekannten Eıgennamen,
dessen Bedeutung un bleibt

SADER, Phoeniıcıan Stelae from Iyre (Studı Epigrafici Linguisticı 9, 1992, 379
Es handelt sıch die Fortsetzung des In Berytus erschıenen Artıkels gleichen Tıtels

ele ,, TIhe paleographic evıiıdence date in the ate 7th of the 6th ent.
the lates: 55}

hn In hn Int <l> ist eın 1er erstmals elegter Eıgenname mıt der Bedeutung ‚„ DONMN
([> of Tanıt, The Hıgh One‘““ 55)

ele Die Inschrift datıert AUS paläographischen Gründen In das v.Chr. ber der
Inschrift sıch ıne kleine Sonnenscheıiılbe.

„The personal alllc lb'y written 18 hypocoristic meanıng «DN 15 l10n» ““
56)

ele 91.55 Aus paläographischen Gründen ist dıie Inschrift dieser Stele In das v.Chr.
datıeren. Auf der Rückseıte der ele findet sıch eın hohes anh-Zeichen.

99  he inscr1ıption g1ves the Adii1lc of the dedıicator and that of hIis father 3
]] bn
h

ele 91.58 „'The paleographıc evidence of date in the Oth ent the Sth
ent. at the lates:!

“trt N  otrt meınt g  st the ı1ghty One, personal amne attested ere for
I7 the first time  : 58)

ele 91.59 a  he paleographıc evidence ates the stele the Xth 7th ent. the la|
60) Der ext der Inschrift lautet: I’mt//$mn „ To mt$mn“ 59)

Babylonisch-persische eıt

EYER LIVINGSTONE, Eıne CC reichsaramäısche Inschrift AaUus Taıma 140, 1990,
1—2)

Im Aufsatz wırd ıne AUuUSs Taıma stammende reichsaramäische Inschrift publızıert, dıe 400
v.Chr. datieren ist ber der Inschrift befindet sıch eın Stierkopf.

grb t1mw hr Ihw 9  1es Ist) das, Taymü, der Sohn des ’Elahü O
tiftet hat

ldr“” [hJJ npsh dem (gö  ıchen schützenden) Arm für das Leben seiner
eele

wnpshwm prqmnn|w] und der eele des Pargumannän[ü]
hr widw WIrWw | W ]KkrJmw hrh des Sohnes des Wä’edü (Wa’rü) un des Karımüuü des

Sohnes des
Lpriaghjw |Par]gquhayy (Z)

BORDREUIL. ’ARDEE, PapyTUS du marzeah (Sem 38, 1990,
Der Artıkel stellt die Erstpubliıkation eines den Autoren VO Western Asıatıc Department des

Britischen Museums ZUT Publıkation überlassenen Papyrusröllchens dar. Der wahrscheinlich AUS

264



Dokumentatıon exte

dem östlıch des oten Meers gelegenen ell Iktanu stammende Papyrus ist mıt einem unteren
and leicht beschädıgten S1egelabdruc versehen. Der Abdruck hat einen Durchmesser von k

und rag dıe zweızeılıge Inschrift:
] Imlik „Appartenant rO1

kt[ de —] (5 13
Der Papyrus 1ßt ZNZI und ıst einseltig mıt wWwel Zeilen beschrieben:

kh:mrw-Ihn-Isr-Ik-hmrzh-whrhjn-wh „ Aınsı ont parle les dieux Sara Pour tO1
le marzeah les meules la

bit-wj$”-rhq-mhm-wmlk-h$I1$ ma1son; ei que YiS’a’(y) [ENONCEC len] est
01N); eft Milka’ es le garant  . 52)

Die Schrift ahnelt der VOon paläcohebräischen Ostraka. Papyrus und Sıegel sınd dus paläographıischen
Gründen in das v.Chr. datieren. Sprachlich handelt sıch eıinen moabıtischen Dıalekt,
der dem der Mesa-Inschrift jedoch N1IC| äahnelt

DEMPSEY, An Ostracon from ell Nımrın (BASOR 289, 1993,P
BeI einer Ausgrabung In elll Nımrın (Jordanıen wurde 1989 ein aramäısches Ostrakon gefunden.

Die kursiıve Schrift mMac ıne Datıerung Ende des der Anfang des v.Chr.
wahrscheinlich. Der ext des Ostrakons ist vollständıg erhalten

„ "Abd’ati Jar, halfgrb
qgwb lym bgwp Aqqüb  f servant of bgwp
2rbD e:  a Jar 333

ist eın aramäıscher Eıgenname („servant ofA K der uch 1m Syrischen belegt ist (—
egal, ome SyriaCc Inscriptions the 2nd—-3rd Century 1954,f „ qwb,
Hebrew Tramaıc personal ame. gattul OUuUnN type the rooft ‘qb, «{IO protect» “ 55) „bgwp
Perhaps Persian personal Namne, the first Jement of which 1S baga «lord» «god» “ 56)

DEUTSCH, S1X Unrecorded „ Yehud “ Sılver Colns (Israel Numismatıc ournal M
4—6)

v.Chr.Im Aufsatz werden Münzen AQUuUsSs dem publızıert. Auf 1eT7 Münzen sınd
palächebräische egenden erhalten
Sılberdrachme
# ] Obv. ead of Athena L4 wearıng helmet ıth three olıve leaves.

Rev Owl standıng E.G facıng; behind ıt olıve—-spray. Paleo-Hebrew legend, retrograde,
from lower upwards: (4)

Hemioblen
.  DV ead of Athena (?) ıth ear-rıng Ls wearıng helmet ıth concentric triangles.

Kev Owl standıng Kg facıng; behind ıt lıly. aleo-Hebrew legend dh{[jJ]
the first and the 1r etters transposed.‘“ (4)

# 3 25 Obv Flower.
Rev Bırd dove?) standıng E head turned backwards aleo-Hebrew legend above bırd

In etters inverted, readıng from Q (5)
> Obv Human head, facıng.

Rev Ow]! standıng ı® facıng; the eathers of the head forming beaded circle. aleo-Hebrew
legend: downward jhzqgjh (yehizqiyah), upwart hphh jh(d) (ha-peha yhliı
S$;)

HERR, Iwo Stamped Jar Impressions of the Persıan Provınce of Ammon from ell El—- Umeiri
Annual of the Department of Antıquıities of Jordan 36, 1992, 63—-166)

In Jell El—- Umeiri wurden auf den Griıffen zweler Tonkrüge wel aramäısche Sıiegelabdrücke mıt
iıdentischem ext gefunden. Aus paläographıschen Gründen sınd die Trucke In die Hälfte des

v.Chr. datıieren. >> gıven the data and the scr1pt of the Impress10ns, ave found the
first examples of Persian provıncıal seals for the Provınce of "Ammon“‘ b mn .„„Shuba’
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"Ammon i 55 «Shuba’» indıcates eıther the SOVCHNOL the treasurer of the Persian provınce menti:oned
in the second lıne  :

HERR, What Ever Happend the Ammonuites”? (BAR 19.6, 1993, 25—35.68).
In dem Aufsatz sıch dıe Abbildung eines och unveröffentlichten STr  ons aAaUuUSs ell el—

“Umeiri A A mMay ave een letter addressed the kıng, but it stil] contaıned several ypıcal
Ammoniıte names *““ 32) Die ammoniıtıische Schrift des STr:  ONs ann in die Mıtte des v.Chr.
datiert werden.
Weıterhin fand sıch ein S1egelabdruc mıt eıner In ammonıtıischer Schrift (frühes g
geschrıebenen Legende:

mlkımi wr „Belonging Milkom’ur,
D servant
db'lj. of aalyasha“

Be1i b‘lj$* handelt sıch den In Jer 40,14 genannten ammoniıtischen Könıg aalıs
Im Aufsatz findet sıch dıe Teılphotographie eiıner In Aragq el-Emir ODerna| des Wadı SIr (ca.
Meıilen westlıc VOonNn mman gefundenen Inschrift, auf der der Name 1a erkennen ist 33).

VYLE J An Insceribed Phoenicıan Funery Sıtula in the Art Museum of Princeton
University (BASOR 290-291, 1993, 115—120).

„A bronze sıtula In the Museum of Princeton Unıverstiy 15 decorated ıth tradıtional gyptian
uneral motifs and ears Phoenicıan Inscrıption of the sSıxth CeNLuTrYy B.C invokıng the goddess
Isıs  e 15) SJ IIn hn whjm l*’bdpth hn bd’,.„May Isıs favor and ıfe fo Abdi-Ptah SON of Abdo’! i

OZACHMEUR, Un Ostracon arameen inediıt d’Elephantıne (Sem 39, 1990, 9—-37
Im Aufsatz wırd eın bislang unveröffentlichtes und beidseitig beschriebenes aramäısches strakon

dus Elephantıne veröffentlicht, das hoch un! FA lang ist. Miıt Hılfe der Paläographie wırd
der ext In das v.Chr. datiert:

Konkave Seıite
Imn Ide
m nh ]mo1/je
Jo Ikm Im | VOUS, Savomr/en C termes
JO thwsrw [J kn (?) VUuUSs m’ enverrez
nnnl Ihm ’ hw ] du paın, el en  est pas Ju1ı (quı)  aa 32}

OnNnvexe Seite
htm hiw k] bal .. MI1IS et scelle; VOICI tOutes les cru|{ches (?)]

2 j tmn h) m[ sont impures. Voıicl,
Ihm’ zj hwsi{rt| le paın que J’al envo[ye /tu as/ıl envo[ye

4 Ik ’tml[... .] tO1 (?) 1er
5Kn F1 maıntenant YJUuUC pPas

MOoO1 DOUIF 32)
MESHORER IThe Coimage of Samarıa In the Or! Century BCE, Jerusalem 1991
In dem and wırd ZU einen der sogenannte ‚„ 5amarıla Schatz und ZUMm anderen alle Münzen

publiziert, VO denrn InNan annımmt, s1ie selen VO  —_ der Münze Samarıas geprägt worden. Zusätzlich
werden WwWel beschriftete bullae veröffentlicht He un sınd In das v.Chr, datiıeren.
Bullae
„ The first of the bullae 1S inserıbed In aleo-Hebrew hw hn (sn)/blt pht sSmr(jn) yahu,
SON of (San)ballat, SOVCNOT of Samarıa. Was found PAapyTuS In the Dalıyeh AVC. TIhe er
bulla depicts winged griffin and ears retrograde inscr1ıption eIi0W Jsm ’ 1  < YSMS The letter
18 iın aleo-Hebrew, ıle the rest of the inscription 15 in Paleo-Aramaic. 1I1wo such bullae WEeTITC In

hoard of LWwenty, saıd ave een 'OUnN! In the vicinity of Samarıa““
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Münzlegenden:
Die Münzen tragen olgende Ortsbezeichnungen: Smrjn (Münze I; $ 9 S, 9, 13 1 1 17) sSmr
(Münze 14 19) M (Münze 20) SM (Münze U: 223 s (Münze 44, 56, 64) mbjg Münze 18) ‚„„Our
conclusıon 15 that the eXpression «SMRYN» has wofold meanıng and indicates the alııc of the
cıty the capıtal («Bırta>») of the province («Medinata»)“ 13} mbjg „ Thıs Aalllc AaDDCALS ON
COIn type (No. 18), which has the of Samarıa ıts obverse. 1S CUrT10US fınd the amnle of
nother Cıty the SAalllc COIN. MBYG 18 the alllıc of Hıerapolıs, Iso known MBWG MNBG**
14)
Ferner en sıch auf den Münzen olgende (jötter der Menschen bezeichnende Eıgennamen: jrb'm
(Münze hjm (Münze 28), hnnjh (Münze 29, evtl 30), ht für bgbt (Bagabat), Münze S1.
I3 34|, Ddjhbl (Münze jhwnh  e (Münze 38). (Münze (für SM der sn hlt
Sanballat] Münze bdjh (Münze 46—47), dl (für dlih Delayah’] Münze 49), (für mzdj

azaeus Münze 1 1 48) Deswelılteren en sıch auf den Münzen dıe Abkürzungen
und
Be1l den Münzen und 38 handelt sıch Biılınguen. Die Münze rag rectie dıie Legende ht
und dıe Legende BAL’ABATA>X 1eSs zeigt, daß dıe Abkürzung mıt bgbt aufzulösen ıst Dg
ıst VOnN der iıranıschenel baga herzuleıten, der Name ıst mıt „„house of GoX wıederzugeben
15) Münze 38 rag recte dıe griechısche Legende IEYYX Zeus „Clearly the bearded male figure
seated the throne and holdıng fower, epicte« hıs COI1N, IS imıtatıon of Chilıcıan pProtoLypes
accompanıed by inscr1pti1ons such B“ aa of Jarsus) Bc DGN Verso findet sıch
der Name jhw'nh  e Deswelılteren finden sıch auf den Münzen dıe Abkürzungen und ©
FEıine Besonderheit stellt dıe Münze dar Obole)

99  bv. Sıdonian galley Ia ıth ars and [O' of shields along bulwark; above . elow,
In [WO lınes, ramaıc etters in alpabetic order: bgdhw [z]htjkl

„Rev. Iwo Persian 1Ings standıng facıng ach er, wearıng kıdarıs and kandys, resting
hand ach other shoulder, holding dagger In eIr ands; between them, lıon
seated E  . 54)

H, On Sherd and Papyrus, Jerusalem 1992 ebrew
Thıs volume includes [WO unpubliıshed Ostiraca

The first OSfracon W as found ıIn the City of Davıd, Jerusalem. ates 61010 BCE, and records
the amount of eal arley gıven received 50)

4} „Zebadyah Qabs **
$Im[j] s 1 q 4 „ Shalma) ] She’ah, Qabs. ““

TIhe second Ostracon Was Iso found In the Cıty of Davıd, Jerusalem, and ates the end of the 4th
the beginning of the 3rd CeNnturYy B{  s kkrn (1] >lp Ihnnih DSq „  oug for ON OQOUSAan: loaves of

bread, for HananJah)* 33}
PORTEN YARDENI, ree Unpublıshed Tamaıc Ostraca (Maarav F 1991, 207-227)
Im Aufsatz werden ()straka publızıert, ZWEeI stammen aus dem britiıschen Museum und sınd

unbekannter Herkunft, eın weıteres strakon stammt AdUus der Papyrussammlung der östereichischen
Natıonalbibliothek:

„Accordıing the handwrıtıing, ıt WOUuU belong the SAalllc «an ONn y IMOU:
scrıbe» identified Dy Joseph ave| the of SOINC thırty other Ostraca written A FrS
D (SC. from Elephantıne)“ ave| The Developement of the Aramaıc Script,
Proceedings of the Israel Academy of Sciences and Humanıtıies 5A1 1970,-Das aramäısche
Ostrakon ist sowohl auf der konkaven als uch auf der konvexen Seıite mıt jeweıls einem Brieftf
beschrieben. Dıie Briefe wurden Von verschıedenen Personen dıktiert

konkav
sIm MJK]. Mn nln hr 2mr]J. > reeting to) Miıcaıah from Nathan SON of Gemarıah
I“n S mhr wL’psrn Now, COIMINGC, enter OMOITTOW wıthout faıl
hlw skr hw h(J) Imhr LO ıt 1S for (or hım) for 'OMOTTOW.
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k“n ” tDST Im A Now, do nOot faıl UIIINC

OMOTTOW (2 10)mhr
konvex

sIm MJK]. MnJan e  nt „Greeting to) 1cajJah from edanıah NOow,
hlw SIht Ik m. bsm 19, sent (word) yOUu yesterday In the armne of
hwdwijh hr zkrjh Im OdaVvIıal SOM of Zecharıah, sayıng,
A ljwm’ znh «COI1C thıs day,» but yOUu dıdP CO a AB v bjd Dntj sIhl (?)] nOt COMIC., In(to) the hand of Troug INY daughters

send (word)
K(J) (or: sen ou)  _
stellt ıne Aaus fünf Namen bestehende Liste dar. .  he PCrSONS In OUT 1st all Jews

and both paleographically and prosopographically the plıece INaYy be dated the mıddle of the fifth
Century B.C

zkwr br ;Dn]{A} ‚, ZAaCCUur SON of Zephanıal[h]
ms im br hwdw Meshullam SON of 0do
sImm hr hwdw Shelomam SOM of odo
Jzn hr krj[h] Jaazan SsON of /echarıalh]—“ CN CN T U ‘ (219)

Vienna Aram. Der ext 95 be ıst of and objects. One of the 15 Tamean
(lıne 1), ONe INaYy be Jewısh ıne 4), [WO Egyptian (lınes 5-6), and NC 15 Arabıan ıne 3)

’  bitj sp‘h + 3+ .„Abieti ‚ARG BOWL, Z
zirh 20+10 m g ] small, 30+1 S,
wkd/rw zirh Nukd/ru Sma!| 1;

Jotakum 24;jtqwm 20+3+1
nprnwb zirh 3+) Neferunub, 8 +1 g, SmMa.
DW, Tapawertahem, 6M
vVvacal 3+3+4 BLANK)P e - 3 DD F GO k] SpN 100 (?) All (toOWL(S) 100

sp‘h „Jlarge bow]l1“‘) ist In keiıner semitischen Sprache belegt. Es könnte sıch dus dem demotischen
herleıten, „„form hypothetical cCcompound dp—  S  ?, «xa large bowl» LZ22% vgl &>  prö5, Pharach («das
große Haus»)| Das paralle! gebrauchte zirh ıle 2f.5) zeıgt, dal} sıch ıne feminine Form
handelt Der Eıgenname apawertahem ist ebenfalls demotischen Ursprungs | 1a-p—wr-B-hm(t)]
und edeute! «She of the TE Al ÖOne, the Younger»

STERN, Ihe Many Masters of Dor, Part3 The Persistenc of Phoenicıan Culture (BAR 19.3, 1993,
38R_49 1er 46)

Im Aufsatz wırd eın In Dor gefundenes strakon aus dem späaten v.Chr. In Photographie
und englıscher Übersetzung veröffentlicht. Die phönızısche Insch{ift lautet

mlikn/tn . Melekn[(atan b
Dnr ’s|imn. .. | Servant of Esh({mun 46)

(Transkrıption
‚„ Eshmun 18 theophorıc Jement in the alllec hat refers the princıpal sıdon1an 20 46)
I1 Wadı Kd-Dalıyeh

Samarıa Papyrus An Aramaıc ave Conveyance of 3735 Br Found In the Wädı
ed-Dälıyeh (E1l 18 [1985] 1*—1 7*) Vgl dıe Nachträge un: Fortsetzung 1in ers Report the
Samarıa Papyrı J Emmerton ed.] Papers ead at the Congress of the Internatıon Organizatıon
for the udy of the Old estament, Jerusalem 986 VAS 40U]1, 1988, 726

962 fanden Beduinen in der ugäret Abu Singe 1Im WAadı ed—-Dalıye km nördlıch von
erıcho este VOonNn 18 Papyrı, die ursprünglıch AUuUSs Samarıa stammen un 1mM Zuge der antımakedo-
nıschen Revolte 3721 v.Chr. bel der anschließenden (vergeblichen Flucht In das Jordantal gelangten.
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Dokumente enthalten Sklaven-Kaufverträge, die sıch erheblicher Textlücken aufgrund ıhres
gemeınsamen Formulars weıtgehend rekonstruleren lassen.
Papyrus stellt eın sıiebenfach gesiegeltes Rollenfragment (38 C %n des ursprüngliıchen
Textes) dar. Es enthält einen Kaufvertrag zwıschen Hanan) (Verkäufer) und Yehönür (Käufer) un!
legt einen überdurchschnuıiıttliıch Preıis für den Sklaven Yehöhanan bar Se’;jlah fest. Das 'atronym
Lanuriı (la-nürı „belonging INYy Light“ (EI erinnert das (süd)arab. nomastıkon Das
erhaltene atum äßt sıch als Maärz 335 v.Chr. umrechnen. Die Sprache ıst aramäiısch, dıe Schrift
1mM späten persischen Kanzleıiduktus gehalten.

(1) l’'dr Snt A L d]rjhws mlk’ b£mrj[{n agrijt'zj bsmrjn mdjnt‘
(2) Ljhwhnn smh br Üh dnh bd<)’> zilh tmjm Uhnnjh hr bjd! zbn Ijhwnwr hr Inr} DKSp w<

35}
(3) shrs dmjn mjrn ksp zn w< nn MG Jhwnwr wijhwnwr Uhwhnn hhsn hı

JAW.:
(4) wlbnwhjJ hrwhj [*Im’ $ljt Jhwnwr UJh|whnn *m wrjw Al mMn Sr binjhm

znh Sr  Y
(5) hq]mw binihm hn nh hnnjh br b{jid1 nn )(bd mk Jhwnwr whn ebr hrn dinn j’bd

mk|
wr(6) Jhwnwr wm Dnjk in hrjk nh hnnjh WwOn]J hrj [ mrq ntn Ik eUn  SM b’sr'znh hqjmt|

(7) mk nt jhwnwr bmlj [ e Ik nt jhwnwr UYhwhnn zk [”zbnt  > wksp”znh Ar z] Jhbt
[7 ]

(8) I” mqabl nh mnk ksp" $ zj) Jhb{t jhwnwr [J nh hnnjh htib ntn nt jhwnwr)]
(9) whr hjb nh nnj Im [Intn Ik nt jhwnwr |WODnjk hrjk KSD Mnn Lqbl sr’znh thhsn]
10) l’ dinn w[ hwbn KSp ITLN.: Ijhwhnn zk l) [SLJt nh nnJ wslIjt nt Jhwnwr Ihwhnn

wOnjk]
11) hrjk Iqgbl znh Sr &Z hqjmw binjhm aqldm $hdj” dj}
12) JIhtmwn hmw mhjmnn

(1) > (n Adar yYCar (of Arses), aCCESSION yCar of Darıus the Kıng, in 5amar[ıa the CIty,
which 1S in Samarıa the province

(2) Yehohanan, by Namne, SOM of Se’ilah, thıs clave who elonge hım, wıthout blemiısh,
[Hananyah SOM of Beyad’el sold Yehonur, SON of Lanurı for 35 egels of sılver, |

(3) the eXaC! pr1Ce, the full PrICe., hıs 5Su 35 egels of sılver, Hananyah |Ireceıved from
Yehonur, and Yehonur took pOssess1onN of the Sal Yehohanan. He becomes|]

(4) h1s slave| and (the slave) of h1Is SUOMNS er hım in perpetulty. Yehonur has
VerT the aforesaıd Yeho[hanan ın perpetulty. And they sought, 0)11= from another,
agreement the COovenan (tO be ma  e between them, and hıs covenant|

(5) they establıshed between them »If I Hananyah, the SON of Beyad’el lenter ınto lıtıgatıon
ıth yOU, Yehonur, ıf nother INan enters nto lıtıgatiıon ıth you, |

(6) Yehonur, ıth yOUr SONS er yOU, L, dananyal and INYy SONS er Ishall clear
(the slave of claıms) and g1ıve ım back yYOU, ıf I violate hıs Covenan whıiıch I
ma

(7) ıth yOU, Yehonur, In ese words and 5Say YOU, YOU Yehonur |»the aforesaıd
Yehohanan dıd not sell YyYOU, and hıs Su of 25 egels) of sılver which yYOUu BaVC

me, |
(8) dıd nOft recelve from YOU, hen (D?) the SUu of 35 (eqels) of sılver 1C| yOU,

Yehonur, SaVC [tO II 1, Adananyal gıve back yOU, Yehonur.|
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(9) Afterwards, L, dananya!l lhable (to penalty chall|l pay in IECOMPENSC YOU,
Yehonur, [ OT yYOUur SONS after YOU, miınas of sılver because of thıs venant. YOou
ıll take pOSSeESsSsSION —

10) wıthout lıtıgation oblıgatıons of mınas of sılver. Hananyah have] ( DOWer
over | the saıd ehohanan, but YOU, Yehonur, ave vcCa Yehohanan and yOUr
sons

11) after yOU, because of hıs venan! <whiıich > they establıshed between hem be[fore
SOM of PN wıitnesses ho|]

12) affıx theır seals, they eing trustworthy (witnessés). c (EI, 8 *—_0*. mıt > erheblıchen
Korrekturen ach Vorgabe VON V'TIS 40)

Shrs Zeıle „ 15 evıdently loanword irom Neo—-Babylonıian ım  ED harıs, usually translated »exXact
DT1CE« »11xed DT1CE«, We should vocalıze süharts“ mıt /w/ (EIL, 11* mıiıt Anm 24) Be1i den
„trustworthy wıtnesses*“* Zeıle scheint sıch ıne „professional publıcly recognızed Jlass
of wıtnesses““ (El, 15* und Anm 56) handeln
Papyrus ist ebenfalls fragmentarısch. Der Sklaven—Verkäufer Qösnahar Qos 1S lıght“ 1V-13,
23]) rag einen edomitischen Namen, als Käufer trıtt ıne Frau mıt Namen AbT’eden hr-  dn

»My (divine] father 1S fertilıty «“ ebda.|) auf. Der Papyrus datıert auf dıe Jahreswende
v.Chr. Geboten werden Photographie, Rekonstruktionszeichnung un: Übersetzung, jedoch keine
Iranskrıption nachfolgende Transkrıption ıst vVvon unNns

(1) VaCcal

(2) [mh zı Ch} tm|Jmh)] rwsm [!”’"Dh qwsnhr br zbn ['b,  »jjdn  K bksp 62 SAhrsS]
(3) |dmjn gmj]|rn ksp” nh |qwsnhr] Mg >j(dn wbj dn  M  . l'bdj” Ik hhsnt ‘bdn hww]
(4) J  n ['Im’wrjw h Mn h sr blinjhm wznh sr hqjm qwsnhr bjdn bmlj)
(5) [7h hn} qwsnhr djnjn j’bd Jj<dn 7 [  m ‘bdj’ whn gbr hrn dinn jb bjdn}
(6) Ihw jmr|q jntn hw jsnh b'sr' znh [bmlj” W mr nh l’bdj' Ik [
(7) zün. [K ]J wksp’ znh l” mgbl nh mnk)J ksp” z] Jhbtj [J htjb {n]
(8) J  n sb qdm)j hjb nh qwsnhr Ssim ntn Ikj ntj bjdn KSp MNnnn

(9) sr znlh  / thhsn l”’djinjn Ksp innn *’b{dj’ SLith bjdn wn Im [Kj|
10) [bj’dn] Inps Inps KSp mnh Lqbl B Izuh hqjmw bjinjhm qdm
141 br jgjm djn’ jhw'zr hr bsn|
12) 1D SAnt Tih$S2$ mlk’ b&mr([jn]

(1) A by Name, SON of slave of hIS, and by NamMe, daughter of PN|]
(2) [a female slave of h1s| wıthout ble[miısh on| whom 1$ no|] Lattoo (rO$m)  C Qosnahar,

SOM of sold ”’Abi‘eden for 23 S(egels) of sılver, the prıce, ]
(3) ful[l paymen' The Sul of F S(egels) of sılver 1, |Qosnahar], ave ece[1ved irom

"Abi eden, and ’Abi ’eden o0k pOssessı1onN of the saıd slaves firom me. ]
(4) CYy ave become her Javes] In perpetulty. And they eached mutual agreement

Covenan on esara) (tOo be ma be[tween hem, and hıs venan Qosnahar» I° 2

establıshed with’Abi ‘ eden In|
(5) Ithese words: Qosnahar enters into lıtıgatiıon ıth ’Abi eden ıth regl{ard the saıld

slaves, ıf another PCIrson enters into lıtıgatiıon ıth ’Abi eden,]
(6) He ll clejar (the slaves of claıms), an gıve (them) back her; ıf he violates

thıs ovenan lın ese words, and declares her ollows (kezi) » These slaves 1 dıd
not|

I0
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(7) se y Jou and thıs (sum of) ılver I dıd nOt receive from YOU, [”’Abi eden«, then the
SU: of 23 S(egels) of sılver which yYOUu DBaVC II gıve back agaın

(8) [tO yOUu ’Abi eden.] You free from oblıgatıon IM 1, osnahar, lıable
fine. paYy In FrECOMPENSC yOUu ’Abi‘eden mınas of sılver because of]

(9) th]ıs |covenant. ] You 1l ake pOSSeESSION, wıthout lıtıgatiıon, of mınas of sılver.
You ’Abi‘eden 111 ave VEr the sal slav[es; and Oosnahar chal]l DaYy ın
recompense ]

10) 1tO "Abi eden] for ach PCISON mına of sılver, because of thıs| Covenan \whıch they
establıshed between them Before

11) (PN| 0)  vg of aqım and ave acknowledged hıs claım, Yeho‘ezer SOM of BSN[
12) |on of Tebjet, yCar of Artaxerxes the kıng In Samalrıa (VTS, 5 leicht

orthographisch korrigiert).

H1 Hellenistisch-romische eıt

RIEL, Coins from Excavatıons Tel Naharıya, 1982, ("Atiqgöt 22 1993, 125-132).
Beı Ausgrabungen fand sıch olgende Münze: _ Reg D JAA Aretas I

Z Obv. Iwo Jugate usts, Rev. Iwo crossed COTrNUuCOPIaS; In and lower
S  /It Bronze, 3,61 18mm  ..

BRIQUET-CHATONNET, Un bas-relief de style palmyreniıen inediıt (Syrıa 67, 1990, 183-187).
Im Aufsatz wırd eın kleines Kalksteinrelief (24,5 Z Cm) palmyrenischen Stils veröffent-

lıcht Die Herkunft des Reliefs ist ungewı1ß (Privatbesitz). In dem Relief sınd TEIN Fıguren abgebildet
vVon denen dıe 1n als die (Gjöttıin (als Athene dargestellt un dıe mıttlere als die Göttin
emesiIis identihzıert werden können. In öhe der Öpfe der Göttinnen finden sıch wel Inschriften

It >9 allat cbg „„abba
NMSJ]S >> nemesıs b rbl (fils de) rab’el ““

BROSHI QIMRON, ote from the Tıme of the Bar Kokhba Revolt (El 20, 1989, 25  ?\
261, |Hebrew]) Segal, TIhe Hebrew 1IO0U ote From the Tiıme of the Bar Kokhba Peri0d (Tarbız
60, 1990, 131 18 | Hebrew |)

photograph of thıs document, wriıtten eather, W ds 'OUnN:! AamMmOoN£ the Papcers of the ate Prof.
Iın (provenance and cContemporary of the orıgınal Document unknown). W as

wriıtten the second yYCar of the Bar Kokhba revolt in place named rm yel unıdentihed The
Hebrew/Aramaic {eXi elaborates the securiıties for the repayment of the loan of ONE Tetradrachm
ote the orthographıc peculıarıties:

b'lsrjn k siw Snt stjin At the twentieth of Kislew, yYCar
e’l jsr} ‘] jdj SMn bn lof] the redemption of Israel Dy Sımeon SON of
kwsb’ HS] JS77 twdj Kosıba, the Prince of Israel {t confirmed by)

SON of fromJIAW. bn Jhwdh
h[irrht M] N] JNwWSD bn IM ıth II I Joseph SON of

hnnjh KSP zwzin Tb. s“ Hananyah four sılver Zuz (whıch are) NC Tetradrachm.
ht tsI hzw mqbl hıs Tetradrachm receıved
hmk A Drk hki ZMi s$t from YOU In order pPaYy YOU an Yy time yOUuP{ N C ’ W3 AO - -QO5 G [wm]r [j W S: hstr hz ll (namely yOUur equest), and ıll

reclaım (the dept of) thıs loan.
w’Im [> l” jtqjm [] wht$Im And 1 ]f ıll not be able DaY, the indemnity ıll COMIEC

mn} bjtj nKSJ wqim <11 from INYy house and DOSSESSIONS. And (and
accept)

271



Dokumentatıon exie

kwl[ S  am < hstr hz everything nCIude« iın thıs document.
13 $T wmhtm hoo kZ) n and sıgned iın kZ’

jjhws]p bn hnnjh ] np$h [Jose]p SOM of Hananyah concerning hımself,
15 mnhm bn [...]d enahem SON of wıtness,

JSW" br jhdh <hd Yeshu’a SOM of Yehudah, wıtness,
jhwdh bn 'hwd[h] —“ npsh| Judah SON of Judal[h], concerning Ihimself].

DAVILA /ZUCKERMAN, TIhe Ihrone of "Ashtart Inscription (BASOR 289, 1993, 67-
1907 wurde In Khiırbet el-Tayıbeh eın er Ton gefunden, dessen Sockel ıne

zweızeılıge phönizische Inschrift angebracht wurde. .„Its overall sımılarıty the ate! inscr1ptions
places the ({exXti paleographic grounds approximately the second thırd century5 /4)
Im Artıkel werden erstmals Photographien der Inschrift veröffentlich: AufTUN! der Photographien
kommen dıe Autoren Lesungen.

O INY lady, "Ashtart, who 15"strt o Dew bn
Z [] nk "hd’hst bn which belongs her/me. "Abd ubasti, SON of

Bodba’‘l““ 67)

Fragments of Iwo Aramaıc Documents Whiıch Were Brought Abi’or Cave
durıng the Bar-Ko Revolt (EI1 Z 1992, 276-285, Hebrew).

Iwo Aramaıc documents wriıtten pPapDyIus WCIC OUun! In CaVe above ericho (named Abi’or
Cave They ate« the ate Nirst the early second Century The scr1pt of ese documents 18
described Dy Yardenı „Jewısh Cursive hand““ (— Yardenı, Ihe Script In Iwo Fragmentary
eeds from Abior (Cave |EI 23 1992, 327-330, Hebrew]).

18 loan gıven Nehunıla the Levıte, who DBaVC the lender deposıt in reifurn

Jprice[ Jand ıll pay it In]: dmj o[  ]> winh[  lprh Irb‘
ol quarters{

Jall yOUr document. From]Strk kwIh mn[ ‚1 Iqbljk wmn
yOUr dısposal and Tom

one yOUr dısposal In ıt, and[]gbljk bjd[ 1kdj whtimn hh /
pl sealed ın ıt ree thousand

Jok ol ‚ 1000 bh mn[ 0J Jın it from gıven Nehunia SOM

Inhw[n]} br Iwj” wÄhl. of the Leviıte, and ese bal
VaCca!

00 J5r{ IA ktbh D< SON of | Y } sıgned
Joo[ sıgned
10000000[ 14 P baW3 AD P 0O - ZCA 100000ktbh sıgned

1S fragmentary ‚„Doppelurkunde, ” dealıng ıth SUOTINC kınd of agrıcultural harvest, mentioning
palm TEES.

IO

]wtbn gbjn hm$h O00 Jand go0ods f1ve Qabs
P Ip wdmj hsn I] biln] Jand the priıce of palm leaves, all palm

branches
Ihms’ gb / mn Ismall PCAaS, ON Qab of wheat], from
OLO hrwtk Jın yOUIr (free) 111
ba whn jt$wj [wt and ıf ıt ıll be placed wıth/ın(7). - V3 7 bazz) ba ka kn banl zbin Sr  X L bought by the market) price of (WenLYy

(Or: two)
J7{ 14{ zl P bagn

O
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VSO

1br mwn ‚ |son of Sımon
Ibr. 1mj |son of. 1mj

Ison of anyah ol‚]br hnj”0[.
In the SAallıc l0Cus addıtional fragments WeEeTC found, probably part of document

irg (OTr final n)
frg P ISON.

{[WO undeciphered ettersfrg
irg ]wzwitk[. in y OUTr COTNET (of house room
irg I+  bo[

In-jm-b
31  14{

GITLER, TIhe Coins ("Atigot 1 1990, 101—106).
Während einer Ausgrabung Al See Genezareth wurden m} Münzen gefunden, die VO

VE bIis 1iNns Jahr 1808 datıeren; Wel der Münzen tragen semitische Legenden
S 1} „Bus! of TIyche

VSO Palm tree ıth [WO bundles of fruılt; acrossfield date' 5 (90 37 BCE) Inser.: IEP
eI0W Phoenicıian INSCT.:! .  Lsr TONZEe).

B ‚„ Palaeo-Hebrew INSCT. (ıllegıble) surrouned Dy wreath. “
VSUÜ ‚„ Cornupliae ıth pDom  ate between horns. “ Bronze v.Chr.

ILAN, New Ossuary Inscriptions from Jerusalem crıpta Classıca Israelica IL, 149-
159)

Im Sommer 1990 wurden 1mM Qıdron Tal beı Jerusalem TE Grabhöhlen AdUus dem n.Chr.
ausgegraben. In der drıtten fand INnan Trel mıt Inschriften versehene Ossuare:

R
APLIXTON Arıston
>  rstwn DMJ Arıston of Apamea
IW hgjwr Juda the Proselyte“

Da In dem (Ossuar UTr dıe Überreste eines Menschen gefunden wurden, aN SCHOININEC! werden,
IAW. hgjwr der hebräischen Name Arıstons Die Inschrift cheınt bestätigen, JIAWI

der Von Proselyten In dieser Epoche an ZSCNOMUNENEC hebräische Name
3-0002

APIXLONO2: „Selampsın (daughter) of Arıston
sSimsjwn ht rjstwn Salamzıon aughter of rıston “*

B
s!wm rstwn MIH| APIEZTAN[OX]
‚„ S5alome aughter of Arıston Salom(e aughter of) Arıston““

DIe beiden etzten Inschriften zeigen, daß Salome un! helamzıon nıcht WIeE äufig ANSCHOINIMN!
zwel verschıedene Formen eines Namens darstellen, und daß „ JEWS of the Second Temple per10d dıd
noTt g1ve eIr children the Same names“*‘ 5/) Avnı TeeNNu Ilan, TrTee New Burıal
(Caves of the Second Temple Peri0d In Heceldama (Kıdron Valley) (Qadmoniot 25 1992, 100-1 1
hebräisch).

KLONER ‚TARK, Burıal (ave OUuUn! SCOpUS, Jerusalem (Bulletin of the Anglo—Israe
Archaeological Soclety 11:; 1-1 /-17)

Auf dem OUun! SCopus wurden 1987 mehrere (O)ssuare gefunden. Eınes davon Tag! dıe Inschrift
Jhwsp bn dnjl. > The few sherds recovered suggest date in the Herodıan per10d, whıle the Ossuarıes
and acrosolia pDOo1N! date of construction and usSsec durıng the first Century 16) Kloner

Stark, Burıal Cave Mt SCopus (“Atigot 20, 1991,Zhebräisch).
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MESHORER, Coimn oard of Bar-Kokhba’’s Tiıme (Israel Museum ournal 4, 1985,
Der Artıkel beschreıibt Münzen. dıe In ZwWEeIl Tonkrügen In den westlichen Bergen des Hebron

eDıetes gefunden wurden. ec Münzen AUuUs der S  ıt des zweıten Aufstands unter Bar Kochba
tragen paläohebräische Legenden Die übrıgen sınd römische Münzen, die unter den alsern Ves-
paslan, Titus, Domiuitian un Hadrıan geprägt wurden. Eıine Bronze— und ıne S  ermunze stammen
aus dem Jahr des Aufstandes (133 Vıer weıtere Sılbermünzen aus den Jahren 134 und
135 n.Chr. Die sechs Münzen AdUus der Zeit des zweıten Aufstands sınd mıt Bıldern von Musıkiın-
sStrumenten (Harfe und NTa), Pflanzen (Palme und Weınblatt) und Tuchten (Irauben) beprägt Die
Münzen aus dem Jahr 133 n.Chr. (Nr. 3 und 36) tragen auf der Vorderseıite dıe Legende SMn und
auf der Rückseıite dıe Legende Ihr jsr1 yCar of the freedom of Israel““ Die 1e7r Münzen
dus den ahren 134 und 135 n.Chr. (Nr. tlragen auf der Vorderseıte die Legende m DZW.
SM n.  C Auf der orderseıte der Münze Nr. en sıch este einer lateinıschen Legende: NVS
AVG ERT auf der Rückseıte der Münzen P A sıch jeweıls die Inschrift hrwt jrwsim
( for the Teedom of Israel “ Auf der Rückseıte der Münze Nr. sınd ebenfalss este einer
lateinıschen Inschrift erhalten.

Tamaıc Ostraca and Jar Inscriptions for Tell Jemmeh (“"Atiqgot Dn 1992,
In ell Jemmeh wurden mehrere Ostraka AUS dem und ‘ S v.Chr. gefunden. Die Ostraka

dQUuUs dem v.Chr. wurden schon 1985 publızıert (— ders., rıtıngs and SrcIpts In Seventh Century
B{ Philıstia: New Evıdence from ell Jemmeh, 3 1985, 5-21)
Ostraka:
# ] >> On the 6th of Markesh[ vanImrhs{wn]

b‘lpdj br Ba alpaday SOM of
qbn hmsh five gab 49)
114 [1 „(On] the Ath 1Of.
jhwri[tn Yehon([athan (?)
RSO3l ea! seah 49)

- ! bSdäl B the 5th lof.

In .Y'e.ho[.
SKZSOKSEK 21140 arley kor, seah altogether arley kor (sea@ CN €C) AERNN C ST —( nisn Sn{f} >> On the Ard of Nısan, yCar

char93 seah, qa 49)
Östlicher Getreidespeıicher:
# 5 hmr kırm ‚„ Wıine of the vineyard

zbj of Zebi
qdmJt before Yat“ A* 50)
hmr 95 Wıne of
zDJdJ Zebid1“‘ 50).

Außerhalb des westliıchen Getreidespeicher:
kpr snpt[]
Jwdh nn .. Ihts be
dwd dwj[d} wrıting exercıse““ DZ)
00]s7/—< CN HA hm w
sqgdn

Kruginschriften:
SWN SAnt „In Sıvan, yCar A 5Z)

.11 ] h
SMI d  year 3()* DE

3 172 mb 4 „ oı1l hat‘“‘ 32)
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AVEH, The Phoenicıan Hundred-S1gn Jvısta dı Fenicı 1 1991, 39—144)
Eıner der 1m Aufsatz veröffentlichten Sı1egela  rücke Walr bıslang unbekannt. Br wurde in T1

gefunden und datıert auf das Jahr 156 v.Chr. St 119 s{ir] ‚„ YCar 119, Tylre] C6

Ossuary Inscriptions from „Caiaphas“ omb (“"Atigot 1, 1992,i
Der Artıkel stellt dıe wissenschaftliche Publıkatıion der Inschriften aus dem sogenannten

„Cal1aphas (irab“ dar. In dem eft en sıch uch weıtere Publikationen ZUr aC Reıich,
Ca1aphas Name Inseribed Bone Boxes (BAR 15.3, 1992, 6, 1993, 259

An Epigraphic ote Phoenicıian Inseription from ell aze erytus 38, 1990,

1987 wurden be] den Ausgrabungen des Tell aze. mehrere stark beschädigte phönızısche Ostraka
gefunden. Auf dem Griff eines Onkruges fand sıch der Sıegelabdruck Jrmmik („Milk exalts““ 97)
Aus paläographıschen und archäologıschen Gründen ist der Abdruck in das v.Chr. datıeren.

S5SHARABANI,;, Coins from Lohameı HaGeta’ot (“"Atiqgot 20, 1991, 156—158).
„ 1omb J, found in mouth Autonomous Iyre 1124 13

Obv. ead of yche wearıng urrete«r veıl, earrıng.
Rev. Galley above INSCT. HAX/IEPAX/MHTPONO/AEQX eI0W 0«  Isr

SUSSMAN, Burıal Cave Oun SCOPUS ("Atigot 21 1992,»
In der 1989 ausgegrabenen Grabhöhle fanden sıch wWwel Inschriften FEıne fünfzeılıge Inschrift ist

NIC| mehr es Be1l der zweıten Inschrift handelt sıch ıne Ossuar-Inschrift: JAWSD hr hnnjh
hspr 39 Yehosef SON of Hannanya the ser1ıbe““ 94)

TARRIER, ome Grafnti and ock-Drawıngs from eira (Newsletter of the Instıtute of Archaelogy
and Anthropology Yarmouk Universıity 13, 1992, 1—13)

9084 wurden In der Regıon €1 nördlıch VOonNn eira mehrere Felsengraffiti gefunden. In dem
Artıkel werden davon TE publızıert. Eınes nthält dıe den Namen ‘“hdt (,„Obodat““ 11) „In the Mirst
drawıng the di1lc of the dedicant 15 wriıtten eI0W the representation of the elity, presumably the
1e Nabataean god Dushara‘““ 12)

USTINOVA — J AVEH, Greek-Palmyrene ramaıc Dedicatory Inseription from the egeV
(“Atigot BA 1993, 1—96)

Im Aufsatz wırd eın zweisprachıge Inschrift (griechisch und palmyrenısches Aramäisch) veröffent-
lıcht. „Ihe stone Wwas) OUuUnN! incorporated ın the foundations of abandon:! Beduin SIrucCiure
ocated not far from Aaluza e“ 91) 99  he reek scr1pt INaYy be ate'| the second-thırd
centurıes CE, date 1C) Iso Sults the Palmyrene scrıpt 91)

OE& ü ea the Most Hıgh God
E  LOTW
rJ Remember me! 93)

TMAN, TIhe [Damascus Gate, Jerusalem. Excavatıons byEBennett and Hennessy
the Damascus Gate, Jerusalem, 1964-—66 (BAR International Serlies 519, Y1 ff und afel

2A0
Beı den Ausgrabungen Damaskus Tor in Jerusalem wurden einıge hebr. DZW. Alallı

Deschriftete Münzen gefunden. Folgende Angaben zıtieren den Katalog; dıe OfOs sınd unbrauchbar.
.  Dv. eight-raye star enclosed ın dıadem ıth double knot ing’s alnlc in Hebrew

In Neld between 1ayS hamelek Yehonatan, read antıclockwise from rıght sıde of knot. ate
Alexander Jannaeus“‘“ 91) Vso (  Z AAE(Z=  NA(POY)
#1°2 C5) s  DV. cultıic amphora In centreheld Margınal legend: Snt Stym ( Year Z Rev. ıne
branch and eaf. Margınal legend: hrwt SYWNM Ireedom of 10N (sıc!) ate A G7 66

92)

AT
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‚AYADINE, L, espace urbaıin du gran| eira les routes eft les stat10ns Caravanıeres (Annual of the
Departmen: of Antıquıities of Jordan 36, 1992, 21 7-240).

Im Wadı Sleisel (Jordanien) fand sıch ıne nabatäische Inschrift, dıe paläographıisch in das
n.Chr. datıeren ist dkjr Im WSW br mn 1hj brpgr'btb 29 u/’1ıl so1ıt faıt memoire ef palxX UuSW,
fils de M’'n’lahi, fıls de agra, 1en  :

‚AAYADINE FARAJAT, Excavatıon and Clearance at Petra andel (Annual of the epartmen
of ntıquıtıes of Jordan 35 1991,.

Auf einem Sandsteinblock 1Im Haupttempe: Petras fand sıch ıne retas (9 v.Chr. n.Chr.)
gewıdmete nabatäische Inschrift: hrtt brk nt bw[ mmn 28 Aretas yOUu mMoOost blessed In Or)

e&

Qumran
BAUMGARTEN, New umran Substitute of the Dıvıne Name and ıshnah Sukkah A JOQR

83, 2-1 1—5)
- the end of the AaAMaSCUS Document, represented by early manuscrı1pt irom (Cave

4Q266) ere 1S ıturgy be ecıted by priest before the expulsıon of offenders agaınst the
dıscıplıne of the communıity: jdbr bw hkwhn hmwpqfi [ rbJm Wn hrwk ““ mr wn hw hkwl
wbjdk hkwIl W  wsh hkwl Sr jsdth 1mjm Imsphwtijhm 9 The priest appoınted VCT the INanYy speal
and Say «Blessed yOU, wn hw of everythıing, ın yOUr an! 15 everythıng, who makes everything.
YOu ave establıshed natıons accordıng eIr famılıes» ““ (21). »” NW hw 15 clearly substitution for
the dıvıne name‘‘“ (3)

ESHEL STONE, New ragment of 4QDeut” (JBL 112 1993, 487-489).
[Das ragment wurde ursprünglıch 4Q464?P gerechnet. A IDO scr1pt MaYy be dated ate

Hasmonean early Herodıian per10d * Ks gehört 4QDeut® und nthält eıle Von Ditn
.Der erhaltene ext entspricht In Ditn 4,33 (Zeıle könnte das ragment mıt und
Ihjm hıijm gelesen aben, da SONS dıe rekonstrulerten Zeılenlänge Urz blıebe, jedoch ist der ext
1m ragment nıcht erhalten

TIhe Prımary Results of the Reconstruction of 4Q5S“ (JJS 44, 1993, 303—308).
Der Artıkel gıbt einen ersten Bericht ber 4Q“ 4Q259) 4Q5>““ ıst die Iteste Handschrift der

sogenannten „Gemeıinderegel‘‘. ( TOSS datıert s1e auf den Begınn des v.Chr. ( — 63, 1956,
60), Mılık SOgar auf dıe Hälfte des v.Chr. (— The 00 of noch, (Oxford 1976, 61).
„Fragments from four columns of the ule preserved. They g1ve parallels 1Q5 VII, W
(col 1), 1Q5 VII, 21-VUil,; (col I1), 1Q5 VUIIL, 8 L D Z (col 1) and 105 I
20—23 (col „„An mportant pPasSsSasc 1S lackıng In 4Q5S5* the words bjd mwsh of 1Q5
V, 15 directly ollowe: by wgjm of L ON V, 15-1AX, 15 d secondary
insertion ““ Der ext der emeınderege! endet In 4Q5S* In der gleichen Kolumne beginnt
der kalendarıschen ext 4QOtot ( — Wacholder/Abegg, Prelıminary Edıtıon, Fasc I
F 1994, Die Berechnung der ursprünglıchen änge der (ca. der 15 Kolumnen
un! WwWel handlesheets davon L/2 Kolumnen für dıe Gemeıinderege un! 173 Kolumnen für
QOtot) machen wahrscheıinlıch, daß 4Q5S“ TSst mıt dem ext VON 1Q5S begann.

UECH, Les manuscrIits de la Mer Oorte et le OUVEAU Testament on! de la 56, 1994,
34-40, 1er 38)

Im Aufsatz wırd eın bıslang unveröffentlichtes ragment eines aramäıschen Papyrus AUuUs Höhle
In Photographie und Übersetzuung veröffentlicht 4Q558)
P  ette tradıtion Ju1ve SUT le nouve! Elie precurseur du Messıe, dont 1 ancıennete parfo1s mı1ıse

question, ITOU VE de appu1s ans CuUuxX fragments de la grottie Un ragment de PapyTUuS
arameen tres lacuneux (enVv. milıeu du 1<* JC apres une reference probable hultieme
fıls de Jesse Davıd), faıt allusıon l’envol d’Elie devant ”FElu de Diıeu embrasement de la
terTre «le hultieme elu, VOICI que Je 'als purıfer Je OUuSs envarral lie avant/devan!
SCId tancee LA  eclaır intense» “ 38) eyer, Ergänzungiäafid, Göttingen 1994, 93f.
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STEUDEL, Der Miıdrasch ZUuT Eschatologie aus der Qumrangemeıinde (4QMidrEschat?-”), Studies
the ex{is of the Desert of Judah L3, Leiden/New OT!  oln 1994
Die Verfasserin bietet In dem and ıne Neuedition Von 4QFlor und 4QCat®. S1e weilst nach, daß

sıch beı den beiden Texten un wWel Handschriften eines erkes handelt, dıe sıch textlıch jedoc nıcht
überlappen. Tusätzlich ist Steudel gelungen, bıslang NIC 1m ext lokalısıerende Fragmente
einzuordnen. Be1l (4QMidrEschat“), 4Q/1 (4QMidrEschat®) und (4QMidrEschat“)
könnte sıch weıtere Abschriften des VON der Verfasserin rekonstrulerten Werkes handeln
Von den bislang unveröffentlichten Fragmenten wurde vermutet, daß sıch Fragmente
Von 4QMidrEschat“ andelte. Steudel veröffentlicht diese Fragmente ın Transkrıption un! Of0O-
raphıe (53—56), legt ber dar, daß sıch auf TUN! des paläographıschen eiundes einen
eigenständıgen ext handelt ‚„ Formal läaßt sıch der Jer erhaltene ext wahrscheinlıc als ıne
Art «Levıtıcus Paraphrase» beschreiben “ 33}

WISE, Ihunder In Gemuini: An ramaıc Brontologion 4Q318) from Qumran, ers., Thunder
In Geminı and er Essays the Hiıstory, anguage and Lıterature of Second Temple Palestine,
ournal for the udy of the Pseudepigrapha Supplement Series 13 Sheffield 1993, 350

In dem Aufsatz wırd In Transkrıption un: englischer Übersetzung publızıert. Aus den
erhaltenen Fragmenten des astrologıschen lextes äßt sıch erschlıessen, daß sıch ıne I_ ısten
handelt, dıe en Jagen des Jahres bestimmte Tierkreiszeichen zuordnet. „Followıng the distribution
of the zodiac VeEeT the days of the yCAal, NECW section begıns. Here the connection ıth hunder
becomes vıident. Ihe first ree lınes of thıs section CONCEIN instance where hunder 18 heard ıIn
relatıon sıgn eb 21) Es dürfte sıch er be1 diesem aramäıschen ext eın Brontologıion
handeln, einen Jext, der AdUus dem Auftreten VonN Donner dıe Zukunft deuten ll In

findet sıch dıe Wendung sbt I[m” Das 1m Aramäıschen unbekannte Wort msbh ist ıne
Denominatıon der urzel sb.  \ Die Wendung ırd er mıt „Changes iın the world““‘ übersetzt 20)

Albanı, Der dıakos ın und dıe Henoch-Astronomie (Forschungsstellen udentum
Mitteilungen un! Beıträge, 3—42)
I Massada

TALMON, Fragments of Psalms Scroll from asada, MPs? (Massada 1103—1742), Tre{ttlier
Fishbane ınhah le-Nahum Bıblıcal and er Studıies |Festschr. S5arna, JSOT

Suppl Ser. 154], 1993, 318—-27)
Das zweıteılıge Rollenfragment MPs? (Masada 1103—1742) datıert paläographisch auf dıe

zweıte Hälfte des v Chr. (spät-hasmonäisch früh—-herodianıscher Schriftduktus) Es nthält Ps
150 nahezu vollständıg hingegen ıst bıs auf Wel Worte verloren) Der ext entspricht VOonNn

einigen defektiv-Schreibungen abgesehen dıe praktısch zeıtgleiche Handschrift
| LQPs*: IN jomn < ka fa aur vs. MPs? 552-5*, ıngegen l aı2nh; M 571 vs MPS®? 5W

Die Transkrıption 2272 für nthält einen Fehler 168 mıt A N 376 OITe:
Bemerkenswert ist dıe In unbekannte graphische Gliederung ın wel trophen D und

Dıie cheınt miıt Ps 150 enden; VOon der vorausgehenden Kolumne sınd 1U wenıge
Buchstaben AQus Ps 147,18.19 erhalten

TALMON, Fragments of Scrolls from Massada (E1 20, 1989, 278-2806, Hebrew)
In addıtion o the bıblıcal tex(fis, Ben 1ra and the „ Songs of the Sabbath Sacrifice, ““ SOINC NON-—

bıblical WCIC found asada, but they OO0 SmMa! be certamly ıdentihed almon’s artıcle
1$ VeETY prelımınary edıtıon of ese exX{Is, and ave corrected SOM printing erTOTS). Yadın,
The Excavations of asada 963/64 (IEJ 13, 1965, 05—109)
Masada 039—274 h1s ragment 15 wriıtten ın Herodian scr1pt, Dy well-traıned ser1be. includes
both Aramaic and Hebrew words, but the compositıon 15 undefene:

]Joo[
Ikn s{
Imgrh MGr

DF}
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wkn mr ol  — and Ssaıd So 0
1llkn

nother lıttle plece: knl
asada Yadın suggested relate hıs fragment the BOOK of Jubilees (— adın,
asada, Encyclopedia of Archaeological Excavatıons in the Holy Land, Vol I, Jerusalem 1970, 380,
Hebrew). Talmon and anderkam ( — The Jubilees Fragments from umran Cave J Trebolle
Barrera Vegas Montaner (ed.) The Madrıd umran Congress (Studıies the exX{is of the
Judean ese!] 113 Leiden/New York/Köln.  adrıd 1992, 635—648], oftfe 27 dıd not accept hıs
identification. Talmon connected ıt the broader lIıterature of the apocryphal 00

Column
aaaa 000[

URh m[
Jom wjghw Jom and they o0k (or they ll take)
Uwgh (0)8 WJq: w[ |be brought (or. he took, hel and NnOL
Josrhmstmh the Prince of Hatred
J0 wmsnh 10 wmsnhban aaal aal bal kaı banı JwIikh banl ıl a! kal rı) knı |wIkh

olumn

P kan
J28< (or: wg2S0)[ he 11l ‚OINC NC} (or: and OmMe near!
wn j strıfe J[.
Ikh YyOUu

they made (a covenant) wlıth;< N MK *N ONr U: NCOCY*N CD and ıth you[
asaıeYadın described thıs Tragment part of sectarıan scroll, written ın sem1-
formal scr1pt.

P Im Im
07 qwdsw Jot his holy
|wr hwh wr
]ot;'ibw’:h J9 hıs prophecy
Jwt wol | |wt wol
100 000[ J00 000[x{ C: C T O \ > E L E D A E — 5 —— 5 rw bl kaa aaal aaı oool Wa al aal ]rw b[

asaı 1045—  J5 ese fragments wriıtten ın formal scr1pt of the advanced Herodıian
style, 1C| ın trıed ıdentify . kınd of apocryphon Esther. Talmon thınks that ese
fragments of unknown apocryphon of the Joseph

Column
el m

XF}
Im ‘l[ mI
Im|s]rjml. } ];tlw JE[g]ypt eYy ıll hang (or: they hanged)

] bannn
2wr| 2wr|
] w hmh| ] w they[F N 3 W W3 - >> ICN E tm| Im|bal aaaı baı) kal kal ka kanl va ııl kn ]Sr JhJ[  S ba ka kn kal kaı kal kal kaı) kaaııı) va |which ll be(2)[

ZT8
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147[140
ban

13 D | ,
1A4 mwt * IA will die *[
17 T 17 T

Column
Jgmr ol P Jgmr ol
AT P 1$hq [
hn binjw favor In hISs S12g
hwdj w jwm qwd$ —. they made known (or. he made known hım) the holy day[
IhwdjT. make known|[.

Iwnrh[. S B  ]wnrh[
hmh wrwhi{ Ihmh and spiırıt[F A € W VD ND E R 1 AL - ] 1G AL}
Im Im

rhmIrhm
11 gbwrwt[ ]m£ghtz/ doings[

1hw jkml. ]hw jkml.
13 ban bn

]Äwh h[ Ihwh h[k kal kanl al mal cl aal al cl kan ]Sr J'Sh[.  y 8  Z E D E D S S D E I S S I —— N Iwhich he ll do[

Aasatı 039—317 Yadın ate« the scr1pt of hıs fragment 150 BC  m TIhe scr1pt 15 sımılar
105°* In identified the ragment Gen 46,7-1 Talmon suggested identify ıt ıth Jubilees
44,11 H.. but anderkam, rejecte: thıs identificatiıon ( — TIhe Jubilees Fragments from umran
Cave J. reDolle Barrera Vegas Montaner (ed.), The adrıd Qumran Congress udıes
the exts of the Judean ese! 11), Leiden/New ork/Köln/Madrıd 1992 635—648], ote 27)

msrjm JEgypt
Im t Jqwb Im aCcCo

FW,  bn hnwk Reuben NOC
1w7 wJmjn 1w7 and Yamın
FEA  . ]wbnj Iwj Jand the SONS of ] evı

Masada 039320 hıs ragment 1$ wriıtten both sıdes in paleo-Hebrew scr1pt, ach sıde by
dıfferent hand iın has not ıdentihed hıs composıtıon. ased the writing hrerjlzlim In ONe word,
Talmon suggested identify ıt of Samarıtan composition. Eshel argue for the possıbıilıty
of Jewish psalm, wrıtten polemıc agalinst the Samarıtan temple ul oun er1zım (—
The Prayer of Joseph, Papyrus form asada and the Samarıtan Temple APL’APIZIN, Zion 56,
1991, 134-136, Hebrew)

Sıde
P ban

] mth [ ] mth [
o bjh - ol J9
jlhwh kmkml[. bannnl etragramaton kmkml[.
mh rbw how manıfold
]w ]wPg N E T VV NO T kal kanl kı) knl knı ksnd z kal erl ıl ıl bal bl kaa banl

219
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Sıde
b ban
ohm Irnnh[ ohm for Joy/sınging
Ilrnnh 00W| for Joy/sınging 00W|.
mnn orh h[ ]for Joy/singing orh
Ihrerj[zljml. Mount-  er1zım[
Imol mol olx E C T A AD IA bazsa) rrrl ı] kal kaııı) kal 110000 baa banl aal ol aal aaı kanl 110000

TALMON, Fragments of 1Iwo Scrolls of the o0k of Levıticus from asada (El 24, 1993, UO—
110235° Ihebräisc!

„ Iwo fragments of L evıtiıcus wriıtten parchmen WEIC 'OUnN! er 1DI1Ca| and NON-

1DI1CAa| scroll fragments In the excavatıons asada conducted by iın IThese MLev*
(270-1039) and MLev® 480-92) Ihe first ragment, In [WO pleces, consısts of the second half
of e1g lınes of Levıticus 4:3—9, ıdentical the Masoretic texXt, ıth the exception of plene spelling
of ONC word In TIhe paleographic style 1$ formal Herodian, closely resemblıng hat of the
Thanksgiving Scroll and ate the second half of the last CeNLurYy BCE The second ragment
consısts of pleces of parchmen of varyıng SIZES, roughly half of which bear sıgn of writing
The restored texti includes Levıticus 8231 Levıtiıcus 1 1:40) and 18 ıdentical the Masoretic text

Paleographic style resembles that of the ate Herodian per10d (mıid-1st Century:
1ALMON, Joshua Apocryphon from Aasaı Goshen—-Gottstein et. al [ed.], Studıes

Hebrew and er Semitic Languages, estschr. Rabın, Jerusalen 1990, 14 7-157).
1ın (IEJ F3 1965, 105) iıdentihed irg 039211 apocryphon Samuel. Talmon TIE| {O

Arguc that thıs fragment stems from apocryphon Jos 2324
ragment

‚$1Ir bbr hjrd{n thalt beyond the Jordan
n]pim Ipn|jhm they fJell before em f7)

Tragment
pn ]|jw beforle hım

m jd jwm Im hand jwml.
iM wJjphdw| iM and they WeTIeC afraıdbaa aal kal baa mwdjJ |m Ism Ljwn KJ FW they than|k (?) the Namlec of the Most

Hıgh because they ave SCCH

P IMMW bwjbjhm wl He fıg ]hting for hıs people ıtheIr
enemiles and not[

P ‚... Jr ]wW mpnjh|m KJ 7 hm wjbrkm P they WeTE afra]ıd of the[m] because
wJw| (God ıth them and he blessed hem and

ij[‚
wsr  C dbr Uihm Ihm wiw[ dbr rsh and 1C He| promısed OUu them has

OMe pass for them. nOTL NC word oftheim
W as droped] the ground.

Im hrbh Ihm mw’dh[ ‚ ]dwnj and theır offspri]ng He made Man Yy
the Lord

111 Hever
MIT Tetradrachm of Bar Kokhba from Cave In Nahal Hever (Israel Numismatıc

ournal 11;
In eıner 1m oberen eıl des Hever wurde be1l Ausgrabungen ıne Tetradrachme aus der

Zeıt des Bar Kokhba Aufstands gefunden (23 @, 123 gr) Es handelt sıch dıe Überprägung
eiıner JTetradrachme der Provinzmünze Von Antıochijen auf der lınken Seıite sınd este eines
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Adlerflügels erkennen| Die undatierte Münze stammt wahrscheinlich aus dem ahren 1341 15
n.Chr.

Obv „ Tetrastyle facade of the Temple; above 15 'osette. gen! m[ 'wn] (Shim’on).
Rev Ihe «four specles» ULGAV palm branch) ıth hadas (mystle) and "Arava (willow),

eft of them ere 1s e  rog (cıtron). Legend Ihrwt 3  L (For the Freedom of
Jerusalem)“ 33)

BRIEND, musee Bıble eft lerre Saıinte on de la Bıble 806, 1994, 44-45, 1er 45)
In der Nnnonce wırd das OfO eıner bıslang unveröffentlichten (unbekannten Psalmenhandschrift

aus Nahal Hever publizıiert. Das n.Chr. datierende ragment biıetet in WEeIl teils stark
beschädigten Kolumnen este VOoN Ps 31 (31,24f.), 372 ‚1-1 und 35 (35,4-20)
Der Wortlaut des erhaltenen Textes ıst VOoN Trel Abweıchung abgesehen mıt iıdentisch: In Ps
33,9 wırd wJh)J eın Jhjh bzw. whjh gelesen Ps 33 rag die In NnıIC belegte Überschrift
dwd SIr In Ps 3, wırd tlkdw eın gelesen Auf Psalm olg WwIeE in der

salm 3 salm 3723 wırd durch eın großes, ıne Zeıle umfassendes VaCca| in die FEinheiten —
und geglıedert.

Varıa

AGGOULA, Inventaire des inscr1ptions Hatreennes (Instiıtut Francaıs d’Archeologie du oche—
Orilent, Bıblıotheque Archeologique Hıstorique Tomus CXXAXIA), Parıs 1991

Der and umfaßt dıie Al alll. (und ateın.) Inschriften aus atra VO bis Zzu v.Chr. In
oto, Zeichnung, Transkrıption, Übersetzung und Kommentar. Eın (Glossar der Lexeme mıiıt
Fundnachweıls sowle eın eX der PNN und GNN erschließen das Textkorpus. Bıslang unpublızıerte
exte finden sıch nıcht

BORDREUIL P—| GATIER, Le relief du pretre Phılötas, (Syrıa 67, 1990, 329—338)
Der Artıkel veröffentlicht eın kleines Basaltrelıef, das einen orientalıschen Priester zeigt, der

erakles eın Opfer arbrıngt. 7Zwischen den Köpfen der beiden Fıguren befinden sıch Je ıne kurze
griechische und aramäısche Inschriuft. Fıne ausführliche griechısche Inschrift ist unteren Ende
des Reliefs angebracht. Paläographisch datıeren dıe griechıschen Inschriften 250—150 v.Chr. Die
erhaltenen emente der aramäılschen Inschrift äahneln Inschriften AUuUSs dem 5 —3 v.Chr.

|DLAGOTAC| |Philötas|
LEPWEUG. le pretre ”

plt smh „plt SONS NO

kmr quı est le pretre ”
T’ovce ÜEOUC EOTNOE XL $ XUTOV Emrı9LOvta ETOLNGE DLAmTAC DLAÄmvOC.
„ Phılötas nıls de Phılön faıt eriger (le monumen quı le represente) ul-meme traın de faıre
L’offerande sacrıficıelle“ (533

ELAYTI, Insceription nord-ouest semiıit1ques inedites (Sem 38, 1990, 101—-108).
Der Artıkel veröffentlicht TEL Siegel und reı Jeweıls NUuTr mıt eın der Zzwe!l esbaren Buchstaben

beschriebene Tonscherben
Das Siegel besteht aus schwarzem Hämatıt, ist skarabo1ı geformt und 1ßt 12>x 0Ux® Der

zweızeilige In paläcohebräische! Schrift geschrıebene ext ist in das v.Chr. datıeren. Die
beıden Zeilen der Inschrift sınd durch reıl parallele Linıen eutic voneınander

l "djhw
bnn/_zmjhv%

Das Sıegel ıst SKarabol geformt, besteht AUS Kalksteın, 1ıßt 70>x x9 und dürfte Aaus dem
der v.Chr. SsStammen [ l°
Eın bronzener Siegelring, wahrscheinlich phönızıscher Herkunft, AdUus dem . W A v.Chr. Der

Rıng 1ßt 18 iIm Durchmesser, das Siegel ursprünglıch rechteckı1ıg un! 1ßt
me|
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LEMAIRE, Iro1s SCCAaUxX inscrıts nedıts VEC lıon rugissant (Sem 39, 1990,>
Im Artıkel werden rel bislang unpublizıerte Siegel veröffentlıcht, die alle mıt dem ıld eines

Löwen verzlert sınd
Eın skaraboıldes AUuUs Chalzedon bestehendes Sıegel mıt den Maßen 20Xx15%X% 10.5 Das

Siegel datıert In die erste Hälfte des v.Chr., der Löwe wırd tehend abgebildet. Dıie Schrift ist
paläohebräisch der paläoaramäilsch: {Ihnn &a Hannan “ 13)

Das Siegel ist sSsKarabol: geformt, besteht AdUus Carneol und 1ßt UE 15,5 Ö, Es stammt
ebenfalls Adus$s der ersten Hälfte des v.Chr. Der Löwe ist tehend abgebildet, dıe Schrift ist
paläo-aramäisch: UIh'zr ”> Elah ’ azar“‘ 17)

Eın aUus dem v.Chr. stammender und AdUsSs Lapıslazulı bestehender Skarabäus
1ßt 17X123X55 Der Löwe 1st ıtzend abgebildet. Die Schrift ist phönizısch: mlksms
> Mılkshamas I> Shamash est rO1 19)

MESHORER, Ancıent Jewısh Coiage Addendum (Israel Numismatıc ournal 11,
104—132)

Im Aufsatz werden dıe seıt dem Erscheinen VON Meshorers ammelwerk (Ancient Jewısh Comage,
New York, veröffentlichten Münzfunde dokumentiert und besprochen.

DER, Deux epıgraphes pheniciennes inedites (Syrıa 67, 1990, 315-322).
Die dus Bronze bestehende Pfeilspitze 1ßt Ihre Herkunft ıst ungew1ß. aläogra-

phısch datıert S1e in das 11 der v.Chr rto hs pdj; VSO bn qrı
Das 28 2 /mm messende Bronzeamulett stammıt wahrscheinlıich aus der Gegend Iyrus Es

datıert ntweder In das der das DE v.Chr.

TILO Horus als ınd auf eıner Lotusblüte sıtzend, daneben eın Tier.
VSO Kınd mıt Erwachsenem (Isıs mıt ıhrem Sohn Horus’?) Sml[ // HST

SASS UÜEBHLINGER DD. Studies ın the Iconography of Northwest Semitic Inseribed eals
oceedings of ymposum eld In Frıbourg 991 OBO 125], Frıbourg/Göttingen 9923

ass (The Pre-EKxılıc Hebrew eals | 194-2506]) biıetet ıne alphabetische iıste VOonN ber 100
eisenzeıtlichen Ithebr. Sı1egeln, geordne! ach PNN (249 ff.) Im Anhang des Sammelwerkes findet
sıch eın analoger PNN-Index (ca. 400 bıs 500 Eınträge!) SOWIE eın semıit. Wortindex für alle im and
erwähnten westsemıit. Inschriften. Für einzelne Siege] fehlen weıterführende Literaturhinweise; da
Publikationsnachweise jedoch NIC immer systematısch zıtiert werden, sınd u.U nıcht alle 1eTr
genannten Inschriften WITKIlICc unpublızıert:

ORNAN: Ihe Mesopotamıan InfÄuence West Semitic Inseribed eals (S 2—73), 64 6673
stellt ıne 1Tamı Sıegelinschrıift AUuUs dem Israel Museum Jerusalem (Nr. 71.46.94) dar‘ zwıschen

Göttersymbolen und eiıner menschlıchen Gestalt ste| dd’Ih Undatıert, ohl 7.J6 v.Chr. (?)
UBEL: The Iconography of Inseribed Phoenicıan Glyptic f° 101—129), 14192 23 ze1g einen

undatıerten phönız. Stein-Skaraboid, der neben Tierdarstellungen die TeN unzusammenhängenden
Buchstaben (?) [, S, nthält
Ebda. 120 58 ze1g einen phön Achat-Skarabäus (Kunsthıstorisches Museum Wiıen
mıt WEel menschlichen Gestalten stehen!  9 ıne Schale darreichend; auf dem Ihron sıtzend) und der
Inschrift ’htmlk DE H „ Ahatmılk, wıfe of 'asha  < Dıie paläographısche Datiıerung auf Ende
v.Chr. wırd AQUus ıkonographischen (ıründen bezweıftelt.

IMM Das ıkonographische Kepertoire der moabıtischen Sıege] und seıne Entwiıcklung (161—
193), 163 Anm rwähnt eın 1991 auf einer Versteigerung nciıen Art of the Mediterranean World
and Ancıent (oıns. Publıc Auction 199 Numismatıc and Ancıent Art Gallery, Catalogue F Zürıich,

23) aufgetauchtes moabıtıiısches Sıegel (anıkonısch mıt der Inschrift kmsShsd hspr.

USSISHKIN, Archaeological Soundıngs Betar, ar-Kochba’s Last Stronghold (EI 23, 1992,
260-275, Hebrew)

Jar handle ıth mlik sea] 1Impress10n found
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Hılfsmitte!

LINES (ED.), The ıctionary of (]assıcal Hebrew, A Sheffield 1993
In em auf Bände angelegten Wörterbuch werden erstmals alle hebräischen exXie erfaßt, dıe VOT

der Miıschna verfaßt wurden, VOT 700 n.Chr. Dıie exie werden In 1e7 Gruppe eingeteilt: es
Jestament, Ben Sıra, Qumran und Verwandtes, Inschriften und andere Textfunden Aramäısche
exte, uch des Al,; werden nıcht berücksichtigt. Inschriften werden ach der FEdıtion VOonNn

Davıes ncıen Hebrew Insceriptions, Cambrıdge 991 ZAH 6, 1993, 257) zıtiert, Qumrantexte
nach dem allgemeın ıchen Schema. Die einzelnen Artıkel glıederen sıch wWwIeE olg .  eadwor
(OT, ‚emma)*,  .. S Number of occurences”, R Part of speec “ A CHOSS , S Morphology““, „„6.
Semanitic Analysıs”‘, D Syntagmatic Analysıs‘“, e Paradigmatic Analysis”, A exXx  . (18-22)
Auf diese Weıse erhält der Benutzer einen Überblick ber das Bedeutungsspektrum eines
ortes, ber dıe In den ertTabten JTexten elegten Formen eiınes Lemmas, seıne un  10N im Satz eic
Besonders hılfreich ist C5S, für dıe einzelnen Lemmata NIC| NUT ihre syntaktıschen Funktionen
angeben werden (d status CONStructus, absolutus, Subjekt, Objekt eic.) sondern auch ıne ıste
der jeweıils einem Verbum zugehörıgen Objekte und Subjekte, DZW. ıne Liste der Verben, deren
Objekt DZW. Subjekt das Nomen ıst (beı Nomıiına werden uch dıe In Konstruktusverbindungen
dem entsprechenden Lemma gehörenden statı absolutiı bzw. constructI! angegeben)
Bemerkenswert ist, daß in den Artıkeln weder Etymologıen och Literaturangaben geboten werden.
Im vorlıegenden ersten and wiırd der Buchstabe erfaßt. Dıie vollständıge Berücksichtung außerbıb-
ischer hebräischer ex{ie mMaCcC das Dıictionary of Classıcal Hebrew einem wertvollen Hılfsmuttel
für alle, dıie mıiıt nıchtalttestamentlichen hebräischen lexten AUsSs bıbliıscher un! irühjüdıscher &,  1t
arbeiten

nschri der Autoren:
shel, Arlozorov Street, Jerusalem Israel

Lange, Institut für Antikes Judentum UnHellenistische Religionsgeschichte der Eberhard-Karls—
Universität, Liebermeisterstraße L2. D—72076 übıngen, Bundesrepublik Deutschland
KF Römheld, Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms-Universitä Unıversitats-
straße 13Lf D— 481453 Münster, Bundesrepublik Deutschland
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