
Was ist Ischadıschen hamitosemitisch?
Herrmann Jungraithmayr (Frankfurt aın

Prämissen

Die folgenden Bemerkungen gehen VOonNn mehreren Prämissen AQUS, die hıer zunächst
genannt DZW. definıert werden mMmUussen:

Das Hamıitosemuitische (Afroasıatic, Afrasıan) eınen Sprachstamm, der A4AUS

den fünf bzw. sechs Famıiılıen Altägyptisch, Berberisch, Kuschitisch/Omotisch,
Semuitisch und Tschadısch besteht

Dıiıe ormale Dıfferenzierung iınnerhalb dieser Sprachfamiulıen ıst sehr unter-
schiedlich sS1e reicht VO  — einer UTr dialektal dıfferenziıerten Einsprachigkeıt 1ım Alt-
ägyptischen und Berberischen über das Semuitische miıt seinen etiwa einander
nah verwandten prachen bıs hın ZU[ hochgradigen Verzweigung IM Kuschitisch-
Omuaotischen un: Tschadıschen

Dabe!1 weıst das Ischadısche unter allen hamıtosemuitıischen Sprachfamıilıen die
größte Zersplitterung auf, eınmal quantıtativ, Was dıe Zahl der prachen
140 SUr: ZU anderen qualıtatıv, dıe verwandtschaftliıche Dıstanz ZWI1-
schen den einzelnen Sprachen betreifftend

Die Ursachen für diese außergewöhnlic starke Dıfferenzierung der Tschadspra-
chen sınd In der Tatsache suchen, da ß s1e seıt mehr als 5000 Jahren der
Einwirkung nıchthamitosemuitischer Ad-, Sub- und Superstrata ausgesetzt sınd. Der
TIschadseeraum ıst mıt fortschreıtender Austrocknung der Sahara einem Auft-
fangbecken für dıe nach Lebensräumen suchenden, VO  —_ Norden INn den
Süden wandernden tschadıschsprachigen Völkerschaften geworden (vgl 7 B
Jungraithmayr 1989,

Dıiıe zentrale Sahara dürfte aber VOI rund 5000 Jahren neben den „Tschadern
auch Teıle derjenigen Stämme beheimatet aben, die sSscChhHEeBblıc nach dem sten
hın abwanderten und 1m ıhren Beıtrag ZUT Herausbildung der altägyptischen
Sprache und Kultur leisteten. So esehen ist olgende Hypothese enkbar

AÄy mal ıltal-Autochthon Altägyptisch
An mal Tschadraum-Autochthone Tschadısch

Tr Zentralsaharaner)
Die zentralsudanıschen prachen, dıie der grundlegenden Transformatıon und

Umgestaltung der In den aum üdlıch des Tschadseebeckens eingedrungenen
hamıtosemitischen Sprachgemeinschaften entscheıdend eteıligt n7 gehörten
unterschiedlichen Grupplerungen d WEeNnN INan VOoO  — der heutigen linguistischen
Verteilung eınen Rückschluß ziıehen darf, sınd dıes dıie Frühformen des
Benue-Congo, Adamawa-UÜbangı, des Saharıschen un der zentral- SOWIeEe Oostsuda-
nischen Sprachgruppen. Makroskopisch stoßen also in diesem linguistisch zerklüf-
etsten aum des Kontinents dıe dre1ı großen Sprachstämme Afrıkas, das
Hamıitosemitische, das Nıger-Congo und das Nılosaharısch: aufeinander; VCI-

gleichbar etiwa dem kleinasıatischen Raum, sıch „1N den VEITSANSCHCH ahrtau-
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senden semıitische und indogermanische Sprachen SOWI1e das zentralasıatische WD
kısche zusätzliıch ZHerrmann Jungraithmayr  senden semitische und indogermanische Sprachen sowie das zentralasiatische Tür-  kische — zusätzlich zum ... Sumerischen - auf relativ kleinem Raum neben- und  übereinander gelagert haben.“ (Jungraithmayr 1989:156).  7. Entsprechend diesen untereinander sehr divergenten Sprachgütern, die aber auf  einem gemeinsamen linguistischen „nigritischen“ Fundament ruhen, finden sich in  den tschadischen Sprachen, je nachdem, welchen Vertretern der o.g. nigritischen  Sprachgruppen sie benachbart waren bzw. sind, zahlreiche Entlehnungen sowohl  lexikalischer als auch morphologischer wie phonologischer Art; für letzteres, die  phonologische Ebene, gibt es u.a. das gut belegbare Beispiel der Übernahme eines  9- bzw. 10-Vokalsystems zusammen mit der darauf basierenden Vokalharmonie  durch das tschadische Tangale aus der Adamawa-Sprache Waja in NO-Nigeria (vgl.  Kleinewillinghöfer 1990).  Auf dem morphophonologischen Sektor sei hier beispielhaft der Prozeß der Erset-  zung der hamitosemitischen Ablautstruktur durch eine adäquate Ton-  struktur („Abton“) im Bereich der aspektuellen Opposition Perfektiv : Imperfektiv  erwähnt (vgl. z.B. Jungraithmayr 1978).  8. Ein wesentlicher Grund für das hohe Maß an Veränderung und Verfremdung  des tschadischen Sprachtypus - vor allem verglichen mit dem Semitischen — liegt  darin, daß diese Sprachen über mindestens 5000 Jahre hinweg - von gewissen Kon-  takten zum Berberischen einmal abgesehen - ohne nennenswerte Verbindung mit  den übrigen Zweigen des Hamitosemitischen in isolierter Exklave existiert haben.  II. Kurzer Rückblick auf die Klassifikationsgeschichte des Tschadischen  Die Voraussetzungen dafür, daß wir heute die Tschadsprachen als die südwestlich-  ste Familie des hamitosemitischen Phylums klassifizieren können, wurden um die  Mitte des 19. Jhdts. geschaffen, vor allem als J.F. Schön zum ersten Mal Parallelen  zwischen der in Europa schon früh bekannt gewordenen Sprache der Hausa und  dem Hebräischen feststellte. Er schreibt (1862:XII f.):  „I have ventured (on grounds which may be deemed insufficient by others) to style  the Hausa a Semitic language. The comparisons on which the opinion is founded  have been made with the Hebrew alone (...) I have occasionally drawn attention to  the affinition and identities in the Grammar between the two languages (...) The  pronouns are the most striking part. (Compare $$ 29. 83). The distinction of gender  into masculine and feminine (so unlike other African languages), the almost iden-  tity in form of the subjunctive and future tense, the derivation of different classes of  verbs from the same root, etc. etc. ...“.  Von Schön führte der wissenschaftsgeschichtliche Weg weiter über Lepsius (1880)  und Meinhof (1912), die beide das Hausa zu den Sprachen der Hamiten rechneten,  schließlich zu J. Lukas, der, aufbauend auf Materialien und Vorarbeiten von H.  Barth (1862-66) und G.A. Krause (veröffentlicht von F. Müller 1886), in.den 30er  Jahren in mehreren Arbeiten die Grundlagen für das neue Forschungsfeld Tscha-  dohamitistik bzw. Tschadistik legte; vgl. z.B. Lukas 1938. (Westermann [1940] und  Köhler [1975] schlugen für die neue Sprachengruppe die Namen „Hausa-Kotoko“  bzw. „Hausa-Mubi“ vor, doch fanden diese keine Resonanz.) Nach dem 2.  Weltkrieg war es J.H. Greenberg, der die im Handbook of African Languages  (Westermann & Bryan 1952) noch auf drei verschiedene Bereiche verstreuten  226Sumerischen auf relatıv kleinem aum neben- und
übereinander gelagert aben  « (Jungraithmayr

Entsprechen diıesen untereinander sehr dıvergenten Sprachgütern, die aber auf
einem gemeinsamen lınguistischen „nıgritischen“ Fundament ruhen, fiınden sıch 1n
den tschadıschen Sprachen, Je nachdem, welchen Vertretern der U nıgritischen
Sprachgruppen s1e benachbart (>0| bzw. sind, zahlreiche Entlehnungen sowohl
lexıkalıscher als auch morphologischer W1eE phonologischer Art; für letzteres, dıe
phonologische ene, gıbt das gut belegbare eıspie. der UÜbernahme eines
Y- DZW. 10-Vokalsystems mıt der darauf basıerenden Vokalharmonie
Urc das tschadısche Tangale Au der Adamawa-Sprache Waja In NO-Niger1a (vgl
einewiıllinghöfer
Auf dem morphophonologischen Sektor sSe1 hıer beispielhaft der Prozeßß der Erset-
ZUNg der hamıtosemuitischen bla u t struktur Urc iıne adäquate XO I1l -

struktur „A  on 1mM Bereıch der aspektuellen Opposıition Perifektiv Imperfektiv
erwähnt (vgl z.B Jungraithmayr

Eın wesentlicher Grund für das hohe Mali} Veränderung und Verfremdung
des tschadıschen Sprachtypus VOT allem verglichen mıt dem Semitischen hıegt
darın, daß diese prachen über mındestens 5000 Jahre hinweg VOoO  —_ gewIissen KoOon-
takten ZU Berberischen eiınmal abgesehen ohne nennenswerte Verbindung mıt
den übrigen Zweıgen des Hamıiıtosemitischen In isolierter Exklave exıistiert en

I1 Kurzer Rückblick auf die Klassıfiıkationsgeschichte des Tschadıischen

Dıie Voraussetzungen afür, daß WITr heute die ITschadsprachen als dıe südwestlıch-
ste am des hamıtosemuitischen Phylums klassıfızıeren können, wurden die
Miıtte des geschaffen, VOT allem als Schön Z ersten Mal Parallelen
zwıischen der In Europa schon fIrüh ekannt gewordenen Sprache der Hausa und
dem Hebräischen feststellte. Er schreıbt
8 have ventured (on rounds 1C maYy be deemed insufficıent by others) style
the Hausa Semuitic language. The COmMparısons 1C the opınıon 15 ounded
have been made ıth the Hebrew alone have occasıonally drawn attention
the affınıtıon and ıdentities the Tammar between the [WO languages TIhe

dIiC the MOST strıkıng part (Compare &S 29 83) Ihe distinction of gender
into masculıne and femıinıne (sO unlıke other Afrıcan languages), the almost ıden-
tıty In form of the subjunctive and future ense, the deriıvatıon of dıfferent classes of
verbs firom the S5damMlıc roOol, eiCc. eic
Von Schön Tführte der wıssenschaftsgeschichtliche Weg weıter über Lepsius (1880)
und Meınhof (1912) die el1| das Hausa den Sprachen der Hamıten rechneten,
schhıeblıic ukas, der, aufbauend auf Materıalıen und Vorarbeıten VOonNn
Barth (  -6 und Krause (veröffentlicht VO  — er in. den 310er
Jahren 1in mehreren Arbeıten die Grundlagen für das NECUEC Forschungsfeld SCNHa-
dohamaiıutistik bzw. TIschadısti egte; vgl 7z B Lukas 1938 (Westermann und
Köhler schlugen für dıe NECUC Sprachengruppe dıe Namen „‚Hausa-Kotoko“
bZzw. „Hausa-Mubı“ VOÖIL, doch fanden diese keıine Resonanz.) ach dem
Weltkrieg War Greenberg, der dıe 1M an  00 of Afrıcan anguages
(Westermann Bryan noch auf dreı verschiedene Bereiche verstireuten
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Sprachen zu ersten Mal ZUT Chadıc anguage amıly 19550) DZW. „Chad
am (1963) zusammentaßlßte und diese als fünften weı1g des Hamıitosemuitischen
etablıerte. Dıiıe alur VonNn ıhm vorgebrachten sıeben (ausgewählten Krıterien sınd

/t/ als eminın-Morphem achama _t‚ ana _t’ Hausa IA} vgl Semit -[, Berb
[- -t, Kuschıt „f7 best IL  e

/k/ /t/ als Maskulın-Feminin-Oppositionsmarkierung, vergleichbar mıt dem
Somalı-Artikel I1 „fi fem Mubı di)

Genitivpartiıke[ vergleichbar mıt dem a in SOWI1Ee dem berber /n/ (Hausa
..n, usgu M Logone n) argı n)

Pluralbildungsmethoden W1e 1m Berberischen und Kuschitischen, z.B Logone
SINL, PI Sanl „ZBahn“

Weıtgehende Übereinstimmung 1im Pronominalbereich; eın Schlagendes eıspie.
ıst dıe Tatsache, da ß mıt Ausnahme der Person dıe Possessivsuffixe und die
Objektsuffixe ıdentisch SINd: Ar abu-ka „deın Vater“ yadrıbu-ka schlägt 1C

ers -ya /-1 „meın“ HM1 „‚müch”“ V Hausa uba:-na: „meın Vater“ ya:ba:-ni „he
DaVC me Man vergleiche auch die vollständıge Übereinstimmung beı der ers
Sing, der Possessıva:

TIschadısch Semitisch Altägyptisch
m. / ka m. /-ki er m. /-C (<

Aus semitıischen Sprachen 1st dıe Tatsache bekannt, da ß Verben mıt anlauten-
dem W- diesen schwachen Konsonanten 7 5 1mM Verbalsubstantiv verlieren: 7B AT
Wala: zeugte“, aber Iıda „Zeugung”, WASINGA '  I chlıef“, aber SINa Schlaf”. Im
Logone g1bt fast ıdentisch damıt WLSAN chlıef“ un \Wo4  > Schlaf“ Dieses Phä-

ist auch für das Altägyptische belegt.
/. Deverbale Nomiına des Ortes, des Instruments un des Agens mıiıt m-Präfix
kommen In allen fünf Zweigen des Hamıitosemitischen VO  al Für das Ischadıische
sınd die Strukturen besonders klar ausgeprägt bzw dıfferenziert; 7z.B 1ImM Hausa, ab-
geleıtet VOoO Verbstamm kas- „töten'

locı makdsda ON des Tötens“
instrument:i: makashi „Wafife“
agentis: makashi „1öter

II1 eıtere Isoglossen, die die Posıtion der Tschadsprachen innerhalb des Hamıto-
semiıtischen verstärken bzw. ıhren  a hamıtosemitischen rsprung beweisen
EKs ıst heute, nach Lukas’ und Greenbergs grundlegenden Arbeıten AdUus der eıt
zwıschen den 3A0er und den 660er Jahren SOWIeEe nach rhebung umfangreıicher NECUC-
LCTI Sprachdaten seıt den 50er Jahren, nıcht mehr nötıg, apologetisc für den An-
schluß der Ischadsprachen den hamıtosemuitischen Sprachstamm einzutreten.
Noch 1981 WalLr dies aber für dıe Herausgeber des Werkes „Les angues dans le
monde ancıen ef moderne“ zweiıfelhaft DZW. S1e ehnten ıne Präsentatıon der
„Langues tchadıques“ 1m Rahmen der „Langues chamıto-semitiques“ abh und verwiıe-
SCn dıese zentralafrıkanischen prachen In den and und Bereıch „Afrıque Sub-
saharıenne“. Ahnlich verhielten 1C dıe Herausgeber un Autoren der
„Introduction the comparatıve SIaMMmMaar f the Semuitıc languages“ (Moscatı ei al
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Die Aufgabe der Tschadıistik muß eın eiıner archäologischen Grabung VCI-

eichbar chıcht für Schicht dıe sudanıschen Über- und Eınlagerungen
ıdentifizıeren und sS1e abzutragen, die ursprüngliıchen Strukturen und Sprachgüter
freizulegen und auf diesem Wege versuchen, „dıe hıistorıisch zugrundeliegenden
Gemeinsamkeıten 1ImM Materı1al“ (Job 1992/93:13) festzustellen und
wıederherzustellen. Dıese Rekonstruktionsarbeıt, VOT rund 3() Jahren In Angrıff

muß als Zu ıhrenM  IN  C  » langfrıistige Aufgabe esehen werden.
forschungsmäßigen Grundvoraussetzungen zählen unter anderem (vgl
Jungraithmayr Ihbriszımow

eiıne flächendeckende Dokumentation des Wort- un Formengutes aller schadı-
schen Sprachen;

eıne tiefgreiıfende Analyse und hıstorische Vergleichung dieses Wort- und For-
» die dıe unter exiremen Kontaktzonenbedingungen geschichtlich CWOTI-
denen lexıkalıschen und morphologischen Kompositions- und Verschmelzungs-
produkte In ıhrer komplexen Natur erkennen und dıe Beimengungen Vvon der U[I-

sprünglıchen Kernmasse unterscheıiden äßt
Anhand einıger HNOCUSTEl un und Beobachtungen, dıe sıch bereıts Bekanntes
eiwa dıe VON as und Greenberg präsentierten Beispiele anschlıeßen, möge die
Problemlage iıllustriert werden:

TIschadische Reflexe für semuıt. nafas(a)
Während 1Im westliıchen Hausa das Etymon eindeutig als rezentes arabıisches Lehn-
OrtLt vorkommt, und ZWAaTl In der Gestalt VON nNÜUMfAASACQ oder lümfaasda „atmen;
sıch ausruhen“, offensıichtlich eıne VO Substantiıv nüumfdaashii em abgeleitete
Verbalform n-/l 1M Anlaut ist der eX des ursprünglichen arab. Tiikels al-
"anfaas (PL) (a )l-anfaas l-umfaas lumfaash-iUi/numfaashit, ıst In einıgen
konservatıven östlıchen ITschadsprachen die ursprünglıche, gemeınsame Wurzel
noch In folgenden Formen ewahrt

Miıgama: HNAASO (nAdSE, nASAa) „atmen“
NASAW (nNASE, näsäkkd) „ausruhen“

Bıdıya: Nees (neesi/neesen) „atmen“
NEesO tmung“

„ausruhen“.Bırgıt: nest/nesa
en (1947) hat unter Nr 455 . SEM NS D el nDS (ar nNSM) ‚sou{fler, respirer”.

Eg nSD ‚resSpirer “ und vergleicht diese Wurzel mıt Nr 457 „SEM ak  z na pahu,
nfh, n n ‚souffler’. Eg nf ‚souiüler, ven ERRB anafo ‚sou{fle’, tanaf fut
‚souffler, ame bed nifi ‚sou{ifler, vent’, afl. AHaAWd ‚respıratiıon, vie), S()

naf Tespiıration’.“ Cohen stellt schhel5l1c dıe rage, ob INad  — ursprünglıch VO  —; eiıner
zweıradıkalıgen Wurzel ausgehen und für das Semuitische eıne Erweiterung mıttels

und/oder h/h annehmen mMUuSsse. Dıe obıgen tschadıschen Belege dıe Cohen
noch nıcht kennen konnte ürften ıne solche Deutung sprechen. Dıe
änge des Vokals 1n Ndi bzw. Neces scheınt MIr den geschwundenen Radıkal
bZW. G verraten, die tschadıschen Formen würden auf *nawas /*nahas
*nafas zurückgehen
Was übriıgens das 0} Hausa er ıst ohne weıteres enkbar, daß sıch In
dieser Sprache dıe ursprünglıche Wurzel AUS dem semantıschen Hauptstrombereich
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in 1Ine Nısche zurückgezogen hat, S1e NUur noch wenig Beachtung findet, und
ZWal in Gestalt VO  . NÜSAGQ mıt der Bedeutung „seufzen“! (Eınen ähnlıchen emantı-
schen Rückzug beobachten WIT bei ‚lachen“, das iIm heutigen Hausa Urc das AdMNad-

lytische yz daariydaa, Lachen tun wıiedergegeben wiırd, während dıe weitverbreıtete
alttschadısche urzel *omMS 1ın murmushi (< mS-(Z)msS) Lächeln“, eın Randda-
seıin iristet.)
ıne Tendenz Au medıalen „Aushöhlung“ dreiradıkaliger Wurzeln unter kom-
pensatorischer Längung des Vokals bzw. 1ı1t10N der dann aufeinanderstoßenden
Vokale 1ImM (Ost-) Tschadischen älßt sıch vieliac belegen SO g1ibt z.B für
„kochen“ (Körnerfrüchte) eıne Wurzel *,gm, die sıch In dreı osttschadıschen Spra-
chen folgendermaßen darstellt:

Miıgama: TUuUUumM  Ö er rÜüumMe, Imperfv. rökömmäd)
Bıdıya: regem (regimlt, egimen)
Dangaleat: U

Offensichtlic ist 1mM Mıgama der mediale Velar geschwunden und hat ım
1{11 - eiıne Ersatzlänge zurückgelassen. Daß sıch ursprünglıch 1ne dreiradıka-
lıge Wurzel andelte, legt die Tatsache nahe, daß das tymon 1m Berber. (Tuareg
rukmlet} C Etouffant de chaleur“, de QOUCAU 1951, eDentTialls mıt VeOeI-

gleichbarer Bedeutung vertreten iıst

Ischadısche Reflexe für „Bruder/Schwester“
Bekanntlıc stellt sıch das Glossenpaar „Bruder/Schwester“ 1ım als SM bZzw. SMI
dar. Die damıt direkt verwandten Reflexe 1im TIschadıischen lauten folgen-
dermaßen:

„Bruder“ „Schwester“
ubı SIN
wang SCn
Kera: 71i

(SÜNÜ „seın Bruder
Mıgama: SIN, senegetd SILL- (SUL-IÜ „meıne Schwester“
Bıdıya: SIN-te, seney

Wenn INan NUu  —_ Bıdiıya und Mıgama zusammenschaut, erhalten WIr wohl 1IM Kern
1ıne 5Sg.-Form SIN und ıne PlL.-Form SEHEY (Mig seneeld *seney-fa ) Unmiuttel-
bar damiıt vergleic  ar ist

optisch: son /san /sen-/sn-, ONne (< *sOn-et)
SEL

Es darf ANSCHOMM werden, da ß Mıg SUL- für „Schwester“ auf * INL- zurückgeht,
womıt WITr auch hıer eıne ırekte arahllele ZU altägyptischen SMI > kopt Söne)
VOT uns hätten

Ischadisch-hamitosemitische Isoglossen
Unter den das Ischadısche mıt anderen hamıtosemıitıischen Zweigen verbindenden
lexikalischen Isoglossen sınd dıe folgenden wohl ekannt und edurien keiner be-
sonderen Besprechung:
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Vergleiche
n  unge Berb ıLls Kopt las Heb läson

*L rw Wurzel“ BeyJa SUr („Arterie“) Berb
(Tu Ur Heb SErES

* dm *hr UuUSsSC Kamır) hır
*ks3 Knochen Ag ks Berb (1)xs (< IKS)
*n wt sterben Berb
* wn *wsNn schlaien Taumen Ar Nd Heb- ydsen
* md Wınd Kälte Berb semmid kalt SCIN

trınkenSW Berb SU /LSWO Ag SWr
USC. (Beja) LLYU („Essen
Mehrı [OWUL

ahn Berb -S1M Heb SCn*s2N
* m Name BeyJa SIN Heb SE
* Iın * CM Ohr „hören Berb a ıSIM Ar uı”ıml („hören

‚MS Kusch (Som.) afar Ag fdw
VE WISSCH Berb en Kopt WON

*D, Nacht“ Berb (Tu ehoda bad

Eınıige dieser Etyma finden sıch allen er fast a  en Z/weıgen des Hamıitosemiu-
tischen vertreten (mwt £rwW, SM) dıe enrner ZWCOC1 oder dre1ı

Isoglosse 1st VO  —_ ungewöhnlıicher Natur daß ıC verdıent hıer beson-
ders herausgestellt werden
„Irennen, scheıden“ heıißt auf Mahwa, Sprache mıiıt 1Ur WENISCH undert Spre-
chern südöstlıchen ITschad, DArse! Damiıt vergleiche [Na  ; das klassısche ara-
dıgma 7IDrUS /iparras des Akkadıschen!

Morphophonologische Isoglossen
eıtere NULr aufgrun VON genetischer Verwandtschafit erklärbare Gemeinmnsamke!ı-
ten sınd

dıe Markıerung des Imperfektivstammes UTrC Gemimnatıon und/oder Eın-
SC ubı LEY! er (Impfv.) egraben

dıe Bıldung gebrochener Plurale Mıgama keepO eDDADDI Hase s  ms  ya
Pl A  ejjemmi ,Dorn

wesentliıche Übereinstimmungen 1 Pronominalsystem.

Schlußbemerkung
Es INı hoffen da ß MIıL diesen WEN1ISCNH Andeutungen und Hınweisen das Interesse
für die Ischadıstı CIn werden konnte en der Jeweıls amılıen-
internen Forschung der Semutistik Agyptologıe us  Z ırd ja dıe hıstorısch-ver-
gleichende Arbeıt Rahmen des Sprachstammes dringlicher
Dıakonoff 16) sagt zurecht the amılıes P ba Cannot be tudıed from the
1 of VICW of Comparatıve lınguıistics iısolatıon fIrom each other
Ich für gegeben daß ZwWC1 rien VOoO Kräften diıeser besonders CI-
ten andlage auf dıe tschadıschen Sprachen tiefgreiıfen eingewirkt en
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die konservierenden der peripheren Isolatıon, die ZUT Bewahrung INan-

cher archaıischen Züge geführt hat, die häufig iın den zentral(er)en Bereichen der
hamıtosemitischen Sprachenwelt Neuerungen weıichen mußten;

die progressiven des Wandels und der Veränderung, VOT allem 1Im Bere1-
che des Ab- und Umbaus der Lautstrukturen, wodurch z7 B dıe Identifizierung äalte-
TEr Wortformen häufig einem außerst schwierigen Unternehmen wird; aufgrund
VON Erosionsprozessen, Reduktion, „root-thinnıng“, ApokopiIe, ynkopıe sınd iım
aulife der Jahrtausende die hamıiıtosemitisch-tschadıschen Wortkörper ın ıhrer
materiellen Substanz vermındert worden. Laryngale, Liquide, Nasale, Halbvokale
wurden geschwächt und 1.d zunächst in lange) Vokale verwandelt, dıe dann
ıhrerseıts verkürzt werden und oft Oß über Zentralısıerung („Schwaisierung“) fast
Sanz verschwıinden. Nur erklärt sich, daß heute 1ImM Tschadıschen die 1radıkKa-
lıtät und häufig Oß ine Monoradıiıkalıtä VOonNn exemen vorherrscht; z.B

‚Fuß“® YOO, SAL, sak, sheke, Sa  c *eakur
„Fisch” kl, Kitfit, kL:D, I  E ky£e:p *Kılif-

Ich re VOT allem auch auf diese grundstürzenden Transformationsprozesse
rück, da bıs Jetzt die Tahl der als sıcher erkannten Isoglossen zwıischen dem
TIschadıischen und den anderen Zweigen des Hamıitosemitischen immer noch relatıv
nıedrıg ist och das, Wds WIr schon wIissen, sollte unNns ZU Weıterforschen ermuti-
SCN
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Zusammenfassung (abstract)
Dıe exponierte Lage Südwestrand des Verbreitungsgebiets der hamıtosemiıtıischen Spra-
hen bringt mıt sıch, da dıie Tschadsprachen ın ıhrem Wort- und Formengut mıiıt-
unter stark Von den Strukturen abweıchen, dıe INa  — z.B aus den semitischen Sprachen kennt.
Es ist ıne Hauptaufgabe der vergleichenden Tschadıstık, Isoglossen aufzuspüren, die das
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Tschadische mıt dem Kuschitischen, dem Berberischen, dem Altägyptischen und/oder dem
Semitischen genetisch verbinden. Der Beitrag referiert altere Einsichten und stellt NCUCITIC Be-
obachtungen hamitosemitisch-tschadıischen gemeinsamen Wortwurzeln, H „atmen, Uu-

hen‘ und „Bruder/Schwester“, ZUr Diskussıion.
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