
TODIEME des Nominalsatzes 1mM bıblıschen
Hebräisch
retihelim Michel, Mainz

Be1i Versuchen, die Regeln des bıblısch-hebräischen Nomimnalsatzes (bh NS) CI-

fassen, hat sıch als sınnvall und notwendig herausgestellt, eine formal erkennbare
Dıfferenzierung der Oberflächenstruktur ZUuTr Untergliederung verwenden: Ich
teıle die auf In olgende Gruppen

solche, beı denen VON den beiden obligatorischen jedern eines determiniert
und eiınes iındeterminiert ist; sS1e iıch aufgrund ıhrer Leistung „nomiınale Miıt-
teılungen“ NM)

solche, beı denen el oblıgatorıschen Glieder determiıniıert sınd; S1e NNn iıch
aufgrun iıhrer Leıistung „nomınale Behauptungen“(NB);

solche, beı denen beide obligatorischen Glieder ındetermiınıert sınd; s1e An iıch
aufgrun ıhrer Leistung „nomiınale Einleitungen“ (NE) Dıese Varıante, dıe ıne
Fülle VO  — noch ungeklärten Problemen ırgt, soll heute außer Betracht bleiben
Die Eınteiulung In NS mıt determinıertem und indetermıinıertem 1€' und NS mıt
ZWwWeEe1 determıinıerten ı1edern, dıe iıch schon länger iın meınen UÜbungen verireftfen
und 1973 veröffentlich und dıe parallel VOoO  n Tancıs Andersen? ausführlıch
vorgetiragen worden ist, ıst seıtdem fast schon einem Grundbestandte der Dar-
stellung VoO  >; bh Nominalsätzen geworden, V z B ne Nnspruc auf Vollständıig-
er Ernst Jenni”-, olfgang Richter“, Rüdıger Bartelmus> un Waltke/O’Connor®.
Zunächst wıll ıch einıge Probleme der ersten Gruppe erörtern, also der Nomuinal-
satze, dıe AUS einem determıinıerten und einem indetermıinıerten 1€! bestehen.
Für s1e werden verschıiıedene Bezeichnungen verwendet: Andersen/ redet VO  —

„clause of classıfıcatıon“, nach Richter® en solche Säatze dıe Funktionen
„Klassıfikation“ un: „Qualıifikation“, Jenni? pricht VO  - prädiızıerenden
(klassıfizıerenden) Sätzen, Bartelmus1% redet anders als seın Lehrer Rıchter 1Ur
VO  _- „Klassıfıkation“ (wıe Andersen). Meın Vorschlag „nomiınale Mitteilung“ wıll

Dıethelm Miıchel, Nur ich bın Jahwe Erwägungen ZUr sogenannten Selbstvorstellungsfor-
mel ThVıat X 1 (1973) 145-156;

Francıs Andersen, The Hebrew Verbless Clause in the Pentateuch (JBL Monograph Se-
res AIV) Nashville /New ork 1970

Ernst Jennı, Lehrbuch der hebräischen Sprache des Alten JTestaments, 1978; 1981
Wolfgang Rıchter, Grundlagen eıner althebräischen rammatık. Dıiıe Beschreibungsebe-

NCN 111 Der Satz (ATSAT 13) 1980, S6{f.
Rüdiger Bartelmus, HIH. Bedeutung und Funktion eines hebräischen „Allerweltwortes“

(ATSAT 17) 1982
Waltke/O’Connor, Bıblıcal Hebrew yntax, Wınona Lake, Indıana,1990.
A.a.QO (vgl Anm
A.a.O (vgl Anm
A.a.O (vgl Anm
A:a.Q0 (vgl Anm
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nıcht VON logischen oder gal logistischen (Bartelmus!) Erwägungen ausgehen, SOMN-

dern VON der sprachlichen Leistung dieser Art VOoN Sätzen. Dıie Begründung für
diese Funktionsbestimmung ırd sıch hoffentlic AUSs den folgenden Ausführungen
ergeben.
Eın wichtiges Problem ist die rage, ob sıch diesen Sätzen (Nominale Miıtteilun-
SCNH, Klassıfikationssätze) eıne feste Satzteilfolge aufzeıgen äßt Andersen hat dıes
versucht, hat sıch aber keineswegs durchsetzen können; emerkt 75 Bartelmus
1982 „Seıit Albrecht (1887) bzw. (1888) wurde- die rage nach der Wort-
stellung 1Im immer wıeder untersucht, doch Ohne wiıirklıch überzeugende rgeb-
nısse.“11 Ich selber bın ZUr ärung dieses TODIlems folgendermaßen arr
SCH Eın 1C In dıie Literatur zeigt, daß alle denkbaren Theorien vertreten worden
SINd:

dıe normale Satzteilfolge ist Subjekt Prädikat!?,
dıe normale Satzteıilfolge ist Tadıka Subjekt!>,
unter bestimmten beschre1  aren Bedingungen ıst dıe Satzteıiulfolge Subjekt-Prä-
1kat, unter anderen, ebentTalls beschrei  aren Bedingungen ıst S1e Prädıkat-
Subjekt1*,

ist keine Regelsatzteilfolge festzustellen!>.
Wenn [Nan dıe Theorien für sıch betrachtet, en alle ıne gewI1sse Wahr-
scheinlichkeit für sıch reıilich nıcht zuletzt eshalb, weıl dıe einzelnen Grammatı-
ker VON der Freiheıit reichlich eDrauCc machen, diıejenıgen Belege auszuwählen,
dıe gerade hre Theorıe tutzen
Um diese Gefahr vermeıden, bın ıch beı meınen Versuchen, Regeln für die Satz-
eılfolge aufzuspüren, folgendermaßen vo  CNn
ea ware e 9 eıne Theorie Urc. dıe Untersuchung und Dıskussıion aller 1mM biblı-
schen Hebräisch vorkommenden NS entwıickeln. Dies ıst aber AUsSs Gründen der
Okonomie kaum eısten. Deshalb muß ıne Auswahl getroffen werden. In einem
ersten Arbeiıtsschriutt sollten dıie „nomınalen Mitteilungen“ untersucht werden, a1lso
dıe ätze, deren obligatorische Glieder AaUuUS einem determiınıerten un einem iınde-
termınıerten 1€' bestehen. uch hıer mu noch ıne Auswahl getroffen werden;:
reılich darf diese Auswahl nıcht Urc ıne vorgefalte Theorıe beeinflußt werden.
Ich habe eshalb folgenden Weg ewählt, der sıch auch schon eshalb empfahl, weiıl

die Belegstellen relatıv leicht ermuttelt werden konnten: Ich habe alle nomiınalen
Mittelungen untersucht, dıe UrC iIm, ” Seer, hinne, kı und n eingeleıtet WCI-

den el stellte sıch überraschenderweise tolgendes heraus: nach ım ne

11 A.a.O (vgl Anm 116 Anm
SO z B Albrecht, Dıe Wortstellung 1m hebräischen Nominalsatz, (1887) 218-

224;
SO z.B Heınrich Ewald, Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache des Alten Bun-

des, Göttingen 1870, TI Eduard König, Hıstorisch-comparatiıve yntax der hebräischen
Sprache, Leıipzıg 1897, 434

So Andersen (vgl Anm 30ff.
15 So Rıchter (vgl Anm 4) „Die den NS-Arten entsprechenden semantıschen Satz unktıio-
NC  » selen in eıner Tabelle dargestellt, dıe dıe auf der ersten und zweıten Ebene erzjielten Fr-
gebnisse zusammenfaßt, dabe!1ı ber dıe Merkmale nıcht berücksichtigt, für dıe keine Funktion
erkennbar WAar (Wortstellung, Determinationsgrad).“ (86)
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Ausnahme) und nach kı (mit etlıchen, aber erklärbaren Ausnahmen) ist die Regel-
tellung „Prädikat“ „Subjekt“, nach ”“ Seer, °5d un hinne ist die Regelstellung
as ohne Ausnahme) „Subjekt“ „Prädikat“ Freıilıiıch habe iıch be1l dieser Darstel-
lung des Ergebnisses eIwas gemogelt dıe Terminı „Subjekt“ und „Prädıkat“ stehen
hıer in Anführungsstrichen und edurien eiıner Erläuterung.
Es stellte sıch ämlıch 1im Verlauf der Untersuchung heraus, daß bestimmte Grup-
PpCH sıch den Regeln und ZWAaT andelte sıch sehr häufig Sätze, be]l
denen früher VO  — Grammatıkern und Sprachtheoretikern dıe Aufteillung der Satz-
glieder nach den logischen Kategorien „Subjekt“ und „Prädikat“ In 7 weiıfel SCZOPCNM
worden Waäl, INan hat dann auch VOonNn „logischem Subje und „logischem rädıkat“
auf der einen Seıte un „psychologischem Subjekt“ und „psychologischen rädıkat“
auf der anderen Seıte gesprochen. Hıer ist nıcht Zeıt, das Problem ausführlich
dıskutieren, azu darf iıch auf die bald erscheinende Syntax 2/1 verweısen. Ich
wiıll hiıer lediglic das Problem nach Bruno Snell16 skizzieren: In dem Satz S  Iın dem
Busch ist eın Hase“*“ ist nach UNSeTECN uUblıchen grammatiıschen Kategorien „eEIn
Hase' als Subjekt und „n dem Busch“ als Tadıka bestimmen; In dem Satz „Der
Hase ist In einem Busch“ ware „der Hase'  a Subjekt und „n einem Busch“ rädıkat:
„eEIn DbZWw der Hase'  a ist In beıden Säatzen Subjekt, die präposıtionale Wendung „IN
einem/dem Busch“ beiden Sätzen Tadıka Diese Bestimmungen sınd aufgrund
vOon logischen Kategorien VO  —_ der sprachlichen Leistung her er-
scheıden sıch dıe Sätze Sanz wesentlich: -Der Hase ıst In einem usch“ bei
der bekannten und eshalb determiıinıerten TOo „der Hase”, VO  —_ der dıe Aussage
(Mittellung „Ist In einem Busch“ emacht ırd Der Satz „In dem USC ist eın
Hase“ dagegen be1 der bekannten und eshalb determinıerten Größe „n
dem Busch“, VonNn dem die Aussage ıttellung „1St eIn ase emacht wiırd. Dıe
Leistung der beiden Sätze ist also gänzlıc)| verschieden. Snell schlägt, diese VCI-
schıiedene Leistung auch UrC| verschiedene grammatısche Terminı erkennbar
machen, für den determinierten Ausgangspunkt der Mitteilung die Bezeichnung
„Insbildsetzung“ VOT Es andelt sıch ıne röße, die 1INSs Bıld OVO dıe
Olgende NEUC Aussage/Mitteilung gılt Diıiese Analyse kommt 9881 der VO  3 den dAd1id-
ischen Natıonalgrammatikern durchgeführten Aufgliederung der arabıschen No-
minalsätze nach „Mubtada“ M) und Chabar“ (  =  Ch) sehr nahe: mubtada’ das,
womıt INa  > anfängt, chabar das Neue. Wenn [Nan dıe nomiınalen Miıteilungen
nach diıesen Kategorıen aufgliedert, erhält INa  S Satzteilfolgeregeln, dıe uch atze
mıt präposıtionalen Wendungen oder atze muıt dem Ortsadverb Sam (für das ıch
die Bezeichnung locale vorzıehe) einschlıeßen. Beıispiele folgen EIC
Wenn INan einen chrıtt weıltergeht und nomiınale Miıtteilungen ohne einleitende
Konjunktion ın dıe Analyse einbezıeht, stÖößt INla  — schnell auf ein Phänomen, das
schon Andersen esehen und beschrieben hat in nomiınalen Miıtteilungen ist dıe
Regelfolge Chabar Mubtada (be1 ıhm P-S), In Umstandssätzen (cırcumstantıal
clauses) allerdings ist dıe Regelfolge Mubtada-Chabar (bei ıhm 5S-P) [Daraus äaßt
sıch nach meınen Untersuchungen dıe allgemeıne Theorıe ableıten, daß dıe Satz-
eılfolge habar-Mubtada typısch ist für unabhängige nomınale Miıtteilungen, dıe
Satzteilfolge Mu  da-Chabar dagegen für abhängıge nomınale Miıtteilungen

16 Bruno Snell, Der Aufbau der Sprache, Hamburg 1952
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freılıch kann ıch sS1e in dıiıesem Rahmen 190008 erwähnen und nıcht UrcCc Beıispiele
ausführlich egründen.
Zur Ilustration der oben genannten These, daß in ıne Präposıition mıt deter-
mıinıerter ependenz (Prp.dp: un das Pronomen locale S$am als Mubtada dıenen,
sel]en folgenden AUSs dem Manuskrıpt VO  —; Grundlegung Bd.2 einıge Beıispiele
vorgeführt:

nach mıt einem ındeterminıerten Substantiv =  S.1) als Cn und als

Num 23,23 kı 1Zö nahas b“ ja ca _ —  gob denn gibt keinen Zauber In
Sam 2021 kı $alom I“}  a denn für dıch ıst alles In Ordnung

Jes 45,6 kı “ @DEs hıl “adaj da ß nıchts außer mIır gıbt
Ps 75,9 kı kOs b“ jad jhwhdenn eın eilCc| iıst in der and Jahwes

u Eınzelheıten: Ch und sınd die obligatorischen Satzteıle; die Verneinung IÖ
ist fakultatıv und steht eshalb in eckıgen Klammern.
eıtere Belege mıt Nukleus » .1 M Prp dpd« Gen 2325 Ex 17,.16;
32,29; Lev AL Z Jdce 4A17 Reg »  ‚X ); Jes 5,23; Jer 02 20.3: K7 A
48,14; Hos gam ); Ps 30,6(2x); 35.16; Qoh S, 147 Chr 12,41
NS nach k 1 mıiıt $am)! als beı .1 als
Jos 14,12 k 7 ““nagim am daß dort Enakıter sınd
Prv 9,18 kı r pa 1ImMm S$am daß dort Schatten sınd
uch hıer fındet sıch die Satzteıilfolge (Ch“

Anders sıeht das Bıld nach > Xopr und hinne AaUus
Gen 34,14 >8 Sopr IÖ c0r l (einem ann, der iıne Vorhaut hat
Lev 2118 >4 Xopr bo MUumM  e dem eın Gebrechen ist

> or bidehem LmMmmd deren Händen Schandtat istPs 26,10
Dtn 14,9 SCPF IO s”nappir (alles, ) Was chuppen und Flossen hat

w”qaSqeSet
Dıe Satzteilfolge ist hıer M-C

eıtere Beispiele nach >H Xır mıt als und einem Substantiv mıt ınde-
termınıertem Genitiıv S.gen1) als
Gen 1,29 > Xopr höO D7 €es dem Baumfrüchte sınd
Gen 617 >I Xıpr hö rüh ha In dem Lebensgeıst ıst
(=7
Lev 14,32 >4 or 3O HOC Sara at dem eın Aussatzmal ist

Sam 6,15 $r hö 116 zahabh in dem dıe goldenen Geräte Cn

17 nter dem Einfluß der lateinıschen (Grammatık wırd $am gewöhnlıch als Ortsadverb auf-
gefaßt; diese Kategorisierung ist jedenfalls für das Hebräische unzureichend. In einem Satz
WIE Jos 14,12 „Do g1b mIır DU dieses Gebirge, VO:|  — dem Jahwe jenem Tage geredet hat;
enn du hast ja selbst jenem Tage gehört, kTı “°"naqim am daß dort Enakıter sınd“ hat
am eindeutig dıe Funktion, anaphorısch das vorangehende hahar hazzıceh „dıeses Gebirge“
repräsentieren; das Wort eıistet Iso für iıne Ortsangabe dasselbe WIE eın Personalpronomen

<afür ıne Person. Eıne Austauschprobe ergıbt, daß ca>  naqim $am für kI naqım hahar
hazzıceh steht; $Aam hat Iso dieselbe Funktion, dıe Prp.dpd, dıe vertritt, hätte.
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Hı 12,10 >4 Xopr b“ jad6 NADAes 1° hßa] In dessen and dıe eele alles
Lebendigen ist

Dıiıe für dıe Urc >8 Xopr eingeleıtete typische Satzteıilfolge ıst »M-Ch((.

uch nach hinne mıt als und S.1 als (Z ıst die typısche Satzteiulfolge M-
CH, vgl z.B Gen 3 5 Ex 16,14; Lev 13,39; Reg 1913 E7z 37,5; 417, 7
Für die nomiınalen Miıtteilungen ergıbt sıch folgendes Gesamtergebnıis:
Grundregel: In nomiınalen Mitteilungen kann dıie Wortfolge CB- oder M-C eın

(Ba steht 1n
unabhängıgen N
nach Im,
nach ulaj,
nach Za  aZ;
als Regelstellung nach kıM- steht
In abhängigen (hypotaktıschen)
beı Aussagen, die keine echte Mitteilung machen, sondern lediglic| etiwas Be-
kanntes in Erinnerung rufen,
nach ”“ Seer,
nach hinne,
nach GD

Dıie Untersuchung der Regeln der ist abgeschlossen; ZUT eıt versuchen WITLr iın
der „Forschungsstelle für hebrälische yn In Maınz, dıe Regeln für die nomıiınale
Behauptung herauszufinden und VOL allem sämtlıche Nominalsätze des bıbliıschen
Hebräisch erfassen und 1mM Computer speıchern.
Im folgenden soll noch eiIn kurzer 1IC auf ein1ıge TODleme der atze mıiıt ZWEe1 de-
terminıerten obligatorıschen 1edern geworfen werden. Ublicherweise bestimmt
Nan iıhre Funktion als „Identifizierung“ (Andersen, Jennıi, Rıchter, Bartelmus); iıch
zıehe VOT, VOoO  — „nomınalen Behauptungen“ (NB) reden.
Eın schwier1ıges Problem beı den ist dıe rage eıner möglichen Satzteilfolge. Es
beginnt damaıt, daß häufig unsıcher ist, welches der beiden obligatorıschen Gliıeder
als Subjekt/Mubtada und welches als Prädikat/Chabar anzusehen ist, da Ja das
Kriterium der Determinatıon Wenn INa  _ dıie 'Theorıe vertritt, dıe Leistung
dieses atztyps estehe darın, dıe Identifikation Von un auszudrücken, kann
[Nan der Ansıcht kommen, hıer könne INan nıcht zwıschen und
unterscheiden schlıeldlıc en WIT Ja alle einmal ın der ogl gelernt, daß [Nan

A= auch kann B=A In diesem Sınne konsequent ist z.B Jennı „Eıne
Unterscheidung VON Subjekt und Tadıka ist hıer nıcht sehr sinnvol1.“18 Diıe
Folgerung für die Satzteilfolge liegt auf der and „dıe Wortstellung ıst alentialls
von stiılıstischem Belang SC In Sätzen, dıe der Identıifikatıon dienen]“??.

A.a.O (vgl. Anm
19 A.a.O (vgl Anm 116
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uch hıer hılft dıe Aufgliederung dieser Sätze nach Mubtada und Chabar Wäh-
rend INan beı der Verwendung der logischen Kategorien und kann er
muß), die Leıistung dieses Satztyps jege darın, das Verhältnis auszudrücken,
kann INan beı Verwendung der der Leistung der Sprache orjıentierten erminı

und iıne Aussagerichtung 1n olchen teststellen. Beıispiele:
Wenn INan dıe Satzglıeder leistungsbezogen bestimmt, ıst für einpolıge Säatze

klar Fehlen kann 1Ur dıe Insbildsetzung (M) nıcht aber die Aussage Ch) eINDO-
lıge atze bestehen alsSo immer AUS dem (Ch Deshalb können S1e beı der Bestim-
MUNg Pılotdienste eıisten:

Reg 18,21 ım Jhwh ha?“1öhim U °ah’rajw ım habba “a I° c ”°ah’rajw
Wenn We der Gott ist, o1lg! ıhm nach, aber WEeNnN der Baal, folgt ıhm nach!
habba al als einpolıger (elliptischer) Satz Cn das Neue, ıst also ( Dann ist 1m

Satz Jhwh ebDben({Talls als Ch anzusehen, ha S&  1öhim als M) dıe Satzteiulfolge ist (B

Da ın Fragen PSI definıtiıonem nach dem Ch gefragt WIT'  9 können nNniwortien auf
Fragen, dıe AUS einer bestehen, klären, Wa als Ch und Was als angesehen
wurde:

Sam 20 17 wattö ” mer ha ”1a ha atta  A JO ”ab wajjOmeer a  anl Da dıe Trau
ist du 0a Und Ich (bın es)
Hıer sınd —  anı und z  atta  z als (’ bestimmen; dıe rage hat eıne eindeutig be-
stimmbare Aussagerichtung.
C) ıne große ılfe bietet auch die AQUus der Feldforschung bekannte Methode der
„Umstellprobe“: Wenn INan sıch über die Bedeutung eiıner Satzteilfolge nıcht klar
ist, legt INan dem berühmten „natıve speaker“ Säatze mıt verschıedenen Satzteılfol-
CN VOI und rag ıhn, ob zwıschen iıhnen eın Unterschıe bestehe IJa WIT alle Ja
leiıder er Zu uC nıcht die Fähıigkeıiten der Totenbeschwörerin VO  —_ or
aben, mussen WITr den natıve peaker adurch SrSCIzenN, daß WIT strukturanaloge
atze 1ın ıhrem Kontext daraufhın efragen, ob sıch bel verschıiedenen Satzteilfolgen
Unterschiede iın der Aussagerichtung wahrscheınlıic machen lassen. Aus der INZWI-
schen beträchtlic angewachsenen ammlung olcher Fälle SE 1 hıer ıne kleine
Auswahl vorgeführt:
Umstellprobe (»Deixıs Substantıv mıt uffix« > [ Ix-S.Sf« DZW. S sSt.-DIx«
Gen 40,12 zZ@ pitrönO
Gen IZ.12 "IStO  s zot
Beıde Wortfolgen sınd also Von der Sprachkompetenz her realısıerbar. eıßt das
NUunNn, daß die Wortfolge hıer „allenfalls VON stilıstischem Belang“ (Bartelmus ıst
oder äßt sıch ıne Aussagerichtung erkennen, die den Unterschıe der Wort{folge
erklären kann?

Gen T1 Nachdem Abram auf dıe Schönheıt Sara]s hingewlesen hat au-
Bßert CI dıie Befürchtung: „Wenn dich die Agypter sehen und z  1StO  — zöt, dann
werden s1e miıch Öten, dich aber en lassen.“ (Gjanz ohne rage iıst N  1$tOÖ  ba als
Chabar bestimmen: „Diese da ist SCINE FTaull (und nıcht seiıne Schwester)“ nıcht
aber ist der Sinn: „Diese da (und keıne andere) ıst seıne rau Der Satz antwortet
also auf die rage MI1 zöt; die Wortfolge ist Ch-
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Gen 40,12 Mundschenk un Oberbäcker Pharaos sınd verdrießlich, We sS1e dıie
Deutung ıhrer Iräume nıcht kennen (v.6ff.) Nachdem der Mundschenk seinen
Iraum rzäahlt hat (vv.9-11), sagt Joseph ıhm Zpitrönö. Diıe sprachliche
Leistung dieses Satzes ıst eıne völlıg andere als dıe VO  —_ L$tO  L zot 1n Gen 1212 Es
soll nıcht gesagt werden: „Dıes ist SCINE Deutung (und nıcht irgendeine Phantasıe)“,
sondern mıt Katadeixıs: „Seıne Deutung esteht In folgendem“. Der Satz
also auf dıe rage mäa pitrono „Was ıst seine Deutung?”; die De1ixIis ıst als Chabar

bestimmen, dıe Wort{folge ist-

Umstellprobe »Iı [Dx Prn« un » Prn [I)x«
Sam 16,12 fiındet sıch der Satz k1 Z@" hü Kx Z28 dagegen kı hü z@!! Da el

Sätze UrCc kı eingeleıtet werden, kann also die Wortfolge nıcht Urc kIı bedingt
sein. Da die beıden Satzglieder iıdentisch sınd, aber In verschiedener Wort{folge auf-
tauchen, hätten WIT hıer einen ea für eınen „natıve speaker“. Kann unNs der
Kontext 1ne rklärung bieten?

Sam 1612 Auf der Suche nach dem Sohn Isaıs, der Zzu Köniıg esalbt werden
soll, ırd dem er Samuel sSschlıelblıc auch aVl vorgeführt. Da pricht We
Samuel „Auf! ıhn! kı Z hü A“ Der Sınn ist klar AB (anaphorisch: derjenige,
den WITr uchen) ist dieser (und keın anderer ):* Der Satz antworfiel auf dıe rage ML
hü CI ist (derjenıge, den WIT suchen)“; Z0P ist also Ch; dıe Wortfolge ist C®

Hx Z26 Es andelt sıch gesetzliche Bestimmungen über Veruntreuungen.
etre{ifs jeden Fall VON Veruntreuung, eirelis eın Rınd, einen Esel, eın Stück
Kleinvıeh, eınen Mantel, etireiis jegliches Verlorengegangene, VO  . dem Jjemand
Sagl kı hü” Z(P Dıe Sprechsıtuation ıst hıer ıne gänzlıc andere als die VON
Sam 16 Dort wurden verschiedene Menschen daraufhın überprüft, ob S1e der Ge-
suchte selen, und bel Davıd hıeß schlhelblıc HT (der Gesuchte) Ist dıieser (und
keın anderer)“. ıne analoge Sıtuation bei einem verlorengegangenen Rınd würde
EIW: darın bestehen, daß der suchende Besıtzer sıch AaUS eıner Herde eın Rınd nach
dem anderen vorführen 1e und SscChheblıic HS (das erm1  e ist dieses
Ahier!“ Wenn dagegen zufällig in einer Herde se1ın verlorengegangenes Rınd WIe-
dererkennt, wırd SCN „Dies hıer ıst Ja das Riınd, das mmır verlorengegangen 1st/“
„Das Rınd, das MI1r verlorengegangen ıst“ ware In diesem Kontext die NCUC HTtT-
kenntnis, ware das Chabar. Dıe Schwierigkeit VOoO  —_ Ex 226 esteht 1U  —_ darın, daß
UrCc| das anaphorische Pronomen hü alle vorher aufgezählten Fälle repräsentiert
werden 1n der Praxıs dürfte kaum Jemand, der etwas Verlorenes überraschend
wiedererkennt, eredet en Diıe Formulierung ıst also typısch für einen BENC-
ralısıerenden Gesetzestext. er Satz auf die rage Ma Z „Was ist
denn das hıer?“ das anaphorische Pronomen hü dient qals Chabar, dıe Satzteilfolge
iıst (B

20 Andersen bestimmt In beiden Fällen die Deixıs (die als Pronomen auffaßt) als S(ubject)
und sıecht deshalb ın Gen I2 einen „clause of classıfıcatıon“ mıt der Wortfolge P') ın Gen
40,12 eiınen „clause of iıdentification“ mıt der Wortfolge s (vgl 54; 61!). och beachtet
dabei, WIE gerade angedeutet wurde, dıe sprachliche Leistung der atze nıcht ıIn ANSCIHCSSCHCI
Weıse Es ze1igt sıch vielmehr, daß 1ne Analyse der Satzglıeder aufgrund der logiıschen ate-
gorien „Subjekt“ und „Prädıkat“ 1er keinen befriedigenden Ergebnissen führt

AA



Diethelm Miıchel

Umstellprobe »S .sf Prn« und » Prn S.sf«
Gen 48,9 antwortiel Joseph, der seinem ater seiıne beıden, dıiıesem bisher unbe-

kannten ne vorgeführt hat, auf dessen rage M1 hem Wer sınd diese?“ „banda j
hem Sıe sınd meıne Ööhne Ganz eutlıc ist Aand]J Chabar, dıe Satzteilfolge ist
( weıter 7B Ps 2 attd; Jes 41,9b; 49,3 “abdti z  atta  D u.0

{[Dtn 10,21 ach der Aufforderung VON V 20 ahwe, deinen Gott, sollst du ürch-
ten; ıhm sollst du dıenen, ıhm sollst du hangen und beı seinem Namen sollst du
schwören“ heıßt in v.21 E £“hillat“ka wCh  AD 205  Aka der beı dir diese
großen und furc  aren ınge hat, die deine Augen esehen aben Der
Aussageımntention entspricht weniger eıne Klass  atıon (er ist deın obpreıs und
nıcht deıne chande, ist deın Gott und nıcht deıin Götze) als vielmehr eine
exkludierende Behauptung: „deın Lobpreıs ist NUur, (und keıin anderer), deıin
Gott, der beı dır diese großen und furc  aren ınge hat, ıst ANUr, (und
kein anderer). hü 1st also als Chabar anzusehen, die Satzteilfolge ist ED
weıter z.B Jes 42,8 hü Xın  z  „ „dıes (und nıchts anders) ist meın Name*
Eın bısher noch nıcht endgültig geklärtes Problem der besteht In folgendem: beı
der kann INa  —_ m.E zeıgen, daß neben der „normalen“, für unabhängige Sätze
typıschen Satzteilfolge © dıe Satzteilfolge M-Ch ine Hypotaxe anze1gt, z.B in
(-Halı oder Temporalsätzen. Es gıbt Anzeıchen afür, daß dies auch für die gılt;
diese Annahme legt sıch ZU eıspie. UrC dıe Sätze nahe, iın denen eiıne 1X-
form VO  — SC und eın Eıgenname !l Np) vorkommen. Als Leistung dieser Sätze
wırd INan enerell annehmen müussen, daß als Neues der Name mıtgeteut werden
soll, daß also Np ıst Dennoch aber finden sıch dıe beıiden Wortfolgen »NpD
S.sf« und »S.sf Np <
Wort{folge » Np S sSf«

Sam 2525 nabhal $“ mÖ un bald “immöÖa ist seın Name und Torheıt (n“bala)
ist beı ıhm
Gen 1419 „Was deine Frau Sara] anlangt: IDu sollst S1e nıcht mehr Sara] CNNCN, kı
47  ara X“ mäh sondern Sara Sso ıhr Name (semm):;
Hı 14 „Es WarTr eın Mann im Aan: UZ iJ Jöb MO  A Sein Name WAar Hıob.“
Jhwh (s’ba E  ot $ MO we Zebaoth ist seın Name*“ Jes 48,2; a 1D I34,5; Jer 10.16:
31.33 32 18; A 46,18; 48, 138 30.34: 5l13 Am 4, IS: SBal 91
eıtere Beispiele:

Sam IL Sam 20,21; KReg 132
Ebenso mıt Satzkern » Np S.gend«: Gen 28,19
Diese aftfze lassen sıch insgesamt besten als unabhängige Sätze verstehen.

Wortfolge »[W ] Sem +sft Np«
Kx 1.:15 lam’ jall“döt ha “ibrijjöt >A or SEm ha ”ahat  - Sipra WE  em  — haf“ nit
den hebräischen Hebammen, VOoO  — denen dıe eıne chıphra und die andere Pu’a
1e
Im Relatıvsatz ist beı immer dıe Satzteilfolge M-C  ” Dies gılt OIfenbar auch für
NR!
Weıteres eıspıel: Ex 18,3%.
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Probleme des Nomuinalsatzes 1m bıbliıschen Hebräisch

Gen 16.1 w”Saraj ESet 7abram Ol jal”dä 16
“Iah $Si pha misrit
u“ mah hagar

„Sara] aber, die Tau Abrams, hatte ıhm noch nıcht eboren. Sıe hatte aber iıne
ägyptische Sklavın, deren Name agar WAar.
Hıer andelt sıch lauter hypotaktısche Sätze, dıe als „Temporalsätze“ VOI
dem VS v2 Nebenumstände angeben. Im Satz en WITr eınen hypotaktıschen
zusammengesetzten Nominalsatz (=Z 1Im eine hypotaktıische mıt Satz-
eılfolge M:Prp.dpd un CH SE 1Im eıne hypotaktische mıt Satzteilfolge
S.sf pl
Gen 24,29 ul”ribgäa “ah uf IMNO [aban „Rebekka aber hatte einen Bruder mıt Namen
Laban.“ uch hıer ZWEel hypotaktıische ätze, eiıne und eıne el| mıt der
Satzteilfolge M-C  - Analog Gen 29,16
Jde 132 waj hi IS (  al mMisS'r mimmiSpahat haddäünı u3‘e MO mänÖ6h

DW  1$tO ““gara w“1 jJalada
„EsS Wal eın Mann AaUus ara AUS der danıtischen 1ppe, dessen Name Manoach Walr
und dessen Tau UNnIrucC  ar Wal un noch nıcht eboren hatte.“
Auch hier ZWEe1 hypotaktısche NS mıt der Satzteilfolge NC  C ıne und eine

weıter Sam 4)! D Z 1Z [3.1.3 u.0
on dieser erste IC auf Sätze mıt der Wortfolge »ND S e'm+sf‚« und »Sem+sf.

Np « macht CS wahrscheıinlıch, da ß die Wortfolge hıer keıine rage der eliebig-
keıit oder der Stilististik ıst, sondern der yntaxX (Jenaueres kann erst nach umtfas-
senderen Untersuchungen gesagtl werden.

Als Tendenz kann INan aber Jetzt schon 9 daß für gilt in unabhängigen
Sätzen ist die Satzteıilfolge Ch- In abhängigen M-C  ” Freılich gibt einıge Stel-
len, die noch Schwierigkeiten bereıten. Möglicherweıise kann [Nan eine ärung
UTrC| ıne Analyse der syntaktiıschen Funktıon VON Sätzen erreichen hıer scheınt
C Regeln geben, dıe noch nıcht In ihrer Komplexıtät erkannt worden Ssınd.
Jedenfalls aber scheınt dıes eutlc se1in, daß INa eiıner wırklıchen Eıinsıicht
In das den bıbliısch-hebräischen Nominalsätzen zugrundeliegende Regelsystem NUr
kommen kann, WEeNN INa  _ dıe VOoO  —_ Arıstoteles stammende und bel unNs noch weıthın
unhinterfragt bliche Einteilung dieser Sätze nach „Subjekt“ und „Prädıikat“ aufgıbt
und andere, dem Hebräischen und wohl überhaupt dem Semitischen sachgemäßere
Kategorien verwendet.

Zusammenfassung (abstract):
Für iıne Erfassung der Regeln des bıblısch-hebräischen Nomuinalsatzes (NS) sınd ZWel Vor-
ausselzungen wichtig und unerläßlıch: Die mussen ach den der Oberflächenstruktur
erkennbaren Krıterien der Determinatıon und Indeterminatıon unterteilt werden ın a) äatze,
In denen beıde oblıgatorischen Ghieder eines determiniert und eines indeterminiert ist,

Sätze, ın denen beıde oblıgatorischen Glıeder determiniert sınd, C) ätze, In denen beıde
obligatorischen Gliıeder indeterminiert sınd Dıe Gruppe a) wırd ach ıhrer Leistung
„nOmiınale Mitteilung“ (NM) genannt (wohl besser als dıe bısher uch gebräuchliıche Bezeıich-
Nungen „Klassıfikations- der Qualifikationssatz”), dıe Gruppe D) „nominale Behauptung”
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(NB) (statt WI1E. bısher „Identifikationssatz”), die Gruppe C) „Nominale Einleitungen“ (NE)
Dıiıe Aufgliederung der In dıe Satzglieder „Subjekt” und „Prädikat“ mu aufgegeben und

durch dıe Aufgliederung in „Insbildsetzung“ und „Aussage” Snell) der (1n Anlehnung
dıe arabıschen Natiıonalgrammatıker) ın „Mubtada“ (M) und „Chabar“ (Ch) rsetzt werden.
nter diesen Voraussetzungen ann für dıe festgestellt werden: Dıe Satzteilfolge ın unab-
hängıigen Sätzen und ach bestimmten Konjunktionen ist Ch- ın abhängigen Satzen und
ach bestimmten Konjunktionen ist M-C) Für dıe Satzteilfolge in äßt sıch auf jeden
all M,  » daß sıe nıcht, WwI1ıe häufig aANSCHNOMMCN wırd, belıebig ist, sondern auf jeden 'all
ıne Aussagerichtung hat; me1ıst ist dıe Folge ( 3: festzustellen; In abhängigen Sätzen scheıint
sS1e . Sse1IN. och fehlen hıer (wıe uch den NE) och umfassendere nier-
suchungen.
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