Probleme des Nominalsatzes im biblischen
Hebraisch

Diethelm Michel, Mainz

Bei Versuchen, die Regeln des biblisch-hebrdischen Nominalsatzes (bh NS) zu er-
fassen, hat es sich als sinnvoll und notwendig herausgestellt, eine formal erkennbare
Differenzierung der Oberflichenstruktur zur Untergliederung zu verwenden: Ich
teile die NS auf in folgende Gruppen:

- solche, bei denen von den beiden obligatorischen Gliedern eines determiniert
und eines indeterminiert ist; sie nenne ich aufgrund ihrer Leistung ,nominale Mit-
teilungen® (NM);

- solche, bei denen beide obligatorischen Glieder determiniert sind; sie nenne ich
aufgrund ihrer Leistung ,nominale Behauptungen“(NB);

- solche, bei denen beide obligatorischen Glieder indeterminiert sind; sie nenne ich
aufgrund ihrer Leistung ,nominale Einleitungen® (NE). Diese 3. Variante, die eine
Fiille von noch ungekldrten Problemen birgt, soll heute aufler Betracht bleiben.

Die Einteilung in NS mit determiniertem und indeterminiertem Glied und NS mit
zwei determinierten Gliedern, die ich schon linger in meinen Ubungen vertreten
und 1973 verdéffentlicht habel und die parallel von Francis I. Andersen? ausfiihrlich
vorgetragen worden ist, ist seitdem fast schon zu einem Grundbestandteil der Dar-
stellung von bh Nominalsitzen geworden, vgl. z.B. (ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit) Ernst Jenni®, Wolfgang Richter?, Riidiger Bartelmus® und Waltke/O’Connor®.
Zunichst will ich einige Probleme der ersten Gruppe erértern, also der Nominal-
sitze, die aus einem determinierten und einem indeterminierten Glied bestehen.
Fir sie werden verschiedene Bezeichnungen verwendet: Andersen’ redet von
sclause of classification, nach Richter® haben solche Sitze die Funktionen
~Klassifikation®* und ,Qualifikation, Jenni® spricht von pridizierenden
(klassifizierenden) Sétzen, Bartelmus!® redet anders als sein Lehrer Richter nur
von ,Klassifikation“ (wie Andersen). Mein Vorschlag ,nominale Mitteilung® will
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nicht von logischen oder gar logistischen (Bartelmus!) Erwagungen ausgehen, son-

dern von der sprachlichen Leistung dieser Art von Sitzen. Die Begriindung fiir

diese Funktionsbestimmung wird sich hoffentlich aus den folgenden Ausfithrungen
ergeben.

Ein wichtiges Problem ist die Frage, ob sich in diesen Sitzen (Nominale Mitteilun-

gen, Klassifikationssiitze) eine feste Satzteilfolge aufzeigen lit. Andersen hat dies

versucht, hat sich aber keineswegs durchsetzen konnen; so bemerkt z.B. Bartelmus

1982: ,Seit Albrecht (1887) 218ff bzw. (1888) 2491f. wurde die Frage nach der Wort-

stellung im NS immer wieder untersucht, doch ohne wirklich tiberzeugende Ergeb-

nisse.“1l — Ich selber bin zur Klarung dieses Problems folgendermallen vorgegan-
gen: Ein Blick in die Literatur zeigt, daf alle denkbaren Theorien vertreten worden
sind:

- die normale Satzteilfolge ist Subjekt - Pridikat!2,

- die normale Satzteilfolge ist Pridikat - Subjekt!3,

- unter bestimmten beschreibbaren Bedingungen ist die Satzteilfolge Subjekt-Pri-
dikat, unter anderen, ebenfalls beschreibbaren Bedingungen ist sie Préddikat-
Subjekt!4)

- es ist keine Regelsatzteilfolge festzustellen?s.

Wenn man die Theorien fiir sich betrachtet, so haben alle eine gewisse Wahr-

scheinlichkeit fiir sich - freilich nicht zuletzt deshalb, weil die einzelnen Grammati-

ker von der Freiheit reichlich Gebrauch machen, diejenigen Belege auszuwihlen,
die gerade ihre Theorie stiitzen.

Um diese Gefahr zu vermeiden, bin ich bei meinen Versuchen, Regeln fiir die Satz-

teilfolge aufzuspiiren, folgendermaBen vorgegangen:

Ideal wiire es, eine Theorie durch die Untersuchung und Diskussion aller im bibli-

schen Hebriisch vorkommenden NS zu entwickeln. Dies ist aber aus Griinden der

Okonomie kaum zu leisten. Deshalb muB eine Auswahl getroffen werden. In einem

ersten Arbeitsschritt sollten die ,nominalen Mitteilungen® untersucht werden, also

die Sitze, deren obligatorische Glieder aus einem determinierten und einem inde-
terminierten Glied bestehen. Auch hier mufl noch eine Auswahl getroffen werden;
freilich darf diese Auswahl nicht durch eine vorgefafite Theorie beeinflufit werden.

Ich habe deshalb folgenden Weg gewihlt, der sich auch schon deshalb empfahl, weil

so die Belegstellen relativ leicht ermittelt werden konnten: Ich habe alle nominalen

Mitteilungen untersucht, die durch %im, **Ser, hinné, ki und “6d eingeleitet wer-

den. Dabei stellte sich iiberraschenderweise folgendes heraus: nach “im (ohne

11" A.a.0. (vgl. Anm. 5) 116 Anm. 5.

12 So z.B. C. Albrecht, Die Wortstellung im hebraischen Nominalsatz, ZAW 7 (1887) 218-
224; 8 (1888) 249-263.

13 S0 z.B. Heinrich Ewald, Ausfiihrliches Lehrbuch der hebriischen Sprache des Alten Bun-
des, Gottingen 81870, 773; Eduard Konig, Historisch-comparative Syntax der hebriischen
Sprache, Leipzig 1897, 434.

1480 Andersen (vgl. Anm. 2) 39ff.

15 So Richter (vgl. Anm. 4): ,Die den NS-Arten entsprechenden semantischen Satz funktio-
nen seien in einer Tabelle dargestellt, die die auf der ersten und zweiten Ebene erzielten Er-
gebnisse zusammenfalt, dabei aber die Merkmale nicht beriicksichtigt, fiir die keine Funktion
erkennbar war (Wortstellung, Determinationsgrad). (86).
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Ausnahme) und nach k7 (mit etlichen, aber erkldrbaren Ausnahmen) ist die Regel-
stellung ,Pradikat* — ,Subjekt®, nach *§er, “od und hinné ist die Regelstellung
(fast ohne Ausnahme) ,Subjekt® -  Pradikat®. Freilich habe ich bei dieser Darstel-
lung des Ergebnisses etwas gemogelt - die Termini ,Subjekt“ und ,Pridikat stehen
hier in Anfithrungsstrichen und bediirfen einer Erlduterung.

Es stellte sich namlich im Verlauf der Untersuchung heraus, daB bestimmte Grup-
pen sich den Regeln sperrten — und zwar handelte es sich sehr haufig um Sitze, bei
denen frither von Grammatikern und Sprachtheoretikern die Aufteilung der Satz-
glieder nach den logischen Kategorien ,Subjekt* und ,Pridikat® in Zweifel gezogen
worden war; man hat dann auch von ,logischem Subjekt* und ,logischem Pradikat®
auf der einen Seite und ,psychologischem Subjekt“ und ,psychologischen Pradikat*
auf der anderen Seite gesprochen. Hier ist nicht Zeit, das Problem ausfihrlich zu
diskutieren, dazu darf ich auf die bald erscheinende Syntax Bd. 2/1 verweisen. Ich
will hier lediglich das Problem nach Bruno Snell!6 skizzieren: In dem Satz ,in dem
Busch ist ein Hase“ ist nach unseren iiblichen grammatischen Kategorien ,ein
Hase® als Subjekt und ,in dem Busch® als Pradikat zu bestimmen; in dem Satz ,Der
Hase ist in einem Busch® wiire ,der Hase* Subjekt und ,in einem Busch® Pridikat;
,ein bzw. der Hase“ ist in beiden Sitzen Subjekt, die pripositionale Wendung ,in
einem/dem Busch® in beiden Sitzen Pridikat. Diese Bestimmungen sind aufgrund
von logischen Kategorien gewonnen - von der sprachlichen Leistung her unter-
scheiden sich die Sdtze ganz wesentlich: ,Der Hase ist in einem Busch® setzt an bei
der bekannten und deshalb determinierten GriBe ,der Hase®, von der die Aussage
(Mitteilung) ,ist in einem Busch® gemacht wird. Der Satz ,In dem Busch ist ein
Hase® dagegen setzt an bei der bekannten und deshalb determinierten GréBe ,in
dem Busch®, von dem die Aussage (Mitteilung) ,ist ein Hase* gemacht wird. Die
Leistung der beiden Sitze ist also ginzlich verschieden. Snell schligt, um diese ver-
schiedene Leistung auch durch verschiedene grammatische Termini erkennbar zu
machen, fiir den determinierten Ausgangspunkt der Mitteilung die Bezeichnung
»Insbildsetzung” vor: Es handelt sich um eine Gréfe, die ins Bild setzt, wovon die
folgende neue Aussage/Mitteilung gilt. Diese Analyse kommt nun der von den ara-
bischen Nationalgrammatikern durchgefithrten Aufgliederung der arabischen No-
minalsitze nach ,Mubtada“ (=M) und ,Chabar“ (=Ch) sehr nahe: mubtada’ = das,
womit man anfingt, chabar = das Neue. Wenn man die nominalen Miteilungen
nach diesen Kategorien aufgliedert, erhilt man Satzteilfolgeregeln, die auch Sitze
mit prapositionalen Wendungen oder Siitze mit dem Ortsadverb $a@m (fiir das ich
die Bezeichnung pronomen locale vorziehe) einschlieBen. Beispiele folgen gleich.
Wenn man einen Schritt weitergeht und nominale Mitteilungen ohne einleitende
Konjunktion in die Analyse einbezieht, so stéBt man schnell auf ein Phinomen, das
schon Andersen gesehen und beschrieben hat: in nominalen Mitteilungen ist die
Regelfolge Chabar - Mubtada (bei ihm: P-S), in Umstandssitzen (circumstantial
clauses) allerdings ist die Regelfolge Mubtada-Chabar (bei ihm: S-P). Daraus 48t
sich nach meinen Untersuchungen die allgemeine Theorie ableiten, daB die Satz-
teilfolge Chabar-Mubtada typisch ist fir unabhingige nominale Mitteilungen, die
Satzteilfolge Mubtada-Chabar dagegen fiir abhingige nominale Mitteilungen -

16 Bruno Snell, Der Aufbau der Sprache, Hamburg 1952.
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freilich kann ich sie in diesem Rahmen nur erwihnen und nicht durch Beispiele
ausfithrlich begriinden.

Zur Tlustration der oben genannten These, daBl in NM eine Priposition mit deter-
minierter Dependenz (Prp.dpd) und das Pronomen locale $a@m als Mubtada dienen,
seien im folgenden aus dem Manuskript von Grundlegung Bd.2 einige Beispiele
vorgefiihrt:

NS nach ki mit einem indeterminierten Substantiv (=S.i) als Ch und Prp.dpd als M:
Num 23,23 ki [I6°] nakas b°ja“*q6b denn es glbt keinen Zauber in Jakob

1 Sam 20,21 kf falom [I‘ka denn fiir dich ist alles in Ordnung
Jes 45,6 ki “eepees  bil “adaj daB es nichts auBer mir gibt
Ps 75,9 ki ks b°jad jawhdenn ein Kelch ist in der Hand Jahwes

El

Zu Einzelheiten: Ch und M sind die obligatorischen Satzteile; die Verneinung /o
ist fakultativ und steht deshalb in eckigen Klammern.

Weitere Belege mit Nukleus »k7 — Ch: [Neg] S.i - M:Prp.dpd«: Gen 25,28; Ex 17,16;
32,20 Lev,21.23; Jdc 4,17, | Res 18.27(2x); Jes:8,23: Jer:6,25: 20 3: Bz 742 13-
48,14; Hos 9,12(+ gam); Ps 30,6(2x); 55,16; Qoh 3,17(?); 1 Chr 12,41.

NS nach k7 mit §am'7 als M bei S.i als Ch:

Jos 14,12 ki ““nagim §am  daB dort Enakiter sind
Prv9,18  kir‘pa’im §am daB dort Schatten sind
Auch hier findet sich die Satzteilfolge Ch-M.

Anders sieht das Bild nach **er und hinné aus.

Gen 34,14 “§@r 16 “rla (einem Mann,) der eine Vorhaut hat

Lev21,18 “fer b6 mim an dem ein Gebrechen ist

Ps 26,10 >5er bidéhaem zimma an deren Hinden Schandtat ist

Dtn 14,9 “Ser 16 sczmppi‘r (alles,) was Schuppen und Flossen hat
w qasqaeScet

Die Satzteilfolge ist hier M-Ch.

Weitere Beispiele nach **$eer mit Prp.dpd als M und einem Substantiv mit inde-
terminiertem Genitiv (=S.geni) als Ch:

Gen 129  “"Ser bd  pri es an dem Baumfriichte sind

Gen 6,17 *§er b6 rd’hhajjim  in dem Lebensgeist ist

(=7,15)

Lev14,32 $@r bo naega® sara‘at an dem ein Aussatzmal ist

1Sam 6,15 “S@r b6  k°Ié zahab in dem die goldenen Gerite waren

17" Unter dem EinfluB der lateinischen Grammatik wird $@m gewdhnlich als Ortsadverb auf-
gefaBt; diese Kategorisierung ist jedenfalls fiir das Hebriische unzureichend. In einem Satz
wie Jos 14,12 ,So gib mir nun dieses Gebirge, von dem Jahwe an jenem Tage geredet hat;
denn du hast es ja selbst an jenem Tage gehort, ki ““nagim ¥am daB dort Enakiter sind“ hat
$am eindeutig die Funktion, anaphorisch das vorangehende hahar hazzeeh ,dieses Gebirge* zu
reprasentieren; das Wort leistet also fiir eine Ortsangabe dasselbe wie ein Personalpronomen
fir eine Person. Eine Austauschprobe ergibt, daB ki ““nagim Sam fir ki “®nagim bahar
hazzeeh steht; $am hat also dieselbe Funktion, die Prp.dpd, die es vertritt, hiitte.
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Hi 12,10  *"Ser b°jadé napces k°l haj in dessen Hand die Seele alles
Lebendigen ist

Die fiir die durch *§er eingeleitete NM typische Satzteilfolge ist »M-Ch.

Auch nach hinné mit Prp.dpd als M und S.i als Ch ist die typische Satzteilfolge M-
Ch, vgl. z.B. Gen 33,1; Ex 16,14; Lev 13,39; 1 Reg 19,13; Ez 11,1; 37,8; 47,7.

Fiir die nominalen Mitteilungen ergibt sich folgendes Gesamtergebnis:
Grundregel: In nominalen Mitteilungen kann die Wortfolge Ch-M oder M-Ch sein.

Ch-M steht in

- unabhingigen NM,

- nach “im,

- nach “ulaj,

- nach “az,

- als Regelstellung nach k7.

M-Ch steht

- in abhéngigen (hypotaktischen) NM,

- bei Aussagen, die keine echte Mitteilung machen, sondern lediglich etwas Be-
kanntes in Erinnerung rufen,

- nach *$er,

- nach hinné,

- nach “éd.

Die Untersuchung der Regeln der NM ist abgeschlossen; zur Zeit versuchen wir in
der ,Forschungsstelle fiir hebriische Syntax“ in Mainz, die Regeln fiir die nominale
Behauptung herauszufinden und vor allem séimtliche Nominalsitze des biblischen
Hebriisch zu erfassen und im Computer zu speichern.

Im folgenden soll noch ein kurzer Blick auf einige Probleme der Sitze mit zwei de-
terminierten obligatorischen Gliedern geworfen werden. Ublicherweise bestimmt
man ihre Funktion als ,Identifizierung“ (Andersen, Jenni, Richter, Bartelmus); ich
ziehe es vor, von ,nominalen Behauptungen® (NB) zu reden.

Ein schwieriges Problem bei den NB ist die Frage einer moglichen Satzteilfolge. Es
beginnt damit, daB héufig unsicher ist, welches der beiden obligatorischen Glieder
als Subjekt/Mubtada und welches als Pradikat/Chabar anzusehen ist, da ja das
Kriterium der Determination fehlt. Wenn man die Theorie vertritt, die Leistung
dieses Satztyps bestehe darin, die Identifikation von S und P auszudriicken, kann
man sogar zu der Ansicht kommen, hier kénne man nicht zwischen S und P
unterscheiden ~ schlieBlich haben wir ja alle einmal in der Logik gelernt, daB man
statt A=B auch sagen kann B=A! In diesem Sinne konsequent ist z.B. Jenni ,Eine
Unterscheidung von Subjekt und Préidikat ist hier nicht sehr sinnvoll.“® Die
Folgerung fiir die Satzteilfolge liegt auf der Hand: ,die Wortstellung ist allenfalls
von stilistischem Belang [sc. in Siitzen, die der Identifikation dienen]“!.

18 A.a.0. (vgl. Anm. 3) 95.
¥ Aa0. (vgl. Anm. 5) 116.
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Auch hier hilft die Aufgliederung dieser Sitze nach Mubtada und Chabar. Wih-
rend man bei der Verwendung der logischen Kategorien S und P sagen kann (oder
muB), die Leistung dieses Satztyps liege darin, das Verhiltnis S=P auszudriicken,
kann man bei Verwendung der an der Leistung der Sprache orientierten Termini
M und Ch eine Aussagerichtung in solchen NB feststellen. Beispiele:

a) Wenn man die Satzglieder leistungsbezogen bestimmt, ist fiir einpolige Sitze
klar: Fehlen kann nur die Insbildsetzung (M), nicht aber die Aussage (Ch); einpo-
lige Siitze bestehen also immer aus dem Ch. Deshalb kénnen sie bei der Bestim-
mung Pilotdienste leisten:

1 Reg 18,21 ’im jhwh ha>*lohim I°ki *ah’rajw w°’im habba“al I°kd “ah’rajw
Wenn Jahwe der Gott ist, folgt ihm nach, aber wenn der Baal, folgt ihm nach!

habba “al als einpoliger (elliptischer) Satz bringt das Neue, ist also Ch. Dann ist im
1. Satz jhwh ebenfalls als Ch anzusehen, ha >*I6him als M, die Satzteilfolge ist Ch-
M.

b) Da in Fragen per definitionem nach dem Ch gefragt wird, kénnen Antworten auf
Fragen, die aus einer NB bestehen, kliren, was als Ch und was als M angesehen
wurde:

2 Sam 20,17 wattd meer ha’is§d ha’attd j6°ab wajjomeer “ani Da sagte die Frau:
Bist du Joab? Und er sagte: Ich (bin es).

Hier sind “ani und “attd als Ch zu bestimmen; die Frage hat eine eindeutig be-
stimmbare Aussagerichtung.

c¢) Eine grofie Hilfe bietet auch die aus der Feldforschung bekannte Methode der
,Umstellprobe. Wenn man sich iiber die Bedeutung einer Satzteilfolge nicht klar
ist, legt man dem beriihmten ,native speaker® Sitze mit verschiedenen Satzteilfol-
gen vor und fragt ihn, ob zwischen ihnen ein Unterschied bestehe. Da wir alle ja
leider (oder zum Gliick!?) nicht die Fihigkeiten der Totenbeschworerin von Endor
haben, miissen wir den native speaker dadurch ersetzen, daf} wir strukturanaloge
Sitze in ihrem Kontext darauthin befragen, ob sich bei verschiedenen Satzteilfolgen
Unterschiede in der Aussagerichtung wahrscheinlich machen lassen. Aus der inzwi-
schen betrichtlich angewachsenen Sammlung solcher Fille sei hier eine kleine
Auswahl vorgefihrt:

Umstellprobe (»Deixis - Substantiv mit Suffix« =) »Dx-S.sf« bzw. »S.sf.-Dx«

Gen 40,12 z¢@ pitroné

Gen 12,12 i§t6 zot

Beide Wortfolgen sind also von der Sprachkompetenz her realisierbar. Heifit das
nun, daB3 die Wortfolge hier ,allenfalls von stilistischem Belang® (Bartelmus) ist -
oder laft sich eine Aussagerichtung erkennen, die den Unterschied der Wortfolge
erkliren kann?

- Gen 12,12: Nachdem Abram auf die Schénheit Sarajs hingewiesen hat (v.11), du-
Bert er die Befiirchtung: ,Wenn dich die Agypter sehen und sagen *i§t6 z6t, dann
werden sie mich téten, dich aber am Leben lassen.“ Ganz ohne Frage ist “i§t6 als
Chabar zu bestimmen: ,Diese da ist seine Frau (und nicht seine Schwester)“ — nicht
aber ist der Sinn: ,Diese da (und keine andere) ist seine Frau®. Der Satz antwortet
also auf die Frage mf z6t; die Wortfolge ist Ch-M.
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- Gen 40,12 Mundschenk und Oberbiicker Pharaos sind verdrieBlich, weil sie die
Deutung ihrer Triume nicht kennen (v.6ff.). Nachdem der Mundschenk seinen
Traum erzihlt hat (vv.9-11), sagt Joseph zu ihm (v.12) z& pitrond. Die sprachliche
Leistung dieses Satzes ist eine vollig andere als die von 2i§té zot in Gen 12,12: Es
soll nicht gesagt werden: ,Dies ist seine Deutung (und nicht irgendeine Phantasie)®,
sondern mit Katadeixis: ,Seine Deutung besteht in folgendem®. Der Satz antwortet
also auf die Frage: md pitroné ,Was ist seine Deutung?*; die Deixis ist als Chabar
zu bestimmen, die Wortfolge ist Ch-M.20

Umstellprobe »k1 - Dx - Prn« und »k7 - Prn - Dx«

1 Sam 16,12 findet sich der Satz k7 ze hii >, Ex 22,8 dagegen ki huii” zc8!! Da beide
Sitze durch k7 eingeleitet werden, kann also die Wortfolge nicht durch k7 bedingt
sein. Da die beiden Satzglieder identisch sind, aber in verschiedener Wortfolge auf-
tauchen, hitten wir hier einen Idealfall fiir einen ,native speaker. Kann uns der
Kontext eine Erkliarung bieten?

- 1 Sam 16,12. Auf der Suche nach dem Sohn Isais, der zum Kénig gesalbt werden
soll, wird dem Seher Samuel schlieRlich auch David vorgefiihrt. Da spricht Jahwe zu
Samuel: ,Auf! Salbe ihn! k7 zc& hii °!* Der Sinn ist klar: ,Er (anaphorisch: derjenige,
den wir suchen) ist dieser (und kein anderer).“ Der Satz antwortet auf die Frage: mi
hid” ,wer ist er (derjenige, den wir suchen)¥, z¢ ist also Ch, die Wortfolge ist Ch-M.
- Ex 22,8. Es handelt sich um gesetzliche Bestimmungen iiber Veruntreuungen.
-Betreffs jeden Fall von Veruntreuung, betreffs ein Rind, einen Esel, ein Stiick
Kleinvieh, einen Mantel, betreffs jegliches Verlorengegangene, von dem jemand
sagt: ki hid” ze ..“. Die Sprechsituation ist hier eine ginzlich andere als die von 1
Sam 16. Dort wurden verschiedene Menschen darauthin Gberprift, ob sie der Ge-
suchte seien, und bei David hiel} es schlielich: ,Er (der Gesuchte) ist dieser (und
kein anderer)“. Eine analoge Situation bei einem verlorengegangenen Rind wiirde
etwa darin bestehen, da3 der suchende Besitzer sich aus einer Herde ein Rind nach
dem anderen vorfithren lieBe und schlieBlich sagte: Es (das VermiBte) ist dieses
hier'* Wenn er dagegen zufillig in einer Herde sein verlorengegangenes Rind wie-
dererkennt, wird er sagen: ,Dies hier ist ja das Rind, das mir verlorengegangen ist!
»Das Rind, das mir verlorengegangen ist* wire in diesem Kontext die neue Er-
kenntnis, wiire das Chabar. Die Schwierigkeit von Ex 22,8 besteht nun darin, dal
durch das anaphorische Pronomen i~ alle vorher aufgezihlten Fille reprisentiert
werden - in der Praxis diirfte kaum jemand, der etwas Verlorenes iiberraschend
wiedererkennt, so geredet haben. Die Formulierung ist also typisch fiir einen gene-
ralisierenden Gesetzestext. — Der Satz antwortet auf die Frage: md z& ,Was ist
denn das hier?%, das anaphorische Pronomen Ad ” dient als Chabar, die Satzteilfolge
ist Ch-M.

% Andersen bestimmt in beiden Fillen die Deixis (die er als Pronomen auffaft) als S(ubject)
und sicht deshalb in Gen 12,12 einen ,clause of classification® mit der Wortfolge P-S, in Gen
40,12 einen ,clause of identification* mit der Wortfolge S-P (vgl. S. 54; 61!). Doch beachtet er
dabei, wic gerade angedeutet wurde, die sprachliche Leistung der Sitze nicht in angemessener
Weise. Es zeigt sich vielmehr, daB eine Analyse der Satzglicder aufgrund der logischen Kate-
gorien ,Subjekt“ und ,Pridikat® hier zu keinen befriedigenden Ergebnissen fithrt.
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Umstellprobe »S.sf - Prn« und »Prn - S.sf«

- Gen 48,9 antwortet Joseph, der seinem Vater seine beiden, diesem bisher unbe-
kannten S6hne vorgefiihrt hat, auf dessen Frage ,mi hem Wer sind diese?* banaj
hem Sie sind meine Sohne.* Ganz deutlich ist banaj Chabar, die Satzteilfolge ist
Ch-M. Vgl. weiter z.B. Ps 2,7 b°ni attd; Jes 41,9b; 49,3 “abdi >attd u.é..

- Dtn 10,21. Nach der Aufforderung von v.20 ,Jahwe, deinen Gott, sollst du fiirch-
ten; ihm sollst du dienen, an ihm sollst du hangen und bei seinem Namen sollst du
schworen® heilt es in v.21: i’ t“hillacka w'hi> >Floh@ka der bei dir diese
groBen und furchtbaren Dinge getan hat, die deine Augen gesehen haben®. Der
Aussageintention entspricht weniger eine Klassifikation (er ist dein Lobpreis und
nicht deine Schande, er ist dein Gott und nicht dein Gétze) als vielmehr eine
exkludierende Behauptung: ,dein Lobpreis ist (nur) er (und kein anderer), dein
Gott, der bei dir diese groBen und furchtbaren Dinge getan hat, ist (nur) er (und
kein anderer). hii” ist also als Chabar anzusehen, die Satzteilfolge ist Ch-M. Vgl.
weiter z.B. Jes 42,8 hid > $°mi ,dies (und nichts anders) ist mein Name*.

Ein bisher noch nicht endgiiltig geklirtes Problem der NB besteht in folgendem: bei
der NM kann man m.E. zeigen, da neben der ,normalen®, fiir unabhingige Sitze
typischen Satzteilfolge Ch-M die Satzteilfolge M-Ch eine Hypotaxe anzeigt, z.B. in
Chal- oder Temporalsitzen. Es gibt Anzeichen dafiir, daB dies auch fiir die NB gilt;
diese Annahme legt sich zum Beispiel durch die Siitze nahe, in denen eine Suffix-
form von §ém und ein Eigenname (= Np) vorkommen. Als Leistung dieser Sitze
wird man generell annehmen miissen, da als Neues der Name mitgeteilt werden
soll, daB also Np = Ch ist. Dennoch aber finden sich die beiden Wortfolgen »Np -
S.sf« und »S.sf — Np«

Wortfolge »Np - S.sf«

1 Sam 25,25 nabal §'mé un‘bald “immé ,Nabal ist sein Name und Torheit (n°bala)
ist bei ihm.*

Gen 17,15 ,Was deine Frau Saraj anlangt: Du sollst sie nicht mehr Saraj nennen, ki
§ara §*mah sondern Sara (soll) ihr Name (sein).*

Hi 1,1 ,Es war ein Mann im Lande Uz. %jjéb $°mé Sein Name war Hiob.“

Jhwh (s°ba’6t) ¥mo ,Jahwe Zebaoth ist sein Name* Jes 48,2; 51,15; 54,5; Jer 10,16;
31,35; 32,18; 33,2; 46,18; 48,15; 50,34, 51,19.57; Am 4,13; 5,8.27; 9,6.

Weitere Beispiele:

1 Sam 17,4; 2 Sam 20,21; 1 Reg 13,2.

Ebenso mit Satzkern »Np - S.gend«: Gen 28,19.

Diese Sitze lassen sich insgesamt am besten als unabhiingige Sitze verstehen.

Wortfolge »[w°] $&m+sf - Np«

Ex 1,15 lam®jali°dot ha‘ibrijjot >*Ser Sem ha’ahat Sipra w'sem hasnit pd’a
»-den hebrdischen Hebammen, von denen die eine Schiphra und die andere Pu’a
hief3“.

Im Relativsatz ist bei NM immer die Satzteilfolge M-Ch. Dies gilt offenbar auch fiir
NB!

Weiteres Beispiel: Ex 18,3f.
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Gen 16,1 w'Saraj “eSeet *abram 16° jal°da 16

wlah $i pha misrit

u¥*mah hagar
,Saraj aber, die Frau Abrams, hatte ihm noch nicht geboren. Sie hatte aber eine
agyptische Sklavin, deren Name Hagar war.*
Hier handelt es sich um lauter hypotaktische Sitze, die als ,Temporalsitze* vor
dem VS v2 Nebenumstinde angeben. Im 1. Satz haben wir einen hypotaktischen
zusammengesetzten Nominalsatz (=ZNS), im 2. eine hypotaktische NM mit Satz-
teilfolge M:Prp.dpd und Ch:S.i, im 3. eine hypotaktische NB mit Satzteilfolge
M:S.sf - Ch:Np!

Gen 24,29 ul°ribgd “ah us*maé laban ,Rebekka aber hatte einen Bruder mit Namen
Laban.“ Auch hier zwei hypotaktische Sitze, eine NM und eine NB, beide mit der
Satzteilfolge M-Ch. Analog Gen 29,16.

Jdc 13,2 waj°hi i3 “eehad miss’r “@ mimmiSpahat haddani us®mé mand™h

we ikt ““qaraw’lo” jalada
»Es war ein Mann aus Zor’a, aus der danitischen Sippe, dessen Name Manoach war
und dessen Frau unfruchtbar war und noch nicht geboren hatte.*
Auch hier zwei hypotaktische NS mit der Satzteilfolge M-Ch: eine NB und eine
NM. Vgl. weiter 2 Sam 4,4; 9,2.12; 13,1.3 u.6..
Schon dieser erste Blick auf Sitze mit der Wortfolge »Np - $&m+sf.« und »3em+sf.
- Np« macht es wahrscheinlich, daff die Wortfolge hier keine Frage der Beliebig-
keit oder der Stilististik ist, sondern der Syntax. Genaueres kann erst nach umfas-
senderen Untersuchungen gesagt werden.

Als Tendenz kann man aber jetzt schon sagen, daB fiir NB gilt: in unabhingigen
Sitzen ist die Satzteilfolge Ch-M, in abhingigen M-Ch. Freilich gibt es einige Stel-
len, die noch Schwierigkeiten bereiten. Mdglicherweise kann man eine Klirung
durch eine Analyse der syntaktischen Funktion von Sitzen erreichen - hier scheint
es Regeln zu geben, die noch nicht in ihrer Komplexitit erkannt worden sind.
Jedenfalls aber scheint dies deutlich zu sein, da man zu einer wirklichen Einsicht
in das den biblisch-hebriischen Nominalsitzen zugrundeliegende Regelsystem nur
kommen kann, wenn man die von Aristoteles stammende und bei uns noch weithin
unhinterfragt tibliche Einteilung dieser Sitze nach ,Subjekt* und ,Pridikat* aufgibt
und andere, dem Hebriischen und wohl iiberhaupt dem Semitischen sachgemiBere
Kategorien verwendet.

Zusammenfassung (abstract):

Firr eine Erfassung der Regeln des biblisch-hebriischen Nominalsatzes (NS) sind zwei Vor-
aussetzungen wichtig und unerlaBlich: 1. Die NS miissen nach den an der Oberflichenstruktur
erkennbaren Kriterien der Determination und Indetermination unterteilt werden in a) Satze,
in denen beide obligatorischen Glieder eines determiniert und eines indeterminiert ist,
b) Sitze, in denen beide obligatorischen Glieder determiniert sind, c) Sitze, in denen beide
obligatorischen Glieder indeterminiert sind. Die Gruppe a) wird nach ihrer Leistung
»nominale Mitteilung“ (NM) genannt (wohl besser als die bisher auch gebriiuchliche Bezeich-
nungen ,Klassifikations- oder Qualifikationssatz®), die Gruppe b) ,nominale Behauptung®
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(NB) (statt wie bisher ,Identifikationssatz®), die Gruppe ¢) ,Nominale Einleitungen® (NE). —
2. Die Aufgliederung der NS in die Satzglieder ,Subjekt® und ,Pradikat® muf} aufgegeben und
durch die Aufgliederung in ,Insbildsetzung® und ,Aussage” (B. Snell) oder (in Anlehnung an
die arabischen Nationalgrammatiker) in ,Mubtada“ (M) und ,Chabar (Ch) ersetzt werden.

Unter diesen Voraussetzungen kann fiir die NM festgestellt werden: Die Satzteilfolge in unab-
hangigen Sitzen und nach bestimmten Konjunktionen ist Ch-M, in abhingigen Sitzen und
nach bestimmten Konjunktionen ist M-Ch. — Fiir die Satzteilfolge in NB liBt sich auf jeden
Fall sagen, daB sie nicht, wie hiufig angenommen wird, beliebig ist, sondern auf jeden Fall
eine Aussagerichtung hat; meist ist die Folge Ch-M festzustellen; in abhéngigen Sétzen scheint
sie M-Ch zu sein. Doch fehlen hier (wie auch zu den NE) noch umfassendere Unter-

suchungen.
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