Zur Verwendung des Narrativs waj-jigtol im
nachexilischen Hebraisch

Wolfram von Soden (Miinster)

Der Terminus Narrativ wurde, wenn ich recht sehe, von Rudolf Meyer in seiner
Hebrilischen Grammatik (3. Auflage 1969) in die Hebraistik eingefithrt. Er
gebrauchte ihn dort allerdings fir das vorwiegend als Prisens-Futur dienende
jigtol, das auf altsemitisch jagtulu zurickgeht. Dagegen ist einzuwenden, da3 man
normalerweise in einer Vergangenheitsform erzihlt. Nur in sehr lebhaften Erzéh-
lungen kann man auch einmal das Priisens wihlen wie etwa in dem deutschen Satz
"Da komme ich doch in das Zimmer - und treffe den Gesuchten dort an!" Noch
heute verwendet man fiir das priteritale wdj-jigtol weiterhin oft die altherge-
brachte Bezeichnung ,imperfectum consecutivum®, gleich als ob die prifigierte Par-
tikel *wdn- eine Priisensform in ein Priteritum verwandeln konnte. Diese Auffas-
sung ist jedoch heute nicht mehr zu vertreten, denn sie ist mit dem gegenwirtigen
Stand der Semitistik nicht mehr vereinbar vor allem, weil das Arabische das Imper-
fekt jaf “alu ,er tut® eindeutig von lam jaf “al ,er tat nicht* unterscheidet.

An dieser Stelle sei ein ganz kurzer Blick auf einige wichtige Ergebnisse der Semiti-
stik gestattet. Schon im sog. Protosemitischen standen ja eine Priformativ- und
eine Afformativkonjugation einander gegeniiber. Als Grundfunktion fiir die
letztere ist die stativische allgemein anerkannt etwa in akkadisch salim ,es ist
schwarz®, warug ,es ist gelbgriin“ und sabit ,er, es hilt bzw. hielt gepackt“. Alter und
Verwendungsweisen der Zustandsform sind hier nicht unser Thema.

Die Ausgangsform fiir die Priformativkonjugation ist jaqgtul/jaqtil/jaqtal. Hans
Bauer und Pontus Leander bezeichneten sie in ihrer ,Historische(n) Grammatik
der hebriischen Sprache® von 1922 anders als damals tiblich als Aorist, also als eine
Unbestimmtheitsform ohne einen eindeutigen Tempuscharakter. Der Ausgangs-
punkt war fir sie die frihe Evolutionstheorie, die an den Anfang funktional noch
nicht klar bestimmte Formenkategorien stellte. Solche Theorien sind heute iiber-
holt nicht zuletzt durch das Studium der Sprachen sog. primitiver Vélker, bei denen
man oft einen erstaunlichen Reichtum an Formen verschiedener, wenn auch nicht
in der Aussage immer schon klar konzipierter Funktion vorfand. Die Ansetzung
eines Aorists ist daher heute nicht mehr vertretbar. Fiir jagtul ist die friheste klar
erkennbare temporale Funktion die priteritale. Nach einer Wunschpartikel dient
das Priteritum als Wunschform ebenso wie der spiter auch als Wunschform
gebrauchte Stativ und das aus diesem hervorgegangene westsemitische Perfekt.
Vom Priteritum aus bildete man schon frith zwei Formen mit Prasens-Futur-Funk-
tion. Durch Einfiigung eines betonten a nach dem ersten Radikal entstand der
Prisenstyp jagattal bzw. bei den hohlen Wurzeln aus jakin jakiian und jasim
jasiam. Zu einem zweiten Préisens-Futur-Typ wurde durch Anfiigung eines -u im
Westsemitischen das normalerweise Imperfekt genannte Prisens jagfulu. Ein -a
anstelle des -u fithrte zu der modalen Kategorie des Subjunktivs jagtula, die zuerst
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wohl in Ugarit bezeugt ist und erst viel spiter vollparadigmatisch im Arabischen
und Athiopischen. Die beiden prifigierenden Prisensformen bewirkten dann die
Dreistufigkeit des semitischen Verbums, das bisher weithin irrig als zweistufig
angesehen wurde. Fiir den akkadischen Modus relativus mit u-Endung sollte anders
als auch noch in GAG? die Bezeichnung Subjunktiv vermieden werden; die von mir
in ZA 63, 1973, 56ff., vorgeschlagene Bezeichnung Subordinativ vermeidet jede
Zweideutigkeit. Auch der Subjunktiv ist fiir uns hier kein Thema.

Der im Akkadischen und Athiopischen ausgiebig bezeugte Prisens-Typus jagattal
nun erscheint in Resten noch im Hebriischen. Die Formen wurden dort als Pi‘el
punktiert. Zu j°débber ,er spricht ist als Partizip neben jiingerem m°ddbber auch
noch die éltere Qal-Form dober bezeugt und zu jkdss@ ,er bedeckt* neben
m késs@ auch kos@. Zu dem urspriinglichen Prisens Qal j°zdmmer ,er singt“ kennt
das AT kein Partizip, da dieses durch 37r ,singen“ suppliert wird. Im Akkadischen
entsprechen hier die G-Stamm-Prisentia idabbub, ikassi und izammur. Weitere
Reste des Prisens Qal sind im Hebrdischen m.W. nicht nachweisbar.

Das altsemitische Préteritum jaqtul blieb im sogenannten Imperfectum consecuti-
vum noch sehr lange erhalten; denn dieses ist entgegen einer immer noch weit ver-
breiteten Schulmeinung eben kein durch das prifigierte *wan- umgepoltes Imper-
fekt, sondern eben das in seinem Verwendungsbereich stark eingeschrinkte Pri-
teritum. Die Funktion des alten *wdn-Priifixes mit einem -dn- des Ingressivs ist
dann eine konservierende vergleichbar der Negation lam, die im Arabischen so oft
dem Apokopat-Jussiv vorangeht. Ebenfalls als eine sehr alte Préterital-Form
anzusprechen ist das ithiopische j°b@ ,er sprach®, das zum Perfekt beehla gehort.
Weitere vereinzelte Priterita im Hebriischen wie z.B. Ziwwdled ,ich wurde
geboren® (Ijob 3,3 in einer Selbstverfluchung) bediirfen noch einer besonderen
Untersuchung.

Das fast véllige Fehlen des Narrativs wdj-jigtol im Aramdischen stellt eines der
wichtigsten grammatischen Unterscheidungsmerkmale zwischen dem Hebriischen
und dem ilteren Aramiischen dar. In meinem Aufsatz ,Gab es im vorexilischen
Hebrdisch Aramaismen in der Bildung und der Verwendung der Verbformen?“ in
ZAH 4, 1991, 32-45, ging es vor allem um den Nachweis dafiir, da wdj-jigtol kein
Kennzeichen vorwiegend der vorexilischen Sprache ist, weil es in mehreren eindeu-
tig nachexilischen Biichern sehr oft vorkommt. Daran mochte ich hier jetzt ankniip-
fen.

Eine umfassende Behandlung unseres Themas wiirde mindestens einen ausfiihrli-
chen Aufsatz erfordern und von den umfangreicheren Geschichtsbiichern unter den
nachexilischen Biichern des AT ausgehen miissen; die Diskussion auch problemati-
scher Stellen wiire nur in einer Monographie moglich. Die hier gesetzten engen
Grenzen zwingen uns, die beiden kleinsten erzihlenden Biicher zugrundezulegen
und uns bei den anderen Biichern mit knappen Angaben zu begniigen. Alle Datie-
rungsprobleme miissen beiseitebleiben. Ich halte mich an die ,Einleitung in das
Alte Testament® von Otto Kaiser, 5. Auflage, Giitersloh 1984.

Das ganz in Prosa abgefaBte Buch Ruth umfaBt 84 Verse in vier Kapiteln. Die vier
Kapitel des Buches Jona zihlen demgegeniiber nur 48 Verse; Kap. 2,3-10 ist ein
eingeschobener Psalm von 15 Versen. Im Buch Ruth zihlte ich 138 Narrative, bei
Jona 85; das Buch Jona ist literarisch nicht ganz so einheitlich wie Ruth. Kein

197



Wolfram von Soden

anderes Buch enthilt auf engem Raum so viele Narrative. Es geht hier wie bei den
anderen Biichern aber nicht nur um die Gesamtzahl. Wir miissen vielmehr
unterscheiden zwischen den Narrativen, die in den éilteren und den jiingeren
Biichern sehr hiufig, mehr oder weniger oft, seltener oder sehr selten oder gar nur
vereinzelt vorkommen. Das fithrt zu interessanten Beobachtungen, von denen
einige hier zur Sprache kommen miissen.

Zu allen Zeiten ganz besonders oft bezeugt ist der Narrativ von “mr ,sagen® (wdj-
jo’meer, wit-to’mer usw.) iiberwiegend zur Einfithrung einer direkten Rede.
Wohl die groBte Dichte iiberhaupt hat Ruth mit 48 Belegen; das ist gewil ein vor
allem stilistisches Phinomen. Bei Jona zihlte ich nur 17. Das nur teilsynonyme
*wd-j°ddabber fehlt in Ruth und Jona ganz. Andere sonst besonders hiufige
Narrative wie wd-j°hT usw., wdj-jabo > usw., wdj-jitten usw., wdj-ja “al usw., wdj-
jdgom usw. fallen demgegeniiber weit zuriick und begegnen inhaltsbedingt teilweise
sogar nur vereinzelt.

Auf weitere Einzelnachweise muf ich hier verzichten. Genannt werden miissen
aber die vereinzelten Narrative, die nur in Ruth und Jona bezeugt, aber in keinem
der ilteren Biicher, auch wenn sich da in einzelnen Fillen ein Zufall nicht aus-
schlieBen 14Bt; denn hier kdnnen jedenfalls spite Neubildungen als Zeugnisse fiir
die Lebendigkeit der Kategorie auch noch nach dem Exil vorliegen. Ich nenne hier
die folgenden Narrative: wdj-jisbot ,da streckte er hin“ Ruth 2,14 (sonst nicht) wa-
j°méin ,da bestellte er* Jona 2,1; 4,6.7.8; Dan 1,5 (sonst nicht) wdj-jdht‘ri ,da bra-
chen sie durch, arbeiteten sich durch® Jona 1,13; s. noch wa-e@htor Ez 8,8 (sonst
kein Narrativ-Beleg von htr).

Nun zu dem groBen Geschichtswerk Esra-Nehemia. Von 10 Kapiteln des Buches
Esra sind Kap. 4,8-6,18 und 7,12-26 aramiisch abgefaBt. Im hebréischen Teil gibt es
etwa 75 Belege keineswegs nur von so hiufigen Verben wie “mr ,sagen“ und hjh
,sein“ und in den 13 Kapiteln von Nehemia sogar etwa 240 Belege vorwiegend von
etwa 15 Verben. Diese Zahlen gewinnen dadurch noch mehr Gewicht, daB das
Doppelbuch umfangreiche Namenlisten enthilt, in denen verbale Pradikate nicht
vorkommen. Auch hier wieder kann ich nur die Narrative nennen, die nur in dem
Doppelbuch vorkommen; sie sollen hier auch fiir das Buch Esther aufgefithrt wer-
den, in dem man an die 160 Narrativ-Belege bei sehr ungleichmiBiger Verteilung
zihlen kann. 10 Formen habe ich notiert: waj-jabhili ,da brachten sie eilends her-
bei“ Est 6,14 (auch 2 Chr 26,20); wd-jgo >l ,da sah man sie als unrein an“ Esr
2,62; Neh 7,64 (sonst nicht); wat-tithalhal ,da wurde sie von Schreck befallen” Est
4,4 (sonst nicht; Wurzel hil); wd-j°tah’rii ,da reinigten sie, Passiv wij-jittah’rii
Neh 12,30; 13,9 (sonst nicht); wdj-jitwaddi ,da bekannten sie“ Neh 9,2 (dazu wa-
“eetwadd@ Dan 9,4; sonst nicht); wdj-joSaet ,da streckte er entgegen® Est 5,2; 8,4
(als Verbum nur hier); wdj-jal “eg ,da goB er Spott aus® Neh 3,33 (s. wdt-til “dg Tjob
11,3; sonst kein Narrativ); wa- “@mr°ta ,da raufte ich (mir) das Haar“ Esra 9,3; wa-
>emr°tem (,ihnen“) Neh 13,25 (nur hier); wdj-jaseri ,da setzten sie ihnen zu“ Neh
9,27 (Hi nur hier; Narrativ Qal Smal).

An dieser Stelle miifite eigentlich das umfangreichste der nachexilischen Ge-
schichtsbiicher, die Chronik, behandelt werden. Warum ich das unterlasse, ergibt
sich aus der Eigenart der Chronik, die betrichtliche Teile aus den ilteren
Geschichtsbiichern des AT von der Genesis bis zu den Kénigsbiichern anndhernd
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wortlich oder mit Anderungen von sehr ungleichem AusmaB iibernommen hat. Es
ist aber oft schwierig, die ganz oder vorwiegend ilteren Stiicke von neu konzipier-
ten chronistischen zu unterscheiden. Fiir die Fragestellung dieses Beitrages sind
aber nur die echt chronistischen Stiicke von Belang. Diese mit der notwendigen
Zuverlissigkeit auszugliedern, kénnte nur nach langer Arbeit mit vielen oft schwie-
rigen Einzeluntersuchungen gelingen. Eine solche gewaltige Arbeit kann ich nicht
mehr leisten. Auszdhlungen wie bei anderen nachexilischen Biichern sind daher
derzeit, vielleicht abgesehen von einigen Stiicken, noch nicht sinnvoll. Eine ohne
Einzelkritik durchgefiihrte Probezihlung in den letzten Kapiteln von 2 Chr mag
immerhin interessieren. In den Kapiteln 34-36 von 2 Chr fand ich 34 + 27 + 26
Belege fiir Narrativformen, zusammen also 87. Das paBt gut zu den Befunden in
anderen nachexilischen Biichern.

Bei den iibrigen jiingeren und spiten Biichern des AT, die groBere oder kleinere
erzihlende Stiicke oder sogar nur ganz kurze Abschnitte mit Narrativen enthalten,
muB ich mich viel kiirzer fassen, ja kann mehrfach nur ganz knappe Hinweise
geben.

An Esther mochte ich die fast immer sehr spit angesetzten erzihlenden Stiicke des
Buches Daniel anschlieBen. Unter diesen ist nur Kap. 1,1-2,5a hebraisch abgefaBt
und enthilt 27 Narrativ-Formen; es folgt der aramdische Teil 2,5b-7 Ende. Die wie-
der hebriisch geschriebenen Kapitel 8-12 gehiren zur apokalyptischen Literatur, in
der Narrativ-Formen nur selten zu erwarten sind vor allem in den Einfithrungen zu
Reden. In Kap. 9, 10 und 12,6-9 finden sich 12 + 16 + 6 Narrative, insgesamt also
34, die keineswegs nur in Redeeinfiithrungen stehen, sondern auch in Selbstberich-
ten. Eine Beschrinkung auf formelhafte Redeeinleitungen und édhnliches gibt es da
also nicht.

Im Buch Ijob stehen auf der einen Seite die nicht sicher zu datierende Rahmener-
zihlung, das ,Volksbuch®, der berichtende Zwischentext 32,1-5 und die Redeeinfiih-
rungen mit insgesamt etwa 90 Narrativ-Belegen durchweg von viel gebrauchten
Verben. In den soviel umfangreicheren Dialogreden sind die Belege recht ungleich
gestreut. Wegen der Textverderbnisse It sich ihre Zahl nicht genau feststellen; ich
komme auf insgesamt etwa 96. Da Belege in den Kapiteln 18, 22, 25-27, 35 und 40
auBer in den Uberschriften ganz fehlen, ist diese Zahl angesichts des Inhalts dieser
Reden nicht ganz klein. In den Gottesreden Kap. 38-41 fand ich nur 6 Narrative. In
den Dialogreden begegnen auch sehr seltene Formen. Ich kann hier nur einige
leidlich klare Beispiele herausgreifen und muB die oft wegen Textverderbnis unkla-
ren Narrativ-Formen beiseitelassen: wdat-titpol ,da hittest du iibertiincht* 14,17
(nur hier); war-tgpd“© ,da hittest du leuchten lassen “ 10,22 (nur hier; Text unsi-
cher); wdj-jd “q°$ent ,da spriche er mich schuldig 9,20 (nur hier); wa-j°pdrprent ...
wd-j pdsp®sent ,da hat er mich geschiittelt ... mich ,gerupft’® 16,12 (beide Formen
nur hier).

Ganz anders als in Tjob gibt es in Qoh nur zweimal die géingige Form wa-er °& ,da
sah ich“ 4,1.7.

In den nun zu besprechenden prophetischen Biichern sind die Befunde duBerst un-
gleich; Narrative konnen in ihnen ja fast nur in den im weitesten Sinn des Wortes
erzihlenden und berichtenden Stiicken vorkommen. Da es hier nur um die nach-
exilischen Propheten geht, bleiben zunichst der erste Jesaja und Jeremia weg mit
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den nicht immer eindeutig abgrenzbaren nachexilischen Zusitzen in den Biichern.
Von den ,kleinen’ Propheten bleiben die in ihren Hauptstiicken vorexilischen Pro-
pheten auch wieder mit den spiteren Zusitzen weg und auBerdem die Biicher,
deren Datierung stark umstritten ist. Daher nenne ich von letzteren nur Haggai mit
in nur zwei Kapiteln immerhin 16 Narrativen gegeniiber nur 3 bei Maleachi sowie
das Buch Sacharja. Hier finden wir in den acht Kapiteln mit den Berichten iiber die
acht Nachtgesichte, die vom ersten Sacharja stammen, die besonders hohe Zahl von
94 Narrativen; nur 13 von diesen stehen in den Kapiteln 7 und 8. In den einem
Deutero- und Trito-Sacharja zugeschriebenen Kapiteln 9-14 begegnen nur in Kap. 9
und 11 insgesamt 13 Narrative. Die iibrigen kleinen Propheten miissen hier beisei-
tebleiben; bei Obadja fand ich keinen Narrativ, bei Zephanja nur einen.

Nicht groB ist die Zahl der Narrative in Jesaja 40-66; ich zihlte bei Deutero-Jesaja
25-27 und bei Trito-Jesaja etwa 23. Hier weiter auf Einzelheiten einzugehen, lohnt
derzeit wohl nicht.

Ganz anders steht es bei Ezechiel, bei dem man insgesamt etwa 480 Narrativ-For-
men zédhlen kann, also eine ganz auffillig hohe Zahl. Der Hauptgrund dafiir ist ge-
wiB}, daB} in seinem Buch Berichte verschiedener Art einen breiten Raum einneh-
men. Dabei miissen wir Kap. 1-39 als Haupttteil von dem Anhang Kap. 40-48 mit
seinem ganz anderen Inhalt unterscheiden. Die LXX erlaubt Schliisse auf einen ge-
geniiber unserem MT teilweise etwas kiirzeren édlteren Text. Hier jedoch kénnen
wir uns nur an den MT halten. Wegen groBer Inhaltsverschiedenheiten schwankt
die Zahl der Narrative in den einzelnen Kapiteln ganz besonders stark. In dem mit
63 Versen lingsten Kap. 16, das Israels Schuld unter dem Bild einer ungetreuen
Frau hart zur Sprache bringt, gibt es etwa 70 Narrativ-Formen. Auf je 44 Verse in
Kap. 20 und 23 entfallen immerhin noch 29 bzw. 32 Formen in 48 Versen, in Kap.
41-48 aber nur je 15 - 0 Formen, da es in ihnen ganz {iberwiegend um recht gleich-
formige Beschreibungen geht.

Unter den in Ez bezeugten Narrativ-Formen iiberwiegen wie sonst bei weitem die
von den Verben der Bewegung im weitesten Sinne, des Seins und Geschehens, des
Redens, Horens, Sehens, der Bewegung usw. Daneben sind aber auch nur schwach
vertretene Bedeutungsgruppen jeweils mit einem oder vereinzelten Belegen vertre-
ten, manchmal neben dlteren Bezeugungen, bisweilen aber nur zufillig oder aus
gutem Grund nur in nachexilischen Texten. Fir die letzte Gruppe méchte ich hier
noch einige Beispiele geben: wa-"eegra © ,da verkiirzte ich* 16,27; wdj-jehar ,da ge-
riet es in Glut“ 15,5 (nur hier); wa-"ehtor ,da brach ich durch“ 8,8 (nur hier); wat-
t1pT ,da wurdest du sehr schon“ 16,13, dazu wd-jjip 31,7 (nur hier); wa-een “*lek
»da versah ich dich mit Sandalen* 16,10 (vgl. wdj-jan “ilim 2 Chr 28,15); wat-
t°pass®qr ,da spreiztest du (deine Beine)* 16,25 (nur hier); wir-tish°dT ,da schenk-
test du® 16,33 (nur hier). Es wiirde lohnen, der sprachlichen Gestaltung von Ez und
insbesondere von Ez 16 eine neue Untersuchung zu widmen; vgl. vorldufig W.
Zimmerli, Ezechiel 1 (BK XIII 1), Neukirchen 1969, 31ff.

Als letzte groBere Gruppe unter den Biichern des AT bleiben nun der Psalter und
einige kleinere Biicher verwandten Inhalts. In diesen sind erzihlende Stiicke und
Berichte besonders selten. Daher bleibt auch die Zahl der Narrative in ihnen mei-
stens nicht groB. Da bei den Psalmen auch die zeitliche Einordnung oft schwierig
ist, miissen hier einige summarische Angaben geniigen. Berichte iiber Vergangenes
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sind nur in den Dankpsalmen etwas hdufiger. Mit 21 Narrativen in 51 Versen ist Ps
18 wohl vorexilisch. Ganz oder teilweise nachexilisch kénnten sein Ps 105 mit 21
Belegen in 45 Versen und 107 mit 24 Belegen in 43 Versen. Der lingste von allen,
Ps 119 weist bei 176 Versen 11 Belege auf. Zwischen 1 und 5 Belegen fand ich in Ps
3,7, 8, 30, 34, 41, 65, 66, 92 und 118, deren Alter nicht immer sicher bestimmbar ist.
Die Gesamtzahl der Narrativ-Formen liegt damit etwa bei 110.

Im Hohelied bietet der MT nur in 6,9 zwei Narrative; doch ist hier die Punktierung
umstritten.

Ganz anders steht es bei dem Buch Threni (Klagelieder), das aus sechs alphabeti-
schen Psalmen und einem weiteren Klagepsalm je von 22 Doppelversen besteht;
vgl. dazu die 1992 erschienene Kommentierung durch O. Kaiser in ATD 16/2, 93-
198. Der Text ist teilweise verderbt und wird z.T. verschieden emendiert. Die Zahl
der Narrative liegt etwa bei 28-30. Gut die Hilfte der Narrative sind von mehr oder
minder haufigen Verben abgeleitet. Der Anteil der ganz seltenen Narrativ-Formen
ist aber auffillig hoch; ich méchte sie hier nennen, ohne auf Textprobleme einzuge-
hen: wdj-jagres ,da lie er (meine Zahne durch einen Kiesel) zerreiben 3,16 (nur
hier); war-tizndh ,da verstieBest du“ 3,17 (nur hier); wdj-jdhmos ,da behandelte er
gewalttatig® 2,6 (nur hier); wdj-jahargi-Sen ,da knirschten sie mit den Zihnen* 2,16
(nur hier); wdj-jagge ,da peinigte er* (Lesung?, nur hier) 3,33; wdj-jadda-"eben
.da warfen sie Steine* 3,53 (nur hier); wdj-jdsscet-"ef ,da legte er Feuer 4,11 (nur
hier); wd-jpiiss°hent ,da zerfleischte er mich® 3,11 (nur hier); wd-jsdmmdh ,da
brachte er Freude® 2,17 (nur hier); wa- >*$auwe” © ,da schrie ich® 3,8 (dazu nur noch
wa->"$duwe @ Ps 119,147).

Ein Zeugnis fiir die Spruchweisheit legen die Proverbien ab, die gewiB ganz iiber-
wiegend als vorexilisch gelten miissen und daher hier nicht zu besprechen sind.
Blicken wir nun noch einmal zuriick, so miissen wir feststellen, dal3 in der grofen
Mehrzahl der nachexilischen Biicher des AT bis hin zum Buch Daniel der Narrativ
lebendig geblieben ist. Die sehr grofen Unterschiede im einzelnen sind zumeist in-
halts- und gattungsbedingt. In den historischen und sonst in groBen Stiicken erzih-
lenden Biichern finden sich diese Formen meistens besonders oft; zu diesen
Biichern miissen wir auch das des Propheten Ezechiel rechnen mit seinen so vielen
Berichten mannigfaltiger Art; dazu sind noch weitere Untersuchungen mit stirke-
rer Differenzierung notwendig.

Die Geschichte des Narrativ-Gebrauchs endet aber nicht mit dem Buch Daniel. Die
in Qumran gefundenen hebriischen Texte fithren uns wahrscheinlich bis in die Zeit
der Entstehung des Christentums, und auch in den Texten erzihlenden und ver-
gleichbaren Inhalts von dort finden wir noch viele Narrativformen.

Ich konnte nur die Texte durchsehen, die sich in der Auswahlausgabe von Eduard
Lohse von 1971 finden, sowie die gleich noch zu erwihnenden Bruchstiicke des
hebriischen Jesus Sirach-Buches, aber nicht die seither herausgegebenen Texte. In
der Damaskusschrift fiel mir die gewi8 inhaltsbedingte sehr ungleiche Verteilung
der vielen Narrativformen auf. Beispiele finden sich aber auch wie in manchen
Psalmen in den Lobliedern (Hodajot).

Aus Qumran und Masada sind umfangreiche Fragmente des u.a. in der LXX iiber-
lieferten Buches Jesus Sirach auf hebriisch bekannt geworden, nachdem aus der
Qardersynagoge von Kairo schon 1896 die bekannten Genizastiicke gefunden wor-
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den waren. Aber auch die m.W. neueste Jerusalemer Ausgabe von 1973 durch
Z%ev Ben Hajjim weist noch erhebliche Liicken auf, die ein einwandfreies
Abzihlen der Narrativ-Belege unméglich machen. Im Anhang des Buches Kap. 44-
50 gibt Ben Sira einen Uberblick iiber in seiner Sicht besonders wichtige Personen
der Geschichte Israels; in ihm begegnen besonders viele Narrativformen, die mit
denen des AT verglichen werden mussen.

Als letztes sei hier noch ein ganz kurzer Ausblick erlaubt. Das NT verwendete die
Bezeichnung &@paisti fiirr das Aramiische ebenso wie fiir das Hebraische, mall den
Unterschieden also keine griéBere Bedeutung bei. Damals war vielen Juden durch
ihre Bibel das Hebriische noch gut vertraut. Den groBen Bruch bewirkte die Zer-
storung Jerusalems durch Titus und 60 Jahre spiter die Niederschlagung des Auf-
standes des Bar-Kosiba. Die Zerstreuung der Juden danach fithrte dann wohl dazu,
daB nur wenige auch weiterhin noch hebriisch sprachen. Das fiir unsere Kenntnisse
erst Jahrhunderte spiter einsetzende Mittelhebriisch zeigt dann die starken Ein-
flisse des Aramiischen, die es im Qumran-Hebrdischen so noch nicht gegeben
hatte. Im Mischnahebriischen begegnet der Narrativ, oft in Nachahmung des bibli-
schen Hebriisch, nur noch rudimentir; vgl. M.H. Segal, A Grammar of Mishnaic
Hebrew, Oxford 1927, 72 (§ 156). Ich bin fiir diese Sprache ganz auf die Lexika und
Grammatiken angewiesen. Danach gab es in dieser Sprache den Narrativ wdj-jigtol
nicht mehr, offenbar auch nicht in einigen erstarrten Formen wie etwa wdj-jo “meer
und wd-j°hT. Unter diesen Umstinden ist es erstaunlich, wie vertraut die Masore-
ten mit vielen Einzelerscheinungen des Althebriischen noch waren; Falschvokali-
sierungen wie etwa w'-jigtol anstatt wdj-jigtol finden wir nur selten im MT. Die
Aramaisierung des Hebriischen schon seit dem Exil hat die Forschung fiir die vor-
christliche Zeit weithin gewiB stark tiberschitzt. Auch die aramdiischen Lehnwdérter
finden sich nur in einigen Biichern des AT in groBerer Zahl. Man wird das Thema
Hebriisch - Aramiisch jetzt wohl fiir weite Bereiche neu durchdenken miissen.
Dazu zwingen, meine ich, nicht nur die Untersuchungen des Narrativgebrauchs,
sondern auch wichtige andere Beobachtungen.

Zusammenfassung (abstract):

Hebriisch waj-jigtol als Vergangenheitsform kann nicht, wie es immer noch oft geschieht, von
dem Imperfekt jigtol abgeleitet werden, da in ihm das altsemitische Priteritum jagtul weiter-
lebt. Das Ziel dieses Beitrages ist es nachzuweisen, dall wdj-jigtol nicht nur eine der Haupt-
kategorien des vorexilischen Hebraischen ist, sondern auch im nachexilischen Hebriisch
sowohl der Bibel also auch der Qumran-Texte vielfiltig bezeugt ist. Die Form begegnet sehr
oft nicht nur in erzdhlenden Texten, sondern auch in Berichten aller Art einschlieBlich der
Berichte der Propheten iber ihre Visionen. Die Héufigkeit der Narrativ-Formen ist in den
Biichern und Kapiteln des AT sehr verschieden. Die urspriingliche Form des wa- + gelingter
(,verdoppelter) Konsonant war sicher *wdn- mit einem -gn- des Ingressivs,
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