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Der Termiıinus Narratıv wurde, WECNnN ıch recht éehe, VO  —_ Rudolf eyer In seiıner
Hebräischen Grammatık (3 Auflage In dıe Hebraistık eingeführt Er
gebrauchte ıhn dort allerdings für das vorwiegend als Präsens-Futur dienende
Jiqtol, das auf altsemiıtıisch jJaqtulu zurückgeht Dagegen ist einzuwenden, daß INan

normalerweiıise In eıner Vergangenheıtsform erzählt Nur In sehr lebhaften Erzäh-
Jlungen kann INa  - uch einmal das räsens wählen WI1IEe etwa 1n dem deutschen Satz
“a komme iıch doch In das Zimmer und treife den Gesuchten dort an'u och
heute verwendet INan für das präteritale wajJ-Jiqtol weıiıterhın oft dıe altherge-
brachte Bezeichnung „imperfectum consecutıvum“, EIC als ob dıe präfigierte Par-

* wan- 1ne Präsensform ın eın Präteritum verwandeln könnte. Diese Auffas-
SUNg ist jedoch heute nıcht mehr vertreften, denn S1E ıst mıt dem gegenwärtigen
an der Semuitistik nıcht mehr vereinbar VOL allem, weıl das Arabısche das Imper-
tekt jaf“alu tut“ eindeutig VO  —; lam jaf “al tat nıcht“ untersche1idet.
An dıeser Stelle se1 eın kurzer 1C auf einıge wichtige Ergebnisse der Semiti-
stik gestattel. on iIm SO Protosemuitischen standen Ja ıne Präformativ- und
eıne Afformativkonjugation einander gegenüber. Als Grundfunktion für dıe
letztere ist die statıvısche allgemeın anerkannt etwa in akkadısch salım ıst
schwarz“, UAFruqQ ”'  S ist gelbgrün“ und sabit »r> 65 hält DZW. 1e epackt“. Alter und
Verwendungsweıisen der Zustandsform sınd hıer nıcht Thema
Die Ausgangsform für die Präformativkonjugatıon ıst jaqtul/jaqtil/ jaqtal. Hans
Bauer und Pontus Leander bezeichneten s1e in iıhrer „Historische(n) Grammatık
der hebräischen Sprache VO  : 1922 anders als damals üblıch als Aorıist, also als eıne
Unbestimmtheıitsform ohne eınen eindeutigen Tempuscharakter. Der usgangs-
pun WaT für s1e die ru Evolutionstheorie, dıe den Anfang funktional noch
nıcht klar bestimmte Formenkategorien stellte. Solche Theoriıen sınd heute über-
holt nıcht zuletzt UrCcC) das tudıum der Sprachen SOß. primitiver Völker, beı denen
INa  —_ oft einen erstaunlıchen Reichtum Formen verschiedener, WEeNN auch nıcht
In der Aussage immer schon klar konziıpierter Funktion orfand Die Ansetzung
eınes Aorısts ıst er heute nıcht mehr vertretbar. Für Jaqtul ıst dıe früheste klar
erkennbare temporale Funktion dıe präterıtale. ach eıner Wunschpartıikel dient
das Präteritum als Wunschform ebenso WIE der spater auch als Wunschform
gebrauchte Statıv und das AUus diesem hervorgegangene westsemiıtische Perfekt
Vom Präteritum AdQus bıldete InNan schon früh ZWE1 Formen mıt Präsens-Futur-Funk-
t10n. UrC! Eınfügung eınes betonten nach dem ersten Radıkal entstand der
Präsenstyp jJaqattal bzw. beı den hohlen urzeln AUS Jakün jaküan und Jasım
]asıam. /7u einem zweıten Präsens-Futur-1yp wurde Urc nfügung eiınes - 1im
Westsemuitischen das normalerweise Imperfekt räsens Jaqgtulu. Eın
anstelle des -{ führte der modalen Kategorie des Subjunktivs Jaqtula, die zuerst
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wohl In Ugarıt bezeugt ıst und erst viel späater vollparadıgmatisch 1mM Arabıschen
und Athiopischen. Dıe beıden präfigierenden Präsensformen bewirkten dann die
Dreistufigkeıit des semuiıtıischen Verbums, das bısher weıthın irg als zweıstufig
angesehen wurde. Für den akkadıschen Modus relatıvus mıt u-Endung sollte anders
als auch noch In GAG?2 dıe Bezeichnung Subjunktiv vermıeden werden: die VO  —_ MIr
in 63, 1973 56{f., vorgeschlagene Bezeichnung Subordinativ verme1ıdet jede
Zweideutigkeit. uch der Subjunktiv ıst für uns hıer keın 'Ihema
Der iım Akkadıschen und Athiopischen ausgiebig bezeugte Präsens- 1ypus jJaqattal
NUN erscheımnt ın Resten noch im Hebräischen Dıe Formen wurden dort als Pivel
punktiert. 7u j däbber spricht“ ist als Partızıp neben Jüngerem m däbber auch
noch die altere Qal-Form er bezeugt und j kässe ”  TI edec neben
m kAässte auch OS 7u dem ursprünglichen räsens Qal j zämmer ”  I sıngt“ kennt
das keın Partızıp, da dieses Urc STr „singen“ suppliert wiırd. Im Akkadıschen
entsprechen hıer dıe G-Stamm-Präsentia idabbub, 1IKassı und 1ZAMMUTF. eıtere
este des Präsens Qal sınd 1Im Hebräischen m. W nıcht nachweıisbar.
I )as altsemuiıtische Präterıtum jJaqtul 1e'! Im sogenannten Imperfectum consecuti1i-
Vuüu noch sehr ange erhalten; denn dieses ist eıner immer noch weıt VeI-

breiteten Schulmeinung eben keın Urc das präfiglierte * wan- umgepoltes mper-
tekt, sondern eben das 1n seinem Verwendungsbereich stark eingeschränkte Prä-
terıtum. Diıe Funktion des alten *wan-Präfixes mıt einem -AN- des Ingressivs ıst
dann 1ne konservierende vergleichbar der Negatıion lam, dıe IM Arabıschen oft
dem Apokopat-Jussıv vorangeht. Ebenfalls als ıne sehr alte Präterital-Form
anzusprechen ist das äthıopısche ]  O  be sprach“, das ZU Perfekt behla gehört.
eıtere vereıinzelte Präterita Im Hebräischen wı1ıe z.B ”iwwaäalceed „ich wurde
geboren“ JO 33 In eıner Selbstverfluchung) edurien noch einer besonderen
Untersuchung.
Das fast völliıge Fehlen des Narratıvs wAaj-Jiqtol 1m Aramäıschen stellt eines der
wichtigsten grammatischen Unterscheidungsmerkmale zwıschen dem Hebräischen
und dem alteren Aramäıschen dar. In meınem Aufsatz ‚G5ab Im vorexılıschen
Hebräisch Aramaısmen In der Bıldung und der Verwendung der Verbformen?“
ZAH 47 1991, 32-45, ging VOT allem den NachweIıis afür, daß waj-Jiqtol keın
Kennzeıchen vorwıegend der vorexılıschen Sprache ist, weiıl in mehreren eindeu-
t1g nachexılıschen Büchern sehr oft vorkommt. aran möchte iıch hıer Jetzt anknüp-
ten
ıne umfassende Behandlung unseTres Themas würde mındestens eiınen ausführlı-
chen Aufsatz erfordern und VO  —_ den umfangreicheren Geschichtsbüchern den
nachexilischen Büchern des ausgehen müUuüssen; dıe Dıskussion auch problemati-
scher Stellen waäare UTr 1ın einer Monographie möglıch. Dıiıe hıer gesetzten
Grenzen zwingen UunNns, dıe beiden kleinsten erzählenden Rücher zugrundezulegen
und uns beı den anderen Büchern mıt knappen Angaben egnügen. Alle Datie-
rungsprobleme mussen beiseıtebleiben Ich miıch dıe „Einleitung ın das
Alte Testament“ VO  z Otto Kaıiser, Aufllage, Gütersloh 1984
Das Sanz ın Prosa abgefaßte Buch Ruth umtfalt Verse In vıer apıteln. Dıe vier
Kapıtel des Buches Jona zählen demgegenüber NUuTr Verse; Kap 2,3-10 ist eın
eingeschobener salm VO  —_ Versen. Im Buch Ruth zählte ich 138 Narratıve, beı
Jona 65 das Buch Jona ıst lıterarısch nıcht ganz einheıtlıch WIıe Ruth Keın
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anderes Buch nthält aufz Raum viele Narratiıve. Es geht hıer WI1e beı den
anderen Büchern aber nıcht NUur dıe Gesamtzahl. Wır mussen vielmehr
unterscheıden zwıischen den Narratıven, dıe in den alteren und den Jüngeren
Büchern sehr häufig, mehr oder weniıger oft, seltener oder sehr selten oder gar NUr

vereıinzelt vorkommen. [)as interessanten Beobachtungen, VOoN denen
einıge hıer ZUT Sprache kommen mMUussen.
7u allen Teıiten Sanz besonders oft bezeugt ist der Narratıv VONn mr „sagen” (WdAj-
JO MCET, wat-to IMr USW.) überwiıegend ZUr Eınführung eıner dırekten Rede
Wohl dıe gr Dıchte überhaupt hat Ruth mıt Belegen; das ist gew1ß eın VOTI

allem stilıstisches Phänomen. Be1i Jona zählte ıch Ur 17 [)as 1Ur teılsynonyme
*wä-j däbber in Ruth und Jona ganz, Andere sonst besonders häufige
Narratıve WIeE wä-j h1 USW.,., Wdj-jabö” USW.,., waj-Jitten USW., WAj-Ja o  al USW.,., WAJ-
JAüqom USW. en demgegenüber weıt zurück und egegnen inhaltsbedin teilweise
Oß 1Ur vereıinzelt.
Auf weıtere Einzelnachweise muß iıch hier verzichten. Genannt werden mussen
aber dıe vereinzelten Narratıve, dıie NUuTr in Ruth und Jona bezeugt, aber 1n keinem
der alteren Bücher, auch WeNnNn SIC. da in einzelnen Fällen eın u12 nıcht AaUS-

schliıeßen Jäßt; denn hıer können jedenfalls späte Neu  ungen als Zeugnisse für
dıe Lebendigkeıt der Kategorie auch noch nach dem Exıl vorliegen. Ich An hier
die folgenden Narratıve: wdAj-Jisbot „da streckte hın“ Ruth 2,14 (sonst nıcht) WGC-
] män „da bestellte er Jona Z 4,6.7.8; Dan K (sonst nıcht) wäj-jäht rü „da bra-
chen S1e UurC| arbeıteten sıch durch“ Jona HI3 noch wa- "ehtor | 8,8 (sonst
keın Narratıv-Beleg VON htr)
Nun dem großen Geschichtswer sra-Nehemi1a Von 10 apıteln des Buches
sra sınd Kap ,8'6, und ‚12-26 aramäısch abgefaßt. Im hebrälischen Teıl gibt
etwa 75 Belege keineswegs Ur VON äufigen Verben W1e IMr „sagen” und hih
„seın“ und In den 13 apıteln VO  — Nehemia o etwa 24() Belege vorwıegend VO  —_

etiwa 15 Verben. Diese TZahlen gewinnen adurch noch mehr Gewicht, daß das
Doppelbuch umfangreıiche Namenlısten enthält, In denen erbale Prädıkate nıcht
vorkommen. uch hıer wıeder kann iıch 11ULT dıe Narratıve CENNECN, die NUr In dem
Doppelbuch vorkommen; Ss1e sollen hıer auch für das Buch Esther aufgeführt WeTI -

den, In dem INan dıe 16() Narratıv-Belege beı sehr ungleichmäßıiger Verteilung
zählen kann. 10) Formen habe ıch notıiert: waj-jabhilü „da brachten Ss1e eılends her-
beı“ Est 6,14 auc Chr ,  > Wä-j 20 >al „da csah IMNan s1e als unreın an Esr
2,62; Neh 7,64 (sonst nıcht); wat-tithalhal „da wurde S1e VOoO  —_ chreck efallen' EKst
4, (sonst nıcht; Wurzel hıl); wä-j täh'rü „da reinıgten sıe“, Passıv wäj-Jjittäh rü
Neh 12,30; 13,9 (sonst nıcht); waj-jitwaddü „da bekannten S1e Neh 9) aZzu
“"@etwadde Dan 977 SONS nıcht); waj-JoSet „da streckte entgegen“ Est 5)27 8,4
(als Verbum 1U 1eT); wdjJ-Jal eg „da goß pO aus Neh 3433 (s wat-tiıl .  ag 1)0b

SONSst keın Narratıv); ”eemr” ta „da raufte ıch mır das Haar“ sra 973’
”emr‘tem („ihnen“) Neh 13:25 (nur jer); waj-jJaserü „da efifzten Ss1e ıhnen Zzu Neh
427 (Hı NUr hıer; Narratıv Qal ma
An dieser Stelle müßte eigentlich das umfangreichste der nachexılıschen Ge-
schichtsbücher, dıe Chronik, behandelt werden. Warum iıch das unterlasse, erg1ibt
sıch AUuUSs der FKıgenart der Chronıik, die beträchtliche Teıle AUuUS den alteren
Geschichtshbüchern des VO  —_ der enesIıs bıs den Könıigsbüchern annähernd
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wörtlich oder mıt Anderungen VOoNn sehr ungleichem Ausmaß übernommen hat Es
ıst aber oft schwier1g, die Sanz oder vorwiegend alteren Stücke VON NECUu konzipiler-
ten chronıstischen unterscheiden. Für dıe Fragestellung dieses Beitrages sınd
aber NUur dıe echt chronıstischen Stücke VON Belang. Diıese mıt der notwendıgen
Zuverlässigkeit auszugliedern, könnte NUuT nach langer Arbeit mıt vielen oft schwiıe-
rıgen Einzeluntersuchungen gelingen. Eıne solche gewaltige Arbeit kann iıch nıcht
mehr eısten. Auszählungen WwWIe beı anderen nachexiılıschen Büchern sınd er
derzeıt, vielleicht abgesehen VO  e einigen Stücken, noch nıcht sinnvoll. i1ne ohne
Einze  ıtık durchgeführte Probezählung den etzten apıteln VO  _ Chr mag
immerhin interessieren. In den Kapıteln 34-36 VO  —_ Chr fand ich
Belege für Narratıvformen, INmMEenN also Das paßt gut den eiunden In
anderen nache:  schen Büchern
Be1i den übriıgen Jüngeren und späaten Büchern des AT, die rößere oder kleinere
erzählende Stücke oder NUr ganz kurze Abschnitte mıt Narratiıven enthalten,
muß ıch mich viel kürzer fassen, ja kann mehnriacC| NUur Sanz knappe Hınweise
geben
An Esther möchte ich die fast immer sehr spat angeselztien erzahlenden Stücke des
Buches Danıiel anschlıeben. Unter diesen ist NUuTr Kap K1258 hebräisch abgefaßt
und nthält Narratıv-Formen; olg der aramäısche Teıl 2,5b-7 Ende Die WIEe-
der hebrälisch geschriebenen Kapıtel 81 gehören ZUr apokalyptischen Lıteratur, In
der Narratıv-Formen NUur selten erwarten sınd VOI allem in den Eınführungen
Reden In Kap 9, und 12,6-9 fiınden sıch Narratıve, insgesamt also
34, dıie keineswegs NUuTr INn Redeeıinführungen stehen, sondern auch In Selbstberich-
ten. iıne Beschränkung auf formelhafte Redeeimnleitungen un: äahnliıches gibt da
also nıcht
Im Buch 1Job stehen auf der einen Seıte dıe nıcht sıcher datıerende Rahmener-
zählung, das „Volksbuch“, der berichtende Zwischentext S21 und dıe Redeeıminfüh-
[UNSCH mıt insgesamt EeIW. Narratıv-Belegen urchweg VO  —_ viel gebrauchten
Verben. In den sovıel umfangreicheren Dialogreden sınd dıe Belege recht ungleıch

Wegen der Textverderbnisse äßt sıch ıhre Zahl nıcht N  u feststellen; ıch
komme auf insgesamt etwa Da Belege In den apıteln 18, 22 25-27, 35 und 40
außer ın den Überschriften SanzZ fehlen, ist diese Zahl angesichts des nhalts dieser
en nıcht SanzZ klein In den Gottesreden Kap 38-41 fand iıch NUTLr Narratıve. In
den Dialogreden egegnen auch sehr seltene Formen. Ich kann hiıer NUr einıge
eıidlich klare Beıispiele herausgreifen und muß die oft WESCNH Textverderbnis unkla-
ICN Narratıv-Formen beiseıjtelassen: wat-titpol „da hättest du übertüncht“ 14,17
(nur Jer); wat-töpa” „da hättest du leuchten lassen 10,22 (nur hıer; ext unsı-
cher); WajJ-Jja °q ° SenT „da präche CI miıch schuldı 9,20 (nur jer)} wä-j pärp reniZur Verwendung des Narrativs wäj-jigtol im nachexilischen Hebräisch  wörtlich oder mit Änderungen von sehr ungleichem Ausmaß übernommen hat. Es  ist aber oft schwierig, die ganz oder vorwiegend älteren Stücke von neu konzipier-  ten chronistischen zu unterscheiden. Für die Fragestellung dieses Beitrages sind  aber nur die echt chronistischen Stücke von Belang. Diese mit der notwendigen  Zuverlässigkeit auszugliedern, könnte nur nach langer Arbeit mit vielen oft schwie-  rigen Einzeluntersuchungen gelingen. Eine solche gewaltige Arbeit kann ich nicht  mehr leisten. Auszählungen wie bei anderen nachexilischen Büchern sind daher  derzeit, vielleicht abgesehen von einigen Stücken, noch nicht sinnvoll. Eine ohne  Einzelkritik durchgeführte Probezählung in den letzten Kapiteln von 2 Chr mag  immerhin interessieren. In den Kapiteln 34-36 von 2 Chr fand ich 34 + 27 + 26  Belege für Narrativformen, zusammen also 87. Das paßt gut zu den Befunden in  anderen nachexilischen Büchern.  Bei den übrigen jüngeren und späten Büchern des AT, die größere oder kleinere  erzählende Stücke oder sogar nur ganz kurze Abschnitte mit Narrativen enthalten,  muß ich mich viel kürzer fassen, ja kann mehrfach nur ganz knappe Hinweise  geben.  An Esther möchte ich die fast immer sehr spät angesetzten erzählenden Stücke des  Buches Daniel anschließen. Unter diesen ist nur Kap. 1,1-2,5a hebräisch abgefaßt  und enthält 27 Narrativ-Formen; es folgt der aramäische Teil 2,5b-7 Ende. Die wie-  der hebräisch geschriebenen Kapitel 8-12 gehören zur apokalyptischen Literatur, in  der Narrativ-Formen nur selten zu erwarten sind vor allem in den Einführungen zu  Reden. In Kap. 9, 10 und 12,6-9 finden sich 12 + 16 + 6 Narrative, insgesamt also  34, die keineswegs nur in Redeeinführungen stehen, sondern auch in Selbstberich-  ten. Eine Beschränkung auf formelhafte Redeeinleitungen und ähnliches gibt es da  also nicht.  Im Buch Ijob stehen auf der einen Seite die nicht sicher zu datierende Rahmener-  zählung, das „Volksbuch“, der berichtende Zwischentext 32,1-5 und die Redeeinfüh-  rungen mit insgesamt etwa 90 Narrativ-Belegen durchweg von viel gebrauchten  Verben. In den soviel umfangreicheren Dialogreden sind die Belege recht ungleich  gestreut. Wegen der Textverderbnisse läßt sich ihre Zahl nicht genau feststellen; ich  komme auf insgesamt etwa 96. Da Belege in den Kapiteln 18, 22, 25-27, 35 und 40  außer in den Überschriften ganz fehlen, ist diese Zahl angesichts des Inhalts dieser  Reden nicht ganz klein. In den Gottesreden Kap. 38-41 fand ich nur 6 Narrative. In  den Dialogreden begegnen auch sehr seltene Formen. Ich kann hier nur einige  leidlich klare Beispiele herausgreifen und muß die oft wegen Textverderbnis unkla-  ren Narrativ-Formen -beiseitelassen: wät-titpol „da hättest du übertüncht“ 14,17  (nur hier); wät-töpdä“ „da hättest du leuchten lassen “ 10,22 (nur hier; Text unsi-  cher); wäj-jä “q°SenT „da spräche er mich schuldig“ 9,20 (nur hier); wä-j“pärp“renT ...  wä-j päsp“senT „da hat er mich geschüttelt ... mich ‚gerupft“ 16,12 (beide Formen  nur hier).  Ganz anders als in Ijob gibt es in Qoh nur zweimal die gängige Form wa-”er ”@ „da  sah ich“ 4,1.7.  In den nun zu besprechenden prophetischen Büchern sind die Befunde äußerst un-  gleich; Narrative können in ihnen ja fast nur in den im weitesten Sinn des Wortes  erzählenden und berichtenden Stücken vorkommen. Da es hier nur um die nach-  exilischen Propheten geht, bleiben zunächst der erste Jesaja und Jeremia weg mit  199Wä- j°pä.yp°;en1' „da hat er mich geschütte.Zur Verwendung des Narrativs wäj-jigtol im nachexilischen Hebräisch  wörtlich oder mit Änderungen von sehr ungleichem Ausmaß übernommen hat. Es  ist aber oft schwierig, die ganz oder vorwiegend älteren Stücke von neu konzipier-  ten chronistischen zu unterscheiden. Für die Fragestellung dieses Beitrages sind  aber nur die echt chronistischen Stücke von Belang. Diese mit der notwendigen  Zuverlässigkeit auszugliedern, könnte nur nach langer Arbeit mit vielen oft schwie-  rigen Einzeluntersuchungen gelingen. Eine solche gewaltige Arbeit kann ich nicht  mehr leisten. Auszählungen wie bei anderen nachexilischen Büchern sind daher  derzeit, vielleicht abgesehen von einigen Stücken, noch nicht sinnvoll. Eine ohne  Einzelkritik durchgeführte Probezählung in den letzten Kapiteln von 2 Chr mag  immerhin interessieren. In den Kapiteln 34-36 von 2 Chr fand ich 34 + 27 + 26  Belege für Narrativformen, zusammen also 87. Das paßt gut zu den Befunden in  anderen nachexilischen Büchern.  Bei den übrigen jüngeren und späten Büchern des AT, die größere oder kleinere  erzählende Stücke oder sogar nur ganz kurze Abschnitte mit Narrativen enthalten,  muß ich mich viel kürzer fassen, ja kann mehrfach nur ganz knappe Hinweise  geben.  An Esther möchte ich die fast immer sehr spät angesetzten erzählenden Stücke des  Buches Daniel anschließen. Unter diesen ist nur Kap. 1,1-2,5a hebräisch abgefaßt  und enthält 27 Narrativ-Formen; es folgt der aramäische Teil 2,5b-7 Ende. Die wie-  der hebräisch geschriebenen Kapitel 8-12 gehören zur apokalyptischen Literatur, in  der Narrativ-Formen nur selten zu erwarten sind vor allem in den Einführungen zu  Reden. In Kap. 9, 10 und 12,6-9 finden sich 12 + 16 + 6 Narrative, insgesamt also  34, die keineswegs nur in Redeeinführungen stehen, sondern auch in Selbstberich-  ten. Eine Beschränkung auf formelhafte Redeeinleitungen und ähnliches gibt es da  also nicht.  Im Buch Ijob stehen auf der einen Seite die nicht sicher zu datierende Rahmener-  zählung, das „Volksbuch“, der berichtende Zwischentext 32,1-5 und die Redeeinfüh-  rungen mit insgesamt etwa 90 Narrativ-Belegen durchweg von viel gebrauchten  Verben. In den soviel umfangreicheren Dialogreden sind die Belege recht ungleich  gestreut. Wegen der Textverderbnisse läßt sich ihre Zahl nicht genau feststellen; ich  komme auf insgesamt etwa 96. Da Belege in den Kapiteln 18, 22, 25-27, 35 und 40  außer in den Überschriften ganz fehlen, ist diese Zahl angesichts des Inhalts dieser  Reden nicht ganz klein. In den Gottesreden Kap. 38-41 fand ich nur 6 Narrative. In  den Dialogreden begegnen auch sehr seltene Formen. Ich kann hier nur einige  leidlich klare Beispiele herausgreifen und muß die oft wegen Textverderbnis unkla-  ren Narrativ-Formen -beiseitelassen: wät-titpol „da hättest du übertüncht“ 14,17  (nur hier); wät-töpdä“ „da hättest du leuchten lassen “ 10,22 (nur hier; Text unsi-  cher); wäj-jä “q°SenT „da spräche er mich schuldig“ 9,20 (nur hier); wä-j“pärp“renT ...  wä-j päsp“senT „da hat er mich geschüttelt ... mich ‚gerupft“ 16,12 (beide Formen  nur hier).  Ganz anders als in Ijob gibt es in Qoh nur zweimal die gängige Form wa-”er ”@ „da  sah ich“ 4,1.7.  In den nun zu besprechenden prophetischen Büchern sind die Befunde äußerst un-  gleich; Narrative können in ihnen ja fast nur in den im weitesten Sinn des Wortes  erzählenden und berichtenden Stücken vorkommen. Da es hier nur um die nach-  exilischen Propheten geht, bleiben zunächst der erste Jesaja und Jeremia weg mit  199miıch ‚gerupit”“ 16,12 (beide Formen
NUur 1er
Ganz anders als INn 1job gibt 6S INn Qoh NUr zweımal dıe gängige Oorm WAd- (’r „da
sah iıch“ 417
In den Nu  _ besprechenden prophetischen Büchern S1IN! die Befunde außerst -
Ee1IC Narratıve können INn ıhnen Ja fast UT in den 1mM weıtesten Sınn des Wortes
erzählenden un berichtenden tücken vorkommen. Da hier NUur dıe nach-
exılischen Propheten geht, bleiben zunächst der erste Jesaja un Jeremiıia WCB mıt
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den nıcht immer eindeutig abgrenzbaren nachexılıschen Zusätzen In den Büchern
Von den ‚kleinen’ Propheten bleiben dıe In ıhren Hauptstücken vorexiılıischen Pro-
pheten auch wieder mıt den späteren Zusätzen WCB und außerdem die Bücher,
deren Datıerung stark umstritten ist erNNe ıch VO  a letzteren 1Ur Haggaı mıt
In UTr ZWEe1 apıteln ımmerhın Narratıven gegenüber 1Ur beı aleachı SOWI1e
das Buch achar]ja. Hıer finden WIT In den acht apıteln mıiıt den Berichten über die
acht Nachtgesichte, dıe VOoO ersten Sachar]ja stammen, dıe besonders hohe Zahl VO  w

94 Narratıven; 1Ur VO  —_ diesen stehen INn den .Kapıteln un In den einem
Deutero- und Trıto-Sacharja zugeschriebenen apıteln Q- egegnen NUur ın Kap
und insgesamt 13 Narrative. Dıe übrıgen kleinen Propheten mussen hier beise1-
tebleıben; be1l Obadıa fand iıch keinen Narratıv, beı ephanja NUuLr eiınen.
1C groß ist dıe Zahl der Narratıve INn Jesaja 40-66; ich zählte beı Deutero-Jesaja
DD und beı Trıto-Jesaja EeIWw.: 23 Hıer weıter auf Eınzelheıten einzugehen,
derzeıt wohl nıcht
(GGanz anders steht beı zechıel, beı dem INan insgesamt etwa 48() Narratıv-For-
INCN zählen kann, also Ine Sanz auffällıg hohe Zahl Der Hauptgrund Qr ıst BC-
WI1ß, daß In seiınem Buch Berichte verschıedener Art einen breıten aum einneh-
INCMN el mussen WITr Kap 1-39 als Haupttteil VON dem Anhang Kap 40-48 mıt
seinem BAanZ anderen Inhalt unterscheıden. Dıiıe P, 0, rlaubt CNIusSse auf einen SC-
enüber unserem teiılweıse etiwas kürzeren alteren ext Hıer jedoch können
WIT unNs NUuTr den halten. Wegen großer Inhaltsverschiedenheıiıten schwankt
dıe Zahl der Narratıve in den einzelnen apıteln SanzZ besonders stark In dem mıt
63 Versen längsten Kap 16, das Israels Schuld unter dem Bıld einer ungetreuen
Fan hart ZUTr Sprache TIn g1ibt EIW. 70 Narratıv-Formen. Auf Je Verse In
Kap und entfallen iımmerhın noch DZW. Formen In ersen, in Kap
41-48 aber NUr Je 15 Formen, da In ıhnen Banz überwiegend recht eıich-
förmıge Beschreibungen geht
ntier den in Ez bezeugten Narratıv-Formen überwiıegen WIeE beı weıtem die
VON den Verben der ewegung 1IM weıtesten Sınne, des Seins und Geschehens, des
Redens, Hörens, Sehens, der Bewegung USW. Daneben sınd aber auch ULr chwach
vertiretene Bedeutungsgruppen jJeweıls mıt einem oder vereinzelten Belegen vertre-
ten, manchmal neben alteren Bezeugungen, bısweilen aber NUur zufällig oder AdUus

m TUN! NUrTr In nachexılıschen Texten. Für dıe letzte Gruppe möchte iıch hıer
noch einıge Beispiele geben "egra „da verkürzte iıch“ 1625 waj-Jjehar „da SC-
rıet In Gilut“ 1933 (nur Her _»  eehtor „da Ta ıch durch“ 5,6 (nur Jer); wWAdaLt-
t1pD1 „da wurdest du sehr schön“ 16,13: dazu wd-j' Jip 317 (nur 1er); Wa- en 4161
„da versah iıch dich mıt andalen 16,10 (vgl. wdaj-jan ıluam (r ,  9 WAL-
t”DASS GT „da spreiztest du (deine Beine)“ 16,25 (nur 1er); wät-ti$h”dT „da schenk-
test du“ 16,33 (nur 1er Es würde lohnen, der sprachlichen Gestaltung VO  —_ \ und
iınsbesondere VOoO F7 iıne eCie Untersuchung wıdmen; V vorläufig
Zımmerlıi, ZzeCcCNıe (BK X41 Neukirchen 1969, 31171.
Als letzte rößere Gruppe unter den Büchern des Jeıben 1U  - der Psalter und
einige einere Bücher verwandten nhalts In diesen sınd erzählende Stücke und
Berichte besonders selten. Daher bleıbt auch dıe Zahl der Narratıve INn ıhnen me1l-
stens nıcht groß Da be1 den Psalmen auch dıe zeıtlıche Eınordnung oft schwierig
ist, mussen hıer einıge summarısche Angaben enugen. Berichte über Vergangenes
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sind NUur in den Dankpsalmen eIiwas äufiger. Miıt z Narratıven in Versen ıst Ps
wohl vorexılısch. CGanz oder teilweise nachexılısch könnten se1in Ps 105 mıt 21

Belegen in 45 Versen und 107 mıt 24 Belegen In 43 Versen. Der ängste VON allen,
Ps 119 weıst beı 176 Versen 11 Belege auf. Zwischen un Belegen fand ich 1n Ps
X 77 Ö, 30, 3 ’ 4 ’ 65, 66, und 118, deren Alter nıcht immer sıcher bestimmbar ist
Die Gesamtzahl der Narratıv-Formen lıegt damıt etwa beiı 110
Im Hohelıed bietet der NUur 1n 6,9 Zzwel Narratıve; doch ıst hıer dıe Punktierung
umstritten.
(Janz anders steht bei dem Buch Threnı (Klagelieder), das AUus sechs alphabeti-
schen Psalmen und einem weıteren Klagepsalm Je \48)  a Doppelversen besteht;
V dazu die 19972 erschienene Kommentierung Ure Kaıser In A’'ID t6/2; 93-
198 Der ext ist teilweise verderbt und ırd 5 verschieden emendiert. Dıe Zahl
der Narratıve Jeg etwa beı 28-30 Gut die Hälfte der Narratıve sınd VO  — mehr oder
mınder äufigen Verben abgeleitet. Der Anteiıl der Sanz seltenen Narratıv-Formen
ıst aber auffällig hoch; ıch möchte Ss1e hıer CNNCNM, ohne auf Textprobleme einzuge-
hen waj-jagres „da heß (meıine Zähne Urc eınen Kıesel) zerreiben“ 3:16 (nur
1er); wat-tiznah „da verstießest du“ S0174 (nur Ier ); wa j-jJahmos ‚da behandelte
gewalttätig“ 26 (nur 1er); waj-jJaharqu-$Sen „da knırschten s1ie mıt den Zähnen“ 2,16
(nur Jer); WAJ-JAQLA „da peinigte er esung?, ULr 1er 33 waj-jaddu- ”weben
„da warfen s1e Steine“ 3,53 (nur Jer); wdj-jasset-7e$ „da egte COr Feuer“ 4,11 (nur
1er); wä-j pASS henT cla zerfleischte T mich“ 3,11 (nur 1er); wä-j Sämmäh „da
rachte C Freude“ 2017 (nur Jer } >3 au we“ ‚da schrıe ıch“ 3,8 azu UT noch

>a  Sauwe Ps 119,147).
Eın Zeugn1s für dıe Spruchweıisheıt egen dıe Proverbien ab, die gew1ß ganz über-
wıegend als vorexılısch gelten mussen und er hıer nıcht besprechen sınd.
Blıcken WIT U  > noch eınmal zurück, mussen WITr feststellen, daß in der großen
eNnrza der nachexılıschen Bücher des bıs hın ZU Buch Danıel der Narratıv
lebendig geblieben ist Dıe sehr großen Unterschiede 1mM eiınzelnen sınd zumeiıst 1N-
alts- und gattungsbedingt. In den hıstorıischen und SONS In großen Stücken erzäh-
lenden Büchern finden sıch diese Formen meıstens besonders oft: diesen
Büchern mussen WITr auch das des Propheten ZecNıe rechnen mıt seinen vielen
Berichten mannıgfaltiger Art; dazu sınd noch weıtere Untersuchungen mıt stärke-
L[61 Dıifferenzierung notwendıg.
Die Geschichte des Narratıv-Gebrauchs endet aber nıcht mıt dem Buch Danıel Die
In Qumran gefundenen hebräischen ex{tfe führen UunNs wahrscheinlıic bıs In dıie eıt
der Entstehung des Chrıstentums, und auch In den Texten erzahlenden und VeTI-

gleichbaren nhalts VO  i dort en WITr noch viele Narratıvyformen.
Ich konnte NUr dıe exte durchsehen, die sıch 1ın der Auswahlausgabe VO  — Eduard
se VO  —_ 1971 finden, SOWIE die EIC noch erwähnenden Bruchstücke des
hebräischen Jesus Sırach-Buches, aber nıcht dıe seıther herausgegebenen Texte In
der Damaskusschrift fıel MIr dıe gewiß inhaltsbedingte sehr ungleıche Verteiulung
der vielen Narratıvyvformen qauf. Beispiele finden sıch aber auch WI1IeE in manchen
Psalmen In den Lobliedern (Höda)ot).
Aus Qumran und Masada sınd umfangreiche Fragmente des In der E über-
lıeferten Buches Jesus Sırach auf hebräisch ekannt geworden, achdem dUus der
Qaräersynagoge VON Kaıro schon 896 dıe bekannten Genizastücke gefunden WOT[I-

701



Wolfram vonl Soden

den CI ber auch dıe m. W. neueste Jerusalemer Ausgabe VOo  —; 1973 UrC)
72 Ben HajJjım welist noch erhebliche Lücken auf, dıe eın inwandfreies
Abzählen der Narratıv-Belege unmöglıch machen. Im ang des Buches Kap 44-
5() gibt Ben Sıra einen Überblick über In seiner Sıcht besonders wichtige Personen
der Geschichte Israels; In ıhm egegnen besonders viele Narratıvformen, dıe mıt
denen des verglichen werden mMussen.
Als etztes se1 hıer noch ein SanzZ kurzer USDIIC rlaubt Das verwendete dıe
Bezeichnung EBPALOTL für das Aramäısche ebenso W1Ie für das Hebräische, ma} den
Unterschieden also keıine größere Bedeutung beı Damals WAarTr vielen Juden UrTrC|
ıhre das Hebräische noch gut Den großen ruc bewirkte die Zer-
storung Jerusalems UrC| Titus und re später die Nıederschlagung des Auf-
standes des Bar-Kosıba. Dıie Zerstreuung der en danach führte dann wohl dazu,
daß 198008 wenige auch weıterhın noch hebräisch sprachen. Das für USC16 Kenntnisse
erst Jahrhunderte spater einsetzende Miıttelhebräisch zeıigt dann dıe starken Eın-
flüsse des Aramäiıschen, dıe 1mM Qumran-Hebräischen noch nıcht gegeben
hatte. Im Mischnahebräischen begegnet der Narratıv, oft iın Nachahmung des biblı-
schen Hebräisch, Ur noch rudımentär; V egal, Grammar of Mishnaiıc
Hebrew, Oxford 1927,; $ 156) Ich bın für dıese Sprache Sanz auf die Lexika und
Grammatıken angewlesen. Danach gab 1n dieser Sprache den Narrativ waj-Jiqtol
nıcht mehr, OiIfenDar auch nıcht in einigen erstarrten Formen wıe etwa WAJ-JO IM
und Wä-j AI nier diıesen Umständen ist erstaunlıich, W1Ie die Masore-
ten miıt vielen Einzelerscheinungen des hebräischen nochl Falschvokalı-
sierungen W1ıe etwa w“-Jigtol anstiatt waj-Jiqtol finden WIr NUr selten 1Im Die
Aramaıisıerung des Hebräischen schon seıt dem Exıl hat die Forschung für dıe VOTI-

chrıstlıche eıt weıthın gewıß stark überschätzt. uch dıe aramäıschen Lehnwörter
finden sıch 1Ur 1n einıgen Büchern des in größerer Zahl Man WIT'! das TIThema
Hebräisch Aramäısch Jjetzt wohl für weıte Bereiche NECU durc.  enken mMussen.
Dazu zwıngen, meıne ich, nıcht NUur dıe Untersuchungen des Narratıvgebrauchs,
sondern auch wichtige andere Beobachtungen.

Zusammenfassung (abstract):
Hebräisch wajJ-Jigtol als Vergangenheıitsform ann nıcht, WI1E immer och oft geschieht, Von

dem Imperfekt jıqgtol abgeleitet werden, da in ıhm das altsemitische Präteritum jagtul weiıter-
ebt Das 1e1 dieses Beıtrages ist nachzuweisen, daß waj-jiqtol nıcht NUur ıne der aupt-
kategorıen des vorexılıschen Hebräischen ist, sondern uch 1Im nachexilıschen Hebräisch
c<owohl der Bıbel Iso uch der umran- Lexte vielfältig bezeugt ist. Dıe Form begegnet csehr
oft nıcht 1Ur In erzählenden (  CH. sondern uch In Berichten aller Art einschließlich der
Berichte der Propheten ber iıhre Vıisionen. Dıe Häufigkeit der Narratıv-Formen ist in den
Büchern un Kapıteln des sehr verschıieden. Dıe ursprünglıche Form des WdG- gelängter
(„verdoppelter“) Konsonant WAarTr sıcher WAan- mıt einem -AaN- des Ingressivs.
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