
Nıicht-junktiver eDTrTrauCcC VO  — W- im
Althebräischen
Hans-Peter Müller ünster,

Im Althebräischen WIıe VOT allem 1mM Arabiıschen, aber auch in anderen semitıischen
Sprachen gibt Fälle, 1n denen > Wi  —_ W: - u.a mıt ıhren Isoglossen weder 1ım
kopulatıven Sınn VO  —; „und“, noch 1m adversatıven Sınn VO  - „aber“ verwendet WCI-

den, sondern entweder (£:) das zweıte Wort oder das zweıte atzglıe iınnerhalb
eines Hendiadyoin DbZw. des Paralleliısmus membrorum einführen oder 14.) als
Aufmerksamkeıtserreger (Waw emphaticum) eın folgendes rädıkat, eın Subjekt
oder ein Adverbiıal Au dem Satzzusammenhang ervorheben bzw als Waw
expliıcatıvum ıne Apposıition einleıten oder IV}) als Waw concomiıtantıae und als
Waw adaequatıionıs nıcht als ogısche Partıkel“ (Funktor oder mo V1
wıirksam sınd, sondern eınen regelrechten semantıschen Gehalt, eıne Bedeutung
entsprechend einer Prädikatıon bZw. Attrıbution 0.aä Ww1ıe „(1ST) mıiıt“ bzw. „(1st)
leich“ annehmen. Ausschließlich der Verknüpfung VO  —_ Satzteılen dienen emge-
genüber (V.) das Waw relatıyvum und das Waw apodoseos. iıne pragmatische
Nuancierung der aus  S  n nhalte eısten GVL} einıge bislang wenig beachtete
kolloquialsprachliche Funktionen VO  - Schließlich stellt sıch dıe rage, wıe

und W - beım 508 Imperfectum DZW. Perfectum consecutivum, da WIT für
die Ableitung VO  —_ einem hypothetischen *wan- anderer ausgeschlossen
haben}, unftfer den Verwendungsweisen VO  —3 W- einzuordnen sınd.
Neben den autlıch verwandten Isoglossen althebräischem W- sınd nıcht NUuT die allbekann-
ten Opposıta D -INa 1m Akkadıschen der w(a) pD/f(a) 1m Ugarıtischen, Arabıschen

ZU Vergleich heranzuzıechen. Aufmerksamkeıitserreger ZUur Hervorhebung Von Eınzelbe-
griffen, Satzteıulen und Säatzen sınd uch (w“-Y)hinne, (w“-)hen?, 3 k1 und andere Partikeln>:
spezıell Prädiıkatsanzeiger sınd dıe anaphorıschen Pronomina der Person hü D hemmd,
henna u ja h“-_ Letzteres entspricht 1n weıterem Sınne dem präposiıtionsähnlıchen
Gebrauch Von ın anderen nıcht-junktiven Funktionen, {wa ın der arabischen Eidesanru-
fung wa-Ilah! neben bi-Hah! beıdes mıt der Bedeutung „beı Allah“; erinnert darüber hın-
dQus den Gebrauch des Waw-concomiuitantıae. ıbt zwıischen W- und Isoglossen und den
okalen Präposiıtionen iıne tiefer reichende Verbindung? Erstreckt sıch diese auf semantısch
konkurrentielle Bıldungen WI1IE akkadısches -Ma und westsemitisches p/f(a)-?
An dıe spezıellen Erörterungen schließen sıch einıge lınguistische Fragen Ugeme1-

Belangs qa Wwıe s1e sıch AdUuS Beobachtungen SOIC elementaren sprachli-

Vf£,, Wi  - ha- und das Imperfectum consecutıvum, 47 1991,144-160;
Vgl Vf. Dıe Konstruktionen mıiıt hinne „siıehe“ un ıhr sprachgeschichtlicher Hıntergrund,

21 1989, 45-76
Vgl Nötscher, Zum emphatischen Lamed, 3! 1953, 372-380; ZU Arabıschen CH.A

Ferguson, The Emphatıc / iın Arabıc, anguage 3 ‘9 1956, 446-452, ZU Ugarıitischen artun,
Dıe Partıkeln des Ugarıitischen I Al  A 197/4, 23225

Vgl Iwa Brockelmann Synt,, a Schoors, The Partıicle OTIS AL 1981,
Vgl Muraoka, Emphatıc Words and Structures in Bıblıcal Hebrew, 1985

141



Hans eier Müuüller

chen Eınheıten WIC W- einahe VO selbst ergeben Die ıffuse 1e der Verwen-
dungsweısen VO  —_ W- gıbt nla iragen, WIC n  u überhaupt dıe Ab-
grenzbarkeı (Diskretheıt) lexikalischer und grammatıscher Phänomene den
alteren semitischen prachen 1SL Hat (IX.) dıe 1C| Anwendbarkeıt moderner
Kategorien und der entsprechenden Zuordnungen VO  - Eıinzelerscheinungen
Klassen darın ıhren TUn daß 65 sıch hıer Atavısmen andelt die
geschichtlicher eıt als Fossıle bzw Rudımente oder ewußte Archaısmen CMN-

det wurden? IDıies würde auch verständliıch machen 1e und TEeU-
ung des Gebrauchs VON W - erkmale unscharfen Logik“ (fuzzy Og1C enthal-
ten und WarIu nfolge des Fortbestands redundanter ja disfunktioneller
Atavısmen auch anderen Bereichen VOon Lexıkon und Grammatike streng
logizıstıschen Sprachbetrachtung auf synchroner ene renzen gesetz! sınd Es
1st selbstverständlich daß dıesen Fragen Rahmen dieses TiKels NUur CIN1SC
Hınweise gegeben werden können
Wıe schon das Vorliegen oOperalıven lexikalisch-grammatischen Terminologie ZU

Gebrauch Von W- und dessen Isoglossen zeıgt, dıe ZU eıl durch Bezeichnungen aQus der
arabıschen Natıonalgrammatık erganzt werden ann sınd dıe folgenden dargestellten
Beobachtungen und deren Kategorisierung ebenso WIC dıe eısten der dafür beigebrachten
Beispiele seIt langem bekannt Gleichwohl geht uns zunächst 1NC Zusammenstellung
und systematısche Anordnung des für den nıcht-junktiven Gebrauch VO  — bezeichnenden
Materı1als dieses ISL für das Hebräische bıslang mMEe1S! 1Ur Blıck auf einzelne nıcht Junktiıve
(„pleonastische“/ besser emphatisıerende“) Verwendungsweisen erorter worden, hne
diese weıteren Horızont einzutragen Zugleich ber wollen WIT auf das generelle
Problem aufmerksam machen, das der Anwendung grammatıscher Kategorıen und Klassıfi-
ZICETUNSCH, dıe speziell für indoeuropäische Sprachen entwickelt worden sınd, auf Phänomene
semitischer Sprachen 1ı Elementarbereich sprachlicher Universalıen hegt. Dıe Übertragung
latınıstiıscher Strukturierungen, dıe sıch ihrerseıts weıthın rhetorischen Bemühungen der
Spätantıke die griechische Sprache verdanken alleın schon auf das Deutsche S1C

allenthalben UNSCICH Schulgrammatıken geschieht ıgnorıert weıthın den tatsächliıchen
Sprachgebrauch®

W - beım Hendiadyoin
[)Das Hendıiadyoın VO  —_ nomınalen verbalen oder adverbalen egriffen kann ebenso
WIC der Parallelısmus membrorum VO  — (Teil-)Sätzen SYNONYIM (2 synthetisc
oder 3 antıthetisch gebraucht werden letzterem Falle pricht INan besser VonNn

Merısmus oder ennn die Bezeiıchnung PTO LOLO geschieht VOIN

binären Synekdoche? DIiese Verwendung VO  — W- steht dem uns geläufigen junktiven

Vgl Aazu Vf Zur Theorie der historisch-vergleichenden rammatık dargestellt
sprachlichen Kontext des Althebräischen Kaye (ed.) Semiıtıc Studıies Honor of
Wolf Leslau 11 1991 1100 1118

Vgl Pope, „Pleonastıc Waw before Nouns Ugarıtıc and Hebrew JAOS 73 1953 05-
Wernberg-Mgaller, „Pleonastıc W aw Classıcal Hebrew, JSS 1958 221 ZU

Ugarıtischen 13 103 19 799
So mag aum jemand kompetenten Sprecher begegnet SC1I der geLreu den Anga-

ben SCINCT rammatık ZU Futurum I1 der Futurum exactum gesagt hätte Morgen werde
ich gekommen SC1IMN „ich werde gekommen SC1H sucht künstlıch allenfalls Late1ini-
cschen bestehenden Ausdrucksbedarf miıt deutschen Sprachmitteln befriedigen

Vgl Brongers Merısmus, Synekdoche und Hendıiadys der Bıbel hebräischen Spra-
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Nıcht-junktiver Gebrauch VO  — ım Althebräischen

eDTrTauC| VO  e „und“ noch relatıv nahe: egriffe oder Urteile meist gleicher katego-
rialer Zugehörigkeıit Klasse) werden auf diese Weıse verbunden oder g  ennt,
obwohl siıch keineswegs ımmer eine Übersetzung miıt „und“ oder „aber“ empfiehlt.

ynonyme Verbindungen
Insbesondere WEeNN eiıne Verbindung VON egrıffen und (Teil-)Sätzen
vorliegt, hat das verbindende W- nıcht eigentlich dıe unNns geläufige Funktion eines
jJunktiven „‚und“ das dıe beıden bezeichneten Sıgnıfikate in eın addıtıves Verhältnis,
gar ım Sınne VO  —_ „und außerdem“, die mıt der Synonymie der verbundenen
Bezeichnungen DZW. Urteile gegebene edundanz schlıe dUs, daß der jeweils
zweıte der beıden Begriffe bZzw. (Teiul-)Sätze eın zweıtes Sıgnıfıkat bezeichnet; den-
noch können dıe beıden Glhlieder mıt W- verbunden werden, das WIr reıilich unüber-

lassen mussen, etiwa in Jes 44,1
X“ ma Ja ca_ 4  göb °abdti

w“ Jisra > o  el baharti bö
höre,o meıne

Israel, das iıch erwählt habe!“10

Synthetische Verbindungen
Eın mıt dem synthetischen Parallelısmus membrorum vergleichbares Ergänzungs-
verhältnıs der Glhlieder eines Hendıiadyoıin auf Begriffsebene 1eg VOT, (a.) 1NS
VO Zwel Nomina ZUuU anderen attrıbutiv oder (b.) 1NSs VO  x ZWEe1 Verben Zu ande-
[cn adverbiell relatıonıert ist. Eın addıtives Verhältnis der Urc. dıe jeweligen
Nomina oder Verben bezeıchneten Sıgnıfikate und damıt 1Nne Übersetzung UrC|
„und® ist hiıer weıthın gleicher Klassenzugehörigkeit der betr. egriffe lımıne
ausgeschlossen, cnnn auch die gängıgen UÜbersetzungen den Charakter olcher
attrıbutiver und adverbieller Hendiadyoin allermeıst verkennen; Teıliıch sınd die
Grenzen SYNONYMEN Doppelbezeichnungen ebenso fließend w1ıe diejenigen ZW1-
schen SYNONYMECM un synthetischem Parallelısmus, da ıne exakte Synonymıe ZW1-
schen ZWwWEe] Sätzen noch wenıger enkbar ıst als zwischen ZWEe1 Begriffen.

Die attrıbutive Funktion jeg] urchweg beıl dem zweıten der iIm Hendiadyoıin
verbundenen Nomiuina, wobel 1Im Falle der Verbindung zweler Substantive das
zweıte 1€: 1n der Übersetzung uUrc (@x.) eın Substantıv iM Genuitiv oder (ß.) eın
oft Ur Oornamentales ektiv wıedergegeben werden kann.

che, OTIS 1 9 1965, 100-114, ZU Mernsmus ferner Honeyman, Merismus In Bıblical
Hebrew, JBL P, 1952, 11-18, und Krasovec, Der Merısmus 1m Bıblısch-Hebräischen und
Nordwestsemitischen (BıetOr 33% 1977
10 In bezug auf dıesen Tatbestand hat bereıts Brongers (Alternative Interpretationen
des sogenannten Waw copulatıvum, 90, 1978, ZISAZET, Zaıtat 273) mıt vielen Beispielen
darauf hingewiesen, „daß der Bedeutungsraum des Waw viel breiter ist, als meiıstens aNYC-
NoOomMMmMEN wırd“; WCNN „ZWEI inhaltsgleiche Außerungen durch Waw mıteinander verbunden
sınd“, wollte entweder mıt Wäaäw emphatıcum (Übersetzung: „Ja“) der mıt Waw explicatı-

(„das he1ßt“) rechnen. Dıie übrıgen dort gebrachten Beıispiele brauchen 1er nıcht wıeder-
holt werden.
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ans-Peter Müller

Eın anschaulıches eıspie. für eın Hendıadyoın zweler Substantıve, Von denen
das zweıte 1m Genitiv übersetzen ist, bietet der bekannte Satz harba ar  (
°iss“bönek w herönek Gen 3,16a«, den mıt IANFTOVOV AIANSTUVO TAC AUTAG GOU

XL TOV STEVAYLLOV OQU „ich wiıll deine Schmerzen und deın eufzen wahnrlıc VCI-

mehren“ wiedergibt!}, wobe1l en bleibt, WaSs Schmerzen und eufzen verursacht.
Tatsächlıic muß der hebräische ext übersetzt werden: „ich wıll dıe Schmerzen
deiner Schwangerschaft!? zahlreıich machen“; das miıt W - eingeführte Substantiv
steht dem vorangehenden in einem „1idealen“ Genitivverhältnis! WwW1ıe eın Teılsatz
(„Relativsatz“ nach Wäaw relatıvum und anderen Relatıvpartikeln. Vermutlich
wurde W - eingefügt, auf das genitivische In °iss’bönek nıcht unmıttelbar
einen weıteren Genitiv folgen lassen. hne den Genitiv -heronek bliebe der Satz
1M Kontext siınnlos: die Schmerzen mussen mıiıt dem Verhältnıis der Tau ıhrem
Mann 16b) und mıt der Geburt iıhrer Kınder (16aß) im Zusammenhang stehen;
der ext hatte ursprüngliıch mıt der sexuellen Adoleszenz tun14 uch darum
ist das OIfIlenbar Junktive XL der 1XCOX iırreführend

Beispiele für Hendıiadyoin zweıjer Substantıve, VON denen das zweıte als )ektiv
wiederzugeben ist, sınd EeIW. mah” s Wa C —,  OZ „eine sıchere TZufluc Ps 46,2 oder
Sara wah” $eka „düstere Angst Jes edigliıc eine steigernde Funktion des
zweıten Substantıvs 1eg VOl; WENN zwıischen beıden Substantiven Bedeutungs-
gleichheıit esteht OSk w‘salmawet besser w“ salmüt) „vollständiges Dunkel“ Ps
’ IJ0b 355 10:21 u.a Dalß auch hıer das mıt W := eingeführte Substantiv dem
vorangehenden In einem „idealen“ Genitivwverhältnis steht, zeıigt der parallele 1lat-
estand attrıbutiver Status-constructus-Verbindungen WI1eE ESet ] pat-tö ar „schön
aussehende Tau Ditn 21A1 U.V. Dıie ähe dieser attrıbutiven w -Verbindung
Verbindungen mıt Wäaw relatıyvum erweıst dıe ugarıtische Wendung
n.wd "Imk „deın ewiger ave bın ich“ 18 11 12(19/20) auf W- dıe
artıke (Determinativpronomen) ur folgt, dıe uch den relatıyıschen Nnschlu.
bezeıichnet: wd "Imk ist hıer keın zusätzliches Prädıkatıv °“hbdk „deın klave SOMN-

dern seıner entfernteren Stellung Attrıbut diesem: „nämlıch der deıner
Ewigkeıt“!0; vgl.u. I1 32hb Entsprechend kann beı Zzwel mıt W- u.a verbundenen Ver-

11 ach BHS hätte w herönek: w“heeg jönek gelesen.
12 Vgl esB 1.1e  z
13 Den Genitiv regiert uch arabisches In der Eıdesanrufung und VOI Casus pendens;

Vgl VE. Erkenntnis und Verfehlung. Prototypen und Antıtypen (Gjen Y In der alt-
orıentalıschen Liıteratur, 1n ders., Mythos Kerygma Wahrheıiıt. Gesammelte Aufsätze ZU

Alten Testament ın seıner Umwellt und ZUr Bıblıschen Theologie (BZAW 200), 1991, 68-87,
ferner ders., Dreı Deutungen des Todes: enesıs 3, der Mythos VO  — Adapa und dıie Sage VOmHn

Gılgamesch, Jahrbuch für Bıblısche Theologıe 6’ 1991, 11/-134, bes. BL/A22
Weıtere Beıispiele be1 Brongers, Merismus (Anm. 9) 109f. eın Artıkel, der uch ZU

folgenden vergleichen ist
16 Vermutlich als Hendıiadyoıin zweıer mıt 77 g verbundener Substantıve erklärt sıch uch S75
W - “agür Jer 8’ neben 'uUSs "agür Jes 38,14 und c  gr Deır -Alla handelt sıch die
Bezeichnung eiıner Spezıles der Gattung Schwalbe, bestehend AUS Nomen und Attrıbut, wobeı
“agür als Dehnungsstufe eInes beschreibenden Adjektivs ach gatır. deuten ist Vgl VE
Dıiıe Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der Inschriuft VON ell Deıir
Alla, 1nN’ J.Hoftizer Van der K001], The Balaam Text from Deır "Alla Re-Evaluated,
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Nicht-junktiver Gebrauch VO'  } W- 1m Althebräischen

ben sıch 1NS ZUuU anderen für Verständnıiıs adverbiell verhalten: ı1erher
ehören dıe ekannten Beispiele für das Modalverb, etwa In w Saba w hdaj ta
I“b C  er mußß wıederum verbrannt werden“ Jes al  9 wonach dıe Punktatıon
INn In wef_ w rapa” IO „damıt nıcht wıeder heıl werde“ verbessern
ist17

Antıithetische Verbindungen
Einem Merısmus AUusSs Z7Wwel antıthetischen egriffen W1ıe Ü  a  x  ma J]  Im Wa "aärces Hımmel
und für dıe N Welt, at töb ara „Erkenntnis des utfen und Bö-
sen für Allwıssenheıt oder auch eınmal AUS eiıner polar-binären Synekdoche WIE
libböot ük”1ajöt Her un: Nıeren“ Ps Z (vgl. Jer für dıe n Person in
ıhrer Innerlichkeıit SOWIE MT DU w zanadab k1ppa "agmön „Kopf und Schwanz,
Palmwedel und Schilfbinse' für die SaNZC Gesellschalit, hoch un nıedrig, Jes 913
19,.15 entspricht eın teılweıse antıthetischer Parallelismus Ww1e im Fall VO  —_ Jes 1,2a
(vgl [Itn S21}

SIM © SamaJjım
w ’ ha >a  ZINI  A  A “Zrees
HÖk ıhr Hımmel,
horche, Erde!®,

dıe olaren Elemente eiınes Meriısmus auf die Nomıiına der Halbverse verteiılt
sınd, während beı den Verben (Imperatıiven) Synonymıie vorliegt.
Während Nan aber dıe als Merismus und Synekdoche Urc W - verbundenen
egriffe ddıtıv verstehen un W- urchweg mıt ‚und: übersetzen kann, pflegen dıe
Satzglıeder eines antıthetischen Parallelısmus 1ImM Deutschen eher Urc „aber‘  ‚C g -
trennt werden, obwohl s1e mıt polaren nhalten dıe gleiche Vorstellung z.B 1mM
Fall VON Ps 1,6 den Urc JHWH garantıerten Tun-Ergehens-Zusammenhang be-
zeichnen. Die Unterscheidung eiınes Waw copulatıvum („und“) VO  - einem Wäaäw
adversatıvum („aber“) beruht jedenfalls Ur auf dem inhaltlıchen Verhältnis der
urc W- verbundenen bzw. getirenntien Teılsätze oder Sätze; allenialls kann dıe Syn-
[ax des zweıten der beıden atze für die Unterscheidung eiınes „und“ VO  —; einem
„aber“ entscheidend sein!®. Dıese beruht nıcht auf einer semantıschen Spezifizıtät
des W- selbst oder auch UTr auf dessen spezıfızıerbarem funktorıschem Charakter.
Im Grunde meınt W- In diesen en NUTL, daß dıe beıiden verbundenen Urteile In
gleicher Weıse, ämlıch mıt einer el übergreifenden ıdentischen Intention, wahr

1991, 185-205, bes 197.
17 Vgl VE Sprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen Jesaja 67 d 1992,
163-185, 1er 1/4 mıt Anm und mıt Anm Zur asyndetischen Verbindung VON

Modalverb und Vollverb vgl Anm 2
18 So folgt {wa auf WCNInNn antıthetisch den Stimmungsumschwung ın Klagepsalmen
anzeıgt, das Subjekt uch dann, WCNN eIn Verbalsatz vorliegt: „ich aber“ Anfang
eınes Verbalsatzes findet sıch in Ps Ka aa? y  al  y 31,7b.15a; 56,4b; a u.O.; vgl
Subjekt der Gottheıt Ps 55,24a«; u.0 Anders verhält sıch gelegentlich, WEn dıe
Gottheit angeredet wird, {wa In “ “wzräati haGjita „meıne Hılfe bist du“ Ps 27/,9a; doch hegt 1er
oft Topıkalısıerung VO:!  n h“ka hasıit1 „auf dıch, JHWH, vertirau ich”, S12 FE vgl
38,16a; 57,2ab; 143,8aß Vgl Anm
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ans-Peter Müller

sind1? bzw. beı deontischen Urteilen als verbindlich gelten sollen: könnte INan

eınen olchen asemantıschen Wahrheıitswertfunktor eigentlıch auch Hre „und“
übersetzen; Was ddıtıv verbunden wiırd, sınd Urteiue, die ıhren mehr oder wenıger
g Wahrheitswert gegenseıtig bestätigen, insofern sS1e sıch be1ı konträren nhal-
ten In einem Verhältnis des iıntentionellen Nicht-Widerspruchs zueınander eiln-
den
ıne Art Merısmus 1eg auch VOIL, WEeNNn dessen el Elemente ZWäal nıcht polar
zueiınander stehen, aber doch Alternativen darstellen, dıe, WEeNN s1e mıteinander
verbunden werden, eine Ganzheıt en Dies ist der Fall beı tal UMAa  tar in dem
Satz haj-JHWHHans-Peter Müller  sind!? bzw. bei deontischen Urteilen als verbindlich gelten sollen: so könnte man  einen solchen asemantischen Wahrheitswertfunktor eigentlich auch durch „und“  übersetzen; was additiv verbunden wird, sind Urteile, die ihren mehr oder weniger  vagen Wahrheitswert gegenseitig bestätigen, insofern sie sich bei konträren Inhal-  ten in einem Verhältnis des intentionellen Nicht-Widerspruchs zueinander befin-  den.  Eine Art Merismus liegt auch vor, wenn dessen beide Elemente zwar nicht polar  zueinander stehen, aber doch Alternativen darstellen, die, wenn sie miteinander  verbunden werden, eine Ganzheit bilden. Dies ist der Fall bei fal ümatär in dem  Satz: hajJHWH ... °im jihj@ ha$$anim ha”ell@ tal ümatär ... „so wahr JHWH lebt  ...Nicht soll(en) in diesen Jahren Tau und Regen kommen ...“ 1 Kön 17,1b. @- stellt  die in gewissem Sinne antithetischen Begriffe „Tau“ vs. „Regen“ u.a. in ein kompen-  satorisches Verhältnis. Natürlich soll ausgeschlossen werden, daß das Land Tau und  zugleich Regen empfängt. Aber das ist nicht das eigentliche Anliegen des Satzes:  wenn, woran zunächst gedacht ist, kein Regen kommt, so soll nicht einmal Tau nie-  dergehen; die Kompensation des Regenmangels durch Tau soll ebenfalls ausblei-  ben. So kann man @- sowohl mit „und“, als auch - treffender - mit „oder“ bzw. „oder  nicht einmal“ wiedergeben. Mit letzterer Wiedergabe wäre als das durch die  Verneinung Ausgeschlossene vorausgesetzt, daß für jeden der beiden Vorgänge,  „Regen“ und „Tau“, nur Grade der Wahrheit in Anspruch genommen werden: ein  Mangel an Regen könnte durch Tau ausgeglichen werden; wenn sich das eine nicht  bewahrheitet, so wenigstens das andere. Die Verneinung schließt also auch aus, daß  ein solcher Ausgleich geschieht.  Asyndese. — Die asyndetische Verbindung von zwei Wörtern?®, Satzgliedern?! oder Sätzen??,  die ein Hendiadyoin darstellen, mag archaisierend sein, so daß sie — vor allem in der Poesie —  aus Stilgründen eingesetzt wird: Armut an logischer Strukturiertheit erzeugt hier ein größeres  19 C. Westermann (Lob und Klage in den Psalmen, °1983, 53) bemerkt zu w- beim Stim-  mungsumschwung in Klagepsalmen (vgl. Anm. 18), es sei nötig, „sich eine Satz-Kopula vorzu-  stellen, die noch nicht in copulativum und adversativum differenziert ist“. Entsprechend schei-  nen althochdeutsches „anti“ u.ä. sowie mittelhochdeutsches „unde“ ursprünglich eine adversa-  tive Bedeutung gehabt zu haben, die sich sekundär despezifiziert hat, was das neuhochdeut-  sche „und“ erbrachte. Hinter Westermanns Forderung steht die elementare Beobachtung, daß  bei einem Gebrauch von w-, wie er im Althebräischen passim geschieht, „und“ vs. „aber“ in  unserem Sinne allenfalls kontextuell zu unterscheiden sind; das Unterscheidungsproblem stellt  sich nur von modernen Zielsprachen der Übersetzung her. Die adversative Bedeutung des  deutschen „aber“ im Sinne von „dagegen“ scheint sich umgekehrt aus einer ürsprünglich junkti-  ven Bedeutung von „aber“ im Sinne von „wieder“ entwickelt zu haben (vgl. F. Kluge - W  Mitzka, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 21967, 2), worauf die von  Westermann ebd. nach L. Köhler erwähnten Bildungen „abermal(s)“ und „abertausend“ zu-  rückzuführen sind. Uns Heutigen erscheint eine Gleichzeitigkeit der Bedeutungen „wieder“  und „dagegen“ (= „wider“!) ebenso unvollziehbar wie die Gleichzeitigkeit von „und“ mit „aber“  für w-.  20 Beispiele aus Prosatexten bei Brockelmann Synt., $ 128; vgl. zum Ugaritischen UT 13.103.  21 Brockelmann Synt., $ 133; 134c; 140-158; asyndetische Verbindung von Modalverb und  Vollverb liegt bei den in $ 133b gegebenen Beispielen vor.  22 Brockelmann Synt., $ 134e.  146>  ım JIN JA has$$anım ha ”"Elle fal UmAatarHans-Peter Müller  sind!? bzw. bei deontischen Urteilen als verbindlich gelten sollen: so könnte man  einen solchen asemantischen Wahrheitswertfunktor eigentlich auch durch „und“  übersetzen; was additiv verbunden wird, sind Urteile, die ihren mehr oder weniger  vagen Wahrheitswert gegenseitig bestätigen, insofern sie sich bei konträren Inhal-  ten in einem Verhältnis des intentionellen Nicht-Widerspruchs zueinander befin-  den.  Eine Art Merismus liegt auch vor, wenn dessen beide Elemente zwar nicht polar  zueinander stehen, aber doch Alternativen darstellen, die, wenn sie miteinander  verbunden werden, eine Ganzheit bilden. Dies ist der Fall bei fal ümatär in dem  Satz: hajJHWH ... °im jihj@ ha$$anim ha”ell@ tal ümatär ... „so wahr JHWH lebt  ...Nicht soll(en) in diesen Jahren Tau und Regen kommen ...“ 1 Kön 17,1b. @- stellt  die in gewissem Sinne antithetischen Begriffe „Tau“ vs. „Regen“ u.a. in ein kompen-  satorisches Verhältnis. Natürlich soll ausgeschlossen werden, daß das Land Tau und  zugleich Regen empfängt. Aber das ist nicht das eigentliche Anliegen des Satzes:  wenn, woran zunächst gedacht ist, kein Regen kommt, so soll nicht einmal Tau nie-  dergehen; die Kompensation des Regenmangels durch Tau soll ebenfalls ausblei-  ben. So kann man @- sowohl mit „und“, als auch - treffender - mit „oder“ bzw. „oder  nicht einmal“ wiedergeben. Mit letzterer Wiedergabe wäre als das durch die  Verneinung Ausgeschlossene vorausgesetzt, daß für jeden der beiden Vorgänge,  „Regen“ und „Tau“, nur Grade der Wahrheit in Anspruch genommen werden: ein  Mangel an Regen könnte durch Tau ausgeglichen werden; wenn sich das eine nicht  bewahrheitet, so wenigstens das andere. Die Verneinung schließt also auch aus, daß  ein solcher Ausgleich geschieht.  Asyndese. — Die asyndetische Verbindung von zwei Wörtern?®, Satzgliedern?! oder Sätzen??,  die ein Hendiadyoin darstellen, mag archaisierend sein, so daß sie — vor allem in der Poesie —  aus Stilgründen eingesetzt wird: Armut an logischer Strukturiertheit erzeugt hier ein größeres  19 C. Westermann (Lob und Klage in den Psalmen, °1983, 53) bemerkt zu w- beim Stim-  mungsumschwung in Klagepsalmen (vgl. Anm. 18), es sei nötig, „sich eine Satz-Kopula vorzu-  stellen, die noch nicht in copulativum und adversativum differenziert ist“. Entsprechend schei-  nen althochdeutsches „anti“ u.ä. sowie mittelhochdeutsches „unde“ ursprünglich eine adversa-  tive Bedeutung gehabt zu haben, die sich sekundär despezifiziert hat, was das neuhochdeut-  sche „und“ erbrachte. Hinter Westermanns Forderung steht die elementare Beobachtung, daß  bei einem Gebrauch von w-, wie er im Althebräischen passim geschieht, „und“ vs. „aber“ in  unserem Sinne allenfalls kontextuell zu unterscheiden sind; das Unterscheidungsproblem stellt  sich nur von modernen Zielsprachen der Übersetzung her. Die adversative Bedeutung des  deutschen „aber“ im Sinne von „dagegen“ scheint sich umgekehrt aus einer ürsprünglich junkti-  ven Bedeutung von „aber“ im Sinne von „wieder“ entwickelt zu haben (vgl. F. Kluge - W  Mitzka, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 21967, 2), worauf die von  Westermann ebd. nach L. Köhler erwähnten Bildungen „abermal(s)“ und „abertausend“ zu-  rückzuführen sind. Uns Heutigen erscheint eine Gleichzeitigkeit der Bedeutungen „wieder“  und „dagegen“ (= „wider“!) ebenso unvollziehbar wie die Gleichzeitigkeit von „und“ mit „aber“  für w-.  20 Beispiele aus Prosatexten bei Brockelmann Synt., $ 128; vgl. zum Ugaritischen UT 13.103.  21 Brockelmann Synt., $ 133; 134c; 140-158; asyndetische Verbindung von Modalverb und  Vollverb liegt bei den in $ 133b gegebenen Beispielen vor.  22 Brockelmann Synt., $ 134e.  146wahr JHWH ebt
nıcht oll(en) In diesen Jahren Tau und egen kommen Kön 1716 U- stellt
dıe In gewissem Sınne antıthetischen Begriffe „I1au „Regen In eın kompen-
satorısches Verhältnis. Natürlıich soll ausgeschlossen werden, da das Land Tau und
zugleich egen empfängt. Aber das ist nıcht das eigentliche nlıegen des Satzes
WENN, zunächst edacht ist, keın egen kommt, soll HIC} einmal Tau nıe-
ergehen; dıe Kompensatıon des Regenmangels UrCcC| Tau soll eben(tTalls usble1-
ben SO kann INan - sowohl mıt „‚Uund”, als auch treffender mıt ‚oder” bzw „oder
nıcht eınmal“ wıedergeben. Miıt letzterer Wıedergabe ware als das UrCc! die
Verneinung Ausgeschlossene vorausgesetzl, daß für jeden der beıden Vorgänge,
„Kegen und Lan NUTr Ta der ahrheı INn NSpruc werden: eın
Mangel egen könnte UrTrC! Tau ausgeglıchen werden; WEeNN sıch das ıne nıcht
bewahrheıtet, wenigstens das andere. Dıiıe Verneinung schlıe also auch dUuS, daß
eın olcher usgleic geschieht.
Asyndese. Dıe asyndetische Verbindung V  — ZWE1 Wörtern“%, Satzgliedern*! der Sätzen“?2,
dıe e1n Hendıiadyoin darstellen, mag archaisıerend se1n, daß S1e VOI allem iın der Poesıe
AaUus Stilgründen eingesetzt wird TMU logischer Strukturiertheit erzeugtl 1er eın größeres

19 Westermann (Lob und Klage In den Psalmen, 1983, d3) bemerkt W- beım Stim-
mungsumschwung iın Klagepsalmen (vgl Anm 18) se1 nötıg, „sıch ıne Satz-Kopula ZU-

stellen, dıe och nıcht ın copulatıyum und adversatıyum differenziert ist“. Entsprechend sche1i-
NI althochdeutsches „antı“ u.a. SOWIE miıttelhochdeutsches „unde“ ursprünglıch ıne adversa-
tive Bedeutung gehabt haben, dıe sıch sekundär despezifiziert hat, Was das neuhochdeut-
sche „und“ erbrachte. Hınter Westermanns Forderung steht dıe elementare Beobachtung, daß
beı einem Gebrauch VO:  — WI1E 1M Althebräischen passım geschieht, „und“ „aber“ in
UNnsSCICEM Sınne allenfalls kontextuell unterscheıiden sınd; das Unterscheidungsproblem stellt
sıch DUr VO  ' modernen Zielsprachen der Übersetzung her Dıe adversatıve Bedeutung des
deutschen „aber“ 1im Sınne VON „dagegen' scheint sıch umgekehrt AUSs eıner ürsprünglıch Junkti-
VCeCnNn Bedeutung VU:  — „aber“ 1mM Sınne VO:  — „wıeder“ entwickelt haben (vgl Kluge
Mitzka, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 1967, 23 worauf die von
Westermann eb ach Köhler erwähnten Bıldungen „abermal(s)“ und „abertausend“
rückzuführen sınd Uns Heutigen erscheınt iıne Gleichzeitigkeit der Bedeutungen „wıeder“
und „dagegen“ „wıder“!) ebenso unvollzıehbar WIE die Gleichzeitigkeıt Von „und“ mıt „aber“
für
20 Beispiele aus Prosatexten beı Brockelmann Synt,, 1 vgl ZU Ugarıtischen

Brockelmann Synt., 133 134c; 40-158; asyndetische Verbindung VO  —; Modalverb und
Vollverb lıegt be1ı den In 133b gegebenen Beispielen VOU:  _
27 Brockelmann Synt., 134e
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Nıcht-junktiver Gebrauch VO:  ; im Althebräischen

Maß Ausdruckskraft“>; als bewußt atavıstısch bezeugt s1e Reflexion ber dıe Verwendung
der Sprachmiuttel, die s1e Von den naıven Atavısmen {wa der Alltagssprache abhebt.

IL wW- als Aufmerksamkeitserreger
Weıt entfernt VO  ; dem uUuns geläufigen Junktiven eDTrauCc Von „und“ ist die Funk-
tıon VO  —_ W- als Aufmerksamkeıtserreger: W- dient abel, äahnlıch WIE (w”-)hinne
oder (w”-)hen „(und) sıehe“, lediglich dazu, ınen einzelnen Satzteiıl AQUus dem Satz-
zusammenhang ervorzuheben

Im hebräischen scheıint (1.) zunächst das Tadıka in Nomimnalsätzen SECWESCH
se1ın, auf das Urc eın olches W- oder eıne andere Partikel die Aufmerksamkeit

des Orers oder Lesers elenkt wird: dıe syntaktısche Konnexion zwischen Subjekt
(Handlungsträger, Beschreibungsgegenstand, Handlungsgegenstand“) un rädıi-
kat (nomınales Prädikativ)“® wırd UrC| W- in dıe Ausdrücklichkeit erhoben; in BC-
WwIisser Weise komplettiert oder ersetzt W- el iıne SONS (auch) morphologısch
verwirklichte Abhängigkeıt zwıischen den betr. Satzteılen. Daß emphatisıerendes W-

zunächst tatsächlıc. beim Prädikat(1v) stand, geht daraus hervor, daß eıne
el unNns ungewöhnlich erscheinender Funktionen des W- WIeE das Waw relatıvum,
das Wäaw apodoseos?’, die Hervorhebung eiınes Adverbials Urc W- un wohl uch
das Wäw explicatıvum AUS der Funktion des W- als Prädiıkatsanzeiger ableıtbar
sind28 Nicht-junktives W- kann dann uch (2;) das Subjekt oder (3) eın präpositi0-
nelles Adverbial ervorheben, Ja Oßa (4.) einen erzählerischen Dıskurs überhaupt
eröffnen. Beıispiele für Aufmerksamkeit erregendes W- VOT dem Objekt sınd MIr
nıcht ekannt

W- beım Tadıka

Als Prädıkatsanzeiger funglert W- muıt einıger Siıcherheit INn den folgenden ällen,
in denen 65 anstelle einer Kopula den Satzzusammenhang strukturıiert; N steht

23 uch dıe deutsche Sprache „scheınt 1m Lyrischen auf vieles wıeder verzichten, Was s1e in
allmählicher Entwicklung Von parataktischer hypotaktıscher Fügung, VOnNn Adverbien
Konjunktionen, von temporalen Konjugationen kausalen ın Rıchtung auf logısche Deutlıiıch-
keıt hat“; Staiger, Grundbegriffe der Poetik (dtv 4090), 1975,

Vgl VE Dıe Konstruktionen (Anm. 2) 62{f., wonach unnNE ursprünglıch eıinen Eiınwort-
satz einleitet.

Als Satzsubjekt erscheınt der Beschreibungs- und der Handlungsgegenstand VOITI allem
e1m Nıph, ann be1ı den passıvischen Stammesmodıfikationen (pu. hoph, hıtp); hierin wiırkt
sıch iıne äaltere teilergativische Syntaxstruktur aus (vgl. Vf., Ergativelemente 1im akkadıschen
und althebräischen Verbalsystem, ıbl 667 1985,. Dersi Dıe Konstruktionen [Anm.
21)
26 Das gleiche gılt, WENN 190008  — der 1m Blıck auf semuitische Sprachen vielschichtigen
Begriffe „Subjekt“ und „Prädıkat“ ermiıinı WIE „Thema  « topıc) und „Rhema“ (comment) e1Nn-
führt, wobe1l TIThema allerdings uch das Objekt seın ann.
7 S.u 159-163 Andeutungen ZU Zusammenhang von W- als Prädikatsanzeiger ul.a. mıt
dem Waw apodoseos finden sıch schon beı Driver, Treatıise the Use of the Tenses In
Hebrew and ome Other Syntactical Questions, Oxford 1892, 125 Obs., und GKa 143d
Vgl Anm

S.u 153.155

14 /



Hans-Peter Müller

dazu nach dem Satzsubjekt. Dıie Belege tammen AUS Nomuinalsätzen, el z D aus
firühen lexten
SO nthält das poetische „letzte Wort Davıds“ In Sam 23,3b Zwel ubjekte,
denen sıch In 4a eın mıt 7 eingeführtes Prädıikatıv findet

3b) MOSE: ha >  Aadam  , saddiq
MOSE.  b& 4  ] jir. al >a  1öhim
(4a) k“ N  or böqeer Jizrah INHans-Peter Müller  dazu nach dem Satzsubjekt. Die Belege stammen aus Nominalsätzen, dabei z.T. aus  frühen Texten.  So enthält das poetische „letzte Wort Davids“ in 2 Sam 23,3b zwei Subjekte, zu  denen sich in 4a ein mit - eingeführtes Prädikativ findet:  (3b) möß$el ba”adam saddiq  mö$el jir °at ”1öhim  (4a) ük“ °6r böqer jizrah $äme$ ...  (3b) Wer über die Menschen gerecht regiert,  wer in der Furcht Gottes regiert,  (4a) der ist wie das Morgenlicht, wenn die Sonne aufgeht ...2%  In Am 3,11aß beginnt eine kurze Unheilsankündigung mit den Worten sar üs“bib  hä”°ärees „ein Feind ist rings um das Land“. Die Konjektur 2359° bzw. 2210° mag  zwar an verbalen Fassungen in anderen Versionen eine Stütze haben; sie steht aber  gegen das nominale xuxA\6$ev in LXX. Sachgemäßer ist es, in s“b/b ha-”arees mit  Pope® ein präpositionelles Prädikat zu sehen, wobei s“bib nach masoretischer Auf-  fassung Status constructus wäre.  In einer Reihe listenhafter Gebietsbeschreibungen hat das formelhafte @g“bl nach  Ortsangaben die Bedeutung „... ist (die) Grenze“l: so nach den Subjekten hajjam  haggädöl „das große Meer“ Num 34,6 (Jos 15,12 mit dittographischem -h- in  hajjammah haggädöl statt hajjam haggädöl, Jos 15,47 mit irrigem w°hajjam  haggabül statt w“hajjam haggadö6l vor dem üg°bül), nach hajjarden „der Jordan“  Jos 13,23.27 und nach ha““raba w“hajjarden „die Steppe und der Jordan“ Dtn 3,17.  In Num 34,6 und Jos 15,12 steht den betr. Prädikationen, da sie offenbar nicht mehr  voll verständlich waren, ein seinerseits elliptisches 2g°bül jam „und (was die) West-  grenze (angeht)“ voran; in Num 34,6 wird der Charakter des Satzes als Prädikation  durch w“häjä läkem „wird für euch sein“, in Jos 13,23 durch redundantes waj“hi  g“bül b“ne r“ °üben „und die Grenze der Rubeniten war“ unterstrichen.  Prädikatsanzeiger ist w- auch im K°tib zu Spr 11,3b: wsIp bgdjm w$Sdm „aber die  Falschheit der Treulosen ist deren Verderben®?2.  Ein Beleg in einem poetischen Weisheitstext ist noch Ijob 25,5:  hen “ad-järe‘h w“16? ja hil®  A  w‘kökäbim 16° sakkü b“ “Enäjw  „Siehe, sogar der Mond ist nicht rein,  und die Sterne sind nicht lauter vor ihm.“  In anderen Fällen steht w- redundant neben anderen Prädikatsanzeigern:  29 Vgl. S.R. Driver, Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of Samuel,  Oxford 21913, 358, wo auf weitere Belege hingewiesen wird, die wir im folgenden z.T. über-  nehmen.  30 Pleonastic“ Waw (Anm. 7), 97.  31 Vgl. Wernberg-Mgller, aa0. (Anm. 7), 325. Andere denken an ein Analogon zum arabi-  schen Waw al-ma“ijja: „sei zugleich Grenze“; vgl. GesB s.v. } 1c.  32 Wernberg-Mgller, aa0. (Anm. 7), 326; das Q°r& unterstellte — mit Versionen — eine Ver-  balform (vgl. BHK, BHS).  33 ja”°hil ist von °h/ II, einer Nebenform von Al „hell sein“, abzuleiten; es handelt sich um  eine jagtil-Bildung Qal, wie sie bei Zustandsverben relativ häufig ist, nicht um Hiph.  148(3b) Wer über dıie Menschen erecht regiert,
WeIl 1n der Furcht ottes regıiert,
(4a) der LSt WI1IeE das Morgenlicht, WeNnNn die Sonne aufgeht 29

In Am a beginnt eıne kurze Unheilsankündigung mıt den Worten Sar s hih
ha”arees „eEIn eın ist nNnNgs das an Die Konjektur 320 bzw 33  D mMag
ZWal verbalen Fassungen in anderen Versionen eıne Stütze haben: sS1e steht aber

das nomınale XUXAOSEv In 54  X Sachgemäßer ist e 9 In <“hih hßa- "arces mıt
ope e1In präposıitionelles Tadıka sehen, wobel <Chih nach masoretischer Aufzt-
fassung Status are
In eiıner Reıhe listenhafter Gebietsbeschreibungen hat das formelhafte üg“bül nach
Ortsangaben dıe Bedeutung LSt 1e€ Grenze“1: nach den Subjekten haj]j]am
haggadol „das große Meer“ Num 34,6 (Jos 1512 miıt dıttographischem .A- In
ha] ]ammah haggadöol haj]am haggadöol, Jos 15,4 7 mıt ırrıgem w”haj jaäm
haggabul w“ hajjam haggadöol VOT dem üg bül), nach hajjarden „der Jordan'
Jos 1323127 und nach ha ca  raba  — w“haj jarden „dıe Steppe un der Jordan“ Dtn S,
In Num 34,6 und Jos 1312 steht den betr Prädıikationen, da S1E OTIenbar nıcht mehr
voll verständlich CnNM, eın seinerseıts elliptisches üg bül Jam „und (was die) West-
TENZC angeht) n7 in Num 34,6 ırd der Charakter des Satzes als Prädıkatıion
UrCc w hdaja lakem „wırd für euch seın“, in Jos 1323 uUurc redundantes waj hi
g”bül bne  c  2 Üben „und die (Gjrenze der Rubeniten war unterstrichen.
Prädıkatsanzeiger ist W- auch 1Im Spr 1135 wsILp gaım Sdm „aber dıe
Falschheit der Treulosen LSt deren Verderben“2.
Eın eleg In einem poetischen Weiısheitstext ist noch 1Job 235

hen “ad-jareh w1 Jail
w kökabim I6 sakkd be “Endjw
„‚Sıehe, 0ß der ond LSt nıcht reıin,
und dıe Sterne sınd nıcht lauter VOT ıhm

In anderen Fällen steht W- redundant neben anderen Prädıkatsanzeigern:

Vgl Drıver, Ofles the Hebrew Text and the Topography of the Books of Samuel,
Oxford 1913, 358, auf weıtere Belege hingewiesen wiırd, dıe WITr ım folgenden 2 über-
nehmen.

„Pleonastıc“ Waw (Anm 7 ’
Vgl Wernberg-Mdaller, aaQ (Anm. 73; 3725 Andere denken eın Analogon ZU arabı-

schen W aw al-ma OFG „se1 zugleich Grenze“”; vgl esB 1c.
37 Wernberg-Mäaller, aaQ (Anm 7 326 das O’'re unterstellte mıt Versionen 1ne Ver-
balform (vgl BH BHS)
33 Ja >7 1i] ist VO  3 ”hl IT  y eıner Nebenform VO  3 Hl „hell seın“, abzuleıiten; handelt sıch
eine Jagtil-Bıldung Qal, WIE Ss1e. be1ı Zustandsverben relatıv häufig ist, nıcht Hıph.
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Nıcht-junktiver Gebrauch Von W- Althebräischen

Vor dıe Kopula (das Hilfsverb) hß] {a Jes nach ZWEE1 T1-
butıv erweıfterten Subjekten dıe Aufmerksamkeıit auf das Prädıkatıv Iısrepa
verbrannt werden“>4 lenken und el Perfectum CONsSeCuUutLIıYvum NZU-

ZC1I8gCN
kı kol-s ON SO en b as

Simla gOLlala damım
AA ] [a liSre pa

Na kölet
„Ja jeder tiefel der mıf Dröhnen schreıtet
und (jeder) Mantel der Blut gewälzt 1ST

wırd verbrannt
CIMn Fraß des Feuers

W- kann aber auch nach erb WIC ]$b erscheinen das eınahe u

Kopula (zum Hilfsverb) VOT Prädıikativ verdünnt 1St watte$Sceh
SOMEmMAa het ab$alom ahıha da 1€'! Tamar verlassen Hause ıhres

Bruders Sam 13
Zusätzlich W- als Prädıkatsanzeiger Nominalsatz anaphoriısches
hw 1Q allerdings Anfang Satzes der dıe Ant-
ort auf C1INC leicht provoziıerende rage 1St deren der ntwort entsprechen-
des Fragepronomen mn Wdas Satzanfang ebentTalls mıt W- eingeleıtet 1ST

wmn phw dm
dmh hw

Und Was 1ST denn der Mensch?
Erde LSE f

Junktive und emphatısıerende Funktion VO  —_ W- verbinden sıch kı-mot
NaAMUT ammaj]ım denn WITL IMUSSECNHN sterben und sınd WIC Wasser Sam

und
heen- _ 5SUK I IO neda
FNLSDAFr SAnNd ] W IO -heqer
Sıehe (Jott 1ST groß WIL verstehen (ihn/es nıcht

dıe Zahl SCIHGT re LST unerforschlich 1ob 36 26
das der zweıten Zeıle SC OIfenbar archaıschen Funktion als Prä-

dıkatsanzeıger zusätzlıch Urc den Parallelısmus membrorum MoO{fIvıiert ist>»
vielleicht auch moabıtiıschem HIL ] milk JST 7 W ] „Omrı Wal Önıg
Israels, und stieg hınauf“ KAI 181473 W- zugleich den UÜbergang zA1

Verbalsatz bezeıichnet WIC beı dem "kammajim den Übergang ZU

Nomiinalsatz
An den Satzanfang, nach der Zıtatformel IMr htk. $ pricht deıine
Schwester BS“ « W- als Prädıkatsanzeiger A Nomıinalsatzes
phönızıschen Wendung AUS dem Briefkopfformular Papyrus AUS

5aggara (6 VOI Chr.) w£$Im und bıst du (1n) rdnung?“ KAI 5() W-

soll hıer WIC gelegentlıc auch beı dem und“ UNsSCICI Umgangssprache der

IISrepa ist WIC andere ursprünglıche Infinıtive diathetisch neutral WIT übersetzen 1er
passıvısch
35 Vgl KBL} alternatıv müßte INa  ; MMLISDAT so! prädikatıv verstehen zahlreich
sınd Jahre und WIT verstehen Sl nıcht (sO daß WIT S16 nıcht verstehen)“
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Fall ist, ıne rage muıt vorangehenden Kommunikationselementen verbıin-
den® der Briefstil hat offensıchtlich In Formeln, die der alltägliche Umgang
entwickelt hat, seınen rsprung; ohne W-, aliur mıt der Fragepartikel h- CI-

scheint dıe gleiche Wendung der gleichen des Briefformulars In dem
Jüngst gefundenen edomitischen Ostrakon VON Horvat “Uza?”, zuerst h";
dann aber redundantes wh- in einer unmıttelbar folgenden rage erscheint:

f
whbrktk [QwWsS
„Bıst du In rdnung?
Und soll ich dıch SCHNCH Urc Qaus?“

dagegen W-, WEeNN mıt einem transıtiıven erb als radıka verbunden ist,
nach eiınem vorangehenden Objekt, ırd dieses als eın (Casus pendens Urc eın

wiederaufgenommen”®; Beispiele sind:
w tÖöratı waj]ım sU-bah  - „und meıine ora s1e verwerfen S1e Jer 6,19 und
w gam "tet-ma cak "iImmöÖO waj sireehäa migg“bira „und auch seıne Mutter

CT entfernte SIE AUS der Herrinnenschaft“ KÖönN 1513 schon der Casus
pendens eınen eutlic hervorhebenden harakter hat, der aber UrC| das
olgende W- noch verstärkt ırd

Zu eiıner entsprechenden anaphorischen Wiederaufnahme des Satzsubjekts innerhalb eıner
mıt eingeführten Prädıkatsphrase in Ex 12,15 atta „und nun 1im Brieffor-
mular VI

Als semuitische Isoglosse W - als Prädıkatsanzeıiger ware zunächst akkadısches
CNNECN, das ebentTalls VOT allem Prädıkate VON Nominalsätzen angefügt

wird>?:; 1ım Ägyptischen erscheınt gelegentlıch VOL Prädikatıiven: Jw.k O0& „du bıst
ein Schreiber‘ Im Hebräischen scheint einen gleichen eDTrauCc VonNn -MAa In
Personennamen gegeben aben, z.B 1n >a  bima  A  —_ D  el (m)eın Vater ıst E“ Gen
10,28; (Shr 22 Im Sınne VO  —_ „gleichfalls“ erscheınt akkadısches - VOT allem
neuassyrisch auch nach verbalem Prädikat*}, Was das Waw adaequation1s (s.u

erinnert. Zu VOT Afformativkonjugationen VII
Wıe sıch 1mM Akkadıschen junktives -nNndqd zwischen Satzen und Infinıtiven hervorhebendem
-INad hınter Eınzelwörtern verhält, wobe1l letzterem die Funktion VO  — -INaqd als Prädikatsanze1l-

36 Vgl Lande, Formelhafte Wendungen 1m Alten JTestament, Leiden 1946, M
37 Vgl Beith-Arıeh Cresson, An Edomiutic (O)stracon from Horvat "Uza, Tel Avıv 1 ‘9
1985, 96-101; vgl Zwickel, Das „edomitische“ Ostrakon VOon Hırbet Gazze (Horvat CUZa)‚

41, 1988, 26-40 Eıne Interpretation Von w-h-brktk als Hı blıebe 1m Hebräischen WIE beı
den semitischen Isoglossen hrk hne Analogıe; Scharbert, „Gesegnet se1 Abram OM

Höchsten Gott?®, 1n roß JText, Methode und Grammatık. Festschr. ıch-
ter, 1991, 7- 1er 308
38 Vgl Brockelmann Synt., 123f.

Vgl GAG 123a; L26C; AH  < Da -Na ZU Altassyrıschen Hecker, Grammatık der
Kültepe-Texte 44), 1968, 107b, wonach dıe Hervorhebung des Prädıkats durch
besonders häufıg ist, WECNN das Prädıkat AUSs einem Adverbıial, eıner präposiıtionellen Wen:-
dung, besteht, nıcht häufig dagegen, WCNN das Adverbial eın pronominaler Ausdruck ist

Vgl Gardıner, Egyptian Grammar, 1957, ÖS 3 E 116; 117 2 Edel, Altägyptische
rammatık (AnOr 34/39) 1955/1964, 758h, Aazu den 1Nnwels beı Hartmann, Es gibt
keine Kraft und keine Macht außer beı Zur Kopula 1m Hebräischen, (1 14, 1965, 115>
121 bes 171 („Fossıl dus csehr alter Zeit):
41 Vgl GAG 123a AHw -INAa
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Nıicht-junktiver Gebrauch VON W- 1Im Althebräischen

CI gehört, ist ebenso schwer entscheiden“*? WIE dıe rage ach dem Verhältnis der weıt
auseinanderstrebenden Funktionen VO:  > westsemiıtischem dıe WIr Jer eroörtern.
Nıcht vergleichbar dagegen ist der deutsche Gebrauch VO:  - nıcht-junktivem „und“ iın e1-
He poetischen Satz WIE „me1n 1eb ıhr, und dıe War heiß“, auf den Brockelmann ın ahn-
lıchem Zusammenhang aufmerksam machte*S; vgl., ebenfalls ın einem Liedvers: „der Maı, und
der WAaTlr grüne”. / war verhalten sıch „me1ın 1eb ihr' und „der Mai WIE e1n semitischer
(asus pendens, und dıe Konjunktion „und“ hebt das folgende Prädıkat hervor; nıcht mıt sem1-
tischer Syntax vergleichbar ber ist dıe Wiederaufnahme des Subjekts durch „die‘ bzw. „der“.

Andere hebräische Partikeln, die als Aufmerksamkeıtserreger beı Prädıkaten
insbesondere 1ın Nomuinalsätzen erscheıinen, sınd

Ainne: w ha D  arces hinne rah”bat-jadajimNicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen  ger gehört, ist ebenso schwer zu entscheiden‘? wie die Frage nach dem Verhältnis der weit  auseinanderstrebenden Funktionen von westsemitischem w-, die wir hier erörtern.  Nicht ganz vergleichbar dagegen ist der deutsche Gebrauch von nicht-junktivem „und“ in ei-  nem poetischen Satz wie „mein Lieb zu ihr, und die war heiß“, auf den C. Brockelmann in ähn-  lichem Zusammenhang aufmerksam machte*3; vgl., ebenfalls in einem Liedvers: „der Mai, und  der war grüne“. Zwar verhalten sich „mein Lieb zu ihr“ und „der Mai“ wie ein semitischer  Casus pendens, und die Konjunktion „und“ hebt das folgende Prädikat hervor; nicht mit semi-  tischer Syntax vergleichbar aber ist die Wiederaufnahme des Subjekts durch „die“ bzw. „der“.  d. Andere hebräische Partikeln, die als Aufmerksamkeitserreger bei Prädikaten —  insbesondere in Nominalsätzen - erscheinen, sind:  S  hinne: w“hä°ärees hinn& rah“bat-jädajim ... „das Land — siehe: es ist offen  nach beiden Seiten ...“ Gen 34;,21; vgl. 42,22; HId 2,8. Sätze, die mit einem  verbalen Prädikat beginnen, sind im Arabischen nach dem entsprechenden  ”’inna „siehe“ u.ä. ausgeschlossen. Im Hebräischen geht die Verbindung von  hinne mit invertierten Verbalsätzen offenbar bereits auf eine Gebrauchser-  - Dase  weiterung zurück; ein Beispiel ist k/-hinn  e  °  b@kä jö°b&dü „ja siehe: deine  Feinde werden zugrunde gehen“ Ps 92,10*%. Da hinne in den meisten Fällen  bloßer Funktor (mot vide) ist, stellt sich die Frage seiner Übersetzung nicht  semantisch, sondern nur von den syntaktischen Bedürfnissen der jeweiligen  Zielsprache her®.  Ein Personalpronomen 3.P. sing./pl., das das Subjekt wiederaufnimmt“*°:  JWHW hü? ha?”löhim „JHWH ist Gott“ Dtn 4,35; ’attä hü? malkt „du bist  mein König“ Ps 44,5. Das Subjekt kann freilich auch wie $u im Spätakkadi-  schen?*/ als anaphorisches Personalpronomen nachgestellt werden: saddiq  hü” JHWH „JHWH ist gerecht“ Klgl 1,18, wo die nachfolgende Selbstbezichti-  gung des Betenden zeigt, daß auf dem Prädikat der Akzent liegt; die Aussage  dient der Theodizee.  Zu b°- als Prädikatsanzeiger siehe demnächst in Festschrift W. von Soden.  2. w- beim Subjekt  Nicht selten wird auch das Subjekt eines Satzes durch w- und Isoglossen hervorge-  hoben.  a. Wo eine Prädikation auf eine Identifikation des Subjekts mit dem Prädikatsno-  men hinausläuft, lassen sich Subjekt und Prädikatsnomen bzw. Thema und Rhema  nicht im strengen Sinne als syntaktische Opposita verstehen, so in den chiastischen  Halbversen:  %2 In GAG $ 123 sind die beiden genannten Funktionen unter den Siglen «) einerseits und ß),  Y) andererseits, in AHw unter den Siglen A und B voneinander unterschieden, ohne daß eine  semantische, pragmatische 0.ä. Verbindung zwischen diesen Funktionen hergestellt wird.  B VGL 4421  4# Vgl. Vf., Die Konstruktionen (Anm. 2), bes. 68ff.  %5 Zu1l. Zatelli, The Requirements for a Code System or Model: Analysis of Lexemes from a  Prose Text-Conversation, ZAH 7, 1994, 5-11.  46 WVgl. zum entsprechenden Gebrauch des Personalpronomens im Aramäischen St. Segert,  Altaramäische Grammatik, 1975, $ 6.2.1.5; hebräische und arabische Beispiele bei Hartmann,  aaO. (Anm. 40), 116f.  47 Vgl.GAG 8& 126f; 127a.  151„das Land sıehe: 65 ist en
nach beıden Seıten Gen 34:21; V: AD ZZ HId 2,8 Sätze, dıe mıt einem
verbalen Tadıka beginnen, sınd im Arabischen nach dem entsprechenden
”inna „sıehe“ u.a ausgeschlossen. Im Hebräischen geht dıe Verbindung VON

hinne mıt invertierten Verbalsätzen OlIfenbar bereıts auf ıne Gebrauchser-
- Aweiterung zurück; ein eispie: ist kı-hinn O] heka JO Jb/ A „Ja sıehe deine

Feinde werden zugrunde gehen Psy Da hinne ın den meısten en
bloßer Funktor (mot VI| ıst, stellt sıch dıe rage seiner Übersetzung nıcht
semantiısch, sondern 1Ur VO  —_ den syntaktıschen Bedürfnissen der Jjeweiligen
Zielsprache herb
Eın Personalpronomen ing./pl., das das Subjekt wiederaufnimmt*“®:
JWHW hü Aa >&  1öhim „JHWH ıst [)tn 4,35; attd hü malkı „du bist
meın Könıg“ Ps 44,5 [)as Subjekt kann reıliıch auch w1ıe u ım Spätakkadı-
schen“?/ als anaphorisches Personalpronomen nachgestellt werden: sadd1q
hü „JHWH ist gerecht“ .18 die nachfolgende Selbstbezichti-

des Betenden zeıigt, daß auf dem Tadıka der Akzent lıegt; die Aussage
dıent der eodiızee
Z7u D als Prädiıkatsanzeiger sıehe demnächst IN Festschrı VO  —_ en

W- beım Subjekt
Nıcht selten ırd auch das Subjekt eınes Satzes ATCc W- und Isoglossen hervorge-
en

Wo eıne Prädıkatıon auf ine Identifikatıon des ubjekts mıt dem Prädikatsno-
Inen hınausläuft, lassen sıch Subjekt und Prädikatsnomen bzw Thema und ema
nıcht 1Im Sınne als syntaktısche pposıta verstehen, In den chiastischen
Halbversen:

In GAÄA'  &S 123 sınd dıe beıden genannten Funktionen unter den Sıglen einerseıts und
Y) andererseıts, ın AHw unter den Sıglen und voneınander unterschieden, hne daß ıne
semantısche, pragmatısche 0.a Verbindung zwıschen diesen Funktionen hergestellt wiıird.
43 I1 4471

Vf. Dıe Konstruktionen (Anm. 23 bes. 68{ff.
45 7/u Zatellı, The Requirements for ode System Model Analysıs of Lexemes from
Prose Text-Conversatıon, 77 1994, S11
46 Vgl ZU entsprechenden Gebrauch des Personalpronomens ım Aramäıschen St Segert,
Altaramäische Grammatık, 1975, O2 1:3 hebräische und arabısche Beıispiele beı Hartmann,
aaQ) (Anm. 40), 116(.
4'/ Vgl GA  C 1261; 12/a
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ans-Peter Müller

h“l Jır at' ka  c kislateka
tiqgwat” ka w töm d’rakeka
„Wahrlich*®, deıiıne (Gottes-)Furcht ist deine Zuversicht,
und deıiıne olinung LSE die Rıchtigkeıit deıiınes Wandels' Ijob 4,649

Als chiastisch kann InNna  —_ diesen Parallelısmus erklären, insofern INa  — „deıne Furcht“
und „dıe Rıchtigkeıit deıines Wandels als dıe logıschen ubjekte ansıeht; doch legt
der Parallelismus eher nahe, zwıischen Subjekt und Prädikatsnomen nıcht
streng unterscheıden: sınd nıcht uch „deine TZuversicht“ un „deıne oIInun
chiastısch als Subjekte/Themata sınnvoll, wobe1i die von den Prädikaten/Rhemata
beantwortete rage dıe ISt, WOrInN Zuversicht und offnung gründen? Ahnlich
unemdeutig ist Sam15,34aß

“abd ka Nhammelck Aehje  D
eebed "abıka Nn Me  T  az
„Deın eC| will ich, Ön1g, se1ın,
der ec deıines Vaters WAaTr ıch seıit Je

Dıiıe Subjektfunktion VO  A (wa-) NI scheınt auch hıer NUTr auf den ersten 1C. eINn-
deutig; sS1e wırd Uurc dıe parallele Struktur beider Satzhälften eher unterdrückt,
daß NI auch als Tadıka aufgefalit werden kann. Der olgende Teılsatz
34ay olg der eiınmal festgelegten Wortfolge mıt der Nachstellung VO  —_ 27

attd abd ka
„und U bın iıch deın Knecht“>09

Sınd diese Belege eın Hınweiıs, daß sıch dıe Funktion VO  —_ W- als Subjektanzeiger
AUS der als Prädikatsanzeiger gebildet hat? der sınd Subjekt und Tadıka iIm
Elementarbereich schon darum nıcht streng voneınander trennen, weıl el AUS

der existenzanzeıgenden Holophrase hervorgegangen sind>1?
Belege, be1ı denen W- eindeutig als betonender Subjektanzeiger fungılert, sınd
meiıst späat:

ala abbajıt w dibön
habhbämööt I*hbe@ki

48 W48?  C dient WIE dıe ugarıtische Hervorhebungspartıkel hl der Einführung konstatierender
ätze; vgl Aartun, aaQ (Anm.3) 72 Dıe Partıkel ist nıcht In e und 16 aufzulösen, Iso 1m
Sınne V  - lateınısch verstehen, WIe dıe meısten Lexıka fälschlıch voraussetzen; 165Ss
zeigen die aramäıschen Entsprechungen hIw „VO1CI“) und >I Dan Z 4,7.10;
7’ u.äa., e1in Zusammenhang mıt la „nıcht“ keineswegs ın rage kommt Vgl VE 6 ’
1974, 305, mıt 1Inwels auf de Moor, The Seasonal Pattern in the Ugarıtıc Myth of Ba’lu,
1971, 8 9 danach Brown, Is ıt not?“ od „Indeed!“: in Northwest Semitic, Maarav 47
1987, e und Raıney, Ome Presentation Particles iın the Amarna Letters from
Canaan, 2 ’ 19858, 209-220, 1er 214-272() amarna-akk. alldü
49 Delıtzsch (Bıblıscher Commentar ber dıe poetischen Bücher des Alten Testaments IL
Das Buch Job |BA 2 1861, 601)y der ıer WIE eskK 143d mıt der Möglıchkeit eines Waw
apodoseos rechnet, verweiıst bereıts auf den Gebrauch VON arabıschem fa als Prädıkatsanzeili-
SCI.

Vgl Sam 15,34 schon Ewald, Lehrbuch der Hebräischen Sprache des Alten Bun-
des, 1870, 348a, und Drıiver, Treatıse (Anm. 27) 1725 Obs., anders Ders., ofes (Anm
29); DEr obwohl 1er 358 Sam 233 mıt eiıner entsprechenden Konstruktion rechnet;
vgl
51 Vgl azu vorläufig VE, Dıe Konstruktionen (Anm. 2 bes.75
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Nıcht-junktiver Gebrauch VOon 1mM Althebräischen

„Dibon stieg hınauf in das Haus (den Tempel),
auf die Höhen, weınen“ Jes 152

Z
e  > Ad cC  16  A -ta C  D M  SOr kÖN haz

Ad cw 16  C  A Ja ca  möd UZ
„und nıcht bewahrt S1e dıe Kraft des Arms (Geräts),
und nıcht hält stand as era IDan 116 un

pjJhm JS whgwri „und nach ıhrer Weıisung falle wörtlıch: komme
heraus) LO0S“ 105 9,7°2

Strittig Mag Pred 5,6a bleiben kı b“röb h’lömöt wah“halim scheıint unNns die
UÜbersetzung „denn beı vielen Iräumen sınd ichtigkeiten“ AUSs vielen TAaU-
ICN entstehen NUTr Nıchtigkeiten noch wahrscheinlichsten. Der Satz ist dabe1
paradıgmatısch für eıne olgende, VOTN oder hınten verstümmelte Aussage, dıe sıch
auf voreılıge Gelübde, also auf 1-5, abschließen zurückbezogen en mag CI-

en ist 1Ur üd barim harbe „und viel Worte®3
Miıt der Funktion VO  - W- als Subjektanzeiger ıst akkadısches in der rıef-

kopfformel PN-ma oder In M arduk-ma SArru Marduk ist ONn1; Ee 7854
vergleichen. Eın olcher „ıdentiıfizıerender“ eDTrauCcC VON kann sıch auf -

dere Satzteıle ausdehnen, etwa In INa MUÜUSLM-MA „n derselben Nacht“>> Agypti-
sches scheınt gelegentlich einem hervorzuhebenden Subjekt vorangestellt, .
define Su subject“®, 7/u h- als Subjektanzeiger sıehe Festschrı VO  _ Soden

W- beım Adverbial

Aus der Funktion VO  ; W- als Prädikatsanzeiger hat sıch die Funktion VO  —_ W- ZUur

Hervorhebung eines meıst präposıtionellen Adverbials entwickelt, wobel letzteres
in primıtıven Sätzen die eines Prädıkats treten kann>/. Das besonders auf-
tällıge „pleonastısche“ Wäaw VOT einem Adverbial (Präposition/Partıkel epen-
ens Wal CS, das zunächst Pope und Wernberg-Mgeller>® einem ugarıt1-

52 W - als Subjektanzeiger fand Wernberg-Maller (aaO. |Anm. TE 324) noch in Srimmönim
Jer SZZZ W ka°elle Ia “ammüd has$sen1 “rimmönim and ın the SAa WaYy for the second
pıllar pomegranates”; vgl ber uch BH. BHS
53 ält INan dıe kolometrische Wahrscheinlichkeit, ber mıt den Versionen den
vorliegenden JText für ursprünglıch, ergıbt sıch allenfalls dıe Von Kroeber (Der Prediger
|Schriıften und Quellen der Alten Welt 13] > 1963, 91.117) unter Vorbehalt vorgeschlagene
Übersetzung „denn viele Iräume sınd, da sınd (viele) Nıchtigkeıten un! viele orte”, die
—- faktisch ebenfalls als Subjektanzeiger behandelt; dıe meınsten behelfen sıch allerdings mıt
Konjekturen.

Hartmann, aa0Q) (Anm 40), 119
55 Vgl. GAG 123a; AHw DE Z Zatat
56 Gardıner, aaQ 40), 162,6 mıt Anm. 3a
57 Brockelmann, IL, (vgl SS 222123 ferner Synt,, 25d), hat atze dieser Art als
attrıbutiv verstanden und S1IE. den einfachsten selbständıgen Gefühlsäußerungen durch Aus-
rufesätze gestellt. Vf{f., { 1988, 1'  9 Z 1989, 66109_68114 (Jjeweils mılt Lıt.), rechnet
dagegen mıt elementaren Prädikationen eines Wahrnehmungsgegenstands durch den
Sprecher. Eın entsprechendes präposıtionelles Prädıkat fanden WIT auf ın s hih
ha "arees Am 3,11aß, sofern INla  —; den CSIr. s“ hibh als Präposıition auffassen kann
58 Vgl Anm
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schen ext auffiel un! s1ie ZUTr Entdeckun althebräischer Parallelen führte Der
ugarıtische ext lautet:

$ "Ip qgdmh
wW£k pnh (KTU A1% 45f.)

„Er stellte eın Rınd VOTr ıhn,
eın Mastrınd eben VOTL ıhn“

Entsprechende präposıitionelle Adverbiale finden sıch 1m Hebräischen, Wwıe Pope
und Wernberg-Mgeller zeigen konnten, 1QJes? 9,19; Jes DV K7z 23:24; Am 4,10;
Ps 116,2; hnlıch erscheint W- VOT der Partikel ö „wıe‘ In 1QJes? 24,20 (vgl das
unfer I1 la behandelte ük“majim Sam oder ugarıtisches W- VOLr der Partı-
kel (Determinativpronomen) , In °bdk wd “Imk „deın Knecht bın ıch deın
für ımmer“ 15 I1 12(19/20) vgl 2aß
Vergleichbar mıt W- Adverbial ıst dıe mıt hınne eingeführte Holophrase
(Eıinwortsa hinne ha "Oheel „sıehe: (sıe ist) iIm Zeit“ Gen 18,9, ferner w hinne  - hü
b‘pi "amtahtö „sıehe: war oben in meınem aCcC Gen 42,27 oder, beı Fehlen
VO  —_ (w”-)hinne: MAawe@t bassır „Tod 1S 1im Topf“ KÖön 4,40°?
Es ıst mindest wahrscheinlıch, daß dıe häufige Funktion Von als Prädıkats-, Subjekt- und
Adverbialanzeiger Von eiınem Gebrauch von Wi  - ht- DZw. -INa VO:  —; Holophrasen, WIıeE WIr ıhn
AQUus dem Arabischen® DZW. Akkadischen®! kennen, ableıtbar ist: Wi  - hı- bzw. —} ze1igt 167
eın Vorhanden-Sein Von eiwas, nämlıch die Exıstenz des nachfolgend Benannten an©2. WÄäh-
rend dıe meıst estark emotionsgeladene Holophrase iıne logische Unterscheidung vVvon Subjekt
und Prädıkat bzw. von Benennung einerseıts, Beschreibung und Schilderung andererseıts
nıcht voraussetzt®>, mag zuerst in Zweiıwortsätzen das Bedürfnis entstanden se1n, ıne vorerst
och varıable Beziehung zwıschen beiıden Elementen durch 1ne. Partıkel beiım zweıten Ele-
ment der uch beı beiden anzudeuten: Brockelmann gıbt iın 1, Da, Beispiele für ıne
entsprechende Verwendung VO:  ‘ arabischem und fa-y „wobeı INa dem Hörer überläßt,
die logische Beziehung zwıischen den Nomm. selbst herzustellen“. Da dıe prädıkatıve Funktion
des zweıten der beiden verbundenen Nomina dıe häufigste ist, mag sıch 1eTr7 und ın anderen
semitischen Sprachen das Bedürfnis ergeben haben, insbesondere das Prädıkat, nıcht ber das
Objekt durch auszuzeıchnen.

W- als Diskurseröffnung
Zu den Aufmerksamkeıt erregenden Funktionen VON W- Im weıteren Sınne gehört
N wohl auch, WEeNN eın erzählerischer Dıiskurs mıt W: insbesondere mıt dem mDper-
fectum „consecutivum“ beginnt der Hörer ırd darauf eingestellt, sıch eıne Sıtua-

59 Beispiele für ıne entsprechende Verwendung von ägyptischem bringt Gardıner, aa0Q
(Anm 40), 4A4

Hıerher gehört {wa dıe Verwendung Von als Schwurpartıikel; ZUuU entsprechenden
Gebrauch VO:|  3 hı- vgl Reckendorf, Dıie syntaktıschen Verhältnisse des Arabischen, ach-
druck 196/, y  9 und Hartmann, aaQ (Anm. 40) 118, ferner unten un demnächst

Festschr. VOn Soden
61 ”Ilah' hat ann {wa dıe Konnotatıon wahr Allah lebt“; vgl ha] JHWHR. ZU
Akk GAG 126e, ferner Hartmann, aaQ (Anm. 40)’ 118f.
62 Zum entsprechenden Gebrauch Von eblaıtiıschem ap(AB) vgl Pettinato, I] ermine
in eblaıta: conglunzlione OPPUTC locuziıone avverbıale JES?, Or 5 9 1984, 318-332 Zu
ägyptischem m VOLFr Prädıkat 11 Ic.
63 uch Bühlers Unterscheidung Von Ausdruck (Kundgabe) und Darstellung entfällt och
für diese Entwicklungsphase.
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tıon auszumalen, diejenıge ämlıch, die die olgende Erzählung voraussetzt. Dıe
fortlaufende Verwendung des beım Imperfectum consecutıvum hält sodann dıe
eınmal erregte pannung aufrecht W1e ımmer wıederholtes „und dann In
primıtıver kolloquıialer Darstellung®?, dıie ebentTlalls keın eigentliıches Konsekutiv-
verhältnısdenken aßt Dıe erwendung VOoO  —_ W- als Dıskurseröffnung ist nıcht auf
das Imperfectum consecutıvum beschränkt

11L Waw explicatıyvum
Von der Funktion des W- als Prädıkatsanzeiger ist OIlfenbar auch das Wäaw explicatı-
VUu (epexegeticum) herzuleıten, das eine Apposition eröffnet; dies gılt zumiındest
dann, WEeNN sıch, WI1ıe Driver®>, Brockelmann®® annahmen, die substantı-
vische Apposition überhaupt AaUusSs dem radıka entwickelt hat W- miıt Apposıition
kann allerdings da jeden nomınalen Satzteıl anschlıeßen; die CGGrenze zwıschen
einem funktorischen und eiınem semantıschen Gebrauch VOonNn W- ist hıer fıeßend
I )as bekannteste eispie für Waw explicatıvum („nämlıch“) ist c  al-h‘ mör al-
“ar hbemn- ”“"tönet „auf einem Esel, ämlıch auf einem Eselshengst, dem Füllen
einer Eselın Sach 979) WOTaUs uUurc Mißverständnis der 1in Mt ZE3 zıtıierten grie-
chischen Übersetzung In RF ZWwWEe1 Esel wurden, obwohl auch griechisches XL
iıne explıkatıve Funktıon en kann; auch hıer ist W- also nıcht mıt dem unNs

geläufigen UG übersetzen. Das Phänomen ist oft beschrieben worden, VO  —_

er 1ın Further xemples of the W aw explicatıvum, 30, 1980, 129-136,
muıt reichen Literaturhinweisen 791 und In einem Appendix 134-136, mıt
Beobachtungen, dıe WIr hıer nıcht wıederholen brauchen; vgl jJetzi noch
on, More Cases of Waw explicatıvum, 44, 1994, T7 12 65 sıch beı
einer Reıihe ugarıtischer Doppelnamen für Gottheıiten WI1Ie Ktr W-HSS
Verbindungen mıt Wäw explicatıvum oder SYNONJNYINCS DbZWw. synthetisches
Hendiadyoin andelt, äng! davon ab, ob das zweıte 1€'! als Appellatıv
empfunden wurde®! oder als Eıgenname, der dann gleichberechtigt (synthetisch)
neben einem ersten steht oder auf die Identıifikatıon zweler (nun SYNONYM
benannter) Götter zurückgeht. enDar unter letzterer Voraussetzung übersetzt
aker, der ıne (l weıterer ugarıtischer Doppelgottesnamen mıt E
aufzählt®®, Ktr W-ASS mıt Kothar who 15 Hasıs . dıe Struktur eiıner olchen
Übersetzung ware aber noch sınnvoller, WEeNN ASS oder UB ktr und hSS
Adjektiv(e ist/sind: K{ der gescheıt ist“ oder, U wıederum als Hendiadyoın,

Man denke hıerzu dıe vielen deutschen Lieder und Gediıchte, dıe mıt :Uuad® beginnen:
„Und ın dem Schneegebirge“, „Und riısche Nahrung, JIut“ oder, wenıger anspruchsvoll,
„Und dräut der Wınter noch sehr“.

Treatıise (Anm. 27), - 26
66 Synt., 6 ‘9 auf Driver verwlesen wıird Vgl ZU Altsüdarabıschen Rendsburg,
67
Sabaıc otes Hebrew Grammar, brN 2 9 1989, 106-119

Letzteres ist eindeutig der Fall, WECNN 1ne Gottheit {wa UrC| einen (weılteren) Verehrer-
kreis identifiziert wırd WIE 1ın "trt.srm.w(I)3lt.sdinm „Atırat der yrer, d.1 dıe Göttin (oder: dıe
"Hlat) der Sıdonijer“ KIU 1.14 35f.38f. (vgl Baker, aal0Q) 134  ) womıt ıch meınen ber-
setzungsvorschlag ın 5’ 1992, 2 9 korriglere.
68 Vgl besonders dıe Beispiele be1ı de Moor, R 197/0, 27M. Beı Baker, aa0Q)
1308 fiındet sıch der 1INnWEeIs auf entsprechende akk Evıdenz daQus Marı.
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ans-Peter Müller

„(der) Geschickt(e), der gescheıt ist“6?, womıt zugleich die Nähe des Wäaw
explicatıvum A Wäaw relatıyvum (s.u angedeutet iıst
Miıt der Funktion eines Waw explıcatıvum ist vergleichbar, WEeNN W- (sozusagen
anstelle eines Glossenkeils) ZUr Eınführung eiıner Textglosse verwendet ırd
Loretz hat aliur unlängst auf zweıfaches W - 1ın Ps 6,4a und 4b hingewiesen ”®, 1n
Halbversen, VO denen der eine, 4a, W1Ie Ta Motive der Ich-Klage/! AdQUuUs a
varıert, während VOI allem der andere, 4b, UrCcC seınen rein formelhaften Charak-
ter miıt der Funktion einer Anklage ottes den Kontext STOT'

W - Im semantischen eDbrauc

Nıcht als logısche artıkel, als Funktor (mot vide), sondern mıt regelrechtem
semantıschem Gehalt ırd W- INn der Funktion (1} des Waw concomiıtantıae und
(219 des Wäaw adaequationIis gebraucht. el Gebrauchsweisen beziehen sıch auf
das Verhältnis VON Substantıven, ämlıch VO  — Gegenstands- und Personenbezeich-
NUNSCH, als 1W adaequatıonıs kann INan gelegentlıch auch W- zwıischen
(Teul-)Sätzen, iınsbesondere IM Parallelısmus membrorum, auffassen.

Waw concomıtantıae

er eDraucCc VO  s W- 1M Sınne VO  ; 1S bei/mıt“, der beım arabıstisch eigens
508 W aw al-ma 1JJa rTeılıch äufiger und eindeutiger 1st als im Hebräischen, VCI-

hält sıch Zu junktiven eDTrauCc 1ImM Sınne VON \HNnd: metonymisch: dıe ılıon
VOoO  — Gegenstands- und Personenbezeichnungen leicht ZUr Vorstellung des
Mit-Seıins des eınen mıt dem anderen; WIıe nahe beıdes beieinander steht, zeıigt der
phänomenologisch vergleichbare Tatbestand, daß die junktive Funktion 1Im Sumerı 1-
schen beı Sachklasse durch 9106 B „mıt seınem verwirklıicht
wurde, ehe die akkadısche Konjunktion 1NS Sumerische übernommen worden
ist/2
Beispıiele für Wäaw concomıiıtantıae im Hebräischen sınd

kıi-haja >a  Fron ha D&  1öhim b’jöm  “ hahd üb’ne Jisra —  el „denn dıe Lade ottes
WaTl In jener eıt heı den Israelıten“ Sam 14,18, dem E mıt EVOTLOV
IcpanA entsprechen scheint .
gam- ”n W Na ca  röta] DA  _-  asum ken „auch ıch mut meınen Mädchen faste sSo
Est 4,16, die SINg. nach einem doppelten Subjekt inkongruent waäre,
Was ZWAal nıcht unmöglıch, aber doch ungewöhnlıch ist/+

Zum entsprechenden Gebrauch VOU:  $ ag. Jm, das VOI Suffixen für FN eintrıtt, gıbt Gardıner,
qa0Q (Anm 40), 162,6, eın Beıispıiel: Ltn ]m.] „yOUTr father, namely myself“.
70 Adaptıon ugarıtiısch-Kanaanäischer Literatur In Psalm 6) 2 'g 1990, 195-220, bes. 201-
203

Wır übernehmen dıe. gattungsgeschichtliche Terminologıie den Psalmen V  3 Wester-
[NanNnn.

Vgl ZUT UÜbernahme des ! 1Ns Sum Falkensteın, rammatık der Sprache (Gudeas VON

Lagas Il (AnOr 29); 1978, 91b; M.- Thomson, The Sumerı1an anguage (Mesopotamıa
10), Copenhagen 1984, S AT
/3 weıcht freılıch uch kontextuell ab; vgl Wernberg-Mäaller, aal (Anm 7 325

Vgl für weıtere Beispiele KBLS 14
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Schwierig bleıibt w“nitah N  OtOo lintahdjw "wt-ro “"@Zt-pidrö Lev 1.128,
worın W - VOT „ ”et-rö "e@t-pidrö, achdem Urc das vorangehende

OtOo Jes schon das Opfertier seiner CGänze bezeichnet worden ıst, nıcht
„und“ bedeuten kann. Wenn „Kopf“ und AReEIt CpCH ıhrer besonderen
Behandlung beım pfer, auf die eingeht, auch besonders genannt
werden, ırd INa  —; W - VOT - "@t-ro  Ea d ehesten Urc „Mit, samt“ überset-
Ze1N „und (der Priester) zerlegt (das Opfertier) in seıne Stücke mıt
seinem Kopf und seinem ett“ oder, mıt Rücksicht auf den deutschen Stil
„samt Kopf un Fett“)”.
In weıterem Sınne Wäaw concomitantıae andelt 65 sıch auch beı
—- in der Wendung ma-I[llt walak  al e Jos 22,4 (vgl | XX und Mt 8,29; Z Joh
294)) die mıt einıgem Recht UrC! aS habe ıch mut dır schaffen‘?“ über-

WIT'!  d/6
Im Arabıschen ırd der semantische eDTrauC| VON Teıliıch VON dessen funk-

torıschem eDTrauC| adurch unterschıieden, daß semantısches VOT Nomina
eine Rektion ausübt: das in der Eıdanrufung (wa-Ilah „be1a das Waw al-
rubha und das VOT einem (Casus pendens regleren, als ware 1ne Präposition
(vgl hbi-HNah' „beia den Genıitıiv, das Wäaw concomıiıtantıae (Waw al-ma JJa
aber den Akkusatıv//, als leıte eın Prädıikatıv nach kana „ist/war“ eın Gleichwohl
werden diese für uns schwer auf einen Nenner bringenden Funktionen VO  —_ dem
gleichen Morphem verwirklıcht, und das Hebräische büßt, talls das Nordwest-
semuitische überhaupt eıiınmal ıne entsprechende Differenzierung der Rektion VO  -

W- besessen hat, mıt den Kasusendungen dıe betr. morphosyntaktısche Untersche!i-
dung e1n, OItfenDar ohne da ß sıch eın unbefriedigter Bedarf Bedeutungs- und
Funktionsdıifferenzierung ergeben hätte Miıt dem eDraucCc VON mıt regler-
tem Nomen vergleichbar ıst der arabıische eDrauCc VON und fa In der edeu-
tung „während“ VOT Nebensätzen mıt Verben im Subjunktıiv, wobel SOZUSACNH eıne
modale Rektion VO  —_ WG vorliegt’8.
Im ergleıic mıt stärker semantısche, wenıger ausschließlic funktorıische Funk-
tion hat uch das akkadısche -FNUA, das ebenso WIE arabıisches fa zwıschen den
Uurc verbundenen J1edern eınen logischen Zusammenhang herstellt, der In
der deutschen Übersetzung UrC „und dann, und er 0.a bezeichnet wird””
— im Sınne Von „für findet Fronzaroli®® In Inem eblaıtiıschen Beleg, für den ebenfalls
arabısches W Gaw al-ma "1j Ja ZU Vergleich heranzıeht, obwohl semantischer (komitatıver) und
Junktiver Gebrauch von eiınander abzulösen scheıinen:

Andere helfen sıch, W1E ın solchen Fällen gängıg, mıiıt Umstellungen unfer der Annahme,
daß sıch beı Xt "@t-pidrö einen Zusatz handelt; letzterem vorsichtig
Rendtorff, Levıticus (BK 111 1) 1985, ST
76 Arab Entsprechungen beı Reckendorf, aa0Q) (Anm., 60), 451
E Beispiele beı Wright Robertson Smiıth de GoejJe, (Jrammar of the
Arabıc anguage 1L, Nachdruck 1953, 7Zu und hı- als Trab. Schwurpartıikel Anm

78 Vgl Wright u aaQ., 155e
GAG 123a; AHw —

(} SEb 4, 1981, 169f.; danach Kolumnen- und Zeilenzählung.
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Hans-Peter Müuüller

la-ha 1$ U-ZU-Mad-aCan la-ha i-g156ewal dumu-nıta eNn-Na-
Wa dumu-nıta AN.AN.AN. wa dumu-nıta 1ü U$-Fa-SA-Mu
„dann gehen Laha Ol aus A,, Leha Ol gehen aAus an einen Sohn des und(?)

an(?) ZWEe1 Söhne des AN.AN.AN. und(?) an(?) Zwel Söhne des Mannes Ba
Rs. 7öL

Miıt der des Waäw concomuiıtantıae wıederum metonymiısch verbinden ıst die
Funktion des W- ZUT eıge eines Vorhanden-Seıins, die den eDrauc VO  —_ hS-
anstelle eines Exıstenzprädikats, das „Beth existentiae“, erinnert, über das WIr
demnächst der Festschrift für VO  — en andeln werden; WIT ziehen diesen
Begriff dem tradıtionellen erm „Beth essentiae“ VO  — W- und h- Zr Existenzanzeige
en mıt einem komıitatıven eDTraucCc VO  b W- gemeın, daß dıe VO  - Wäaw CONCOMI-
antıae realisiıerte Vorstellung des Mıt-Seins des eiınen mıt einem anderen eben dıe
seines Seıns, besser: Da-Seıins voraussetzt.
Daß arabıisches und akkadısches beı Holophrasen deren Differenzierung
nach Subjekt Prädıkat noch nıcht voraussetzen, aber auch althebräisches W- oft
VOT Nomiına erscheınt, die als Subjekt oder als Prädıkate aufgefaßt werden können,
beweist noch einmal, zumal ıch in den betr. en wiıeder den sprachlichen
Elementarbereıich andelt, die Relativıtät der Subjekt-Prädikat-Opposition.

Waw adaequatıonıs
Mıt dem Wäaäw concomuıtantıae ist das Waw adaequatıonıs metonymisch verbin-
den die Vorstellung des Miıt-Seins führt der einer Ahnlichkeit der Gegenstände
bzw. Personen, deren Bezeichnungen mıt W- verbunden werden. Während be1ı Waw
concomıtantıae, insbesondere WEeNn WIE h- ZUTr Exıistenzanze1ige gebraucht wiırd,
dıie Grenze zwıschen Subjekt und Tadıka Oft als AMıeßend erscheıint, äßt sıch Waäaw
adaequatıioni1s gelegentlıch auch als Subjektanzeiger eiıner äquatıven Identifikation
verstehen. Freilich muß INan sıch beı der Annahme kettenartiger Metonymien VO  —_

der allzu strıkten Vorstellung einer Grundbedeutung freimachen, als hätte diese
sıch in logisch j1ehbaren erzweigungen modifizıeren, dalß sıch polyseme
Bedeutungen un polyvalente Funktionen, Elemente lexiıkalıscher Semantık und
pragmatıscher Syntax mithiın, Jeweils leicht hıerarchıisıeren lıeßen uUrcCc seine
Vıeldeutigkeıit und Multifunktionalıität kann W-, das als Bedeutungsträger dem
Lexıkon, als Funktor aber zugleich der Grammatık, pezıell der yntax, angehört,
eiıne größere enge VOonNn Sıgnifikaten bZzw. Sıgnıfikationen ecken, Je loser
dıe einzelnen Bedeutungen und Funktionen aneınander haften, Je 1Tiuser die
Verbindungen zwıischen diesen sınd
Während Waw adaequatıionı1s 1imM Arabıschen auch zwischen Eıinzelsubstantiven
begegnet®2, scheınt 6S 1ImM Hebräischen zwıischen substantıivischen ortver-

81 In der Erstveröffentlichung hatte Edzard (Verwaltungstexte verschiedenen Inhalts
AUS dem Archıv 2769 I1], 1981, Nr 3 9 A Rs XI gezählt; iıne Über-
setzung wurde nıcht vorgeschlagen. Auf dıe VON Fronzaroli voneınander abgetrennten atze
folgt auf Rs (Edzard: KRs AI noch „geht/gehen aus”, dessen syntaktıische Eınbindung
nıcht klar ist, da vorher dreimal auf Olmengenangaben (20/10 a S ) folgt, 167 dagegen
dıe Bezeichnungen Von Empfängern vorangehen.
82 Eın Beispiel findet sıch esB
83 Nıcht ganz hierher gehört m.E. die Wendung ük“daj (?) bizzajjon Waqäscep „und wırd
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bindungen (Nominalphrasen In Halbversen iIm eDrauCc DDazu ırd häufig
zitiert®% Spr 2525

maJım qar ım “al-nepes ““ jEpa
uf IMU töba Me “ Zrees merhaq
„Wie kühles Wasser auf erschöpftes en
ist ıne gute Botschaft AUS fernem Lande“,

WOZUu, und die asyndetischen Verbindungen Z5:.1E 2513 Parallelen bieten.
och kann LL- In 2525 auch als Subjektanzeiger einer äquatıven Identifikatıiıon VOCI-

standen werden, Was die Übersetzung
Kühles Wasser auf erschöpftes en
LSE ıne gute Botschaft AaUus fernem Lande“*“

er g1bt®. Das Phänomen scheint dUus$s MIr noch unbekannten Gründen 1mM aral-
lelismus membrorum auf die Gattung Weıisheitssprüche beschränkt 1SC} VCI-

eichen sınd aber auch Wendungen w1e üp Listijjim mikkaptör >a  ram migqir
„und !l WIE ) dıe i1ster AUsS und und WIe) dıe Aramäer AdUus$s Am 9,786
Adäquatıv kann W- auch zwischen Sätzen gebraucht werden, Spr 19,2 und 2520

jeweiıls albvers als Nomiuinalsatz, albvers als Verbalsatz aufzufassen ist,
oder zwıischen Verbalsatz und Nominalphrasen W1e ın 2525 Solche
archaıische Syntax verbindet das Verglichene elementarer, als beı Korrelationen
UrC| A „wıe' ’  » vgl 25138 mıt folgendem Verbalsatz ZUT Bezeichnung
des ertium comparatI1on1s) oder UrCc| eın Verbh (nIS$tAWGa „sınd gleich“ der
Fall ıst
Miıt dem Waw adaequatıonıs zwischen Nomuinalphrasen vergleichbar ist der deutsche (je-
brauch Von „und“ 1N; „Morgenregen und alter Weıber Liebe dauern nıcht lange”. Da sıch
1ne (brandenburgische) Bauernregel ZUT Wettervorhersage handelt, ist „und“ 1mM Sınne Von

„WIe verstanden: daß die Liebe äalterer Frauen unbeständıg sel, erscheint als das nıcht-thema-
tische Bekannte, VO'  ; dem her das bislang Unbekannte, jetzt als Wetterregel thematiısch Ver-
miıttelte erschlossen werden soll; wırd ersteres für letzteres faktısch als Vergleich angeführt.

Waw relatıyvum und Waw apodoseos
Von der Funktion VOoO W- als Attrıbuts- DZW. Prädıkatsanzeiger sınd auch (1.) das
Wäaw relativum8®3® und (2:) das Waw apodoseos herzuleıten.

ebensoviel Verachtung WIE Zorn seın“ Est 1,18, dıe. Funktion des Vergleichens zumındest
stärker dem textliıch allerdings eLIiwas fragwürdıgen -k“daj haftet; Brockelmann IL,
23 (S 444)

Vgl H.-J Hermisson, Studien ZUr israelıtıschen Spruchweisheit (WMANT 28) 1968, 58f.;
KBL} und dıe Zusammenstellung Von unverbunden nebeneılınander gestellten Halbver-
SCH in der Spruchdichtung beı Westermann, Wurzeln der Weısheıt. Dıe äaltesten Sprüche
Israels und anderer Völker, 1990, 76-78.

So Wernberg-Mäaller, aa0Q) (Anm. D, 326; vgl Zürcher Bıbel
86 Vgl esB ı 2aß; esK 161a
87 Vgl Alonso Schökel, Materı1ales para diıecıonarıo bıblıco hebreo-espanol:
lexiıcografica bet, gimel, dalet, he, WAaW, ZAYN, hmt, Roma 1988, ZYT Joüon T.Muraoka,

Tammar of Bıblıcal Hebrew I1 (subsıdıa bıblıca 14/11) RKRoma 1991, 174h
XX Eın ag. Beispiel für den Gebrauch VO: VOIr eıner zuständliıchen (adjektivischen) Prädıka-
tıon 1mM Relatıvsatz bringt Gardıner, aal (Anm 40), 96,2, vgl 204,2 Das Beispiel für eiınen
her verbalen Relatıvsatz mıiıt m findet sıch 393; ZUTr Kombinatıon eiınes emphatısıerenden
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Waw relatıvum

Auf eınen genetischen Zusammenhang zwıschen einer attrıbutiven (in der UÜberset-
ZUNg adjektivischen)® un: der relatıvischen Verwendung VO  - W - und VOI allem
w Ö hat Jüngst dabär w  2 JAaSub „eEIn Wort, das nıcht umkehrt“, „eın nıchtum-
kehrbares Wort“ (als Umschreibung für s“daqa, die AaUuSs und hervorgeht)
Jes 4323 H -J Hermisson wieder aufmerksam gemacht”‘. Wıe S@-, >4 pr u dıe
sämtlıch nicht-obligatorisch sınd, ist das Wäw relatıyvum eigentlich eın Parenthese-
marker?!; W - und 16 leıten WI1e das vieldeutige kı und das spezıfischere DCN-
„sonst“ (> „daß nıcht“) eigentliıch Hauptsätze ein?2, zumal das hebräische iıne
Entsprechung der akkadıschen Subordinatıvmorpheme _a, _u‚ -Nl, -UNML nıcht kennt?
An ahnlıchen quası-relativischen Konstruktionen AdUsSs W  16  2  > und iınıten Verben
nenn Hermisson Ijob Z 1 Hab 250 Dıe Bezeichnung „Waw relatıvyvum“ recht-
fertigt sıch im Grunde NUur aUus den Bedürfnissen der Zielsprachen, 1ın dıe übersetzt
wiırd, sofern diese einen entsprechenden Parenthese-marker nıcht besıitzen.
Relativisches W- leıtet gelegentlich nomiınale Zustandssätze eın, Was seinem kollo-
quıialsprachlichen(?) rsprung beı eiınem nomiınalen Attrıbut anderen Nomiına
entsprechen mMag. Dazu habe iıch In ZAH Y 1982, 421 auf dıe Verbindung

brk.”rjhw.ljhwh
wmsrj AJl "Srth.hws-

In I der Grabinschrift VO  - Hırbet el-QOöm”* hingewlesen, WOrın der mıt W - realı-
sıerte relatıvısche Nnschlu WIe oft In volkstümlıicher Dıktion und arüber hınaus

zugleich begründende Funktion hat; WITr übersetzen er
„Gesegnet se1l r Jhw durch jhwh,
der ıhm (zumal ıhm) VOT seınen Feınden

seiner Aschera ıllen ılfe gekommen ıst.“
eıtere Beıispiele nomiınal-zuständlicher Relatıiıvsätze sind:

- ”” mallet C :  anı m Sawwe“
w Jjatöm wl e  Ozer I0
„‚JIch etiteftfe den Armen, der (um schrıe,

und des Relatıv-Adjektivs nl J] vgl 199, ganzZ nde
80 Das genetische Verhältnıs V  — Attrıbution und Prädıkatıon ıst umstrıtten; vgl vorläufig
VI. 27 1989, 66109_68114 für dıe Priorität der Attrıbution optiert wırd
90 Deuterojesa]Ja (BK C4 7) 1987, 53:76, Von einem „syndetische(n) relatıvische(n) An-
schluß eıner adjektivisch gemeınten Wendung mıiıt n dıe ede ist
Y1 Gottstein (JBL 38, 1949,i sprach 1mM Bliıck auf dıe D5yntax des Relatıvsatzes 1M
bıblıschen Hebräisch VO:  ; „afterthought“.

Vgl {wa Bergsträsser, Eıinführung in dıe semitischen Sprachen, 19  S 1963, 45 unten
Zu entsprechendem Gebrauch VO:  —; w 1Öö  C  A als aflfırmatıver Doppelnegatıon ın Ex 3,19b vgl Jjetzt

Ska, ote SUT Ia traduction de w 156  — Exode 1u119b, 44) 1994, 60-65
073 Vgl GAG, 83, ZU Terminus Von Soden, Der akkadısche Subordinatıv-Subjunktiv,

6 9 197/3, 56-58; ZU Subordinatıvmorphem -{ 1mM akk und Ababyl. außer MAD®, 170f.,
uch Edzard, Dıe Modı e1ım alteren akk Verbum, Or 4  ' 1973, 121-141, bes 127 mıiıt
Anm
04 Eıinen Forschungsüberblick mıt den DIS dahın erstellten Autographen bietet Zeyviıt,
The Khıiırbet el-OQOöm Insceription Mentioning Goddess, 233 1984, 39-47; verläßliche
Transkrıption be1l Hadley, The Khıiırbet el-O6m Inscription, ST 1987, 50-62, bes

Lit eıtere Lit Jetzt be1ı Na”’aman, 4 9 1993, 232f.12.13.17
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und dıe Waıise, die keinen Helfer hatte“ 1Job 29.12,
worın dem attrıbutiv-nomiıinalen Charakter des Partızıps m Sawwe“
derjenıge VON .10 k i  Ozer 10 1ImM Paralleliısmus membrorum entspricht,
SUrL w 16 “awlata bö „eEIn Fels, dem keın Unrecht ıst“ Psy der
Relatıvsatz das HWH-Prädıika ]AaSar jgerecht‘ Von 16a attrıbutiv aqauf-
nımmt (vgl dıe entsprechende asyndetische Anordnung in baünım I0 d  emuüun
ham „Söhne, be]1 denen keine Ireue ist“ Dtn 32,20?),
vielleicht auch iıne Konstruktion W1e “Iah Sıpha misrıt ü“ mäh hagar „und
S1e hatte eiıne ägyptische Magd, deren Name agar war Gen 16,1b (vgl die
entsprechende syndese In “ öb f'mo „ein Mann,Nicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen  und die Waise, die keinen Helfer hatte“ Ijob 29,12,  €  worin dem attributiv-nominalen Charakter des Partizips m°$awwe“  derjenige von -lö” “özer I6 im Parallelismus membrorum entspricht,  sürt w‘16? “awlatä bö „ein Fels, an dem kein Unrecht ist“ Ps 92,16b, wo der  Relativsatz das JHWH-Prädikat ja$ar „gerecht“ von V. 16a attributiv auf-  nimmt (vgl. die entsprechende asyndetische Anordnung in banim 16° °Emün  baäm „Söhne, bei denen keine Treue ist“ Dtn 32,20°),  vielleicht auch eine Konstruktion wie w“Jah $ipha misrit 0$mah hägär „und  sie hatte eine ägyptische Magd, deren Name Hagar war“ Gen 16,1b (vgl. die  entsprechende Asyndese in ”7$  °ijjöb mö „ein Mann, ... dessen Name I.  war“ Ijob 1,1), eine Konstruktion, die dem arabischen hal-Satz enspricht.  Relativische Verbalsätze mit w- sind:  i  »  ” ‚h6j’ böged®  geber jahir  w16? jin“@  »”  ’ Wehe’ dem Verräter,  dem stolzen Manne,  der nicht genug kriegt“ Hab 2,5a,  worin -l6° jin“@ dem vorangehenden nominalen Attribut jahir entspricht,  oder  ün“süröt w 16° j°da“täm „und Verborgenes, das du nicht kennst“ Jes 48,6b;  wie stark bei solcher Verwendung von w- als Parenthese-marker die Grenze  zwischen Relativsätzen und anderen Nebensatztypen?” zerfließt, so daß wie-  derum Zweifel an der Adäquanz der von uns angewendeten (indogermani-  stischen) Kategorien angezeigt scheinen, zeigt Num 23,19a:  16° °3$ °’&l wikazzeb  übeen-°ädäm w° jitneehäm,  worin — allein mit Rücksicht auf die deutsche Zielsprache —- der erste w-An-  schluß konsekutivisch, der zweite relativisch wiedergeben werden muß:  „Nicht ein Mensch ist El, daß er löge,  ein Menschenkind, das Reue empfände“.  Entsprechende asyndetische Einbindungen relativischer Verbalsätze finden sich in  Dtn 32,17aß (?”Iö6him 16° j°da°üm „Götter, die sie nicht kennen“ nach dem nomi-  ® Vgel. hierzu und zu den folgenden Beispielen asyndetischer Relativ-Parenthesen schon V.  Baumann, Hebräische Relativsätze. Ein Beitrag zur vergleichenden Syntax der semitischen  Sprachen, Diss. phil. Leipzig 1894, bes. 5, ferner L. Köhler, VT 3, 1953, 84f.  % WVgel. zur Textherstellung BHS z.St. Anm. 5c mit dem Hinweis auf die entsprechenden  Verse 6.9.12.15.19.  927 Zögernd bemerkt Hermisson (aaO. [Anm. 90], 76), von dem wir die betr. Beispiele weithin  übernommen haben, zu Jes 45,23: „man kann in manchen Fällen auch an einen Zustands- oder  Umstandssatz denken, doch sollte dafür der adverbiale Charakter der Konstruktion im Vor-  dergrund stehen, was hier nicht in Betracht kommt (21w> x>1 gehört zu 127 und nicht primär  zum Verb).“ Da es im Hebräischen kein Subordinativmorphem und keine anderen Subordina-  tionsanzeiger gibt, ist der Begriff „Nebensatz“ nicht eigentlich auf das Hebräische anwendbar;  vgl. S. 160 mit Anm. 93. Am Ende kann man einen Halbvers wie den im folgenden zitierten  auch als eine Sequenz von vier kurzen Hauptsätzen auffassen, worauf I. Willi-Plein in der Dis-  kussion hinwies.  161dessen Name
War  C6 1job 1)1)7 ıne Konstruktion, dıe dem arabıschen hal-Satz enspricht.

Relativische Verbalsätze mıt W- SINd:
‚höjJ böged?®

geeber Jahiır
C  76  A Jin

‚Wehe’ dem Verräter,
dem stolzen Manne,
der nıcht kriegt“ Habh 2.:99;
worın _6 Jin dem vorangehenden nomınalen Attrıbut jahir entspricht,
oder
ün süröt C  16  A j‘da o  am „und Verborgenes, das du nıcht kennst“ Jes 48,6b;
Wwıe stark bel olcher Verwendung VOoO  —_ W- als Parenthese-marker die Grenze
zwıischen Relativsätzen und anderen Nebensatztypen?/ zerfließt, daß WwI1e-
derum Zweifel der äquanz der VOoO  —; uUunNs angewendeten (indogermanı-
stischen) Kategorien angezeıgt scheıinen, zeigt Num 23,19a
ö .>A3; 7El wiıkazzeb
übeen- ”"adam w Jitneehaäm,
worın alleın mıt Rücksicht auf dıe deutsche Zielsprache der erste w-An-
schluß konsekutiviısch, der zweıte relatıvısch wıedergeben werden muß
1C eın Mensch 1st El da ß löge,
eın Menschenkınd, das eue empfände“.

Entsprechende asyndetısche Einbindungen relatıvischer Verbalsätze finden sıch In
Dtn 32,17aß (°”1öhim I0 J  o  da um ‚GOötter! dıe S1e nıcht kennen“ nach dem nOMm1-

45 Vgl hiıerzu und den folgenden Beispielen asyndetischer Relatıv-Parenthesen schon
Baumann, Hebräische Relatıiıvsätze. Eın Beitrag ZUT vergleichenden Syntax der semıiıtıischen
Sprachen, Dıss. phıl Leipzıig 1894, bes S ferner Köhler, 3, 1953, 84f.
96 Vgl ZuUur Textherstellung BHS 7 S  — Anm 5C mıt dem 1InWeIls auf dıe entsprechenden
Verse
Y') Zögernd bemerkt Hermisson (aa0 |Anm 90], 76), VON dem WIr die betr Beispiele weıthın
übernommen haben, Jes 45,23 an ann ıIn manchen Fällen uch eınen Zustands- der
Umstandssatz denken, doch sollte dafür der adverbıiale Charakter der Konstruktion 1m Vor-
dergrund stehen, Was 1er nıcht ın Betracht kommt 3 R >1 gehört Na und nıcht primär
ZU Verb).“ Da im Hebräischen eın Subordinatiıvmorphem und keine anderen Subordina-
t1onsanzeiger g1bt, ist der Begriff „Nebensatz“ nıcht eigentlıch auf das Hebräische anwendbar;
vgl 160) mıt Anm Am nde ann INan eınen Halbvers WIE den im folgenden zıtıerten
uch als ıne Sequenz VOon ıer kurzen Hauptsätzen auffassen, worauf Wıllı-Plein In der Diıs-
kussion hınwıes.
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nalen Relatıivsatz 16 >T ISCR 17a0«); Jer (2ö]J 16 teda  c 1“ SÖNnÖ  ”  2 „eEIn Volk,
dessen Sprache du nıcht kennst“ nach mehreren nomiınalen Attrıbuten und Jer
a (k“gibbör IO Jükal I6r „wıe eın Held, der nıcht reitfen kann“, worın der
asyndetıische Relatıvsatz das nomıiınale Attrıbut nıdham „erschrocken“ AUS Da
aufnımmt).
Auffällig ist dıe Häufigkeıit VON w-Anschlüssen und entsprechenden Asyndesen bei
mıt I0 verneıinten relatiıvischen Parenthesen.
Relativisches ha- u.a. scheınt vorzuliegen hahal kü ıttoO „dıe mıt ıhm gingen“ Jos 10,24”8;
vgl die masoretischen Vokalısationen habbüä ”ag Gen 185,21 und ha$aäba Kut L auf die
bereıts ura$s Librät aufmerksam machte”?; da der Relatıvsatz eın Attrıbut vertritt, ann die
Determination des Bezugsnomens sıch auf ıh übertragen, Was ben durch den Artıkel ha-
ZU Ausdruck kommt 100
Eın semantıscher Unterschie der relatıvischen w-Anschlüsse un entsprechen-
den asyndetischen Anordnungen der relatıvyıschen Parenthese scheıint nıcht be-
stehen.

Wäaw apodoseos
Vom prädıkatıven W- unterscheıidet sıch das VO  — ıhm abgeleıtete (nıcht-obligatori-
sche!9!) Wäw apodoseos adurch, daß eın Element der Protasıs INn dem Uurc W-

eingeleıteten Teılsatz anaphorisch aufgenommen werden kann
— _>Dies ist noch nıcht der Fall In >xa  Kr J1iMMAS ttO “°badeka wamet „be1 WE

VO  —3 deinen Knechten gefunden wird, der mMu sterben“ Gen 44,9 oder In MI
hakam w“ jaben z  z nabon w‘jeda C  ® CI we1lse Ist, versteht dıes, WT verstan-
dıg, erkennt es“* Hos 14,10, dıe Protasıs das Subjekt enthält, das iın der Apodosıs
nıcht aufgenommen werden muß Be1 adverbiellen (temporellen, kondıtionellen,
konzessiven Wa Protaseıs, dıie als nomıiınale Zustandssätze, als Infinıtıvkonstruk-
tiıonen, als erbale „Nebensätze“ G: realısiert werden können, bleıbt dıe 1eder-
aufnahme überhaupt au  N Das Subjekt kann el dırekt hınter das Waw apodoseos
treten Gen 9,25a; a’ 44,3; Sam 9,11a103,
Anaphorısch aufgenommen dagegen ırd das Satzsubjekt AaUuUsSs der Protasıs iın kı
kol- ”SÖkel hames w nikr ta hannepe$ hahı miJ ]Lsra 7El „Jeder, der Sauerte1g
dessen en soll herausgeschnitten werden AUS Ilt Ex 1213 nach einem Subjekt-
satz als Protasıs kann aber auch eınmal eın beiläufiges Element INn der Apodosıs
08 eıtere Beispiele, uch für andere Demonstrativpronomina als Eıinleitung Von Relatıvsät-
ZCN be1ı Baumann, aal (Anm. 95); 48-50, und Brockelmann Synt., 150.
x Vgl Bacher, Dıie Anfänge der hebräischen Grammatık, Separatabdruck AQUus DMG 49,
1895 (Amsterdam Studıes ın the Theory and Hiıstory of Linguistic Scıence 11L Studıies in the
Hıstory of Linguistics 4) 1974 /5, 1-132, 1er 112
100 Vgl Brockelmann IL, 354a
101 Gelegentlich haben dus makrosyntaktıschen Gründen Protasıs nd Apodosıs eın Gen
9  a; 44,22 u.äa.; vgl Brockelmann Synt,, 164a
102 Diıe Protaseıs VOT Waw apodoseos haben für Sprachempfinden Funktionendifferen-
ZCN, dıe semitischen Sprechern zumındest nıcht wichtigy da s1e. mıt lexikalıschen
der grammatıschen Miıtteln verwirklıcht worden wären; WCLNN zwıschen Temporalsätzen,
Bedingungssätzen, Konzessiyvsätzen u.a. unterschıeden wird, geschieht uch 168 lediglich 1m
Interesse der Übersetzung iın neuındoeuropäische Zielsprachen.
103 Vgl esB 12a
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Nıcht-junktiver Gebrauch VO:  > 1m Althebräischen

Wiederaufnahme finden >I Xr jJism un $ImM C8k w rag zü w hald  — mippaneka
„dıe auch nur eın Gerücht VON dır hören, werden VOI dır zıttern und eben Dtn
225 worın das der Protasıs In der Apodosıs wıeder erscheint. Eın UrC|
ıne Partızıpıalwendung realısiertes, infolge Topıkalısıerung oder Fokussierung!“®
entstandenes Scheinsubjekt kann in der Apodosıs Urc eın Akkusativsuffix wıeder-
aufgenommen werden: hamm dabber “elajik wah‘ be  qa  2 B laj „WET über dıch her-
zıeht, den sollst du mIır bringen“ Sam 14,10 Z akkadıschem yectum PCN-
dens iIm Nomiuinatıv, das beıim erb Urc eın Akkusatıvsuffix wıeder aufgenommen
WIT' vgl GAG 128€; dıe Verwendung eines uU-apodoseos ist In olchen und ähnlı-
chen en für Nuzı bezeugt, nordwestsemuitischer Eınfluß vorliegen WIT:  d 105
WEl ängere Nominalphrasen der Protasıs KÖön ‚20-21a werden In wajja ca  —  IEm
“I6m6 „dıe hob aus  ba 71b als eın direktes Objekt aufgenommen; die entspre-
chende uiInahme eınes (mıikrosyntaktıschen) Subjektsatzes mıt >4 sopr als eın indı-
rektes Objekt findet sıch In Jos 15,16

Kolloquialsprachliche Funktionen Vo  — W-

Vıele der iIm Vorangehenden erorterten nicht-junktiven w-Funkti:onen mögen der
Kolloquıialsprache entstammen, S1Ie eısten ıne pragmatiısche Nuancıerung der Aaus-

gesagtien nhalte

In ezug auf die Frageformel des Briefformulars w&Im. "t „und bıst du (1n) Ord-
nung?“ in des phönizıschen Papyrus AUS dem ägyptischen Saggara KAI (6

( nat dies ölg vermutet1%.: einerseıts ist W- hıer Prädıikatsanzeiger;
andererseıts verbindet W-, zumal 1SC die Fragepartıke vertritt, eıne rage
mıt vorangehenden Kommunikationsvorgängen, dıe hıer In Briefformularelemente
umgesetzt SIN ursprünglıch aber ZUT Formelsprache der Botensendung gehören!9/,
Die darauf olgende Formel ırd Ur das muıt W- vergleichbare eingeführt:
'D.nk.$lIm „auch iıch bın (in) Ordnung“. Ahnlich erhält sıch mıt dem dıe
„und“-Anschlüsse der deutschen Umgangssprache erinnernden W- VOTI einer rage
1M Briefformular des edomitıischen Ostrakons VO  s Horvat UZa dıe Urc Fra-
gepartıkel gekennzeıichnete rage whbhrktk [QwWs „und soll ich dıch SCANCN Urc.
Qaus?“ 2 eben{TIalls dıe Verbindung vorangehenden Briefformularelemen-
ten herstellt; (S.0 1{1 la.) Aus dem Briefformular ist noch das häufige atta
„und nun vergleichen, das nach dem Präskrıipt ZUuU Briefcorpus überzuleıten
plleg Die erKun der Floskel AUSs der mündlıchen Botschaftsübermittlung geht
dus Sam 25,6-8 hervor beı Erteilung des Botenauftrags verbindet w“ “atta
(V.7ac@)

Vgl ZUr Relativierung der Unterscheidung zwıschen beıdem C.H.J Van der Merwe, The
Old Hebrew partıcle (ATS 34), 1990, 37-47, bes
105 Vgl Wılhelm, Untersuchungen ZU Hurro-Akkadıschen VO:  —j Nuzı AOA' 9), 197/0,
52-60
106 KAI JE 68; Röllig rechnet 1eT7r treıliıch fälschlıch mıt eınander ausschließenden Alterna-
tıven.
107 Vgl Vt: Kolloquijalsprache und Volksreligion In den Inschriften VO'  j Kuntillet "Agrüd und
Hırbet el-Qöm, ’  ‘9 19551 bes 2217 36.38f.50
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Nen aufgetragenen Segensspruch der dıe Funktion Grußes hat (6) mıiıt dem
übermittelnden Botschaftsınhal ( )108

Auf W- VOT Frage Funktion der Weıterführung esprächsgangs (Rı
Sam 133 hat schon an aufmerksam gemacht!®” Vergleichbar 1st
koör kahömer S  S

cel a Dar SIHeNn]
„Gedenke, daß du WIC Ton mich ge!  €
Wıiıllst du mich nun ZU Staub zurückkehren lassen?“ 1Job10,9,

61n Verständnis VOoON als Aussage dem herausfordernden Charakter der
Anreden ottes wıderspräche; auch hıer erseftzt W - die Fragepartıikel. Dıe rage ist

weıl dıe Bıldung des Menschen WIC Ton eiwas Günstıigeres erwarten
äßt als IN© vorzeıltıge uC  enr „ZUum Staub“ Gott kann nıcht beıdes zugleich
wollen Ebenso leıtet Gen 25b8 heftig Satzfolge VOon

aussagenden Anrede herausfordernden rage über
16 h“rahel abadtiı ımmak
lamma FLMMUILANI

Wahrlich 110 iıch habe dır gedient!
Und hast du miıch betrogen?“

W- kann dramatıscher Umgangssprache aber auch 11© Frage einführen ohne
daß eın anderer Satz vorangeht*!! etwa nfängen Gesprächseinheıit WIC

a]J]Jo „und 1SL er?“ Ex oder
WDw 1ama >  att elgt et- >a  biSag  A Ia döni] Jahu und erbıttest du

für Adonja Ur dıe Abısag?“ Kön 72a worauf mıL weıferen W- Bn

ıronısche Aufforderung olg
In Jes 13b leıtet W- VO  e e rhetorischen Wer rage 12b 13a) rhe-
torıschen Wo rage über Vollends hat W- der rage 1Q 10 WIC äahnlı-
chen deutschen Fragen geradezu etiwas Provozjerendes wmh phw dm und
Wads 1St denn der Mensch‘?“ wofür auch dıe uinahme des Frageworts wmh
urc das noch eiınmal pleonastısche phw charakterıstisch istll2

108 Entsprechend 1SL Ta nıcht mıiıt der Zürcher Bıbel iıch habe ehen gehört daß
übersetzen Was V  3 der Sıtuation nıcht gefordert ist sondern und 19888  — ich habe gehört
da WOZU HJ Stoebe (Das erstie uch Samuelıis KATVII 1], 19/3 44’7) mıiıt Recht auf

alta der äahnlıchen Sprechsıituation VOonNn Sam A hınweist
109 150 miıt Anm 7u kommuniıkationstheoretischen Ansatz be1l der Beurte1-
lung VON Semantık und Pragmatık VOon Verknüpfungspartıkeln vg] Posner Bedeutungsma-
xiımalısmus und Bedeutungsminimalısmus der Beschreibung Von Satzverknüpfern
Weydt (ed:) |DJTS Partıkeln der deutschen Sprache 1979 45} ers Bedeutung und Ge-
brauch der Satzverknüpfer den natürlıchen Sprachen Grewendorf (ed.) Sprechakt-
theorıe und Semantık (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 276) 1979 345 385 Für dıe
Hebraistık hat Vanonı (Zur Bedeutung der althebräischen Konjunktion Am Beispıiel
Von Psalm 149 Festschr Rıchter IS Anm 37 561 576) vVon der Theorie Posners

C übergeneralısıerenden Gebrauch gemacht vg] uch Anm 149
110 Z/u hE  4A5 als Hervorhebungspartikel vgl Anm
111 Vgl GesB s.v 1268 KBL°sv 126
1172 Vgl 149. - Z/u und namentlıch WKJ als rage--markern ı Mittelhebräisch vgl LevI1,
WT  = I) 5()0a oben, ferner DictTalm 371b.
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Als besonders eindrucksvoll scheınt pleonastiısches VOT verbalen degens- und Fluchsprüchen
aufgenommen worden se1n, wofür das phönizısche brk B krntrJ$ M >  ztwd „und SCANC
B den Au KAI 26 111 vgl beiım Fluch KAI 24,13; Ist 1eT Alltägliıches,
Ww1e in der Briefpräskriptformel wbrktk von Horvat “Uza durchscheıint, ZUT heilıgen Formel
geworden? der iıst umgekehrt ıne heılıge Formel ıIn dıe Alltagssprache eingegangen? Münd-
lıchem Stil mag sıch uch das häufige redundante W - VOIL dem Aufmerksamkeitserreger hinne
verdanken!!®.

Im eigentlichen Sınne emphatısıerend ıst der OIfenDar eDen(tTalls AUS der ollo-
quialsprache stammende eDbrauc VON W- ZUr Eınführung einer Beteuerung, insbe-
sondere beım Eıd, z.B In W - ”attem c D  edaj „und ıhr se1d meıne Zeugen” Jes 43, 12;
44,8, worauf Pedersen aufmerksam emacht hatlle insbesondere hiıerzu ist noch-
mals arabıisches In Schwurformeln (Eıdanrufungen), 7z.B wa-IIah!' neben hi-
Hah ıs und ta-Llah! „be1 Allah“ (s.0 1b), vergleichen. Spezıell einen poeti-
schen Sprachgebrauch andelt sıch wohl nichtli16e

VII Zum SOS. Waw consecutivum

Am ehesten die Junktive Funktion VOoO  — „und“ hat VOT dem „Imperfectum COMN-

secutıvyvum“: einem Handlungsablau ırd Urc Ketten VO  —_ Sätzen DZW. Teıilsät-
Y entsprochen; el eın 1m streng-syntaktischen Sınne „konsekutives“ Ver-
hältnıs des jeweiıls folgenden Teılsatzes gegenüber dem vorangehenden denken,
dürfte 1mM Normalfall der narratıven Sequenz reılich dıe syntaktisch-logische nien-
sıtät der betr. Verknüpfung überschätzen11/. „Imperfectum consecutıivum“ kann
auch Anfang eıner Erzählung erscheıinen, daß eın Fall VO  — W- als Dıskurser-
öffnung vorliegt (S:O 11 4 age: forte ist el nıcht VON einem ypotheti-
schen *wan abzuleıten: vielmehr andelt sıch die äaltere orm „‚und- g -
enüber Jüngerem W - ü.A.; wobel age: forte dem FErhalt des vorangehenden FA}
In geschlossener Sılbe dient118. Dıe Verbindung narratıver Eınzelelemente durch
W dıe allerdings unterbrochen wiırd, WENN das Verb, ämlıch die (Kurzform der)
Präformativkonjugation, nıcht Anfang des betr Satzelements steht, entspricht
den wa-Anschlüssen der arabıschen Erzählung. Nun aber unterscheıden OolIfenDbDar
schwerlıch das Hebräisch VOoO  — Qumran, mıiıt Sıcherheıit ber weder dıe ecunda des
Origenes noch das samarıtanısche Hebräisch, insoweıt Kurzform und Langform der
Präformativkonjugation morphologisch zusammengefallen sınd, ıne präterıitale

113 Vgl. KBL? s.v. 123 KBL* S 430 67
114 Der Eıd beı den Semiten in seiınem Verhältnıis verwandten Erscheinungen SOWIE dıe
Stellung des Eıdes 1m Islam (Studıen ZUur Geschichte un: Kultur des iıslamıschen Orients 3)
1914 162, darüber hınaus auf Jes 514 Hos 1262 Am 97 verwıesen wırd
115 Vgl dıe Verbindung nis$ba“ b Gen 21208 Sam 30.15; Jes 65,16, dıe KBL* 16cC
ohl Unrecht als Ellıpse AUS niısba“ h“SSmNicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen  Als besonders eindrucksvoll scheint pleonastisches w- vor verbalen Segens- und Fluchsprüchen  aufgenommen worden zu sein, wofür das phönizische wbrk b“/ krntrj$ °t °ztwd „und es segne  B.-K. den A.“ KAI 26 C III 16/17; vgl. beim Fluch KAI 24,13; 26 C IV 13. Ist hier Alltägliches,  wie es in der Briefpräskriptformel wbrktk von Horvat °Uza durchscheint, zur heiligen Formel  geworden? Oder ist umgekehrt eine heilige Formel in die Alltagssprache eingegangen? Münd-  lichem Stil mag sich auch das häufige redundante w“- vor dem Aufmerksamkeitserreger hinn&  verdanken113,  2. Im eigentlichen Sinne emphatisierend ist der offenbar ebenfalls aus der Kollo-  quialsprache stammende Gebrauch von w- zur Einführung einer Beteuerung, insbe-  sondere beim Eid, z.B. in w“-’atteem “Edaj „und ihr seid meine Zeugen“ Jes 43,12;  44,8, worauf J. Pedersen aufmerksam gemacht hat!!*; insbesondere hierzu ist noch-  mals arabisches wa- in Schwurformeln (Eidanrufungen), z.B. wa-llah‘ neben bi-  Jah'5 und ta-Iahi „bei Allah“ (s.o. IV 1b), zu vergleichen. Speziell um einen poeti-  schen Sprachgebrauch handelt es sich wohl nicht!!6.  VII. Zum sog. Waw consecutivum  1. Am ehesten die junktive Funktion von „und“ hat wa- vor dem „Imperfectum con-  secutivum“: einem Handlungsablauf wird so durch Ketten von Sätzen bzw. Teilsät-  zen entsprochen; dabei an ein im streng-syntaktischen Sinne „konsekutives“ Ver-  hältnis des jeweils folgenden Teilsatzes gegenüber dem vorangehenden zu denken,  dürfte im Normalfall der narrativen Sequenz freilich die syntaktisch-logische Inten-  sität der betr. Verknüpfung überschätzen!!’, „Imperfectum consecutivum“ kann  auch am Anfang einer Erzählung erscheinen, so daß ein Fall von w- als Diskurser-  öffnung vorliegt (s.o. II 4). wa- + Dage$® forte ist dabei nicht von einem hypotheti-  schen *wan abzuleiten; vielmehr handelt es sich um die ältere Form wa- „und“ ge-  genüber jüngerem w°- u.ä., wobei Dage& forte dem Erhalt des vorangehenden /a/  in geschlossener Silbe dient!!®, Die Verbindung narrativer Einzelelemente durch  wa-, die allerdings unterbrochen wird, wenn das Verb, nämlich die (Kurzform der)  Präformativkonjugation, nicht am Anfang des betr. Satzelements steht, entspricht  den wa-Anschlüssen der arabischen Erzählung. Nun aber unterscheiden offenbar  schwerlich das Hebräisch von Qumran, mit Sicherheit aber weder die Secunda des  Origenes noch das samaritanische Hebräisch, insoweit Kurzform und Langform der  Präformativkonjugation morphologisch zusammengefallen sind, eine präteritale  H3 VEl2KBL?Sy4 123 KBLE SV ma 6424  114 Der Eid bei den Semiten in seinem Verhältnis zu verwandten Erscheinungen sowie die  Stellung des Eides im Islam (Studien zur Geschichte und Kultur des islamischen Orients 3),  1914, 162, wo darüber hinaus auf Jes 51,15; Hos 12,6; Am 9,5 verwiesen wird.  15 Vgl. die Verbindung ni$ba“ b°- Gen 21,23; 1 Sam 30,15; Jes 65,16, die KBL3 s.v. 3a 16c  wohl zu Unrecht als Ellipse aus ni$ba“ b“3Zm ... versteht; Gott selbst schwört b“napX6 „bei sei-  nem Leben“ Jer 51,14; Am 6,8, wo der Gedanke an Beth existentiae („so wahr er lebt“) viel  näher liegt als die 0o.g. Ellipse; vgl. S. 154 mit Anm. 60.61.  116 Gegen Joüon, $ 117n.  117 Aus dem gleichen Grunde verbietet es sich, den jeweils vorangehenden Satz als Zeitan-  gabe zu dem jeweils folgenden aufzufassen, so daß wa- beim „Imperfectum consecutivum“ zum  Wäaw apodoseos zu stellen wäre.  18 Vgl. hierzu und zum folgenden Vf., wa-, ha- (Anm. 1).  165versteht; ott selbst chwört b”nap$6 „be1 se1-
NC Leben“ Jer 51,14; Am 63» der Gedanke eth exıistentiae („SO wahr lebt”) el
näher hıegt als dıe Ellıpse; vgl 154 mıt Anm 60.61
116 egen Joüon, 117
117 Aus dem gleichen Grunde verbietet sıch, den jeweiıls vorangehenden Satz als Zeıtan-
gabe dem Jeweils folgenden aufzufassen, daß - e1im „Imperfectum consecutıiyum“ Z.U

Wäaäw apodoseos estellen waäre.
118 Vgl hierzu und Zzu folgenden VE.. Wi  — ha- (Anm. 1)
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Funktion der Präformativkonjugation VON der präsentisch-futurischen Urc eıne
morphologisch-phonetische Dıfferenzierung beim stellt masoretisches
Dages forte beim „Imperfectum consecutivum“ 1im Gegensatz W - beim
„Imperfectum copulatıvum“ ıne Restitutionsleistung VOT allem der Tıberier dar1!?,
derenuWIT nıcht mehr kennen.
Weıl der Narratıv ach - „und (dann)® auf 1ıne alte Präterıitalfunktion der Kurzform der
Präformativkonjugation zurückgeht, Wı1ıeE schon das Eblaitische120 und das Akkadısche zeigen,
n 11 VON Soden Vvon eiıner „konservierenden Funktion“ des Waw consecutıyum sprechen121
In der Tat ist nıcht AUr dıe herkömmlıche Bezeichnung „Imperfectum consecutivum“ ırrefüh-
rend, insofern sıch keineswegs „Imperfekt” 1m Sınne der lateinıschen der griechischen
Grammatık handelt; VOT allem hat uch mıt der Altertümlıichkeit se1iner Lautung offenbar
eıne „konservierende“ Affınıtät einem alten „Tempus”, dessen formale Struktur als Kurz-
form der Präformativkonjugation SONS! WIE der arabische Apokopat meist für ıne Jussıvische
Funktion vorbehalten ist. In gleicher Weıise „konservieren b“terem und TI 1mM äalte-
ICn Hebräisch die Präteritalfunktion der folgenden Präformativkonjugation.

Die Unterscheidung Von W - als marker eines „Perfectum consecutivyvum“ VON
als marker des „Imperfectum consecutivum“ geht ebenso WIE dıe lautlıche ıTieren-
zierung VON „Imperfectum consecutıvyvum“ und „copulatıvum“ insofern VOL allem auf
dıe tiıberi1anıschen Masoreten zurück, qals diese 1M Falle VO  > mıt dem
„Imperfectum consecutıivum“ ıne alte Lautung des W- 1im Zusammenhang mıt der
ebDbeniTalls alten präterıitalen Funktion der Kurzform der Präformatiıvkonjugatiıon
verbanden. 1eselbe alte Lautung findet sıch In der orm uch In ausabıldun-
BCH WIE wamet „und (SO daß) stirht“ Hx 211 (l Ge 44,9a) oder mıt Paenulti-
mabetonung WIıEe 1n wamädtnü „und WITr werden (so werden WIr) sterben“ Kön y
oder INn wAamiötü werden S1e sterben“ Am 6,9 In der Afformatıyvkonjugation; be-
kanntlıch zeigen sıch gerade in Pausa Atavısmen, dıe eben{iTalls auf masoretische
Restitution Zuruckgehen
Dıe präsentisch-futurische Funktion der Afformatiıvkonjugation e1m „Perfectum consecut1-
vum beruht auf eiıner äalteren modalen Verwendung der statıvısch und fientisch gebrauchten
Afformativkonjugation.
odale Afformativkonjugation hne unterscheidenden Indıkator findet sıch bekanntlıch 1m
Ugaritischen!*?, Phönizischen!?s und Arabischen !: uch das Hebräische kennt einen JUSSIVI-
schen Gebrauch der Afformatıvkonjugatıon hne den für das „Perfectum consecutivum“ cha-
rakterıistischen Indıkator W -  a womıt der Gebrauch der Afformatıyvkonjugatiıon In ırrealen

119 Vgl für die vortiberianıschen Masoreten Vf{.; Wi ha- (Anm.1) 147€.
120 Vgl V{., bla und das althebräische Verbalsystem, ıbl 6 9 1984, 145-167, bes 1524
121 Jempus und Modus 1m äalteren Semitischen, 1N: V{. (ed.) Babylonien und Israel. Hıstori-
sche, relıg1öse und sprachlıche Beziehungen (WdF 633), 1991,A1er 4785 „Konservatıv“
ist insofern uch dıe hebräische Personennamengebung, als In ıhr dıe Präformativkonjugation
oft präterital gebraucht wird, z.B JiSra7el strıtt“, Was In (GJen 32,29 und Hos 12,4 richtig als

H n  N —.Präteritum, nämlıch durch dıe Perfektbildungen Sar ıla DbZWw Sara gedeute wird; vgl V£. Zur
Theorie (Anm 6),
1272 Vgl 9,54; 13 danach viele andere.
123 Friedrich Röllig, Phönizisch-punische rammatık (AnOr 46), 1970, 262,4; St
Segert, Tammar of Phoenicıan and Punic, 197/6,
124 Brockelmann Fleischhammer, Arabısche Grammatik, !”1962, 91c.1; Fiıscher,
rammatık des klassıschen Arabısch (PLO XI) 1972, 182
- Vgl GesK $ 106n®; Joüon 112k())
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Bedingungssätzen u.a. vergleichen ist. Eıinzelne Beıispiele für prekatıven Gebrauch des Sta-
t1VS hne den Indıkator I finden sıch außer 1m Eblaitischen126 1MmM Altakkadischen!?/, in
der Sprache VO  >> Amarnal28 und ın einıgen späaten akkadıschen Bildungen!??, Irrealıs lıegt VOILI

In ba-lı-ıt ”' würde leben'  a 149,24f. Für das hohe er des modalen Gebrauchs der
Afformativkonjugation spricht dıe. semiuitistisch bisher aum beachtete Jussıvische Verwendung
gerade des altägyptischen „Pseudopartizips”, die dabeı WIE dıe Jussivisch gebrauchte arabı-
sche Afformativkonjugatıon ın degens- und Fluchsprüchen och einmal atavıstisch auf for-
melhafte Biıldungen WIE Grüße, Wünsche, Aufforderungen u.a. beschränkt ist, und ZW äal ın der

und Person, während dıe offenbar ebenfalls atavistische präterıitale Verwendung des
„Pseudopartizıps” 1im Sınne des fälschlıch SOß. WESL- der jungsemitischen Perfekts auf die
1.P.sing. beschränkt scheint!>0.
Eıne Entwicklung Von der modalen ZUur präsentisch-futurischen Afformativkonjugatiıon äßt
sıch relatıv früh beobachten. enthält ıne akkadısche und ıne glossierende
kanaanäische Afformatıykonjugatiıon in futuriıscher Bedeutung hne dıe Konjunktion
„und“151. daneben gıbt Entsprechungen des „Perfectum consecutivum“ mıt ach Präsens
14,27 (vgl mıt futurıscher Afformativkonjugation [ pa-at-ra-t1 „und ich werde fortziehen”]
ach akkadıschem Perfekt ın ebenfalls futurischer Funktion [ı L-te9-21-1D ala  kı „dann werde ich
dıe Stadt verlassen”], das seinerseılts ach eiınem Bedingungssatz steht 83,46
In 9 hat zwıschen Temporaladverbial und Afformatıvkonjugation WwWI1ıeE 1m 'all von m>
l-Le9-21-1b ach einem Bedingungssatz den Charakter des Waw apodoseos!>>, Futurische
Alformatıykonjugatiıonen mıt und hne W- finden sıch uch In ugarıtischer Prosa und 1im Phö-
nizischen 14 twa als Satzweiser w”haja „und wırd geschehen” ann hebräische Afforma-
tıvkonjugatıon mıiıt W - uch hne vorangehende Präformatıvkonjugation, hne vorangehenden
Imperatıv 0.a futurisch gebraucht werden.

Auf einıge Belege, in denen ıch W- mıt dem Prädikatsanzeiger -INMN- VOTI

Afformativkonjugationen einem emphatısıerten „Perfectum consecutivum“ VCI-

126 Vgl Vf,, Eblaıitische Konjugation In Personennamen und Ontexten. Beobachtungen ZUTr

Morphologie und Pragmatık, 1n Cagnı (6d°) bla Diecıi nnı dı estudı lınguisticı
fılologici. ttı del internazıonale (Napolı, 9-11 ottobre (Istıtuto unıversitarıo
orlentale. Dıpartimento dı studı asılatıcı. Ser1es m1inor, 1987, 101-129, bes 102f.
127 Vgl {wa FBG 194101
128 twa ıIn [a-a $a-kı-ın nıcht lıege“ 35319535 Ia qar-|bat| „nıcht eın“ 6,12 und Ia
ba-al-ta-"ta) „du sollst/wiırst nıcht leben“ 1m Adapa-Mythos A
129 Vgl GA!  C Ergänzungsheft, 16** ($ 77Id)
130 Vgl Edel, aal0) (Anm. 40), 591-594.906bb.909b; VE Wıe alt ıst das Jungsemitische Per-
fekt? Zum semitisch-ägyptischen Sprachvergleich, 1n Festschr. Helck (Studien ZUurTr Alt-
ägyptischen Kultur 11), 1984, 365-37/9, bes. (LiEX ders., Assertorische und kreatorische
Funktion im althebräischen und semıitıischen Verbalsystem, ula Orientalıs. Revısta de S{u-
108 del Pröximo Oriente Antıguo Z Barcelona 1984, 113-126, bes 119/20.122.
131 Vgl Priebatsch, Der Weg des semitischen Perfekts, 1 1978, 37- bes. 34117
132 Dazu Rainey, Reflections the Suffix ConJjugatıon ın the West Semitized Amarna
Tablets. 5 1973, 235-262, bes 2472 mıt 1INWEeIS auf Moran.
133 Moran, The Hebrew anguage 1n ıts Northwest Semuitıic Background, 1n The Bıble
and the Ancıent Near ast Festschr. Albrıght, 1961, 54-72, bes 64f.; vgl Smiıth, The
Orıigins and Development of the W aw-Consecutive (Harvard Semuitic Studıies 39) 1991,

9  , 13.29; Friedrich Röllig, aqaQ (Anm. 143), 266,3; degert, aaQ0 (Anm. 123),
64.422-3 Waw apodoseos hegt ugar. In KL und phön. ın wmh KAI 111
VOr
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bındet, hat zuerst FT Andersen hingewiesen!; seıin wichtigstes eispie. 1Sst der
kolloquıialsprachliche Anakoluth Gen 4132 den WIr hıer iın syntaktıscher Gliıede-
LUNg zıtleren:

al hi$$anoOt hah“löm "tel-par G “"mäjim
kı-nakon haddabär Meım ha >:cl  Ähim

„mMmaher ha >5&  1öh  1Im Ia ca AA  SO
„Und weıl sıch der Iraum beı Pharao zweımal wıiederhaolt hat
Ja, fest (beschlossen) ist die acC beı Gott,

da ß Gott sıch heeilen wiırd, (e$) tun
Die Masoreten achten wmmhr das Ptz p1 -m°mahe“r, das dann nakoön
arallel ware, da3 ba bß sıch lediglıc ddıtıv verhielte und dıe beıden
Versteıile 1im Verhältnis zueinander iıne edundanz darstellten. Eher aber andelt

sıch hıer eIiwas WIE eın Folgeverhältnis: eıl die Sache beı Gott fest
beschlossen ist, WIT.: sıch beeılen, das Beschlossene tun; syntaktısch 1eg] dıe
olge Ptz. „Perfectum consecutiıvyvum“ VOTL, W1e WIr S1e auch In dem soeben
zıtıerten Ma JA3; wamet Ex 21,121% fınden Sr Annahme VO  —_ Quellenverschie-
enheiıt und anderen lıterarkrıtischen Operatıonen esteht Gen 41,32 also keın
Grund ware, da emphatısiıerendes -INAa- entsprechend akkadıschem auch
In dem hebräischen Personennamen bima  >  5l vorzukommen scheıint (S.0 11 16)
als * /ümd- / normalısıeren;: hebräisch dieser un den 1Im folgenden
genannten Stellen, denen el weıtere hınzugefügt werden, en Gordon®>/,

Rendsburg!®8 un: Wallace159 auf eın zuersft VoO Sollberger In dem SOß.
Assur- Vertrag 1M.75.G.2420:444 456.487.503. 51 (vgl.439) 140 vorgefundenes eDilaı-
tisches UH-MA}a als Isoglosse hingewiesen, WOZU Edzard aber WEBCH des In Ebla
äufigen <[>-Schwundes eıne Lesung /1ü-ma/ „oder (se1l es) 1ın Erwägung ziehen
wollte141
Ahnlich erhält 6S sıch OTIfenDar In dem Teılıch sehr schwierigen Wort Am 6,9f£.,
<wm > -sär“pö 10a@& In eıner eı VOoO  —; „Perfecta consecutıva“ (w”haja als Satz-

O u aaweIlser, wametu 9, Un O, "Aamar [dreimal] 10) steht und -Ww /ö/ INn <WM > -
sär“pö als Suffix 3.mask.sıng dem gleichen in dem vorangehenden Ün Sa  DA
entspricht, WdS$S Parallelıtät auch VOonNn <WMMN > - und - INn den beiden Wendungen
denken Lält; WIr zıtıeren wıeder In syntaktıscher Gliederung:

w haja
”im-jJiwwat rü CH C  SAra  - D  naSım  -  A b“bajit "eha
wametuü

135 The Hebrew Verbless Clause In the Pentateuch, Nashville New ork 1970, 48 12418
136 Vgl den verschiedenen Verwendungsweilsen VO:  —; Ptz. „Perfectum consecutıvum“
eskK 112knt
137 The „Waw Conversıyve“ from Eblaıte Hebrew, PAAJR 5 9 1983, 8/-90, bes 89f.; ders.,

„and“ Eblaıte and Hebrew, 1n ers Eblaıtıca. ESSays the bla Archıves
and Eblaıte anguage Wınona Lake/Ind. 1985 7, 29f.
138 Eblaıte U-M A and Hebrew 1In: Gordon, Eblaıtica (Anm 1873 3341
139 In Nehemiah SEL 1n: Gordon, Eblaitıica (Anm 137); 31 Vgl Anm 137-139

4, 1991, 195
140 The So-called Treaty between Ibla and ‚Ashur’, SEb 37 1980, BA
141 Zur yntax der Ebla-Texte, 1n: Fronzarolı (ed.) Studıes In the anguage of bla
(QuadSem X 1954, 101-116, 1er 114f. mıt 1151
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un  n  “ sa IA Odo
-sar”pö

A AD  I°h  ÖsT ““ samim min-habbajit
UımarNicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen  ün“sa?6 död6  <wm>-sär“pö  I°h6öst? “"samim min-habbajit  W Q  C5=  „Und es wird geschehen:  wenn zehn Leute in einem Hause übrigbleiben,  so werden (auch) sie sterben.  Dann hebt sein Onkel(?) ihn!? auf  und verbrennt ihn,  um die Gebeine aus dem Hause zu schaffen,  und spricht ...“  I“hösi” „um ... herauszuschaffen“ ist zumindest ebenso gut mit der Bildung einer Wurzel s/$rp,  wie sie in wm + 3.P.pl. Afformativkonjugation qal <wm>-sär“pü vorläge, zu verbinden wie  mit dn“$@°6: das Verbrennen der Leiche hat den Zweck, das Verunreinigungspotential, das  „die Gebeine“ darstellen, aus dem Hause zu schaffen; um damit sicherzugehen, wird auch die  Frage von V.10a („Ist noch jemand bei dir?“) gestellt und die betr. Versicherung 10a5  („Niemand“) gegeben. Wollte man dagegen /“hös?” mit dem etwas ferner stehenden ün“sSa’6  verbinden, was sachlich möglich wäre, so müßte man das masoretische üm“sar“pö als Waw  explicativum oder Waw essentiae mit Ptz. pi „nämlich“ bzw. „als sein Verbrenner (> Bestat-  ter)“ auffassen. Dagegen spricht, daß ein Pi von s/$rp nicht belegt ist und die Bezeichnung  „Verbrenner“ als Terminus technicus für den Bestatter bei der Seltenheit von Leichenverbren-  nungen in Israel auch schlecht motiviert wäre!*3; die meisten glauben, hier konjizieren zu müs-  sen  Um eine vorwegnehmende Glosse zu V. 20 könnte es sich in wm-pl? la““*$öt „und  er (scil. der Engel) wirkte ein Wunder“ Ri 13,19bx handeln, womit sich die  Annahme der BHS, es sei durch Haplographie (?) ein Subjekt w“h? ausgefallen,  erübrigt; dmäanö°h w“ ?i$t6 rö’im „während M. und seine Frau zusahen“ V. 19bß  nimmt - im Glossenstil - die gleiche Wendung aus 20b« vorweg. Das masoretische  ümapli? la°*söt und dessen Übersetzung als JHWH-Epithet „der Wunderbares  wirkt“ erklärt das @- nicht und setzt seltene Defektivschreibung des Ptz. hi voraus.  Vor Nota accusativi mit einem Nomen, also außerhalb eines „Perfectum consecutivum“, er-  scheint wın- in emphatisierender Funktion Rut 4,5, wo betont wird, daß mit dem Landbesitz  auch die Moabiterin Ruth in Leviratsehe zur Frau genommen wird: wm>-"2t rüt hammö6°-  bijja °Z$eet hammet qänita ... „auch Ruth, die Moabiterin, die Frau (Witwe) des Toten, er-  wirbst du (hiermit)!4* „..“; vgl. wm-°t /üma-?et/ hakkesep Neh 5,11b.  Ein abschließendes Urteil zu wın- scheint mir einstweilen nicht möglich.  142 Hier liegt offenbar elliptische Constructio ad sensum vor: gedacht ist an einen von zehn  Bewohnern einzig Überlebenden. Vor V. 10 mag auch etwas ausgefallen sein.  143 Nicht überzeugender ist E.Y. Kutschers Vorschlag, msrpw nach der Sachangabe in der  Mischna b.Sabb. 151a (23,5) von einer Wurzel *srp „salben“ abzuleiten: „der ihn (den Toten)  einbalsamiert“; Hebrew and Aramaic Studies, 1977, 338, nach ähnlichem Vorgang von G.R.  Driver, A Hebrew Burial Custom, ZAW 66, 1954, 314f.  144..Die Afformativkonjugation qänita (so mit Q°re) entspricht dem Perfekt im Koinzidenz-  fall, auch wenn keine Koinzidenz zwischen der wiedergegebenen Rede und einer durch sie be-  wirkten (Rechts-)Handlung, sondern vielmehr eine notwendige Gleichzeitigkeit der beiden im  Zusammenhang mit der Afformativkonjugation bezeichneten Handlungen (Erwerbungen)  vorliegt.  169(D Fl

„Und ırd geschehen:
WENN zehn Leute In einem Hause übrigbleiben,

werden (auch) Ss1e sterben.
Dann hebt eın n  e ihn142 auf
und verbrennt ıhn,

dıe Gebeine AUusSs dem Hause schaffen,
und pricht

[I”hös1”Nicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebräischen  ün“sa?6 död6  <wm>-sär“pö  I°h6öst? “"samim min-habbajit  W Q  C5=  „Und es wird geschehen:  wenn zehn Leute in einem Hause übrigbleiben,  so werden (auch) sie sterben.  Dann hebt sein Onkel(?) ihn!? auf  und verbrennt ihn,  um die Gebeine aus dem Hause zu schaffen,  und spricht ...“  I“hösi” „um ... herauszuschaffen“ ist zumindest ebenso gut mit der Bildung einer Wurzel s/$rp,  wie sie in wm + 3.P.pl. Afformativkonjugation qal <wm>-sär“pü vorläge, zu verbinden wie  mit dn“$@°6: das Verbrennen der Leiche hat den Zweck, das Verunreinigungspotential, das  „die Gebeine“ darstellen, aus dem Hause zu schaffen; um damit sicherzugehen, wird auch die  Frage von V.10a („Ist noch jemand bei dir?“) gestellt und die betr. Versicherung 10a5  („Niemand“) gegeben. Wollte man dagegen /“hös?” mit dem etwas ferner stehenden ün“sSa’6  verbinden, was sachlich möglich wäre, so müßte man das masoretische üm“sar“pö als Waw  explicativum oder Waw essentiae mit Ptz. pi „nämlich“ bzw. „als sein Verbrenner (> Bestat-  ter)“ auffassen. Dagegen spricht, daß ein Pi von s/$rp nicht belegt ist und die Bezeichnung  „Verbrenner“ als Terminus technicus für den Bestatter bei der Seltenheit von Leichenverbren-  nungen in Israel auch schlecht motiviert wäre!*3; die meisten glauben, hier konjizieren zu müs-  sen  Um eine vorwegnehmende Glosse zu V. 20 könnte es sich in wm-pl? la““*$öt „und  er (scil. der Engel) wirkte ein Wunder“ Ri 13,19bx handeln, womit sich die  Annahme der BHS, es sei durch Haplographie (?) ein Subjekt w“h? ausgefallen,  erübrigt; dmäanö°h w“ ?i$t6 rö’im „während M. und seine Frau zusahen“ V. 19bß  nimmt - im Glossenstil - die gleiche Wendung aus 20b« vorweg. Das masoretische  ümapli? la°*söt und dessen Übersetzung als JHWH-Epithet „der Wunderbares  wirkt“ erklärt das @- nicht und setzt seltene Defektivschreibung des Ptz. hi voraus.  Vor Nota accusativi mit einem Nomen, also außerhalb eines „Perfectum consecutivum“, er-  scheint wın- in emphatisierender Funktion Rut 4,5, wo betont wird, daß mit dem Landbesitz  auch die Moabiterin Ruth in Leviratsehe zur Frau genommen wird: wm>-"2t rüt hammö6°-  bijja °Z$eet hammet qänita ... „auch Ruth, die Moabiterin, die Frau (Witwe) des Toten, er-  wirbst du (hiermit)!4* „..“; vgl. wm-°t /üma-?et/ hakkesep Neh 5,11b.  Ein abschließendes Urteil zu wın- scheint mir einstweilen nicht möglich.  142 Hier liegt offenbar elliptische Constructio ad sensum vor: gedacht ist an einen von zehn  Bewohnern einzig Überlebenden. Vor V. 10 mag auch etwas ausgefallen sein.  143 Nicht überzeugender ist E.Y. Kutschers Vorschlag, msrpw nach der Sachangabe in der  Mischna b.Sabb. 151a (23,5) von einer Wurzel *srp „salben“ abzuleiten: „der ihn (den Toten)  einbalsamiert“; Hebrew and Aramaic Studies, 1977, 338, nach ähnlichem Vorgang von G.R.  Driver, A Hebrew Burial Custom, ZAW 66, 1954, 314f.  144..Die Afformativkonjugation qänita (so mit Q°re) entspricht dem Perfekt im Koinzidenz-  fall, auch wenn keine Koinzidenz zwischen der wiedergegebenen Rede und einer durch sie be-  wirkten (Rechts-)Handlung, sondern vielmehr eine notwendige Gleichzeitigkeit der beiden im  Zusammenhang mit der Afformativkonjugation bezeichneten Handlungen (Erwerbungen)  vorliegt.  169herauszuschaffen“ ist zumındest ebenso gul mıt der Bıldung eıner Wurzel s/Srp,
WwWIıe S1C. ın WIN 3.PipE Afformativkonjugation qal <wm > -sar’pü vorläge, verbinden WIeE
mıiıt ün $a76: das Verbrennen der Leıiche hat den Zweck, das Verunreinigungspotential, das
„dıe Gebeine“ darstellen, aus dem Hause schaffen; damıt sıcherzugehen, wırd uch dıe
rage Von 10a („Ist och Jjemand beı dır?“) gestellt und dıe betr. Versicherung 10a5
(„Niıemand“) gegeben. Wollte INa  — dagegen I”hös1” mıiıt dem etwas ferner stehenden S  \O  IS  en
verbinden, Was sachlıch möglıch wäre, müßte INa  — das masoretische üm“ sar“pö als Waw
explicatıvum der Waw essentlae mıiıt Ptz. D1 „nämlıch“ bZw. „als sSeIN Verbrenner (> Bestat-
ter P auffassen. Dagegen spricht, daß e1In Pı VOon s/Srp nıcht belegt ist und dıe Bezeichnung
„Verbrenner“ als Terminus technıcus für den Bestatter beı der Seltenheit VO'  3 Leichenverbren-
NUNSCH In Israel auch schlecht motiviert wäre143-. dıe meılsten glauben, 1er kon]Jizieren mMUuS-
SCH

Um ıne vorwegnehmende Glosse könnte sıch in wm-pl Ia c8_€  Ot  2 „und
(scıl der Engel) wırkte eın Wunder“ Rı 3,19be andeln, womlıt sıch dıe

Annahme der BHS sel Urc Haplographie (2) eın Subjekt w hü ausgefallen,
erübrıigt; üÜmäanÖ6h 1$StO Fo IM „während und seiıne Trau zusahen“ 19bß
nımmt Im Glossenstil dıe gleiche Wendung AUS 20beao [Das masoretische
Umapli ” Ia caf  'ot und dessen Übersetzung als WH-Epıithet „der Wunderbares
wırkt“ erklärt das U- nıcht un seltene Defektivschreibung des Ptz. hı OLTaus
Vor ota accusatıvı mıt einem Nomen, Iso außerhalb eines „Perfectum consecutivum“, CI -
scheınt WIN- In emphatısıerender Funktion Rut 41) betont wird, daß mıt dem Landbesıtz
auch die Moabiıterıin uth In Levıratsehe ZUr Fraugwırd wm > - "et rüt hammö6“ -
DiJ m hamımet ganiıta „auch uth, dıe Moabiıterın, dıe Frau Wıtwe) des Toten, CI-
wıirbst du (hiermit)!** vgl WIN- °t /üma- "et/ akkesep Neh 5.116
Eın abschließendes rtie WIN- scheıint MIr einstweılen nıcht möglıch.

1472 Hıer hegt offenbar ellıptische Constructio ad SCHSUIMM VOT: gedacht iıst einen VO  e ehn
Bewohnern eINZIg Überlebenden. Vor mag uch as ausgefallen se1InN.
143 Nıcht überzeugender ist Kutschers Vorschlag, INSTDW ach der Sachangabe In der
Miıschna b.Sabb 151a VO  — einer Wurzel *s’p „salben“ abzuleiten: „der iıhn (den Toten)
einbalsamiert“; Hebrew and ramaıc Studıes, EL 338, ach äahnlıchem Vorgang Von
Driver, Hebrew Burıal Custom, 6 9 1954, 314{f.
144 Dıe Afformativkonjugation ganıta (so mıt Q'r€) entspricht dem Perfekt 1m Koumzıdenz-
fall uch WECNN keine Komzidenz zwıschen der wiedergegebenen ede und einer durch sı1e be-
wıirkten (Rechts-)Handlung, sondern vielmehr ıne notwendıge Gleichzeitigkeit der beıden 1m
Zusammenhang mıt der Afformativkonjugation bezeichneten Handlungen (Erwerbungen)
vorliegt.
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/7u eiıner artıke für eın OIlenbar emphatisıiertes ‚undg” 1M Ugarıtischen und eın
danach VO  —_ Dahood ANSCHNOMMENC hebräisches Wn vgl NV£E. 4’ 1991,
149f.

111 Zur rage der Diskretheit grammatischer und lexikalischer hänomene.

Dıe vorgeführte 1e6 des Gebrauchs VO  —_ W- verbietet CS, dessen Funktion ZUr

logischen und semantıschen Strukturierung der S verbundenen Satzelemente und
Sätze allzu hohe Ansprüche stellen. Als evokatorischer aut wıll k> oder W -
VOL allem den Hörer engagieren: soll] sıch über den Zusammenhang des Benann-
ten SOWIEe über den Sınn der betr Beschreibungs- und Darstellungselemente mehr
seıne Empfindungen als seıne edanken machen!®>; langue und parole, Ja auch
Sıgnıfıkan und Sıgnıfıkate haften hiıer besonders lose aneınander. Der lıterarısche
eDTrauc VOon W- 1M Althebräischen WalTr darum einem formelhaft-rıtualisıerten
ebenso WwWIıE dem kolloquialsprachlich-alltäglichen w-Gebrauch offensichtlich sehr
nahe146; entspricht uUuNnseremM kolloquialsprachlich-alltäglichen, stark die
Sprechsıtuation gebundenen eDraucCc VOoO  — HN0 „and“ u.5 VO Lexemen, die
sıch VON ®> und W - reilich adurch unterscheıden, daß S1e nıcht w1ıe diese eın
lediglic. evokatorıscher aut SIN sondern miıt ıhrer komplizierteren phonologı-
schen Struktur althochdeutsches „antı u.a sSOWı1e mıttelhochdeutsches „unde  ‚ sınd

zweısiılbig auch iıne konsistentere Etymologıe haben147. Ist schon deshalb
semuiıtisches u /W .a als Funktor die vageste aller Andeutungen VO  —_ möglichem
Zusammenhang, wırd dieser nıcht NUT, vielleicht nıcht eiınmal iın erster Linıe ZWI1-
schen Textelementen hergestellt, sondern zwıschen dem Gesprochenen, dem Spre-
chen un eiıner vorausgesetztien Sıtuatıon, dıie <  al IM unmıittelbaren espräc den
Kommunikatoren einıgermaßen durchsichtig seın mag148, aber schon 1ImM MUnNnAdlıC|
erzählten espräc. NULr Urc das Medium des Erzählers gegenwärtig wırd. Für
eınen Aussagenkalkül, ıne Junktorenlogik ergıbt sıch iınsbesondere als asemantı-
scher Wahrheitsfunktor regt ‚Und“, WI1Ie WITLr Pro LOLO 1m Zusammenhang mıt
dem antıthetischen Parallelısmus membrorum sahen, Assozıatıonen d deren
Art zugleich freigegeben wird; aber auch In semantıschem eDrauc behält W-

ımmer VO MOoOL vide.

145 1eT hegt das bleibende Recht eıner nicht-logizistischen Sprachbetrachtung, WIE SIC, (je-
neratıonenr Wundt, {wa ıIn Völkerpsychologie 1{1 Z 1912 !l *1922), pflegte; fra-
SCH wäre, inwıeweıt diese durch dıe Evoluti:onäre Erkenntnistheorie In Aufnahme des An:-
Satzes VO:  — Lorenz (Die Rückseıte des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlı-
hen Erkennens, 51973) CUu«c Aktualıtät hat
146 Insofern sınd dıe nordwestsemitischen Sprachen primitıver als das Akkadiısche, das Eblaıt-
tische und Ugarıtische SOWIE das Arabısche und Athiopische: dıe nwsemıt. Sprachen kennen

das Akk unterscheıdet das und das Eblaıtische, WIE scheınt, U, und das
rab und 7/a- SOWIE das Ath - und -hı
14 / Vgl {wWwa Schubert, ber das Wort „und“, Wırkendes Wort S 1954 /5, 257-265, bes
260
148 och ganz gering ist der Abstand zwıischen Sprechsituation und mitgeteilten Inhalten,
zwıschen Performation und Informationen mıthın, In der Kindersprache, worın das Sprechen
oft aum das interaktionelle Handlungskontinuum unterbricht.
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Obwohl W - zweıfellos eın Extremfall grammatıscher Multifunktionalıtät und an-

tischer Polysemie ist, gıbt dıe Partıkel doch gerade als Elementarerscheinung 1Im
Bereich der yntax und des Lexikons einen nla fragen, welches Mal Ab-
stufbarkeıt (Diskretheıt) WIT Vorausseizen dürfen, WeEeNnnN WIr hnehin meıst UTr

mıt Rücksicht auf europäische Zielsprachen VO  — Übersetzungen eiınen jJunktiven,
also lediglic funktorischen, VO  — einem semantıschen Gebrauch, dazu junktive und
semantısche Einzelgebrauchsweisen VO  —_ W- unterscheıden suchen. Wıe weiıt
reicht das betr Differenzierungsvermögen der altsemiıtischen Sprachen bZWw. ihres
für dıe syntaktisch-lexikaliıschen Elementarerscheinungen anzusetzenden atavisti-
schen ratums, das Im kolloquialsprachlich-alltäglichen eDrauc fortlebt? elche
Beziehungsmöglichkeıten, welche Verknüpfungsregeln lıegen 1Im Interesse des betr.
extensionalen Aussagenkalküls, das noch VON nnalten absıieht? Was äßt sıch dar-
AUS für dıe allenfalls mögliche Dıskretheit sprachlich hergestellter Sachverhalts-
beziehungen erschließen? Metonymische Bedeutungssprossungen entstehen
wuchernd; S1e lassen sıch, Wıe WIT oben Zu Wäaw concomuıiıtantıae un
Waw adaequatıon1s feststellen, nıcht hierarchisieren1*?. Stehen nıcht alle Versuche
grammatiıscher, lexikographischer und pragmatıscher Diskretheitsherstellung 1ım
Wıderspruch ZUr Polysemie VON Sprache überhaupt? ei{iz nıcht schon die Unter-
scheidung VON Junktivem und nicht-Jjunktivem w-Gebrauc:! eın wenig viel Diıs-
kretheit voraus? Jede Sprache raäumt nıcht 1Ur mıiıt Eıinheıiten VO  —_ weıtem, 1M Fall
des W - exirem weıtem Funktions- und Bedeutungspotentıial, sondern auch mıt Eın-
heıiten VOoO  —x größerer syntaktıscher und begrifflicher Strenge den auc emotiı-
onsgesteuerten) Assozjationen des Adressaten nıcht-diskrete Interpretationsmög-
lıchkeiten eın Muß mMa  — nıcht gerade die Bedeutung VO  e (schrıftlichen) Texten,
(sanktiıonierten) Textkanons und (etablierten) Literaturen eher auf dem Weg
ıhren Lesern als in ıhnen selbst suchen!1>9°9? Dıe Reaktıon eiınes Lesers ırd ja nıcht
mehr Urc die suggestive Selbstinterpretation eines gegenwärtigen Sprechers de-
termınıiert, dıe reılıch umgekehrt beı dessen einzelnen mündlıchen Darbietungen
varııeren Mag Wıe ware Interpretationsgeschichte oder gar deren Darstellung
anders sınnvoll? Wıe steht umgekehrt aber mıt der Autorengemäßhelıt, die jede
Interpretation beanspruchen muß, WENN s1e als hıistorisch gelten wıll?

149 Dagegen führt dıe VON Posner begründete, VONn Vanoni für dıe Hebraistık aufgenommene
„bedeutungsminimalistische Beschreibung“ der Semantık und Pragmatık VON Verknüpfungs-
partıkeln WIE wıieder eiıner einziıgen Grundbedeutung VonNn Satzverknüpfern, 1er ZU

Merkmal der „Konjunktivıität“; vgl Vanon1ı in Festschr. Rıchter (s. Anm 5/0, der
darum dıe Begriffe „Waw adaequatıionıs“, „Waw explicatıyvum“ und „Waw adversatıyvum“ PTO-
blematisiert (563-567.567£.572-574). Erschwerend für dıe Entwicklung semantisch-funktio-
naler Spezılızıtäten ist darüber hınaus, daß semitische Sprecher ıhren Sprachgebrauch nıcht
ach einer als Norm verstandenen Grammatık, einem als verbindliıch angesehenen Lexiıkon
organisıeren. Dıe Normatıivıtät ist 1e7 och viel unbewußter als {wa im all der Kınderspra-
che, dıe durch 1ne grammatisch und lexikalısch mehr der weniıger normierte Erwachsenen-
sprache beeinflußt wırd ganz abgesehen davon, daß der Beurteiulung VO  - Kındersprachen die
Krıterien der Erwachsenensprache zugrunde lıegen.
150 Vgl die einschlägigen Arbeıten Ecos und der Konstanzer literaturwissenschaftlıchen
Schule; beiıdem UH Körtner, CIOTr In Bıblıa. Schriftauslegung zwıschen Rezeptionsäs-
thetik un:' vierfachem Schriftsinn, WoDie 2 1991, 215-233, bes 216 mıt Anm
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Ataviıstischer Sprachgebrauch 1m Elementarbereich

Kategorien und Klassıfızıerungen, dıe dem Griechischen oder Lateinıschen 1eNi1iC.
SIN  9 sınd mıt Atavısmen inkompatıbel, dıe, weıl S1e hier bıs In dıe Literatursprache
reichen, den semiıtischen Sprachen ein bleibendes Gepräge egeben en SO ist
1Ine parataktısche Sprache, dıe In der für das hebräische charakteristischen
Weiıse mıt „und“- Verknüpfungen arbeitet, Inkompatıibilität einzelner Signifi-
katelemente toleranter als selbst abgeschlıffene moderne Sprachen?!; eın Elemen:-
tarbereich des Sprechens und Denkens wırd mancher Hınsıcht nıe wirklıch VOCI-
lassen. Als das dissıpatıvere System mMag S1e die VO  —_ allem prechen und Denken
angestrebte Komplexıtätsverminderung gegenüber einer unendlıch vielfältigen Kr-
Lahrungswelt ZWAar 1U oberflächlicher leisten; ennoch befriedigt S1e unmittelbarer.
Dıie relatıv eringe enge logischer Input-Elemente vermındert das Organısatıons-
potential für Informationen un Deutungen; W1e eın pIe) ohne allzu feste Regeln
hat iıne offenere Sprech- und Denkstruktur aber auch eiıne geringere Selbstrückbe-
züglichkeıt (Rekursivıtät), dıe im sStrengeren Output lediglıc den definıtıveren In-
DUuL wıederkehren äßt Freılich bauen sıch iınsbesondere bewußt werdende
syntaktısche Schwächen lexiıkalısch Kompensationen auf. Gegenüber einer als
widersprüchlich erlebten Wırklichkeit stehen eın strukturarmes prechen und
Denken aber ebenso Wıe dıe el bedingenden, MÜre) Ss1e jedoch auch edingten
soz1ıalen Systeme der Sprecher und iıhrer Adressaten In geringerem Gegensatz: das
erkenntnistheoretische Miıßtrauen des irühen Wıttgenstein dıe das Spre-
chen und Denken mıt naıven Vorurteıulen infızıerende Grammatik1>2 ıst hıer wenl1-
CI berechtigt; die sozjalen Systeme als Gestaltungen kollektiver, mehr oder wen1-
CI zufallsbedingter Subjektivıtät sınd gegenüber einer kontingenten Realıtät hıerın
wenıger kontrafaktorisch, als etwa Luhmanns Entwurf}l>> glauben äßt Diese
rößere äquanz VO  > unmıttelbar gelebter Erfahrung und deren sprachlich-den-
kerischer, OlleKLTIV veran  tetier Verarbeitung INa VO Indıviduum, WEeNnN iın ıhm
der 7weıfel überkommenen Wırklichkeitskonstitutionen erwacht, allerdings
auch als Einengung seines denkerischen Wollens erfahren werden.
Es mMu. überdies VOT der Ilusıon gewarnt werden, als könnte der neuzeıtlıche Mensch pOstL-
modern, In zweıter, nachkritischer „Naivität“ einem parataktıschen Denken zurückkeh-
ICNH, der programmatısche Rückzug VO: Denken In dıe Poesıe empfiehlt sıch selten se1
denn, gehe Phänomene, dıe dem Denken unzugänglıch bleiben. Gelegentliche Archaıs-
NC In Sprechen und Denken mOgen angesichts der Dominanz eıner angestrengten Wiıssen-
schaftssprache emotionalen Kompensatıonen dıenen; den Erfolg einer Fortevolution vOon Spre-
hen und Denken, dıe gelernt haben, mıt immer geringerem Aufwand dafür strenger

151 einem äahnlıchen Befund 1m Bereich der Konjugationen un ıhrer Syntax VE Das
Bedeutungspotential der Afformatıvkonjugation Zum sprachgeschichtlichen Hıntergrund
des Althebräischen, 1 1988, /4-98.159-190, 1er
152 nannte ın „Aufzeichnungen ber Logık“ 1N; Costello [ed.], Ludwig Wıtt-
gensteın, Schriften 1960, hıer 186) das „Miıßtrauen dıe rammatık dıe erste Voraus-
setzung des Philosophierens“, wobeı derzeıt unter Phılosophıe „dıe Lehre VOon der logıschen
Form wıissenschaftlıcher Sätze‘ verstand; vgl ZU Problem V£. Zur Wechselbeziehung von
Wırklıchkeitswahrnahme und Sprache, 1in ders., Mythos (Anm 14), 264-309; ders., Entmytho-
logisierung und Altes Testament, Neue Zeıtschrift für Systematıische Theologie und Religions-
phılosophıe 3 9 1993, 1-2/7, bes
153 twa 1n Sozıiale Systeme Grundrıl3 einer allgemeinen Theorie, 1984
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estrukturıerten Sprachmitteln 1ne immer größere enge präziserer Informationen und Be-
deutungen vermitteln, sollte IMa  — dennoch nıcht leichtfertig preisgeben wollen. Allerdings
ann sıch das Denken ber seıne TrTeNzeEN aufklären; ann ze1igt sıch, daß lyrısche Sprache, iın
der der Begriff metaphorıscher und die yntax loser gehandhabt wiırd, ZWaal nıcht den Objekt-
wahrheıten, ohl ber der Wahrheıt ber die Wahrheitsfähigkeıit des Menschen näher se1n
ann als dıe begriffstrenge diskursıve Prosa der Wissenschaftssprache, Was der ranszen-
dentale Subjektivismus aller Zeıten wußte.

Unscharfe Logik fruher Sprachen
Fındet ıne allenialls authentische ucKkkehr einem rsprung menschliıchen
Sprechens und Denkens, eıne zweıte „Naivıtät“, die nıcht dıe VO  — iıhr vorausgesetzie
Kritik verleugnet, also NULr auf der ene einer Metawahrheıt, der erkenntniskriti-
schen anrheı über dıie Wahrheıten statt?
Be1i einıger evolutionstheoretischer Reflexion kann Man einer atavısmenreıichen
Sprache Vo  — lockerer syntaktischer Struktur immerhın Vorteile nachsagen: das
eben, dem Sprechen und Denken 1mM Interesse seiner Einnistung in ıne ıhm
assımılıerende Umwelt dıenen, bedarf seiıner Selbsterhaltung und Optimierung
anders als dıe Maschinenwelt des zwingenden Schlusses, der scharf definıerten
Verarbeıitung des Wahrgenommenen NUTr verhältnismäßig selten!>*; egnü sıch
weıthın mıt eıner „unscharfen Logık“ (fuzzy logıc) Dıiıe dıssıpatıven grammatiıschen
und lexıikalıschen Strukturen iınsbesondere älterer, ja archaıscher Sprachen sınd
anders als der Elektronenrechner „das Spiegelbild der behelfsmäßigen, unsysite-
matıschen, praktischen Anschauung, dıe der ExistenzkampfT, ım weıtesten Sınne
dieses Wortes, dem Menschen aufzwingt“)>>, Dıie primäre Bezugsgröße VOoN Spre-
chen und Denken ıst el die organische und VOI allem dıe mitmenschliche Welt
mıt ıhren Kontingenzen, nach deren nalogıe die Natur soz10morph vorgestellt
WIr  9 eın e1C| naturgesetzlicher Notwendigkeıten ırd allenialls erst geahnt. Eın
Zeıiıchen der Freıiheıt des Menschen 1n seınem Wirklichkeitsumgang, eiınes Dispen-
SCS VO  — den argsten selektiven Z/wängen, bleıibt e 9 WENN dıe sprachlich-denkerische,
dıe kulturelle Evolution Luxus un Defektmutanten, Redundanz und Dysfunktio-
nalıtät zumındest länger duldet als dıe biologıische Evolution.
Dıe mangelnde Spezilfizıtä der UurCc! W- geleisteten Wort- un Satzverknüpfungen
zeıgt, daß Tu prachen, den Wahrheıitsgehalt ıhrer Urteile aufrechterhalten

können, nıcht einmal deren Kohärenz muıt anderen Urteilen definıeren mussen
geschweige denn, daß eıne definıtive syntaktısche Kohärenz, abgesehen VO  _ Bedeu-
tung und Sınn der Wörter bzw. ätze, mıt der Wahrheitsfähigkeıit einer Sprache
geradezu gleichbedeuten wärel>6.
Zu fragen wäre, ob Sprache, WCLN s1e menschlıch bleiben wiıll, eınen est VonNn unscharfer
Logık, WIE sıch alltäglıch realısıert, behalten muß; s1e würde damıt e1ım rsprung mensch-
lıchen Sprechens und Denkens ın angeM«CSSCHNCI Weise verharren. Sprachlich vermuittelte
Wahrheit darf sıch nıcht auf dıe als notwendıg vorausgeselzle Kohärenz mathematischer atze

154 Vgl Rıedl, Bıologie der Erkenntnis. Dıe stammesgeschichtlichen Grundlagen der Ver-
nunft (dtv 10858), 1988 (1979)135 Malınowski, Das Problem der Bedeutung ıIn primitıven Sprachen, 1n Ogden

Rıchards, Dıe Bedeutung der Bedeutung, 197/4, 323-384, 1er /Ü
156 So seizte dıe Wıener Schule VOTaus {wa ıIn den Arbeiten Carnaps, Der logische
Aufbau der Welt, 1928; Logische Syntax der Sprache, 1934

E/3



ans-Peter Müller

und naturwissenschaftlıcher Beobachtungsurteile (Basıssätze) beschränken, daß nde
die logische Struktur der Syntax als solche ZUr eigentlichen und einzıgen Rıchtigkeit wird, der
Wahrheıitsbegriff ber als metaphysısch diskreditiert ist. Lebendige, vielfältig aussagefähıge
Sprache ann WIE dıe organısche und sozıale Miıtwelt mıt ıhren chaotischen bzw. unbezwunge-
NC  - Kontingenzen, dıe S16 bezeichnet, gerade 1m alltäglichen mgang Inkompatibilıtät ıhrer
Systemelemente ertragen; Ja, S1C. bedarf ıhrer, WENN s1e nıcht ZU Ideologieinstrument werden
soll. Am nde ber ist uch dıe anorganısche Welt, die In Magıe und Mythos gernN ach
Analogıe der Sozjalwelt verstanden wird, während uUuNns ıhr ehesten ıne naturgesetzliche
Notwendigkeıt ablesbar scheint, lediglıch „alles, Was der all ist‘ Wıe anders sollte dıe organı-
sche und sozlale Mıtwelt auf der anorganıschen beruhen?
Wenn rlaubt ist, AUS lınguistischen Analyseergebnissen erkenntnistheoretische
Folgerungen zıehen, ist das rgebnıs aporetisch: Tu Sprachen, spatere All-
tagsartıkulatiıon und dıe lyrısche ıchtung mıt ıhrer lockeren SyntaxX und metapho-
rischeren Ausdrucksweise zeigen 1Im Aussagebereıch dessen, Was uns angeht, WIE
wen1g wahrheıtsfähig der Mensch als das angestrengteste, raffinıerteste Paradıgma
durchsetzungswilligen Lebens ist; Sprache, etiwa als wissenschaftliıches Medium,
begrifflich un syntaktısch streng wird, sS1e auch den Bereıch des Anschaulichen
weıt hınter sıch läßt, genugt s1e ZWal den entsprechenden Richtigkeitskriterien
weıtaus präzIiser; S1e geht aber den Menschen In seinen unmıttelbaren Lebensinter-

kaum noch Beide aber, die Sprache der unscharfen und dıe der
schärferen Og1k, sınd, 1ine Formuherung Kedar-Kopfsteins aufzunehmen,
Symbolsysteme, dıe dekodiert werden müssen!>7: keine Dekodierung aber würde
dıe Sıgnıfıkate unmıiıttelbar dıe Referenz führen; jede Dekodierung ıst Umkodıie-
[UuNg, dıe sıch wıeder zwıschen dialektischen Möglichkeıiten VOoO  —_ schärferer Ogl
und unscharfer Ogl bewegt. elche VON beiıden Logiken sinnrelevanter Ist, äng
VON der Art des Sınnbedürfnisses ahl>8

Zusammenfassung (abstract)
Im Althebräischen, Arabıschen und in anderen semitischen Sprachen gıbt Fälle, In denen U-,

und W - mıt Isoglossen nıcht 1m Sınne Von „und“ “aDer” gebraucht werden; diıese Fälle
werden kategorisıiert. Aus den betr Beobachtungen werden lınguistische Folgerungen BCZU-
gen? ZU rad der Abstufbarkeıt (Diskretheıit) lexıkalıscher und grammatıischer Phäno-
INCNC und ZUur „unscharfen Logık“ natürliıcher Sprachen.
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157 Bıblısche Semantık, 1981,
158 Für ıne Reıhe VO:  —_ Hınweısen danke ich eeb
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