
Zum lexikalıschen Aquivalenzprinzip 1n Bıbelüber-
SetIzZUNgECN: Beobachtungen und statıstische Proben
Benjamin edar-Kopfstein

().1 Dıe sogenannte wörtliche Übersetzungsmethode, nach welcher für jedes SCHC-
bene Element 1ImM Wortinventar der Ausgangssprache (AS) eın bestimmtes Element
1mM Wortinventar der Zielsprache (ZS) bereitgehalten und gegebenenfalls eingesetzt
wiırd, steht seıt altesten Zeıten bıs zu heutigen Tag in schlechten Ruf. OWO
Cicero WIE Horatıus WAaTrnNnen davor, verbum DVTO verbo wiederzugeben,* und ıhr
gelehrıger Cchüler, der große UÜbersetzer Hıeronymus, betont stolz, daß sıch beı
seıner Bıbelübersetzung nıcht Von Wort-für-Wort-Gleichungen habe leiten lassen,
sondern versucht habe, den INn des lextes 1INs Lateinische übertragen:
„NoN verbum verbo sed SCMHNSUM exprimere de sensu“.*% In UNsSCICI eıt unterneh-
InNenN syntagmatısche Semantık und Kontexttheorie, beı der Dekodierung einer
sprachlichen Nachricht nıcht VO einzelnen Wort, sondern VON der inhaltlıchen
Struktur des Satzes auszugehen, dessen Bedeutung In einer intralıngualen ara-
phrase oder eben In eiıner Übersetzung anzugeben sel symbol Can have
meanıng from ıts context“ (HR Walpole).*
egen diese Negatıon des einzelnen Wort als Bedeutungsträger lassen sıch dUus der
Antıke die Glossarıen 1Ns Feld führen, sumerisch-akkadısche, ägyptisch-griechische,
griechisch-lateinische“, AUS moderner Zeıt EeIW.: Wörterbücher für Reisende, die Ja
alle den Öörtern eıner Sprache Entsprechungen in eiıner anderen gegenüberstellen.
Auch dıe Kontrollinstanz der empirıischen Verifikation meldet: Auf Fragen der Art
„wıe heißt In Sprache y’ Ww1ıe sagt INan auf y'7 erhält Nan meilst eindeutige, AUsSs

einem Wort bestehende Auskunft, dıe UrCc intersubjektiven Konsensus und dann
1M eDraucCc bestätigt ırd Von hıer zurück dem klassıschen Übersetzer
Hieronymus: In seinen Kommentaren bezeugt des Ööfteren Kenntnıiıs einer kon-
textisolierten Wortbedeutung. SO krıtisıert In seinem Kommentar Jes 38,9 dıe
LAÄX weıl S1e hebr miktab mıt NPOGCEUYN übersetzt; dieses griechische Wort ent-

spräche dem lateın. Oratiıo un ware NUTr dann gerechtfertigt, stünde im hebrälischen
ext J1]1HEPHELLAI (t” pilläh). CHI11HAB miktab) ingegen edeute SCIHD-

Cicero, Laubellus de optimo SCNCIC Oratorum 1  9 Horaz, Ars poetıca I! 99  NEC VCI-

bum verbo curabıs reddere fidus interpres“,
Epistola 5 9 5) 111  „ 306 (Aus den Werken des Hıeronymus wıird zıtiert ach der Ausgabe

durch Vallarsı, Verona 1/34-42, 11 Bde.).
Vgl Kontexttheorie der Bedeutung, ın Lewandowskı, Linguistisches Wörterbuch 2)

1985, 5/7/7-8 (mit LAat):
Falkenstein, Kontakte zwıischen Sumerern und Akkadern auf sprachlıchem Gebiet, 1n

Geneva 87 1960, Wl Spielberg, Dıe demotischen Urkunden des Zenon Archıivs,
1929 Collart, Gilossaıre latın-grec, 1N; Melanges Ernout, 1940, 6174
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fuUra”. Vor uns liegen also exıkale Gleichsetzungen: grieC| lateın.; lateın.
heDdr.: hebr lateın.
Schließlic J1eg bereıts INn dem Protest die Wort-für-Wort-Übertragung die
Anerkennung eiıner und für sıch bestehenden Übereinstimmung zwischen den
einzelnen lexıkalen Elementen zweıer Sprachen, NUur eben daß dieser Schlüssel
beıim Übersetzen eınes lextes nıcht ımmer verwendbar se1l Somuiıt scheint eiıner
Untersuchung ert se1n, WIE eıt 1C das lexıkalısche Aquivalenzprinzip Im
praktıschen Übersetzungsprozeß behauptet.
02 Für ıne derartıge Untersuchung dürfte sıch wohl kaum eın besser geei1gnetes
Objekt fiınden assen als dıe vielen, sehr unterschiedlichen Transpositionen des he-
bräischen Bıbeltextes in andere Sprachen.® Dıe olgende kurze Abhandlung geht in
diese ichtung, erhehbht aber elbstverständlic keinen Anspruch, mehr seın als
eın erster Schritt auf dem langen, schier unendlıchem Weg Dıe hıer getroffene
Auswahl der Übersetzungen, der untersuchten Bexeme: miıtunter auch der stat1ı-
stisch erfaßten at.lıchen Bücher ıst notwendigerweise begrenzt./
1.0 Als erstes mussen WIT bemerken, daß dıe Eıns-zu-Eins-Gleichung zwıischen
Elementen der Wortinventare zweier prachen 1U Ine der möglichen usammen-
stellungen ıst WAar gılt dieser 1n der olge NSeTE Hauptaufmerksamkeiıt, da
gerade bel ıhr dıe Gültigkeıit des Aquivalenzprinzips leichter erfassen und
beobachten Ist; doch verdıenen auch andere lexikalische Gleichungen ıne kurze
rwähnung. Da sınd zuerst eıiınmal dıe Zwel entigegengeseliztien en auf der ala
der Möglichkeiten: dıe Eıns-zu-Null-Entsprechun eiınerseıts, die Eıins-zu-n-
Entsprechung (wobeı viele) andererseıts.
11 Miıtunter sınd die In den Z7wWel vergleichenden prachen abgebildeten Natur-
lıchen Lebensbedingungen oder kulturellen Strukturen unterschiedlich, daß sıch
für einen Terminus des nıchts vergleichbares In der anbıetet; diese echte
uUC schlıe der Übersetzer muıttels recht unterschiedlicher Vertfahren. Eın
augenfälliges eispie alur waäaren AUS dem Bereich der Bıbelübersetzungen Wörter
WIE en - DE  Oot W  — ‚grüne Auen)’ (Ps >  n  ’ die In der Sprache der

Comm. ın Isa1am (1V, 470)
Dıe In dıiıesem Überblick konsequent herangezogenen Bıbelübersetzungen (und Sıgel) sınd

dıe folgenden: Septuaginta (LXX) (Hrsg, Rahlfs, Stuttgart Bıblıa Sacra 1uxta Vulga-
tam Versionem (V) (Hrsg Weber, Stuttgart , Martın Luther, Bıblıa: Das ist dıe
gantze Heılıge Schriufft Wıttenberg 1545 (Neuausgabe 1974; Hrsg. Volz); dto., 1534
(Reproduktion Buber Rosenzweig, Dıe Schriuft verdeutscht (BR) Heıidelberg
1976-79; Kıng James ersion: The Holy Bıble revised (KJ) 1611 (Neudruck: London sıne
anno); KnNOX, The Holy Bıble (Kn) 1949 (Neudruck: New ork Dıe griech. und
lateın. Übersetzungen sınd nıcht dus einem Guß: Beı der erklärt sıch das aus dem kom-
plızıerten Werdegang des Werkes, beı der kommen gänzlıch enigegengesetzte Überset-
zungsmethoden ZUr Anwendung (z.B strenge Wortgetreuheıt 1mM Dodekapropheton, freie.
Wıedergaben in den Büchern Josua, Esther UuSW.). Dıe Jüngeren Übersetzungen und
stehen In bewußtem Gegensatz den klassıschen ın der jeweiligen Sprache Lth und
versucht, hebr. Etymologıien wiederzugeben, „1S unıversally admıred for ıts Englısh style“
(Dl McKenzıe, S Dictionary of the Bıble, 1975, 238)

Wıe AdUus den In der Folge angeführten Daten ersichtlıch, sınd meıst statistisch NUur die Be-
lege In Gen, den Propheten und den Weisheitsbüchern erfaßt.
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Grönland-Eskımos wiedergegeben werden sollen?. och bereiten bereıts hebrält-
sche Lexeme W1e Sabbät, k”rübim, epöd d den Übersetzern prinzıpiell dıe
gleichen Schwierigkeıten.
B Als eispie. möge das Wort t*’rapim dıenen, für das sıch eın anderssprachliches
Aquivalent schon AaUus dem TUN nıcht anbot, weıl der Referent, also das außer-
sprachliche physısche Objekt, auf das sıch das hebräilsche Wort bezıeht, achfol-
genden Zeıten nıcht mehr bekannt Wädl. Der Übersetzer stellte hıer ıne NC in
der Z/S fest, dıie irgendwıe schliıeßen unternahm. Er mochte etwa das fremde
Wort adoptieren, 1M Fall unterschiedlicher Schriftarten UrC: Transkrıiption. SO
welst dıie E in 50% der 15 Belege TENAYLV auf (Rı 18,14-20), benutzt aber auch
das uUurc den Kontext gerechtfertigte Hyperonym ELSWAOV ‚Götzen  er (Gen
31,19-35). In der ist dıe Transkrıption theraphım bedeutend seltener (23%), auch

s1e beım ersten eDrauc dıe Erläuterung hınzu: ıd est ıdola' (Rı 17,3)
Dafür steht ıdolum alleın 60% für hebräisches Wort, dem damıt eiıne negatıve
Konnotatıon auch dort beigemessen wiırd, ıne solche 1Im rtext nıcht
en scheınt (Gen; Rı) schwankt zwischen ImMages (50%), idols /idolatry (30%)
und der Transkrıiption (21%) im Rıchterbuch; KNOX erläutert, über das eigentliches
UÜbersetzen hinausgehend: household deities /gods (38%), verkürzt dıes dann aber
deıties oder ImAages (29%) unternehmen C5S, die Rätselhaftigkeıt des hebr
Wortes Urc. eınen kurıllen Neologismus anzudeuten: Wunschlarven (79%)
Iındern diesen aber, ındem SIE ıhn verkürzen dem gebräuchlicheren Larven
(21%) Dıiıe ınhärente Ambivalenz kommt NUL be1l Lth ZU USGTUC Götzen (43%)
gegenüber Heiligthum (36%);? Rı 1743 vermerkt WwWıe NSC zeıt dıe
hültzen, Totdenkleıider vnd der gleichen tand gehalten ist fur Gottesdienst...“; der
Begriff se1 „ambigua“.
1.3 KEs se1 e1in eiNZ1IgeES eıspie. für eıne Eins-zu-Viıele-Gleichung angeführt. Das he-
bräische dabar steht auf der Frequenzlıste des bıblıschen Vokabulars ziemlıch oben
(ca ma Aus seiner relatıv groben Vorkommenswahrscheinlichkeıit und der
entsprechend nıedrigen Informativıtät ergıbt sıch ıne semantısche Varıabilıtät, der
wıederum ıne lexiıkalısch Varıjabilität in den Übersetzungen entspricht. Dıe

für dabar  U verbum, SECIFNO, DFOMISSG, consiılıum, proposiıto, flagitium, sediti0, TE3,
QUAE SUNL, HOC (Gewıisse scheinbare Eıns-zu-n-Entsprechungen sınd in Wırk-
iıchkeit Eins-zu-Eins-Gleichungen, ämlıch dort, sıch eın hebräilsches
Homonym andelt Hat der Übersetzer dieses erkannt, muß 6r unterschiedliche
Aquivalente einsetzen (Z.B für mörceh: ‚Frühregen’'; ‚Eechrer : ‚Rebeill’; ‚SCHUtze ).
Anders beı der Polysemie: Hıer ist die konsequente Eins-zu-Zwei-Entsprechung
(bzw. _n, Anzahl der klar abzugrenzenden Bedeutungen geboten
(etwa K@s@eD Sılber, lateın. argentum , engl sılver [Ex Z Geld, lateın. DeECUNILA,
engl MONEY (Jer,
Nunmehr können WIT unNns der grundsätzlichen Eins-zu-Eins-Äquivalenz zuwenden
und hre praktische Gültigkeıit untersuchen.

Nıda, Bıble Translatıng, in On Translatıon (Harvard Universıity Press 9 29-31
Diese Anmerkung Rı 179 findet sıch iın der Ausgabe VO: Jahre 1545; ıIn dem früheren

Druck V  — 1534 lautet dıe Übersetzung durchweg (Jötzen
10 Vgl Hospers, Polysemy and OMONYMY, 1N; 6) 1993, 114.123
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Z Als TO aufs Exempel greifen WILr ZWEI1 Nomiına heraus: em un kaböd;
entspricht eIiwas Gegenständliıches in der außersprachlichen Wirklichkeıit,

letzterem eın Vorstellungsgehalt, also blichen, unkrıitischen Sprachgebrauch
Konkretum Abstraktum. !!

Jede der sechs VO  —; uns regelmäßıg herangezogenen Übersetzungen welst eıne
Standardwıiedergabe auf für e  em 5 XPTOG; DANIS; E{n Brot; KJ,
hbread. Diıe umfassende Durchschnittskonstanz der genannten Wiedergaben Jeg beı
7193 ; wobel sıch allerdings eın beträchtlicher Unterschie nıcht NUuTr zwıschen den
diversen Übersetzungen feststellen läßt, sondern auch innerhalb jeder einzelnen, da
der UÜbersetzer beı den verschıiedenen bıblıschen Büchern DZW. Literaturgattungen
nachweiıslıch sehr unterschiedliche Übersetzungsmethoden anwendet. SO erreıicht
iM (janzen dıe Standardgleichsetzung be1 un über 80%, beı LA und
Lth eIiwas mehr als 70%, bei 44%, Im Eınzelnen jedoch leg dıe Onstanz
der 1 XX in Jes und Jer beı 96%, In Ijob dagegen Ur be1 33 %; s1e ist beı in Gen
100%, in Spr 11UT 58%; Lth 1mM Dodekapropheton 93%, In Ijob NUur 32307 usfT. Wenn
WIT NUu  > dıe Abweıichungen VON der Standardübersetzung ın Augenschein nehmen,

geht 65 unNns nıcht deren kontextuelle Berechtigung oder lıterarısche Qualıität,
sondern darum, ınwıefern das Aquivalenzprinzip davon betroffen wırd
A Der Önig Malkızedek bringt seinem CGast Lehem und Weın (Gen ’  > alle
seizen hıer das Standardwort für ro eın Wo aber der rediger VOonNn dem enu

E,  em und Weın pricht (Koh ,  ’ wırd dıe Synekdoche DUars DYO toto VO  —_

feast, food, an dekodiert; dies 1IM Gegensatz EAAX: N, Lth In den
Sprüchen el VON den Frevlern, daß sS1e Aem der RBosheıiıt und Weın
der Gewalttat triınken (Spr 4,17), aber auch VON der Weısheıt, da S1e ıhrem
E}  cem und Weın ınlädt (1b 953 Eınzıg 1Im erstgenannten Vers ‚DEeLSE,

allerdings 1M zweıten Vers rot zurück; hıer ingegen bietet gerade dıie
csehr freie Wiıedergabe at FLY Wo R:  em In Verbindung mıt "k]1 ‚essen
viel bedeutet WIEe ‚eın ahl gemeınsam einnehmen), beseitigen 1 (Gen
und (1b, dıe Redundanz, ındem s1e AUS dem yntagma NUTr ‚speısen), nıcht
R  em wıedergeben; anderswo übersetzen S1Ee jedoch el Flemente ]O

Lehem kann uch verallgemeinernd ‚Nahrung’ bedeuten, 7 B (jen &715 dıe
Agypter Joseph nflehen „Gıb Uls Ieheem!®, Unsere Übersetzer halten sıch dıe
ECENSCIC Bedeutung ‚Brot’; jedoch alımenta. Joseph verteıilt A  em
seine Famıulıe (1b 12); hıer hat E XX SLTOG, cıbarıa, food Als der degens-
spruch dem amm Ascher verheißt, SeIN Lehem, nämlıch seın ‚.Lebensunterhalt’,
werde upplıg seın (Gen »  ’ übersetzt Nahrung, wheat; als F VON der fle1-
ıgen Hausfrau he1ßt, S1Ee chaffe em herbeı (Spr ’  9 sınd 1 D BLOG, Lth
Nahrung, KJ food, Kn DFOVISLON, dıe dıe Metomymıie entschlüsseln. Den Propheten
Amos wıll der Hohepriester nach Jehuda ausweıisen; dort solle ‚Iehem essen“
(Am 4,6) Jle übersetzen wortgelireu, mıt Ausnahme VO  _ LAX: dıe XAXTABLOUV
‚verleben’ schreıben. Dıiıe negatıven Syntagmata .keın ceheem, Mangel lehem)
bezeichnen eıne Hungersnot; schreıiben V famen und famine (Gen ,  9 die

anderep aber rot (KJ hunger O  rea 1C heıißt reichNhlıcher egen und

uch sogenannte Konkreta sınd Resultat begrifflicher Abstraktıon, 1Ur ben daß ıhr
Denotat konkret ist
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doch keın lLehem  ba (Spr 26;3); hier hat NUur Brot, un bieten wıederum
famen bzw. famıine, Lth rucht, food. (Janz Te dıe HX X VOYENNG, dieser
egen sSe1 ‚unnutz, schädlıch? Icehem kann auch tierische Nahrung bezeichnen:

Spr 6,8; ıb 30255 Ps 147,9 Wıeder egegnet dıe Wiıdersprüchlichkeıt in den
Übersetzungen, extern und intern.

E ON Lth
TRDOYN cıbus meaft food rot rot
TROYN cıbus meaf food Speıse rot

SCa food food FutterTROYN Speıise
:  em bezeichnet gelegentlich das, WOTaUus rot angefertigt wırd, also ‚Korn,
Getre1ide). Es soll genügen, hıer UTr dıe Unterschide be1ı den neusprachlichen Über-
seifzern aufzuzeigen:

Kn Lth
Jes 26,28 Trea (8)989! rot RBrotkorn

23 rea wheat rot rot
food COTN rot rotPs y

Ijob 28,5 rea Trea| Speıiıse Brotkorn
33 Schlıeßlic noch ZWEe1 Beispielez Übersetzungsverfahren beı metaphorischer
Verwendung UNSCICS Wortes 1mM Urtext. Den ndern sraels versichern dıe und-
schafter, dıe Bevölkerung des erobernden Landes würden ZUT Beute werden,
lahmendu y  NS TO seıin (Num 14,9) Unsere Zeugen halten dıe etapher für all-
gemeın verständlıich und übersetzen ro 1Ur 1 XO Wa eın besonders Wort
XATABPOLOA Azum Verspeıisen“. Dıe Wıdersacher des Propheten Jeremiuas schmie-
den äne, ıhn restlos vernichten, „den aum mıt seinem loheem“ (Jer
und Lth nehmen ıne Bedeutungserweiterung des hebräischen Wortes und
übersetzen frult bzw. Früchte, also ‚.Baum mıt seiner Frucht’; B  y möglicherweıise
aufgrund des Arabıschen lahm ‚Fleisc ıne Polysemie annehmend, übersetzt
‚(Baum in seinem) ar Dıie klassıschen Übersetzungen halten sıch dıe lexıka-
lısche Gleichung; allerdings ist für S1e hıer es nıcht ‚Baum’ sondern ‚Holz’.12 SO CI-

gibt sıch dıe Wiıedergabe: „Laßt uNs Haolz 1ın eın rot tun!“ (möglicherweiıse giftiges
olz ın dıe Spe1se; das Jlargum und jüdısche Kommentatoren).!*
Was JjJedenfalls eindeutig AdUus dem besichtigten Materı1al hervorgeht, ıst dıe Zaghaf-
tigkeit und Flüchtigkeıt jeder Abweıchung VO lexıkalıschen Aquivalent.
4 () Auch für das Wort kaböd stehen HUSCIE N Informanten Aquivalente ZUTr Verfü-
SUNg, dıe S1e muıt beachtlicher Konstanz verwenden: BK SOE« 95%o, gloria 81%
Be1i den NCUETEN Übersetzern scheıint auf den ersten 1C die Beharrlıc  eıt ger1n-
DCI se1IN, doch ist dies lediglic darauf zurückzuführen, da ß SIE des Ööfteren eine
teststehende Varıante einsetzen, WIT also dıe Aquivalenzformel Eıins-zu-
WEeI VOT unNs en glory 7T3%, honour 26%; Lth Herrlichkeit 47%, Ehre 45%;

12 Der typische Fall eıner CTZWUNZCNCH Disambigulerung eıner In der vorhandenen Poly-
semı1e durch den Übersetzer.

Hıronymus knüpft die orte InNıILLAMULS lıgnum In CIUS in diesem Vers dıe hrı-
stologische Erklärung CIUCEeMm videliıcet In Salvatorıis (Comm. ın Jeremij1am; I 922)
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Ehre 100% INn den Weısheıtsbüchern, 33% In Gen, dazu 6797 etymologisıernde
Wiıedergaben (S:4) glory 20%, honour 19% .14
4.1 ıne nähere Betrachtung der Fälle, In denen die genannten SYNONYMECN Varıan-
ten der jeweılıgen Sprachen In den Übersetzungen ZUr Verwendung kommen, CI-

weilst, da ß S1e keineswegs semantischer Nuancıerung dienen, sondern das stiliıstische
Bestreben nach Wechsel befriedigen sollen. SO gelten dieselben varııerenden Wiıe-
ergaben für den göttlichen kaböd, als eiıne der Gottesmacht inhärente Eıgenscha
DZW. deren begleitende Erscheinung, WIE auch für den kaböd eines Menschen, der
sıch AUS menschlicher Wertschätzung herleitet; für kaböd, der Würde bezeıchnet,
Wwıe für kabod, der Reichtum oder Macht anzeıgt.
Dazu einıge Belege. Spr 252 stellt den kaböod Gottes dem kaböd der Könige
gegenüber: mıt Ausnahme VO  x (glory honour) behandeln die Übersetzungen
el Vorkommen einheıtlıc Für den kaböd Gottes meıst glorıa, aber
gelegentlıch honor (Mal 1‚6)a Lth Ehre 1b.) aber auch Herrlichkei (Ez ,  >
Ehre ıb.) aber auch Ehrenschein (Jes 6,3)
Diesen Wortpaaren egegnet INan auch dort, VO  —_ menschlichem kaböd die
Rede ist gloria (Spr 26,1) und honor (1b In dem iıdentischen Syntagma
„kaböd des JToren“; Lth FEhre (Hab 2,16) und Herrlichkeit ıb.) Ehre und
Ehrenschein (1b.)

Sehr selten 1U beı äufiger finden sıch präzısıerende Jlederga-
ben dıe N ausnahmsweise TULN (Jes 1110 14,18 el ale kaböd nach
dem Tod);'> also ‚das Ansehen), das eın Mensch genießt, wofür aber das üblı-
che SOE“ steht (Spr Die hat MALESTAS für den göttliıchen kaböd (es 38),
aber ebenso für den menschlıchen (Spr Be1 egegnen ynonyme für
‚Ruhm (Spr und fame JO ,  > für ‚Würde)’: majesty (Jer ,  »

(Koh 6,2) reverence (Spr 26,8), pride (Jes ,  > für Pracht splendour (Jer
’  9 brightness (Hag 2,3)) dgl
4.3 7Zwischen Ehre und Reichtum esteht ıne CNLC Kontigultätsbeziehung, dıe beı
bıblıschen Jlexten in der Ööfter anzutreffenden syntagmatıschen Verknüpfung VON

kabod un “0Ser ıhren Nıederschlag findet (Koh 6>7 Spr SC6 u.Ö.) Demzufolge
scheınt dıe Vorstellung eines üppigen Wohlstandes 1n kabod häufig mıteinbeschlos-
SCN, bıs schlıeldlıc das hebräische Wort metonymıiısch für ‚Reıchtum’ stehen kann.
Be1i der sporadıschen Verdeutlichung der Metonymıie wa jede der Übersetzungen
ıhren eigenen Weg.
44 Die plündernde Stadt Nınıveh verspricht reiche Beute er und old
(Nah 2,9) SOWI1eEe kaböd Kostbarkeıten: divitias, Lth enge, aber
glory, Ehrenschein. 16

14 Dıe engl. Varıanten honour/glory haben iıhre Vorläufer ın lateın. honor/gloria, doch VCI-
läuft ıhr Einsatz In und keineswegs paralle] dem In
15 Die Angaben bezüglıch TULN ın Hatch Redpath, Concordance the Septuagınt (Oxford

1333 sınd ırreführend (Ex 28,2 wırd das Wort für kaböd eingesetzt, da S50E« für
das folgende Synonym 1D “eret Zur Verfügung stehen soll) der ırrtümlıch (Jes 10,16 esteht
das griech, Wort nıcht für kaboöd)

Ahnlich: Jes 66,12 k"böd  c 20]Jim ‚Reiıchtum der Völker’; mıt Ausnahme VO:  >; Kn (wealth)
bıeten alle dıe übliıche Wıedergabe ‚Ehre’ hne Ausnahme c<ehen alle Übersetzungen diesen
ınn Num 24,11, kaböd für ‚reichliıche Belohnung’ steht
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Nachdem ZUuU reichen Herdenbesıtzer geworden War werfen ıhm Labans
ne VOT habe SCINCN kahod AUS dem Besıtz ıhres Vaters emacht (Gen
Lth übersetzt Reichtum Aas hbecome rıch aber LXX OE NCUÜULS angesehen
geehrt’ glory führt hıer ZU ersten Mal e etymologisıerende Wiıedergabe
CIM Gewichtigkeit (kaboöd VO  —_ Aabed schwer’) ıne solche findet sıch noch Gen
45 13 und Jes A 16 VO  3 dem vergänglichen kabod der Kedarener dıe Rede 1St
Der vergängliche kabod der Moabiıter (1b 16 14) und der Jakobstämme (ıb 3-4)
heıißt dagegen NUur Gewicht der kahod des assyrıschen KöÖön1gs (1b Wucht Dıie
Sınnlosigkeıit dieser etymologıschen Spielereı erg1bt sıch schon alleın daraus daß
völlig gleichartıgen Textzusammenhängen auf S1C verzichtet wırd der kabod des
Lıbanon (1b 30) und sraels (Miı 15) heißt FEhrenschein un der der Dıbboniter
(Jer 18) eiınfach Fhre

() ZumSr un noch bevor der Versuch unternommen wırd dıe Ergebnisse
ULSGFes kurzen Überblicks zusammenzufassen mag 1Ne Rechtfertigung des
sprachlıchen Vergleıichs Urtextes mıiıt Anzahl Übersetzungen nıcht ganz
überflüssıg SC1I[M Als erstes 1St jeder ergleic mehrerer Sprachen e1in unmuıttel-
bares tıef eingreiıfendes Bıldungsmiuittel“ (Schopenhauer) sodann uUunNns dıe Pro-
ematı des UÜbersetzens hın Grundfragen der Sprachphilosophie und schlıelß-
ıch näher uUNsSCICIMN IThema dürfte der Übersetzungsprozeß dıe KOommunı!-
katıonsfunktion der Sprache beleuchten Der intralıngualen Kommunikatıons-
prozeß mıiıt unsagbarer Geschwindigkeıt ablaufende Vorgang VOoOnN Informatıions-
übertragung mMm beı dem UÜbersetzen SCINCN schwerfälliıg-langsamen besser
beobachtbaren Gang Dıie WENISCH oben vorgelegten Stichproben bestätigen dıe
Annahme da ß WITL CIn Wort mıiıt der Vorstellung bestimmten lexıkalıschen
Bedeutung verbiıinden dıes trıfft zumındest auf Teıl des Vokabulars wahr-
scheıinlich auf den überwıegenden Teıl ämlıch alle nıcht den en der Fre-
quenzlıste lıegenden Wörter Der UÜbersetzer geht VO  - diıeser Bedeutung AUS un
kennt e1in Aquıvalent der das das Iranslat eiINZUSEIZEN unternımm
Nun 1ST jedoch dıe dem übersetzenden Wort un SCINCM fremdsprachlichen
Aquıvalent zuerkannte leiche Bedeutung lediglıch dıe Durchschnittsmenge
nıcht gänzlıc deckungsgleichen Kreıse kommt gelegentliıch Störung,
WECNN dıe vo Kontext verursachte Modıfikatıio der Bedeutung des lıchen
Wortes über den Umkreıs des Wortes der R hınausragt Der UÜbersetzer 1ST

Entscheidung zwıschen Dehnen der —_ und Zerreißen der lexiıkalıschen
Korrespondenz wobel aber dıe Beobachtung ergıbt daß letzteres NUTr

UNgErN vVOTSCNOMM ırd [)as lexiıkalısch Aquıvalenzprinzıp sıch INmMm
wıeder UrCc er sagt Walter Benjamın mıt ecCc Die wahre Übersetzung
|dıe das rıgına nıcht verdeckt] erweıst das Wort nıcht den Satz als das Urelement
des Übersetzers «1 /

Zusammenfassung (abstract)
Zur rage, ob das einzelne Wort der ber das Satzganze den Ausgangspunkt für das Textver-
stehen bıldet, lassen sıch aufschlußreiche Beobachtungen beı Übersetzungen anstellen, Nnam-

Störıg (Hrsg.) Das Problem des Übersetzens 1969/73 166
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ıch inwıeweiıt in iıhnen das lexiıkalısche Aquivalenzprinzip vorherrscht, das Wort als
Schlüssel ZUTr Dekodierung der sprachlichen Nachricht dient Der Artıkel ist e1n erstier flüchti-
SCI Versuch In dieser Rıchtung, und alr werden ausgewählte Bıbelübersetzungen in klassı-
sche und moderne Sprachen auf ihre lexiıkalısche Konstanz beı der Wiıedergabe einiger hebräiti-
scher Vokabeln untersucht. In manchem 'all äßt sıch für e1n hebräisches Wort überhaupt
eın fremdsprachliches Aquivalent finden, da Jenes eın NUur ZU Lebensbereich der Hebräer
gehörendes Speziılıkum bezeichnet; der ber eın hebräisches Wort ist derart extensionsweıt
und ıntensionsarm, daß sıch 1ne Vielzahl von Wıedergaben anbietet. Wenn INa  b ber Von die-
SCMH extremen Fällen absıeht, scheıint sıch die Gültigkeit des Aquivalenzprinzips statıistisch
erweIlisen; als Beispiel werden das Konkretum cem und das Abstraktum kaböd  Ö angeführt,
für welche dıe Übersetzungen mıt größter Konstanz einem bestimmten Wort der Jeweiligen
Fremdsprache festhalten, uch dort, der weıtere Textzusammenhang 165 erschwerrt, {[wa
beı metonymischer der metaphorischer Verwendung der hebräischen Wörter
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