Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede:
hebriaisch HDL — deutsch "aufthéren / unterlassen”

Ernst Jenni (Basel)

1. So haben wir es seinerzeit im Hebriischunterricht gelernt, bei den Verba primae
laryngalis, die damals noch primae gutturalis hieBen: Das Verbum hdl bedeutet
_aufhéren, ablassen. Das stimmt auch beim ersten Vorkommen von Adl im Alten
Testament, Gen 11,8: ,So zerstreute sie der Herr von dort iiber die ganze Erde,
wjhdlw Ibnt h°jr und sie hérten auf, die Stadt zu bauen® (an der sie nach V.5 ge-
baut hatten). Die Ubersetzung ,aufhéren“ pafit auch an etwa 30 weiteren von insge-
samt etwa G0 Stellen. Am hiufigsten ist die Konstruktion mit / + Infinitiv (neben
Gen 11,8 noch 18,11; 41,49; 1 Sam 12,23; 23,13; Jer 44,18; 51,30; Ps 36,4; Spr 19,27;
Rut 1,18, insgesamt 10mal). Daneben kommt auch mn + Infinitiv vor: 1 Kén 15,21
= 2 Chr 16,5 wjhdl mbnwt “t-hRmh ,da stand er davon ab, Rama zu befestigen*
(vgl. V. 17). Mit bloBem Infinitiv steht hdl in Jes 1,16: hdlw hr © jhéret auf, Béses zu
tun!®. In manchen Fillen ist das Hauptverb im Infinitiv eingespart, aber aus dem
Vorhergehenden zu erschlieBen (Ri 15,7; 1 Sam 2,5%; Jer 41,8; Ps 49,9; Tjob 14,6.7;
2 Chr 25,16.16). In weiteren Fillen steht hdl in Verbindung mit einem nomen
actionis, bei dem man oft auch ein /ijwt erginzen kann, z.B. Ex 9,29: hglwt jhdiwn
,dann wird das Donnern aufhéren®, parallel zu whbrd [ jhjh-“wd ,und der Hagel
wird nicht mehr sein®, ferner Ex 9,33.34; Ri 5,6.7.7; Jes 24,8; Ijob 3,17; Spr 10,19;
23,4. In Dtn 15,11 schlieBlich wird ein Satzinhalt durch hd! modifiziert: ,es wird
nicht aufhoren, da ein Armer inmitten des Landes ist“. Soweit wire die Sache
ganz in Ordnung,

An etwa 15 Stellen aber bekommt man Schwierigkeiten mit ,aufhéren, ablassen®; es
ergibt sich geradezu ein Widersinn. Nehmen wir als Beispiel dafiir Num 9,13: Die
Israeliten sollen das Passa halten (V. 4). Wer sich an einem Toten verunreinigt hat
oder auf einer weiten Reise ist, kann es einen Monat spiter nachholen. Wer aber
rein und nicht auf Reisen ist, whdl | “Swt hpsh (jetzt nicht: jund aufhért das Passa
zu veranstalten, sondern) ,und es unterlifit, das Passa zu veranstalten®, der wird
aus der Gemeinschaft ausgeschlossen. Von Aufhéren kann hier keine Rede sein,
weil ja noch gar nichts angefangen worden ist. hdl hat hier die Bedeutung ,etwas
nicht tun / etwas unterlassen®; hdl [ “wt steht parallel zu [ ° hgrjb .er hat nicht dar-
gebracht (V. 13b). AdI mit Infinitiv ist hier ein Formverb, das die Negation [~ er-
setzt; hdl [ “§wt ist soviel wie I7 “§h. hdl wird praktisch zu einem Negationsverb,
einigermafien vergleichbar dem finnischen Negationsverb, einer flektierten Negati-
onspartikel, die zusammen mit dem Stamm des Vollverbs die Konstruktion Nega-
tionspartikel + flektiertes Vollverb ersetzt: en mene [ et mene | ei mene ,ich *nichte
zu gehen / du *nichtest zu gehen / er *nichtet zu gehen®.

Man muB also zu den Bedeutungen von hdl nicht nur ,aufhéren, ablassen von

1 Nach der alten, zuletzt von T.J. Lewis, The Songs of Hannah and Deborah, JBL 104, 1985,
105-108, erneuerten Auffassung, nicht von hdl 1T fett werden® abzuleiten.

124



Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede: hebr. hdl - dt. ,aufhoren/unterlassen

sondern auch ,unterlassen, nicht tun® rechnen, wie das schon Gesenius und alle
seine Nachfolger getan haben, allerdings ohne eine Erkldrung zu geben, wie es zu
diesen untereinander widerspriichlichen Bedeutungen kommen konnte. ,Aufhéren,
etwas zu tun oder zu sein’ und ,iiberhaupt nicht etwas tun oder sein’, das sind nach
unserem Sprachgefiihl wirklich zwei verschiedene Dinge. Ihr Nebeneinander muf3
irgendwie erklirbar sein. Ein vage vorausgesetzter allmihlicher Ubergang von
»aufhoren, etwas zu tun® zu ,etwas gar nicht anfangen, zu tun® ist semantisch nicht
plausibel.

2. Bevor wir daran gehen, die relativ einfache Erklirung des Nebeneinanders der
Bedeutungen zu geben, miissen wir das Verbum Adl und die vorausgesetzte Haupt-
bedeutung ,aufhdéren® noch etwas genauer betrachten. Dabei ergibt sich eine
andere Gliederung der Bedeutungen als die, welche von Gesenius bis zum Theolo-
gischen Worterbuch zum Alten Testament, Art. hdl von D.N.Freedman und
J.R.Lundbom in Bd.II, 1975, Sp.748-755, vorherrscht, nidmlich 1) ,aufhéren
2) ,ablassen von“ und 3) ,unterlassen / nicht tun®. Wir beginnen mit der zweiten
Bedeutung und kommen dann zu 3) und 1).

Auszugehen ist von den Verwendungen, bei denen hd! als Alleinverb oder Vollverb
erscheint und die damit ausgedriickte Tétigkeit sich auf konkrete GréBen, Perso-
nen oder Dinge, richtet. Von dieser primédren Verwendung abgeleitet ist der sekun-
dire Gebrauch von hdl als Formverb in Verbindung mit einem anderen Verbum im
Infinitiv, das dadurch modifiziert wird, wobei sich Ad! nicht auf Entititen erster
Ordnung (Personen und Dinge), sondern in iibertragenem Sinn auf Entititen zwei-
ter Ordnung (Tatigkeiten und Vorginge) oder auf ganze Satzinhalte richtet. Als
Analogie zu dieser Unterscheidung kénnte man jsp ,hinzufiigen® nehmen, das sel-
tener als Vollverb ein dingliches Objekt bei sich hat (Lev 22,14 ,den fiinften Teil
dazutun®), sonst meistens als Formverb die Fortsetzung einer Titigkeit meint (Gen
4,2 ,und sie fiigte hinzu, zu gebaren® = ,und weiter gebar sie®).

Die primire Bedeutung von hdl als Hauptverb mit konkreter Ausrichtung zeigt sich
am klarsten in den Konstruktionen mit der Praposition mu, bei denen jemand von
einem Einzelnen, einer Gruppe, von den Menschen allgemein oder von Tieren oder
auch von Gott Abstand nimmt, sich nicht mehr um sie kiimmert oder sich nicht mit
ihnen beschiftigt, sie in Ruhe oder im Stiche ldBt. Es ist, wie schon immer gesehen
und von D.W.Thomas? seinerzeit griindlich bestitigt, die gleiche Bedeutung wie die
von arab. hdl ,verlassen, im Stich lassen“ und meint eine allgemeine Bewegung des
Sich-Zuriickziehens von einer Grofe:

Ex 14,12 sagt das Volk: ;Haben wir dir’s nicht schon in Agypten gesagt: hdl mmnw
la uns in Ruhe!*.

1 Sam 9,5 sagt Saul zu seinem Knecht: ,Komm, laB} uns umkehren; pn-jhdl °bj mn-
A tnwt wd °g Inw daB nicht mein Vater die Eselinnen aufgibt und sich um uns Sor-
gen macht¥, ' '

Jes 2,22: hdlw lkm mn-h>dm Jlasset doch fahren den Menschen, in dessen Nase nur
ein Hauch ist!“

Tjob 7,16: hdl mmnj ,LaB ab von mir! Ein Hauch nur sind ja meine Tage®.

2 D.W. Thomas, Some Observations on the Hebrew Root 570, VTS 1V, 1957, 8-16.
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2 Chr 35,21: hdl-lk m’lhjm JaB ab von Gott, der mit mir ist, daB er dich nicht ver-
derbe!. ;

Eine sechste Stelle ohne mn wird hier anzuschlieBen sein: Tjob 19,14: hdiw qrwbj
wmjd “j §khwnj ,meine Verwandten haben sich (von mir) zuriickgezogen, meine
Bekannten haben mich vergessen®. Vier weitere Stellen sind textlich oder gramma-
tisch unsicher und sollen hier nicht weiter behandelt werden: Tjob 10,20 und das
dreimalige ihd!t] in der Jothamfabel Ri 9,9.11.13, wo vom Fahren-Lassen von Fet-
tigkeit, Stiigkeit und Wein mit direktem Objekt die Rede ist, falls man nicht ein
Hif’il von Adl annehmen kann: ,veranlassen, daBl der Wein verschwindet“3

3. Alle anderen Vorkommen von hdl beziehen sich nicht auf Personen oder Dinge,
sondern in leicht iibertragenem Sinn auf Titigkeiten, Vorginge und Zustinde, die
explizit oder implizit durch Infinitive oder nomina actionis reprisentiert sind. Das
Verbum ist dabei nicht mehr alleinstehend selbstiindig gebraucht, sondern tritt als
,Formverb® in modifizierender Funktion zu einer Haupttitigkeit oder zu einem
Hauptvorgang/Hauptzustand hinzu. Sich von einer Titigkeit zuriickziehen heif3t
aber soviel wie ,etwas nicht tun®; ein Vorgang, von dem Abstand genommen wird,
findet nicht statt. hd! als Formverb bedeutet negativ ,etwas nicht tun ,nicht statt-
finden®, ,nicht vorhanden sein®, immer auf dem Hintergrund einer moglichen oder
erwarteten Tatigkeit oder Situation.

Hier sind nun die drei rechtlichen Bestimmungen anzufiihren, von denen wir Num
9,13 schon zitiert haben, den Fall, daB3 jemand es unterliBt, das Passa zu veranstal-
ten (whdl | “§wt hpsh). Ebenfalls mit / + Inf. konstruiert ist Dtn 23,23: Geliibde soll
man halten, wkj thdl Indr ,aber wenn du es unterlissest, etwas zu geloben, so ist
keine Schuld an dir“. Und in Ex 23,5 (bei der Hilfeleistung fiir den Esel des Fein-
des) haben wir die Konstruktion mit mn + Infinitiv: whdlt m “zb Iw ,so sollst du es
unterlassen, ihn im Stich zu lassen®, d.h. ,so sollst du ihn nicht im Stich lassen®. Die
positive Gegenposition ist in diesen Fillen aus dem Kontext ersichtlich. An einem
weiteren Dutzend von Vorkommen werden die positive und die negative Alterna-
tive in einer Doppelaussage oder Doppelfrage gegeniibergestellt: Ri 20,28: ,Soll ich
nochmals zum Kampfe ausriicken oder soll ich davon abstehen?®. Ahnlich 1 Kén
22,6.15 = 2 Chr 18,5.14: ,Soll ich gegen Ramoth in Gilead in den Kampf ziehen,
oder soll ich es lassen?“. Jer 40,4: Jeremia kann nach Babel mitkommen oder es
bleiben lassen. Ez 2,5.7 und 3,11 geht es um Héren oder Nicht-Héren; in Ez 3,27
begegnet noch das Verbaladjektiv hadel: him < j¥m© whhdl jhdl ,wer es héren will,
der hore, und wer es lassen will, der lasse es“. Weitere Stellen fiir ,etwas nicht tun*
sind Am 7,5; Sach 11,12; Tjob 16,6. Insgesamt kommen wir auf 16 Stellen, an denen
hdl eindeutig ,unterlassen, nicht tun“ bedeutet.

4. An allen diesen Stellen sind Tun und Nicht-Tun einander als Méglichkeiten
gegeniibergestellt. Sie sind nicht in einen zeitlichen Zusammenhang gebracht:
zuerst tun, dann nicht tun. Sobald ein solcher zeitlicher Zusammenhang ins Auge
gefaBit wird, ibersetzen wir mit ,tun und dann nicht mehr tun®, ,tun und aufhéren,
zu tun®, und verschieben damit sd! ,nicht tun® zu ,aufhéren, zu tun und ,ein Tun
beenden®. hdl gehort dann firr unser Gefithl zur Endphase des Tuns, beinhaltet
damit indirekt das Tun und ist nicht mehr ein reines Nicht-Tun, was zu dem am

3 Vgl. dazu R. Bartelmus, ThZ 41, 1985, 98-100; J. Joosten, ZAW 102, 1990, 96f.
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Anfang signalisierten logischen Widerspruch zwischen den Bedeutungen ,aufhéren®
und ,nicht tun® fithrt.

Richtiger wiire es, statt von ,aufhdren zu tun® von ,anfangen, nicht zu tun auszuge-
hen. ,Etwas nicht tun“ und ,anfangen, etwas nicht zu tun® sind fiir das Hebriische
kein Gegensatz wie bei uns. Hier kommt nun endlich einer der im Vortragstitel
genannten lexikalisch-semantischen Strukturunterschiede zwischen dem Hebrii-
schen und unseren europiischen Sprachen zum Tragen. Das Hebriische unter-
scheidet bei allen Verben, die als eine der Bedeutungskomponenten einen zeitlich
bestimmten Zustand enthalten, nicht zwischen dem andauernden Zustand und dem
Eintreten des Zustandes, wihrend wir in sehr vielen Fillen den Unterschied lexi-
kalisieren und ausdriicken miissen. Nicht der Hebréer, aber das hebriische Lexikon
ist weitgehend blind fiir den Unterschied zwischen Inchoativ/Ingressiv einerseits
und Durativ oder besser Nicht-Ingressiv andererseits, wihrend wir hier automatisch
die Aktionsarten unterscheiden miissen. Im Hebriischen bedeutet j¥b sowohl
Lsitzen® als auch ,sich setzen®, aber wehe, wenn ich im Schriftdeutschen - vom Dia-
lekt herkommend - sagen wollte: ,er sitzt auf die Bank® statt ,er setzt sich auf die
Bank®. Hebr. mlk steht fiir ingressives ,Konig werden“ und nicht-ingressives ,Kénig
sein®. Man sagt in 1Ko6n 14,20 ,die Zeit, wihrend welcher Jerobeam Kénig war,
betrdgt 22 Jahre. Und er legte sich zu seinen Vitern, und sein Sohn Nadab wurde
Kénig an seiner Statt.“ Gébe es im Deutschen das neutrale Verbum * kénigen®, so
koénnte man in V. 21 hebraisierend weiterfahren: ,Rehabeam aber, der Sohn Salo-
mos, hatte iiber Juda *gekonigt. 41 Jahre alt war Rehabeam, als er *konigte, und
siebzehn Jahre *kénigte er in Jerusalem®. Die Beispiele lassen sich fast beliebig
vermehren:

“hb bedeutet in Gen 24,67 lieb gewinnen®, in Gen 29,30 ,lieben® in Ri 16,4 lieb
gewinnen®, in V.15 Jlieben% in 2 Sam 13,1 ,sich verlieben® drei Verse weiter
Jieben“ als Zustand.

“hz bedeutet sowohl ,ergreifen® als auch festhalten (Ex 4,4 :: Gen 25,26);

gdl ist ,groB werden® und ,groB sein®, vgl. Gen 26,13.13 ,so wurde der Mann reich
und immer reicher, bis er iiber die MaBen reich war;

hjh ist Jleben, am Leben bleiben® und ,wieder aufleben* (Gen 20,7 :: Gen 45,27);
hikm ist ,weise sein® (Koh 2,15) und ,weise werden“ (Koh 7,23);

hlh ist krank werden® (2 Kén 20,1) und ,krank sein“ (2 Kén 20,12);

jd © ist jerfahren® (Gen 3,7) und ,wissen“ (Gen 12,11);

Jr7 ,in Furcht geraten® und fiirchten“ (Gen 32,8 :: 12);

J3b ,sich setzen® und ,sitzen®, hart nebeneinander, aber in der gleichen Verbalform,
in Gen 21,16;

n§” ,erheben“ (Ri 8,28) und ,tragen“ (1 Sam 2,28);

‘md ,stehen* und ,hintreten®, nebeneinander in. Gen 41,1 ,er stand am Nil“ und
41,3 ,die traten neben die Kithe am Ufer des Nil%

qum jaufstehen“ (Am 8,14) und ,bestehen® (Ps 1,5);

rkb ,aufsitzen* (Gen 24,61) und ,reiten® (Est 6,8);

§n” 2 Sam 13,15 ,dann aber fate Amnon einen tiefen Widerwillen gegen sie* und
V. 22 ,denn Absalom haBte Amnon*

Skb Gen 28,11 ,er legte sich schlafen®, V. 13: ,das Land, auf dem du liegst; Ez 4,4:
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Jege dich auf deine linke Seite* und in der Fortsetzung ,so viele Tage du so liegen
wirst;

§kn sich niederlassen® in Num 9,17 und in V. 18 ,liegen bleiben“.

5. Die vorgelegte Liste bringt nur einige wenige und besonders auffillige Belege fiir
die hebriische lexikalisch-semantische Regel, dal Zustand und Eintreten in den
Zustand nicht wie bei uns unterschieden werden miissen. Natiirlich wire auch an
das Allerweltsverb Ajh mit den beiden Hauptméglichkeiten der Ubersetzung ,sein®
und ,werden® zu erinnern. Die Fakten sind an sich ja alle bekannt, aber sie werden
selten als durchgehendes Strukturmerkmal formuliert, weil sie nicht in die Gram-
matik, die Morphologie oder die Syntax gehéren, sondern ins Lexikon, und weil
man im Lexikon nur Einzelfille aneinanderreiht und keinen Platz fiir
tibergreifende semantische Regeln fiir ganze Wortfelder hat.

Was nun unseren Ausgangspunkt, das Verbum hdl betrifft, so scheint mir erwiesen,
dal} der scheinbare Gegensatz von ,nicht tun / unterlassen® und ,aufhéren, etwas zu
tun® genau dem zu vernachliBigenden Unterschied von Zustand und Eintreten des
Zustandes entspricht. Adl ist sowohl Nicht-tuend-Sein als auch Nicht-tuend-Wer-
den, ,unterlassen“ und ,aufhéren®, sofern man sich bei ,aufhéren® 16sen kann vom
Konzept des Beendens einer Tatigkeit als Schlufphase dieses Tuns. Ad! ,anfangen,
etwas nicht zu tun® oder ,aufhoren, etwas zu tun® ist nicht etwa das Oppositum zu
»=anfangen, etwas zu tun®. Fir das Oppositionspaar ,anfangen — beenden“ stehen
andere Formverben zur Verfiigung, z.B. il H und klh D. Wenn der Hausverwalter
Josephs die Sicke der Brider nach dem versteckten Becher durchsucht, Gen 44,12,
fingt er bei dem Altesten an (bgdwl hhl) und hort beim Jingsten auf (wbgtn kih).
Mit hdl hitte er die Aktion irgendwann abgebrochen oder gar nicht angefangen.
Als Zusammenfassung iiber das neugegliederte Bedeutungsspektrum von hdl sei
hier noch das Geriist fiir einen Lexikonartikel mit den englischen Ubersetzungen
gegeben:

1) Grundbedeutung mit personlicher oder dinglicher Ausrichtung: ,to hold oneself
back from* ,to leave off*,

2) abgeleitete Formverbbedeutung, eine Titigkeit, einen Vorgang oder Zustand
modifizierend, nicht-anreihend und nicht-ingressiv: ,to refrain from doing, to not do
something;

3) Formverbbedeutung anreihend und ingressiv: ,to cease doing something®, ,to
cease to take place®.

hdl ist iibrigens nicht das einzige Negationsverb, das dieses Bedeutungsspektrum
zeigt. In Jes 24,8 stehen $br feiern, nichts tun® und hd! in Parallele: §bt msws tpjm
hdl §°wn “ljzjm ,es feiert der Jubel der Handpauken, es hort auf der Lirm der
Frohlichen®. Nicht-ingressives $b¢ finden wir in Jes 33,8 ,die StraBen sind 6de, der
Wandersmann feiert (vgl. Ri 5,6 Adl) und in Klgl 5,14 zqnjm ms °r §btw ,die Alte-
sten bleiben dem Tor fern®, ingressives $br ,aufhéren” dagegen in Ijob 32,1 ,nun
horten die drei Minner auf, Hiob zu antworten®. Beide Nuancen der Aktionsart
stehen nebeneinander in Lev 26,34-35.

6. Stellen wir uns nun noch die Nebenfrage, was ein Hebrder tun kann, wenn er
ausdriicklich die ingressive Aktionsart unterstreichen will, obwohl er dafiir eigent-
lich kein grammatisches oder lexikalisches Mittel zur Verfiigung hat, wie z.B. das
Lateinische mit ardere ,brennen® und ardeéscere ,in Brand geraten“ oder das Griechi-

128



Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede: hebr. hdl - dt. ,aufhoren/unterlassen”

sche mit Imperfekt und Aorist: €Bucirevev ,er herrschte als Konig“ und €Baoi-
nrevsev er wurde Konig. Es bleibt ihm immer noch ein Ausweg, ndamlich daB er
den Eintritt der Handlung vorbereitend mit einem anderen Verbum oder einem
ganzen verbalen Ausdruck umschreibt, wenn er dazu geniigend Zeit hat (wie zum
Beispiel beim Erzihlen). Er mochte nicht sagen ,Abraham sah® sondern ingressiv
LAbraham erblickte®, und so kommt er zu ,Abraham erhob seine Augen und sah“
(Gen 22,4.13). In Gen 24,63-64 erhebt zuerst Isaak seine Augen und sieht die an-
kommende Karawane, und dann erhebt Rebekka ihre Augen und sieht Isaak. Die
fiir uns etwas umstidndliche Ausdrucksweise ist nichts anderes als ein funktioneller
Ersatz fiir den fehlenden Ingressiv durch ein Initiationsverb vor dem Hauptverb.
Das gleiche haben wir bei ,neige dein Ohr und hore* fiir ,hére an, erhore (Ps 17,6
u.6.) oder ,er streckte seine Hand aus und ergriff das Messer“ (Gen 22,10) oder ,sie
erhob ihre Stimme und weinte* (Gen 21,16) fiir ,sie brach in Weinen aus® (auch
Minner weinen ingressiv: Gen 27,38; 29,11 u.6.). Ohne Nennung des beteiligten
Korperteils oder Organs ist duBerst hiufig die Wendung wj “n wj’mr mit “nh
»anheben® als Ingressiv-Signal bei verba dicendi. Die fiir unser Empfinden fast
iiberfliissige Doppelung ist wohl nicht nur als Stileigentiimlichkeit zu betrachten,
sondern hiingt mit der lexikalisch-semantischen Struktur des Hebriischen zusam-
men, dal} die Ingressivbedeutung nicht besonders markiert wird. Die gleiche Funk-
tion als Ingressiv-Marke bei irgendwelchen Bewegungen und konkreten Handlun-
gen hat gum ,aufstehen® oder, schon mehr desemantisiert, ,sich aufmachen®, z.B.
wjgm wjlk ,er machte sich auf und ging® fiir ,er setzte sich in Bewegung® (Gen
22,3.19; 24,10 u.5.)4

7. Wir verlassen jetzt hdl und die daran vergegenwirtigte ,Ingressiv-Blindheit* des
Hebriischen und kommen zu einer weiteren lexikalisch-semantischen Strukturei-
gentiimlichkeit, die wir von uns aus ebenfalls als Mangel des Hebridischen empfin-
den konnen. Es gibt bekanntlich in den semitischen Sprachen keine besonderen
Formen fiir den Komparativ und den Superlativ. Wir haben das schon bei der Stelle
Gen 44,12, bei der Suche nach dem versteckten Becher gesehen: bgdwl hhl wbqtn
klh, wortlich: ,beim GroBlen fing er an und beim Kleinen horte er auf*, aber
gemeint ist: ,beim Altesten fing er an und beim Jiingsten horte er auf“. Die Nicht-
Auszeichnung des Superlativs zeigt sich nicht nur bei den Adjektiven und Adver-
bien, sondern auch bei den dazugehérigen Substantiven, und zwar bei allen gradier-
baren Zeit- und Ortsbestimmungen. Das Adjektiv r *$wn ist friherer / prior* und
-erster / primus®, der adverbiale Ausdruck br >§wnh bedeutet ,frither” und ,zuerst®,
die Substantive r °§ und r °§j¢ beziehen sich sowohl auf einen relativen Anfangszeit-
raum als auch auf einen superlativischen Anfangszeitpunkt. Dasselbe zeigt sich bei
den Opposita: “hrwn ist ,spiterer / hinterer / posterior® oder ,letzter / hinterster /
postremus®, b hrwnh bedeutet ,hernach® oder ,zuletzt, “hrjt meint entweder
SZukunft® oder auch ,Ende*. Der Sachverhalt ist bei den einzelnen Vokabeln an
sich bekannt und muf nicht weiter belegt werden. Es wird nur nicht iiberall gese-
hen, daB es sich um eine durchgehende Struktur handelt, die sich bei noch weit

4 Zum ingressiven Gebrauch von qum vgl. F.W. Dobbs-Allsopp, Ingressive gwm in Biblical
Hebrew, demnichst in ZAH, mit dem Beispiel Gen 27,19: Der als Esau verkleidete Jakob sagt
zu seinem Vater: gwm-n’ ¥bh wkih msdj, wortlich ,steh bitte auf, setz dich und i3 von mei-
nem Wildbret®, wofiir die Ziircher Bibel einfacher iibersetzt: ,setze dich auf und i3,
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mehr Lexemen bemerkbar macht. So zum Beispiel auch beim Substantiv gbwl, das
,Gebiet*, aber auch ,Grenzgebiet* und ,Grenze“ bedeutet. Auch hier diirfte die
Nichtunterscheidung von relativem und superlativem Grad eine Rolle spielen.

An einem Beispiel soll dieser Unterschied zwischen hebriischer Ausdrucksweise
und unserer Erwartung noch veranschaulicht werden. In Gen 33,1-2 begegnet Jakob
mit seinen beiden Frauen und den beiden Migden und den Kindern auf der Riick-
kehr aus der Fremde seinem Bruder Esau: ,(V. 1) Als nun Jakob seine Augen er-
hob, sah er Esau herankommen und vierhundert Mann mit ihm. Da verteilte er die
Kinder auf Lea und Rahel und die beiden Migde, (V. 2) und er stellte die Miégde
mit ihren Kindern r °§nA (vornehin), und Lea und ihre Kinder “hrnjm (als nachfol-
gende), Rahel aber und Joseph “hrnjm (als nachfolgende).“ Die Aufstellung ist
ganz klar: Die am wenigsten geschitzten Familienglieder stehen zuvorderst, dann
kommt eine mittlere Gruppe, und dann erst folgen die fiir Jakob teuersten Angehd-
rigen, Rahel und Joseph. Die gleiche Reihenfolge begegnet in V. 6-7: ,Und die
Migde traten herzu mit ihren Kindern und verneigten sich. Dann trat auch Lea
herzu mit ihren Kindern, und sie verneigten sich. Darnach ( Ar) traten Joseph und
Rahel herzu und verneigten sich.“ Wie ungenau und geradezu plump ist aber die
Darstellungsweise des Erzihlers in V. 2! Er gliedert mit r *$nk — “hrnjm - “hrnjm
wvorne — nachfolgend - nachfolgend®. Die Ubersetzer verfahren hier viel priziser
und eleganter. Nur der Targum iibersetzt wortlich mit gdmwt ® - btr°jn — btr°jn.
Die LXX umschreibt dreiteilig mit Superlativformen an den Extrempunkten: &v
npdTolg — omicw — £oydTovg, ebenso Luther: forne an - hernach - zu letzt“, auch
Buber-Rosenzweig: ,voran - dahinter - zuhinterst, und jede beliebige neuere Uber-
setzung, z.B. E.A.Speiser in der Anchor Bible: ,first - next - last®, oder Kiswahili:
»mbele - nyuma yao - mwisho®. Es ist kein Zweifel, dal der hebriische Erzihler von
den Ubersetzern richtig verstanden worden ist. Aber er selber hat nicht die Mog-
lichkeit und auch nicht die Verpflichtung, bei >Arnjm zwischen den Nachfolgenden
und den Letzten zu unterscheiden. Viele Ausleger nun, die das nicht sehen, bean-
standen das zweimalige “hrnjm, das fur sie zwei verschiedene Bedeutungen hat
(,dahinter* und ,zuletzt*), und vermuten einen Textfehler. Sie dndern das erste
“hrnjm in “hrjhm Jhinter ihnen (= hinter der ersten Gruppe)* und rechnen mit
einer Dittographie des Abschreibers. Die Berufung auf die syrische Ubersetzung
besagt hier nicht viel, da diese eine naheliegende freiere Wiedergabe entsprechend
der griechischen gewihlt haben kann, wihrend die Targume ja ohne Schwierigkei-
ten die masoretische Diktion reproduzieren. Besser ist es doch wohl, den Text zu
belassen und die lexikalisch-semantische Strukturdifferenz zwischen dem Hebrii-
schen und unseren Sprachen zu respektieren.

8. AbschlieBend wire nun noch zu fragen, ob aus der Erkenntnis und Anerkennung
der semantischen Strukturdifferenzen irgendwelche weitergehenden Schliisse gezo-
gen werden sollen. Spekulative Geister denken bei solchen Gelegenheiten natiirlich
gerne an das omindse ,hebriische Denken®, das vom griechischen oder europii-
schen Denken so verschieden sein soll. Ich halte davon wenig oder gar nichts. Es
geht zunichst nur um sprachliche Kategorien, die in den verschiedenen Sprachen
verschieden verteilt sind und dadurch die sprachtypologische Vielfalt ausmachen.
Die erwihnten lexikalischen Defizite, die ,Ingressiv-Blindheit“ und das ,Superlativ-
Manko® sind, aufs Ganze gesehen, doch recht untergeordnete Erscheinungen, und
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sie lassen sich nach Bedarf jederzeit durch Umschreibungen und andere Mittel
wettmachen. Andere Differenzen wiren da noch vordringlicher zu nennen,
namentlich das Fehlen der Wortzusammensetzungen vom Typus lat. inire, exire,
abire, adire, subire, praeterire usw. oder gr. dxpémoAlg, Tpimoug, QLAGEEVOC,
xaxodpyog, mapddotog, ebrovéw usw. Auf dem Gebiet der Aktionsarten hat das
Hebriische gegeniiber uns auch Pluspunkte, z.B. die uns unbekannte Unterschei-
dung von Aktualis und Resultativ bei Handlungsverben. Bei den Pronomina sind
ebenfalls Strukturunterschiede nach verschiedenen Seiten zu finden, die man kaum
auf verschiedene Wahrnehmungs- oder Denkstrukturen zuriickfithren wird: Das
Semitische unterscheidet in der Anrede Maskulinum und Femininum, das Neueng-
lische nicht einmal Singular und Plural. Das Lateinische hat ein dreistufiges
Demonstrativsystem hic — iste - ille wie gewisse ostasiatische Sprachen, das Deut-
sche und das Akkadische haben wenigstens ,dieser - jener* und annit - ulli, das
Hebriische aber hat nur zh (vgl. 1 Sam 14,4; Koh 7,14). Wer wollte daraus sprach-
psychologische oder sprachphilosophische Schliisse ziehen?

Eine andere Frage soll aber ganz zum Schluf wenigstens noch aufgeworfen werden.
Angenommen, es lassen sich in der lexikalischen Semantik iibergreifende Struktu-
ren wie die genannten erkennen: Beschrinken sie sich auf einzelne Wortfelder
oder Wortarten, auf Teilsysteme der Sprache, oder sind da noch weitergehende
Zusammenhinge zu vermuten?

Im Falle der Nicht-Unterscheidung von Ingressiv und Nicht-Ingressiv, also j3b ,sich
setzen :: sitzen®, besteht sicher eine Querverbindung zum Prépositionalsystem, das
zur Hauptsache keinen Unterschied zwischen Bewegung (wohin?) und Ruhelage
(wo?) macht. /- steht fir ,auf* mit dem Akkusativ (ingressiv: sich setzen auf den
Thron) und ,auf* mit dem Dativ (nicht-ingressiv: sitzen auf dem Thron). Beide
Nicht-Unterscheidungen entsprechen sich.

Kénnte es nun sein, da3 auch zwischen dem fehlenden Ingressiv und dem fehlenden
Superlativ ein innerer Zusammenhang besteht? Nach unserer Auffassung ist ja das
Eintreten in einen Zustand, also z.B. das Kénig-Werden, die allererste Phase des
Zustandes, des Konig-Seins. Es geht ja bei diesem Werden nicht um ein allméhli-
ches Werden und Wachsen, sondern ganz einfach um den abstrakt gedachten
Ubergang vom Nicht-Zustand zum Zustand, und somit um den more geometrico
vorgestellten vorderen Extrempunkt auf der Zeitlinie. Gibt es aber dafiir keinen
besonderen sprachlichen Ausdruck, keinen Superlativ, so ist es begreiflich, daB
auch beim Zustand kein besonderer Ingressivpunkt, keine besondere Ingressivbe-
deutung markiert wird. Verstanden wird das Gesagte, ob Konig-Sein oder Kénig-
Werden, ohnehin aus dem jeweiligen Kontext. Es ist vielleicht doch nicht abwegig,
einen Zusammenhang zu sehen zwischen den beiden lexikalisch-semantischen
Strukturen des Hebriischen, die wir von unseren Sprachen her als Strukturunter-
schiede erkennen kénnen und an den beiden Beispielen fidl und Gen 33,2 zu veran-
schaulichen versucht haben.

Zusammenfassung (abstract):

Das Bedeutungsspektrum von hebr. hdl gliedert sich in 1) die Grundbedeutung des Allein-
verbs ,ablassen von®, 2) die nicht-ingressive Formverbbedeutung ,unterlassen®, und 3) die
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ingressive Formverbbedeutung ,aufhoéren“. Die Nicht-Unterscheidung von ,unterlassen =
ohicht-tuend sein“ und ,aufhéren“ = _nicht-tuend werden“ bei diesem Negationsverb gehort
zur allgemeinen hebriischen Nicht-Unterscheidung von Ingressiv und Nicht-Ingressiv, wofir
zahlreiche Beispicle gegeben werden (u.a. mik ,Konig werden® und ,Konig sein®). Als funktio-
naler Ersatz fiir den fehlenden Ingressiv werden die Fiigungen Initiationsverb + Hauptverb
angesehen (z.B. ,er erhob seine Augen und sah“ = _er erblickte®). Als weitere Strukturdiffe-
renz gegeniiber unseren Sprachen wird das Fehlen von Komparativ und Superlativ anhand von
Gen 33,2 (,vorne“ — _nachfolgend“ — _nachfolgend“ statt ,zuerst* — ,danach“ — zuletzt“) in
Erinnerung gerufen und ein innerer Zusammenhang zwischen der ,Ingressiv-Blindheit* und
dem ,Superlativ-Manko® erwogen. £
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