
Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede
hebräisch HDL eutsch "aufhören unterlassen"
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SO en WITr seinerzeıt 1ImM Hebräischunterricht gelernt, be1 den Verba primae
laryngalıs, die amals noch primae gutturalis hıeßen DDas Verbum hdl bedeutet
„aufhören, ablassen“. Das stimmt auch beim ersten Vorkommen VO hd! 1ImM Alten
JTestament, Gen 11,8 d E zerstreute S1IEe der Herr VO  —_ dort über dıe NZ' Erde,
wı hdlw Ihnt h I7 und s1e hörten auf, dıe Stadt bauen“ (an der s1e nach DC-
baut hatten) Die Übersetzung „aufhören“ paßt auch A eiwa weıteren VON insge-
sSamt etiwa tellen Am häufigsten ist dıe Konstruktion mıt Infinıtiv (neben
Gen 11,8 noch DoTY: 41,49; Sam TZZ 2515 Jer 44,18; 9130 Ps 36,4; Spr PEOZE
Rut 1,18, insgesamt 10mal). Daneben kommt auch Infinıitiv VOT Kön I

Chr 16,5 wihd! mbnwt ”tE-AhRmh „da stand davon ab, ama befestigen
(vgl 17) Miıt bloßem Infınıtiv steht hdl in Jes 1.16: hdIw hr „höret auf, OSes
tun!“ In manchen Fällen ıst das auptver 1Im Infinıtiv eingespart, aber dUus dem
Vorhergehenden erschlıiıeben (Rı (TT Sam 2,5* Jer 41,5; Ps 49,9; 1Job 14,6. /;
7 Chr 25 46:16). In weıteren en steht hdl in Verbindung mıt einem
actı1on1s, be1l dem Ian oft auch eın JW erganzen kann, 75 Ex 9,29 hqalwt jhdlwn
„dann wırd das Onnern aufhören“, paralle]l whhrd l.7 JI hJA- “wd „und der age
wırd nıcht mehr seın“, ferner Ex 3336 Rı 077 Jes 24,8 IJob A Spr 10,19;
23,4 In Ditn 1333 schlıeßlich wırd eın Satzınhalt durch hd!l modifiziert: ırd
nıcht aufhören, daß eın Armer inmıtten des Landes ıst' Soweıt wäre die Sache
Sanz In Ordnung,
An etwa tellen aber bekommt INa  — Schwierigkeıten mıt „aufhören, ablassen“;
ergibt sıch geradezu eın Wıdersıinn. Nehmen WIr als eıspie. TT Num 9,13 Dıe
Israelıten sollen das assa halten 4 Wer sıch A einem oten verunreinigt hat
oder auf eiıner weıten Reıse ist, kann 6S einen Monat später nachholen Wer aber
rein nd nıcht auf Reısen ist, wn lC  SwtL  a hpsh (jetzt nıcht „und aufhört das Passa

veranstalten“, sondern) „und unterläßt, das Passa veranstalten“, der ırd
AUS der Gemeıinschaft ausgeschlossen. Von Aufhören kann hıer keine Rede se1n,
eı] ja noch Sar nıchts angefangen worden ıst hdl hat hıer dıe Bedeutung”
nıcht tun etwas unterlassen“; hdl C E  Swt steht parallel l.7 qr} hat nıcht dar-
gebracht“ 13b) hdl mıt Infinıtiv ist hıer eın Formverb, das dıe Negatıon l.7 CI -

hdl C £,  w ist sovıel WwWıe h hdl ırd praktısch einem Negatıonsverb,
einigermaßen vergleichbar dem finnıschen Negationsverb, eıner flektierten Negati-
onspartıkel, dıe mıt dem Stamm des ollverbDs dıe Konstruktion Nega-
t1ıonspartıkel flektiertes Vollverb ersetzt Nen el Mene el Mene ACH *nıchte

gehen du *nıchtest gehen *nıchtet gehen
Man MUu also den Bedeutungen VO  _ hdl nıcht NUur „aufhören, ablassen von“,

Nach der alten, uletzt VO  —_ A Lewıs, The ongs of Hannah and Deborah, JBL 104, 1985,
105-108, erneuerten Auffassung, nıcht VO  — hd! 11{ 99  fett werden“ abzuleıten.
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sondern auch „unterlassen, nıcht tun rechnen, W1IE das schon GesenIıus und alle
seine Nachf{folger aben, allerdings ohne ıne rklärung geben, WIE
dıesen untereinander wıdersprüchlichen Bedeutungen kommen konnte. ‚Aufhören,
eIiwas tun oder eın  ? un ‚überhaupt nıcht etiwas tun oder se1n’, das sınd nach
uUuNnserenm Sprachgefüh wirklıch Zzwel verschiedene ınge Ihr Nebeneıinander mMu
irgendwiıe erklärbar eın Eın Vapßc vorausgeselzler allmählicher Übergang VON

„aufhören, etiwas tun  * „eELWAaS gal nıcht anfangen, tun ıst semantiısch nıcht
plausıbel.

Bevor WIT daran gehen, die relatıv einfache rklärung des NebeneıLnanders der
Bedeutungen geben, mMussen WIT das Verbum hdl und dıe vorausgesetzte aupt-
bedeutung „aufhören“ noch etiwas SCNAUCI betrachten. el ergıbt sıch eine
andere Gliederung der Bedeutungen als dıe, welche VO  —; Geseni1us bıs ZU eolo-
iıschen Wörterbuch ZU Alten Testament, Aut. hdl Von D.N.Freedman und
J.R.Lundbom In Bd.IIL, 197/5, D  -  ’ vorherrscht, nämlıch „aufhören“,

„ablassen vVvon und „unterlassen nıcht tun Wır beginnen mıt der zweıten
Bedeutung und kommen dann un:
Auszugehen ıst VO  —_ den Verwendungen, beı denen hd! als Alleinverb oder Vollverb
erscheınt un die damiıt ausgedrückte Tätigkeıit sıch auf konkrete Größen, Perso-
HEH oder ınge, richtet. Von dieser primären Verwendun abgeleitet iıst der sekun-
däre eDrauc VOoO  v hd! als Formverb In Verbindung mıt einem anderen Verbum 1ImM
Infinıtiv, das adurch modiıfizıert wiırd, wobe1l sıch hdl nıcht auf Entitäten erster
Ordnung (Personen un Dıinge), sondern in übertragenem Sınn auf Entitäten ZWEI-
ter Ordnung (Tätigkeiten und Vorgänge) oder auf Satzınhalte richtet. Als
nalogie dieser Unterscheidung könnte INan ]JSD „hinzufügen“ nehmen, das sel-
ener als Vollverb eın dingliches Objekt bel sıch hat (Lev 2214 „den ünften Teıl
dazutun“), SONS meıstens als Formverb dıe Fortsetzung eıner Tätigkeıt meınt (Gen
47 „und s1ie ügte hınzu, gebären“ „und weıter gebar SIe):
Dıe primäre Bedeutung VO  —_ hd! als Hauptverb mıt konkreter Ausrichtung zeigt sıch
Aam klarsten 1n den Konstruktionen mıt der Präposition FN. beı denen Jjemand VOonNn
einem Einzelnen, einer Gruppe, VO  —_ den Menschen allgemeın oder Vo  —; Tieren oder
auch VOoO  ; Gjott Abstand nımmt, sıch nıcht mehr S1e kümmert oder sıch nıcht mıt
ıhnen beschäftıgt, S1e In Ruhe oder 1m Stiche äßt Es ıst, WI1ıe schon ımmer esehen
und VO D.W.Thomas? seinerzeıt gründlıch bestätigt, dıe gleiche Bedeutung Wıe dıe
VO  s arab. hdl „verlassen, IM Stich lassen“ und meınt ıne allgemeıne Bewegung des
Sıch-Zurückziehens VO  _ eıner TO
Ex 14,12 das Volk a  en WIr dır’s nıcht schon In Agypten hdl JIMUMNMUNLW
lal unNns In Ruhe!“.

Sam 0,5 Sagl Saul seinem eCc „Komm, laß uns umkehren; pn-Jjhdl Jb]
tnwt wd Ihw daß nıcht meın Vater die Eselinqen aufgıbt und ıch uns SOTr-

CN macht“.
Jes 2:22 hdIw Ikm mn-h mM „lasset doch fahren den Menschen, 1n dessen Nase UTr
eın Hauch ist!“
Ijob 16 hdl MMn ] „Laß a VoO mır! Eın aucCc 1Ur sınd ja meıne age

Thomas, OoOme Observatıons the Hebrew o0ft INn vV+s& 1 1957, 8-16
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Chr 3521 L-Ik Ihjm „laß ab VON Gott, der mıt MIr ist, daß dich nıcht VCI-
derbe!“
ıne sechste Stelle ohne INn ırd hier anzuschließen SeIN: HJob 19,14 hdlIw qgrwbjJ
wimn jd Skhwnj „meıne Verwandten en sıch (von mir) zurückgezogen, meıine
Bekannten haben miıch vergessen”. Viıer weıtere Stellen sınd textlich oder STaMmMa-
tisch unsıcher und sollen hıer nıcht weıter behandelt werden: Ijob 10,20 und das
dreimalige Adlt ]} 1n der Jothamftfabel Rı 91413 VO Fahren-Lassen VOoO  — Fet-
tigkeıt, Süßıgkeıt und Weın mıt diırektem Objekt die Rede ist, falls INa  —; nıcht eın
11°ıl VO  —; hdl annehmen kann: „veranlassen, da der Weın verschwindet“.®

Alle anderen Vorkommen VOonNn hdl beziehen sıch nıcht auf Personen oder ınge,
sondern 1n leicht übertragenem Sınn auf Tätigkeıten, orgänge und Zustände, dıe
explıizıt oder mplizit Urc Infinıtive oder nomına act10nıs repräsentiert sind. Das
Verbum ist el nıcht mehr alleinstehend selbständıg gebraucht, sondern trıtt als
„Formverb“ In modiıfizıerender Funktıiıon eiıner Haupttätigkeit oder einem
Hauptvorgang/Hauptzustand hınzu. Sıch VO  —_ eiıner Tätigkeit zurückziehen heıißt
aber sovıe] WIE „eELWAaS nıcht tun eın Vorgang, VO  —_ dem Abstand WIT|  9
findet nıcht hdl als Formverb bedeutet negatıv” nıcht tun „nıcht att-
finden“, „nıcht vorhanden sein“, immer auf dem Hintergrund einer möglichen oder
erwartefte Tätigkeıt oder Sıtuatlion.
Hıer sınd NUunN die dre1ı rec  ıchen Bestimmungen anzuführen, VO  —. denen WITr Num
913 schon zıtlert aben, den Fall, da ß jemand unterläßt, das Passa veranstal-
ten (whdl lC  SwtL DS enTialls mıt / Inf. konstrulert ıst DDtn 2325 Gelübde soll
INa  —; halten, WK J thdl! Indr „aber WEeNnN du unterlässest, eIwas eloben, ist
keine Schuld dır' Und In Ex 235 (beı der Hilfeleistung für den Esel des ein-
des) en WITr dıe Konstruktion mıt NN Infinıtiv: whdlt Fn “zb [w sollst du
unterlassen, ıhn 1M Stich lassen“, sollst du ıhn nıcht 1mM Stich lassen“. Dıe
posıtıve Gegenposıition ıst ın dıesen Fällen AUS$S dem Kontext ersic  1C An einem
weıteren Dutzend VO  —_- Vorkommen werden dıe posıtıve un die negatıve Alterna-
tıve in eıner Doppelaussage oder Doppelirage gegenübergestellt: Rı 20.25 „Soll iıch
nochmals ZU Kampfe ausrücken oder soll ıch davon abstehen?“. Ahnlich Kön

Chr „Soll iıch Ramoth INn ea 1ın den amp zıehen,
oder soll ıch lassen?“. Jer 40,4 Jeremıua kann nach mıtkommen oder
leıiben lassen. KE7z 2.517 und 31 geht Hören oder iıcht-Hören; 1n Hz 320
egegnet noch das Verbaladjektiv hadel: h$m JSm i hdl CI hören wiıll,
der höre, und WCTI lassen will, der lasse es eıtere Stellen für nıcht tun'
sınd Am 7:7 Sach 1B51Z HJob 16,6 Insgesamt kommen WITr auf Stellen, A denen
hdl eindeut1ig „unterlassen, nıcht tun bedeutet.
4 An allen dıiıesen Stellen sınd TIun und Nıcht-Tun einander als Möglıchkeıiten
gegenübergestellt. Sıe sınd nıcht INn einen zeıtlıchen Zusammenhang gebracht:
zuerst tun, dann nıcht tun Sobald eın olcher zeıtlıcher Zusammenhang 1NSs Auge
gefalit wird, übersetzen WIT mıt „tun und dann nıcht mehr tun „tun und aufhören,

tun”, und verschıieben damıt dl „nıcht tun' „aufhören, tun und „eIn Iun
beenden“. hdl gehört dann für 1S5C Gefühl ZUT ndphase des Tuns, beinhaltet
damıt jndirekt das Iun und ıst nıcht mehr eın reines Nıcht-Tun, Was dem

Vgl azu Bartelmus, ThZ 41, 1985, 83-100; Joosten, 102, 1990, 96f.
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Anfang sıgnalısıerten logischen Wıderspruch zwıschen den Bedeutungen „aufhören“
und „nıcht tun  “
Rıichtiger waäare e 9 \40)  —_ „aufihören tun VOonNn „anfangen, nıcht tun  &“ dUSZUSC-
hen „Etwas nıcht tun!  « und „anfangen, etiwas nıcht tun sınd für das Hebräische
keın Gegensatz Wwıe beı un  N Hıer kommt NUu  > ndlıch einer der 1Im Vortragstitel
genannten lexikalisch-semantischen Strukturunterschiede zwıischen dem Hebräi-
schen un UuUNscICNMN europäischen Sprachen ZU Iragen. [)as Hebräische unfier-
scheıidet beı allen Verben, dıe als ıne der Bedeutungskomponenten einen zeıtlıch
bestimmten Zustand enthalten, nıcht zwıischen dem andauernden Zustand und dem
Eıntreten des Zustandes, während WITr sehr vielen en den Unterschie lex1-
kalısıeren und ausdrücken mussen. 1C. der Hebräer, aber das hebräische Lexiıkon
ıst weıtgehend 1n für den Unterschie: zwıschen Inchoativ/Ingressiv einerseıts
und Duratıv oder besser Nıcht-Ingressiv andererseıts, während WIr hıer automatısch
dıe Aktıionsarten unterscheıden mussen. Im Hebräischen bedeutet JS sowohl
„‚sıtzen“ als auch „sıch setzen“, aber wehe, WEeNN ıch 1m Schriftdeutschen VO Dıa-
ekt herkommend SCn wollte sıtzt auf die an sıch auf dıe
an ebr mk steht für Ingressives Ön1g werden“ und niıcht-ıngressives Önıg
se1in“. Man sagt IN Kön 14,20 „dıe Zeit, während welcher Jerobeam Önıg Waälfl,
beträgt Jahre. Und 61 egte sıch seınen ätern, und se1ın Sohn wurde
Önıg seiıner Statt.“ Gäbe 1Im Deutschen das neutrale Verbum *_ königen“,
könnte INa  - in hebraıisıerend weıterfahren: „Rehabeam aber, der Sohn Salo-
INOS, hatte über Juda *gekönigt. 41 Jahre alt WAar Rehabeam, als *königte, und
sıebzehn re *königte in Jerusalem“. Dıie Beıispiele lassen sıch fast elıebig
vermehren:
"hb bedeutet In Gen 24,6 7 „hıeb gewınnen“, In Gen 29,30 „lieben“; In Rı 16,4 „lıeb
gewinnen“, In ‚heben“; In 7 Sam 13,1 „sıch verlieben“, reı Verse weıter
„lıeben“ als Zustand
AZ bedeutet sowohl „ergreıfen“ als auch „festhalten“ (Ex 4, Gen ,  9

gdl ıst „groß werden“ und „groß seın“, vgl Gen 6133 „ wurde der Mann reich
und immer reicher, bıs über dıe en reich war“;
hih ıst „leben, Leben Jleıben und „wıeder aufleben“ (Gen 20,7 Gen ,  >
hkm ıst „we1se seın (Koh 2:15) und „weıse werden“ (Koh 723
hIh ist ran werden“ (2 Kön 20;1) und ran seın“ (2 KÖön ,  >
Jd Ist „erfahren“ (Gen 357 und „wissen“ (Gen ,  »
IF n Furcht geraten“ und „fürchten“ (Gen SZ6 12));
]SO „sıch setzen und „sıtzen“, hart nebeneıinander, aber 1ın der gleichen Verbalform,
In Gen 21:16;

„erheben“ (Rı 8,28) und „tragen” Sam 2.26);
md „stehen“ und „hintreten“, nebeneimnander In Gen 41,1 I stand Nıl“ und
413 „dıe traten neben die ühe fer des Nıl“;
qUM „aufstehen“ (Am 8,14) und „bestehen“ (PS SE
rkch „aufsıtzen“ (Gen und „reıten“ CEIST 6,8);
SM Sam 1375 „dann aber Amnon einen tiefen Wıderwillen S1e un

„denn Absalom Amnon“;
$SI/h Gen 2611 egte sıch schlafen“, „das Land, auf dem du lıegst“; Ez 4?
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„lege dıch auf deıne 1n Seıite“ und in der Fortsetzung viele Tage du lıegen
wirst“;
In „sıch nıederlassen“ In Num 9,17 und INn „liegen leiben

Dıiıe vorgelegte Lıste bringt NUTr einıge wenige und besonders auffällige Belege für
dıe hebräische lexıkalısch-semantische egel, daß Zustand und Eıntreten 1n den
Zustand nıcht W1ıe beı uns unterschieden werden mussen. Natürlich waäare auch
das Allerweltsverb hih mıt den beıden Hauptmöglichkeiten der Übersetzung „seıin“
und „werden“ erinnern. Dıe Fakten ınd A sıch Ja alle bekannt, aber S1e werden
selten als durchgehendes Strukturmerkmal formuliert, we1l sS1e nıcht In dıe Gram-
matık, die Morphologie oder dıe yntax gehören, sondern 1INS Lexıkon, und weıl
INa  — iIm Lexıkon NUr Eınzelfälle aneınanderreıht und keinen Platz für
übergreifende semantısche Regeln für IX  C Wortfelder hat
Was 1U  _ uUunseren Ausgangspunkt, das Verbum hdl etrıfft, scheıint MIr erwliesen,
daß der scheinbare Gegensatz VO  En „nıcht tun unterlassen“ und „aufhören,
tun!'  “ C  u dem vernachläßıgenden Unterschie VOoO  < Tustand und Eıntreten des
Zustandes entspricht. hdl ist sowochl Nıcht-tuend-Sein qals auch Nıcht-tuend-Wer-
den, „unterlassen“ und „aufhören“, sofern [Nan sıch beı „aufhören“ lösen kann VO

Konzept des Beendens eiıner Tätigkeit als Schlußphase dieses uns hd! „anfangen,
nıcht tun  * oder „aufhören, eIiwas tun' ıst nıcht etwa das Opposıtum

„anfangen, eIiwas tun!' Für das Opposıtionspaar „anfangen beenden“ stehen
andere Formverben ZUr Verfügung, z B Al und kKIA Wenn der ausverwalter
Josephs dıe Säcke der Brüder nach dem versteckten Becher durchsucht, Gen 44,12,
äng beı dem Altesten d (bgdwl hhl) un hört beim Jüngsten auf (wbqatn kIh)
Mıt hd! hätte dıe Aktıon ırgendwann abgebrochen oder gar nıcht angefangen
Als /usammenfassung über das neugegliederte Bedeutungsspektrum VO  — hdl sS@1
1er och das CGjerüst für einen Lexikonartikel mıt den englıschen Übersetzungen
egeben:

Grundbedeutung miıt persönlicher oder dingliıcher Ausrichtung: %T hold neself
back from“, w leave O®

abgeleıtete Formverbbedeutung, 1ne Tätigkeit, einen Vorgang oder Zustand
modıfizıerend, nıcht-anreihend und nicht-Ingressiv: SE refraın irom O1ng, NnOL do
something“;

Formverbbedeutung anreıhend und INZTESSIV: U U6BAaSe o1ng somethıng“, U
take place

hdl! ist übrıgens nıcht das einzıge Negatıonsverb, das dieses Bedeutungsspektrum
zeıgt. In Jes 24,85 stehen Sht „feiern, nıchts tun  « und hdl In arallele Shf MSWS tp]m
hdl WNn C  Ijzim fejert der der andpauken, hört auf der arm der
Fröhlichen Nıcht-ingressives Sht finden WIT INn Jes 33,8 „dıe Straßen sınd öde, der
Wandersmann fejert“ (vgl Rı f hdl) und ın .14 zqnım MS Shtw „dıe Alte-
sten Jeiben dem lor fern”. IngreSssIves $Sbt „aufhören“ dagegen 1ın Ijob 32 ;  un
hörten dıe reı Männer auf, 10 h antworten“. Beıide uancen der Aktıonsart
stehen nebeneimnmander in Lev 26,34-35

Stellen WITr UuNs 1U  - noch dıe Nebenf{rage, Was eın Hebräer tun kann, WENN
ausdrücklich dıe ingressive Aktıonsart unterstreichen will, obwohl dafür eigent-
lıch eın grammatısches oder lexiıkalısches Miıttel ZU[r Verfügung hat, WI1e z.B das
Lateinische mıt ardere „brennen“ und ardescere An ran geraten oder das Griechit-
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sche mıiıt Imperfekt un Aoriıst: EBAOLAEUEV herrschte als König“ und EBßAOL-
AEUGEV wurde König“. Es bleibt ıhm immer noch eın usweg, ämlıch daß
den Eiıntritt der andlung vorbereitend mıt einem anderen Verbum oder einem
SanzZcnh verbalen USdrucC umschreıbt, WEeNN dazu genügen eıt hat (wıe ZUuU

e1ıspie beım Erzählen). Er möchte nıcht CNn „Abraham cah“ sondern iNngressIV
„Abraham erblickte“, und kommt „Abraham er seıne ugen un cah“
(Gen 22,4.13). In Gen 24,63-64 erhebt Zzuerst Isaak seine ugen und sıeht die -
kommende Karawane, un dann erhehbht Rebekka ıhre ugen und sıeht saa Dıe
für UuNs eiwas umständliche Ausdrucksweise ist nıchts anderes als eın funktioneller
EKrsatz für den fehlenden Ingressiv Urc eın Inıtiationsverb VOT dem auptverb.
Das gleiche en WITr beı „ne1ge dein Ohr und höre‘  ‚C6 für „höre d erhöre“ (Ps 176
u.Ö.) oder streckte seıne and AUS un ergriff das Messer“ (Gen oder „sıe
er ıhre Stimme und weınte“ (Gen für „sıe TaC INn Weınen AUus  ka auC:
Männer weınen INgrESSIV: Gen 2738 29,11 u.Ö.) hne Nennung des beteiuligten
Körperteils oder UOrgans ist außerst häufig dıe Wendung W ]J W ]J IMr mıt °nhA
„anheben“ qls Ingressiv-Sıgnal be1ı verba dıcend.i. Diıe für Empfinden fast
überflüssıge Doppelung iıst wohl nıcht NUr als Stileigentümlichkeıit betrachten,
sondern äng mıt der lexıkalısch-semantischen Struktur des Hebräischen I11-

INCN, da ß dıe Ingressivbedeutung nıcht besonders markiıert wırd. Dıe gleiche Funk-
tiıon als Ingressıv-Marke beı irgendwelchen ewegungen und konkreten Handlun-
SCn hat GUFN „aufstehen“ oder, schon mehr desemantisıert, „sıch aufmachen“, z R
WIqm w ILK machte sıch auf un gng für seizte sıch in ewegun (Gen
9 24,10 u6.)}

Wır verlassen jetzt hdl und dıie daran vergegenwärtigte „Ingressiv-Blindheıit“ des
Hebräischen und kommen eiıner weıteren lexiıkalısch-semantischen Strukturei-
gentümlıchkeıt, dıe WIT VO unNs AUS eDenNTalls als Mangel des Hebräischen empfin-
den können. Es gıbt bekanntlıch in den semıiıtischen Sprachen keine besonderen
Formen für den Komparatıv un den Superlatıv. Wır haben das schon beı der Stelle
Gen 44,12, bel der Suche nach dem versteckten Becher gesehen: 2aW. hhl wbgtn
KIA, wörtlich: „beiım Großen iing und beim Kleinen hörte auf® aber
gemeınt ıst „beiım Altesten iing und beim Jüngsten hörte au Dıe iıcht-
Auszeichnung des Superlatıvs zeıigt sıch nıcht NUuTr beı den Adjektiven und ver-
bıen, sondern auch beı den dazugehörigen Substantiven, und ZWal beı allen radıer-
baren eıt- und Ortsbestimmungen. DDas Jektiv r ” Swn iıst ‚früherer prior“ und
erster prıimus“, der adverbiale USCTUuC hr A,  X  wnh bedeutet „früher“ und „Zuerst”;
dıe Substantive 76 und SJ beziehen sıch sowohl auf eınen relatıven Anfangszeıt-
[AUmM als auch auf einen superlativischen Anfangszeıitpunkt. asselbe zeigt sıch beı
den Opposıita: "hrwn ıst „späterer hınterer poster101“ oder „letzter hınterster
postremus”, b °hrwnh bedeutet „hernach“ oder „zuletzt“, "hrjt meınt entweder
„Zukunft“ oder auch .‚Ende* Der Sachverhalt ist beı den einzelnen Okabeln
sıch ekannt und muß nıcht weıter belegt werden. Es ırd NUuTr nıcht überall PCSC-
hen, daß sıch ıne durchgehende Struktur andelt, dıe sıch beı noch weıt

Zum ingressiven Gebrauch VO  — vgl Dobbs-Allsopp, Ingressive W In Bıblıcal
Hebrew, demnächst 1n ZA  9 mıt dem Beıispiel Gen Z Der als Esau verkleidete Jakob sagl

seinem ater qwm-n ” Shh w ”kIh msd], wörtlich „steh bıtte auf, sSEe{7Z dıch un 113 VO:  — me1-
He Wıldbret“, wofür dıe Zürcher Bıbel einfacher übersetzt: „SCIZE dıiıch auf und
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mehr Lexemen bemerkbar macht SO ZU eispie. auch beim Substantiv gbwl, das
„Gebiet“, aber auch „Grenzgebiet“ un „Grenze“ bedeutet. uch hıer dürfte dıe
Nıchtunterscheidung VO  —j relatıvem und superlatıvem rad ıne Rolle pıelen
An einem eıspie. soll dieser Unterschied zwischen hebräischer Ausdrucksweise
und uUuNseTeET Erwartung noch veranschaulıicht werden. In Gen 33,1-2 egegnet
mıt seınen beıiden Frauen und den beıden Mägden und den ndern auf der Rück-
kehr AUSs der Fremde seinem Bruder Sau Als NUu  - seine ugen C1I-

hob, sah Sau herankommen und vierhundert Mannn mıt ıhm Da verteilte dıe
Kınder auf Lea und und dıe beiıden ägde, und stellte die ägde
mıt ıhren Kındern "Snh (vornehin), und Lea un ıhre Kinder “hrnjm (als achfol-
gende), Rahel aber und Joseph “hrnjm (als nachfolgende).“ Dıe Aufstellung ist
ganz klar Die wenıgsten geschätzten Famıilienglıeder stehen zuvorderst, dann
kommt ine mıttlere Gruppe, und dann erst folgen die für teuerstien Angehö-
rıgen, ahel und Joseph. Die gleiche Reıihenfolge egegnet In G7 „Und dıe
Mägde traten herzu mıt ıhren ndern und verneigten sıch. Dann irat auch Lea
herzu mıt ıhren ndern, und S1E verneigten sıch Darnach traten Joseph un
Rahel herzu und verneıigten sıch.“ Wiıe UuNgCeNaU und geradezu plump ıst aber dıe
Darstellungsweise des Erzählers In Er gliedert mıt ”Enh hrnijm "hrnim
„Vo nachfolgend nachfolgend“. Dıe Übersetzer verfahren hıer viel präzıser
und eleganter. Nur der Targum übersetzt wörtlich mıt qdmw. htr In htr Iın
Dıe \ D umschreıbt dreıteilig mıt Superlativformen den Extrempunkten: EV
NAATOLG OMNLG® ECXATOVG, ebenso Luther: „Torne ernach letzt“, auch
Buber-Rosenzweig: ”  n dahınter zuhınterst“, und jede beliebige u66 Über-
setizung, z7z.B E.A.Speiser ın der Anchor ‚tafst NnexXTt last“, oder Kıswahıili
„mbele Y yaQO mwısho“. Es ist keın Zweıfel, daß der hebräische Tzanler VO  —
den Übersetzern richtig verstanden worden ist Aber selber hat nıcht dıe Mög-
16  el und auch nıcht dıe Verpflichtung, bei z  hrnim zwıischen den Nachfolgenden
und den Letzten unterscheıiden. Vıele usleger NUnNn, dıe das nıcht sehen, bean-
standen das zweımalıge “hrnjm, das für s1e ZWEe1 verschiedene Bedeutungen hat
(„dahınter“ und ‚zuletzt!); und vermuftfen einen Textfehler Sıe andern das erste
“hrnjm in “hrjhm „‚hıinter ıhnen !l hınter der ersten Gruppe und Eechnen mıt
eıner Dıttographie des Abschreıbers. Dıe erufung auf dıie syrische Übersetzung
besagt hıer nıcht viel, da diese eıne nahelıegende freiere Wiıedergabe entsprechend
der griechischen gewählt en kann, während die JTargume ja ohne Schwierigkei-
ten die masoretische Dıktion reproduzıieren. Besser ıst doch wohl, den ext
belassen un dıe lexıkaliısch-semantische Strukturdifferenz zwıischen dem Hebräili-
schen und uUunseren prachen respektieren.

Abschließend ware U  - noch iragen, ob AUS der Erkenntnis un Anerkennung
der semantıschen Strukturdifferenze ırgendwelche weıtergehenden CNIusse BCZO-
SCn werden sollen Spekulatıve Geister denken bel olchen Gelegenheıten natürlıch
C A das Oomınöse „‚hebräische Denken“, das VO griechischen oder europäl-
schen Denken verschieden seın soll Ich davon wenig oder gal nıchts. Es
geht zunächst 1U sprachlıche Kategorien, dıe In den verschıedenen Sprachen
verschıeden verteilt sınd und dadurch die sprachtypologische 1e ausmachen.
Dıie erwähnten lexıkalıschen Defizıte, dıe „Ingressiv-Blındheıt“ und das „Superlatıiv-
Manko“ sind, qufs anze gesehen, doch recht untergeordnete Erscheinungen, und
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s1e lassen sıch nach Bedarf jederzeıt UrCcC Umschreıibungen und andere Miıttel
wettmachen. Andere Dıfferenzen wären da noch vordringlicher NECNNECNM,
namentlıch das Fehlen der Wortzusammensetzungen VO TIypus lat INLre, exire,
abıre, adıre, subtre, praeterire USW. oder SI XXPONOALG, TPLNTOVG, WLAOEEVOG,
XAXOUPYOG, NAPASOEOG, EUAOYEQ® USW. Auf dem Gebiet der Aktıonsarten hat das
Hebräische gegenüber UuNs auch Pluspunkte, 7z.B dıe UuNs unbekannte Untersche!1-
dung VON Aktualıs und Resultatıv beı Handlungsverben. Be1i den Pronomina sınd
eben(tTalls Strukturunterschiede nach verschiedenen Seıten finden, die INan kaum
auf verschıedene Wahrnehmungs- oder Denkstrukturen zurückführen wıird Das
Semuitische unterscheidet in der Anrede Maskulınum und Femininum, das Neueng-
lısche nıcht einmal Sıngular und Plural. Das Lateinıische hat eın dreistufiges
Demonstrativsystem AICc ste Tle W1ıe gewIl1sse ostasıatısche Sprachen, das Deut-
sche und das Akkadısche en wen1gstens „dıeser jener“ und annu ullü, das
Hebräische aber hat NUuTr zh (vgl Sam 14,4; Koh 7,14) Wer wollte daraus sprach-
psychologische oder sprachphilosophische CNIusse ziehen?
Eıne andere Frage soll aber Sanz ZUuU Schluß wenıgstens noch auIigeworIen werden.
Angenommen, lassen sıch in der lexıkalıschen Semantık übergreifende truktu-
[cn WwW1e dıe genannten erkennen: Beschränken Ss1e sıch auf einzelne Wortfelder
oder Wortarten, auf Teilsysteme der Sprache, oder sınd da noch weıtergehende
Zusammenhänge vermuten?
Im alle der Nicht-Unterscheidung VO  —_ Ingressiv und Nicht-Ingressiv, also ]$D #S1C|
seizen sıtzen“, besteht sıcher ıne Querverbindung Z Präpositionalsystem, das
ZUT Hauptsache keinen Unterschie zwıschen ewegung wohin? un uhelage
WO macht cl_ steht für „auf“ mıt dem Akkusatıv (ingressiv: sıch seizen auf den
Thron) und „auf“ mıt dem Datıv (nicht-ıngressiv: sıtzen auf dem ron Beıde
Nıcht-Unterscheidungen entsprechen sıch
Könnte 65 1U  —_ se1n, da auch zwıischen dem fehlenden Ingressiv und dem fehlenden
Superlatıv eın innerer Zusammenhang besteht? ach unseTrer Auffassung ıst Ja das
Eıntreten In eınen Zustand, a1sSO z.B das Könıg-Werden, dıe allererste ase des
Z/ustandes, des Önıg-Seıins. Es geht Ja beı dıiıesem Werden nıcht eın Umählıi-
ches Werden und Wachsen, sondern SanzZ ınfach den abstrakt gedachten
Übergang VO Nıcht-Zustand z Zustand, und somıt den IMNOTE geometrico
vorgestellten vorderen Extrempunkt auf der Zeıutlinie. ıbt aber alur keinen
esonderen sprachlichen Ausdruck, keinen Superlatıv, ist begreillıch, daß
auch beim TZustand keın besonderer Ingressivpunkt, keıine besondere Ingressivbe-
deutung markiert ırd Verstanden wırd das Gesagte, ob König-Seıin oder Öni1g-
Werden, hnehın AUS dem Jeweılıgen Kontext Es ist vielleicht doch nıcht bwegıg,
einen Zusammenhang sehen zwıschen den beiden lexikalısch-semantischen
Strukturen des Hebräischen, dıe WITr VOonNn UNSCICN Sprachen her als Strukturunter-
chıede erkennen können und a den beıiden Beıispielen hdl und Gen 332 all-

schaulıchen versucht en

Zusammenfassung (abstract):
Das Bedeutungsspektrum Von hebr hdl gliedert sıch 1n dıe Grundbedeutung des Alleın-
verbs „ablassen von”, dıe nıcht-ıngressive Formverbbedeutung „unterlassen“, und dıe
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INgressIVe Formverbbedeutung „aufhören“, Diıe Nicht-Unterscheidung VO:  3 „unterlassen“
„nıcht-tuend seın“ und „aufhören“ „niıcht-tuend werden“ beı diesem Negatıionsverb gehört
ZUr allgemeınen hebräischen Nıcht-Unterscheidung Von Ingressiv und Nıcht-Ingressıiv, wofür
zahlreiche Beispiele gegeben werden (u.a. m. „Könıg werden“ und „König sein“), Als unktıio-
naler Ersatz für den fehlenden Ingressiv werden dıe Fügungen Inıtiationsverb Hauptverb
angesehen (z.B ' erhob seiıne ugen und sah“ ' erblickte“). Als weıtere Strukturdiffe-
CTE gegenüber uUunserecnN Sprachen wıird das Fehlen Von Komparatıv und Superlatıv anhand von
Gen 332 („vorne“ „nachfolgend“ „nachfolgend“ “ZUuerst‘ „danach“ „zuletzt“) In
Erinnerung gerufen und eın innerer Zusammenhang zwi_schen der „Ingressiv-Blindheit“ und
dem „Superlatıv-Manko“ CI WORCNH.
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