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NEDES als Leichnam?
Letheim Michel Mainz)

In 6, 1993, 3-14, behandelt James arr TODleme der Semantık des klassı-
schen Hebräischen anderem auch eisple. VO  —; N Des. Er zıtiert zustim-
mend dıe Ergebnisse VO  -} Westermann, nach dem NCe Des folgendes Bedeutungs-
spektrum en soll.

konkrete Grundbedeutung: Hauch, Atem, e  ©
Gier/Begier/ Verlangen
eele
en
Lebewesen/Mensch
Leiche

arr sıeht VOT allem TODIeEeMEe beı Nr. 3, dıe unter Bedeutung wırd Von

ıhm anscheinend nıcht als schwier1g empfunden. Ich wiıll Ja nıcht bestreıiten, daß
auch mıt der Annahme einer Bedeutung „Seele' TODleme verbunden sınd aber
noch größere TODIemMe bereıitet einem Semantıiker dıe Annahme einer Bedeutung
„Leichnam“. Denn daß asselbe Wort „Leben und „Leiche“ bedeuten solle, ist doch
(um das Mındeste sagen) höchst verwunderlıch. Westermann selber hat diese
Schwierigkeit durchaus esehen: „In einer Reihe VO  — gesetzlichen Bestimmungen,
beı denen das Sıch-Verunreinigen Urc Berühren eines Toten (Lev 19,28
Einritzungen als Totenbrauch geht, WIT'! mıt noefes offensıc  ıch eıne Leiche be-
zeichnetMiszelle  ncepes als Leichnam? !  Diethelm Michel (Mainz)  In ZAH 6, 1993, S. 3-14, behandelt James Barr Probleme der Semantik des klassi-  schen Hebräischen unter anderem auch am Beispiel von neDe$. Er zitiert zustim-  mend die Ergebnisse von C. Westermann, nach dem n pe@$ folgendes Bedeutungs-  spektrum haben soll:  1. konkrete Grundbedeutung: Hauch, Atem, Kehle,  2. Gier/Begier/Verlangen  3. Seele  4. Leben  5. Lebewesen/Mensch  6. Leiche.  Barr sieht vor allem Probleme bei Nr. 3, die unter 6 genannte Bedeutung wird von  ihm anscheinend nicht als schwierig empfunden. Ich will ja nicht bestreiten, daß  auch mit der Annahme einer Bedeutung „Seele“ Probleme verbunden sind — aber  noch größere Probleme bereitet einem Semantiker die Annahme einer Bedeutung  „Leichnam“. Denn daß dasselbe Wort „Leben“ und „Leiche“ bedeuten solle, ist doch  (um das Mindeste zu sagen) höchst verwunderlich. Westermann selber hat diese  Schwierigkeit durchaus gesehen: „In einer Reihe von gesetzlichen Bestimmungen,  bei denen es um das Sich-Verunreinigen durch Berühren eines Toten (Lev 19,28  Einritzungen als Totenbrauch) geht, wird mit nefe@$ offensichtlich eine Leiche be-  zeichnet ... Die Stellengruppe, in der n. einen Toten oder eine Leiche meint, ist  schwer zu erklären, weil m. sonst gerade das Lebendigsein bezeichnet. Am wahr-  scheinlichsten ist die Herleitung aus der allgemeinen Bed. »Person« ...; man kann in  dieser Bezeichnung eine euphemistische Umschreibung sehen, mit der man eine  direkte Nennung der Leiche vermeiden wollte.‘®  Westermann folgt mit der Annahme einer Bedeutung „Leiche“ für nzDe$ und mit  der Erklärung, hier liege eine Weiterentwicklung aus der Bedeutung „Person“ vor,  Hans Walter Wolff: „Ez 13,19 unterscheidet n“ 5a$öt, die nicht sterben sollten, von  solchen, die nicht leben sollten. Diese Aussage deutet eine Ablösung des Begriffs n.  vom Lebensbegriff an; der Akzent liegt auf dem Einzelwesen als solchem. Damit  wird die extreme Möglichkeit verständlich, von einer n. m@et (Nu 6,6) zu sprechen.  1 Die hier dargelegte Erkenntnis wurde von mir schon seit längerem in meiner Vorlesung  „Anthropologie des Alten Testaments“ vorgetragen; als ich von Herrn Seebaß hörte, daß er im  ThWAT nepe? zu behandeln habe, habe ich ihm mein Manuskript zur Verfügung gestellt,  das er für seinen Artikel benutzt hat (ThWAT V 531-555; 550f.). Herr Seebaß verweist in  seinem Artikel auf mich mit den Worten „D. Michel (in einem kommenden Artikel)“ (550);  ich nehme den Beitrag von J. Barr in ZAH 6 (1983) 3-14 zum Anlaß, diese von Herrn Seebaß  1986 gegebene Ankündigung einzulösen.  2 Claus Westermann, @59 nefes$ Seele, in : THAT II, 1976, 71-96; 90f.  ZAH VIV1I  1994  81Die Stellengruppe, in der einen Toten oder eiıne Leıiche meınt, ist
schwer erklären, weıl SONS gerade das Lebendigsein bezeıichnet. Am wahr-
scheinlichsten ist dıe Herleitung AUusSs der allgemeınen Bed » Person« INan kann
dieser Bezeichnung eiıne euphemistische Umschreibung sehen, mıt der INan eıne
ırekte Nennung der Leiche vermeıden wollte.“2
Westermann folgt mıt der Annahme einer Bedeutung „Leiche“ für nNce DeAes und mıt
der rklärung, hier jege eine Weıiterentwicklung d UusSs der Bedeutung „Person“ VOTL,
Hans Walter ABZ 13,19 unterscheıidet n“ DaSOt, dıe nıcht sterben sollten, Von

solchen, dıe nıcht en sollten. Dıese Aussage deutet eine Ösung des Begriffs
VOoO Lebensbegri d  9 der Akzent lıegt auf dem Eınzelwesen als olchem Damiıt
WIF' dıe extireme Möglıchkeıt verständlıch, von eıner met (Nu 6,6) sprechen.

Dıe 1er dargelegte Erkenntnis wurde von mır schon seıt längerem meıner Vorlesung
„Anthropologie des Alten Testaments' vorgelragen; als ich vVvon Herrn Seebaß hörte, daß im

n Des behandeln habe, habe ich ıhm meın Manuskrıipt ZUT Verfügung gestellt,
das für seinen Artıkel benutzt hat (ThWAT 531-555; Herr Seebaß verweist ın
seiınem Artıkel auf mich mıt den Worten „D Miıchel (1n einem kommenden Artikel)“
ich nehme den Beıtrag Von Barr In (1983) 314 Anlaß, diese von Herrn Seebaß
1986 gegebene Ankündıgung einzulösen.

Claus Westermann, W5 N] . eele, ın THA' I, 1976, /71-96; 90f.
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Dabeı ıst weder eine »tote Seele« noch »getoötetes Leben« gedacht, sondern
eben eiıne verstorbene Person, eın Indıyıiıduum, eine LeicheDiethelm Michel  Dabei ist weder an eine »tote Seele« noch an »getötetes Leben« gedacht, sondern  eben an eine verstorbene Person, ein totes Individuum, eine Leiche ... Noch auffäl-  liger ist, daß m. in Einzelfällen sogar ohne Beifügung von met „tot“ die Leiche einer  menschlichen Einzelperson bezeichnen kann (Nu 5,2; 6,11; vgl. Nu 19,11.13).®  Nun aber ist nezDe@$ ein feminines Wort, man vergleiche nur die bekannte  Wendung neBe$ hajjäh aus Gen 2,7 u.ö. neDe$ met heißt also auf keinen Fall  „tote Seele“ 0.ä., sondern „nzDe@$ eines Toten“. Daß hier nicht ein ungewöhnlicher  maskuliner Gebrauch von n Be$ mit einem Attribut met vorliegt, folgt aus der  analogen Wendung napSöt met (Lev 21,11); die nur als Genitivverbindung  verstanden werden kann. Daraus folgt: ein m&f hat eine n De@$, nicht aber: ein met  ist eine nezDe$! Mindestens Num 6,6 und Lev 21,11 ist die Annahme einer  Bedeutung „Leiche“ für ng @$ nicht begründet. Ebensowenig begründet ist sie  Num 19,11.13. Num 19,13 wird „jeder, der berührt b“möet“ durch die Apposition  „b°neBes ha’aädam welcher stirbt“ erläutert, ähnlich Num 19,11 „wer berührt  bämet 1°k°I ne @® ?°ädam“. Wie steht es nun mit den anderen Stellen?  Alle Belegstellen für eine mögliche Bedeutung ng De@$ = Leiche sind:  Lev 19,28 w“Seret läne Be$ sollt ihr nicht an eurer Haut machen  Lev 21,1 I°n e darf man sich nicht unter seinen Volksgenossen verunreinigen  Lev 21,11 und zu k*! nap$öt met darf er (sc. der Hohepriester) nicht hineingehen  Lev 22,4 und wer berührt b°k°I t°mz? neDes  Num 5,2 und jeder tfame” lanapes  Num 6,6 und zu einer nz De@$ met soll er (sc. der Nasiräer) nicht hineingehen  Num 6,11 und soll ihn davon sühnen, daß er sich verunreinigt hat an hannapes  Num 9,6 Männer, dir unrein waren I“ne er ?’adam  Num 9,7 wir sind unrein /°ne@ pe@$ ?°adam  Num 9,10 wenn irgendjemand unrein ist /Ane Des  Num 19,11 wer berührt bamet I°k°1 ne e ?°aäadam  Num 19,13 jeder, der berührt b“met b“neDes ha?adam, welcher stirbt  Hag 2,13 wenn ein m2 neeDe@$ diese berührt  Auffällig ist zunächst einmal die Streuung der Belege: sie entstammen sämtlich der  Kultgesetzgebung! Wenn hier wirklich für ng De@$ die Bedeutung „Leiche“ vorliegen  sollte, handelt es sich also keinesfalls um eine allgemeine Bedeutungsentwicklung,  sondern um die Entwicklung einer Spezialsprache. Und wenn man die Belege noch  genauer prüft, kann man noch mehr eingrenzen: Bis auf Lev 19,28 geht es in allen  Fällen um die Verunreinigung durch eine nzDe$! Dann stellt sich die Frage, ob  sich in dem eingegrenzten Bereich „Verunreinigung durch eine nzDe$“ ein Grund  für diese Verwendungsweise von n Dee$ zeigen läßt.  Hilfreich könnte Num 6,9 sein, wenn dort “alajw wirklich „in seiner Anwesenheit“  bedeuten sollte*; dort heißt es von dem Nasiräer: „Wenn aber jemand ganz plötzlich  in seiner Anwesenheit stirbt und damit sein geweihtes Haupt verunreinigt ...“. Dann  nämlich genügte es zur Verunreinigung, wenn jemand sich in Gegenwart von einem  Sterbenden, etwa in einem Zelt oder Raum befindet, in dem jemand plötzlich stirbt  — eine Berührung des Leichnams wäre dann gar nicht vorausgesetzt! Tatsächlich  3 Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, München 1973, 43.  *4 Soz.B. EÜU; M. Noth, Das vierte Buch Mose (ATD 7) 1966, 49.  82och auffäl-
lıger ist, daß ınzelfälle 10124 ohne Beıfügung VO  - met „töt- dıe Leiche einer
menschlichen Eıinzelperson bezeichnen kann (Nu 5’27 6,11; V Nu’
Nun aber ist N DAes eın emımnınes Wort, INan vergleiche NUuTr dıe bekannte
Wendung N DAes hajjah AUs$s Gen 27 u.0. N DeAes met heıißt also auf keinen Fall
„Lote Seele' 0.3., sondern „ DEeSs eınes loten Daß hıer nıcht eın ungewöhnlicher
maskuliner eDTrauC Von NC Des mıt einem Attriıbut met vorliegt, folgt An der
analogen Wendung na DSOt met (Lev ’  , dıe 1U als enıtıvverbindung
verstanden werden kann. Daraus folgt eın met hat eıne NC D, nıcht aber: eın met
ist eine nNce Des! Mındestens Num 6, und Lev 2111 ist die Annahme eıner
Bedeutung „Leiche“ für NC Des nıcht egründet. Ebensowenig egründet ist S1e
Num 9,11.13 Num 19,13 wırd „Jeder, der berührt hb“möet“ UTrC dıe Apposıtıon
„b’neDes ha”adam  - Da welcher stirbt“ erläutert, hnlıch Num 19,11 ”  er berührt
hbaümet 1“1°1 NC DEes adam Wiıe steht 19808  e mıt den anderen Stellen?
Alle Belegstellen für eine mögliche Bedeutung N Des Leiche sınd
Lev 19,28 w Sereet länce Des sollt ıhr nıcht Haut machen
Lev 211 I”*nee Des darf INan sıch nıcht unter seınen Volksgenossen verunreinigen
Lev 2111 und J-O1 na DSOt met darf (sc der ohepriester) nıcht hineingehen
Lev 22,4 und WCI berührt b K°I >  t me nNee DAes
Num DZ und jeder n  fame IänaDes
Num 6,6 und eiıner NC DEes met soll (sc. der Nasıräer) nıcht hineingehen
Num 6,11 und soll ihn davon sühnen, daß sıch verunremigt hat hanna Dees$
Num 9,6 Männer, dır unreın In Des adam
Num 97 WIT sınd unreıin I”nee Des z  adam  _-
Num 9,10 wWenn ırgendjemand unreın ıst laänce Des
Num 19,11 WCTI erührt hbamlet 1°4kK)1 N DEes D  adam
Num 19,13 jeder, der berührt hb“möet b’neDes ha “"adam, welcher stirbt
Hag 213 WenNnn eın *me nNce Des diese erührt
uffällig ist zunächst einmal die Streuung der Belege: s1e entstammen sämtlıch der
Kultgesetzgebung! Wenn hier wiırklıc für N DAes dıe Bedeutung „Leiche“ vorliegen
sollte, andelt sıch also keinesfalls eiıne allgemeine Bedeutungsentwicklung,
sondern die Entwicklung einer Spezlalsprache. Und WEenNnNn IMNan dıie Belege noch
SCNAUCT prülft, kann INan noch mehr eingrenzen: Bıs auf Lev 19,28 geht In allen
en die Verunreinigung Urc iıne n Des! Dann stellt sıch dıe rage, ob
sıch in dem eingegrenzten Bereich „Verunreinigung Urc eıne NCe DesS“ eın Grund
für diese Verwendungsweise VON N Des zeigen äßt
Hılfreich könnte Num 6,9 se1n, WenNnn dort “ala jw  ‚an  za wirklıch 4N seiner Anwesenheıt“
bedeuten so. dort heißt 65 VON dem Nasıräer: „Wenn aber jemand Banz plötzlıch
in seiner Anwesenheiıt stirbt und damıt seın geweıihtes aup verunreinigt s Dann
ämlıch genuügte ZUTr Verunreinigung, WenNnn jemand sıch Gegenwart VO  —_ einem
Sterbenden, eIw. In einem Zelt oder aum efindet, dem jemand plötzlich stirbt

eiıne Berührung des Leichnams are dann Sarl nıcht vorausgesetzt! Tatsächlich

Hans Wal£er Wolff, Anthropologıe des Alten Testaments, München 1973,
So z.B E Noth, Das vierte uch Mose (ATD 1966,



n DEes Leichnam?

WIT'! das erb ng „berühren“ In diesem Zusammenhang NUur muıt dem präposit10-
nalen Objekt hbümet (Num verwendet, nıcht mıt dem Objekt N DEAeSs IMNan

berührt also „einen Toten“®, die N DEes kommt erst als eıne näherbestimmende
Apposition In den Zusammenhang: Num 19,11 1°4K°1 N DEes ”adam „Wer einen
Toten berührt hıinsıchtlich jeder NC DAes eines Menschen“ und Num 19,13 b”ne Des
ha z  Aadam >4 Xopr Jamüt „Jeder, der einen Toten berührt, und ZWAarTr die N Des eines
Menschen, der stirbt“. Ansonsten ZUTr Verunreinigung, WEeNnNn IMan

„hineingeht“ (Lev ZU.1E% Num 6,6)
Dem entspricht u  —_ die Bestimmung VO  —_ Num 9,14-15 „Wenn eın eNSC
einem Zelt stirbt, WIT'! Jeder, der das Zeilt eintrıtt, und jeder, der siıch dem
Zelt efindet, für sıeben Tage unreın; und jedes oflfene eIa. auf dem sıch nıcht
eın verschnürter Deckel befindet, WIL': unreıin.“ ärend ist hiıer die Bestimmung
über dıe Unreinheit eines jeden nıcht mıt einem verschnürten Deckel verschlosse-
nen Gefäßes Sıe kann doch wohl NUur adurch entstehen, daß siıch eIwas ewegli-
ches VOonNn dem Leichnam löst und ın ein eia hineinzuschlüpfen trachtet. uch
WeNnNn dieser die N Des nıcht genannt wird, pricht doch der Zusam-
menhang 11-13 ebenso WwWıe dıe Vorstellung selber afür, daß S1e hiıer gemeınt
ist Man stellte sıch also OIfenbar VOÖIL, nach dem Tode versuche die N DAes, sıch
einen „Körper suchen und in ıhn hineinzuschlüpfen und se1l HUF eın
ffenes Gefäß!>
uch keine der restlichen Stellen legt die Bedeutung N DEeSs Leiche nah
Gewisse TODIemMEe bereıtet höchstens Lev 19,28 w Sereet lance Des sollt ıhr nıcht

“sarkcem Haut machen! hbasdar dürfte hiıer kaum „Leib“ oder örper“’
bedeuten, vielmehr leg hıer eın weiterer eleg für dıe Bedeutung „Hauft“ VOT, V
Ps 102,6; 19,120; Hı 4,15 er (nur hıer neben dem Lev 213} wırd gewöhn-
ıch mıt „Einschnitt“ übersetzt, scheıint mIır aber nach Ausweis des Verbs Srt eher
„Einritzung“ bedeuten. Was NUu  —_ mıt dem Verbot „Eıne Eıinritzung für die
n DEes sollt ıhr UTEe| Haut nıcht machen“ gemeınt ıst, ist nıcht gSanzZ klar ach
Elliger soll dıies „ursprünglıch eın Blutopfer apotropäischen Charakters“® BSCWESCH
se1IN: aneben wırd VON ıhm auch ErIrWOSCNH „Ubrigens ist eın olches Sıchunkennt-
lıchmachen möglıcherweıise auch der Sınn der oben als pfer erklärten Totenbräu-
che.“® Dann waäare dıe Vorstellung, daß INan sıch entstellt, die N DEes den
Totengeıist täuschen; das lc VOonNn länce Des meınt dann: 1mM Hınblick auf einen
Totengeıst. Nıcht ausschließen kann INan aber, daß hıer eın commodı vorliegt;
dann ware gemeint, daß INan sıch keine Einrıtzung machen urie „Tür einen oOftfen-
geist“, EeIwWw. In dem Sınn, dalß ZU[r Vermehrung der Kraft eintreten könne10. Da

Vgl hierzu schon Holzinger, Numerı1 (KHC IV) 1903, zn
SO z.B arl Ellıger, Leviıticus (HAT 1/3) 1966, 243
SO z.B EU der Erhard Gerstenberger, Das uch Mose VIfICUS (ATD 1993,097 - D - A.a.O (vgl. Anm 6) 261
A.a.O (vgl Anm weıter Wolff: „Wer Jahwe gehört, darf SIC. darum nıcht
g eines ofen Haare und art futfzen der Rıtzungen Körper beibringen (Lev ,  9
23 Dt 14,1£. vgl Jer 41,5) Solche apotropäischen Rıten der Umwelt rechnen mıt der Mäch-
tigkeit der Totenwelt; s1Ie sollen den Trauernden unkenntlich und darum unauffindbar
machen.“ (a.a.0 [vgl Anm 160)
10 Vgl Rudolf Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte, Fre1-
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gut WIC nıchts über die hınter den Totenbräuchen stehenden Vorstellungen
155CNH, können hıer keine Entscheidung ällen; scheint dıe Auffassung als
Sıchunkenntlichmachen und emgemä dıe Übersetzung „hinsıchtlich Toten-
gelstes wahrscheinlichsten UÜbrigens Daß olches Sıchwundritzen einmal
Israel ohne Anstoß üblıch Wäl, geht AQus Jer 16 und Mı hervor Or' allerdings
WIC Ditn 14 mıf dem erb gdd ausgedrückt)
Damıt 1St klar daß dıe Annahme Bedeutung Leıiche für N Des unnol1g 1St
Alle Belegstellen lassen sıch UrC| dıe Annahme erklären daß ıhnen vielmehr

dıe „Lebenskraft geht dıe beım terben entweıcht und dıe VOT dem Hınabstei-
BCHI dıe Scheol danach trachtet sıch eCinNnen ohnplatz suchen Sıe wirkt
verunreinıgend

Zusammenfassung (abstract)
Ausgehend VO.:  > der Wendung N DEes met Num dıe des femıinınen Genus vVvon

Nn DEes DUr als „NADEes Toten nıcht als tofe Seele übersetzen ist bestreitet der
Artıkel Wolff die Annahme Bedeutung Leiche für n Des nfier
Heranzıchung aller Belegstellen dıe für 47  Dees Leiche Anspruchgwerden, legt
der Artıkel dar da n DEeSs auch hıer dıe Lebenskraft“ bezeichnet wobe1ı einschlägıge Ele-
mente des dıesbezüglıchen althebräischen Volksglaubens berührt werden

Anschrift des Autors
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burg/Tübingen 21899 und ebenso wiıird das Aufritzen der Haut ursprünglıch als Blutsver-
bündung mıiıt den Todten gemeınt SCIN Es NIı nıcht 1Inn dieser Ausführungen, die
möglıche Bedeutung VOon Klage- und Leichenklageriten extenso diskutieren deshalb SC1
1eTr DUr anmerkungsweise auf A0C eıtere Verstehensmöglıchkeit hingewlesen dıe sıch beı
Klaas Spronk Beatıfıc Afterlıfe in  > Ancıent Israel and the Ancıent Near ast Al  A 219)
Kevelaer/Neunkirchen Vluyn 1986 findet den Rıten haben WIT act of sympathy of the
lıving wıth the diseased CADTCSSI1ON of OIMMUNIO: of the lıyiıng wıth the dead The
CcCustom of learıng ouft shavıng off ON haır and cullıng oneself whıle Can be CA-

plaıned the Same WaYy It refers the decomposition of the body of the dead The wounds of
the death d Onster devouring ıfs VICLIiImMS (246)
Unergiebig hinsıchtlich dieser Vorstellung sınd Walther Eıchrodt Religionsgeschichte Israels
(Dalp-Taschenbücher Bern 1969 eorg Fohrer Geschichte der israelıtıschen Relıi-
K10N, Berlin 1969, 216f.; Raıner Albertz, Religionsgeschichte Israels ı alttestamentlicher Zeıt
1’ (ATD Ergänzungsreihe 8/1) Göttingen 1Z Ludwig Wächter, Der od ı Alten
Testament, (AzTh Stuttgart 1967.
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