
(0)8 Kedar-Kopfstein
ans-  eter Müller unster,

Das ebenso gedankenreiche W1Ie anschaulıche Referat VOoO  > Professor Kedar-Kopf-
stein regt mich einıgen lınguistischen Erörterungen d  ‚9 dıe für dıe lexikalische
Arbeıt VO  - Bedeutung eın können.
Semantische Ambiguıität, eın Kernproblem der Semantık, kann gedeutet werden
(4:) als eine ursprüngliche Nachbarschafi zwelıier oder mehrerer Bedeutungen, dıe
UrC| ein exem ZU USCTUC kommen, und (2.) als rgebnis der metonymischen
oder metaphorıschen Herleıitung einer oder mehrerer Sproßbedeutungen VOoN einer
Grundbedeutung, dıe für das betreffende Lexem als ursprünglıch aNSCHNOMM
wiırd.

Für die erstie Möglıchkeıt verweıst Professor Kedar-Kopfstein auf die Interpreta-
tıon der Doppelbedeutung VO  ©n hür r ega. danach ıst eın bahlr „d

INan who has been o war sınd eben In der ege.
Junge Menschen, die 1INSs Heer einberufen werden‘. el erwähnt Kedar-Kopf-
steın dıe Behandlung beıder Bedeutungen als Homonyme den zıtıierten Lexıka;
Wenn aber das exem der Bedeutung Soldat“ gebraucht wird, sel gleichgültig,
VvVOon welcher der beıiden aANSCHNOMMENECN Grundbedeutungen diıese Bedeutung ab-
geleıtet wırd. Wır iragen darum : stehen dıe beıden Bedeutungen „d youn und „d
chosen one schon ursprünglıch als gleichberecht: nebeneıilnander?
Eıine Schwierigkeıit scheıint freılıch se1n, daß bahür „Junger (Mann)“ OIIeNDar für
ursprüngliches * /bahhür / steht, da dessen Uur. bahür im, bahüraj u.s8. lautet?;
* /bahhür / ist eın beschreibendes jjektiv nach gattul, das sıch wiıederum, auf-
grund eiıner Verdoppelung des adıkals und Vokaldehnung, als Intensivform VO  —;

gatu herleitet?. bahür „Erwählter“ dagegen, dessen PI. behü A lautet Sam 202
Sam 10,9),; iıst art. pPaSsS. gal Gleichwohl verfallen WIT gew1ıß keinem zweıfelhaf-

ten Etymologıisıeren, WEeNN WITr darauf hinweısen, daß auch das Part. pass. gal
SCHAUSO auf die morphologische Struktur eines beschreibenden Adjektivs gatu In
der Dehnstufe zurückgeht. Aufgrund des Fortbestands älterer ergativischer yntaX-
strukturen vermag das art pPaSS., gal seinen semuitistisch hnehın Jüngeren passıvIi-
schen Charakter* auch INn anderen Fällen WIE z B beı barük „Segensträger“ und
D  arur  m „I1räger VonNn Fluchkräften“ nıcht eindeutig realısıeren. Sınd WIT also wirk-
lıch genötigt, bahür „Junger“ und bahür „Erwählter“ als Homonyme anzusetzen?

CAD B) 212, zıtiert la einige Verwendungen VO!  —; akk beru(m), dıe ine „Auswahl“ für
den Polıze1i- und Kriegsdienst, „Aushebung“, denken lassen. Z7u b&/iru(m) I1 „Garde“ S,

Marı-akk. behrum Anm
Vgl Kedar, Bıblısche Semantık, 1981, Da
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Vgl VE Das Bedeutungspotential der Aifformatıyvkonjugatıion. Zum sprachgeschichtlichen
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Antwort Kedar-Kopfstein

Kedar-Kopfstein scheint mıt eCcC Zweifel sein. Es ist Teılıch schwer, für
dıe Verwandtschaft der beiıden Bedeutungen eiıne eindeutige Kategorie fiınden
Zumindest *bahür für * /bahhür / „Junger‘ und bahür „Erwählter“ aber sınd, streng
IM  ’ keine Homonyme. Liegt beı der Opposıtion der beiden Plurale bahürım
unge ISS b“hüre „Erwählte des nıcht vielmehr wıe EeIWw. be1l der deutschen
Opposıition VON „wıeder“ ESISUS „wıder“ eine etymologische Verwandtschaft beı
sekundärer, künstlicher Dıifferenzierung vor? Im Akkadıschen (Babylonischen,
Altassyrıschen en sowohl bahür * /bahhür / „Junger‘ als auch bahür „Erwählter“
UTr eine Entsprechung, ämlıch das Verbaladjektiv be/iru(m) I1 „auserwählt,
Garde“ u.ä.>, worauf Jetzt Ges18 hinweıst; dessen zweıte Bedeutung mMag iımmerhın
auf eine Bedeutungsverengung Im Sınne VOonNn „(Soldaten) ausheben“ zurückgehen®.
Können aber nıcht doch beı einem exem ZWe1 oder mehrere Bedeutungen lediglic‘
lose aneınander haften? KöÖönnte das „clearly discernıble conceptual 1n der beiden
Bedeutungen des einen polysemen Lexems nıcht bereıts auf der gemeiınsamen
Ebene des Beschreıbens, WIe s1e ure qgatu gatü gattül verwirklıicht wird,
esucht werden?

Für die zweıte Möglıichkeıt, dıie der metonymischen Ableıtung einer oder mehre-
LEL Sproßbedeutungen VO  — einer Grundbedeutung, gibt Professor Kedar-Kopfstein
ZWwWel charakteriıstisch verschiedene Beispiele. MAZOr, das INan geradezu die
Wörter mıt Gegensinn, dıe "addäd, rechnen könnte, wırd Von mıiıttelalterlichen
jüdischen Kommentatoren und vVvon er Rosenzweılg anders als Von den me1-
sten neuzeıtliıchen Lexikographen als ein polysemes exem behandelt dıe N-
sätzlıchen Bedeutungen „d wound“ und „d bandage werden VO  —_ Raschı, Ibn 7ra
und ım auf iıne gemeinsame Verbalwurzel zrn R powder“ zurückgeführt,
VO  —_ welcher Grundbedeutung sıch die gegensätzlichen Nominalbedeutungen
metonymıiısch herleıten sollen/ mMmAazOor sollte m.. reıliıch eher als maqal-Bıldung

ZUur oder als gatal IMMZYT gedeutet werden, da INan beı einer magqtal-Bıldung Von
zrn eın * mmazre& (wıe Mar 8 MIGWER, matte) erwarten würde: nımmt INan

Homonymıie d} könnte das eıne Homonym VO  x ZUr, das andere VON BFF stammen
Im anderen Fall, dem VonNn matte und SEbDet, ıst der metonymıische Zusammen-

hang der beıden geschichtlich bezeugten Bedeutungen „Stä und „trıbe“ ın der
Vorgeschichte suchen; synchron verhalten sıch dıe Bedeutungen aber WIe dıe
VO  > Homonymen, Was die Dıfferenz der Kategorien Polysemie OLE SUS Homonymıie

zumındes dıachron relatıviert.

AHw 122b; vgl CAD 20  >
So nenn CAD B) 186a, für das zugehörıge erb beheru, das 1mM Neubabyl. eın TITam ehn-

WOrt darstellt, be1 dem /h/ sıch als /h/ erhalten hat (vgl VOon oden, Aramäısche Wörter ın
neuassyrıschen und NCU- und spätbabylonıschen en Eın Vorbereicht I’ Or[NS]| 3 E} 1966, d
2 1er 77 ferner AHw 117b/118a), dıe Bedeutungen select, levy (troops)“. Zum
entsprechenden Gebrauch des ursprünglıch akk beru(m) DZW. be/iru(m) I1 vgl Anm Zu
behrum DZW. sabum ehrum „Elıte(-Truppe)“ schon in der Marı-Korrespondenz und ın einem
Brief Hammurabıis als Entsprechung hebr. bahlürim vgl Noth, Dıe Ursprünge des alten
Israel 1im Licht NCUCIETI Quellen (Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen, 94), 1961, 35, ferner Marı-akk. behrum 1M milıtärischen Sınne AR XV/1,

193, wohingegen ha "irum uch „Fänger, Fischer“ bedeuten ann (freundlıcher 1nWeIls
Von Sodens; vgl AHw 96a, CAD B) 33)

Vgl Kedar, Bıbl Semantık, 123



Hans-Peter Müller
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enbar beruht die Dıfferenzierung VON Polysemie und Homonymıie teilweıise auf
einer weıtreichenden, weiıl prinzıpıellen Annahme VonNn Grundbedeutungen
ällen, 1eselbe eX1iKalısc) relevante utfolge verschiedene Bedeutungen realı-
sıert; Urc ıhre Ambiguität kann auch eine relatıv kleine enge VO  —; lexiıkalıschen
un grammatıschen Sıgniıfikanten eine relatıv große enge VO  - Sıgnıfıkaten TAans-

portieren®. Natürlich ergl sıch dıie Bedeutung mal °ak „Engel‘ metonymisch als
Ellipse AQUus mal ”ak Gottesbezeichnung für den Boten ottes ber schon bei
ap „Nase, OR VOI allem be1ı rüh „Wind, Geist“ SOWIe auch beı ro Ya „Kopf, G1p-
fel“ bzw. „Oberhaupt, Anfang, (der/die/das) Beste“* kann INa  > nıcht ganzZ sıcher
se1ın, welche hiıer dıe Primär-, welche die Sekundärbedeutungen Sınd. Ist dıie auf
einen Menschen bezogene Bedeutung WIE „Kopf“ grundsätzlıc die ursprünglıchere
gegenüber einer sächlıchen Bedeutung WI1IeE ‚Gipfel®? Ist eine konkretere edeu-
tung WI1eE „Kopf, Giıpfel“ oder „Nase  « wirklıc) mıiıt Sıcherheit äalter als eiıne bstrak-
tere WIeE „Oberhaupt, Anfang, (der/die/das) Beste oder „Zorn“l9, daß INan letz-
tere als ‚übertragen’ bezeichnen muß 119 Wenn INa  —_ hıer und in vielen anderen Fäl-
len, besonders beı Primärnomina, nıcht weıterkommt, ware iragen, ob InNnan den
Begriff ‚Grundbedeutung’ nıcht in mehrfacher Hınsıcht einschränken sollte

Synchron haften beı polysemen exemen dıe Eınzelbedeutungen NUur lose aneln-
ander; eın Sıgnifıkant bındet diachron 1INne wuchernde enge VO  —; Sıgnıfıkaten
sıch, ohne daß sıch diese immer qauf INne Grundbedeutung zurückführen und da-
Urc untereinander hierarchisieren lassen; ergl sıch be1ı vielen exemen eın
weıtes, WEeNnn natürlich auch nıcht unbegrenztes Bedeutungspotential, VvVOon dem erst
sıtuationell eın vereindeutigender eDTrauC emacht wıird Nıcht 190008 dem precher
stehen be1l Benutzung eines Lexems eiıne enge untereinander dıffus verbundener
Bedeutungen ZUI Wahl; Je nach sensıbler Phantasıe auch bei den Hörern können
denotatıv nıcht Vordergrund stehende Bedeutungen konnotatıv mıtwiırken, ohne
daß das Gewichtsverhältnis Von Denotatıon und Konnotatıion im Eıinzelfall Rück-
schlüsse auf das Verhältnis etwaiger aupt- und Nebenbedeutungen anderen
Fällen ulıeße ach welchen esichtspunkten kann INan aupt- und Nebenbedeu-
(ungen also überhaupt unterscheıiden? ach der Statistik zufällıger Bezeugungen?
Auf das bıblısche Hebräisch bezogen wäre ine Statıistik schon insofern elanglos,
als dessen lıterarıscher Charakter über dıe Kolloquialsprache des ags, W1ıe eın
ergleic miıt dem epıgraphischen Hebräisch zeıgen kann!?, wenıg erkennen äßt
Gerade dıe stärker sıtuatıonsgebundene, handlungsbezogene Alltagssprache aber

Hospers, Polysemy and Homonymy, 6, 1993, 4-123, 1er 114
edar (Bıbl Semantık, 144) spricht bezug auf „Kopf eines Berges“ Ex 19,20, „des Bau-

mes Jes 17,6 der „des Turmes“ Gen 11,4 von ‚Sınnstreckung’, wobe1ı „dıe UÜbertragung
menschliıchen Wesens auf die Außenwelt nıcht mehr empfunden wird“
10 Barr (Scope and Problems in the Semantıcs of Classıcal Hebrew, 6, 1993, 3-14,
1eTr spricht VONn tradıtioneller „overemphasızıng of ‚concrete’ physıcal meanıng in the
presentation of lexical materıal“.

So Ges18 S ap
Vgl Vd. Kolloquijalsprache und Volksreligion In den Inschriften Von Kuntillet "Agrüd

und Hırbet el-Qöm, 57 1992, 135251
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hat eıne viel unmıiıttelbarere Funktion beı der Lebensbewältigung: iıhr mögen
auch Substantıve NUur eiıne relatıve sıtuationelle Monosemierung erfahren, eher
etwas jeweıls-Akzıdentielles den ingen bezeiıchnen als eIiwas dauerhaft-Sub-
stantıelles; die Eindeutigkeıit des Urteıils der Alltagssprache entspricht eher dem
Erfordernis VO  —_ Entscheidungssituationen un beschränkt siıch auf S1e.

uch dıachron bleıibt die SOB. Grundbedeutung Oft eine urlıche Setzung: sS1e
ist meiıst NUr die erfolgreichste VO  — mehreren Bedeutungen des betreffenden
Lexems AUS vorgeschichtlicher eıt Diıe chwelle zwischen Vorgeschichte und
Geschichte, hıer mıt dem Übergang uns zufällig erhaltener Schriftlichkei ıden-
tısch, ıst ın semantıscher Hınsıcht VO  — geringer Relevanz aAUus der Vorgeschichte
leiben neben einer erfolgreichen Bedeutung, dıe die erhaltenen exte einging,
andere Bedeutungen für denotatıven und konnotatıven eDTrauC erhalten, edeu-
(ungen, VOon denen WIT nıcht einmal wissen, ob sie der Kolloquıialsprache nıcht
auch einmal dıe erfolgreicheren Der Zusammenhang VON Bedeutungen INn
geschichtlicher eıt kann, Wıe das eıspie. matt@/$ebeet erahnen läßt, BC-
schichtlicher eıt oder noch ıffuser SCWESCH sein. [)Das VONn Kedar-Kopf-
stein für die Annahme VO  _ Polysemie eines Lexems reklamierte „clearly dıscernıble
conceptual lınk“ ist EeIW. Fall der Von ıhm anderwärts beschriebenen ynästhe-
sıien !» ZWal leicht einsichtig; muß aber grundsätzlıch AdUus der Wiırklichkeitswahr-
nahme des frühantıken bzw. antıken Menschen beurteilt werden, IN die WILr unNns NUur
schwer einfühlen können. Insbesondere der Zusammenhang zwıschen edeu-
(ungen desselben Lexems schon dem antıken Menschen weıtläufig erschıen, daß
Verständnisschwierigkeiten entstanden!*, hat INan mıt phonologischen oder ande-
ICn grammatiıschen Miıtteln dıfferenziert. Eıne künstliche phonologische ımnieren-
zierung scheınt, WwWıe gesagl, beı Flexionsbildungen erfolgt seı1n, WEeNN bahürim
„Junge‘ VO  z b“hüre Erwählte des SA unterschiıeden wiırd; flexionale Dıfferenzierung
lıegt EeIw: auch VOT be1 henih ”'  I hat ruhen lassen“ VEerIrSUuS hinni’h hat
hingelegt“, beides Hiph-"ıl des polysemen er‘! NU. und beı hnlıchen Beıispielen
tfälschlich SOß. aramatısıerender Bildungen?>. In eZug auf die Doppelbedeutunng
VO  —_ rüh hat VO  3 Soden unlängst gezeigt, „daß beı ‚Wınd’ die Mask.-Belege
annähernd dıe Hälfte VonNn allem ausmachen, während ‚Geıst’ Danz überwiegend als
grammatisches Femıiıniınum behandelt wiırd, weiıl rüh da das Femininum ND,
©  ® eele, Leben)’ angeglichen wurde“6- daß dıie Unterscheidung UrC| das
grammatısche Geschlecht nıcht konsequent erTolgt, erklärt sıch eben aUus ıhrer
Nachträglichkeit und Künstlichkeıt, die mangels Eıindeutigkeit VO  —; rüh das
Analogon eines Lexems ZU nahm, dessen Bedeutung einer der rü‘h-
13 Synästhesien 1Im biblischen Althebräisch in Übersetzung und Auslegung, E 1988, 4 7-
-
14 Polysemie durch nachbarsprachlıchen Eınfluß, dıe zweıfellos das Verständnis erschwerte,
hıegt ohl ehesten VOT, WCNN Mr 1im Ugar. der gar 1m Hebr. sowohl 1m Sınne Von
„sagen”, als auch, WwWıe 1m A Von „sehen“ gebraucht wurde; vgl Rüterswörden, Antwort

Barr, 6’ 1993, 15-20, hıer 19
15 Vgl V£. Aramaıtsıerende Bıldungen be1ı Verba mediae geminatae e1in Irrtum der
Hebraistik?, 36, 1986, 423-437

Der Genuswechsel be1ı rüh und das grammatısche Geschlecht ın den semitischen Spra-
chen, 57 1992, 57-63, 1er
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ans-Peter Müller

Bedeutungen äahnlıch WAärl. 1e änderte 1C überhaupt das Bedeutungspotential
eines Lexems der Bedeutungsgeschichte des biblisch und außerbiblisch
bezeugten ebräisch, aktısch, da WIT keine kompetenten Sprecher efragen
können: welche Bedeutungen dUu>s diesem Potential wurden und Wann

vorwiegend verschriftet?
Aus der diachronischen Wahrnahme VonNn Polysemie ergeben sich Tre1 Fragen, die ich noch
nıcht beantworten vermag. (1.) Arbeiten ältere, archaıische Sprachen, WC) die enge
der ihnen ZUuTr Verfügung stehenden Sıgnıfıkanten relatıv kleıin ist, mıt polysemeren exikalı-
schen, morphologischen und syntaktıschen Sıgnifıkanten als Jüngere? (2.) Sınd innerhalb der
gleichen Sprache äaltere Lexeme polysemer Jüngere? Muß Iso beı Wurzeln mıt zweıiıkonso-
nantıgen Basen, Iso EIW:; beı den meisten schwachen hebräischen Verben, die ter und Ar
mıt hamıitischen (ägyptischen) Wurzeln iıdentisch sınd, uch mıt größerer Polysemie gerechnet
werden? Monosemierungsbedarf durch SOB. aramaılsıerende Bıldungen entsteht Ja gerade beı
diıesen Wurzeln, WIE das Beispiel nüh ze1igt. (3.) Wıe verhalten sıch lexiıkalısche und INOTI -

phosemantische Polysemie zueinander also etwa die einzelsprachlıche Multifunktionalıtät
der semıiıtischen Konjugationsthemen mıt ıhrer Überlagerung Von objektiven und subjektiven
Aspekten und VOU:  — Tempora!”?

Be1i einıger erkenntnistheoretischer Reflexion kann Polysemie VO  —; örtern, Säat-
ZCN un Texten reılıch nıemand verwundern. Kedar-Kopfsteıun versteht Sprache
mıt eC| als Symbolsystem, das dekodiert werden muß1s Das ‚eben, dem Spra-
che un Denken 1M Interesse seiner Eınnistung 1n ıne assımılıerende Umwelt
dıenen, bedarf ZUT Selbsterhaltung und Optimierung DUr einer „unscharfen Logık“
(fuzzy OogI1C Sollte gerade beı ıner elementaren orm Menschlıcher Selbst-
verwirklichung WIeE dem Sprachgebrauc' anders se1in, daß WITr gerade hıer eiıne
streng ogisch organısıerte Hierarchisierung VOoONn Sıgnıfikaten erwarten dürften?
Wenn NUunNn aber nıcht 1Ur dıe Sıgnıfikate eines polysemen Lexems lediglich lose
einander haften, sondern auch der Hörer oder Leser VO  — Sätzen und Texten mıt
über deren Bedeutung entscheıdet, ist das Verhältnis VOonNn lexıkalıschen Sıgnıfika-
ten und Satz- DZwW. Textbedeutungen ZUT Referenz ollends ungewiß; dıie Bedeutung
eines Satzes oder Textes entsteht nıcht NUuTr beım ple. mıt seiınen egrıffen, SOMN-

dern geradezu erst auf dem Weg ZU Hörer1?. Diıe Dekodierungen VO  —_ Sprache CI-

geben jedenfalls immer wıeder NUTLr ınen ode
Ile Bedeutungen sınd arüber hınaus, W1Ie Jaspers schluß Nıetzsche

17 Vgl V{.;, Polysemie 1Im semitischen und hebräischen Konjugationssystem, Or(NS) 35, 1986,
- dazu Hospers, aaQ 121 Miıt welchem Recht ann INal ber Von Morphosemantik
sprechen und wıe sınd dıe Erfahrungen mıt lexiıkalıscher Polysemie auf Multifunkionalıtät
morphologıscher Einheiten übertragbar? Wiıe äßt sıch ine lexikalısche, WIE 1ne
morphosemantische Polysemie syntaktısch einschränken, welchen Begriff von Syntax muß
INa  - bılden, dıe betr. syntaktısche Monosemierung darunter begreifen können?
18 ıbl Semantık, Off.
19 Eco, CIOTr in fabula. Die Miıtarbeit der Interpretation in erzählenden €  en,
(1979) 1987, un! andere Arbeıten Ecos. Wenn vollends eın Text kanonisıert ist, sanktioniert
miıttels Auslegung auch heute noch, WIE Beweis der Wirkungslosigkeit historischer Kri-
tiık beinahe jede Bedeutung, für die gerade Bedarf bestehen scheıint; aQUus Selbstunsicher-
heıt unterlegen dıe Gegenwarten ıhre Anlıegen ıner autorisierten Vergangenheit, über die S1€
ansonsten ZU 'eı1l] mıiıt Verachtung herausgelangen wollen.
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und Gerber darlegte*9, gewissem aße metaphorisch: die Sıgnıfikate tragen
die Referenz Bedeutungen heran, VO  x denen WIr nıcht wissen können, ob das „Ding

ıch“ sS1e hat oder nıcht hat. Insofern kann Iyrısche Sprache, WOrIın dıe Begriffe
metaphorischer, die yntax weniger streng gehandhabt wiırd, mıt ıhrem loseren Zu-
griff auf die Referenz der anrneı über die Wahrheıitsfähigkeit des Menschen -
Sar näher seın als dıe begriffsstrenge, diskursıve Prosa, Wwıe der transzendentale
Subjektivismus aller Zeıiten wußte Gelegentliche Oxymora, die beı poetischen Ver-
gleichen und Metaphern gebildet werden, einen semantıschen Schock hervorzu-
rufen, mOögen aliur eın aradıgma seıin der Abstand zwischen gegenständlichen
und figuratiıven Begriffen äßt dıe ur beı der Wahl der letzteren hıer nbefan-

erkennen. Letztendlic ergıbt sıch: dıe Bedingungen der Möglıichkeit insbe-
sondere assertorıischer ussagen sınd zahlreıch, daß dıe Möglichkeıit ıhrer Realı-
sıerung erheDblıc zusammenschrumpft; darum darf eın on nıcht größere Be-
griffsschärfe suggerieren wollen, als den Jeweiligen Gattungen, die 6S untersche!1-
den kann, tatsächlıc erreicht WIT'!

111

Für die ünftige Lexıikographie ergıbt sıch neben vielem anderen:
Dıiıe Zahl der Homonyme vermındert sıch In dem Maße, Wıe der Begriff der

Semenübereinstimmung innerhalb eines Wortfeldes als edingung der Möglichkeit,
Polysemie eines Lexems anzunehmen, weıitläufig und ImM erreichbaren Umfang ein-
ühlsam gehandhabt ırd Sıcher VO  . Homonymie ausgehen kann Man, Wenn beı
Zwe1l phonemgleıchen semıiıtischen exemen eın Phonem auf dıfferente ursemitische
Phoneme zurückgeht?!; vielen anderen en werden sıch exikalische
Homonyme tatsächlıc als polyseme Lexeme erweisen oder doch etymologisc
verbinden seInN. Wıe aber sınd beı diesen und anderen Problemen die
(paradigmatischen) Wortfeldbefunde, dıe teılweise AQus dem Miıttelhebräischen CI -

gänzt werden müssen??, WIıeE dıe kontextuellen Monosemierungen, insbesondere
Urc (syntagmatiısche) Phraseologien, einzubringen? Wortfelder und Phraseolo-
gjen sınd oft gattungsspezifisch; mıt einer lexematischen Datenorganisatiıon wırd
also nıcht immer senn Viele Lexeme ehören auch mehreren Wortieldern
und tragen vielen Wendungen beı, WOTAauUusSs sıch weıtere Organısationsprobleme
ergeben. Wiıe überhaupt vereinbart sıch die Wortfeldforschung mıt der erkömmlı-
chen alphabetischen Lexemanordnung?

Der Begrıff „Classıcal Hebrew“ bedarf der Dıfferenzierung: nıcht NUuTr sınd bıiblı-
sche Literatursprache und biblische und epigraphische Kolloquıial- DbZw. ags-
sprache unterscheıiden; auch Regionaldıialekte WwWıe das Nordisraelıitische und dıe
Sprache Von Tell Deır >1 SOWI1e die nache  ısche Judaisıierung der Sprache des
Alten Testaments®> sınd berücksichtigen; ZU Problem der nıcht mehr konsens-

20 Von der Wahrheıt, (1947) 41991, -4() u.0.
Vgl {wa ZU Zusammentfall VO: /h/ und /h/ <Ch> und Von P und /g£/ P

Rüterswörden, aaQ I3E: azu unten Barr, 39f., und Muraoka,
eyer, Methodische Erwägungen geplanten Neuauflage von Gesenius,

Hebräisch-aramäisches Handwörterbuch, Congress Volume Uppsala 1971 (VTS 22), 1972,
17/4-184, 1eT 179
23 Vgl Knauf, War „Bıblısch-Hebräisch“ ıne Sprache?, 5 1990, 11
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fähigen Datierung VOon Eınzeltexten und Textschichten kommt das Problem eiıner
sprachlichen Überarbeitung alterer und altester Texte, insbesondere WenNnNn diese
nıcht redaktionsgeschichtlich abgrenzbar ist24 Wenn ollends dıe ältesten umran-

früher nzusetzen sınd als die Jüngsten Teıle des Alten lestaments e1in-
schließlich Jesus Sırachs: ehören dann auch sS1e ZUuU „Classıcal Hebrew“? Dazu fre-
ten einıge ältere, heute N  r virulente Fragen: WAas eisten neben deren hebra1t1-
sıerenden Revisionen? entsprechend ıhren Intentionen und Arbeıtsweisen für die
althebräische Semantık? elche soziıcolektalen und regional-dialektalen Elemente
aus althebräischer Zeıt en sıch Mittelhebräisch der verschiedenen Ausprä-

wıeder, welche iIm samariıtanıschen Hebräisch?

Zusammenfassung (abstract):
Kategorien der tradıtionellen Semantık wıe dıe der Grundbedeutung und die Unterscheidung
VON Polysemie und Homonymie relatıvieren sıch Die Eınzelbedeutungen eines polysemen
Lexems haften oft NUr lose aneiınander. Was synchron als Grundbedeutung erscheinen mag, ist
diachron meist NUTr dıe erfolgreichste Bedeutung des betr. Lexems aus vorgeschichtlicher 1t.
Dazu kommt dıe uns och weıthın unbekannte Dıfferenz Von Literatur- und Alltagssprache
Althebräischen. Vor lem erhebt sıch eıne streng logische Hierarchisierung Von Sıgnifi-
katen das erkenntnistheoretische Bedenken, daß das Leben, dem Sprache und Denken dıenen,

seiner Erhaltung und Optimierung ohnehın DUr ıner „unscharfen Logık“ bedarf. Am
Schluß werden ein1ge Konsequenzen für künftige Lexikographie ZCZOYCH.

Anschrift des Uutors.
Prof. Dr E Müller, Rockbusch 36, D-481763 Münhnster, Bundesrepublik Deutschland

Vgl Miıchel, Art Hebräisch L, IRE AILV, 1985, 05- hıer 50)7/ (unter 5.2)
Vgl Aquıla, Symmachus und Theodotion 1: Koch, Die Schrift als Zeuge des Evan-

gelıums, 19  x


