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Artıkel
1DI1Ca Hebrew wEgatal and Syriac hwa qgatel
expressing repetition In the past
Jan Joosten Brussels)

ecent ca have CCl UrS| of enewed interest for the Bıblical Hebrew
verbal Ssystem. Mostly thıs 15 atter of earhier theories coming fruition, } though

fınd ‚VenNn oday scholar who attempt d TES. description of the system
the basıs of the texXTiIs alone.? Each ONC of these studies makes solıd

contrıbution the 16 leadıng beyond the time-honored and ever-repeated
perfect imperfect eOTY, 1C| DOCS back Wa the early 19th CEeNLUTY,
and, what 15 MOÖIC, beyond the elementary hıstorical approac) of Bauer .} Yet ıt
mMay perhaps be saıd that description of the ver'! system whole, NONC
of the theorıes propose: these publications 15 completely satısfactory.“
There{fore, CVEOCMN the elaboratıon of comprehensıve mMO 15 legıtimate ıt 15

the ultımate goal of research thıs 1e ıt 15 MOTIe prudent, and
less Correct methodologically, provısoriıly mıt OUT research those of the

verbal system 1C remaın obscure, OTr 1C) have not hıtherto received much
attention. The present study 15 iınformed by thıs INOTEC prudent approach.?
One function of the „perfect consecutıive“ (w“qatal), namely the eXpression of
ıteratıve actıon past-tense context, wıll be discussed.® Though the ıteratıve
function of thıs verbal form 15 well known and duly noted the grammar-books
there 15 consıderable discussıon AdS5 fo hOw ıt should be defined and how ıt relates

wısh thank Dr Eskhult who has read and commented earher draft of thıs paper.
Iwo works which stand the tradıtıon of Rössler’s and Rıchter’s studıes the

Hebrew erb: Zuber, Das Tempussystem des bıblıschen Hebräisch, BZA (Berlın
Niccaccl, The Syntax of the erb Classıcal Hebrew Prose, JSOT Suppl

(Sheffield 1990), translatıon of Sıntassı del verbo ebraıco nella Ö: bıblıca classıca
(Jerusalem 1986) Iwo studıes which OW  C& heavy debt the work of Rundgren:
Isaksson, Studies the Language of QOoheleth. Wıth Specıal emphasıs the Verbal System,
Studıia Semitica Upsalıensıia (Uppsala Eskhult, Studıies Verbal Aspect and
Narratıve Technique Bıiıblical Hebrew Prose, Studıa Semitica Upsalıensıa (Uppsala
1990) INOIC eclectic approach: Waltke, O’Connor, Introduction Bıblıcal
Hebrew Syntax (Wınona Lake 1990), 455-631

Revell, The S5ystem of the erb Standard Bıblical Prose, HUCA (1989) 1-3  -
Bauer, Dıe JTempora 1im Semuitischen, iıhre Entstehung und ıhre Ausgestaltung in den

Eınzelsprachen, Beiträge ZUr Assyrıologie und semitischen Sprachwissenschaft (1910), 1a  -
If only because these theories leave the predicatıve partıcıple almost wholly OuL of

consıderation. See Joosten, The Predicatıve Particıple Bıblical Hebrew, (1989),
-159, CSD. 156-158

See Iso study mentioned the preceding note.
For the meanıng of the term „lferatıve actıon“ SCC section

V/1 1992



Jan Joosten

the general function of qatal TIhe eory 570 wiıll be advanced section
that the ıteratıve function of qätal of ICS IMNa function, namely
the CADI CSS1ON of modalı
The phenomenon of MO verbal form lteratıvıty the past fınds
interesting Semutistic parallel Syr1aC Section evoted the IN of the SyriaCc
perıphrastic CONSfIruction hwd partıcıple (hwa qatel) CADICSS persıistent actıon

duratıve OT repeated past-tense Context Thıs uUSC has nOot hıtherto been
recognized by aMMAaAMlaNnS of the yT1aC anguage, and representatıve sample of

gathere the present study order esta that thıs 15 eel
function of hwd el Sınce the INa function of the Syriac verbal form the
CXDTESS1ON of modalıty (though wıth d NUaNCE slıghtly eren from qatal) the
fact that ONC of 1fs subsıdıary functions 15 the CAÄDTCSS1ONJN of persıstent actıon
past cContext argument favour of the eOrYy
advanced ection Whereas there 15 surely „genet1Cc relatıonshıp between the
Hebrew and DYyTr1aC Constructions, the structural ımılarıty between them mutually
ıllumınatıng

/
qatal verbal Category

TOom the formal and functional Iın of VICW qatal clearly dıifferentiated
fIirom qatal Driver has gathere: all the 1C| need not be repeated
here the vast MaJOTr1Ly of qatal behaves dıfferently irom qatal and

eren Canıng 10 In grammatıcal description qatal MUSLE therefore
be treated verbal Category Though i{ legıtımate at least irom the
hıstorical pount of VICW M' about the relatıonshıp between qatal and
qatal the ıdeas 0)91% about thıs relatıonshıp should nOot be allowed DINSC
uDON the determinatıon of the function of qatal the anguage system

For definıtion of the term modalıty“ SCC N 11
Comparatıve Semitics Was born Ouf of the desıire clarıfy certaın problems of SCC

Goshen-Gottstein, The Hebrew Bıble the lıght of the Qumran Scrolls and the
Hebrew Unıyversıl Bıble Though ıl has legitimately developed info
independent dıscıplıne, ıl regrettable that 1fs origınal unction nowadays wıth the notable
eXceplion of lexicography, almost completely abandoned

'Thıs statement valıd for prose-LeXTs of the classıcal per10d It well-established fact that
]  .. ate qaätal mMaYy be used CADICSS sıngle actı1ıons past ense conftext the rule

Miıshnaıc Hebrew For DOELTY, the present of knowledge does NnOL allow make
generalızıng statements There AICc VCcCn classıcal 0i quıte a few eXCeEDLIONS where

qatas 2.40) sıngle actıon ast-Lense context Gen 21 eiCc These
t00 be explaıned aWaYy scrıbal mistakes In the present study they

NOL be iscussed
10 Drıver, Treatıse the Use of the enses 1 Hebrew (Oxford 1881%), 149
However, the nature of the tone chıft typical of “gatal ; SOM forms supposed by Driıver

be phonemic maYy longer be used argument, lıc “} tudy (see Z7)‚C‚N®SVb"  ©  V S,ZW HA (IN



Bıblical Hebrew qatal and yrı1ac qatel repellion the past

The INa function of qäatal the CAÄDTICSS1ON of modality, 1! relatıvely CaAaSy
determiıine In the vast ]  1 of qatal 15 used CADICSS oblıgatıon
potentlalıty 0)4 prediction 12

It often stated that qatal 15 used merely continue other verbal forms, and
that ıf emporal OgI1C CONSECQUENCC 13 However thıs contradıcted by

facts In the fırst place qätal NnOL normally employe CONLINUE verbal
forms wıth indıcatıve meaning,!* but only such have MO| Canıng
Secondly, ıt 1 usual begin unıt ıth qatal 15 MC thıs ASC

clearly does NnOLt ‚ADICSS OÖONSCHUCNCEC The VICW that qatal CONSCYUCNCC
probably due „etymologiızın approac 1C| eirace the function

of qatal the function of ıfs par and qatal Once ıf accepted
that the function of qatal must be erıved solely firom 1fs use the anguage
System, 1fs mO: function the MaJOTrıLy of clear

hıstorıical lınk between the functions of qaätal and qatal mMay perhaps be
sought the NOtLOFr10US potentıal of past tense verbal forms fo CÄDITCSS MO
functions 16 For Semuitic languages poı1unt the1UScC of the perfect

Arabıc and Syriac 17 In Hebrew the mMO uUsSse of qatal attested but rarely 18 It
relatıvely Ca y IMAaSINC the development of N! WOU that he

an he maYy kıll/(and) he wıll kıli“ 19 How the odal function amn be
attached specıfically the form qatal opposed indıcatıve qatal (which

modalıty only margınally) probably ımpossıble Sa y Undoubtedly the
Janguage has here systematızed ON  ® form each function In earher

the MO| function mMaYy have been less OUnN! the UuUsSC of WW A

11 The princıpal element the notıion of modalıty that of non-realıty: the actıon expressed
by the verbal form EXISES potential but 31011 yeL realızed Thıs leads the dıfferent DNUanNnccs
of desıre oblıgatıon, PCTIMISSION, prediction For ‚e\ general discussıon of modalıty, SCcCC ‚yOns,
Introduction Theoretical Linguistics (Cambridge 1968), 411
12 See Zuber (note L 139
13 Cowley (ed Gesenius’ Hebrew Tammar Edıted and Enlarged Dy the ate

Kautzsch (Oxford !l GKC), 331, 8112 „The perfect consecutive, lıke the imperfect
CONSECULIVE always belongs the per10d of time expressed by the preceding ense, ıfs
equivalent wıth which ıt connected the temporal logıcal CONSCQUCNCEC

Was clearly discerned by Rundgren, ntensıv und Aspektkorrelatıon (Uppsala
113-114

15 GKC 3234-3726 1124
16 eXaCı lınguistic formulatıon would NOL employ the term past ense verbal form thıs
connection
17 See Brockelmann, Grundriß der vergleichende Grammatık der semitischen Sprachen 1{1
Syntax (Berlın9 29-  '9 16b.
18 Gen „Who would have saıd...,; Jud &, Should I abandon...“
19 See Gıinsberg, The Rebellion of Ba "Ilu, Or 161-198, ET
20 Instances of modal UuUsCc of the suffıx conjugatıon mel wıth ıin the Akkadıan of the
Amarna texts, which probably that such Ü existed ı the Canaanıte language of
the scrıbes See Moran The Hebrew Language ıfs Northwest Semitic Background, in  -
The Bıble and the Ancıent Near ast ed by Wright (Garden City, New ork 1961)

64-65 OWever thıs ıdıom the modal uüusc of the suffix C  n 15 not condıtioned by
the uUusSc of the CONnjunclıon (but the constellation) The Samece sıtuatıon obtaıns
Phoenicıan, SCcC Krahmalkov The ala wıth uture Tense Reference Phoenicıan JSS



Jan Joosten

14 The expression of iterativıty the past
important subsıdıary function of w‘qatal 18 the eXpression of ıteratıvıty

past-tense, usually narratıve, context.21 Let consider few examples:
Gen A 122 ”admat hakköh‘nim 16  dn q kT hoq lakköh‘nim me 7et  > SEa Par

Pak“ la et huqgam ”aser natan ahem Par Only the and of the priests he dıd
NOL buy; for the priests had fixed allowance irom Pharaoh, and lıyved the
allowance IC Pharach BaVC them.22
By the usc of Pak“ la the Hebrew text indıcates that thıs actıon occurred INOIC

than ONCC OVelr certaın per10d of time the past the priests used ealt from the
allowance of Pharao, and they continued do urıng the of famıne. For
Gen AL ONC COU. possıbly hold the idea that w‘gatal
CONSCYUCNCC, the following example shows that thıs 15 not the function of w‘gatal:

Sam Da c  elt zaqen ”5d w  'ama  —  c et kol >7 Xor ca  $ün baündw 1“*kol
15ra n  el NOW Wda> VE old, and he ear all that hıs SONS WeEeIC doing
Israel.®>
In SOIMNC CAaSCcCSs the context ıtself contaıns adverDl: phrase of tiıme Sam 1:3
„yCal by yea condıtional clause (Gen 38:9 „‚when he went OT another type
of clause expressing repetition:
Jud 19:30 w ' haya kol haro D  amar 16  P nihy ta W  16  5 HLr ta kazı  Al  o And all
who Sa  E ıt sa1d:244 „Such thıng has Ve: appene been seen...“2
Very often w‘qatal 1S used sıde by sıde wıth yigtol-forms 1C| also CXÄDI CSS
iterativity:
Exod 22 ] uMöö$Se yiggah et —_  W nata I6 mihus lammah‘ne NOw Moses used

take the tent and pitc ıt outsıde the camp.%
In the majJorıty of CaSCS, w‘qgatal the 3rd PECrSON (masculıne 0)8 feminıne,
sıngular plural) However, the followıng example shows that ıt 15 not onfıned
the 3rd CISON.

Sam 17:34,35 ro  -  e hayda “abd ka I“ °äabiw bassö'n uba ha ”rı >  et haddob
W NaASa  ä e meha “ Eder w“ yasa °tT ”ah’raw w hikkıitiw w‘hissaltT MI D DIW Your
servant used keep sheep for hıs ather:; and hen there aAIne on, bear,

31 5-10 Krahmalkov cshows that Phoenicıan maYy uUsc the suffix conjugation modal
form specıfic function noL unlıke that of w“gaätal; however, thıs IN 1s nNOoL dependent the

of the conjunction
21 Most recognize the usSsc of w‘gaätal CXDITCSS iteratıvıty present-tense Ontexts

well. hıs uUusc maYy Iso be explaıned extension of the modal function. However, Ssince
ıt 1s nOoL VE well attested ıt will noL be discussed its rıght the present study.
23 The Englısh version cıted 1s the Revised Standard Version, but here and there the
translatıon has been adapted bring ouft the point hıch 1s of importance the argument.
23 Other examples of w“gaätal where the notion of CONSCQUCNCC 15 nNOoL applicable: Ex 16:21;
34:  '9 Num 9:21; Sam L16: Z1:9

Le. „Every time UNC Sd'  < ıt he would sayı..
Addıtional examples Gen 30:41; x 1/:11; Num 21:9; Jud 6:  'y Sam 243
Gen Z6Z % KEx 34 Jud 2:19; Sam 217:9.



Bıblical Hebrew w“ qätal and Syriac Q expressing repetition the past

and took amb from the flock, ent after hım and SmotLe hım and eiıyvere: ıt Ouft
of hıs mouth.?’
TOM these few examples Can be cı what 15 confirmed by rFeVIEeW of great
number of CS, namely that w’qgatal ıterative actıon, 1.e. ıt that
the actıon Was repeated number of times OVeT certaın per10d of tıme, the
past. In OmMmMme of the ONe might that ıt habıtatıve action,
duratıve actıon 0)48 that ıt functions protasıs OT apodosis condıtional
clause;% but NONC of these other fits all the

12 Theories of the ıteratıve function of w‘gatal
The ıteratıve function of w’qgaätal has SIince long intrıgued grammarl1ans of
Several approaches the problem have been essayed. fırst type of explanatıon of
the ıteratıve function of w‘qgatal 15 ON 1C relate thıs function the
function of sımple qatal Thıs approac Was championed by ‚Wa who exerted

ınfluence subsequent research into the verbal system. Wa held
the ıdea that/ and w‘qgatal CXDTCSS fundamentally the Sa’Inec function, the

dıfference between the eing that, through the addıtion of the copula, w’gätal
15 lınked INOIC closely what precedes.“ There{fore, the dıfferent functions of
w‘qatal must be explaine applıcatiıons developments of the fundamental
function of qatal. recent of thıs V1EeEW 15 Rundgren, who explains the
ıterative function f w“qatal manıfestation of the statıve function of qatal.”
What 15 expressed Dy w‘qätal 15 the general-statıve aspect; in certaın thıs
mMaYy be interpreted In the of iterative.91 'Ihus in Sam 1 ala
merely ”  T ıst war Hınaufzıeher“; Dy the addıtion of the adverbiıal phrase „YCaI by
year” learn that in fact repeated actıon 15 meant.2

D Other examples (from poetry): Amos Jer 6:17 The examples in Sam 17:35 do nOLt
exhıbıt the tone-shıiıft typıcal of w“gatal in the 1st and Znd sıngular, whereas the examples ın
Amos and Jer 6:17 do exhıbıt ıt. However, ıt 1s be doubted whether the tone-shift has
anYy real ımportance the study of w‘qatal. The research of Revell the distribution of the

of tone-shıiıft has made ıt lear that, in all probabılıty, the phenomenon the
readıng tradıtıon of Bıbliıcal Hebrew long time. after the modal usSc of w“gatal had become
obsolete in the lıving language. See Revell, SITESS and the WAW „Consecutıve“ ın Bıbliıcal
Hebrew, JAOS (1984) 43 7-444, CSp

In those where ıt OCCUIS ın condıtional clause ıt still repeated act1on: Gen
38 FEx 16:21; EAM: Num 24:9: Jud After the completion of the present study, Von

Soden has forcıbly opted for the habıtatıve, opposed the ıteratıve, function of the verbal
form under discussion. See von Soden, Gab 1im vorexıiliıschen Hebräisch Aramaısmen ın
der Bıldung und der Verwendung VOonNn Verbformen? 32-45, CSD. 236-423
Limitations of D: preclude thorough discussion of VOonNn Soden’s contribution; note,
however, that noft CVETY ‚asc cıted by hım Can be explaıned habıtatıve: | D Lan Sam Z

Sam ELE Isa
29 Ewald, Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache des Alten Bundes (Leıipzig
1855°), 512 518

Rundgren (n 14), ( @
31 See Iso Eskhult (n 1) actıvity that OVCGTI and Ver agaın maYy be
presented ıf it WEIC state.
372 However, 1(0)1 all of ıteratıve w“gatal AIC accompanıed by adverbial phrase
expressing repetition.
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The I1Nalıln erıtıcısm 1C mMaYy be evelled at Rundgren »1 (and Ewald’s) EeOTY,
that he does NOL FTECOPNIZC qatal ver Category 33 Strikıngly
enough sımple qatal 15 VC)} used CXDTICSS ıteratıvıey therefore INCOT':
USC the suppose function of qatal the basıs of the explanatıon of ıteratıve

qatal
eren Ltype of pproach ı that of Driıver. Driver realızed that, al least
the synchronic evel, the gaD between the functions of qatal and “gatal ; LOO

great be briıdged by theoretical lınguistic consıderations. Thıs led hım the
conclusıon that qatal has independent function properly speaking. It used

CcCOontiınue certaın other ver‘'! forms maınly yiqtol) and merely the
SaMle verbal function 4A5 they 3] The fact that qatal also used at the beginning of

unıt he explaıns by1 feat of

But the perfect wıth WG  = ONV also found wıthout being attached preceding erb
from hıch derıve ıfs specıal sıgnıfıcatıon lıke the 1TO:  - which, after long contact wıth the

becomes ıtself magnetıc, the perfect wıth WG  = from CONnstian! assoc1atıon wıth
preceding imperfect, became completely invested wıth the properties of the latter that,
though nNOL originally belonging ıt but only acquired, ıt still continued retaın and exhıbıt
them, VCO when that ı hıch they had their PrODCI seat longer iıtself present.
TOM thıs point of VICW, the ıterative function of “gatal CCad5SC> be problematıc.
Sınce yigtol maYy be used CADI CS iteratiıvıty past-„fen: ConftexTt,39 gatal  — mMaYy
be used ı exactly the SAamMe WdYy
Of all the exıstent theories CONCCININS ıteratıve qaätal TIver 5 certammly the
MOST coherent and accord wıth the facts And yeL i{ LalsSscsSs} few questi10ns
1C AT ICU NSWEeETL. Is ıf lıkely that ver'! form WOUuU have
CADI CSSION}N of ıts own? And that ıt WOUu completely assımılate the function of
another form? ICU. ıth Driver’ eOTYy that whereas “gatal
mMay continue yiqtol most of its functions, ıt 15 CONspıcuously absent
CONLINUALION of yıqtol the real present 41 In VICW of these remarks 1L 15

33 Rundgren CItes the erb in Sam ala whereas the Hebrew text has ala
the of the CONjunclıonN of CONSCQUCHNCC

It that Rundgren hımself changed hıs idea RE
35 Drıver, Treatise (see n. 10)

Compare Johnson, Hebräisches Perfekt und Imperfekt mıt vorangehendem (Lund
95f. Johnson holds that the alue of “qatal Wäas determined negatıvely: those verbal

functions that could NOfL be expressed by wa y yıqtol WEIC assumed by “gätal.
Rundgren, Das althebräische Verbum. Abriß der Aspektlehre (Uppsala 1961), (on

Gen 2 2400 simılar but INOIC nuanced VICW 99  1€ sıch der konjunktivischen
Verbindung ergebende habıtatıve Bedeutung („pflegten“) gehört daher nıcht
lınguistischen Zeichen des Perfekts System der Sprache langue) CL

Drıver 116
30 GKC 315 S107

VIC'  < vVC close that of the theory of the Inversionspaare hıch Was

developed by Rıchter and students from hınt of Rößler See roß Verbform
Funktion Wayyıqtol für dıe Gegenwart (St Ottilıen 19-. for hıistorical of

thıs theory
41 Admıttedly yigtol VC: Tarc function
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probably better SUDDOSC that w’qatal dıd irom the have ıts OW| function,
1C| Was however, VC) close that of yigtol number of cases.42

VE orıginal proposal wıth regard the iterative function of w‘qätal 15 that of
Bauer.®© In h1s semiınal ough completely outdated study the development
of the tense-systems of the Semuitic Janguages he discuss the problem of
the „COnversive tenses of FOor w"qatal he offers the followıng solution. West-
Semiuitic qatal 15 elated East-Semutic ikaS$ad (the Akkadıian imperfect) Whereas

MOST West-Semiutic languages qata developed into past ense, ıts INOIC orıginal
function 15 preserved INn East-Semiutic: iıkaS$ad 15 used dAS5 present-future,
injunctive and d expression of duratıon the pasi. has preserved both the
yOUNSCI and the er functions of qgatal On the ONC hand qatal 15 past ense (the
YOUNSECTI function), 4S 15 ıts cCounterpart Arabıc, Aramaıiıc and thıopic. On the
other hand w‘qgatal has the SdaIllc functions d present-future, injunctive and
the expression of ıterativity the past (the er function).“*
ough ıt 15 ICU deny the brilllance of Bauer’s approach, ıt 1S, at least thıs
poıint, completely misguıded. ven the morphological relationship between West-
Semuitic qgata and East-Semuitic 1ıkas$ad WCIC defensible, 1C| doubtful,®
there WOU st  — be OINC VE important functional dıfferences between w‘qgatal
and iıkasad In w"qatal 15 VE used SIMpIy present tense.46 And past-
tense cContext w‘qatal ıterativity, NOL sımple duration.*/ In VIEW of these
consıderations CannoTt Bauer’s eOTrYy realıstic explanatıon of the
ıterative function of w ’qatal
1.3 1E  < proposal

adequate EOTYy of the ıterative function of w‘gatal should, opinion, take
ıts pomint of departure the recognition that w ’qgatal 15 NOTL be equated anYy
WdYy wıth sımple qatal; ıt should be consıdered d formal Category wıth ıts
(QW function. Furthermore, ıt 15 NOL lıkely, pror, that w“gatal should have
expression of ıts OW! functionıing, ıt WEIC, ”'  umm form 1C| assımiılates
the meanıng of the preceding ver‘ form. ınally, ıt 1S NOTL admıissıble use
Akkadıan verbal IOrm, OT reconstructed Proto-Semiutic ONC, deus machina

aCCount for the eren functions of w‘qatal.
these pıtfalls Can be cırcumvented V1eW the ıterative function of w gqgatal
extension of ıts mMO function. TIhe phenomenon of the IN of MO verbal

472 Thıiıs 06€6s NOL exclude the possıibilıty that w“qgaätal and yıqgtol should be regarded paır,the WaYy of Rıchter and hıs school (see section 4.)
Dıe Tempora 1im Semitischen (see 3)

Drıver, Problems of the Hebrew Verbal System (Edinburgh 1936), follows Bauer’s
ead However, rather than relatıng w“qgaätal the Akkadıan imperfect, he relates ıt the
Akkadian permansıve ası which he ascriıbes INOIC less the Same functions Bauer
ascrıbes ıkasSad Furthermore, the coexistence of older and yOUNKCT functions
explained by Driıver the result of language mixture.
45 It 15 today recognized fact that the miıddle Consonant of the form doubled: ka$$ad.

See above at
See section
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form order CXPTCSS ıteratıvıty the past 15 well-known irom modern nglıs
Examples:%®

remember when WEIC boys, ould always be askıng for holiday, which
would pass VerY lıkely swinging gate, makıng ducks and drakes VOI the pond.
At tiımes, the dımly lıghted roOOM, he would sıgh heavıly and, when the gout Was not OO
pan) would gel from his chair and PaCC the 1 OU!]

Sometimes would SCC Gerald the Cafe Royal.
The auxılı1ary verb „will“ 15 moOost often used CXPI CSS modality.“” Most often d  »

clause lıke ‚he WOUuU gel up WOUu CAÄDI CSS that the actıon esCT1DE: 15 NOL real but
that its realization depends the wiıll of the aC{OorT, the ırcumstances. Thus
the nglıs uUsSscC of mMO „would“ CXDTECSS ıterativity the past provıdes strıkıng
parallel the eren functions of w‘qaätal.® And ee| fınd that
modern nglıs. translatıons sometimes uüuse the would  -form render ıterative
w’gaätal.>
It that nglıs grammarl1ans AIiC nOof quıte the onnection
between the mO and ıteratıve functions of the would  -form The ıterative
function 15 usually viewed contextual applicatiıon of ON  @ of the cComponents of
the MO function of the form.°®% Such explanatıon maYy be adequate for 4S

well; ıt WOU be easıble deriıve the ıteratıve function irom ONC of the
Components of w’gatal’s odal function: prediction, potentialıty, condıtionalıty,
oblıgatıon. Alternatively, ON\N!  ® mMay turn the ESSCNCEC of the verbal function of
„modalıty“ order explaın the ıteratıve function. But however thıs MaYy be, the
nglıs. parallel shows that ıt 15 quıte possible connect the ıterative function of
w qatal ıts Maın function of expressing modalı We not, there{fore, seek

explaın ıteratıve w qatal eren WaYy.

4® The examples WEIC taken from Kruisınga, Handbook of Present-day Englısh. Part I1
Englısh Accıdence and Syntax (Groningen 1931”),
49 yons (n 11), 15 sed Iso future-tense clauses. However, SINCE future actıon
15 NOL yelLl realızed, these may be viewed modal clauses. Compare Lyons, 310; „For general
syntactic reference, ıt maYy be taken axiıomatıc that futurity’ notion that ufs aACT0OSS the
distinction of mo0od and tense.“

Of there man dıfferences, both the morphological and the functional levels,
between the Englısh and phenomena. 6 B mention only ONC, Englısh „would“ 15 opposed

pastl ense present-Lense „will“, whereas w“gatal modal verbal form stands outsıde
the tense-system. Nevertheless, the parallelısm between the phenomena 1S sufficıent
support (QUT argument.

E‚g In the RSV Gen 29:3 „the shepherds would roll the stone from the mouth of the well“;
xod 220 „And the ORD would speak wıth Moses“”; 34:35 „and Moses would put the veıl
upDon hıs face agaın“; Num 21:9; Jud 6: Sam 2:13
52 The Englısh function 1S explaıned extension of the predictive function of the „will“
form by Quirk ef al., Comprehensive (ırammar of the Englısh guage (London
229
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hwa qatel
The ver'! form hwda q  / and ıts function

In Syri1ac the Semuitic heritage of ver'! forms has been considerabiy expanded,
maınly by periphrastic constructions 1C| combine the verb hwa „to be“ wıth the
prefix-con]jugatıon, the suffix-conjugation Or the actıve partıicıple. One of the MOSLI
remarkable of these composıte Vver' forms consısts of the suffix-conjugation of the
verb hwad ollowed by the actıve partıicıple: hwda qatel The form hwa qätel 15

Calegory of the Syri1ac verbal SySstem, and all major STAaIMMAIS it 15
treated such . It 15 notably be dıstinguished from qatel consisting of
the AaInec elements the LEVECISC order, 1C| functions entirely eren
way.°“ The maın function of hwda qatel 15 clearly odal ıt 15 used CXPICSS
command, desıre, prediction.” Example
Matt Ia hwayton mpaqqgın "a(y)k hanpe Do nofLt babble lıke the heathen.

It 15 also used dependent clauses.>® Example
Tım sabe r  )na hakel dahwaw msallen ga desıre that the should pTray.

In the grammar-books these A the only functions 1C dIC sfte'! for hwda atel.>'
However, wıll SCC, OIn InNay be OUnN:! where hwda qatel 15 used
past-tense context, wıth function remınıscent of the ıteratiıve function of w‘”qgatal
(see section

DE hwa qäatel past-Lense
Most of the examples of hwa qatel past-tense CoOnfiext 1C have OmMme

attention dIC from the Peshitta >8 10 begin wıth, hwa qatel 15 relatıvely frequent
the rendering of Hebrew haya (/way‘hT) qoötel. Example
Sam mettul dla yetbet bbayta Men yawma d ”asget abnay %:  / men ar  e m  Qı

dMesren “"damma | yawmanda wahwit mhallek bmasSkne For 1 have nolt dwelt house
SINCE the day brought the people of Israel from Egypt thıs day, but have been movıng
about (wa’ehyeh mithallek)

53 Nöldeke, Kurzgefaßte syrische Grammatık (Leipzıig 1898*; ICDI. Darmstadt
197 SS 260-261; Duval, Traıte de grammaıre syriaque (Parıs 1881; ICDT. Amsterdam
3  '9 334c-

Though Syriac allows relatıve freedom ın word-order, the posiıtion of small words such
the enclhıtic personal PrTONOUN, particles and forms of the erb hwa 15 usually well defined. It 15
therefore NCCESSATY regard hwa gatel and qate distinct verbal forms.
55 Nöldeke, x  S 260; Duval,
56 Nöldeke, 261; uval
5 / Nöldeke, 208, mentions ONC Casec of hwa gatel past-Lense context, the section
qatel (h)wa
58 For the books for hıch ıt 15 avaılable the ediıtıon of the Peshıiıtta institute in Leiden
(publıshed by Brıill) has been used; for other books the OTP 15 quoted accordıng the edıtıon
of Lee.
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There dIC P such ıth hwa qatel renderıing Hebrew haya (/way‘h1) qgötel.>”
TIThe fact that Syri1ac grammar-books Sd y nothing of function of hwda qatel
past-tense Context WOU CCIMN invıte the VIEW that these the translator 1S
producing translation-Syriac 1Cc 15 NnOt representatıve of regular Syriac but
merely imıtates the Hebrew However, let it be saıd immediately that such
practice WOU. not be typical of the Peshiıtta’s usual translatıon technique, 1C| 15
aımed al reproducing the NSC of the SOUTCE-{exT iıdıomatic Syriac.® And the
other hand thıs VIEW does not explaın why MOST of haya (/way‘h1T) qotel WeTITC
nOot rendered by hwda gatel.®) ven S! ıt WOU of COUTSE be methodologically
incorrect USC these estia that hwda qatel has, from ıts mMO
function, function past-tense
The CasSc 15 dıfferent, however, when hwa qatel 15 used where the Hebrew does nOt
have composıite have gathere the following examples:
Jud waDbora “al(n}tta nbita "a(n)ttat Lpitör whI1 hwat dayna IYısrayel bhaw zabna And
Debora, prophetess, the of Lapıtur, she judged (hT” Söp'ta) Israel at that tiıme.
Jud 1a17 wahwat bak ya hannon $ab yawmın dme$tüta She wept (wattebk) during those

days of the feast
Jud 16:2 w "etkmen(w) "law(hy) kulleh lel yaJan Joosten  There are 22 such cases with hwa qaätel rendering Hebrew haya (/way‘hT) qötel.”  The fact that Syriac grammar-books say nothing of a function of hwa qaätel in a  past-tense context would seem to invite the view that in these cases the translator is  producing translation-Syriac which is not representative of regular Syriac syntax but  merely imitates the Hebrew. However, let it be said immediately that such a  practice would not be typical of the Peshitta’s usual translation technique, which is  aimed at reproducing the sense of the source-text in idiomatic Syriac.® And on the  other hand this view does not explain why most cases of hayd (/way‘h7) qötel were  not rendered by hwa gqatel.® Even so, it would of course be methodologically  incorrect to use these 22 cases to establish that hwda qätel has, apart from its modal  function, a function in past-tense contexts.  The case is different, however, when hwd qätel is used where the Hebrew does not  have a composite tense. I have gathered the following examples:  Jud 4:4 waDböra °a(n)tta nbita °a(n)ttat Lpitör whT hwat dayna IYisraäyel bhaw zabna And  Debora, a prophetess, the woman of Lapitur, she judged (h7° 3öp°ta) Israel at that time.  Jud 14:17 wahwät bakya hännön Yab“Z yawmin dmeS$tüta She wept (wattzbk) during those  seven days of the feast.  Jud 16:2 w’etkmen(w) “law(hy) kulleh lelyä ... wahwaw melah%In kulleh lelya w’emar(w)  And they lay in wait for him all night... and they were whispering (wayyithar“3ü) all through  the night saying...  1 Kings 18:26 wnasbü(hy) I!tawr@ d’etiheb Ihön w“ abdü(hy) wahwaw qären baXmeh  dBa°la men sapra wa“dammaäa Itahra And they took the bull which was given them and  they prepared it and called (wayyiqr“°ä) on the name of Baal from morning until  NOON.  1 Kings 18:29 wkad “bar tahrä hwaw metnabben °dammä Izabna dsäaleq qurbänä And as  midday passed they prophesied on (wayyitnabb“ °7) until the time when the sacrifice goes up.  Ruth 2:17 wahwät lägta bhaqla “dammä Iram%a So she gleaned (watt“laqget) in the field  until evening.  2 Chron 26:8 wahwa °azel $meh “dammäa l’ar°@ dMesren mettul dmasge (h)wa And his  fame spread (wayy&lek) even to the land of Egypt, for he became very strong.  2 Chron 26:13 wgabre ”asray saypa hwaw leh Sab °a °alpin whame® m( ”)a dahwaw qaymin  kulyöm wnätrin Imalka And he had 7500 swordsmen who stood around the king all day and  guarded him (MT diff.).  These cases go to show that, at least in the language of the OT Peshitta,® hwa gatel  does function in past-tense contexts. Especially in those cases where hwä qatel  59 Jud 16:21; 2 Sam 7:6; 8:15; 1 Kings 5:24 (5:10 in the Syriac); 2 Kings 17:25, 28, 29, 32, 41;  Jer 32:30; Esth 2:7; 6:1; Dan 10:2; Neh 2:13,15; 3:26; 6:14; 1 Chron 18:14; 2 Chron 17:12; 24:12;  30:11; 36:16.  ©0 In the domain of the verbal system one could point to the fact that temporal phrases of the  type b“qotlö are never rendered with an infinitive phrase in Syriac.  61 Gen 37:2; 39:22; Exod 19:19; Jud 1:7; 1 Sam 2:11; 18:9; 29; 2 Sam 3:6, 17; 1 Kings 5:1; 12:6;  20:40; 2 Kings 17:33; 18:4; Isa 59:2; Ezek 34:2; Job 1:14; Est 2:15; Dan 8:5; Neh 1:4; 6:19,19; 1  Chron 6:17; 2 Chron 5:8; 9:26; 10:6; 22:3; 30:10. Note that there is no Bible book which uses  hwd qaätel exclusively.  6 As is well-known, the two books of Chronicles are not part of the original OT Peshitta, and  their text is characterized by a number of solipsisms, with regard to syntax, vocabulary and  10wahwaw melah$in kulleh lel ya w "emar(w)

they Jay waıt for hım all nıght... and they WEIC whispering (way yithar” $ü) all through
the nıght sayıng...

Kıngs 18:26 wnasbül(hy) Itawra d’”’etiheb Ihön w “abdül(hy) wahwaw qaren hbasmeh
dBa cl_ Jlen Sapra “damma Itahra And they took the bull 1C| Was gıven them and
they prepare ıt and CH (wayyiqr” Nan the Namec of Baal from morning until
1NO0011

Kıngs 18:29 kad bar tahra WAW metnabben "damma Izabna dsaleq qurbandga And
mıdday passed they prophesied (way yitnabb“ 7W) untiıl the time. when the sacrıfıce ZOCS
uth 2°17 wahwat lagta bhagla “damma Iram$a So <he gleaned (watt“laqget) the fıeld
untıl evening.

hron wahwa -  'azel  D $meh “damma [°ar  — dMesren mettu. dmasge (h)wa hıs
fame spread (wayyelek) VCnNn the land of Egypt, for he became VC strong.

hron 26:13 wgabre "asray Saypa hwaw Ieh $ab "alpmn whame$ m( dahwaw qa ymın
kul yom wnatr ın Imalka he had 7500 swordsmen who stood around the king day and
guarded hım (MT dıff.).
These SO sShow that, at least the Janguage of the Peshiıtta,°% hwa qate.
does function past-tense Especıally those where hwda qätel

Jud 106:21; Sam 7  9 8:15; Kıngs 5'24 (5:10 the Syr1ac); Kıngs ERZ3. 28, 29, 32 41;
Jer 32:30; sth 2  9 6  9 Dan 10:2; Neh 231 3:  '9 6:14; hron 18:14; hron LTAZ; 24:12;
30:11; 26:16

In the domaın of the verbal system ONC could point the fact that temporal phrases of the
type b“gotlö rendered wıth infıinıtıve phrase Syriac.
61 Gen S22 39:22; xod 19:19; Jud 1 Sam Z 18:9; 2 Sam 3 En Kıngs 5: 12:6;
20 Kiıngs 17:33; 18:4; Isa 99:2 zek 34:  '9 Job 1:14; Est 274 Dan 8 Neh 1 9  9
Chron G1 hron I:  9 9  '9 10:6; Z M):10. ote that there Bıble book which uUscs
hwa qaäte. exclusıvely.
62 As well-known, the books of Chronicles dAIC NOoL part of the orıgınal Peshitta, and
theır text characterized by number of solıpsısms, wıth regard syn{ax, vocabulary and

10
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renders wayyıqtol, the translator clearly deviated from his usual practice,®
order XPTECSS Uance 1C| he felt Was implie: the SOUTITCC fe‘  A
Fınal corroboratıiıon for thıs function of hwd qatel 15 altforde: by ıts
other Syr1ac 1C| WeIC not translated from Hebrew have noted the
followıing instances:

Ahigar® nl, wahwaw G a  qa {la “ al(y)k d yallıpın WW (Being asked build castle
the Sky, Ahıqar teaches infants shout „Give bricks and mortar dle masons“.® He

then DUuts the infants basket which eagles take ınto the aır.) the boys cried ouf
they had been taught

Aphr.® vol. L col. 9 e "yadeh (h)wa ger d° Abrahäm dkul yom dahwa mgqabbel
"aksnaye Iwateh For ıt Abraham’s every-day habıt that he would host strangers al his
place.®/
Aphr. vol I’ col. 129, 9-10 dhü hwa mqabbel s{awata bkul ban For he (Gabriel) used
collect the PIayCIS at times.
Apoc. Bar.® 13:12 uUlzDan ger hwit mal ")teb Ikön w "aln)tton hwayton kaprın btaybuta
ulzban For at times dıd YOU go0d, and yOou WEIC ungrateful at times.
des of Sol.°* 24:5 wathome "et ptah(w) wetkass1Iw wahwaw ba“  en Imär ya "a(y)k hannen
d yaldan The depths WCIC opened and covered and they searched for the Lord
hıldbırth.
des of Sol 2352 Nana daslama "agim “el Mmen resS(y) dahwat mnattra IT ulzbDan

cloud of he sef above head and it guarded the time.

In these clauses, hwda/ AaDDCAIS be used the AaMmMe WaYy the IScEe
section 2:2) Admıttedly the examples AI almost be discredited, ”©
W.  IC incıdentally, 15 probably the [CAasSsonNn why the construction 15 nOot treated the
STAIMINAT 00 And yel, the fact that these exıst csShow that hwda qatel does
have dıstinct function 1n past-tense We wiıll NOW take closer ook at thıs
function.

The irequentatıve function of hwda qatel
Close study of the examples of hwda qatel past-Lense reveals that its
function 15 sımılar the function f w’qatal discussed above, though noft
ıdentical wıth ıt In the following wiıll take OUTr from the where

translatıon technıque. However, thıs CasSc, Chronicles CONCUTIS wıth other books of the
Peshiutta.

way yıgtol 1S usually rendered by Syri1ac atal.
The Story of Ahıkar, ed by Conybeare, Rendel Harrıs and Smith Lewis

(Cambridge 19139).
See, for the text of hat the infants shouted, Margolıiouth, Supplement the

Thesaurus Syriacus of Payne Smith (Oxford 1927; rCDTI. Hıldesheim
Patrologıa syrlaca, Vol (Parıs Vol I1 (Parıs 1907), ed. Parisot.

67 Nöldeke cıtes thıs ASC the paragraph the usc of hwa qatel dependent clauses,
261 However, thıs 1s the only Casc where the clause depends NO!

The Apocalypse of Baruch, according the edıtıon of the Peshıiıtta Institute (Leiden
69 The des of Solomon, ed Charlesworth (Oxford
70 There al unless mistaken, only examples the whole COTDUS of Aphrahat’s
demonstrations. Compare, for syntactical phenomena which extremely TaIirc but
nevertheless part of the Syriac language, the data gathered artıcle The Use of Ome
Particles the Old J1estament Peshıitta, us (  ’  j

13



Jan Ooosten

hwda qatel does NnOf correspond haya (/wayPh qötel and the outsiıde
the Peshitta.
It 15 SUr. that hwda qatel often OCCUTIsS clauses 1C| contaın adverbıal
uUulzDan „alt all times“ pnr 129; ApDoc. Bar. 13:12; des of Sol. 35:2)
(b)kulyom „CVEIY day“ (2 TONn 26:13; Aphr 925) Thıs indicates duratıve
habıtatıve function. In other clauses fınd CXPTCSS mention of the time urıng
which the actıon Was perpetuated OTr repeated (1 Kings 18:26 „Irom morning
noon“ 18:29 „untıl the time when the sacrıfıce B0OCS up“; Jud 14:17 „durıng those
‚ ven ays“; 16:2 „all through the nıght“; Ruth 217 „untıl the evening“). ! In the few
remamnıng 1C dIc NOL defined by adverbial phrase, the actıon mMay also
be understood AS enduring repeated. /4 en, the clause contaın
1UaNCcCeC of persistence, 1Ca. examples diIC Kıngs 18:26, 29 Ruth Z Apoc
Bar 13 12
The materıal tOO SCanty allow oroug Comparison between the Syriac and

verb forms. dıstinction between Syrıi1ac hwda qatel and w‘qatal be
that the apse of tiıme OVeEeTI 1C the actıon 15 spread maYy be much shorter for hwda
/ than for w‘gatal. Such clauses 1gar 59:1 „And the hıldren houted ep
shouting they had been taught“ aAaic not attested for w‘gaätal probably
implıes repetition OVeTL longer per10d of time. ”3
On the other hand, the past-tense function of hwda qatel 1S sufficıently sımılar that
of w‘gatal draw parallel between the Especially because both forms
have theır Maın function the expression of modalı These forms and the
nglıs| „WO form testify the fact that S MOoO!| verb form MmMaY, under certaın
CIrCcCumstances, acquıre the econdary function of expressing repeated actıon
past-tense context.

The ver‘ system
The present study shows that w‘gätal has ıts maın function the expression of
modalı ıts ıterative function mMay be viewed regular extension of the Maın
function. TIhe phenomenon of mo ver‘' form expressing repeated actıon
past-tense cContexft fınds INOTIC 0)4 less close parallels nglıs) and yr1aC.
Such conclusıon raises question wıth regard yigtol. Thıs verbal form
often aAaDDCAIS sıde by sıde wıth w‘gatal, expressing aft least eemingly the SAd11lc
functions. /4 Notabiy, ıt also ıterativıty past-tense contexts. > Should

ral Though would rather Opt for the frequentative function, it impossible, the basıs of
the examples, exclude the duratıve function.

Jud hron 26  9 Ahıqar 59:1 the infants do NOL shout UNCC, they „Keep shouting“;
24:5 the image indıcates that the actıon wWas perpetuated durıng certaıiın time.

73 Indirect corroboration of thıs point afforded by the fact that iıterative w“ qätal 15
rendered by hwa qate. in the Peshiutta.
/4 hıs WaYy of presenting the facts 15 general be incorrect. It 15 not possible,
nOowadays, sımply speak about yıqgtol („the prefix con]jugatıon“) that a well-defined
verbal CategorYy; at least [WO dıfferent types of prefix conjugatıons cshould be dıstinguished. See
further
75 Examples section (n. 26)



Bıbliıcal Hebrew w‘qgätal and Syriac expressing repetition the past

nO(T, then, explain the functions of yıqgtol the San WaYy 4A5 those of w“gätal? In the
framework of the present study thıs pomt must remaın hypothetical, but should aft
least lıke that d ASC be made for analyzıng the function of yiqtol the
SAaIMllc WaYy that of w‘qatal. ccordıing such analysıs, the maın function of
yıqtol WOU. be the eXpression of modality, ”© and ONCcC of ıts subsıdiary functions
extensi0on of the maın function the expression of iterativity./’ In order elucıdate
thıs last remark, and ShOw hOw the results of the present study COU. be
integrated wiıthiın general eory of the verb WOU. lıke, few concludıng
remarks, broaden the discussion order include SOTMNC insights into the
functional sirucfiure of the verbal system.

TIhe researches of Niccaccı and eve have demonstrated MOTIC clearly
than SEVCI before that tiers mMust be distinguished the mMO system. ’®
The fırst tıer consısts of the Short Oorm of the Prefix Conj]jugatıion PCSE)?
together wıth the cohortatıve and the imperatıve, 1C| forms have marked
endency take the fırst position the clause. Ihe function of these forms

have affınıty ıth what 15 ca „INtFiNSIC modalıty“ nglıs STaMMAT,; the
actıon 15 viewed being OmMme WaYy ubject human control1.80 TIhe second tıer
consısts of w“qatal, 1C| 15 mechaniıcally replace by yıqgtol (the Long Oorm of the
TEIIX Conjugatıion, whenever the verb cannot take the fırst position the
clause. The function of these forms reveals affınıty wıth „eEXtF1NSIC modalıty“: the
actıon 15 viewed being ubject other actors than human control.8l

However ONC wıishes define theır functions, the classıficatıon of these
Torms propose Dy Niccaccı and eve. be correct TIThus COM
Sd y that the mMO system 15 made up of the opposıition between the tı1ers: (coh.,
imper., (w”qatal, x-PCLF) Wıthın each of the tiers there mMaYy agaın be
opposıtıon between the dıfferent forms 1C: constıtute the SI OUD. On the other
hand, the tiers of the MO system aAIe opposed hbloc the indıcatıve verbal

76 Statistically, at least, yiqgtol mOst often sed CADICSS modal functions: desıre,
oblıgatıon, permi1ss1on, prediction, dependent clauses. For the indıcatıve UuscCc of yıqtol SCC

The sual VIEW 15 that yıgtol mMay CXDTCSS repetition ( duratıon) past-LENSE
because ıt 1s the normal form for the cursıve (or for the present tense) Just Classıcal
Arabıc yaqtulu and Akkadıan ıL parras, both „present-tense“ forms may CXPICSS duratıon
repetition past-tense context, also yiqtol. The dıfficulty wıth thıs VIEW 15 that
yıgtol 1s VC rarely, and only in certaın Lypes of clauses, sed A real present ense (though it
185 used general present).

NSee nOfteESs and and Niccaccı, Neglected Point of Hebrew Syntax: Yıatol and
Posıtion the Sentence, Liber Annuus (1987), 7-19 Nıccaccı and Revell do not ascrıbe
modal but indıcatıve function the second tier (w“gaätal and X- vigtol); however, thıs 1s
mostly atter of terminology.
79 As 1s well-known, the Long Form and the Short Form of the Prefix Con]jugatıon usually
coincıde. However, the fact that they do noft always coincıde, and the marked tendency of the
Short Form takı the fırst posıtıon the clause, requires that they be distinguished al least

the syntactic level
SÖ Quirk ef al., Comprehensive (jrammar of the Englısh Language (London 219
81 See the preceding note.
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system 1C| consısts of the predicative particıiple, the ConJjugation and
wayyıqtol.

NVOY: The basıc opposıition wıthın the Vver'! system 15 nOTt between qatal and
yıqtol TOM the point of VIECEW of the system, such opposition doesn’t exıst aft
Qadtal 1S opposed other indicative forms, yiqtol other mo forms;®2 the
indıcatıve and MO subsystems dIc opposed ON another bloc In 'ormula
using the colon CXÄDTECSS opposition, thıs MaYy be expressed follows (SC,
Ptcp+Su, wayyiqtol) CO Imper., PCSF] [w ’qatal, A-PCLF]) Of COUTITSC thıs
only rapı schema, NnOtTt er10us attempt describe the ver'! system.
However, ince Janguage 15 system of opposıtıons (de Saussure), thıs schema May
OVC be useful frame of reference. ven those scholars who prefer „text-
lınguistic“ approac COUu. probabily uUsScC ıt startıng point ough they mMaYy wısh

ascrıbe other functions the dıfferent tıers and forms.®

Abstract.

The maın unction of Bıblical Hebrew w“gaätal 15 best described erms of modalıty. Its
subsıdiary function expressing repeated actıon ast-tense conftexts be explained
extension of the modal function, shown by paralle]l phenomena modern Englısh (the
„would...“-form) and classıcal Syriac (hwa qatel). In thıs WaYy the ıterative unction of w“qatal 15
integrated into systematıc VIEW of the verbal system of Bıblical Hebrew. Wıthiın thıs system,w“gatal uUrns ouf be ON of the pillars of the modal sub-system, functioning sıde by S1'  e
wıth X- Yigtol, and Opposing the cohortatıve, imperative and Jussıve.

Address of the author:
Dr. Joosten, 14, B-I Brussels 43, Belgium

&7 From the pomnt of VIEW of the system, the indicatiıve unctions of yıqtol neglıgıble. One
could aATgUuC, CVCH, that the uUsec of yıqgtol refer the real present questions eiCc. (see
Joosten, 4) 157) 1sS modal in question the actıon NOL entirely eal“, ıt questioned.

Personally, attracted bDy the approach of Eskhult, 4: for whom morphosyntax and
text-Linguistics NOL mutually exclusıve, but, the CONLTAaTY, complementary. He SCCS the
text-Linguistic function of the dıfferent enNseESs a actualızatiıon of theır morphological
function.



Kolloquıialsprache und Volksreliıgion in den
Inschriften VO  —; Kuntillet ‘“Agrüd und Hırbet el-
Q6m
ans-  eter Müller unster

Problem und Tatbestand

Dıiıe Inschriften Von Kuntillet "Agrüd (9.-8 Chr:) und eiıne der Inschriften VO  —;

Hırbet e1l-Q (8 Chr:*) geben uns paradıgmatische Gelegenheıt, nach der
Evıdenz der alt  bräischen p1ıgrap. für eın VO hlıterarıschen eDTralscC. des
Alten Testaments unterschiedenes tagshebräisc dessen Zusammenhang mıt
volksreligıösen Sprechakten und Vorstellungen fragen. €e1 ıst das Hebräisch
der genannten Inschriften einerseıts für eiıne relıg1öse Umgangssprache, anderer-
seıts für Elemente des altısraelıtischen Briefformulars? bezeichnend; dieses aber
wurzelt seinerseıts eiıner sıtuationsspezifischen Kolloquialsprache (colloquıial
pecch) mıt deren kommuniıkatıvem Floskelbestand® Ihre Eıgentümlıichkeıt scheıint
dıe alltäglıche Umgangssprache VOL allem der Satzgestalt, also der yntaXx, ent-

Dıe unNns hiıer interessierende Inschrift Von Hırbet el-O5öm ist wohl {was ter die be1-
den übrigen; vgl Conrad, UAI I1 A, 1988, 5506.

Briefformularelemente haben den Inschriften und Von Kuntillet "Agrüd Lemaıre
(Les ecoles et la formation de la Bıble dans ’ancıen Israel |IOBO 391, 1981, 27£.) und
Weıiınfeld (Kuntullet "Ajrud Inscriptions and theır Sıgniıficance, 1n Studi epigraficı linguisticı
sul Vicino Oriente antıco Il SEL| 11 1984, 21-1  '9 bes. 125£.) aufgewlesen bzw. vorausgesetzt;
vgl Naveh, 235, 1979, 27-  '9 und Chase, ote N Inscription from Kun-
tillet "Agrüd, 2 1982, 63-6 7 Eıne andere rage ist, Briefformularelemente auf
Kruginschriften suchen: sollen Später-Vorbeıireisende gegrüßt werden? Zu Grußformeln
Briefen und inschriftliıchen Segenswünschen vgl neben anderen Couroyer, e{ les
formules Egyptiennes de salutatıon, 85, 1978, 575-585, und Tigay, You Shall Have No
Other ods }5raelite Relıgion the Light of Hebrew Inscriptions (Harvard Semitic Studıies
31), 1986, 21-23, bzw. 23-373 Allgemeın ZU) Briefwesen vgl Pardee u Handbook of An-
cıent Hebrew Letters (SBL, SOuUrces of Bıbliıcal Study 15); 1984, und Görg
Kühschelm, Art Brief/Briefformular, Görg Lang, Neues Bibellexiıkon Z 1989,
325-377

bıslang Lande, Formelhafte Wendungen Alten estament, Leiden 1946, SOWIE.
stärker relıgionsgeschichtlich ausgerichtet Nıcolsky, puren magıischer Formeln den
Psalmen (BZAW 46) 1927 Seıither gibt 1ne lınguistische Dıskussion Thema Alltags-
sprache u.a. Eıne gleichsam noch experimentierende, kasuelle Offenheıt und Redundanz
der Terminologie ELW:; der {heßende Übergang zwıischen Begriffen wıeE Alltagshebräisch,
Popularhebräisch, Umgangssprache, Kolloquialsprache u.a. für antıke Befunde ist
folgenden unvermeıdlıch, da die Unterscheidung Von Erscheinungen, dıe SIC| lebenden
Sprachen relatıv scharf voneınander iIrennen lassen, hier auf große Schwierigkeiten stößt;
mangels hinreichender diıfferenzierbarer extmengen muß uch der soziıolektale Gesıichts-
punkt unberücksichtigt bleiben. Eıne ausführlichere Theorieerörterung wird späateren Arbeıten
vorbehalten.
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en Für eiıne vorwiegend pragmatısche Sprachauffassung, der gerade die ags-
prache anschauliche Paradıgmen bietet, lassen sıch el yntax und Formge-
schichte einerseıts Von eiıner Phänomenologie relıgıöser Sprechakte und den mıt
diesen verbundenen Vorstellungen andererseıts nıcht trennen; dazu mMussen WITr
gelegentlich über die Evıdenz, die dıe wenigen hıer ausführlich behandelten
Inschriften hlıefern, auch ezug auf den Problembelang inausschreiten.

7 war enthalten auch die rzählungen des Alten Testaments, efw: dıie 1a10-
SCH muıt formelhaften Wendungen reiche Josephsgeschichte‘*, umgangssprachli-
che Elemente, Ww1ıe sıch denn auch einige formgerechte semuitische Briefsegmente
und Brieffiktionen Alten JTestament (2 KÖön 5’6’ 1028 sra 1,2-4; „17-22; 5,7-
17: Dan 3.,31-4, und Offb 21. inden; umgekehrt mMag niıcht-narrative Texte,
EeIwWw.: Prophetensprüche, Kolloquıialsprache eingegangen se1n, sıch beıides freıliıch
viel weniger als zıtierter wörtlicher Rede aus Erzählungen abgrenzen aäßt ber
6S andelt sich beı Gesprächen und Briefen des Alten JTestaments natürlich lıte-
rarısche Gestaltungen, die eın Umgangshebräisc ULr miıttelbar repräsentieren,
während epigraphische Zeugnisse insbesondere gelegentlicher Art eın Popularhe-
bräisch enthalten, das Urc keın entsprechendes kulturelles er ist>
Für die wichtige rage, inwıeweıt mıt alltagssprachlichen Strukturen Determinatıio-
NCN einer sozlalschichtspezifischen Wirklichkeitswahrnahme verbunden sınd, g1ibt
das wenige Materıal natürlich keine siıchere andhabe.
Das hıer erörternde Inschriftenmaterı1al kann el sprachlıc und religionsge-
schichtlich seines en Alters ein besonderes Interesse beanspruchen; für
dıe betr. lokale israelıtiısche Volksreligion der frühen vorexılıschen Zeıt ist der
Urc die schrıliten repräsentierte populäre Po.  EISMUS VON er Bedeutung.
Ihn sollte Man, da WEeNnnNn auch unterhalb einer Ebene offizieller Legıtimatıon
weıthın Or1g1när israelıtiısch seıin dürfte, nıcht als synkretistisch bezeichnen, als ginge

eiıne kompromißhafte onfliıktbewältigung, die einer okalen altısraelıtıschen
Relıgion EfW: aufgrund eiınes Wechsels ıhres sozıalen eus aufgenötigt worden
wäre®. Vielmehr können die hıer erörterten Inschriften in ıhrem religıösen Gehalt

In den Bereich des Kolloquialhebräischen gehört uch dıe Von vonxn Soden (Tempus und
Modus äalteren Semitischen, H.- Müller led.], Babylonıen und Israel. Hiıstorische, relı-
g1ÖSE und sprachlıche Beziehungen 633], 1991, 3-493, bes. AT der Josephsge-
schichte beobachtete häufige Verwendung des Partızıps anstelle 1nes Verbum finıtum. Zum
prädıkatıven Partızıp Konversationsstil Von Rı und Sam vgl Muraoka, Emphatıc
Words and Structures Bıblical Hebrew, Jerusalem Leiden 1985,

umgekehrt uch größere, relıg1ös gewichtige exte eine populäre Erzählsprache, 1NS-
besondere retardiıerenden Randgebieten, repräsentieren können, scheıint Z  auf (War
„Biıblisch-Hebräisch“ iıne Sprache?, 3 1' 11-23, bes. 1 Blıck auf die Tell-Deır-
“Alla-Inschrift vorauszusetzen; vgl dazu V£: Dıe Sprache der exte Von Tell Deır “Alla
Kontext der nordwestsemitischen Sprachen, 4, 1991, 1-31, bes.

Hıerzu ware noch aufzuarbeıten: Lemcke, Early Israel. Anthropological and Hıstori1-
cal Studies the Israelıte Society Before the Monarchy (SVT 37); 1985 Dıe Monolatrıe
tiısraels funktionell: sie bezog sıch auf die Natıon und ıhre Kriege, äahnlıch Wwıe sıch die
des amo' bzw. "AXtar-Kamos der Me%a“-Inschrift 181 auf das milıtärische Handeln
der Natıon beschränkte. Demgegenüber ist der Tıtel 1nes erhellenden Artıkels VOoON Weıip-
pert (Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konflıktbewältigung ten Israel,
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Reaktionen der „Provinz“ gegenüber Vereinheitlichungstendenzen bezeugen, dıie
sıch zuerst Monolatrıe, viel späater Monotheismus außern.

Von philologischem und lınguistischem Belang ist das Kolloquialhebräisch
zugleich Blıck auf darın Vvoriindlıche Spuren althebräischer 1alekte In eın all-
täglıches Kolloquialhebräisch gehen Dıalektelemente eher eın als das literarısche
10M Umgangssprachen stellen Oft eın Bındeglied zwıschen volkssprachlichen
Dıalekten und lıterarischer Hochsprache dar; umgekehrt kann, Was 1m Alten
JTestament bislang als reines Dıalektmerkmal erschıen, sıch einer Interdependenz
VOon Diıalekt und Alltagssprache verdanken. Die geringere Wırksamkeit eines kul-
turellen Fiılters Jalekten und Popularıdiomen bewirkt u daß hier und dort
Atavısmen bıs hın Sprachrudimenten bewahrt werden DbZw. sıch widerspiegeln.
Umgekehrt regeneriert sıch die Literatursprache AQUS Dıalekten und Popularıdio-
MCN, die danach mıt ıhren Atavısmen einem freıilich nıe ko  1Izıerten kul-
turellen er beitragen Können; Qalekte und Umgangssprache bıeten eın
schauliches Argumentationspotential eiıne einseıitig synchronısche Analyse-
Insbesondere spaten, / N sondersprachlichen schen chrılten WIıEe Qohelet
und dem Hohenlied mMag INan neben er.  alen einer außerhalb dieser ChHhrıliten
für das Hebräische nıcht bezeugten jeweiligen Gattungssprache’ nıcht alleın
Fremdeınflüsse, sondern auch kolloquialsprachliche Züge inden, die
Diıalektelemente divergenter erkun weıterentwickelten: natürlıch stellen dıe
Aramaısmen dieser Texte INn ıner Zeıt, da die Aquivalente des Literarischen ıbel-
eDTralscC aufhören, lebendige Sprache se1in, vorwiegend das Merkmal einer
Popularsprache dar; aneben aber en umgangssprachliche und INnsoweit auch
dialektale Elemente, zumal lalekte oft älter sınd als dıe gleichzeitige ochspra-
che, auch den einschlägıigen Atavısmen dieser Bücher® beigetragen. elche

Assmann Hardt, Kultur und Konflıkt, 1' 143-179), weıl offenbar durch den Titel
des Sammelbandes motiviert, e1in weniıg iırreführend: abgesehen vVvon der nationalpolitischen
Funktion, die JHWH WIE (“AStar-)Kamo$® für sıch alleın reklamierte, dürfte die ReligionAltısraels, VOT allem einzelne lokale Ausprägungen und dıe Famılıalreligi0n, nıcht monola-
trısch BCWESCH se1IN, daß „Synkretismus“ hierzu als Alternative rage gekommen ware.

Zum gattungssprachlıchen Charakter Qohelets vgl Lohfink, Kohelet (NEB), 1980,
Of. Entsprechendes für das Hohelied; dazu Fox, The Song of Songs and the Ancıent
Egyptian Love Ongs, Madıson 1985, 186-190, heißt lhinguistic features
that today distinctively mishnaıc most lıkely WCIC present ONC IMOTIC of the
spoken, non-hterary dialects of the ırst Commonwealth...“; Fox denkt dennoch mıt Recht
iıne nachexilische Datierung des Hohenliedes, nämlıch 1Ns * E

Hıerher gehört beı Oohelet Liwa der statiıvische Gebrauch der Afformativkonjugation, auf
den Eskhult (Studies Verbal Aspect and Narratiıve Technique Bıblical Hebrew Prose
IAUU Studıa Semitica Upsalıensıia 12], 1' u.ö.) zuletzt wıeder hingewilesen hat;vgl dıe vorangehenden Eınzelbeobachtungen Isakssons (Studies the Language of
Ooheleth wıth Specıal Emphasıs the Verbal System [AUU Studıa Semitica Upsalıensia 10],» dessen Ergebnıis eın beiıliıegendes abstract zusammenfaßt: „The language of the book

be wrıtten popular Hebrew dialect, presumably located ın the northern part of
Palestine“; dem Anm vermerkten prädıkatıven Gebrauch des Partizıps 1Ines Ver-
bum fınıtum, ÜUu  - für Iteratıv bei Qohelet, und e1n Zeichen für dessen ähe U SDO-ken language“ vgl das bes. Diıe se1iınerzeıt von Dahood (Canaanite-Phoeni-
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Elemente des umran- und Mischnahebräisch zudem auf eine UrTrC halekte
unterlaufene populare Umgangssprache zurückgehen, eIw. AaAUus dem hemals nord-
iısraelıtıschen Raum?, wäre weıter Iragen.

Die folgenden Erörterungen einem frühen nıcht-hıterarıschen Althebräisch
können für dıe bezeichnete Fragestellung NUuT beschränkt verallgemeinerungsfähıige
Eınzelbeobachtungen bieten. Dıiıe Sammlung aller oder auch NUuTr vieler exıkalıscher
und grammatiıscher Merkmale, dıe das Inschriftenhebräisch VO Bıbelhebräisch
trennt, empfiehlt sıch derzeıt aber schon deshalb nıcht, weıl tändig NECUEC un:
bisherigen Selbstverständlichkeiten ZWE lehren Gleichwohl sınd erDındun-
SCH Von frühen Inschriften WIıe denen VonNn Kuntillet "Agrüd und Hırbet el-OQöm
mıt olchen er  alen des allermeist Jüngeren Bıbelhebräisch möglıch, die inner-
halb dieses Systems als Irregularıtäten erscheıinen, zumal WEeEeNN die 1NSs Umgangshe-
bräisch eingegangenen Dıalektelemente eiıne gewIisse Invarıanz aufweısen.
Das gleiche mutatıs mutandıs in bezug auf religionsgeschichtliche Beobachtun-
CN Da 6S sıch beı Kuntillet "Agrüd vermutliıch eine Straßenstation auf dem
Wege nach en handelt!%, dıe gelegentlichen Frömmigkeıtsäußerungen Von

Vorbeıiziehenden verschiedener Provenıjenz dıie Möglıchkeıit bot, können freılıch
NUuTr diejenigen der dort gefundenen Inschriften mıt einiıger Wahrsche  chkeit für
Israelıten Anspruch g  MM werden, denen der Gottesname Jhw(h) VOTI-
kommt

Das JTetragramm wırd folgenden, WENNDN sıch Bıbelzitate handelt, die den ott Jüdı-
schen und chrıistlıchen Glaubens Auge haben, Großbuchstaben wiedergegeben; ıta-
ten aus Inschriften erscheint WIE andere Transkrıptionen voxn ottesnamen Kleinbuch-
staben.

Da eine Systematık der Darstellung eines Kolloquialhebräisch Zusammenhang
volksreligıöser Sprechakte und Vorstellungen ZUTr Zeıt noch nıcht möglıc ıst, folgt
1ISCIC Erörterung kommentarartıg einer vorgegebenen Reıihenfolge der einzelnen
Inschriften Abschnıiıtt I1 entspricht die Numerierung 1-6 der Eınzelabschnitte
einer Reihenfolge der Inschriften VOon Kuntillet "Agrüd, WIeE sS1e der usgräber

Can Influence Qohelet, ıbl 33, 1952, 30-52.191-221) vorgeschlagene sprachgeschichtliche
Eiınordnung stellt also zumiıindest eiıne Vereinseiltigung dar. 7u Atavısmen Hohenlied als
Miıtteln poetischer Stimmungsevokatıon vgl V£. Hld ’  S  ’ eın althebräisches Paradıgma
poetischer Sprache, 1 19883,

SO interpretiert Smith (The Waw-Consecutive al Qumran, 4 1991,-vgl
Ders., The Orıigıins and Development of the Waw-consecutive arVar' Semuitic Studies 391
1991, das weıtgehende Fehlen Von Konsekutivtempora MM und des Imperfec-
tum consecutiyvum der Tempelrolle als eın hier fortlebendes Merkmal zumindest des nach-
exılıschen Kolloquialhebräisch, die Konsekutivtempora ıner her lıterarıschen Sprache
zuzurechnen wären. Zum ursprünglıch umgangssprachlichen Charakter der Miıttelhebräi-
schen häufigen Pl.-mask.-Endung /-in/ vgl Segal, Grammar of Mishnaic Hebrew,
1927 1986, x  S 281, Z ıhrem möglıchen Charakter als „northernıism“ 10.11}; vgl
149
10 zuletzt Weıippert, aaQ 156. Auf andere Auffassungen einzugehen, ist hıer
nıcht der Ort; vgl
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Kolloquialsprache und Volksreligion

Meshel Kuntillet "Ajrud Religious Centre irom the Time of the udaean
onarchy the Border of Sınal (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums VO Früh-
Jahr gewählt hat; dıe kommentarartıge Erörterung daß auch viele
Detaıils, die auber der hier behandelten Problematıik für das phiılologische und
relıgıonsgeschichtliche Verständnıis der Inschriften VoOo  - Interesse sınd, einbezogen
werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings Urc das
en einer wıssenschaftlichen Edıtion der betr Inschriften leider konnte sıch
der \(erfasser auch nıcht UrC eigenen ugenscheın Von strıttıgen Lesungen eiCc.
eine Überzeugung verschaffen

Der Textbestand der hier behandelten Inschriften Von Kuntillet "Agrüd, dem
dıe uellenlage, dazu Zweiıfelhaftes und Strittiges der folgenden Kommentie-
IUNg erorter‘ wird, ist der olgende:

1 “bdjw bn “dnh brk L hıw
m JW bn ZrKolloquialsprache und Volksreligion  Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean  Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Früh-  jahr 1978) gewählt hat; die kommentarartige Erörterung bedingt, daß auch viele  Details, die außerhalb der hier behandelten Problematik für das philologische und  religionsgeschichtliche Verständnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen  werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings durch das  Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich  der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.  eine Überzeugung verschaffen.  4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “AgZrüd, zu dem  die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-  rung erörtert wird, ist der folgende:  1  1 “bdjw bn “dnh brk h? 1jhw  2  $m“jw bn “zr  ... Brk.jmm.wj$b w ...  ... hjtb.jhwh ...  wbzrh ... °l wjmsn hrm  brk bl bjm mlh[mh]  I$m °1 bjm mlh{mh]  mr. °..Ah...k. °mrJjhl[L°I] wljw °$h w... brkt.?°tkm  Ljhwh.$mrn.wl °Srth  [’mr]  °mrjw  mr 1.°dn[]]  hlm.°[£]  brktk.[j]  hwh tmn  wI ”Srth.jb  rk.wj&mrk  wj  E  f'z. j “m.?d{[n]  [örktk] Ijhwh htmn wl ”Srth  8  kl $r j8°1 m°$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh  Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agrüd, u.a. Alphabetelemente,  auf die wir im folgenden nicht zurückkommen, sind hier nicht aufgeführt.  19brk.jmm.wj$bKolloquialsprache und Volksreligion  Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean  Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Früh-  jahr 1978) gewählt hat; die kommentarartige Erörterung bedingt, daß auch viele  Details, die außerhalb der hier behandelten Problematik für das philologische und  religionsgeschichtliche Verständnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen  werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings durch das  Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich  der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.  eine Überzeugung verschaffen.  4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “AgZrüd, zu dem  die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-  rung erörtert wird, ist der folgende:  1  1 “bdjw bn “dnh brk h? 1jhw  2  $m“jw bn “zr  ... Brk.jmm.wj$b w ...  ... hjtb.jhwh ...  wbzrh ... °l wjmsn hrm  brk bl bjm mlh[mh]  I$m °1 bjm mlh{mh]  mr. °..Ah...k. °mrJjhl[L°I] wljw °$h w... brkt.?°tkm  Ljhwh.$mrn.wl °Srth  [’mr]  °mrjw  mr 1.°dn[]]  hlm.°[£]  brktk.[j]  hwh tmn  wI ”Srth.jb  rk.wj&mrk  wj  E  f'z. j “m.?d{[n]  [örktk] Ijhwh htmn wl ”Srth  8  kl $r j8°1 m°$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh  Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agrüd, u.a. Alphabetelemente,  auf die wir im folgenden nicht zurückkommen, sind hier nicht aufgeführt.  19Kolloquialsprache und Volksreligion  Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean  Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Früh-  jahr 1978) gewählt hat; die kommentarartige Erörterung bedingt, daß auch viele  Details, die außerhalb der hier behandelten Problematik für das philologische und  religionsgeschichtliche Verständnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen  werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings durch das  Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich  der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.  eine Überzeugung verschaffen.  4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “AgZrüd, zu dem  die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-  rung erörtert wird, ist der folgende:  1  1 “bdjw bn “dnh brk h? 1jhw  2  $m“jw bn “zr  ... Brk.jmm.wj$b w ...  ... hjtb.jhwh ...  wbzrh ... °l wjmsn hrm  brk bl bjm mlh[mh]  I$m °1 bjm mlh{mh]  mr. °..Ah...k. °mrJjhl[L°I] wljw °$h w... brkt.?°tkm  Ljhwh.$mrn.wl °Srth  [’mr]  °mrjw  mr 1.°dn[]]  hlm.°[£]  brktk.[j]  hwh tmn  wI ”Srth.jb  rk.wj&mrk  wj  E  f'z. j “m.?d{[n]  [örktk] Ijhwh htmn wl ”Srth  8  kl $r j8°1 m°$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh  Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agrüd, u.a. Alphabetelemente,  auf die wir im folgenden nicht zurückkommen, sind hier nicht aufgeführt.  19]tb.JhwhKolloquialsprache und Volksreligion  Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean  Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Früh-  jahr 1978) gewählt hat; die kommentarartige Erörterung bedingt, daß auch viele  Details, die außerhalb der hier behandelten Problematik für das philologische und  religionsgeschichtliche Verständnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen  werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings durch das  Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich  der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.  eine Überzeugung verschaffen.  4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “AgZrüd, zu dem  die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-  rung erörtert wird, ist der folgende:  1  1 “bdjw bn “dnh brk h? 1jhw  2  $m“jw bn “zr  ... Brk.jmm.wj$b w ...  ... hjtb.jhwh ...  wbzrh ... °l wjmsn hrm  brk bl bjm mlh[mh]  I$m °1 bjm mlh{mh]  mr. °..Ah...k. °mrJjhl[L°I] wljw °$h w... brkt.?°tkm  Ljhwh.$mrn.wl °Srth  [’mr]  °mrjw  mr 1.°dn[]]  hlm.°[£]  brktk.[j]  hwh tmn  wI ”Srth.jb  rk.wj&mrk  wj  E  f'z. j “m.?d{[n]  [örktk] Ijhwh htmn wl ”Srth  8  kl $r j8°1 m°$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh  Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agrüd, u.a. Alphabetelemente,  auf die wir im folgenden nicht zurückkommen, sind hier nicht aufgeführt.  19wbzrhKolloquialsprache und Volksreligion  Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean  Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Früh-  jahr 1978) gewählt hat; die kommentarartige Erörterung bedingt, daß auch viele  Details, die außerhalb der hier behandelten Problematik für das philologische und  religionsgeschichtliche Verständnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen  werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings durch das  Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich  der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.  eine Überzeugung verschaffen.  4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “AgZrüd, zu dem  die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-  rung erörtert wird, ist der folgende:  1  1 “bdjw bn “dnh brk h? 1jhw  2  $m“jw bn “zr  ... Brk.jmm.wj$b w ...  ... hjtb.jhwh ...  wbzrh ... °l wjmsn hrm  brk bl bjm mlh[mh]  I$m °1 bjm mlh{mh]  mr. °..Ah...k. °mrJjhl[L°I] wljw °$h w... brkt.?°tkm  Ljhwh.$mrn.wl °Srth  [’mr]  °mrjw  mr 1.°dn[]]  hlm.°[£]  brktk.[j]  hwh tmn  wI ”Srth.jb  rk.wj&mrk  wj  E  f'z. j “m.?d{[n]  [örktk] Ijhwh htmn wl ”Srth  8  kl $r j8°1 m°$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh  Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agrüd, u.a. Alphabetelemente,  auf die wir im folgenden nicht zurückkommen, sind hier nicht aufgeführt.  19a Wwjmsn hrm
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kI 7r JS 7 x hnnKolloquialsprache und Volksreligion  Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean  Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Früh-  jahr 1978) gewählt hat; die kommentarartige Erörterung bedingt, daß auch viele  Details, die außerhalb der hier behandelten Problematik für das philologische und  religionsgeschichtliche Verständnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen  werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings durch das  Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich  der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.  eine Überzeugung verschaffen.  4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “AgZrüd, zu dem  die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-  rung erörtert wird, ist der folgende:  1  1 “bdjw bn “dnh brk h? 1jhw  2  $m“jw bn “zr  ... Brk.jmm.wj$b w ...  ... hjtb.jhwh ...  wbzrh ... °l wjmsn hrm  brk bl bjm mlh[mh]  I$m °1 bjm mlh{mh]  mr. °..Ah...k. °mrJjhl[L°I] wljw °$h w... brkt.?°tkm  Ljhwh.$mrn.wl °Srth  [’mr]  °mrjw  mr 1.°dn[]]  hlm.°[£]  brktk.[j]  hwh tmn  wI ”Srth.jb  rk.wj&mrk  wj  E  f'z. j “m.?d{[n]  [örktk] Ijhwh htmn wl ”Srth  8  kl $r j8°1 m°$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh  Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agrüd, u.a. Alphabetelemente,  auf die wir im folgenden nicht zurückkommen, sind hier nicht aufgeführt.  19nn Jhw
Einige weıtere inschriftliche Befunde AUS Kuntillet "Agrüd, Alphabetelemente,
auf die WITLr folgenden nıcht zurückkommen, sınd hıer nıiıcht aufgeführt.
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ans-Peter Müller

Der Text der nschrift Von Hırbet el-OQöm lautet

r jhw. -&r IbhA
brk® "rjhw.ljhwh
wmsr Jh>? hws$ “ dı

njhw
g.i‘rth

wl o  "ISIrh (?)

I1 Formeln des degnens d us Kuntillet "Agrüd
Das Syntagma hbrk L]hw „Jegensträger se1 UrC| Jhw“ der nschrift VOoO  -

Kuntillet "Agrüd!! hat mıt wechselnden Personenbezeichnungen und mıt der Lang-
form des Gottesnamens JHWH 171 Sam 1313 2521° Sam 23° Ps
11515 Kut 2.20° 3,10 oder mıt der Gottesbezeichnung 721 eljön Gen 14,19
seINE biıbelhebräische Entsprechung, wobe!1 Fall von Rı AL KRut Z.20; 3,10 eher
Alltäglichkeit, Fall Von Sam 15,13; Sam Z eher rıtuell-feierliche Anlässe,
Fall Von Sam 23.21 die dramatische Sıtuation eines ritterlich-politischen Lebens
und Fall VO  — Gen 14,19; Ps eın kultischer Sıtz 1im en vorliegt; die viel-
fältıg beheimatete Formel WälL. WIE die Belege Erzählzusammenhang zeigen, als
solche lıteraturfähig. Das gleiche Syntagma sıch brk rJAwW JAW.: der In-
schriıft VO  — Hırbet el-Qöm; uffällıg ist Jeweıls die Voranstellung des
Ta  ats Nomiuinalsatz un: dıie adverbielle Bezeichnung der Gottheıt als ue.
einer Segenskraft, die der Segnende mıttels des Segensspruchs deren Vermiutt-
lung den Adressaten Anspruch nımmt!2.

11 barük, das hıer mıt „Jegensträger“ wiedergegeben wird, hat nıcht eigentlich passıvische
Bedeutung (vgl Pedersen, Israel. Its Life and Culture 1-I1, Nachdruck 1' 199) Vielmehr
wirkt sıch beı hbarük altertümlıchem, formelhaftem Gebrauch noch auUS, daß das Ptz. qal
„Passıv“ gatül dıe Dehnungsstufe des beschreibenden Adjektivs qatu ist: dienen barük,
a  arur u.a. ıner her adjektivischen Zustandsbeschreibung; vgl ergatıvischen Funktion von

gatul Für die Transkrıptionen den Inschriften 1-3 können immer och
Meshel (aa0 1 3]) folgen. 7u Inschrift vgl Weınfeld, Nachträge den Inschriften VO  >3

"Agrüd (neuhebr.), Shnaton. Annual for Bıblıcal and Ancıent Near Eastern Studıies V-
VI,; -  9-bes. 238/9; für dıe freundlıche Beschaffung dieses Artıkels danke ich
Herrn Kollegen Zaborskı Krakau).
12 Zu Sprachformen und Vorstellungen VO! egen (und Fluch) V Ursprünge und
Strukturen alttestamentlicher Eschatologie (BZAW 109). 1969, Ders., egen Alten
estamen! Theologische Implıkationen eines halb VETgESSCHNCH Themas, ZT) 8/7, 1' 1-32,
bes 3.19 Ders., Mythos Kerygma Wahrheıit. Gesammelte Aufsätze ZUm Alten esta-
ment seiner Umwelt und ZUr Bıblıschen Theologıie |BZAW 200], 1991, 220-252, bes. DD D
238); der hıer vorliegende Artıikel stellt ıne Ergänzung der letztgenannten Arbeıt mıiıt ußer-
bıblıschem Materıal dar göttliche Instanzen uch für ınen Fluch mobilisiert werden
können, ze1igt der Fluch über einen möglıchen Grabschänder der phönizıschen Inschrift
307! die Stelle VvVon I scheint 1ler bn Jd „durch die Han l Macht)“ (vgl. Vf., Dıie phönizı-
sche Grabinschrift aus dem Zypern-Museum KAI und die Formgeschichte des nordwest-
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Kolloquialsprache und Volksreligion

Insofern hegt LJhw etwas WIE eın I“-auctoris vor!®, WOo der uctor der
Sprechhandlung der menschliche Segensspender, dagegen Jhw(h) ZWäal personhaft
vorgestellt, aber auch auf der ene des Gesprochenen keineswegs der Handlungs-
trager, sondern ledigliıch die Instanz ist, deren Segenskraft der Segensspender auf
den Gesegneten überträgt!*. Die Funktion des Nomuinalsatzes ist Jussivisch: eine
indıkativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz etztlich archaischer Syntagmen
WIT': nach iıhrer Jussiıvischen Seıte hın vereindeutigt; ZU Jussiıvischen eDTrauC| der
Afformatıyvkonjugatiıon einem Segensspruc E ZUT Jussivischen Kurzform
der Präformativkonjugation I1 Be1i allen genannten Belegen VvVon b(a)r(ü)k han-
delt sıch also eiınen uspruc| VO  —; ensC ensC mıt etztlich magischen
Funktionen.

Die NSCHTr VON Kuntillet "Agrüd nthält lediglıc| Namen, die für uNnseren
weCcC nıchts erbringen.

Zeıle der nschriftKolloquialsprache und Volksreligion  Insofern liegt in /jhw so etwas wie ein /“-auctoris vor!3, obwohl der Auctor der  Sprechhandlung der menschliche Segensspender, dagegen jhw(h) zwar personhaft  vorgestellt, aber auch auf der Ebene des Gesprochenen keineswegs der Handlungs-  träger, sondern lediglich die Instanz ist, deren Segenskraft der Segensspender auf  den Gesegneten überträgt!4. Die Funktion des Nominalsatzes ist jussivisch: eine  indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz letztlich archaischer Syntagmen  wird nach ihrer jussivischen Seite hin vereindeutigt; zum jussivischen Gebrauch der  Afformativkonjugation in einem Segensspruch s.u. V 1, zur jussivischen Kurzform  der Präformativkonjugation II 6. Bei allen genannten Belegen von b(@)r(@)k han-  delt es sich also um einen Zuspruch von Mensch zu Mensch mit letztlich magischen  Funktionen.  2. Die 2. Inschrift von Kuntillet “Agrüd enthält lediglich Namen, die für unseren  Zweck nichts erbringen.  3. An Zeile 1 der 3. Inschrift ... brk.jmm.wj$b°w ... ist auffällig, daß das Satzsubjekt  der ersten Wendung weder eine Person, noch ein Gegenstand ist, sondern das  Halbabstraktum „ihr Tag“; wenn wir die Analogie von bjm mlh[mh] „am Kriegstag"  in Z. 2f. der 4. Inschrift anwenden dürfen, ist jm auch hier der Kriegstag, wobei sich  das Suffix -m „ihr“ wohl auf die Krieger bezieht!®, denen die Formel brk.jmm  „gesegnet (sei) ihr Tag“ Sieg herbeiwünscht. Sind sie es auch, die nach wj$b °w  schwören (qal SB “ I) oder zum Schwören veranlaßt werden (hiph)?  4. Zur 4. Inschrift s.u. VI.  5a. Die 5. und die 6. Inschrift folgen einem Briefformular!®, das zuerst ein doppel-  tes Rahmenstück vorsieht; in den genannten Inschriften!? entsprechen einander:  semitischen Epitaphs, ZA 65, 1975, 104-132, bes. 111-114). /7HWH erscheint bei Flüchen,  soweit ich sehe, allerdings niemals; vgl. aber Anm. 37.  3 Schon wegen des Häufigkeitsbefundes, den die 0.g. Belege mit bä&rük JHWH im Bibelhe-  bräischen darstellen, dürfte die von M. O’Connor (The Poetic Inscription from Khirbet el-  Qöm, VT 37, 1987, 224-230) zu der betr. Inschrift vorgeschlagene vokativische Deutung des 7-  unwahrscheinlich sein; vgl. Anm. 117 und 123.  14 Nur entfernt ist darum auch die Verwendung von /°- + Dependens zur Bezeichnung des  Urhebers bei Verben im Passiv (GKa $ 121f.; KBL} s.v. /°- I 24) zu vergleichen, was auch zu  M. Weipperts genitivischer Wiedergabe „ein Gesegneter des El-Eljon ist Abram“ Gen 14,19  (Zum Präskript der hebräischen Briefe von Arad, VT 25, 1975, 202-212, bes. 210f.) zu sagen  ist: der wirksame Sprechakt des menschlichen Segnens unter Inanspruchnahme der Kraft einer  Gottheit ist von der beschreibenden Prädikation.eines Menschen als b“rük + GN „Gesegneter  des GN“ funktionell verschieden. Zu den /°- entsprechenden akkadischen Wendungen s.u. V 3.  5 Vgl. mit jmm „ihr (pl. mask.) Tag“ die arabische Wendung jaum al-“Arab, pl. aijäm al-  “Arab für den Kriegstag bzw. die Kriegstage; dazu W. Caskel, Aijäm al-°Arab. Studien zur  altarabischen Epigraphik (Islamica 3/5), 1930.  16 Für Literatur zum Briefformular vgl. Anm. 2. Zum Briefformular der bis dahin veröffent-  lichten Ostraka von “Arad Weippert, VT 25 (Anm. 14); die beiden hier behandelten Brieffor-  mulare sind mit denjenigen der von uns besprochenen Texte nicht konform. Dagegen stimmt  das Formular des Briefostrakons von Horvat °Uza (Hirbet Gazze), das I. Beit-Arieh und B.  Cresson (An Edomitic Ostracon from Horvat °Uza, Tel Aviv 12, 1985, 96-101) veröffentlicht  21brk. Jmm.wj$bKolloquialsprache und Volksreligion  Insofern liegt in /jhw so etwas wie ein /“-auctoris vor!3, obwohl der Auctor der  Sprechhandlung der menschliche Segensspender, dagegen jhw(h) zwar personhaft  vorgestellt, aber auch auf der Ebene des Gesprochenen keineswegs der Handlungs-  träger, sondern lediglich die Instanz ist, deren Segenskraft der Segensspender auf  den Gesegneten überträgt!4. Die Funktion des Nominalsatzes ist jussivisch: eine  indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz letztlich archaischer Syntagmen  wird nach ihrer jussivischen Seite hin vereindeutigt; zum jussivischen Gebrauch der  Afformativkonjugation in einem Segensspruch s.u. V 1, zur jussivischen Kurzform  der Präformativkonjugation II 6. Bei allen genannten Belegen von b(@)r(@)k han-  delt es sich also um einen Zuspruch von Mensch zu Mensch mit letztlich magischen  Funktionen.  2. Die 2. Inschrift von Kuntillet “Agrüd enthält lediglich Namen, die für unseren  Zweck nichts erbringen.  3. An Zeile 1 der 3. Inschrift ... brk.jmm.wj$b°w ... ist auffällig, daß das Satzsubjekt  der ersten Wendung weder eine Person, noch ein Gegenstand ist, sondern das  Halbabstraktum „ihr Tag“; wenn wir die Analogie von bjm mlh[mh] „am Kriegstag"  in Z. 2f. der 4. Inschrift anwenden dürfen, ist jm auch hier der Kriegstag, wobei sich  das Suffix -m „ihr“ wohl auf die Krieger bezieht!®, denen die Formel brk.jmm  „gesegnet (sei) ihr Tag“ Sieg herbeiwünscht. Sind sie es auch, die nach wj$b °w  schwören (qal SB “ I) oder zum Schwören veranlaßt werden (hiph)?  4. Zur 4. Inschrift s.u. VI.  5a. Die 5. und die 6. Inschrift folgen einem Briefformular!®, das zuerst ein doppel-  tes Rahmenstück vorsieht; in den genannten Inschriften!? entsprechen einander:  semitischen Epitaphs, ZA 65, 1975, 104-132, bes. 111-114). /7HWH erscheint bei Flüchen,  soweit ich sehe, allerdings niemals; vgl. aber Anm. 37.  3 Schon wegen des Häufigkeitsbefundes, den die 0.g. Belege mit bä&rük JHWH im Bibelhe-  bräischen darstellen, dürfte die von M. O’Connor (The Poetic Inscription from Khirbet el-  Qöm, VT 37, 1987, 224-230) zu der betr. Inschrift vorgeschlagene vokativische Deutung des 7-  unwahrscheinlich sein; vgl. Anm. 117 und 123.  14 Nur entfernt ist darum auch die Verwendung von /°- + Dependens zur Bezeichnung des  Urhebers bei Verben im Passiv (GKa $ 121f.; KBL} s.v. /°- I 24) zu vergleichen, was auch zu  M. Weipperts genitivischer Wiedergabe „ein Gesegneter des El-Eljon ist Abram“ Gen 14,19  (Zum Präskript der hebräischen Briefe von Arad, VT 25, 1975, 202-212, bes. 210f.) zu sagen  ist: der wirksame Sprechakt des menschlichen Segnens unter Inanspruchnahme der Kraft einer  Gottheit ist von der beschreibenden Prädikation.eines Menschen als b“rük + GN „Gesegneter  des GN“ funktionell verschieden. Zu den /°- entsprechenden akkadischen Wendungen s.u. V 3.  5 Vgl. mit jmm „ihr (pl. mask.) Tag“ die arabische Wendung jaum al-“Arab, pl. aijäm al-  “Arab für den Kriegstag bzw. die Kriegstage; dazu W. Caskel, Aijäm al-°Arab. Studien zur  altarabischen Epigraphik (Islamica 3/5), 1930.  16 Für Literatur zum Briefformular vgl. Anm. 2. Zum Briefformular der bis dahin veröffent-  lichten Ostraka von “Arad Weippert, VT 25 (Anm. 14); die beiden hier behandelten Brieffor-  mulare sind mit denjenigen der von uns besprochenen Texte nicht konform. Dagegen stimmt  das Formular des Briefostrakons von Horvat °Uza (Hirbet Gazze), das I. Beit-Arieh und B.  Cresson (An Edomitic Ostracon from Horvat °Uza, Tel Aviv 12, 1985, 96-101) veröffentlicht  21ist auffällig, daß das Satzsubjekt
der ersten Wendung weder eine Person, noch eın Gegenstand ist, sondern das
Halbabstraktum „ihr Tag”; WeNnNn WITr dıe Analogıe VOon bim mlh|mh]} jegstag"
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Hans-Peter Müller

NSCAHNTL nschrift

IMr mr] "mr jw
IMNr LI LE 7T WLJwW “Shw IMr ”dnlj]
„50 prichtHans-Peter Müller  Inschrift 5  Inschrift 6  SM R:  [’mr] *mrjw  *mr Ljhl{L°T) wljw ©$hwW...  °mr 1.°dn([j]  „So spricht ... (hiermit):  „So spricht ’mrjw (hiermit):  sprich zu jhll’l ... “  sprich zu meinem Herrn: ... “.  Es sind dies dieselben Präskriptelemente, die wir im Akkadischen seit altbabyloni-  scher Zeit, also auch in Mari, in umgekehrter Reihenfolge wiederfinden:  ana PN (belTja u.ä.) qibima  umma PN-ma  „Zu PN (meinem Herrn o.ä.) sprich:  so (spricht) PN;x: 8  Insofern in der hebräischen Afiormativkonjugation ?mr „Perfekt im Koinzidenzfall“  vorliegt („spricht [hiermit]“), vergegenwärtigt sich der Absender des Briefes bei des-  sen Empfänger, wie es in der Botensendung geschieht, aus der die Gattung Brief  hervorgegangen zu sein scheint!®; das „Perfekt im Koinzidenzfall“, im weiteren  Sinne genommen, kann geradezu als Paradigma für die Situationsgebundenheit der  haben (vgl. ZAH 1, 1988, 139; W. Zwickel, Das „edomitische“ Ostrakon aus Hirbet Gazze  (Horvat °Uza), BN 41, 1988, 36-40), insbesondere mit der 6. Inschrift von Kuntillet “AZrüd (s.  u. II) überein. Für eine unterscheidende Typologie der Briefformulare ist hier nicht der Ort.  17 Vgl. zur Transkription von Inschrift 5 außer Meshel, aaO. (I 3), n.a. A. Lemaire, Les  Ecoles (Anm. 2), 26, und K. JaroS, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, 1982, 58 (Nr.  30); zur Transkription von Inschrift 6: Weinfeld, Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; Chase, aaO.  (Anm. 2); Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 125; zu den Inschriften 5, 6 und 8: J. M. Hadley, Some  Drawings and Inscriptions on two Pithoi from Kuntillet “Ajrud, VT 37, 1987, 180-211; die  Diss.phil. der Vf.in: Yahweh’s Asherah in the Light of Recent Discovery, Cambridge U.K.  1989, war mir bislang nicht zugänglich.  18 Vgl. E. Salonen, Die Gruss- und Höflichkeitsformeln in babylonisch-assyrischen Briefen  (StOr 38), 1967, 16 u.ö., zu Mari 51-54.  19 Die Afformativkonjugation ’mr kann in diesem Element des Briefformulars — wie in der  genetisch mit ihm zusammenhängenden profanen und prophetischen Botenformel — zunächst  sowohl präterital, als auch im Sinne des „Perfekts im Koinzidenzfall“, das insofern formal nicht  auf die 1. Person beschränkt ist, verstanden werden. Was C. Westermann (Grundformen pro-  phetischer Rede, 1960, 71/2) dazu von der prophetischen Botenformel sagt, gilt auch von *mr  im Briefkopf; zum Verhältnis von Boten- und Briefsendung vgl. den Hinweis auf 1 Kön 19,9f.  gegenüber V. 14 bei O. Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 41976, 24: offenbar war der  Brief ursprünglich aber umgekehrt ein aide m&moire für den Boten. Dem Akt der Botschafts-  übermittlung entspricht es aber, wenn A. J. Bjgrndalen (Zu den Zeitstufen der Zitatformel ...  <a8 nDdim Botenverkehr, ZAW 86, 1974, 393-403) der präsentischen Bedeutung einen Vorrang  gibt, was auch von der durch D. U. Rottzoll, (Die KH °MR...-Legitimationsformel, VT 39,  1989, 323-340, bes. 327-330) jetzt eigens unterschiedenen „Im-Namen-des-Formel“ gelten  kann, die eine Botensendung nicht (mehr) voraussetzt.  22(hıermit): „50 pricht mMT ]JW (hiermit):
sprich jhl171Hans-Peter Müller  Inschrift 5  Inschrift 6  SM R:  [’mr] *mrjw  *mr Ljhl{L°T) wljw ©$hwW...  °mr 1.°dn([j]  „So spricht ... (hiermit):  „So spricht ’mrjw (hiermit):  sprich zu jhll’l ... “  sprich zu meinem Herrn: ... “.  Es sind dies dieselben Präskriptelemente, die wir im Akkadischen seit altbabyloni-  scher Zeit, also auch in Mari, in umgekehrter Reihenfolge wiederfinden:  ana PN (belTja u.ä.) qibima  umma PN-ma  „Zu PN (meinem Herrn o.ä.) sprich:  so (spricht) PN;x: 8  Insofern in der hebräischen Afiormativkonjugation ?mr „Perfekt im Koinzidenzfall“  vorliegt („spricht [hiermit]“), vergegenwärtigt sich der Absender des Briefes bei des-  sen Empfänger, wie es in der Botensendung geschieht, aus der die Gattung Brief  hervorgegangen zu sein scheint!®; das „Perfekt im Koinzidenzfall“, im weiteren  Sinne genommen, kann geradezu als Paradigma für die Situationsgebundenheit der  haben (vgl. ZAH 1, 1988, 139; W. Zwickel, Das „edomitische“ Ostrakon aus Hirbet Gazze  (Horvat °Uza), BN 41, 1988, 36-40), insbesondere mit der 6. Inschrift von Kuntillet “AZrüd (s.  u. II) überein. Für eine unterscheidende Typologie der Briefformulare ist hier nicht der Ort.  17 Vgl. zur Transkription von Inschrift 5 außer Meshel, aaO. (I 3), n.a. A. Lemaire, Les  Ecoles (Anm. 2), 26, und K. JaroS, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, 1982, 58 (Nr.  30); zur Transkription von Inschrift 6: Weinfeld, Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; Chase, aaO.  (Anm. 2); Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 125; zu den Inschriften 5, 6 und 8: J. M. Hadley, Some  Drawings and Inscriptions on two Pithoi from Kuntillet “Ajrud, VT 37, 1987, 180-211; die  Diss.phil. der Vf.in: Yahweh’s Asherah in the Light of Recent Discovery, Cambridge U.K.  1989, war mir bislang nicht zugänglich.  18 Vgl. E. Salonen, Die Gruss- und Höflichkeitsformeln in babylonisch-assyrischen Briefen  (StOr 38), 1967, 16 u.ö., zu Mari 51-54.  19 Die Afformativkonjugation ’mr kann in diesem Element des Briefformulars — wie in der  genetisch mit ihm zusammenhängenden profanen und prophetischen Botenformel — zunächst  sowohl präterital, als auch im Sinne des „Perfekts im Koinzidenzfall“, das insofern formal nicht  auf die 1. Person beschränkt ist, verstanden werden. Was C. Westermann (Grundformen pro-  phetischer Rede, 1960, 71/2) dazu von der prophetischen Botenformel sagt, gilt auch von *mr  im Briefkopf; zum Verhältnis von Boten- und Briefsendung vgl. den Hinweis auf 1 Kön 19,9f.  gegenüber V. 14 bei O. Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 41976, 24: offenbar war der  Brief ursprünglich aber umgekehrt ein aide m&moire für den Boten. Dem Akt der Botschafts-  übermittlung entspricht es aber, wenn A. J. Bjgrndalen (Zu den Zeitstufen der Zitatformel ...  <a8 nDdim Botenverkehr, ZAW 86, 1974, 393-403) der präsentischen Bedeutung einen Vorrang  gibt, was auch von der durch D. U. Rottzoll, (Die KH °MR...-Legitimationsformel, VT 39,  1989, 323-340, bes. 327-330) jetzt eigens unterschiedenen „Im-Namen-des-Formel“ gelten  kann, die eine Botensendung nicht (mehr) voraussetzt.  22sprich meınem Herrn:Hans-Peter Müller  Inschrift 5  Inschrift 6  SM R:  [’mr] *mrjw  *mr Ljhl{L°T) wljw ©$hwW...  °mr 1.°dn([j]  „So spricht ... (hiermit):  „So spricht ’mrjw (hiermit):  sprich zu jhll’l ... “  sprich zu meinem Herrn: ... “.  Es sind dies dieselben Präskriptelemente, die wir im Akkadischen seit altbabyloni-  scher Zeit, also auch in Mari, in umgekehrter Reihenfolge wiederfinden:  ana PN (belTja u.ä.) qibima  umma PN-ma  „Zu PN (meinem Herrn o.ä.) sprich:  so (spricht) PN;x: 8  Insofern in der hebräischen Afiormativkonjugation ?mr „Perfekt im Koinzidenzfall“  vorliegt („spricht [hiermit]“), vergegenwärtigt sich der Absender des Briefes bei des-  sen Empfänger, wie es in der Botensendung geschieht, aus der die Gattung Brief  hervorgegangen zu sein scheint!®; das „Perfekt im Koinzidenzfall“, im weiteren  Sinne genommen, kann geradezu als Paradigma für die Situationsgebundenheit der  haben (vgl. ZAH 1, 1988, 139; W. Zwickel, Das „edomitische“ Ostrakon aus Hirbet Gazze  (Horvat °Uza), BN 41, 1988, 36-40), insbesondere mit der 6. Inschrift von Kuntillet “AZrüd (s.  u. II) überein. Für eine unterscheidende Typologie der Briefformulare ist hier nicht der Ort.  17 Vgl. zur Transkription von Inschrift 5 außer Meshel, aaO. (I 3), n.a. A. Lemaire, Les  Ecoles (Anm. 2), 26, und K. JaroS, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, 1982, 58 (Nr.  30); zur Transkription von Inschrift 6: Weinfeld, Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; Chase, aaO.  (Anm. 2); Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 125; zu den Inschriften 5, 6 und 8: J. M. Hadley, Some  Drawings and Inscriptions on two Pithoi from Kuntillet “Ajrud, VT 37, 1987, 180-211; die  Diss.phil. der Vf.in: Yahweh’s Asherah in the Light of Recent Discovery, Cambridge U.K.  1989, war mir bislang nicht zugänglich.  18 Vgl. E. Salonen, Die Gruss- und Höflichkeitsformeln in babylonisch-assyrischen Briefen  (StOr 38), 1967, 16 u.ö., zu Mari 51-54.  19 Die Afformativkonjugation ’mr kann in diesem Element des Briefformulars — wie in der  genetisch mit ihm zusammenhängenden profanen und prophetischen Botenformel — zunächst  sowohl präterital, als auch im Sinne des „Perfekts im Koinzidenzfall“, das insofern formal nicht  auf die 1. Person beschränkt ist, verstanden werden. Was C. Westermann (Grundformen pro-  phetischer Rede, 1960, 71/2) dazu von der prophetischen Botenformel sagt, gilt auch von *mr  im Briefkopf; zum Verhältnis von Boten- und Briefsendung vgl. den Hinweis auf 1 Kön 19,9f.  gegenüber V. 14 bei O. Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 41976, 24: offenbar war der  Brief ursprünglich aber umgekehrt ein aide m&moire für den Boten. Dem Akt der Botschafts-  übermittlung entspricht es aber, wenn A. J. Bjgrndalen (Zu den Zeitstufen der Zitatformel ...  <a8 nDdim Botenverkehr, ZAW 86, 1974, 393-403) der präsentischen Bedeutung einen Vorrang  gibt, was auch von der durch D. U. Rottzoll, (Die KH °MR...-Legitimationsformel, VT 39,  1989, 323-340, bes. 327-330) jetzt eigens unterschiedenen „Im-Namen-des-Formel“ gelten  kann, die eine Botensendung nicht (mehr) voraussetzt.  22Es sınd dies dieselben Präskriptelemente, dıe WITr 1im Akkadıschen seıt altbabylonı1-

scher Zeıt, also auch Marı, umgekehrter Reıihenfolge wıederfinden:

(belija u.ä.) qibıma
PN-/ma

A (meinem Herrn 0.Ä.) sprich:
(spricht) 8

insofern In der hebräischen Afiormativkonjugation IMr „Perfekt 1mM Koinzidenzfall“
vorliegt „spricht [hiermit]“), vergegenwärtigt sıch der sender des Briefes beı des-
SCMN mpfänger, WI1ıe 6S der Botensendung geschieht, AUN der die Gattung 183
hervorgegangen seın scheint??; das „Perfekt 1ImM Koinzıdenzfall“ weıteren
Sınne 1001001  D kann geradezu als aradıgma für die Situationsgebundenheıt der

haben (vgl I 1988, 139; Zwickel, Das „edomıiıtıische“ Ostrakon AUSs Hırbet Gazze
(Horvat Uza),; 41, 1988, 36'40): insbesondere mıt der Inschrift VoNn Kuntillet "Agruüd (s

IIN) übereın. Für ıne unterscheidende Typologıe der Briefformulare ist 1Jler nıcht der Ort.
17 Transkrıption VOoxNxn Inschrift außer Meshel, aaQ 3) Lemaıre, Les
&coles (Anm. 2), 26, und aroS, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, 1982, (Nr.
30) ZUT Transkrıption VON Inschriuft Weıinfeld, Shnaton V (Anm. 11), 230 Chase, qa
(Anm. 2) Weıinfeld, SEL (Anm 2) Z den Inschriften D, und Hadley, ome
Drawings and Inscriptions Pıthoi from Kuntillet "Ajrud, 37, 1987, 180-211; dıe
Diss.phıl. der fın Yahweh’s Asherah in the Light of Recent Discovery, Cambrıdge
1989, WaTr MIr bıslang nıcht zugänglıch.

Vgl Salonen, Die (Jruss- und Höflichkeitsformeln babylonisch-assyrischen Briefen
T38) 1967, u.0., Marı 51-54
19 Dıiıe Afformativkonjugatıon mr kann iın dıesem Element des Briefformulars WIE in der
genetisch mıt ıhm zusammenhängenden profanen und prophetischen Botenformel zunächst
sowohl präterıtal, als uch 1m Sinne des „Perfekts im Koinziıdenzfall“, das insofern formal nıcht
auf dıe Person beschränkt ist, verstanden werden. Was Westermann (Grundformen PIro-
phetischer Rede, 1960, azu Von der prophetischen Botenformel sagl, uch VoNn mr
1m Briefkopf; Verhältnis von Often- und Briefsendung vgl den 1inweıls auf KOnNn 19,9f.
gegenüber beı Eıißfeldt, Eınleitung das Alte Testament, 1976, offenbar der
Brief ursprünglıch ber umgekehrt e1in aıde Emaoıre für den Ofen. Dem Akt der Botschafts-
übermittlung entspricht aber, W Bjerndalen (Zu den Zeitstufen der ZitatformelHans-Peter Müller  Inschrift 5  Inschrift 6  SM R:  [’mr] *mrjw  *mr Ljhl{L°T) wljw ©$hwW...  °mr 1.°dn([j]  „So spricht ... (hiermit):  „So spricht ’mrjw (hiermit):  sprich zu jhll’l ... “  sprich zu meinem Herrn: ... “.  Es sind dies dieselben Präskriptelemente, die wir im Akkadischen seit altbabyloni-  scher Zeit, also auch in Mari, in umgekehrter Reihenfolge wiederfinden:  ana PN (belTja u.ä.) qibima  umma PN-ma  „Zu PN (meinem Herrn o.ä.) sprich:  so (spricht) PN;x: 8  Insofern in der hebräischen Afiormativkonjugation ?mr „Perfekt im Koinzidenzfall“  vorliegt („spricht [hiermit]“), vergegenwärtigt sich der Absender des Briefes bei des-  sen Empfänger, wie es in der Botensendung geschieht, aus der die Gattung Brief  hervorgegangen zu sein scheint!®; das „Perfekt im Koinzidenzfall“, im weiteren  Sinne genommen, kann geradezu als Paradigma für die Situationsgebundenheit der  haben (vgl. ZAH 1, 1988, 139; W. Zwickel, Das „edomitische“ Ostrakon aus Hirbet Gazze  (Horvat °Uza), BN 41, 1988, 36-40), insbesondere mit der 6. Inschrift von Kuntillet “AZrüd (s.  u. II) überein. Für eine unterscheidende Typologie der Briefformulare ist hier nicht der Ort.  17 Vgl. zur Transkription von Inschrift 5 außer Meshel, aaO. (I 3), n.a. A. Lemaire, Les  Ecoles (Anm. 2), 26, und K. JaroS, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, 1982, 58 (Nr.  30); zur Transkription von Inschrift 6: Weinfeld, Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; Chase, aaO.  (Anm. 2); Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 125; zu den Inschriften 5, 6 und 8: J. M. Hadley, Some  Drawings and Inscriptions on two Pithoi from Kuntillet “Ajrud, VT 37, 1987, 180-211; die  Diss.phil. der Vf.in: Yahweh’s Asherah in the Light of Recent Discovery, Cambridge U.K.  1989, war mir bislang nicht zugänglich.  18 Vgl. E. Salonen, Die Gruss- und Höflichkeitsformeln in babylonisch-assyrischen Briefen  (StOr 38), 1967, 16 u.ö., zu Mari 51-54.  19 Die Afformativkonjugation ’mr kann in diesem Element des Briefformulars — wie in der  genetisch mit ihm zusammenhängenden profanen und prophetischen Botenformel — zunächst  sowohl präterital, als auch im Sinne des „Perfekts im Koinzidenzfall“, das insofern formal nicht  auf die 1. Person beschränkt ist, verstanden werden. Was C. Westermann (Grundformen pro-  phetischer Rede, 1960, 71/2) dazu von der prophetischen Botenformel sagt, gilt auch von *mr  im Briefkopf; zum Verhältnis von Boten- und Briefsendung vgl. den Hinweis auf 1 Kön 19,9f.  gegenüber V. 14 bei O. Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 41976, 24: offenbar war der  Brief ursprünglich aber umgekehrt ein aide m&moire für den Boten. Dem Akt der Botschafts-  übermittlung entspricht es aber, wenn A. J. Bjgrndalen (Zu den Zeitstufen der Zitatformel ...  <a8 nDdim Botenverkehr, ZAW 86, 1974, 393-403) der präsentischen Bedeutung einen Vorrang  gibt, was auch von der durch D. U. Rottzoll, (Die KH °MR...-Legitimationsformel, VT 39,  1989, 323-340, bes. 327-330) jetzt eigens unterschiedenen „Im-Namen-des-Formel“ gelten  kann, die eine Botensendung nicht (mehr) voraussetzt.  22OR I1 Botenverkehr, 86, 197/4, 393-403) der präsentischen Bedeutung eiınen Vorrang
bt, Wäas uch Von der durch Rottzoll, (Die ”M R...-Legitimationsformel, 3 9
1989, 323-340, bes 327-330) jetzt eigens unterschiedenen „Im-Namen-des-Formel“ gelten
kann, dıie ine Botensendung nıcht (mehr) voraussetzt.
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Umgangssprache gelten. Dıe gleiche Vergegenwärtigung eısten die entsprechenden
akkadıschen Nominalsätze des Briefpräskripts: schon das altakkadische enmd

PN“20 dem späateren altakkadıschen un altassyrıschen
Briıefen SOWIEe In miıttelbabylonischen Briefen aQUus Ugarıt LO gegenüber dem
0.2. Schema wıederum umgekKehrter Reihenfolge qibıma folgt, daß sıch dıe
der Botenaussendung wurzelnden Wendungen sprich“ ergeben“!;
letzterem Formular entspricht die im Ugarıtischen selbst gebrauchte Sequenz: thm

F „Botschaft des sprich“?2, Dıese Reihenfolge der Ele-
mente sender, mpfänger Imperatıv eines Verbum 1cendı im ST O-
ben unseren Inschriften wıieder.

Es folgt, dem Formular des Briefpräskripts entsprechend (s.u I1LD), der In-
schriıft eıne Segensformel: brkt."tkm L hwh.$S$mrn.wi "Srth „ich SCANC euch Uure
Jhwh VO  x Samarıiıa un UrcCc eine Aschera“.
Dıiıe aktıyısche Wendung brkt. "tkmJljhwh entspricht der soeben erorterten ergatıv1ı-
schen Formel brk I j hw?3 allentialls funktionell erster steht jeweıls die
aktıyische (brkt) DZW. ergatıvische F Bıldung VON BR  z I1 „segnen“”; zweıter

wırd der Segensempfänger ebenITlalls verschıieden bezeichnet: dort iIm Akkusa-
tIV, hıer 1mM Nomuinatıv; erst dritter ırd In beiden Formeln als Adverbial
mıt 5 gleicher Weıse dıe go  C  e ue. der Segenskra benannt.
Das aktıvische brkt% ist 1.sıng PL, hıer eDbDentTalls als „Perfekt 1im Koinzıdenzfa
nıcht als präterıitales eII1C gebraucht: „ich SCLENC 1ermıit)“. egen eine präter1-
tale Übersetzung pricht schon dıe Zugehörigkeit der Wendung ZUuU Briefpräskript,
nıcht also ZU Briefkorpus, in „dem vergangenheıtsbezogene Informationen VOrWwIe-
gend erwarten waären. Das Übersetzungselement hiermiıt“ entspricht der deık-
tischen Konnotatıon der Bıldung, dıe zugleıich für den sıtuationsspezifischen Cha-
rakter umgangssprachlicher Wendungen bezeichnend ist. enDar gehört auch
diese Floskel ursprünglıch der gesprochenen Sprache

20 Salonen, aa0) (Anm. 18) bla die entsprechende Wendung 1mM Brief des Enna-
Dagan Von Marı en-Md En-na-da-gan Ma-ri} NI-na } eb-laX! E, der Herr Von

Marı, den Herrn Von Ebla“; Pettinato, Bollettino miılıtare della Campagna dı bla conftro
la cıttä dı Marı, 1 9 1980, 231-245, bes 2 vgl Edzard, Neue rwägungen
Brief den nna-Dagan Von Marı (TM.75.G.2367), SEb 4’ 1981, 89-97, bes Zur eNISprE-
chenden Formel ın der Amarna-Korrespondenz vgl Salonen (Nr 3)

Salonen, aa0Q) (Anm 18) RS TI
27 KIU--  9 1-3; 2.34:1{£.; 2.46:1-3; 1-3; Das Werk

Cunchillos-Iları, Estudıos de epistolografia Ugarıtica (Institucıon San Jeronimo, Fuentes
de la cıenca biblıca), Valencıa 1989, Wäar mir nıcht zugänglıch.
23 Vgl ZUT Übersetzung Anm. Zur ergatıvischen Morphosyntax der alteren semitisch-ha-
mitischen Afformatıvyvkonjugation vgl Vf{., Das Bedeutungspotential der Afformatıvykonjuga-
tıon Zum sprachgeschichtlichen Hıntergrund des Althebräischen, 1) 1988, 74-98.159-190,
spezıell ZU Fortleben eiıner ten Ergatıvfunktion beı qgatül (Ptz. qal „Passıv“) qatu. das
1831., entsprechend Nomuinalsätzen mıt Partızıpıen Viz Zur Wechselbeziehung Von Wırk-
lıchkeitswahrnahme und Sprache, In Ders., Mythos (Anm 12), 264-309, 1er 2/4-284, bes 219

Da lange Endvokale ın den Inschriften Von Kuntillet "Agrüd bezeichnet werden, WIE
wJS$b „SIE (hıeßen schwören“ 3, "d{n])j „meın Herr“ 6,9/10’ (vgl [.°dnfj}] 6,3’), wjh) „und

se1  « 6,9, dıe Personennamen “dnh und JwW E 5’1’ die Gottesnamenformen Jhw 1; (vgl

3
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Dıiıe Verbindung brkt."tkm der nschriıft mıt ıhrem pluralischen Objekt hat fre1-
lıch dem kultischen USGTUC: beraknü >  etkem „WIr euch (hiermit)“
dem Ma““1öt-Psalm eiıne Entsprechung der 1.pl Vergleichbar mMag auch
hinne berakt tO „sıehe, ich SCENC ıhn (hıermit)“ Gen 120 seıin, WOoO e1
zumındest futurısche Konmnotatıon vorliegt, dıe vielleicht Urc hinne angezeigt ist,
da der gemeınte Ismael Ja noch nıcht ebt
Stimmen insoweıt Olfenbar der egen uUNsSseIeCeLr nschrift miıt dem VON Ps und
Gen EF 20 relatıv weıtgehend übereın, ist doch dıe Verbindung Von iınguları-
scher, aktıyıscher l.sıng beraktı „ich SCENC (hiermit)“ Objekt mıt Be-
NCNNUNg der Gottheit26 auch Gegensatz barük Benennung des Gesegne-
ten Benennung der Gottheıiıt OIfenDar weder hlıturgle- noch lıteraturfähig SC-
worden?”. Wır en dıe Verbindung beraktı Objekt mıt Gottesnamen, und
ZWäaTl Bliıck auf den Eınzeladressaten mıt sıngularıschem Objekt, dagegen
iıner Reihe epiıgraphischer Zeugnisse*®, die Briefform aufweiıisen: den unmiuittel-
baren Zusammenhang mıt nschrift ehören el die gleichen Wendungen mıt
SINg. k e  1C' nıcht NUTr NSCHL. Von Kuntillet "Agrüd, sondern auch
dem edomiuitischen Ostrakon VOonNn Horvat “Uza mıt 286 in dem phönizıschen

-Jhw theophores Element Personennamen WIE rjhw und "njhw el-Qöm, und
Jhwh 33) 5a) (el-Qöm 3,2) SOWIE dıe Anm 51 aufgezählten Suffixbildungen zeiıgen,
hat das Endmorphem /-ti/ für dıe 1.sıng. offenbar noch ınen kurzen Vokal; vgl $7h.3Iht
„ich sende (hiermit)“ in des Untertexts auf dem Palımpsestpapyrus Von Muraba ät (7.

Chr.), ber uch iınem Übergangsstadium kÄt „ich maß al 200,; eıne Kon-
jektur klt < J> erübrigt sıch) gegenüber nngt] „ich bın unschuldıig“ das. Langes /-1/
/-ti/ sıng. findet sıch dagegen ] „ich sandte“ Arad-Ostrakon 16,4.

Zusammenstellungen der Jeweils bis dahın vorgeschlagenen Übersetzungen Von brkt fın-
den sıch beı Weippert, (Anm 14), 209, und Couroyer, aa0Q) 576; vgl uch
Hadley, * 183
26 Nıcht vergleichen sınd natürliıch dıe berichtenden Wendungen waj bar”kü kol-haqqahalI°IHWE „da pries die BaANZC Gemeinde 29,20 und waj bar”kü Va —  am 1°köl
ha ” nasim „da segnete das Volk alle Männer“ Neh 112 worın F WIıe aramäiıschen Dıa-
lekten das dırekte Objekt markıert; vgl Couroyer, aaQ 57/6.
27 Dies ware auffälliger, WECNN das deklaratıv-ästimative Pı üel beraktı die Wendung
hbarük F mıt ottesnamen voraussetzt, WIE Weıippert, 14), 211 miıt Verweis
auf ennnı (Das hebräische Pirel, 1' darlegt. Da barük I5 mıt Gottesnamen uch
biıbliısch csehr häufig bezeugt ist (vgl. 20) legt sıch für eiınen davon abgeleiteten Gebrauch des
Pi““el BRK I1 eın Vergleich mıt den VO]  =) Couroyer, aaQ 2) 583, genannten ägypti-
schen Wendungen nahe. Diese ber sınd DUr relıgıionsphänomenologische Parallelen rele-
vant 1er WI1eE dort wıird dıe Kraft der Gottheıiıt für das menschlıiche egnen Anspruch
g  C  $ ZUTr Vergleichbarkeıit der sprachlichen Ausdrucksmiuttel führt; 4l eiıne sprach-
lıche Abhängigkeit der betr. epiıgraphischen exte Von ıner ägyptischen Phraseologie ist nıcht

denken.
dıe Belege beı Weıippert, (Anm 14), bes. 208f., Couroyer, aaQ 2) bes.

J3 und Margalıt, The Meanıng and Sıgnificance of Asherah, 4U, 1' 264-297, bes.
276 Spezıell brkt „ich SCENC (hiermit)“ Pronominalsuffix n mıiıt Gottesnamen findet sıch
och dem phöniızıschen Briefpapyrus dQUus dem ägyptischen Saqggara 50,1£. (vgl
29), ınem Elephantine-Ostrakon (RHR 1 1945, und den Hermopols-Papyrı
(brktk[ J] Ipth „ich SCENC dich durch Ptah“ 11) 27) 3.18.; 4,  ‘9 G.1E:; 8,1£.)
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Briefpapyrus 5() AUS Saqggäara mıt 7929 und den Arad-Ostraka 16,2-3;
21282 40,3; die Belege zeigen, daß dıe Wendung tatsächliıch dem Briefpräskript
gehört, das sıch den Inschriften und Von Kuntillet "Agrüd verselbständigt hat.
Eıne morphosemantische und syntaktiısche, WEnnn auch nıcht Entspre-
chung hat brkt „ich SCENC (hiermit)“ der Wendung $ln.SIht.?t $Im bitk „ich
sende (hiermit) gewıß das Wohlergehen deines auses (d.h deinem  _ Hause)“*
n{ierte des Palımpsestpapyrus Von Muraba “aät aus dem Chr.31 Das VOI-

angehende mrKolloquialsprache und Volksreligion  Briefpapyrus KAI 50 aus Saqqära mit Z.2f.? und in den Arad-Ostraka 16,2-3;  21,2£.; 40,3; die Belege zeigen, daß die Wendung tatsächlich dem Briefpräskript an-  gehört, das sich in den Inschriften 5 und 6 von Kuntillet “Agrüd verselbständigt hat.  Eine morphosemantische und syntaktische, wenn auch nicht lexikalische Entspre-  chung hat brkt „ich segne (hiermit)“ an der Wendung Ynsıht.?t $Im bjtk ® „ich  sende (hiermit) gewiß das Wohlergehen deines Hauses (d.h. deinem Hause)“ im  Untertext des Palimpsestpapyrus von Muraba“at aus dem 7. Jh. w Chr.%. Das vor-  angehende *mr ... jhw.Ik „Wort des ... -jhw an dich‘“?2 und das folgende w“t „und  nun“ weisen auch diese Formel als Teil eines Briefpräskripts aus; s.u. III 3. Das  Verb SLH, das wie akkadisch $apäru(m) „senden“ auch speziell für die briefliche  Kommunikation steht®3, wird wie berakti als „Perfekt im Koinzidenzfall“ gebraucht.  Zu fragen wäre, ob das „Perfekt im Koinzidenzfall“ auch in dieser Wendung  zunächst umgangssprachlich verwurzelt war.  Daß Segenswünsche brieflich vermittelt werden, setzt die akkadische Verbindung von  Sapäru(m) „senden“ mit dem Objekt karabu(m) „Segen(sgruß)“ in ABL 407:6f. voraus*, Im  29 J. Delekat (Ein Papyrusbrief in einer phönizisch gefärbten Konsekutivsprache aus  Ägypten [KATI 50], Or. 40, 1971, 401-409, bes. 404) möchte in brktk I- „eine speziell für den  Briefstil geprägte Formel“ sehen; Briefstilformeln pflegen aber letztlich auf die Kolloquial-  sprache zurückzugehen, so daß seine Zuordnung auf die unsere hinausläuft.  30 pjt /bajt/ im Unterschied zu kontrahiertem bf /bet/ scheint, zumindest wenn es noch re-  lativ spät auftritt, judäisch zu sein, da sich in Randlagen ältere, hier unkontrahierte Bildungen,  vielleicht auch historische Orthographien länger halten. So hält sich frühes nordisraelitisches  /aj/ statt des späteren /€/ noch in bjt des Beth-Sean- und des Tell-Qasıle-Ostrakons sogar in  Status constructi, während die Samaria-Ostraka schon durchweg die Kontraktionsform jn  /jen/ verwenden; in der M6&%a“-Inschrift finden sich historische Diphthongschreibungen in  Ortsnamen (djbn Z.21.28 [vgl. Axıßov LXX, hdjbnj 1/2] und hwrnn 32) und einmal in der  Suffixbildung bbjth 25 gegenüber bbth 7 und den Status constructi bf 23.27, letzteres im Orts-  namen bf bmt, während in den Hiph “il-Bildungen h$°nj 4 und w’3b 13 /aw/ zu /ö/ kontra-  hiert ist. Beispiele für spätes /aj/ im Judäischen sind bjt KAI 191 B 1 (Silwaän-Grabinschrift)  und vor allem /Pnjk „vor dir“ Arad 7,6, der Status constructus bjt hrpd KAI 194,5 (Laki%) ge-  genüber ”& „zu dir“ Arad 3,9.  31 Photographie und Text: R. Hestrin, Inscriptions Reveal. Documents from the time of the  Bible, the Mishna and the Talmud (Katalog Nr. 100 des Israel-Museums aus dem Winter  1973), Nr. 32; vgl. Jaro& aaO. (Anm. 17) 73/4 (Nr. 51).  2 Zu der ähnlichen Brieferöffnungsformel aus Ugarit s.0. II 5a; neben der dort wiedergege-  benen ausführlichen Formel findet sich die einfachere: fhm PN / +PN „Botschaft des PN an  PN“ KTU 2.6:1f. u.ö.; ähnlich in späteren mit dem Papyrustext etwa gleichzeitigen akkadischen  Briefen: amat / abat Sarri ana PN „Wort des Königs an PN“ (Salonen, aaO. [Anm. 18] 81f.).  An eine „Orakelnotiz“ ist deshalb für den kurzen. Text von Muraba“ät also keineswegs zu den-  ken; auch das Briefkorpus gibt für eine solche Annahme keinen eigentlichen Anhalt (gegen Ja-  roS, aaO. [Anm. 17] 74).  3 Zu SLH für das Brief-Senden vgl. mit Objekt söpezr 2 Sam 11,14; 2 Kön 5,5, mit ’igg“röt  Neh 6,19. Zu akkadischem apäru(m) für das Brief-Senden vgl. jetzt CAD $ I s.v. 2b.  % Vgl. jetzt S. Parpola, Letters from Assyrian Scholars to the King Esarhaddon and Assurba-  nipal (AQOAT V 1/2), 1970/1983, wo ABL 407 die Nr. 61 entspricht; aus dem Brief erfahren  wir, daß der Gebrauch der Segensformel des Briefpräskripts an einem astrologisch ausge-  zeichneten ümu $a taderti „Tag der Düsternis“ keinen Erfolg verspricht, wofür Parpola 2, 66,  akkadische Parallelen bietet.  25JAW. „Wort desKolloquialsprache und Volksreligion  Briefpapyrus KAI 50 aus Saqqära mit Z.2f.? und in den Arad-Ostraka 16,2-3;  21,2£.; 40,3; die Belege zeigen, daß die Wendung tatsächlich dem Briefpräskript an-  gehört, das sich in den Inschriften 5 und 6 von Kuntillet “Agrüd verselbständigt hat.  Eine morphosemantische und syntaktische, wenn auch nicht lexikalische Entspre-  chung hat brkt „ich segne (hiermit)“ an der Wendung Ynsıht.?t $Im bjtk ® „ich  sende (hiermit) gewiß das Wohlergehen deines Hauses (d.h. deinem Hause)“ im  Untertext des Palimpsestpapyrus von Muraba“at aus dem 7. Jh. w Chr.%. Das vor-  angehende *mr ... jhw.Ik „Wort des ... -jhw an dich‘“?2 und das folgende w“t „und  nun“ weisen auch diese Formel als Teil eines Briefpräskripts aus; s.u. III 3. Das  Verb SLH, das wie akkadisch $apäru(m) „senden“ auch speziell für die briefliche  Kommunikation steht®3, wird wie berakti als „Perfekt im Koinzidenzfall“ gebraucht.  Zu fragen wäre, ob das „Perfekt im Koinzidenzfall“ auch in dieser Wendung  zunächst umgangssprachlich verwurzelt war.  Daß Segenswünsche brieflich vermittelt werden, setzt die akkadische Verbindung von  Sapäru(m) „senden“ mit dem Objekt karabu(m) „Segen(sgruß)“ in ABL 407:6f. voraus*, Im  29 J. Delekat (Ein Papyrusbrief in einer phönizisch gefärbten Konsekutivsprache aus  Ägypten [KATI 50], Or. 40, 1971, 401-409, bes. 404) möchte in brktk I- „eine speziell für den  Briefstil geprägte Formel“ sehen; Briefstilformeln pflegen aber letztlich auf die Kolloquial-  sprache zurückzugehen, so daß seine Zuordnung auf die unsere hinausläuft.  30 pjt /bajt/ im Unterschied zu kontrahiertem bf /bet/ scheint, zumindest wenn es noch re-  lativ spät auftritt, judäisch zu sein, da sich in Randlagen ältere, hier unkontrahierte Bildungen,  vielleicht auch historische Orthographien länger halten. So hält sich frühes nordisraelitisches  /aj/ statt des späteren /€/ noch in bjt des Beth-Sean- und des Tell-Qasıle-Ostrakons sogar in  Status constructi, während die Samaria-Ostraka schon durchweg die Kontraktionsform jn  /jen/ verwenden; in der M6&%a“-Inschrift finden sich historische Diphthongschreibungen in  Ortsnamen (djbn Z.21.28 [vgl. Axıßov LXX, hdjbnj 1/2] und hwrnn 32) und einmal in der  Suffixbildung bbjth 25 gegenüber bbth 7 und den Status constructi bf 23.27, letzteres im Orts-  namen bf bmt, während in den Hiph “il-Bildungen h$°nj 4 und w’3b 13 /aw/ zu /ö/ kontra-  hiert ist. Beispiele für spätes /aj/ im Judäischen sind bjt KAI 191 B 1 (Silwaän-Grabinschrift)  und vor allem /Pnjk „vor dir“ Arad 7,6, der Status constructus bjt hrpd KAI 194,5 (Laki%) ge-  genüber ”& „zu dir“ Arad 3,9.  31 Photographie und Text: R. Hestrin, Inscriptions Reveal. Documents from the time of the  Bible, the Mishna and the Talmud (Katalog Nr. 100 des Israel-Museums aus dem Winter  1973), Nr. 32; vgl. Jaro& aaO. (Anm. 17) 73/4 (Nr. 51).  2 Zu der ähnlichen Brieferöffnungsformel aus Ugarit s.0. II 5a; neben der dort wiedergege-  benen ausführlichen Formel findet sich die einfachere: fhm PN / +PN „Botschaft des PN an  PN“ KTU 2.6:1f. u.ö.; ähnlich in späteren mit dem Papyrustext etwa gleichzeitigen akkadischen  Briefen: amat / abat Sarri ana PN „Wort des Königs an PN“ (Salonen, aaO. [Anm. 18] 81f.).  An eine „Orakelnotiz“ ist deshalb für den kurzen. Text von Muraba“ät also keineswegs zu den-  ken; auch das Briefkorpus gibt für eine solche Annahme keinen eigentlichen Anhalt (gegen Ja-  roS, aaO. [Anm. 17] 74).  3 Zu SLH für das Brief-Senden vgl. mit Objekt söpezr 2 Sam 11,14; 2 Kön 5,5, mit ’igg“röt  Neh 6,19. Zu akkadischem apäru(m) für das Brief-Senden vgl. jetzt CAD $ I s.v. 2b.  % Vgl. jetzt S. Parpola, Letters from Assyrian Scholars to the King Esarhaddon and Assurba-  nipal (AQOAT V 1/2), 1970/1983, wo ABL 407 die Nr. 61 entspricht; aus dem Brief erfahren  wir, daß der Gebrauch der Segensformel des Briefpräskripts an einem astrologisch ausge-  zeichneten ümu $a taderti „Tag der Düsternis“ keinen Erfolg verspricht, wofür Parpola 2, 66,  akkadische Parallelen bietet.  25-Jhw dich“2 und das olgende W  c „und
Nun weisen auch diese Formel als Teıl eines Briefpräskripts aQaUS,;, S, 111 Das
erb SLH, das WIıe kkadısch Saparu(m) „senden“ auch pezıiell für dıe rieiliche
Kommunikatıon steht° WIT'! W1ıe beraktı als „Perfekt Koinzidenzfall“ gebraucht.
7u fragen wäre, ob das „Perfekt Koinzidenzfall“ auch dieser Wendung
zunächst umgangssprachlich verwurzelt WAaärl.

Segenswünsche brieflich vermuittelt werden, die adısche Verbindung von

$aparu(m) „senden“ mıt dem Objekt karabu(m) „Segen(sgruß)“ 407:6f. voraus-°"‘ 8 Im

29 Delekat (Eıin Papyrusbrief ıner phöniıziısch gefärbten Konsekutivsprache aus

Agypten 50|, Or A, 197/1, 401-409, bes. 404) möchte I „eine spezıell für den
Briefstil geprägte Formel“ sehen; Briefstilformeln pflegen ber etztliıch auf dıe Kolloquial-
sprache zurückzugehen, daß se1INeE Zuordnung auf die NSCIC hinausläuft.

bıt /bajt/ Unterschied Z kontrahiertem ht scheint, zumiıindest WCLOLDO noch ‚-

latıv spät auftrıitt, judäisch ZUu se1n, da sıch ın Randlagen ältere, hıer unkontrahierte Bıldungen,
vielleicht uch historische Orthographien länger halten. So hält sıch frühes nordisraelıtisches
/aj/ des späateren /e/ och In bJt des Beth-Sean- und des Tell-Qasile-Ostrakons SOgar
Staftus construct!, während dıe Samarıa-Ostraka schon durchweg die Kontraktionsform Jn
/jen/ verwenden; der Me%za“-Inschrift finden sıch historische Dıphthongschreibungen
Ortsnamen (djbn 21.28 [vgl ACLBOV hd]bn]J 1/2] und hwrnn 32) und einmal der
SuffixbildungI gegenüber bbth und den Status construct! ht Z2 letzteres rts-
amen ht bmit, während den Hıph “ıl-Bıldungen h$°nj und w ”$b /aw/ /ö/ kontra-
hiert ist. Beispiele für späates /aj/ Judäischen sınd bıt 191 (Siılwan-Grabinschrift)
und VOT lem Ipnjk „VOT dır“ Arad 7)1 der Status CONSIruCLius bıt hrpd 194,5 (LakıS) YCc-
genüber - „ZUu dır“ Arad 3‚
31 Photographie und Text Hestrin, Inscriptions Reveal. Documents fifrom the time of the
Bıble, the Miıshna and the Talmud (Katalog Nr. des Israel-Museums Aaus dem Wınter

Nr. 3 '9 vgl Jaros$s aa0Q (Anm 1 73/4 (Nr. 51)
7u der ähnlıchen Brieferöffnungsformel AQUuUs Ugarıt . I1 Da; neben der dort wiedergege-

benen ausführliıchen Formel findet sıch die einfachere: thm + P „Botschaft des
PN“ KIU 2.6:1€. u.0.; ähnlıch in späateren mıt dem Papyrustext efw:; gleichzeitigen akkadıschen
Briefen: mal abat $arrı U'nd „Wort des Königs (Salonen, aal 18] 81{£.)
An eine „Orakelnotiz“ ist deshalb für den kurzen. Text VON Muraba ‘aät also keineswegs den-
ken; uch das Briefkorpus gibt für ine solche Annahme keinen eigentliıchen Anhalt (gegen Ja-
rOS, aaQ 1 74)
3 7u SLH für das Brief-Senden vgl mıt Objekt seDeer Sam 11,14; KOönN 5)1 mıt ”igg röt
Neh 6,19. Z7u akkadıschem $aparu(m) für das Brief-Senden vgl Jetzt

Jjetzt Parpola, Letters from Assyrıan Scholars to the Kıng Esarhaddon and Assurba-
nıpal A  A 1/2) 1970/1983, dıe Nr. entspricht; dem Brief erfahren
WIr, der Gebrauch der Segensformel des Briefpräskripts inem astrologisch AaUSEC-
zeichneten UMUu $a Aaderti! „Tag der Düsternis“ keinen Erfolg verspricht, wofür Parpola 2) 66,
akkadische Parallelen bietet.
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Unterschied davon scheıint dıe Verbindung VvVon Saparu(m) mıt dem Objekt $Sulmu(m), das
hebräischem $alom entspricht, für dıe Bedeutung „das Wohlergehen mitte1ılen“, brieflich
ber das eıgene Wohlergehen Auskunft erteilen, vorbehalten; 111 27 sıch uch eın Hın-
WEeI1S auf aspur „ich sende schreıbe (hıermit)“ den Koinzidenzfall findet.

Feıierlich-hiturgisch konnte VOonNn BRK 11 Olfenbar lediglich die 1.pl beraknü „WIT SCP-
8138 (hiermit)“ verwendet werden, Was neben Ps’ noch die Wendung beraknü
mubbet „WIr euch (hiermit) vVOoO Hause JHWHs her‘ Ps 18,26b be-
zeugl, eben muibbet HWH den Kultbezug enntlıic macht. Lediglich einem
der niıcht-jüdıschen Hermopolıs-Papyrı steht eiıne Ps entsprechende rıefl-
wendung der 1.pl brknkn Ipth „WIF CH euch (hiermit) UTrC|aST
Größere ıturgische Feierlichkeit ergleic mıt den genannten Adverbialen
mıt „durch“ scheint aber auch die Wendung h“Söm Namen JH
Von Ps aben, die hıer WwWIıe den Wendungen mıt dıie go  C}  e ue.|
der menschlıich vermuittelten Segenskra bezeichnet. Spezıell ZU) ıturgischen Kon-
text des Segnens „Im Namen JH sınd Ditn 10,8; 245 6S den Levıten, Sam
6,18, dem der Lade opfernden aVl zusteht, vergleichen; lıturgisch
ist auch die Wendung bürük habba b“Sem JHWH „gesegnet Namen JHWHs sel,
WCTI da kommt“ Psa

Dıiıe Gottheıiten, die als Quellen der schriftlich übermuittelten Segenskräfte AnRn-
spruch werden, sınd NSCHr Jhwh Smrn „Jhwh von Samarıa“ und
7örth „seıne Aschera“. Miıt Jhwh $mrn steht der Jhwhn tm) „Jhwh von Theman“ der

nschrift Opposıtion, womuıit wıederum JAW. htmn einer nschrift verglei-
chen ist; die Deutung Von mrn als Genuitiv Jhwh, der dann „Jhwh Von Samarıa“
1eße, hat aufgrund des soeben bezeichneten Opposıitionsverhältnisses diıe frühere
partizıplal-attributive Interpretation „der uns behütet“ verdrängt, die sıch Nenfalls
auf die häufige, auch der NSCHTL bezeugte Verbindung Von BRK I1 „segnen“
und SMR „behüten“ berufen könnte
Stehen Jhwh Smrn und Jhwh Em)  > also einander gegenüber>, WIT': INan, da
sıch auch beı tmn eine Landschaftsbezeichnung andelt, $mrn als Nomen ter-

Brongers, Dıe Wendung h“Xöm Jhwh Alten estament, In 1965, 1-19,
bes. 8f.

Auch hier ist h“SEm adverbielle Bestimmung von barük, cht VvVon habba”, also
nicht „Gesegnet sel, der Namen JHWHs kommt“; Blank, HUCA 32, 1961, /5-
/9, U.V.
&'] Reziprokes Fluchen hb“Xöm „Im Namen JHWHs“ wıird KOön 2,24 von lısa CI -

t’ vgl das Fluchen bE”"IEh:  ‚aw „be1 seiınem seıtens Golijaths Sam 17/,43 egnen und
Fluchen lipne „VOI erscheinen, Jeweıils lıterarıschen Zusammenhängen, Gen
Z bzw. Jos 6, Sam 26,19 Anm

Charakteristisch ist, uch Meshel darın se1ine Meınung geändert hat; vgl Hadley,
1 183 eıtere Lit KBL} SMR S 1462a)

39 Die Opposıtıon Von Jhwh mrn VEISUS Jhwh (h)tmn verwehrt uUuNs aber, den Inschrif-
ten von Kuntillet "Agrüd mıt Giılula (Zu Somrön und seiner Aschera Ineuhebr.],
Shnaton 3, 1978/9, -137), Conrad Zeugnisse ıner speziıfisch nordisraelitischen
Frömmigkeıit suchen. ConradA I1 4, 1988, 562) glaubt, auf nordisraelitische Formen
der Personennamen hinweisen können, womıiıt ohl dıe statıstiıschen Möglıchkeiten ıner
geographisch dıfferenzierten Prosopologıie für Altısrael überschätzt.
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TaC, nıcht als Stadtnamen deuten haben49 Eıne solche wohl schon autochthone
Landschafits- und Staatsbezeichnung WAaTrT als SAamır ına dıe In neuassyriıschen Zeug-
nıssen blıche Bezeichnung für Nordısrael Staatsname hegt vermutlıch eDenTalls
VOI In melck „Köniıg VO  —; KÖöN KÖöN 53 und eel „Jungstier Von

als JH WH-Repräsentant Hos 5,6 Nomen terrae ist hebräisches $Omron auch in
der deuteronomıistischen Verbindung G  are „dıe Städte Sl‘ Kön 1332; Kön
17,24; 23,19, die die Funktion Samariıas als Provinzhauptstadt seıt der Einnahme
Urc Sargon I1 VOrauszusetzen scheınt, zumal diese bıs ZUT eıt Nehemias Oßa
für Jerusalem zuständıg 1€6' uch der PI hare „dıe erge Jer 31,5 scheınt,
1im Gegensatz ZU Sing. har 4’1’ 6,11 (3,11 C]:); die Funktion VON

hebräischem $Oomron als eines assyrıschen Provinznamens VOrauszuseftizen Dıie
Wendung "Ihj Jrsim „Gott Jerusalems“ AUS eıner nschrift VO  - Hirbet Bet Lej** ist
also nıcht vergleichen“?.

Ich stimme vielen Interpreten der betr. Inschriften VO  - Kuntillet "Agrüd und der
Inschrift VO  — Hırbet e1l-QOöm, darunter zuletzt Weippert®>, darın ä  9 daß

nıcht eın AUS dem Alten Jlestament bekanntes Kultobjekt“**, sondern schwer-
punktmäßig zumındest dıe Göttin Aschera® bezeıichnet. Ich eschränke miıch da-

Al) Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch, daß das Alte Testament KOn 16,32 DUr

eiınen Tempel für aa  © (vgl Kön 10,18{f., bes V27X nıcht eın Heılıgtum JHWHs für dıe
Stadt Samarıa VOraussetzt. Archäologisch ist der Tempel bıslang nıcht nachgewılesen; vgl
Weıippert, Palästina in vorhellenistischer S  1t (Handbuch der Archäologıie. Vorderasıen I1 1),
1988, 621{. ZU folgenden KBLS $ömron mıt Lit
41 Naveh, Inscriptions Burıial Cave, IS 1963, /4-92; vgl Hestrin, Inscriptions
(Anm 3D Nr. 7 9 Jaros, aa0Q (Anm 1 (Nr. 73)

egen Hadley, 17) 183
43 Synkretismus (Anm. 6), 157.170/4°°; Margalıt vgl Anm.

So definierte Meshel in dem 18/9 genanniten Katalog hıs asherah“ als „cella symbol“,
offenbar beeinflußt durch ine Herleitung VOomn E X Von akk aSirtu(m) asru(m) HI, ug.
fr und phön. {{ „(heiılıger) NT, WOZU uch die phön. Wendung 1 Strt h”$rt *} hmn „für
"Astarte Heılıgtum Els des (jottes Von hmn' KAI 19,4 stellen ist, dazu Irbt “Strt

qd$ 7 DIKolloquialsprache und Volksreligion  rae, nicht als Stadtnamen zu deuten haben*. Eine solche wohl schon autochthone  Landschafts- und Staatsbezeichnung war als Samirina die in neuassyrischen Zeug-  nissen übliche Bezeichnung für Nordisrael. Staatsname liegt vermutlich ebenfalls  vor in melcdk $. „‚König von S.“ 1 Kön 21,1; 2 Kön 1,3 und in “Egel $. „Jungstier von  S.“ als JHWH-Repräsentant Hos 8,6. Nomen terrae ist hebräisches $ömrön auch in  der deuteronomistischen Verbindung “äre $. „die Städte S.“ 1 Kön 13,32; 2 Kön  17,24; 23,19, die die Funktion Samarias als Provinzhauptstadt seit der Einnahme  durch Sargon II vorauszusetzen scheint, zumal diese bis zur Zeit Nehemias sogar  für Jerusalem zuständig blieb. Auch der Pl. hare $. „die Berge S.“ Jer 31,5 scheint,  im Gegensatz zum Sing. har $. Am 4,1; 6,11 (3,11 cj.), die Funktion von  hebräischem $ömrön als eines assyrischen Provinznamens vorauszusetzen. Die  Wendung ”hj jr$Im „Gott Jerusalems“ aus einer Inschrift von Hirbet Bet Lej* ist  also nicht zu vergleichen“?,  d. Ich stimme vielen Interpreten der betr. Inschriften von Kuntillet “Agrüd und der  3. Inschrift von Hirbet el-Qöm, darunter zuletzt M. Weippert®, darin zu, daß ”$rth  nicht ein aus dem Alten Testament bekanntes Kultobjekt*, sondern - schwer-  punktmäßig zumindest - die Göttin Aschera® bezeichnet. Ich beschränke mich da-  40 Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch, daß das Alte Testament 1 Kön 16,32 nur  einen Tempel für Ba“°al (vgl. 2 Kön 10,18ff., bes. V.27), nicht ein Heiligtum JHWHs für die  Stadt Samaria voraussetzt. Archäologisch ist der Tempel bislang nicht nachgewiesen; vgl. H.  Weippert, Palästina in vorhellenistischer Zeit (Handbuch der Archäologie. Vorderasien II 1),  1988, 621f. — Vgl. zum folgenden KBL? s.v. Jömrön B 2.3 mit Lit.  41 J. Naveh, Inscriptions in a Burial Cave, IEJ 13, 1963, 74-92; vgl. Hestrin, Inscriptions  (Anm. 31), Nr. 79; JaroS, aaO. (Anm. 17) 90 (Nr. 73).  4 Gegen Hadley, VT 17 (Anm. 17) 183.  43 Synkretismus (Anm. 6), 157.170/1%% zu Margalit vgl. Anm. 54.  4 So definierte Meshel in dem S. 18/9 genannten Katalog „his asherah“ als „cella or symbol“,  offenbar beeinflußt durch eine Herleitung von ”32r@ von akk. aZirtu(m) I / a$ru(m) III, ugat.  °tr und phön. °r II „(heiliger) Ort“, wozu auch die phön. Wendung /“$trt b°Srt ”I hmn „für  “Astarte am Heiligtum Els / des Gottes von hmn“ KAI 19,4 zu stellen ist, dazu u.a. Zrbt /“Ztrt  °r qd$ °z °$ p°I ... „der Herrin °A. gehört dieser heilige Ort, den ... machte“ KAI 277,1/2  (vgl. E. Lipifiski, The Goddess Atirat in Ancient Arabia, in Babylon and in Ugarit, OrLovPer  3, 1972, 101-119). A. Lemaire hatte zu / °rth in Z. 3 der 3. Inschrift von Hirbet el-Qöm in: Les  inscriptions de Khirbet el-Qöm et l’Asherah de JHWH, RB 84, 1977, 598-608, bes. 606°, und  sogar im Blick auf pesel ha” $ra 1 Kön 21,7 an „une representation figuree (sculpt&e ou  fondue) d’un arbre sacr&“ gedacht. Er hält grundsätzlich an der Interpretation als Kultobjekt  fest, obwohl er das Problem dadurch neutralisiert, daß er in der Göttin Aschera eine Personi-  fikation des betr. Kultobjekts sieht: „le sanctuaire et les objects sacr&s sont facilement hyposta-  si6s" (608); ebenso danach F. J. Goncalves, L’expedition de Sennacherib en Palestine dans la  litt&rature h&braique ancienne, EtBibl N. S. 7, 1986, 80ff., bes. 83. Im Anschluß an Lemaire  hält umgekehrt J. A. Emerton (New Light on Israelite Religion: The Implications of the In-  scriptions from Kuntillet “Ajrud, ZAW 94, 1982, 1-20, bes. 15) „some kind of wooden symbol  of the goddess Asherah“ für wahrscheinlich; ähnlich W. A. Maier III, ’AZerah: Extrabiblical  Evidence (HSM 37), 1986, 168-173, bes. 171 (Lit. 180-187), und Hadley, Yahweh’s Asherah  (Anm. 17), 96f.112ff., dazu Chr. Frevel, ZAW 103, 1991, 26511,  %5 Alttestamentliche Belege für ““32r@ als personhafte Gottheit sind bekanntlich die Verbin-  dungen mipleset Ia° $ra „Schandbild für die A.“ 1 Kön 15,13 (2 Chr 15,16), pesel ha”sera  „Bild der A.“ 2 Kön 21,7, dazu wohl auch bättim / battim 1a° era für die umstrittenen  27„der Herrın N gehört dieser heilıge Ort, denKolloquialsprache und Volksreligion  rae, nicht als Stadtnamen zu deuten haben*. Eine solche wohl schon autochthone  Landschafts- und Staatsbezeichnung war als Samirina die in neuassyrischen Zeug-  nissen übliche Bezeichnung für Nordisrael. Staatsname liegt vermutlich ebenfalls  vor in melcdk $. „‚König von S.“ 1 Kön 21,1; 2 Kön 1,3 und in “Egel $. „Jungstier von  S.“ als JHWH-Repräsentant Hos 8,6. Nomen terrae ist hebräisches $ömrön auch in  der deuteronomistischen Verbindung “äre $. „die Städte S.“ 1 Kön 13,32; 2 Kön  17,24; 23,19, die die Funktion Samarias als Provinzhauptstadt seit der Einnahme  durch Sargon II vorauszusetzen scheint, zumal diese bis zur Zeit Nehemias sogar  für Jerusalem zuständig blieb. Auch der Pl. hare $. „die Berge S.“ Jer 31,5 scheint,  im Gegensatz zum Sing. har $. Am 4,1; 6,11 (3,11 cj.), die Funktion von  hebräischem $ömrön als eines assyrischen Provinznamens vorauszusetzen. Die  Wendung ”hj jr$Im „Gott Jerusalems“ aus einer Inschrift von Hirbet Bet Lej* ist  also nicht zu vergleichen“?,  d. Ich stimme vielen Interpreten der betr. Inschriften von Kuntillet “Agrüd und der  3. Inschrift von Hirbet el-Qöm, darunter zuletzt M. Weippert®, darin zu, daß ”$rth  nicht ein aus dem Alten Testament bekanntes Kultobjekt*, sondern - schwer-  punktmäßig zumindest - die Göttin Aschera® bezeichnet. Ich beschränke mich da-  40 Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch, daß das Alte Testament 1 Kön 16,32 nur  einen Tempel für Ba“°al (vgl. 2 Kön 10,18ff., bes. V.27), nicht ein Heiligtum JHWHs für die  Stadt Samaria voraussetzt. Archäologisch ist der Tempel bislang nicht nachgewiesen; vgl. H.  Weippert, Palästina in vorhellenistischer Zeit (Handbuch der Archäologie. Vorderasien II 1),  1988, 621f. — Vgl. zum folgenden KBL? s.v. Jömrön B 2.3 mit Lit.  41 J. Naveh, Inscriptions in a Burial Cave, IEJ 13, 1963, 74-92; vgl. Hestrin, Inscriptions  (Anm. 31), Nr. 79; JaroS, aaO. (Anm. 17) 90 (Nr. 73).  4 Gegen Hadley, VT 17 (Anm. 17) 183.  43 Synkretismus (Anm. 6), 157.170/1%% zu Margalit vgl. Anm. 54.  4 So definierte Meshel in dem S. 18/9 genannten Katalog „his asherah“ als „cella or symbol“,  offenbar beeinflußt durch eine Herleitung von ”32r@ von akk. aZirtu(m) I / a$ru(m) III, ugat.  °tr und phön. °r II „(heiliger) Ort“, wozu auch die phön. Wendung /“$trt b°Srt ”I hmn „für  “Astarte am Heiligtum Els / des Gottes von hmn“ KAI 19,4 zu stellen ist, dazu u.a. Zrbt /“Ztrt  °r qd$ °z °$ p°I ... „der Herrin °A. gehört dieser heilige Ort, den ... machte“ KAI 277,1/2  (vgl. E. Lipifiski, The Goddess Atirat in Ancient Arabia, in Babylon and in Ugarit, OrLovPer  3, 1972, 101-119). A. Lemaire hatte zu / °rth in Z. 3 der 3. Inschrift von Hirbet el-Qöm in: Les  inscriptions de Khirbet el-Qöm et l’Asherah de JHWH, RB 84, 1977, 598-608, bes. 606°, und  sogar im Blick auf pesel ha” $ra 1 Kön 21,7 an „une representation figuree (sculpt&e ou  fondue) d’un arbre sacr&“ gedacht. Er hält grundsätzlich an der Interpretation als Kultobjekt  fest, obwohl er das Problem dadurch neutralisiert, daß er in der Göttin Aschera eine Personi-  fikation des betr. Kultobjekts sieht: „le sanctuaire et les objects sacr&s sont facilement hyposta-  si6s" (608); ebenso danach F. J. Goncalves, L’expedition de Sennacherib en Palestine dans la  litt&rature h&braique ancienne, EtBibl N. S. 7, 1986, 80ff., bes. 83. Im Anschluß an Lemaire  hält umgekehrt J. A. Emerton (New Light on Israelite Religion: The Implications of the In-  scriptions from Kuntillet “Ajrud, ZAW 94, 1982, 1-20, bes. 15) „some kind of wooden symbol  of the goddess Asherah“ für wahrscheinlich; ähnlich W. A. Maier III, ’AZerah: Extrabiblical  Evidence (HSM 37), 1986, 168-173, bes. 171 (Lit. 180-187), und Hadley, Yahweh’s Asherah  (Anm. 17), 96f.112ff., dazu Chr. Frevel, ZAW 103, 1991, 26511,  %5 Alttestamentliche Belege für ““32r@ als personhafte Gottheit sind bekanntlich die Verbin-  dungen mipleset Ia° $ra „Schandbild für die A.“ 1 Kön 15,13 (2 Chr 15,16), pesel ha”sera  „Bild der A.“ 2 Kön 21,7, dazu wohl auch bättim / battim 1a° era für die umstrittenen  27machte“ 2A2
(vgl. Lipıinskı, The Goddess Atırat ın Ancıent Arabıa, in Babylon and in Ugarıt, OrLovPer
N 1972, 101-119). Lemaıire hatte ]° Srth ın der Inschrift Voxn Hırbet el-Oöm in Les
Inscr1ptions de Khirbet el-Oöm ei l’Asherah deJ 8 9 1977, äl bes 606°>, und
SORar 1m Blıck auf DESPAE| ha”“ ra KOön Z ‚UNC representation figureöe (sculptee
fondue) d’un arbre sacre“ gedacht. Er hält grundsätzlıch der Interpretation als Kultobjekt
fest, obwohl das Problem dadurch neutralıisıiert, daß in der Göttin Aschera ıne Personi-
fikation des betr. Kultobjekts siıeht: 36 sanctuaıire ef les objects sacres sont facılement hyposta-
S16sS  n (608) ebenso danach Goncalves, L’expedition de Sennacherib Palestine ans la
lıtte&rature hEbraique ancıenne, EtBibl R 1986, 8SOff., bes. Im Anschluß Lemaıire
hält umgekehrt Emerton (New Light Israelıte Relıgion: The Implications of the In-
scr1ptions from Kuntillet "Ajrud, 94, 1982, 1- bes. 15) „SOMC kınd of wooden symbol
of the goddess Asherah“ für wahrscheinlich; ahnlıch Maıer IL, ”"ASerah Extrabiblical
Evıdence (HSM 37), 1986,- bes 1/1 (Lıt. 180-187), und Hadley, Yahweh’s Asherah
(Anm. 17),; azu Chr. Frevel, 103, 1991, 26511
45 Alttestamentliche Belege für era als personhafte Gottheıiıt sınd bekanntlıch dıe Verbin-
dungen mipleset a° sera „Schandbild für dıe B KOön 15,13 (2 Chr, DEESPA. ha?”“sera
„Bıld der Y 6 KOön ZER dazu ohl uch hattım hbattım Ja° sera für dıe umstrittenen
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be1 auf eine phiılologische Argumentation und lasse dıe Interpretation der sıch mıt
der nschrift VOonNn Kuntillet "Agrüd überschneidenden Zeichnung, über deren ZU-
sammenhang mıt der nschrift nıchts Siıcheres werden kann, AUuUS dem Spiel®,
Für eiıne Übersetzung VO  —; “"Srth mıt Uurc) seine (scıl Jhwhs) Aschera“ spricht,
Was zunächst dıe Identifikation VO  — 7ört- als die bekannte Göttıin angeht, (1.) diıe
syntaktische Parallelitä Von JAW. und ] °Srth nschrift D, und VON Kuntillet
"Agrüd, die auf gleiche Kategorienzugehörigkeit beıder Bezeichnungen hinweıst,
zumal Jhwh und „ ” Srt- In Sanz ähnlichen formelhaften Segenssprüchen als
Segensquellen Anspruch werden46a. Dıiıe Adverbial mıt /-
Segenssprüchen und bezüglıchen Wendungen bezeichnete Segensquelle aber ist (2.)

der immer eıne go  C  ( Person*?/. Nıchtpersonale Segensquellen werden
dagegen, soweıt sıch formelhaften eDTrauCc handelt, Genıitıiv (birkat
Samajım „Jegen des Hımmels“ H. Gen 9  , 1im Adverbial mıt Hun (m ’ böreket

mımmce2ed S$ama jım nı} mıt der Köstlichkeıit des Hımmels“ u.a Dtn
Hua angegeben“®, Als Segensquelle, deren Kraft der Segnende degens-

„Gewänder für dıe Ü Dn KOön 237 (vgl Parallelen in KBL® S.V.) und dıe als sekundär verdäch-
— d 4_tıge Wendung n b haSEra „Propheten der ” Q KOön 18,19, womıiıt wıederum S

$1-rai „(Orakel spendender) Gelehrter der Ar AUuUsSs einem akkadıschen Brief dQus Ta anak (15.
Chr.) vergleichen ist. Auf gleiche Kategorienzugehörigkeıt weist uch dıe der hier dıs-

kutierten Verbindung äahnlıche Wendung 'abba “al —x era „für den a“al  &, und dıe Y u
KOön 23,4 (vgl. Kön ,  9 WIE uch beı der Verbindung al w 1a astäröt Rı 2313 (vgl.

10,6) nıemand Charakter der “a$täaröt als göttlıcher Personen zweiıfelt. Freilich ist ZUZUgC-
stehen, daß zumiındest in volkstümlıcher Vorstellung dıe Grenze zwıischen einem Kultob-
jekt als bloßem numiınosen Machtträger, ber uch einem numiıinosen Naturgegenstand WIE
etwa einem Baum und einer göttlıchen Person als fließend angesehen werden können; vgl
Wınter, Frau und Göttin. Exegetische und ıkonographische Studıen ZU weıblichen Gottesbild

Alten Israel und in dessen Umwelt (OBO 53), 1983, -  '9 ZUT symbolıschen Identität
VONn Baum und Aschera Hestrin, The Lachıish Ewer and the "Asherah, 3 ‚ 1987, DE D
223, bes A, und Dies., Understandıng Asherah, BA  z 1773 1991, 50-59, bes. Dazu kann
sıch die Bedeutung bzw. die Bedeutungsakzentulerung SEra  —-  —- 1m Laufe der &,  1t geändert
haben

Anders ELW: Margalıt, aaQ (Anm. 2175.277.288-291.295, mıt 1Nnwels auf Gılula, aa0Q)
(Anm 39) Eın Großteil des unbewußten Wıderstandes eiıne Identifikatiıon der
beiden Gestalten unterhalb der Inschrift als Jhwh und Aschera dürfte entfallen, WCLON INa  - siıch
klarmachte, daß eın populärer Polytheismus or1gınär israelıtiısch W: 161. So alßt die
Argumentatıon Lemaires (RB |Anm. 44? 608) deutliıch erkennen, WIE. stark s1e. Postulat
der Kompatıbilıtät eines vorausgesetzten Monotheismus mıt dem Inschriftenbefund oriıentiert
ist; merkwürdiıg ist, daß dieses Vorurteil uch och beı Wınter (aa0 |Anm. 45|
nachwirkt.

Korrekturzusatz: jetzt Braulık, Dıie Ablehnung der Göttın Aschera ın Israel, 1n
M.T:  - Wacker nger Der 1ne ott und die Göttin (QD 135), 1991, 106-136, bes.
111-117, 1eT 112

dıe genannten Belege mıt Anm
48 Personale Segensquellen können allerdings ebenso WIE inpersonale Segensquellen uch 1m
Genitiv (b”rük „Gesegneter HWHs“* Gen 24,31 u.Ö., birkat JHWH „degen HWHs“
Ps 129,8, vgl m . böreket JHWH Ditn , oder In Adverbialen mıt mun- 1.a. (me&"im

—_J —JHWH In der freien Segensformulıerung KOön 2,33b; vgl me 7el ”abika Gen 49,25a«% und
mLI$$S$Em A A "eben Jisra 7El V.25aß CJ.) genannt werden.
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spruch Anspruch nımmt, kommt wohl auch sachlich eın Kultobjekt nıcht
Frage®,
Dürfite schon insoweıt dıe Identifikation VONn ”Srh als dıe Göttın Aschera>% ges1-
chert se1ln, kommt U  —; auf dıe Interpretation vVvVon -A als der .mask.sing.

Dıe Bezeichnung des uffıxes /ö/ * /-au / UrCc <-h> nach SINgU-
larıschem omen entspricht einem gleichzeıtigen epiıgraphıischen Häufigkeitsbe-
fund>1. egen dıe etr. Interpretation Von <-h> kann (£) nıcht angeführt werden,

das Alte Testament Personennamen‚ auch Gottesnamen nıcht mıt Pronomuinal-
uffixen verbinde>2. mmerhın erscheınt dem ugarıtischen 'Text
freılich zerstortem Kontext, dıe klar esbare Suffix  ung I ”trtj „für meıne
Aschera“, WOZUu außer "nth „seıne “Anat“ 1.43:13°3 dıe ugarıtischen Genitıv-
verbindungen rbt "trt m „dıe Herrin Aschera des Meeres“ oder “trt SIM lt
sd nm „dıe Aschera der Iyrener und (dıe ?) Göttin der Sıdonier“ 1.14
38 >4 stellen sınd Für eıne möglıche Verbindung VOoO  - "Srh und nt mıt einem

Margalıt, aaQ0 28) 276, gegenüber Emerton, aaQ0 44) 1'5‚ heißt
„People blessed by Yahweh and the wooden symbol for the goddess Ashera“. Anders

die Vorstellung offenbar Babylonien, der Tempel Etemenankı 4, der
eine VOT Marduk aufgestellte Kesselpauke r.3 Segensspender Anspruch
zwerden konnten; vgl karabu la. Auch islamıschen Volksglauben
haftet die baraka genannte Segenskraft Menschen und Dıngen, wodurch dıe letzteren
Fetisch werden; vgl Kriss Kriss-Heinrich, Volksglaube Bereich des Islam
fahrtswesen und Heilıgenverehrung, 1' uU.0. „Segen“ in iınem materıellen egen-
stand beschlossen ist, allerdings nıcht, daß Von ıhm ausgeht, Jes 65,8aß VOTaUus.
50 Angerstorfers sung von "Srth als ” ASirtah (ASerah als „CONSOTt of Jahwe“ der AßSır-
tah, I7 1982, 7-16) erübriıgt sıch m.E durch die im folgenden bestärkte Interpretation Von
-h als Suffix der 3.mask.sıng., zumal a-Si-ir-ta/i/e, y Wechsel mıt a$-ra-t! DZw. a-$t-ra-t1,

als theophores Element Personennamen aus Amarna vorkommt.
51 Zum Gebrauch von <-h> für das Suffix 3.mask.sıng. vgl ıhm Kuntillet 8, „nach
seinem Herzen (Wunsch)“ daselbst, ktbh „hat geschrieben“ el-Qöm 3)! hw$“Ih ist

Hılfe gekommen“ das. Später wird <-h> durch < -W verdrängt; vgl Zeyviıt, atres
ctionis Ancıent Hebrew Epigraphs A  9 Monograph Series 2) 1980, 24b, dazu w „beı
ıhm“ Ketef Hınnom 1,11 und der PL. pn]w „se1ın ntlıtz“ das 1,18; z Zum ıffuseren Befund

nıcht-hebräischen nordwestsemitischen Inschriften vgl Garr, Dıalect Geography of
Syria-Palestine 1000-586 B.C 1984, -„104 u.0.
52 egen Lemaıre, (Anm 605; Who hat Wäas Yahweh’s Asherah?, 10/6,
1984, 42-51, bes 4 7; Ders., öfter; Emerton, aa0Q) A 14; Wınter, aa0Q) 45) 4  9
Jaros, aaQ 17) (vgl. dwäh 181,12) U.V.äd.
53 de Moor, Anthology of Religious exts from Ugarıt, Leiden 1987, 17018 188>,
mıt 1nweıls auf dıe vergleichbare Wendung °nt g{r „Anatu of Gathru“ 1.108:6, wobe1ı de
Moor ir mıt der Doppelgottheıt g{r WJqr identifiziert.

GesBl8 112 Durch diesen Aufweis von Belegen die. Verbindung des oOfitesna-
INCDNS SEra  -  — bzw. "trt mıt Pronominalsuffixen dürfte uch dıe Motivatıon für den Versuch
Margalıts (aaO. bes 276£.; vgl Ders., ome Observations the Inscription and
Drawing from Khiırbet el-Qöm, 39, 19859, 371-378, bes. 374) fortgefallen se1n, era  — und
"trt KIU 1.3 1 14-15 appellatıvısch als „wıfe, consort“ „she-who-follows-ın-the-footsteps (of
her husband)“ deuten. scheint sıch das Nacheimnmander Von "tt rau und "trf „Atırat“

Parallelısmus membrorum KTIU 14-15 AUus einer Steigerung ergeben: keine. Frau,
cht einmal Atırat vermag das genannfte heilıge Gefäß anzuschauen bzw. hat jemals eın
solches gesehen (vgl A.Caquot u es ougarıtiques mythes et legendes, 197/4, 155
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Pronomuinalsuffix en Weinfeld> und Schroer> auf eine VOon ellhau-
sen>/ vorgeschlagene Konjektur Hos 14,9 aufmerksam gemacht, die des
unverständlichen masoretischen Textes eine sung n]J ntw ?Srtw „ich bın eiıne
(scıl. Ephraims “Anat und eıine Aschera“ erg1bt, Was auch ZU folgenden Teıilvers
hervorragend paßt>®. Falls dıe freılıch umstrıittene moabiıtische Verbindung dwdh

entsprechend dödi „meın ehebter‘ Jes 51 u.a. „ihres o  es
Död“ bedeutet>?, läge eiıne weıtere syntaktısche Parallele VOT. Entsprechend WIT':!
Oßa der Gottesname mıiıt spezıfizıerenden Genitiven verbunden:
®  ba DD  Oot JHWH der Heere“ hat als enıtıivverbindung gerade Jhwh mrn „Jhwh
VO  - Samarıa“ und Jhwh Imn „Jhwh von TIheman“ Kuntillet Agrüd eiıne arallele
Das Pronominalsuffix als Genitiversatz aber aäßt sıch allen diesen en von
nomiınalen Genitiven syntaktısch nıcht trennen. Singulär ist „seine Aschera“
auch (2.) insofern nıcht, als das Pronominalsuffix hıer eiıne Zugehörigkeıit einer
anderen Gottheıt, nıcht W1Ie allen vorangehenden Beispielen Verehrern der
Gottheıt anzeıgt: eiıne solche persönlıche, WeNnNn INan wıll erotische Zugehörıg-
keıt bezeichnet der Genuitiv -Jhw der Gottesbezeichnung “ntjhw „ Anat Jahus“
VO  - Elephantine 44,3, wobel INan Charakter vVvVon nt als Namen einer eigen-
ständıgen Göttin WCSCH des entsprechenden ntbjt A} „ Anat VO  — Bethel“ oder,
wıeder Sınne persönlicher Zugehörigkeit: „."Anat des o  es Bethel“,

selbst eine bloße „ballast varıant“ "trt „Ehefrau“ gäbe ach "tt „Frau“ dagegen lıck auf das
heiliıge efäß kaum einen Sınn. Auch Margalıt gesteht bezug auf "Srth den Inschriften
VOonNn Kuntillet "Agrüd dıe Möpglıchkeıit ZU, „that the dıvine Namnmlec Asherah implicıt“ (277); wıe

umgekehrt „the absence of nominal form ”Srh denoting ‚wıfe, consort”“« der hebräischen
Bıbel cht bestreitet (278.285 gegenüber 287) Zu eiıner alternatıven Etymologıe VON era
vgl Anm
55 SEL 2): 121
56 In Israel gab Bılder (OBO 74), 1987,
5 / Dıiıe kleinen Propheten, 41963, 1  '9 dazu Jetzt retz, “Anat Aschera (Hos 14,9) und
dıe Inschriften Von Kuntillet "Ajrud, SEL 6, 1989, 57-65, 61.65% uch auf
und bezuggwıird.
58 Für eıne Kontextverbindung Von und Aschera, denen, gleichsam Ambiente
beider, nach mutmaßlıchem ıtto och rib“böt qödees „Myrıaden Von Heiligen“ kommen,
hat Weınfeld (SEL 21, 124) ferner auf ıne Konjektur Nybergs (ZDMG 92, 1938,

ZU Dtn 33,2 hingewilesen, dıe des wıeder unverständlichen masoretischen es
mıt Veränderung eines einzıgen Buchstabens, nämlıch Austausch des durch das schon
der althebräischen Schrift ähnlıche <T> auf MIM ”Srt 1aämo „Zu seiner (scıl. JHWHs)
Rechten: Aschera“ führt.
59 Das Problem beı eiıner sung Von dwäh y död/ „Geliebter“ Suffix,
wobe1ı död/ eın Epitheton des einer äahnlıchen Phraseologie 17/8 erwähnten
Jhwh — denken wäre, liegt in der rage, ob ın der Me%Za”-Inschrift bereıts mıt innersyllabischer
Pleneschreibung gerechne! werden kann; en Etymon * /dawd / kann beı eiıner Bedeutung
„Geliebter“ nıcht vorliegen. Eıne Pleneschreibung scheınt, miıt <-h->, dem Ortsnamen
mhdb vorzuliegen; vgl ZU) Problem Anm Miıt ınem „Davıd“ vergleichbaren Lexem
ist dwdh deshalb nıcht verbinden, weıl /dawid/, meist defektiv geschrieben, selbst 1ne
nach dem uster Von —. A oder mäasi’h künstlıch vokalısıerte Form von död se1n dürfte, Was
uUunNns den Ausgangspunkt zurückführt.
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12560 keinen Z weiıfel en sollte Umgekehrt schlie (3.) dıe Interpretation
VON < S als mask SIN CN Deutung VOonNn $rft- auf CIn Kultsymbol auf
S1in Aschere noch eiınmal aAUus N Aschere könnte sıch Wenn ultsym
bol edacht Ware mıt nıcht auf Jhwh beziehen®! JHWH WIT'! WIC

Weippert® bemerkt nıcht UrC! e1n! Aschere als stilısıerten aum sondern
ehesten UrC| CN azzeDe reprasentiert Dıie Aschere 1st IUMNIMMESI NUuTr Aschera-
ymbo! und auf Aschera kann sıch das A 1 °Srth nach den Ontiexten VO  -

Kuntillet Agrü und Hırbet el-OQöm nıcht bezıehen, mM1 ZUT Interpretation
VOoO  —; $rf- als Bezeichnung der bekannten zurückgelangen
uch dıe Von Zevit®3 vorgeschlagene, VOoO  —_ Conrad® übernommene FErklä-
LUNS Von f ] °$rth als oppelte emmMNENdUNg geht dıe Irre bel den INAaSOTC-

tischen ungen AUS der Kategorıe der Ortsnamen, dıe Zeevıt auliiIiunr handelt
sıch nıcht oppelte Femininendung, sondern dıe Morphemgruppe /-at _
ZUT Kodierung des Femmiınınums Casus oblıquus (Genitıv Akkusatıv) CiNeI dıp-
totischen Deklinatıon wofür inzwischen Segert mıt CINISCH ugarıtischen und be-
kannten arabıschen Parallelen den hebraistischen Eınzelnachweis eführt hat®
Wo semantısch syntaktısch weder (Casus obliquus noch Akkusatıv vorhegt, en

mıt Fossılen C1NC>S generellen FEıntretens des Casus oblıquus oder des u-
Satlıvs für den Nominative® tun AaSUus oblıquus für Nominatıv sıch
bekanntlıch auch der hebräischen ask PI -Endung /-im/ der ursprünglı
chen Nominatıvendung mask pl /-üÜ(m)/ das ıntreten einNnes semantısch-syntak-
tiısch funktionslosen Akkusatıvs für den sıngularıschen Nomiminatıv be1ı einzelnen
Lexemen insbesondere archaisıerend-poetischen Texten, 1St ferner BLe
Qr mıf alttestamentlichen Beıispıielen ele WOZUu hıer bereıts auf dıe erwendungAa r aa Da vn a TE

eıppert Synkretismus m 6), 156 1715 171/2° ni l Got-

S E A \ aa tesname kein Appellatıvum 1S! wofür zeıtwelse verschiedene Vorschläge gemacht wurden
(vgl WbMyth 237), geht uch AUuUs der Erwähnung Gottes Bethel d Ba-a-a-ti-ilmes und
der d A-na?-ti-Ba- d [a-ti-il]mme$ Vertrag zwıschen Asarhaddon Von Assyrıen und
Ba al Von Iyrus hervor; vgl Borger, Dıiıe Inschriften Asarhaddons Könıgs von Assyrıen
(AfO Beıiheft 9), 1956 07/7-109 Ders Anath-Bethel, VT 7 195 7 Weniger eindeu-
Ug sınd dıe Bezeichnungen "mbijt 124 und hrmb jt

Keın VeES Gewicht für dıe Begründung ANCTI UÜbersetzung Von ]° Srth mıt durch
SC1INE Aschera hätte dagegen 165 der Vollständigkeit halber hinzuzufügen, der Hınweis
auf dıe. Verbindung Von TIM mıiıt Pronominalsuffixen dıe sıch auf Israel beziehen, efw:;
Sere@ka „deıne Ascheren“: nıcht 1980008 ist das auf Israel bezogene Suffix nıcht unmiıttelbar mıte D S N C N a a dem auf bezogenen vergleichbar; VOI allem uch bezeichnet der PL. TIM Gegen-
satz dem sehr viel selteneren >" r Öf gerade dıe Ascheren Kultsymbole, nıcht C1M|
Mehrzahl vVon Ascheragöttinnen, deren SIC. ANCI JIronisıerung des Paganch Göttinnen-

62
dienstes verdanken scheıint

Synkretismus (Anm 6), 157
The Khıiırbet el-Qöm Inscription Mentioning Goddess 1984 20-4 7 bes 45{i! UAT 11 1988 S57 Anm 39 Inschrift Von Hırbet e] Qöm
Diptotic Geographic Feminine Names the Hebrew Bıble, 1) 1988, Q9-102CS  W N A Das ist bei den von Zevıt, aa0Q) (Anm63) 461 benannten Nomina Subjektstellungd  emata  L Ex 1516, “tezrata Ps L, und X“ata ona 2,10 der Fall, dazu wohl auch ı atta

bet-Iehem >@ prata ,und du, Bethlehem Ephrat“ Mı 3: IS regelrechter Akkusatıv hegt dagegen
VOr wajjered ..timnata Rı 1 91, vgl Gen 38,12f.
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der Akkusativendung „als Zierat“ Populararabisc als Parallele 1C6-
SCH wurde Freıilich könnte INan iNnen Augenblick CIrWAaßCN, ob nıcht auch
"Srth da “Srth Kuntıillet Agrü und Hırbet e1l-Qöm NUuTr nach I- erscheint®/

Casus obliquus C1iNCcT dıptotischen Deklination Funktion des semiıtıischen Spra-
chen nach Präpqsitionen gelorderten Genitivs vorlhiegt; diıe Verbindung hätte dann
efw: betiımnat: 14, 11. C1IN!: Entsprechung. Eıne Casus-obliquus-Endung als
Atavısmus käme theoretisch auch beı einem Gottesnamen rage Dagegen
pricht aber wıederum, daß frühen Inschriften für die oössılen kurzen
Kasusendungen keinen okalbuchstaben <-h> erwarten dürfen®®; dıe änge des
unbetonten NavoKals der Morphemgruppe /at-a/ ı der masoretischen Bibel®? ist
hingegen ebenso sekundär und OIflenbar spat WIe die Länge des AUS der Akkusa-
tıvendung /-a/ CN trıptotischen Deklination abgeleiteten ebeniTalls unbetonten

beı „h-locale el Längen werden sıch masoretischem Systemzwang VOI-
danken, der kurzes * /-a/ Wortende nıcht kennt 9 SO WIT'! INan $rth weder

C1inhn Bıldung mıt doppelter Femmnınendung, noch mıiıt Casus-obliquus-
Morphem denken dürfen

Gegen dıe Eıgenständıigkeıt eCiNer Göttin Aschera pricht auch nıcht daß der
EIC| erörternden NsChr: vVvVon Kuntillet "Agrüd auf den Segensspruc) der
„Jhwh Von ITheman und SCINC Aschera als Segensquellen Anspruch Nnımmt S1MN-

gularısche Wendungen folgen die OIfenbar alleın Jhwhs egen zuwenden pezıell
für denjenigen Segen der UrC. die Sequenz Jörk wJj$Smrk —  TI SCENC und behüte
1C| vermuttelt WIT'! und für das geleıtende und eschützende Miıt-Seın, das die
Worte WIh] "d[{n])J SC1 mıf INe1INeEeM Herrn zusprechen 1St en Gott nämlıch
Jhwh zuständıg; beıdes äßt sıch weıl von personaler Funktionalıtät nıcht WIC der
dynamistische Fruchtbarkeıtssegen den dıe vorher erortierten Wendungen OIlfenbDbar

auf <  C1 go  C  e Aktanten verteiulen /1

Das VOonNn Angerstorfer (aa0 |Anm SÜ] 14) für C1N! eıtere Zeiıle Von Inschriuft Von
Kuntillet Agruüd hne Quellenangabe der Autopsi:ebefund Anspruch CHNOMMENC (M)ANWWR
kann ich nıcht veriıliızıeren

Offenbar kurzes Endmorphem scheınt uch brkt unbezeıichnet bleiben,
ausgeführt ist.

69 Die Lä g Von /a/ ı der altertümlıchen Femininendung /-at/ beım Personennamen
Simz und entsprechenden Nomina beruht die des ersten /a/ ıin ımnata auf Ton-
dehnung
70 Dagegen handelt sıch be1 bIlh „} der Nacht“ KAI 181, wohl /a/ als ach h-
redundanten Adverbialendung (vgl degert, Dıe Sprache der moabitischen Königsinschrift,
ArOr 29, 1961, 197/-26 ’ bes 351; 3131,3 341; 2) dabe1ı ist /-a/ betr des
Akkadıschen (vgl GAG x  S 113d) aus /-ia/ beı NCr auf /-i/ endenden Wurzel, nämlıch */ ailai
(KBL>? ), abzuleıten.

Daran, Kuntillet Agruüd neben Jhw. 1106 andere Gottheit erscheint kann
och WCNIgCI Anstoß nehmen, W: SIC. dıe VO!  >; Smelık (Hıstorische Dokumente AUuUs
dem ten Israel, 1987, oben) erwähnten C1 Graffiti verifizıeren lassen, dıe neben Jhwh
(einen ?) h“] CNDNCH. die Inschrift VO!  - Kuntillet "Agrüd (s VI) mıt ıhren Erwähnun-
PCH Els und Ba®“Is als Zeugnis israelıtiıscher Frömmigkeıt ı Anspruch werden
kann ist reıliıch unwahrscheinlich Im Grunde ber ISE das Nebeneinander vVvVon ott und (GJÖöt-
C cht auf dıe Vorstellung des androgynen Charakters Gottes ausweicht mılt
dem Anthropomorphismus der Gottesvorstellung gegeben; nıcht AD regelrechte Göttin
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DiIie epigraphische Evıdenz für Aschera vermehrt sıch derzeit für das kron des
unter Kruginschriften mehrfach ”Srt „(heilıg) Aschera erscheint Die Ausgräber

Dothan und ıtın wollen offenlassen, ob sıch Althebräisch, Phönizisch der
lıstäisch handelt freilıch für den Tatbestand 1G Verehrung der Aschera für dıe offen-
bar aus den ügen ANCGTI heilıgen Stätte gespendet wurde, nıchts austrägt ’ Natürliıch
stellen diese ‚ugnısse eine unmittelbare Evıdenz für C1MN! israelıtische Ascheraverehrung
dar

Der Wendung brkt tkm Lihwh.$mrn.wi ”Srth Von nschrift entspricht 5/6’
der nschrift Von Kuntillet Agrü br  wh EmM) wl ”Srth „ich SCENC dich
UrC Jhwh Von Theman und UrC) SC1INC era auf die ormale Überein-
stiiımmung der Verbindung JAW. mıf Briefpräskrıipten VOoO  — Horvat “Uza und
Arad wurde oben beı hingewlesen
Es folgen die Jussivisch finıten Wendungen Jbrk.wj$Smrk WJh] m. ”d[{n])

SCENC und behüte dıiıch und Cr SC1 mMiıt mMeEeEINEM Herrn Der entscheidende
syntaktısche nterschied gegenüber allen bisher behandelten Segensformeln be-
steht darın daß hıer Jhwh als Subjekt Jussıvischer erbalsätze denken 1St S  dl
1st auf der ene des Sprechens (pragmatısch) noch der menschliche Segens-
vermuittler der dıe Kraft des auf diese Weise amhafrt gemachten Gottes AnNn:-
spruch Nımmt aber Mag auf der ene des Gesprochenen (grammatisch) eutlı-
cher werden daß Gott der UrCc den Menschen Segnende ist /$ Für die Au Num

74 Jjedermann geläufige auch von den Sılberamuletten AUS C1IiNCI TaDh3oNIe
des eie Hınnom beı Jerusalem * für das Chr. (?) bezeugte formelhafte
Verbindung singularischer, auf Jhwh als Subjekt bezogener Jussiıve VO  - BRK I1 und

ist Nsere nschrift der äalteste eleg. daraus schlıeßen ist, daß der

den leeren Platz ausfüllt finden sıch Ersatzfiguren EIW:; dıe hypostasıerte Frau Weısheıiıt“
Gleichsam säkularisiert kehrt dieses Nebeneinander den theomorphen Steigerungen wıeder
dıe die Erospartner, VOT allem freılıch dıe Frau, Hohenlied erfahren (vgl Vf Die
lyrische Reproduktion des Mythischen Hohenlied E 1976 23-41 Ders Mythos
|Anm 12], 152-171)

BAR 16/2 41 mıiıt Anm freundlicher Hınwels Von
Zenger Zu Göttinnenfigurinen als Grabbeigaben Juda der Eısen-I1I-Zeıt vgl enning,
Wer der Paredros der Aschera? Notizen Terrakottastatuetten eisenzeıtlıchen
Gräbern, 1991
/ zwıischen degens- und Fluchsprüchen mıt dem Subjekt Allä und solchen, dıe C1N|

Aussage ber den esegneten Verfluchten machen, och heute Palästina Unterschied
gesehen wiırd, ergıbt sıch, WENN der arabısche Folkloreforscher Canaan (The Curse
Palestinian Folklore, JPOS 1935 2719 bes 237 239) mıiıt der terminologıischen nier-
scheidung von da wah pl da wal für dıe ersteren MASaDDa. für etztere 11 palästinıschen
Arabisch recht behält
J4 Dazu zuletzt Barkay, The Priestly Benediction the Ketef Hınnom Plaques
(neuhebr X Cathedra 1989 Yardeni, Remarks the Priestly Blessing
Ancıent Amulets from Jerusalem, 41 1991 1/6-185 beides mıt Lit dazu Conrad
UAT I1 1991 29
75 Sowohl der Inschriuft VO:  —} Kuntillet "Agrüd uch auf den Sılberamuletten hat das
Tste der beiden Verben, nämlıich JOrk anders als in Num keın Suffix beı sıch den
betr Zeilenenden <k> daß sıch Jor ergıbt besteht dennoch keın

obwohl abgebrochenen nde der betr des Amuletts <k> Platz WAäIrl|'|

ZAH V/1 1992
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ıturgische eDrauc C1iNer olchen Formel auf eher umgangssprachlıiches Seg-
NnenNn zurückgeht ”® oder ob umgekehrt der ıturgische eDraucC| alter schon AUusSs
den Amuletten Von efe' Hınnom erschließen ISt und sekundär Alltäglıche
überwechselte muß einstweılen offenbleiben Die Formel HIH oder

t/ (Pf- Personenname „mMiıt SC hat nach der saaks- (Gen 706 24) und
Jakobsüberlieferung (28 15 20 31 3 10) IN der Famıilıalreligion ıhren in
dıe der vorliegenden nschrift wohl auch die Beziehung des Schreibers
„Herrn“ gehört; das Mıt-Seın scheınt UTrC| den Bedeutungszusammenhang als
SM „behüten“ interpretiert werden (vgl Gen 28, 1520) uch hiıer bleibt dıe
zeıtlıche Priorität zwıschen den betr Genesıiserzählungen und der nschrift trotz
modıiıscher Spätdatierung der en
wjih] 1St der D auch morphologisc. spezıfızıerte Jussiıv den hıer erorterten
Segenssprüchen en den Jussıvischen Nomuinalsätzen nach dem Schema hbarük

Jussıvisch gebrauchten Afformatıyvkonjugationen (S und den JUSSIV1-
schen Präformatiıvkonjugationen JOrk wJj$Smrk kennzeichnen SIC performatorische
Sprechakte ZU 7weck eiNer letztlich magıschen Übertragung VO  — göttlichen
Segenskräften

Kıne der Wendung {17 Jhwh mM der nschrift Sanz ahnlıche
Zeıle fand zuerst Weınfeld der SIC zunächst noch mıf nschrift Verbindung
brachte ” eıppert erganzt [brktk] JAWi htmn wl ” Srth80 welche Zeıle hier
als nschrift führen

Dıe zweıfache Erwähnung 10NCS „Jhwh Von Theman Zusammenhang mıt dem OL1LV des
OmMMeEeNsSs JHWHs von Theman Hab mag der Keniterhypothese Auftrieb geben
zumal Zusammenhang mıiıt der Dıskussıion ber das tief Süden ZU suchende $35W

während nde der betr des Amuletts der vorhandene Platz her als unbeschrieben
erscheint Yardenı aaQ (Anm 74) 1/8 181 Von der aber lıck auf C1D|
paläographisch begründete her eiwas spatere Datierung („the VErYy end of the first-temple
per10d, MCanıng the early 6th Cenlury 180) gCrn unterrichten lassen, wohingegen
der Ausgräber Barka] das dachte Der I'yp der Grabanlagen, in denen dıe
Amulette gefunden wurden WweIist ebenfalls dıe &,  1ıt des ersten Tempels wobe1ıl allerdings
keramisch bezeugte spatere Phasen der weıter verwendeten Grabanlagen etiwas JUDNSCIC
&,  1t gehören eLw:; Phase die babylonisch-persische Periode (6 n ); vgl Dexinger
Die Funde Von Gehinnom Bıbel und Liturgie 1986 261 Neue Ausgrabungen
in Jerusalem Ketef Hınnom Bıbel und Kırche 4 ‘9 198 / bes 3().32 Reısner Der
Priestersegen aQus dem Hınnomtal Theol Beıträge 1987 104-108 bes freundliche
Liıteraturhinweise von nger
76 Dagegen denkt Yardenı aa0Q) (Anm 74) 181 beiıden Bezeugungen „SOomM«t SOrTt of
cultıc practıce hıch included thıs Dalr of words already al that per10d“ wobe1 Yardenı dıe
Inschriften Von Kuntillet "Agrüd in das datıert

Für den Platz der Wendung 1 der Famıilhialreligion vgl och Rut ferner LUMNMANU- _
Jes / (Geburtsorakel).

anderen Jussivischen Nomuinalsatztypen beı der Übermittlung des degens VL
Ursprünge 12), 133f.

Shnaton V- ö  9 vgl Conrad, UAT I1 4, 1988, 56 9 5a
Synkretismus (Anm 6), 171%0 In dem auffälligen <h-> htmn vermute! Weippert ANC

Dıttographie des auslautenden <-h> vVvon Iihwh



Kolloquialsprache und Volksreligion

Jhw>- der jhw3-Nomaden“, worın Jhw>3 freilıch Territorialbezeichnung 1S| und dem
Ex 3,14 erinnernden theophoren Element “hj(w) den spateren (vor-?)nabatäischen Perso-
NEDNDNAaMCH “hı “hjw und °h  52

7u einer nschrift AUSs Kuntillet "Agrüd
Das Segnen gehört WI1Ie reziprok das Fluchen den Handlungsbereich der

magıschen Manıpulation Von äften, ursprünglıch der Fruchtbarkeit, die dem
Maße, W1e archaıische Mentalıtät zwıschen Übernatürlichem und Natürlıchem
überhaupt unterschied, nach Art der arabischen baraka®® Ur als relatıv übernatür-
lıch angesehen wurde; darum konnte VO segnenden enschen auch die Dynamıs
ıner als personhaft vorgestellten Gottheiıt auf den egnenden übertragen
werden. Kraftströme werden mıttels erbaler und nonverbaler performatorischer
Akte Richtungen gelenkt, die menschlıicher Wohlfahrt ZuKOom  ch sınd en
diese gewö  C zufällıg, Ja chaotisch, oktroyıert ıhnen das egnen (und Flu-
en Grunde nıcht anders als zweckrationales Handeln etwas WI1IE eine
menschgemäße Notwendigkeıt; insofern dient das egnende Handeln Zuerst des
Menschen, dann Gottes der Kontingenzverminderung oder, stellt INan die Wırk-
samkeıt segnenden andelns eıfelnd in rage, doch zumindest einer subjektiven
Kontingenzbewältigung“ (s.u Umgekehrt sucht der uns geläufige WIissen-
schaftlıch-technische Weltumgang die UrC| die Naturgesetze gegebenen Notwen-
dıgkeiten überlisten; reılich kann el der Zuversicht, menschlicher
Wohlfahrt dıenen un darın {was „Notwendiges tun, seinerseıts Kontingen-
tes produzıeren, dessen Unwahrscheinlichkeit weıterer Beeinflussung entzıeht.

IIL. Eıne Grußformel AUS Kuntillet "Agrüd
Dıiıe nschrift Von Kuntillet "Agrüd nthält nach dem Zzu Briefformular gehö-

rıgen oben analysıerten doppelten Rahmenstück

81 ELw:; Weıippert, Semitische Nomaden des Jt.s. Über dıe $35W der ägyptischen
Quellen, 19)| 55, 1974, 265-280.427-433; Ders., Art Jahwe, V, 1976-1980, 246-253, bes.
250; Görg, Zur Geschichte der $35W, Or 45, 1976, 4-  y Ü,
82 Euting, Sinaitische Inschriften, 1891, Nr. 156.472.
83 Chelhod, La baraka chez les Arabes l’influence bienfaisante du sacre, RH  z 1  'y
1955, 68- Kriss Krıiss-Heinrich, aaQ (Anm 49), ähnlıch etiersen (aaO. 11|

hebr. b’raka In eigentlich theologischen Arbeiten wıird der archaisch-magische Hınter-
grund der alttestamentlichen Segensvorstellungen leicht unterschätzt; anders etw:;
Mowinckel, Psalmenstudien Segen und Fluch in Israels Kult- und Psalmendichtung, 1923,
und VOTr allem Hempel, Diıe israelitischen Anschauungen Von Segen und Fluch Lichte
altorientalischer Parallelen, DMG 7 9 1925, 20-110 PE Ders., poxysmata |BZAW 81]1, 19061,
30{ff.); sınd 168 zugleich diejenigen Arbeiten, dıe VOT Westermann dem Thema „Segen‘'
überhaupt iınen eigenständigen Stellenwert zubilligten (vgl den kurzen Forschungsüberblickbei Westermann, Der egen der Bıbel und 1m Handeln der Kırche, 1' 23-28)

Einen allgemeineren Zusammenhang von Religion und Kontingenzbewältigung hat
Lübbe (Religion nach der Aufklärung, 1986) hergestellt.

35
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mr] "mr Jw „50 pricht "MTJW:
Mr dn[J} Sprich meınem Herrn:“*

eiıne VOoON Chase® Alphabetelementen entziıfferte Grußformel, na
den leicht asyndetischen Nominalsatz

h$Im IC „Geht 6S dır gu
der dıe Zeıle der nschrift Eın entsprechendes doppeltes Rahmenstück
und eine gleiche Grußformel nthält auch das edomıiıtische Ostrakon VO  —_ Horvat
“U7za®8:

>°mr Imlik. „50 pricht
”mr Iblbl Sprich bilbl

h$&Im. F eht dır gut?“
Darauf folgt Ostrakon VOon dorvat za eigentümlıcher Weise rageIlorm
9die IN der nschrıiıft VOon Kuntillet "Agrüd H.0 bekannte Segensforme:

whbrktk Iqws „Und soll iıch dich CNn UrCc Qaus?“

SOWIEe nach

wCt „Und 1U  -

der eigentliche Briefinhalt

In dem phönizischen Briefpapyrus 5() AUS Saqggara sıch noch einmal eın
hnlıches Formular: hıer stehen nach eiıner Adressenangabe, die den VOrgCeNaNN-
ten Texten keine Entsprechung hat, und den Formularelementen

V  mr 1 “htj "rSt „Sprich meıner Schwester "rSt:
A  rm. “htk.b. SO pricht deıiıne Schwester h&?:«

als eLiwas vermehrte Grußformel die Nominalsatzphrasen
w$SIm. A „Ja, geht 65 dır gut?

”nk &lm. uch MIr geht gut
und wıeder die Segensforme.

rktk.Ib „SDN „Ich dich UrC| Ba “l Saphon  9

aa0Q) 2)



Kolloquialsprache und Volksreligion

Oran sıch ohne weıtere Überleitung der eigentliche Briefinhalt nschlıeßt.

Die rage nach dem Wohlergehen des Adressaten hat auch akkadıschen
Briefformular Parallelen schon altakkadıschen Briefpräskripten sıch die
Wendung sulumkı sübılım „deın Wo  eiinden teıle mIır mıt“; altbabylonischer
eıt kann mıt Präteritum für den Koinzidenzfall en Ll Sulmika aSpur(am)
sulumka upram „deines ohlbefindens schreıbe ich dır (hiermit); über deın
ohlbefinden schreıbe mir“87. Entsprechend en sıch Formeln WIıe S$ulum Sa

heltisu 1$A fragt (hiermit) nach dem Wo  eiinden PN,.s, seines Herrn“®,
falls die Wendung nıcht schon einfach sendet (hiermit) TU bedeutet®?.
Daß sıch beı w/h$Im “S ıne zunächst alltagssprachliche, dann 1Ns T1e1I1I0T7-
mular übergegangene Wendung andelt, zeıgt das Dıialogelemen h“salöm attda
"ahi „geht dır gul, meın Bruder“ Sam 20,9%9 Gleiche rein nominale yntax lıegt

VOT h‘ salöm hu: „geht Jehu gut 7!“ Kön 9,22 (vgl 31), h“‘ Salöm >4n  1-
kemKolloquialsprache und Volksreligion  woran sich ohne weitere Überleitung der eigentliche Briefinhalt anschließt.  2. Die Frage nach dem Wohlergehen des Adressaten hat auch im akkadischen  Briefformular Parallelen: schon in altakkadischen Briefpräskripten findet sich die  Wendung sulumki sübilim „dein Wohlbefinden teile mir mit‘; in altbabylonischer  Zeit kann es mit Präteritum für den Koinzidenzfall heißen: ana Sulmika a$pur(am)  Sulumka $upram „deines Wohlbefindens wegen schreibe ich dir (hiermit); über dein  Wohlbefinden schreibe mir“’, Entsprechend finden sich Formeln wie PN Sulum Sa  PN belzu isal „PN fragt (hiermit) nach dem Wohlbefinden PN.s, seines Herrn“,  falls die Wendung nicht schon einfach „PN sendet (hiermit) Grüße ...“ bedeutet®?.  Daß es sich bei w/h$Im °t um eine zunächst alltagssprachliche, dann ins Brieffor-  mular übergegangene Wendung handelt, zeigt das Dialogelement h“3alöm °atta  °ahi „geht es dir gut, mein Bruder“ 2 Sam 20,9”. Gleiche rein nominale Syntax liegt  vor in h’Salöm jehü? „geht es Jehu gut?“ 2 Kön 9,22 (vgl. V. 31), in h’Salöm °“bi-  keem ... „geht es eurem ... Vater gut?“ Gen 43,27 und in h*salö6m b6 @ka „bedeutet  dein Kommen Gutes?“ 1 Kön 2,13. Doch kann die betr. Person auch wie in der jus-  sivischen Grußfloskel Jalöm I°ka Ri 6,23; 19,20; Dan 10,19 ($alöm lakem Gen  43,23) mit /°- angeschlossen werden: h“$alöm 16 “geht es ihm gut?“ Gen 29,6; (h“-  )salöm lanna°ar I° ?ab$alöm „geht es dem jungen Mann Absalom gut?“ 2 Sam  18,29.32; h“’alöm lak h“‘$alöm I° °isek h“$alöm hajjäled „geht es dir, deinem Mann  und dem Jungen gut?“ 2 Kön 4,26%. Fragender Einwortsatz liegt vor in h“Salöm  „geht es gut?“ oder allgemeiner „wie steht’s?“ 2 Kön 5,21; 9,17. - Die bejahende  Antwort kann bibelhebräisch lauten $alöm „es steht gut“ Gen 29,6; 2 Kön 4,26 (vgl.  1 Kön 2,13) oder etwa $alöm I° “abd‘ka I° °abinü „deinem Knecht, unserem Vater,  geht es gut“ Gen 43,28. Vermutlich weist auch das phönizische p ’nk $Im „auch  mir geht es gut“ KAI 50,2 auf eine solche Bejahung innerhalb des mündlichen  87 Salonen, aa0. (Anm. 18) 12.21 (CC.DD).32 (Nr. 16.17).36 (Nr. 25.26).42 (Nr.40) u.ö.; vgl.  zur ersten der beiden Wendungen allein 31 (Nr. 15).33 (Nr. 21.22).35 (Nr. 24).36/7 (Nr. 27)  u.ö.  88 Salonen, aaO. (Anm. 18) 105f.; es handelt sich um Zeugnisse der neubabylonischen, neu-  assyrischen und spätbabylonischen Sprachperiode.  89 Vgl. CAD S I s.v. 3älu A 1g, insbesondere zu der unter 1’ zitierten ganz ähnlichen Wen-  dung aus UCP 9 76 Nr. 95:2 u.ö. — Nur im abgeleiteten Sinne des Segnens oder Grüßens ist es  sinnvoll, wenn 34/u(m) „fragen“ mit Objekt 3uw/u(m) + PN in Briefen auch von Göttern ausge-  sagt wird; Beispiele bei Salonen, aaO. (Anm. 18) 110/1, ferner EA 96:6; 97:3 (CAD das.: „may  the gods be concerned with your and your family’s health“; weitere Belege).  % Vgl. Beit-Arieh — Cresson, aaO. (Anm. 16) 97, ferner hierzu und zum folgenden KBL? s.v.  $alöm 4a.  % -Die Wendung $°L + /°- mit Nomen oder Pronominalsuffix + /°Xalöm meint dagegen trotz  der im Kontext von Gen 43,27 darauf folgenden, soeben zitierten Frage zumindest an einigen  Belegstellen wie vielleicht schon akkadisches $ä/u(m) 3ulum Sa PN eher „jmd. Wohlergehen  wünschen“ > „jmd. begrüßen“, wie die freilich etwas anders syntagmierte Formel Ps 122,6a im  Vergleich mit der gleich syntagmierten, ebenfalls auf Jerusalem bezogenen Infinitivkonstruk-  tion Jer 15,5 zeigt; gegen G. Gerlemann, Art. $°L, THAT II, 841-844, bes. 842, und KBL3 s.v.  S$°L qal 1d, die an „nach jmd.s Ergehen fragen“ denken. Dagegen bedeutet die Wendung S°L  [°Salöm + genitivisches Dependens zumindest in 2 Sam 11,7 offenbar tatsächlich „nach jmd.s  Ergehen fragen“ (vgl. Anm. 104), während dasselbe mit jhwh als Subjekt in Arad-Ostrakon  18,2/3 durch „jhwh möge für NN.s Wohl sorgen“ zu übersetzen ist.  37„geht esSKolloquialsprache und Volksreligion  woran sich ohne weitere Überleitung der eigentliche Briefinhalt anschließt.  2. Die Frage nach dem Wohlergehen des Adressaten hat auch im akkadischen  Briefformular Parallelen: schon in altakkadischen Briefpräskripten findet sich die  Wendung sulumki sübilim „dein Wohlbefinden teile mir mit‘; in altbabylonischer  Zeit kann es mit Präteritum für den Koinzidenzfall heißen: ana Sulmika a$pur(am)  Sulumka $upram „deines Wohlbefindens wegen schreibe ich dir (hiermit); über dein  Wohlbefinden schreibe mir“’, Entsprechend finden sich Formeln wie PN Sulum Sa  PN belzu isal „PN fragt (hiermit) nach dem Wohlbefinden PN.s, seines Herrn“,  falls die Wendung nicht schon einfach „PN sendet (hiermit) Grüße ...“ bedeutet®?.  Daß es sich bei w/h$Im °t um eine zunächst alltagssprachliche, dann ins Brieffor-  mular übergegangene Wendung handelt, zeigt das Dialogelement h“3alöm °atta  °ahi „geht es dir gut, mein Bruder“ 2 Sam 20,9”. Gleiche rein nominale Syntax liegt  vor in h’Salöm jehü? „geht es Jehu gut?“ 2 Kön 9,22 (vgl. V. 31), in h’Salöm °“bi-  keem ... „geht es eurem ... Vater gut?“ Gen 43,27 und in h*salö6m b6 @ka „bedeutet  dein Kommen Gutes?“ 1 Kön 2,13. Doch kann die betr. Person auch wie in der jus-  sivischen Grußfloskel Jalöm I°ka Ri 6,23; 19,20; Dan 10,19 ($alöm lakem Gen  43,23) mit /°- angeschlossen werden: h“$alöm 16 “geht es ihm gut?“ Gen 29,6; (h“-  )salöm lanna°ar I° ?ab$alöm „geht es dem jungen Mann Absalom gut?“ 2 Sam  18,29.32; h“’alöm lak h“‘$alöm I° °isek h“$alöm hajjäled „geht es dir, deinem Mann  und dem Jungen gut?“ 2 Kön 4,26%. Fragender Einwortsatz liegt vor in h“Salöm  „geht es gut?“ oder allgemeiner „wie steht’s?“ 2 Kön 5,21; 9,17. - Die bejahende  Antwort kann bibelhebräisch lauten $alöm „es steht gut“ Gen 29,6; 2 Kön 4,26 (vgl.  1 Kön 2,13) oder etwa $alöm I° “abd‘ka I° °abinü „deinem Knecht, unserem Vater,  geht es gut“ Gen 43,28. Vermutlich weist auch das phönizische p ’nk $Im „auch  mir geht es gut“ KAI 50,2 auf eine solche Bejahung innerhalb des mündlichen  87 Salonen, aa0. (Anm. 18) 12.21 (CC.DD).32 (Nr. 16.17).36 (Nr. 25.26).42 (Nr.40) u.ö.; vgl.  zur ersten der beiden Wendungen allein 31 (Nr. 15).33 (Nr. 21.22).35 (Nr. 24).36/7 (Nr. 27)  u.ö.  88 Salonen, aaO. (Anm. 18) 105f.; es handelt sich um Zeugnisse der neubabylonischen, neu-  assyrischen und spätbabylonischen Sprachperiode.  89 Vgl. CAD S I s.v. 3älu A 1g, insbesondere zu der unter 1’ zitierten ganz ähnlichen Wen-  dung aus UCP 9 76 Nr. 95:2 u.ö. — Nur im abgeleiteten Sinne des Segnens oder Grüßens ist es  sinnvoll, wenn 34/u(m) „fragen“ mit Objekt 3uw/u(m) + PN in Briefen auch von Göttern ausge-  sagt wird; Beispiele bei Salonen, aaO. (Anm. 18) 110/1, ferner EA 96:6; 97:3 (CAD das.: „may  the gods be concerned with your and your family’s health“; weitere Belege).  % Vgl. Beit-Arieh — Cresson, aaO. (Anm. 16) 97, ferner hierzu und zum folgenden KBL? s.v.  $alöm 4a.  % -Die Wendung $°L + /°- mit Nomen oder Pronominalsuffix + /°Xalöm meint dagegen trotz  der im Kontext von Gen 43,27 darauf folgenden, soeben zitierten Frage zumindest an einigen  Belegstellen wie vielleicht schon akkadisches $ä/u(m) 3ulum Sa PN eher „jmd. Wohlergehen  wünschen“ > „jmd. begrüßen“, wie die freilich etwas anders syntagmierte Formel Ps 122,6a im  Vergleich mit der gleich syntagmierten, ebenfalls auf Jerusalem bezogenen Infinitivkonstruk-  tion Jer 15,5 zeigt; gegen G. Gerlemann, Art. $°L, THAT II, 841-844, bes. 842, und KBL3 s.v.  S$°L qal 1d, die an „nach jmd.s Ergehen fragen“ denken. Dagegen bedeutet die Wendung S°L  [°Salöm + genitivisches Dependens zumindest in 2 Sam 11,7 offenbar tatsächlich „nach jmd.s  Ergehen fragen“ (vgl. Anm. 104), während dasselbe mit jhwh als Subjekt in Arad-Ostrakon  18,2/3 durch „jhwh möge für NN.s Wohl sorgen“ zu übersetzen ist.  37ater gut?“ Gen 43,27 und h“'salöm hbö >>  X:  ka „bedeutet
deıin ommen Gutes®“ Kön Z43 och kann dıe etr. Person auch WIıe der Jus-
siıvıschen Grußfloskel salom 1° 623 19,20; Dan 10,19 (Salöm em Gen

mıt angeschlossen werden: h‘Ssalöm IÖ ge ıhm gut?“ Gen 29,6; (H”
)Salöm lanna ar ”abSalöm „geht dem jungen Mann Absalom gut?“ Sam
8,29.32; h“salöm Iak h“‘salöm "isek h‘Salöm haj jaleed „geht dır, deinem Mann
und dem Jungen gu KÖönN Fragender Eınwortsatz hıegt VOT h“salöm
„geht 6S gut?“ oder allgemeiner „wie steht’s?“ KÖön 5215 9,17 Diıe bejahende
or kann bıbelhebräisch lauten alom .  S steht gut Gen 29,6; Kön 4,26 (vgl

Kön 2,13) oder efw. Tom “abd ka abindü „deinem Knecht, UuUuNseIemMm ater,
geht Gen 43,28 Vermutlich weıst auch das phöniziısche ”nk $Im „auch
MIr geht gut“ 50,2 auf eine solche ejahung innerhalb des mündlıchen

87 Salonen, aaQ 18) 12771 (Nr. 7) (Nr. 25.26).42® u.Ö.; vgl
ersten der beiden Wendungen alleın 31 (Nr. (Nr. 21.:22).35 (Nr (Nr. 2

u.0.
Salonen, aaQ 18) 1058 handelt sıch Zeugnisse der neubabylonischen, NEU-

assyrıschen und spätbabylonıschen Sprachperiode.
&o Salu 1g, insbesondere der unter zıtierten ähnlıchen Wen-
dung dQus UCP Nr. 05°:2 u.0. Nur 1im abgeleiteten Sınne des egnens der Grüßens ist
sınnvoll, WCNDON Salu(m) „fragen“ mıt Objekt Sulu(m) Briefen uch Voxn GOttern AUSSC-
sagtl wird; Beispiele beı Salonen, aaQ (Anm. 18) ferner 96  '9 97/:3 (CAD das. „mMmaYy
the gods be concerned wıth yOUTr and yOUT famıly’s health“; weıtere Belege).

Beıit-Arieh Cresson, aaQ (Anm 16) 4: ferner hierzu und folgenden KBL}
$alom 4a

Dıe Wendung c P mıiıt Nomen oder Pronominalsuffix I“ salöm meınt dagegen
der Kontext von Gen 43,27 darauf folgenden, soeben zıtierten rage zumindest einıgen
Belegstellen WIE vielleicht schon akkadısches Salu(m) $ulum $a her „Jmd. Wohlergehen
wünschen“ „jmd. begrüßen“, WIeE dıe Teıliıch {Was anders syntagmierte Formel Ps 122,6a
Vergleich mıt der gleich syntagmıierten, ebenfalls auf Jerusalem bezogenen Infinıtivkonstruk-
tion Jer 135 zeigt; Gerlemann, Art. Inı  :L, I1HA 1L, 841-344, bes. 84 $} und KBL}
mc qal 1 9 diıe „nach Jmd.s Ergehen fragen“ denken. Dagegen bedeutet die. Wendung m
I“ Sal6öm genitivisches Dependens zumiındest in Sam H7 offenbar tatsächlıch „nach Jmd.s
Ergehen fragen“ (vgl Anm 104), während dasselbe mıiıt Jhwh Subjekt Arad-Ostrakon
9 durch „J W möge für NN,.s Wohl sorgen“ ZU übersetzen ist.
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Begrüßungszeremoniells zurück?2. Akkadısch entspricht ıhr als Briefforme. das
statıyısche makıu „ich bın wohl“ bzw. Sulmu Sulum and) JASıi „MIr geht N gut
0.2 Der dequenz ws&Im ÜF ”nk $Im entspricht umgekehrter Reihenfolge
maku Sulumka $Sitapparam „ich bın wohl; über deın ohlbefinden schreıbe
miır“ AR  z 129:5f.9 Eıne möglıche verneinende OT' auf die Frage nach
dem Ergehen ıst s ha$$alom „wıe kann gut gehen?“ Kön V.Z2; vgl auch Sam

In allen diesen Fällen ehören dıe relatıv syntaxschwachen Formulierungen kur-
Z Nomuinalsätzen wıe

h/w$Im g bzw. h‘Salöm atta

und

”nk $Im

den Bereich sprachlicher Atavısmen einer alltagssprachlic. standardısiıerten
Floskelsprache**. Ist die Syntaxschwäche, dıe den Außerungen ıhren intiımen,
emotionalen und verbın  chen Charakter verleiht? ypısc' kolloquialsprachlich ist
e  en  S dıe Reziprozıität der beiden hıer untereinandergeschriebenen endun-
SCH

Auf dıe das Wohlergehen des Adressaten und zweıten Fall des Absenders
betreffenden Formeln folgen Ostrakon VO  — Horvat “Uza und 5() eigent-
lıche Segensformeln, dıe das Wohlergehen des Adressaten herbeiwünschen; die
Identität Von egen und Gruß®?> WIT'! adurch besonders eutlich Die betr. Formu-
lıerungen wurden oben unter I1 besprochen.
Umgangssprachlıich ıst dem edomitischen Ostrakon VON dorvat “Uza und dem
phönizıschen Briefpapyrus VONn Saqggara 5() auch das dıe „und-Anschlüsse“

europäischen Umgangssprachen erinnernde W- whbhrktk DbZwWw. wSIm *+ Z7u
whhrktk ist die AUusSs 6, 13%0 Sam 14,13 bekannte Funktion VO  —; W - ZUTr Weiıter-
führung eines Gesprächsbeıitrags UTrC| eine rage vergleichen, die mıt W -

” Delekat, aa0Q) (Anm. 26) Als ntworten auf dıe begrüßende rage nach dem
Ergehen sınd die zuletzt genannten Wendungen Von dem begrüßenden Zuruf $alom Sam
18,28, der ınen noch heute üblıchen Jussivischen Eınwortsatz darstellt, funktionell unfter-
scheıden.
03 Jasi(m) la, Sulmu M vgl Salonen, aaQ0 18) 15 sıch weıtere For-
muherungen finden; das.

Dıe Zustandsschilderung Nomuinalsätzen scheıint der Frühgeschichte der Sprachen
überhaupt ter ZL se1n als dıe verbale Beschreibung und dıe verbale Handlungsschilderung,
WIE denn die meiıst 1nNne ohnehın äaltere Funktion der Benennung und (attrıbutiven oder genit1-
vischen) Beschreibung realısıerenden Nomina archaıischer sınd als dıe beschreibenden der
schildernden Verben; vgl Vf{., Dıe Konstruktionen mıt hınne „sıche“ und sprachgeschichtlı-
her Hintergrund, 2i 1989, 45-76, bes Z Ders.; Zur Wechselbeziehung von Wiırklıich-
keitswahrnahme und Sprache, in: Ders., Mythos (Anm 12); bes 2711-214;
95 Westermann, egen (Anm. 83), 61-65.
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eingeleıtet wird”®; phönizıschem W- spezıell VOTCr einer verbalen Segensforme. mıiıt
BRK I1 vgl auch wbrk a krntrJ$ -  ztwd „und SCENC Ba‘l krntrJ$ den

111 16/17“ (vgl ZU UuC| wm ]Kolloquialsprache und Volksreligion  eingeleitet wird®; zu phönizischem w- speziell vor einer verbalen Segensformel mit  BRK II vgl. auch wbrk b ‘I krntrj$ °t °ztwd „und es segne Ba‘l krntrj& den A.“ KAI  26 C II 16/17“ (vgl. zum Fluch wmj ... „und wer immer ...“ KAI 24,13, ferner 26 C  IV 13). Das ebenfalls weiterführende w- in w$Im °t KAI 50,2, auf dessen umgangs-  sprachlichen Charakter schon W. Röllig hingewiesen hat”, mag darüber hinaus wie  w“- in w°lo °-heqeer „und ist unbegreiflich“ Ijob 36,26b%®, wo w“- allerdings zusätzlich  durch den Parallelismus membrorum motiviert ist, und wie -ma speziell in akkadi-  schen Nominalsätzen® Prädikatsanzeiger sein!®; Prädikatsanzeiger ist auch w- vor  °dmh in dem rhetorischen Frage-Antwort-Spiel wnh °phw ’°dm w°dmh hw? „und  was ist er denn, der Mensch? Erde ist er“ 1QH 10,4; vgl. ferner w“- in w“haj“tä nach  den Subjekten Jes 9,4. - Die Funktion von w- als mündlich-umgangssprachliche  Frageeinleitung kann in w#lm °t die Fragepartikel als verzichtbar erscheinen  lassen, zumal in der gesprochenen Sprache die Intonation zusätzlich die Frage  kenntlich macht.  Daß das im Ostrakon von Horvat °Uza ebenso wie auf dem Untertext des  Palimpsestpapyrus von Muraba“at an die Segensformel anschließende w“t „und  nun“ — bekanntlich die Floskel, mit der vom Briefpräskript zum Briefkorpus über-  geleitet wird - dem Formelgut mündlicher Botschaften und somit der Kolloquial-  sprache entstammt, beweist 1 Sam 25,7: hier, bei Erteilung des Auftrags zu einer  mündlichen Botschaft, verbindet w“ “atta ebenfalls einen offenbar konventionellen  Segensspruch, der die Funktion eines Grußes hat (V. 6), mit dem aufgetragenen  Botschaftsinhalt!®l. Ursprünglich diente (w“-)“att@ offenbar der Weiterführung  eines Gesprächsbeitrags, speziell einer Anrede, nach der Bezeichnung der bespro-  chenen Situation, einer Exposition, um von ihr her in die gegenwärtige Sprechsitua-  tion zurückzuführen!®,  In h$lm °t (h“Salöm ?atta), w&im °t und ?°p °nk $Im ist $(a)Il(ö)m, insbesondere  wenn wir w- als Prädikatsanzeiger verstehen dürfen, Prädikat zu "(a)t(fa) bzw. °nk;  das gleiche gilt von $alöm in der jussivischen Wendung ’atta Salöm übet“ka Sal6m  % So Lande, aa0. (Anm. 3) 52; vgl. ferner Ijob 10,9b im Verhältnis zu V. 9a. Zum Charakter  von -hbrktk als Frage vgl. Zwickel, aaO. (Anm. 16) 38. Das von Beit-Arieh — Cresson (aaO.  [Anm., 16] 98) als edomitisch angenommene Hiph BRK II könnte dagegen auch hier nach den  semitischen Parallelen, die die aktivische Bedeutung „segnen“ manchmal im G-Stamm, nord-  westsemitisch fast ausschließlich im D-Stamm, im Arab. im 2. und 3. Stamm (vgl. äth. bäraka)  realisieren, nur die für das Hiph übliche Kausativbedeutung „ich lasse dich segnen“ (vgl. m. W.  lediglich äth. ’°abäraka, allenfalls noch ’astabäraka als Kausativ des passivischen tabäraka)  haben. Das mhebr. Hiph BRK „ein Reis, eine Weinrebe ziehen“ < „ein ‚Knie’ bilden“ ist de-  nominativ zu berek „Knie“ oder börak „krummgebogenes Holz“, wobei wir den etymologi-  schen Zusammenhang von BRK II mit berak offenlassen.  2 KATIL S:68!  %® Vgl. KBL3 s.v. w°- 24.  ®” WVgl. GAG 8 123aß.  100 Die von Röllig (aaO. [Anm. 97]) bezeichneten zwei Möglichkeiten sind also nicht einmal  alternativ.  101 Vgl. H. A. Brongers, Bemerkungen zum Gebrauch des adverbialen w“ “ att@ im Alten  Testament, VT 15, 1965, 289-299, bes. 296; Weippert, VT 25 (Anm. 14), 206 u.ö.  102 Vgl. Lande, aaO. (Anm. 3) 46-52; E. Jenni, Zur Verwendung von “atta „jetzt“ im Alten  Testament, ThZ 28, 1972, 6-12, bes. 8.  39„und WeTlr immer 24,13, ferner 26
13) Das eDenTalls weıterführende W- wSIm \ S0:2; auf dessen UumsangS-

sprachlichen Charakter schon Öllıg hingewiesen hat?/, INa arüber hınaus WIE
W - w“10 "-heqeer „und unbegreiflich“ Ijob 36,26b”8, W - allerdings zusätzlıch
UrCc den Parallelısmus membrorum motiviert ıst, und WIEe pezıell akkadı-
schen Nominalsätzen” Prädikatsanzeiger sein1%®- Prädikatsanzeiger ist auch W- VOT
”dmh dem rhetorischen Frage-Antwort-Spiel wmh phw ”dm ”dmh hw „und

Was ist er denn, der Mensch? Erde ist er“ 1Q 10,4; vgl ferner W - w”haj ‘ ta nach
den Subjekten Jes 9,4 Dıe Funktion VON W- als mündlıch-umgangssprachliche
Frageeinleitung kann in w$Im “ die Fragepartıikel als verzichtbar erscheinen
lassen, zumal der gesprochenen Sprache die Intonatıon zusätzlıch die rage
eNNTLC| macht
Daß das Ostrakon VON Horvat “Uza ebenso WIE auf dem Untertext des
Palımpsestpapyrus VvVon Muraba “at dıe Segensforme. anschließende WE „und
nun bekanntlıch die Floskel, mıt der VO Briefpräskript ZU Briefkorpus über-
geleıitet WIT: dem Formelgut mündlıcher Botschaften und somuıiıt der Kolloquıial-
prache entstammt, beweıst Sam 207 hier, bei rteilung des uftrags einer
mündlıchen Botschaft, verbindet atta eDen{iTialls einen fTfenbar konventionellen
Segensspruch, der die Funktion eines Grußes hat 6), mıt dem aufgetragenen
Botschaftsiınhalt101 Ursprünglich diente (w“-) attd OIfenDar der Weıterführung
eiınes Gesprächsbeıitrags, pezıell einer Anrede, nach der Bezeichnung der bespro-
chenen Sıtuatıon, einer Exposıition, Von iıhr her in dıe gegenwärtige Sprechsitua-
tıon zurückzuführen1%2.
In h$Im T (h”Salöm "attd), w£&Im $ und ”nk m ist S(a)l(ö)m, insbesondere
ennn WITr W- als Prädikatsanzeiger verstehen dürfen, Prädıkat "(a)t(ta) bzw. "nk;
das gleiche VO  — $alom der Jussivischen Wendung z  attda $alom ühbet‘ka $alom

So Lande, aaQ0 (Anm. 3) 52; vgl ferner Iob 10,9b 1Im Verhältnis Ya. Zum Charakter
von -Abrktk als rage vgl Zwickel, aa0Q) (Anm. 16) Das Von Beıit-Arıeh TESSON (aa0

16] 98) als edomutisch ANSCHNOMMENC Hıph BR  > I1 könnte dagegen uch 167 ach den
semıitischen Parallelen, die die aktıyısche Bedeutung „segnen“ manchmal G-Stamm, nord-
westsemuitisch fast ausschließlich 1m D-Stamm, 1im rab und amm (vgl ath. büaraka)
realısıeren, DUr dıe für das Hıph üblıche Kausatiıvbedeutung „ich lasse diıch segnen“ (vgl
lediglich ath "abäraka, allenfalls och ”astabaraka als Kausatıv des passıvischen tabaraka)
haben Das mhebr. Hıph BRK „eIn Reıs, ıne Weıiınrebe ziehen“ „EIn ‚Knie’ bilden“ ist de-
nomiıinatıv berek „Knie' oder börak „krummgebogenes Holz“, wobe1ı den etymologı-
schen Zusammenhang Von BR  > 11 mıt PF . offenlassen.
g

KBL} W -
GAG x  & 123

Dıe VO  >3 Röllig (aa0 |IAnm 97]) bezeichneten ZWe1 Möpglıchkeiten sind also nıcht einmal
alternativ.
101 Brongers, Bemerkungen ZU Gebrauch des adverbıalen w "”atta  Cc  —- Alten
Testament, 15 1965,Ibes 296; Weıippert, 14), u.0.
102 Vgl Lande, aaQ (Anm. 46-52; Jennt, Zur Verwendung Vvon atta „Jetzt“ Alten
Testament, ThZ 28, 1972, 6-12, bes
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I5l >4 r I *ka om „du, deın Haus und alles, Was dır gehört, sejıen) Ord-
nung“ Sam 20; während dem bejahenden USCTUuC| alom Gen 29,6; KÖön
4,26 das Prädıikat eiınen Einwortsatze In der rage h“salöm I0 u.ä., WOZUu

h“‘Salöm  —-  A Kön 5,21 wıeder Eınwortsatz ist, umgekehrt alom das Subjekt und
ependens der betroffenen Person das adverbiale Prädikat1%®: dazu ist JUSSIVI-

sches kol-; ,  am Jihje@ Salom Sam 173 vergleichen. der ist emotionalen
Primitivsätzen WIE diesen eıne Unterscheidung Von Subjekt und Prädikat überhaupt
noch ınadäquat und besser UrCc eıne Thema-Rhema-Gliederung ersetzen?

egen für einen Toten? Dıiıe nschriıft Von Hırbet e1-Q

Die Zeılen 1/2 dieser Detail schwer entzıfferbaren nschrift OIfenDar aus der
Miıtte des Jh.s Chr.10> lauten:

"rjJhw.h “Sr.ktbh >  ( aa  -  r]Jhw, der reiche hat geschrieben;
hbrk "rJhw.ljhwh sel rjhw UrC| jhwh"

Ist die Übersetzung VONON richtig, könnte siıch bei der efw.: uch Hohenlied häufi-
SCH Voranstellung des Subjekts VOT das Prädıkat Verbalsätzen weniger ınen syntaktı-
schen Aramaiısmus, als vielmehr eın alltagssprachliches Merkmal handeln; ist dieses
gleichzeitig eın Atavısmus, könnte das Aramäısche freiliıch umgekehrt selbst einen altsemiti-
schen Zug bewahrt haben, Iso darın nıcht VO!] Akkadıschen oder letztliıch Vom Sumerischen
beeinflußt se1nN.

Dıe Anbringung des Segensspruchs für einen otfen in dessen Trab hat jetzt der
Beigabe der oben (1I erwähnten Sılberamulette mıt Texten, die Num „24-26
ähnlıc) sınd, eine Parallele19/; Segenssprüche Gra  schriften oder überhaupt
103 Zur Verwendung eines Substantiıvs als Prädıkatsnomen vgl GKa 141c.

Dagegen ist die Verbindung VO  } alom mıt der Bezeichnung der betroffenen Person
den Wendungen R’H >eet-$16öm Genitiv „nach jmd.s Befinden sehen“ Gen 37,14 und
läda“at  b >  't-$löm "wster AESs Befinden erkunden“ Est 2,11 die 1NeEs Substantivs mıt
Genitiv-Attrıbut, der eine archaıische Weıse der Beschreibung zugrunde hegt; vgl Anm.
Aus der attrıbutiven oder genitivisch-relativischen Beschreibung hat sıch offenbar überhaupt
TISt dıe eigentliche Prädıikatıon entwickelt; vgl Vf{,, 94), 66-69; Wechselbezie-
hung (Anm 94), Z mıt Anm.
105 den Forschungsüberblick, mıt den bıs dahın erstellten Autographen, beı Zeyvıt,
ASO 63), 39-42; Zeyvıts eigenes Autograph setzt viele Doppelschreibungen
von Buchstaben VOTaUus Wır folgen weıthın der Transkrıiption von Hadley, The Khiırbet
el-OQOom Inscription, 37, 1987, 50-62, bes 51.61. Zur Datierung vgl UNSCIC

So jetzt die meisten, nachdem dıe sung eines n  - (statt h$r „der Oberste“ der „der
Sänger“) weıthın gesichert gıilt; vgl dazu i{wa Jaros, Zur Inschrift Nr. Von Hırbet el-Qöm,

19, 1982, 31-40, bes 397f. ist die Deutung VoNn h $r dagegen immer och unbe-
frıedigend. Eın < - Ka des Cn und somıiıt „the UNC who' lesen (so Shea,
The Khıiırbet el-Oöm Inscription Agaın, 4U, 1990, 110-116, bes. 110), uns reiliıch
allerwenıgsten einleuchten.
107 Da die Zeiılen des Amuletts andere Wendungen enthalten, dıe bıblısche exte
erinnern, PCNAUCT., später ıIn solche eingegangen sınd (Dtn 77; Dan 9r’ Neh 15 muß frei-

4()
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Zusammenhang muıt Gräbern sınd ZWal wesentlıch seltener als Fluchsprüche, aber
keineswegs analogielos!%: vielleicht O: hat rjJhw die NSCHIL in der Grabhöhle
angebracht, weil später ıhr begraben werden O: waren Schreıiber
und Segensempfänger, dessen Tod damıt gleichsam vVOoTWEBSCNOMMECN ware, ıden-
tiısch der hat der Schreiber sıch UrC| eine nschrift in einer remden TAaDNOoNIe
N wollen, weıl der egen iınem numınosen Ort als besonders wirksam
edacht waäre, WI1Ie INan noch heute en A Gräbern VON sadd1ıqim beten sieht?

Damlıt steht die rage im Zusammenhang, WIE sıch die Inschrift dem sorgfälti-
SCH nach unfen gerichteten Handeındruck erhält. Wie noch im heutigen orJjentalı-
schen Aberglauben ist OIfenDar einerseıts eiıne apotropäische aC: anderer-
seıts der Segensgestus, der Urc die and symbolısıert WIT:  d110 der soll INan SPC-

lıch nıcht der Charakter des Num 6,24-26 vorwegnehmenden Textteils als Segensspruch se1n,
der ıhn ZUT Aufnahme in die Amulette empfahl; das gılt insbesondere, WECONN INan die Amulette
mıt den Phylakterien (vgl Ex 139 Spr 6,21) vergleicht, die keineswegs Num 6,24-26 oder
andere Segenssprüche enthalten (vgl. ber Dexinger, aaQ0 |Anm. 75| 261 mıt Anm 10) Hat
der Besıitzer dıe Amulette seınen bzeıten den Hals getragen? ach Wenning (aa0

72| 91£.) meınen uch dıe den oten beigegebenen Göttinnenstatuetten den egen
gewährenden persönlıchen Schutzgott des oten, der ıhm WIE Leben in der als bedrohlich
empfundenen Sıtuation 1m rab beistehen soll“ 7u Goldamuletten, dıe ın Hellas den oten
„als Wegweiser und Erkennungsschein“ mıtgegeben wurden, vgl Pfohl, Griechische
Inschriften als Zeugnisse privaten und öffentlıchen Lebens (Tusculum), 21980,

Damals bekannte Flüche und Segenssprüche 1im Zusammenhang mıt Gräbern habe iıch
(Anm. 12); 20-124, aufgeführt; spezıell Segenssprüchen für den ofen vgl 124

(Hınweıs auf KAI 26/7; 269) und 132153
Dagegen ist weder ıne Deutung vVvon ktbh als Pı („hat schreıiben lassen‘'

Lemaıre, |Anm 44 ’ 600) och dıe Übersetzung „seıne Inschrift“ (Zeuvıt, 255
63], 43f.) notwendig: kausatıves Pı ist sowohl allgemeın, als uch VOI allem KTB, WO

dıe Pı-Biıldungen Jes 10,1 mıt anderer Bedeutung verwendet werden (vgl Jennıt, Das hebrät-
sche Pi'el, 1 160f.), unwahrscheinlıch; „seıne Inschrift“ 1ne asyndetische Auffassung
VON VOTaus („Uryahu, the PrOSPCTOUS, hıs inscription“; Zevit), Was Ian vielleicht nıcht
annehmen sollte, WCLnNn 1ne Alternatıve g1bt. -.h CS hat aktısch deiktischen Charakter
(„dıes“); dıe Häufigkeıt deiktischer Elemente ist uch beı uns umgangssprachlıch.
Allerdings schlıeßt uch die Auffassung von ktbh als Qal, WIıe Jaro$s (BN |Anm 106], 33)
andeutet, einen metonymischen kausatıven ınn nıcht völlıg aAUS, das Entsprechende gälte,
WCND INan ktbh als „se1ıne Inschrift“ deutete. Bekanntlıch werden Grabinschriften gCInN dem
Toten in den Mund gelegt: KAI 9; 11; 1 9 1 9 33; 5 9 59; 2  , der ann ben den betr. Text im
eigenen Namen hat schreiben lassen; vgl ZU teiılweısen ch-Stil Jetzt uch dıe in Baghdader
Mitteilungen AL 1' 1-4/0, veröffentlichte assyrısche Grabinshrift der Könıgın Jaba aQus

Nımrüd Kalhu, .41
110 Ahnlich Margalıt, (Anm. 54), 213 Zu vergleichen wäre die „Hand Gottes”, die dıie
Juden, DZW. dıe „Hand der Fatıma“, dıe dıe Muslıme, DZw. die „Hand der Marıa“, dıe die
oriıentalischen Christen die Wände und J1uren ıhrer Häuser malen der als Amulette {Tra-

SCH, egen als Unheilsabwehr der Schutz erfahren; ach unten gerichtet sınd uch dıe
als geilragene Amuletthand und dıe den fünf Fingern entsprechenden fünf Amulettan-

hängsel (vgl Kriss Kriss-Heinrich, Volksglaube im Bereich des Islam Il Amulette,
Zauberformeln und Beschwörungen, 1962, 2-10, spezıell in Farbe abgeklatschten Handab-
drücken und Abb 101% ferner |Anm 49|, Abb 342
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zieller dıe VO  - den Agyptern ihren mumluifıizıerten Jloten beigegebenen and- oder
Fingeramulette vergleichen!!1?
In jedem Fall seitzt dıe rwähnung der Gottheıt INn der Wendung brk°”rjhw JAW:
„gesegnet se1l >  rJhw UrCc) Z WEeNnNn sıch dıe Segnung eiINeESs Toten
andelt, ebenso W1€e die Verwendung Von Num g  - als Grabbeigabe OTaUS, daß
dıe Wiırkungsfähigkeit Gottes zumındest für die hier artıkulierte Volksfirömmigkeıt
nıcht der Todesgrenze endet; umgekehrt kann dıie Ausdehnung einer ängigen
SegenspraXxIs auf 4 Ote; Wenn schon nıcht bewußt-doktrinale, doch emotional-
postulatıve Vorstellungen einer postmortalen Fortexistenz gefördert oder allererst
hervorgerufen en

Vor Schwierigkeıten stellt auch Während brk”rjhw.ljhwh dem Syn-
m hrk ho L1 hw in Inschriuft VO  z Kuntillet Agrüd entspricht, ist ezug auf
wmsrt JhJ1 "Srth.hws- sowohl der syntaktısche NsCHILu Z als auch dıe
Bedeutung und Funktion seiıner Eıinzelelemente strıttig.

Faßt INan hw$k als perfektische Afformativkonjugation „hat ıhn gerettet“
oder eher „1St ıhm ılfe gekommen“!14 müßte sıch beı eine
Begründung andeln UTrC| seIN Gerettet-Werden hätte "rJhw schon
Lebzeıten, falls Jotensegnung vorliegt, dıe Intensıität seiner Bezıiehung CGiott und
damıt seiıne Empfänglıichkeıit für Segenskräfte bewiesen, dıe also selbst Tode
nıcht verschwendet waren; entsprechende berichtende und beschreibende Begrün-
dungen, dıe dıe damıt verbundenen Segenssprüche legıtimıeren, sınd iIm Alten
Testament relatıv häufig!!>, W- „und“ hätte dann relatıvische un: el etIw. ın
volkstümlicher Diktion114 akKtısc! begründende Funktıion.

Fraglich ist, WIe INan sıch el das Nebeneıinander Jhwhs und seiner Aschera
vorzustellen hat äbe INan ämlıch "Srth mıt UrC| seINE Aschera“ wıeder,
seizte dies VOTdAaUS, daß Jhwh die ılfe Ascheras beı seinem Retten In äahnlıcher

111 {Iwa Art Amulett, 26-31; Kriss Kriss-Heıinrich, aa0Q 11 (Anm. 110) 8 und
dıe Hınweise beı Stolz IN eel (ed.) Monotheismus 1m Alten Israel und (in) se1ıner
Umwelt (BB 14), 1980, H2 und beı Hadley, (Anm 105),
112 Dıe akkusatıivische UÜbersetzung Von -Ih, Iso „ıhn“, in hw$ Ih „hat ıhn gerettet”, mu
nıcht einen Aramaısmus voraussetzen, zumal dıe Markıerung des direkten Objekts durch KH*:)
TSLt seıt dem Reichsaramäischen üblıch wird; vgl Segert, Altaramäische Grammatık, 1975,

und F2Z36 Z war erwartet IMan, WIE Ps 347) 44)) 59,3 zeıgen, bei einer Verbindung
von hıph 718 mıt mST J] „VOT seinen Feiınden“ das akkusatıvische Pronominalsuffix (nota
hÖö$1°Eni Ps 59,3) ber uch 1im Alten JTestament wırd hıph I< uch mıt S konstrulert, Was
dıe Übersetzung „jmd Hılfe kommen“ nahelegt; vgl KBL} IS hıph Eınen Arama-
1IiSsmus machen Ja uch geographische Erwägungen unwahrscheinlich. Beruht nde dıe
Unterscheidung VonNn direktem und indırektem Objekt, VOT allem im bezug auf kolloquıial-
sprachlıche Befunde, ohnehiın auf einer recht willkürlichen Abstraktıion? Vgl. ZUr Veranschau-
lıchung degert, aa0Q) 7.2.3.4; 71236
113 Vgl V£.; Ursprünge (Anm. 12), 151-157; egen (Anm. 12), 14-18 bZw. 232.23 7
114 KBL} . W - spricht hıerzu Von „Parataxe des ‚mündlıchen’ Stils ypotaxe“, Be1-
spiele für einen relatiıyischen Anschluß durch W - freıilıch beı adjektivisch gemeinten Wendun-
SCH, hat Jüngst uch H.-J Hermisson (DeuterojesajJa, A 1987, 76) aufgeführt.
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Weiıse AnspruchIIhätte, WIE dıe Segensspender In den oben erorterten
Inschriften VO  > Kuntillet "Agr  sı dıe Kraft Jhwhs und Ascheras beı der Vermittlung
VO  — egen die Adressaten mobilıisiıerten. Da der syntaktische Zusammenhang
VON ] °Srth In der Inschrift VOonNn Hırbet el-OQöm eın anderer ist als derjenıgen VO  -

Kuntillet "Agrüd, empfiehlt sıch eın Analogieschluß VOonNn ıner NsChHr ZUT anderen
noch viel weniger, als dies angesichts des Okalen Stands und der sachlıchen
ıLIierenz zwıschen beiden hnehın der Fall ist Wıe auch hätte INan sıch die
ıtwirkung der Aschera beı der Rettung rjhws vorzustellen? SO mMag INall, hıer
einem eiläufig gemachten Vorschlag Zevıts folgend, 17 S$rth anders als in den
Inschriften VON Kuntillet "Agrüd im Sınne VO  —_ seiner Aschera wiıllen‘' verstie-
hen1l>. Unter diesen Voraussetzungen waren die en und beı gleichem rela-
tivischem Verständnis des muıt W- eingeleıteten Satzteıiıls übersetzen: „Gesegnet
se1l rJhw urc Jhwh, der ıhm VOT seinen Feinden seiner Aschera wıllen
Hılfe gekommen ist“: das Adverbial mıt F hätte, zumal hnehın als
„allgemeınster Relatıionalıs“ gelten hat, „der sıch Je nach dem KontextKolloquialsprache und Volksreligion  Weise in Anspruch genommen hätte, wie die Segensspender in den oben erörterten  Inschriften von Kuntillet “Agrüd die Kraft jhwhs und Ascheras bei der Vermittlung  von Segen an die Adressaten mobilisierten. Da der syntaktische Zusammenhang  von / °$rth in der Inschrift von Hirbet el-Qöm ein anderer ist als in derjenigen von  Kuntillet “Agrüd, empfiehlt sich ein Analogieschluß von einer Inschrift zur anderen  noch viel weniger, als dies angesichts des lokalen Abstands und der sachlichen  Differenz zwischen beiden ohnehin der Fall ist. Wie auch hätte man sich die  Mitwirkung der Aschera bei der Rettung °’rjhws vorzustellen? So mag man, hier  einem beiläufig gemachten Vorschlag Zevits folgend, /”$rth anders als in den  Inschriften von Kuntillet “Agrüd im Sinne von „um seiner Aschera willen“ verste-  hen!!S, Unter diesen Voraussetzungen wären die Zeilen 2 und 3 bei gleichem rela-  tivischem Verständnis des mit w- eingeleiteten Satzteils zu übersetzen: „Gesegnet  sei ’rjhw durch jhwh, der ihm vor seinen Feinden um seiner Aschera willen zu  Hilfe gekommen ist“, das Adverbial mit /- hätte, zumal I°_- ohnehin als  „allgemeinster Relationalis“ zu gelten hat, „der sich je nach dem Kontext ... in  seinen unterschiedlichen Funktionen entfaltet“116, im Zusammenhang mit hiph JS“  eine andere Funktion als im Zusammenhang mit pi BRK II, in dem es an den oben  besprochenen Belegen erscheint.  b. Faßt man hw$°/h als Imperativ, so bestände die Möglichkeit, / °Xrth als Vokativ aufzufassen:  „und vor seinen Feinden, o Aschera, rette ihn / komm ihm zu Hilfe“117; das Femininmorphem  /-i-/ beim Imp. sing. braucht ja in der Schrift, die Vokalbuchstaben im Wortinneren noch  kaum kennt, nicht zu erscheinen. Die Schwierigkeit liegt hier aber nicht nur bei der schwachen  hebräischen Bezeugung einer Funktion von /°- als Vokativanzeiger; vor allem ist, wie oben  unter II 5d gesagt, die Annahme einer doppelten Femininendung in ”$rfh nicht angezeigt.  115 Zevit, BASOR 255 (Anm. 63), 46, mit Hinweis auf das Jes 55,5bß parallel nach /“ma “an  V. 5bo@ gebrauchte /°-; der Vorschlag ist allerdings nicht in Zevits Übersetzung S. 43 eingegan-  gen. Zur ähnlichen Funktion von [°- zur Markierung eines Sonderfalls des Dativus commodi,  der gewöhnlich den von einem Vorgang günstig Betroffenen kodiert, vgl. einstweilen KBL? s.v.  [° 18, dazu ’azkir rahab übabel I“ jöd“ °aj „ich nenne Rahab und Babel um derer willen, die  mich kennen“ Ps 87,4 (vgl. B. Duhm, KHC XIV, 1899, 218; Zürcher Bibel) und /3m ”] „um des  Namens Els willen“ in Z. 3 der 4. Inschrift von Kuntillet “Agrüd (s.S. 48 mit Anm. 146). Ver-  wandt ist auch die Verwendung von /°- zur Markierung einer Beweggrundangabe Gen 4,22;  Jes 36,9; vgl. BDB s.v. /°- 5g im Zusammenhang mit 5h, ferner KBL* /°- I 23, jeweils mit  weiteren Belegen. - Aus / ”rth in Z. 5° der Inschrift läßt sich nichts gewinnen, ebensowenig  aus w/ ”[}]rih Z. 6°  116 So demnächst E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen 1: Die Präposition Beth, 1992, 20-  36, bes. 24; der Vf. war so freundlich, mir die betr. Abschnitte seines Manuskripts vorab zur  Einsicht zur Verfügung zu stellen, wofür ich ihm herzlich danke. Den Gegensatz von I°- und  b“- bestimmt Jenni S. 31f. als „ungleichgestellt“ :: „gleichgestellt“, „getrennt“ :: „verbunden“; auf  [°- wendet er die Kategorien „Diversiv-Relationalis“ (:: „Unitiv-R.“) und „Discretiv“ (::  „Kombinativ“) an; ihnen ist eine Bedeutung „um  willen“ leichter subsumierbar als einer  direktionalen Bedeutung von /°-, wie sie bisher angenommen wurde.  117 O’Connor (aa0. [Anm. 13] 228f.) möchte nicht nur /jhwh als Vokativ auffassen, sondern  auch bei Voraussetzung der auch von Zevit vorgeschlagenen Lesung brkt in Z. 3 entweder  „May you bless Uriah, O Yahweh, / And from his enemies, O Asherata, save him“ oder „You  have blessed Uriah, O Yahweh. / O Asherata, may you save him from his enemies“ überset-  zen; vgl. Anm. 13 und 123, gegen die Lesung brkt vgl. Hadley, VT 37 (Anm. 105), 61 (4).  43in
seinen unterschiedlichen Funktionen entfaltet“116. Zusammenhang mıt hıph IS
ıne andere Funktion als 1im Zusammenhang mıt p1 BRK IL, in dem 6S den oben
besprochenen Belegen erscheınt.

aßt INa  - hw$n als Imperatıv, bestände dıe Möglıchkeıit, ] °Srth als Vokativ aufzufassen:
„und VOT seinen Feinden, Aschera, ıhn omm ıhm Hilfe“117- das Femininmorphem
/-1-/ beim Imp SIng. braucht Ja ıIn der Schrift, dıe Vokalbuchstaben Wortinneren och
aum kennt, nıcht erscheinen. Dıe Schwierigkeıit hıegt 1eT7 ber nıcht NUurTr beı der schwachen
hebräischen Bezeugung einer Funktion VonNn 0 als Vokatıvanzeiger; VOLE allem ist, WIE ben
unter I1 gesagl, dıe Annahme eiıner doppelten Femininendung in "Srth nıcht angezeıgt.

115 Zevit, P (Anm. 63), 46, mıt 1inwels auf das Jes 95 parallel nach I°ma an
gebrauchte [*-; der Vorschlag ist allerdings nıcht in Zeyvıts Übersetzung eingegan-

SCH; Zur ähnlıchen Funktion vVOon P ZUTr Markierung eines Sonderfalls des Datıvus commodı,
der gewöhnlıch den VOon einem Vorgang gi3ns;ig Betroffenen kodiert, vgl einstweiılen KBLS
lc S, dazu "azkir rahab übabel [ jö  C A  d“ ——  a] ıch Rahab und Babel derer willen, die
mich kennen“ Ps 87/,4 (vgl Duhm, XI  9 1899, 218; Zürcher Bıbel) und I$m x des
Namens Els willen‘  « in der Inschriuft VOoxn Kuntillet "Agrüd (s.S mıt Anm 146) Ver-
wandt ist uch dıe Verwendung von IS ZUT Markıerung einer Beweggrundangabe Gen 4,22;
Jes 36,9; vgl BDB 17 5g 1m Zusammenhang mıt 5 9 ferner KBL}* F 23, jeweils mıt
weıteren Belegen. Aus Srth in der Inschriuft äßt sıch nıchts gewıinnen, ebensowenıg
aus wI ”[SIrth
116 So demnächst Jennıt, Dıe hebräischen Präpositionen Dıe Präposition Beth, 1992, 20-
367 bes 24; der V{. War freundlıch, mı1r die betr. Abschnitte se1nNESs Manuskrıpts vorab
Einsıiıcht ZUrTr Verfügung stellen, wofür ich iıhm herzlich danke. Den Gegensatz VON g und
h. bestimmt Jenni 31{. als „ungleichgestellt“ „gleichgestellt“, „getrennt“ „verbunden“; auf
P wendet dıe Kategorien „Diversiv-Relationalıs“ „Unitiv-R.“) und „Discretiv“
„Kombinatıv“) aN, ihnen ist ıne Bedeutung willen‘ eıchter subsumierbar als eiıner
diırektionalen Bedeutung Von Ic'a WIE s1e bısher anglCNOMMC wurde.
117 ”Connor (aaQO. |lAnm 13| 228(.) möchte nıcht NUr JAW. als Vokatıv auffassen, sondern
uch beı Voraussetzung der uch Von Zeyvıt vorgeschlagenen sung brkt ın entweder
„May yOu bless Urıah, Yahweh, And from hıs enemi1es, Asherata, SAaVC hım' der „YOou
ave blessed Urıah, Yahweh. Asherata, maYy YOUu SaVC hım from hıis enemies“ überset-
ZCN, vgl Anm und 123 dıe Lesung brkt vgl Hadley, (Anm. 105), 61 (4)

47



Hans-Peter Müller

c. Oder sollte auf Lemaıires Konjektur*!& zurückkommen, der mıt Annahme 1NES
Schreibfehlers, WIE Halbdunkel des Grabes unterlaufen konnte, 2/3 brk rjhw
JAW. wl "Srth msrT ] hw$ Ih Z lesen vorschlägt? < ”"Srth> ware dann den efund
schen <W und <msrjh> stellen. Als Übersetzung böte sıch „Gesegnet se1 rjhw durch
jhwh und durch dessen Aschera. Vor seinen Feinden hat gerettet” oder allenfalls

ıhn“ Aber darf IM uch unter den genannten Bedingungen, mıiıt der falschen An
ordnung 1N€ESs gBaANZCH Wortes rechnen!!??

So bleıibt dıe oben unter gegebene Interpretation die noch wenigsten PT’O-
blematische

Jussivische Afformatıykonjugation
Eıne nschrift VO  —; Kuntillet "Agrüd wurde erstmals VO  — Weinfeld120 wiederge-

geben kl1 7 Sr J$“ 76 hnnHans-Peter Müller  c. Oder sollte man auf Lemaires Konjektur!l® zurückkommen, der mit Annahme eines  Schreibfehlers, wie er im Halbdunkel des Grabes unterlaufen konnte, Z. 2/3 als brk _ °rjhw  Ijhwh wl ”Srth msrjh hw3$°Ih zu lesen vorschlägt? </”rth> wäre dann gegen den Befund zwi-  schen <w> und <msrjh> zu stellen. Als Übersetzung böte sich an: „Gesegnet sei ’rjhw durch  jhwh und durch dessen Aschera. Vor seinen Feinden hat er ihn gerettet“ oder allenfalls „...  rette ihn“. Aber darf man, auch unter den genannten Bedingungen, mit der falschen An-  ordnung eines ganzen Wortes rechnen!1!??  So bleibt die oben unter a gegebene Interpretation die noch am wenigsten pro-  blematische.  V. Jussivische Afformativkonjugation  1. Eine 8. Inschrift von Kuntillet “AZrüd wurde erstmals von Weinfeld!2® wiederge-  geben: kl ”Sr j8°1 m”$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh „alles, was er von jemand begehrt,  möge er ihm gewähren (?), ... und jhwh möge ihm geben, was er wünscht (wörtlich:  nach seinem Herzen)“.  Entgegen der verbreiteten Ansicht, daß Modi nur von der (Kurzform der) Präfor-  mativkonjugation gebildet werden können!?!, liegt in hnn ein weiteres Beispiel!22  für den formelhaften Gebrauch der Afformativkonjugation für den Jussiv vor!23,  der dabei nicht durch einen Indikator w“- als sog. Perfectum consecutivum ausge-  wiesen wird. Da auch das folgende wntfn aktivisch ist, wird man gegen Weinfeld  118 _ RB 84 (Anm. 44), 599.602; ihm will Weippert (Synkretismus [Anm. 6], 171*°) folgen. Vgl.  auch Margalit, VT 39 (Anm. 54), 372f., der zwischen Z. 2 und 3 noch einen ganzen Satz ergän-  zen will.  19 vVgl. Winter, aa0. (Anm. 45) 489.  120 Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; SEL 1 (Anm. 2), 125; vgl. Hadley, VT 37 (Anm. 17), 187f.  21 o urteilt R. Meyer (HGr, 8 64,1a), die Afformativkonjugation verfüge entsprechend ihrer  nominalen Natur nicht über Modi; vgl. aber auch daselbst $ 101,6a. Anders J. Joosten, Biblical  Hebrew w“gatal and Syriac hwä qätel, S. 1-14 dieses Heftes.  1222 Zum Vorkommen einer jussivischen Afformativkonjugation im Nordwestsemitischen als  einem semitisch-hamitischen Fossil vgl. Vf., Assertorische und kreatorische Funktion im alt-  hebräischen und semitischen Verbalsystem, Aula Orientalis 2, Barcelona 1984, 113-125; Ders.,  ZAH 1 (Anm. 23), 184-190; Ders., wa-, ha- und das Imperfectum consecutivum, ZAH 4, 1991,  144-160, bes. 157 mit Anm., 77-81 (Lit.), zur jussivischen Afformativkonjugation ohne w“- im  Althebräischen Joüon $ 112k(j), jetzt P. Joüon — T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew  III: Syntax, 1991, $ 112k(j), dazu I. W. Provan, Past, Present and Future in Lamentations II  52-66: The Case for Precative Perfect Re-Examined, VT 41, 1991, 166-175.  123 Dagegen repräsentiert die freilich ungewöhnlich vokalisierte Wendung ””/öhim john“kä  b“n? „Gott segne dich, mein Sohn“ Gen 43,29 im literarisch anspruchsvollen Hebräisch der  Josephsgeschichte die standardisiertere Grammatik; vgl. zur gleichen Wurzel noch  wihunnekka Num 6,25. — Prekativische Bedeutung wollte O’Connor (aaO. [Anm. 13] 228)  auch der von ihm vorausgesetzten 2.mask.sing. brkt in Z. 2 der 3. Inschrift von Hirbet el-Qöm  Anm. 117,  zuschreiben — sicher zu Unrecht, wie der oben unter II 5b aufgewiesene Befund zeigt; vgl.  44nn Jhw „alles, Was Von Jemand begehrt,
mOöge ıhm gewähren (2)Hans-Peter Müller  c. Oder sollte man auf Lemaires Konjektur!l® zurückkommen, der mit Annahme eines  Schreibfehlers, wie er im Halbdunkel des Grabes unterlaufen konnte, Z. 2/3 als brk _ °rjhw  Ijhwh wl ”Srth msrjh hw3$°Ih zu lesen vorschlägt? </”rth> wäre dann gegen den Befund zwi-  schen <w> und <msrjh> zu stellen. Als Übersetzung böte sich an: „Gesegnet sei ’rjhw durch  jhwh und durch dessen Aschera. Vor seinen Feinden hat er ihn gerettet“ oder allenfalls „...  rette ihn“. Aber darf man, auch unter den genannten Bedingungen, mit der falschen An-  ordnung eines ganzen Wortes rechnen!1!??  So bleibt die oben unter a gegebene Interpretation die noch am wenigsten pro-  blematische.  V. Jussivische Afformativkonjugation  1. Eine 8. Inschrift von Kuntillet “AZrüd wurde erstmals von Weinfeld!2® wiederge-  geben: kl ”Sr j8°1 m”$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh „alles, was er von jemand begehrt,  möge er ihm gewähren (?), ... und jhwh möge ihm geben, was er wünscht (wörtlich:  nach seinem Herzen)“.  Entgegen der verbreiteten Ansicht, daß Modi nur von der (Kurzform der) Präfor-  mativkonjugation gebildet werden können!?!, liegt in hnn ein weiteres Beispiel!22  für den formelhaften Gebrauch der Afformativkonjugation für den Jussiv vor!23,  der dabei nicht durch einen Indikator w“- als sog. Perfectum consecutivum ausge-  wiesen wird. Da auch das folgende wntfn aktivisch ist, wird man gegen Weinfeld  118 _ RB 84 (Anm. 44), 599.602; ihm will Weippert (Synkretismus [Anm. 6], 171*°) folgen. Vgl.  auch Margalit, VT 39 (Anm. 54), 372f., der zwischen Z. 2 und 3 noch einen ganzen Satz ergän-  zen will.  19 vVgl. Winter, aa0. (Anm. 45) 489.  120 Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; SEL 1 (Anm. 2), 125; vgl. Hadley, VT 37 (Anm. 17), 187f.  21 o urteilt R. Meyer (HGr, 8 64,1a), die Afformativkonjugation verfüge entsprechend ihrer  nominalen Natur nicht über Modi; vgl. aber auch daselbst $ 101,6a. Anders J. Joosten, Biblical  Hebrew w“gatal and Syriac hwä qätel, S. 1-14 dieses Heftes.  1222 Zum Vorkommen einer jussivischen Afformativkonjugation im Nordwestsemitischen als  einem semitisch-hamitischen Fossil vgl. Vf., Assertorische und kreatorische Funktion im alt-  hebräischen und semitischen Verbalsystem, Aula Orientalis 2, Barcelona 1984, 113-125; Ders.,  ZAH 1 (Anm. 23), 184-190; Ders., wa-, ha- und das Imperfectum consecutivum, ZAH 4, 1991,  144-160, bes. 157 mit Anm., 77-81 (Lit.), zur jussivischen Afformativkonjugation ohne w“- im  Althebräischen Joüon $ 112k(j), jetzt P. Joüon — T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew  III: Syntax, 1991, $ 112k(j), dazu I. W. Provan, Past, Present and Future in Lamentations II  52-66: The Case for Precative Perfect Re-Examined, VT 41, 1991, 166-175.  123 Dagegen repräsentiert die freilich ungewöhnlich vokalisierte Wendung ””/öhim john“kä  b“n? „Gott segne dich, mein Sohn“ Gen 43,29 im literarisch anspruchsvollen Hebräisch der  Josephsgeschichte die standardisiertere Grammatik; vgl. zur gleichen Wurzel noch  wihunnekka Num 6,25. — Prekativische Bedeutung wollte O’Connor (aaO. [Anm. 13] 228)  auch der von ihm vorausgesetzten 2.mask.sing. brkt in Z. 2 der 3. Inschrift von Hirbet el-Qöm  Anm. 117,  zuschreiben — sicher zu Unrecht, wie der oben unter II 5b aufgewiesene Befund zeigt; vgl.  44und Jhwh mOge ıhm geben, WAas wünscht wörtlich:
nach seinem Herzen)“.
ntgegen der verbreiteten Ansıcht, daß odı NUTr VON der urzIiorm der) Präfor-
matıykon]jugation gebildet werden können121. hıegt hnn eın weiteres Beispie
für den formelhaften eDTrTauC der Afformatıvkonjugation für den Jussıv vor123
der el nıcht Urc. einen Indıkator W - als SOß. Perfectum consecutivum DC-
wıesen WIT'! Da auch das olgende An aktıvyisch ist, WIT'! INan Weinfeld

118 44), 599,.602; ıhm wiıll Weıippert (Synkretismus 6];, 17179 folgen.
uch Margalıt, (Anm 54), 3728 der zwıischen und noch ınen ganzch Satz ergän-
ZCDN
119 Wınter, aaQ 45)
120 Shnaton N 441 23 ’ SEL (Anm 2) 1:  9 vgl Hadley, 17); 187£.
121 S0 urteilt Meyer (HGr, 64,1a), die Afformativkonjugation verfüge entsprechend ıhrer
nominalen atur nıcht ber Modı; vgl ber uch daselbst CN aAnders Joosten, Bıblical
Hebrew w“gatal and Syriac hwa qaätel, 1-14 dieses Heftes.
122 Zum Vorkommen einer Jussıvischen Afformativkonjugation Nordwestsemiuitischen als
ınem semitisch-hamitischen Fossıl vgl. N£:; Assertorische und kreatorische Funktion alt-
hebräischen und semitischen Verbalsystem, ula Orıientalıs Barcelona 1984,-Ders.,

(Anm 23) 184-190; Ders., Wi ha- und das Imperfectum consecutıvum, 4, 1991,
144-160, bes 157 mıt Anm 77-81 Jussivischen Afformatıvkonjugatiıon hne W -
Althebräischen Jouon 112k()), jetzt Jouüon Muraoka, Grammar of Bıblical Hebrew
11L Syntax, 1991, x  S 112k()), azu Provan, Past, Present and Future Lamentations 111
52-66: The Case for Precatıve Perfect Re-Examined, 41, 1991, 17

Dagegen repräsentiert dıe freılıch ungewöhnlıch vokalısierte Wendung >1 6him john‘kab'ni  “ „Gott SCENC dıch, meın Sohn“ Gen 43,29 im lıterariısch anspruchsvollen Hebräisch der
Josephsgeschichte die standardisiertere Grammatık; vgl gleichen Wurzel noch
wiıhunneekka Num 6,25 Prekatıivische Bedeutung wollte (Q)’Connor (aaQ0 |Anm 13] 228)
uch der von ıhm vorausgesetzien 2.mask.sıng. brkt der Inschrift Von Hırbet el-O5öm

147
zuschreıiben sıcher Unrecht, WIE der ben unftfer I1 aufgewiesene Befund zeıigt; vgl
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(„may ıt favoured“)144 auch hnn die geläufige aktivische Bedeutung „mOöge e

iıhm gewähren“ finden wollen, obwohl das zugehörige Subjekt dem Adverbial 76
„von jemand“ ntinomm: werden muß12>; eiınields Übersetzung dagegen würde
einer ergatıvischen Morphosyntax der altsemitischen Afformatıvkonjugation ent-
sprechen, der eıne Wiıedergabe UrC| unpersönliches Passıv („may ıt be
Wiıe auch immer: der Jussiıvische eDTrauC der Afformativkonjugation erweiıst sıch

Atavısmus: gegnet, ohne den für den statıyıschen Prekatıv des Akkadıschen
charakteristischen aftfor S OIifenbDar schon Eblaitischen!%; nordwestsemi-
tisch erscheınt alten Idıomen Wıe der Sprache VonNn arna, dem Ugaritischen
und dem teilweise altertümlichen Phönizischen!27. Besonders ınteressant
Blıck auf Nsere NsChr ıst, daß Jussivisches Perfekt abıschen Segens- und
Fluchsprüchen relatıv häufig ist128 auch das Athiopische und das Syrische können
die Afformativkonjugation Wunschsätzen verwenden!??.

Als Atavısmus ist der Jussıvische Gebrauch der Afformatıyvkonjugation mıiıt demjenıigen VO  }

Nominalsätzen verwandt, den WIr ben unfter 1{1 besprachen. Dıe Afformativkonjugation ist
AuUus der Konjugation Von Adjektiven hervorgegangen!*; s1e hat sıch TSL relatıv spät auf fienti-
sche Verben ausgedehnt, WOTAauUus sıch ıhre präterital-aktivische Verwendung SOg jJung-
semitisches Perfekt ergab. Dıe seltene Jussıvische Verwendung der Afformatıivkonjugation ist
ein Fossıl ihres Gebrauchs auf einer frühen Sprachstufe, die den Ausdruck des €e1NSs noch
cht Von dem des Sollens unterschied; diese Verwendungsweise ist VOom Nominalsatz und der
Adjektivkonjugation auf das fientische erb übertragen worden, NUunNn uch die aktiıvische
Afformatiıvkonjugation der präterital-ındıkativischen eiıne iıntemporal-jussivische Bedeu-
(ung annahm.

Jussivisch ist auch das Perfectum nin „und mOöge geben

Formgeschichtlich gehört auch die nschrift Von Kuntillet "Agrüd ZUu perfor-
matorischen Sprachvorgang des degnens WEeNN auch nıcht mıttels formelhafter
Wendungen. Sprache ıst darın Sanz unmittelbar Ersatz unterlassener Handlungen:
sıie betrifft nıcht lediglıc Begriffe und Vorstellungen, die WIr VOon der Welt en,
sondern soll unmıiıttelbar auf dıe VO  —_ ıhr bezeichneten Gegenstände wıirken. Daß
die Popularsprache als Vehiıkel eiıner reıliıch bıs heute lebendigen archaısch-religiö-

SEL
Ahnlıich muß mM falls der Text nıcht gestört ist, das Subjekt ha$sö0 pim oder ha$$d-

pim und Jattü Am 2,7a aus dem Suffix -am “al-mikram 6b entnehmen:; diıe. Beispiele las-
SCH sich vermehren.

Vf., Eblaitische Konjugation in Personennamen und ontexten. Beobachtungen
Morphologie und Pragmatık, In Cagnı (ed.) bla Diıecı £ dı studı lınguisticı
Mlologici (Istıtuto unıversitarıo orjıentale. Dıpartimento studı asıatıcı, Serlies mınor XXVII),
Neapel 1987, 101-122, bes. 102f.
127 Vf., Aula Orientalıs (Anm. 122), 121

schon Bauer, Dıe Tempora 1Im Semitischen, 1910,
129 Athiopischen Dıllmann, Grammatık der äthıopischen Sprache, 1899, ON 199e;
Brockelmann-VG I1 MN 16b Zum Syrischen vgl Brockelmann, Syrische Grammatık, 111968

hierzu und Zum folgenden außer meılnen In 122 zıtierten Arbeıten uch Vf{.,
Dıe Konjugatıon Von Nomina im Althebräischen, 961 1984, 245-263
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SC TaXIıs gebraucht wird, hlıegt auf der and 1C| mehr archaisch dagegen ist eın
Sprachverständnıis, wonach das Sıgniıfikat der Sprache nıcht dıe Wiırklichkeit
(Referenz), sondern eben NUTr die Begriffe und Vorstellungen sınd, dıe der
Sprecher und der Hörer mıttels Sprache bilden!1 kontingenzbewältigend EW
kann darum die Sprache 1Ur als ein der Wirklichkeitsassimilation seıtens ıhrer
Teillnehmer Kommunikationsprozeß!>2, nıcht Blıck auf dıe iırklıchkeit
sıch wirken: selbst dıe sprachliche Unterscheidung VvVon Sein und en ist el eın
Vorgang kollektiver Subjektiviıtät (vgl 11 9
ers als beı den Segensforme. mıt brk „egensträger (se1)“ und brkt „ich

SCENEC (hıermit)“ der DZW. und nschrift VO  —; Kuntillet "Agrüd, die Gott-
heıt als Segensquelle UrCc| eın verD1l. mıt f (auctoris) bezeichnet wiırd, aber
ebenso WIE T’Mt. der Inschrift (vgl. 11 erscheınt der go  C  e degensspen-
der hiıer als Subjekt eines Verbalsatzes!33: auf der ene des prechens bleibt
der ensC der mıiıt der Gottheıt als Miıttelsursache 9auf der ene des
Gesprochenen aber mMag die Aktıvıtät des ottes deutlicher ZUT Sprache kom-
19919  . Im Akkadischen scheıint diese Formulierungsweise beıi weıtem den Orzug
genießen, EeIW: der seıt altbabylonischer Zeıt gebrauchten Wendung ibal-

möge dich en erhalten“ u.ä.154 oder der spaterer ZTeıt Aäufı-
SCH Formel belija ıkrubü und mögen meınen Herrn SCP-

131 Es se1 diesem Zusammenhang aran erinnert, dıe Unterscheidung Von Sıgnıfikan-
ten (SNLALVOVTA), Sıgnıfıkaten (ONLALVOLEVA) und Referenz auf den Stoiker Zenon zurück-
geht: dıe Sıgnıfıkate seılen 1Ur eLiwas Ausgesagtes (AEXTOV), das seine Geltung lediglich inner-
halb des sprachlichen Systems, nach dessen Regelsystem beanspruchen kann; DUr  P das sprachlı-
che System, cht 1ine Ordnung der Dinge selbst se1 den Regeln der MECSSCHI. So
gewinnt dıe Sprache iıhrer selbst wıllen Interesse (vgl Pohlenz, Die Begründung der
abendländischen Sprachlehre durch dıe Stoa |Nachrichten Von der Gesellschaft der Wiıssen-
schaft Göttingen, phıl.-hıst. KL Fachgruppe Nachrichten aus der Altertumswissen-
schaft 1938-39], 1939, 151-198, bes 157£.163; Ders., Die Stoa. Geschichte iıner geistigen Be-

Il, 1948, 39); dıe Miıttelalter und der frühen Neuzeıt dıskutierte rage nach e1-
DCI Wahrheit der Dinge, einer Realadäquanz uch der erscheint schon hıer, nıcht
Trst durch als iıhren Gegenstand gebracht (vgl V 9 Wırklichkeitswahrnahme
23], 268-2 /0.305-307).
132 „Jegen‘ gehört den Begriffen, die schon als solche einen Wahrheitsanspruch erheben
WIE {wa der Begriff „Glück“ und andere Begriffe, dıe synthetische Urteiule und VOI allem
Werturteile implızıeren; ersteres gılt Von den Oberbegriffen WIE ELIW:; „Säugetier“, letzteres
besonderem Maßı von dem Begriff “Wahrheit“. Wahrheıit oder Unwahrheit läge nıcht erst
iInem Urteil ber Segen der Glück WT dıe Begriffe „Jegen oder „Glück“ uch
abgeschwächtesten Sınne assertorisch gebraucht, setizt VOTAaUS, ELW:; g1bt; selbst
fragender der verneiınender Gebrauch geht davon AQUS, daß, WCLODN schon cht das Begriffene,

doch die Begriffe subjektiver Kontingenzbewältigung dienen der doch wenigstens einmal
gedient haben, dıe Stelle einer objektiven Wahrheıt terhalb der Satzebene immer
och eine subjektive, BCNAUCT:; funktionale trıtt
133 Z7u Nomiuinal- und Verbalsätzen mıt dem Subjekt der segnenden Gottheıt vgl V{f., Ur-
sprunge 12); 138-140.

Salonen, aaQ 18) 14.20({f., den späteren Perioden passım; 17-  B fın-
den sıch Aufzählungen der In solchen Grußformeln gebrauchten Götternamen.
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nen“1°. Miıt der adverbıelien Nennung der segnenden Gottheıit WI1IE I°IHWH sınd
lenfalls Wendungen WIeE Ind) mahar akrub „VOI SCANC iıch (hiermit)“ und
dıe Verwendung Von INa panı VOI dem betr. Gottesbi  9 vergleichen.

ang mniısches
Daß dıe nschrift VO  - Kuntillet °Agrüd!$/, der der Gottesname Jhwh nıcht VOI-

kommt, VO  - einem Israelıten stammt, ist unwahrscheinlıich; ob sıch Althe-
bräisch oder ON1Z1SC} andelt, ıst nıcht entscheiden und vielleicht angesichts
des Alters und der Kürze des Jextes fragen nıcht einmal siınnvoll. Der Stil der
nschrift ist hymnisch, WOTAaUsSs natürlich nıcht auf den Charakter der Stätte VO  —;

Kuntillet "Agrüd als eiligtum geschlossen werden kann!®; andelt sıch freılıch
NUT die Aneinanderreihung VON Wendungen, WIıe S1e auch Hymnen vorkom-
NCN

Dıiıe i3piphanie Els erinnert Epiphanieschilderungen JH WHs, WIE WITr S1e
aus Ditn S3 Z 5,4{1; 17’ Mı II Hab 3,3; Ps 68,81. (vgl Jes 60,2;
kennen: ZT.Kolloquialsprache und Volksreligion  nen“13, Mit der adverbiellen Nennung der segnenden Gottheit wie /JHWH sind  allenfalls Wendungen wie (ina) mahar GN akrub „vor GN segne ich (hiermit)“ und  die Verwendung von ina pani GN, d.h. vor dem betr. Gottesbild!®, zu vergleichen.  VI. Anhang: Hymnisches  Daß die 4. Inschrift von Kuntillet “Agrüd!37, in der der Gottesname jhwh nicht vor-  kommt, von einem Israeliten stammt, ist unwahrscheinlich; ob es sich um Althe-  bräisch oder Phönizisch handelt, ist nicht zu entscheiden und vielleicht angesichts  des Alters und der Kürze des Textes zu fragen nicht einmal sinnvoll. Der Stil der  Inschrift ist hymnisch, woraus natürlich nicht auf den Charakter der Stätte von  Kuntillet “Agrüd als Heiligtum geschlossen werden kann!®; es handelt sich freilich  nur um die Aneinanderreihung von Wendungen, wie sie auch in Hymnen vorkom-  men  Die i3piphanie Els in Z. 1 erinnert an Epiphanieschilderungen JHWHs, wie wir sie  aus Dtn 33,2; Ri 5,4f; Am 1,2; Mi 1,3f.; Hab 3,3; Ps 68,8f. (vgl. Jes 60,2; 63,19) u.a.  kennen: wbzrh ... ”I wjmsn hrm „als El ... aufschien, zerflossen die Berge“. zrh  „aufscheinen“ muß sich, wie die überwiegende Zahl der biblischen Belege zeigt,  ursprünglich auf den Sonnenaufgang bezogen haben!®. Dem entspricht der Tatbe-  stand, daß die biblischen Epiphanieschilderungen formal den Schilderungen eines  als Auszug dargestellten Aufgangs astraler babylonischer Götter, etwa in Hymnen  auf Samaß (IV R.17, Z.1-14; V R 50+51, Z.1ff.; K..2769+3025, Z.3ff.) oder Sin (CT  XV 17, Z.5ff.), ähnlich sind!*°, Freilich überwiegt in der Bibel die Anschauung einer  Gewitter- und Vulkanepiphanie; daß daneben das Siderische nicht ganz ver-  schwunden ist, zeigt der Gebrauch von zrh für die Jahweepiphanie Dtn 33,2; Jes  60,2, wobei aber schon die Bezeichnung der Ausgangsorte des aufscheinenden Got-  tes Dtn 33,2axß y 141 den siderischen Vorstellungsrahmen sprengt. - Daß beim Er-  135 Salonen, aaO. (Anm. 18) 86.94ff.  13 Salonen, aa0. (Anm. 18) 31 (Nr. 13.15).33 (Nr. 21.22).35 (Nr. 23.24).36/7 (Nr. 27).39-41  (Nr. 34-39) u.ö.; CAD s.v karäbu 3:2’; zu ähnlichen ägyptischen Formeln Couroyer, aaO.  (Anm. 2) 583.  137 Transkription nach: Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 126.  138 An ein „religious centre from the time of the Judaean monarchy“ dachte Meshel; vgl. S. 18  mit Anm. 10. Vermittelnd ist die Ansicht H. Weipperts, aaO. (Anm. 40) 618: „Die Bauten, die  etwa während 850-750 v. Chr. auf der Kuntilet “Agrüd standen, haben Reisende wohl nicht  nur als Wegstation, sondern auch als Pilgerheiligtum aufgesucht.“  139 Vgl. F. Schnutenhaus, Das Kommen und Erscheinen Gottes im Alten Testament, ZAW  76, 1964, 1-22, bes. 9; danach KBL? s.v. ZRH I qal.  140 vVgl. schon A. Schollmeyer, Sumerisch-babylonische Hymnen und Gebete an Sama%  (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 1.Erg.bd.), 1912 (hier Nr. 2, 1 und 10), und  F. Stummer, Sumerisch-akkadische Parallelen zum Aufbau der alttestamentlichen Psalmen  (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 11 I/II), 1922, bes. 34-68, der auf den form-  geschichtlichen Zusammenhang zwischen den Herrlichkeitsschilderungen babylonischer  Astralgötter und den Schilderungen der Epiphanie JHWHSs bis hin zu syntaktischen Entspre-  chungen in Ri 5,4f.; Ps 68,8f. m.W. zum ersten Male aufmerksam gemacht hat.  M1 Zu V.2a8, den letzten drei Wörtern vor dem Atnah, vgl. den in Anm. 58 referierten Kon-  jekturvorschlag Nybergs.  47. wijmsn hrm „als aufschıen, zerflossen dıe Berge“. zrh
„aufscheinen“ muß sich, W1e die überwiegende Zahl der schen Belege zeıgt,
ursprünglıch auf den Sonnenaufgang bezogen haben!>” Dem entspricht der Tatbe-
stand, die schen Epiphanıieschilderungen formal den Schilderungen eines
als Auszug dargestellten ufgangs astraler babylonischer Ötter, efw: Hymnen
auf SamaßX® (IV Ll /..1-14; Z.Uir: 2769+3025, oder Sın

L/} ähnlıic! sind 140 Freılich überwiegt der die schauung einer
Gewitter- und Vulkanepiphanıe; daß aneben das Sıderische nıcht Sanz VCI-

schwunden ıst, zeıgt der eDrauc| VON zrh für die Jahweepiphanıe Ditn 33.2; Jes
60,2, wobel aber schon dıe Bezeichnung der Ausgangsorte des aufscheinenden Got-
tes DDtn 33,2a@xß y 141 den sıderischen Vorstellungsrahmen sprengt Daß beim Hr-

135 Salonen, aaQ 18)
Salonen, aaQ (Anm 18) 31 (Nr. 13.15).33 (Nr. 21.22):35 (Nr. 23.24).36/7 (Nr 27).39-41

(Nr. 34-39) u.Ö.; karabu Z ähnlıchen ägyptischen Formeln Couroyer, aaQ
583

137 Transkrıiption nach: Weıinfeld, SEL (Anm. 2)
An eın „relig10us centre from the time of the Judaean monarchy“ dachte Meshel; vgl

mıt Vermiuttelnd ist dıe Ansıcht Weipperts, aa0Q (Anm 40) 618 „Die Bauten, die
{iwa während 850-750 Chr. auf der Kuntilet “Agrüd standen, haben Reisende wohl nıcht
DUr als Wegstatıon, sondern uch als Pılgerheiligtum aufgesucht.“
139 Schnutenhaus, Das Kommen und Erscheinen Gottes Alten estament,
476 1 1-22, bes. 9; danach KBL} ZRH qal

schon Schollmeyer, Sumerisch-babylonische ymnen und Gebete Samaz
(Studien Geschichte und Kultur des Altertums, 1.Erg.bd.), 1912 (hier Nr. l und 10), und

Stummer, Sumerisch-akkadische Parallelen Aufbau der alttestamentlichen Psalmen
(Studien Geschichte und Kultur des Altertums 1922, bes. 34-  9 der auf den form-
geschichtlichen Zusammenhang zwıischen den Herrlichkeitsschilderungen babylonıscher
Astralgötter und den Schilderungen der Epiphanıe JHWHs bıs syntaktıschen Entspre-
chungen Rı 5,4f.; Ps 68,8(. m. W. ZU ersten Male aufmerksam gemacht hat.
141 Z7u V.2a5, den etzten rel Ortern VOLFr dem Atnah, vgl den in referierten Kon-
Jjekturvorschlag Nybergs.
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scheinen des Gottes die erge „zerflossen“, wobe1l WITr wijmsn nach dem infinıtivi-
schen JTemporaladverbıial bzrh als das eher lıterarısche Imperfectum consecutivum
deuten 142 sa mıt nıph MS$ auch Mı 1,4 dUuS, eın erieben oder Versinken
der Berge ist auch beı NAZ Iü Rı 35 gedacht!®. uch hıerın hat der SC
JHWH den E1144 uUuNserer Inschrift abgelöst.
Wie JHWHs Gewiıtterepiphanie oft mıt seinem kriegerischen Eingreifen verbunden
ist, EeIW. indem e G metereologische Phänomene als alfen seine und sraels
e1in: einsetzt (vgl. Rı 5,4{. mıt 201®), wırd In Ba “l Kriegstag“,
Olfenbar seines kriegerischen Eingreifens gepriesen, während wıeder
mıt dem jegstag verbindet: hbrk i bım mlh|mh)} I$m “ bim mlh|mh)} „gelobt se1
Ba 7l jegstag des Namens Els wiıllen jegstag“; V| {1
Zum kriegerischen Charakter Ba’ls, der el das Wetter amp andere
Götter einsetzt, ist 1.4 VII Mrt. vergleichen, dazu für Hadads Funktion als
Gewıittergott der bekannte akkadısche Hymnus 2 9 Nr Z dem allerdings krıe-
gerische Motive fehlen147 Zum kriegerischen Charakter eines OTIiIenbar wiıldstier-

142 Dem Imperfectum consecutivyvum entsprechen syntaktiısch dıe den Subjekten nachgestell-
ten Afformativkonjugationen in Rı 5,4{£.; Ps 68,8£. sıch beı <-N > wimsn Nün
energiıcum der Nün paragogicum handelt, äßt sıch cht exakt entscheıiden: da Nun paragogı-
CU statıstiısch her der Langform der Präformativkonjugation hne Copula W - zugehört, WwWIeE
dıe umfassende Untersuchung Von Hoftizer (The Function and Use of the Imperfect Forms
wıth Nun Paragogıcum in Classıcal Hebrew [Studıa Semitica Neerlandıa 21], 1985, v u.Ö.)
wıeder bekräftigt, ist ersteres wahrscheinlicher; WIT hätten ann eın weıteres Beispiel für alten
Modus energicus hne nachfolgendes Suffix VOT uns (vgl t$Ihnh Rı 5’ Wa Waltke
U’Connor, An Introduction Bıblıcal Hebrew Syntax, Ü 51763 [Lit.]) Wıe berechtigt der
Terminus „energicus“ dabe1ı ist, der eiıne semantische Entscheidung implızıert, waäre weıter
fragen; vgl Wıllıams, Energic Verbal Forms in Hebrew, 1n Wevers Redford
jedd.], Studies the Ancıent Palestinian World, Presented Professor iınnett
(Toronto Semitıc exts and Studıes 23 1972, 75-85, bes 84f.
143 KBL} N£L, „rıeseln, fließen“ als Hauptbedeutung angegeben ist.

Warum Weınfeld, der iın SEL (Anm. 2), 1  '9 beıide Stellen zıtiert, das zweıfache 7 der
Inschrift appellatıv mıt „God“ übersetzt, weıß ich nıcht; ”] ist WIE h“1 her Eiıgenname,
worauf allerdings die Großschreibung in Meshels Übersetzung hınweıst.
145 Zum überlieferungsgeschichtlichen Verhältnis VOon 19-22 4£. vgl Vf{f., Der Aufbau
des Deboralıedes, 16, 1 446-459, bes. 448f.454f. TSsi WaIch dıe Sterne, DU ist
JHWH, der ınen (Gewıiıtter-)Regen sendet, durch den Sısera offenbar ZU Umkehren DC-
H4 wurde
146 Vgl dıe ın äahnlıchem Zusammenhang, nämlıch ıIn bezug auf eın RettungshandelnHs
VOT Feinden, gebrauchte Wendung "Srth seiner Aschera willen“ ın der Inschrift
Von Hirbet el Qöm; azu mıt Anm 115 und 116 In der Inschrift Von Kuntillet
"Agrüd wırd I$m r offenbar ähnlıch gebraucht WIE spater die nachdeuteronomische Wendung
I°ma an X“m{i ” meines Namens wiıllen“ u.a. im Hebräischen. Im übrıgen bestätigen beıde
Belege die ZUTr semantıschen Bestimmung VonNn IS und h“- Von Jenniı erhobene methodıiısche
Forderung, „daß immer beıde in Relation Größen berücksichtigt werden, nıcht NUTr
das Von der Präposıtion abhängige Nomen'‘ „Gehe hın ıIn Frieden (Z$!wm b$lwm)!“ 1,
1988, AQ-: bes. 41
14’7 Vgl Jeremias, Theophanıe. Dıe Geschichte einer alttestamentlichen Gattung
(WMANT 10), 1965, 79; Vf{., Ursprünge (Anm. 12); FEın eindrückliches babylonısches Be1-
spıel für ıne kriegerische Geschichtsintervention, beı der eine Mehrzahl assyrıscher (‚JOtter
allerle1ı metereologische Erscheinungen 1im Kampf des Assyrerkönıgs den Kassıtenkönig
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haften El, der danach Israel AUS Agypten eführt hat, V Num 24,8 Z8ZZ2 neben
ıhm ist JHWH einem religionsgeschichtlichen Intermedium (?) auf die Rolle
dessen reduzıert, der eiıne ubboase mıt kostbaren Bäumen pflanzt Num 24,6b
(vgl. Gen 28 ferner Ps 104,16)
Die Konkurrenz Ba“ls und Elsv legsta nach nschrift Von Kuntillet "Agrüd
bezeichnet danach, insbesondere WEeNN zwischen einerseıts und und
andererseits eın Zusammenhang besteht, das Stadıum, dem Ba“l den älteren

der Rolle des epıphanen Gewitter- und Kriegsgottes abzulösen CAT. ist
Leıider WIT'! nıcht anschaulich, welche Beziehung zwiıischen dem Kriegshandeln

und dem Els (3) UrC den USGTUC I$m des amens wıllen (?7)
hergestellt WIT': muß Ba “l schon für ınen deus Ot10sus wirksam werden? Num
24,6.8 seftizt dagegen VOTQaUS, daß JHWH, der den O Epiphanien die olle
übernimmt, den „Stier“ El noch nıcht AUusSs seiner geschichtlich-kriegerischen Funk-
tıon verdrängt hat Wıe auch immer: NSCHTrL VO  —; Kuntillet "Agrüd wırd 0)8(:0
bar El WOo auch dessen Epiphanie jegsta (3) geschieht, nach

VOonNn einem kriegerischen Ba’l, nıcht VON JHWH In einen Schatten gestellt, der
übrıgen dem kanaanäischen Ba‘l dem Iyp nach ähnlıc) oder äahnlıc geworden
ist148

VIL Kolloquialsprachliche erKmale der Texte; lınguistische Folgerungen
[)Das zugestandenermaßen beschränkte Materıal, dessen uflıstung lediglich auf eın
bislang wenig erortertes Problem aufmerksam machen will, ließ olgende
kolloquialsprachliche erKmale erkennen, die sıch mıt volksreligiösen
Sprechakten und Vorstellungen verbinden; WITr weıten die Deutung des Jjetzt auf das
Wesentlichste reduzıerten eiundes €e1 zugleıich noch eın weniıg AU:  N

Kurze formelhafte Nomuinalsätze WI1Ie b(a)r(ü)k [I”-GN, dıe freilich vielfältig
beheimatet se1in werden, und das „Perfekt 1im Koinzidenzfall“ b(e&)r(a)kt(1) ($Iht)
als aradıgma der Sıtuationsgebundenheit der Umgangssprache werden einmal
kolloquialsprachlich gebraucht BCWESCH se1n, ehe s1e hlıterarısch IL wurden14?
el Wendungen diıenen der wortmagischen Übermittlung VvVon Segenskräften,
Wiıie S1e Oolienbar alltäglıc eschah; insbesondere dem zıtıerten Nomiuinalsatz

Kastılıa) einsetzen, ist hingegen der Anfang des Tukulti-Ninurta-Epos; Ebeling, Bruch-
stücke 1NeEs polıtıschen Propagandagedichts AQus iner assyrıschen anzleı (MAOG 12:2);
1938; vgl Lambert, AfO 18, 1957/8, 38ff.

JHWH „vOon Hause aus 1ne Gottheit des Hadad-Typus BCWESCH ist”, Weıp-
pert (Synkretismus |Anm, 6], VOTITaUs. Dıe rage ist, ob die Vulkan- und dıe
Gewitterepiphanie ursprünglıch zusammengehören, Was Westermann (Das Loben Gottes
den Psalmen, 1953, /0f.) seinerzeıt bestritten hatte; gehört ursprünglıch die mıt dem
Sınai verbundene Vulkanepiphanıe, könnte ıhm die Gewıtterepiphanıie nachträglich ZUgC-
wachsen se1ın.
149 Umgekehrt scheinen Konsekutivtempora vorwiegend ıner Lıterarıschen Sprache ANZULC-
hören; vgl Segal, aaQ) (Anm 157 der umgekehrt den Gebrauch der einfachen Tempora

der Konsekutivtempora der Umgangssprache (popular specech), nıcht leın aramäıschem
Fremdeinfluß zuschrieb. Vgl Anm
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sınd atıv und Jussıv assertorische und kreatorische Funktion noch
nıcht voneıiınander geschieden
Auf SIN ursprünglıchen Ungetrenntheıt des Ausdrucks des SeINs und des Sol-
lens beruht auch der ebenialls atavıstisch umgangssprachliche (magische) Jus-
sıygebrauch der Afformatiıvkonjugatıon Segenssprüchen
In fest alltagssprachlichen Wendungen WIEC dem Nomuinalsatz

Nominatıv lıegt C1inN! Chwache der syntaktiıschen Verknüpfung
VOTL, dıe gleicherweıse C1IiNCN umgangssprachlıch konservierten Atavısmus dar-
stellen olchen Wendungen verhalten sıch rage undor syntak-
tiısch rezıprok
Da dıe Miıttel syntaktischer Verknüpfung der Umgangssprache ohnehın
varıabel sınd WIT'! insbesondere w( und“ VIe.  1g verwendet EIW: ZUTr We!l-
terführung IN Gesprächsbeıitrags UrCc CIn rage als Prädiıkatsanzeıiger
oder ZU relatıyıschen (dabeı auch begründenden
Zum ormelgut für dıe Weıterführung Gesprächsbeıitrags pezıell beı der
mündlıchen Botschaftsübermittlung und VOonNn er Briefformular, gehört
auch w( a)t(ta und 19108  >;

Weıt zurück ı die primitıivsten Anfänge des prechens reichen die Eınwortsätze
(Holophrasen) mıt iıhrer oft stark emotionalen Tönung.
Aus dem Altsemitischen Umgangssprachen CI  CNn mMag dıe Voranstel-
lung des ubjekts VOT das Tradıka Verbalsätzen N

Pragmatisch ISt für dıe Kolloquıialsprache der SCIINSC Abstand zwıschen prech-
sıtuatıon und mıtgeteiltem Inhalt charakteristisch da Sprechen und Denken hıer
noch SCIMSCICH aße die Unterbrechung interaktionellen Handlungs-
kontinuums darstellen Dagegen 1St das magische Sprechen erster Versuch
Handlungen UrC| Sprache nıcht NUur unterbrechen sondern ersetz:  9 des-
SCI1 Unzulänglichkeıt esteht darın daß das Wort als unmıttelbar der Wırk-
lıchkeıit (Referenz) wırksam gedacht ırd

Aus dem Dargestellten sınd olgende linguistische Folgerungen ziehen

egen CIn überzogene Synchronie der Sprachbetrachtung 1Sst auf dıe
gleichzeıtige Multiplizıtät verschıiıedener Ausprägungen der gleichen Sprache als
Literatursprache mıt ıhren J6 spezıfiıschen Gattungsidiomen einerseıts und der
C1INCIIM WEN1SCI wirksamen kulturellen er unterliegenden Kolloquialsprache
mıt ıhren Atavısmen (redundanten Fossılen und dysfunktionellen Rudımen-

150 Hıerher gehört uch dıe Anm ÜL2 bemerkte gETINZC Unterscheidung VON dırektem und
indırektem Objekt
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ten)151 und eologısmen andererseıts, dazu auf deren ähe Zu Dıalekten u.a.
verweıisen; solche Ausprägungen der gleichen Sprache unterhliegen einer wech-
selseitigen Interferenz, die eine strenge Systemkohärenz der Gesamtsprache WIE
ıhrer Sonderbı  ungen ausschließt!>2.

Eıne solche Interferenz wiıderle auch dıe Voraussetzung einer geradlınıgen
Evolution der Gesamtsprache und ıhrer Eınzelausprägungen; neben der Evolu-
t10N gibt ‚N WIE der organıschen aftur zeıtweise rückschreitende
„Involutionen“. enDar verfügt jede Gesamtsprache ıhren  - Eınzelausprägun-
PCN, abgesehen VO ständigen kontaktsprachlichen u. über einen Vorrat
latenter Strukturen Von labıler Plastizıtät, aus dem Je nach Bedeutungssbedarf
abgerufen wiırd, wobe!ıl das bislang Unregelmäßige Uurc funktionellen Erfolg ZU[T

ege. werden kann.

Eıne pragmatısche Sprachbetrachtung, die Sprechen und Denken und dıe VOoO  —;

ihnen geleistete Wirklichkeitsassimilation als Teıle eines interaktionellen
Handlungskontinuums versteht, das sS1e gleichzeıt1ig unterbricht, mündet eiıne
humanbiıologische Verhaltenswissenschaft, die den letzten Horizont EfW: für die
beobachtete Indikativ-Jussiv-Ambiguität oder für die dem Sprechen zugeschrie-
bene magische Wırkung el; Sprachwissenschaft wird, WEeNNn gelingt,
verschiedene Sprachfamilien und -Stäamme in die Untersuchung einzubezıehen,
auf diese Weise ZU Bindeglied zwıschen Geıistes- und Naturwissenschaft.

Zusammenfassung (abstract)
Der Artıkel untersucht die Inschriften von Kuntillet "Agrüd und die Inschrift VON Hırbet el-
Qöm ach kolloquialsprachlichen Merkmalen und Elementen eiıner volkstümliıchen Religiosi-
tat früh-vorexilischer ©  ıt. An einem begrenzten, daher gründlıcher ZU erarbeitenden Mate-
rialbefund soll nicht DUr eın philologisch-linguistisches Problemfeld erschlossen werden,
sondern zugleich wenigen Paradıgmen der Zusammenhang Von alltagssprachlicher Syntax
und umgangssprachlichen Sprechakten, mıt denen sıch speziıfısche relıg1öse Vorstellungen VCI-

binden, erortert werden. Darüber hinaus wiıll dıe Arbeıt eine philologische und relig10ns-
geschichtliche Kxegese der genannten exte und eıne lınguistische Analyse der ıhnen  E
gegenwärtigen relıgıösen orgänge, insbesondere des Segnens und Grüßens, bieten. U.a wıird
bekräftigt, daß sıch ”Srth nıcht auf das AUSs dem Alten estamen! bekannte Kultobjekt, SUMXN-
ern schwerpunktmäßig zumindest auf die Göttin Aschera bezieht.

Anschrift des utors.
Prof. Dr. H.-P üller, OCKDUSC: 306, D-4 Münster, Bundesrepubli Deutschland

151 Zum Charakter Von Atavısmen als redundanten Fossilen und dysfunktionellen Rudiımen-
ten vgl V{.,, Zur Theorie der historisch vergleichenden Grammatık, dargestellt sprachge-
schichtlichen Kontext des Althebräischen, demnächst Leslau.
152 So können einzelne bıslang als Spezimen des mittelhebräischen Systems angesehene
Merkmale, wıe dıie in Anm erwähnte Pl.-mask.-Endung /-in/, Wa die. Umgangssprachen
ange: früher ZU datıeren se1n.
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OSe obrovsky Contribution Hebrew Studies
Stanıslav egei (Los ngeles

The later part of the 18th century Wäas per10d the development of
the study of the Hebrew Johann Davıd iıchaelıs and Giovannı Bernardo de
Rossı AdICc st  — quoted modern lıterature Ihe Namec of OSse'‘ Dobrovsky who Was

CONTLaAaCT ıth these scholars viırtually unknown M Hebrew scholars
There dIC [CasONsSs for thıs Hıs introduce NC  S materı1al and
methods WCIC NnOL publıshe they Mthe manuscrıpts hıs estate And
Dobrovs  ’s en d ounder of Slavıc studıes 4S d scholarly dıscıplıne
overshadowed hıs archıevements ı Hebrew philology.
0SE Dobrovsky Wd> born ı 1753 ı Gyarmat ı Northwestern Hungary He died

1829 Brno ı Moravıa, but he mMoOost of hıis lıfe ı Prague, the capıtal of
Bohemia After short per10d of novıtlate 1C en! Dy the dıissolution of the
Jesuit order 1773 Dobrovsky continued hıs studıes of Hebrew at the Faculty of
Theology of the rague Universıty Ihen he ManYy of
ONS of the amıly of Count Nostıtz theır rague residence Thıs 3181 BAVC
hım ample OoOpportunıty for research and publications For hıs mastery of Hebrew
Dobrovsky Wa consıdered 4A5 candıdate for the Old Testament chaırs at VaTıOUsSs
unıversıtie: Dobrovsky erıticızed neglect of the study of the orıgıinal Bıblical
languages Hebrew and Greek at the rague Uniwrversity Hıs CT1L1C1ISM publıshe
the lıterary Journal that he edıted caused hım SOMMC troubles and probably
prevented the possıbıilıty of hıs professor1al appomtment
Dobrovsky, IN close CO  n wıth hıs frıend ortuna UrYC)
evoted then INOTIC attentiıon the study of Old Church Slavoniıc (eXTs He
continued thıs dırection Dy publıshing basıc studıes ManYy fıelds of Slavıc
studıes Janguages, lıteratures history, and archaeology
'TIThe Slavıstic works of Dobrovsky have been esCT1DE: and evaluated INany
00 and artıcles TOmM the WD of Bıblical studıes those ca wıth hıs
publications the Slavonıc and Latın and the methods that he
appliıed dIiIcC of interest Dobrovs!  S contribution other fıelds such Ugro-
Fiınnıc lınguistics have also received due attentiıon
Dobrovsky works dIC being publıshed wıth nOfes and introductions SCT 16585
under the of the Czechoslov. Academy One of these volumes edıted by
Bohumiuil Ryba Dobrovs  S study publıshe orıginally 1783
1C he has demonstrated that the of the Latın Vulgata MAaNnuscr1pt of
Mark’s Gospel kept the 14th century Prague CannoOo be the utographs of

ark
The Hebraistic works of DobrovskY dıd NOL attract attention 1C| they deserve
‚ ven ough 1832 the historian Tantıse. Palacky ONC of the fırst
1ographers of Dobrovsky pomted Dobrovsky uUSC of Semuitic methodology
mMO for Slavıc linguistics Dobrovsky applıed the CONcept of FrOOIS for the study of
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ord formatıon. Palacky hımself has learnt Hebrew student aft the Protestant
Lyceum Bratislava (Pressburg).
The one-hundredth annıversary of Dobrovsk  S ea motivated IManYy ımportant
publications 1929 and shortly after Theodor Frankl hıs artıcle about
Dobrovsky Oriıientalıst and hIis WaYy Slavıstics has evaluated Dobrovs.  S work

Semuitic phılology and its importance. Only publıshed materı1al Was used thiıs
artıcle.
The two-hundredth annıversary of DobrovskY’s 1r also motivated IMany
publicatıons in 1953 and after In 1954 Heıinrich Kunstmann publıshed three etters
of Dobrovsky Johann AaVIl| ichaelıis, Professor in Göttingen, wriıtten between
1776 and 786
When Stanıslav Segert egan collect materı1al for the book Orıental studies at

rague Universıity, he Wäas able use manuscripts irom Dobrovs:  S estate.
artıcle about Dobrovs  S Hebraistıc work appeare: 1960 The book Oriental
studies co-authored wıth the hıstori1an Karel Beränek and publıshed by the Charles
Universıty in 1967, contaıns section Dobrovsky.
er prelımınary arrangements for the edıtion of Dobrovs  S eDraıca Segert
obtaıned sabbatical leave irom the Universıity of Calıfornıa, L0Ss Angeles, and the
u  T1 Award work thıs project He Was able collect materı1al the
second half of 1990
The edıtıon 15 contaın all Hebraıistıc publications of DobrovskyY, well hıs
correspondence and manuscrIipts firom hıs estate, connected wıth Hebrew and
elated fiıelds a]Jor publiıcations wıll be presented in photomechanic
reproductions, mIinor texXTts and manuscrIıpts in ordınary print, all wıth NnOfeESs and
introductions. ®  ındex of PCTISONS and theır publications 15 planned
The edıtion of Dobrovsky’s Hebraica wiıll be provıde wıth introductory chapters,
1C the importance of Hebrew studies Dobrovs  S scholary CaICCI, the
cCircumstances of hıs Hebraıistıc works and hıs correspondence wıth Hebraists wiıll
be presented. TIhe importance of Hebraıistıc works prepare‘ by DobrovskYy
wıll be evaluated wıth respect both Semuitic and Slavıc studıes.
The edıtion of the rague iragments of Hebrew manuscrIıpts appeare in the
eadıng scholarly per10dıcal Orientalısche und exegetische Bıbliothek, 1T7 The
edıtor Michaelis publıshe ıt wıthout indicating the author’s Nanc.

To demonstrate hıs Competence for professorial chaır In Old Testament,
Dobrovsky publıshed In 1783 Iosephi ODrows. de NÜGULS Hebhraeorum
Characteribus Dissertatio 54 and ONC plate Wıth Man Yy references
scholarly lıterature DobrovskY argue that the preexıilıc scr1ipt of the Hebrews Wäas

iıdentical wıth that of the Canaanıtes, 1.e. Phoenicıans, and that hrough MINOT
changes the Samarıtan scr1ıpt developed from thıs base. MaınSWEIC ase‘

the authorıty of Church Fathers, Orıgenes, Eusebius and Hıeronymus.
Dobrovsky dıd NnOL consıder the tradıtiıon irom the Talmud reiiable enough and dıd
not use allegedly ancıent COINS. Ihe reference the data irom Flavıus osephus
about the inscr1pt1ons priestly Can be consıdered Dobrovs  S pecıfic
contribution.
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iıchaelıs reviewed thıs book hıs Journal wıthout elay. He acknowledged
clear presentation and good documentatıon, but did NOL APITCC wıth the Maın result.
He pominted the gradu development of these scr1pts.
TOom the present standpoint ıt be CCmMn that Dobrovs  s opınıon Was

princıple cCorrect and confirmed by later fınds ofer Samarıtan inscriptions.
The artıcle about the tombstone of ara the rague Jewısh cemetery appeare

wıthout the author’s Nailc the Journal Hyllos 1819 and Was reprinted
wıth inıtıals only another Journal 1828 DobrovskY correctly
interpreted the Hebrew inscriptions indicating the date according the Jewiısh
CIa 5366, not 4366 d mentioned previoOus publications. Thus the inscription
Was written the yCal 1606 of the Christian CIdq, and speculatıons motivated by the
ege date of 606 WCIC shown be wıthout substance.
Dobrovsky tudıed Hebrew manuscrIipts kept Prague, ‚QrenSIS the
Universıity Lıbrary 1C| elonge the 14th century the Jewish communıity
of Cheb (Eger) estern Bohemia and Nostitzianus the palace where he Was

stayıng of Oun Nostitz’s SONS. He sent elected varıant readings
Gilovannı Bernardo de Rossı who used Ome of them his collection Variae
lectiones Veteris Testamenti (I-IV, Parma 1784-1788).
In hıs lıterary Journals 1C| he both WTrTOofe and edited, DobrovskY presented
iınformatıon about instruction of Hebrew and other Semuitic Janguages at
Unwversities Bohemia and Moravıa, ıth data about teachers and theır
ublications. In reports about lıbraries he mentioned orjental 00 and
manuscripts. In sect1ons dealıng wıth recent lıterature he publıshe eVIEWSs of
translatıons, of 00 about Jews and of Hebrew 00 publıshe Bohemia and
OTraVvıa. Dobrovsky edıted hıs ONMLSCHheEe (und ährische Literatur for 1779
and 1780, and after delays caused by reaction hıs critique of University
authorities publıshe there, he used for the 1786 and 1787 volumes another tıtle,
Lıtterarısches Magazın Von Böhmen und Müähren.
The correspondence between DobrovskYy and eading Hebrew scholars,
iıchaelıs and de Ross!ı, wıll] be publıshe completely. TOom the etters of
Dobrovsky other correspondents and theır etters Dobrovsky wıll be
elected concerning the Hebrew and elated matfters
Ihree etters of Dobrovsk$y Johann aVl iıchaelıs (1717-1791) from 2651
have eady been published 1954 by Heınrich Kunstmann, but because of INanYy
printing CILTOIS the Hebrew words NCW publicatıon 15 NCCCSSALY. These etters
AdIiIe kept the University Liıbrary in Göttingen. 1Iwo etters from iıchaelıs
DobrovskY, wriıtten 1776 and 1778 respectively, dAdIc Dobrovs|  S estate kept
the Literary Archıve of the Museum of ZeC Liıterature rague.
Gilovannı Bernardo de Rossı, Professor of Oriental languages Parma, sent
Dobrovsky e1g etters In the 851 They AI kept rague. Ten etters
firom Dobrovsky de Rossı, irom the AdIi1Nlc per10d, aIc preserved the
Bıblıotheca Palatına Parma.
Dobrovsky Was sending both these scholars varıants irom Hebrew
manuscripts accessıble hım in Prague; SUOINC of these data WeIC publıshed. In
later etters the shıft of Dobrovs.  S actıvıty irom Hebrew Old Slavonic

15 clearly visıble.
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Among Dobrovsk  S other correspondents, ortuna uryc Was MOSsSst interested
Hebrew He and Dobrovsky tudied Arabıc together. Their correspondence
contains great number of matters elated these languages and texXtS; Syr1ac 15
also quoted there.
Another correspondent of DobrovskY, Augustin Hel{fert, Was interested Hebrew,
al least hıs earlhıer etters. In correspondence wıth other PCISONS mentions of
Hebrew dIiIC rather raTre.
nsofar thıs correspondence 15 accessıble printed edıtions, especılally those
by dolf Patera and Tan{tıse. Bartos, the selections dIc taken firom them
few selections irom etters preserved original rague may be
The edıtiıon of Dobrovs  S Hebraica wiıll also contaıin selections irom consıderable
manuscrıpt mater1al from Dobrovs  S estiaftfe preserved the Literary Archıve
rague Iwo projects 1C WeTIeC nOL completed deserve specı attention.
Following suggestion publıshe by ichaelıis, DobrovskYy started excerpting works
of Hıeronymus (St Jerome) He planned wriıte systematic of
Hieronymus’ data concerning Hebrew language. The tıtles of the EXCETDIS irom the
Maurıne and Vallarsı's edıtions pomnt thıs PUTDOSC DobrovskYy Was also
consıdering PICDAaIC the edıtıon of Hiıeronymus’s Psalterium uxta Hebraeos.
Other EXCETDIS irom Hieronymus and also those from Flavıus osephus and firom
Eusebius’ Onomastıkon attest Dobrovs  S ınterest the study of personal
Only d few sheets the estate AL © evoted the study of Hebrew and other
Semuitic DobrovskY computed the possible number of combinations of FTOOTS

consisting of three CONsonantftfs each: the number of CONsOoNaAants 15 Z then 22° 1€
He trıed fiınd 1C combinatıons dIC realızed Hebrew

TOmM the viewpoint of the 18th centurYy, the publıshed contributions of Dobrovsky
Hebrew studies Can be evaluated relevant, especılally hıs „dıssertation“

ancıent Hebrew etters.
But IMNOTITe relevant WOU be those contributions 1C| WeliC NnOoLt completed and
publıshe and remaıned hıs estate They AaDDCAaI CVCNMN INOTIC relevant irom the
perspective of INOTE than undred d  e
tudıes of Hebrew pronunclation accordıng Hiıeronymus WCEIC publıshe: 18584
Dy Carl Sıegfried, 1948 Dy Sutclıffe, and 196 / by James arr wh ist
continuiıng thıs research. quantıtative analysıs of Hebrew and elated
languages Wäas performed by Joseph Greenberg in 1950
Whıle DobrovskY dıd 1a(0)! continue hI1s research Hebrew, he used his experience
MOst effectively for ayıng foundatıons of comparatıve Slavıc studies, aft time when
Semuitic comparatıve lınguistics had already een cultivated for undadreds of
three comparatıve dietionarıes WeIe publıshe the 17th Century hıle the
Indo-European lınguistics Wäas still In ıts cradle

Abstract:

Josef Dobrovsk$Y (1753-1829) ist als Begründer der Slavıstik 1nNeEs wissenschaftlichen
Faches berühmt, doch seiner Beteiligung der Hebraistık wurde verhältnısmäßiıg weniıg
Aufmerksamkeıt gewıdmet. etz! befindet sıch dıe Veröffentlichung Vonl Hebraıica der von
der Tschechoslowakischen Akademıe besorgten Reıihe seiner Werke Vorbereitung.
„Dissertatio“ über dıe althebräische Schrift (1783), Miıtteilungen über Varıanten der Frager
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hebräischen Bıbelhandschriften, kleinere Nachrichten und Korrespondenz miıt Michaelıis
und de Rossı sOWI1e uszüge Dobrovsk$s handschriftlichem Nachlaß sollen dort
veröffentlicht werden mıiıt Eıinleitungen und Anmerkungen. Die Bedeutung dieser Werke
sowohl dıe Hebraistiık uch für dıe Slavıstiık soll den Schlußkapiteln behandelt
werden.

Address ofthe author:
Prof. Dr. SE egert, University ofalifornia, LosAngeles, Near Eastern Languages and
Cultures, 405 Hilgard Avenue, Los Angeles/California 920024-1511, U.S.  s
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Der Genuswechsel be1 ru  UAh und das grammatische
Geschlecht den semitischen prachen
Wolfram Von Soden ünster,

Der Genuswechsel beı ECINISCH Substantıven den semitischen Sprachen und
Hebräischen insbesondere beı hat schon viel Kopfzerbrechen verursacht aber
CN überall befriedigende Lösung der TODleme ist noch nıcht 1C| Kıne
fassende Behandlung aller diesem Zusammenhang wesentlichen Fragen würde
C1ihn: onographıe erfordern, der Forscher AUS verschıedenen Bereichen MICWIL-
ken müßten Der olgende Beıtrag kann sıch er Ur viel begrenztes
Ziel {Z' nämlıch dıe Dıiıskussion CIN1ISCI noch nıcht vorgetiragener Beob-
achtungen ZU Genuswechsel beı Nutzung auch Von Erkenntnissen, dıe
sıch AUS der vergleichenden Betrachtung der semıitischen prachen SEWINNCN las-
SCH Den Anlaß dazu bietet dıe ürzliıch geäußerte Auffassung, daß „Geist“ ım
Alten Testament wichtigen Stellen als ein weiıbliches göttliches esen, also als
Geistin verstanden werden Soweıt das Bekenntnis einer eıstın iNnN'

halb der Irinıtät als Glaubensaussage verstanden WIT'! unterliegt nıcht der WIS-

senschaftlıchen ıCL diese darf UTr dıe Ausdeutung bestimmter ussagen
rage stellen.!

grammatısch ZWäal ganz überwiegend als Feminiınum konstruijert wırd da-
neben aber nıcht SanzZ selten auch als askulınum, hat die orschung seıt langem
ıll und mancherle1 erlegungen Anlaß gegeben ınıge wichtige Beobach-
tungen, dıe aus den Jlexten abgelesen werden können wurden biısher In aber
nıcht dıskutiert; da SIC nıcht ohne Bedeutung sınd darf ich S1C hıer vortragen und
für diıe Genusproblematık au  en suchen.

CM wurde seıt 1984 reimal sehr gründlıch lexikalısch und theologisch behandelt
el kamen neben vielen Eınzelfragen auch dıe Grundsatzprobleme ZU[r Sprache,

Die erwähnte Auffassung wiırd vertrefifen dem Aufsatz „Ruah“ von Helen Schüngel-
Straumann auf 59-773 des vonl Marıa Kassel heraugegebenen Bandes „Femuinistische Theolo-
ZIC Perspektiven Orıentierung” (Stuttgart 1988) Aus dem Alten estamen! werden der
stellenweıse leicht veränderten UÜbersetzung der Zürcher Bıbel zıtiert und besprochen Joel Ka

LEx Gen 1job 14{ Ps 27-30 DUr interpretiert wırd Ez hne jede
Bezugnahme auf hebräische Grammatıken wird als nıcht begründungsbedürftig unterstelt
daß das grammatısche Feminiınum — Hebräischen DI1IMar der Kennzeichnung des weıblichen
Geschlechts ent dıe bisherige Forschung ZU Genusproblem wıird ıgnorıert Fın entschiede-
NDET Eınspruch mu leiıder eingelegt werden den nıcht rechtfertigenden Ausdruck
männlıcher Ofize als das Gegenüber ZUr Geinstin — Schlußsatz hat der Aufsatz doch

mıft der Bıbel tun! Im Folgenden wiıird auf diesen Aufsatz nıcht mehr Bezug C  9 da
eıne wissenschaftlıche Argumentatıon enthält Bemerkt SC1 DUr noch Wenn Israel

C1N| Geistin konzıpiert hätte hätte INnNan der Eındeutigkeıit wiıllen gewiß Wort
ELW:; *-iühäaäh gebildet

Es handelt sıch die. Artıkel M3137 Geist“ VoRn Albertz und Westermann
IHA' 11 (1984), Sp Jal 4 rücah“ vVvon Tengström und \ | Fabry in VII
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dıie siıch insbesondere aus Datierungsschwierigkeiten beı vielen der besprochenen
exte ergeben und daraus, daß nıcht wenigen Stellen SanzZ siıchere Aussagen
über die dort anzusetzende Bedeutungsnuance nıcht emacht werden können; sol-
che Stellen werden dann Öfter ZWEeI verschıiedenen Stellen zıtiert. Da und dort
VOT allem beı der Mınderheit der ask.-Stellen mussen solche TODIemMme auch hıer
bedacht werden. Da den dreı Artikeln auf den Genusgebrauch einzelnen
Stellen NUr sehr selten hingewiesen werden konnte, mußte ıch nach der Konkor-
danz Von Lisowsky alle Belege noch einmal NEUu durchmustern und teilweise
etwas anders Gruppen zusammenfassen, als das den dre1, sehr verschıeden
angelegten Artikeln geschah. Etwa Zweı Drıiıttel der 378 Belege schıieden für mich
dUS, weıl r  ıhnen kein Hınweis auf den Genusgebrauc entnehmen ist. Belege für
rüh Geniıtiv oder Akkusatıv sınd NUur selten ergjebig, dıe Nominatiıv jedoch
sehr vielen en Be1 diesen letzteren muß erdings beachtet werden, daß en
dem Nomuinativ vorausgehendes verbales rTadıka in der mas alleın nıe AUS$S-

sagekräftig ist, weıl bekanntlich diese orm Oft auch VOT einem nachfolgenden
Femininum oder einem Plural gebraucht ırd In olchen en muß das Genus
VO  — rüh als anc(eps „zweıdeutig“ bezeichnet werden, falls nıcht eın nachfolgendes
Attrıbut oder eın zweıtes Tadıka das Genus klar erkennen äßt inıge Sonder-
fälle mussen weıter noch besprochen werden.
Allgemeın anerkannt ist, daß die alteste Bedeutung Von rüh „Wınd“ ist Daraus
abgeleitet wurde dann gewıß auch schon früh die Bedeutung „Atem“, weıl dieser eın
e1IN- oder ausgeatmeter Wınd ist.
Zunächst NUu  —; ZU Wınd Lassen WIr da die Belege beiseıte, beı denen auf rüh
Jhwh oder lohim  “ als Genuitiv Olgt, und stellen WIT diese alle den Geıist-Bele-
SCH, erg sıch eın unerwartetes Bıld Der Anteıl der ask.-Stellen ist auffälligOC| Er umfaßt EIfW: die Hälfte aller Belege. el MUussen WITr allerdings weıter
dıfferenzieren zwıschen dem Wınd ohne nähere Kennzeichnung, dem Wınd mıt
gabe der Hiımmelsrichtung und dem starken, stürmıschen Wınd Im ersten Fall
ist rüh normalerweise mask. Die Belege sınd Num 11,31 ge VO JHWH aus);Jes S13 Jer 4,11 (rüh sah u  1N' 12 Hab 111 (Text Y verderbt); Ijob 4AS:
41,8 rın auch Rıtzen ein); Ö, (rn kabbir bıldlıch von einem Redeschwall);Koh 1,6 (rüh steht hıer x mıt Attrıbuten und Tadıka mas. für KÖönN 19,11 Vsolfort. Eın anc.-Beleg iıst Hos 4,19
Be1i den vier Wind(richtung)en ist der Sprachgebrauch nıcht einheitlich. Der
meıisten '„ aQus der Wüste oft sehr heıiß wehende stwın rüh (haq-)qadimerscheıint als mask. Ex 10:13: Ez 1942; 226 als fem Ex 14,21 und Jona 4,5(Attribut W risit „sengend“). Für den estwınd VO Meer rüh Jam ıst Kx 10,19 das
Mask.-Attribut hAzaq „stark“ bezeugt; VOoO Nordwind rüh sapon dagegen sagt_ Spr2323 t“hölel ZASem '  I bringt Regen
enbar als unıtatıs konstruilert WIT': rüh Sinne von starker Wınd
Sturm(wind); V rüh gibboräah Sır rüh g dölah Jona 1,4; Ijob 1,19(zerstört Häuser); KÖön 19,11 1er als späaterer Zusatz neben drei Mask.-Attribu-

(1990), Sp.. Stamm, 37 KBL} (1990), Die beiden letzten
Artıkel erschıenen etwa gleichzeitig und sıind daher unabhängig voneınander. Für alle
lexıkalischen und theologischen Probleme, dıe sıch das Wort knüpfen, verwelse ich auf
diese Artıkel
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ten!) b“-rühö  A  A haqqasah (hart) Jes 21Ö; (alle deıiıne Hırten) tır “ cch weıide Cn Jer
Z Ün Cc  Aarah  e „Sturmwind“ K7z 174’ Ps 148,Ö: Kz 134 (s “aröt); gleichem

Sınne steht auch arah alleın mıt der graphischen Varıante ardah  , D Als Plural
kommt NUT der PI fem rühöt 11x VOT, die Wınde wurden also nıcht als 6in OlNEeKTIV
angesehen Sıebenmal 1ST ausdrücklıich VonNn den VIiCcCI Wiınd(f(richtung)en dıe Rede
Num ZT, 16 JHWH > Inhe hGa-rühot
Wıe ak  z $Saru(m) mask. „Wind“, na p1Su(m) (dieses steht nıcht auch für „Wınd“)
und deren Zusammensetzungen $ar /na pI1$ aD (Nase) WITr'! Ün oft ı Sınn VON

auc| Atem, Lebensgeist“ gebraucht, bisweilen neben (dem häufigeren Samah
Wenn WITLE unNns hier auf dıe ussagen beschränken, dıe eindeutig VO Atem des C11-

zeinen als Voraussetzung jedes Lebens prechen stehen hıer NUur dreı ask Be-
lege, ämlıch Ps 78 30 Koh 19 und TIhr M) sechs Fem -Belegen gegenüber (s
15 19 Sam 3() 12 Ps 1437 146.4 IJob 17 Koh ein AdNC -Beleg IST dıe
ıldlıch gemeınte Aussage über dıe Köniıgın VON Saba Kön 10 f} Chr Für

JIhwh DZW Iohım vgl 6() Sofern WIT den WEN1ISCH Belegen e1IN! ussa-
ekraft zusprechen dürfen mag das UÜberwiegen der Fem -Belege vorwiegend
UrTrC| das S$amah bestimmt SCIN

den eitaus me1ısten Stellen erscheınt dıe UÜbersetzung Geist“ als dıe aAaNSCMCS-
senste obwohl dıe altere Bedeutung „Atem Hauch“ gew1ß Oft miıtgedacht ist DiIie
Konzeption des Begriffes CGeilst“ 1st ja EeiNe spezıfısch israelitisch-Jüdische für dıe
WIT den anderen Sprachen des alten Orıents keıine nalogıe fınden Wann EIW.:
der Begrıiff Geist“ zuerst konzıpiert wurde äßt sıch nıcht sıcher ausmachen Sehr
lebendig unNns zuerst wohl den Erzählungen VO  —_ Elıa und 15a
ob T: aber wiırklıch VOoONn diesen Propheten zuerst gepragt wurde, muß dahingestellt
Jleiben Im Rahmen dieses Aufsatzes erscheımnt IL zweckmäßıg, VO  —; den Bele-
SCH auszugehen denen mındestens vorwiegend VO Geist VO  —_ Menschen dıe
Rede 1ST danach dann dıe für das eigentlıch zentralen ussagen VO Geist
Gottes dem Gesichtspunkt des Genusgebrauchs würdıgen
Unter den eIWw. Belegen für den Geist oder Mut des Menschen dıe das Genus
erkennen lassen sınd als fem konstrulert und NUuTr fünf eindeutıg als mask Fünf
eıtere sınd da CIMn ask -Prädıka NUuTr vorausgeht als ANc anzusehen Für dıe
ask -Belege sınd keine besonderen Aussagequalıitäten festzustellen Nur als mask
erscheınt IJob () hınatı J Nen]ı der Geist INCINCI Eıinsıcht äßt
miıch An den anderen VIiCeT Stellen sınd weıfere Belege nah benachbart
Denn auf nakon  b— „gefestigter eıst“ Ps 51 folgen ZWCC1 Fem -Belege ämlıch

CH dibah „wiıllıger Geist“ 14 und ni$b-“rah „zerbrochener eıist“
19! Auf Ün- “kalkel mah  Ale  S „der Geıist TI Menschen nımmt sıch auf
verarbeıtet? ) Erkrankung“ TOV 18, 14 olg unmıttelbar Cn “I-@ ”ah
„zerschlagener Geist“ Das sınguläre CM un hıt “ah „der Geist der Hurere1ı
ührte ı die rTrre Hos 4, 12 wiırd ı 19 gefolgt VON UTa CM (fem N  otam  _- (sic?)
bikna pee-ha , mhüllte S1IC Cc1in Wınd mıt SCINECN Flügeln“. Der Wendung Jes 5 / 16
kı f\ah mul-[“ pänaj JatöD ,denn [ıhr] Geist würde VOT TaItlos werden“ geht

AA P
OTaus W - wt-kullama CN „SIC alle tragt davon C1in Wınd“ ı Beispiele

Die ausschließliche Verwendung des fem Hebräischen (anders als N Aramäischen)
daß für das Sprachempfinden die Wınde uch SONS! eın Kollektiv sondern dıe

Summe der VICI Wınde bzw der VICI (Haupt Wındrıichtungen
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für einen Genuswechsel innerha eines erses kann INan übrigens 1Im
auch bisweilen finden.*
Wenn WIT NUunN dıe, WIE schon erwähnt, Öfter nıcht ganz eindeutigen ussagen über
den Geıst oder Hauch ottes ob auch einen Gotteswind gıbt, IMNas hıer dahın-
estellt bleiben eıne Hauptgruppe zusammenfassen, ergı sıch eın Sanz
starkes Überwiegen der em.-Belege: Ee{tw: VonNn ıhnen stehen NUTr Mask.-Belege
und ANC. gegenüber. nter den en dıe Zz.-Belege dıe gTO.
Gruppe; eın rüh „trägt n den Propheten (3;425 8,3; 43,5; 11,1.24) oder
„Kommt“ (bO ü (b®) jemanden (2,2; 3,24; ’  9 Was immer damıt Jeweıls gemeınt
sSeINn Mag
Tadıka rüh mask. ist NS“ KÖön 18,12 und KÖön 2,16 (vor waj-jaSslikehl
„dann arft S: ıhn hın“) Als weıtere Belege für rüh mask. auch hıer sınd NUr noch

NECNNECN Sam 2302 rüh Jhwh dıbber bı „der Geist JHWHs sprach MIr und
Jes 34,16 w“-rühö gibb”sän „und dieser sSeInN Geıist hat s1ie versammelt“. Als An  O

einzustufen sınd hiıer Gen 6,3 (mit einem unklaren ras  a Jes 32.15; K7 412:20;
Mı Z An keıiner dieser fünf Stellen sınd Anzeichen erkennbar, dıe auf rüh mask.
welisen könnten: dıe Mask -Konstruktion bleibt also beı rüh „Geıist” eindeutig dıe
Ausnahme. Eınen Sondertfall unter den em.-Belegen stellt noch dar rü‘’h-ra “ah
me 7et Jhwh „eE1n böser Geıist Von JHWH“ Sam 16,14 hnlıch 15 und 19,9)
neben einem rüh >5&  lohim 9,20.23; für den Genusgebrauch ist also ohne
jede Bedeutung, ob rüh als oder böse charakterisıiert wird.»
CGanz sıngulär ıst eın personifiziıerter ru mask., der ZU  3 hımmlıschen Gefolge
JHWHs gehört und INn seinem Aulftrag einem rüh SCeqer „Lügengeist“ für hab
wiırd, diıesen betören; vgl dazu Kön 22123 f Chr 18,20-22 Nıcht als
eigene ersonen anzusehen sınd ıngegen dıe rühöt „Menschengeıister“ Spr 16,2
und der Bezeichnung als > I9he ha-rühot Num 16,22 und 27,16 Für den
Pl.mask. im Aramäıschen vgl 61
Der Genusgebrauch be1 rüh erfordert also ıne sorgfältig dıfferenzierte Betrach-
tung. Von dem überwiıegend groben Anteıl der Mask.-Belege beı rüh „Wınd“
eın weıter Weg dem UT noch Sanz geringen ask.-Anteıiıl beı rüh als CGottes-
DZW. Menschengeıst. Für eiıne Personifizierung des Geistes gıbt 190008 ganz wenige
Zeugnisse beı CN begrenzten Gebrauchsweisen.
Ehe WIT uUunNsSs DU  > der rage zuwenden, WIE das Femininum beı rüh erklärt werden
kann, MUSSeEN WITr zunächst einen 1C| auf die anderen semıiıtischen Sprachen WEeTlI-

fen, dıe dieses Wort eDenIiTalls verwenden.

Ich hıer als Beispiel DUr | D ALn ort wird auf dıe Töchter des Miıdıanıiters eiro NUur

einmal mıiıt dem Pron.-Suffix Pl.ftem -an Bezug M  m  9 ber zweımal mıt dem Mask. -IN
DZw. -Uum Liegt 1er und in den oben genannien äahnlıchen Fällen UT 1ıne Flüchtigkeit der
Masoreten vor?

Ich darf hıer och iıne sprachliche Anmerkung der umstrittenen rage einfügen, ob in
Gen 1, (Quelle rüh > Iohhim als Geıist (Gottes der als Wınd (Gottes ber den Wassern
schweb:t; vgl dazu zuletzt KBL} Das Fem.-Prädıikat m’ rahe pet begünstigt zweıftellos
die (zumeıst vertretene) erste Auffassung, weiıl e1ım Wınd her eın Mask . -Prädıkat aAl-
ten ware. egen die Übersetzung Wınd spricht m.E. ber auch, daß INa  - ber dem Urchaos
eın aufwühlendes Gegenemander Von Wınden AUus allen Rıchtungen erwarten sollte; iıne erste
Ordnung brachte doch TSL der erste Schöpfungstag.
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In den nıcht vokalısıerten altsemitischen Schriftsystemen ist rüh- „Wınd“ VO  x rih-
nıcht unterscheıden; für Nachweise dazu vgl KBILS 1417 und 1144 UÜber

das Genus VO  - rh „Wınd“ Ugarıitischen ist nach freundliıcher Auskunft VO  —

Loretz keine Aussage möglıc [)Das gleiche für NUur vereinzelte alt- und d
ALaMl. SOWwl1e phön.-pun. Belege. Anders steht mıt dem reichsaram. abgefaßten
JDan „4-7.28; vgl dazu und dem Genesis-Apocryphon Vogt, Lexicon ınguae
Aramaıcae Veteris Testamentiı oma 1551. In Dan 235 ist rüha” „Sturm“
als all|  O anzusehen, weıl das mask. Tadıka n“sa NUuT vorausgeht; der Pl.mask rühe
$maj] ]a „Wınde des Hımmels' WIT'! ın 2 aber als mask. konstrulert. rüh Sınn
VON „Geıst, Intelligenz“ wırd jedoch als fem behandelt (s. 512 6,4; 7,15) Für die
Belege AUS dem Genesis-Apokryphon vgl Vogt Lc.
Aus den Qumran- lexten sınd MIr 1m Sınn VON „Geist“ NUTr em.-Belege bekannt;
dıe enrher VON ıhnen ist allerdings lexikalısch noch nıcht erschlossen. Dıiıe Jünge-
ren ALlam Sprachen und das Mittelhebräische konstruleren rüh mehr oder weniger
überwiegend als fem. Wır können allerdings AQUsSs keinem der Wörterbücher ersehen,
WIE groß der Anteıl der Mask.-Belege ist, da der gewaltige Umfang der Literaturen
In einer Vergangenheıt ohne EDV Statistiken usschloß enbDbar BanzZ UNgC-
TauCcAlıc Wäal die Mask.-Konstruktion, WIE scheint, und Jaram. Tex-
ten Das Dictionary VOonNn Jastrow jedenfalls auf 1458 UT für den Plural
auch Mask.-Formen; denn MNan unterschıied damals männlıche und weıbliche
Dämonen.® Für das im Mandäıschen sehr gebräuchliche ruh(a) „Geıist“ verweıst das
Mandaıc Dıiıctionary VO  —; TOWeT und Macuch UTr auf die Mandäiısche
Grammatık VO  - Nöldeke (1875) 159, dıe VO  —_ meıistens fem., aber auch „nıcht
selten“ mask. pricht
enTtalls eine Miınderheıit stellen die Mask.-Belege iIm Syriıschen dar; s1e können
aber dort nıcht als Ausnahmefälle bezeıichnet werden, WIE die umfangreıichen Be1-
spielsammlungen im Thesaurus Syr1acus VO  — Payne-Smiuth, 50)-3 zeıgen. Der He1ı-
lıge Geist jedoch ımmer als mask.6a Es gibt einen em und einen Pl.mask

rüh auch 1Im Südwestsemitischen ZU alten Bestand der Sprachen gerechnet
werden darf, ist fraglıch. Im Athiopischen sınd nafas ın und manf as „Geıist“

dessen eten; asarab. fehlt der Begriff „Geıst“, WEeNnnNn WITr VOonNn vereıinzel-
tem rh qds „Heilıger Geist“ einer spaten christliıchen NSCHTL bsehen
(Nord-)Arab. rüh mıt dem ınneren Plural arwäah rechnen die Grammatıken und
Wörterbücher den ask.- und Fem.-Substantıven. Der Sprachgebrauch im
Koran ist eutlc Urc das Syrische (mıt-)bestimmt, SO! der Gedanke sıch auf-
ran ob das Wort nıcht mındestens in seiner theologischen Verwendung AUuUSs dem
Syrischen entlehnt ist Daß andere Gebrauchsweisen schon spät?) vorıslamısch
se1ın können, betont Jetzt Seidensticker In seinem Festschrı  eıtrag „Der Ruh
der Toten'  « Kaskul, 141-156,/.der für diese erwendung des Wortes eın umfang-

Bei diesen ämonen gıng offenbar Vorstellungen TSL der nachbiblischen ©  ıt
In der syrıschen Pschitta des vereinzelt begegnendes Fem rüha qaddı$ta bezeichnet

nıcht den Heilıgen Geıist der Trintät, sondern den heilıgen Geıist (jottes uch als abe
Menschen; vgl Eph 4  'g (frdl. Miıtteiulung VON Borger) und Thess 4,

ach freundlıcher Miıtteijulung vVvon Grotzfeld stammen dıe 1im Aufsatz zıtierten Verse
vielleicht VonNn christliıchen Dichtern, da in der Gegend von Hıra das Christentum VOT dem
Islam weıt verbreıtet WAärTL.
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reiches Materıal mıt vıel Literatur zusammenträgt, das allerdings für dıe vorıislamı-
sche ıchtung recht dürftig bleıbt. Es muß hıer genuügen, den edanken einer mMOg-
en Entlehnung des Wortes und Begriıffs A Us dem Syrischen 1Ns abısche USZU-

sprechen, ohne das noch Unsıchere ıhm verschweıgen.
Nachdem WIT NUu  —; den Genuswechsel beı rÜüch seinen verschıiedenen Verwen-
dungsweisen AT, nötıg, ausführlıch besprochen aben, ohne das KBL®.

und IhWAT Gesagte über das für die Argumentatıion hıer otwendıge hın-
AUS wiederholen, muß NUunNn die rage nach dem Sınn des em.-Gebrauchs für
rüh „Geıist“ unter Nutzung der Beobachtungen den anderen semitischen Spra-
chen gestellt und erorter'‘ werden. Da der Geıist weder beı Gott noch beı den Men-
schen geschlechtsbestimmt seın kann, muß sıch die rage auf dıe unıtatIıs-
Funktion des Femininums konzentrieren. Unter den Körperteilen sınd U  - nıcht
NUTr dıe paarweıse vorhandenen und dıe In kleiner Zahl in Zweiergruppen ngeord-

ınger, en und ne Feminina, sondern auch einıge andere WIıe z B dıe
N DES, na DS-, und ath nafs USW., die ak  z und Ebla mıt

em.-Endung als na piStum DZW. na puStum erscheınt. Wenn WIT NU  — weıter fest-
stellen, daß na DS- USW. und rüh- sehr Oft nebeneinanderstehen, ran sıch die
Vermutung auf, daß das der Grundbedeutung „Wınd“ meıst als mask. konstru-
j1erte Wort dıe Fem.-Konstruktion VO  —; na DS- übernommen hat, das Ja BanzZ über-
wiegend 1mM Sınne VOonNn „Leben“ gebraucht wıird Ausführliche arabische Wörterbü-
cher WIıE der Ergänzungsband Lane und dıe Enzyklopaedıe des siam ebenso
W1e das Handwörterbuch des siam behandeln mıt guten Gründen nafs und rüh
SdINnmMmen subh nafs für das ebräıische zusätzlıch auch das Femiıninum hokmädı
„Weısheıt“ eıne Rolle gespielt hat, Mag vorläufig dahingestellt bleiben.8
1C| ohne Belang ist aber gewi1ß, daß das unıtatis Semitischen auch eıne
Steigerungsfunktion en kann. Das wohl bekannteste eıispie. aliur ist das arab.
Partızıp alim „wıissend“ mıt dem zugehörigen Steigerungsadjektiv allam  —_ ;gelehrtt“,

denen als eın weıterer Steigerungsbegriff das unıtatis “allamat-
„hochgelahrt“ trıtt Be1i Hochbegriffen Wwıe rüh Mag auch diese Zusatzfunktion des
Genus femininum für das Sprachgefü Von einıger Bedeutung SCWESCH seıin Für
1ne m. W. noch ausstehende umfassende Untersuchung des Feminiınums als
unıtatıs INn den semitischen Sprachen sollten solche Sonderfunktionen nıcht überse-
hen werden.
An diıeser soll noch die sıch seıt Jangem bekannte Tatsache LICUu In Erinne-
[unNng gerufen werden, daß dıe in den Sprachen ältesten Bezeichnungen für Frauen
und weıbliche Tiere ohne die spater SONS! ubDblıchen em.-Endungen gebildet WeTl-
den, weıl Ss1e sıch VON den zugehörıgen Maskulına UrcC einen anderen Wortstamm
unterscheıden. SO steht m und einzelsprachlich L/umm- „Mutter“ neben
)ab- „Vater‘  a z  atan- „Eselın“ neben himaär- SE “anz- „Ziege neben einzel-
sprachlıich verschiedenen Örtern für „Ziegenbock“ us  z uffällıg ist, daß dıe Zahl
olcher Wortpaare den semiıtischen Sprachen OIfenbDbar kleiner ist als den ındo-

Wenn Ileb und [ bab AMerz? anders, als INan erwarten könnte, mask und nıcht fem. ist,
hıegt der TUN! dafür ach uswels von akk Ilıbbum „Leibesinneres, Herz“ gewiß in dem alte-
sten Sprachgebrauch, der 1im Akkadıschen immer lebendig blieb
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germanıschen Sprachen, dıe unter sıch allerdings auch wesentlich größere Ver-
schıiedenheıten erkennen lassen.?
Wenn die em.-Endung (a)t wohl schon sehr früh auch ZUuTr Kennzeichnung des
weıblichen Geschlechts genutzt wurde, Jag der Hauptgrund aliur nach Lands-
berger wohl darın, daß Herden und auf Geflügelhöfen fast ımmer eiıne größere
Zahl weıblicher Tıiere Je einem männlichen 1er gegenübersteht. eıtere wichtige
Eigentümlichkeıiten des Genusgebrauchs WIE VOT allem VO  - Sıng.mask. neben
em SOWIeEe sehr viel seltener VOoNn Sıng.fem. neben einem kollektiven Pl.mask
können NUur auf einer sehr viel breıiteren Basıs sıinnvoll besprochen werden als der
eines kurzen Aufsatzes; dıe Unterschiede zwıischen den Eınzelsprachen sınd da
übrigens besonders groß Es müßte dann auch noch der rage nachgegangen WCI-

den, ob dıe dreı CGenera Indogermanischen DZW. die ZwWweI emitischen viel-
leicht Reste einer wesentlich größeren Zahl VOoNn Nomuinalklassen nach Art der ın
vielen agglutinıerenden prachen anzutreffenden eın könnten. Eın einzelner wırd
diese umfangreıiche und schwıerıge ematık allerdings nıcht bewältigen können.
Zum Schluß darf noch erneut darauf hingewiesen werden, daß die wichtigsten WöÖör-
ter für den Geıist auch in den klassıschen Sprachen „Atem, Hauch“ als rundbedeu-
tung en Das für das deverbale Neutrum NVEULLA, das neben X VELLOG auch im
Sınn Von Wınd gebraucht werden kann, ebenso WIE für das deverbale Maskulıiınum
SDIrLUS, dessen Verwendungsweıisen sıch mıt denen VO  - NMVEULA keineswegs überall
decken Den Christen erschıen dann keineswegs abwegıg, das Neutrum NVELLLA
auch für den „Heilıgen Geist“ verwenden. Für die Wiıedergabe beıider Wörter
Deutschen wählten dıe frühen Missionare allerdings mıt dem Maskuliınum Geıist
eın Wort, das VOT allem den Gegensa ZU  3 Körper betont und damıt gegenüber
den viel äalteren Örtern des Alten und des Neuen lestaments SOWIeEe der ateın1ı-
schen Übersetzung eiıne Sonderstellung einnımmt.

Zusammenfassung (abstract):
Aus gegebenem Anlaß erschien mMIr notwendig, beı rüh „Wınd, Atem, Geıist“ genauer
prüfen, WIE sıch dıe Mınderheıiıt der Mask.-Belege gegenüber der Masse der Fem.-Belege auf
dıe verschiedenen Verwendungsweisen des Wortes verteilt. Dabeı ergab sıch, beı „Wınd“
dıe Mask.-Belege annähernd dıe Hälfte Von allem ausmachen, während „Geist“ ganz überwie-
gend als grammatiısches Feminium behandelt wiırd, weıl rüh da das Feminınum Nn DEeS
„Kehle, Seele, Leben“ angeglichen wurde Ergänzend mußte der Unterscheidung von

türlıchem und grammatıschem Geschlecht in den fektierenden Sprachen noch ein1ges
werden, das in seiner Bedeutung für den Genusgebrauch nıcht immer aAaNgCMCSSCH gewürdıgt
wıird

Anschrıft des ULOrs.
Prof. Dr VO:  - oden, Gluckweg 19,SMünster, Bundesrepublik Deutschland

Besonders merkwürdıg ist CS, daß in allen uns ekannten Semitensprachen als Wort für
Tochter das t-Femıinınum Sohn dıent, Iso bi/ant- neben hın- das von jeher Wäal, ent-
eht sıch UNsSsCICI Kenntnıis. Das altındogermanische Sonderwort für Tochter * Adhukter bliıeb
allerdings uch nıcht allen späteren Sprachfamıilıen erhalten; dabe1ı ist besonders auffällig,
daß uch 1m Lateinischen durch das Femıiıninum filia dem lat. Sonderwort filius ersetzt
wıird Übrigens andern sıch Ja uch dıe Wörter für die nächsten Verwandten den Sprachen
dQUus verschiedenen Ursachen nıcht selten.
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Stems and OOIS
Some Statistics Concerning the Verbal Stems the Hebrew Bıble”

Arıan Verheij (Amsterdam)

Introduction

The Verbal tem 1S ONC of the INany intrıguıng features of Bıblical Hebrew. Whether
there 15 system of ms, and S! what kınd of system, dIC yet unsolved
problems!. Statıistics have played virtually role the dıscussıon far. The
numerical dıfferences between the have fact been taken for granted. The
present papcT, by ıts statıistical approach, a1ms at introducing NCW element into
the debate, rather than adducing evidence in Support of anYy establıshed position.
shall demonstrate ıt that the productivity of the stems attested the Hebrew

regular.

Concepts, the Problem
Verbal tem 15 SCCN In the present analysıs morphologic Category wıth several
realızations (the SIEHNLS of qal, hıfıl, etc.“); whose dıstrıbution?* 15 connected wıth the

aper read al the IlIrd International Conference of the Assocılatıon Internationale ef
Informatique (Tübingen, August 26-30,

Especılally Waltke O’Connor, An Introduction Bıblical Hebrew Syntax,
Wınona Lake 1 (henceforth be referred WoC), based large

Jennıi, Das hebräische Pi“el: Syntaktisch-semasiologische Untersuchung iıner
Verbalform Alten Testament, Zürich 19i  R contaıns VC) valuable attempt g1ve
outlıne of the stems A system, transferring the discussiıon from the lexıcon Synl{axX. ( also

Goshen Gottstein, The System of Verbal ems ın the Classıcal Semiuitic Languages,
Proceedings of the International Conference Semuiutic Studies Held Jerusalem, 19-23 July
1965, Jerusalem 1969, 70-91, who deals wıth the problem maınly from diachronical-
morphological pomt of VIEW.

The StEeEmMs for the moment assumed be well-defined morphologically. The discussions
concerning passıve qal and other varıants arc eft asıde.

The dıstrıbution of the stems Ver the Hebrew Bıble noL systematically addressed by the
classıcal T aMMATS., (;Ka 51r sıgnals the IN of nıfal instead of passıve qal but does not locate
thıs partıcular books (cf. König, Hıstorisch-kritisches Lehrgebäude der
Hebräischen Sprache 1L, Leipzig 1895, 121.2.d.g, HINL, Leipzıg 1897, $ 99-100; Joüon cKönıg 111 “  “ 101 suggests increase of the passıve hıtpael from earlier later Bıblical Hebrew
(cf. WoC 26.1.3; Kutscher, Hiıstory of the Hebrew Language, edıted by Kutscher,
Jerusalem/Leiden 1982, 36, 127) Kropat, Dıe Syntax des utors der hroniık
verglichen mıt der seiner Quellen. Eın Beitrag Zur hıistorischen Syntax des Hebräischen
(BZAW 16), Gießen 1' 14f, sıgnals preference Chronicles for transıtive and actıve
stems/verbs, CSD. (cf. the dıagrams Z A ‘9 and thıs article, and nofte 4)Concerning Qumran Hebrew, cf. Kutscher, The Language and Linguistic Background of
the Isaıah Scroll Ssa'  9 Leiden 1974, Qıimron, The Hebrew of the ead Sea
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vocabulary of e te‘  Z TIhe numbers of verbal forms each of the S  ms, OoUun
specıfic text (occurrences, O), and the number of verbal Froofts that AT involved (R)
will SEIVC parameters for description of the productivı of the
attested the te‘  z
The question then 15 whether these parameters AIC related, statistically. If they dIC,

wiıll have OUuUnN: pattern, reguları the productivity of the stems.
(Qur perspective, ıt should be stressed, wiıll be that of the stems, not that of the
FrOOIS TIhe fact that ManYy aAIc OUN! several stems* wiıll not play role the
present analysıs. Related questions, such how ManYy rOOLS OCCUT how MAanYy
ms, 1C| OCCUT 1C| stems, eic. wiıll be equaliy eft unconsıdered.

Data

2 ] The Entıre Hebrew

Jennı and Westermann>» provıde fıgures concerning the UuUSC of the verbal
the ole of the Hebrew Theır dıagram contaıns, Mother data,

the basıc arameters of O(ccurrences) and R(oots) Just described The fıgures irom
the diagram that AT relevant the present discussıon AIc reproduced below,
adapted format®.

Diagram Z Hebrew

%) O/R O/R?*
gal 11195 44 .1 ().04
h1ı 903 /0 505 18.6 (0).04

6450 415 155P1 (9.0) ().04
4140 (5.6) 435 95 ().02

8 3() 175 47 ().03hıtp (7.2)
other 680 (0.9) 130 5.2 ().04

46() 0.6) 190 2.4 0.01
ho 400 100 4.0) ().040.6)
total (700 %)

Scrolls, Harvard Semuitic Studies 29, Atlanta 1986, 49) (n Mishnaic Hebrew, Segal,
Grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford 1927 TCDT. 1986,

Thıs overlap VarYy between books, which 15 UD I1Cason for occasıonal dıfferences
dıstribution. Comparing the dıistrıbutions of the stems presented the Appendix, UNC fınds
that the proportion of the book of Chronicles (18%) 15 ecaler than of the other
texts (10 13%) (cf. nofte 3) The fact 1S, however, that the number of rOOf[s used the qal 15
rather low. This Causcs a low proportion of verbs in the qal, and therefore higher proportion
of the other stems, especıially the hıfıl

THA' M, 542 Reproduced WoC 21.2.3e
The stems lısted here descending order of frequency of UCCUITENCOC, data concerning

hapax legomena have been omıitted; the columns O/R and O/R* nNOL IHA

V/1 1992
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As possible correlation between CCuUrrences and oots, SCC that these
figures er according almost exactly the Samıc pattern. But the OOfs fıgures
Va nOot nearly d trongly A the Occurrences do There afe about times ManYy
gal CCUTITENCECS hıfıl ONCS, but the number of 15 only just OVvVer twıce arge
Thıs applıies the other well TIThe numbers of OCCUITENCCS dICc 19(0)1 dırectly
proportional the numbers of FOOLIS Or put ıt dıfferently, the aVCTaALC numbers
of OCCUTITITENCCS PCI root dIC NnOL the AdINnc for all stems/’. TIhe O/R column of the
dıagram makes thıs clear.
The remarkable thing NO  S 1S that, statistically, the O/R fıgures AI correlated wıth
the {igures lınear correlation?®. Ihe question of therefore be answered
affırmatıvely. The INOTIC HG used particular stem the Hebrew 1  , the
INOTE often aAaVCETaASC each of these FrOOIS used that stem The correlatıon

be Ormalıze' O/R qR Thıs implıes that the number of OCCUTITENCECS of
partiıcular stem 15 correlated ıth the quared number of used thıs stem

O/R* The fıfth column of the diagram ShOws the values of O/R* for each of the
stems.
1 wo ings should be consıdered in order understand thıs result properly. In the
fırst place, these fıgures AIe obviously NnOL all exactly the Samıc. But feel confident
that they AIC sufficıently sımiılar suggest, through statistical interpretation, that
the productivi of the 15 described wıth SOMINC ACCUTACY the ormula of
O/R*“ qR?* And secondly, statıistical correlatiıon the 0)81  q Just
propose does noft OV! anythıng and contaıns indıcatıon anYy real of
affaırs. It 1S less and IMNOTITE than evaluatıon and interpretation of figures.
But NOW understand, that, ıf the ormula 15 COTTeCT, the number of gal mMay
be not PCI chance „Just OVeTr twice“ A arge the number of hıfıl A saıd
earlıer, but, quıte regularly, J5 times arge.
DD 'arts of the Hebrew

The diıscussıon far has been about the Hebrew whole, and about all
Ihe ormula Just establiıshed contaın reference anYy specıfic

stem anYy specıfic text therefore 00 d ıt 15 valıd for alnıy stem anYy te’  A
However, the value of has been delıberately represented A varıable. It Was

pecıfıed far only for the Hebrew A whole, and OUN! be between (0).03
and ().04 Rut ıt InNay va under pecıfic condıtions. 10 fınd ouf, have
manıpulate the numbers of Roots, 1C Can be done by examınıng of the
Hebrew separately. We wıll then be able SCC the numbers of CCuUrrenCes
vxa accordıingly. In o1ıng must bear in mınd the fact that small numbers aAIc
less ehable than larger ONCS Deviations wıll be greater, relatıvely speakıng,

If they WEIC, wıth PCI rO0Oft for each stem, there ould bey 505yArian Verheij  As to a possible correlation between Occurrences and Roots, we see that these  figures differ according to almost exactly the same pattern. But the Roots figures  vary not nearly as strongly as the Occurrences do. There are about 5 times as many  qgal occurrences as hifil ones, but the number of roots is only just over twice as large.  This applies to the other stems as well. The numbers of occurrences are not directly  proportional to the numbers of roots. Or, to put it differently, the average numbers  of occurrences per root are not the same for all stems’. The O/R column of the  diagram makes this clear.  The remarkable thing now is that, statistically, the O/R figures are correlated with  the R figures in a linear correlation®. The question of $ 1 can therefore be answered  affirmatively. The more roots are used in a particular stem in the Hebrew Bible, the  more often —- on average - each of these roots is used in that stem. The correlation  can be formalized as O/R = qR. This implies that the number of occurrences of a  particular stem is correlated with the squared number of roots used in this stem:  O/R? = q. The fifth column of the diagram shows the values of O/R? for each of the  stems.  Two things should be considered in order to understand this result properly. In the  first place, these figures are obviously not all exactly the same. But I feel confident  that they are sufficiently similar to suggest, through statistical interpretation, that  the productivity of the stems is described with some accuracy in the formula of  O/R? =q or O =4qR?. And secondly, a statistical correlation as the one just  proposed does not prove anything and contains no indication as to any real state of  affairs. It is no less and no more than an evaluation and interpretation of figures.  But we now understand, that, if the formula is correct, the number of qgal roots may  be not per chance „just over twice“ as large as the number of hifil roots, as we said  earlier, but, quite regularly, ca. /5 times as large.  2.2 Parts of the Hebrew Bible  The discussion so far has been about the Hebrew Bible as a whole, and about all  stems. The formula just established seems to contain no reference to any specific  stem or any specific text. It therefore looks as if it is valid for any stem in any text.  However, the value of q has been deliberately represented as variable. It was  specified so far only for the Hebrew Bible as a whole, and found to be between 0.03  and 0.04. But it may vary under specific conditions. To find out, we have to  manipulate the numbers of Roots, which can be done by examining parts of the  Hebrew Bible separately. We will then be able to see if the numbers of Occurrences  vary accordingly. In doing so we must bear in mind the fact that small numbers are  less reliable than larger ones. Deviations will be greater, relatively speaking, in  7 Ifthey were, with y occurrences per root for each stem, there would be 1115y + 505y + ... =  3065y = 71510 occurrences. The value for y would be 23.33, so that we would expect to have  some 26014 qal, 11782 hifil, 9682 piel, 10149 nifal, 4083 hitp, 3033 other, 4433 pual, and 2333  hofal forms.  8 Pearson’s correlation coefficient for the R and O/R columns in the diagram is 0.979. The  probability of chance is < 1%.  663065y The value for would be 23.33, that ould have
SUINC 26014 qal, hıfıl, 0682 piel, nıfal, 4083 hıtp, 3()33 other, 44372 pual, and 2327
hofal forms.
x Pearson’s correlatıon coefficıent for the and O/R columns the diagram 15 0.9/79 The
probability of chance 1s 1%
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smaller texftfs than larger ONCsS. The figures of O/R* for the numeriıcally MINOTr
books dIiICc NnOTL lıkely be anyway?

As example of text wiıll take ook al the figures for the book of
Chronicles109.

Lagram Chronicles

%) O/R O/R?
qgal 2829 236 12.0 0.05
h1 781 126 6.2 0.05

A2N 81 (0).05P1 /:3)
1991 2972% 3T} 66 34 0.05
hıtp 121 2.8) 3() 4 () ().13
other 19 Z 0.53(0.4)

( (0.5) 14 1.4 0.10
ho 19 0.4) 11 1.7 16
total 437 (700 %)

The diagram shows ings In the first place, the pattern O/R* apphlıes quıte
neatly the four MoOst COMIMNMON StemMSs in book of Chronicles. The fiıgures for the
less frequent aAIec OO small conform the rule, A expected. Secondly,

SCEC that the value of O/R* 15 hıigher Chronicles than the ole of the
Hebrew The FOOIS that OCCUL in certaın stem AIC used IMOTIe often, relatıve

theır number, In Chronicles than In the entire Hebrew
The reader 15 referred the amples the Appendxx!! fınd that thıs respect
the book of Chronicles WOU. SCCM be representatiıve of eneral. TIhe
poetical works that AT ste: the other hand, sShow value of O/R* that 15 lower
than the 1gure for the ole rOOf in certaın stem 15 used rOUu.: twice
often relatıve the quared number of Genesıis, Samuel, Kıngs,
and/or Chronicles, ıt 15 salms and/or Isa1ah (which 15 mathematiıcal WaYy of
suggesting that the vocabulary poetic texts 15 relatıvely IMNOTIC varıed than

Obvıously, the figure for all the materıal 15 somewhere between those of
the constituent

Conclusion
The figures ead uS, opınıon, ımportant conclusion: the distrıiıbution of
the possible realızatiıons of the morphological Category of Verbal tem the
Hebrew 15 regular. The reguları 15 the linear correlatıon between the

The alue of O/R* eater than ().04 ıf there less than TOO[S particular stem
partıcular text, SINCE

10 The fıgures of Dıagram and the Appendix WCIC retrieved from the facılities
of the Werkgroep Informatica, Faculteit der Godgeleerdheid, Vrye Universiteit, Amsterdam.
11 The Appendix COVOIS SOMC 45% of the verbs of the Hebrew Bıble.
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numbers of of these realızatıons and the squared numbers of verbal
used anYy NnOL tOO small O:  U: of text The multiplying factor thıs

correlatıon, however, 15 greater than
There AdIC quıte number of things these fıgures do noft tell us. They do nOoft tell
what sStem 1S, irom d well-known morphological CategorY, parameter of anYy
Hebrew ver! form. The question of whether and hOow the grammatıcal (or
semantıc) functions of the aIec elated each other 15 eft untouched by OUT

findıngs. We do not know from them why the numbers of ro!| er the WaYy they
do, 1910)8 15 ıt clear what 15 the reguları' encountered.
These aAIe questi1ons 1C| statıistical analysıs mMaYy the end nOTL be able
proviıde definıtive answelIrs. Such A bird’s-eye-view approac mMaYy be inadequate
penetrate the inner workings of the system (there WOUL. SCCII be ONC, now!) of
verbal stems. Yet statıstics Can proviıde sound empirıical asıs for the discussıon
and raise ıt above the eve. of contingent examples. And CVCNMN regardıng the
quest10ns Just mentioned, 1n that IMNMOTE refined analysısa into aCcCcCount
c.g the overlap between the stems, cf. wıll consıderabiy clarıfy the matter!2.

Abstract.

The number of verbal forms of an y particular stem in specıfic text statıstically correlated
wıth the squared number of verbal rOoof{s sed that stem that te:  X

es$s of the author:
Dr Verheij, Te Nassaustraat -C, ()52 Amsterdam, Nıederlande

12 After the completion of thıs artıcle, Hoftijzer delıvered valedıctory ecture: Een
Kwestie Vraagstelling, Leiden 1991, in which lınes for such research seft OuL.
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Appendix

Lagram enesIis

%) O/R O/R*
gal 3561 310 125 ().04

505 104 4.9 0.05
p1 359 1} 4.6 ().06

211 4.2) 25 ().03
hıtp 66 31 71 0.071:3)
other (0.1) 7 () 1.00

0.6) 12 D
ho 17 (0:3) 1} ().17
total 5055 (700 %)

Lagram A) Samuel

%) O/R O/R?*
gal 4606 315 14.6 ().05

768 143 54 ().04
p1 405 6.5) 99 41 ().04

311 (5.0) 106 79 (0.03
hıtp 130 Z.1) U 32 0.09
other 8 ().42(0.2)

13 0.2) 1.2 ().14
ho 73 (0.4) 12 B ().19
total 62 /3 (100 %)

Lagram A3 Kßgs
%) O/R O/R“*

gal 4582 282 16.2 ().06
714 134 E ().04
419 86 4.9 ().06p1 (6.9)
207 5 66 3 1 0.051  hitp 1.5) 372 Z ().09

other 8.0 .00Ö0.T)
() 0.3) 13 1.5 ().12

ho 0.3) 36 (0).40
total 6074 (1700 %)
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Lagram A4 Genesıs Samuel Kıngs Chronicles

%) O/R O/R*

gal 53() 3().0 (0.06
hı 7768 237 11.9 0.05(Z2

1508 6.9) 200 P ().04
111 0572 (4. 168 5.6 (0.03
hıtp 409 (I.9) 86 4.8 ().06
other 46 5.0) 0.560.2)

83 (0.4) 38 DE 0.06
ho (0.4) 31 31 (0.10
total (700 %)

Diagram A5 salms

%) O/R O/R“*
gal 3486 513 6.8 (0.01
hı 8823 198 45 ().02

8972 190 47 (0).02
111 310 .3 117 (0).02
hıtp 1725 2.2) W 2 ().04
other (0.8) 38 (0.29

29 1.6 0.06(0
ho (0.2) 1.3 D  0.14
total 5801 (700 %)

Lagram A6 Isaıah

%) O/R O/R*
37243 497 6.5 0.01gal

hı 668 189 35 ().02
4721 (6:5) 156 D ().02
3072 159 Z 0.02(7.9)

hıtp (I.8) 46 1.9 0.04
other 31 0.6) 15 DE ().14

7F 1.6) 1.4 ().03
ho 37 1.4 ().06(0.6)
total 4951 (100 %)
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Lagram salms Isa1ah

%) O/R O/R£
gal 6729 697 0.'/ 0.01
hı 1551 78() 55 ().02
P1I 13 13 248 5.3 ().02

02 (6.5) BA 3 (0).02
hıtp 212 88 ().03
other

2.0)
S0 (0. 3 .6 0.17

124 1:2) 76 1.6 (0).02
ho 41 (0.4) i M 0.05
total (700 %)

/



Für den Hebräischlehrer
Leıicht verzerr Biıbelhebräisch 1m Spiegel
des Neuhebräischen
Benjamin Kedar-Kopfstein Haifa)

.1  > Zu den Kennzeichen einer ebenden Sprache gehört anderem, S1e
dem kompetenten Benutzer diverse Register Je nach Kommunikationserfordernis-
SCH ZUT Verfügung stellt und daß s1ie im Zuge iıhrer äglıchen Verwendung ständıi-
SCH Abänderungen unterliegt. Unter diesen spekten betrachtet War das Hebräi-
sche 18 Jahrhunderte eine tofe Sprache Für das 10M der außerkanonischen
klassıschen chrıften, W1e etwa dıe umran-Rollen und Ben-Siıra, und auch für dıe
stark abweıchende Sprachform der Tannaiten dürfen WILr ZWAarTr als Grundlage noch
eine natürliıche Sprachentwicklung Uun! des Volkes annehmen, doch danach
WIT'! das ebr ZUT reinen Literatursprache.!
2  Q Die hebr Werke des Miıttelalters egen ıhrer  a fast unübersehbaren enge,
ihrer thematischen Vielfältigkeit und Gedankentiefe eın eindrucksvolles Zeugni1s
für die schöpferische Kraft der jüdischen Diaspora ab; S1e beweıilsen jedoch nıcht
die derLebendigkeıt Sprache. Neologismen und morpho-grammatische
Neu  ungen, Wıe sS1e in der religıösen und profanen Dichtung, den
philosophischen Abhandlungen, den halachıschen Erörterungen, den
Bıbelkommentaren d anzutreifen sınd, stellen gelehrte Erfindungen dar, mıt
deren Hılfe neuentstandene egriffe ausgedrückt werden sollten; keine VO  - ıhnen
ist spontan einem tatsächlıc vollzogenen Sprechakt, se1i UrC|
Neuerungssucht, Bıldungsmangel oder Mißverständnis entstanden. Ogar das
ebr. als hoc benötigtes Verständigungsmedium den Rabbinen verschiedener
er diente, oder der Responsenlıiteratur, en WITr mıt einer künstlıchen
Hochsprache tun Das äßt sıch bereits AUS der überaus äufigen Verwendun
\40)  —; Ziıtaten und der Übernahme AaNZETI Redewendungen aus der erkennen.

(0.3  m uch dıe Bemühungen der sogenannten as „Aufklärer“) 19 Jhdt.,
den eDrauc des gesprochenen ebr wiıeder einzuführen, zielten auf eine sıch
weıtgehend die anlehnende Salonsprache, die den gebildeten en VON
dem als vulgär betrachteten 1SC befreien sollte Die einfachsten Aussagen

Die Abkürzungen sınd dıe In diıeser Zeıtschrift und Im übliıchen. Dazu kommt ERBI
Eliıezer Ben-Iehuda, Thesaurus Totius Hebraıitatis (Neudr. Jerusalem/New ork 9uch Im Folgenden kennzeichnet ö6n den Begriff, den CHgCICH ortsiınn bzw. das

Wort selbst oder den BCHNAUCH Wortlaut
Es xıbt viele nützlıche Zusammenfassungen der hebr. Sprachgeschichte. nier den CUuCc-

IC  S E. Y.Kutscher, Hıstory of the Hebrew anguage (Leiden 9 Rabın, Dıe Ent-
wıicklung der hebr. Sprache (Wiesbaden
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wurden UgT.: auf bıblische 10Ma‘ mühselıg umschrieben Neuprägungen
seizten sıch mıt Vorliebe AQUuUs$s bıblıschen Elementencklanglıche Ahnlıch-
keıt zwischen bıblıschen Vokabeln und fremdsprachlichen Öörtern die
neuzeıtlıche Begriffe ausdrücken verleıtete dazu, CN NCUC, kaum zumutbare
Bedeutung aufzuzwingen

Zur Ilustration 1n Beispiele: Für ‚Ich bın ärgerlıich’, ‚ich freue mich’?
sagte INan efiw: „INCIMN Arger wıegt schwerer denn der Meeressand“ JO DbZW.

TONIOCKE! IMNEe1IN Herz (1 Sam 1) Für ‚Zeıtung’ sagte Nan mag g1d hadaso
Verkünder der Neuigkeıiten (Jes 42 israelıtıisches eDTralsC) [IH] VO  - eft

eıt“) für Eiısenbahnschienen Aıllah I *raekceb barzcal „gebahnter Weg für C1-

EINEC (Kampf-) agen (Jes 40.3 4313 rakkeebet) Den
Telegraphen wollte INan dem Klang zulıiebe tille rab üge. des Nah-
kampfes (Jos 11, 13; Ps 78‚9 NECNNECHM, ‚Kau de Cologne’ ”?ed on „Dunst des
Leıichtsinns“ (Gen 2” Spr B (IH teleggrap, Verbalform talgrep bzw.
qölön)?.
1 140) Das Hebräisch wurde erst dann ZUT ebenden Sprache, als CiNeT

unbegrenzten Abfolge VO  —; realen Sprechakten Verwendung fand mıf anderen
Worten als 65 nach Schwierigkeıiten und Auseinandersetzungen ZUTr Umgangs-
prache der zioNnıstıschen inwanderer Palästina und schließlich ZU[r offizıellen
Sprache des Staates Israel wurde®

Dıiıe Entwicklung dieses modernen eDraısc IH) gegenüber
anderer Sprachen N Besonderheiıten auf Von denen olgende Zusammen-
hang mıt unserem Ihema bedeutungsvoll sınd Das ebr verändert sıch fortwäh-
rend mıt fiıeberhafter Eıle gleichsam als der ange Dornröschenschla: DC-
en werden Tatsächlic hat Inan ja dıe antıke Sprache kürzester Zeıt moder-
NCN Erfordernissen INUSSCHN Dazu treten dıe plötzliıchen demographischen
Veränderungen bei den Sprachbenutzern jede Einwanderungswelle überträgt Ele-

remden Sprachgebrauchs auf das sıch noch formiıerende ebr SO ergeben
sıch schneller olge Modıfikationen auf allen Ebenen der Sprache, vVon der Aus-
prache über orphologie und Grammatık bıs ZUr yntax und Stilistik emgegen-
über bıs VOT kurzem das konservatıv-retardierende Element der Sprach-
gemeınschaft och EfWw: 10 20 Jahre nach der ründung des Staates Israel
Tre 1948 esa die enrheı der führenden Menschen in Polıtiık Gesellscha
Kunst und Wıssenschaft keine gründlıche hebräische Bıldung Kıne solche besaßen
e1na. ausschließlich die Schullehrer deren gediegene, aber VO Umgangsıdıom
entfernte Sprache nıcht nachgeahmt sondern mıft leichtem pO Ivrıt SC}
Schabbat Sabbat Hebräisch“ aufgenommen wurde och mehr Bedeutung hat
für dıe Gestaltung des Neuhebräischen daß 65 sıch Elemente AUS allen C-
ICNn Sprachperioden direkt ohne dıe Vermittlung diıachronischer Zwischenstufen

EBI VIII 7760
Zur Entwicklung des Neuhebr vg] Lipschütz, Vom lebendigen Hebräisch (Berlın

1920) Dıe heutige Umgangssprache behandelt Studıies Contemporary Hebrew (Jerusalem
1987 Hrsg Morag) und 2
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einverleıbt hat, die nunmehr für den Laiıen nıcht unterscheıidbar zusammenWIiIr-
kend den jeweıligen Kontexten auftreten?. Während sıch etfw: die moderne deut-
sche Umgangssprache aQus dem Neuhochdeutschen, dieses AQUS dem ıttelhoch-
deutschen, dieses wıederum AUS dem hochdeutschen herausentwickelt hat, VCOI-
wendet das sowohl Lexeme W1IeE auch Strukturformen, die unverändert AUS dem
Bıbelhebräischen, dem ebr der Miıschna und des Mittelalters, Ja auch dem Salon-
eDTraısc der as entnommen sınd Ivrıt, das eDraısc VO  —; heute, ist nıcht
DUr gebrauchsfähiges Kommunikationsmedium, sondern gleichzeıtig Museum VeI-

Sprachperioden.
1  Q Dıiıe Kompetenz des modernen Hebräisch-Sprechenden besteht also darın,
das AUS heterogenen Elementen aller VOTaNngESaANgCNCN Perioden ZUSaMMCNSC-
schweıißte kommunikatıv verwenden; s1e befähigt ıhn jedoch keineswegs, sıch
der Komplexıtät EeWuVL eın oder sS1e Sar überblicken Dıachronischer edeu-
gS- und Systemwande sınd für ıhn iM besten Fall synchronıiısche Gegebenheıten;

allgemeinen neigt cr dazu, den aktuellen Sprachgebrauch auch der Dekodierung
anders intendıierter Aussagen ämlıch auf alterem Usus ubenden zugrunde
egen, diese mehr oder weniger falsch verstehen. Im folgenden sollen Bei-
spiele für Mi8ßınterpretationen bıblıscher Texte angeführt werden, WIE sS1e siıch AUS
iıner rein neuhebräischen Kompetenz ergeben”.
1.3  D Es erübrigt sıch, dıe zentrale Rolle der hebräischen Israel Z be-
schreiben, die weıt über dıe eıner eligion heılıgen chrift hinausgeht. Der Grund-
wortschatz stammt aus ıhr; s1e begleıtet den 1ım Land Aufwachsenden VO Kınder-
garten bıs mındestens ZUuU Abitur; INa  _ lernt SanNZC Abschnitte aus ıhr auswendig;
über dıe Medien werden ıhre Texte verlesen und erklärt; Theater, Malereı, ıch-
tung und usık präsentieren iıhre Erzählungen; Bıbelzitate, oft als solche un

kannt, sınd geflügelten Worten geworden.
Beım Studium WIT'! ZWal eın sprachlich korrektes Verstehen angestrebt und
gew1ssem erreıicht. Dennoch ware falsch, dıe Wirkung eiınes olchen Unter-
richts überschätzen, der Ja notwendigerweise sowohl hınsıchtlich des O-
chenen Publikums W1eE auch des behandelten Materıals ziemlich begrenzt bleıibt
Der unkritische Durschnittsisraeli, das iısraelısche Kıind, der Ivrıt-sprechende Neu-
einwanderer und viele andere werden nıcht selten einem alschen Verstehen
bıblıscher Aussagen verleitet, gerade weıl S1e mıt der Sprache sınd Sıe ha-
ben faux AamıLs getroffen.

Die Aufteilung verschiedene Sprachperioden äßt SIC| nıe akkurat durchführen und hängt
daher Von der jeweiligen Brauchbarkeit ab. EBI (Prolegomena) unterscheidet sechzehn Do-
kumentationsquellen, die größtenteils uch diachronisch unterschiedlich angesetzt werden
mUussen; Kutscher a.a. nenn fünf Perioden. Für uUNserecnN Zweck genügt folgende ntier-
scheidung:

Bıblısches Hebr., Miıttelhebr. (Nachbiblıische, mischnische und mittelalterliche
Sprache), Neuhebr. (dıe ın der Neuzeıt wıederbelebte Sprache) und Israelısche
Umgangssprache, Ivrıt.

Dıe hıer besprochenen Beispiele stellen allgemeın der erf. persönlıch bekannte älle von
fehlerhafter Dekodierung dar
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D:  © Eınige auf der Klangähnlichkeıt mıt fremdsprachlichen Öörtern beruhende
Umdeutungen biıblıscher Okabeln sınd aus dem Frühstadıum des Neuhebräischen
(NH) (s. 0.3.1) 1INs übernommen worden.
m könäh  —- (Bıbelhebräisch BH] ‚Sockel, este. erhält dıe Bedeutung ‚Maschine
(vgl „mechanisch“; griech LNXOAVN, lat. machiına) Irrtümlicherweise könnte INan

annehmen, daß der Tempelaltar auf einer Maschıine efest! WarTr (1 KÖöN
Ksr 3,3)°
hol1 (BH ‚böses Übel’) bezeichnet nunmehr die ‚Cholera Der rediger scheint
das Weltgeschehen nıcht als Jämmerlıches eschehen urteilen, sondern mıt
einer bestimmten epıdemiıschen an  el| vergleichen (Qoh 62
jöbel heißt ursprünglıch Wıdder’, dann aber ‚Wıdderhorn’ und schließlich
das alle 5() Tre angesetzlie Halhahr, das mıt dem Hörnerschall verkündet wurde.
Bereits Hiıeronymus hatte dıe anglıche Ahnlichkeit angeknüpf und das
Jahr $ nat jöbel) mıt aıAınnuS jubileus übersetzt (vgl Luther „Jubehahr“). Das
beschriıtt diesen Weg umgeKenrter iıchtung und jöbel für „Jubiläum eın
Dıiıe sinaıtische Gesetzgebung, dıe VO Klang des jJöbel-Horns eingeleıtet wurde
(Ex ’  9 erinnert den modernen unbefangenen Leser eiıne ‚Jubiläumsfeier’.
Wo anderer präzısıerend VO  D ET WE haj jöbel „Wi  erhorn“, Jos 6,5)
gesprochen WIT'  9 scheıint da N schon Mittelhebäischen (MH) und dann

modernen Sprachgebrauch VOI allem ‚Kapıtal, eldfond’ bedeutet VO  —j einem
„Jubiläumsfond“ dıe ede seın®.
Dem auf der Flucht befindlıchen Könıg Davıd bringen TeEUE Untertane mi$kab
‚Bettlager’ und mıt Nahrung efüllte k“17 Jöser ‚ Tongefäße’ (2 Sam Zwischen
diesen Zwe1 hebr Terminı steht das ungebräuchliche Wort Sappöt, das wohl auch
Gefäße’ bezeichnet. Im bıldete na  b die Sıngularform sappäh ang
ola und mıt eben dieser Bedeutung. Der moderne Leser schlıe An dem Text,
INan habe aVl „Betten und Sofas“ gebracht?.
DE  — Miıtunter entstanden 1mM nachbıiblischen ebr NCUC Wörter mit neuer Be-
deutung ınfolge der veränderten Morphemsegmentierung einer BH-Wortfiorm. Miıt
dieser Auffassung trıtt INan dann iırrtümlicherweise den alten Jlext
mahmäda ”ah bedeutet ‚Kompliment’; dies geht auf Ps S3222 zurück, INan

das Wort als Nominalbildung mıt TalıxX uffaßt SO erklärt bereıts aschı; CI

weıst jedoch auf den etymologischen Zusammenhang mıt hem 7”ah ‚Milchsahne,
Butter’ hın, der aber AQUus>s dem modernen Sprachbewußtsein gänzlıch eschwunden
ist.
Rıchtiger ist CS, das (< min) als Komparatıvmorphem betrachten, W1ıe die
Paralellform mMLSSCmMmen (Saemen ‚OI’) erweist19. Der Bıbelvers Klage über dıe

EBI 1 2988f.
ıb ML, 157/2.
ıb VII,

kennt sippim, SIDpOL ‚Becken’; in UNnsSseCICIM Vers heißt sappöt. lexikographische
Probleme der bıbl. Wörter selbst ann In diesem KBLS 720) und den folgenden ällen nıcht
eingegangen werden.
10 So Qıimh1 (z. St.) mehr als hm 9  wt  i
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vorgetäuschte Freundlichkeit des Wiıdersachers, die sıch Worten „sanfter als OI“
und „glatter als Butter“ ausdrückt. Wenn INan letzteres mıt „(glatten Komplimen-
ten' übersetzt, gehen Bıld und Parallelısmus der Poesie verloren.
Das Hapax legomenon b“siqglon6 (2 Kön 4,42) WIT'! seıt jeher als Zusammensetzung
AUS dem Präpositionspräfix In und siglön betrachtet, für welches INan AUuUSs dem
Kontext dıe Bedeutung ‚Proviantsack’ gewinnen wollte. Im benutzt INan dıe
Redewendung meiıst übertragenenen Sınn Sı } ‚IM Ranzen (etwas mıtführen)’
und erklärt dementsprechend den genannten Bıbelvers mıt Leichtigkeit, aber
falsch Aufgrund des ugarıtischen bsql //$blt ‚Ahre’) wissen WIL, das ZU

Grundmorphem gehört: das Wort bezeichnet ‚Frischgetreide’ oa12
Ines der ersten Wörter, mıiıt denen das israelısche wird, ist kaddü
9 Allenfalls darf INan dieses Wort Jes 22,18 annehmen „...Knä dıch ZU

äuel, ınem kaddür“). Unpassend jedoch ist dieser Sınn Jes 29,3, die orm
ka ‚wıe und dür ‚Kreıs, Reıifen zerlegt werden muß „ich umlagere dich WwW1ıe eın
eıf“ och welcher Ivrıt-Sprechende kann umhın, das ıhm geläufige Wort hier

vermuten, dann allerdings dem rätselhaften Ausspruch „ich umlagere
dıch, Ball“ Stio nehmen.

F  O Als gewichtiger erweıst sıch die Dıskrepanz dort, Lexeme AQUus dem bıblı-
schen Inventar bzw. für in der Neuzeit hinzutretende Begriffe eingesetzt
werden.
I)as Wort madda“ heißt schon 1Im dann 1Im ‚Wissenschaft’!4,
allgemeinen ‚Eıinsıicht, Kenntnis’. In Lolgendem Vers scheıint ‚Überlegung, Ge-
danken bedeuten: 1C einmal In deinem madd: dar{fst du dem Önig flu-
chen' (Qoh 10,20)®. Für moderne ren klingt CS, als solle die 1ssenschaft nıcht

dıe Onı  che Autorität eingesetzt werden.
In den Visionen des Propheten Ezekiel kommt einıgemal das undurchsichtige Wort
ha$Smal VOT (Ez 1,4; 8,2), das VO  — der Septuagıinta mıt elektron (NAEXTPOV) wieder-
gegeben wurdel6. Was die Übersetzer mıt diesem griechischen Wort Sınn
hatten, ist strıttig; als INan jedoch 1mM eıne Bezeichnung für ‚Elektrizität’ suchte,
grıiff INan auf diese alte Verknüpfung zurück und aliur ha$mal eın Der
Junge Israelı WIL': damit der Annahme verleıitet, der Bericht Von der furcht-
erregenden Vısıon Ezekiels erwähne dıe Elektrizitä:
Arıthmetische Übungen, also ‚Rechnen, Rechnung’ und ‚Rechenunterricht’ en

he$bön; bedeutet das Wort ‚Nachdenken Wenn auf den Spruch
des Predigers stößt, nach dem In der Unterwelt „keine Tätigkeit, keın hee$bön,
keıin Wiıssen und keine Weisheit“ gäbe (Qoh 9,10), WIT:! der israelısche chüler

11 Even-Shoshan, Hammaiullön Hahadas 2261  O
12 KBL} 142
13 ERBI IL, 911f. KBL} 439 Raschı: „...WIeE der Kreıs einschliıeßender Truppen“. Qıimhi hınge-
SCcCH nımmt Haplographie AQUus a-kaddur

ERBI IL, 2813.
15 Aufgrund Von jd“ ‚erkennen’ 1mM euphemistischen Sınn hat das Wort
‚Schlafzımmer’ verstanden, Was dem Parallelısmus gerecht wiırd.
16 EBI HL, Akk e$maru ‚Metall’, ag hsmn ‚Bronze’. Das griech. Wort zeichnet eine
Legierung aUus old und Sılber der den Bernstein. Im sah darın eiıne Engelsgestalt.
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mögliıcherweise den tröstlıchen Schluß zıehen, daß einem im Jenseıts zumindest der
Mathematikunterricht erspart bleibt Die erbalwurzel qsSr ‚verknüpfen’ WIT:

auch Sınn Von ‚SIC| verschwören’ benutzt, dann das Wort qeeSer
‚Komplott’ abgeleıtet wurde. Diese Bedeutung sıch ZWAaT auch noch
doch werden erb und Nomen hauptsächlich modernen Begriffsbereich
der Kommunikatıon, also ‚(telefonısche) Verbindung herstellen, sıch Verbindung
setzen)’, benutzt. SO verstanden, hat Önıg Jehu kein omplott mıt Önıg oram DC-
schmiedet (2 KÖönN 9,14), sondern sıch lediglich mıt ıhm Verbindung gesetzl, und
Önigın alıa nıcht ‚Verschwörung, Verschwörung’ ausgerufen (ıb
’  ’ rjelmehr schnelle Herstellung einer Verbindung ersucht.
Die Verbalwurzel bezeichnete ursprünglıch das Herausreißen der Zeitpflöcke,
dann das Weiıterziehen Von Ort Ort Im steht s1e aber mıt der Bedeutung
‚fahren’ ausgesprochenem Gegensatz hlk ‚gehen In dlıcher Vorstellung
en sıch emnach die Israelıten VO  — einer Wüstenstation ZUT anderen Fahr-
ZCUSCN (wajjiss“ Cn Num 33,3-48) begeben?”.
2  — uch neuzeiıitliıche Naturerlebnisse und -kenntnisse werden mıt Hılfe kaum

passender scher Okabeln bezeıichnet, womlıt dann der Zugang deren
eigentlicher Bedeutung versperrt bleibt
Die unterscheıidet NUTr zwischen ZWEeI Jahreszeıiten: qajts und hore@D, Wäas noch
einıgermaßen den europäischen Begriffen ‚Sommer’ und ‚Wınter, mıt denen jene
eichgesetzt wurden, entsprechen mMa Als Man in der NEUCICHN Sprache das Be-
ürfnıs empfand, vier Jahreszeıuten benennen, nahm INan für ‚Frühling’ das Wort
”abib)8, das ‚reıfende Ahren)’, allenialls deren Zeıt, bezeichnet, für ‚Herbst’
s“ taw9. tzteres kommt NULr eiınmal In der VOL. heißt, egen und S tAwW
selen vorüber (HL Z Das hebr. Wort ist emnach fast gleichbedeuten mıt
hor@z p und bezeıichnet ‚Regenzeıt, Winter’20 ach UuCcC Sprachgebrauch scheınt
allerdings die Freude des Diıchters, daß „der S tAW vorbeı“ sel, einıgermaßen VeTI-

wunderlıch, da ja NUunN nach dem Herbst der Wınter seinen Eıinzug halten dürfte
Die Gleichsetzung Von "abib mıt ‚Frühling’ wıe auch das Vorhandenseın eines
Homonyms dem babylonischen Ortsnamen tel =: (Ez 315 akk abüb
‚Wasserflut’) hatte eıne weıtreichende olge Theodor erz| hatte den zi0nN1st1-
schen Zukunftsroman „Altneuland“* verfaßt; der hebr. Übersetzer verlieh ıhm den
ıte'| Tel-Avıv dem Glauben, hıer vereine sıch die Rulne mıiıt dem wiıederer-
wachenden Frühling ( "abib). Später wählte INan dies ZU Namen des Jüdıschen
Viertels VOoONn a  a, AUS dem sıch dıe heutige Großstadt entwickelt hat In dieses Tel-
Avıv versetzft NUunN der israelısche eser auch den Propheten Ezekıel, der einst
babylonischen tel bib weıssagte; daß hıer eın fremdsprachlicher Ortsname VOI-

hegt, kann kaum

17 Gelegentlıch zeigen SIC. diachronische Unstimmigkeıten uch europäischen Sprachen.
Zum angeführten Fall Was versteht eın deutsches Kınd unfer „fahrender Geselle“?
18 In EIW:; diesem Sınn bereits 1m Jhdt.
19 So dıe hebr. Übersetzung Von Rılkes „Herbstlied“: $Ir hass‘taw.
20 Dementsprechend Jalkut ant. „Der S taw währt sechs onate‘' EBRBI V,4230f.
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RD  N Für die unNns gebräuchlichen Klassıfiıkationen und Kategorien besıitzt das
oft keine Aquivalente. SO unterscheıidet die sprachlic) ZWäal Vagc zwischen
em und gezähmten Tier, Fisch und Vogel, aber für ‚Säugetier’ gibt keinen
Terminus. benutzt aliur jön“qim („Saugende“), eın Wort, das NUuTr auf noch

der Mutterbrust lıegende Kleinkınder angewendet WIFr':! Wo also der Dıiıchter
VO ern und Säuglingen (Ps 8,3) spricht, versteht Man dies als eiıne Angabe
über eiınkınder und Säugetiere“.
R  \ Dıe Fälle uUuNgENAaUCT Benennungen In auna und ora sınd ahlreich für
eiıne uflıstung. Es gıbt jedoch krasse Irrtümer auf diesem Gebiet, und VO  - ıhnen  b
sejlen einıge aufgeführt.
Dem bereıts erwähnten Vers 234 der VO Ende der Regenzeıt kündet, folgt
„...dıe Zeıt des zamir ist gekommen“ (v. 12) Das hebr. Wort meınt wohl das
‚Beschneıiden der Reben)’ (Wurzel ZIN ‚schneıiteln’); allenialils könnte INan ]

‚Gesang’ denken, hergeleıte! VO  —_ einer homonymen Wurzel ZINL  s ‚singen’. Schon
Miıttelalter sah INan dem Wort den Namen eines bestimmten Vogels?1, und

wurde 65 ZUr Bezeichnung der ‚Nachtigall’. Diesen oge gibt nıcht srael,
das israelısche Kınd kennt ıhn lediglıc| AUS Erzählungen und Märchen In diese
Sphäre versetzt den Bıbelvers
chıldkröten sıeht das Kınd jedoch des Öfteren, lernt also früh deren Benennung

sab Tatsächlich WIr'! sab neben Ratte, Maulwurf, Maus der Liste Lev
11,29 genannt; die Identifikation mıt ‚Schildkröte’ ist mehr als ungewiß aber prak-
tısch annehmbar. Nun kommt aber eın eINZIgES eın Homonym VOT: Dıe Vision
VOoO künftigen Heıl verheißt, firemde Völker würden die jüdıschen Exulanten „mit
Pferd, agen, Mauleseln, sabbim und Kamelstuten“ (Jes heimbringen. Das
hebr. Wort bezeichnet hıer offensıichtlich eıne Art Gespann, wohl ‚Wagen mıt Ver-
deck’? och der schlichte Leser muß das Hapax legomenon mıt dem ıhm VOCI-
Tauten Wort verwechseln und sıch dann höchstens wundern, unter den Reıttieren
un: Transportmuitteln auch die SC  TOLeEN erwähnt en
Um Homonyme andelt sıch auch folgenden: ®  bi ‚Hırsc) und w o  “bi ‚Zıerde,
Pracht’22 Wıederum ist eın allgemeın bekanntes Wort, letzteres ab-
handen gekommen. Das lobpreisende Epithet des Judäischen es “Zrees
hass“ebi ‚Prachtland’ (Dan 11,16.41) wırd allgemeın mıßverstanden (so schon
mittelalterlichen Ilustrationen) als ‚Land des Hirsches’”23
Unter pardes (Qoh 25); einem persischen Lehnwort“, das EeIw.: ‚Gartenpark’ be-
deutet, versteht INan Israel die ‚Orangenplantage’. Für ‚Orange’ InNan den
schen USGTUC tappicCh zahab (Spr eın, der aber ‚Apfel aUus oder
‚vergoldete Apfel’ meınt. Dieser Spruch vergleicht eıne wohlgesetzte ede mıt
Goldäpfeln Sılberschalen Diıese Hochschätzung erleidet starke Eıinbuße, Wenn
INan des Goldes NUur die in Israel einem bıllıgen Gemüse gleichgeachteten
Apfelsiınen dıe Schale legt

ERBI 11L1351f£.
22 Im Aram och phonetisch dıfferenziert: tb] sb

Dıie israelısche Post hat einen springenden Hırsch als Wahrzeichen. amıt soll wohl uch
dıe löblıche, WCNONN uch nıcht immer erreichte Geschwindigkeıit verbildlicht werden.

Hıervon bekanntlıch ber das Griech. „Paradies“.
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DD  > In der nachbiblischen Zeıt verspürte Man, mögliıcherweiıse infolge hellenisti-
schen Eınflusses, den Bedarf nach einer Bezeichnung für Weltall, 0OSMOS’;
Wäal aliur schlic oder allenTialls ımme. und gesetzt worden. SO be-
Sannn Man das Wort “Olam, das ursprünglıch ledigliıch für ‚größte zeıtliche Ausdeh-
nung edient hatte, auch für dıe ‚größte räumlıiche Ausdehnung’, also Sıinn Von

‚Welt’ benutzen; z B der alten Segensspruchformel R Herr, Öniıg der
Welt“2> Das diesen eDTrTauC| fort Der schlichte Israelı versteht emnach
dıe schen Wendungen DL  € o A  am „uralte Torespforten“ (Ps 2417 und
melck ölam Önig seıt Urzeit“ (Jer als ‚Eingangstore Önıg der
Welt’

31  — Für den CRT ‚Kultur’ benutzt INan das Wort tarbüt?®, das eine völ-
lıg andere Bedeutung hat VON der Wurzel rb ‚SIC) mehren)’ abgeleıtet, bedeutet
efw: ‚Brut, achwuchs Wo Num 32,14 VO  —_ der „tarbüt sündıger enschen“ C»
prochen wird, ist nach modernem Sprachempfinden \40)  - einer degenerierten Kul-
tur die Rede
Wiederum soll auf die vielen Beispiele Von inakkuraten Ident  atıonen verzichtet
werden Wwıe z B UrcCc| ıdentische amen für moderne Musıkıiınstrumente und für
jenen der alten Zeiten?”. Die Ambivalenz des Lexems Sir/Sirah A€! und ‚Gediıc)
herrscht auch 1 doch m $ö6rer, ‚Sänger’, ist heute ausschließlich ‚Dıichter’.
So entsteht der ındruck, im Tempel hätten neben Priestern und Levıten auch
SaANZC Gruppen VON Dıichtern ıhren regelmäßıgen Dıenst versehen (Esr 2.10)
Au  N Im sınd mukta und A, ynonyme: das Wort kommt VOoONn der
Urze ktb ‚einkerben, schreiben)’, das zweıte geht auf akk $a pdru ‚senden’ zurück,
doch el bezeichnen dann ‚Schrift, das Geschriebene, rıef, uC| dgl.2 Im

ist der Unterschied Sanz schart: miıktab ist T1e]E ist UuC| Der naıve
Hebräer Von heute sıeht In dem miktab Gottes (Ex >  9 na der göttlichen
Schrift auf den Gesetzesta{feln, einen VON Gott gesandten TI1e andererseıts ist CT

‘9 VonNn aVl lesen, habe eines Morgens FEıle eın Buch SeDEr) VOCI-

faßt (2 Sam 11,14; Wırklichkeit einen rIe seınen eneral), das dann aller-
dings NUTr efw. zehn Wörter nthält

A DD  ot ‚Zeıchen’ wurde ‚Buchstaben’”?, Die Pluralbildung lautet
OtiJ] Jöt, vielleicht zwecks Dıfferenzierung Von S>  Ö ‚Zeıchen, Wunder’; S1e

häufige Verwendung. Im kommt das Homonym >  “ÖtiJjJ|  '  — VOoO  —; JID
‚kommen) VOÖIL, das Wort bedeutet die kommenden Dınge, Zukun SO heißt beı

EBI V, Das schwierige ha°olam Qoh 3,11) fassen Hieronymus (Vulgata: MUN-

dus) und Raschı als ‚Welt’ auf.
EBI VUEl,w Hekal hattarbüt, der große Konzertsaal Tel Avıv.

7A| ach heutigem Sprachverstehen Wäar Jubal (Gen 4,21) der ater aller Geıigen- und Orgel-
spieler (kinnor bzw. ,  ügab)  D Im Danıelbuch (Kap. werden p“santer (IH ‚Klavıer’) und
süm ponjäah (IH sim pönjäah ‚Symphonıe’) erwähnt.

EBI I und V, 4179{f£.
29 ıb I, 119%£.
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dem Propheten Sagt die kommenden Ereignisse der Nachzeiıt“ (Jes 41 23) Der
israelısche ARBC-Schütze sıch aufgefordert die Buchstaben des phabets VO
Ende her aufzusagen“

Gravierende Abweichungen entstehen dort Lexeme des
auf spatere relıgıöse Vorstellungen und Instiıtutionen oder auf den profanen Be-
reich übertragen werden

OMr Wäal der eıfellos würdıge Amtstıitel, den dıe Priester Gott-
heıten trugen (2 Kön 23 3)2 Dıie unerbittliıche Ablehnung jeden Fremdkultes SC1-
tens der schen Autoren verleıiht dem Wort dann aber C1N! Konnota-
t10N Im ebr und bezeıiıchnet das Wort den chrıstliıchen Geıistlı-
chen, WOMIT dieser den Götzenpriestern estellt WIT': Berechtigterweise CISU-
chen ı Israel ebende Pfarrer und Pastoren muiıt hebr. IM“ dat ‚Priester’ betitelt

werden NUuTr daß köhanım jüdıschen Sprachgebrauch ausschließlich den
Nachkommen der Aharonıden zuerkannt wırd Der Israelı wıederum ne1gt dazu
schon schen komer C6 Art Pfarrer
Für Mönch)’ ENSCICH Sınn benutzt Nan heute zır das den schen Nazıräer
bezeichnete In einem Vers WIe mag es da schon einem Miıßverständnıiıs
kommen ewıß CIn olches beıl dem VO VOTI£SCN Wort abgeleıteten
IMMUNZGAF ‚Kloster’ Wo Von Nınıveh wırd „deıne MLNZAT IM sınd
(zahlreich) WIC Heuschrecken“ (Nah ;17) die vielen Wachttürme der Stadt sınd
gemeınt sıeht der schlıchte Leser C1inN mıt Ööstern angefülltes Assyrıen
, Für Christen sagt INan ANOSs F7  S das sıch vVvon Nazareth herleıtet In der

bedeutet das Wort VvVon Sr scharf beobachten dann sowohl bewachen WIC

elagern ‚Belagerer Wo der Prophet verkündet „Belagerer kommen AUS fer-
NnenNn en (Jer 16) der sımple Israelı dıe OfSC. Von der Ankunft
chrıstlicher Tourısten AQUs dem Ausland

2.1 Wörter WIeC torah Weıisung, esetz qodee. ‚geweıht dem (Ex
28 36) kihen Priesterdienst eısten Chr 36) heutzutage profanen Ge-
brauch Sind bedarf keiner Erörterung (vgl sowohl ebr WIC Deutschen das
Wort Opfer“) Die genannten Wörter können Theorie, Lehre’>2, ‚reservıert für

bezeichnen

Wörter die sıch auf physısche Gegebenheıiten beziehen, werden
ebr nıcht selten auf dıe 1}  1 Sphäre übertragen aliur IN Be1-

spıele
SC Fronarbeıt’ von bl CINEC ast iragen, Frondienst eısten dient seıft dem
nachtalmudischen Schrifttum bıs dıe moderne Sprache hın ZUT Bezeichnung VO  —

hör ‚für das Später”. Für modernes Sprachgefühl kann Ableitung Von
‚hinten, nach’ nıcht ‚Zukünftiges’ bezeichnen: Wiıe der Europäer faßt uch der Israeli die Zu-

als ‚VvOT lıegend auf, nıcht als ‚nach ıhm' kommend.
31 KBL} 459 EBI 11 2425
37 Etwa Relatıiviıtäts

(}
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rdulden, Leid’ wohingegen die Ableitung Sab. auch heute noch den ‚Last-
und Gepäckträger’ bezeichnet). Neh 4,11 dıie die Last schleppen WITr'! nunmehr
auf den ersten Blıck verstanden als die ıhr Leid ertragen“.
mas$ber, Von $hr ‚brechen), ist die Durchbruchsstelle des Neugeborenen,
‚Mutterscheide”*:; bezeichnet ‚Krise’). Wenn schen Text heißt

und ne gelangten bis ZU Geburtsdurchbruch“ (Jes 37,3), dekodiert INan
die Aussage nach heutigem Sprachgebrauch, dıe Nachfolgegeneratıion sich

einer Krise.
MLGT E: ist die tatsächliche Begebenheıt, der Vorfall’ (1 Sam ’  9 dann auch
euphemistische Umschreibung für -TOod (Qoh ' Im modernen prachge-
brauch bezeıichnet dıe völlige Unvorhersagbarkeit des Vorfalls, also ufall”
Dementsprechend WITr'! dıe Aussage des Predigers, das gleiche Geschick se1 allen
beschieden (Qoh 93% verstanden, als se1l alles dem ula unterworifen.

6.1  Q Wo Terminıi, die einer alten sozıalen TaxXıs entsprachen, auf Jetzt ıge DC-
sellschaftlıche Beziehungen angewendet werden, ergeben sıch notwendigerweıse
Unstimmigkeıten; der Sprachbenutzer ıst sıch dieser jedoch kaum bewußt, nelmehr
mıßt auch schen lexten den ermiını ıhre jetzıge Bedeutung bel.

6.1  — ema der alten Sıppenordnung .nahm der Mann eine Tau oder
‚Trug sıe fort’ (n$ “) dıe Tau ıst das Objekt, nıe ist s1e dıiıesem Zusam-
menhang Subjekt dieser Verben. Da INan dıe in der modernen Gesellschaft aNgC-
strebte Gleichstellung der Tau sprachlich vermuiıtteln will, benutzt INan heute für
‚heıraten, sıch verheiraten mıt... die hıtp-Form VOonNn der Uurze| htn Dıese bezeich-
nefe dıe UrC| Heirat zustande gekommene Sippenverwandtschaft’, WIE dıe
Wörter höten ‚Schwiegervater’ und hatan ‚Bräutigam; Schwıegersohn’ beweıisen.
Nun berichtet die mıt Stolz, Önıg alomon habe sıch mıt Pharao, dem Önig
Agyptens, versippt (hitp htn; Kön 4: für moderne ren das, als habe der
für eıne Vielweiberel berüchtigte Önıg den ägyptischen Önig geheıiratet, also
auch einen weı-Männer-Haushalt gegründet.
Im heıißt der ‚Ehemann’ ha al ‚Herr, Besiıtzer’ (vgl den Namen des ottes
Baal) und 718 ann Obwohl INan sıch ın femiıiniıstischen Kreisen für letzteres
Wort einsetzt, ıst gerade ha al für ‚Ehegemahl’ allgemeın gebräuchlıch. Das SyN-
tagma [“gatter abba “al ‚dem Gott Baal weıihräuchern)’ (Jer 11:13.17/) wurde VOonNn 15-
raelıschen ern, auch aufgrund des Slang-Ausdrucks [“"gatter ‚Jaulen, quän-
ge. mißverstanden, als se]en die ıhren ännern herumnörgelnden Frauen
gemeınt.
Das vornehme Wort für ‚Gemahlın ist G un  Jah, mıt dem dıe ‚Gelıebte an  -
redet WITL'! Der ‚Gelıebte 1m wıederum WIT'| död genannt, eın Wort, das auch

33 EBI V, 3922ff.
ıb 1  9 3554 Im bedeutet das Wort ‚Gebärstuhl.
Beı Buber-Rosenzweig „Wiıderfahrnis“.
Vom Jıddıschen kultern, das ursprünglıch das Jaulen des geilen ers bezeichnete. Dıe

Aufnahme von Fremdwörtern in dıe Umgangssprache und iıhre hebraisierende Verarbeitung
ist gang und gäbe: [“ pargen ‚vergönnen’, I” pabreq ‚fabrızıeren), I*haXpris ‚sprıtzen’ U.V.3A.
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den ‚Vatersbruder, Onkel’ bezeichnet?”. Nur diesem Sınn (evtl auch als
ungehörige Tre‘ einen Unbekannten, wıe dtsch „Onkel“) WIT'! das Wort
heute benutzt. Es Mag scheıinen, als habe 1im der Junge Mann mıt seiner Ge-
ahlın (HL $ 13: 4,1), die Junge IDame mıt iıhrem (1b 1,.13 5,10) nterhal-
tungen eführt.
6.1  N Eıne besondere, keineswegs beneıdenswerte Stellung nahm dıe erlose
FTau, ““garah ‚Unfruchtbare’ der Familienhierarchie eın Nur göttliches Eın-
greifen, das dıe Schwachen Helden und diıe Armen satt macht, vermaßg der
““garah sıeben ne schenken Sam 2:5) Das Wort kommt eben dieser
Bedeutung auch der Verbindung “ geret habbajıt ‚die Unfruchtbare Haus
VOI (Ps Als Nan beı der Spracherneuerung eiıne UÜbersetzung für „Hausfrau“,
„housewife“ suchte, verfiel INan auf diese Wortfiform: ““ geret habbajıit ist heute das
Standardwort für ‚Hausfrau’®, Dıe olge ist, daß AUsSs dem 1Im genannten Vers g-
schilderten msturz UrC ottes and („die Unfruchtbare im Haus wırd ZUr stol-
ZCN Mutter VO  —_ Söhnen“ eine bürgerlich-gemütliche Miılıeuschilderung wırd Eıne
brave Hausfrau erfreut sıch ıhren  L Söhnen

I  — Im bedeutet Söter ‚Gerichtsschreıiber, Beamter‘ oder die dazugehö-
rıge Wurzel $tr ‚schreıiben’ ist kkadıschen ele Im ıst das Wort Dienst-
bezeichnung des ‚Polizisten”. Be1i der Zusammenstellung VOoNn „Richtern und
Söt rim“ eu geht für jJunge ren eindeutig ’Rıchter und Gen-
darmen!)‘.
Von der gleichen Wurzel ist mLStar JO gebildet, das möglicherweise
dıe als Schrift (am Himmel))’ gedeuteten Sterne meınt Im steht das Wort für

‚Regime, Regierungsform’ (etwa ‚eın demokratisches, monarchiısches USW. mi$tar’)
aber auch egıme, Diszıp. anc einer hat versucht, den Bıbelvers dement-
sprechend erklären.

F  j Diıe geschichtlichen Umstände en 6S mıt sıch gebracht, daß israel1ı-
schen Sprachbewußtsein für das Wort saba dıe Bedeutung ‚Heer, Armee’ alleinıge
Geltung besıitzt, während der allgemeınere Sınn ‚Fron, Dienstzeıt’ (Dan 10,1) heute
unbekannt ist40 10 Klage „Wahrlıch, schwere ühe (saba hat der eNsC auf
Erden“ JO 7,1), WIT': emnach als Bekräftigung der allgemeıinen Wehrpflicht auf-
gefaßt.
Dıe Junge Armee in Israel brauchte hebräische Ausdrücke für miılıtärische Rangbe-
zeichnungen WIEeE auch für affen; e1 griff IMNan oft auf SC} Wörter zurück.

gn ‚babylonıscher Statthalter’ wurde Jjetzt für ‚Leutnant’,
‚Phiılısterfürs für ‚Hauptmann’ und "allüp ‚edomıitischer Häuptling’ für ‚General’

3'] 1L,
Nachträglich heferte. Ian dem Wort ıne beschönıgende Etymologie: AT "iqqar

‚Wurzel; Hauptsache’.
39 EBI V, 6963f.
Al) VI, 152-167
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gesetzt*l. Aus moderner Sıcht en die Edomuter mıt ıhren Vorgesetzten CI M-

ster gemeınt als Babylonıier und Philistäer
tötah ‚Keule JO bezeichnet ‚Kanone’, rimmön Sam 14,2)
‚Granatapfelbaum’ dıe ‚Handgranate’, möqe ‚Falle, tellho (Ex 34,12; Ps 106,36)
dıe ‚Sprengmine In iındlıcher Auffassung hat sıch Önig Saul In größter Unvor-
siıcht eiıne Handgranate gesetzl, und Öötzenbilder sınd nıcht bloß Fallstriıcke
für die Israelıten, sondern explodierende Minen.

8.1  O ahlreiche der Hebräischen inommen Redewendung und Sprich-
worter kursiıeren 1Im I wobel sıch der durchschnittliche Sprachbenutzer meistens
nıcht der ue. eEeWwu ist. Wenn jemand eine Schuld eingesteht, Verzeihung

erlangen, zıtiert Spr 286.13; INan VOT voreiligem Trıumphieren WaLrnen will,
INan Kön 20131 Be1i UNsSCICIMM Thema sınd allerdings gerade jene Fälle

erwähnenswert, eın Bıbelwort einem ursprünglıch nıcht intendıierten Sınn
gebraucht wiırd.

8.1  j Wenn INan VO  — einer vereinzelten Mahnung berichtet, dıe VO  _ der enrnern
überhört wurde, kann INan das auch bildlıch ausdrücken: „dıe Stimme eines
Rufers der Wüste“ (Jes 40,3) Daß diese Interpretation dem poetischen Bau des
Abschnıitts nıcht entspricht und den Akzenten nıcht gerecht wird, ıst In Israel e-
risches Wıssen (Rıchtig ist „Eıne Stimme ruft In der uste}
In einem Trostspruc| heißt und deine Zerstörer werden VOonNn dır hinwegge-
hen (Jes Eıne alte mıdraschartige uslegung ist im Sprachbewußtsein
übernommen worden; s1e beruht auf der Ambigultät der Präposıition ‚vn dır AUuUS

dır und des er'! JS ‚hinwegziehen, hervorgehen)’. Der Vers wırd heute allgemeın
zıtiert, WIıe folgt verstanden und NUur in diesem Sınn zıtiert: „und deıne Zerstörer
werden AUusSs dır hervorgehen“; m.a.W., die gefährlichsten Feınde entstehen Israel
AUS der eigenen Mıtte
egen das Eıgenlob pricht der Vers: „Es obe dıiıch eın Fremder, und nıcht der e1-
SCNHNC Mun: (Spr 212) Diıe Negatıon „und nıcht“ (w’1o 7') ist 1imM Volksmund um£C-

worden: Aalo ‚WECNN nıcht). SO ist der Spruch Jetzt bekannt und wırd das
E1ıgenlo entschuldigend benutzt: „Es obe dıich der Fremde, WEenNnnNn aber nıcht
muß deın und tun

91  Q Es Wäal NSeTrTe Absıcht, den sıch tändıg vergrößernden Abstand zwıschen
dem Hebräisch der und der iısraelıschen Umgangssprache Ivrıt and VON

einigen Beıspielen aufzuzeıigen. Der Sprachwissenschaftler soll beschreıiben, nıcht
beurteilen, eschweige denn verurteiılen. Dıiıe ständige Weiterentwicklung einer
Sprache kann und darf nıcht verhıindert werden; S1e 1äßt sıch auch kaum lenken
Daraus olg notwendıigerweıise, daß jede Sprache sıch VOoNn alten, klassıschen
Sprachmodellen mehr und mehr entfernt, W1ıe auch beı dem VO  — uns bespro-
chenen Hebräisch der Fall ist. Für dıe In Israel mıt Ivrıt aufwachsenden Jungen Ge-
neratıonen bedeutet dies eine Herausforderung, W1ıe S1e andere er schon
seıt langem erging Um die Botschaft der hebräischen orrekt verstehen

41 Jer Sam 297 (Gjen ,  e
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können, mMussen S1ie erst deren Sprache erlernen. Diıese WIT'! ıhnen wachsendem
Maße seltsamer erscheıinen, doch werden Ss1e dann die Erfahrung machen, daß NUuTLr
der Freuden erntet, der mıt Iränen gesa hat.

Anschrift des ULlors.
Prof. Dr. edar-Kopfstein, Orenstreet Haifa/Romema, Israel
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Berichte
ESF Network the Semantıcs of Classıcal

Hebrew
ACO.: Hoftijzer (Leiden)

In arc| 1991 the Executive Councıl of the European Scıence Foundation !l
ESF) approve Network the Semantıcs of Classıcal Hebrew Sınce then there
has een meeting of the Coordination Commiuıttee of thıs Network 1C| first
workshop has been prepared. What dIiIc the a1ms of thıs Network?

Perhaps they best be xplained by giving short of the previous history
of thıs Network number of d DÜ uftc commiuıttee Was formed 1C|
consıdered the esirabi of Thesaurus for Classıcal Hebrew 1C all
sclıentiıific lıterature WOUuU be referred At the SdI1lec time the easıbı of such
project Was discussed. It SOON became clear that, although such project WOUu be
esiırable and such Thesaurus help the scholary WOT. ıt COU. only be
realized by internationalizing the project Ihus Prof. Dr. arr and Prof. Dr H.-J
Fabry WCIC as Join the commiuttee. The NCW members agree: wıth the
princıiple ıdea of Thesaurus, but SUON NCW ıdea AIn u discuss not hOow
begin publıshing Thesaurus, but hOow produce data-base for assıca Hebrew
semantics 1C} all scıentific lıterature of certaın per10d (e.g. publıshe Since
the second or War 0)4 quoted SINCE) COU be stored.

It also became clear that in realizıng such project ON  ® WOUu not only meefl wıth
INanYy practical and financıal problems, but also wıth complıicate theoretical and
methodological ONES. These problems COUu not be unless they WeIC
tudied for their OW) sake.
The commiuıttee decıded make application for SF-Network attack these
problems. Ihe ıdea of thıs Network Was that three workshops and Symposı1ium
WOU organızed. The first workshop WOU be the problems ONC

applyıng the dıfferent semantıc methods relatıvely small LEXL-COTDU: wriıtten
anguage phase) 1C| 15 noft spoken an Yy IMNOTE. Moreover the inter-relations of

the dıfferent methods WOUu be discussed 1n order gel hıerarchic system
1C| all methods involved COu be inserted.

The second workshop WOUuU be the formulation of code system (functioning A
semantıc meta-language) that WOUuU make ıt possıble incorporate the scıentific

lıterature usıng dıfferent semantıc methods wıthın the SaJmne framework. It has be
symbol system that nables the collectors of the materı1al classıfy the facts,

that the problem of the dıfferent methods used In scıentific lıterature COU be
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and that scholars wıll be able find where there AIcC still gap>S OUT

understandıng of the material.

TIhe hırd workshop WOU. be how write C}  m PrOgTam that the code
m mentioned above Can be used for semantıc data-base.

the end the result of the three workshops WOULU be evaluated wıth wıder
audıence of scholars. Thıs 15 reach eneral synthesıs and agreement
that MaYy function the foundatıon for urther actual study In the 1€. of the
semantiıcs of dead languages.
At the background of thıs proposa. lays the ıdea that the problems of those whose
a1m 15 the realızatıon of data-base of the above-mentioned type for assıca.
Hebrew diC great extent the SAdINC those wıth 1C) ONC ıst confronted when
ONe trıes realıze comparable data-base for anYy other dead anguage phase)
For thıs TEAaSON the WOT.  OopS and the symposium dIc NnOTt aiımed at the relevant
problems of ASSI1IC: Hebrew alone, but aft those of CVEIY dead anguage phase) of
1C) only relatıvely small COTDUS 15 preserved.
NOw the applicatiıon ist approved, the work of the Network wiıll The first
workshop wiıll be June/July 1992 Be{fore that December 1991 the commıttee
wiıll have discussion wıth three speclalists who have been invıted help
the commuıttee wıth theır advıce.

Because thıs 15 ınternatıional project wıll be VE glad scholars outsıde the
commiıttee who ATC interested iın UTr ork wıll contact us and wiıll give
informatıon and suggest10ns. The results of the workshops and the Symposı1um wiıll
be publıshed. 'Ihe ddress of the IS Dr Davıes, The Dıivinıty School, St.
John’s 567 Cambrıdge CB?2 1ITW, England.
The members of the Commiuttee AdIC: Prof. Hoftyzer, Leiden aırman); Dr.
(3.1 Davıes, Cambridge (Secretary); Prof. Albrektson, Uppsala; Prof.
Amadası GuZzZzOo, Rome:; Prof. Hıs) Fabry, Bonn; Profi. Jenni, asle; Prof.
Lemaıre, Parıs; Prof. 1pınskı, Leuven; Prof. Mayrhofer, Vıenna; Pro(ifi.
chter, Munich; Pro(li. Van der Woude, Groningen; Pro(li. afte| Florence.
Observers: Prof. Barr, Nashville; Prof. Greenfield, Jerusalem.

C$S of the author:
Prof. Dr. Hoftijzer, erdamstraat 40, 2313 e  en, Theer!



Centre "Informatıque ei Bıble" (CIB-Maredsous):
Reposiıtory, Archıives, Data Base, What se
R.-Ferdinand Poswick (Denee, Belgium)

„center“ 15 the fiırst place efined by the actıvity of the indıviduals gathere:
together work toward particular goal The cCenter Maredsous elgıum),
ase! the works of ıts founders who egan study scCIENCES 1971
(computer analysıs, Assembler, 1CA: IBM-360), iıncludes »

specıalısts, documentalısts and Jerical sS{ea The team has varıed SIZE
fifrom SM members and Ar present has tabılızed at about dozen.

The primary objective hat always been produce basıc pu  1cat1ons the 1  e,
ıts meanıng and dıstrıbution. The Benedictine a  eYy at Maredsous has been ON  e of
the engıne of the „catholıc 1DI1Ca movement“, maınly French speakıng d
sınce 1949 mostly, when ıt publıshe translatıon of the modern French
the first DNCW translatıon Since the OMNC prepare: by Cannn Crampon
and inıtıated the dıstrıbution of peri0dical evoted bıblıcal spirıtualıty and
formatıon et Vıe Chretienne (1952-1972). TIhe Namme of FT Georges Passelecq
(1909-) 15 inseparable from the Maredsous version 15 that of Dom Celestin
arhtıer (1911-1976) irom the peri0dical and the monographs ser1es publıshe: untiıl
1972

The creation of analytıcal eX of the ole for the French anguage Was

the fırst product of Maredsous’ computer-aıded works. classıc fıle containiıg
references, cContexts, SYNONYMOUS erms, classıfiıcatıon of the Varıo0us USagcS of the
ıblıcal erms (or CVCMN non-biblical depending the context and the need putL
briıdge between meanıngs of oday and meanıngs of the words bıblıcal writing)
Was used: data Input, checking for coherence all possıble evels, corrections and
modifications, programmıng OUtpDUuL suıtable for electronıc phototypesetting and
automatıc Pasc lay-out dırectly from the resulting magnetic tape and, fınally,
storage and classıfıcatıon for urther uUsSC.

Wıth the Table Pastorale de (1974) publıshed, the fırst data WCIC thus
present archıve form. The first PTrOßSLaMS WeTIC operational. The tool COUuU be
used for other objectives. TIhe second, LOO ambıtious the CYCS of the „investing“
publıshers totally unused thıs method of workıng, Was multılıngual concordance
of the usıng French translatıons and nglıs. translatıon wıth references

the original Hebrew, Aramaıic, Greek) AS5 well atın.
Although thıs project COU. not be realızed sıngle printed edıtiıon and
Was OO expensıive when compared the then newly introduced FPCS, the materıals

buıld the project has been progressively collected In the center Maredsous Dy
the consecutıive generations of scholars and eXperTtS. TIhe 1DI1CcCa

have been ncoded integrated and analyzed: Hebrew and Aramaıiıc texXTts
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accordıng the Hebraıica Stuttgartensia ree fifrom Rahl{fs eptuaginta
and TOmM UBS New Testament produce: by the rvine, CA) French

Bıble Maredsous; Bıble de Jerusalem, Bıhle eg0: Traduction
Oecumenique ); Englısh text of the EeVLSE| Standard Version ıth
the Apocrypha/Deuterocanonical Books 10 these wiıll be the Latın Vulgate of
Tübingen the SyriaCc and 1C Gospels Allıolı's erman 1}  e: the Spanısh
VersSsion of the Jerusalem the Wiıllibrord utc 1'  € complementary French

emaitre SaCy, Osty,
FEconomiıc for maıntaınıng team at work enlarged the electronıc data
fund by a  ıng bıblical Dictionnarıes (see below) and the by
creating packages for rary cataloguıng (Debora.Doc) 0)8 for parısh management
(Debora uropean Pastoral Program)
The tool Was also used PTOCCSS other textual data works of Nıcolas Barre
c de la Salle C.) 0)8 Columba armıon (19th-20th e:) well AS other
types of documentatıon such A bıbliography of computer-assısted study, eic.
Numerous ıga  es of data

Of thıs ole certaın AdIC accessıble interactıvely, eıther by telecommunıcatıon
by loadıng Onfo hard dısk The data accessıble telecommunıcatıon A1L1C

avauılable V1id the host Computers of GENETEL OrdeauX France) the Teletel
network (VTX standard TELEITIEL phone number 232615 firom outsıde France
37 3643 15 15 code Siınce 1985 Il offers the and the Maredsous

of the and the Dictionnatre de eft des religions I ıvre
(judaisme chrıstianısme LSLAM The Dictionnarre Encyclopedique wıth
MOIC than 13 000 bıblıographical references, Was 1987 These data dIiIC

lınked the well known STAIRS texTt retrieval Program 1C| allow for
fast and COa multicriterion search electronıc maiılbox allows of thıs
SCI VICC ddress theır OW) questi10ns and problems the 16 of the

Data that Can be loaded Onftfo 1BM (XT 0)8 PS/2 and compatıble) AI

mostly the Bıbles lIınked ıth the FındlT Toronto) search ENLINGC,
namely, the Maredsous VerSION the de Jerusalem, and the esusalen
(Spanish); but also the analyse texti of the Bıblıa Hebraıca Stuttgartensia compared

the lexicon of the Revised Standard Version (program COMPUCORD JOo1nt-
venture wıth Ta Computing, Brooklyn, ew- Yor.
The remMaıInıng data stored August 684 standard magnetıc of
6250 BPI and 1205 dıiskettes (includıng Coples) Dıiıskettes 0)8 Can

be loaded at an y time ONTIO the I1BM and compatıbles PCS’ 0Ca network (10 NET)
aft the Maredsous Iransıtory storage of VE arge fıles NO  S rewrıtable
magne(to 15 uly ard dısk (Wınchester) Capacıty in the network
IOI than 15 Gigabytes WI ONC 600 Mb dısk and 300 The fıles
accessıibles V1a thıs network AdICc ımıted those data for the projects
PTOßTCSS (at the moOoment the data create analytıcal concordance of
the French wıth refereches Hebrew  ramaıc and Greek texts)

SS
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Thıs accessibility 15 strictly governed by the center’s ()W!] Programs 1C| verıfy the
permanent coherence of the data along the work of the scholars those data The
coherence, from the sıde of management long term basıs, 15
guaranteed by a CONtINuOUS maıntenance and tradıtion of programming

(a anguage 1C| has been used in INOIC than 70% of the applications
worldwıde OVCTI IMOIC than 25 and 1C NO  Z agaıln style the VE fast,
NECW version for PCSs introcuced by Microsoft
It wiıll moOost lıkely be NCCCSSAI Y waıt for the arrıval of VE arge capacıty classıc 0)8

optical 15 (S 10 Gigabytes) before being able, wıth the SdIllc micro-budgets
and micro-enviıronment, creatfe relatiıonal database for internal (and external? )
USC 1C| wiıll allow L1MOVC quıickly irom ON sef of data another the
need arıses.
CD-ROMS projects dIC the WäaY, CVCN ough ıt 15 possıble question the value
of thıs storage method for other than INass storage of data representing
coherent and complete ole (e.g. Irvine’s TLG) robably data bases of varyıng
SIZE, produce: for gıven audıence targeted need wıll S(OMN be stored and
transmıiıtted arge capacıty 31/2„ ınch diskettes SUC the 127 magneto-
optic 31 /2„ dıisketes recently announced Dy IBM)
When the aSsocıJ1atiıon and center e being organızed permanent and
autonOmous basıs “79-' 30 the ork ıtself havıng egun 1971 had
propose Nanıec ıt „Informatheque ıblique® (on the patern of the French
„biblioth&que“ Lıbrary). My collaborators rejected thıs favor of Centre
„Informatique et Bıble“
We recall thıs Name refer in the mMmost COompact and irue AaNNCcI the tool
constructed wıthin the limits imposed by the center’s history echnology, inances
and sta
In such „data ra („noötheque“ Was another Namec suggested!) there 1S,
addıtion the people qualified promote ıts development, conservatıon, and
exploıutation: PTrOÖßTAaMS, projects plans, tools for computatıonal verıfication and
development, data elated research utılıtıes PTrOgrams, data being treated
being used fo create NCW tools, archıve data, data stored for later USC. and
environment comprising reference tools (printe lıbrary of monographs and ser1es

the 1e of exegesI1s, lınguistics, sclence, electronıc publıshing,
telecommunication, Gt6..:)
There 15 ormally also public relatıon department whose role, the center 15
exıst Iirom ıts productivıty, 15 academıc, well publıcıty orıented and
cCommercı1al. 1B-Maredsous publishes bulletins (INTERFA and
DEBORA.DOC-INFORMATIONS), provıdes sem1 annual techniıcal report
telecommucications for the Belgıan church leaders, takes eadıng role the
organızatıon of the A.L.B.1I (Assocıuation Internationale efi Informatiıque the
International and omputer Assocıjation whose meetings uvaın-la-
Neuve; 1988, Jerusalem; 1991, Tübingen) gather together eadıng scholars the

See „Edıtorial“, BORA.DOC-INFO.NS, 1990/1, p.1

&O



R.-Ferdinand Poswick

1e and allow contact ıth elated research ACH, ALLC, bıblical
CONLTCSSCS, computer CONSTESSCS, eic
CIB Maredsous’ technical co-ordinates Al  ® entre „Informatique eft Bıble“,
Maredsous, B- ENEE, Belgium; tel 9fax K-
maılRNIBMARE@BUCLLNI11 Mınıiıtel 3615 code MPBIBLE

ecS$S$ of the author:
R-F. Poswick 0Sb, Centre „Informatique et Bıble“, Maredsous, B-55.enege (Anhee),
Belgium



Bıbliographische Dokumentatıon
Lexikaliısches und grammatısches Materı1al
hearbeıtet von Bernd Brauer, Wilhelm re  T T imothy Doherty, €  ın edar-
Kopfstein, Volker Kluft, Hermann Lichtenberger, Hans-Peter Mühller, O0SE: Pıentka,
Diethard Römheld und Frank Zeeh

Lexikalisches Materilal: Fortsetzung I1L, 1990, 221-231; I 1991, 05-
114 194-209

hSb
Qimron, The Hebrew of the ead Sea Scrolls (Harvard Semuitic studies 29}

1986, 108
Z/u hS$b &_ 24.31.37% 19 „Formalistically speakıng, the combinatıon
h$b Caln also be OUunNn! in M(ishnaic) H(ebrew of the Tannaıitiıc lıterature), but
the C! °to thınk) 15 NOL attested elsewhere in anYy early Hebrew SsOurce.“

wn (he$bon
Miıchel, Untersuchungen ZUT Eıgenart des Buches Qohelet (BZAW 183),

1989,
wn ist z  al ursprünglıch VON der Wurzel hS$b „rechnen, planen“ herzuleıten,
das Nomen kann aber in der Mehrzahl der Belegstellen nıcht als Entlehnung AUS

der Kaufmannssprache 1ImM Sınne VO  D „Rechnun gedeutet werden. Dıe olks-
sprichwörter Sır Z 6 belegen vielmehr eine eigenständıge, oh.s T eıten be-
reıts etablierte anthropologıische Sinndimension (vgl auch Sır 9,15 und Koh
9,10) „Überlegung“, „Untersuchung“ DbZw. beı Koh „Denkergebnıis“ 0.a
Koh 7,29

Kkoenen, und Eschatologie Tritojesajabuch (WMANI 62), 1990,
mıt Anm M
7u Jes 37411 „Miıt dem Schweigen ıst dıe eıt der ngmu Jahwes
gemeıint.Bibliographische Dokumentation  Lexikalisches und grammatisches Material  bearbeitet von Bernd Brauer, Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Benjamin Kedar-  Kopfstein, Volker Kluft, Hermann Lichtenberger, Hans-Peter Müller, Rosel Pientka,  Diethard Römheld und Frank Zeeb  I. Lexikalisches Material: Fortsetzung zu ZAH III, 1990, 221-231; IV, 1991, 95-  114.194-209.  höb  — E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Harvard Semitic studies 29),  1986, 108.  —- Zu h$b $- 4QMMT B 24.31.37; C 19: „Formalistically speaking, the combination  h$b $ can also be found in M(ishnaic)H(ebrew of the Tannaitic literature), but  the sense ‘to think’ is not attested elsewhere in any early Hebrew source.“  höbwn (he$bön I)  — D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183),  1989, 232ff.  h$bwn ist zwar ursprünglich von der Wurzel h$b „rechnen, planen“ herzuleiten,  das Nomen kann aber in der Mehrzahl der Belegstellen nicht als Entlehnung aus  der Kaufmannssprache im Sinne von „Rechnung“ gedeutet werden. Die Volks-  sprichwörter Sir 27,5.6 belegen vielmehr eine eigenständige, zu Koh.s Zeiten be-  reits etablierte anthropologische Sinndimension (vgl. auch Sir 9,15 und Koh  9,10): „Überlegung“, „Untersuchung“ bzw. bei Koh „Denkergebnis“ 0.ä. -  v  Koh 7,29.  höh  — K. Koenen, Ethik und Eschatologie im Tritojesajabuch (WMANT 62), 1990, 45  mit Anm. 220.  — Zu Jes 57,11: „Mit dem Schweigen ist ... die Zeit der Langmut Jahwes  gemeint. ... Jes 57,11 handelt also nicht von den pädagogischen Strafen Gottes.“  hSk  — M. Fox, Qohelet and his Contradictions (JSOT, Suppl.Ser. 71), 1989, 303.  — häß$kü Koh 12,3 bedeutet „»grow dark« in the sense of growing gloomy“.  h&k (hoSe@k)  — B. Kedar-Kopfstein, Synästhesien im biblischen Althebräisch in Übersetzung  und Auslegung (ZAH 1, 1988, 47-60.147-185, hier 53).  —- Zur Metapher übahoSceek $mö j“kusseeh Koh 6,4.  - Vgl. S. 55 zur Verbindung von m$$ und hoSek Ijob 12,25.  91Jes 5711 andelt also nıcht VON den pädagogischen trafen Gottes.“

hSk
FOX, Qohelet and hıs Contradıctions Suppl.Ser. 71 1989, 3(0)3

has’k  Ü Koh 123 bedeutet „> gr0w dark« In the CNSC of growing 00M
hSk (hoSce@ek)

Kedar-Kopfsteın, Synästhesıen im biblischen Althebräisc Übersetzung
und uslegung (ZA ;# 1988, 47-60.147-185, hıer 53)
Zur etapher übahosSceek MO  A j kusseeh Koh 6,4

. ZUT Verbindung VOoON mSS und hosSceek 1job 1225
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hSn (hoSceen)
Houtman, The Uriım and Thummım: New Suggestion 40, 1990, Z2-

232)
V{. hält für erwägenswert, Uriım und Tummım eın einziges Objekt
sehen: plurales intensiVl; dıe Kombination beıider Terminı se1 hendıiadyoın. „LDX

reinterpretation of the hö$Sen, 1Cc probably 15 be ate!
pre-exXilic time.Bibliographische Dokumentation  hön (ho$en)  - C. Houtman, The Urim and Thummim: A New Suggestion (VT 40, 1990, 229-  232).  s  Vf. hält es für erwägenswert, in Urim und Tummim ein einziges Objekt zu  sehen: plurales intensivi; die Kombination beider Termini sei hendiadyoin. „Ex  xxvili 30 presents a reinterpretation of the höSen, which probably is to be dated  in pre-exilic time. ... The höSen no longer had the function of a pouch. It became  no more than a breast-piece, a pectorale.“ (230).  htm  —- B.Z. Wacholder, The „Sealed“ Torah versus the „Revealed“ Thorah: An Exegesis  of Damascus Covenant V, 1-6 and Jeremiah 32,10-14 (RQu 12, Nr. 47, 1986,  351-368, hier 353).  — hitm hat in spr htwrh hhtwm CD 5,2 weniger das Versiegeln als das Deponieren  im Auge; vgl. Jer 32,11.14; Dtn 3, 24-30.  tbjlh  - A. Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu 14,  Nr. 55, 1990, 483-495, bes. 486).  ' Zu‘tbjlh „immersiön“ 3Q15 I 12.  tbLI  - L.H. Schiffman, Miqsat Ma““*seh ha-Torah and the Temple Scroll (RQu 14, N  II'.  55, 1990, 435-457).  - Zu f“bül jöm „one who has immersed during the day“ (438) in 4QMMT im Ver-  hältnis zur Mischna (mPar 3,7) und 11QTS (438-442).  thr  — J. Duhaime, Etude comparative de 4QM® fgg. 1-3 et IQM (RQu 14, Nr. 55, 1990,  459-472, bes. 462ff.).  —- Zu “regles de puret&’ 4QM: 1-3 6b-10 // 1QM vü 3b-7.  twb II  - K. Seybold, Der Schutzpanzer des Propheten, Restaurationsarbeiten an Jer  15,11-12 (BZ 32, 1988, 265-273).  - In der Wendung $erimtika I°töb Jer 15,11 liegt in der Form /°töb wie bei Neh  6,19, Ps 39,3 und Hos 14,3 die Wurzel #wb „sprechen“ zugrunde. Übersetzung:  „ich habe dich doch gepanzert/gewappnet gegenüber/hinsichtlich übler Rede“.  [Korrektur eines fehlerhaften Exzerpts ZAH 2, 1989, 226 s.v. $rh III/IV].  twb (£öb I)  - P. Artzi, The „God Dag“. Festivity of Amenophis II (Beer-Sheva III, 1988, 17-  21, engl. Abstract S. 7*).  — Zu hebr. jJöm töb und “Sh jöm töb vgl. akk. üma banitu epe%u.  twb (£öb I)  - G. Brin, The Significance of the Form MAH-TTÖB (VT 38, 1988, 462-465).  — Vf. bespricht den semantischen Gehalt aller sieben Belegstellen der Phrase mah-  ftöb unter Berücksichtigung des Kontextes.  22TIhe osen longer had the function of DOUC became
TMOTEC than breast-piece, pectorale.“

htm
Wacholder, Ihe Sealed“ Torah VEeISUS the „Reveale: ora An ExegesIis

of Damascus Covenant V, 1-6 and Jeremıuah 2,10-14 (RQu 12 Nr 47, 1986,
351-368, hıer 353)
htm hat SDTF WTF wm 52 weniger das Versiegeln als das Deponieren
im Auge; vgl Jer Z.41.19; Dtn 3, 24-30)

tbjlh
Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mıshnaıiıc Hebrew (RQu 14,

Nr 55, 1990, 483-495, bes 486)
Z7Zu J „Immersion“ 3015 12

tbl
C  man, 1qsat Ma ca  SE ha-Torah and the Temple Scroll (RQu 14, L,55, 1990, 435-457).

Zu £“bül Jom „ONC who has immersed urıng the day“ ImM Ver-
ältnıs ZUT Miıschna ar 379 und 438-442).

thr
Duhaime, Etude comparatıve de 40M® iggg Ta eft I0O (RQu 14, Nr. D, 1990,

459-4 72, bes 462{£.).
7Zu ‘Tegles de purete’ 40M? D 6b-10 I I0V1l 3b-7

twb 11
Seybold, Der Schutzpanzer des Propheten, Restaurationsarbeiten Jer

Öchl-12 (BZ 3: 1985, 265-273).
In der Wendung s$erimtika [“ töb Jer IS 14 hegt der Oorm [“ töb WwW1ıe be1 Neh
6,19, Ps 39,3 und Hos 14,3 dıe Urze. {WD „sprechen“ zugrunde. Übersetzung:
„ich habe dich doch gepanzert/gewappnet gegenüber/hinsichtlich er
|Korrektur eines fehlerhaften Exzerpts Z 1989, 2726 Srh III/IV]

twb (t1öb
Artzı, The „God Dag“ Festivıty of enophıs I11 Beer-Sheva 111, 1988, $ T

2 engl Abstract #7)
7u hebr Jom töb un CE Jöm töb vgl akk UMda hbantıtu epeSu

twb (töb
Brın, TIhe Sıgniıficance of the orm MAH-TTOB 38, 1988, 462-465).

V{. bespricht den semantıschen aller sıeben Belegstellen der Phrase mMah-
ttöb unter Berücksichtigung des Kontextes.
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twb (töb
Oretz, Ugarıtisch ıtbn und eDTAalsSC. twb „Regen Regenrituale e1ım Neu-

jahrsfest ı Kanaan und Israel (Ps 89I; 126) (UF ZU0 1989, DL258)
Für das Lexem twb kann I)tn 78 12 Jer s 17 Ps 85 13 dıe Bedeutung
egen postuhert werden dıe VON Dahood eDbeniTialls genannten Belege Ps

68 . INUSSCI dagegen AUS der Diskussion ausscheıden Als en sıeht Vfif
weıterhın das Verhältnis VON hebr {wb ugal tbn d} C1MN Verbindung, der
lautgesetzliıc nıchts Wege steht da C111 OM1n  ung auf / für dıe alte-
Ien Sprachstufen charakteristisch SC kann

twr ur aramı
Kratz Translatıo Untersuchungen den aramäıschen Danıieler-

zählungen und ıhrem theologiegeschichtlichen Umfeld (Dissertation Türich
1987 Privatdruck)
mtwr (Dan 2,45) bezeichne G erkun AUS den östlıchen Fremdländern
V; für diıese Konnotatıon SU und Sadl hur$S$anu
Sınne VO  — Fremdland“

{Jp
Wolters, TIhe Copper Scroll and the Vocabulary of Miıshnaic Hebrew (RQu 14

Nr S 1990 48%3 495 hıer 492)
[]P 3015 1} nıcht base du rechaud“ (Ed Milık) sondern entsprechend
Dalmans Handwörterbuch 169 CIn Stückchen

fim (fame
orpe! de Moor, Fundamentals of Ugarıtıc an Hebrew oetry
upp.Ser 74), 1988, T61

„Ugarıtic mn c<hould be connected wıth thı10p1Cc SUAMPMANG defile’, INÜ:  S

‘defiled, unclean’; used where Hebrew employs ıtm thıs rOoOof also elated
rab magana ‘hbe affronted’ ebr insolent”“ (42)
KIiU 161229
[ Vgl auch Watson, Newsletters for Ugarıtic tudıes 1988 10|

tn (tene 7
Anderson, Sacrıfices and Offerings ı Ancıent Israel. Studıes ı theır Socınal

and Polıtical Importance (HSM 41), 198/7, 13 11.
„offerıng basket“ 1st wahrscheinlich VON der uUurze tn  > (als erb phön

ele „aufrıchten“ „schenken“, asarab. 110 herzuleıten, vgl phön mtn
wohl„offering“, mMma-ad-nı- (Glosse IGI.KÄR) „PTOV1S10NN, upplhies“,

matnı lesen.

tm
Seıidel, tudıen ZU Vokabular der Landwirtschaft Syrischen I1

(  torıentalische Forschungen 16 1989 89 139 hıer 129f
dıe SyI Derıivate der urze dıe eigentlich schmecken kosten be-

zeichnen Aausaftıv meın aufgrund CLHGTr metaphorischen Bedeutungs-
übertragung den Vorgang des eredelns
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t'm (fa
Kedar-Kopfstein, Synästhesien sSschen Althebräisch Übersetzung

und uslegung 1 1988, 47-60.147-185, hıer 153)
tm WIT'! auch für dıe egriffe „Unterscheidungsvermögen, Urteilskraft, Ver-
nunft“ gebraucht.

Sam 21.14; 25,33; Ps 34,1.9; Hob 12,20:; Spr 1122
t'm (fa am)

PJ Lawrence, Assyrıan Nobles and the Book of Jonah (TynB 37 1986, 121
132)
f} am muiıt der Bedeutung efehl“, rlaß ist wahrscheımnlic! eın Lehnwort, das
1re aUus dem Aramäıschen und nıcht über das Akkadısche Emu) das He-
bräische übernommen wurde.
Jona 3,

Lipıinski, E 1988, 66|
t'm Ca em) 1a

EWE. Story of Stories Danıiıel 1-6 SuppLl.Ser. 72); 1988, 172%
„The phrase h‘tih f C  em 15 echniıcal term wısdom... hebr he$ib
f C  am „n entscheidender Stunde das rechte Wort finden' Übersetzung nach
Bentzen, 1/19, 937
Dan 2,14; TOV 26,16.

irm tercem)
Verhoef, The 00 of Hagga1 and Maleachı 133 1988, 123f.

ETV Kombinatıon mıt Hun komme Hag 245 eın futurıiıscher Sınn
„immediately aiter“, „fIrom the beginning of the rebulldıng of the temple“.

Jr (3° or)
ın Dtn 12,1 und Gen 15,18 GöÖörg [ed.] Die Väter sraels Beiträge

ZUTr eologie der Patrıarchenüberlieferung 1Im Alten Testament. Festschr.
Scharbert, 1989, 183-210, bes 199 mıt Anm. 38)

r  or ist nıcht als „geographischer“ Name ® verstehen, sondern „ein mıt
nahar nahezu gleichbedeutendes Appellatıvum“.

Jg jg ijm] (jage“ j ge Im
Whybray, Ecclesjastes 1  ] and the Wunders of Nature 41, 1988,

105-112).
Koh 1,8 H Im se1 mıt „(are) actıvity“ wiederzugeben.

Jd (jad
B.J Capper, „In der and des Ananıas Erwägungen 105 V1,20 und der
urchristlichen Gütergemeinschaft (RQu 12 Nr. 46, 1986, 223-226).
bjd Personenname oder Personalpronomen Kontext VOoON Bankwesen und
Buchführung konnte „als das uthaben Von NN“ ua bedeuten; hıer hegt die
semuıit. Vorlage für SV Tn ON SE0OVOLX Apg 5,4
105 20; ÖT Apg 5,4: V: XZerp Lohfink

94
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jd (jad Dual)
H.J Hermisson, Deuterojesaja (BK X1/7), 1987, 31
Jädajım Jes 45,9b oder eher „Geschicklichkeıit“; Auseinandersetzung mıt
anderen Deutungen.

jd (jad
Lohfink, Kohelet und die Banken Zur Übersetzung VOoN Kohelet 12716

39, 1989, 488-495, bes 490/1)
In uinahme der oben referiıerten These Cappers wıll NF Koh 5131 verste-
hen „Das ermögen des MannesLexikalisches Material  jd (jad I Dual)  - H.J. Hermisson, Deuterojesaja (BK X1/7), 1987, 23f.  — jädajim Jes 45,9b „Kraft“ oder eher „Geschicklichkeit‘“; Auseinandersetzung mit  anderen Deutungen.  jd (Jad I)  — N. Lohfink, Kohelet und die Banken: Zur Übersetzung von Kohelet V 12-16  (VT 39, 1989, 488-495, bes. 490/1).  In Aufnahme der oben referierten These Cappers will Vf. Koh 5,13f. so verste-  hen: „Das Vermögen des Mannes ... ging verloren, aber inzwischen ‘hat er einen  Sohn gezeugt, und er hat überhaupt nichts mehr auf seinem Konto ... Überhaupt  nichts mehr kann er von seinem Vermögen, das er auf sein Konto eingezahlt  hatte, abheben’.“ Hiph hlk bedeute dann „Geld (auf ein Konto) einzahlen“, n$ 7  „abheben“; #mr in “oSer Samür (V.12) beziehe sich auf die Aufgabe der Bank,  das ihr anvertraute Geld zu verwalten. V.14a rede nicht vom Tode!  —  [Vgl. Ders., Kohelet (NEB), 1980, 43-45].  jd (jad I)  — O. Loretz, Stelen und Sohnespflicht im Totenkult Kanaans und Israels: skrı  (KTU 1.17 1 26) und jd (Jes 56,5) (UF 21, 1989, 241-246).  Zur bedeutungsmäßigen Parallele von ugar. nsb skn und hebr. nsb (hiph) jd -  msbh, die zeigt, daß in 2 Sam 18,18; Gen 35,14.20 jd die Bezeichnung für eine  Steinsäule oder Stele ist. In Jes 56,5 liegt eine metaphorische Verwendung von  jd „Stele“ vor, da hier Jahwe die Funktion der (fehlenden) Kinder innerhalb der  alten Tradition des Totenkultes übernimmt.  jd (jad I)  - B. Margalit, Two Hebrew Cruxes (ZAH 3, 1990, 95-97).  — jd bedeutet in Ben-Sira 41,18 in Analogie zu Dtn 23,13f. „privy“.  A  jdh I  - J. Tropper - E. Verreet, Ugaritisch NDY, YDY, HDY, NDD und D(W)D (UF 20,  1988, 339-350).  - Zu hebr. jdh I vgl. jetzt ugar. ndy „werfen; ab-, niederlegen“.  jdwn (jadön) Personenname  — R.S. Hendel, Of Demigods and the Deluge: Toward an Interpretation of Genesis  6:1-4 (JBL 106, 1987, 13-26).  — jädön = „stative qal imperfect from the geminate root dnn (‘to be strong’)“. Vgl.  auch dannäh in Jos 15,49.  —- Gen 6,3.  ja I  — J. Joosten, The Predicative Participle in Biblical Hebrew (ZAH 2, 1989, 128-159,  hier 133):  — In Gen 33,13 hat jd“ die Bedeutung „to take in knowledge“, eine Übersetzung,  die auch von LXX gestützt wird.  95gng verloren, aber inzwıschen ‘hat einen
Sohn gezeugt, und hat überhaupt nıchts mehr auf seinem KontoLexikalisches Material  jd (jad I Dual)  - H.J. Hermisson, Deuterojesaja (BK X1/7), 1987, 23f.  — jädajim Jes 45,9b „Kraft“ oder eher „Geschicklichkeit‘“; Auseinandersetzung mit  anderen Deutungen.  jd (Jad I)  — N. Lohfink, Kohelet und die Banken: Zur Übersetzung von Kohelet V 12-16  (VT 39, 1989, 488-495, bes. 490/1).  In Aufnahme der oben referierten These Cappers will Vf. Koh 5,13f. so verste-  hen: „Das Vermögen des Mannes ... ging verloren, aber inzwischen ‘hat er einen  Sohn gezeugt, und er hat überhaupt nichts mehr auf seinem Konto ... Überhaupt  nichts mehr kann er von seinem Vermögen, das er auf sein Konto eingezahlt  hatte, abheben’.“ Hiph hlk bedeute dann „Geld (auf ein Konto) einzahlen“, n$ 7  „abheben“; #mr in “oSer Samür (V.12) beziehe sich auf die Aufgabe der Bank,  das ihr anvertraute Geld zu verwalten. V.14a rede nicht vom Tode!  —  [Vgl. Ders., Kohelet (NEB), 1980, 43-45].  jd (jad I)  — O. Loretz, Stelen und Sohnespflicht im Totenkult Kanaans und Israels: skrı  (KTU 1.17 1 26) und jd (Jes 56,5) (UF 21, 1989, 241-246).  Zur bedeutungsmäßigen Parallele von ugar. nsb skn und hebr. nsb (hiph) jd -  msbh, die zeigt, daß in 2 Sam 18,18; Gen 35,14.20 jd die Bezeichnung für eine  Steinsäule oder Stele ist. In Jes 56,5 liegt eine metaphorische Verwendung von  jd „Stele“ vor, da hier Jahwe die Funktion der (fehlenden) Kinder innerhalb der  alten Tradition des Totenkultes übernimmt.  jd (jad I)  - B. Margalit, Two Hebrew Cruxes (ZAH 3, 1990, 95-97).  — jd bedeutet in Ben-Sira 41,18 in Analogie zu Dtn 23,13f. „privy“.  A  jdh I  - J. Tropper - E. Verreet, Ugaritisch NDY, YDY, HDY, NDD und D(W)D (UF 20,  1988, 339-350).  - Zu hebr. jdh I vgl. jetzt ugar. ndy „werfen; ab-, niederlegen“.  jdwn (jadön) Personenname  — R.S. Hendel, Of Demigods and the Deluge: Toward an Interpretation of Genesis  6:1-4 (JBL 106, 1987, 13-26).  — jädön = „stative qal imperfect from the geminate root dnn (‘to be strong’)“. Vgl.  auch dannäh in Jos 15,49.  —- Gen 6,3.  ja I  — J. Joosten, The Predicative Participle in Biblical Hebrew (ZAH 2, 1989, 128-159,  hier 133):  — In Gen 33,13 hat jd“ die Bedeutung „to take in knowledge“, eine Übersetzung,  die auch von LXX gestützt wird.  95Überhaupt
nıchts mehr kann VON seinem Vermögen, das auf seıin ONTILO eingezahlt
hatte, bheben)’.“ Hiph hlk bedeute dann „Geld (auf eın Konto) einzahlen“, NS
„abheben“; mr C  OSgr $Aamlr beziehe sıch auf die Aufgabe der Bank,
das iıhr anvertr. eld verwalten. 14a rede nıcht VO 'ode!

Ders., Kohelet NEB), 1980, 43-45
ıd (jad

Loretz, Stelen und Sohnespflicht Totenkult anaans und Israels: sn

(KTU 1177 26) und jd (Jes 56,5) (UF 24 1989, 241-246).
Zur bedeutungsmäßigen arallele VO  - ußgal. nsb kn und hebr. nsb (hıph) jd
msbh, dıe ze1gt, da ß Sam 18,18; Gen 5:14.20 jd die Bezeichnung für eine
Steinsäule oder Stele ist. In Jes 56,5 hıegt eine metaphorische Verwendung VO  —_

Jd „Stele“ VOIL, da hıer Jahwe die Funktion der (fehlenden) er innerha. der
alten Tradıtion des Totenkultes übernimmt.

jd (jad
Margalıt, I1wo Hebrew TUXES 3: 1990, 95-97

jd bedeutet iın Ben-Sira 41,18 ogıe Dtn „Pr1vy“
jdh

Iropper Verreet, Ugarıtisch NDY, YDY, HDY, NDD undD( (UF 2 9
1988, 339-350).
Z/u hebr. Jdh vgl jetzt Uußal. nd y „werfen; ab-, nıederlegen“.

jdwn (jadön) Personenname
Hendel, Of em1gods and the Deluge: Toward Interpretation of Genesıs

6:1-4 (JBL 106, 198 7, 13-2
on „statıve gal ımperfect irom the geminate FrOOL dnn (‘to be strong’)“.
auch dannah 1in Jos 15,49
Gen 6,3

jd“
Joosten, TIThe Predicatıve Participle Bıblical Hebrew 2 1989, 128-159,

hıer 133)
In Gen 3313 hat jd die Bedeutung W take knowledge“, eine Übersetzung,
die auch VO  —; gestutz WIT'!
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jd‘ I
Kedar-Kopfstein, Synästhesien schen Althebräisch Übersetzung

und uslegung T 1988, 47-60.14 7-185, hier 57)
Zur Methapher “iwwrim kullam lo” jad“ <
Jes 56,10

Jdc Emerton, Further Consıderation of Thomas’s Theories about
YADA (VT 41, 1991, 145-166).
V{. bietet eiıne Auseinandersetzung mıt der Theorie VO  — Thomas:; V{.
kommt dem rgebnıs, daß ıne Verbindung VOonNn yada I1 homonymisch mıt
rabisch adu abzulehnen ist In einıgen Fällen WIT'! dessen Emendation
ın VOTSCZOSCN.
Jes BAı Ps 137,6; 16,9; 8,16; Spr 10,9; 14,33

Jdc I1
Johnstone, IL „Be Humbled, umıiılated“? 41, 1991, 49-62

NI biıetet 1Nne Auseinandersetzung mıt der These VO  , Thomas, gebe
eın JA (ım Qal als „be umbled, humiılated“). Besonders wırd el dıe
phiılologische Argumentationsbasıs mıt der arabischen arallele wd Zweıfel
SCZUOBCHN In einem zweıten Appendix wıird TIThomas In dreı Punkten unterstutzt
(1) Beı der Ausdıfferenzierung andele sıch eıne innerhebräische
Entwicklung; (2) eine solche Entwicklun kann zumındest mıiıttelalterlichen
eDraısc. nachgewıiesen werden, und (3) machen altere Versionen der
hebräischen dies ebenso möglıc)

jd’nj (jidd” "oni)
Iropper, Nekromantıe 223 1989, 37R19)

Der Verstorbene Ahn oder dessen 1ImM famıhlıalen Ahnenkult gebrauchtes Bıld;
wt whjd nj(m) ist Hendıiadyoin "wb

-jhw (-Jahl
S{  a Norın, Seıin Name alleın ist hoch Das Jhw-haltige althebräischer
Personennamen untersucht mıt besonderer Berücksichtigung der alttestamentlı-
chen Redaktionsgeschichte (CB, Series 24), 1986
Vorexilısch werden Personennamen der ege mıt -Jhw (-Jahl) ebildet,
nachexılısch mıt -]h (-Ja Daneben exıstieren sehr alte Namensformen mıt
defektivem -]h für -Jahu (vor V  T: bzw AUS nordisraelıit. Gebiet -]h für
-Jöh neben -]JAw -Jahu Aus theologischen Gründen können -Jhw-haltıge Per-
ONENNamMmen auch nachexılısch beibehalten werden (eindeutig theophores Fle-
ment für posıtıvwertige Personen). Im Tam Sprachraum kann -} für -Jah eINn-
treten. In der aDY. Dıaspora trıtt eine Sonderentwicklung -Jahu -Jau -JaW
(geschriıeben -LA-A-MA) e1in.

-ihw (-Jahl
S{  S Norın, Dıe Wiıedergabe JHWH-haltıger Personennamen der Septua-
gıinta (Scandınavıan ournal of the Old Jlestament 1988, 76-95
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V{{ untersucht e1iNer dıfferenziıerten yse dıe Wiedergabe der theophoren
Suffixe -Jhw und _]h sowohl beı Männer- als auch beı Frauennamen den B:  ‚-
chischen Versionen des und den verschıiedenen Handschriıftengruppen der
griechischen UÜberheferung

-J
St Tımm, merkungen VICI uen hebrälischen Namen 1989 185-
198)
7u den Personennamen mtnihWw' und W,

-ihw '_]h Jahü -Jah)
Zevıt Onomastıc eanıngs from Recently udahnıfte 4€ (IEJ

218 1988 AI 234)
Vf bespricht das quan(tıtlalıve Verhältnis der theophoren Elemente -Jhw und -]h
„1t Can be calculated that _]h NO  SMapproximately tfen percent of
inscrıptionally attested PIC exyılıc Hebrew OUnNMN: termmınatıng eıther -Jhw OT

_]h“
ihw (Jje Z Personenname

H.-P Müller gma10n gmalıon und Pumayaton (Or 5 1988 192 205 hıer
198/9)
ViI g1bt mıt Vorbehalt CIWASCH, „ob hınter dem KÖn1gs- und Prophetennamen

jJhw  Unıchtder Gottesname Jhwh steht vgl das gyptisch über-
heferte JToponym ]h1w. 1eselbe Rıchtung WEISCH dıe NaSSYT. mschriften.

”elah 1 Kön 16,6- 14,nlıche Herrschernamenbildungen sınd Aawıd död,
Ba“ von Iyros, 1do

h(w)dh (J“hüd[ah])
Dıebner, Erwägungen ZUr Namensform D29, 1989, 49-73)

Der Unterschied zwıschen beıden Namen{formen ist nıcht phiılologisch, sondern
chronologisc bedingt; hüd 1st möglıcherweise dıe JUNSCIC Bezeichnung
ıne ausführliche Dıskussion über den egr Jh(w)d auf Münzen und Sıegel-
abdrücken persischer Zeıt biıetet Wıllliamson The SOVEINOIS of
under the Persians yn 30 1988 59 82)]

jhwh
Buchanan Some Unfinished Busıness wıth the ead Sea Scrolls (RQu 13

Nr 49 1988 411-420 bes 419)
4Q LAX Lev est für das Tetragramm 1AO examınatıo of other lıterature

the Hebrew Scripture and other Aramaıc and Greek SOUTCECS indıcates that
the MOSL lıkely pronouncılatıon of the etragrammaton Was Yahowah ahu-
wah e

jhwh
Garbiını Hıstory and Ideology Ancıent Israel 1988 SE aber auch 1887

Stori1a ıdeologıa nell sraele antıco
Jes 12 26 und Inschrift Bet Leı (TSS 571 mıft Ih Jhwh egen nahe
daß Ih VOT dem Gottesnamen ursprünglich „ZENEI1IC term (58 Gott“) 1St der

ZA  — V/1 9972
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sekundäaär ZU CGottesnamen jJah(wh) wurde. dazu, daß J A- bZzw. -]h und ıl-
bzw. 1l theophoren Personennamen füreinander eintreten können.

jhwh
Knauf, Mıdıan 1988,

Jhwhn ist nıcht mıt den amurrıtischen Namen mıt hwjJ verbinden. Vielmehr
andelt 65 sıch einen „Einwortnamen“, der „NUTr AUuUSs einem Imperfekt“ be-
steht (44); solche Namen sınd Asarab. überaus häufig auch für Personen,
Stämme u.a. ele tymologisch VOon arab. hwjJ „wehen“ abzuleıten, welche
Wurzel ebr möglicherweise tabuiıisıiert wurde (4522) der Name weist se1-
NCN Träger als eiIne Gestalt des syrısch-arabischen Wettergottes Aaus (48) Jahwi J
ist das Wort „einer Sprache, die auf dem Wege Wäl, ‘Arabısch’ werden, ohne

schon senıin  « £1)
jhwh

Kruse, Der wunderbare Name (ZKTIh 112, 1990, 385-405).
V{. schlie: auf eine vormosaısche Oorm des Gottesnamens und bestimmt diese
als (yau, VyO, ya) Verwandtschaft dem arıschen Götternamen Yyaus
(dyaus- pitar „Hiımmelsvater“), z.B „Zieus” (aus YEU mıt früh eschwundenem
und „Jupiter“ Jovıs) SOWI1e theophores dia eblaıtıschen Personennamen, fer-
NnNeTr Rg-Veda } 164, 133a Der Name selbst werde UrCcC einen „tautologischen
Relatıvsatz“ erklärt mıt dem Wesenskern einer Verallgemeinerung. Dıiıe VO
auf eine aramäısche Aph”el-Form zurückgeführten Aussagen en el 1im
Imperfekt eınen durativisch-iterativischen Charakter mıt kausatıver Nuance:

wiıird elıngen lassen, Er WIT'! schaffen‘' ıne phönizische Parallele
lıege Jakın (Wz kwn „werden, seın  C ]Jakın-el und ägyptischem hpr VO  Z
VT versteht sodann die Verbindungen Jhwh seba R  Oot und Jhwh axl  Shim nıcht als
Genitivverbindungen, sondern verbal chafft Heere“ bzw. chafft GöÖt-
ter

jhwh
I.N Mettinger, Namnet och Närvaron. Gudnamn och Gudsbild 1 Böckernas
Bok, Orehbhro 1987
V{. bietet eine allgemeinverständliche Darstellung ZU Gottesnamen und
anderen Gottesnamen DbZw. -ephitheta.
[ Vgl Jetzt auch: Ders., In Search of God The Meanıng and Message of the
Everlasting Names, Phıladelphia

jhwsp (j”’hösep)
Layton, ehosep Ps 51,6 69, 1988, 401-411).

Dıe Namensform j hösep stellt den der Teıt der Hasmonäer nternommenen
Versuch dar, die Anfangssılbe JO- als ursprünglıches theophores J hw- inter-
pretieren.
Ps 51,6

* ıwd
Nebe, Der Buchstabenname Yod als Ersatz des JTetragramms In

Fragm 10, Zeıle 177 (RQu IZ Nr. 46, 1986, DD
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egen (DJD VIIL, 1982, ist 1012 Jwd nıcht eın Kr-
sSa‘  S des etragramms, sondern eın Schreibfehler für Jdw sehen.

jwm (Jom
Baldaccı, Studı ugariticı poesia biblica 164, 32, 1990, 96.)

JOmöo 1job 1,4 „l SUO g10rNO natale“ aufgrund eblaıtischer arallele In

jwm (jom
D.J  > Clines, Job 170 (WBC 17 1989, 78%.
7  Jömö 1Job ı. „hıs ‘day equıvalent hıs lıfe (cf. 30:25 e  ne hard of day ON!|  D

whose lıfe 15 hard, BDB, 309a 4a), hıs unhappy fate sımılarly Budde), PCI-
haps eVen d meanıng the day of hıs disaster (as 18:20 )“ aber 1,4 15

jwm (Jom
Rotenberg, The Meanıng of Eıght Places the (Leshonenu

48/9, 1983 /4, 60-62
Gen .31.33: Sam 2,16; UZ KÖönNn LO 22,48. Chr 9  9 Jes

58,4 bedeutet nıcht „dıesen Tag, jetzt“, sondern „ErSt einmal, zuerst“.

jwm (jöm
Y ounger, Ancıent Conquest Accounts SuppLl.Ser. 98), 1990, 215

k“ jöm tamım Jos 10,13 ist nach Analogıe altorientalıscher Kriegsberichte kon-
ventionelle Übertreibung.

jwm {WD Artzı

Jwn (jawän)  p
Lipinskı, Les Japhetites selon Gen 10,2-4 eit Chr 1,5- / 3 1990, 40-53,

hıer 45)
7u ]Jawan V akk kur/uru7g-am-na-a-a aus der Zeıt Sargons 11; weıter ZUr DeZIl-
fiıziıerung und Unterscheidung VON „Griechen“ und „Ionıiern“.

Jwsp Tibalname Personenname
chuller, fexTt about Joseph (RQu 14, NrT. 55, 1990, 349-376).

Photographıie, Übersetzung, Transkription und Kommentar „J SUDDOSCLexikalisches Material  S SS  — Gegen M. Baillet (DJD VII, 1982, 226f.) ist in 4Q577 10,12 in jwd nicht ein Er-  satz des Tefiragramms, sondern ein Schreibfehler für jdw zu sehen.  jwm (Jöm I)  — M. Baldacci, Studi ugaritici e poesia biblica (BibO 164, 32, 1990, 96f.).  — Jjömö 1job 1,4: „il suo giorno natale“ aufgrund eblaitischer Parallele in UD.  jwm (jöm I)  — D.J.A. Clines, Job 1-20 (WBC 17), 1989, 78f.  —  jömö6 Yjob 1,4: „his ‘day’ as equivalent to his life (cf. 30:25 ‘one hard of day’, one  whose life is hard, BDB, 399a $ 4a), or his unhappy fate (similarly Budde), per-  haps even as meaning the day of his disaster (as 18:20 ...)“. Vgl. aber zu 1,4 S. 15.  jwm (jöm I)  — M. Rotenberg, The Meaning of kajjöm in Eight Places in the Bible (Leshonenu  48/9, 1983/4, 60-62).  — kajjöm Gen 25,31.33; 1 Sam 2,16; 9,27; 1 Kön 1,51; 22,4f. (= 2 Chr 18,3f.); Jes  58,4 bedeutet nicht „diesen Tag, jetzt“, sondern „erst einmal, zuerst“.  jwm (jöm I)  — K.L. Younger, Ancient Conquest Accounts (JSOT, Suppl.Ser. 98), 1990, 215f.  — k‘jöm tämim Jos 10,13 ist nach Analogie altorientalischer Kriegsberichte kon-  ventionelle Übertreibung.  jwm — /wb Artzi  jwn (Jawän)  - E. Lipifski, Les Japhetites selon Gen 10,2-4 et 1 Chr 1,5-7 (ZAH 3, 1990, 40-53,  hier 45).  — Zu jawän vgl. akk. kur/uru/g-am-na-a-a aus der Zeit Sargons II; weiter zur Spezi-  fizierung und Unterscheidung von „Griechen“ und „Ioniern“.  jwsp Tribalname / Personenname  — E. Schuller, 40372 1: A text about Joseph (RQu 14, Nr. 55, 1990, 349-376).  — Photographie, Übersetzung, Transkription und Kommentar. - „I suppose ... that  40372 1 is not an exegetical reflection on Genesis, but rather a text in which the  figure of Joseph stands for the northern tribes“ (368).  jwstr — -jJhw  jwrh — °hbh Grossberg  jtwr (f“tür)  - E.A. Knauf, Ismael (ADPV), 21989, Addenda.  - Vgel. zu j“tür safait. jzr als Äquivalent von arab. j/wr. Durch aram. Vermittlung  ist der Name nicht vor dem 7. Jh. v.Chr. in die alttestamentliche Tradition ein-  gegangen.  jld  - M.Ch.A. Korpel, A rift in the cloud, Münster 1990, bes. 247ff.  99that
15 nOL exegetical reflection GenesIis, but rather fext which the

1gure of Joseph stands for the northern trıbes“

jwstr -Jhw
jwrh ”hbh Grossberg
jtwr (j tür)

Knauf, Ismael 1989, Addenda
j tür safaıt. Jzr als Aquivalent VON arab. Jtwr Uurc d1ialll Vermittlung

ist der Name nıcht VOT dem v.Chr. die alttestamentliche Tradıition e1Nn-

jld
(M.A orpel, rıft In the CIoOuU ünster 1990, bes
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„The verb yId both °to bear’ and °to beget’ In thıs respect ıt resembles
the Ugaritic verb q Y G, 1C) could used for the procreatıon by INan and

alıke.“ /7u hebr. Jld: „In only 14 times from total of 207 does male
CISON aPDPCAL be the subject of the verb.“
Ps DE Dtn 32,.18

jld
Parker, The Bırth Nnouncement Suppl.Ser. 67), 1988, 133-149

„‚The lıterary remaıns of Ras amra and the Hebrew have preserved
diverse settings small number of examples of the tradıtional bırth CC-

ment Thıs takes the form of hırd PCISON passıve firom the verb YId, the NOUN

bn subject, and the preposıtion ollowed by pronominal Su NOUN

erring the priıme beneficlary beneficijarıes of the bır
117 I1 5-14; 1.23:52-53.60; Jer 20.13; Jes 975‚ Rut 4,1 /a; 1Job 33; Gen

18,10
jld jeled)

Schwıienhorst-Schönberger, Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33) (BZAW 188),
1990, bes 8721.96-98
Zur pl Bezeiıchnung einer nıcht lebensfähigen Fehlgeburt Hx 1,.22aß; vgl
209, 211 213

u
Jarden, Aus dem bıblıschen on des Salomo ıbn Gabirol 1Inaı 99, 1986,

78
Aus einem Gedicht Gabirols usgabe ardens L Nr. 103), dem tölala j
parallel mıt bik J1 „meın Weıiınen“ steht, kann geschlossen werden, daß das bI-
blısche hap.leg. tölalenü Ps 1373 Von JUen ableıtete.

ım njh, thwm

inh
Gelı10, Osservazıonı ceritiche sul dı Ooh 17,5-7 (Lateranum 54, 1988, 1

15)
In Koh JA ist mtnh nıcht mattanah, sondern motanch vokalısıeren und
Von der uUurze InA abzuleıten.

jsd pl
31 Roberts, ahwen’s Foundatıon 1075 (ISA (JBL 106, 198 7, Z f
45)

J1ssad ist Jes 286,16 besser J0  d (gal Ptz.) eiıner Konstruktion mıt hın-
neh als uturum iınstans: „ about lay foundatıon“ lesen.

Shea, Protosinaitic Inscription No. 35 / (UF 2U. 1988, 301-308).
7u protosinaıtisch Jtpn WIT dıe Ableıtung VOoNn der urzel Jsp CIWOSCH.

Js Jm s
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r I1 (ja ar)
„pP Mülher, 4, 12d althebräisches aradıgma poetischer Sprache

(ZAH 1, 1988, 191-201, hıer 199)
&sIn Ja dib$1 HId x la kann Ja ar I1 190088 N-  onı1g“, nıcht „Wabe“ bedeuten;:

„allenfalls ist JU ar Wabe’ Sınne VOoNn Honıg metonymisch verwendet. dchbas
ist dann etwas anderes Sußes.“

Jph
Gosse La beaute UUl gare Israegl ’emploı1 des LTacCcınes yph YDY, °A dans le

lıvre d’Ezechiel (BN 46 1989 16)
Be1l K7z 1st der eDTrauCc der Lexeme Jph JDJ und °n stark ambıvalent
„Jerusalem fut d’abord egaree par PTODIC beaute d’ouü decheance

jph (japch)
Müller Das Bedeutungspotentia. der Afformatıykonjugation

1988 98)
JOopJapıtla Ps 45 1SL CinNn VON den nomiınalen Bıldungstypen qgatı und qatul ab-
weıchende orm der Adjektivkonjugatıon ATr Reduplikationsform

JODJUA DU (84)

Vera Chamaza Hızkıjyahu LCY de Judä (Institucıöon San Jerönımo 20) Va-
lencıa 1988 118{
V{ bietet C11M: Übersicht über den eDTrauC| VO  - J5 JS WIT'! NUTr

euphemiuıstisch VO  > der Kapıtulatiıon Kön 18 31 gebraucht

ughes, Secrets of the 1Iımes upPp. Ser 66) 199) 170
hSnh 1SLE MIL nachbıblischem INW,  S Sht vergleichen bezeichnet the

per10d ımmediıately after the end of the calendar yCal
x D3 16

c h
Wolters TIhe Copper Scroll and the vocabulary of Miıshnaic Hebrew (RQu 14

Nr 55 1990 483 495 bes 486)
Zu JS ”h outlet“ 3015 VII 14

J>*
Moore Ihe Balaam Tradıtion (SBL DıissSer 113) 1990 75 55

JS8 häufig explıicıt magıco-rel1g10us
jshr (jishär)

Schöttler, Gjott inmıtten SC1INCS Volkes 43), 198 7,
Jshr benennt frısch gepreßtes, nıcht weiıterverarbeıtetes Ol (1ım Gegensatz
Smn dem er 19728 719f keın archaıisches Syn-
ONYyYyM ist)
Sach 14

JSW (JAas
em1ng, [)as wahre Israel (BWANT 128) 199) 138 MIıtL Anm
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Dıe Chr 51 für - gewählte Vokabel hat vielleicht einen negatıven Be1-
klang; neutraler ware mth oder SIch

Jaws (JAqO$S)
H.- üler, Das Bedeutungspotentia. der Afformativkonjugation L
1988, 74-98, bes 85)
JAqö$Stilak (Jer als ein eıspiel für Substantivkonjugation; diese kommt
ebenso beı P  or und C  epa JO 10,22; 4,13) VO  ;

J
M .1 Gruber, ear Anxıety and Reverence Akkadıan, Bıblical Hebrew and
other North-West Semuitic Languages 60, 1990, 411-422).
ebr Jr und akk palahu rhalten der ähe VO  - hebr rapü yadayım Zefi
3,16 bzw. ak)  R nıd ahı .a eher eine Entsprechung engliısc „anxıety“ als
TeAar:.

irb’1 (j'rubba “al Personenname
de MOO0OT, 'Ihe rıse of Yahwısm1XL), 1990, H() 1409

Der Name WIT: in Übereinstimmung mıt 6,311. Jussıvisch als „Let Baal COIMN-

tend“ erklärt; vgl 1.18 12212

irh ”"hbh Grossberg
jr jdh

Wolters, The Fıfth Cache of the Copper Cro „Ihe Plastered Cistern
Manos“ (RQu 1, Nr. 49-52, 1988, 167-176, bes 176)
At mMaYy be that yerida 15 the Name forBibliographische Dokumentation  — Die 1 Chr 5,1 für „Bett“ gewählte Vokabel hat vielleicht einen negativen Bei-  klang; neutraler wäre mth oder m$kb.  jawS (jaqö%)  —- H.-P. Müller, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation (ZAH 1,  1988, 74-98, bes 85).  — Jjaqö$tilak (Jer 50,24) als ein Beispiel für Substantivkonjugation; diese kommt  ebenso bei °ör und “&Epa (Hjob 10,22; Am 4,13) vor.  Jr  - M.L Gruber, Fear Anxiety and Reverence in Akkadian, Biblical Hebrew and  other North-West Semitic Languages (VT 60, 1990, 411-422).  Hebr. jr” und akk. palahu erhalten in der Nähe von hebr. rzpü yadayim Zef  3,16 bzw. akk. n7d ahi u.ä. eher eine Entsprechung zu englisch „anxiety“ als zu  „fear®.  jrb‘1 (jrubba “al) Personenname  —- J.C. de Moor, The rise of Yahwism (BiblEthL XLI), 1990, 20140,  — Der Name wird in Übereinstimmung mit Ri 6,31f. jussivisch als „Let Baal con-  tend“ erklärt; vgl. KTU 1.18 I 12-14.  jrh — ”hbh Grossberg  jrjdh  ®  — A. Wolters, The Fifth Cache of the Copper Scroll: „The Plastered Cistern o  Manos“ (RQu 13, Nr. 49-52, 1988, 167-176, bes. 176).  „It may be that y&ridä is the name for ... a flight of steps descending into the  cistern.“  .  Vgl. Ders., RQu 14, Nr. 55, 1990, 486: yrydh „descent“ 3Q15 I 13; X 1.  jrjmw Personenname  —- M. Dahood. Love and Death and their Biblical Reflections (J.H. Marks - R.M.  Good [edd.], Love and Death in Ancient Near East. Festschr. M.H. Pope, Guil-  ford 1987, 98f.  - jrjmw = j°rajamö; jrj ist archaische Form von jrh + mw (Suffix): „He hurled  them into the waters“.  — Ps 66,7.  jrk (Jjarek)  — Y. Ratzhabi, Biblical Euphemisms for Human Genitals (BethM 34, 1989/90,  192-196) (neuhebr.).  - Zu basar, Sor, jarek; regel, boSet u.a. als Euphemismen. — kp  jrmjh(w) (jirm“ jah[@]) Personenname  - R. Liwak, Der Prophet und die Geschichte (BWANT 121), 1987, 75.  — Vf. schlägt Ableitung von rwm hiph Jussiv (jJarem) vor: „Gott möge ihn erhö-  hen“; eine Ableitung von rmh sei unwahrscheinlich.  irmjh(w) (Jirm“ jah[ü]) Personenname  —- J. Stamm, Der Name Jeremia (ZAW 100 Supplement, 1988, 100-106).  102fıght of descending into the
cistern.“

Ders., RQu 14, Nr. 95, 1990, 486 YIYI „descent“ 3015 13;
Jr mw Personenname

Dahood Ove and Death and theır Bıblical Reflections (J.H ar
00d edd.], ove and er Ancıent Near ast. Festschr. Pope, Guıil-
ford 198/7, 08f.
]Jr Jmw j rajamö; JrJ ist archaısche Form VON Jrh Suffx): He hurled
them into the waters‘
Ps 66, 7

irk Jarek)
atzhabı, Bıblical Euphemisms for Human Genutals (BethM 34, 1989/90,

192-196) (neuhebr.).
Z7u bDaSdar, SOr, Jarek; regel, OS als Euphemismen.

irmjh(w) (jirm“ jah[d)) Personenname
1W3. Der Prophet und die Geschichte (BWANT 121), 1987, 2

V{. schlägt Ableıtung VOon TW hıph Jussıv (Jarem) VOoO  —; „Gott mOöge ıhn erhö-
hen eine Ableıtung VON rmh sel unwahrscheinlic!

irmjh(w) (Jirm” jah[ü)) Personenname
Stamm, Der Name Jeremia (ZAW 100 Supplement, 19858, 100-106).
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Vf. bespricht die Formen des Prophetennamens 1im und deren Verständnis
nach den alten Übersetzungen. Unter den verschıedenen Erklärungsmöglichkei-
ten tendiert V{. dazu, den Namen etymologisc) mıt rmh I1 er seın“, pl
„sich lockern“, verbinden; Bedeutung: we löste (aus dem Mutterle1b)“.

jrqwn (jeraqön)
Borowskiı, Agriculture Iron Age srael, Wınona Lake/Ind. 1987,

„Rostpilz“ (?); dıe immer parallel dazu Erkrankung Ipwn meınt den
„Brandpilz“.

jr ] (Jji$ra 'el)
ggenhavn, Gott und seıin Volk beı Jesaja Cla eologica Danıca 24), 1988,

5{ff.
V{. bietet kurzen Forschungsüberblick ZUT mologıe und analysıert dann dıe
Denotatıon VO  > JSr < ber Jes Hos, Miı) JSr “l kann bei Jes (und Miı) neben
dem Nordreich (so beı und Hos) auch die Gesamtbevölkerung beider Re1-
che meınen. auch Jes Qn und die mıt JSr “ zusammengesetztien
Gottesepitheta.

jr ] (Jjisra vel)
Margalıth, On the Orıgın and nt1quı of the Name „Israel“ (ZA 102,

1990, 225-237).
In der Aussprache ISrael“ (KTU 4.623 ist dıe Bedeutung des Namens „der g_
rade/gerechte Gott“ VOon ]JaSar „PETECHE.. „Das Nordreich würde den Namen Isa-
rel aussprechen, WOTaus Israel wurde“ ine semantische arallele findet
V{. in dem Könıgsnamen VOoN Ur 1u gal „king of Sumer“, hıterally
„king of Land (of the) God (of) eel (tubes, piıpes) oder „king of
Land (of the) God (of) right/truth /faıth“

Ders., 103, 1991, BT Hınweis auf Krebernik, Die Personennamen
der la-Texte, 1988, (£$-ra--il), (i-Sar) 7.208 (Z-Sar--il) und
mıt Vorbehalt Jjisar / S68

jr 1 (Jji$ra vel)
Qıimron, The Hebrew of the ead Sea Scrolls Harvard Semuitic Studıes 29),

1986, 91
„the laıty“ 4QMM I /4, 5 9:6 Oppositiv kwhnim und bn]J "hrwn

jsskr (Ji$Sakar)
Görg, Toponymıie und Sozliographie. Zur nıchturbanen Bevölkerungsstruktur

Nordpalästinas 1Im v.Chr. (BN 45, 1988, 51-6
Das auf der Ortsnamenliste im Totentempel Amenophis’ 11L bezeugte e7-k3-r
!l skr) äßt Ithebr Skr „Lohn“ denken Als soz1ogeographische Bezeichnung
kann 6S ZUur ärung des Stammesnamens Issachar beıtragen.

n I
McAlpine, eep, Dıvıne and uman, the Suppl.Ser. 38),

1987, bes. 1-78
Wortfelduntersuchung „schlafen“, G: V Kottsieper, 100,
1988, 461
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JST (jaSar)
Tonına, „Ksiega Jasar“ I plady Bıblır Hebrajskıe] UuC Bıblıjny tur-

ZICZNY 40, 1987, 186-190).
Z STr hjJ$r, das V{. VO  v der Urze Sir nach griec) TNG WSNG muıt der edeu-
tung „gefallen, angenehm sein  « nach arab. Jasıra ableiten möchte: „Buch des
Liedes“

It (ja ALa
Diez Merı1no, Diıacronia de la particula AdIiamca Yat (RQu S, Nr 49-52, 1988,

497-512).
Dıe ursprünglıiche orm der Nota accusatıvı Aram Wal wWwät, der gegenüber
Jät, pezıell westpalästinischen ıalekten, eiıne spatere Entwicklung repräasen-
tıert. Ferner ZUT Nota accusatıvı Jät den Targumen und beiden Talmuden
WIE spateren T1alll Dıalekten.

ıtr (jeter
Hausmann, sraels Rest (BWANT 124), 198 7, bes 700f.

7u Bıldung und eDrauc der Wurzel jtr 1 und des Nomens Jeteer I vgl H.C  “
Schmiutt, 100, 1988, W

Itrw (jitrö) Personenname
Knauf, Miıdıan (ADPV), 1985, ST

V{. dıskutiert alternatıve Deutungen des altwestsemuıuıt. Namens.

jtrwn (J  On)
Berger, Dıie Bedeutung der wıederentdeckten Weıiısheıtsschrift AUus der Ka1-

IC Geniıza für das (ZA 103, 1991, 113-121, hıer 115 mıt Anm *
VT zählt Wörter AUSs der 1ıte. genannten Weısheıitsschrift auf, dıe „biblisch
NUTr oder fast aussC.  eßlıc| Kohele begegnen und auf „e1n weısheıtlıches
Sprachkontinuum“, eiIne Fachsprache, hinweisen: skl, Jtrwn, hbl, Ihg, SWD

Ders.; Die Weisheıitsschrift AUus der Kaıroer Geni1za. Erstedition, KOm-
entar und Übersetzung€und beıten ZU neutestamentlichen Zeıitalter
1); 1989, jetzt üger, Dıiıe Weısheıtsschrift Aaus der Kaiıroer Geniza, 1991,

Ka eine viel spätere, na mıiıttelalterliche Datierung verirefen WIT'!

jtrwn 7  on)
FOX, Qohelet and hıs Contradıctions uppLl.Ser. 71), 1989, 61

Übersetzung: „adequate gaın‘ oder zetum .
k- (k“-)

Jenn1, Zr emantık der hebräischen ersonen-, Y1er- und ıngvergleiche
3 1990, 133-166).

Untersuchung der 1280 Stellen des AT denen eın ergleic mıt I_
Gottes-, Menschen-, Örpertei-, 1er- und Dıingbezeichnung vorhiegt. „Eın erster
auptteli dıiskutiert dıe satzsyntaktischen Rahmenbedingungen der Vergleiche;
eın zweıter katalogisiert dıe Stellen nach den semantıschen Kategorien, denen
dıe beıden verglichenen Größen angehören.“

k- ]Jwm Rotenberg
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k- k”r (ke" ka ” Seer)
Jenn1, Zur Semantık der hebräischen Vergleichsätze Z 1989, 14-44

Zur Lexikographie der Präposıition JS_ und der nebensatzeıinleitenden Verbin-
dung ka ># sopr SOWI1e der satzäquıvalenten Infinıtiıvyvkonstruktionen mıt k--: die
betr. Vergleichssätze werden „nach semantıschen Gesichtspunkten (Überein-
stımmung VON aupt- und Nebensatz In ezug auf Verbinhalt, eitlage, Realı-
tätsbezug USW.) ıne Anzahl VON Inhaltstypen eingeteilt und übersichtlic BC-
jedert. Es WIT'! gefragt, welchen Bedingungen die Wiedergabe VOonNn

ka ># Sopr vergleichend mıt wıe’,  ’ Je nachdem wıe’, G,  wıe wenn), ‘weıl’ oder
temporal mıt ‘(sobald als wenn erfolgen kann  « 44)

kbwd (kaböd)
Struppe, Die errlichkeit Jahwes In der Priesterschrift. Eıne semantische

Studıe “hb6d (Österreichische Bıblische Studien 9 1988
H  C  mı  ’ Z  S 100, 1988, 465f1.

kbrh I1 (k“barah)
ogan Tadmor, I1 Kıings L1 1988, 8& 65

kibrat- ” arees KÖönN 5,19 bedeutet entsprechend ak|  A her qaqgqarı „d mıle of
an

kwhn
Delcor, Reflexions SUT la föte de la Xylophorıe dans le Rouleau du Temple ei

les texties paralleles (RQu IZ. Nr. 48, 198 7, 561-569).
Der Hohepriestertitel lautet in 11015 DD 23,9 hkwhn ‚ZAaWwl, dagegen SONS
In Qumran (1Q5S 6,5’ 1QSa 2 19) oder kwhn hr 76 (1QM 15,4; IOI
18,5)

kwhn
Newsom, ongs of the Sabbat Sacrıfice Harvard Semuitic Studies ZE); 1985,

2311.361.98 ef passım.
V{. bespricht die Angelologıe VOoNnNn 4QSirSabb: kwhn WIT'! VO  —; den Engeln g-
braucht „angelıc priest“). whn]J qwrb (qutl-Bildung VON qgrb „Miıtte“) sınd
„priıests who dICc present INn the ınnermost part of the anctuary“ (36)

kwhn
Wiıse, The Teacher of Rıghteousness and the Hıgh Priest of the ntersa-

cerdotium: 1Iwo Approaches (RQu 14, Nr 56, 1990, 587-613).
ZU tıtularen eDTauUC VON

kwk
Wolters, The Copper Scroll and the ocabulary of Miıshnaic Hebrew (RQu 14,

Nr 33 1990, 483-495).
„tomb chamber, CIypt“

kwkb (kökab)
ayes, Amos Hıs ime and Hıs Preaching, Nashville 1988, 1761.
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kwkb Am WIT: unfier Verweils auf DEIS als CIin Kultgerät (auf e1iNneI

Stange getiragene Sternabbildung) gedeutet
Num 17

kwkb (kökab)
Tsukımoto, mar and the Old JTestament Prelıminary Remarks (AJBI 15

1989, .24, hıer 81.
/7u Objekt koökab >SInhökem 326 V; AUS mar dıe Wendung 1-en
kakkab(MUL kas pl a  (KUBABBAR) $a ° Da-gan he-el Hu-ul-Ia-as f1!1_87 „One sılver
star of agan, ord of Hullas, che shall Carry“ RP. 156Zr Übersetzung „d
star of yOUr god(s) nıcht „yOUr star gods kımh

*kwn kawwän
McKane, Jeremıuah 1986, 170

V{1. erwägt, ob kwn Variante kıwn „Saturn“ Am 5,26 ist und mıt Raschıs
STU > R  Ot C  dölöt  A  A C1IMN! kuchenartige Repräsentatıon ANCI Astralgottheıit dar-
stellt
Jer / 18
[ Vgl kwn und nbabyl kamanu E Lipınskı 1988 66.]

kwpr kl]
kwSn (küSan)

Knauf Mıdıan 1988 mıiıt Anm 7611
Küsan könnte dıe Selbstbezeichnung der sabälschen Kolonie an SCWESCH

SCIMN vgl asarab "kws; S4 DIie Kuschiterıin Num 12 (nıcht 8!) und dıe
Kuschiıten Chr z 16 en keine reale Exıistenz:; S1IC sınd hlıterarısch VON Hab

abhängıg
kwSrwt (köSaröt)

de Moor, TIhe Rıse of ahwısm (BıblIEThL 91), 1990,
Aus der Parallelıtä VO  — kw$rwt mıt bJ$ und SAY ergl sıch: „afiter theır long
iısolatıon the PI1SONCIS dIC led back into  Z the MECITLY cırcle of the Canaanıte god-
desses of Conception and the Ugarıtıc diıese erscheinen als
K asaratu mar

kzb
ne Dıe trıtojesajanısche ammlung (Jes 56 66) redaktionsgeschichtlich

untersucht (BZAW 175) 1989 108
Zur Bedeutung VON kızh Jes 11 neben diesem en sıch VO  _ den 1INS:  -
samt 16 Belegen NUTr SanzZ WEN1ISC mıt Gott als Objekt WIC Ps 78 36 u  em
g1ibt 65 keinen eleg ohne konkrete Absıcht irgendjemand betrogen WIT:
Dıie me1ısten Belege seizen die Bedeutung, Umgang mıt Menschen eEeWwuVL
betrügen oder belügen, OTaus

kzb) (kozbi) Personenname
Knauf Mıdıan 1988 88406 1631
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V{. nach dem ontext des Vorkommens des Personennamens, daß
dieser „eine böswillıge Entstellung (1im Lichte VON hebr. KZB „lügen“) des
Namens der Göttin al-K utba ıst “ 88)
Num 345:18

khd
agner, k als Rechtsterminus (BN 38, 198 7, 68-7

bedeutet „verborgen halten“, „verhüllen“. Wırd k in Juristischer Sprache
verwendet, ist mıt „‚verhehlen“ oder „verheimlıchen“ wıederzugeben.

khlmjm (k”holmim) Kontextform
Harman, The Setting and Interpretation of Psalm 126 efT 44, 1985,

74-80
V{. diskutiert möglıche Auflösungen Von k“holmim, dessen Bedeutung SOWIl1eEe
Konsequenzen für den Kontext
Ps 126,1

k)
Cook, Orthographical Pecularıties in the ead Sea 1DI1CcCa. Scrolls (RQu 14,

Nr. 54, 1989, 293-304).
79’7 k] anstelle VON kJ

k} kI)
Michel, Untersuchungen ZUTr Eıgenart des Buches Qohelet (BZAW 183),

1989, 200-212
Dıiıe artıke. kJ ıst bekanntlıc deiktisch und verstärkend. Ihre Verwendung als
(unspeziıfisches und er multifunktionales) ypotaxesıignal ist demgegenüber
sekundaär. Be1i Koh finden sıch neben den uUblıiıchen Verwendungsweisen eine, dıe
für Koh typısch eın scheiınt: K] dient der Einleitung eıner ommentierenden
Aussage und ist mıt „Nun fürwahr‘ .7 übersetzen.
Koh 2,21-23.24b-26; 6,8; D „6-7.12b; 9,4-5.11-12; 1.,12%0

kj Kki)
Schoors, mphatıc and Asseveratıve kı In ele' (H'L3I Vanstiphout

Scripta sıgna VOCIS. Festschr. Hospers, 1986, 209-215).
„In SUu ele emphatic kı several tımes, but mMoOst of the
instances alternatıve understandıngLexikalisches Material  — WVf. vermutet nach dem Kontext des Vorkommens des Personennamens, daß  dieser „eine böswillige Entstellung (im Lichte von hebr. XZB „lügen“) des  Namens der Göttin al-Kutba ist “ (88).  — Num 25,15.18.  khd  — S. Wagner, khd als Rechtsterminus (BN 38, 1987, 68-71).  — khd bedeutet „verborgen halten“, „verhüllen“. Wird khd in juristischer Sprache  verwendet, ist es mit „verhehlen“ oder „verheimlichen“ wiederzugeben.  khimjm (k“holmim) Kontextform  - A.M. Harman, The Setting and Interpretation of Psalm 126 (RefTR 44, 1985,  74-80).  — WVf. diskutiert mögliche Auflösungen von k“holmim, dessen Bedeutung sowie  Konsequenzen für den Kontext.  - Ps 261  kj  - J. Cook, Orthographical Pecularities in the Dead Sea Biblical Scrolls (RQu 14,  Nr. 54, 1989, 293-304).  - $. 297 zu kj ” anstelle von &J.  kj (k7)  — D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183),  1989, 200-212.  Die Partikel &j ist bekanntlich deiktisch und verstärkend. Ihre Verwendung als  (unspezifisches und daher multifunktionales) Hypotaxesignal ist demgegenüber  sekundär. Bei Koh finden sich neben den üblichen Verwendungsweisen eine, die  für Koh typisch zu sein scheint: &j dient der Einleitung einer kommentierenden  Aussage und ist mit „nun / fürwahr“ 0.ä. zu übersetzen.  -  Koh 2,21-23.24b-26; 6,8; 7,7; 8,6-7.12b; 9,4-5.11-12; 11,1-2.6.  kj (k7)  - A. Schoors, Emphatic and Asseverative k7 in Koheleth (H.L.J. Vanstiphout u.a.  [edd.], Scripta signa vocis. Festschr. J.H. Hospers, 1986, 209-215).  - „In sum, in Koheleth emphatic k? occurs several times, but in most of the  instances an alternative understanding ... is possible.“ (213).  kj(k?)  — J. Unterman, From Repentance to Redemption (JSOT, Suppl.Ser. 54), 1987, 76-  79  „It is abundantly clear that it is incorrect to interpret 24,7a »YHWH will give his  people a heart to recognize that He is God«. Rather, 24,7a means that YHWH  will give his people a heart to be obedient to him because He is God“.  kjdwn (kidön)  - M. Heltzer, Akkadian katinnu and Hebrew kı1döon „Sword“ (JCS 41, 1989, 65-68).  - Bedeutung: „Krummschwert“; möglicherweise churritischen Ursprungs.  10715 possıble.“

k} kI)
Unterman, TOmM Repentance Redemption Suppl.Ser. 54), 198 7, 76-

A 1S abundantly clear that ıt IS incorrect interpret 24 , 7a » YHWH wiıll gıve hıs
people heart recognize that He 15 God« Rather, 24 , /a Call that
wıll gıve hıs people heart be obedient hım because He 15 God“

kjdwn (kidön)
Heltzer, Akkadıan katınnu and Hebrew kıdon „Sword“ (JCS 41, 1989, 65-68

Bedeutung: „Krummschwert“; möglicherweise churritischen Ursprungs.
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kıidwn (kidön)
1Wa Der Prophet und die Geschichte (BWANT 121); 1987, 287-289

V{. diskutiert die Übersetzungsgeschichte des Begriffes kjdwn meınt in Jer 6,23
nıcht eın Krummschwert, sondern eiıne nzenart mıt kurzem Schaft
(Deminutivendung -ON), dıe als ur  alle 1mM ahkamp erwendung fand;
mögliıcherweise eın Hınweis auf skythısche (nıcht babyl.) Reiter.

k]iwm Jwm Rotenberg
kiwn (kijün)

Loretz, Die babylonıschen Gottesnamen Sukkut und Kajjamanu in Amos 5,26
(ZA 101, 1989, 286-289).
Kurze Bemerkungen skt ug Kud) und kıwn (°Kajjamänu);
kolometrische Analyse VOon Am 321827. K 227 skwt
[Vgl Lipınskı, 1, 1988, 66.]

kimh (kimah)
Gordon, Eblaıtica eIrs. Eblaıtica, Wınona 1Lake Ind 1987,

19-30, hıer 25)
eblaıtisch k  a  x  B  ma-tü Hi u I MEE 1 Nr 792, ferner dm u I

kak-kab Nr. 791 kwkb Tsukımoto

kI
Cook, Orthographic Pecularıties In the ead Sea Bıblical Scrolls (RQu 1 9 Nr.

54, 1989, 293-304).
295 kwl anstelle Von kI

kI
Kesterson, The Indıcatıon f the Genitive Relationship iın T0OS (RQu 13 Nr.

49-52, 1988, 513-523).
823 kl1 qals Nomen LECSCNS Genitivreihen.

k1’jm (kıl ajim)
BorowskIı, Agriculture In Iron Age srael, Wınona Lake Ind 1987, 150f.

kl ım DE „zurückhalten“: „Agriculturally, kıl "ayim ONn kınd
imprisoned, confined by the other», Le., the 1C ON  @ plan exerts OVCI

the other when SOWIN in close proximıty mıxed together“.
kIb keelceb)

1DOT, What Were the k“"labim aCc (ZA 99, 1987, 423-428).
Dıe iIm Phön ANSCHOMIMMCNC Bedeutung für kKI3 „männlıche Hıerodule (vgl KAI
3° 10) äßt sıch für das nıcht belegen Für die VO NT dıiskutierten Stellen
muß der Bedeutung un! festgehalten werden.
Rı I: Kön 21.49; 22,38

k1)
Wolters, Ofes the Copper CTo (3Q75) (RQu 12 Nr. 48, 198/7, 589-596,

hier 596)
kln kwprjn „eXp1atory vessels“ 3Q75 0.11
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klıl kalıl)
Rendtor{if, Leviticus (BK I1/1) 1985,

Gegen Köhlers Vermutung KBI2 440a (vgl KBL} 45 7a, ferner L, 829),
Klıl se1 in der Bedeutung „Ganzopfer“ „früh UrCc “wIh zurückgedrängt“ worden:
„Dies aäßt sıch aUus den alttestamentlichen exten nıcht wahrscheinlich
machen.“ Diskussion VON kalıl und ergleıic mıt kl kanaan. Opferrıiten.

kmn kammon)
Lipınskı, mprunts sumero-akkadıens hebreu biblique (ZAH 1 1988, 61

P hıer 67)
Für ammon „‚Kümmel“ Jes 2327 und seıne Entsprechungen den Nachbar-
sprachen ist eiıne erKun AUS inem „substrat linguistique mediterraneen“
anzunehmen.

kmr
argalıt, Ugarıtic Contributions Hebrew Lexicography (ZA 99, 1987,

391-404, hıer
Ugar kmr entspricht Ithebr. kmr(r) „be dark, black“ Dıe Wurzel kmr erscheıint
ZULr Bezeichnung VOon

„the colour of oven“ 5.10.
„the darkness of nıght“ 1Job 3,4-5,
„the aC resembling flea-bıtes 1C characterize the incıpıent of

»black (bubonic) plague«“ Dtn 32,24 und
„the S1g of blackened COTDSCS yıng in the streefts, the victims of »hunger and

the sword«“ Jes 51,20
kmr (komeer)

Zwickel, Räucherkult und Räuchergeräte (OBO 97 1990,
kmr KÖöN 235 „eEIn mıt dem syrıschen ult verbundener Priester“; pejoratıve
Konnotatıon ist möglıch, jedoch nıcht hauptsächlıich.

knh
Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaıic Hebrew (RQu 14,

Nr . 1990, 483-495, hıer 486)
„base'

kn n (k”na an)
ngelken, anaan als nicht-territorialer Terminus (BN 932 1990, 47-6:

kn se1l AUS einem terrıtorialen egr für palästiniısche Stadtstaaten einem
sozlologıschen Begriıff für eın ausbeuterisches Städtesystem (konnotatıv: ausbeu-
terısche ändler geworden und hätte retrospektiv seine terrıtorıiale Bedeutung
wiedererlangt.

ks es
Turgman, De l’autorite de Moise, sbrunn 1987, 235

ks Kx 1716 wırd wıeder mıt k s iıdentifizıert: „Torme secondaiıre“ nach qitl, nıcht
qıttel.
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ks” (kisse 9
Lipinski, Emprunts sumero-akkadıens hebreu biblique (ZAH T: 1988, 61-

3, hier 67)
U.a WIT'! ZUT Dıiıssımilation Tam kurs7i korse „Thron“ auf
j kars mennäh * i”“kass“ mennäh Ps 80,14 und auf die Dıale  orm arme$Seq
Damme$eq hingewiesen.

ksh/” keesceh/ A
Kedar-Kopfsteın, Glossen ZUT tradıtionellen schen ılologiıe (ZA Z

1989, 205-209, hiıer
ach dem Kontext in Ps 81,4; Spr 720 „eEin festgesetzter Zeitpunkt“, Ps 531,4
eın bestimmter Feıiertag; den antıken Übersetzungen und der Jüdısch-muttel-
alterliıchen Auslegungsgeschichte. quıla, Sym., Hıer.: „Vollmondstag“.

ksih jm (kasluhim)
Rendsburg, Gen 10:13-14 An Authentic Hebrew Tradıtion Concernig the

rıgın of the Phiılistines 13, 1987, 89-96
Bezeichnung für enschen aAaUusSs Unterägypten; V{. stutz: sıch vornehmlıch auf
archäologische Daten

smt (kussemet)
Seıdel, tudıen ZUuU  3 Vokabular der Landwirtschaft im yrıschen {{

(Altorientaliısche Forschungen 16, 1989,9 hıer 108)
Z7Zu hebr kussemet „Emmer“* vgl Syr. kunnatda „Emmer“.

k“t hjh — -

kp kap)
Smuiıth, ee| and 1g The Concept of exualı In the cob-Esau

Narratives 40U, 1990, 464-473).
Au gb und kp rgl „At ONC eve kp ist Juxtapose: wıth yrk denote the region
of the sexual OTrSans, whıiıle In another ıt May function ındependently term of
18}  © In thıs latter 115S5C ıt 1S frequently used of aCctTt of delıverance into
Ouf of the hand of enemy.“
Gen 25;,26; 32.16; Hos 123

kp
Wolters, The Copper Scroll and the ocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu 14,

Nr 95 1990, 483-495, hıer 489)
„‚bank edge

kph (kippah)
Tsukımoto, mar and the Old Jlestament Preliminary Remarks (AJBI D.

1989, 3-24, hıer 3 mıt Anm 64)
Z7u kph „reed“ kurzer Hınweis auf SA|G.KI 7-KAM.MA Ki- pa-iül „the second WI|
(of the fıeld) 15 reeds“ AUS mar RPAF

kpjr (k“ pir)
Hope, TODIemMS of Interpretation in Am 3,4 (BıTIrans 42, 1991, 201-205).

In einigen Kontexten einfach „hunting hon oder „kıller hon
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Lexikalısches Materıal

kpjr (k“ pir)
WG Watson, Some Addıitional Word alrs SuppLl.Ser. 67), 1988, 179
201
Zur Ahnlichkeit in der Anwendung des Wortpaares mr  ıum thebr.,
Ugar und umran
[ DZZ 15 14-16; 1Q  la 9-10

Kpr
Dahood, Love and ea and Theır 1DI1Ca. Reflections (J.H ar.

00d edd.], ove and ea Ancıent Near ast. Festschr. Pope, Gu1il-
ford 1987, 95)
oDer „Lösegeld“, 111 „Henna“ und k“ pir „Junglöwe“* sejen mıt eblaıitisch kd-
pa-Iu „Kupfer verbinden. Das Ithebr. Lexem kpr „Kupfer“ WIT': kprjh |
38,13 esucht.

kpr kopeer)
egal, Double Meaniıngs the Song of Songs (Dor I° Dor 16, 1987, 250-251;

neuheDr.).
kprim Hld 112 „Henna“”, Dörfer®

kprjh kpr
krb

Otto, Rechtsgeschichte der Reda  10nen 1Im eX ESnunna und 1im
„Bundesbuch“ (OBO 85), 1989, 91
Zum Zusammenhang VO  — krb mıt eiıner Orakel-, Eıdes- oder Ordalpraxıs (vgl

Jackson, Theft, 1972, N] mıt Anm
ExX Z

krit > rbc (kirjat ”arba ; rtsname
Gordon, Eblaıtica ers Eblaıtica, Wiıinona Lake / Ind 1987,

19-30, hier 25;)
ebr krjt ”rb meıne „The cıty of the divine Four“; vgl den Ortsnamen
arba-ılu „Four 15 God“

krkm arkom
H- üller, HIid 42:5,1 eın althebräisches aradıgma poetischer Sprache
(ZAH K 1988, 191-201, hıer 197)
Z7/u karkom vgl sanskrıt kunkumam „Safran“.

4,14
*krk

ers, Apokopıerte Vollréduplikation (OrS 33-35, 1984-86, 90)
krk* „(um )wıckeln“ apokopierte Vollreduplikation ZUTr Basıs kr „rund, rollen“.
olle Redupliıkation dieser Basıs In kikkar (*karkar „Umkreıs, cheıbe“,
„Talent“.

krım kerem)
Seıidel, tudıen ZU Vokabular der Landwirtschaft yrischen I1

(Altorientalısche Forschungen 16, 1989, 89-139, hıer 116-118).

111



Bıblıographische Dokumentation

7Zu der erwendung VON SYT. armda

krm kerem)
WG Watson, Some Addıtıional Word Paırs SuppLl.Ser. 67) 1988, 17/79-
201, hıer 197
rhellung der dunklen In Mı 1,6 UrC| den ergleic) mıt Standardaus-
rücken 1ImM ASSYyT. und aDY. „IN Mic corresponds t1lu, (ruin-)heap
and krm, ıke adıan karmu does not INCcCan ‘vineyard’, but eap of uıns  I«
Ira

krml karmceel)
Segal, Double Meanings the Song of Songs (Dor ItDor 16, 1987, 250-251:

neuNeDdr.).
kr  S 7,6 „Karmesiın“, „Berg Karmel“.

kr“
HJ Hermisson, Deuterojesaja (BKR 198 7, 761.
kr“ ist ZWal keın kultischer Spezlalterminus, bezeıichnet aber ennoch einen
Huldigungsakt (  1e1a. und kommt insofern der Bedeutung VOoNn hS$thwh nahe.
Jes 45,23

kr“
W.G Watson, Lexıical Notes (Newsletter for Ugaritic tudıes 35 1986, 11-1
ebr kr entspricht mıt seinem sexuellen Beıklang Uußal. hbr 1.23 I1
49.55

ktb
Kedar-Kopfstein, Synästhesıen 1ImM bıblıschen Althebräisc Übersetzung

und uslegung (ZA 1, 1988, 47-60.14 7-185, hiıer 53)
Zur Verbindung VON ktb mıt ”"O0ZeN.
Kx 1714

ktm ketem)
Lipinskı, Emprunts sumero-akkadıens hebreu bıblıque (ZA %, 1988, 61-

I hiıer 68)
akk kutimmu / kuttimmu, SW „Oormevre“‘.

Spr 254

Anschrift der Autoren.
Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms-Unitversität Münster, Universt-
tatsstr. 137 L D-4 Münster, undesrepublik Deutschland
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Dokumentatıon ber 11Cc  e entdeckte extie
hearbeıtet VO:;  > Sigrid Loersch

Albright Instiıtute of Archaeologica Research, Cultic Inscriptions OUnN:! In
Ekron (BA 53 1990, 232 Abb.)
Der kurze Zwischenbericht der noch laufenden Ergrabung des Tel Migqne-Ekron
Ööst| der israel. Hafenstadt Ashdod erwähnt, daß In einem monumentalen Kultge-
au: AUS dem v.Chr. Vorratskrüge für Oliıvenöl ntdeckt wurden, VO  — denen
15 Inschriften enthalten. Dıiıe Sprache kann Althebräisch, ONI1ZISC. oder Phıiılıist1i-
nısch seın. Als bedeutendste Inschriften werden genannt: „sanctıfıed Asherat“,
„TOTr the shrıne“ und olr BAR 16/2, 1990, 41 mıt Anm

Barkay, Bow/l wıth the Hebrew Inscription WT (IEJ 40, 1990, 124-129, Abb
125 1Im Anhang)
Eıne 1984 Jerusalem erworbene, Privatbesitz befindliıche Keramikschale tragt
auf der Innenseıte dıe Inschrift qd$, eın Hınvweils auf vermutlıch riıtuelle Bestim-
MUN$S. Aus archäologischen un paläographıschen Gründen ın das VOChr
datıeren. erKun unbekannt.

Beıt-Arıeh, The Edomiute Shrine al OrVa Qıtmıit In the Judean egeV. Preli-
minary Excavatıon Report (Tel Avıv 18, 1991, 93-116, Abb 16 173
Be1i der VO ert. geleıiteten, noch nıcht abgeschlossene: Ergrabung der 1979 ent-

eckten Kultstätte OTrVa Qıtmiuıt, 10) km sudl. Arad, wurden onscherben mıt In-
schrıften gefunden. Identifizıerbar sınd NUI beı einer VonNn ıhnen die Buchstaben qwW3S
Es andelt sıch den Eigennamen des edomiuitischen Hauptgottes Qaus. ala0o-
graphisc ist dıe chrıft edomiuıtisch, archäologisch ist die eıt Ende des CI -

sten Tempels wahrscheinlich

Lemaıre, Ofes d’Epigraphie nord-ouest semitique (Sem 3% 198 7, Ä7-55, Abb.

Auf dem Antiquitätenmarkt ın Jerusalem fand sıch eın Sıegel, eın Skarabäoıid AUS

schwarzem Steıin, mıt der zweizeılıgen Inschrift (1) nmMmS hn (2) MK YNW. nmS ist eın
paläographisc und bıblısch KÖön 19,16; KÖön L2.14.20; ron 2270 be-

zeugter Eıgenname; mk yhw, „quı est T! YHW erkun judäisch, paläo-
graphisc) EIW: auf das v.Chr datıeren.

ader, Deux eEpigraphes pheniciennes inedıtes (Syr 6/7, 1990, 315-322, Abb.
316, 317 319, 320)
€e1!| Gegenstände eiinden sıch in einer Privatsammlung in Beirut.

Pfeilspitze AUS Bronze, VO  —_ einem Antiquitätenmarkt, angeblich AUus der Gegend
Von yrus Auf der Vorderseıte AS pdy, Rückseite hn qr y pdy ist Eigentümer-
NaAaMCe, GT Y atronym. Aus paläographischen Gründen auf den Anfang des
V( /nr datıeren.

Bronzeamulett 1n fast quadratischer Form, eDeniIalls VO  — einem ar‘ und -
geblich AUus der Gegend VO  —_ Iyrus. Auf der Vorderseıte 1gür. Darstellungen (u.a
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Sıgrid Loersch

oruskınd). Auf der Rückseite neben figürl. Darstellungen eiıne phönizische In-
eılen, iragmentarısch: (1) $m (2) AST, Bedeutung vielleicht „le NO (des

Besıiıtzers oder der Gottheıt) est proteg| oder „JUC le NO protege”, „le NO est
protecteur“. Paläographisch In dıie eıt VO bıs ZU 271 v.Chr. datieren.

Stager, Why Were undreds of Dogs Buried al Ashkelon? (BAR ( 1991,
26-42, Abb 38)
Der Leıter der noch 1ImM Gang befindlichen Ergrabung elon stellt kurz eıne

Hundefriedho gefundene Keramıiıkschale VOIL, die eıne nschrift tragt, AUS wel-
cher mıt einer gewissen ahrscheinlichkeit das Wort m „cakes“ identifiziert
wurde, möglicherweise eın Hınweis auf Kuchen als Opfergabe. ON1ZISC:
v.Chr.

F de Tarragon, pointe de inscrıte des Peres Blancs de Jerusalem
98, 1991, 244-251, Abb 245, 247)

In der Sammlung der Weıißen Väter VoO  —; St Anna INn Jerusalem befindet sıch seıt
miıindestens Jahren eiıne eılspıtze, bisher nıcht veröffentlicht erkun unbe-
kannt, Materı1al Kupferlegierung. Auf der Vorderseıte altphönizısche NsChHr: AsS
>dn3(c „fleche (d’)AdöniSu"a“. Der Eigenname "dn$“ bedeutet „Mon Seigneur

SauUuve oder „Mon Seigneur €es salut“. Von der nschrift auf der Rückseıite ist NUuTr
eın Resch entziıffern. Paläographisch 1INs 11 vV.CRr datıeren.

Yardenı, Remarks the priestly essing ancıent amulets from Jeru-
salem (VT 41, 1991, 176-185, Abb. 1/9)
Dıiıe Verfasserin Wal VO Israel Museum beauftragt, den Textbestand der beıden
1979 in einer Grabhöhle In Ketef Hınnom gefundenen Amulette (vgl 1 1988,
143 Nr. 18) eingehender als bisher untersuchen. Sıe entzıffert Von der nschrift
des Amuletts (1) [ ].hw (2) | (3) [ (4) r yt[w] (5) Aihsd l> (6) $Smr y ! (7)
| (8) Sg mS${k] (9) .  mk] (10) ‚wmhr/d 11) KYy hw gl 12) KY yhwh 13)
[y]S | (14) yor[K] 15) yhwh 16) yl$Smrk L1 (17 b yhıwh 18)

Von der NSCHTL des Amuletts I1 (1) [ ] /t/zbw (2) [ ]Inyhw (3)
1 dr yAl (4) | ]w [] (5) | yor|Kk] (6) yhwh (Z) ylSsmrk (8) Y y”
(9) [w]h DNYW (10) | 1]yk w{ y] 11) SM Ik (412) 7[m 13) P (14) 15) m.|] (16)
dl | 17) f Amulett nthält 14-18, Amulett I1 in S Teıle des
Priestersegens Num „24-26 Möglicherweise nthält Amulett 4Ä-
Fragmente Von Ditn T Dıe Verfasserıin datıert AUSs paläologischen Gründen in
das TU v.Chr.

Abschließend se1l auf eın wichtiges Werk ZUT Epigraphik hingewiesen: Auf-
recht, OTrpus of Ammoniuite Inscriptions (Ancıent Near Eastern tudıes 4), 1989;
das Werk umfaßt eın OTrpus Von 14 / epigraphischen Zeugnıissen, neben den
bekannten längeren Inschriften eine große Zahl Von Sıegeln; neben der eıtung
anguage, OnOmastıcs, paleography, 1Conography, Deıir Al laster texts) verdie-
Nen das Glossar und dıe Bıbliıographie besondere Beachtung.

Anschrift der Autorin:
Dr. Sıgrid Loersch, Bültenweg 54, D-44] / Altenberge, Bundesrepublik Deutschland
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Dokumentatıon ber Neuveröffentlichungen AUS
den Qumranfunden
hearbeıtet Von Lichtenberger

M1 (Narratıve Fragment Prelıminary Edıtıion (RQu 15 1991
55 F Veröffentlichung C1INCs$s AQUusSs z  i Stücken zusammengesetzten Fragments
VOoO  - Photographie (PAM 789) hebr ext eng] Übers Kommentar;
erhalten 19 en keine vollständıg Schrift späthasmonäisch frühherodianisc!
Hıstorische Anspıelungen unklar; gypten als Exıilsort 1337 Restitution
Jerusalems vgl 16)
Orthographie yod und WW eutlich unterscheiden (gegen Ed 56)
JTetragrammaton VICT Punkte (wıe 105 4QSam® Fragm 111.7
(Testimonia) 1.19 (Tanhumim) Kr 6.7.9 I1 11 6.8.10 vgl auch
1QJes? 37 (Jes 4() supralınear In 1st der Raum zwıschen und
un hnlıch größer WIC (zur Schreibweise des Gottesnamens den
Qumrantexten Stegemann Religionsgeschichtliche rwägungen den
Gottesbezeichnungen den Qumrantexten Delcor (Hrsg.) Qumrän Sa
pıete eologıe eft SO  _ mıheu (BELL 46) Parıs-Löwen 1978 195 Z17)
Sprachliche Besonderheiten
Verwendung VONn Konsekutivtempora (vgl 64 66)

ryqagm (66f 1st rWqm. vorzuziehen) vgl KBIL} 1204 1Q 5.6.9 11
(Jes 19 19 erf erwagt Anspielung Ex 371 (ryqm) und übersetzt

eEMPLY handed“ A Walc vergleichen den Qumranformen VO  —

vgl Charlesworth Graphic Concordance the ead Sea Scrolls
übıngen 1991, 3872288

rbym nıcht als qumranischer term techn verstehen.
„locked u hıdden“ (Jastrow 39)? Besser "uhad „vereıint“?

S O ° br q|s hhw$k WdS hJ D“ Finsternis-1C. den äufigen
Gen 6.13 Hy 72 Dan 9.26Qumransprachgebrauch qs

11 vgl Jastrow 418 hAbh Ditn 2232 95 11 (Charlesworth
Concordance 250)

“bwdw “bdw vgl Qimron The Hebrew of the ead Sea Scrolls
(Harvard Semuitic Studıes 29) Atlanta 1986 5() 52 WYLIq YMW ımpf CONSCC hıtp qym

HEMNW bmsrym $Snyt vgl ExX IDtn 28 68 Hos 11 110Q155 56 17
14 pLSt WIMST YM V} 1Q
15 tqbl tm| h vgl bMen 96b
16 DnyA vgl Dtn 8273 IDan 827 OQoh enlende Metathesıs V}

Qımron aa 83 fehlerhaft anstelle dyh ihr Schmuck“(?) oder -“a
Unreinheıt“ vgl auch Jastrow 1043

Anschrift des Autors
Prof. Dr Lichtenberger, Ossenkampstiege 61 4400 Münster, Bundesrepubli
Deutschland
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Artıkel
Überlegungen ZU System der Stammes-
modifikationen im klassıschen Hebräisch!
AaACo Hoftijzer (Leiden)

Im Deutschen? sıch eıne Anzahl VOon Wortpaaren W1e „trınken tränken“,
„sıtzen setzen”; egen legen'  ’ „fallen ällen‘ UuUSW. Der erste Teıl dieser aare
beschreibt eiıne andlung oder einen Zustand, der zweıte Teıl hingegen dıe Verur-
sachung einer olchen andlung oder eines olchen Zustandes. So gıbt beispiels-
welise trınken die Trınkhandlung wıeder, während traünken dıe Verursachung hiıervon
ausdrückt, also einen anderen trınken lassen. Dieser Effekt WITr'! UrTrC! okal-
wechsel mlau erzielt. Die Anzahl dieser Wortpaare ıst jedoch beschränkt, und

sıeht nıcht danach dUS, als ob sıch dieser Iyp weıter ausbreitete: können WIr
uns VOI uUunNnserem geistigen Auge vorstellen, VOT eIiwas zıttern und zaudern; daß
INan unNns aber iın Kürze zeittert oder zäudert, dürfte wohl nıcht 1mM Bereich des Wahr-
cheıinliıchen egen
Im Hebräischen en WITr tTrOotz erheblicher Unterschiede eine vergleichbare Sıtua-
tıon Anders als in uUunNnseren Sprachen hegt dieses nıcht eiıner beschränkten
Anzahl VON Wortpaaren zugrunde, sondern umfaßt 1elmehr das gesamte System
der rbalflexion Weıiıterhın geht nıcht eine Größenordnung VOonNn Zwel, SOIMN-

dern VO  — sıeben Elementen, welche in den Grammatıken als Qal, Pırel, Hiph’ıl,
Niph-al, .al Hitpa  el und Hoph’al bezeichnet werden. Diıese folgen einem e1ge-
NCN Konjugationsschema, bestehend AaUus dem Perfectum, Imperfectum, Imperatıv,
Infinıtiv (zweı Formen) und dem Participium®. Im Verlauf der folgenden Ausfüh-
LUNSCH wırd beı der Beschreibung dieses Systems VO „System der sıeben Stam-
mesmodifikationen“ dıe Rede se1ın. Derjenige, welcher die hebräische Sprache

Be1i den vorlıegenden Ausführungen handelt SIC. den überarbeıiıteten Text, der
Rahmen meıiner Emeritatsvorlesung Maı 1991 Leiden gehaltenen ede. Ich möchte
die Gelegenheıt nutzen, Herrn Drs v.d. Laan für die Erörterung der rechnerischen
Impliıkationen meıner Ausführungen danken. Die Verantwortung die Erstellung und
Interpretation des Zahlenmaterıials hegt jedoch gyanz auf me1ıner Seıite. Für dıe Übersetzung 1Ns
Deutsche danke ıch Herrn Drs Reintges.

Vergleichbare Erscheinungen finden sıch natürlich uch ın anderen Sprachen WIE 7B 1mM
Nıederländischen. Im Rahmen dıeser Ausführungen wırd auf diıesen Aspekt jedoch nıcht
näher eingegangen, da dieser alleın Paradıgmacharakter hat.

Für Bemerkungen ber das System der Stammesformationen sıehe Anm.
Neben diesen sıeben häufigsten gebrauchten Stammesformationen existiert noch eine

selten vorkommender Stammesmodifikationen; IHNaln konsultiere z.B EeseENIUS-
Kautzsch-Cowley (1910), h, 53, Jouüon (1947), SC  S h, 59, Joüon Muraoka ON
Beı der Beschreibung der Funktionalıtät der Stammesmodifikationen werden sIe jedoch der
Regel nıcht berücksichtigt WIE z.B ım Schema Von Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910), L,
Jouüon (1947) d, Jouon Muraoka Be1 eıner umfassenden Beschreibung
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terrichtet, WIT' danach trachten mussen, den Anfänger früh WIEe möglıc mıt dem
System und dessen Konjugatıon machen. Auf dıe rage nach der Funk-
tion einer bestimmten Stammesformatıon geben die meıisten Grammatıken jedoch
keine eindeutige Antwort In der bekannten Schulgrammatık VOonNn Lettinga wırd
VO Pirel ausgesagt, daß prımär eıne faktıtiıve Bedeutung hat (Qal groß se1n,
1€ groß zıehen), aneben aber auch eıne intensive (Qal aufbrechen, 1€  c  ] 7261 -

schmettern), eiıne ıteratiıve (Qal egraben, Pirel viele egraben und selbst eıne de-
klaratıve Bedeutung (Qal eılıg se1ın, Pirel für heulıg erklären) aufweısen kann)°.
1C| UTr innerha. einer spezıfischen Stammesformatıon äßt sıch die Abwesen-
heıit iıner eindeutigen Interpretation konstatıeren, sondern auch beı der Beschre!li-
bung der Beziehungen der Stammesformatıionen zueiınander: wırd nıcht NUuTr dem
Pi'el, sondern auch dem Hiph“il eiıne deklaratıve Bedeutung zugewiesen®.
Be1i dieser Herangehensweıise dıe für sıch legitim ist WIT'! jedoch VonNn der
Denkwelt und den spezıfischen Problemen des Lesers, des Exegeten und Überset-
eTISs dU;  Cn Im Rahmen dieser wırd jedoch eıne Beschreibung der
Funktionalıtät des Systems der Stammesformationen iınnerhalb des Sprachsystems
selbst VO  - vornhereın ausgeschlossen!.

der Funktionalıtät des Systems der Stammesformationen sollten S16 jedoch mıt einbezogen
werden (für das passıve Qal s.U.) In der Fachliteratur wird auf die Erscheinung
„Stammesformatıion“ uch mıiıt anderer Terminologie ezugysıehe hierfür Goshen-
(Gottstein (1969), /70, Anm 1 Rıchter (1978), 58, Irsigler (1981), 9Waltke
”Connor Z vgl uch Segert (1965) 67 Boonstra (1982), 25{ft. Für die
Bezeichnung VOon Stammesmodıifikationen ist 1mM Rahmen des vorliegenden Aufsatzes uch der
Begriff „Stammesformatıon“ verwendet worden. Das Phänomen eines Systems von
Stammesmodifikationen beschränkt sıch tatsächlich nıcht auf das Hebräische, sondern ist den
semitischen und uch anderen Sprachen eıgen. Unsere Ausführungen beziehen sıch
ausschließlich auf das klassısche Hebräisch, da meınes Erachtens Jjede Sprache bzw. Jedes
Stadıum eiıner Sprache ıne eıgene, aANSCMESSCHNC Beschreibung verdient und ZU anderen dıe
Zusammensetzung des Systems der tammesformatıionen ın jeder Sprache/Sprachphase sehr
unterschiedlich se1ın ann

Sıehe Lettinga (1976) 41 F
Sıehe Lettinga (1976), 41 Gleiche funktionale Überlappungen werden uch beı anderen

Stammesformationen konstatıert.
Diıe zuletzt genannte Methode von Sprachbeschreibung wiırd uch in den folgenden Aus-

führungen angewendet. Meınes Erachtens ist innerhalb dieses Systems jede Stammesmodiılfi-
katıon als gleichwertig anzusehen, und ZWAäal ıIn dem Sınne, daß jeder einzelnen ıne bestimmte
Rolle 1m System zukommt. Darum steht Von der Perspektive des Systems AQus gesehen keine
Stammesformation mehr der weniger zentral. Dıese Auffassung weiıcht Von der in der Fach-
lıteratur häufig vertretfenen Meınung ab
So teilt Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910), 38, dıe Stammesmodifikationen in „verbal stems
proper‘ und „verbal derıivyvates“ (nämlıich das Qal 1m Gegensatz den übrıgen Stammesforma-
tıonen) e1in. Dıe letzteren werden als „derıvatıve stems“ „from the PUTC stem“ (ıbıd. C)
interpretiert. Wıe buchstabengetreu INa  - diese „Ableitung“ verstehen mußSß, ergıbt sıch aus

Hier werden die denominalen Verben als „verbs derıved from nNOunNs“ analysıert.
Man vergleiche och dıe folgenden Autoren

Joüon d, dıe übrigen Stammesformationen als „les CONnJugalsons derıvees
augmentees“, welche ıne „forme augmentee“ besıtzen „par rapport la conjugalıson sımple“
(LE das Qal) angedeutet werden. Vergleiche uch Jouon Muraoka
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Dıie zuletzt Beschreibungsmethode hat die Erfassung der Funktionalıtät
des Systems 1mM aNZCN SOWIE dıe seiner Teıle, na jeder einzelnen Stammes-
formatıon, ZU Jel. Ansätze dieser Richtung sınd bereits deutlicher Weıiıse
erfolgt. Es se1 diesem Zusammenhang NUuTr auf das bekannte Werk VO  — Jenniı
über das Pirel verwiesen®. Diıese Studıe zielt nıcht NUr darauf, die Funktion des
Pırels VO  —_ der Sprache un den Sprac)  aten her beschreiben, sondern trachtet
auch danach, die Funktionalıtät des Pirels gegenüber der anderer

Schneider (1985), Z spricht von den „abgeleiteten Stämmen des VerbS., dıe „durch
ormale Abwandlung des Grundstammes“ entstanden selen, wodurch „dem hebräischen erb
bestimmte Bedeutungs-Abwandlungen werden“.
Meıiınes Erachtens haben Waltke ”Connor zurecht Vorbehalte diese Eiınte1-
lung In einen Grundstamm der iıne Basıs-Stammesformatıon einerseıts und hıervon abge-
eıteten (erweıterten der abgewandelten) Stammesformationen (ıbıd. 24.1.) andererseıts:
„the term maYy be miısleadıng ıt 1s allowed obscure the relatiıonshıp of the Qal the
system whole“. Folgende Bemerkung ist ebenso Von Wiıchtigkeit (ıbıd. 211 Anm 4)
„there Can be doubt that all the stems aAIic of the Same order of phenomenon“,
Irsigler (1981), DA trıfft über dıe übrigen Stammesmodıifikationen folgende Aussage
„Zum Grundstamm treten lexıkalısche Morpheme (Stammformative) hınzu, die. dıe abgeleite-
en Stämme markıeren“ (vgl uch Rıchter [11978], /1) Allerdings macht Irsıgler (1bıd.
13 1:2:2.121) anderer Stelle ıne Bemerkung ber dıe übrıgen Stammesformatıionen, dıe
deutlich macht, daß in dieser rage anders denkt als die meısten der oben genannten Auto-
Icmn. So bezeichnet die. übrıgen Stammesformationen als „die abgeleiteten Verbalstämme,
dıe SOg Stammesmodıfikationen ın denen der verbale Wortstamm durch lexiıkalısche Mor-
pheme („Stammformatıve“) erweıtert und dadurch lexikalıscher Bedeutung modiıfizıert ist“
Das Verdienstliche diıeser Stellungnahme hegt darın, die. übrigen Stammesmodıifikationen
nıcht mehr VOomMm abgeleitet werden, sondern Von dem „Wortstamm“. Hıerbei handelt
sıch 1ne Größe außerhalb des Systems. ach Irsıgler (ıbıd.) ist das Qal „der einfachec,
durch eın lexiıkalısches Morphem erweıterte verbale Wortstamm“”, also e1in Wortstamm mıt
einem grammatıkalıschen Null-Morphem. Meınes Erachtens sollte jedoch der konsonantische
amm mıt der eventuell dem Stamm iınhärenten Vokallänge als eın Basısmorphem analysıert
werden, das, durch dıe Zufügung Von Vokalen, Redupliıkationen Von Stammradıkalen oder
bestimmten Präfixen erweıtert, der Bıldung eıner bestimmten Stammesmodifikation zugrunde
lıegt Der Vorteil eiıner solchen Auffassung hıegt darın, daß das Qal nıcht länger als Träger
der Basısbedeutung aufgefaßt werden müßte Der konsonantische amm, VvVon dem 1m Prinzıp
uch nomiınale Formen abgeleitet werden können, wäre ann der Iräger der Basısbedeutung
(z.B die Handlung des Tötens), ungeachtet der Beziehung des grammatıkalıschen Subjekts
der ın der Verbalform ausgedrückten Handlung (z.B gens oder Patıens). Durch den Eınsatz
des als (und der anderen Stammesmodifikationen) wiırd 1ıne bestimmte semantische Ladung
übermiuittelt, die beispielsweise die Ausführung einer Handlung durch das grammatıkalısche
Subjekt der Verbform der den Zustand, in dem sıch das grammatıkalısche Subjekt befindet,
beinhaltet. Irsigler (1981), interpretiert ZW äarl den konsonantıschen Stamm als
„Basısmorphem“ der „Basıs“, führt ber den Begriff „Wortstamm“ e1n, der mıt dem Qal ıden-
tisch ist un! dem meines Erachtens Unrecht ıne Art Mittelstellung zwıischen der
Basıs und den übriıgen Stammesmodifikationen zukommt.

Sıehe Jenni (1973), weıterhin Ryder (1974), emhuıs (1977) Uun! andere Studien,
dıe späater genannt werden.
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Stammesmodıifikationen abzugrenzen und innerna. des Systems der
Stammesmodıifikationen beschreiben?.
Wır wollen hıer nıcht auf die rage nach der Rıchtigkeıit der Lösungsvorschläge, die
Jennı und andere, welche im Prinzıp auf 1eselbe Weise Werk gehen, ZU Pro-
blem der Funktion eiıner bestimmten Stammesformation vorgeschlagen aben, eın-
gehen Vielmehr hıegt uUuNseICI Absıicht, Von einem anderen Einfallswinkel her

beginnen. Hıerbei ist 6S auch 1N1SC) Zıel, die Struktur der Sprache und des hıer-
auf basıerenden funktionalen Systems erfassen. Eın olches Unterfangen kann
Nan jedoch nıcht beginnen, ohne eine eutliıche Fragestellung VOT Augen en
Im Rahmen dieser Studıe soll der rage nachgegangen werden, ınwıeweıt bereıts
die zugrunde lıegende Problemstellung nbewußt eın Hındernis auf dem Wege der
Problemlösung darstellen kann.
Es scheınt auf der and egen, dıe Leitfragen uUunserem Fall lauten MUS-
SEr Was ist die Funktion des Qals, die Funktion des Pırels, dıe Funktion des
Hiph-ils usw.°? Be1i eiıner olchen Fragestellung nımmt INan jedoch eın großes
System als gegeben d} worın In jedem der Fälle das 1€ oder das Hiph ıl auf
1eselbe Art und Weıse funktionijeren. iıne derartige Vorannahme kann jedoch
zumındest in Zweıfel SCZOSCNH werden.
SO hat dann auch Jennı seiıner Untersuchung schon VOoN dieser Herangehens-
weıse AbstandTI Jennı hat die Verbalstämme nach Bedeutungstypen ın
zwel Gruppen (transıtıv EISUS intransıtıv) untergliedert und die Meinung vertre-
ten, daß das 1€  C  ] ın jedem der beiden Fälle eiıne unterschiedliche Funktion be-
sitzt10. Hıeraus Olgt, daß nner. des Systems der Sprache selbst nıcht VO  — der
Funktion des Pirels die Rede seın kann, jedenfalls eıne solche nıcht als VO  —_ selbst
redend unterstellt werden sollte.

Sıehe Jennı 15{£.; weıter Leemhuıis dessen Studıe dıe Beziehung zwıischen
den D- und H-Stammesformationen Vordergrund der Untersuchung steht. Goshen-Gaott-
steiın (1985) 283, Anm 13, Warn! me1ınes Erachtens zurecht davor, daß I11d|  — beı der
Methodiık das Augenmerk VOI allem auf das Verhältnis ıner Stammesformatıion ıner
bestimmten anderen riıchtet, ohne daß deren Stellung iınnerhalb des größeren Zusammenhangs
des Systems der Stammesmodifikationen eingehender untersucht würde. Jenni macht
seiner Untersuchung ber das Piel ın großem Umfang Gebrauch von der ekannten Studıe
vVvon Goetze (1942), dıe sıch VOT allem auf akkadısches Sprachmaterıal stutzt. Meınes Erachtens
ist dıe Übertragung Von bestimmten sprachlichen Strukturen des Akkadıschen auf das Hebräi-
sche (sıehe z.B Jenniı [1967], 148) cht aNgCMOSSCH, insofern diese Strukturen Hebräi-
schen nıcht der nıcht mehr vorkommen. Vgl hiıerzu Claassen (1971),
10 Sıehe Jenniı 243 beı den Schlußfolgerungen zwıischen transıtıven und intransıti-
VCN Verben unterschıieden wırd. Eıne solche Eıinteilung zwıischen transıtıven und intransıtıven
Verben findet 190008  - uch einer NEUCICDN Studıe ber die Stammesmodiıfikationen Moder-
NC  } Hebräisch (Junger [11987], Eıne Klassıfızıerung der Verbalstämme ach semantıi-
schen Iypen findet sıch uch beı Bean (1976) 120ff£.; LeEonard Sıehe hıerzu
uch dıe Bemerkungen von degert (1975), 806, Weingreen (1983), Jenniı folgt seiner
Methodologıe dem Vorbild (j0etzes (1942) beı dessen Studıe des akkadıschen Systems der
Stammesmodifikationen. Aus Platzgründen ist innerhalb der folgenden Bemerkungen nıcht
möglıch, ıne krıitische Würdigung des Wertes der benutzten semantischen Kategorien OTrTZUu-

legen.
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Es bedarf keiner langen Beweıisführung, dıe Schwierigkeıt einer olchen Me-
der Sprachbeschreibung verdeutlichen, andelt sıch beı dem For-

schungsobjekt doch eine nıcht mehr gesprochene ase der Sprachentwicklung,
für dıe keine Informanten mehr vorhanden sınd, und für dıe er nıemand voll-
ständige Sprachkompetenz en kann. Begınn einer olchen Untersuchung ist
sowohl die Funktion WIE auch die inteilung Bedeutungstypen, die (eventuell)
die Art dieser Funktion beeıinflussen, unbekannt.
SO scheıint dann der Verweis auf andere Faktoren, die beı der Funktionalıtät des
Systems der Stammesmodıifikationen klassıschen Hebräisch ebenso eine olle
gespielt en könnten, eher Verwirrung stiften als ZUT Lösung des TODIeEeMmMS
beizutragen. Selbst WEenNnnNn jedoch bei einer angelegten Untersuchung mehr Un-
siıcherheiten geschaffen als Lösungen angeboten werden können, ist diese
Herangehensweise doch einer olchen vorzuziehen, der Urc dıie Vertuschung
VO  - „verwirrenden“ Faktoren eine Scheinsicherheıit suggeriert WIT'!

Es ist bekannt, daß das ebräische einmal noch eiıne weıtere Stammesformatıiıon
besessen hat, ämlıch das passıve Qal Jedoch ist nıcht bekannt, ob ZUr Zeıt der Ab-
fassung der klassısch hebräischen exte er eines €es davon) diese Stammes-
MO  atıon noch eDraucCc Wäal. Das altere Schrifttum WAaTl konsonantischer
chrift verfaßt, welche eine definıtive ärung dieser rage nıcht zuläßt11. Das
Jahrhunderte spater hinzugefügte System VON okal- und Punktationszeichen VCI-

körpert eın Stadıum des Hebräischen, das diese Stammesformatıon nıcht mehr
oder SENAUCI NUuTr noch eine orm davon kannte, nämlıch das Particıpıum, das bıs
heute bewahrt geblıeben ist12 Hıeran zeıgt S1IC}  9 da ß eın System VO  —

11 Zu diıesem Thema sıehe z.B Sıebesma 188{f£. Sıebesma Eıne
ausführliıche Wiıedergabe ZU Problem des passıven Qals findet INan schon beı Böttcher

1mM klassıschen Hebräisch sıehe Anm
904-6, 1022 Für weıtere. Implikationen der möglıchen Existenz 1nes passiven Qals

12 Hıer wird ann uch eın schwieriges Problem der Beschreibung der klassısch hebräischen
rammatık angeschnitten. In dem Jahrhunderte spater zugefügten tiıberischen Vokalisierungs-
und Punktationssystem WaTlr das passıve Qal mıiıt Ausnahme des Partiıcıpıums unbekannt. Man
ann jedoch die Möglıchkeıit nıcht gänzlıch ausschließen, daß ZU[T ©  1t der Entstehung der
klassısch hebräischen exte der eines Teıles hıervon eın passıves Qal existierte. Miıt anderen
Worten: das ben genannte Vokalisierungs- und Punktationssystem verkörpert 1nNe. Sprach-
struktur des Hebräischen, dıe nıcht notwendigerweıse mıt derjeniıgen der Entstehung der klas-
sischen exte identisch ist. Der ältere, rein konsonantısch geschriebene Text läßt vielen
Fällen keine definıtive Bestimmung der Stammesformatıion Selbst unter Zuhilfenahme der
Interpretation des Ontextes können Schwierigkeiten auftreten. Diese Unsıicherheiten kon-
frontieren dıe Forschung nach dem System der Stammesformationen mıt Problemen. Jenni
(1968) hat seıne Untersuchung auf den fexius receplus mıt dem tiıberischen System gestützt,
wobe!ı jedoch nıcht immer konsequent ist (sıehe z.B ıbıd. 93; ebenso Sıebesma
Sıebesma 18]) Dieser Entschluß ist dQus praktischen Gründen NUr begreiflich.
Weıterhin mMu. uch das durch das tiberische Vokalısıerungs- und Punktationssystem verkör-

Sprachsystem analysıert werden. Andererseıts annn dıe Beschreibung der Funktionalıtät
des klassısch hebräischen Systems der Stammesformationen nıcht als vollständiıg angesehen
werden, WECNN s1e nıcht uch die Analyse der Sprachsituation ZUT S  1ıt der Entstehung der
klassıschen exte sofern 165 aufgrund der unsıcheren Überlieferung möglıch ist ZU 1e]
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Stammesmodıifikationen keın statısches Gebilde Wal und daß hierıin Veränderun-
SCH möglıc Cn Es gibt einıge Hınweise darauf, daß INn der Periode der Entste-
hung der klassısch hebräischen Texte eıne weıtere Verschiebung innerha des
Systems stattgefunden hat Von den Verbalstämmen, beı denen uns eın ua aus
den Quellen bekannt 1S'  S  9 ist beı mehr als 36% alleın das Partiıcıpıum überliefert
Das ist mehr als zweımal sovıel als beim Hoph’al, beinahe viermal sovıel als beım
Hitpa’el der Fall, während beı den anderen Stammesformatıionen der Prozentsatz
noch niedriger lıegt Dies könnte NUuUN auf einen Prozeß hinweısen, dem der
eDTrTauC!| VO  —; anderen Formen des Pucals zurückging!*. Da aber jede Veränderung
innerha. eines Systems auf dıe Funktionalıtät der übrıgen Elemente dieses
Systems ausübt oder wenigstens ausüben könnte, muß eiıne solche Möglıchkeıit
ernsthaft CIWOSCH werden. Daß das PuC“al dieser Periode einem Veränderungs-
prozeß unterworifen SCWESCH ist, ist auch noch VOonNn einer anderen Seıte her wahr-
scheıinliıch
In seiner Diıssertation hat Sıebesma VOI einıgen Jahren darauf hingewiesen, dali beı
einem Teıl der Verbalstämme eın Prozeß der Ineinanderschiebung des Nıphrals
und des Pu-“als eutlich wird, der vorzugsweisen eDTrTauCc des Imperfectums des
Niphrals und des Perfectums des Pu-rals seinen Niederschlag findet In einer Anzahl
VO  —; en ist dieser Prozeß eıt fortgeschritten, daß INan der Tat VOonNn „Zwel
komplementären Formen eiınes Schemas“BS prechen kann.

Dıiıe vorliegenden sprachlichen Daten rufen eiıne Anzahl Fragen auf. In dem Falle
ıner Ineinanderschiebung VO  — ZWEe1L Stammesmodifikationen, welche UrCcC| Sie-
besma für ınen Teıl des Materıals konstantiert wiırd, muß zumındest VonNn eıner

hat. Sıehe hilerzu uch dıe Bemerkungen Von Brockington (1969), 563, Fokkelman(
301, eyer (1970), 193, egen (1970/71), 50{f.
Dıe innerhalb dieser Studien genannten Prozentzahlen und Berechnungen basıeren auf dem
fextus receplus. Der hıeraus resultierenden Schwierigkeiten bın ıch miır bewußt. Im Verlauf der
folgenden Ausführungen wırd deutlıch werden, daß der Periode des klassıschen Hebräisch
Sprachveränderungen auf dem Gebiet der Stammesmodifikationen stattgefunden haben, wel-
che ıhren Einfluß auf das Funktionieren der Stammesformationen innerhalb des Systems dUus-

geübt haben
13 Dıes bezieht sıch auf dıe Formen, die lexius receplus als Pu “al vokalısıert und punktiert
sınd (vgl dıe Bemerkungen ın Anm. 12) Unsere Berechnungsweise ist anders als die der me1-
sten Autoren: Formal iıdentische Verbalstämme uch WENN diese homonym sınd wurden
als ein einzıger amm betrachtet. Diese Herangehensweise wurde gewählt, da In vielen
Fällen nıcht mıt Siıcherheit auszumachen ist, ob eın amm homonym ist der nıcht Beı diıesen
Berechnungen beträgt dıe totale Summe der Verbalstämme, vVvon denen 1nN€e ZU verbalen
Paradıgma gehörende Form bekannt ist, gul ach Jenn1 (1973) 61, hegt die Anzahl beı
ber 1500; sıehe uch Leonard (1990)

Jenniı (1973) %, ist sıch ohl des Phänomens bewußt, 1ne auffallend große ahl vVon

Particıpial-Formen für das Pu-“al belegt sınd, sıcht hıer jedoch W: recht verstanden
haben einen Zusammenhang mıt der Funktion des Purals Meines Erachtens erweıst sıch
dıiese Interpretation angesichts der Tatsache, uch vVom passıven Qal lediglich das Partıicı-
pıum übriggeblieben ist, zumındest als fragwürdiıg. Man vergleiche hıer äahnlıche ntwiıicklun-
gChH beım passıven Qal (das P 1m Aramäıschen. Für dıe hohe Frequenz des Particıpıums
Pu“al sıehe uch Sıebesma Il Sıebesma 98)
15 Sıehe Siebes_ma 175 Sıebesma
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Verwischun VO  - funktionalen Unterschieden die Rede se1in. Wo dieser Prozel
ZUuU Abschluß gekommen ıst, ist dieser Unterschie: selbst vollständıg
aufgehoben!®.
Unabhängig Von der Frage, ob die erwischung oder Sal ufhebung VOoO  —_ distinkti-
ven Funktionen NUuLr für eınen Teıl des Materıals zutrıfft, sollte eın olcher Befund
Konsequenzen für die Beschreibung der Funktionalıtät des Systems der Stammes-
modifikationen en Der theoretische Ausgangspunkt der Abgrenzbarkeıt der
Funktıion einer Stammesformatıon gegenüber der eiIner anderen WIT'! damıt aber
hinfällig!. Weıterhın sollte bei der Untersuchung die Einbeziehung eines Prozesses
VO  —; Sprachveränderung, wodurch bei allen Verbalstämmen oder einem Teıl der
Stämme eiıne bestimmte Stammesmodıfikation auf eiıne einz1ıge Oorm reduzıert
WIT'! W1e z.B das Partiıcıpıum, Konsequenzen für dıe Beschreibung der Funktionalı-
tat des Systems der Stammesmodifikationen en. Dıiıe Annahme eiıner Stammes-
MO  1ıKatlıon als fun  10nale Größe neben eıner anderen erweiıist sıch In den en
als schwier1g, diese Stammesformation nıcht mehr vollständıg vorhanden ist
Hıerbei muß IMan sıch dıe rage stellen, inwieweıit auch denjenıgen Fällen VO  -

einer Ineinanderschiebung VON Stammesformationen dıe Rede seıin kann, in denen
das Particıpıum des passıven als oder des Purals das der anderen (passıven)
Stammesformationen verdrängt bzw verdrängt hatls und ıinwıefern dies KOonse-
QUENZCN für dıe Beschreibung der Funktionalıtät des Systems der Stammesmodıfi-
kationen hat

[)Das bısher Gesagte eZ0og sıch auf einen Prozeß VO  —; Sprachveränderung, beı dem
eın Teıl der Formtypen VonNn bestimmten Stammesmodifikationen elimınıert WIT':
oder elimınıert werden TO In diesem Zusammenhang mUuUssen WIT unNns noch
ine weıtere rage stellen: War der Periode, AaUus der dıe klassısch hebräischen
exie tradıert SIN!  9 überhaupt jede Stammesmodifikation Danz oder teilweise
für jeden Verbalstamm vorhanden? Meınes Erachtens iıst nıcht legıtım, dies als
selbstverständlich Vorau  GIZEN, selbst WeEenNnnNn INan VOoONn der Annahme ausgeht, daß

ursprünglıch der Fall SCWECSCH eın müßtel?. Im heutigen Hebräisch trıfft dies
sıcher nıcht Z und Trau 1r Junger hat in ıhrer Dissertation über das System der

16 Meınes Erachtens muß beı der Beurteilung eines sprachlichen Phänomens WIE des hıer
genannten vonl eıner einseıtigen diachronıschen Herangehensweise, dıe uUuNsSsCICHI ach noch

beı einer großen Anzahl von Untersuchungen anzutreffen ıst, Abstand WCI -

den, da hıerbei oft unbewußt iımplizıert wiırd, das, Was ınst dıe Funktion einer
sprachlıchen Erscheinung ausmachte, Veränderungen der Sprachstruktur uch blei-
ben muß
1/ Sıehe uch Anm
18 Sıehe 1n dıesem Zusammenhang dıe Bemerkung Von Sıebesma Sıe-
besma [1991], 164), daß ın bestimmten Fällen das passıve Partiıcıpıum Qal dıe Funktion des
Particıpıums Niphral übernommen hat.
19 In diıesem Zusammenhang ist*dıe Feststellung vVvon Schneider (1985) 29.1, kennzeich-
end: „Nıcht von jeder Wurzel sınd alle sıeben Stämme belegen“., Der Sachverhalt hıegt ber
her 5 daß NUuTr beı einer geringen Anzahl Von Verbalstämmen 16Ss der 'all ist. Von den über

Verbalstämmen, von denen uUunNns wenıgstens eıne ZU verbalen Paradıgma gehörende
Form bekannt ist, sınd leın für Fälle alle sıeben Stammesmodifikationen bezeugt. Von die-
SCH ist Von lediglich das Particıpium des passıven Qals belegt
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Stammesformationen modernen €eDTralsC| hileraus mıt vollem Recht dıe Kon-
gezogen“, Sollten WILr eıne vergleichbare Sıtuation für das klassısche

Hebräisch annehmen oder wenigstens Erwägung ziıehen? Der Sachverha ist
nıcht einfach klären.
Das klassısche eDTalsSC ist uns lediglich aus einem relatıv kleinen und zudem
nıcht homogenen Textcorpus bekannt2l. Die exte wurden nıcht mıt der Absıcht
verfaßt, uns ein Bıld der klassısch hebräischen Sprache ıhren Facetten
geben Darum stößt INan auch Verlauf der Untersuchung wıeder auf NCUEC

Fragen, die aufgrund des ZUur erfügung stehenden Materıals nıcht oder NUTr sehr
unvollständig beantwortet werden können. So lıegt auch durchaus Bereich des
Möglıchen, daß eıne bestimmte Stammes{formatıon, die für einen Verbalstamm
nıcht uberheier ist, In der gesprochenen Sprache doch vorhanden war22 Dıie rage
ist also, ob plausıbel machen ıst, daß eiıne bestimmte Stammesmodifikation
oder -modıfikationen VO  - einem bestimmten Verbalstamm nıcht exıstiert en Im
Verlauf der folgenden Ausführungen werden WITr versuchen, diese These unter-
INauern

Die Tatsache, daß Von den über 1300 Verbalstämmen 1U vier bekannt sınd, dıe
über alle sıeben Stammesmodıiıfikationen SOWIl1e das Particıpium des passıven als
verfügen, hat für sıch S  MM weni1g Aussagekraft?>. Dıiıe relevanten Hınweise
sınd woanders suchen.

20 Sıehe Junger (1987) ach iıhrer Meınung ist vorbehaltlıch anderer Faktoren die
Funktionalıtät einer bestimmten Stammesmodıifikation von der Anwesenheıt oder Abwesen-
heıt der anderen Stammesmodıfikationen desselben Stammes abhängig. Diıe Art dieser Inter-
dependenz wiırd durch dıe Anzahl und dıe Art der anderen Stammesformationen bestimmt. Im
etzten Fall spricht Junger (1bıd. Von ınem „configurational subsystem“. Meıiınes Er-
achtens verdient dıe hıer vVOTSCHNOMMENC methodıiısche Entscheidung Beachtung.z Für Untersuchungen, welche dıe grammatıkalısche Seıte dieses Problems darstellen, kon-
sultiere INan z.B opa 1909) Polzın (1976) Hoftijzer (1981) und Hurvıtz (1982) Der Meı-
Nung VO:  - De Moor 36, daß ISI die synchrone Beschreibung des klassıschen Hebräisch
abgeschlossen se1ın muß, bevor INa  - sıch ann ın zweıter Linie eiıner diıachronıschen rage-
stellung wıdmen kann, wobeı Iso mıt anderen Worten dıe „Unterordnung einer 1achronen
lınguistischen Untersuchung unter einer synchronen“ postulıert wird, kann 1eT7 nıcht ZUgC-
stimmt werden. (De Moor meınt mıt „synchroner Untersuchung“ 1eT7r ıne Form der
Beschreibung, ın der das gesamte klassısch hebräische Sprachmaterial unbeachtet sprachlicher
Unterschiede studıert wird, während diese Unterschiede beı ıner „dıachronen Untersuchung“
durchaus miteinbezogen werden.) Da durch eıne bestimmte Sprachentwicklung Verschiebun-
SCH innerhalb 1nes Funktionsmusters auftreten können, hegt dıe Gefahr beı ıner solchen
synchronen Beschreibung meıines Erachtens darın, daß heterogenes Sprachmaterıial, aus dem
sıch keine zusammenfassenden Schlußfolgerungen ziehen lassen sollten, zusammengetragen
wırd
272 So kommt z.B be1ı dem Stamm alr von den SOS. aktıven Stammesformationen NUur dıe
Hıph"ıl-Form ın den en VOT, Von der lediglich eın Beleg vorhanden ist (Jes. x111 21) In
einem derartigen Fall kan INan jedoch nıcht ausschließen, daß uch beispielsweise ıne Qal-
Form 1mM klassıschen Hebräisch existiert hat.
23 Sıehe Anm. für dıe hıer angewandte Berechnungsweise. Beı den bezeichneten viIer Ver-
balstämmen handelt sıch g-!-h, y-d- y-/-d, pP-q-d Von mehr als 15% der Verbal-
stamme ist das Qal, Von gul 34% das Prei vVvon allı 36% das Hıphrıl, Von 32% das Niph”"al, von
gul 14% das Pural, Von 17% das Hıtpa’el und Von gut 8 das Hoph’al bekannt. Selbst W:
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SOo findet sıch beispielsweise beı dem amm n-h-m VO  —_ den dreı aktıven Stammes-
modıfikationen (Qal, Pirel und Hiph"il) den Texten keine Oorm des als oder
des Hiph'ıls, während ungefähr 6() Pisel-Formen“ ele: sınd Nun ist aber das Qal
beı einer ansehnlich größeren Zahl VonNn Verbalstämmen belegt als das Pi‘el2 das
Hiph’ıl ingegen ist ungefähr ebenso häufig WwWIıe das Piel26. Weiterhin ist die
Häufigkeit der den exten vorkommenden Qal-Formen größer als dıe der Pirel-
Formen und die Freqqenz der Hiph ’ ıl-Formen wiıederum er als dıe der Pirel-

von allen Stämmen alle Stammesformationen 1m klassıschen Hebräisch existierten, illustriert
das ben angegebene Zahlenmaterial, daß dıe Wahrscheinlichkeit des Belegs aller
Stammesmodifikationen für ınen bestimmten amm sehr gering ist. Das Particıpiıum des
passıven als ist bezeugt für 13% der Verbalstämme. Hierdurch wırd dıe Wahrscheinlichkeıit,

VOoNn ınem amm alle Stammesformationen inclusıve des Particıpıums des passıven als
belegt sınd, noch geringer. Beı1 dieser Herangehensweise wırd das Partiıcıpıum des passıven
als bewußt nıcht in Zusammenhang mıt dem „echten“ Qal gesehen, da funktional deutlich
unterschieden ist.

Sıehe ennı 247 Beispiel für weıtere Verbalstämme, beı denen keıin der
Hiph’ıl, ohl ber eiıne relatıv große Anzahl von Pivel- der allomorphen Formen belegt sınd,
vgl die folgenden:
(1) b-q-$ (222 Belege, sıehe ennı [1968], 248£.),
(2) n-s-h Belege, sıehe bıd. 250),
(3) s-w-h (485 Belege, sıehe bıd. 248),
(4) $ (97 Belege, sıehe bıd. 272)
Auffallend ist ın diesem Zusammenhang der amm d-b-r Belege, sıehe bıd. 164{£.) mıt
der Stammbedeutung „sprechen“, weıl für diesen amm eın Hiph’ıl und Vomn Qal NUuTr 1ne
Infinıtiıv-Form (Ps 1ı und aktıve Particıpıia, jedoch keine finıte Verbform belegt sınd,
während VO: Pi“el zahlreiche finıte Verbalformen bezeugt sınd.

Vergleiche die ın Anm genannten Prozentsätze nter der Kategorie „Pi"el“ wurden
uch allomorphe Formen WIE das Polel, welcher das Pirel beı Verba mediae-infirmae und
mediae-geminatae ersetzt und das Pılpel mıt einbezogen. ennı 19, ist einen anderen
Weg CgangeCn, obwohl zugıbt, daß den Anscheıin habe, daß beispielsweise das Polel ıIn
bestimmten Stämmen das Pi“el ersetze In eiıner umfassenderen Untersuchung diıesem
Thema sollte INan jedoch dıe hıer vorgenOmMMENCH Entscheidungen kritisch überprüfen. Dıe
Begründung, dıe Jenniı für seine Auswahl 1bt, ist auffallend: S ist nıcht von vornhereın DC-
sıchert, daßß iıhnen (sc. dem Polel, dem Pılpel USW.) dieselbe Funktion WIE dem Prrel eignet“
Wenn INa  ; DU  — dıese Möglıchkeıit Erwägung zOge, ımplhızıerte dıes, dalß In den Fällen eines
Aulftretens des Polels oder des Pılpels eic. und der Abwesenheıt eines Piels das Qal bzw. das
Hıphrıl 1ne andere Funktıion hat als den Fällen, eın Pivel anzutreifen ist, weıl jede
Stammesformation innerhalb des gesamten Systems funktioniıert. Dıe Probleme, dıe sıch beı
iner solchen Auffassung ergeben, WECND die Fälle 1n€eEs Nebeneinanders Von Pivel- und
Polel/Pılpel-Formen für eın und denselben Verbalstamm ın seiıne. Analyse mıt einbezöge, sol-
len hıer nıcht weıter vertieft werden. Be1 den Berechnungen wurde dıe Anzahl des Aulftretens
Von Verbalformen eiıner bestimmten Stammesmodiıfikation beı ınem bestimmten Verb) mıiıt
berücksichtigt. Als vorrangiges Berechnungsprinzıp TWIES sıch jedoch dıe Quantıität der Ver-
balstämme beı eıner bestimmten Stammesformatıion. Bei diesem Prinzıp ist sicherlich e1in Zu-
fallselement mıt einzubeziehen, nämlıch das des indıiyiduellen Gebrauchs eıner bestimmten
tammesformatıon eines entsprechenden Verbalstammes ZUur Realisierung ıhrer Erzählabsicht
durch dıe Autoren. Be1i der zuerst genannten Methode kommt neben diesem Zufallselement
och eın Weıteres ZUfr Geltung, nämlıch das der benötigten Quantität eiıner bestimmten Form
der Verbalflexion der entsprechenden Stammesformatıion eines Verbalstammes.

Vgl das in Anm genannte Zahlenmateri1al.
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Formen?”. Vor diesem Hıntergrund erweiıst sıch das Fehlen Von Qal- und Hiph“il-
Formen des Stammes n-h-m als signıfıkant, und pricht vieles afür, einen derar-
tigen Befund damıt erklären, daß das und das Hıph“il für diıesen amm
der Zeıt des klassıschen Hebräisch nıcht oder nıcht mehr vorkamen?8. ergleich-
bare Schlußfolgerungen könnte INan auch für weıtere Verbalstämme reiffen SO
exıistieren keine Qal- und Pirel-Formen des Stammes n-g-d, wohl aber 334 Hiph'ıl-
Formen“*?*. uch hıer hegt dıe Schlußfolgerung auf der Hand, daß INan einen Ver-
balstamm VOT sıch hat, Von dem klassıschen eDraısCc| ZWal iph ’ il-Formen,
aber keıine Qal- oder Pi“el-Formen vorhanden waren.
Wenn Nan NUunNnN Listen anfertigte, AUS denen ersichtlich würde, Von welchem amm
welche Stammesformationen vorkommen, könnte INan mıt aller Vorsicht
bestimmte Regelmäßigkeıiten entdecken.
Zur Ilustration dieses Sachverhaltes se1 noch einmal das eispie des Stammes n-h-

herangezogen. Soeben wurde ausgeführt, daß beı n-h-m wahrscheinlich von den
dreı aktıven Stammesmodıiıfikationen lediglich das 1€ vorhanden Wäl. Von den
sogenannten passıven tammesformatıonen kommen beı diesem amm sowohl das
Niph'al, als auch das Pu-“al und das Hitpa-el VOL. Vom Niphral ıst eine ansehnliche
Zahl Von en belegt*!, wobe!1ı berücksichtigen ist, daß allgemeınen die
Formen der so  n  en passıven Stammesmodifikationen seltener auftreten als
die der aktiven2. Dies bedeutet, daß beı inem Verbalstamm, beı dem nach aller
Wahrscheinlichkei: VO  —_ den aktıven Stammesmodıifikationen lediglıc| das Pivel
exıistierte, das Niphr al durchaus vorhanden sSe1in konnte. Vor diesem Hıntergrund

AA Für eine derartıge Berechnung siehe z.B Leonard (1990), 32f. Zur Beurteijlung eıner sol-
hen Berechnungsmethode sıehe Anm.

Jenni 24), sucht dagegen beı seiıner Analyse ach einer „transıtıven Grundbedeu-
tung“, Von der AQUus dıe Semantık des Pi“els dieses Verbalstammes erklärt werden kann. Der
Hıntergrund eiıner derartıgen Auffassung ist In der Erklärung des Pırels dieses Stammes als
„Resultatıv“, für dıe eın Qal („Grundstamm“) als unentbehrlich betrachtet wird, suchen. So
postuliert ennı (1bıd. 230) enn uch für einen Stamm, beı dem „eIn Qal normalerweise nıcht
gebildet wiırd“ einen „hypothetisch erschlossenenJacob Hoftijzer  Formen?’, Vor diesem Hintergrund erweist sich das Fehlen von Qal- und Hiph“il-  Formen des Stammes n-h-m als signifikant, und es spricht vieles dafür, einen derar-  tigen Befund damit zu erklären, daß das Qal und das Hiph‘il für diesen Stamm in  der Zeit des klassischen Hebräisch nicht oder nicht mehr vorkamen%®, Vergleich-  bare Schlußfolgerungen könnte man auch für weitere Verbalstämme treffen. So  existieren keine Qal- und Pi“el-Formen des Stammes n-g-d, wohl aber 334 Hiph“il-  Formen??, Auch hier liegt die Schlußfolgerung auf der Hand, daß man einen Ver-  balstamm vor sich hat, von dem im klassischen Hebräisch zwar Hiph“il-Formen,  aber keine Qal- oder Pi“el-Formen vorhanden waren®.  Wenn man nun Listen anfertigte, aus denen ersichtlich würde, von welchem Stamm  welche Stammesformationen vorkommen, könnte man mit  aller Vorsicht  bestimmte Regelmäßigkeiten entdecken.  Zur Illustration dieses Sachverhaltes sei noch einmal das Beispiel des Stammes n-h-  m herangezogen. Soeben wurde ausgeführt, daß bei n-h-m wahrscheinlich von den  drei aktiven Stammesmodifikationen lediglich das Pi“el vorhanden war. Von den  sogenannten passiven Stammesformationen kommen bei diesem Stamm sowohl das  Niph‘al, als auch das Pu“al und das Hitpa“el vor. Vom Niph“al ist eine ansehnliche  Zahl von 48 Fällen belegt?!, wobei zu berücksichtigen ist, daß im allgemeinen die  Formen der sogenannten passiven Stammesmodifikationen seltener auftreten als  die der aktiven®, Dies bedeutet, daß bei einem Verbalstamm, bei dem nach aller  Wahrscheinlichkeit von den aktiven Stammesmodifikationen lediglich das Pi“el  existierte, das Niph“al durchaus vorhanden sein konnte. Vor diesem Hintergrund  27 Für eine derartige Berechnung siehe z.B. L6onard (1990), 32f. Zur Beurteilung einer sol-  chen Berechnungsmethode siehe Anm. 25.  28 Jenni (1968), 247, sucht dagegen bei seiner Analyse nach einer „transitiven Grundbedeu-  tung“, von der aus die Semantik des Pi°els dieses Verbalstammes erklärt werden kann. Der  Hintergrund einer derartigen Auffassung ist in der Erklärung des Pi“els dieses Stammes als  „Resultativ“, für die ein Qal („Grundstamm“) als unentbehrlich betrachtet wird, zu suchen. So  postuliert Jenni (ibid. 230) denn auch für einen Stamm, bei dem „ein Qal normalerweise nicht  gebildet wird“ einen „hypothetisch erschlossenen ... Grundstamm“. Bei dieser Theorie erschei-  nen jedoch folgende Punkte vom methodologischen Standpunkt aus als zumindest fragwürdig:  Erstens wird bei dieser Auffassung die Möglichkeit einer Abwesenheit des Qals bei bestimm-  ten Verbalstämmen im klassischen Hebräisch nicht wirklich in Erwägung gezogen. Zum  Zweiten wird eine linguistische Erscheinung, welche in der Sprache nicht anwesend ist und da-  her rekonstruiert werden muß, als Ausgangspunkt der Beschreibung genommen (vgl. hierzu  auch Anm. 9). Diese Einwände beziehen sich ebenfalls auf Jennis Analyse von weiteren Ver-  balstämmen, von denen keine Qal-Form belegt ist.  29 Siehe L6onard (1990), 35.  30 Als Beispiele für Verbalstämme mit einer ansehnlichen Anzahl von Hiph“il-Formen, aber  keinem Beleg für Qal- oder Pi“el-Formen dienen hier die folgenden:  (1) y--“ (157 Belege),  (2) n-k-h (481 Belege),  (3) $-k-m (65 Belege),  (4) 3-I-k (112 Belege).  Siehe hierzu L&onard (1990), 35.  31 Siehe Siebesma (1988), 86 (= Siebesma [1991], 61).  32 Siehe hierzu Jenni (1973), 61; Bean (1976), viii.  126Grundstamm“. Bei dieser Theorıe ersche1-
NC  > jedoch folgende Punkte VO! methodologischen Standpunkt aQaus als zumındest fragwürdıg:
Erstens wırd beı dieser Auffassung die Möpglıchkeıit eıner Abwesenheıt des als beı bestimm-
ten Verbalstämmen 1m klassıschen Hebräisch nıcht wirklıch in rwägung BCZORCNH. Zum
Zweıten wiıird 1ne lınguistische Erscheinung, welche der Sprache nıcht anwesend ist und da-
her rekonstrulert werden muß, als Ausgangspunkt der Beschreibung (vgl. hierzu
uch Anm. 9) Dıese Eiınwände beziehen sıch ebenfalls auf Jennis Analyse Von weıteren Ver-
balstämmen, VO  3 denen keine Qal-Form belegt ist
29 Sıehe LEonard (1990),

Als Beispiele für Verbalstämme mıiıt eiıner ansehnlichen Vvon Hıph"iıl-Formen, ber
keinem Beleg für Qal- der Pi'el-Formen dienen hiıer die folgenden:
(1) y-$- (157 Belege),
(2) n-k-h (481 Belege),
(3) Sk -m (65 Belege),
(4) $.]- e (112 Belege).
Sıehe hıerzu Leonard
31 Sıehe Sıebesma ! Sıebesma 61)
37 Sıehe hıerzu ennı (1973),; 61; Bean (1976), Vil.
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ist bemerkenswert festzustellen, daß VO  : den 102 Stämmen, beı denen VO  —; den
aktıven Stammesformationen alleın das 1€  c  ] bekannt ist, 1Ur VonNn zehn Niphral-
Formen nachzuweisen sınd (also fast 10%), während Vo  — den 473 Stämmen, beı
denen VonNn den aktıven Stammesmodıifikationen lediglich das Qal überliefert ıst, VO  ——
ımmerhın 109 das Niphral bekannt ist also 23%) Von den 8 Stämmen, beı denen
VON den aktıven Stammesformationen NUur Hiph ıl-Formen überlhefert sind, gibt

Stämme, die auch Niph“al-Formen also 27,5%%) en Dieser sıgnıfıkante
Unterschie: macht eutlıch, daß, WOo die Kombination Pirel-Niph'al für einen
bestimmten Verbalstamm möglıch Wäal auch eiıne Anzahl VO  — en egeben
en muß, beı denen das Piırel nıcht NUur ohne Qal und Hiph'ıl, sondern auch ohne
Niph’al auftrat. Diıese Vermutung wırd UrC! eiıne nzahl vergleichbarer Beobach-
tungen bestätigt. So sınd z.B \40)  — dem Stamm h-p-k 5() al-Formen ele; und
keine einzıge 1 el- oder Hiph’ıl-Form. uch diıesem Falle scheınt sehr wahr-
scheinlich se1n, daß VO  : diesem Stamm NUur eiıne einzige aktıve Stammesforma-
tion, na das Qal, vorhanden war> Von diesem amm ist weıterhın 1Ur eine
begrenzte Anzahl VO  - Hiıtpa”el-Formen bekannt*. Dıiıes bedeutet, daß be1ı einem
Verbalstamm, beı dem VON den aktıven Stammesmodıifikationen nach aller Wahr-
scheinlichkeit NUTr das Qal vorkam, wohl Hitpa el-Formen auftreten konnten. Es ist
dann auch auffallend, daß VO  - den 4723 Stämmen, VOonNn deren aktıven Stammesfor-
matıonen NUuTr al-Formen vorhanden sınd, sıch beı 235 Stämmen Hitpa el-Formen
also 7,4%) finden lassen, während VOoNn den 102 Stämmen, VON deren aktıven
Stammesmodıifikationen lediglich Pi‘el-Formen bekannt sınd, 20 Stämme gibt,
für die Hitpa el-Formen also 19,6%) vorkommen. Von den 348 Stämmen, VO  —

deren aktıven Stammesmodıifikationen das Pirel und noch eın oder Z7Wwel andere
bekannt sınd, lassen sıch 114 Stämme nachweısen, VON denen Hitpa el-Formen
bekannt sınd also 32%) Diıese sıgnıfıkanten Unterschiede machen au  a  9
da ß obwohl für einen bestimmten amm ıne Kombinatıon VO  — Qal und
Hitpa’el möglıc WarTr 6S eine Anzahl VOoONn en gegeben en muß, das Qal
nıcht 1Ur ohne das Pırel oder das Hiph’ıl, sondern auch ohne das itpa e

373 Das Pirel und das Hıphrıl sınd beı einer verhältnismäßig geringeren Anzahl vVvVon Verbal-
stäammen nachweısbar als das Qal Der Prozentsatz lıegt {wa beı 50% (vgl. uch Anm 23)
Vor dıesem Hıntergrund ist die völlıge Abwesenheıt Von Pirel- und Hiph ıl-Formen Von h-p-k
jedoch bemerkenswert, da ın den en andererseıts eine große Anzahl von Belegen für das
Qal anzutreiffen ist. Vergleichbare Fälle mıt nıcht nachweısbaren Pirel- und Hıph ıl-Formen,
ber Belegen für das Qal, für dıe dieselben Schlußfolgerungen BCZORCH werden können, sınd
dıe folgenden:
(1) h-n-h  V (über Belege),
(2) N-S-T (gut Belege),
(3) r-h-s (gut Belege),
(4) $-p-k (gut Belege).

Man findet dıe folgenden Belege für das Hitpa’el Von h-p-k:
(1) Gen. d  111 24,
(2) Rıcht VI1 13,
(3) Job \ Au  XXXVI11 12,
(4) Job XXXVI111
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vorkam. Dıe Gründe, hıer sovıel Nachdruck auf diese Ausführungen
gele: wiırd, sınd dıe folgenden. Wenn beı verschiedenen Verbalstämmen
klassıschen Hebräisch nıcht alle sıeben Stammesformationen vorhanden aren

wobe1l WIT die rage des passıven als unberücksichtigt lassen muß INan sıch die
rage stellen, ob dıes nıcht Eınfluß auf dıie Funktionalıtät eiıner bestimmten
Stammesformatıon gehabt en könnte. SO kann meınes Erachtens nıcht ohne
weıteres davon aU;  Cn werden, daß das Pirel Falle des Vorhandenseins
der beiden anderen aktıven Stammesmodifikationen Qal und Hiph ıl auf 1eselbe
Weise funktioniıert hat als Falle, entweder eiıne oder jede der beiden
Stammesformationen nıcht vorkam. Beı1 einer Stammesformation handelt siıch

einen OTrmtyp, welcher einem System Von Formtypen funktioniert, und INan

sollte er ernstlich in Betracht zıehen, daß eiıne unterschiedliche
Z/Zusammensetzung des Systems der Stammesmodifikationen die Funktionalıtät
einer bestimmten Stammesformatıon beeinflußt®®. Es erscheıint er ratsam, VOIL

dem Versuch eiıner Beschreibung der Funktion VO  —; Stammesmodifikationen erst
eiınmal der Frage nachzugehen, welchen Zusammensetzungen das System auftrat
und welche Gesetzmäßigkeıiten hıer wirksam aicmh

In ıhrer 1im etzten Jahr verteidigten Dissertation weıst Tau Ir Leonard auf eiıne
für die Erforschung der Stammesformationen interessante Erscheinung. Sie hat auf
dıe Tatsache hingewlıesen, daß für dıe sogenannten schwachen Verbalstämme VCI-

hältnısmäßig mehr Formen VO Hiph ıl als für andere Stammestypen vorkommen
und daß für die schwachen Verbalstämme verhältnısmäßig mehr Stämme, für die N

eın Hiph’ıl g1ibt, ele sınd, als für dıe anderen Stammestypen?’. Sıe verbindet
hiermit reıliıch keine weıtergehenden Schlußfolgerungen®®. Dieser Aspekt erscheint
jedoch in folgender Hınsıcht nıcht unwichtig. SO ist VON den 142 Stämmen des Iyps
mediae-infirmae In den lexten VO  e 70 en das Hiph“ıl bekannt also beinahe
50%), während beı der Gesamtheit der Verbalstämme NUTr VOonNn efiw. 37% Hiph ’ ıl-
Formen belegt sınd. Im Falle des Hoph’als, welches CNg mıt dem Hiph’ıl verbunden
ist, findet sıch eiıne analoge Erscheinung. Be1i den 142 Stämmen des Iyps mediae-
infırmae ist In den lexten VOon M e1in Hoph’al ele also 14%), während bei
der Gesamtzahl der Verbalstämme Von 8,3% Hoph’al-Formen bekannt sınd. Diese
hohe Quotierung VON Hiph’ıl und Hoph’al korrespondıiert mıt einer vergleichsweise
nıedrigen Quotierung VOoON Pirel und Pural, die gleichfalls CN mıteinander Bezıe-

Von den 450 Verbalstämmen mıt Belegen für eın der mehrere Pirel-Formen sınd für
mehr als 22% uch en der mehrere Pu“al-Formen nachweisbar. Von den Stämmen hne
einen Beleg für das Pirel der e1in Pırel-Allomorph sınd vVon 9,5% e1in der mehrere Pural-
Formen bezeugt. Von den gul 470 Stämmen, von denen eın Qal, ber keıin Pivel der Hiph-rıl
bekannt ist, ist von weniıger als 10% eın Pu-“al nachweisbar. Von den Fälle, denen ohl
eın Hiph’rıl, ber eın Qal der Pivel nachweısbar sınd, ist Von 1,5% eın Pu-“al belegt. Diıese
statıstıschen Gegebenheıten machen wahrscheinlıch, daß Verbalstämme mıiıt Qal- und/oder
Hiph-il-Formen, jedoch hne Pi“el- als uch Pu“al-Formen exıistiert haben. Man könnte die
Reıhe derartiger Beispiele och erweıtern.

Zu einem 1m Prinzıp vergleichbaren Resultat kommt Junger (1987) 119f£., für das moderne
Hebräisch.
37 Sıehe LeEonard 36ff£.

Sıehe LeEonard (1990)
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hung stehen, SOWI1eEe deren allomorphen Formationen®?. Be1i den 1472 Stämmen des
Iypes mediae-infirmae ıst den exten VonNn 31 en eın 1€ oder dessen allo-
morphe orm also gut 21,8%) und Von en eın ua  .  ] also gut 4,2%) nach-
weısbar, während beı der Gesamtzahl der Stämme VO  —_ guL 34,5% eın Pi“el und VOoO  -

14,8% eın Pu-“al bekannt ist40 Man wırd er ernstlich Erwägung ziehen

30 Dıiıe CNg Beziehung zwischen Hiph-rıl und Hoph’al einerseıts, Pivel und Pu-al andererseıts
wırd allgemeın aANSCHNOMMEN, Man konsultiere z.B Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910), x  S 1191.;
Joüon (1947), d, Jouüon & Muraoka (1991), a.
Diıe relatıv CN Beziehung zwischen dem Pirel und dem Pu-ral findet ihre Bestätigung dem

präsentierten statıstıschen Materıal über das Vorhandensein Von Pu“al-Formen beı
Verbalstämmen, beı denen dıe Anwesenheıt bzw. Abwesenheıt Von Piırel-Formen nachweısbar
ist. Der Zusammenhang zwıschen dem Hiph-ıl und dem Hoph’al wırd durch die Tatsache be-
stätigt, daß für 15% Von den 481 Verbalstämmen mıt einem Nachweis für Hiph"ıl-Formen
uch eın der mehrere Hophral-Formen bezeugt sınd. Von den 737 Stämmen, für dıe e1in der
mehrere aktıve Stammesformationen, ber eın Hiıph-rıl nachweisbar sınd, sınd lediglich für
3,5% e1InNn der mehrere Hoph”al-Formen belegt. Beı den Verbalstämmen hne Nachweis Von

der Pı 'el-Formen, ber mıt Belegen für ıne Hıph"ıl-Form beträgt der Prozentsatz Von

Hophral-Formen ın den en 20% Be1 den Stämmen, beı denen ein Qal, ber kein Pivel
der Hıphrıl ın dem Textmaterıal bezeugt ist, hegt der Prozentsatz beı 300 Für Verbalstämme
mıt Pirel, ber hne Qal und Hiph-rıl ist ıne Hoph”al-Form nıcht belegen (0%)
40 Für das Pu-“al der besser dessen allomorphe Formen lassen sıch beı den Verbalstämmen
des Typs mediae-infirmae dıe folgenden Belegstellen finden:
(1) h-y-/ (Polal, Belege: Ps 1ı 7’ Prov. V1ll 24,25; Job R E SN
(2) k-w-1 (Polpal; Beleg: Kön ZI);
(3) k-w-n (Polal; Belege: EZ. XAXVUU IS Ps KXXVI11 23);
(4) T-W-M (Polal; Belege: Ps. 1 9 Neh. 5)%
(5) Fr-W- (Polal; Beleg: Jes 10);
(6) $-w-Db (Polal; Belege: Jer. V111 57 Ez. E3  XXXVI111 8)
Das macht Iso Fälle PTro Stämme.
Für das Pirel und dessen allomorphe Formatıonen ist in den en eine Relatiıon von 197
älle PTo 31 Stämme nachweısbar. Hıerbei sınd Stämme mıt insgesamt 132 Belegen bekannt
(k-w-I1; k-w-n; -W-r! G-W-FIN, FW STEG $-y-r)
Von diesen 19 / Belegen findet INaln 108 in poetischen der prophetischen exten, dıe SIC.
grammatıkalısch ähnlıch verhalten (sıehe herzu Hoftijzer }, S9{f.; dıe 16r unter eıner
spezılischen grammatikalıschen Fragestellung erzielten Resultate haben sıch uch in anderen
Studıen als zutrefiffend erwiesen). Diıese 108 Belege sınd ber Verbalstämme verteilt; die
verbleibenden 89 Belegstellen sınd ber Verbalstämme verteilt. Von den Pu“al-Formen
finden sıch ın poetischen der prophetischen en und sınd ber Verbalstämme verteilt.
eıtere Fälle findet INa  —; 1mM verbleibenden prosaischen Textmaterıal, welche über Verbal-
stamme verteilt sınd. Beim Pirel und seiınen allomorphen Formationen fällt die verhältnis-
mäßıg geringe ahl der Verbalstämme 1m prosaıischen Textmaterıal auf, WCLnN INa  - dıe. Sıtua-
tıon in den poetischen en Zzum Vergleich heranzıeht. Diıes könnte darauf hınweiısen, daß
dıe Quotierung von Pi‘el-Formen beı den Verba mediae-infirmae ın Prosa und vergleichbarem
Textmaterıal nıedriger WäarTlr als ın den poetischen en Der 16T zulage tretende Unterschied
zwıischen Prosa und Poesıe berührt übrıgens nıcht dıe 1m gesamten Sprachmaterıal konstatier-
bare, unterschiedliche Quotierung VON Hiphrıl- und Hoph’al-Formen einerseı1ts, Pirel- und
Pu “ al-Formen andererseıts. Für poetische und verwandte exte findet INan für Stämme
eine Hiph’il-Form, für prosaische exte dagegen für Stämme. Für das Hoph’al findet INan

1n der Poesıe Verbalstämme, ın Prosa dagegen Stämme. Der hıer konstatierte Befund
spricht uch für 1ne Unterscheidung ach Liıteraturgenren beı der Untersuchung des Systems
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mussen, ob nıcht eın Zusammenhang zwischen der en Quotierung des Hiphrıls
und des ophrals eınerseıts und zwıischen der nıedrigen Quotierung des Pirels und
des Pucals andererseıts besteht diese Annahme sıch als orrekt erweısen,
ergäben sıch hieraus notwendigerweise Konsequenzen für die Beschreibung der
Stammesformationen. Dıie Stämme des Iyps mediae-infirmae sınd ezüglıc| ıhrer
emantık nıcht homogen DDaraus ergıbt SIC daß die relatıv hohe Quotierung VO  —

Hiph“ıl und Hoph’ral nıcht 1mM Zusammenhang mıt einem Bedeutungstyp stehen
kann. Man muß er dıe Möglichkeit INn Betracht zıehen, daß sich das Funktions-
feld des Hiph-ıls und des Pirels eiınerseıts und das des Hoph’rals und des Pu-cals
andererseıts überlappen und INn einem bestimmten Kontextverband für denselben
Bedeutungsgehalt sowohl die eine als auch die andere Stammesformation
gebraucht werden konnte. Hiıeraus Olgt, daß nıcht jede Stammesmodıifikation eın
eigenes Funktionsfeld hätte, das vollständıg VO  > dem ıner anderen
Stammesformatıion abgegrenzt werden kann, wıe In NCUECEICN Untersuchungen
CI WOSCH werden scheint. Dıies könnte darauf hinweısen, daß der eDTrauC eiıner
bestimmten Stammesformatıon nıcht notwendıigerweılse eın Indız für deren
Funktion erbrächte, welches spezıfısch für eben diese Stammesformatıon ware, und
das somıt beı der Verwendung einer anderen Stammesmodıifikatıion als Möglıchkeıt
ausgeschlossen werden könnte. Man sollte mıt anderen Worten der rage
nachgehen, inwıeweıt beı der Analyse un Interpretation der Funktionalıtät einer
bestimmten Stammesmodıifikation Von Markiertheit bzw. Unmarkiertheit
gesprochen werden kanndı

Die (l der Überlegungen könnte noch ausgebreıtet werden?2. Aus Platzgründen
scheıint uns jedoch geraten, einer zusammenfassenden ürdigung kom-

der Stammesmodıifikationen. Es lassen sıch be1ı Bean (1976), 88{f£., Sıebesma 53f. !l
Sıebesma | 1990], 3113, und LeEonard (1990) T3l Ansatze iıner derartigen Herangehens-
Wwe1se fiınden, wobeı jedoch sowochl dıe angewandte Methodık als uch dıe erziechlten Ergeb-
n1isse. dıvergent sınd.
41 Dıe Meinung, daß jede Stammesmodıifikation ıhr eigenes Funktionsgebiet hat, welches sıch
nıcht mıt dem anderer Stammesmodıtikatiıonen überschneıdet, findet INan beispielsweise beı
Jenni (1973), vertrefen: „Die rwartung, da In einem offenbar noch lebendigen System
Von Stammesmodifikationen eıner morphologisch einheıitlıchen, Von anderen Formen klar
unterschiedenen grammatıkalıschen Kategorıe uch 1Nn€e einheıtlıche semantische Funktion
zukommt, durch die S1€. sıch von den anderen Kategorien des Systems abhebt, ist als die e1in-
achere und den Erkenntnissen der NEUCTICN Linguistik angemeßenere Hypothese VOrZUZzIe-
hen..
Eıne mıt der 1mM Rahmen der vorliegenden Ausführung vertrefenen Ansıcht vergleichbare
Auffassung findet Ma  — beı Tropper (1990), R der ıIn der Untersuchtung des ugarıtischen
S5ystems der Stammesmodifikationen uch funktionale Überschneidungen Von bestimmten
Stammesformationen annımmt. Funktionale Überschneidung wırd jedoch nıcht als funktionale
Übereinstimmung W1E in der ben zıtierten Grammatık von Lettinga verstanden. In der vorlıe-
genden Studıe wırd be1l der Beschreibung VOonNn funktionalen Überlappungen nıcht Vom Denk-
gebäude des Lesers, Übersetzers und Interpreten, sondern vielmehr Von Gegebenheiten des
Systems der Sprache selbstAu
42 SO könnte der verhältnısmäßig nıedrige Prozentsatz von Niph-al-Formen beı den verba
mediae-infirmae (beı den mehr als Stämmen NUur 16%, während beı 320% der Gesamtzahl
der Verbalstämme e1in Nıphral belegt ist) näher kommentiert werden, lediglich eın Beispiel
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1991}  S In den letzten Jahrzehnten sınd dank der Studien VO  —; Jenniı und yder ICUC

Wege dem Gebiet der Erforschung der Stammesmodifikationen beschritten
worden. Das ist eine erfreuliche Erscheinung. Dissertationen Wıe die Von Bean,
Sıebesma und Leonard lehren UunNns, daß noch viele Fragen en bleiben und daß
weıtere Forschung nötıg se1in wird% Im Rahmen dieses Aufsatzes sollten Jedoch
nıcht NECUEC Lösungsvorschläge präsentiert, sondern vielmehr der kzen auf die
Nützlic  (1 einer kritischen Auseinandersetzung mıt der Fragestellung gele WeTl-

den; Wenn WITr nach einer eutlich abgrenzbaren Funktion des Pırels, des Qals,
des Hiph’ıls USW. suchen, en WIr unNns dann nıcht bereıts mögliıcherweise unbe-
wußt eiıne Reıhe vVvon Vorurteiulen gebunden, ohne nach der Berechtigung die-
S5T Vorurteile Iragen? Es hegt klar VOT ugen, daß die hıer angeschnıttenen
TODIEmME in vielen en schwierig beantworten sınd Wenn eıne definıtive
Antwort überhaupt Bereich des öglichen lıegt da WITr 6S mıt einem nıcht
mehr gesprochenen tadıum der Sprache tun aben, das unNns einem relatıv be-
enztien und arüber hınaus nıcht homogenen Corpus VOonNn JTexten überliefert ist
Dennoch sollten WITr uns einer gelagerten Fragestellung und der damıt SAl
sammenhang stehenden Forschungsaufgabe nıcht entziehen. Meıiınes Erachtens ıst
dıe hıer beschriebene Herangehensweise mıt der ıhr eigenen Relativıtät und Unsı-
cherheıt einer olchen vorzuzıehen, In der die Sachlage vereıinfacht und auf diese
Weıse den Problemen aUus dem Weg wird4

aufzuführen. Innerhalb dıeser, mehr methodischen Grundfragen berührenden Ausführungen
mussen jedoch aQus Platzgründen weıtere Detaıls unterbleiben.
43 Am Schluß se1nEs Buches bemerkt Bean (1976), TE „Original research 1S sometimes
destructive. It produces negatıve results which aIc helpful, but often time must elapse before
NC posıtive understandıngs Can develop. Many of the results of the research reported iın thıs
dıssertatıon AI negatıve and destructive“. Selbst WENN 199008  — kritisch bestimmten Aspekten vonl
Beans Herangehensweise gegenübersteht WIE z B Sıebesma 44f Sıebesma 11991],
231.); wırd INa  } sıch der 1er WIE uch durch LeEonard (1990) vertretenden Ansıcht, daß dıe
funktionale Struktur des Systems der Stammesformationen komphliziert und darüber hinaus für
Veränderungen (andere Sprachphasen der andere Literaturgenren) sensıbel ist, anschließen
könnnen. Dıese Auffassung hat beıde Autoren LeEonard übrıgens stärkeren Maße als
Bean veranlaßt, mıt verschiedenen Methoden experimentieren. Es ware me1ılines Tach-
tens nıcht bıllıg, den Autoren ZUT ast legen, daß viele. iıhrer Versuche keine. oder wenıg
konkret aßbare Resultate geliefert haben. So wiıll Sıebesma 218 Sıebesma [1991],
172) ann uch seıne Studıe als „einen ersten nsatz für dıe Erforschung der passıv/reflexiven
tammesformationen" verstanden wissen. Dıe Vorläufigkeit eıner solchen Untersuchung mM1Nn-
dert Jjedoch ıhren meınes Erachtens erheblichen Wert nıcht.

Man könnte eine derartıge Herangehensweise uch be1ı den übrigen semitischen Sprachen
und anderen Sprachphasen des klassıschen Hebräischs ZUTr Anwendung bringen der zumiın-
dest iın rwägung ziıehen. Im Rahmen dieser Ausführungen haben WITr unNns jedoch auf das klas-
siısche Hebräisch beschränkt, weiıl UNSCICI Meinung ach jede Sprache und jede Sprachphase
ıne eıgene Struktur hat und aller Verwandtschaft mıt anderen Sprachen und Sprachsta-
1eN einer eigenen Herangehensweıise bedarf. Innerhalb der vorliegenden Studıie wurde das
klassısch hebräische epıgraphische Materı1al nıcht berücksichtigt, obwohl 1658 in eiıner abge-
rundeteren Untersuchung selbstverständlich der 'all se1n müßte Soweıiıt das Materıal bıs
Jetzt überblicken, ist jedoch nıcht notwendig, daß aus dem receptusgl ıld

revidieren.
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Zusammenfassung (abstract):
Dıeser Artikel behandelt dıe Funktion der Stammesformationen 1m klassıschen Hebräisch.
Dabeı wiırd der Fragestellung, VOonNn der dus INan sıch der Problematıik nähert, besondere Auf-
merksamkeit gewıdmet: arf INa überhaupt ach der Funktion des Qals, des Pırels, des
Hiıph-rils, USW. fragen?
Der ufor stellt diıe möglıche Abhängigkeıt der Funktion einer bestimmten Stammes-
formation a.) von dem semantiıschen Typus her, welchem der amm gehört, b. von der
Frage her, ob eiıne bestimmte tammesformatıon Von eiınem bestimmten amm vollständıg
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vorkam der nıcht, und C.) Von der rage her, welche Stammesformationen VO:  >3 ınem
bestimmten amm überhaupt vorkamen, Diskussion.
Weiterhin wırd auf dıe Möglichkeit des Auftretens von markıerten und unmarkıerten Formen
innerhalb des funktionalen Systems der tammesformatıonen klassıschen Hebräisch hinge-
wlesen.

Anschrıift des ulors.
PFOf. Dr. oftijzer, Verdamstraat 40, NL-2313 Leiden, Niederlande
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Les Chamites selon Gen ‚6-20 l Chr 1,5-16
Edouard Lipinski (Leuven ruxelles

Le releve des „fıls de am“, enumeres dans la Liste des Peuples apres les „fıls de
aphe  9 comptait l’origine 28 NOMmMsS. sStirucfure de ste ete obscurcie
pal l’insertion d’un PaSSagc SUT les Kassıtes ef la Mesopotamıie (Gen 0,8-12; Chr
4 10), probablement de date plus au pPar la mention des Phıiılıstins (Gen 10,14;
Chr 1,12) ef de 1don, le premiler-ne de Canaan (Gen 10,15:; Chr 1.13); alnsı UJUuUC
pPar developpement SUT l’habıta des Canaaneens (Gen
Les „Chamıiıtes“ Occupent les DayS du Sud, IIN le suggere le 11O de leur ancöetre
Ham, dont le NO signifie probablement „chaud“; sont des Afrıcaıiıns el les habı-

des OM VOolsıNnes d’Arabie, de Palestine el de Syro-Phenicie. Le de
region est constitue par l’Egypte quı CIa Ouvent qualifiee de Ham dans le

angage poetique (Ps TOINT 105:25:27% 106,22) L’auteur attrıbue Cham quatre fıls
(Gen 10,6; Chr 1,8), dont les deux premıiers, üsh (Gen 10,7; Chr 1,9) et
Misrayım (Gen 0,13-14; Chr 1,11-12), vojent chacun attrıbuer sept descen-
dants Püt n en poımnt, ma1s Canaan recoıit dix, de manıere arrıver total
de vingt-huit (4 X 7) Ces dix fıls de Canaan subdivisent deux BIOUDCS CINg
euples preisraelites de la Palestine ef CINg cıtes syro-pheniciennes (Gen 0,15-18;

Chr 1,13-15)
On examıiınera SucCcessivement les SOUS-STOUDES du ıblique, aCcCcCompagnant
chaque 110 d’eclaiırciıssements tires d’autres SOUTCES

Fıls de Cham „Fils de Cham Küsh, Misrayım, Püt, anaan (Gen 10,6; Chr
1,8)
5 üsh eDbreu KüS, LtOuf I: V’akkadıen Kü$u/Küsi, transcrıt le NO

egyptien de la Basse-Nubıe, dont les vılles princıpales etajent Kerma eft
Napata, dans la moıiıtıie septentrionale de ’actuel Soudan®. Les princes Egiptises de
Napata (Gebel Barkal) Occuperent de la seconde moıi1tıe du VIlle sıecle la
plus grande partie de l’Egypte et fonderent la X XVe dynastıe, dıte „Ethiopienne“ (c
715-656 C quı dut alifronter les ViISsGes assyrıennes SUT le paYyS ef appuYya le
IOYaAUME de Juda l les cıtes pheniciennes conftre les ro1Ss d’Assyrıe, Sennacherıb,

Lipıinski, „Les Japhetites selon Gen 10,2-4 el Chr 1,5- 7°, 3, 1990, 40-53 Voıir
aussı Yu. Tsırkin, „Japheth’s Progeny and the Phoenicians“, Lipinskı (Ed.), Phoenicia and
the Bıble (Orientalia Lovanıiensia Analecta 44) Leuven 1991,

Lipinski, „Nıimrud eft ASSur“, F3 1966, 177-93
Zıbelius, Afrıkanische rts- und Völkernamen in hıeroglyphischen ıınd hieratischen

Texten (BTAVO B/1), Wiıesbaden 1972, 165-169 Pour les aspects hıstoriques, peutreferer LexAg 1L, col 8Ö8-901; I col VI’ 314-375 Voıir Egalement
Kıtchen, The Thırd Intermediate Period in Egypt (1100-650 BC)), Warmıinster 1973, 1986°;

Clark Fage (Ed.), The Cambrıidge History of Afrıca, Cambridge 1978-82;
Mokhtar (Ed.) General Hiıstory of Afrıca 1, Parıs-London-Berkeley 1981, 226-340
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Asarhaddon zl Assurbanıipal. SI Jerusalem parvınt tenır töte Sennacherib 701
JC les rO1S de Juda durent pPar la suıte reconnaitre l’hegemoni1e assyrıenne,

ftout le fit Baal Ier) rO1 de Tyr> Asarhaddon parvınt OCCUPDCI Memphıis
671 eft la UCIIC reprit OUuS Assurbanipal quı obligea SCS assauX syro-palestiniens
partiıcıper la CaMPaALNC „Sur HI6 ei SUTLT terre“ cCon{fire les pharaons küshites®.

Memphıs eft ebes, forcant Taharga (690-664 J.-C retirer
1€e.
Le regne de la dynastıe küshıte, CONNUC INMmM: telle Jerusalem W Roıis 19,9; Is
S1OX est l’origine de l’assımılation de l’Egypte üsh 9,7, DUIS Soph ZZ
ei 510 Ou „les fleuves de Küsh“ sont UuUnNnc appellatıon poetique du du (cf.
Is. 183:1).: üsh est du aSSOCIEE Ouvent l’Egypte et les auteurs bibliques
semblent parfo1s SerVIir des deux NOMS INnm de termes synonymes’, bıen QUC la
sıtuatıon gEographique de la 1€e füt alors CONNUC (Ez La mention de
üsh tete des „fıls de Cham!' mplıque une preponderance des shıtes ei indı-
qUC que la ste n  est pas anterieure VIIe sıecle ı
Le 11O0O PTODIC de KüSi(y)/KüßSay(a), „Nubien“, etaıt  Z utilıse chez les Semuites de
|’Quest l’EDoque de la dynastıe „Ethiopienne“ Egypte, voıre des la premiere
moitıe du VIlle sıecle l En ©}  el certaın Ku-si-1L, probablement en1l-
cıen, est nomme dans document de a  u quı doıt eDOque,
ma1ls dont la date est perdue®. Les autres attestatıons du meme anthroponyme
a  u sont incertaines?, ma1ls ÜSs1 est le patronyme du prophete ophonie Op
1,49; quı n’etaıt certaınement pas Küshıte De meme, le recensement du district
de Qıpan, quı appartenaıt la provınce assyrıenne de Harran, sıgnale certaın
U-SA-A-A, fıls de SZ-1 "-a-qa-ba eft re de Se-er-ma-na-nil®. Comme SOM pere eft SON

re portent des NOMMMS indıscutablement arameens, peut pas le consıderer
Egyptien Nubıen Plusieurs documents de e  Ninıve, quı datent du

VIlIe sıecle IA nommMent des SCHNS quı portent le NO de Kü$Say(a): te&moın

287-288; Briend M.-J SEUX, es du Proche-Orient ancıen ef histoire
d’Isra&@l, Parıs 1977, 118-122; Goncalves, L/’expedition de Sennacherib Palestine ans
la lıtterature hEbraique anciıenne, uvaın-la-Neuve 19  S

290; Briend M.-. SEUX, op.cıt. (n 4), 129-131
294-297,; Briend M.-J SECUX, op.cit. (n 4), 131-132.

Is IL3 20,3-5; 43,3; 45,14; E7 30,4-9; Nah 3>’ Ps 68,32.
6219, publıe par Kınnier Wılson, The Nımrud Wıne Lists (Cuneiform exts from

Nımrud D, London 1972, 6, lıgne 24 el pl 1 9 cf.
100 publie par St Dalley ostgate, The Tablets from ort Shalmaneser

(Cuneiıform exts from Nımrud I11), London 1984, 1: lıgne D 237 ef pl 38, el

10051, Edıte par Kınnier Wılson, op.Cıt. (n. 8), 19, lıgne 14 / ei pl Sur CCS

deux tablettes, pourraıt fOout A bıen restituer St]-Sst-1 |Na]-sı-1, exemple.
10 2017, publıe d’abord par C.H Johns, An Assyrıan Doomsday ook Liber Censua-
lıs of the District round Harran, in the Seventh entury (Assyriologische Bibliothek
9 Leipzıg 1901, Voıir present Fales, Censimenti1 catastı dı CDOCA neO-assıra
(Centro PCI le antıchıtä la stor1a dell’arte del Viciıno Oriente. Studı ecCONOMmMICI technologıcı
Z Roma 1973, 7 col IL, 38-45,‘ P-
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Ku-sa-a-a}, conducteur de char Ku-sa-a-al?, cocher K u-sa-a-a}:. Deux
te&moins, appel&s Ku-Sa-1a-a, apparaissent dans des de Kannur”, Assyrıe
orjentalel4. Ces documents datent des dernijeres decades de l’Empire nEo-assyrıen
ei refletent miılıeu fort aramaise. Le ouest-seEmitique est represente dans fOUS
Cccs NOMMS par le sıgne cuneıftorme S  9 T: cC’es la regle generale nEeO-aSsSYy-
rien?». Le faıt qu’un de CCS K u-sa-a-a soıt conducteur de char, entraineur de
chevaux, ecuyer palefrenıier, LÜU.(GIS.)GIGIR!6, ef autre, cocher,
MU. appatı, suggere d’y VOIFr SUTNOM ethniıque quı pouvaıt Comporter une allu-
SION la region d’oü provenalent les chevaux dıts kur Ku-Sa-a-qa, tres apprecı1€s
Assyrıe VIIe sıecle J.-C.17 tOutf ’6tait le harnaıs $a kur K u-u-S7, „de
Kus“, mentionne dans uUunc lettrels s’agıt de chevaux „nubiens“ de aCcCe

bıenne, importes d’Egypte, Israegl M} de Salomon, selon Roıs
0,28-29 Sargon n’hesitait pas d’&criıre VeTrSs 716 quUC le rO1 d’Egypte, probable-
ment Osorkon IV1?, lu1 avaıt apporte present „douze grands chevaux d’Egypte

LE 1/9, publıe ans Kohler Ungnad, Assyrısche Rechtsurkunden, Leipzig
1913, Kwasman, Neo-Assyrıan Legal Documents the Kouyun]jık Collection of
the British Museum (Studıa Pohl Series Maıor 14), Roma 1988, 398, lıgne
12 309a, publıe dans Kohler Ungnad, op.cıt (n 11),
Kwasman, op.cıt. (n 11), 1 lıgne
13 9 publıe ans AD  - 8  '9 TCV., col. I, C Tallqvıst, Assyrıan Personal
Names, Helsingfors 1914, 119a En revanche, la ecture K u-sa-a-a dans AD  —_ @ 6te
corrigee Ku-sa-nı par wasman Parpola, Legal Transactions of the Royal Court of
Nıneveh, Part Tiglath-Pileser I11 through Esarhaddon (State Archıves of Assyrıa VI), Hel-
siınkı 1991, 334, lıgne

VAT 5389 VAT 5388 publıe6s ans VAS L, Leipzig 1907, n ef 89, 350, publıe
Peıser, „Eın assyrıscher Kontrakt“, OLZ 8) 1905, 130-134. Ces sont transcriıts

dans Kohler Ungnad, op.cıt. (n 11), 17/9, lıgne Zr 180, lıgnes el 33 181,
lıgnes 3 9 Egalement dans Schiffer, Keilinschriftliche Spuren der der zweıten Hällfte
des Jahrhunderts von den Assyrern nach Mesopotamıien deportierter Samariıer (10 Stämme)
(Beıh. ()1Z. 1) Berlın 1907, Z ef 12 Pour UNc localısatıon approximatıve de Kannu”,
cf. Lipinskı, „Apladad“, Or 45, 197/6, 53-/4, particulıer 57-63
15 C par exemple, Lipınskı, „La correspondance des siıbılantes ans les arameens
ef les cune6ıformes nEo-assyrıens“, Fronzarol: (Ed.), Attı del Secondo Congresso
Internazıonale dı Linguistica Camito-Semuitica (Quadernı dı Semutistica Sr Fiırenze 1978,
201-210.
16 Deux interpretations de logogramme &affrontent: Kinnier Wılson, op.cıt. (n 8)
5O, ‚& mugirru, lısent $a mugırrIı, „cocher‘ Parpola, IC  © ans JSS 2 5} 1976, FIZz
el (JLZ 74, 197/9, col 35 e{ wasman Parpola, op.cıt. (n 13), 309, lısent anl-
che SUSANU, dont la traduction oscılle enitre „Ecuyer‘ el „cocher“,.
17 ostgate, Taxatıon and Conscription in the Assyrıan Empıire (Studıa Pohl Series
mal0r 3), Rome 197/4, 11; Parpola, Letters from Assyrıan Scholars the Kıngs Esarhad-
don and Assurbanıpal I1 A  A Kevelaer-Neukiırchen- Vluyn 1983, 22324 convient
OncC d’&carter la definition „susianisches Pferd“ d’A. Salonen, Hıppologica Accadıca, Helsıinkı
1955, 36, et de supprimer V’article Küsı de Röllig ans V, 37  S
18 52 publıe ans ABL Voir present Parpola, op.cıt. (n 17) A  A 5/1) Keve-
laer Neukıirchen Vluyn 197/0,
19 Kitchen, op.cit.“ (n 3), 476
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auxquels Nn'Yy paS de pare dans mon pays“29, Cet emploı1 hıippologique de
Kur K 1-$a-a-a explique peut-etre DOUTrqUOI deux hommes, de NOMMS bıens
assyrıens, sont qualifies de LU.SAG (kur) K ı- sa-a-a?). On notera toutefo1ıs la presence
de Nubiens (kur Ku-sa-a-e Kalhu?2, probablement 732 JC SINON

date
Les graffiti pheniciens ımbel, graves reiOuUrTr de la CaMDagNc nubienne
des generauX de Psammetique I, 591, mentionnent certaın KS$y quı Gtaıt
certaınement Phenicıen capable d’&erire dans angue maternelle. Cetaıt peut-
ötre mercenaıre de armee de Psammetique IL, ma1ls SON NO  9 quı Esulte
evidemment paS de V’expedition aquelle prI1S part, eft SON habılete e&crire le
phenicien suggerent plutöt d’y VOIr marchand surnomme K$y qu’ıl trafı-
quait VeC la Nubie2. Des objets de acture phenicienne sont effectıvement eNu

Jour dans la necropole üshıte de anam, face Napata, quı fut de
750 55() T
Le NO PTODIC K$y Etaıt NCOIC l’eEpoque des Perses Achemenides Ainsı,
les PapyTruS arameens d’Elephantine mentionnent Küsı bar “ Azzür ef Pesow
bar KüßS$ay?! Les inscript1ons elamıtes de Persepolıis attestent la forme phenicienne

K u-$1-1a ei la forme arameenne K u-$a-a-1a du meme anthroponyme ,
Darıus pretendait du quC SON hegemonıe <V’Gtendaıt SUuTL le payS de Küsh””,
JUC suggere QUSSI Esth D 5,9 ef qUuUC pourralient confiırmer des bas-relıefs de Per-
sepolıs quı representent des negroides apportant des presents Tan Roi®% Les
Lybıens eit les Küshıtes SONLT NCOIC mM1s rapport VOGC l’Egypte dans Dan 11,43
Le NO} du payS de üsh &taıt donc bıen ONNUu dans le miılıeu bıbliıque du VIlle
Ve sıecle F el le 19(6) de Käüshıte etaıt alors largement employe chez les
Semuites de ’Quest ITI 110 PIODIC SUTMNOIIN, so1ıt YUJUC ’individu 1Nsı appele
20 Weıidner, „Silkan(he)ni, König VOon MusrI1, eın Zeıtgenosse Sargons I AfO 14, 1941-
4, A40-53 (Voıir 43- col B, 5-11); cf. ANET, 286b; Briend M.-J SeuXx, op.cıt. (n
4), 1171-112. Voir aussı 2765, publıe d’abord H. W. Daggs, The Nımrud Letters,
1952 Part I Iraq IX 1955, 126-160 (voır 134-135); cf. present Parpola, The Cor-
respondence of DSargon 1L, Part Letters from Assyrıa and the West (State Archıve of Assyrıa
I), Helsınkı 198 7, 110, partiıculıer IC  < 10-11.
21 1577 publıe ans 1076,1,2 el 11,4. Voıir Ussı 1944a, dans 1135,2.
22 1 publie par Kıinnier Son, op.cıt. (n 8), 9, 1  < E1 ef pl
23 St. Dalley ostgate, op.cıt. (n 9),

CIS I) 2 cl c2. Lidzbarskı, Kanaanäische Inschriften, Gießen 1907, 4 9 Friedrich,
„Kleinigkeiten ZU Phönizıschen, Punischen und Numidıschen. Eın kurzer phönizıscher
Graffito AaUus Abu Sımbel“, DMG 114, 1963, 27

(n peut nofer qu’une plerre prEcieuse, appelee pitdäah, peut-etre du toOpaze, etaıt ımportee
de üsh selon Job 28,19
26 Griffith, „Oxford Excavations Nubıia“, Annals of Archaeology and Anthropology
(Liverpool) 1 9 1923, 73-76 ei 110114

Cowley, TrTamaıc Papyrı of the Fıfth Century B Oxford 1923, 23,8 53,4 Dans
le second texte, le de K$y est pas certaımn.

Hallock, Persepolıis Fortification Tablets (OIP 92), Chıcago 1969, 718b.
29 Akkadıen KUT K ı- 11-Su: VAB HL, 89, lıgne Vieux-perse KüS$a-, USIya-: Kent,
Old Persian Grammar, Texts, Lexicon, New Haven 1953*, 180b. . Posener, La PTC-
mıere dominatıon Egypte, Caıre 1936,

Walser, Dıe Völkerschaften auf den Reliefs von Persepolıs, Berlin 1966, 10
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euüt des traıts negroides, soıt qu'’ıl eüt particıpe un!  er expedition DayS de üsh
eüt rafiqu AVCC region, soıt qu’ıl eüt quelque rapport AVCC l’elevage eft le
dressage des chevaux de dACC nubijenne. Par con(tre, les mentions des snaıtes un  @

epoque plus haute sont probablement anachroniques. Ainsı, S1 le quı
ANNONCA aVl la MOTTL d’Absalom le NO de „Küshite“*1, est JUC le recıt
n es probablement pas anterijeur VI sıecle J.-C.,, quan des shnıtes
Atajent service du palaıs de Jerusalem (Jer S, /-13; 39,16-18) ef quan savaıt
d’experience qu etajent NOITS (Jer Le choix d’unmNOIr s’explique
Sa|]ns doute Par le desır d’en faıre porteur de mauvaıse nouvelle, bien UJUC la pre-

d’un Käüshıiıte sSo1ıt alors anachronısme. es! auUssı d’un anachronısme UJUC
rend coupable le Chroniste quan: faıt veniır eshongq VECC un  @’ armee NON

seulement de Libyens, ma1ıs aussı de shna1ıtes et de Sukkiens (2 Chr 12:3); ei quan
Evoque un  e’ 1INVasıon de Tra le Küshıte m du rol Asa (2 Chr „‚8-14;

16,8) consıdere leses IM! des VOISINS des shıtes (2 Chr
La sıtuatiıon presente d’une maniıere dıfferente dans Gen 10,8 eft C 3r 1,10 OUu
Küs designe les Kassıtes quı sSsont normalement appeles Ka dans les texies
cuneiformes*?; toute{o1s, la forme SIECCYUC KoccatLorL atteste un  '4} prononclation
* K 08$$- dans la seconde moıi1tıe du jer mıllenaıre J.- quı pouvaıt etre ’origine
d’une orthographe semiıtıque Kw$ favorısant la confusıon des Kassıtes Ver les
snıtes. Le actuel de la Liste des Peuples reflete confusıon, aquelle
les Septante donnent leur aval transcrivant Kw$S d’une manıere unıforme paI
Ä0OUG Aılleurs, les Septante traduisent Küs ef Ü7  T  ‚ par „Ethiopie“ eft „Ethiopien“,
selon l’acception UJUuUC N termes avaıent dans l’Antıiquıite.
1 Misrayım l’hebreu Misrayım, LtOutf l’akkadien Misir / Musur, deEsigne
l’Egypte>, La forme hebraique eit arameenne (Misrayin) s’explique pas par
emploı1 du duel quı rapporteraıt la Haute-Egypte l la Basse-Egypte, pas plus
UE Nah”rayim refere pas Pays des Deux Fleuves. La desinence
-ayim/ayin est l’occurrence un  @ termınaıson de 1101115 de lıeux, tOut dans
"E Drayim, Dotayın, Horönayım, $“ Barwayim Y irüsalayim. Le NO semitique
de l’Egypte doit provenir du cananeen misru> ef aVOIFr la meme acception UJUC
l’akkadıen MILSTU, „terrıtoire“, C&’est-ä-dire une tendue delımıtee de erre dependant
d’une autorıte, d’une Juridıiction, par opposıtıon AUX terres res ef AUX frıches,

nomades. Le 19(6) poetique M  asor de l’Egypte, atteste Roıs
19,24; Is 19,6; 3725 ıch DEZ, proviıent vraısemblablement de la varıante akka-
dienne Musur du

31 Sam 18,21-23.31-32; cf£. Ps 777 Ou les Versions Ont „Küshıte“,
372 Brinkman, „Kassıten“, Y Berlin-New ork 1976-380, 464-4 /23
33 C Weıssbach, „KoccatLor“, X1/2, Stuttgart 1922, col. 499-1503

Il n Yy pas heu de retenıer V’existence d’un autre pays de 19(8) abord du Taurus. On
trouvera un synthese de probleme ans Lemaıire 1 urand, Les inscr1ıptions ara-
meennes de Sfire el l’Assyrie de Shamshb:i-ılu, Genöeve-Parıis 1984, 8 5-Z8/ On noftera toute{fo1s
quc M asuwari &taıt le NO n6o-hıttite de Tiıl-Barsıp: Hawkıns, „The Hılttıte Name of
Barsıp“, Anst 3 9 1983, 31-1  '9 Sınger, New Stele of Hamiyatas, Kıng of Masuwarı“,
Tel Avıv 15-16,e 184-192
35 terme ugarıtique MSr est employe SCHNS ans KIU LA
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1.3 Püt Le NO de Püt est NCOTEC atteste dans Jer 46,9; Ez Z 10 30,5; 38,5; Nah
3,9, eft apparait kkadıien (Pu-ü-ta) eft vieux-perse (Pütaya-) Vers 500 Ba

es le NO d’une trıbu lıbyenne de Cyrenaique quı servıt designer cette

region depuıs la X X IIC dynastıe Egyptienne (c 950-750 J.-C.) quı etaıt Or1g1-
naire?/. Les Septante traduılisent donc orrectemen Püt par AißvEG (Jer 26,9; Ez
21:30; 30,5:; 38,5; Nah 3:9). sauf dans la Liste des Peuples OUu ıls contentent de la
transcriıption QvLS (Gen 10,6; Chr 1,8) Les autfeurs ıblıques assocıent Püt
üsh ef l’Egypte (Nah 39); bıen shnıtes eft Lybıiens (Jer 46,9; E7z
30,5), Vvoıre la Perse efi la ydıe (Ez la Perse ef D/ üsh (Ez 38,5) Ils
le connaıssent payS de guerriers (Nah 3:9; Jer 46,9) es! seulement
chez des exegetes modernes qUuUC l’on rencontre la confusıon de Püt AV! le un
(Pwnt) des Egyptiens®, pays localıse dans les parasges de l’Erythree. Le terme

geographıique de Püt pouvait ötre ONNUu Israegl ef Juda des le mM} de eshonqg
Icr quı appartenaıit la dynastıe „lıbyenne“, maI1ls SOM associlatıon firequente üsh
invıte VOILr ethnique quı n  est pasS entre dans ’usage avan la fın du VIille
le ViIE sıecle ; E

1.4 Canaan Le 1O de Canaan, atteste probablement des la seconde moıiıtie du
1116 millenaire, rattache apparemment uUunc racıne kn dont le CcNs est
inconnu“*®. Des le VIIE sıecle J. NO Esignait faıt la nıcıe,
l’indıquent SOM emploı dans Is 23,114 ei usage bıblıque de l’ethnique „Cananeens”
dans l’acception „marchands pheniciens“, Plus tard, les Septante traduıiront
„Canaan” eft „Cananeen“ par DOoLVLXN (Ex 16,35; Jos 571); la „Cananegenne“ deviendra
DOoLVLOGGA. (EX 6,15) eft 1'  on elle-meme CIa rendue DICC par DOoLVLXN (Is 23,2)

VAB I, 89, lıgne 1 5 Kent, op.cıt. (n 29), 19  > (°$. Posener, op.cıt. (n. 29),
186-187.

37 Zibelius, op.cıt. (n 33; 113-114, LexAg IL, col 5-10  9 Goedicke, „Eın Tr a-
phısches Unicum“, ZAS 88! 1963, 83-97; Graefe, „Der lıbysche Stammesname
P(j)d(j)/ pjt 1im spätzeıtlıchen Onomastıkon“, Enchoria 5 1975, 1317 Voir aussı
SCI, op.cıt. (n 30), 99-100.

Ce point de fut defendu Mülhler, Asıen und Europa ach altägyptischen
Denkmälern, Leipzig 1893, SS., ef retirouve Jusque dans les commentaiıres de De
Fraine, enesis (BOT 1/1), Roermond-Maaseık 1963, 1 de Bright, Jeremiah (AB
21), Garden City 1965, 3 DOUT cıter quC deux exemples. Pour le Punt 'oIr Zıbelıus,
op.cıt. (n. 3), 114-117
39 the&onyme dBE K ä-na-na-um /im, atteste souvent Ebla, ete interprete ans le SCIHS de
„Seigneur de ('anaan“: Pettinato Waetzoldt, „Dagan bla und Mesopotamıen nach
den en AUuUsSs dem Jahrtausend“, Or 54, 1985, 234-256, particulıer 242
4U He Abel, GeEographıie de la Palestine L, Parıis 1933, 254; Weıippert, „Kanaan”“”,
V! Berlin-New ork 1976-80, 2352-355 (voir 352)
41 Nous rattachons le poceme orıgınal d’Is la chute de Sıdon 677 e Lipinskı,
„The Elegy the 'all of Sıdon in Isaıah Gıinsberg Volume (EI XIV), Jerusalem
19758, .

Ez 16,29; 1/7,4; Soph. 1A8 ach 14,21; Job 40, PrOov 31,24.
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eyrout: portera le NO de Laodıicee Canaan® et, selon on de Byblos,
anaan (Xva changea SOM 1910} DoLVLXOGH,

Liste des Peuples reflete dejä la meme acception du NO „Canaan”. (Yest la ral-
SO  — DOUT aquelle elle AdUCUunNe cıte de la nıcıe merıdıonale PTIO-
prement dıte, l’exception de on dont le NO ete ajoute Gen 10.15:; Chr
L13 fonction de mention Gen 10,19, DaSSagc selon lequel le territoire des
Cananeens englobaıt la Palestine.

Fıls de üsh „Fils de üsh Seba, awıla, a  a, Ra’ma, abteka Fıls de Ra°’ma
heba, Dedän“ (Gen 10 Chr K9)
P SEeba L’hebreu SC“h (LXX ‚XB apparait ENCOTC AVCC Ps 72,10 et,
aAaVOCC Misrayım ef Küsh, dans Is 43,3 ef 45,14 Les SCNS de Seba dıstingualient par
leur „haute taılle“ (Is ’  , quı invıte les iıdentifier Soudanaıs. Le mıdrash
SUuT l’eEpouse üshıte de Moise om 12;1), rapport par Flavıus Josephe (Ant.Jud.
,  9 identifie Saba/S6eba, la capıtale des Ethiopiens, AVEC Mero6e, dont la descrIip-
tiıon evoque plutöt la region, dite le de Meroe“*, ara ef le Bleu

sta-Soba ( AcTtocaßauG, Astosapes)®. Cependant, Plıne l’Ancien mentionne
dıix-sept Jours de Meroe uUune vılle appelee Sape pal Bion46 eft

sıgnale des >OMNOALOL sud de Mero6®e. Ces ındıcatıons NOUS amenent dans la
region du confluent du anc ef du Bleu, OUu IrOuve ’antique Soba, sıtuee
SUuT la rve droite du Bleu, eNnvıron ) am de S()  3 con{filuent AV! le

anc, C’est-ä-dıre du sıte moderne de Khartoum.
Les informatıions des autfeurs antıques rattachent UuUnNnc ongue tradıition de
V’’ethnographie BrECQUC dont le plus ancıen Emoignage lıt chez TOdofe 11,30-
31 selon lequel la garnıson d’Elephantine avaıt eserte Ethiopie m de
Psammetique Ier 64-6 10 J.-C ef avaıt ete installee par le rO1 des Ethiopiens
qua(tre MOIS de navıgatıon d’Elephantine, confluent du anc eft du Bleu
Cet eEpisode est ONNU QauUSsSI de Strabon, de Dıodore ef de Pomponius Mäela?/’ Stra-
bon AV1,4,85 semble aVOIF ete induıt ITEeUT par V’existence d’un port de Saba SUuT

la Mer ouge ef d’une vılle d’une region de Saba 1€e merıdıonale. CNSC
UJuUC les transfuges d’Elephantine habıtaient QuUSSI uUunc region nommee

TnNvEo6iG, C’’est-ä-dire 1 >-Nhsy, ubıe sıtuee I’ınterieur des terres partır du
DOrt de Saba En realıt  ©  A doıt s’agır de la meme region de Saba, sud de TO€e

Nn Yy pas lıeu, CrOyONS-NOUS, de eitre doute la connaılıssance u ”’auteur de la
Liste des Peuples pouvaıt QVOIF de region de la 1€e€ merıdionale. CONSI-
dere SCh  =>5 10090091 fıls de üsh ef l’episode des transfuges sıtue dans la

43 Hıll, Phoenicıa. Catalogue of the Greek Coins the Brıtish Museum, London
1910, SU0-8E1; Bordreuil Tabet, Syrıa 6 ' 1985, 180-181; 63, 1986, 421, 423-424

Eusebe de Cesaree, Preparation Evangelique y  9
45 Strabon, GeEographie NEL1L2) Plıne, Hıstoire naturelle V,53 Selon Huss, „Dıie
Quellen des Nils“, CdE 65, E 334-343, les iınformateurs de Strabon n’aurajent pas
COmprIs qu'’ıl s’agissaılt du Sobat, Soudan meridional.
46 Pline, Hıstoire naturelle V1.191.

Strabon, GeEographie A V1,4,8; y  g Diodore de Sıicıle, Bıblıothe&que historique 1,6/7;
Pomponius Mela, Chorographıie
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seconde moıtıe du VIIS sıecle d J. epoque dont date la plupart des informa-
tions de nofire auteur.

vılle de Soba fut l’Epoque de l’Antiquite tardıve la capıtale du TOYaAUMC nubıen
'Alwa quı convertit christianısme monophysıte Vers es sıte tres
etendu, ma1s les investigations archeologiques menees 1950-52 SUuT les deux plus
grands tells de Soba n  ont mM1s Jour quE des constructions de brique CIUC,
deEpourvues de caractere monumental4?. faut donc attendre d’autres fouılles
syste&matiques quı permettraijent de eitre claır le passe de vılle dont le
1O est CNCOTE mentionne Xe sıecle d A DPar Ibn Selım el-Aswänı dans
description de la Nubie CONServee partıellement dans V’al-Hitat d’al-Magrizt”®. Le
sıte devaıt d&ejä etre ımportant l’Epoque du TrOyYyaUmMcC de '9 le suggere
la decouverte d’un lıon plerre sculptee de style mEeroitique>}. Quant port de
Saba SUuTr la Mer ouge, n  est atteste qu’ä l’EpDoque des gides eft trouvaıt
peut-etre dans les eNVvirons d’Assab, Erythree, S1 vılle CONserve le
oponyme antique>2, n’est cependant pas possıble d’exclure absolument
l’ıdentification de SCh.  => SE Saba, solution UJuUC ann avaıt pr  T'  €
autrefois>.
DD Hawiıla La localısatıon de H* wilah, u les Septante appellent generalement
EULACT, peut ’etablır fonction de quaitre onnees
A L/’expression „de aw Mur quı est V’est de l’Egypte  0 utiılısee PTrODOS
smael (Gen el d’Amaleq Sam 15,7). indique quC aw est uUNnc region
relatıvement proche de la Mer ouge On peut PCNSCI „Mur du Prince“ qUuUC
Ammenemes Ier (1991-1962 J.-C.) avaıt TIg ’entree du WAädı Tumilat POUI
LECDOUSSCI les Asıatiques-“ ef quı est probablement ’origine de la tradıtıon, at-
testee NCOTE re  que musulmane, selon aquelle pharaon auraıt construıt UuUnNnc
muraılle inınterrompue depuı1s Peluse usqu’ä Heliopolis>>. Le diceton LaDDOTL-
teraıt alors tradıtion.
272° mentıon de aw parmı les descendants de Küsh, C’est-ä-dıire de la 1€e
(Gen 10,7; Chr $:9); laisse entendre qJuC contree {rOouve nettement sud

4X Adams, Nubıa: Corridor Afrıca, London 1977, 433-507
49 Shinnie, Excavatıons al Soba (Sudan Antıquities Service Occasıonal Papers 3), Khar-
toum 1955, 18-27.
5() On TOUVeEra Un traduction hez Burckhardt, Travels Nubıa, London 1819,
493-521
51 Porter Moss, Topographical Bıblıography of Ancıent Egyptian Hieroglyphic
Texts, Reliefs and Paıintings VIL Nubıa, the Desert and outsıde Egypt, Oxford 1952, 213

Shinnie, op.cıt. (n 49), 16-17; id., Meroe: Civılızatıon of the Sudan, London New
ork 1967,
52 On TOUVera un discussion, quelque DCU touffue, des donnees antıques hez Desanges,
Recherches SUrTr l’activite des Mediterranegens confins de l’Afrıque, Rome 19758, 295-296,
cf. aussı W
53 Dıllmann, Dıe Genesıs, Leipzig 18926

Pap Ermitage rec{o, 66- CH. Posener, Litterature el polıtıque dans l’Egypte
de la X IIC Dynastıe, Parıs 1956, 55-57
55 Encyclopedıie de I’Islam 1 Leiden 19/3-78, 165-1166.
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de la peninsule sinaitıque ef vraısemblablement SUT le rıvage occıdental de la Mer
ouge. Cecı1ı excluraıt, semble-t-ıl, les rapprochements faıts VeEeC le NO de la trıbu
HwIt, mentionnee dans les inscriptions safaitiques>®, eft VOCC celuı de la vılle de
Hayıl, Nefoud, dans le nord de ’Arabie Saoudite>/. faudraıit ecarter auUsSsI]
l’identification de aW VeC la trıbu sabeenne de Hawlan, quı vivaıt dans la pPal-
tıe septentrionale du Y emen>®. L’incompatibilıte geographıque double 1C1 d’une
dıff&rence dans la forme mEme des NOMS.

FT Liste des Peuples asSsocıe aussı AaW' l’Ophır (Gen 10,29; Chr 1,23);
JUuUC les deux contrees etajent CONNUCS TI productrices de V’or. aw est

presentee I: I’Eldorado de l’Antiquite Gen ZIEK, OUu est dıt qUC le Pıshön
„conftourne tout le pay>S de awıla, OUu de l’or‘ OT, Pıshön semble etre le P3-
$MN-WYr, „le gran circuıt“ des Egyptiens®, SaVOIr l’ocean entfourant le monde quı
leur etaıt On Suppose qUC l’expression s’appliquaıit plus SP!  jlalement
Ca V’est ei sud de l’Egypte, C/est-äa-dire branches orjıentales du eft la
Mer ouge Les Egyptiens auraıj1ent admıiıs que CGS Ca venaıent confondre VEC

celles des SOUICCS du sud ef completaient a1lnsı le „grand circuıt“ enfermant le
desert orjıental de l’Egypte ef le desert de 1€. Le paysS de awWw trouveraıt
donc du cöte afrıcaın de la Mer ouge. En ©  el, trouvaıt NON seulement de
Vor, ma1ıs Qussı la cornalıne, hebreu Soham, dont faıt mentiıon Gen Z 12 Les
mınes d’or du desert de 1€e etajent S1 abondantes dans l’Antiquite qu’elles SCI11-

en QaVOITF donne contree SOM NO DuUISque Or disaıt nbDw Egyptien
ef noub Aux riches ONs de quartz aurıfere s’ajoutaient &} de
cornalıne, varıete OUßC de quartz calcedoıne. convıent de noter PIODOS UG
les coples nEo-assyrıennes de la ıtanıe LipSur qualifient la ubıe, appelee
eluhha,  s de Sad samltı, „montagne de cornaline“9, el UJuUC Plıne faıt etat de la
cornalıne UJUC l’on trouvaıt Egypte®L.
AA Le Periple de la Mer Erythree f ecriıt Ier sıecle d J.-C.% mentionne le port
afrıcaın d’AvAALTNG, SUT le detroit de Bab el-Mandeb:; NO rappelle celuı de
Hawilah/Evux«t, AVCC la seule metathese des deux voyelles 1/a On ıdentifie tradı-
tiıonnellement Awalıtes la moderne Zeıla, sıtuee Somalıe, par 14® FA N., V’est

56 Lankester Hardıng, An Index and Concordance of Pre-Islamıc Arabıan Names and In-
scriptions, 1JToronto 1971, 209 Ce sont les X@vAOTALOL sıtues SUT la roufte d’Egypte Baby-
lonıe pPaI Eratosthene, QUC ıte Strabon, GeEographıie X V1,4,2, el les valılae de Plıne, Hıstoire
naturelle9
5 / sıte trouvaıt SUur Un ancıenne roufte de. CaraVvVan«Ccs, le suggere graffito pal-
myrenien trouve ans la rEgion: iınnett Reed, Archaeological Epigraphi-
cal Uurvey in the Ha ıl Areca of Northern Saudı Arabıa“, us22 1973, 53- (voır 89,
55 Lankester Hardıng, op.cıt. (n 56), Ce rapprochement est pr1S consiıderation
Dar Knauf, Ismael (ADAP), Wiıesbaden 1985,
59 Gauthier, Dictionnaire des DNOINS gEographıques Contenus dans les hıeroglyphıi-
Qqucs V) Caıre 1928,

Reıiner, „LipSur Lıtanıies“, JNES 1 9 1956, 129-149 (Voıir 132 lıgne 33)
61 Plıne, Hıstoire naturelle XXXVII, 141
62 est la date retenue par Dıhle, Umstrıttene aten. Untersuchungen ZUum Aulftreten der
Griechen oten Meer, öln 1965, 9-35
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de ıbouti. Le village d’Abalıt, SUT la Öte nord de la bale, pourrait avoır COIMN-
serve le nom®> Ces sıtes de la ITE ferme n’ont cependant rıen lıvre quı soıt ante-
rıeur XVe sıecle de ere*4 ef la petite ıle de Saad-Diın, quelque
nord de Zeıla, na fournı Jusqu’icı qu’un materiel archeologique remontan: pas
au-delä du AIITC siecle®> Cette region semble par aılleurs trop eloı1gneEe du Etroit
de Bab el-Mande! UJUC les indıgenes, selon le Periple, traversaıjent regulierement
bateaux POUT pratiquer du COMMETICC, JUuUC confirment des t&mojgnages Cıtes par
Strabon®. Aussı convıendraıt-ıl peut-&Etre de rospecter la region de V’actuelle DeEer
Elua, nord de DJıbouti, quı pourrait aussı la du -

t1que.
En ra1ıson de la sıtuation du port d’Awalıtes pres de VP’extremite merıdıiıonale de la
Mer ouge, le dieton „de awWw Mur“ signifierait „d’un out l’autre“ de la Mer
ouge, DUIS „de bout bout“ dn plus, disaıt „de Dan Bersabee“. La
mention du bdellıum de aw Gen Z 12 Justifierait auss], PU1ISQquUE
MM aromatıque trouveraıt place pDarmı les produılts exportes d’Awalıtes selon
le Periple: ”'  m.  'y PCU d’ivoire, de ’ecaılle, tres PCU de myrrhe, ma1ıs
d’excellente qualite“ Dans l’hypothese O les NOMMS de Hawilah/Eviiat eft de
AUA@ALTNG pourraient Stre identifies, est la relatıon toponymiıque entire le desert
de 1€e ei DOrt quı demanderaıt uUunNne explication. question du faıt
UJUuUC le sıte de Hawelti, UuUnNe dizaine de kılometres sud-est d’Axum, lıvre des
MONUuMents d’art sud-arabique quı remonteraıent Ve/] Ve sıecle i 67 Or, le
toponyme actuel presente egalement uUunc ressemblance frappante VOCC celuı de
awW:
En conclusıon, Hawıla est probablement le NO seEmitique du desert de 1€e el
des CONirees sıtuees plus sud, entre le ef la Mer ouge C est la raıson DOUT
aquelle aW est comptee parmı les fıls de üsh eft entouree pPar le Pıshön (Gen
2A1 Pays de mınes d’or, elle est mentionnee aussı aAaVCC l’Ophır (Gen 10,29; Chr
1:23), Sda115 YJUuC rapprochement aıt quelque sıgnıfıcatıon geographique. Son NO
ressemble beaucoup celuı du port d’Awalıtes, dont la sıtuatıon expliqueraıit le
MI1EeEUX le dieton de Gen 2518 Sam 157 eft dont auraıt connaıssance Dal les
marchands sabeens. faut qUC certaıns afrıcaıns leur
etajent CONNUS de haute date, PU1ISqUE des inscrıptions sabeennes eft des MONUuMenNtT.
attestent l’existence de colonıes sud-arabiques l’interieur de l’Ethiopie septentr10-
nale MOINS des le Ve sıecle J.-C. Nnofammen Hawelti, dont le 11O LaAD-

63 auny, ‚E Periple de la Mer Erythree el le problöme du romaın Afrıque
sud du lımes“, ournal de la Societe des Afrıcanıstes 38! 1968, 19- (voır 2 9 1)

Curle, „The Rulmed Towns of Somalıland“, Antıquıity 11, 1937, e (voır
3273)

Ibıd., 416 e{
Strabon, GeEographie 9  y  9 ,  g

67/ de Contenson, „Les monuments d’art sud-arabe decouverts SUT le sıte de Haoulti
(Ethiopie) Syrıa 39, 1962, 64-87

€es! eDOque, selon la „chronologıie basse“, qQuC remonteraıjent les plus ancıennes
Epigraphes sabeennes d’Ethiopie, maıs les fouılles ıtalıennes SUT le sıte d’ad-Durayb, ans le
WAadı ala (Yemen), apportent la PICUVC qu’ıl faut remonter consıderablement les ates de la
„chronologie basse“ des inscr1pt1ons sud-arabiques. Cr de Maıiıgret Robiın,
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pelle pareillement celuı de aW es par bıaıs quC l’on Justifıer
la double mentıon de awW dans la Liste des Peuples les fıls de üsh
d’une part M les descendants de Yogtän d’autre part (Gen 10 29 Chr 1,23)
Malheureusement le est pas atteste iC1 dans les INSCT. 1pthflS de
Saba
En revanche la TACINE hwl est CONNUC sabeen OUu elle l’acception generale de
„pourtour“ conformement verbe semıtıque hwl, „tourner“®? Quant substantıf
ethiopıen haw I“t signıfıe „obelısque SCNS derıive vraısemblablement de „füt“
TONC

3 Sabta Le Sabtah (Gen 10 Sabt n 1,9) BICC
Zaußauda peut etre en NO de l’antique capıtale du Hadramaout S!hwt

est dıre Sabwat Mentionne apres Seba ef Hawılah doıt plutöt etre rapproche
de la XT de QUul la le romon({oLTE des KoAoßoL ef le golfe
oulıs aujJourd’huı Tula /0 la ıtuan(t Dal consequent dans la regıon de assawa
(Erythree) Ce NO de leu evoque les nombreux toponymes egyptiens QUu1 COMDOL-
taı1ent le MO sbty, „muraıille „forteresse devenu sobt sabt Sa  A sabet
ef preserve Par le Saft de la Loponymıe moderne de l’Egypte7l SI rapprochement
est COrrect 1SON£CI po1mnt ortıfıe egyptien approches du payS de
unt d’autant plus qu’ıl etaıt proche du port lagıde de Berenice Panchrysos, „tout
or“/2 vraısemblablement identique Berenice-1es-Zaßal les KOAOßoOL ef XBAL
INECINC trabon XVI 10 la d’Artemidore, qualifie derniere de vılle
de belle grandeur“ faut probablement SOM 110 Zaßa conformıte
VECC le de Ptolemee ”> eft dans l’hypothese pal analogıe VOCC les LOoponymes
Sbty ef la Sabtah/Sabt de la ] ıste des Peuples desinence -ah/-a de la forme
hebraique du est des NOMmMS PTODICS abreges semiıtıque OCC1I-

dental OT, l’Egyptien sb est precısemen employe dans la LOpONYyYMIıE egyptienne
qu CO  1'  n aV! d’autres MOS

74 Ra“ Le Ra maäh (Gen  a 10 Ra“—  (1 Chr 1,9) apparait
CL Ez DEZl OuUu est a  o  aSSOCIH! SCha?7 SOM „Iils“ selon Gen 10,f Chr E

assoclatıon, Jomnte la transcrıption EYLC, conduıit certaıns aufeurs
ıdentifiıer Ra VOCC pretendu NO de lıeu mıneen Römt*, QqUul do1ıt lıre

fouılles ıtalıennes de ala (Yemen du Nord) nouvelles donnees SUuT la chronologıe de l’Arabıe
du Sud preEislamıque CRAI 1989 255-291
69 Bochart Geographıia SCUu Phaleg e{ Chanaan, aecn aVaıl propose d’expliquer
Hawıla paIr hwl, „sable eft explicatıon („Sandgebiet“?) est ENCOTC retenue dans Görg

Lan (Ed.), Neues Bıbel-Lexiıkon 6, Zürich 1991,
70 Ptole&mee, GeEographıie IR
ral Sur Sbtyy peut Olr Y oyotte, „Etudes gEographiques IL Les ocalıtes meridionales de la
region memphıte el Pehou d’Heracleopolıs’“, REg 15, 1963, (voır -114).

Plıne, Hıstoire naturelle VI,170.
73 On nofera quG Zaßal est cıte6e par Strabon X \  n4, d’aapres Artemiıdore lequel, SON C(OUT,
dEpendaıt POUTF region d’Agatharchide. Les possıbilıtes d’une BTIEGUM L/ Stajent OnC
multiples.
74 Skınner, enesIis Edinburgh 1910, p.. 203; Zimmerlıi, Ezechiel (BKAT X11/2),
Neukirchen Vluyn 1969, 656, DOUT OUuSs limiter deux exemples.
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realıt: Rgmtm’”>, qu1 exclut LOuf rapprochement. Comme dans le Cas de Sabta,
faut SONSCI 1C1 unc forme abregee d’un nubien, l’occurrence Pr-R
MS-SW-MF I- "Imn, „Maıson de Rams6es, a1mMe Amon“, quı avaıt ete la capitale de la
proviınce egyptienne de üsh el etaıt sıtuee "Amara, envıron 250) km amon
de Wadı Halfa /6 Le sıte conservaıt ENCOTE le NO l’Epoque romaıne, DuIsque
Ptole localıse IIPULLG Meyalın!”. La forme hebraique du NO  9 MUun1 de la
desinence hypocoristique -ah/-a garde les CONSONNES FA ma1ıs OmeTt le
inıtıal, tout dans Ra °mMm * ses (Ex LIE 12378 omb F  9 abrevıation de
Pr-R _ MS-SW-MFI- "Imn, „Maıson de Ramses, alme d’Amon“ On le meme
procede nEO-assyrıen OUu Pr-Spdw, „Maıson de opdu cıte princı&re du
orıental, sıtuee Saft el-Henna, 10 km V’est de Zagazıg, est rendue TrTem-
ment par uru Pj_Sap-tu eft uru Sg p-FÜ79 iıdentification de Ra°ma presente le
gran de rattacher 19(8) la 1€e ei de Justifier la classıfıcatıon de
Ra’ma parmı les S“ de üsh

abteka Le NO de Sabt“ kah (Gen 10,7) Sabt“ka? Chr K9); BTEC
ZUBAXAT A, EBEXATO, OO inversıon des CONSONNECS eft K, EBETAXO d’apres le
Codex Alexandrınus (1 Chr 69); est selon vraısemblance le 11O du euxıieme
Ssouveraın de la dynastıe „eEthıopienne“. fut le SUCCESSCH de Sabaka (e 716-702
FACH: dont auraıt p lıre le 1O dans la Liste des Peuples corrıgeant

el regna d’enviıron 702 690 CS Comme SON predecesseur,
fut ınhume El-Kurru, Nubije®0 Malgre SCS douze annees de regne, abataka

na laısse qu’un nombre restreıint de monuments. En partıculıer, la documentation
egyptologique ournıt renseignement SUT polıtique etrangere, bıen JUC
abataka dojve &tre le souveraın üshıte quı de porter CCS Jerusalem
assıegEe 701 Par Sennacherıib®l. On saıt quE celu1-cı inflıgea dUuX Egyptiens ei
leurs allıes une efaıte la bataiılle eg6e, qu’ıl decrit de la manıere sulvante: „Ils
fiırent appe. AdUX rOl1Ss du PaysS de Musur, AUX archers, dUuX chars, dUuX chevaux du ro1

75 Lankester Hardıng, op.cıt. (n 56), 21 On peut deEjä TOUVeEr la ecture Correcfte hez
Contiı Rossını, Chrestomathıa Arabıca Merıiıdıionalıs epıgraphica, Roma 1931 Z ÖU,

cf. 238
76 LexAg L, Wiıesbaden 1972, col 1411172

Ptole&mee, Geographie IVL cf. K>- Priese, Z Ortslıste der römischen Meroe-Expe-
dıtiıonen unter Nero“, Meroıitica T 1973, 123-126 (voır 124)

On nofera YJUuUC la meme desinence est attrıbuege LOoponyme NpLLLG Mıxpa (Qasr Ibrım)
par Olympiodore de Thebes, quı l’appelle MNpiwa: Photius, Bıblıotheque ‚g  a &} LexAg
Y Wıesbaden 1984, col 43-45

Streck, Assurbanıpal und dıe etzten assyrıschen Könige (VAB VII), Leıipzig 1916,
10, lıgne 93, respectiıvement, le Prisme Rassam le Cylındre On notera quUC le meme ph6-
nomene est atteste plus tard par les autfeurs DITECS est alnsı YJUuC le sıte nubien de T-Ni (cf.
H.S Bakry, „Psammetichus I1 and Hıs Newly Diıscovered Stela at Shelläl“, rAn! 6, 196/7,

ei pl LVI-LIX) est appele IIvouwW par Ptolemee, Geographie 1V,/7,6, ma1ıs Nups par
deux SOUTCES, Bıon Juba, cıtes par Plıne, Hıstoires naturelle VI, 178 ei 1/9
Ü LexAg V, col 514-520; VOon Zeıssl, Athiopen und Assyrer in Agypten, Glückstadt 19:

2324 et 2.17-29
81 x urko, „Sennacherıb’s Thırd Campaiıgn and the Coregency of Shabaka and She-
bıtku“, Serapıs 6, 1980, PE
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de Meluhha®?, forces ans nombre, l ils vinrent leur SCCOUTS yan leur
ordre de bataılle devant MO dans le plat DayS eq6, ıls fourbirent leurs
En confiant SSUT, IO  — Seigneur, Je combattıs cContre CUuUX ef Je leur inflıgea1l
un  ® defaıte. Mes maıns capturerent viıvants, plein combat, les combattants
char eft les fils [OYAUX de Musur, aılnsı UE les combattants char du rol de
Meluhha. V’assıegeal, Je CONQqUIS Eltege ef Timna, D fıs des prisonniers“, L’armee
de abatiaka fut sauvee d’un desastre complet gräce quelque p1demie quı dut
LavVagCI les NS assyrıens eft quı fut attrıbuee par les Judäens I’intervention de
ge du Seigneur (2 Roıs 19,35; Chr 9  9 pPar les Egyptiens celle du dieu de
Memphis®, Ces evenements valurent abaftaka uUunNnc certaine renommMeEEe
eft dans les payS lımıtrophes, gräce quo1 SOM 1O {TrOuva place dans la Liste des
Peuples, parmı les descendants de üsh En revanche, est Verreur d’un redac-
teur JuUC l’on doit attrıbuer la mentıon de Taharga Rois 19,9 efi Is 37,9
Taharga (690-664 JäC fut le SUCCESSECUT de abataka eft combattıt confire
Asarhaddon, le SUCCESSCUT de Sennac  Trıb. La confusıon s’expliıque a1nsı Sans

CCOUTIS des hypotheses auUssı ingenieuses JUC PDCU convaıncantes.
La raıson POUTL aquelle ’auteur de la Liste des Peuples eut 1C1 L[ECOUTS NO d’un
PETSONNALC OMNNUY, l’avaıt dejä faıt DOUTC Tugdamme 'l Ulysse®, est tres
sımple SCS connaılissances toponymiques du paYyS de üsh etaıent EepuIsEES,
l’indique SON FECOUTS, DOUIL les deux dernıers NOMS, des tOoponymes d’Arabiıe, dont

fıt r  n que des „petits-fils“ de üsh Les NOMS de Sebha ei de luı
suggererent spontanement celuı du rO1 abatiaka

26 OUr aboutir A hıffre de descendants de Küsh, ’auteur dut cher-
cher V’est de la Mer ouge, mMmaIls fıt de el de UJUC des „petits-
fıls“ de üsh POUT bıen IMarYUCI leur eloıgnement gEographique, ethnique ef
lınguistique. Le DayS de SCha sud-arabique SIh C/est-äa-dire Sh ei
ZuBa, Staıt V les regions du Croissant fertile MOI1NS depuıls le

du sıecle E Un document des archıves de Nınurta-kudurri-usur,
SOUVEINCUI de Suhu ei de Marı dans la premiere moıtıie du VIIlle 1ecle, faıt etat
d’une attaque menee SUT le Moyen-KEuphrate con{fire un  0 „des SCHNS de
6E  ema el de Sheba, dont I’habıta firouve loıin‘ IT e-Ma- *-a-a ü SA-ha- ”_A-a $a (d-

$ar-$Üü-nNu ru-qu®°; comptaıt pas MOINS de deux dromadaiıres
charges de diverses marchandıses, quı montfire l’importance du trafıc. (Cest dans
la memMe region, pres de "Ana, UJUC l’on du trouve inscriıt sud-ara-
1que UE l’on peut attrıbuer aussı sıecle ; f 87 Par aılleurs,
n’hesıiıtera plus guere dater de la mMeEeMEe epoque les graffiti de Lype sud-arabıque
trOouves Hamat SUT l’Oronte®, quı pourraient constituer des Invocatıions,
82 Appellatıon nEOo-assyrıenne de Küsh/Ethiopie.

3T, 28 7-288; Briend M.-J SEUX, op.cıt. (n 4), 120
Herodote, Hıstoires IL  9 141
C Lipınskı, art.cıt. (n } (1 51:

Cavaıgnaux Ismaıl, „Dıe Statthalter Von Suhu und Marı 1mM 3 y.Chr.?, Bagh-
dader Mitteilungen 21 1990, 321-456 (voır 34 ei 417, Z col,
&' / iınnett Reed, Ancıent Records from North Arabıa, Toronto 1970,
88 zen, „The ramaıc Inscriptions“, Rıis M.- uhl (Ed.), Hama 11/2. Les objets
de la peEriode dıte syro-hıittıte, Kgbenhavn 1990, (voır 301-304)
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des eEpigraphes arameennes decouvertes SUT le sıte dans les memes condıtıions:
peut-&Etre hly, „sauve!“*, hmr „gräce!“8?, En 734 733 JäQ,; des marchands
sabeens SONL presents SUT la M  ıteranee, dans la region de Gaza, OuU ıls payent
hommage Teglat-Phalasar IL, a1nsı UE le font d’autres trıbus arabes, notammen
les SCNS de Tema”® est auUSsI dans les eNVICrONS de (jaza quE Sargon I1 recoit
716 le trıbut du Sabeen Yıta “amar, m/ f.- “"-am(-a)-ra kurS$ag-ha-ü Ensuite, VeTrSs
695 J.-' Sennacherib faıt &tat des presents de Karıb"il, rO1 de a, m K a-rı-bi-
DINGIR Kur Sa-ha- 7G quı est probablement le mukarrıb de a, Kara-
b-ıl atar bın Damar’ali, ONNU pal des inscr1ptions sabeennes QUE l’on devra par
consequent dater Vers 700 er Quant m/ f. "-am(-a)-ra, doit ötre en

mukarrı. Yıta amaär Bayyın bın Sumuhü alı, atteste pareillement par ’Epigra-
phıe sabe&enne?

n es donc pomnt etonnant qu'un cachet sud-arabıque soıt VEeNUuü Jour Bethel”>,
qque tro1s essons portant des sıgnes sud-arabiques ajent ete trouves Jerusalem,
dans les fouılles de la Cite de aVl OUu ıls appartenalent uUune strate archeologi-
UE du ViIIE sıecle J'_C9Ö est la date JUC l’on peutL assıgner QuUSs] Ps 72,
SAaUMC roya. quı mentionne les presents des „TOI1S de Sheba“ (Ps 72:10:15); a1lnsı
qu ä la visıte de la reine de Sheba?/ quı s’hnsere tres bıen dans NOS CONNaAalsSsancCes
SUT l’Arabıe antıque des JIe-VIIe sıecles. Les relatıons commercıiales de
VECC Iyr SONLTL ‚voquees, Vers la me&eme eDOque, dans E7z 27,22-23 (cf. 38,13)78. Parmıi

89 Nous lısons les deux graffit! (ıbid., ef 304) de gauche droite ef SUpPPOSONS qUuC la
derniere lettre du second graffito est aleph quı CC CO la meme  ä fonction quUC le he paragO-
gique de l’ımperatıif hebreu (Joüon 48d) Les deux verbes hiy ef hmr sont attestes sabeen:
ALF. Beeston hul Müller Ryckmans, Dıiıctionnaire sabeen, Louvain-la-
Neuve Beyrouth 1982, ef 61

On TOUVera uUnNc reconstitution du texte de base de. Teglat-Phalasar 111 el uUunNnc traduction
hez Eph’al, The Ancıent Arabs, Jerusalem 1982, 34- particulier lıgnes 27-34; cf.
auUssı 2217-229

ANET, 285a eft 286a; Briend M.-J SECUX, op.cıt. (n 4), 112
”
93

Luckenbill, The Annals of Sennacherıib (OIP I1), Chıcago 1924, 1:  ' lıgnes 48-49
3945; 20  S

RES 2016
95 Kelso, The Excavatıon of Bethel (1934-1960) O: XXXIX), Cambridge Mass.
1968, pl 118; Van eek Jamme, „An Inseribed South Arabıan Clay amp from
Bethel“, ISı 1958, 9-16; ıd.-1d., „‚Thie South Arabıan Clay amp from Bethel
agaın“, 163, 1961, 15-18; 1d.-1d., „The Authenticity of the Bethel amp Seal“,

T 197/0, 59-65; Yadın, „An Inseribed South Arabıan Clay amp from Bethel“,
196, 1969, 37-45; Cleveland, „More the OU! Arabıan Clay amp Found

at Beıtın“, 209, 1973, 3326
96 Shıloh, „The Materıal Culture of Judah and Jerusalem ın Iron Age il Orıgins and
Influences“, Lipinskı (Ed.), The and of Israel: Cross-Roads of Civiılızations (Orientalıa
Lovanıensıa Analecta 19), Leuven 1985, (voır 142-144); 1d., „South Arabıan
Inscriptions from the City of Davıd, Jerusalem“, PEOQ 119, 1987, 9-18
Y} Rois 10,1-10.13; Chr „1-9. CX Noth, Könige (BKAT 1X/1), Neukırchen Vluyn
1' 22227

Lipinskı, „Products and Brokers of Tyre accordıng Ezekiel Z Phoenicıa and Its
Neighbours (Studıa Phoenicıa II1), Leuven 1985, 13-2' Liveranı, „The Trade Network
of Iyre accordıng zek Z ogan Eph’al (Ed.), Ah, AssyrıaEdouard Lipifski  des E&pigraphes arameennes d&couvertes sur le site dans les me&mes conditions:  peut-&tre hly, „sauve!“, mr ”, „gräce!“®9, En 734 ou 733 av. J.-C., des marchands  sab&ens sont presents sur la Mediteranee, dans la re&gion de Gaza, 0U ils payent  hommage ä Teglat-Phalasar III, ainsi que le font d’autres tribus arabes, notamment  les gens de Te&ma®. C’est aussi dans les environs de Gaza que Sargon II recoit en  716 le tribut du Sabe&en Yita“”amar, "It-°-am(-a)-ra k“rSa-ba-?-a-a?l, Ensuite, vers  695 av. J.-C., Sennacherib fait 6tat des presents de Karib’il, roi de Sheba, "Ka-ri-bi-  DINGIR LUGAL *k“rSg-ba-?%, qui est probablement le mukarrib de Sheba, Kara-  b’il Watar bin Damar“ali, connu par des inscriptions sab&ennes que l’on devra par  cons6&quent dater vers 700 av. J.-C.®. Quant ä */t-”-am(-a)-ra, il doit &tre identifie  au mukarrib Yita”amar Bayyin bin Sumuhü“ali, attest& pareillement par l’epigra-  phie sab&enne*,  Il n’est donc point 6&tonnant qu’un cachet sud-arabique soit venu au jour ä Bethel®>,  que trois tessons portant des signes sud-arabiques aient &t& trouves ä Jerusalem,  dans les fouilles de la Cit& de David, oü ils appartenaient a une strate arch&ologi-  que du VII® siecle av. J.-C.®, C’est la date que l’on peut assigner aussi au Ps 72,  psaume royal qui mentionne les presents des „rois de Sheba“ (Ps 72,10.15), ainsi  qu’ä la visite de la reine de Sheba?”, qui s’insere tre&s bien dans nos connaissances  sur l’Arabie antique des VIII®-VII® siecles. Les relations commerciales de Sheba  avec Tyr sont &voqu&es, vers la m&me €poque, dans Ez 27,22-23 (cf. 38,13)%®. Parmi  89 Nous lisons les deux graffiti (ibid., p. 303 et 304) de gauche ä droite et supposons que la  derni@re lettre du second graffito est un aleph qui exerce la m&me fonction que le h& parago-  gique de l’imperatif hebreu (Joüon $ 48d). Les deux verbes h/y et hmr sont attest&s en sab6en:  A.F.L. Beeston — M.A. Ghul - W.W. Müller — J. Ryckmans, Dictionnaire sab&en, Louvain-la-  Neuve - Beyrouth 1982, p. 60 et 61.  % On trouvera une reconstitution du texte de base de TEglat-Phalasar III et une traduction  chez I. Eph“al, The Ancient Arabs, Jerusalem 1982, p. 34-36, en particulier lignes 27-34; cf.  aussi p. 227-229.  ANET, p. 285a et 286a; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 112.  92  8  D.D. Luckenbill, The Annals of Sennacherib (OIP II), Chicago 1924, p. 138, lignes 48-49.  RES 3945; 3946.  94  RES 3916.  9  J.L. Kelso, The Excavation of Bethel (1934-1960) (AASOR XXXIX), Cambridge Mass.  1968, pl. 118; G. Van Beek - A. Jamme, „An Inscribed South Arabian Clay Stamp from  Bethel“, BASOR 151, 1958, p. 9-16; id.-id., „The South Arabian Clay Stamp from Bethel  again“, BASOR 163, 1961, p. 15-18; id.-id., „The Authenticity of the Bethel Stamp Seal“,  BASOR 199, 1970, p. 59-65; Y. Yadin, „An Inscribed South Arabian Clay Stamp from Bethel“,  BASOR 196, 1969, p. 37-45; R.L. Cleveland, „More on the South Arabian Clay Stamp Found  at Beitin“, BASOR 209, 1973, 33-36.  % Y. Shiloh, „The Material Culture of Judah and Jerusalem in Iron Age II: Origins and  Influences“, E. Lipifiski (€d.), The Land of Israel: Cross-Roads of Civilizations (Orientalia  Lovaniensia Analecta 19), Leuven 1985, p. 113-146 (voir p. 142-144); id., „South Arabian  Inscriptions from the City of David, Jerusalem“, PEQ 119, 1987, p. 9-18.  92 1 Rois 10,1-10.13; 2 Chr 9,1-9.12. Cf. M. Noth, Könige (BKAT 1X/1), Neukirchen — Vluyn  1968, p. 223-227.  %® E. Lipifiski, „Products and Brokers of Tyre according to Ezekiel 27“, Phoenicia and Its  Neighbours (Studia Phoenicia III), Leuven 1985, p. 213-220; M. Liverani, „The Trade Network  of Tyre according to Ezek. 27“, M. Cogan - I. Eph“al (€d.), Ah, Assyria ... Studies in Assyrian  148Studies Assyrıan
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les produıts importes de a, Ez 2 a mentionne d’abord les de PTC-
mıere qualite ef le recıt de la visıte de la eıne de soulıgne tro1ıs reprises
quUC les dromadaıres de etaijent charges ’aromates”. De mEme, selon
Jer 6,20, V’encens etaıt importe de er, d’apres Is 60,6, les abeens devaıent

de Vl’or el de ’encens. Les epices figurent auss], bonne
place, parmı les presents ifferts par les abeens Teglat-Phalasar 111 ef Sargon
11100 Du la tradıtion ıblıque relatıve releve d’autres traıts quı
l’apparentent AdUX textes m€sopotamıens du VIIle sıecle Aınsı Job 6,19 assocıe-t-il
les „CONVOIS de heba“ AUX „CaIdavVancS de JTema“, fOoOutf les textes de Nıinurta-
kudurri-usur ef de Teglat-Phalasar 188| mentionnent ensemble „les SCS de Tema ef
de Sheba“101 J1en Yyu«C les Sabeens pussent s’adonner parfo1s pullage (Job L1S5)
cC’etaıt le IM! quı les caracterıisaıt, plus precisement le LrOC, le suggere

Roi1s 10,13; (r S12 OUu l’on voıt la reine de „tout dont elle
manıfesta V’envıe“.
Le LOYAUMC de Sheba semble disparaitre de ’horizon des aufeurs ıbliques apres le

sıecle U zl n’est DaS mentıionne, JOour, dans les texies neo-babylo-
njiens102 La raı1son est probablement ’entree scene d’ıntermediaires puıssants
quı SONL assure le contröle de la „roufte des aromates“ ei OnNt achemiıne C6 pPTO-
duıts de luxe Jusqu’ä la Transjordanıie eft la Medıiterranee. mention de
dans la Liste des Peuples sıtueraıt aınsı, de preference, entfre le VIlle ef le VL
sıecle S

Z Dedän, V’actuelle El-"Ula, OCccupaıt uUunNnc posıtion clef SUuT la
enant de ’Arabıe merıdionale Ia Möäediterranege103 Son assoclatıon dans
Gen 107 Chr 1,9, DUI1S dans Gen (3r 9,32 eft E7z 36, 13 est donc bien natu-
relle. Elle peut meme aVOIr UuUnNc raılson plus profonde S] UuUNc colonıe sabeenne avaıt
precede Dedän celle du FrFoOYaUmMm«e de Ma  (  1  n 104 En fout CaS, rO1 de Dedän©“,
$Sarru SA Da-da-na, est mentionne dans les inscr1ptions de Nabonide10> eit Uun!|  e

inscription ıhyanıte refere „Karab’ıl, fıls de Matı "il, rO1 de Dedän©“, Krb ”] bn
mk Vu UJUC Dedä etaıt le sıege d’un BOUVEINCUL l’Epoque

achemeniıde, pht dn!97 ef UJUC le atronyme de Karab’iıl rattache

Hiıstory and Ancıent Near Eastern Historiography Presented Tadmor (ScrHıier9
Jerusalem 1991, 65-79 L’association de Sheba el de Ra° ma dans E7Z indique qu'ıl

harmonisation VOCC Gen 10,7
OI1S 9  y Chr 9,2.9

Voır C1-dessus, NnOLES ei 91
101 Voir cı-dessus, nNnOfes eJi
102 En revanche, Sheba est mentionnee SUOUS les formes S3 eft Sb3t ans les inscr1ptions
hıeroglyphiques de Darıus Cr Uphıull, „An Ancıent Egyptian Marıtime ınk ıth
Arabıa“, Proceedings of the Society of Antıquarıies of Scotland 18, 1988, 163-170
103 Albrıght, „Dedan“, Geschichte und Altes Testament, Tübingen 1953, 112

Knauf, „Supplementa Ismaelıtica“, 22 1983, 25-33 (voır 26-28)105 Lambert, New Source for the Reign of Nabonidus“, AfO 22 m 1- (voir
6, lıgne 20)

Jaussen Savıgnac, Miıssıon archeologique Arabıe I-IL, Parıs 1909-14, %.
Albrıight, art.cıt. (n 103), A

107 Ibıd., 349 CX Eph’ral, Oop.Cılt. (n 90), 204-205, VEC la bıblıographie anterieure.
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l’anthroponymie royale du VIIE sıeCle, SCI a enclın dater inscription de la
premi6&ere moıiıtıie du siecle108, epoque aquelle semblent aussı les
inscr1ptions du Djebel Gunaym el de anı "Atıya quı parlent de „guerre(s cContre
Dedän“, Fr Ddn}‘%® Ces donnees permettent de UE Dedä 6taıt

Israel eft Juda des le VIIE 1ecle, mEeme inde&pendamment de la connaıssance qu«e
l’on avaıt des abeens dont les CaCravanes devaıent transıter par Dedä Le NO de
l’oasıs devaıt PTFONONCEI Dadän, l’ındiquent les texties n6o-babyloniens,
(uru) Da-da-nu/na'10, ef la transcription CC( A

Fıils de Misrayım: „Misrayım engendra les Ludım, les Anamım, les abım, les
aphtuhım, les Patrusım, les asluhım d’oü sortirent les stins, et les Kaph-
torım“ (Gen 0,13-14; Chr 1,11-12)
31 1M Les Lüdim sont les Lydıens, les SCNS du pDayS de Lüd44 la ydıe, qUC
la appelle QusSsı ago Sa sıtuatıon la poıinte occıdentale de l’Anatolie,

la ysıe nord, la Carıe sud eft la rygıe V’est, ef la angue indo-euro-
peenne de populatıon ont amene maiınts auteurs corriger Üüdiım Lübim,
„Libyens“, MI1eUX places POUTF etre des descendants de Misrayım. Toutef{foıs,
emendatıon du iTrOouve UCUunN appuı dans la tradıtion textuelle, alors UG les
Lydıens SONLT CiGcDBLe aSSOCIES l’Egypte, üsh eft Püt dans Jer 46,8-9 Or;
assocılatıon s’explique pPar l’alliance conclue entre Psammetique Ier 64-6 10 A

ef Gyges, ro1 de ydıe (c 685-652 e} quı avaıt eNnvoye des troupes
Egypte. (est qu’on apprend Dal UuUnNnc inscriıption d’Assurbanıipal, quı faıt allusıon

la mort de Yyges
„Les cavalıers qu'’ıl envoyaıt amment POUIF s’enquerir de san cesserent de
VenIr. Jaı ete nforme qu’ıl 6taıt devenu INnIı la parole donnee dieu ASSur,
1110  —_ createur, el qu’ıl <’Gtaıt confie SCS PTODICS forces, devenant orgueıllleux.
eNvoye des LrOUDeES Psammetique, rol d’Egypte, quI avaıt SECOU! INO  —- JOoug. Aussı
al-Je prıe ur ef ar ‘Que SON COTDS soıt jete devant SON ennem1, SCS OS dısper-
sEs!’ Ce JUC Jal demande AssSur est arrıve. Son COI DS fut jete devant SCS ennemı1s.
Ses furent dispers6es. Les Cimmerıens, qu’ıl avaıt efaıts Invoquant INO  } NO

leverent eft balayerent tout SON DayS. pres moOTT, SON fıls herıta du tröne'
Cest presence de trOoupes lydıennes Egypte, VeIS le miılıeu du VIIE sıecle,
quı Justifie la mention des Lüdim parmı les descendants de Misrayım. Ces contin-

comprenailent Nnotammen des Carıens, UJuc l’on retirouve plus tard

108 Les basses datations de Caskel, Lıhyan und Lihyanisch, öln 1954, 37,78,101-102,
peuvent desormaıs tre neglıgees.

ınnett Reed, Ancıent Records from North Arabıa, Toronto 1970, 102-
103 ei 105, D ef 33; Hardıng, „The Thamudıc and Liıhyanıte8Bulletin of the
Institute of Archaeology of the University of London 10, 1972, 26-52 (voır 45, 39)110 Zadok, Repertoire gEographıque des cun6jformes Geographical Names
accordıng New and ate Babylonıan exts (BTAVO Wiıesbaden 1985, 115
111 Gen 1U0.22; Chr LUr Is 66,19; E7 27,10; 30)
112 Lipınskı, art.cıt. (n 1), 41-43.
113 C ogan Tadmor, „UYygES and Ashurbanıipal. Study 1n Literary Transmissıon“,
Or 48, 1977, 65-85 (voir 79)
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Egyptel 14 Ou ıls Oont laıisse nombre relatıyvement EeV! d’inscriptions!). Les
des Achemeniıdes les nOommMent Ouvent AV! les SCHNS de Püt (Libyens) eft de üsh
(Nubiens)116, toutf le faıt Jer 46,9 quı faıt manıfestement pas la distinc-
8(0)8) arıens ef Lydıens Ce pourraıt ötre aussı le Cas de la Liste des
Peuples!!7,
372. Anamım econ ca  NamMmım nmym) est contredıte par le Pentateuque
samariıtaın ei par UuUnNnc partie des manuscriıts de la Septante quı lisent ynmym,
peut-Etre . D  en mayım, lıtteralement „SOUICC d’eaux“118 Ce NO quı doıit designer
lıeu peuple SOUMIS de quelque manıere l’ıinfluence egyptienne, n’a pas IECU
Jusqu’1C1 d’explication satısfaısante. Mentionne les Lehabım, quı sont proba-
blement les „Libyens“, pourraıit rapporter UuUnc 0Asıs du desert occıdental
Libyque, qu’on auraıt appelee hebreu „Source d’eaux“ Ce seraıt peut-Etre
’QOasıs du Sel, le Wadıi Natrün d’aujourd’hut, sıtue dans un!  '4 depression mı-che-
mın entre le Caıire eft Alexandrıe, bıen le Fayum, unc 0Asıs tres tendue 70 km
envıron sud du Caıire. Les ancıens Egyptiens denombraıent „Sept Oasıs“, dont les
autres SONTt plus eEloignees du ef de la Va du Farafra, aharıe Khar-
geh, Dahleh, Sıwa

33 Lehabim Les L°habim, quı sont mentionnes quUC dans la Liste des Peuples,
SONfT d’ordinaıire consıderes iıdentiques Lübim, „Libyens‘ est Vraı qUuUC
l’orthographe egyptienne RD, Rbi, Rby, Rbt1D>, les AußOn, ALUßvEG, ALlßvoccaL du
et les anthroponymes LbDy eft LDt, „Libyen eft ıbyenne“, du punique140 favorı1-
sent pas interpretation. L’insertion d’un dans Lüb(im) n en rappelle paS
MO1NSs le Cas de certaiınes racınes „creuses”“ Syr1aque, a1Nsı bht bwt, „aVOIlr
honte“, rht r WZ, „COULIT“. En O l’onomastıque safaitique comporte les
NOMmMS LA eft Lhbt}2\ dont l’etymologıe n  est pasS claıre eft quı pourralient sıgnıfıer
„Libyen eft „Liıbyenne“. Par consequent, peut consıderer LAb Un  ® Varı-
ante arameenne syrıenne de Lüb, AaANs toutefois VOITr la certitude.

34 aphtuhım Le gentilıce plurıel Npthym est forme partir de NöO-Ptah, „Cıte
de a  ’ des NOMMMS de la vılle de Memphıs. Ce9 Egyptien Iw.t Pth,

114 LexAg IIL, col. 223337
115 Masson Y oyotte, Objets pharaonıques inscription carıenne O, Bibliotheque
d’Etude XV), Caıre 1956; Masson, Carıan Inscriptions from North Saqqära and Buhen,
London 1978
116 On TOUVvera les references ans V’article de Schmautt, „Karer“, V, Berlın New
ork 1976-80, 423-425
147 On noftera qu'un hld, peut-Etre „homme Iydıen“, est nomme dans un inscr1ıption ph6-
nıcıenne d’Egypte quı doıit dater du VI“ sıecle E RES 535 935 Il neEanmons
1O: ef pheniciens.
118 € Gen 167° 24,13.43 L’&ventuel rapprochement VeC l’arabe Zgannam, „pasteur“”,
n’expliquerait pas la varıante "ynmym.
119 Zıbelius, op.cıt. (n 3), 42-1:
120 Benz, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions (Studıa Pohl 8)
KRKRome 1972, 133 eft 2331338 „Libyens“ dıt wbym nEopunıque.
121 Lankester Hardıng, op.cıt. (n 56), 521
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est atteste epigraphiquement!“ eft devaıt ötre Courant Palestine, pu1lsque
forme abregee Nop apparait dans plusieurs texties bıblıques!2>, vocalısation

Nop SUPDOSC emprunt remontant probablement I1° millenaire J.-C., quan!
le MOoOTL eEgyptien „CItE“ (niw.t) prononcaıt NU, alors UJUuUC prononcılation
plus recente, attestee partır du VIIE sıecle J.-C,, etaıt ne, l’ındiquent les
transcrıptions, d’abord la neEo-assyrıenne Ml- Ne- PUI1S la SIECQUEC vn) ef la

La vocalısatıon NEeFaAAUL des Septante peut ötre prıse consıde-
ration, Calr les traducteurs SONLT contentes de reprendre le NO de la trıbu
de Neph:talı. En conclusıion, les *Noptahim sont tout sımplement des „Memphıiıtes“.
35 Patrusim Le gentilice Juriel Patrusim provient du Patros quı est
atteste Is IL: Jer Ez 30,14 correspond V’akkadıen Pa-tü-rıi-s1
Pa-tu-ri-su/si!, le sıgne rl DpOUVant lıre aussı Ce NO transcriıt l’Egyptien P3-
t5-FSY, „la erre du Sud“126_ forme akkadıenne et les transcriptions BICCUYUCS
I« F0ovpNG elt 1aFWPNG de la Septante n’iındıquent DaS necessaırement qu«c
l’orthographe du hebreu etaıt TYyS VeEC unNnc prononcılation
Patores, pu1squ’une dıiff&rence du meEeme9 nö/nü, DUIS nI/n6e, apparaıit dans la
prononcılatıon du MOoOL nIw.t, „cıte“ Les transcrıptions de la Septante paraıssent
cependant baser SUuT uUNnc Vorlage quı seraıt WFS rysS ef quı correspondraıt

la vocalısatıon des texies cuneıuXormes.
Dans les inscrıpt1ons d’Asarhaddon!?’ eft Is ILIL Patros est nomme entire
Musur/Misrayım eft Küsh, C’est-ä-dıire entre la Basse-Egypte eft Ia Nubie. faıt
donc pas de doute UJUC designe la Haute-Egypte. (Nest QuUss] le SCMNS de
l’opposıiıtion enifire Misrayım el Patros Jer En revanche, la Liste des Peu-
ples semble attrıbuer Misrayım SCNS tres arge ef uxtapose Memphıis
(*Noptah eft Patros. faudraiıt toutefoıs pas conclure JUC Patros designe la
ebaide seule, d’autant MOINS UE Ez 30,14 distingue Patros de es (No 3
3 6 asluhım Les Kasluhim du hebreu deviennent des ÄCXCA@VLELLL des
ÄCRXOLOVLELL dans la version des Septante. La premıi€ere transcrıption SIECYUC rat-
tache ÄXGAQV, hebreu K“salön, atteste Jos 15,10; payS de
Juda La seconde econ du BICC evoque le NO de He$mön, ocalıte de Juda INECN-
tiıonnee dans Jos 1527 eft peut-Etre heu d’orıgine des Hasmoneens. On cependant
‚uppose QUC la Vorlage de econ seraıt Nsmnym, le NO des Nasamons
d’Herodote quı habıtaijent les OT'! de la Grande yrte ef le ud-Ques: de la Cyre:

122 Badawı, „Zweı Denkmüäler des Großen Gaugrafen Von Memphıs Amenophıs HwjJ
SAE 44‚ 1944, 206 ef pl X VI-XXIV (voir 201)
123 Is 19,13; Jer 2108 44,1;9E7 30,13.

Edel, Neue Deutungen keilschriftlicher Umschreibungen ägyptischer Wörter und Per-
ONCHNAMCN, Wıen 1980, 15

Parpola, Neo-Assyrıan Toponyms A  A 6), Kevelaer eukiırchen Vluyn 1970,
276

Leibovıtch, „Pathros“, Bulletin de I’Institut d’Egypte aD 1935, 69-82
127 Borger, Dıe Inschriften Asarhaddons, Königs Von Assyrıen (AIO, eıh 9), (jraz 1956,

9, M 9, lıgnes 5'1 36, 2  'y lıgne 3, I2 44 lıgnes 4-5; 30, 5 9 lıgnes 8') 96, x  S 65,
lıgne 16; 101, 6 ’ lıgne O; 118, 9 9 lıgne
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naique128 ypo  se attrayante perd toutefois de Vu  ® la possıbilıte, SINON la
grande probabilıte, que les lecons de la Septante presupposen pasS,
l’occurrence, autre hebreu, Mals sont de sımples adaptatıons d’un gentilice
totalement INCONNU.
L’ancıenne ıdee de Bochart, quı voulaıt ıdentifier les K asluhim habıtants de
la Colchide12? aujourd’huı plus de chances de correspondre onnees dont
diıspose. Aux dires des pretres, tres probablement memphites, le pharaon Sesostris
auraıt pOUSSE Jusqu’en olchıde, dont les habıtants serajent les descendants des
oldats du conquerant Egyptien!. La Egende de Sesostrıs dont Herodote „102-
110 NOUS CONServe la plus ancıenne version actuellement connuel$1. lu1 ete
racontee Par les pretres quı V’ont sürement pas inventee POUI les besoins du
„pere de l’histoire“. (Yest dıre quC la EeEgende doit etre plus ancıenne qUuUEC rodotfte.
Les KOAXOL du rıvage orjental du Pont-Euxın font leur apparıtiıon chez les
auteurs STECS qu’au m d’Eschyle!> Al de Pindare!®, VeTrSs 500 el ma1s la
Olchıde est mentionnee es le sıecle J dans les texties cunegiıformes
urarteens quı l’appellent kurQ)yu-ul-ha kur Kul-ha-}>, Ces graphies, cComparees
SICC, supposent UuUnNnc prononclation Kolha-}>>, MOINS UJUC le so1t qu’une nOoTLa-
tıon defectueuse du phoneme $ uUune fricatıve laterale uUunc sıfflante lateralisee196
UG V’ecriture cuneıftorme pouvaıt paS MArYyUCI eft dont l’articulation presentailt
uUunc certaıne dıifficulte est alnsı YUJUC V’akkadıen nofe qUC l’appendice
ateral de de KSd el CAaS semblabl auraıt produire dans le Ca de Kolha,
artıcule Koslha- dans eifort visant rendre la sıfflante AVCC SO  —; appendice
ateral. Ce n  est pas dans le miılıeu SIEC qu’on auraıt herche la PTONONCCI de la
sorte, pu1que la sıfflante U  VV precısement elımınee SICC dans le SrOUDEC ancıen
7137 SI l’hypothese KsIh olha est le ZrOupDC „ n’auraıt ötre
transmıs ’auteur de la Liste des Peuples quUE par interm&diaire proche-
orıental, quı auraıt eEgalement connaıssance de la eEgende de Sesostris. Er cC’es!
celle-cı quı Justifierait la presence des Colchidiens parmı les descendants de

128 Herodote, Hıstoires 11,32-33; 1V,172-17/73.190. L’hypoth6se ete proposee par
ler ans ()1L.Z D 1902, col 4 714Mül  129 Bochart, Geographia SCUu Phaleg ei Chanaan, Caen
Herodote, Hıstoires g  -

131 Malaıse, „SEsostrıs, pharaon de legende ef d’histoire“, CdE 41, 1966,
132 Eschyle, Promethee enchaıine 414
133 Pındare, des pythiques IV,11.212; fragm. P72.5

Dıakonoff Kashkaı, Repertoire gEographique des cun&ıformes (Je0-
graphical Names accordıng Urartıan exts (BTAVO B/7,9); Wiesbaden 1981, 68-69
135 MelıkiıSvilı, Dıiıe urartäische Sprache (Studıa Pohl 7), Rome 197/1, 23.2) On notera

JuC les s1ıgneESs cun&iıformes (par exemple qu) devaıcnt PrONONCCI k') /  est alnsı
qu«cC Oulmeru (I.M Diıakonoff Kashkaı, op.cıt. In. 134]» 69) correspond V”’akkadıen
Kullim(m)eri/Kulmera (S Parpola, Op.Cıt. In 125% 213-214) e{ l’hebreu Klimr (EzZ
cf. Lipinskı, art.cıt. In 98], 219, 29)

est la raıson de l’incompatibilıte de MN ef de. contigué hebreu; c£. Koskınen,
„Kompatıbilıtät iın den dreikonsonantıgen hebräischen Wurzeln“, DMG 114, 1964, 16-58
(voır 57)
137 Meıllet Vendryes, Traıte de grammaıre comparee des langues classıques, Parıs
1960®, 51-52,
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rayım Comme le dıt TOdote 11,104, „manıfestement, ©  el, les Col
sont de T1ACeE Egyptienne“. ghidiens
Cette conJjecture frouve appoınt dans la glose „d’oü sortirent les ılıstins“, DUIS-
quUE G6S derniers sont probablement orıginaıres d’Anatolie1S. eur PTFOVENANCE
exacte na guere d’iımportance dans le Cas quı NOUS OCCUDC.: suffit qu’on aıt les
etitre rapport VOCC peuple loıntaın de la meEeme aıre geEographique. Quant
la Egende de Sesostrıs, les Phılıstins eEtaljent bıen places PDOUI la connaitre, VOISINS
qu eEtajent de l’Egypte. n es donc paS ımpossıble UJUC la 1stıe so1ıt la SOUTITCE
de Uınformatıon CONCernant les KslIhym descendants de Miısrayım

est vraı qu’on transpose d’ordinaire les mMots „d’ou sortirent les Phıiılistins'‘ ef
qu’on les place apres „Kaphtorim“ POUT harmoniser la Liste des Peuples avVeC
9‚’ Deut 2723 eft Jer 47,4 Effectivement, peut UE la mention des Phiılistins aıt
ete l’origine uUnNnec glose interlineaıire qu’un scrıbe mal inseree dans le Une
insertion contraıre l’opinion refletee pDal d’autres textes bibliques ef maıntenue
par la tradıtion manuscriıte ndıque neanmoınNsS JUC le rattachement des Phılı-
stins asluhım apparaıssaıt un  '4 chose plausıble.
&. 7 Kaphtorım Les Kaptoör ım, dont la Septante ef le Targum font des Cappado-
cı1ens lısant la place de A SONtT assurement les Cretois. En D1 des hesıta-
t10ns de quelques archeologues, est üuUnNnc iıdentification UJUC l’on peut consıderer

acquise!>, Ellle etaıt CONNUE Palestine Vers e  ue de la cComposıtıon
de la Liste des Peuples, ulsque le para.  isme „Philistins { „ile de Kaphtor‘ (Jer
47,4) parait etre l’Equivalent de „Keretijens“ I} ıstıns' OD 2:5) „Phılıstins
// „Keretiens“ (Ez *  , C6 dernıers eEtant tres probablement des Cretoıis, 199008{
l’ont COMPTIS les Septante. La mentıon de la parmı les descendants de
Misrayım s’explique par les l’ile eft l’Egypte, quı reprirent ViIlIe
sıecle J.-C MmMaıls peut-etre aussı par la presence de mercenaiıres creto1ıs dans
les armees Egyptiennes!41.

Fıls de Canaan: „Canaan engendra (Sıdon, S()  - premier-n6,) le Hıttite, le Jebu-
seen, l’Amorite, le Gıirgashıte, le Hıvvite, l’Argıte, le Sınıte, adıte, le Semarıte,
le Hamatıte“ (Gen 0,15-18; Chr 1,13-16)
41 Hıttıte Het est V’ancetre des Hittim quı forment un  D des populatıons pre-
israelıtes de la Palestine selon les lıstes ıblıques. Le NO de „Hıttites“ que leur

On TOUVETAa les DPrincIpaux arguments faveur de l’origine anatolıenne des Phiılıstins
hez Sınger, „The Orıgin of the Sea Peoples and Theır Settlement the (EN of Canaan“,

Heltzer Lipıinskı (Ed.), Society and Economy the Eastern Mediterranean (c 1500-
1000 B.C.) (Orientalıa Lovanıensia Analecta 23), Leuven 19883, 239-250 (voiır 243-244).
139 On TOUVeETra V’essentiel des donneges hez Weıippert, „Kreta Philologisch“, VI,
Berlın New ork 1980-83, 225-230 On ajoutera les donnes marıiotes reunies par
Limet, „‚Les relatıons enire Marı el la ote mediterraneenne SOUS la regne de Zımrı-Lım“,
Phoenicıa and Its Neighbours (Studıa Phoenicıa I11), Leuven 1985, 13-20 (voır -
140 i P Herrmann, „Kreta Archäologisch“, VI, Berlın New ork 1980-83,
23()-24() (voır Salmon, La politique Egyptienne d’Athenes, Bruxelles 19812, S

141 Ils pourraient TOUVeETr parmı 4Aes hommes de bronze de la mer qQUC mentionne
Herodote
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donne la S’inspıre de ’usage nEo-assyrıen el n6Eo-babylonien du oponyme
Hattı POUTF designer les DaYyS l’ouest de l’Euphrate, Outfe la Syrie-Pale-
stine142. Palestine &taıt englobee dans entıte geEographique des le {[X® sıecle

Fa

4.2 useen Le Ye  büsi est ’ancıen habıtant de Jerusalem selon plusieurs textes
bibliques!®3 ef les Jebuseens SOnNtLt mentionnes dans la lıste stereotypee des peupla-
des preisraelites de la Palestine144 Le Chroniste conclu de leur NO quUC Y “büs
6taıt ancıen NO de Jerusalem (1 Cr ‚4-5 Ce est dejä employe
dans Jug 19,10, Ou n es iıdentifie VOCC Jerusalem qUC paI glossateur. n es
pas atteste dehors de la ef SOM interpretation SCMNS de „region arıde“145
n es pas COITeCLE, qQuC la racıne seEmitique du verbe dessecher est ybS.
4.3 Amorıte Les Amoriıtes SOont uUunc des populatıons preisraelites de la Palestine
ef de la Transjordanie. Ils SONL cCıites dans la lıste stereotypee des peuplades
dEpossedees Dar Isra&l, ma1ıs leur mentıon n’est qu’un reflet de ’usage nEo-assyrıen
du Amurru POUT sıgner les regions ’ouest de l’Euphrate, yrıe-
Palestine146. Son emploı dans les Annales assyrıennes faıt pratiquement
NONYMC de D pPar exemple dans d’Adadnirarı I1l „De l’Euphrate la
grande MmMeTr du coucher du sole Je SOUMIS MMEes pieds le Hattı, l’Amurru SOM

entier: 1yr, ıdon, le DayS d’Omrı, Edom, la Philistie“147. Cet emploi1 du
AÄmurru n’est pPar QuUSS] evıdent dans les inscriptions n6o-babyloniennes1%8 ef est
donc probable qUEC V’emploı de „Hıtttite“ eft „Amorıte“ dans la ste „classıque“ des
populatıiıons preisraelıtes de Canaan est nspiıre Da la terminologıe nEo-assyrıenne.
44 Girgashıte Le Girga$I, SITEC L’ENYECAXLOG, faıt egalement partıe de la ste
stereotypee des peuplades preisraelites!??, Un NO PTODIC GirgiSu apparaıt dans
les texties ugarıt1ques el pheEnico-puniques, ma1ls est touJours NO de PCI-
sonne1>% est peut-Etre iıdentique Orq$ des texies Egyptiens quı appellent 1NS1ı
une ethnıe anatolıenne, allıee AUX Hıttites lors de la bataiılle de Qadesh, 11 et
ıdentıifiee par{fo1s AdUX Cariens?1, bıen UE V’&egyptien Orq$ fasse plutöt ENSCI
Gerghites EPYLS de Troade!>2; Censes descendre de Teukros}>>. L’ethnique auraıt

142 Parpola, op.cıt. (n 125 157-158; Zadok, op.cıt. (n. 110), 157
143 Jos 15,63; Jug 123 19,114:; Sam 5,6.8; Chr 11,4.6; cf. ach 9

Gen 10,16; 15,20; Ex 3817 135 2328 33 34,11; eut 7)17 20.17% Jos 3,10; 9!) ALı
12,8; 24,11; Jug 337 Roıis 9,20; Esd 1: Neh 97) Chr 1,14; Chr S,
145 Priebatsch, „Jerusalem und dıe Brunnenstraße Merneptahs“, DPV 91, 197/5, 18-

(voir 19), SU1VI par Otto, „Jerusalem“, RLA V, Berlın New ork 1976-80, 8
(voir 279)
146 Parpola, op.cıt. (n 125), 1/:18
14 / ANEI, 281b; Briıend M.-J SEUX, op.cıt. (n 4),
148 Zadok, op.Cıt. (n 110),
149 Gen 10,16; 15:ZU: eut d Jos 3,10; 24,11; Neh 9” Chr 1,14. CFAbel, op.cıt. (n
40), 322-325; Margalıth, „The Gıiırgası“, Shnaton 7'!- (en hebreu)
150 Gröndahl, Dıe Personennamen der exte aQus Ugarıit (Studıa Pohl 1: Rom 196/7, 22
l 384; Benz, op.cıt. (n 120), 103 el 299
151 C Heinhold-Krahmer, „KarkıSa“, V) Berlın New ork 19 76-80, 446-44
152 XeEnophon, Hell&niques HA.1.15.19.22.
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ete utilise NO de CISONNC, MuUunı eventuellement d’une desinence -
-M, attestee arthage. out cecC1ı n’explique toutefoıs pas cCommMmMent les Girgashıites
sont entres dans la lıste des populatıons preisraelites de la Palestine ef ont paS-
SCr DOULC des descendants de Canaan.
L’enumeratıon des CO l des eIis es dans les inscr1pti1ons de Sargon I1

toponyme [kur K]ar-ka-si-al>, quı est vraısemblablement ıdentique
kur/uru K ar-K af7 des texies oraculaıres d’Asarhaddon?>>, dont Esulte UJUC
„Bourg Kassıte“ eEtaıt cenitre important de la 1€. Or saıt quC la CAaMpagne
de Sargon I1 716 n n fut SU1VvIie d’une deportatıion de populations or1ginaıres
de ONe des montagnes du Zagros VerSs la region du Torrent d’Egypte, OU les
Ostraca de Tell Djemmeh*>® lıvrent, VIIe 16ecle, moOo1ns tro1s NOMMS PTODTECS
iıranı;ens et peut-&Etre tro1s autres 11O1115S5 d’assonance kassitel>7. seraıt guere SUT-

prenant qu’on aıt qualifie Ces deportes de rkassaya assyrıen, d’apres le NO
d’un centre ıimportant de leur PaYyS d’orıgine, quı donneraıt Garga$Say/Garga$$i
dans les ıdıomes ouest-seEmit1iques, quı rendent le nEo-assyrıen par ef le par
g]58’ dont le NO de Sargön Sarruken est excellent exemple. Cette nouvelle
interpretation de Girga$1, quı faıt deporte du agTrOS, permettrait de dater

forme de l’ethnique du VIIe sıiecle J.- epoque aquelle remoOonte UuUNcCcC

grande partıe des informatıions de la Liste des Peuples
convıent e&videmment de auUssı la question de l’anthroponyme

GrgS(y/t/m) de arthage. Se rattache-t-1l V’onomastique ugarıtienne du XII
sıecle 4°a designe-t-il des Medes dep Phılıistie, DUI1S eEmigres
rıque? D’apres les ecrıits talmudiques, les Girgashites avaıent herche refuge
Afrıque du ord m de Josuel>* ef Procope ffirme sıecle qu’on POU-
vaıt lıre Tigisı (Ain el-Bordj), 6() km sud-est de Constantıne, un  D double
inscription phenicienne: „Nous SOMMMECS CUuX quı Oont fu1ı devant la face du brigand
Josue, fıls de Nava“160 La cıte romaıne de Gergıis, SUT l’actuelle peninsule de Zarzıs,

sud de de Djerba, est peut-&Etre ’origine de la tradıtion talmudıque d’une
migration de Girgashıites A{frıque, MaAaıls elle n’explique pPaS ’origine de l’histoire
de Procope

153 Herodote, Hıstoires V 12359( Brown, „The Mediterranean eer and Shama-
nısm“, 93, 1981, (voır 397-399); Görg, „Dor, die Teukrer und dıe Gırga-
sıter“, 28, 1985, F1

Wınckler, Diıe Keilschrifttexte Sargons H Leipzig 1889, pl AA lıgne155 On TOUVeETAa les references ans l’ındex de arr, Querıies the Sungod (State Archives
of Assyrıa IV), Helsınkı 1990, 364-365
156 Publies par Naveh, „Wrıiting and Scr1ipts In Seventh-Century B.C Phıiılistia: The New
Evidence from ell Jemmeh“, 32 1985, 8-21 e{ pl 2
157 Na’aman Zadok, „Jargon Il’s Deportations Israel and Phıiılıstia (716-708 B,
JCS 40’ 19883, 306- partıiculier 2842
158 Lipıinskı, Studies In TrTamaıc Inseriptions and Onomastıcs I (Orientalıa Lovanıensıia
Analecta 1), Leuven 1973, eft 0’7-99
159 alm JEr., Shebiut O1 cf. Tosephta, Shabbat 77  9 Mekhkkhıilta

Procope, Guerre des Vandales 11,10 Ü St Gsell, Hıstoire ancıenne de l’Afrıque du ord
L, Parıs 1913, 228234723
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ıvvıte Les Hıvvıtes Sont pareillement uUunc des peuplades preisraelites de la
Palestine selon la lıste stereotypee dans aquelle ıls SONT partiıculıe&erement bıen
representes161 Cet ethnıque est par aılleurs INCONNU, QUul comprend HiwwiI

est qQuUEC le mof hwt augmente de l’afformante adjectivale Ce terme est bıen
atteste ugaritique!®% ef le dans le bıblıque hwt YGA
„Pays de VYair“163 vocalıse hawwot S 1 C’etaıt pluriel1® ef gene-
ralement mal traduıt Le NO de HıwwI1 derıve de substantıf auquel l’afformante
- ] ajoute faısant tomber la finale femıinıne, tout dans hüdI QUu1 PTrO-
vien de hüdäah dans Timnı QqUuı deriıve de Timnah Le Hıvvıte est donc tout
sımplement indıgene autochtone INals aCcCception n’etaıt probablement
plus l’Epoque biblique PUISYUC le mot hwt n’etaıt plus alors employe
dans le angage cCourant

Argıte Les CINY 1OI15S de peuplades preisraelıtes Ont SU1V1S de CIn gentilices
Eerıves de tOoponymes de la Syro Nıcıe septentrionale Le PTEMIEI Arql, desı-
NC l’habıtant de la vılle quE les tablettes cunej)formes appellent 1 F: IMIEUX FEr-
qät/qa-ta DU1S Ar-qa-a les SOUTCES egyptiennes zaty/m les arameens
Arqı ApXa ApXN, latıns Arca Caesarea I.ıbanı ef arabes Irqa}‘®> On

avaıt pense quUC le NO de la vılle apparaısssaıt dejä dans les texies d’Ebla SOUS la
forme A-rU17-_qü’_tüki166’ quUE ’AROUXALOG de la Septante semblaıt confiırmer, 111415 la
nafure sem1-vocalıque du / /3 Eblal16/ permet d’ıdentifier A-ru,>-ga-tü}k VECC

FA-FU19-Za-Fük, QUu1l est CONNUC Ugarıit (Lrgt) la vılle saınte du dieu-lune
VYarıhl168
Le sıtfe de l’antique Arga correspond ’actuel Tell e  Arga, tertire tabu-
laıre 17 km nord de Trıpolı ıban, dont l’occupatıon emonte O15:

Bronze oyen Mentionnee des le du I1° miıllenaıre dans les textes egyp-

161 Gen 10.17 P 33817 13.5 2323 332 34 .11 Deut /.1 20.17 Jos 3.10 U1 11.3 12.8
a Jug Roı1s Chr 15 Chr C North, „The Hıvıtes 19)| 1973

162 KTU 103 36 16 41 45 51
(+ Ugarıtıca VII 129 lıgnes 9 Da 13 324

eic ( la transcrıplion syllabıque hu-wa-tum ans Ugarıtıca 243 i

137/ 11 10’
163 omb 41 eut Jos Jug Ko1s Chr

Egalement ans la forme suffixee hawwotehem omb 32,41
11 col 177 118 Starcky, „Arca du Lıban Cahıers de l’Oronte 1971 103-

113 Wıld Libanesische Ortsnamen (Beıruter exte und Studıen 9), Beıirut 1973 129
Hawkıns, „Irgata Berlın New ork 1976 165

Pettinato, ‚LE fenıcıe Byblos partıcolare nella documentazıone epiıgrafica dı
bla Attı del Congresso internazıonale dı studı fenicı DUNICI Roma 1983 10/7-118
(voir 108)
16 / Müller, „Neue Erwägungen Zu eblaıtischen Verbalsystem agnı (Ed Y bılın-
ZUISMO bla Napolı 1984 16 / 204 (voiır 192-193)

KTU est OncC probable UJUuC le 1eU KUL de (L)arugatu SO1It uUnNc dıvinıte
unaire La le est CI ans la grande lıste gEographıque d’Ebla SOUS la graphie A-rUg9-
ga-at* Pettinato, „L’Atlante geografico de]l Vıcıno Orıiente Antıco attestato ad bla ad
Abü Salabikh“ Or 1978 /3 ef pl VII-XII (voır col VIIL2 N 163)
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tiens d’execration, Arqga est CONquIise pPar Thoutmes IIIIÖ9 eft dans la
egyptienne usqu’ä re  ue d’El-Amarna! ”9 maıs semble PaSSCI alors SOUS
l’autorite d’Abdi-Ashirta d’Amurru! /l eft de SOn fıls Azıru, quı faıt mMoOuTrIr le rol
una d’Argal , En 8I3, dıx mılle oldats ga (Ir-qa-na-ta-a-a part
la bataılle de Qargar Conftre Salmanasar eft Teglat-Phalasar 111 incorpore la
vılle la provınce assyrıenne de Sımirral/4, Les fouılles de 72439 ef de 1978-
198117 ont en des tombes des 11Ie-VIIe sıecles SUT le tell meme, quı
impliquerait un!'  ' reduction otable de ’habıta du Fer I1 SUuT le tell ef dıspersion

ruralısation, le confirme le releve des vestiges d’habıta dans la plaıne
des le Fer I1 L’ımportante particıipation des SCNS d’Arga la bataiılle de Qargar el
la mentıon de l’Argıte dans la Liste des Peuples indıquent toutefoıs quUEC le territoire
ga representaıt une entite 110  - neglıgeable l’Epoque nEo-assyrıenne.
L’&Epigraphie phenicıenne lımıte Jusqu'’ı1c1 deux inscriptions SUT Jarres des V I1le-
VIIe 1ecles C
47 Sınıte Le entilice SInı derıve du NO de la vılle que les textes ugariıtiques
appellent S yn eft les texies akkadıens Si-La(-an)-ni/na, SL-e-A-Nl, le gentilıce etant
KUT S7-@-Na-A-d nEeO-assyrıen. faıt donc pas de doute UJUC le yOod median de
Syny n  est pas un  e} Malter lection1is, maIls une '9 eft YJUC le gentiulice devaıt
PTONONCEI Stiyanı. La vılle laısse aise&ment localıser S1an0, km V’est de
Djebie, Syrıe du nord-ouest Ou le tell homonyme INAIYUC l’emplacement de
l’antique Sıyan*//,

169 ANET, 241b ( Alt, Kleine Schriften ZUuUr Geschichte des Volkes Israel IL,
München 1959, 130-132.
170 TZ 887) 100,3.8.10.15.18.23; 103,12.36.
171 62,13.17°.22.
17/3

1320 9  9 140,10.
ANET, 279a; Briend Mis SEUX, op.cıt. (n 4), C£. Tadmor, „Azrıyau of

Y audı“, Studies In the Bıble (ScrHier9 Jerusalem 1961, KD TI (voir 245, 49);
Zadok, „Hıstorical and Onomastıc Notes“, 9, 1977-78, 35-56 (voir 55-.174 ANET, 283b; Briend M.- SEUX, Op.cıt. (n 4) 101 ( Kessler, „Dıe Anzahl
der assyrıschen Proviınzen des Jahres 738 Chr. 1ın Nordsyrien“, S, 1975-76, 49-63
175 Wıll Dentzer ı Thalmann, 1La premi6ere CamM Dagnc de ouılles ell
Arqa“, BM 26, 1973, 61-7/9; Wıiıll, „Tell Argq  8  “ Les Dossıers de l’Archeologie 12 1975,

44-49, ıS Thalmann, „Tell S  Arga (Lıban Nord). Campagnes 1-111 (1972-1974). Chantier
Rapport preliminaıire“, Syrıa 5 9 197/8, 1-151; 1d., „Tell "Arga 8-1' Rapport provisoire“,
BM 30, 1978, 61-75; 1d., 108 N1IVEauUX de l’Age du Bronze e{ de l’Age du Fer ell "Arga
(Lıban)“, Attı del Congresso internazionale dı studı fenıcı punıcı L, Roma 1983, 17-  ‚9
1d., „Tell Arga de la conquete assyrıenne l’Epoque perse“”, Transeuphrate&ne Z 1' S
176 Bordreuıil, „Une inscription phEnicienne SUTr Jarre provenant des fouilles de ell e  Arqga‘
Syrıa 54, 1977, 25-30 Go£; 91,; 1979, 138) ıd., JO Arga Akshaph“, La toponymıe
antıque, Leıden 1977, 17/7-184; 1d., „NOuveaux apports de l’archeologıe ef de la glyptique
l’onomastique pheEnicienne“, tt1ı de]l Congresso internazıonale dı studı fenıcı punıcı I,
Koma 1983, 731755 e{ pl CXLLII-CXUUIH (voiır 751-753).

Forrer, Dıe Provinzeinteilung des assyrıschen Reiches, Leipzig 1921, 5 9 Nougay-
rol, PR  e I  9 Parıis 1956, 16-17; Liveranı, Storia d’Ugarit (StSem 6), Roma 1962 (voiır
V’ındex la 161); Klengel, Geschichte Syriens 1m Jahrtausend VL 1, Berlın 1969,
353-355 36 /-368
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Sıyan etaıt la capıtale un  4” princıpaute contıgue LOYAUMC ”’Ugarıt el JOUC de
C faıt Ö  le ımportant dans les textes de Ras Shamra Elle reapparait 853
quan SO  — [O1N Adoniıbaal prıl part la bataılle de Qargar, Ou la coalıtıon antı-assy-
LICHNNC mıt eCc Salmanasar 18 Teglat-Phalasar {I11 up: la vılle 738 ei
aNnnNnecXa SON terrıtomıre l’Empire aAaSSYTICNH, l’incorporant probablement la PTOVINCEC
de Sımirral””

4.8  ıte Le gentilice Arwadı derive de TW (Ez 18 11} BIEC
ApaSoc189 AVCC le gentiuice ApaSıos. N  m est dejä atteste, semble-t-ıl,
dans la grande lıste gEographique d’Ebla, U1 pourraıit le mentionner SOUS deux pra-
phıes dıfferentes, A-rug-adki ef ” A-ra-wa-adkı, auxquelles correspond la meme
forme ? A-ur ‚-ad\i dans le para  € de Tell Abü Salabikhiö1l Les tablettes
alakh mentionnent rwad SOUS les graphies Ar-mal.ad-dä/de .82 efi celles
d’EI-Amarna OUuUS les formes Ar-wa-da183 Eri-wa-dal®*4. la fın du I1e eft jer

da A-rü-a-millenaıre les texties cuneıformes utiıliısent les graphies Ar-ma
da A-ru( ad) da AVCC des varjiantes18> Ils ren l’actuelle ile SyI1-
NN d’Er-Ru' sıtuee km de la cöte face JTartous, V’ancıenne Antarados
d’ou l’appellatıon ile d’Antarados quUı designe parfo1s vılle
fut e  E  dıf)  1'  n  ee SUT le plus gran ilot d’une chaine de recıts quı prolonge sud
Jusqu’ä Trıpolı Son periımetre de 18 km montre P’exiguite du sıte Qul oblıgeaıt
CONSsSITuUre des INaısons plusieurs Etages!187 Le TAC! du port QUul faıt l’objet
d’une p  n SOUS marıne188 ef unc eCcti0n d’un1 „rempart de INCeLTI

’Epoque BICCO OMaıne SOnt les seuls archıtecturaux de l’Antiquite18
T' l’exiguit de !’ile rwad JOUA röle ımportant depu1s le miılıeu du II°
millenaıre En des la de Teglat-Phalasar ICI‘ 1077
- )190 les SOUTCES cune1tormes implıquent V’exiıstence de dependances contiinen-

tales d’Arwad UUl uı procuraıent les produıts agrıicoles necessaıiıres la subsıstance
de populatıon, INals l’espace FEQUlS POUT V’etablissement d’une necropole
Arwad PalC le trıbut Assurnasırpal I1 (883 859 )191 ei 8523 SON [OI

178 ANET 219 Briend M.-. SEUX, Cıt (n 4),
ANET 282-283 Briıend M.-J SEUX, Cıl (n 4)’ p 101

180 Par exemple Macc 23 Flavıus Josephe Ant Jud XIV 327
181 Pettinato art.cıt (n 168), p col 111 col 1X.13 N 197
cf ıd art.cıt (n 166), p 108
182 1/4.3 181 198
183 101 105 18 149

Parpola CIl (n 125); X] Zadok Cıt (n 110), Cf aussı l’ethnique e
ru-a-dı-1a garıt (PRU VI

Itıneraıire d’Antonın de Plaısance 159 Itınerarıa el Jıa geographica (Corpus 'hrı-
st1anorum Ser1es Latına 175), Turnhout 1965 129
187 Strabon GeEographıie 26}

rOost, „Rouad SCS recıfs el mouıllages Prospection OUS-MAarinec

ead., „The rwad Plans 1964 Photogrammetric urvey of Marıne Installatıons
1 9 1966, 13-

189 CX Savıgnac, „Une visıte 1’1le de Rouad“, 25, 1916, 565-592 ef pl A  A
27dDa; Briend — J DEUX, cıt. (n

191 ET 276b
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Mattanbaal eNVvol1Ee 200 oldats Qargar POUT faıre face Salmanasar 1111%2
reduction des Pays Valncus provinces, OUuS Teglat-Phalasar 111 (744-727 R
C semble priver rwad de SCS dependances continentales, incorpor&ges la PTrO-
Vince de Sımıirra. En 7Ol; Abdıle"'ti, rol d’Arwad, pale le trıbut Sennacherib1!® el
SON SUCCESSCUT Mattanbaal 111 est requUIS de faıre executer des {Tavaux POUT Asar-
haddon (680-669 WAC)EM Un „Service d’ost“ est ensuıte 1ImMpOos Yakınlu, dont
le fıls Azzıbaal voıt sıgner Dar Assurbanıpal 668-630 J.-C POUT ucceder
SON pere??, Un ro1l d’Arwad, dont le 1O n  est DaS cıte, fıgure sıecle parmı
les PC  S de la COUT de Nabuchodonosor 11 abylone, Ou l’on employaıit
alors des charpentiers arwadıens ei giblites126, signe de leur renommee dans le
domaiıne de la menulserie el des constructions navales. Vers la mE&me epDpOoque, Ez
27,8 faıt indirectement allusıon la marıne puissante d’Arwa quı servira plus tard
la des chemenıdes
La presence d’Arwa dans la Liste des Peuples na besomin d’aucune Justification. Sa
mention VEC Arga el Sıyan, DUI1S IC Sımirra eft Hamat, suggere Ul  ' SOUTITCE

d’E  que nEO-assyrıenNe, la seule periode aquelle les documents cunegıformes
sıgnalent Ües vılles ensemble.

4.9 Semarıte Le gentilice S“mär7 derive du NO de la vılle de Sımirra, eEgyptien
Dmr ef akkadıen Sumur dans les ettres d’El-Amarna!?/, mals Samuru, DUIS
Simirra, Simer(a Simiri dans les documents assyriens1?8, La prononclation du

IIe-VIIe sıecle 1 devaıt rapprocher de Simir, quUE l’on
TOUVE CENCOTE dans la ZULUPC de Strabon AV1,2,12 On s’accorde generalement
localıser Sımıirra Tell azel, 28 km sud de Tartous eft 3,5 km amon:' de
V”’embouchure du ahr el-AbraSs, SUT la Fr1IVe droite1”?. CCest le plus grand tell de la
region, OCCUpDE continuellement du Bronze oyen l’eEpoque hellenistique, T:
V’ont montre les sondages el les foujlles200
Sıtuee eDOUC de Ia Irouee de Homs, l’unique Voı1e de pasSsSage la Syrıe
interieure ei la Medıiterranee, Sımirra fut OCCupee Par Thoutmes I11 lors de

192 ( cCı-dessus, ofe 178
193 ANET. 287; Briıend M.-J SEUX, op.cıt. (n 4), 119

195
ANET, 291; Briend M.-J SEUX, Op.cCıt. (n 4)

196
ANET, 294a, 296a, 29 Ja; Starr, op.cıt. (n 155),

Weıidner, „Jojachin, König VON Juda, in babylonischen Keilschrifttexten“, Melanges
syrıens Dussaud IL, Parıs 1939, 023-.935 eft pl B (voır 929X ANET,

On TOUVeTa les nombreuses references ans IL, 1580 Les mentions Eventuelles de
Sumur ans les d’Ebla, proposees pPar Pettinato, art.cıt. (n 166), 108 el 1 8,
sont tres incertaines.
198 Parpola, op.cıt. (n 125); 310

Honigmann, „Sımyra“, IHA, col ZUR Dunand Salıby, „A la recherche de
Sımyra“, 7’ 1957, 3-16; Kessler, art.cıt. (n 174), 6 '9 VeC bıblıographie;
Klengel, „Sumar/Sımyra und dıe Eleutheros-Ebene ın der Geschichte Syriens“, Klıo 66, 1984,

5-18. Voir cependant Sader, Berytus 3 9 1990 (1992), 1622
Dunand Bounnı Salıby, „Fouilles de 'ell Kazel“, 14, 1 3-14;

Gubel, „Tell Kazel (Sumur/Simyra) l’Epoque perse”, Transeuphratene * 1990, 37-49;
Badre, „Recent Phoenicıan Discoveries at ell Kazel“, tt1 de]l I1 Congresso internazıonale
studı fenıcı DUunICI, Koma 1991, 627-639; Badre Gubel Al-Madgdessı
Sader, „Tell Kazel I Berytus 3 E 1990) 9-124

160



Les Chamıutes selon Gen 9  j ef Chr 1,8-16

Six1ıeEme  IC Syrie“! eft S0(Il importance est miıse relıef par le nombre
EeEV des mentions de Sumur dans la correspondance amarnienne202. Teglat-Phala-
Salr ICI' descendit bateau ad Sımıirra (Samuru )%03, distante d’environ
18 km, el Teglat-Phalasar I1{ *annexa ’Empire assyrien““*) dont elle devınt un  e}

capıtale provincılale. Deux de SCS SOUVEITNCUCS, Iddın-a  G“  G“  l ef Mannu-kı-ahhe, TCI-

plirent VIlIe sıecle la charge ’eEponyme eft cC’es probablement epoque UG
remontent les informations de ’auteur de la Liste des Peuples CONCernant Arqga,
Sıyan, Arwad ef Sımıirra.
4.10 Hamatıte vılle de Hamat (Hamat) SUT l’Oronte, P’actuelle Hama, est d&ejä
cıtee dans les texies Economiques e{ admıiınıstratıfs d’Ebla SOUS les graphies ? A-ma-
fük! eft ? A-ma-atki205. 1eN quUC les fouılles de 32-1 attestent uUunc occupatiıon
continue du tell de l’actuelle cıtadelle depuı1s le neolıthıque Jusqu’ä l’Epoque islamı-
que2#06, la vılle n’est probablement plus mentionnee dans les texies proche-orientaux
avan le du Ier miıllenaıre J.-' quan ama apparait l’Etat prin-
CIpa. de la yrıe centrale207. Joua role de premier plan usqu’ä la conquete
assyrıenne ei la repression de revolte Par Sargon 1, 720 il quan! les
Hamatıtes Valncus furent incorpores l’armee assyrıenne et 6.300 Assyrıens felons
Eportes Hamat208 Comme Hamat n’apparait pas plus tard sıege d’un
SOUVEINCUI provincıal, est vraısemblable u SON importance dimınua apres TZU,
ma1ıs la vılle demeura le hef-lıeu d’un district Naglu) l’Epoque assyrienne“?, La
Chronique babylonıenne faıt etat d’une „province de Hamaft“, pihat Kur H' g-ma
FÜ 605 J.-C eft la Chron1ique dıte de abonıde mentionne la vılle
554211 Mentionnee dans la Liste des Peuples apres Simirra, ama complete la
ste des descendants de Cham; SON choxx, dans contexte, comprend le
MI1€eUX, SI la SOUTITCC de ’auteur remontaıt ViIle sıecle J.- l’epoque de
’Empire nEo-assyrıen.

201 ANET, 273909 (% Alt, cıt (n 169), 125.1372
202
203

(+ cCı-dessus, 197
275a; Briend M.-J SEUX, op.cıt. (n 4),
282b, 283b; Briend M.-. SeuX, op.cıt, (n 4), 101

205 Pettinato, art.cıt. (n 168), 54, n06 l 72; 1d., art.cıt. (n 166), 109 € MEE L
Napolı 197/9, ındex la p  a; MEE D Napolı 1980, index la 358b Pettinato adopte la
transcription E-ma-tük! / E-ma-atk

Hama I-IV, Kgbenhavn 1948-90
207 Hawkıns, „Hamath“, 1 Berlın New ork 1972-75, 67-70; 1d., CAH
Cambriıdge 19822, 2- (passım). Voir aussı Noth, Aufsätze ZuUur bıblıschen Landes-
und Altertumskunde IL, Neukirchen-Vluyn 1971, 148-160)

Nougayrol ans Fiınet, .18 tröne et la TuUuCc MeEsopotamıie“, La VOIX de l’opposıiıtion
Mesopotamıe, Bruxelles 1973, .97 (voir 12-13, 48)

Parpola, The Correspondence of Sargon IL, Part Letters from Assyrıa and the West
(State Archives of Assyrıa 1), Helsinkı 1987, ‚5'6‚ „6- 7
210 Wıseman, Chronicles of Chaldaean Kıngs (626-556 BiC.) in the British Museum,
London 1956, 68, lıgne
211 Smith, Babylonıian Historial Texts, London 1924, 111, col. L, C.
En revanche, ıl semble pas quc Kur 4m-mat des tablettes de Nerab (n08 8,9,12,14,16) soıt
amat; cf. Eph"al, „The estern Minorities ın Babylonıa in the 6th-5th Centuries
aıntenance and Cohesıon“, Or 47, 1978, TE (voır 85)
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Edouard Lipınskı

En O  9 la Liste des Peuples IESTOUDC SOUS le chef de „Chamıiıtes“ des popula-
t10ns de ]  T1que de Nord-Est, du versant occıdental de la nNnınsule Arabiıque, de
la Syriıe-Palestine el Par le blais des relatiıons en  eNueEeSs par l’Egypte, de I’ile de
T  © atolıe ef de Iranscaucasıe. Les informations de ’auteur paralssent
dater de l’eEpoque de la dynastıe „Ethiıopienne“ Egypte et de ’Empıre des argo-
nıdes; elles remonten probablement V1l sıiecle J.-C., quı confirme les
conclusıons de l’analyse des NOMMS „Japhetites“. Les cCONNalsSsances quC ste
revele SONT etendues el, semble-t-il, correctes, me&eme quı regarde la 1€e
Ses lımıtes ont toutefois amene ’auteur introduıre le NO d’un souveraın
küshıte, abteka, afın de rester fidele SOM ma numerique. En revanche, la
vocalısatıon massoretique des 11O1115 LCDOSC pas SUuT un  q tradıtion quı remonteraiıt

l’Epoque de la composıtıon de la lıste.

Sommaıre (abstract):
La lıste des Chamites Gen 10,6-20 et 1,8-16 contenaıt l’origine OmIs de fıls de
Cham, OMls de descendants de. Küsh, UOMIs de descendants de Misrayım el NOMMS de fils
de Canaan, dont ethnıques de la Palestine „preisraelıte“ ef ethnıques du Nord-Ouest de la
Syro-Phenicıe. .ho1x de CCS NOMMS Justifie historıquement ef paraıt correcl, bıen qQuC
Sabteka soıt pharaon, eft pas uUNec peuplade uUNc ville, e{ qUuUC les Kasluhım, S1 sSont
des Colchidiens, puıissent PaSSCI POUT des descendants de Misrayım qJu«cC ans le cadre de
la „le&gende de SEsostris“. Les informatıons de ”’auteur de lıste semblent dater, dans leur
ensemble, du VII“S siecle T

Adresse de "auteur:
Prof. Dr Lipinskt, Lacomblelaan B-T7 Bruxelles, Belgique
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Sprachliche und relıg1onsgeschiıchtliche
Beobachtungen Jesaja
Hans-Peter üller ünster

Dıe folgenden Bemerkungen der kommentierten exte des Alten
Testaments! wollen SC Beobachtungen orm und Wortschatz VO  - (1 Jes 1=-

und relıgionsgeschichtlichen Parallelen VO  _ 1.) 6f einerseıts (1H1 S-
11 andererseıts ZUTr Dıskussıon stellen, dıe, weıthın erst UrCc. den Fortschritt der
altorıentalıschen Philologie möglıc geworden auch für das theologische Verständ-
1115 des Textes Bedeutung SCWINNCN können Eın weıterer Abschnıiıtt (IV.) tragt

orschlag ext und Interpretation der schwierigen erse 124 VOT der
nıcht NUuTr der hebräischen Vorlage sondern auch der dıvergenten Evıdenz AQUu> den
antıken UÜbersetzungen krıtischer Weıse gerecht werden sucht Der
schließt mıf C6r Bemerkung ZU Gesamteindruck der Visionserzählung

Dıe Gotteserscheinung
Dıe Schilderung der Gotteserscheinung geschieht nach NC auch Iraumer-

zählungen verwendeten Aufbauschema® das C1inN zunächst statısch tarres Bıld
chrıtt für chrıtt Bewegungselemente einbrıingt, dıe sıch ZU geradezu
Dramatiıschen1 bıs S1IC Ende wıeder abklıngen In Jes 1-4 lassen sıch
sechs Schritte unterscheıden

Wıe c nach Verben der Wahrnehmung überhaupt nahelıegt, erscheınt der
wahrgenommene Gegenstand Akkusatıv mıt Partızıp Adverbial
(Lokalbestimmung); el kann INan den Akkusatıv mıt SCINCMN Dependenten als
Objektsatz auffassen. SO ergibt sıch la

>  er @t- Z  Önd j  “ JöSeb al kisse
sah iıch den Allherrn auf Thron

(2°) Aus der VO  _ abhängıgen Objektphrase MIıtL Partızıp, nämlıich (PI-

ONnd] J0SEe y ergeben sıch 1b und Dac ZWCC1 selbständıge beschreibende
Nominalsätze mıiıt entsprechenden Partızıpıen, und ZWal adurch daß die Stelle

Vgl Zum folgenden V{ Formgeschichtliche Untersuchungen ZU) Apc Joh 4f Dıss theol
Heıdelberg 1963 bes Ders Glauben und Bleiben Zur Denkschrıift Jesajas Kap
VIII de Boer (ed X Studıies Prophecy (VTS 26), 1974 25 bes 24-32

Vgl ZUm Aufbauschema Von Traumerzählungen Rıchter, Iraum und Traumdeutung e

Ihre Form und Verwendung, 1963 bes 207 210 213 verschie-
ene Traumschilderungen analysıert werden, dazu dıe Zusammenfassung 2415f ferner Vf Die
Konstruktionen mıiıt hınne sıehe und ıhr sprachgeschichtlicher Hintergrund 1989 45-

bes

163



Hans-Peter Müller

des Substantivs 1M Akkusatıv 2  >  et- ” dönaj Substantıve im Nomiuinatıv, nämlıch
$SUulaw und $ rapim, treten®:

w SGLäw m 12Im ”"et-hahekal
$rapim C  om  c  dim mMmımmAa “al I6
„seıne chleppen füllten den Tempel.
Seraphim standen über ıhm?d“

Diıe statısche Starre, die das Visionsbild seiner Exposition kennzeichnet, setzt
sıch weıter dem verblosen Nomuinalsatz Von JDag fort

SEP$ k“napajim SE$ k“napajim "ghad
„sechs Flügel hatte eın jeder

(3.) rst in finden sıch nner der eigentlichen Visionsschilderung finıte
Verben, und ZWal bezeichnenderweise solche Doppelungsstamm, der hıer Wıe
ursprünglıch das akkadısche Präsens IDarras, dem der Doppelungsstamm 1n dieser
Funktion genetisch entspricht beı Verben der betr. Bedeutungsklasse eine durati-
vische oder frequentative Bedeutung verwirklicht>; Ww1e die vorangehenden Partizi-
pıen vermeıden dıe el präterital gebrauchten Präformativkonjugationen dıe
Stellung Satzanfang. Dıe dreı kurzen Sätze lauten:

Nomuinalsätze dieser Art werden SONsS! gern mıt w ‘hinng „und siehe“ eingeleıtet: Gen
28,12f.; Ex 3,2b; E7z 1,4.15; Sach 17 SOWIle ın Traumschilderungen Gen 37/,/a; 40,9£. u.0.; vgl
VE 2!

Dabelı ist mımmaal IÖ „über ıhm' nıcht 1Im Sınne des schützenden Sıch-Aufrichtens und
Schwebens ber der Gottheiıt verstehen, daß twa geflügelte Uräen als iıkonogra-
phıisches Vorbild für dieses Detaıiıl der Vısıon denken hätten (so zuletzt Kaıiıser, Das
uch des Propheten Jesaja. Kap 1-12 [IATD 174 1981, 12n nach dem Vorgang Von

Joines, eel u. vgl Anm. 63); vollends ist XÜXAQ® U TOL der lediglich 1nNn€e
tendentiöse Anderung (vgl Engnell, The Call of Isaıah UUÄA 1949:4]|, 1949, 13) Vielmehr
bedeutet dıe Wendung nıchts anderes als das weniger pathetische alaw dem parallelen
Motiv kol s“ba? ha$$amaJım e A,  O:  med aldaw „das N: Hımmelsheer stand ber ıhm“ 1Kön

al meınt in den Erzählungen Von Gen 18,8; Rı 3,19 und in den Jes
entsprechenden Visiıonen vVvon E7z 1,.22:206 Sach 4,14 das aufwartende Stehen des Jeners VOI

dessen sıtzendem Herrn, den dabe1ı überragt; der stehende JHWH umgekehrt den
Träumenden der Visionär überragt, al In Gen 28,13 bZw. 9,1 VOTAauUs. °M
ımma al IÖ Jes 6’ unterscheidet sıch Von al den genannten Stellen 190008 durch
größeren phonetischen Aufwand.

So zuerst Landsberger, Prinzıpjenfiragen der semitischen, spezıell der hebräischen
Grammatık, DLZ., 2 9 1926, 96 /-976 !l H.- Mülher [ed.], Babylonien und Israel. Hıstorische,
relıg1öse und sprachliıche Beziehungen |WdF 633], 1991, 435-446, hier 44112) danach VOoNn

Soden, JTempus und Modus 1m äalteren Semuitischen, 1n: Mülher, das 3-493, hıer 478, und H.-
Müller, Zur Geschichte des hebräischen Verbs. Dıachronie der Konjugationsthemen,

21 1983, 34-57, bes. 43{.; Ders., Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation, 1,
1988, 74-98.159-190, bes. 167-169 Als das dem akkadıschen IDArraSs entsprechende nordwest-
semitische räsens-Futur Jaqgattu u.ä., dessen umstrittener Evıdenz 27, 43°%0 vergle1-
hen ist, Hebräischen ausstarb, sınd se1ıne este vermutlich unter Übernahme vVvon dessen
Vokalısmus 1Ins Piüel übergegangen, während sıch 1m Qal solcher Duratıvverben lediglich
einıge Verbalnomina WIıeE harük „gesegnet”, döber „sprechend“ u.a. hıelten. der geht die
Präsens-Futur-Bedeutung VOon IDAarras bzw. Jaqgattu umgekehrt auf ıne frühe Temporalıisie-
rTung des Doppelungsstamms zurück? Wie sıch „Tempus” und amm in frühester ©  ıt zueın-
ander verhielten, ist ohnehın 1ne offene rage.
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Sprachlıche und relıgıonsgeschichtliıche Beobachtungen Jesaja

1StaJim j kass@? pandw
i$taJjim j kass@? raglaäw
übi$tajim CA  O  -
„mit zweıen bedeckten sie© (ständig) ıhr Antlıtz,
mıt zweilen bedeckten sS1e (ständig) iıhre Füße,
und mıt zweıen ogen S1e (ständıg)/.“

(4.) Be1i den folgenden Afformatıvkonjugationen w°qärä ZSprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen zu Jesaja 6  bi$tajim j°kass@ pänäw  bi$tajim j°kass@ ragläw  übi$tajim j° °6pep  „mit zweien bedeckten sie® (ständig) ihr Antlitz,  mit zweien bedeckten sie (ständig) ihre Füße,  und mit zweien flogen sie (ständig)’.“  (4.) Bei den folgenden Afformativkonjugationen w“qära” ... w“ °amar V. 3a kann  man im Zweifel sein, ob es sich um Konsekutivtempora handelt, die als solche die  Funktion der vorangehenden finiten Verben übernehmen, hier also eine Durativ-  bzw. Frequentativbedeutung wie j°“kass@ und j° °6p2p haben, oder ob es sich um  solche Perfecta copulativa handelt®, für die W. von Soden unlängst eine habitative  Bedeutung angenommen hat, in der sich die alte Stativfunktion der Afformativ-  konjugation fortsetzt?; die in V. 3a bezeichnete Handlung gehört jedenfalls noch  ganz dem unveränderlich-göttlichen Bereich an, den schon V. 1f. schildernd vorfüh-  ren:  >  w‘qgaära? z@ °el-z@& w  amar  „Da rief einer dem anderen (ständig) zu und sprach: ...“.  —-  ACA  (5.) Erst mit dem Imperfectum consecutivum waj ja  NU  Ü  „da erbebten“ von V. 4a  kommt ein Punktualis - in Opposition zu den schildernden Sätzen von V. 1-3a -  ins Spiel, d.h. die narrative Bezeichnung eines einmaligen dramatischen Gesche-  hens, das die ebenfalls einmalige (momentan-punktuelle!®) Reaktion des Propheten  — wieder im Imperfectum consecutivum: wa ’ömar 5a — auslöst; aus dem Bild, das  die V. 1-3 exponierten, entwickelt sich nun eine Handlung!!, die aus dem  unveränderlich-göttlichen Bereich in den menschlichen führt, in den der zu beru-  fende Prophet gehört. Syntaktisch wird der narrative Punktualis durch die Stellung  des Verbs an der Satzspitze, die freilich schon in 3a eintrat, unterstrichen: }  6 Die Singulare j“kass@ und j“ °öpep in V. 2b beziehen sich ebenso auf /“ ’aebäd 1bß zurück  wie haqgör@” 4a auf auf z@ in z@ “al-z@ 3a0.  7 Wie sich das Schweben V. 2bß zu dem Stehen von 2a« verhält, darf man nicht fragen: die  Einzelelemente des Bildes stehen rein additiv beieinander wie etwa in den Beschreibungslie-  dern des Hld.s, die auf kultische Beschreibungshymnen zurückgehen und mit Jes 6,1b.2a durch  den Nominalstil verbunden sind.  8 Zur Funktion des Perfectum consecutivum als „tempus frequentativum zum Ausdruck ver-  gangener, resp. in der Vergangenheit wiederholt beendigter Handlungen u.s.w., nach Tempori-  bus oder Tempusäquivalenten, welche in der Vergangenheit andauernde oder wiederholte  Handlungen darstellen“, vgl. GKa $ 112e(-1); ähnlich R. Meyer, HGr III, 1972, 101,4b. Daß das  Perfectum copulativum gerade im Polel häufig ist (G. Bergsträßer, HGr II, 1929 = 1962,  9n[b]), mag mit der oft durativischen Bedeutung der Polel-Verben zusammenhängen.  Gab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen in der Bildung und Verwendung von  Verbformen?, ZAH 4, 1991, 32-45.  10 Hierzu und zum Terminus Punktualis vgl. GAG $ 79a.  11 Zum entsprechenden Übergang von der Afformativ- zur Präformativkonjugation in der  Traumerzählung vgl. Richter, aaO. (Anm. 2) 204f.  ZAH V/2 1992  165”amar A9 kann
INan 7 weıfel se1n, ob sıch Konsekutivtempora andelt, dıe als solche dıe
Funktion der vorangehenden finıten Verben übernehmen, hıer also eiıne Duratıv-
bzw. Frequentativbedeutung WI1e j kass@ und "Öpep aben, oder ob sıch
solche Perfecta copulatıva handelt8®, für die Von en unlängst eiıne habıitatıve
Bedeutung aANSCNOMMEC hat, In der sıch die alte Stativfunktion der Afformativ-
konjugatıon fortsetzt?; dıe In 39 bezeichnete andlung gehört jedenfalls noch
Sanz dem unveränderlich-göttliıchen Bereich d} den schon schildernd vorfüh-
1CH

C Ew°qärä Z >  wl-ze Umar

„Da rıef einer dem anderen (ständig) und sprach:
(5%) rst mıt dem Imperfectum consecutıivum Waj] ]a „da erbebten“ VOonNn 4a
kommt eın Punktualıs in Opposıition den schildernden Sätzen VOon 1-3a
INns ‚pıel, die narratıve Bezeichnung eines einmalıgen dramatıischen Gesche-
hens, das dıe ebeniIialls einmalıge (momentan-punktuelle!®?) Reaktion des Propheten

wıeder 1im Imperfectum consecutıivum: Wa IR  Omar 5a auslöst; aus dem Bıld, das
dıe 1 exponıierten, entwickelt sıch NUu  - eiıne Handlung!!, dıe AUS dem
unveränderlich-göttlichen Bereıch den menschlichen ührt, 1n den der beru-
en Prophet gehört. Syntaktısch ırd der narratıve Punktualıs Urc dıe Stellung
des Verbs der Satzspıitze, die Teılıch schon 19 eintrat, unterstrichen:

Die Sıngulare j kass@& und "Opep ın beziehen sıch ebenso auf °häd 1 zurück
WIE haqgöre& 4a auf auf Z In Z al-ze@® 2a0

Wıe sıch das Schweben 2 dem Stehen Von 2a verhält, darf mMan nıcht fragen: dıe
Eıiınzelelemente des Bıldes stehen rein addıtıv beieinander WIE EIWw:; in den Beschreibungslıe-
ern des Hld.s, die auf kultische Beschreibungshymnen zurückgehen und mıt Jes 6,1b.2a durch
den Nomiuinalstıl verbunden sınd

Zur Funkti:on des Perfectum consecutıvum als „Lempus frequentativum ZU Ausdruck Ver-

9 ICSp in der Vergangenheıt wiederholt beendigter Handlungen u.S5. nach Tempori-
bus der Tempusäquivalenten, welche In der Vergangenheit andauernde oder wıederhoile
Handlungen darstellen“, vgl (jKa 112e(-1); ähnlıch eyer, HGr IL, 1972, Daß das
Perfectum copulatıyvum gerade Polel häufig ist Bergsträßer, HGr IL, 1929 1962,
nmag mıt der oft durativischen Bedeutung der Polel-Verben zusammenhängen.

Gab 1m vorexiliıschen Hebräisch Aramaısmen in der Bildung und Verwendung vVon

Verbformen?, 4’ 1991, 372-45
10 Hıerzu und Zzum Terminus Punktualıs vgl GAG /9a.

Zum entsprechenden Übergang Von der Afformatıv- ZUTr Präformativkonjugatiıon ın der
Traumerzählung vgl Rıchter, aa0Q) (Anm. 204f.
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Hans-Peter Müller

wajjanü e ”ammöt hassipp imHans-Peter Müller  wajjanü ü ”ammöt hassippim ...  „da erbebten die Zapfen der (d.h. in den) Schwellen ....“  Man mag einen Widerspruch darin sehen, daß auf die durativisch-frequentativen bzw. habita-  tiven Handlungen der Saraphen ein einmaliges Erbeben reagiert. Ein solcher Hiat aber würde  sich ohnehin, spätestens in V. 5, ergeben, da auch die Berufung des Propheten ein einmaliges  Geschehen ist, das sich von den Vorgängen am Gottesthron her ergibt und sich zugleich von  ihnen abhebt.  (6.) Die dramatische Bewegung des Erbebens (4a) klingt ab, wenn V. 4b ein nun  wieder voranstehendes Subjekt mit der präteritalen Präformativkonjugation des  Niph“al eines Zustandsverbs verbindet, die hier ingressive Bedeutung hat!?:  w“ habbajit jimmale? °a$an  „und das Haus ward voll Rauch“.  Der Reaktion einer Gegenstandswelt auf die Gegenwart Gottes in V. 4 folgt in V. 5  die des Propheten. Zu k/-nidmet1? „denn ich muß verstummen“ sind dabei in ähnli-  chem Zusammenhang w‘ne ””Iämt? „ich verstummte“ Dan 10,15, ferner w°nj  n ”Imtj „ich aber verstumm(t)e“ 1QH 12,32 zu vergleichen.  2. Das Aufbauschema von Jes 6,1-4 hat nicht nur an den Stilmerkmalen einer  Traumerzählung mit deren schrittweisem Übergang vom starren zum allmählich  bewegten Bilde seine Entsprechung, sondern kehrt ähnlich auch in Anwesenheits-  bzw. Entrückungsvisionen wie 1Kön 22,19-22; Ez 1,4-3,11; 1Hen 14,8-16,4; 71; Offb.  4f. wieder, die alle ein königliches Gottesbild voraussetzen!?.  Eine strukturanaloge Anwesenheitsvision ist auch die in einer ähnlichen konventio-  nellen Topik ablaufende Schilderung des thronenden Gottes Nergal in Z. 51ff. der  „Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen“, einem nach W. von Soden um  das Jahr 670 v.Chr. niedergeschriebenen Text!*; die Thronvision Nergals ist darin  der Schlußpunkt u.a. einer Unterweltsbeschreibung, die nacheinander Namtar,  12 Das althebräische Niph“al hat weithin die Funktion des altsemitischen (akkadischen) Sta-  tivs des Grundstamms von Nomina und von intransitiv-fientischen resultativen Verben über-  nommen; kommt von konjugierten Adjektiven eine Präformativkonjugation des Niph“al vor, so  ist diese ingressiv wie die betr. Präformativkonjugation des Qal. Vgl. zum einzelnen Vf., Die  Konjugation von Nomina im Althebräischen, ZAW 96, 1984, 245-263, bes. 258f.; Ders., ZAH 1  (Anm. 5), 173-176.  B Vgl. Vf., Formgeschichtliche Untersuchungen (Anm. 1), 37ff.  M Vgel. zu Einführung, Umschrift, Übersetzung, Kommentar und Photographien des in ge-  hobener jungbabylonischer Prosa verfaßten Textes W. von Soden, Die Unterweltsvision eines  assyrischen Kronprinzen nebst einigen Beobachtungen zur Formgeschichte des Ahiqar-  Romans, ZA 43, 1936, 1-31, dazu die Neubearbeitung von A. Livingstone, Court Poetry and  Literary Miscellanea, Helsinki 1989, 68-76, sodann die Nachträge und Verbesserungen von So-  dens anläßlich des Wiederabdrucks seines o.g. Artikels in: W. von Soden, Aus Sprache, Ge-  schichte und Religion Babyloniens. Gesammelte Aufsätze herausgegeben von L. Cagni und  H.-P. Müller (Istituto Universitario Orientale. Dipartimento di studi asiatici. Series minor  XXXII), 1989, 29-61, bes. 60f.; danach u.a. die Zeilenzählung und weitgehend die Überset-  zung. — Zur konventionellen Topik der Unterweltsbeschreibung denkt von Soden (ZA 43, 3 =  Cagni - Müller, 31) an eine „Anlehnung an die sog. Göttertypenlehre (vgl. z.B. KB VI 2,2ff.)‘;  zur Datierung ZA 43, 9 = Cagni - Müller, 37.  166„da erbebten die Zapfen der (d.h den) Chwellen
Man mag einen Widerspruch darın sehen, daß auf dıe durativisch-frequentativen DZw. habıta-
tıven Handlungen der Saraphen e1in einmalıges Erbeben reaglert. Eın solcher Hıat ber würde
sıch ohnehın, späatestens ın 3 ergeben, da uch dıe Berufung des Propheten eın einmalıges
Geschehen ist, das sıch Von den Vorgängen Gottesthron her erg1ibt und sıch zugleich Von
ıhnen abhebt.

(6.) Dıiıe dramatische ewegung des TDebens (4a) ab, WEeENN A4b eın NUunNn
wıeder voranstehendes Subjekt mıt der präteritalen Präformativkonjugation des
Niph’al eines Zustandsverbs verbindet, die hıer ingressive Bedeutung hatl2

w“habbajit jJimmale” G a  asan
„und das Haus ward voll Rauch“

Der Reaktion einer Gegenstandswelt auf die Gegenwart Gottes in folgt
die des Propheten. 7Zu kı-nhidmeti „denn ıch muß erstummen! sınd el in ähnlı-
chem Zusammenhang W HP .78$l  amltı „ich verstummte' Dan 1013 ferner W njJ
m] „ich aber verstumm(t)e“ 1Q 1232 vergleichen.
Das ufbauschema VonNn Jes 6,1-4 hat nıcht 190008 den tiılmerkmalen ıner

Traumerzählung mıt deren schrıittweisem Übergang VO tarren ZU Umählich
bewegten Bılde seıne Entsprechung, sondern ähnlıc auch Anwesenheıiıts-
bzw. Entrückungsvisionen WIe 1Kön 2,19-22; Kz 9  9 1Hen 14,8-16,4; AJ Oftb
4f. wieder, die alle eın könıgliches Gottesbild voraussetzen!?.
Eıne strukturanaloge Anwesenheıitsviısıon ist auch die einer iıchen konventI1o-
nellen op1 ablaufende Schilderung des thronenden Gottes erg ın &.1171 der
„Unterweltsvisıon eines assyrıschen Kronprinzen“, einem nach VonNn en
das Jahr 670 v.Chr. nıedergeschriebenen Text14; dıe Thronvisıon Nergals ist darın
der Schlußpunkt einer Unterweltsbeschreibung, dıe nacheinander Namtar,

12 Das althebräische Niph'al hat weıthın die Funktion des altsemitischen (akkadıschen) Sta-
t1VsS des Grundstamms Von Nomina und von intransıtiv-fientischen resultatıven Verben über-
NOMMCH, kommt Von konjugierten Adjektiven 1ne Präformativkonjugation des Niph’al VOT,
ist diese. INgrESSIV WIE dıe betr. Präformativkonjugation des Vgl Z.U) einzelnen VE Dıiıe
Konjugatıion von Nomina 1mM Althebräischen, 96, 1984, 45-  '‚ bes. 258f.; Ders.,
(Anm 53; 1/3-176

Vgl Vf., Formgeschichtliche Untersuchungen (Anm 1); 3,
14 Einführung, Umschrıift, Übersetzung, Kommentar und Photographien des ın DC-
hobener Jungbabylonischer Prosa verfaßten es von oden, Dıe Unterweltsvision 1nN€es
assyrıschen Kronprinzen nebst einıgen Beobachtungen ZUr Formgeschichte des Ahıgar-
Romans, 43, 1936, 1-31, Aazu dıe Neubearbeitung von Livingstone, ‚OUT'! oetry and
Literary Miscellanea, Helsinki 1989, 68-76, sodann dıe Nachträge und Verbesserungen Von SO-
ens anläßlıch des Wiederabdrucks se1ines Artıkels Von Soden, Aus Sprache, Ge-
schichte und Religion Babyloniens. Gesammelte Aufsätze herausgegeben Von Cagnı und
H.- Müller (Istituto Unwversitario Orientale. Dıpartımento dı studı aslatıcı. Series m1ınor
XXXI), 1989, 29-61, bes. 60f.; danach die Zeilenzählung und weıtgehend dıe Überset-
ZUN£, Zur konventionellen Topık der Unterweltsbeschreibung denkt Von Soden 43,
Cagnı Müller, 31) 1ne „Anlehnung die SOß. Göttertypenlehre (vgl. z.B VI 2211.)°
ZUur Datierung 43, Cagnı Müller,
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amtartu und verschiedene ämonen orführt. Wır können e1 das Analy-
seschema 7 1 wiıederverwenden, das WITr oben Jes 6,1-4 gebrauchten.
(1.) Der Eiınführung des VisiıonÄär erlebten Gegenübers UrcC eın erb der Wahr-
nehmung Jes 6,la entspricht INn EfWwW: dıe Wendung [I]GImin. jg ki-1 ad-ku-ü

INergal(U.GUR INa Sarru(LUGAL)-ü-ti a-$1-ıb „Als iıch meıne
Augen au  o caß der kriegerische Nergal auf dem Ihron der Könıigsherrschaft“

a), wobei der Objektphrase "@et: 7 d  Önaj JoSeb eın er  sa mıt Statıv
(aSıb) gegenübersteht.
(2.) Den beschreibenden Nominalsätzen Jes A, die eın Königsinsıgnium DZW.
den Hof{fstaat des königlichen JHWH eiınführen, sınd die der Unterweltsvisıon
folgenden Verbalsätze mıt Stativen die Seıite stellen: „mıit der Königstiara Wäar

bedeckt (a-[p]Z-ir), mıt seinen beiden Händen 1€. CI sa-bit) ZWEe1 wütige Keu-
len (?) gefaßt i 8 bZw. „dıe Anunnakuü, die großen Götter, ne1ig[ten] sıch (kan-[$Sü
„ ZUTr Rechten un ZUI Linken“ 51b.52); die unnaküu werden el ähn-
ıch ozlert WwWıe das MIMINO und mMi$$“ mÖI6 seiner Rechten und seiner 1 in-
ken JHWH tehend aufwartende „Hımmelsheer“ VO  — 1Kön
(6:) iıne Jes 6,4b annlıche Wendung ist der Satz a-ra-al-Iu mua-lı pu-Iuh-tu „dıe Un-
terwelt Wäal voll Furchtbarkeıit“ 53a), wobel jJimmale” malı eıne exıkalısche
Isoglosse hat
Dıe Reaktıion des Vıisionärs auf die chauung der Gottheıit ist  n ebeniIials Jes 6,5 VOCI-

eichbar: „[Als ich] ıhn erblickte, zıtterten meıne Beine, seın wütiger Schreckens-
glanz schlug miıch nıeder
Im folgenden Kontext dient die Thronvisıon der unmittelbaren Exposıition für den
Vorwurtf Nergals den Kronprinzen „Kummaäa“ in I8-68, dieser habe die Unter-
weltsgöttin Ere$kigal, Nergals Gattın, verhöhnt 58); VOI allem aber werden ıhm

6() „Not, Gewalttaten und Aufstände“ angekündigt, zumal auch seın Vater
nach 67a das Ohr „seiner (eines Gottes) Rede verschlossen“ und sıch auch
derweıtıg VETSANSCH habe Für ater und Sohnle dıe abschließende nnNneuLusan-
kündıgung: „euch wırd der furchtbare Schreckensglanz seiıner (eines Gottes) Maje-
statSprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen zu Jesaja 6  Namtartu und verschiedene Dämonen vorführt. Wir können dabei das Analy-  seschema z.T. wiederverwenden, das wir oben zu Jes 6,1-4 gebrauchten.  (1.) Der Einführung des visionär erlebten Gegenübers durch ein Verb der Wahr-  nehmung in Jes 6,la entspricht in etwa die Wendung: [I]GIn-ja ki-i ad-ku-ü  UR.SAG “Nergal(U.GUR) ina 8GU.ZA $Sarru(LUGAL)-4-ti a-$i-ib „Als ich meine  Augen aufhob, saß der kriegerische Nergal auf dem Thron der Königsherrschaft“  (Z. 751a), wobei der Objektphrase ’e@t-”dönaj jö$zb ein Verbalsatz mit Stativ  (aSib) gegenübersteht.  (2.) Den beschreibenden Nominalsätzen Jes 6,1b.2a, die ein Königsinsignium bzw.  den Hofstaat des königlichen JHWH einführen, sind die in der Unterweltsvision  folgenden Verbalsätze mit Stativen an die Seite zu stellen: „mit der Königstiara war  er bedeckt (a-[p]i-ir), mit seinen beiden Händen hielt er (sa-bit) zwei wütige Keu-  len (?) gefaßt ...“ bzw. „die Anunnakü, die großen Götter, neig[ten] sich (kän-[34  ...])® zur Rechten (und) zur Linken“ (Z. 51b.52); die Anunnakü werden dabei ähn-  lich loziert wie das miminö und mi$$ möl6 „zu seiner Rechten und zu seiner Lin-  ken“ JHWH stehend aufwartende „Himmelsheer“ von 1Kön 22,19b8.  (6.) Eine Jes 6,4b ähnliche Wendung ist der Satz a-ra-al-Iu ma-li pu-Iuh-tu „die Un-  terwelt war voll Furchtbarkeit“ (Z. 53a), wobei jimmale” an mali eine lexikalische  Isoglosse hat.  Die Reaktion des Visionärs auf die Schauung der Gottheit ist ebenfalls Jes 6,5 ver-  gleichbar: „[Als ich] ihn erblickte, zitterten meine Beine, sein wütiger Schreckens-  glanz schlug mich nieder ...“  Im folgenden Kontext dient die Thronvision der unmittelbaren Exposition für den  Vorwurf Nergals an den Kronprinzen „Kummäa“ in Z. 58-68, dieser habe die Unter-  weltsgöttin Ere&kigal, Nergals Gattin, verhöhnt (Z. 58); vor allem aber werden ihm  in Z. 60 „Not, Gewalttaten und Aufstände“ angekündigt, zumal auch sein Vater  nach Z. 67a das Ohr „seiner (eines Gottes) Rede verschlossen“ und sich auch an-  derweitig vergangen habe. Für Vater und Sohn*® gilt die abschließende Unheilsan-  kündigung: „euch wird der furchtbare Schreckensglanz seiner (eines Gottes) Maje-  stät ... niederwerfen“ (Z. 67b). Danach wird die Zerknirschung „Kummas“ drastisch  dargestellt. Am Schluß erscheint dessen Gelübde: „Damit die Eide!’ nicht unheil-  S Livingstone, aaO. (Anm. 14) 72, liest kam[-su] „knelt“ von kamäsu(m) II „sich beugen,  knien“; nach den Photographien bei von Soden (Tafeln III, IV und VI) handelt es sich dabei  um eine Fehllesung.  16 vVon Soden (ZA 43, 6-8 = Cagni - Müller, 34-36; Ders., Einführung in die Altorientalistik,  1985, 211) identifiziert den mit einem Decknamen als „Kummä“ bezeichneten Kronprinzen als  Assurbanipal, dessen Vater als Asarhaddon; ihnen werde in einem „konstruierten Mythos“  (vgl. Anm. 65) von einer „assyrischen Nationalpartei“ Sanherib als Vorbild entgegengehalten;  ähnlich Livingstone, aaO. (Anm. 14) XXVII.  177 Zu ade „Eide“ ist an die vorangehende Ankündigung Nergals (Z. 58ff.) zu denken, deren  Gültigkeit damit der eines beeideten Vertrags (CAD s.v. adl A: „a type of formal agreement  ... concluded by means of religious ceremonies“; AHw s.v. adü 1: „Eid“) gleichgestellt wird; vgl.  zu nassyr. ad& und altaram. “dn, “dj u.ä. A. Lemaire — J.-M. Durand, Les inscriptions  aram6ennes de Sfir& et l’Assyrie de Shamshi-Ilu, 1984, 23-34.91-106 u.ö., und K. Watanabe,  Die ade-Vereidigung anläßlich der Thronfolgeregelung Asarhaddons (Bagdader Mitteilungen,  Beiheft 3), 1987, 6-25. Von einer Eidverletzung des „Kummäa“, für die hier Unheilsfolgen  angedroht werden könnten, war jedenfalls vorher, soweit der Text erhalten ist, nicht die Rede.  167nıederwerfen“ 67b) Danach wırd die Zerknirschung „Kummas” drastisch
dargestellt. Am Schluß erscheint dessen Gelübde „Damıt die FEidel” nıcht unheıil-

15 Livingstone, aaQ (Anm 14) TZ hest kam/[-su| knelt“ Von kamäsu(m) I1 „siıch beugen,
knıen“ nach den Photographien beı vVvon Soden (Tafeln 1, und VI) handelt SIC. dabe1ı

ıne Fehllesung.
16 Von Soden 43, 6- Cagnı Müller, 34- Ders., Einführung ın dıe Altorientalıstik,
1985, 211) identifizıert den nıt einem Decknamen als „Kummä“ bezeichneten Kronprinzen als
Assurbanıpal, dessen ater als Asarhaddon; iıhnen werde in einem „konstruilerten Mythos“
(vgl Anm 65) Von einer „assyrıschen Nationalparte1“ Sanherıb als Vorbild entgegengehalten;
ähnlıch Livingstone, aaQ 14) X X VIIL
17 Zu ade „FEıde“ ist die vorangehende Ankündigung Nergals denken, deren
Gültigkeit damıt der eines beeideten ertrags (CAD aduü „d type of formal agreemen!Sprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen zu Jesaja 6  Namtartu und verschiedene Dämonen vorführt. Wir können dabei das Analy-  seschema z.T. wiederverwenden, das wir oben zu Jes 6,1-4 gebrauchten.  (1.) Der Einführung des visionär erlebten Gegenübers durch ein Verb der Wahr-  nehmung in Jes 6,la entspricht in etwa die Wendung: [I]GIn-ja ki-i ad-ku-ü  UR.SAG “Nergal(U.GUR) ina 8GU.ZA $Sarru(LUGAL)-4-ti a-$i-ib „Als ich meine  Augen aufhob, saß der kriegerische Nergal auf dem Thron der Königsherrschaft“  (Z. 751a), wobei der Objektphrase ’e@t-”dönaj jö$zb ein Verbalsatz mit Stativ  (aSib) gegenübersteht.  (2.) Den beschreibenden Nominalsätzen Jes 6,1b.2a, die ein Königsinsignium bzw.  den Hofstaat des königlichen JHWH einführen, sind die in der Unterweltsvision  folgenden Verbalsätze mit Stativen an die Seite zu stellen: „mit der Königstiara war  er bedeckt (a-[p]i-ir), mit seinen beiden Händen hielt er (sa-bit) zwei wütige Keu-  len (?) gefaßt ...“ bzw. „die Anunnakü, die großen Götter, neig[ten] sich (kän-[34  ...])® zur Rechten (und) zur Linken“ (Z. 51b.52); die Anunnakü werden dabei ähn-  lich loziert wie das miminö und mi$$ möl6 „zu seiner Rechten und zu seiner Lin-  ken“ JHWH stehend aufwartende „Himmelsheer“ von 1Kön 22,19b8.  (6.) Eine Jes 6,4b ähnliche Wendung ist der Satz a-ra-al-Iu ma-li pu-Iuh-tu „die Un-  terwelt war voll Furchtbarkeit“ (Z. 53a), wobei jimmale” an mali eine lexikalische  Isoglosse hat.  Die Reaktion des Visionärs auf die Schauung der Gottheit ist ebenfalls Jes 6,5 ver-  gleichbar: „[Als ich] ihn erblickte, zitterten meine Beine, sein wütiger Schreckens-  glanz schlug mich nieder ...“  Im folgenden Kontext dient die Thronvision der unmittelbaren Exposition für den  Vorwurf Nergals an den Kronprinzen „Kummäa“ in Z. 58-68, dieser habe die Unter-  weltsgöttin Ere&kigal, Nergals Gattin, verhöhnt (Z. 58); vor allem aber werden ihm  in Z. 60 „Not, Gewalttaten und Aufstände“ angekündigt, zumal auch sein Vater  nach Z. 67a das Ohr „seiner (eines Gottes) Rede verschlossen“ und sich auch an-  derweitig vergangen habe. Für Vater und Sohn*® gilt die abschließende Unheilsan-  kündigung: „euch wird der furchtbare Schreckensglanz seiner (eines Gottes) Maje-  stät ... niederwerfen“ (Z. 67b). Danach wird die Zerknirschung „Kummas“ drastisch  dargestellt. Am Schluß erscheint dessen Gelübde: „Damit die Eide!’ nicht unheil-  S Livingstone, aaO. (Anm. 14) 72, liest kam[-su] „knelt“ von kamäsu(m) II „sich beugen,  knien“; nach den Photographien bei von Soden (Tafeln III, IV und VI) handelt es sich dabei  um eine Fehllesung.  16 vVon Soden (ZA 43, 6-8 = Cagni - Müller, 34-36; Ders., Einführung in die Altorientalistik,  1985, 211) identifiziert den mit einem Decknamen als „Kummä“ bezeichneten Kronprinzen als  Assurbanipal, dessen Vater als Asarhaddon; ihnen werde in einem „konstruierten Mythos“  (vgl. Anm. 65) von einer „assyrischen Nationalpartei“ Sanherib als Vorbild entgegengehalten;  ähnlich Livingstone, aaO. (Anm. 14) XXVII.  177 Zu ade „Eide“ ist an die vorangehende Ankündigung Nergals (Z. 58ff.) zu denken, deren  Gültigkeit damit der eines beeideten Vertrags (CAD s.v. adl A: „a type of formal agreement  ... concluded by means of religious ceremonies“; AHw s.v. adü 1: „Eid“) gleichgestellt wird; vgl.  zu nassyr. ad& und altaram. “dn, “dj u.ä. A. Lemaire — J.-M. Durand, Les inscriptions  aram6ennes de Sfir& et l’Assyrie de Shamshi-Ilu, 1984, 23-34.91-106 u.ö., und K. Watanabe,  Die ade-Vereidigung anläßlich der Thronfolgeregelung Asarhaddons (Bagdader Mitteilungen,  Beiheft 3), 1987, 6-25. Von einer Eidverletzung des „Kummäa“, für die hier Unheilsfolgen  angedroht werden könnten, war jedenfalls vorher, soweit der Text erhalten ist, nicht die Rede.  167concluded bDy of relıg10us ceremon1es“; AHw „Eid“) gleichgestellt wird; vgl

ade und altaram “dn, u.a. Lemaıre 1 Durand, Les inscr1ptions
arameennes de Sfire ei l’Assyrıe de Shamshı-Ilu, 1984, 23-.34.91-106 u.Ö., und atanabe,
Dıe ade-Vereidigung anläßlıch der Thronfolgeregelung Asarhaddons (Bagdader Mitteilungen,
Beıiheft 3, 1987, 6-25 Von eıner Eidverletzung des „Kummä"”, für dıe 1er Unheilsfolgen
angedroht werden könnten, Wäarlr jedenfalls vorher, soweiıt der Text erhalten ist, nıcht dıe ede.
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Hans-Peter Müller

Vo. nahen und sıch nıcht miıch herandrängen, werde iıch [was erga hat
ftun Die Unheilsankündigung hat also dıe Funktion das Angekün-

igte UrC) Motivatıon rechtzeıitiger Umkehr noch verhindern!8
Dasor das dıe tragenden egriffe Jes 1ff konstituieren, 1St UTrC| dıe

bıs Jt.v Chr zurückreichende Vorstellung VO (göttlichen) Könıgtum deter-
mıiınıert ıhm gehören dıe Nomiına döna j „Allherr“?” (vgl 11): kisse”
„Thron“, heka Palast Tempel“, $l „Schleppe“, dıie Verhältnis zueınander
opposıtıven Verben JSB „sıtzen, thrönen“ und „stehen, tehend aufwarten“
(vgl 1Kön ‚19) und schlıelblic dıe die Vision auf nen Nenner ringenden
Begriffe meelcek Könıg und JHWH ha JHWH der Heere Die mıiıt
Hılfe dieses Wortfelds artıkulierte Vorstellung VO  — JHWH als Önıg 1st bekanntlıc)

Kernelement der für dıe Prophetie Jesajas strukturgebenden Zionsm  olo-
gle20
Daß sowohl (a.) KLS. OIfenbar AUusSs sumerısch 515g Sıtz als auch (b.)
hekdi siıcher AUsSs sumerısch ga „großes Haus wandernde Kulturwörter
sınd 1St natürlıch keıin ua die Prägekraft sumerischer Errungenschaften und In-

hinterließ den semiıtischen Sprachen ıhre Spuren
ıner Ableitung VOonNn akkadıschem Kuss]7 um/kussü(m) und SCINCN semiıtıschen

Isoglossen VOoONn sumerıschem scheıint Teıilıch entgegenzustehen daß

Daß das Eıntreffen der Unheilsankündigung dennoch durch künftiges Wohlverhalten abge-
wendet werden soll ann INan nıcht dagegen geltend machen dıe Ankündıgung gilt für den
'all ausbleibenden Wohlverhaltens du ist gleichsam ANUC beeidete Drohung des Gottes Zur
Ankündigung als Eıd“ vgl denselben Sprachgebrauch neuassyrischen Prophetensprüchen
UAT 11 1986 61 111 vgl Watanabe aal) 15 (1.8.23) 13(1 55) 24b Hecker
UAT I1 61 Anm 10a
18 Miıt diıeser Funktion sStimmt übereın, daß dıe letzte Zeıle (75) dasI angebliche Erleb-
DIS DZw. dessen Weıtergabe der Text enthält lediglich C112 rückbezüglıches NNÜU „dıes“ als

BURBI-+Löseritus“ uch magisch wirksam machen wiıll
19 Zu /aj/ als Steigerungsafformativ ı ”” dönaj, das 1er der Grund für dıe Übersetzung
Allherr ist vgl ın Auseinandersetung miıt Dalman und raf Baudıissın Eıß-
feldt Hebräisches ah und ugarıtisches als Steigerungsafformative Ders Kleıine Schrif-
ten 197/3 27172 215 bes 215 Hıer 1ST weıter fragen vielleicht fällt uch auf Sadda]) SOM1!
C1N Licht
2U Zur UÜberlieferungsgeschichte der Forme!l Jo$eb hakk“rübim „Cherubenthroner“, der betr.
Semantık von JSB „sıtzen, thronen“ und der Gottesbezeichnung “h.  a’ ot  =>a „JHWH der
Heere“« Blıck auf die Zionstradition vgl Janowskı, Keruben und Zion, Danıels

(edd X Ernten Was INa  3 sat och 1991 231 daß darauf 1eTr nıcht C-
gangen werden mMu. Wıe sıch das Tempel Salomos aufgestellte Kerubenpaar (S 235) AC-
rade als Thronsıtz des unsıchtbaren Zionsgottes den Saraphen von Jes eINErSEILS
und Was wichtiger WaiTrc dem ha ha$$amajJım Von 1K6ön andererseıts verhält be-
dürfte DUn eingehender Erörterung
21 So besser als dıe konventionelle Umschrıiuft e - gal; vgl St Lieberman, The Sumerı1an
Loanwords ı Old--Babylonıan Akkadıan (Harvard Semuitic Series 22) DEn 125 (No8, be-
sonders ”d ı akk und Ababyl.). 216f. (No. 163); R I  ad1ı Aakk Jetzt uch
von Soden - Röllıg, Das akkadısche Syllabar, 41991, 34(Nr. 174, als aus dem Sum über-
nommen). 12*(wonach ” präsargonisch nd ı bla uch für ha und ha steht). - ZU

folgenden uch Lipıinskı, mprunts sumero-akkadıens hebreu bıblıque, %. 1988, 61-
7 9 bes
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ZWaTl /u/ der ersten Sılbe, nıcht aber die ngung des Z konsonantischen Radiı-
kals AUusSs dem Sumerischen erklärt werden kann; assyrısches 1 u-/ der Sılbe

Unterschied eIwWw.: Von /-a Ju/ Samd um immel*“ und /-ü :a/ Sadi >  um
„Gebirge“* erklärt sıch leichter AUS sumeriısch A als AUuUsSs Eıne
akkadische Nominalbildungsklasse, nach der kusst um/kussü(m) ebildet worden
waäre, wüßte iıch aber umgekehrt ebensowenig benennen Wıe eıne Verbalwurzel,
VON der das hnehın als Primärnomen kategorisıerbare Wort abzuleiten wäre23
Im Aramäischen, Arabıschen u.0 setizen sıch der /u/-Laut der Sılbe, dıe ngung
des adıkals und der /i/-Laut der Sılbe fort die ngung des Radıkals WIT'!
dissimilatorisch aufgelöst; der Z/-Laut der Sılbe WIL'! meiıst ZUu Semiıikonsonan-
ten Für alle dreı erKmale ist etwa ıblisch-aramäisches kors‘ jeh „se1ın Thron“

Unterschied VO  — korsawan „Throne“ beides Dan 7,9, charakteriıstisch, ebenso
syrısches kürs‘ ja, arabisches ÜUFSL) 1 neben SE und Tigre kursi
Daß /u/ AUS 5 51 kusst um/kussü(m) hebräischem kiss@?” VOT dem PC-
ängten Radıkal nıcht erhalten blıeb, sondern, WIeE N SONS bei /a/ geschlosse-
NneT druckloser Sılbe der Fall ıst, fi} umgelautet wiırd, ist Hebräischen nıcht
ohne Parallele*; /} das 1m Hebräischen Urc! Tondehnung /&/ wird, ent-

pricht dagegen den semitischen Isoglossen. /-"/ WIeE in assyrıschem kusstT’um
1e€ VO Aramäıschen abgesehen, In den nordwestsemitischen Sprachen erhalten,

daß WITr mıt einer Entlehnung AUS dem Assyrischen rechnen können.
Dıiıe auffällige Phonemfolge /h/ /e/ /ai/ in hekal, dem noch 1m Athiopi-

schen und Arabıschen haıtkal entspricht, erklärt sıch dagegen ehesten daraus,
daß schon sumerısch a ] als /hai-gal/ oder /hai-kal/2 lesen ist el
hat sıch dıe Sılbe /hai-/ vielleicht über monophthongisches hkI1 Ugaritischen
(vgl hkl1 Aramäıschen VON atra KAI 242,4)% oder eher über aramäısches hjkl!
/haikal/, bıs in die Jüngeren semitischen Sprachen WIıe das Hebräische, Athiopische
und Arabische gehalten. Umgekehrt scheınt eın mutmaßlıiıcher chwund des /h/

22 Im Ugarıtischen ist der Radıkal Von ks” „Thron“ 3, der ach 8.13; 19.12 77
kasusspezifisch. ks” in der Gottesbezeichnung Jrh w-Ks KIU offenbar
cht Von der gleichen Bıldung, sondern ist vielmehr hebr. WESE. Ps 81,4 kaese Spr 77
„Vollmond“ (vgl Kedar-Kopfstein, Z 1989, 208f.) hne Längung des Radıkals

stellen; Lit und möglıchen Isoglossen vgl KBL} Ebensowenig steht ksjJh Ex 11:16;
falls überhaupt der Text korrekt ist, mıt kissg” Zusammenhang.
23 egen H.-J Fabry (Art. kısse I  9 1984, 247-272, bes. der umgekehrt
sumerisch ıne Entlehnung aus dem Akkadıschen denkt, auf kaslü(m)
„binden (von Schilf und Rohr)“ zurückführen wıll. Vgl Z 1 1.a. Lieberman, aa0Q)
(Anm. 21} 285f.(No. 278)

Christian (Untersuchungen ZUuTr aut- und Formenlehre des Hebräischen, 1n: Sıtzungs-
berichte der ÖOsterreichischen Akademıe der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 228/2, 1953,
46 verweist Aazu auf "umm ımm a  em „Mutter“, $um Sim $m „Name“*, hum(ü)

ım hem „ s1e“, "“attum(ü) "attim z  attem ıhr‘ und ben auf kisseg” „Thron“, /u/
In unbetonter geschlossener Sılbe /i/ wırd Wwıe in husran heesrön „Mangel“ u.ä., “Ome@q
„Tiefe“ neben cConstr. "imqge u.a. Fabry, aa0Q) (Anm 23)

Falkensteın, Das Sumerische (HO 21-:2/1) 1959,
26 ISO 6 9 vgl > haıkla.
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der akkadıschen Ableitung ekallu(m)*' den westsemıiıtischen Sprachen ebenso
olgenlos geblieben sSeiIn WIEe der Monophthong /1/ e  ulm und hinter der
soeben notierten Schreibung hkl1 gegenüberJ Dıiıe Lesung des Keilschriftzei-
chens “ als /hai/ scheıint Jetzt auch für Ebla UrCc| dıe lexiıkalische Gleichset-
ZUNg Von k ı mıt :d_u9 /hajju/ (MEE 290: VE 803)?? bestätigt werden.
Eın weıteres etztlich AUs sumerischem abgeleitetes hebräisches und bıblısch-aramäi-
sches Lehnwort ist die auffällige Maskulinbildung S& gal für „Königın“ Ps 45,10; Neh 2 der
„Palastfrau“ Dan 12 2330’ dem dıe keilschriftliche (meist neuassyrısche) VerbindungMUNUS.E.GAL der MUNUS.KUR „Königın“ entspricht, falls 1eS ach Von Soden?!,
Landsberger* und Borger®® $a ekallı lesen ist, dem spätbabyloniısches nus&(  'a
F GAL Murasü 283! 50,4(?) dıe ıte. stellen ist?; dem /g/ iın Sg& gal scheint Neu-e  (12
assyrıschen eın /k/ entsprechen®. uch das hebräische erb ST „beschlafen“ Ditn
28, Jes 13,16; Jer 3)) Sach 14,2 als Denominativ ZU SE  ] ın der Bedeutung „als SE  ] be-
handeln“ auf $a ekallı zurückgeht*, hängt davon ab, ob die Dan SS VOrauszuse(t-
zende Bedeutung Von SE‘  ] als „Palastfrau“ dem verallgemeinerten 1Nnn von mıiıttelhebräi-
schem S& gal „Beischläferin“ schon für die Belegstellen vorausseftizen dürfen, Was schwer ZU

27 Anders Kaufman, The Akkadıan Influences Aramaıc (AS 19), 1974, 2 9 der den Er-
halt des /h/ 1m Akkadischen erwäagtl; in Anm verweist auf „the possible OCCUITTITENCEC of
AaDarakku ‚steward’ hbrk in the Azıtawadda inscription“, WO: Jjetzt eblaıtisch ”a-ba-ra-
kU17(TIK) (-um) ı.a stellen ist (vgl Krebernik, hbrk hb“1 in den phön. aratepe-In-
schriften und "Aa-ba-ra-gu ın Ebla, 13; 1984, 89; und Lipinskı, aaQ |Anm. 21] 61£.)

Krebernik (WO |Anm., A 90/110) denkt häufigem westsemitischem /ai/ iın haıkal
umgekehrt sekundäre Angleichung eiINes monophthongisierten Lehnworts ine Nomı1i-
nalstruktur falal
29 Krebernik, Zu Syllabar und Orthographie der lexikaliıschen exte aus Ebla, 7 ‘9
1982, 178-236; 73, 1983, 1-47, bes 797551 dazu Ders., hbrk b“ (Anm 2
mıt 1 ' und Kienast, d und der aramäısche „Status emphaticus“, Cagnı (ed.),
bla 1975-1985, 1987, 37-47, bes 37; ber uch Anm das., ferner UNsSCTE Anm

egal ist Dan 52623 der Plural und der Kontext dıe Übersetzung „Palastfrauen“
nahelegt, ebensosehr neuassyrisches hnwort WIeE das Jeweils danach paralle]l gebrauchte bi-
blisch-aramäische I*hena „Kebsweıiıb“ aus vorwiegend assyrıschem, nıcht eindeutig iıdentifizıier-
barem lahhi /anatu.

AHw ekallu(m) 2 vgl ber Anm.
372 Akkadısch-hebräische Wortgleichungen, Baumgartner (VIS 16), 196/, 176-204, bes.
198-204
3 Assyrısch-babylonische Zeichenliste A  A 33), 1978, Nr. 3249vgl
„ekallu * SM ekallı“, bes S 61£.)

Vgl uch MUNUS.SA.E.GAL; dazu AHw ekallü(m) Z dıe. sung ekallit in Er-
wagung BCZUORCH wird; vgl vVvon Soden, 45, 1939, 44.51, dazu Borger, Zeichenliste
33), 133 unten. Zum PL. MUNUS.E.GAL 45, erwäag! Von Soden, AHw S.V.

ekallu(m) 2 rühere Königinnen denken; 41 wiıll das., anders als seinerzeıt in
45, ebenfalls $a ekallı lesen. Von ekallit würde kein Weg hebräisch SE  ] führen;

doch ist MUNUS.E.GAL $a ekallı uch Landsberger, aaQ 32) I! vergle1-
hen und danach Lambert, 63, 1969, 66, der uch für die Übersetzung „royal CON-
sort“ eintritt, „palace woman”, das sıch für s&g läteh Dan 2823 empfiehlt.

Lipınskı, aa0Q) (Anm. 21) „L’origine nEoassyrıenne de ’emprunt decoule de la
transcription du intervocalıque par hebreu“ Für den 'all eiıner späteren, nämlıch exılı-
schen der nachexilıschen Entlehnung wollte Landsberger (aa0 [Anm. 32| sub X ) her
mıt hebräischem *5 kal rechnen.

SO KBL}; in Dtn 28, waäre ann eventuell pı lesen, WOZU Jer &, paßt
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entscheiden ist; überzeugende Alternativen?/ sınd nıcht vorhanden. Eıne ähnlıche akkadı-
sche Verbindung, nämlıch rad ekallı „Diener des Palasts“ „Baumeister“, scheint dem
jüdısch-aramäischen "rdjkl „Archiıtekt“ aQus Elephantıne 14,2 und aramäıschem ”rdkl”
wbnjh „Architekt und Baumeister“ AQUus atra 2512 zugrunde liegen®. umeriıisches
"a-gal hat, WI1IE dıe ahl der Ableitungen zeigt, als wanderndes Kulturwort auf den
hebräisch-aramäischen Wortschatz Iso mehrfach eingewirkt.

I1 Dıie Mundreinigung 6f1.

Völlig unbeachtet ıst m. W bislang, daß Jes 6,6£. einem Mundreinigungsritua: ent-

spricht, W1e Jer 1,9; Ez 2,8-3,3; Of{ffb 0,8-11 Mundöffnungsrituale darstellen.
Dıie „Mundreinigung“ (akk MIS D1, SU geschie nach TIuL

102,6; 19,14; 120:13:; aCC. 119,28/9 u.0. anderem Urc eiıne Fackel
(gizillü), also Wıe in Jes 6, / muiıttels Feuers, dagegen nach TIuL 10210 03.15£;
04,23{.; 120:43; 39,/71 L, mıttels Weıhwassergefäßen agubbü); eıne eıhe
VO  - lexten WIıe etwa AIO 12 43, Vs 1% als Miıttel der Mundreinigung nach-
einander „Weıhrauchgefäß“ (nignakku), Fackel“ und „Weıhwassergefäß“.
Die Mundreinigung ırd oft VOL der „Mundöfinung“ (akk D1t DI, SUu

d, u.a genannt“®, el| Rituale41 dıenen der
Weıiıhung eines Gottes  es, das umgekehrt „oOhne Mundöffnung keinen Weıiıhrauch
riecht, keın rot n keın Wasser triınkt“ (Ina Ia DL-it D1 qgut-ri-In-ni ul LS-SL-IN
a-ka-la ul 1k-ka INEG-| ul L-Sat-t{7) IUr 120,2; Diıe Mundreinigung WIT'!
aber auch Menschen“*, eiwa dem Beschwörungspriester VOoNn Eridu (aSipu Eridi)

16 SAr und Opfertieren, Ja Oßa einer verunreinigten Stadt
17 vollzogen®. Die Mundöffnung wırd wıederum nıcht NUuTr ottesbil-
dern, sondern auch heiligen Gegenständen geübt““; in Agypten ırd S1e auch auf

&'] KBL} (S.V. SGL) zählt rel Ableiıtungen auf, entscheidet sıch ber für 1ne andere als dıe
hıer

Vgl OSSON, Art hekal, B 1977, 8-415, bes Eınen entspre-
chenden genetischen Zusammenhang VO  am hebräischem hekal, S& gal und einer aramäıschen
Entsprechung akkadıschem rad ekallı hat schon immern (Akkadısche Fremdwörter
als Beweis für babylonıschen Kultureinfluss, I9ER 7.8.26) diskutiert.
309 Vgl Zl 106,41; 112 In der Zeichnung ach 44; 113,6; ’  9

AHw MISU(mM) C: pitu(m) |Korrekturzusatz: Zum Konsekrierungsritual eines
Kultbilds vgl Jetzt Dietrich Loretz, „Jahwe und se1ne. Aschera“. Anthropomorphes
Kultbild Mesopotamıien, Ugarıt und Israel. Das biblische Bıiılderverbot (Ugarıtisch-Biblische
Literatur 9), 1992,-
41 Ebeling, der ın WE 100-122 (Nr 26-29) akkadısche exte azu beigebracht hatte,
wollte 1'  9 Anm d, Was schon ımmern (Das vermutliche babylonische Vorbild
des Pehta und Mambuha der Mandäer, Nöldeke IL, 1906, 959-967, bes. 961) angedeutet
hatte, beıde Rıten iıdentifiızıeren, mıthın uch die terminologische Dıfferenz schon beı iıhren
sumeriıischen und akkadıschen Bezeichnungen vernachlässıgen.
472 Vgl 18 118,15ff., den Fall gedacht seın scheint, daß der etr. VO  > seinem unbe-
kannten (!) Schutzgott (2-Z7 ul 1-dl1 116,1 u.Ö., 11U-SU 119,15) verlassen worden ist und krank
wurde.
43 AHw mISsu (h1) 3! C A  - R IMAISU b, ferner AHw mesü(m) I1 16 CAD Mesu
1a4’

AHw pitu(m) 4b; vgl dıie „Öffnung“ des Gesıichts, der Ohren, ja der Beine das.
B Im abgeschwächten Sınn von „Weihung“ ann pA D1 uch eine Bronzetrommel (LILIZ)
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ote angewendet®, Dıe ENSC Verbindung zwıischen beiden Rıtualen hat OIifenDbar
fließenden Übergang zwıschen Vorgängen W1ıeE Jes 6,6f. einerseıts und Jer 1,9; Ez

2,8-3,3; Oftfb „5-11 andererseıts ıhre Entsprechung.
Im Fall Von Jes 6,61. scheint das schwächer legitimierte des Propheten eine
Legitimatıion AUS der Analogie des besser legıtimıerten Amtes des Priesters aufzu-
bauen, wobel WIr auf das nalogon des Beschwörungspriesters 111 zurück-
kommen werden.

Im einzelnen besteht die Mundreinigung Jes 6,61. AUS ıner rıtuellen andlung
6:%17a) und einem Deutewort (7b), dessen Afformatıykonjugationen Koin-

Zidenzia (hinne c  näga Z 47) freiliıch die gleichzeitige magische Wirkung auch
der Worthandlung anzudeuten scheıinen. Der chiastisch aufgebaute 7b er
Nomen mıt ‚.mask.sıng. Nomen mıt „mask.sıng. er nthält dıe
Opposıtion einer weıteren Afformativkonjugation mıt W - (w”sär) gegenüber einer
folgenden Präformativkonjugation (t“kuppär). W Sar kann nach näga” „berührt
(hiermit)“ NUr Perfectum copulatıvyum, und ZWal eDbeniTlalls 2138 Bezeiıchnung des
Koinzıdenzfalls, se1IN: „deın ergehen ist (hiıermıit) gewichen“. t“kup pär hat danach
keıne futurische Bedeutung; 1elmehr könnte INan auch hıer wıeder eıne durati-
vische Funktion VON KPR „sühnen“ denken, da die Wırkung der andlung länger
anhalten soll oder überhaupt als endgültig edacht ist48

Von lınguistischem Interesse ist der Vorgang Jes G.O1.. insofern das aradıgma
eiıner weıthın magıschen andlung einem Menschen darstellt. Übersieht das
magische prechen, Handeln und Denken zumındest für Verständnıs, daß
magiısche Sprache und magısches Handeln ZWAarTr auf menschlıche orgänge und
Begriffe VO  - der Gegenstandswelt wırken können, aber 190908 auf dem mweg über
den Menschen auch auf dıe Gegenstandswelt elbst, en hıer dıe Wırkung
magıschen andelns und Sprechens der Gegenständlichkeit und Menschen

Nr. 37 Racc. 30:23) der die Waffe 1NeEs Gottes AR  z 333,69'£. ZU Ob-
jekt haben (vgl. X XII 446,55’ -  ’ auf dıe beiden zuletzt genannten exte hat miıch
Von Soden freundlıcherweise aufmerksam gemacht.
45 RAR 48 7-490; LexAg 223f.
46 Für das Instrument der Handlung, das einzelne Stück glühender Holzkohle, verwendet der
Text ris pa das Nomen unıtatis 9vgl Anm 110
4 / Dem Qal näga geht Ta dıe Hıph ıl-Bildung wajjaga” „und heß (scıl S1e, nämlıch
dıe Holzkohle)Hans-Peter Müller  Tote angewendet®, Die enge Verbindung zwischen beiden Ritualen hat offenbar  im fließenden Übergang zwischen Vorgängen wie Jes 6,6f. einerseits und Jer 1,9; Ez  2,8-3,3; Offb. 10,8-11 andererseits ihre Entsprechung.  Im Fall von Jes 6,6f. scheint das schwächer legitimierte Amt des Propheten seine  Legitimation aus der Analogie des besser legitimierten Amtes des Priesters aufzu-  bauen, wobei wir auf das Analogon des Beschwörungspriesters unter II 1 zurück-  kommen werden.  b. Im einzelnen besteht die Mundreinigung Jes 6,6f. aus einer rituellen Handlung  (V. [6.%]7a) und einem Deutewort (7b), dessen Afformativkonjugationen im Koin-  zidenzfall (hinn& näga“ z@ ...”) freilich die gleichzeitige magische Wirkung auch  der Worthandlung anzudeuten scheinen. Der chiastisch aufgebaute V. 7b (Verb +  Nomen mit Suffix 2.mask.sing. :: Nomen mit Suffix 2.mask.sing. + Verb) enthält die  Opposition einer weiteren Afformativkonjugation mit w“- (w“sär) gegenüber einer  folgenden Präformativkonjugation (#“kuppär). w“sär kann nach näga“ „berührt  (hiermit)“ nur Perfectum copulativum, und zwar ebenfalls zur Bezeichnung des  Koinzidenzfalls, sein: „dein Vergehen ist (hiermit) gewichen“. £°kuppär hat danach  keine futurische Bedeutung; vielmehr könnte man auch hier wieder an eine durati-  vische Funktion von KPR „sühnen“ denken, da die Wirkung der Handlung länger  anhalten soll oder überhaupt als endgültig gedacht ist®.  2. Von linguistischem Interesse ist der Vorgang Jes 6,6f., insofern er das Paradigma  einer weithin magischen Handlung an einem Menschen darstellt. Übersieht das  magische Sprechen, Handeln und Denken zumindest für unser Verständnis, daß  magische Sprache und magisches Handeln zwar auf menschliche Vorgänge und  Begriffe von der Gegenstandswelt wirken können, aber nur auf dem Umweg über  den Menschen auch auf die Gegenstandswelt selbst, so fallen hier die Wirkung  magischen Handelns und Sprechens an der Gegenständlichkeit und am Menschen  IV R 23 Nr. 1 3,23 (= Racc. 30:23) oder die Waffe eines Gottes ARM XXI 333,69’f. zum Ob-  jekt haben (vgl. ARM XXII 446,55’-57’); auf die beiden zuletzt genannten Texte hat mich W.  von Soden freundlicherweise aufmerksam gemacht.  45 RÄR 487-490; LexÄg IV 223f.  4 Für das Instrument der Handlung, das einzelne Stück glühender Holzkohle, verwendet der  Text in ris pa das Nomen unitatis zu r@s@p; vgl. Anm. 110.  47 Dem Qal näga“ geht in V. 7a die Hiph“il-Bildung wajjaga® „und er ließ (scil. sie, nämlich  die Holzkohle) ... berühren“ voran — zumindest im Sinne der Masoreten.  4 An eine gleichzeitige logische Unterordnung der in t“kuppär vorliegenden Präformativ-  konjugation unter die vorangehenden Afformativkonjugationen näga“  w“sär zu denken,  eine Unterordnung, wie wir sie vor allem aus der frühen althebräischen Poesie, aber auch aus  dem Ugaritischen und Arabischen kennen (vgl. Vf., BZ 27 [Anm. 5], 52-54 [Lit.]), ist nicht  ganz ausgeschlossen. Zwar verbietet es der beinahe tautologische Charakter der beiden Wen-  dungen in V. 7b, an ein final-konsekutives Verhältnis von 7b@ zu 7bß zu denken oder in 7bß  eine gegenüber 7b« weiterführende Handlung zu finden. Immerhin kann die PK-Handlung  von 7bß als die AK-Handlung von 7b« begleitend, allenfalls begründend angesehen werden:  „dein Vergehen ist gewichen, indem deine Verfehlung gesühnt wird“. Man vergleiche dafür ein  von C. Brockelmann (- M. Fleischhammer, Arabische Grammatik, !°1962, 8 92e) gegebenes  arabisches Beispiel: #@°u °abahum jabküna „sie kamen zu ihrem Vater, indem sie weinten“;  zur Sequenz Perfekt + fa-/wa- mit Subjunktiv im Arabischen vgl. das. $ 93 und H. Recken-  dorf, Arabische Syntax, Nachdruck 1977, $ 230.231.  172berühren“ zumindest im Sınne der Masoreten.

An ine gleichzeıtige logische Unterordnung der t“kuppär vorliegenden Präformativ-
kon]jugation unfter dıe vorangehenden Afformativkonjugationen näga W Sar denken,
1ne Unterordnung, Wwıe WITr sıe VOI allem aus der frühen althebräischen Poesıe, ber uch AUus
dem Ugarıtischen und Arabıschen kennen (vgl. Vf{., |Anm 5], 52-54 [Lit.]), ist nıcht
ganz ausgeschlossen. Z/war verbietet der beinahe tautologische Charakter der beiden Wen-
dungen ın 7b, eın final-konsekutives Verhältnis Von denken oder ın
1Nne€e gegenüber weıterführende Handlung finden. mmerhın ann dıe PK-Handlung
Von als die AK-Handlung VO:  - begleitend, allenfalls begründend angesehen werden:
„deın Vergehen ist gewichen, indem deine Verfehlung gesühnt wird‘ Man vergleiche dafür ein
Von Brockelmann Fleischhammer, Arabısche Grammatık, 151962 M 92e) gegebenes
arabisches Beispıiel: Sa7'u ”abahum jabküna „s1e kamen ıhrem ater, iındem s1e weınten“;

Sequenz Perfekt WGa mıt Subjunktiv 1m Arabischen vgl das. und Recken-
dorf, Arabısche Syntax, Nachdruck 1977, 230).231
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INM: Während magısches Sprechen der Referenz, nıcht Sıgnıfıkat WITr-
ken will, miıthın Bedeuten als unmıiıttelbares Bewirken mi ßverstanden wird®?, han-
delt sıch dagegen beı der Worthandlung VO  —; zugleich eın Bedeuten, das
sıch das Verstehen wendet und WIıeE beı allen kommunikatıven Handlungen

seiner Wiırksamkeıt auch VO Verstehen des Adressaten abhängig ist 7war deu-
tet die für den Koinzidenzfall VON Wort und andlung gebrauchte formatıvkon-
jJugation Olilenbar die magische Wırkung gerade der Worthandlung Bewirken
und Bedeuten en e1 aber IMMECN, sofern der ewırkende dem
Propheten mıt dessen Verstehen verknüpft ist, auf das das Deutewort zıelt; der
Betro{ffene ıst also nıcht W1IeE eın Gegenstand lediglich das bewußtlose Objekt
einer dynamıistischen Manipulatıion.
Daß dıe andlung des araphen nach ogıe einer priesterlich vollzogenen
Mundreinigung erfolgt, bestärkt den kommunikativen Charakter der 1INs uber-
menschlıche erhobenen symbolıschen andlung reılıch NUuTr 1imM 1C| auf den Hörer
DZW. Leser der Berufungserzählung. Wenn also der Vorgang auf der Metaebene des
Tzahlens im Unterschied VON der Objektebene des Tzanhlten sıch insbeson-
dere das Verstehen eines Orers DbZw. Lesers wendet, ist die Vorstellung
einer rein magıschen Wırkung dessen, Was der Saraph verrichtet, vollständıg NUr

auf dieser Metaebene ausgeschlossen: der unmittelbar betroffene Prophet kann
den 1Ns Außermenschliche sublimierten Rıtus in seiner Vision magisch oder auf
seın Verstehen bezogen erlebt aben: für den Rezipienten der Berufungserzählung
steht 6f. aber Zusammenhang des seinem Verstehen aufgegebenen Sınns
einer prophetischen Sendung.
111 Der Verstockungsauftrag 8-11

Dıiıe Rolle eines der Verstockung dienenden Propheten empfängt Jesaja nach 6,8-
1 AUS eiıner göttliıchen Ratsversammlung, Was bekanntliıch einer annlıchen Oollen-
übernahme Urc! den „Geıist“ in 1Kön 22,19-22>°% und Oßa noch der Buchübergabe

das „Lamm in Oftfb entspricht>!.
49 Vgl Formulierung Pıeper, Bewirken und Bedeuten, 1n Ders., Tradıtion als Heraus-

forderung. Aufsätze. und eden, 1963, -138, bes„ZUuTr Sache VE Zur Wechselbe-
ziehung Von Wirklichkeitswahrnahme und Sprache, in Ders., Mythos erygma Wahrheıit.
Gesammelte Aufsätze ZU Alten JTestament in seiner Umwelt und ZUur Bibliıschen Theologie
(BZAW 200), 1991, 264-309, bes 293, ferner das. 726f.
5() Wıe das zeıtlıche Abfolgeverhältnıs Von 1Kön 22,19-22 und Jes bestimmen ist, Von

en also, dıe beide das spezifisch Jerusalemische Gottesbild repräsentieren, bleıibt ambiva-
ent: sachlıch WENN INaln ll überlieferungsgeschichtlıch ist 1K6ön 22,19-22 beı weitrel-
chender Übereinstimmung dıe primitivere Gestaltung und damıt eine Voraussetzung Von Jes
6; lıterarısch (redaktionsgeschichtlich) stellt 1Kön 22,19-22(-23) ıne späte Erweiterung Von

*22,2-37 dar, WECENN INan sıch vielleicht uch nıcht ıne tief gestaffelte Differenzierung ZU-

{rauen mag, WIE Würthweiın (Die Bücher der Könige 1.Kön.17 7? Kön.25 IATD 1112]7 1984,
257) s1e vorschlägt.
51 ZU folgenden Vf{f., Formgeschichtliche Untersuchungen 1), 41-43; Ders., Dıe
himmlısche Ratsversammlung, 54, 1963, 254-26/7; Ders., (Anm. 1), 29-32; Ders.,

69, 1979, 159%. mıt Anm 3 AaZu Wıldberger, Jesaja (BK X), 19 72, 234{ff., und
Steck, Bemerkungen Jesaja 6, 16, 1972, 188-206, bes.
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Darüber hınaus besteht eıne Strukturübereinstimmung zwischen dem Frage-Ant-
wort-Spiel Jes 6,8 und der erufung eines Beschwörers in der assyrıschen
Beschwörungsserie aq. 53£f£.>2, den das ochgottpaar Anu und tu Belıt
serı „der Herrin der Steppe sendet, damıt die krankmachenden Zauberer mıt
einer Beschwörung —  1  Tem TIun hindere>3; auf s1e hat m. W als erster ngne.
hingewiesen>*, Es entsprechen einander die Fragen aq 53 // Jes 6,8aß

Uain-nu Iu-us-purHans-Peter Müller  Darüber hinaus besteht eine Strukturübereinstimmung zwischen dem Frage-Ant-  wort-Spiel in Jes 6,8 und der Berufung eines Beschwörers in der assyrischen  Beschwörungsserie Maqlü I 53ff.52, den das Hochgottpaar Anu und Antu zu Belit  seri „der Herrin der Steppe“ sendet, damit er die krankmachenden Zauberer mit  einer Beschwörung an ihrem Tun hindere>3; auf sie hat m.W. als erster I. Engnell  hingewiesen*, Es entsprechen einander die Fragen Maglü I 53 // Jes 6,8aß  man-nu Iu-uS-pur ...  „Wen soll ich senden ...“  °@t-mi ”eelah  „Wen soll ich senden ...“  ebenso wie die folgenden In-Anspruch-Nahmen höchster Vollmacht in Maglü I 61  // Jes 6,8b  Yap-ra-ku/rak al-lak  „Ich bin gesandt, ich gehe“  "ü-ra-ku/ak a-dib-bu-ub  „Ich bin beordert, ich rufe“ und  hinnSni $laheni  „Hier bin ich! Sende mich!“.  Die Übereinstimmung von Maglü I 53ff. und Jes 6,8 setzt - wie auch in der ähnli-  chen Ratsversammlungsszene KTU 1.16 V 10ff. - die Funktion der Berufenen als  Heiler voraus, worauf auch ‚w“Sab’ w“rapa” 16 „(daß) er (nicht) wieder heil  werde“5 Jes 6,10bß zurückkommt. Jes 6,8(-11) nämlich will - ähnlich wie Ez 2,5 -  die scheiternde und darum von Sinnverlust bedrohte prophetische Sendung Jesajas  im syrisch-ephraimitischen Krieg, auf die sich 7,2-8,18 bezieht, rückschauend nach  Analogie einer magisch-priesterlichen Funktion legitimieren, wobei die längere  Zeit nach dem visionären Erlebnis® fixierte Berufungserzählung gar nicht umhin-  52 Einführung, Transkription und Übersetzung: G. Meier, Die assyrische Beschwörungsszene  Maglü (AfO, Beiheft 2), 1937 = 1967, 9.  53 Zum Beschwörungspriester als einem von der Gottheit ausgehenden Emissär vgl. A. Fal-  kenstein, Die Haupttypen der sumerischen Beschwörung literarisch untersucht (LSS N.F. 1),  1931, 25.69.87.  >4 aa0. (Anm. 4) 42.  Das masoretische wasab mit Tipha sucht eine Verbindung zum Vorangehenden herzu-  stellen und in Yab das Ziel der Wendung zu markieren: „und (daß) sein Herz (es nicht)  einsehe und es umkehre“, Aber der Gedanke an Umkehr im Sinne der Buße, der bei Jesaja  allenfalls noch in 3üba 30,15 belegt wäre — 3“°ar jaXüb 7,3 könnte auch „ein Rest wird (aus  dem Krieg) zurückkehren“ bedeuten —, erforderte doch wohl etwas mehr sprachlichen  Aufwand. Dann ist eher w“$ab zu lesen und dieses als Formverb (Modalverb) zur folgenden  Konjugationsform mit w“- (w“rapa”) zu ziehen; zur Verwendung von SUB als Formverb,  ebenfalls mit folgendem w“- + Konjugationsform, u.zw. Afformativkonjugation, vgl. w“Xaba  w°haj‘ta V. 13a (dazu Anm. 73). - RP” ist hier intransitiv-reflexiv gebraucht: „sich Heilung  verschaffen > heil werden“.  5 Nimmt man einen literarischen Zusammenhang zwischen Kap. 6 und 7,2-8,18 an, so legt  7,16 nahe, an einen Zeitraum von etwa zwanzig Jahren zu denken. Die Zeitangabe in V. 16a  (wovon 15b abhängig ist) kann einerseits nach 8,4a auf zwei bis drei Jahre, andererseits aber  auch nach 1QSa 1,10f. auf etwa zwanzig Jahre zielen: 1QSa 1,10f. verbietet den Geschlechts-  verkehr vor Vollendung des zwanzigsten Lebensjahres, wenn einer „[Gut] und Böse erkennen  kann“, womit an den Abschluß der sexuellen Reifung gedacht ist. Hält man die ähnlichen  Formeln Gen 2,9.17; 3,6; Jes 7,15f.; 1QSa 1,10f. (vgl. 2Sam 19,36; Jer 4,22) für Adoleszenzme-  taphern, so ließe sich an eine Abfassung der „Denkschrift“ etwa zwanzig Jahre nach den  Ereignissen denken, als man aus sicherer Distanz auf die Erfüllung von 7,16b und anderer  Ankündigungen innerhalb 7,2-8,18 zurückblicken konnte. — Auf die Spätdatierungen O.  174„Wen soll ich senden
”eet-mi "eeSlah „Wen soll iıch senden

ebenso WıE dıe folgenden In-Anspruch-Nahmen höchster Vollmacht in ag 61
// Jes 6,8b

Sap-ra-kuf/rak al-Ia „Ich bın gesandt, iıch gehe
“U-ra-ku/ak a-dıb-bu-ub „Ich bın beordert, ich rufe‘  ‚« und
hinn ni $“Jlaheni „Hier bın ch! en! mich!“.

Dıe Übereinstimmung VON aq 53{11. und Jes 6,8 sefizt Wıe auch in der ähnlı-
chen Ratsversammlungsszene 1436 10{fftf. die Funktion der Berufenen als
er VOTAaUS, worauf auch ‚w”Sab’ w rapa” 10 „(daß) nıcht) wieder heıl
werde“> Jes 6,10bß zurückkommt. Jes 6,8(-11) na wıll hnlıch W1ıe K7z 25
dıe scheiternde und darum VO  —_ Sınnverlust edronte prophetische Sendung Jesajas
1mM syrisch-ephraimitischen Krieg, auf dıe sıch 7,2-8,18 bezıeht, rückschauend nach
Analogie einer magisch-priesterlichen Funktion legiıtimieren, wobe1l die ängere
eıt nach dem visıonären Erlebnis>® ixıerte Berufungserzählung Sal nıcht umhin-

52 Einführung, Transkription und Übersetzung: Meıer, Die assyrısche Beschwörungsszene
Maglü (AfO, Beıiheft 2) 1937 1967,
53 Zum Beschwörungspriester als einem VO!  - der Gottheıit ausgehenden missär vgl
kenstein, Die Haupttypen der sumerischen Beschwörung lıterarısch untersucht (LSS 1)
1931,

aaQ (Anm., 4)
Das masoretische wasahb mıt Tipha sucht eine Verbindung ZU Vorangehenden EerZu-

stellen und $ab das 1e]1 der Wendung markieren: „und (daß) se1n Herz (es nıcht)
einsehe und umkehre“. Aber der Gedanke Umkehr iınne der Buße, der beı Jesaja
allenfalls och $üba 30,15 belegt wäre >  ar Jasub 6R könnte uch „eIn est wırd (aus
dem Krıieg) zurückkehren“ bedeuten erforderte doch ohl eiwas mehr sprachlichen
Aufwand. Dann ist her “ Xab lesen und dieses als Formverb (Modalverb) ZUur folgenden
Konjugationsform mıt g (w’rapa”) zıehen; ZUr Verwendung VonNn SUB als Formverb,
ebenfalls mıt folgendem W - Konjugationsform, U.ZW. Afformativkonjugation, vgl. w“Xaba
w“haj ta 13a (dazu Anm. 73) ist 1er intransıtiv-reflexıiv gebraucht: „siıch Heılung
verschaffen heıl werden“.
56 Nımmt INan einen literariıschen Zusammenhang zwıischen Kap. und 9  i  y d legt
7,16 nahe, iınen ıtraum Von iwa ZWanzıg Jahren denken. Die Zeıtangabe ın 16a
(wovon abhängig ist) ann einerseits ach 8,4a auf ZWEe1 bıs TEe1 Jahre, andererseıts ber
uch nach 105a 1,10f. auf i{wa Zwanzıg Jahre zıielen: 10Sa 1,10f. verbietet den Geschlechts-
verkehr VOT Vollendung des zwanzıgsten Lebensjahres, WECND eiıner ”}  ut und Böse erkennen
kann“, womıt den Abschluß der sexuellen Reifung gedacht ist. ält INa  > die ähnlıchen
Formeln GenZ 3,v Jes HIN 105a 1,10f. (vgl. 2Sam 19,36; Jer 4,22) für Adoleszenzme-
taphern, heße sıch ıne Abfassung der „Denkschrift“ wa ZWanzıg Jahre ach den
Ereignissen denken, als INan aAUuUs sıcherer Dıstanz auf die Erfüllung Von 7,16b und anderer
Ankündıigungen innerhalb ‚2'8) zurückblicken konnte. Auf die Spätdatierungen
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kann, enttäuschende Folgeerfahrungen mitzuberücksichtigen?”. Umgekehrt WIF:
das Skandalon des anschlıiıeßenden Verstockungsauftrags, WeEeNnN INan dessen
rsprung In eiıne göttliche Ratsversammlung verlegt, eher vermehrt als vermindert:
Man muß hoch greifen, das Außerordentliche verständlich machen, daß eın
göttlicher Heilungsversuch mıßlıngen konnte; zugleich aber WIT'! die Gottheit selbst
INn einen Wiıderspruch verwickelt. Daß der ufor der Gottheıiıt einen Selbstwider-
spruch nachsagen muß, der scheıternden Sendung einen Sınn abzugewinnen,
zeıgt dıe 1eie des efremdens, zugleich aber auch die Ehrlichkeit der Auseılinan-
dersetzung mıiıt einem rätselhaften JH WH, dıe den ufor bestimmen.
en ag 53171. und 146 10{ft. en sıch weıtere Parallelen den
göttlichen Beratungsszenen Von Jes 6,8; 1Kön 2,19-22 und Offb 5,1-5

der sumerıschen Sage VO  - BilgameS und Agga VO  - 51-62>8
dem akkadıschen Mythos VO Raub der Schicksalstafe: UrCc| Anzü,
na ababyl. I1 2 I1 23f£f., und

SanzZ fragmentarısch in dem parodistischen assyrıschen Kultkommentar
143 :4f.60

Hınzu kommt ıne nıcht ganz nahe arallele AUS dem OS VO  - Atramhasıs®}.
Als die Igigu sıch Ellıl empören, wırd dessen inıster Nusku den Rebellen
geschickt, Cr sıch nach der Weisung Ellıls auf eine ähnlıche Weise legitimieren
soll (1 122-131):

An der Versammlung er Götter]
verbeuge dıch, trıtt hın, lerzähle

‚Gesandt hat miıch (£$- pu-ra-an-ni) euer Vater Anu|]|

Wer (ma-an-nu-um-mi) gehen den] amp
Wer [wıll auszıehen dıe] cChlacht?’“

Der eie WIT: nach ausgeführt, WwWI1Ie egeben wurde. Dıe Handlungs-
wende, dıe die Beratungsszene letztlich einleitet®2, ist die Menschenschöpfung.

Kaisers können WIr hıer nıcht ausführlich eingehen; vgl lediglıch Anm und 69f. Dıe
dıesem Artıkel dargestellten Beobachtungen scheinen s1e nıcht zwingend bestätigen.
5 / Daß Jesaja mıt seıner Botschaft 1m syrisch-ephraimitischen Krıeg nıcht den Jes 7,9D gefor-
derten Glauben fand, zeigen 7,13b; 8,6.12 und VOT allem -  ' wonach se1ine öffentlıche
Verkündigung zunächst eınmal einstellt; vgl Vf., (Anm. 1)

Vgl dıe Neubearbeıitung: Römer, Das sumerische Kurzepos ‚Bılgames und
Akka’ A  A 209/1) 1980, ferner Cooper, JCS 33, 1981, 224-241, und dıe englısche Über-
setzung Jacobsens, The arps hat OnceSprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen zu Jesaja 6  kann, enttäuschende Folgeerfahrungen mitzuberücksichtigen”. Umgekehrt wird  das Skandalon des anschließenden Verstockungsauftrags, wenn man dessen  Ursprung in eine göttliche Ratsversammlung verlegt, eher vermehrt als vermindert:  man muß hoch greifen, um das Außerordentliche verständlich zu machen, daß ein  göttlicher Heilungsversuch mißlingen konnte; zugleich aber wird die Gottheit selbst  in einen Widerspruch verwickelt. Daß der Autor der Gottheit einen Selbstwider-  spruch nachsagen muß, um der scheiternden Sendung einen Sinn abzugewinnen,  zeigt die Tiefe des Befremdens, zugleich aber auch die Ehrlichkeit der Auseinan-  dersetzung mit einem rätselhaften JHWH, die den Autor bestimmen.  Neben Maglü I 53ff. und KTU 1.16 V 10ff. finden sich weitere Parallelen zu den  göttlichen Beratungsszenen von Jes 6,8; 1Kön 22,19-22 und Offb. 5,1-5 in  — der sumerischen Sage von Bilgame& und Agga von Kis Z. 51-62°8,  — dem akkadischen Mythos vom Raub der Schicksalstafeln durch Anzü,  nämlich ababyl. II 2ff., assyr. II 23ff.°%, und  — ganz fragmentarisch in dem parodistischen assyrischen Kultkommentar  KAR 143:4f.%.  Hinzu kommt eine nicht ganz so nahe Parallele aus dem Mythos von Atramhasıs®!.  Als die Igigü sich gegen Ellil empören, wird dessen Minister Nusku zu den Rebellen  geschickt, wo er sich nach der Weisung Ellils auf eine ähnliche Weise legitimieren  soll (I 122-131):  „In der Versammlung [aller Götter]  verbeuge dich, tritt hin, [erzähle] unser [Wort:]  ‚Gesandt hat mich (#$- pu-ra-an-ni) [euer Vater Anu]  .\.?;/er (ma-an-nu-um-mi) [will gehen in den] Kampf?  Wer [will ausziehen in die] Schlacht?”“.  Der Befehl wird nach Z. 134ff. ausgeführt, wie er gegeben wurde. Die Handlungs-  wende, die die Beratungsszene letztlich einleitet®2, ist die Menschenschöpfung.  Kaisers können wir hier nicht ausführlich eingehen; vgl. lediglich Anm. 66 und 69f. Die in  diesem Artikel dargestellten Beobachtungen scheinen sie nicht zwingend zu bestätigen.  57 Daß Jesaja mit seiner Botschaft im syrisch-ephraimitischen Krieg nicht den Jes 7,9b gefor-  derten Glauben fand, zeigen 7,13b; 8,6.12 und vor allem 8,16-18, wonach er seine öffentliche  Verkündigung zunächst einmal einstellt; vgl. Vf., VTS 26 (Anm. 1).  58 Vgl. die Neubearbeitung: W. H. Ph. Römer, Das sumerische Kurzepos ‚BilgameS und  Akka’ (AOAT 209/1), 1980, ferner J. Cooper, JCS 33, 1981, 224-241, und die englische Über-  setzung T. Jacobsens, The Harps That Once ... . Sumerian Poetry in Translation, 1987, 345-  358  59 Vgl. ANET, S. 111ff.  S0 Vgl. W. von Soden, ZA 51, 1956, 130-165, bes. 132f.  61 Zu Transkription, Übersetzung und Kommentar vgl. W. von Soden, Die erste Tafel des  altbabylonischen Atramhasis-Mythus. „Haupttext“ und Parallelversionen, ZA 68, 1978, 50-94,  bes. 61.  62 Daß solche Beratungsszenen auch sonst Wendungen der epischen Handlung vorbereiten  bzw. anzeigen, haben die folkloristischen Forschungen A. B. Lords in Balkanländern gezeigt,  wo mündliches Rhapsodentum derzeit noch lebendig war: Der Sänger erzählt, 1965, 107ff.;  englische Fassung 1960.  175Sumerı1an oetry Translatıon, 1987, 345-
255
59

Von Soden, Y 1956, \abes 132f£.
61 Z7Zu Transkrıiption, Übersetzung und Kommentar vgl VoNn Soden, Dıe erste Tafel des
altbabylonischen Atramhasıs-Mythus. „Haupttext“ und Parallelversionen, 68, 1978, 50-94,
bes.
62 Daß solche Beratungsszenen uch SONS! Wendungen der epıschen Handlung vorbereiıten
bzw. anzeıigen, haben dıe folkloristischen Forschungen Lords in Balkanländern gezeigt,

mündlıches Rhapsodentum derzeıt och lebendig WAr. Der Dänger erzählt, 1965,
englısche Fassung 1960
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Hans-Peter Müller

Dıiıe konkrete Beauftragung WIFr': in 1.16 10{ff., 1Kön 2,19-22 und Offb. 5,1-
noch adurch motivıert, daß s1e den göttlichen Vorsitzenden der Versammlung,

der auf seine die Szene eröffnende rage keine riedigende Antwort erhält (vgl
auch Biılgames und Agga „My Warrıo0rs dIC all frownıng“), AUS einer erle-
genheıt befreıt Dürfen WIr also die betr. Ratlosı  en der Versammelten auch als
Hıntergrund VO  —_ Jes 6,8 voraussetzen, würde dies legitimieren, aIu eın
eNSC. Wıe Jesaja mıt dem folgenden Verstockungsauftrag eıne Rolle übernimmt,
dıe ıhrem Bezogenseıin auf einen innergöttlichen Wıderspruch eigentlich NUur
einem halbgöttlichen Wesen aNgEMESSCN wäre, insbesondere einem Wesen VO  j
unher  iıcher Art, W1eE OIfenbar die araphen sind®3.

Wenn Jesaja mıt seinem erstockungsauftrag Of. also die Rolle des
„Geistes“ Von 1Kön 22,19-23 übernimmt, der, indem eiıne falsche Heilsankündi-
Sung inspiriert, ZU „Lügengeist“ Uun! der etr. Propheten wird, hat dieses
Motiıv eines göttliıchen Betrugs® 1as I1 n eine nahe arallele danach OC|
Zeus den eerführer Agamemnon UrCcC. einen täuschenden Iraum (0DA0G OVEL-
poV) iın einen ampT, dessen unglückliches Ende beschlossen ist; das trügerisch VeTlr-

heißungsvolle Omen hılft dem Göttervater aQus einer Verlegenheit, dıe 7Zwist und
Miıßtrauen der ympıer ıhm bereiten®. Da der Verstockungsauftrag m.E dıe
Funktion hat, einer gescheiterten Verkündigung nachträglich eiınen Sınn sıchern,
WIT': das AUus dem Scheitern des Propheten erwachsende Theodizeeproblem da-
Urc beschwichtigt, daß JHWH AUS einer den nglauben sraels ohnmächtig hın-
nehmenden der ıhn verursachenden Instanz WIrT'! das auf den nglauben sraels
später olgende Gericht äßt dann wenigstens keinen Zweiıfel der aC JHWHs

63 Uns erscheiınt dıe Verbindung der Saraphen vOon Jes mıt dem (feurıg der glühend
gedachten ?) Schlangennumen, das ach 2Kön 18,4 1im Jerusalemer Tempel verehrt wurde,
offenbar weıl nach der Atiologie von Num 21,6-9 durch Analogiezauber den Bıß Von

hann “ hasim ha$$ rapim „den Schlangen, (nämlich) den 5 wıirksam WÄäT, wahrscheinlicher
se1n als die mıiıt den ägyptischen Uräen (gegen Keel, Jahwe-Visionen und Sıegelkunst. Eıne
NEUC Deutung der Majestätsschilderungen ın Jes 6, E7z und und Sach [SBS 1977,
10-1  'y vgl uch de Savıgnac, Les „Seraphım“, Z 1972, 320-325), WIE immer man
dabei die Von eel beigebrachten Sıegeldarstellungen interpretieren mag Gerade den
geflügelten Saraphen, deren dabeı verwendete Bezeichnung Sarap "“Öpep unmıittelbar
Jes 67 erinnert, kennt das Jesajabuch WIE WIr meıinen: in authentischen Worten uch
14,29 und 307 Sollte der Saraph, WIE Num 21,6-9 suggeriert, letztlich „nomadiıschen“
Ursprungs se1n, besser: beı halbseßhaften Bevölkerungen Kulturlandnischen verehrt worden
se1n, lhıeße sıch die Schlangenverehrung beı den sozicokulturell äahnlıch gestellten
voriıslamiıschen Arabern vergleichen; vgl Aazu Wellhausen, este arabischen Heidentums,
1897 1961, 9 und Höfner, WdM 1 1965, 4E, 5338.: Dıies., 1n ese
Höfner Rudolph, Dıe Religionen Altsyrıens, Altarabiıens und der Mandäer, 197/0, 314 .380)

Zur Vorstellung, daß eın Gott, uch JHWH, den Menschen betrügt, vgl Roberts,
Does God lıe? Dıvine. Deceıiıt Theological Problem ın Israelıte Prophetic Literature, 1n

Emerton (ed.), Congress Volume Jerusalem 1986 (VTS 40), 1988, B1
Hıer ehesten handelt sıch „konstrulerte Mythen“ im Sınne 1nes Von Von

Soden gebildeten Begriffs: Reflektierte und konstruijerte Mythen ın Babylonien und Assyrıen,
1n Gedenkschriuft Aro (StOr 55:4), 1984, 149-157, 167r uch 154 = der oben zıtierten
„Unterweltsvisıon“. Vgl Anm
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aufkommen; der Prophet aber wehrt auf diese Weise zugleich den Rückschluß VON

seinem ıBßerfolg auf ıne nmaßung seines göttlıchen uftrags ab!

eiche die Gerichtsfolgen der Verstockung sınd, ergibt sıch 11 als Or
auf eiıne anklagende rage: “ad-mäta j C  Önaj  A „wlıe lange, du Allherr?“ ist z  al

eine Herausforderungsirage, Wıe WIT sıe AUS den agen des Eınzelnen und des
es Psalter und AUS den Su-ıla-Gebeten kennen6®’; S1e WIT'! aber 11b68
Wıe eine Informationsfrage beantwortet®?. Die uneingeschränkte Unheilsankündıi-

Die Von Kaiser (Dach uch des Propheten Jesaja. Kap. 1412 IATD 17] , 1981, 133-135;
Ders., Art. Jesaja /Jesajabuch, IRE 1 '9 1987,a bes 642£.646f.) vorgeschlagene exıilı-
sche Datıerung fast der gesamten auf Jesaja zurückgeführten Verkündigung nımmt Z Jes
6(-8,18) insbesondere Verstockungsauftrag iıhren Anlaß, den Kaiser „als eın Stück theologı-
scher Vergangenheitsbewältigung“ beurteilt, und ZWAaTl S „daß dıe Erzählperspektive uch hıer
ber dıe eıt des Propheten auf dıe S  ıt der Zerstörung des Judäischen Reiches und seiner
Städte ausgreift“ (TRE 16, 647) Versteht INa  -} den Verstockungsauftrag dagegen, Was Kaiser
fragwürdıg erscheint, als „den nachträglıch VOm Propheten ın das ursprünglıche Erleben e1in-
getragenen Ausdruck der Enttäuschung ber seiınen Mißerfolg in der Entscheidungszeıt des
syriısch-ephraimitischen Krieges“ (das. 643), ragl der Verstockungsauftrag nıcht dıe ‚ast
einer Vergangenheitsbewältigung eines exilıschen Israel, dessen Theodizeeproblem unnötig
vermehren würde, sondern beantwortet DUr dıe Sınnfragez des Verkündigungsschicksals
eines prophetischen Indıyiduums, das auf diese Weise Entlastung von Legitimitätsdefizıten,
vielleicht uch vVvon Selbstvorwürfen sucht Wıe könnte das exilısche Israel seine. Katastrophe
ELfWw:; als Strafe für Indolenz gegenüber einer ın der Verkündigung des Propheten implızıt ent-
haltenen Umkehrerwartung“ deuten, WENN mıiıt dieser Verkündigung VOon vornherein NUur

Verstockung intendiert, s1e Iso nıcht eigentlich erns! gemeint war? Eın Sınnwiderspruch, für
den INa  >; das Exıl hıelt, würde einen 1Ur och tieferen Wıderspruch vermehrt, der das
Vertrauen in die Gerechtigkeit und üte Hs NUur stärker belastete. Daß dagegen
der Prophet 1m syrisch-ephraimuitischen Krieg mıt Zweiıfeln der Authentizıtät se1nes gött-
lıchen Auftrags [un hatte, zeigen uch 8,12a und se1ın resignierter Rückzug „16-18; der
möglıche Zweıfel der Gerechtigkeıit und uüte des rätselhaften, 1ın sıch widersprüchlıchen
JHWH gegenüber einem Israel, das dıe Glaubensforderung VOÜ:  - 7,9b mıßachtet al  e, dürfte
dagegen für den enttäuschten Propheten eın großes Problem SCWESCH sCe1N.
67 Jennit, mäta) wann?, IHA 1, 197/1, 3-9.  $ 1er Nr.

Dıe Antwort reicht nıcht ber 11b hinaus: in ist Von JHWH ın Person dıe
Rede:; hıer, ın einem Deutewort 6,1-11 (sıehe sogleich), redet WI1eE ıIn 1Kön 2223 u.a. nıcht
mehr JHWH selbst.

Diıese Feststellung bestärkt nıcht dıe Vermutung, „daß die dem Propheten auf dıe rage
nach der Dauer des ıhm erteıilten Verstockungsauftrags gegebene Antwort ber seıne Sıtua-
t1on auf die eıt des Resultates verweist“, als solle „die VerstockungSprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen zu Jesaja 6  aufkommen; der Prophet aber wehrt auf diese Weise zugleich den Rückschluß von  seinem Mißerfolg auf eine bloße Anmaßung seines göttlichen Auftrags ab®.  3. Welche die Gerichtsfolgen der Verstockung sind, ergibt sich in V. 11 als Antwort  auf eine anklagende Frage: “ad-mätaj ”dönaj „wie lange, du Allherr?“ ist zwar  eine Herausforderungsfrage, wie wir sie aus den Klagen des Einzelnen und des  Volkes im Psalter und aus den Su-ila-Gebeten kennen®’; sie wird aber in V. 11b®  wie eine Informationsfrage beantwortet®, Die uneingeschränkte Unheilsankündi-  6 Die von O. Kaiser (Dach Buch des Propheten Jesaja. Kap. 1-12 [ATD 17], 51981, 133-135;  Ders., Art. Jesaja /Jesajabuch, TRE 16, 1987, 636-658, bes. 642f.646f.) vorgeschlagene exili-  sche Datierung fast der gesamten auf Jesaja zurückgeführten Verkündigung nimmt zu Jes  6(-8,18) insbesondere am Verstockungsauftrag ihren Anlaß, den Kaiser „als ein Stück theologi-  scher Vergangenheitsbewältigung“ beurteilt, und zwar so, „daß die Erzählperspektive auch hier  über die Zeit des Propheten auf die Zeit der Zerstörung des judäischen Reiches und seiner  Städte ausgreift“ (TRE 16, 647). Versteht man den Verstockungsauftrag dagegen, was Kaiser  fragwürdig erscheint, als „den nachträglich vom Propheten in das ursprüngliche Erleben ein-  getragenen Ausdruck der Enttäuschung über seinen Mißerfolg in der Entscheidungszeit des  syrisch-ephraimitischen Krieges“ (das. 643), so trägt der Verstockungsauftrag nicht die Last  einer Vergangenheitsbewältigung eines exilischen Israel, dessen Theodizeeproblem er unnötig  vermehren würde, sondern beantwortet nur die Sinnfrage wegen des Verkündigungsschicksals  eines prophetischen Individuums, das auf diese Weise Entlastung von Legitimitätsdefiziten,  vielleicht auch von Selbstvorwürfen sucht. Wie könnte das exilische Israel seine Katastrophe  etwa als Strafe für Indolenz gegenüber einer „in der Verkündigung des Propheten implizit ent-  haltenen Umkehrerwartung“ (642) deuten, wenn mit dieser Verkündigung von vornherein nur  Verstockung intendiert, sie also nicht eigentlich ernst gemeint war? Ein Sinnwiderspruch, für  den man das Exil hielt, würde so um einen nur noch tieferen Widerspruch vermehrt, der das  Vertrauen in die Gerechtigkeit und Güte JHWHs nur um so stärker belastete. Daß dagegen  der Prophet im syrisch-ephraimitischen Krieg es mit Zweifeln an der Authentizität seines gött-  lichen Auftrags zu tun hatte, zeigen auch 8,12a und sein resignierter Rückzug 8,16-18; der  mögliche Zweifel an der Gerechtigkeit und Güte des rätselhaften, in sich widersprüchlichen  JHWH gegenüber einem Israel, das die Glaubensforderung von 7,9b mißachtet hatte, dürfte  dagegen für den enttäuschten Propheten kein so großes Problem gewesen sein.  657 Vgl. E. Jenni, Art. mätaj wann?, THAT I, 1971, 933-936, hier Nr. 4.  6 Die Antwort reicht nicht über V. 11b hinaus: in V. 12-13ba ist von JHWH in 3. Person die  Rede; hier, in einem Deutewort zu 6,1-11 (siehe sogleich), redet wie in 1Kön 22,23 u.ä. nicht  mehr JHWH selbst.  69 Diese Feststellung bestärkt nicht die Vermutung, „daß die dem Propheten auf die Frage  nach der Dauer des ihm erteilten Verstockungsauftrags gegebene Antwort über seine Situa-  tion auf die Zeit des Resultates verweist“, als solle „die Verstockung ... währen, bis die Städte  verlassen, die Häuser menschenleer und die Äcker wüst daliegen“ (Kaiser, TRE 16 [Anm. 66],  647). Zunächst kann ein Jesaja erteilter Verstockungsauftrag doch wohl auch für eine sehr viel  spätere Redaktion schwerlich über dessen Lebenszeit hinausreichen. Sodann entspricht die in  V. 11 angekündigte Totalverwüstung Judas nicht der Situation der Exilszeit. Schließlich fehlen  den Versen 11-13 — vielleicht anders als 8,18 mit der Wortverbindung ’6t w“möpet (dazu W.  Werner, Vom Prophetenwort zur Prophetentheologie. Ein redaktionskritischer Versuch zu Jes  6,1-8,18, BZ 29, 1985, 1-30, bes. 5) - Kennzeichen einer eindeutig deuteronomistischen Spra-  che, obwohl andererseits Exilstheologie nicht mit deuteronomistischer Theologie identisch  sein muß, wie die Berührungen mit Deuterojesaja zeigen, auf die R. Rendtorff (Zur  Komposition des Buches Jesaja, VT 34, 1984, 295-320; Jesaja 6 im Rahmen der Komposition  177währen, bıs die Städte
verlassen, die Häuser menschenleer un dıe Acker wust dalıegen“ (Kaiser, TRE |Anm.
647) Zunächst annn eın Jesaja erteiılter Verstockungsauftrag doch ohl uch für 1ne sehr viel
spätere Redaktıon schwerlıich ber dessen Lebenszeıt hinausreichen. Sodann entspricht die ın
i angekündıgte Totalverwüstung Judas nıcht der Sıtuation der Exıilszeit. Schließlich fehlen

den Versen 11-13 vielleicht anders als 8,18 miıt der Wortverbindung IR  Ot w‘mö pet (dazu
Werner, Vom Prophetenwort ZUur Prophetentheologie. Eın redaktionskritischer Versuch Jes
A  y 29, 1985, 1- bes Kennzeıichen einer eindeutig deuteronomistischen Spra-
che, obwohl andererseıts Exilstheologie nıcht mıt deuteronomistischer Theologie identisch
se1nNn muß, WIE dıe Berührungen mıiıt Deuterojesaja zeigen, auf dıe Rendtorff (Zur
Komposıition des Buches Jesaja, 3 9 1984, jn Jesaja 1m Rahmen der Komposıition
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gung zunächst Von 11b eC| sıch mıt den Unheilsankündigungen, der die
zunächst ambivalenten, dann aber Nıcht-Glauben ihrer Adressaten gescheıter-
ten Orakel 7,4-9 und 131.16f. In 8,5- 7 und 12-14(1 überwechselten; die Er-
fülung dieser Unheilsankündigung ist OIlifenDar auch dasjenıge, worauf der Prophet
nach 8,17 arten beschließt Der rückschauende Verstockungsauftrag 6,91. setzt
insofern 8,5-7.12-14(15).17 VOTAQaUS; 6,9-13ba ist die endgültige Überbietung dieser
Verlautbarungen.

Das Deutewort 1

Auf dıie Visionserzählung 6,1-11 olg 12-13be eın Deutewort”9, in dem JHWH
nıcht mehr als sprechender Teilnehmer der geschauten Szenerie erscheıint, sondern
VOoNn ıhm Person die Rede ist; ebenso folgt auf die weıthin parallele Visiıonser-
zählung 1Kön 22,19b-22 In DA eın Deutewort mıt Rede VOonNn JHWH Person.
Letztlich scheinen solche Deuteworte 1im Anschluß Visionserzählungen auf dıe Struktur
eines Seherspruchs 1m Unterschied Prophetenworten/! zurückzugehen: die Ich-Rede
JHWHs fehlt uch 1im Seherspruch *; entsprechende Deuteworte des Jesajabuches siınd 9,6b

1-6a, 12-.185 und 30,29-33 BIE freilıch in zweıfellos unechten Worten.

Diıe Verse 12-13be bieten eıine uneingeschränkte Unheilsankündigung, dıe als
solche dem Verstockungsauftrag VO  — Of. und der ntwort auf die
Prophetenfrage INn 11 entspricht.
Ist der Unheilscharakter VO  —; schwer bestreiten, ergıibt sıch dıe Funktion
VOon 13a als dessen Steigerung AQUus der Wendung w Saba w”haj ta I°ba C  er

muß 65 (scıl das In 13a0& ‚Zehntel’) wıeder verbrannt werden“’3.
I“b C  er bezeichnet el dıe (abermaliıge Zerstörung, mag INan U  —; das beı
Jesaja häufige Bc „(ver-)brennen““ oder Bc I1 „abweıden plündern“”

des Jesajabuches, 1n Vermeylen [ed.], The ook of Isaı1ah BıblEThL 81]3 1989,
wieder aufmerksam macht
70 Inhaltlıch gehen aum ber hınaus: dıe Ankündıgung einer Deportation

]in entfaltet dıe Wendungen “arim me  >>  en Jo$Seb und hattım adam Von Ir dıe Ab-
wehr des Restgedankens In 13abea entspricht der Absolutheit der Unheilsankündigung Von Q-
IX bes. Von 10bß, bereıts jede Heiılung Israels ausgeschlossen wird Neu ist allenfalls diıe in
13  Z verborgene Anspielung auf Pagallc Weınhestätten bzw. deren Desakralisierung, wIıe si1e
schon ZUT S  1t Jesajas denkbar ist; AazZu So entfällt m.E. en wesentlicher Grund, 12-
13  Z auf einen Bearbeıter zurückzuführen. Da Deportationen schon ‚VE Tiglatpilesers I1
gang und gäbeg ergıbt sıch uch dQUus diesem Motiv eın zwingender Anhaltspunkt für
eine spätere Datierung.
N ZU Unterscheid von Seherspruch und Prophetenwort Vetter, Seherspruch und
Segensschilderung, 197/4; vorher Ders., Untersuchungen Zum Seherspruch Alten esta-
ment, Dıss. theol. Heıidelberg 1963

Vgl Vf.,, Diıe aramäısche Inschriuft Von Deır °Alla und dıe älteren Bıleamsprüche, 9 9
1982, bes
/3 Wiıe 1im Fall von ‚w Sab’ w rapa I0 ın 10bß (vgl Anm 55) ist w“ Xaba In der Wendung

—“
ET , wiırd 1im Deutschen durch das13aß Formverb (Modalverb) ZU folgenden w“haj ta ICh

Adverb „wıeder“ übersetzt.
74 So uch Peschitta wtithw Jgan wıird dem Brand übergeben“.
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Sprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen Jesaja

denken; auch “R 11 hat nirgends den posıtıven Sınn VO  — „als (fruchtbare) Weide
dienen“. Allerdings paßt Bc 1mM Kontext besser‘: numiıinose Bäume, die die
Wendung ka ela w ka  _ ”allön 13  x denken läßt, werden nach dem ällen, das sıie.

cadesakralısıert (s. 2a:D); verbrannt, nıcht abgeweiıdet; R äßt auch üÜb rü
„und brennen werden“ Jes 1351 mıt seiner hnlıchen Topiık denken (s 26) Wie
der Verstockungsauftrag, reaglert auch dıie absolute Unheilsankündigung auf das
Scheıitern der Verkündigung Jesajas syrisch-ephraimitischen Krieg da Israel der
Warnung Von 7,9b nıcht entsprochen hatte, bereıts T 8,7.8a*.13-15 Un-
heilsankündıgungen ergangen”®, dıe NUunNn 6,(11-)12-13b« ra  alısıert werden;:
wıeder soll wenıgstens der aCcC JHWHs keın Zweifel aufkommen.
So ergl sıch zunächst für 12-13 die Übersetzung:

JHWH wırd dıe Menschen hınwegführen,
während dıe Verlassenheıt groß ist Lande

Und iıst noch eın Zehntel darın,
wırd wıeder verbranntSprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen zu Jesaja 6  denken; auch B R II hat nirgends den positiven Sinn von „als (fruchtbare) Weide  dienen“. Allerdings paßt B“R I im Kontext besser: numinose Bäume, an die die  Wendung ka ’ela w“ka”allön in 13b« denken läßt, werden nach dem Fällen, das sie  =ca  desakralisiert (s. IV 2a.b), verbrannt, nicht abgeweidet; an B°R I läßt auch üb,  a  rü  „und brennen werden“ Jes 1,31 mit seiner ähnlichen Topik denken (s. IV 2c). Wie  der Verstockungsauftrag, so reagiert auch die absolute Unheilsankündigung auf das  Scheitern der Verkündigung Jesajas im syrisch-ephraimitischen Krieg: da Israel der  Warnung von 7,9b nicht entsprochen hatte, waren bereits in 7,17; 8,7.8a*.13-15 Un-  heilsankündigungen ergangen’°, die nun in 6,(11-)12-13bw@ radikalisiert werden;  wieder soll wenigstens an der Macht JHWHSs kein Zweifel aufkommen.  So ergibt sich zunächst für V. 12-13 die Übersetzung:  „JHWH wird die Menschen hinwegführen,  während die Verlassenheit groß ist im Lande.  Und ist noch ein Zehntel darin,  «“  so wird es wieder verbrannt ....  2. Bei der Interpretation der textlich verderbten Wendung von V. 13bx muß man  m.E. von drei Instanzen ausgehen: (a) dem Charakter von V. 12.13a als uneinge-  schränkter Unheilsankündigung, die in einer vergleichenden Wendung wie ka ”ela  w°ka”allön ... schwerlich neutralisiert oder gar ins Gegenteil verkehrt werden kann,  (b) den Lesarten in 1QJesa und den antiken Übersetzungen und (c) einer kaum  beachteten Sachparallele, die V. 13ab@x an der Unheilsankündigung 1,29-31 hat.  a. Daß in dem Vergleichssatz V. 13bx °#a und °allön nebeneinanderstehen, will  nicht nur die numinose Eindruckskraft des mit beiden Begriffen bezeichneten  Gegenstandes durch ein Hendiadyoin steigern, so daß sich die paraphrasierende  Wiedergabe „wie ein heiliger Baum“ empfiehlt: °Z/Zz und ”allön sind je für sich  keine botanischen Speziesbezeichnungen im neuzeitlichen Sinne”’; jeder der beiden  Begriffe beschwört vielmehr einen emotionalen Gehalt, einen Stimmungsrest, wie  er sich aus der jahrhundertealten Funktion eindrucksvoller Bäume als Heiligtümer  ergibt’78, auf die das folgende mass@ebet „Säule, Mazzebe“ zurückverweist. Das  Nebeneinander von ’la und ’allön ist vielmehr auch geeignet, in °2la die Konno-  tation „Göttin“ anklingen zu lassen, zumal der Zusammenhang von Inschriften und  Zeichnungen sowohl auf der von R. Hestrin bearbeiteten Schale von Lakisch  (13.Jh.v.Chr.)?? als auch im Bildensemble auf den Krugscherben von Kuntillet  75 Vgl. Jes 5,5, ferner 3,14; dazu F. C. Fensham, The Root b °r in Ugaritic and in Isaiah in the  Meaning „to pillage“, JNWSL 9, 1981, 67-69.  76 Vgl. Vf., VTS 26 (Anm. 1), 42ff.  77 Vgl. die entsprechenden grundsätzlichen Bemerkungen zu zoologischen Bezeichnungen  bei Vf., Die Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der Inschrift von  Tell Deir °Alla, in: J. Hoftijzer - G. van der Kooij, The Balaam Text from Deir “Alla Re-  Evaluated, 1991, 185-205, bes. 189-201.  7 Zu °EI4 als heiligem Baum von Sichem vgl. Gen 35,4; Jos 24,26, von Ophra Ri 6,11.19, von  Jabe&% 1Chr 10,12, ferner Hos 4,13; Ez 6,13; Ges!8 s.v. 2. Zu ’allön als Stätte der Klage Gen  35,8; Hos 4,13; vgl. Ges!8 s.v. 2.  79 The Lachish Ewer and the ’Asherah, IEJ 37, 1987, 212-223, bes. 215; Understanding  Asherah, BAR 17/5, 1991, 50-59, bes. 52. Der Text lautet: m£n.j /[rb]tj °”It; Hestrins Überset-  zung: „Mattan. An offering to my Lady ’Elat“.  179Be1i der Interpretation der textlich verderbten Wendung Von 13  z muß INan

m.E VON drei Instanzen ausgehen: (a) dem Charakter VOonNn als uneinge-
schränkter Unheilsankündigung, die in einer vergleichenden Wendung WIeE ka Ela
wIc ”allönSprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen zu Jesaja 6  denken; auch B R II hat nirgends den positiven Sinn von „als (fruchtbare) Weide  dienen“. Allerdings paßt B“R I im Kontext besser: numinose Bäume, an die die  Wendung ka ’ela w“ka”allön in 13b« denken läßt, werden nach dem Fällen, das sie  =ca  desakralisiert (s. IV 2a.b), verbrannt, nicht abgeweidet; an B°R I läßt auch üb,  a  rü  „und brennen werden“ Jes 1,31 mit seiner ähnlichen Topik denken (s. IV 2c). Wie  der Verstockungsauftrag, so reagiert auch die absolute Unheilsankündigung auf das  Scheitern der Verkündigung Jesajas im syrisch-ephraimitischen Krieg: da Israel der  Warnung von 7,9b nicht entsprochen hatte, waren bereits in 7,17; 8,7.8a*.13-15 Un-  heilsankündigungen ergangen’°, die nun in 6,(11-)12-13bw@ radikalisiert werden;  wieder soll wenigstens an der Macht JHWHSs kein Zweifel aufkommen.  So ergibt sich zunächst für V. 12-13 die Übersetzung:  „JHWH wird die Menschen hinwegführen,  während die Verlassenheit groß ist im Lande.  Und ist noch ein Zehntel darin,  «“  so wird es wieder verbrannt ....  2. Bei der Interpretation der textlich verderbten Wendung von V. 13bx muß man  m.E. von drei Instanzen ausgehen: (a) dem Charakter von V. 12.13a als uneinge-  schränkter Unheilsankündigung, die in einer vergleichenden Wendung wie ka ”ela  w°ka”allön ... schwerlich neutralisiert oder gar ins Gegenteil verkehrt werden kann,  (b) den Lesarten in 1QJesa und den antiken Übersetzungen und (c) einer kaum  beachteten Sachparallele, die V. 13ab@x an der Unheilsankündigung 1,29-31 hat.  a. Daß in dem Vergleichssatz V. 13bx °#a und °allön nebeneinanderstehen, will  nicht nur die numinose Eindruckskraft des mit beiden Begriffen bezeichneten  Gegenstandes durch ein Hendiadyoin steigern, so daß sich die paraphrasierende  Wiedergabe „wie ein heiliger Baum“ empfiehlt: °Z/Zz und ”allön sind je für sich  keine botanischen Speziesbezeichnungen im neuzeitlichen Sinne”’; jeder der beiden  Begriffe beschwört vielmehr einen emotionalen Gehalt, einen Stimmungsrest, wie  er sich aus der jahrhundertealten Funktion eindrucksvoller Bäume als Heiligtümer  ergibt’78, auf die das folgende mass@ebet „Säule, Mazzebe“ zurückverweist. Das  Nebeneinander von ’la und ’allön ist vielmehr auch geeignet, in °2la die Konno-  tation „Göttin“ anklingen zu lassen, zumal der Zusammenhang von Inschriften und  Zeichnungen sowohl auf der von R. Hestrin bearbeiteten Schale von Lakisch  (13.Jh.v.Chr.)?? als auch im Bildensemble auf den Krugscherben von Kuntillet  75 Vgl. Jes 5,5, ferner 3,14; dazu F. C. Fensham, The Root b °r in Ugaritic and in Isaiah in the  Meaning „to pillage“, JNWSL 9, 1981, 67-69.  76 Vgl. Vf., VTS 26 (Anm. 1), 42ff.  77 Vgl. die entsprechenden grundsätzlichen Bemerkungen zu zoologischen Bezeichnungen  bei Vf., Die Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der Inschrift von  Tell Deir °Alla, in: J. Hoftijzer - G. van der Kooij, The Balaam Text from Deir “Alla Re-  Evaluated, 1991, 185-205, bes. 189-201.  7 Zu °EI4 als heiligem Baum von Sichem vgl. Gen 35,4; Jos 24,26, von Ophra Ri 6,11.19, von  Jabe&% 1Chr 10,12, ferner Hos 4,13; Ez 6,13; Ges!8 s.v. 2. Zu ’allön als Stätte der Klage Gen  35,8; Hos 4,13; vgl. Ges!8 s.v. 2.  79 The Lachish Ewer and the ’Asherah, IEJ 37, 1987, 212-223, bes. 215; Understanding  Asherah, BAR 17/5, 1991, 50-59, bes. 52. Der Text lautet: m£n.j /[rb]tj °”It; Hestrins Überset-  zung: „Mattan. An offering to my Lady ’Elat“.  179schwerlich neutralısıert oder gar 1Ns egentel verkehrt werden kann,
(b) den esarten 1QJesa und den antıken Übersetzungen und (C) einer kaum
beachteten Sachparallele, die 13abea der Unheilsankündigung ‚29-31 hat.

Daß in dem Vergleichssatz 13  7 2la und allön nebeneinanderstehen, wiıll
nıcht NUur die numınose Eındruckskraft des mıiıt beiden Begriffen bezeıchneten
Gegenstandes Urc eın Hendiadyoıin steigern, daß sıch dıe paraphrasıerende
Wiedergabe „wıe eın heılıger Baum“ empfiehlt: ela und ”allön sınd Je für sıch
keine botanıschen Speziesbezeichnungen 1M neuzeıtliıchen Sinne’/; jeder der beiden
Begriffe beschwört vielmehr einen emotıionalen Gehalt, einen Stimmungsrest, WIeE
(SE- sıch AUusSs der jJahrhundertealten Funktion eindrucksvoller Bäume als He  ümer
ergibt S, auf die das olgende massebet „Säule, Mazzebe' zurückverweist. Das
Nebeneinander VON ela und ”allön ist vielmehr auch ee1gnet, in 21la die ONNO-
tatıon „Göttın“ anklıngen lassen, zumal der Zusammenhang VON Inschriften und
Zeichnungen sowohl auf der VOon Hestrin bearbeıteten Schale VO  —_ Lakısch
(13.Jhx.Chr. als auch 1m Bıldensemble auf den ugscherben VON Kuntillet

75 Vgl Jes 5>! ferner .14 AazZzu Fensham, The o0t in Ugarıtıc and in Isaıah in the
Meanıng U pillage“, JNWSL 9 1981, 67-69
76 Vf{., (Anm. 1), 4A2ff.

Vgl die entsprechenden grundsätzlıchen Bemerkungen zoologischen Bezeichnungen
be1ı VE Dıe Funktion divinatorischen Redens und dıe Tiıerbezeichnungen der Inschrift von

ell Deır Alla, In: Hoftizer vVan der Ko01], The Balaam Text from Deir °Alla RKe-
Evaluated, 1991, 185-205, bes. 189-201
78 7u Ela als heilıgem Baum VO:  3 Sıchem vgl Gen 35,4; Jos 24,26, VO:  > Ophra Rı VO!  -}

Jabes 1Chr 10.12. ferner Hos 4,13; E7z 515 Ges18 Ö Zu ”allön als Stätte der Klage Gen
35,8; Hos 4,13; vgl Ges}18 .

The Lachısh Ewer and the "Asherah, 3 9 1987, 12-2 bes. 215: Understandıing
Asherah, BAR L//8, 1991, 50-59, bes. Der Text lautet: mtn.S$)J IrbitJ ME Hestrins Überset-
ZUNg: „Mattan. An offerıng Lady ”Elat“
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Agrüd (9.-8.Jh.v.Chr.)* eiıne symbolische Identifikation Von aum und ”It
„Göttın“ bzw. "Srth „seıne Jhwhs) Aschera“ Vorauszusetzen scheinen®?!. 2la Jes
6,13 bezeichnet dann beides denotatıv WIıeE ”allön einen numınoOosen Baum, konno-
tatıv WIeE “ar auf der chalenınschrift VOon Lakisch, Ugarıtischen, höniızıschen
u.0 die mıt dem aum verbundene Göttin

Wichtige Hınweise ZUT Herstellung und Interpretation Von 13  s scheint MIr
einerseıts UrC| dıe Wiıedergabe Von > pr mıt OTAV, andererseıts 1QJes3a
UrC} die Lesungen h“Sallaekaet und bmh bm geben
Was den eDTrauC des ># Xopr angeht, eschähe eine Unterscheidung seiner
Verwendung als Relativpartikel von derjenıgen als Konjunktion®?, hıer adver-
biellen, na temporellen® oder konditionellen®* Sınn VOon „wenn“”, ohnehiın
mehr nach Analogie (neu-)indogermanischer Grammatıken als mıt Rücksicht auf
seinen semitischen Charakter: >4 onr stellt jede möglıche Art unterordnender Be-
zıehung des folgenden Satzes VOoO  —_ dem ıhm vorangehenden oder (seltener) ıhn
schlıeßenden Satz her; seiner syntaktıschen Funktion als Satzweıiser marker ent-
pricht CS, daß ”Sr lediglic. das Faktum einer (parenthetischen Hypotaxe, nıcht
dessen semantiıische Eıgenart estlegt, welche 1elmehr dem Hörer  eser AUuUSs dem
Inhalt der verbundenen atze erschließen bleıibt.
er noch Symmachus seizen mıt OTOLV EXTECN DZW. NTLG XNOBAAOUVCASS das
im masoretischen ext überlieferte b Salleket ”'  eım Fällen/Gefälltsein“ voraus®.
Beıde scheinen vielmehr auf das 1QJes? uberheierte Partızıp hoph mS$1Ikt „gefällt“
zurückzugehen: "COLV EXTECN „WECNN s1ie herausfällt“, dem OIfenbar dn pl (mn "rth)
„dıe (aus ıhrem (der Eıchel] eIlC In Peschitta entspricht, wendet den Be-
grı sınngemäß 1Ns Aktıv um®®; NTLG XNOBAAOUVCO (: T QUAAC bei Theodoret)
kommt, wıederum aktıvısch, mıt dem Partızıp des vVvon 1QJes? überlieferten Jlextes
übereın, WEeNN auch OIfenbar in transıtiver, aktıvyischer Bedeutung („dıe [dıe a  er
bwir: die auch in QUUE projJecıt (fructus SUOS) der e{ius Latına bzw. qQUAGAE CXDUN-
dıt (ramos SUOS) der Vulgata vorliegt®?, Dıiıe dann doch wohl als urspräünglıch ANZU-

Vgl YV£; Kolloquialsprache und Volksreligion den Inschriften Von Kuntillet °ASrüd und
Hırbet el-Qöm, 5/1, 1992, 15-51
81 Zur iıkonographischen Identität VOonNn Baum und Göttın vgl Schroer, In Israel gab Bıl-
der (OBO 74), 1987, 33£.38({£.; Dıes., Dıe Zweiggöttin ın Palästina/Israel, 1n Küchler Chr.
Uehlinger, Jerusalem. exte Bılder Steine (Novum estamentum ef Orbis Antıquus 6)‚
1985/7, 2047225
82 SO EIW.: KBL} 5 sofern dort und Il unterschieden werden.
83 Ges18 mıiıt Belegen.

KBL} Ig; Ges18 mıt Belegen.
Von Symmachus Iso wırd >4 Xın in dem unNns geläufigen Sinne als Relatıypronomen aufge-

faßt; eIius Latına und Vulgata sogleich.
Lediglich die Quinta des Origenes folgt mıiıt SV TIn AN0ßBOAN Zzumindest der grammaltı-

schen Struktur dem Vgl Anm
8’7 Zur Bedeutung Von S rt möchte iıch einstweilen auf dıe Waltonsche Polyglotte verwel-
SCI)L.
88 Vgl Iwry, M assebäh und Bamah in Is® 6,13, JBL 7 9 1957,-1eTr 229
89 Ta WUAAC geht ebenso WIE trpwh)J „seine (jungen) Blätter“ in der Paraphrase des Targum
Jonathan 13ba und vielleicht uch noch TUC: SUOS und uUOoSs offenbar auf 1N€e
Ableitung des pluralısch verstandenen @‚sbt- Von der in aramäiıschen Dıalekten bezeugten
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ehende Wendung > Xr Slaeket waäare somıt der ang eines temporellen oder
kondıtionellen Nominalsatzes („wenn gefällt ist“), WIeE CI, ohne > Seer, auch s“
bah “”$irijja „und ist noch eın Zehntel darın Von 13a0& vorlhiegt. Das Hoph Von

SLK WIT'! auch Kz 19:12; im Kontext einer antiızıpıerenden Unheilsankündigung,
dauf eine symbolısch bedeutsame anze bezogen huslakd en ıst

S1e geworfen“. Das fem Sleaekeyt gehörıge Subjekt ist das unmittelbar fol-
gende massebet „Säule, Stele“0. Dıe archaısıerende Femininbildung auf [ ist

dem üblıchen masseba bekanntlıch auch 2Sam 18,18 SOWIle phönizisc
und punisch?! ele; Dıe diesen Isoglossen entsprechende Bedeutung „Säule, Stele“
hat sıch anscheinend griechischen Übersetzungen Von Jes 6,13bß ehalten:
STNAWOLG beı Aquıila”?® und STNAOLA beı Theodotion®?.
Das auf mass@bet olgende attrıbutive hbüm „(die Säule) bei ihnen“* Nı ZWal

schwıer1g, aber doch nıcht unmöglıch: eine oOrma. äahnlıche Verbindung VOonNn msbt
mıt einer attrıbutiven Präpositionalwendung hegt In der phöniızıschen Formel msbt
bhım „eine ele (der Toten) beı den ebenden!' (1 ö81 116,1 VOL. och
wäre iragen, worauf S1IC| unsSsereTr Stelle der PI. mask. in büm bezieht das
Hendıiadyoin 21la und 7allön bezeıchnet, WIıeE WIr vermuteten, NUur einen egen-
stand, Was auch dıejen1ıgen hebräischen Handschriften bezeugen, die bah, also auf
die Baumbezeichnung bezogenes Fem SINg., lesen. Ist also hbüm Sinne Von hah

verstehen? Suggestiv könnte aber auch die Von 1QJes? gebotene Lesung msbt
bmh aule einer Opferhöhe“ scheinen?. ber bmnh kann auch orthographi-
sche Varıante bm se1n, da das Pronomuinalsuffix 3.mask.pl zumiındest in dem 1N-
SOWweıt archaısıerenden Qumranhebräisch häufig -mh lautet?/ und -mh „ihre“ auch

I$wnmh „ihre unge der andschrı 1QJes? Jes 41,17 erscheint . em hat

Wurzel NSB „pflanzen“ zurück, uch das Targum, die Peschitta und eıne Randlesart
der Syro-Hexapla beı ıhren Übersetzungen von massabtäah Von 13b8 dachten (S. untfen C)
Das anaphorische Possessivpronomen der eIus Latiına und Vulgata S5U0S5 paßt kontextuelle

Person SINB. besser hebräisch MSI Vn 13bß als dem pluraliıschen bm VvVoxn 13ba.
Das auf T WUAAC bei Symmachus nach Theodoret folgende LOTOATAL LOVYN scheint auf ıne
Dıttographie oder Doppelübersetzung Von msbt, hıer als musscebet, zurückzugehen; vgl

Goshen-Gottsteın, The ook of Isa1ah (The Hebrew Universıity Bıble), 1975,
Also nıcht ela und "allön, das seines Charakters als Hendiadyoin den PL.

*m $Ikwt erwarten heße.
Y1 ISO
0 Schleusner (Novus Thesaurus philologico-criticus S1IVE Lexicon in ef relıquos
interpretes TAaCCOSs HIL, London 1829, 105) hat Aazu die Wiıedergaben tatıo, erectio columnae,
columna. Cod Alex. 2Sam 18,18 für masscebet.
93 Schleusner, aa0Q) (Anm. 92); hat columna. Aquıla Rı 9,| für mussab.,

nier den griechischen Übersetzungen hat bam (TOV EOTNAOLEVOV) SV a‚}31:0[<; der
Quinta des Origenes ıne eindeutige Entsprechung; s1e ist allerdings dıe einzıge UÜbersetzung,
die gul sıe vVermaäag, folgt Anm.
905 die Angaben 1mM pparat Von BH.:  N

Dıes insbesondere uch insofern, als *bamad das Von "eld, ”allön und masscebet C-
bıldete Wortfeld aSSCH würde, WCLN die Von uns gegebene Deutung richtig ist; doch könnte
die Suggestion uch auf einem Zirkelschluß beruhen.

Qımron, The Hebrew of the ead Sea Scrolls (Harvard Semiutic Studıes 29), 1986,
®  S

Brownlee, The lText of Is 6,13 In the Light of DSJes?, 1‚ 1951, - 29
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der Schreıiber Von 1QJes? $ht VOon bmh UrTrC| eiıne Zäsur rennt, also olfenbar
nıcht aule eiıner Opferhöhe“ gedacht, sondern bmh welchem Sınn auch
iımmer”” als Anfang VO  > 13b8ß aufgefaßt; freılıch kann abel, W1ıe und die
Versionen 13b8 schon Fall Von masscebet (s. unten 4), den edan-
ken eine Opferhöhe aUus iınem Prophetentext elımınıert en wollen. SO erg!
sıch die Übersetzung:

WEeNnnNn die Säule beı ıhnen ggfällt ist“

oder allenfalls

WEn eine Opferhöhensäule gefällt ist‘  M

Der 13be 13a beigebrachte ergleic wiıll besagen eın Gericht zunächst
noch verschontes Zehntel WIT: schließlich ebensowenig Bestand en WIE NUum1-
NOSC Bäume, Wenn beı einer esakralisıerung des heilıgen Haıns DbZwWw. einer pfer-
höhe erst einmal dıe Mazzebe, der Mittelpunkt einer olchen Kultstätte1%) gefällt
ist; uch eın „‚Rest” Israels ırd ebenso WI1ıeE die akralen Bäume, die in heıd-
nıscher Weıse plegl, dem Feuer verfallen.

Anders als setzen und Peschitta mıt ihrem auf OLV EXNECN folgenden XIO TING
INXNG KUTNG ıne Verbindung muln massabat'“! beı Voraussetzung von mm sı
Pronominalsuffix 3.fem.sing. VOTaUS, wobe1ı eıne sung mmsbth freıiliıch her ınem mMS Von

13bß entspricht, Iso uch Von dort eingedrungen seıin könnte102 Denn der Vorlage Von
hat nıcht 13b8 gefehlt, sondern sınd vielmehr dıe Orte msbt D qd$ aus

und 13bß ınfolge aberratio oculorum ausgefallen, WIE Budde19 Engnell!®, Wiıldber-
ger10% mıt Recht Vvoraussetzen. Dazu wırd ıne solche Annahme insofern uch Von dem
QUAE projecit fructus UOoS der efius Latına gestutzt, als fructus uUuUOS mıiıt seiınem anaphorisch auf
qQUAE (projecit) bezogenen Possessivpronomen „SING. besser hebräischem MSI Von 3
als dem pluralıschen bm VO:  ] 13  z paßt10, Dagegen hat Peschitta sowohl nde Von

(mn "rth) als uch von 13bß nsbth) das Sıngularsuffix -NA, entspricht darın also weder der
noch dem M ımmerhiın ist also uch Peschitta eın Zeuge für 13bß Miıt Engnell!9”

aufgrund Von XITO TING GNXNG QUTNG und q rth Pesch des
mimmassabtäah lesen, entspräche ar der relatıv naheliegenden Annahme ıner Haplo-
graphie, dıe MASSCEDVE: geführt haben könnte, hätte aber doch nıcht DUr 1QJes?, sondern
uch die übrigen Versionen SIC|

awyer, The Qumran Readıng of Is 6,13, SII 3? 1964, 111-113
Dıe Mazzebe dürfte dabeı In ähnlıcher Weıise für Jhwh stehen Wwıe dıe Bäume für Aschera;

vgl Anm. ö1, ferner V£E, 5! 1992, 31 mıiıt 1NnweIls auf Weıppert.
101 massaba „Posten“ 15am 14,12 und das häufigere Mask massab in der Bedeutung
„Standort“ Jos 4,3.9
102 (janz AQUSs dem Rahmen fällt dnpl IMn rth „dıe aus ıhrem (scıl. der Eıchel, Rückbezug
auf das vorangehende blwt 5 Keilch fällt“ für/statt (besser: m$Ikt) msbt
der Peschitta, dem in 13bß NS| „ıhre Pflanze“ für/statt mS! gegenübersteht.
103 41, 1 167

Aa!  © (Anm.
105 AaQ äl

Das gleiche gılt von QUUE expandıt uUuosSs der Vulgata, obwohl hiıer gegenüber
kein Textdefizıt vorliegt. Offenbar folgt Vulgata iın 13  Z der
107 AaQO (Anm
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C Eıne letzte Bestätigung scheıint MIr das biısher entwickelte Verständnis VO:  - Jes
aba UrCc die Sachparallele ‚29-31 en nach aba WIE nach ‚29-31
WIT'! Israel ergehen TE beı der Desakralisierung eines heiligen Haıns; dieser
Gedanke ware zudem UrC| 6,10 vorbereitet, WenNnnNn die dort auf Israel angewende-
ten Vorstellungen der auDne1| und Blındheıt, WIeE eın ergleic| mıt Ps 115,5b.6a;
135,16b.17a nahelegt, mıt ıhrem Vokabular der Götzenpolemik entstammen10.
Die motivischen Übereinstimmungen zwıschen Jes aba und ‚29-31 sınd die
folgenden. Den Begriffen Ela und ”allön 6,13be entsprechen mıt hnlichen NUum1-

Konnotationen >  elim  D  A 1,29a und wıeder ela 30a; die Vorstellung eines
heiılıgen Haıns haftet abel, deutlicher als 6,13 und mıt 17,10b.11 vergleichbar!®,

haggannöt „dıe (einzelnen) ärten 1,29b und ganna „(einzelner )!!9 arten
30b. Dıie Partizıplalkonstruktion ‚moSlaket massebet 6,13ba erinnert kc ela
noObeelet ale@ha „wlıe der (  ge Baum, dessen Laub welkt“ 1,30a; das bei eodo-
reft für Symmachus 6,13 bezeugte T QUAAC mMag zugleich WECBCNO 1,30 nach 013

allenTialls eine Basıs hat, übernommen worden se1n. Das Miıttel der
— *. —ernichtung ıst 6,13a und 1,31b der rand, womuıt die Ableitung des I“h®

6,13a wıederum VON BC „(ver-)brennen“ eiıne Bestätigung findet Während in
6,13 der Zusammenhang zwıischen angekündigtem Gericht und der ege heılıger
Bäume Urc| den ergleıc) In 13ba lediglich angedeutet ist, erscheint dieser
‚29-31 ausdrücklich Im übrigen betont L31 dıe Restlosigkeıit der Vernichtung, Was

der Abwehr des Restgedankens in aba entspricht.
Jes 6,13b8 wıll der uneingeschränkten Unheilsankündigung Von 12-13ba einen

Lichtblick gegenüberstellen, und ZWal UrCc. Umdeutung des der ıhm haf-
tenden idolatrıschen Assozılıationen ohnehın ärgerlichen Begriffs MAaSSChet, der
€e1 der Oorm massabtah ZU Subjekt des eindeutig positıv-wertigen Ta  ats
C(PTd qödees „ein heilıger ame DbZw. hqd$ „der heilıge ame 1QJesa WIFL'!
Was aber bedeutet massabtäah olcher positiv-wertigen Umdeutung? Eınen wich-
tigen Hınweis gibt zunächst eıne Kommentarnotiz des Hıeronymus, worıin dıeser
für quıla emen SAaNCcCIUM erıt e1IUSs in NSpruc nahm 111; e1IUS „se1n
Sproß“ ebenso WIEe T QWUAAC des Symmachus beı Theodoret und FTDWN]J „seıne
ungen) Blätter“ des JTargum Jonathan, el 13boa 112 entspricht el dem
masoretischen massabtäah. asselbe Verständnıiıs Von massabt- lıegt auch der Über-
seizung 7} vA  c — gdw$” nsbthwn „sıehe, eın heılıger Same ıst ıhre flanze des
Jl1argum Jonathan und dem r hw qd ] NSı „der heilıge Same ist seine/ıhre
flanze‘ der Peschitta, e1| 13b8, zugrunde, Ja noch einer Prädıkat
abweıchenden Randlesart der Syro-Hexapla, na qd ] nsbt” dJIA „das

108 Vgl Beale, Isa1ah 9-13 Retributive aun! agaınst Idolatry, 41, 1991, 25 7-
ZI8

den heilıgen (jJärten von 1710011 mıt deren raschem Wachstum aumgart-
NÖTI, Das Nachleben der Adonisgärten auf Sardınıen und 1im übrigen Miıttelmeergebiet, in:
Ders., Zum Alten Testament und seiıner Umwelt, 1959, 24 1-2 173
110 Dıe Endung /-a/ dient uch 1er der Markıerung 1nes Nomen unıtatıs; vgl Anm.
111 Be1 Field, Orıgenis Hexaplorum quacCl supersun! SIVE veterum interpretum (Graecorum
in etius Testamentum fragmenta , 1875 1 44721
112 180 mıt Anm
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e  ge 5  nd 1st seine/ihre Pflanze“115 das schwankt zwıschen 1915 dem
masoretischen (1 entsprechenden Sıngular den syrıschen Übersetzungen und
CIiNCM Plural des argum enbar en also für hebräisches e rabtah
C1nN! Bedeutung SCIN DTO. Pflanze alenialls auch „SCINC Pflanzung“, ZUu

denken, dıe sıch VOonNn aramäıschen Jalekten bezeugten Wurzel NSB
„pflanzen herleıtet die dieser Bedeutung Hebräischen nıcht ele; 1St

So erg1ıbt sıch für 13b8 dıe Übersetzung heılıger Same 1st SCIN Dro.
C1iNe (scıl des Landes) Pflanze/--ung”, wobel sıch das ronomiınalsuffix fem.SIN

Sınne des Gilossators 190008 auf ha”UTE zurückbeziehen kannll4. Dıe
Wendungen era HAa  Ehim Mal 15 und zera‘“ haqqado$s sra 92

1NWEIS auf dıe eıt der Zufügung VoO  —_ Jes 13b8
Der masoretische ext VON Jes 13ba ist dann ehesten Cn bewußte Ent-

tellung des Von unNns ANSCNOMMENCN Originaltextes nach Maßgabe der Glosse VO  —;

13b8, WOLN das Stichwort massabtah ZUT Bezeichnung ‚N offnungsträgers
geworden 1St massehbhet 13  T MM dazu die Bedeutung VON massabtäah
13b8 d  $ M1 der Prophetentext 6in ıdolatrısches Argernıi1s endgültig verliert1l> SO
ergl sıch WIC (  ge Bäume beı denen beım en Gefällt Werden
DTro. bleıibt“ Den edanken NC azzebe scheinen 13b8 NUr quıla und
Theodotion zugelassen en

Schlußbemerkung
Wır umreıßen abschließend CiNCNMN Gesamteindruck den die Visionserzählung hın-
erläßt
DerE}orm dıe WIT VOT allem der Schilderung der Gotteserscheinung,
Grunde aber lext vorfinden, steht C1IiNC verwirrende Dıiıvergenz SCINECT

nhalte, insbesondere der reliıgionsgeschichtlichen erKun Eınzelmotive
gegenüber iıne dıffuse Erlebniswelt WIC dıe des Iraums oder der Vısıon bedarf
überhaupt WIC kaum S16 andere der ändıgung UrcC! A0 konventionelle Dar-
stellungsgestalt WIC S1IC offensıchtlıch den Versen 155 zugrunde hlıegt Was aber dıe
Visionserzählung als PaNZC angeht verwirklıcht SIC einmalıg die Ordnung e1ines

113 Be1 Field aaQ (Anm 111), der der WUTEULG rückübersetzte
114 Martı, Das uch Jesaja (KHC X)
115 EınenReıihe Von Versionen scheıint einerseıts msbt 13  A andererseıts MS! in

13bß Sinne Von massabh Standort“ Jos der massaba „Posten „Aufstellung“ 15am
umgedeutet der mılverstanden haben So erklären SIC| msbt (bm) in 13  Z

SOLOXOTIOL des Symmachus, als Doppelübersetzung neben des Symmachus beı
Theodoret

LOV STNAQOLEVOV (ZXULOLGC für <hbt hbm der Quinta des Urigenes und
rth AUus iıhrem Kelch“ der Peschitta

SOWIC msbth 13bß außer (ZILO LING NXNG der
X VILOTKOLC beı Symmachus ach Euseb bzw OTKOLC beı Symmachus nach

Prokop,
das eıgenarlıge ıd quod teterıt In als Subjekt dem Prädikat sancitum der
Vulgata, für das sıch Hıeronymus auf den hebräischen Text und auf Theodotion beruft und

syrisch qwım. (Brockelmann, Lex 5yr Codex Curzon der Syro-Hexapla
(vgl Field aal0Q)

184



Sprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen Jesaja

synkretistischen nsembles, dem möglicherweıise keine Ööffentliıche Verbindlichkeit
ıhrer relıgıösen orstellungsinhalte entspricht: ZWal ist die Funktion des extes die
rückblickende Legitimation einer gescheıterten prophetischen Sendung; vermutlich
aber liegt das Legitimiıerende der Ausnahmehaftigkeıit ıhrer  e religıösen Erfahrung
als olcher und also nıcht der legıtimıerten Normativiıtät der el bemühten In-

Eıne überlieferungsgeschichtliche Fragestellung, dıe Jes das Dokument
des für einen bestimmten Zeıtpunkt fixiıerbaren Status der altısraelitischen Religıi-
onsgeschichte sucht, übersijeht die Freıiheıit indıyıidueller Schöpferkraft, dıe sıch C
rade der Visiıon VO  b den inhaltsbezogenen Konventionen normatiıver Kollektive

lösen vermag!16,
Ohnehin WIT'! angesichts des Scheıitern einer prophetischen Sendung dıe Beantwor-
tung des resultierenden Theodizeeproblems einer Art Flucht nach VOTN gesucht.
JHWH fallt AUS seiner Olfenbar als normal angesehenen Rolle, angekündigtes Un-
heıl UrC eine darın implizierte ufforderung ZUTr Umkehr noch einmal aufhalten

lassen11/; eın außerordentliches Theodizeeerfordernis gibt dem Text den
Au einer Fülle Von religionsgeschichtlich uneinheitlichen otıven einen fragılen
KOosmos en, der angesichts eiıner ungewöhnlıchen Fragestellung wenıgstens
für einen Augenblick befriedigt.

Zusammenfassung:
Jes 6,1-4(5) folgt ınem uch in Traumerzählungen verwendeten Aufbauschema, das e1in
zunächst statısch-starres ıld Schritt für Schritt Bewegungselemente einbringt, wobe1i V 2b
Präformativkonjugationen des Doppelungsstamms für Duratıv bzw. Frequentatıv ın der Ver-
gangenheit eintreten; ZU Aufbauschema VOoN V.1-4 werden der „Unterweltsvision
eines assyrıschen Kronprinzen“ verglichen. Das mıt dem königlichen Gottesbild verbundene.
Wortfeld läßt siıch ın Einzelelementen bıs 1Nns Sumerische zurückverfolgen, WOZUu etymologsiche
Eınzeluntersuchungen vorgelegt werden. Z7u V .6f. werden exte Mundreinigungsritual
verglichen. Fuür 82171 lassen sıch Madglü S3 göttlıche Beratungsszenen WIE KTITU 1.16
10{f£. u.a. SOWIE Atramhasıs 122.131 ZU Vergleich heranzıehen, spezıell ZUur Verstockung
außer 1Kön 22,19-23 uch Ilıas 1{1 1{f. FE Übersetzung, Inhalt und Funktion des eute-
WOTrTfSs in Jes 6,12-13ba und des Nachtrags in werden mıiıt Hılfe antıker Übersetzungen
erhoben.

Anschrift des utors.
Prof. Dr. H.-P. Mühller, OCKDUSC. 306, ELMünster, Bundesrepubli Deutschland

116 Prinzıipiell gılt diese Feststellung auch, WENN nıcht mıiıt der prophetischen Echtheit des
es rechnen: uch e1in später Interpret ist ın ihrem Sınne e1in indıvidueller Schöpfer. Umge-
kehrt ber mag die besagte Feststellung freiliıch eiıne Handhabe bieten, mıt größerer Unbe-
fangenheıt die Möglichkeit prophetischer Echtheit erwägen.
117 Daß diese Normalıtät uch für außerisraelıtische Prophetie gıilt, habe iıch Diıe Funktion

77), bes. j  'g angedeutet.
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NAdaISCHeEe Lehnwörter in der
Sylvia OWEe: erun

Es gibt eiıne eıhe Von Lehnwörtern der 1bel, deren Etymologie allgemeın als
1SC. angesehen wıird Dıe Ausdrücke tammen Vorzugsweise AUuUSs der Botanık, der
Fauna und dem Mineralreich und bezeichnen 1Ur Ausnahmefällen andere Ge-
genstände. Der ausgedehnte Fernhandel des Altertums, der sıch Von der Atlantık-
küste bis nach Indien und Südostasien erstreckte, machte den Import indıscher
TOCdUuKkKTte möglıc| erdings treten beı der mologisıerung verschiedener Aus-
drücke, die Jexten aus der alteren Zeıt auftauchen, TODIEeME auf. iınıge Fach-
gelehrte, VO  — denen sıch weıtesten Rabın hat, interpretieren
urchweg alle rage kommenden Wörter als indısch, wobe!1ı Oß einige Aus-
drücke, die eindeutig semitisch seın scheinen, mıt eiıner indıschen Etymologıe
versehen werden. Dıeses orgehen vermuttelt jedoch eın alsches Bıld der ulturnN1ı-
storıschen Zusammenhänge.
Es ist eshalb nıcht das Anlıegen dieses Aufsatzes, die indische Theorie er-
tützen, sondern jelmehr einige der In rage kommenden Wörter einer krıtischen
Analyse unterziehen, wobe1l vorwiegend indısche und auch ıranısche Quellen
grunde gele werden. Vorausgeschickt werden muß allerdings, daß nıcht jedem
Falle die Dıskussion alter Kultur- und Wanderwörter einem schlüssıgen rgeb-
N1S führen kann.
Da sich bei den Lehnwörtern überwiegend Pflanzennamen handelt, sollen
zunächst einige botanısche Ausdrücke diskutiert werden. Dıie Übersetzung aller
Ausdrücke erfolgt nach KBLS

”ahalöt Ps 45:9; Hld 4°14 und ahalim Spr a „das aromatıische oeholz, bo-
tanısch Aloexylon agallochum, Agqulilarıa agallocha“
€el1| Formen sınd 1.-Formen, abgeleitet VO Sıng, ”ahal und werden allen
Stellen mıt anderen Gewürzen und Duftstoffen genannt, die beı kulti-
schen Räucherungen wendung fanden (Myrrhe, eihrauch, arde, Kassıa) Dıiıe
Wiıedergabe des Wortes den ist allen dreı Stellen unterschiedlich Ps
45:9 STAXTOC „tröpfelnd“; Spr S17 olX0G „Haus, Wohnung“ (wörtliche Übersetzung
Von hebr. ”Bhel „Zeit®) und HId 4° 14 XAOS (Translıteration des hebr Wortes). Dıiıe

übersetzt aloe In und SDT, aber Zullßa „ 1fopien‘ Ps
Hıer hıegt OIfen bar dıe ue. für die späatere Übersetzung des Ausdruckes mıt
„Aloe“ In iırklıchkeit andelt sıch jedoch nıcht die ZUT Gattung Liliaceae
gehörıge echte Aloe (botanısch Aloe vera), sondern den Indiıen beheimateten
aum Agullarıa agallocha, der ZUT Gattung der Thymelaeaceae gehört und dessen
aromatische 1N! als Räuchermuttel benutzt wurde. Dıies auf die echte Aloe
in keiner Weise Hıer andelt sıch den d Uus den Blättern der anze BC-

Salt, der eingedampft wiırd. Diıe fertige roge besteht AQUusS$s einer braunen
festen Masse und ist eın starkes bführmuittel.
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Der botanısche Name Agulularıa agallocha ist eiıne Verballhornung der Tamıil-Be-
zeichnung des Baumes: akıl Aus der portugliesischen Oorm dieses Namens agulla
wurde aquila; hieraus wiederum entstand französısch bois d  algle, englisch eagle-
WOOd, eutsch er Burrow/Emeneau‘ CNNCHN olgende Formen: 49
mil/Malayalam akıl; Kannada agıl; Tulu agılu. Als Lehnwort erscheint der Aus-
TUC anskrıiıt als garu- /aguru- agallocha“ aum und Holz), daraus Palı
agalu-, aggalu-, akalu- „eEIn spezıielles Salböl“; Praäakrıt asarlı-, agaluya-, agaru(a)-;
1N: asar, agur? In den neuındoarischen prachen sıch neben agallocha
auch die Bedeutung „Sandelholz“.
Im Gegensatz ZUT echten Aloe ist agallocha nıcht ele; Diıe echte Aloe
heißt sibaru/siburu*; daraus Syr sabrq, sabbäarad, saur&a>; arab. sabr „Aloe“ uch 1Im
Altäg äßt sıch agallocha nıcht ıdentifizıeren. Jedoch sınd dort eiıne eıhe VO  —

Pflanzennamen noch nıcht eindeutig bestimmt. Zum eısplie. wırd der USGTUC| ht-
°Ww?7 mıt „Aloe“ übersetzt. Er bedeutet wörtlich „faulıges Holz“ Diese Übersetzung
kann aber nıcht zutre{ifen, denn beı der roge Aloe handelt sıch den Saft AUS$

den Schnittflächen der Blätter® Andererseıits 1n die aromatıschen Stoife, denen
agallocha seine wendung verdankt, das Produkt iıner Altersdegeneratıon des

olzes, dıe ZUTr Zerstörung der Holzsubstanz Um diesen Prozeß beschleu-
nıgen, gräbt INan in Indıen das rische Holz den en eın und äßt dort VCI-

TOLfen.
Dioskurides, eın Zeıtgenosse Neros und berühmtester Pharmakologe des Alter-
{ums, Warlr der CIStO, der eindeutig zwıschen der Aloe XAÖN’ und agallocha
XYAAAOXOVS unterschied und dıe erKun VoNn agallocha QAUS Indien bestätigte.
Dıe Bezeichnung XYAANOXOV, heute Bestandteil des botaniıschen Namens der
Pflanze, ist ebenso W1e Aquılarıa der indıische Name, wahrscheinlich abgeleitet VonNn

einer Präkrıt-Form (S.0.)
In den arab. Materja-Medica-Texten heißt die Aloe sabr; für agallocha werden
die Namen “Ud (oft mıt der Bezeichnung der Provenıjenz WIeE “üd hindT, “üd IMNan-

dalı USW.) SOWIeEe yalangü (mit Vairft., AUS dem Persischen) verwendet.
Die Translıteration XAOS für ahalöt führte der griecC orm XAON, die dıe
echte Aloe bezeichnet?. avon abgeleitet sınd Syr "alwı  A, Way; jüdisch-aram.
"alwa; christl.-palästinensisch C  alw.  A, “alwayta; mand. alway; "alwayad,; arab.
"alw, ”alwa und ath. "elud. Dıie gelegentliche Schreibung des Wortes mıt “ayin T
hängt muıt dem vollständıgen phonetischen Schwund der Laryngale im späteren
Aramäiısch Es andelt sıch hier nıcht eın semıit. Lehnwort

Burrow, and Emeneau, Dravıdıan Etymological Dıictionary, Oxford 1961, Nr.
JTurner, R  9 Comparatıve Diıctionary of the Indo-Aryan Languages, vols., London

9-73, Nr.
Turner bıd.
AHw 109
Brockelmann-Lex 5yr 620.
Germer, R., Untersuchung ber Arzneimittelpflanzen Alten Agypten (Dissertation der

Unwversıität Hamburg), Hamburg 197/9, 794f.
Berendes, d Des Pedanıos Dioskurides aus Anazarbos Arzneijmiuttellehre fünf Büchern,

Wiıesbaden 1970 (Ndr. Ausg. Stuttgart 9 111 Buch, Kap. 25
bıd Buch, Kap 21
ıbıd IIL Buch, Kap.
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rıechıschen, WIEeE Crone19 auf Grund dieser Schreibung alscNlıc| ‘9
vielmehr sınd Schwankungen dieser Art schon bıblıschen Handschriften
beobachten

/Ü 1Chr 4:21; 192% (Br 23 3:14; DAEZe Est 1  9 O: 15 E7z 27:16 (ältester
Beleg) „e1n feines und kostbares weıßes Gewebe, Byssus“
Diıeser egr als e{iz ndısch Die Etymologisıierungsversuche N dem Alt-
a VO  — Lambdin!! dıskutiert, bleiben unbefriedigend. Der USCTuC ist den
semiuıt. prachen weıt verbreıtet: SYTI. büsd, Adjektiv busand; akk DÜSu, Dusinnu;
phön W)S äth bISOS; arab. bazz, Dı  Fz die entlehnte Orm Griechischen lau-
tet BUGC0G.
Diıe übersetzen mıt BUCCOG auch den parallelen USGTUuC SKP „Leinen“
(botanısch 1INnum usıtatıssımum), eın Lehnwort Un dem ägyptischen Dıie altäg
orm ST (Var $$T) trug oft den Zusatz: s&r / $Sr-NnSW (ab VIIL Dynastıe $S-NSW
„königliches Leinen“12 Dıe Bedeutung „Leinen“ für SS steht fest; demgegenüber ist
beı /Ü nıcht klar, welche aserpflanze sıch andelt Zu denken wäre hıer

Baumwolle. eiıne Baumwollsto{ffe (Musselıne) wurden ab 3500 Cr Indien
hergestellt, Ww1ıe archäologische Uun! bestätigt en ıner der Hauptabnehmer
indıscher Baumwolle alter eıt War Babylon Gleichzeitig befand sıch hier das
Zentrum des Zwischenhandels nach Persien und Ägypten. Der Anbau westlicher
Rıichtung bıs nach Vorderasıen und Agypten erfolgte aber erst später.
en den Bıbelstellen sınd die beiden altesten Belege für den USCTUC das
eIieKLIV geschriebene DS der Klimw-Inschrift (Zencırlı, V. Chr.) und
nassyr./nbabyl. büsu (ca 000-600 Chr.)”.
Be1 einem Zwischenhandelsprodukt ist in der ege. davon auszugehen, daß mıt
einem einheimıschen Namen bezeichnet wırd Als Ursprungsformen AUS dem
Sanskrıt kommen In rage paRAci- /pDanCT- aumwollknäuel, VOonNn dem Garn ab-
SCSPDONNCNH wird“l4-. DICU- „Baumwolle“> und DINCA- „Baumwolle“6 . In den
neuiındoarischen erscheıinen Formen WI]EeSprachen assamesısch pazi
aumwollknäuel, -garn“; Bengalı pdij „Knäuel, besonders der Baumwolle“17. Alle
diese Formen tLammen AUsSs dem Dravıdıschen: Tamlıiıl pancl, DANCU Baumwolle“;
Toda DOJ] „Baumwollblüte”; Kannada D  ’ panjıke „Baumwollknäuel, VOon dem
Garn SCSDONNCNH wird“18 Diıese Ausdrücke, dıe fast urchweg das Produkt und nıcht
dıe anze selbst bezeichnen, können WEeEeNN auch nıcht mıt letzter Sıcherheit als

10 Crone, Pı Meccan Trade and the Rıse of Islam, Princeton/New Jersey 198/7,
11 Lambdiın, TRO- Egyptian Loanwords in the Old Testament, JAOS (1953), 145-
155/p. 147%.
12 Gardıner, Sır A,., Egyptian (GGrammar, Oxford 1978,
13 The Assyrıan Dictionary of the Orıental Institute of the University of Chicago (ed
Gelb, Landsberger, Oppenheım, Reiner), Chicago/Glückstadt 1964-1984,

DUsu „Dyssus“.350  14
15

JTurner, a.a.0 Nr.

16
Monier-Williams, Sır M., Sanscrit-Englısh Dictionary, Oxford 1979, 624
bıd 625

17 JTurner, a.a.0 Nr. 8162
18 Burrow/Emeneau, a.a.0O Nr. 21/3
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Ursprungsformen VOoO  —; bu/üs angesehen werden. Der dravıdısche rsprung der Be-
zeichnungen erklärt dıe erstaunliıche Tatsache, daß der Name der wichtigsten indı-
schen Textilfaser der älteren vedischen Literatur überhaupt nıcht und der
frühklassıschen außerst selten erscheint. Dıiıe eingewanderten Arıer en die
Technık der Baumwollherstellung VO  - der einheimischen, in der Gangesregion -
sässıgen Bevölkerung übernommen. Später pielte dıe Baumwolle jJedoch besonders

der Oberschicht eiıne große Rolle Manus Gesetzeskodex schreıbt VOT, daß „das
Opfergarn der Brahmanen die Baumwolle, das der Ksatrıyas der Flachs und das
der VailsSiyas dıe seInNn habel?.
Eıne weıtere Bestätigung des iındıschen Ursprungs stellen auch dıe griech Quellen
dar. Herodot scheıint die anze In Agypten noch nıcht vorgeIlunden en Er
berichtet aber, „daß dıe er eider tragen, dıe aus Wolle VO  —_ Bäumen hergestellt
sind“20 Diese Aussage ezieht sıch wohl auf die Art Gossypium arboreum, die eiıne
Ööhe VOonNn dreı Metern erreichen kann, neben der niıedrigeren Art Gossypıum her-
baceum. €l1: Arten wurden In Indien kultiviert. arboreum WaT auch die
Stammpflanze, die der Önıg anherı 705-681 Chr.) in Assyrıen anbauen
und Aus deren Produkt eıder herstellen heß An einer anderen erwähnt
Herodot GSLVS@V BUGGLYN „feine, indische Leinwand, aUus Byssos hergestellt“?1, Im
Onomastıkon des Pollux22 WIT'! BUGCOG als feiner, gelbliıcher Flachs beı den Indern
und daraus bereıtetes Leinen beschrieben Hıer wiıird die Baumwolle OIlenDar noch
mıt dem bekannten Flachs verwechselt oder für eıne Flachsart gehalten. Strabo und
spätere Schriftsteller sprechen VON Baumwoaolle.

karpas Est 1:6 „feines Gewebe, Leinen“

karpas ist eın apaxX legomenon ın der und erscheınt iın einer Beschreibung
der Ausstattung des PCIS. Königshofes (Est 1:6) hür karpas ü-t“kelet !  a  hüz B
hable-büs w”-?argamanIndische Lehnwörter in der Bibel  Ursprungsformen von bu/üs angesehen werden. Der dravidische Ursprung der Be-  zeichnungen erklärt die erstaunliche Tatsache, daß der Name der wichtigsten indi-  schen Textilfaser in der älteren vedischen Literatur überhaupt nicht und in der  frühklassischen äußerst selten erscheint. Die eingewanderten Arier haben die  Technik der Baumwollherstellung von der einheimischen, in der Gangesregion an-  sässigen Bevölkerung übernommen. Später spielte die Baumwolle jedoch besonders  in der Oberschicht eine große Rolle. Manus Gesetzeskodex schreibt vor, daß „das  Opfergarn der Brahmanen die Baumwolle, das der Ksatriyas der Flachs und das  der VaiSiyas die Wolle“ zu sein habe!?.  Eine weitere Bestätigung des indischen Ursprungs stellen auch die griech. Quellen  dar. Herodot scheint die Pflanze in Ägypten noch nicht vorgefunden zu haben. Er  berichtet aber, „daß die Inder Kleider tragen, die aus Wolle von Bäumen hergestellt  sind“0, Diese Aussage bezieht sich wohl auf die Art Gossypium arboreum, die eine  Höhe von drei Metern erreichen kann, neben der niedrigeren Art Gossypium her-  baceum. Beide Arten wurden in Indien kultiviert. G. arboreum war auch die  Stammpflanze, die der assyr. König Sanherib (705-681 v. Chr.) in Assyrien anbauen  und aus deren Produkt er Kleider herstellen ließ. An einer anderen Stelle erwähnt  Herodot cıvä@v Buccivn „feine, indische Leinwand, aus Byssos hergestellt“2l. Im  Onomastikon des Pollux? wird Büccoc als feiner, gelblicher Flachs bei den Indern  und daraus bereitetes Leinen beschrieben. Hier wird die Baumwolle offenbar noch  mit dem bekannten Flachs verwechselt oder für eine Flachsart gehalten. Strabo und  spätere Schriftsteller sprechen von Baumwolle.  3. karpas Est 1:6 „feines Gewebe, Leinen“  karpas ist ein Hapax legomenon in der Bibel und erscheint in einer Beschreibung  der Ausstattung des pers. Königshofes (Est 1:6): klr karpas ü-t“kelet °ahüz b°-  habl&-büs w°-°argamän ... „Da hingen weiße, rote und blaue Tücher, mit leinenen  und scharlachroten Schnüren eingefaßt, ...“. Der Ausdruck ist sonst für Israel nicht  belegt. Die LXX haben ihn transkribiert: x<pra«cog; S bietet eine Übersetzung:  mär küba „Dornenwolle“.  Wir haben hier die indische Bezeichnung für die Baumwollstaude vor uns, bota-  nisch Gossypium herbaceum; vgl. Sanskrit ka/ärpasa-, kärpası-, Pali kappäsa-;  Urdu karpas > neupers. kirpas, karbäs „weißes Baumwollgewand, feines Leinen,  Musselin“ = arab. kirbäas „feine, weiße Leinwand (oder Baumwolle)“. Auch dieses  Wort scheint nicht ursprünglich altindisch gewesen zu sein, sondern aus dem  Austrischen zu stammen. Mayrhofer hält es für ein Lehnwort?. Wie sein Vorkom-  men im Buche Esther beweist, ist es über eine iranische Quelle entlehnt worden.  Weitere in semit. Sprachen vorkommende Formen sind: syr. karbasa „carbasus“;  jüdisch-aram. karp“sa „feine Leinwand, Batist, Musselin“. Die ins Persische und  19  Mänava-Dharmasastra, ed. Jolly, 11,44.  20  21  Herodot, Historien (ed. H.W. Haussig). Deutsche Gesamtausgabe, Stuttgart 1971, VII:65.  Herodot, ed. Haussig, a.a.O. II:86.  22  2:BEd. Bekker, 7:75.  23  Mayrhofer, M., Etymologisches Wörterbuch des Altindoarischen, Bd. I (bisher erschienen  Lfg. 1-8), Heidelberg 1986-90, Bd. I, S. 317f.  189ADa hingen weıße, roftfe und aue Tücher, mıt einenen
und scharlachroten Schnüren eingefaßt, Der USGTUuC: ıst SONS für Israel nıcht
belegt. Dıe en ıhn transkrıbiert: XAPNACOG; bietet eine Übersetzung:
mar  _- üba „Dornenwolle“.
Wır en hlıer dıe indısche Bezeiıchnung für dıe Baumwollstaude VOT unNns, ota-
nisch Gossypıum herbaceum:;: vgl Sanskrıt ka/arpasa-, karpäsT-; Palı kappäsa-;
Trdu Kkarpas NCUDECIS. Kkirpas, karbäas „weıßes aumwollgewand, feınes Leinen,
Musselın“ arab. kiırbas „feine, weıße Leinwand er Baumwolle)“. uch dieses
Wort scheıint nıcht ursprünglıch altındısch BCWESCHN se1n, sondern AQUS dem
Austrischen tammen Mayrhofer hält für eın Lehnwort®?2. Wiıe seın Vorkom:-
INCN 1mM uC Esther beweiıst, ist 65 über eıne ıranısche ue. entlehnt worden.
eıtere in semıt. Sprachen vorkommende Formen sınd: SYTI. karbasda „carbasus“;
üdisch-aram karp“ sa „feıne Leinwand, Batıst, usselın“. Dıiıe 1Ns Persische und

19 Maänava-Dharmasaästra, ed Jolly, 11,44.
21

Herodot, Historien (ed Haussıg). Deutsche Gesamtausgabe, Stuttgart 1971,
Herodot, ed Haussıg, a.a.0Q) 11:86

22 Bekker, 775
23 Mayrhofer, M., Etymologisches Wörterbuch des Altindoarıischen, (bisher erschıenen
Lig. 1'8); Heidelberg 1986-90, IY CM
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Semuitische entlehnten Formen bezeichnen nıcht mehr W1ıe ursprünglıch die anze,
sondern das Produkt Hınsiıchtlich der Verwirrung, die in der alten Zeıt ezug
auf die aserpflanzen herrschte, ist nıcht verwunderlıch, daß der USGTUuC
sowohl „Baumwolle“ als auch „Leinen“ bezeichnen konnte. Dıe feinen Gewebe
ne sıch, und Was dıe Baumwoolle betraf, War dıe anze noch nıcht bekannt
ntgegen der Meinung Zoharys“, wonach s1e bereıts den letzten vorchriıstlichen
Jahrhunderten Palästina angebaut worden seıin soll, verbreıtete sıch die Kenntnis
der Herstellung VO  ; BaumwolIlstoffen Persien und Arabıen erst Beginn der
CANrıstlichen Ara
Spätgriech. XÄPNACOG (> lateinısch cérbasus) bezeichnet allgemein eine Art feinen
achnses und beı den Medizinern eiıne Gewächs mıt giftigem Saft Der USCTUuC
erscheımnt beı Diıoskurides nıcht

qinnamön Kx 30:23; Spr V HIid 4:14 „ Zuit
Q SI “ah Ps 45:9 „Kassıa, Zimtblüten (die für äucherwerk getrockneten Blüten

Von Arten VOonNn Cassıa)“;
C) giddah Ex 30:24; K7z 2474190 „Zimtblüte, Zimtnägelchen, Flores assıae“
7Zu a) Dıe tymologıe VOoNn ebr qginnamön und seinen verwandten Formen
anderen semıiıt. Sprachen (vgl syr./]Jüdisch-aram. GUNNAMA; samarıtanısch
qinnämon) ist bıs heute ungeklärt. Übereinstimmung besteht lediglich darın, daß
sıch ein Lehnwort andelt Auf dıe verschiedenen Etymologisierungsversuche
kann diesem Rahmen nıcht näher eingegangen werden.
Der griec) Hıstoriker Herodot weiıst auf den phön rsprung des Namens hin2 Er
erwähnt derselben Stelle, daß das importierte Produkt AUS getrockneten Rınden-
stücken estand (griech XAXpYN), womıt sichergestellt wird, daß Von eiıner zımt-
hnlıchen anze stammt Im Phönizıschen ist das Wort ZWal nıcht ele WITr
besıitzen hıer jedoch einen Beweiıs für das hohe Alter des ımthandels Da ZUr

damalıgen eıt 1Ur das Produkt, nıcht aber der zımtlıefernde aum bekannt Wäl,
ist dıe Annahme zulässıg, daß dieses mıt iınem semıt. Namen bezeichnet wurde.
Hıer bietet sıch das allgemeınsemiıt. agnh/ „Rohr, Stenge. d  9 denn sowohl Zıimt
als auch die als Handelsware ähnliche Cassıa (vgl weıter unten) wurden als ‚ A4 B
ineinandergesteckte Röhren importiert. Dıie getrocknete 1N! der Zimt bzw.
Cassıa lhıefernden Bäume rollt sıch beım Trocknen automatısch Röhren auf. ıne
Etymologıe äßt sıch hıer nıcht mıt Sıcherheit iestlegen; jedoch ıst m.E eıne
Urverwandtschaft mıt anh/ nıcht auszuschließen.

Y7u b)q ist Alten Testament eın Hapax legomenon; WIT'! NUuTr der
angegebenen Stelle neben Aloe und Myrrhe als Bestandteil des alböls für den
Köniıg genannt Das Wort ist Hebräiuschen eın Lehnwort und WIF'! übersetzt als
„Kassıa, ımtblüten Dıe Griechen übernahmen 65 als XOX66L (rıchtiger XOAGLA
lateinısch CASILa ) „Kasıenlorbeer, gemeıner oder er Zıimt“ Bereits beı Herodot
werden XOAGLA und XLVVALLOLLOV unterschieden26. Dioskurides beschreıibt mehrere
Arten, wobe1l dıe korallenähnlıche, sehr dünne, ange und feste, die VOoO VO  —;

Zohary, M., Pflanzen der Bıbel, Stuttgart 21986,
Herodot, ed Haussıg, a a0Q) 111:111

26 Herodot, ed. Haussıg, a.a.O 111:107
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Röhren ist d empfiehlt. Hıer wırd auf die Ahnlichkeit der Handelsware mıt dem
Zımt, na auf dıe ineinandergesteckten Röhren hingewiesen?/.
Die bıblısche Bezeichnung ist sicherlich WIe qinnamön eın VOoNn den Phönizıern
übernommener USdTUC:! wenngleıch den Quellen nıcht ele ist. eht INan
einerseıts davon dUS, daß hıer eın Fremdwort vorliegt, und WIT'! andererseıts die
Tatsache berücksichtigt, daß dıe Heimat der Cassıa otanısc Cinnamomum
Cassıa, Gattung Lauraceae) Chıina lıegt, sıe nachweiısbar bereıts seıt 7700 ME

Chr. medizinısche Verwendung gefunden hat, erscheınt naheliegend, den
rsprung des Wortes dıesem Raum suchen. Die beı den Chinesen kultivierten
und mediızınısch verwendeten Gewächse der Gattung Lauraceae sınd beı
Duke/Ayensu% aufgeführt. Cassıa heißt chinesich Frou gul. Das ecogramm Zu1
(kuei) bedeutet Cassıa-Rınde, und S  dl In erster Inıe VO  —; cassija??.
Der hebr. orm q°'si “an steht der aQus dreı ecogrammen bestehende chinesische
Name VO  - Laurus noO  S, ebenials ZUTr Gattung Lauraecae ehörıg, nächsten.
Er heißt yue Qu1 ZT. der aum selbst kommt aber hıer nıcht Betracht.
7u C) Dıiıe Übersetzung VOon qgıddäanh ExX 3():24 den ist XAAXLOU EUASOVG
„aromatısches Rohr“ CaSsia)). Daher sSstammıt dıe Übersetzung „Zimtblüte, 7Zıimt-
nägelchen“ (Flores Cass1ae).
qiddäh hat jedoch mıt 7Zımt und Cassıa nıchts tun; 6S handelt sıch ı1elmehr mıt
großer Wahrscheinlichkeit das Gummiharz des indiıschen Weıiıhrauchbaumes
Boswellıa thurıfera, Sanskrıt kunda->. Das Wort ist alt INn der indıschen Literatur
und erscheınt bereıts 1mM EDpos Mahaäbhärata mıt der Bedeutung „Jasmınum multi-
florum oder pubescens“; er Palı Uunda- „Jasmiın“; Präkrit kumda- „eIn Blü-
tenbaum“. Damiuıt hängt auch die orm Sanskrıt kunduru- „Boswellıa thurıfera und
sein Harz“1 USaMMCN, dıe über Pahlavı/neupers. ndurak als kundur „indiıscher
Weıiıihrauch“ Arabısche übernommen wurde®2. Diıe Heıimat VO  - Boswellıa thuriı-
fera sınd dıe Gebirgszüge Zentraliındiens und dıe Koromandelküste. Dagegen ist
der wertvollere echte eEINrauC| Von der tammp(flanze Boswellia carterı SOMma-
lıa und Hadramaut endogen.
Die hebr Oorm qiddah hat das ursprünglıche /n/ assımılıert. Dıiıese Assimilation ist
für bestimmte semiıt. Sprachen typısch, für das Hebräische. sıch beı
qiddäah tatsächlıch indıschen Weıhrauch gehandelt aben, are dies der Be-
WweIls für den phön Handel mıt dem Produkt und der alteste Hınweis auf sSeıin Vor-
handenseın Mıttelmeerraum.
Zusammenfassend kann über den ımthandel folgendes werden: die Aus-
drücke qginnamön und q si °ah bezeichnen die Rınde Von Cassıla; andelt sıch
be1l qinnamön eın phön Wort und beı q sı “ah eın Lehnwort aus dem Im-
portlan: der Cassıa. Aus phonetischen Gründen äßt sıch die SENAUC ue. nıcht

27 Dioskurides, ed Berendes, a a.0Q Buch, Kap
Duke, and Ayensu, Medicinal Plants of Chına (Medicinal-Plants of the World,

Vol 4), vols., Algonac/Michigan 1985, Vol IL, 28 /-89
Unschuld, r Pen-T's’ao, 2000 Jahre tradıtionelle pharmazeutische Literatur Chinas,

München 1973,
31

JTurner, a.a.O0 Nr. 272096
bıd. Nr 2208

32 Ghaleb, E.,, Dictionnaire des Scıences de la Nature; vols.; Beirut 1965-66, Nr.
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ausmachen. Es steht jedoch fest, daß sıch auf keinen Fall eın indisches
Lehnwort handeln kann. Das Produkt des auf Ceylon und Südwestindien eNne1l-
mateten echten Zimtbaumes (botaniısch Cinnamomum zeylanıcum) War bıs ZUT An-
un der Portugiesen NUTr den Eiınheimischen bekannt Importiert wurde bis die
üngste eıt ausschlheßlic die Cassıa, tertum jedoch bereıts über Zwischen-
handelshäfen Indien. Die indıschen, persischen und arab. Bezeichnungen weıisen
auf den rsprung der anze hın, vgl ındı därcIin1, däracını „chinesisches olz“;
PCIS. daär CINI; arab. där SIN. Im Altiındischen ist zeylanıcum unbekannt. Das
Bhavaprakasa vorkommende Wort gudatvac- mıt der Bedeutung „aromatische
Rınde Von Laurus Cass1ia“3 weıst nıcht auf zeylanıcum hın. uch den Draviıda-
prachen scheint erstaunlicherweise keinen USGTUC für zeylanıcum
geben
Importiert wurde die Cassıa über Zwischenhandelshäfen in Indien und Südarabien.
Dıes kann aus Angaben VOo  —_ Dioskurides gefolgert werden, der glaubte, Cassıa
wachse in Arabıen und dıe beste Zimtsorte Mosylon, der ostafrıkanıschen
Küste Gebiet des heutigen Somalia>. uch der uftfor des eriplus ist ıcher
Ansıcht, WEeNnNn berichtet, daß dıe größte enge Cassıa pone (im heutigen
Omalılan!' südlıch des Kap Guardaf{u1) produziert wıird®

karköm 4:14 „Sairan, Curcuma onga, CTrOCus satıvus“
ach Mayrhofer-® stammt dieses Kulturwort Q Uus einer unbekannten ue. Die
erwartende Oorm altındısch * I urkuma- ist UrC| dıe mıiıttelindische Lautform CI -

worden?!. Diıese orm lautet Sanskrıt/Palı kunkuma- „CTOCUS Satıvus, Safran“
und Präakrit kumkuma-. iıne offensıichtliche Verwandtschaft dieses Wortes be-
steht mıt den Formen in den semıt. Sprachen: ak  z kurkandü „Curcuma, Gelbwurz'
althebr./neuhebr. /jüdisch-aram. karköm „Saifran“; SYTI. kurkamad „CTOCUS satıvus“;
mand. TKUmM „Name eınes Dämonen“; asarab. kmkm „aromatısche Substanz“;
Sogotrı kerkham „Safran“ und gleichzeıitig mıt griech XPOXOG „Safran“ lateinısch

(Fremdwort).
Dıe Frage, ob die indısche orm dıe ursprüngliche ıst, wurde biısher nıcht geklärt.
Anbetracht der Tatsache, daß die Heımat des Crocus satıvus Kleinasıen hegt, ıst
eın indıscher rsprung des Wortes unwahrscheinlich Andererseits ist dıe anze
aber auch Bestandteıiıl der ayurvedıschen Medizin, Was auf ıhren Anbau Indien
ZUr Zeıt der klassıschen Werke der indıschen aterıja Medica schlıeßen äßt nfier-
essant ist in diesem Zusammenhang auch, daß die dreı wichtigsten gelben Farbstoff
hefernden Färberpflanzen nıcht NUTr als Farbstoff und Gewürz, sondern auch in der
1Z1N erwendung fanden Diese dreı ärberpflanzen urcuma onga
(Sanskrıt harıdra-; arab. hur  urKum „Gelbwurz“); Crocus Satıvus (Sanskrı'
33 Monier-Wiılliams, aaÖQO) 356

Dioskurides, ed Berendes, a.a2.O Buch, Kap
35 Casson, L’ The Periplus Marıs Erythraeı. Text wıth Introduction, Translatıon and Com:-

Princeton/New Jersey 1989,
Mayrhofer, M) Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altındiıschen, Bde., He1i-

delberg 6-19  '9 L, 219
&'] Pagel ın Zeıtschrift für Indologie und Iranıstik 1:249

Turner, a.a.Q) Nr 3214
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kunkuma arab kurkum/za faran afran“ und Carthamus LINCILIOTIUS ara
qurtum / usfur „Färberdistel“) werden der ındıschen aterıa Medica nıcht
verwechselt Als Handelsware jedoch sehen S1IC sıch sehr hnlıch da S1IC zume1ıst
Pulverform auf dem ar erscheınen Dıes erklärt weshalb be1ı den Arabern e1in!|

totale Unsıicherheit hinsıc  1C| ıhrer Definıition herrschte, WIC allgemeın beı
ımportierten Drogen der Fall WaTl wWwel der dreı Färberpflanzen sınd Indıen
heimiısch onga und {1INCILOT1IUS
Diıoskurides hält den korykıschen Safran in  ’ Kılıkıen VO  —; dem dortigen Korykos
(Vorgebirge mıt S1IiNCIMN Tal der Saifran wuchs, heute ur. oder Korghos) für
den besseren*” Griech XPOXOG 1st mıt ziemliıcher Sıcherheit VO Namen diıeses
Gebirges abgeleitet
Bezüglıch der SCNAUCH Übersetzung VON hebr karköm SC ich der Annahme

mıt Sairan übersetzen ebr karköm WIT'! der betreffenden Stelle
SAILLMNECMN mıf anderen angenehm duftenden Pflanzen genannt Der echte Safran
duftet stark und 1st arüber hinaus das kostbarste der dreı ewürze, denn 1st
sehr mühsam sammeln 150 Blüten hefern NUuTr CINZISCS Gramm Krokusnar-
ben40 Curcuma onga dagegen besıtzt CIMn eher unangenehmen Geruch uch
den talmudıschen Quellen bedeutet karköm eindeutig Safran rst dıe
erwurden Miıttelalter mıiıt onga bekannt

nerd Hld 12 13 14 ar (botanısch Nardostachys Jatamansı)
Das nach Moschus und atchou. durftende der ar‘ Wal tertum sehr
kostbar und wurde er oft verfälscht Dıie echte ar'! (botanısch Nardostachys
atamansı, Gattung Valeri1anaceae) stammt AUuS dem Hımalaya VOrZUu  SWEISC AUusSs

den KRegjionen VON epal, Bhutan und
Dıiıe ar‘ zählt den Baldrıangewächsen und ist mehrjährıg. Alle Teıle enthalten

aromatısches OL, besonders aber das 1ZOM, dessen mıt anderen
len ZUur Herstellung der kostbaren Nardensalbe diıente, die 1 tertum als wert-
volles Schönheıitsmuittel galt Daneben wurde dıe ar als Beigabe ZU eiıNrau«cl

Tempel und als roge ZUTr Behandlung VO  > Nervenkrankheıten verwendet
Die ältesten Belege für dıe ar‘ sınd neben den bıblıschen akk lardu /laradu
„Nardenwurzelgras““ und asarab rndi2 der betreffenden werden VICT

Aromata genannt rnd drw kmkm qst (drw „Harz VON Pıstacıa lentiscus kmkm
sıehe unter Nr qst „Kostus botanısch Ostus speciosus/Aucklandıa COSIUS
Sanskrıt kustha-) Jüngere Formen sınd /jüdısch ALa nardda mand /syr
nardın/nardon; PCIS ara nardın Dıeeren auch C1iNc einheimiısche Be-
zeichnung sunbul ren (übersetzt d Uu>s griec VApSO-CTAXUG dıe ährenförmiıge
ute der Narde lateinısch nardı englısch Spi  Narı

30 Dioskurides, ed Berendes a.a.0Q uch Kap 25
Zohary, a.a.0

41 AHw
42 CIS
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Alle diese Ausdrücke tammen AUS einer indischen ue. Sanskrıt narada-
/nalada-, auch fem nalada-% Die orm nalada- erscheint bereıts Atharvaveda
und SuSruta-Samhıta, einem Werk der klassıschen ayurvedıschen 1Z17.
Dioskurides, AQUus dessen Werk dıe Araber schöpften, beschreıibt neben der indı-
schen verschiedene andere Nardenarten*. Diıe indısche ar‘ beschreibt S OIilen-
bar NUur nach Berıichten, denn wendet dem Rhızom, aus dem das vorzugsweıise

wiırd, wenig Aufmerksamkeiıt Wahrscheinlich hatte beı der Be-
schreibung Westen bekannte Baldrıan-Arten VOT Augen. Die doldıg ersche!i-
nende Blütenrispe dieser Arten wırd beı ıhm als Ahre bezeıichnet, während bei der
echten indıschen ar‘ der kurze, stark behaarte Stamm eiıner Ahre gleicht®.

a) S$enha  Im „Elfenbein
/öf „Affe“E d Kön 10:22: Chr 9:21
tu /ükiyyim „Pfauen?, Hühner?, tTen?“

7Zu a) Bezüglıch der Wörter $enhabbim und ö/öf ist die ochıinteressante Tatsa-
che beobachten, daß ZWEeI1I verschiedenen Kulturkreisen Bezeichnungen auftre-
ten, die OIIlenbDar eiıne Verbindung zueiınander en Im Falle Von anskrıt ıbha-
„Elefan en sıch Agypten dıe verwandten Formen altäg. 5b)w „Elefant, Ele-
phantıne“, demotisch J5 „Elephantıne“ und koptisch ıhb „Elephantine“. Ebenso VeTlr-
hält sıch mıt anskrıt Kapı- gegenüber altäg. T, demotisch und
optisc) kapi DbZw. ak]  R Bısher neıigte INan dazu, die bıblischen Ausdrücke
$enhabbi und qö/öf entweder d Uus dem Indischen oder d Uus dem Agyptischen Je
nachdem, INan das Land Ophir/Punt lokalısıerte abzuleıten. Dıes jedoch

keiner sung, weıl das o  nd Ophir/Punt nıcht das Herkunftslan: der SCNANN-
ten Handelsartıkel se1ın mußte
Es ıst bekannt, daß dıe phön un! arabı. Kaufleute das Geheimnıis der Herkunft der
Vo  > ıhnen  - gehandelten Waren strengstens hüteten. In diesem Zusammenhang be-
richtet beispielsweise Strabo, daß die Phöniziıer ihre Schiffe versenkten,
nıcht das Geheimnıis der erKun ıhrer Zıinn- und Bleiquellen auf den
nordwestlich der spanıschen Küste gelegenen Inseln preiszugeben*®,
Das mıt ıbha- wohl zusammenhängende altgrıech. ENEYAG bedeutet ursprünglıch
enbeın hat aber bereıts seıt Herodot dıe Bedeutung „Elefan Zur Zeıt des
Handelsmonopols der Phöniziıer kam Elfenbeıin entweder als Rohmaterıa oder
verarbeıteter orm AUS Aifrıka; erst seıt Alexander dem Großen auch AQUusSs Indıen So
stammt das Alten Testament erwähnte Elfenbeıin AQUus Afrıka Dıes wırd auch
Urc| dıe Megıddo un Schomron gefundenen Stücke, deren Datıierung dıe
Endzeıt des israelıitischen Königreiches (721 Chr.) fällt, bestätigt. Ihre Untersu-
chung hat ıne eindeutige erkun AUS Afrıka ergeben*?/.

43 Monier-Wiılliams, a.a.0Q
Dioskurides, ed. Berendes, a.a.Q., uch L, Kap 6-'

45 dıe Abbildung beı Zohary, a2.a.0 205
Aly, W., Strabonis Geographica (Antıquitas Reıihe %, Abhandlungen ZUT Alten Geschichte,

ed. Alföldı, 9) Bde., Bonn 1968, 111.5.11
Felıks, 3 The Anımal World of the Bıble, Tel AvVIıv 1962,
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Der Elefant selbst Wäalr Agypten schon Jt V, Chr. ausgestorben bzw. DC-
rottelt; Mesopotamien und Syrıen dagegen noch verbreitet. Thutmosıs 11L 90-
1436 Chr./XVII. Dynastıe) reiste ZUTr Elefantenjagd nach Asıen. Ahnliches be-
richten Öönigsinschriften des 11.-9 Chr. VOonNn der FElefantenjagd
Zweistromland. Aus der späteren eıt gibt keine Nachrichten mehr.
Die indıiısche Bezeichnung ıbha- „Elefant“, dıe 65 hıer geht, gehört ausschließlich
der Jüngeren Sprache an48 Sıe WIT'! Zzuerst Mänava-Dharmaßsästra“*? erwähnt,
das eıtlıch EeIwWw.: zwıschen 200 bıs 200 (Br einzuordnen ist. Da eiıne AUS der-
selben ue. stammende Bezeichnung für Elfenbein DZW. den Elefanten Meso-
potamıen nıcht vorkommt, sondern dort j‚elmehr dıe Bezeichnungen pilu/ piru
verwendet werden, muß gefolgert werden, daß hebr. S$enhabbim, griech ENEYAG und
lateinısch ebur AUsSs eiıner a ue. tammen, das Wort seıt dem Alten Reıich
ele ist
anskrıiıt hha- scheıint 1im Indischen eın Lehnwort eın und ist auf dem Wege des
Elfenbeinhandels orthın gelangt Für eıne Entlehnung pricht auch, daß das Wort
nıcht dıe einz1ıge Bezeichnung für den Elefanten ist Es steht neben 24]4-, NAQa-
gekürzt AUS naga-hasta- „Rüsselhand“; Athiopische als nage entlehnt), pilu-,
hastı (im Rıgveda, Atharvaveda un:! den Samhıtas nachweisbar) und weıteren
Bezeıichnungen.
Kontakte zwıischen Agypten und dem ÖOsten exıistierten mındestens seıt dem Feld-
ZUg des Achämenıden ambyses I1 528-522 Chr:); mıt großer Wahrscheinlich-
keıt schon früher. Dıiıe Polıtik der Achämenıden bot günstige Voraussetzungen für
die Verbreitung VO  — Kultur- und Lehnwörtern, da neben der altpers. Hofsprache
und dem Aramäıschen auch andere Sprachen ffiziell verwendet wurden. In der
Dare1io0s-Inschrift VON Susa, der Önıg den Bau seiner Residenz Susa
beschreıbt, wiıirkten tfast alle Völkerschaften des Reıiches mıt Wır erfahren, daß das
verwendete Elfenbein ( pirus$) AUuS Athiopien, Sınd (am oberen Indus) und Aracho-
s1a (einer östlıchen Proviınz) gebrac worden war>©.
7Z7u Auf annlıche Weıse Mag das Kultur- und Wanderwort kapı- „Affe“ Verbrei-
tung gefunden en Die Sanskrıt-Form ka pı- ist bereıts 1m gveda ele Un-
klar bleıibt aber das Verhältnis anderen, ähnlıc ingenden Formen, WIıe altäg.
gf akk und griec) XNBOG, XNTOG. ach Mayrhofer>! sınd iıran. Wörter WwWıe
mittelpers. kabig <kDyk>, NCUDCIS. kab/p1 iındischen Ursprungs. Verwandte
Formen erscheinen auch In Zwel Dravıda-Sprachen: ar]ı OVVG und on kowwe.
iıne Verbindung WIıe beim enDeın könnte auf TUN! der Tatsache hergestellt
werden, daß dıe alten Ägypter nach Angaben des Geschichtsschreibers Diodor
nıcht DUr Elfenbein, sondern auch en AUS Athiopien bezogen Wenn nach der
Susa-Inschriufi des Dare1o0s Elfenbeın aQUus dieser Gegend nach Persien exportiert
wurde, wäre dıes auch hinsıchtlic) der en enkbar
Angesıchts des en Alters dieses Wortes auch 1mM Indıschen und seines Vorkom-
INnNeNsSs zwel Dravıda-Sprachen ist 65 sıcher nıcht abwegıg, anzunehmen, WITr

Mayrhofer 1986-90, I’ 194
49 Manus Gesetzeskodex; vgl Anm
50 Kent, R Old Persian Grammar, Texts, Lexiıcon (AOS 33), New Haven/Conn. 1953,

144:$ 31
51 Mayrhofer -90, I) 300f.
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hıer C1NCcsSs der altesten Wanderwörter VOT uUunNns en wobe1l jedoch nıcht mıf
Sıcherheit ermitteln ıst ob dıe Wanderbewegung VO  — Westen nach sten WIC be1ı
ıbha- oder umgekehrt erfolgt ist Eıne Rolle en el sıcher dıe alten Handels-
beziehungen zwischen Mesopotamıen und Harappa gespielt
Sar C) Problematisc) Wal bisher dıe Etymologie des Wortes tu/ükiyyıim (Pl den

nıcht vorhanden; DaVvOSs) Die V-Übersetzung hat der Auffassung
eführt der USGTUC! bedeute „Pfauen un! beı der Suche nach einer Etymologıe
stellte sıch heraus daß den Dravıda-Sprachen ähnlıc! kKlıngende Formen exXısti1e-
ICH, WIC Tamıl tökal Malayalam tüka; Kannada töke elugu töka°? Alle diese
Formen bezeiıchnen aber nıcht den oge. sondern bedeuten „Pfauenschwanz oder
allgemeın etwas Hängendes Der oge| hingegen heißt ma yıl ans:  1 ma yUüra-)
oder Ikı ansı  1 Sıkh Daneben CM Reıihe Von Namen Eıne
Entlehnung AUusSs dem Indıschen WalicCc auch aAUus kulturhistorischen Gründen nıcht
ohne Von der and WEeIsCNH Beispielsweise zeıgt CIn Elfenbein-
schnıtzerei AUS Megıddo AaUs dem 13 Chr CiNenNn reıft mıf Pfauenkopf Auf
der anderen Seıte g1bt CS aber d ext aAUus dem Miıttleren e1icl
1570 Chr.) der e1in interessante Parallelstelle bietet Es andelt sıch dıe
Geschichte VO schiffbrüchigen Seemann Papyrus der Von Golenischeff
Reichsmuseum VO  > St Petersburg entdeckt wurde Der Papyrus, der dıe Bezeıich-
NUuNng Leningrad 1115 tragt, eiinde sıch heute Moskau
In dieser Geschichte erhält der schiıffbrüchige Seemann VO Schlangenkönig neben
anderen kostbaren ıngen Stoßzähne VON Elefanten Wındhunde, Meerkatzen
gw und avıane kyw)> In dıesem ext werden emnach ZWC1 A{ffenarten
genannt gwf, Varr gf gif „langschwänzıger A{ffe, Meerkatze attung CercopI-
thecus) und Ky Pavıan attung Papıo) Beıide Ausdrücke erscheinen bereıts
Altägyptischen
Das inıtıale /t/ der hebr Orm tu/ükiyyim 1st der d fem der oft d
Lehnwörtern anderen Sprachen vorausgesetzt WIT': Auf diese Weıse entsteht dıe
orm Ky, PI tkyym Kın eispie) für das /t/-Präformativ 1st d msh
Krokodil“ arab timsah>“%

karmil ( Ar 13 14 HIid „Karmesın und dıe damıt gefärbten euge
Beı1ı dıeser orm handelt 6S sıch C1N! Ableitung AN Sanskrıt TML- Wurm,
ade (häufige Schreibung kri  -) Das Wort 1St bereıts Atharvaveda und
ajurveda ele Es hat sıch über den Iran weıfter nach Westen verbreıtet vgl
mıiıttelpers <klm> /kirm Wurm Drache chlange H NCUDCIS ırm Wurm,
Schlange lateinısch vermıculus französısch vermeıl „hochrot“»
ebr karmuil „Karmesın und dıe damıt gefärbten euge stammt AUS dem Ad)
krmila- Würmer habend wurmig”; das dazugehörıge lautet krmulıka- „Mit

52 Burrow/Emeneau, Nr. 2916
53 Hıeroglyphentext transkrıbiert Vom Leningrader Papyrus 1115 Blackman, Mıddle Egyp-
tıan Stories &: Vers 165; englische UÜbersetzung: Lichtheim, M., Ancıent Egyptian Litera-
ture. ook of Readıng, Berkeley/Los Angeles/London 1973, 214

Albright, ‚ Archaeology and the Relıgion of Israel, Baltımore 1946, 22
55 Mayrhofer 1986-90, IY 304f.
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roter ar' eingefärbter Leinenstoff“ Von eiıner verwandten Form, na
anskrıt rml J]a- „wurmerzeugt“ (wıe Se1ide), sınd arab. qgirmiz „der Wurm VO  .
COoccus baphıca, Kermes (dıe getrockneten Weibchen der Kermesschildlaus,
OCCUS ılıcıs, diıe eiınen roten Farbstoff abgeben), ochenuille' SOWIe
abgeleıtet. Dıiıeser USCTuC erscheint Königsspiegel Pancatantra.
Be1i den indıschen Ausdrücken handelt 6S sıch ursprünglıch allgemeıne Bezeich-
NUNSCH für eın VO  - Würmern (2.B Seidenwürmern) erzeugtes Produkt, die jedoch
spater auf den rofen Farbstoff des Indiıen beheimateten Lack-Insekts (Coccus
acca übertragen wurden. In hellenistischer Zeıt Wal der indısche Farbstoff eın
andelsprodukt>®. Dıe Wörter für „Lack“ stammen AQUs$s dem Indıschen, V anskrıt
LAksa- Palı Akha- USW. Bereıiıts Ktesıjas VO  —_ 1dos, der VO  - 405-398/7 Chr. Leıib-
arzt Von Artaxerxes I1 WAaTr, berichtet seinem Buch ndıka“, der ersten ausführlı-
chen un Von Indien für dıe Griechen, über diıe Gewinnung dieses Farbstoffs.
Von der Qualıität her stellt ıhn über denjenigen persischer Herkunft>/.

pitdah Ex 28:17:; 39:10; | 2815 Ijob 28:19 „Topas
ebr pitdäah erscheıint 1Ur den angegebenen Bıbelstellen und besıtzt keıinerle1
verwandte Formen in den anderen semıt. Sprachen. Die tradıtionelle Bedeutung
des Wortes scheıint „ILopas“ se1n, WIeE AUS den Übersetzungen hervorgeht; vgl

TONAELOV, LODAZIUS, zarqa.
In der bezeıiıchnet pitdah einerseıts den zweıten eisteiın in der ersten €el|
des hohepriesterlichen Brustschildes (Ex 28{ andererseıts ist Bestand-
teıl des Schmuckes des Königs VON yrus (Ez Hjob 28:19 gibt eiınen Hınweis
auf die erkun des Steines: pitdat-küs „äthıopıischer Topas
Von seiner phonetischen Struktur her ist Ditdah eın Fremdwort, denn eiıne uleı1n-
anderfolge des Konsonanten /t/ und /d/ kommt ebräischen nıcht VOIL, se1
denn, sı1e WIT'! UrCc einen oder anderen Konsonanten unterbrochen; V;
"atad „Dornbusch“; tiırdan „Bemühung“.
Ausgehend VOon dieser Tremden phonetischen Struktur ist mehrfach der Versuch
einer rklärung AUuUS dem Indıschen emacht worden. Auf TUn der vorzugsweılse
gelben ar'! des Edelsteines wurde eıne Ableitung VO  —_ anskrıt pI1ta- „gelb, ge.
arbe, gelber Edelsteın, Topas vorgeschlagen>®. Hıer muß eingeschränkt werden,
daß der allgemeıne USGTUC p1ta- in den iındıschen lexikographischen erken
nıcht NUur den Oopas bezeichnet, sondern arüber hınaus eıne el VOoNn anderen
ıngen, die eine ge. oder oldene ar'! besıtzen, verschıiedene Pflanzen
Andererseıts besıtzen dıe er zahlreiche weıtere Namen für den Topas??.
Im dreisprachıigen hebr.-aram.-arab. Wörterbuch der Samarıtaner, genannt
"ammelis, fiınden WITr die interessantgn Gleichungen Dpitdah dht "asfar neben

56 Casson/Periplus, a.a.O ACXXOG XPOLATLVOG.
S Forbes, R Studies ın Ancıent Technology, Leiden 1954,
58 Scheftelowitz, Y Indısche Kultureinflüsse, Zeıutschrift für Buddhismus und verwandte
Gebiete (N.F. 4), 1926, 2710-85/S. 279; Koehler, 1n: 168  —

Garbe, K Dıe indıschen Mineralıen, ıhre Namen und dıe ihnen zugeschriebenen Kräfte,
Hıldesheim 19/4
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DItdan braqn Iamı Hıer wırd DItdah mıt den arab. Aquivalenten "asfar „ge
und Iamı „glänzend“ gleichgesetzt®).
ach den vorhandenen Zeugnissen ist eın indıscher rsprung VO  - DItdah nıcht
auszuschließen. Tunächst mußten Palästina alle Edelsteine importiert werden,
da dort keıin einziger vorkommt. usammen mıt den importierten Produkten
wurden ZU größten Teıl auch deren Namen entlehnt. Daß den eingeführten
Waren der Phönizier auch indische und ostasıatische gehörten, wurde bereits
festgestellt. Dıe Angabe beı Hob 28:19, daß Ditdah aus Athiopien (kuS) stamm ‚,
WITL': Von einıgen auf dıe OoOfen Meer lıegende nNnse Gazirat aDbarga:
(St John’s Island) bezogen, auf der re 1900 alte ergwerke erschlossen
worden sindel Hıer konnte aber nachgewiesen werden, daß nıcht der ge. indısche
JTopas, sondern der grünlich-gelbe, durchsichtige IySO wurde. Eıne
erwechslung scheıint el nıcht vorzuliegen, denn schon tertum wurden
TONACLOV und XPUCOALTOG unterschieden.

Sappir Kx 24:10; 28:18; 39011 Jes 54:11; Ex 1:26: 10.1: 26043: 1Job 8:6,16; Hld
14; „Lapıislazuli, Lazurstein“

Der orschlag eiıner Ableıtung VOoO  - hebr sappır und der verwandten semıt. Formen
VO  — Sanskrit SaAnıpriya- „dem Saturn lıeb (ein dunkelfarbener Stein Smaragd oder
Saphır)“ wurde ZU ersten Mal VOoONn de Lagarde 1866 gemacht®?. Andere schlossen
sıch WOo. bıs heute der Gegenbeweıs nıcht angetreten worden 15  163 kann
diıese Etymologie nıcht überzeugen. Das Wort ist Jung und taucht nıcht der ıte-

sondern 1Ur 1n den lexiıkographischen erken auf. uberdem ist SANIDNYyA-
Indischen keıin feststehender Edelsteinname. ach Mayrhofer handelt 65 sıch
dıe volksetymologische Umformung ıner UÜbernahme des westliıchen Edel-

steinnamens®*. Auf keinen Fall liegt dem indıschen Wort dıe Ursprungsform vVoO  ;

Von den semıt. Formen ist die hebräische dıe alteste. Allerdings bezeichnet s1e
nıcht den aphır, sondern den Lapıislazulı oder blauen Lazurstein, der ak'  z
und ußal. LQNU heißt Dıe Gleichsetzung UQn Sappır WIT'! UrC} die gabe
1job 28:6 unterstutzt, daß der Sappır Goldstaub enthalte. Dies trıfft nıcht auf den
durchsichtigen aphır, wohl aber auf den Lapislazulı Z£  9 der AQUsSs Alumıinıum-Cal-
cıum-Natrıiumsılıkat mıt eingesprengten KÖörnern d Uus chwefelkıes besteht uch
beı den Griechen bezeichnet SÄNYELNOG den pıslazuli, denn nach der Beschre!1-
bung des Theoprast erscheint Wıe mıt old bestreut.

Ben-Hayyım, Z The Literary and Oral Tradıtion of Hebrew and Aramaıc amongst the
Samarıtans, Bde 1-I1, 1Ul Pt 1’) IV,V, Jerusalem 1961-77 (hebr.), IL, D lınes 1  '
189
61 Quiring, H, Dıe Edelsteine 1im Amtsschild des Jüdiıschen Hohenpriesters und dıe Herkunft
iıhrer Namen, 1nN; Sudhoffs Archiv für Geschichte der Medizın und der Naturwissenschaften
(1954), 193-213.

De Lagarde, P! Gesammelte Abhandlungen, Osnabrück 1956 (Ndr. der Ausgabe 1866),
Nr. 1a

KBLS FA
Mayrhofer -  ' IIL, 295
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Indısche Lehnwörter der Bıbel

Es ist Rahmen dieses Aufsatzes nıcht möglich, alle der vorkommenden
Wörter, denen eın indıscher rsprung zugeschrieben wird, diskutieren. Dazu
ehören die Wörter hebr andk Oel ggüb anskrıt NAQa- „Blei, Zıinn
eın bereıts klassıschen lexten auftauchendes Kulturwort, das seinen rsprung
wahrscheimlich in den bleireichen egenden Von Kleinasıen und Armenien hat:
hebr "appiryon HId 3:0 „ITragsessel, Sänite (der Braut)“/Sanskrıit par /lyanka-
„Bett, Sänfte“; hebr. kadk/köd Jes S4132 Hz 27° 16 „rubinartiger Edel-
stein“/Sanskrıt karkoda-/karkotika- „Zwel mineralogische Bezeıchnungen“; hebr.
kinnor Gen WE Sam 105:; Kön 10:12% Jes 3:12° Hz 26:16 „Kastenleier“/Sanskrıt
kimnar ı- „dıe Laute der Candala, Schlagzıther“; hebr. I“ta ”ah Lev 11:30 „Gecko'
ggüb anskrıt attıka- „eine Eıdechsenart“; das vieldiskutierte Verhältnis zwıischen
den semıiıt und indoeuropäischen Örtern für ferd“ (SUS aSVa-) sSowle minnit Ez
TE# „Mınnit-Weıizen“ ggüb Tamıl unt! „gekochter Reıs' und Na bıd
„(bäuerliches Produkt)“* ggüb Sanskrıt bhanga- „Hanf“®®> Auf diese Ausdrücke WITL'!

anderer ausführlich eingegangen werden.

Zusammenfassung (abstract):
Zusammenfassend ist festzustellen, daß die Wege der Vermittlung der Kulturwörter Eın-
zelfall sehr unterschiedlich sınd und jedes Wort seine eigene Geschichte hat Es ist bemer-
kenswert, daß uch W oOorter aus dem dravıdischen Sprachbereich vertreten sınd
"ahalim/ P :  ahalöt Tamil/Malayalam akıl, Kannada agıl; bu/üs Tamıil panci/u Sanskrıt
panci/T. Hıer handelt sıch indısche Handelsprodukte, dıe schon ın äaltester ıt auf dem
and- und deeweg ın den Vorderen Orıent gelangt sınd. Beı den AQUus dem Indoarıschen stam-
menden OÖrtern können mehrere Vermittlungsstufen unterscheıiden. Bei der äalteren Stufe
hat offenbar keine Vermittlung ber das Persische stattgefunden. Kriterien dafür sınd Paral-
lelformen Akkadıschen (nerd ak' lardu/laradu Sanskrıt nar /ladu-) DZw. lautlıche
Ahnlichkeit der hebr. Oorm mıt der indıschen Form 1M Gegensatz iranıschen Oorm
(karmil Sanskrıt rmuilıka- mittel-/neupers. kirm) Be1 qıddäah handelt sıch uch
ıne. altere Form, dıe möglicherweise eiıner nıcht überlieferten phönızıschen entspricht.
Beı der Jüngeren Stufe erfolgte dıie Vermittlung während der Perserzeıt ber ıran. Quellen,
vgl hebr. karpas NCUDCIS. kırpas Sanskrıt karpasa-ı Auch hıer ist dıe Sanskrıt-Form der
hebr. Form ähnlıcher als die neupersische; hebr. karpas geht auf ıne äaltere PCIS, Form
zurück.
Beı1i den altesten Kulturwörtern ıhnen gehören qinnamön, S$enhabbim und /öf handelt

sıch nıcht echte iındısche Lehnwörter. Beıl qginnamon könnte SIC| eine auf dıe
außere Form des Handelsproduktes ezug nehmende Eigenbezeichnung der Phönizıer han-
deln; $enhabbim und qo/ö gehören den altesten Kultur- und Wanderwörtern und haben
auf Grund 1nes gemeinsamen Vorkommens in beiden Bereichen sowohl iın ägyptischen als
uch indıschen semantisch verwandte Formen entwickelt.
Dıe Wörter Q S1  al und karköm sınd nıcht iıdentisch. Dıe Cassıa wurde aQus Chıina über Zwi-
schenhandelshäfen Indien und Südarabıen importiert; karkom „Safran“ hat sıch aus

Kleinasıen stammend schon in alter ®  ıt sowohl ach stien als uch nach Westen VCI-

breıitet und erscheiınt daher bereıts 1m Altındıschen.
Eın besonderes Problem stellen die Wörter aQus dem Mineralbereich dar Weder hebr. sapp ir
noch DItdah können überzeugend dQus dem Indischen erklärt werden. Sanskrıt $anipriya- ist
ausschließlich lexiıkalısch und 1m Indıschen eın feststehender Edelsteinname; Sanskrıt p1ta-

diesen beıden Ausdrücken Rabın, C Rıce ın the Bıble, JS5 D

199



Sylvıa Powels

bezeichnet eine größere Anzahl Von unterschiedlichen Gegenständen und Pflanzen, die eine
gelbe oder goldene Farbe besıtzen.
Es ist letztendlich schwer möglıch, dıie komplizierten Wanderbewegungen alter Kulturwörter
bıs alle Eıinzelheiten nachzuvollziehen. Beı den dem östlıchen Bereich stammenden sınd
biısher die entsprechenden Quellen, besonders dıe der indıschen Materıa Medica, cht genü-
gend berücksichtigt worden. Sie können jedoch dazu beitragen, bisher verschlossene kul-
turhistorische Zusammenhänge wenigstens ZU Teil aufzuhellen.

Anschrift der Autorin:
Dr. oWei Semuinar für Semutistik und TaADLSTL der Freien Universıität Berlin,
Reichensteiner Weg S- 1 Ü, 213 000 Berlin 34 Bundesrepublı euftfschlan:
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Dualısche Personalprohomina und Verbalformen
im Althebräischen
Josef I ropper erun

Im vorliegenden Artikel soll die rage erorter:‘ werden, ob Althebräischen
Dualformen den Bereichen der Personalpronomina und des Verbums gibt Da
eine isoherte Behandlung des TODIEMS Von vornehereın nıcht erfolgversprechend
ist, WIT'! vorerst kurz der entsprechende ursemitische, ugarıtische und altkanaanätı-
sche Befund vorgestellt werden.

Die semıitischen Sprachen kennen drei NumeriI, einen Sıngular (Eınzahl) einen
Plural e  IZa. und einen ual (Zweiızahl). Der extensive eDTraucCc des Duals

Altakkadischen!}, Ugarıitischen, Klassıschen Arabısch und Altsüdarabı-
schen SOWIEe Spuren des uals allen anderen semitischen Sprachen ZCUSCN
davon, daß die Kategorie des uals 1ImM Ursemuitischen eın produktiver UMmMerus
war2. Das ursemitische aradıgma verfügte über spezıfısche alformen nıcht UTr
beim Nomen, sondern auch beim Personalpronomen und Verbum (jeweıils I
und Person) Das aradıgma Wädl wahrscheinlich lediglıc insofern eingeschränkt,
als Pronominalbereich und der und Person des Verbalbereiches Jeweils
NUTr eine ualiorm für el Genera vorgesehen Wäl. Semantisch Wäal der ual
ursprünglıch nıcht auf dıe Bezeichnung natürlicher Paare beschränkt, sondern
wurde gemeın für die Zweiızahl VO  — Personen oder yjekten gebraucht.?

Das Ugarıtische verwendet Gordon zufolge den ual extensıivsten Von
allen bezeugten semitischen Sprachen.“* Der Dualgebrauc des Ugarıtischen äßt
sıch besten anhand des Mythos 23:30{ff exemplıfizıeren, weıl hıer VOoO  -
Zwel Frauen rzählt WIT': und sıch dıe dort verwendeten Dualformen rthogra-
phısch leicht VON entsprechenden (feminınen) Pluralformen unterscheiden lassen.
Dıe beiden Frauen werden ext als mS$t °"Itm (/mu$ta "Litemi/ St-Part. fdu
y 31 u.0 bezeıchnet, „ZWEI ırnen), dıe sıch für den Geschlechtsak:

anbieten“. Keın geringerer als der Gott Ilu der Text verlhebt sıch S16 und
küßt ıhre der beıden Frauen) Lippen (Spthm /Sapatehu/imä/, 49.50.55).
UrC| den Kuß werden die beiden al, 57) schwanger, en (tgtnsn
/tigtanV säni/ Gt-Präs 3.f.du., und gebären ne /talidäni/ G-
Tas. 3.f.du., 52.38; tld /talida/ G-Prä 3.f.du., 58) Die Nachriıcht, daß dıe

Sıehe bes. Whıiting, The ual Personal Pronouns Akkadıan, JNE: 31 (1972), 331-
327

Sıehe Fontinoy, duel ans les langues sEmitiques (Bıblıothe&que de la Faculte de
Phılos. eft Lettres de l’Uniıv. de Licge 179), Parıs 1969, 231-209.213

Sıehe Fontinoy, duel, 213f£.
Sıehe Gordon, Ur „No Semuitic language SCS the dual MOTIC widely than Uga-

rıtic.“
Sıehe azu Tropper, Nekromantie. Totenbefragung Alten Oriıent und Alten

Testament 223), Kevelaer/Neunkirchen- Vluyn 1989, 156-159
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Frauen eboren en (MIt / yalatta/ * yaladta G-Per: 3.E:0U., WIT'!
dem Gott Ilu sogleich übermiuttelt.
Das Textbeıispie| nthält eiıne SANZC Reıhe Von Dualformen und zeigt INn WUun-
schenswerter Deutlichkeıt, daß der ual Ugarıtischen a) allgemeın für die
Zweizahl verwendet wird, und omiınalbereıch, Pronominalbereich
und Verbalbereic (Prä- und Suffixkonjugation) produktiv ist
Bemerkenswert ist übrıgen dıe Tatsache, daß das Ugaritische Gegensatz ZUu
Klassıschen abisch auch Dualformen der Person kennt ronomiıinalsuffix
und Suffixkonjugation gatalnay&; vielleicht auch Präfixkonjugation naqtula(ni)’.
ualsuffixe der Person sınd DUr noch den Amarnabriefen Syrien-Palästi-
Nas (dazu unten) und (außerhalb des Semitischen) Agyptischen nachweisbar.

uch den Amarnabriıefen Syriıen-Palästinas sınd Dualformen beim Personal-
pronomen® und Verbum ele Dıiıeser Befund ıst insofern emerkenswert, als der
ual zeıtgenössıschen Akkadısch Mesopotamıiens mıt Ausnahme einıger este
1mM Nominalbereich? völlig bsolet geworden ist. Wır en eshalb allen TUN ZUT

Annahme, daß der ausgedehnte Dualgebrauc dieser Briefe eiınen ebensolchen
Dualgebrauch Altkanaanäıischen wiıderspiegelt. Hıer sınd einıge Beispiele:

Le-ra-ta len-da-ru-ta SuU-nNn1-ma en-ne-ri-ru\na-az-a-qu 1-Na 5()
8S5GIGIR.H a-Nna mu-hi-Ia „Durata und Endaruta, diese eıden sınd
mIır ZUT Hılfe gee ( wurden meıner Hılfe gerufen I17 mıiıt
fün{fzıg Streitwagen“ (EA 66:22-26 su Palästina]).
| yu-wa|-$i-ra LUGAL-ru UÜMASKIM-Su [ yu|- pa-ra-as be-ri-ku-nı „der
Önıg soll seınen Kommissär herschicken, damıiıt C zwıischen unNns beıden
entscheidet“ (EA 13:17-18 [Byblos]).

a-nu-urzt-ma DUMU.MES la-ab-a-ya e-ed-[dı]n-na KU.BAB-
BAR.MES-Su-nı1 U-NdJosef Tropper  Frauen geboren haben (y/t = /yalatta/ < *yaladtä G-Perf. 3.f.du., Z. 53.60), wird  dem Gott Ilu sogleich übermittelt.  Das Textbeispiel enthält eine ganze Reihe von Dualformen und zeigt in wün-  schenswerter Deutlichkeit, daß der Dual im Ugaritischen a) allgemein für die  Zweizahl verwendet wird, und daß er b) im Nominalbereich, im Pronominalbereich  und im Verbalbereich (Prä- und Suffixkonjugation) produktiv ist.  Bemerkenswert ist im übrigen die Tatsache, daß das Ugaritische im Gegensatz zum  Klassischen Arabisch auch Dualformen der 1. Person kennt: Pronominalsuffix -ny  und Suffixkonjugation qatalnay&@; vielleicht auch Präfixkonjugation naqtula(ni)'.  Dualsuffixe der 1. Person sind sonst nur noch in den Amarnabriefen Syrien-Palästi-  nas (dazu unten) und (außerhalb des Semitischen) im Ägyptischen nachweisbar.  3. Auch in den Amarnabriefen Syrien-Palästinas sind Dualformen beim Personal-  pronomen® und Verbum belegt. Dieser Befund ist insofern bemerkenswert, als der  Dual im zeitgenössischen Akkadisch Mesopotamiens mit Ausnahme einiger Reste  im Nominalbereich? völlig obsolet geworden ist. Wir haben deshalb allen Grund zur  Annahme, daß der ausgedehnte Dualgebrauch dieser Briefe einen ebensolchen  Dualgebrauch im Altkanaanäischen widerspiegelt. Hier sind einige Beispiele:  1  ü Isü-ra-ta  .. Ü len-da-ru-ta  . Su-ni-ma en-ne-ri-ru\na-az-a-qü i-na S0  SSGIGIR.HIA a-na mu-hi-ia „Surata und Endaruta, diese (beiden) sind  mir zur Hilfe geeilt (\ wurden zu meiner Hilfe gerufen) zusammen mit  fünfzig Streitwagen“ (EA 366:22-26 [südl. Palästina]).  [yu-wa]-Si-ra LUGAL-ru MASKIM-3u [l yu]-pa-ra-a$ be-ri-ku-ni „der  König soll seinen Kommissär herschicken, damit er zwischen uns beiden  entscheidet“ (EA 113:17-18 [Byblos]).!  d a-nu-um-ma 2 DUMU.MES Ya-ab-a-ya te-ed-[di]n-na KÜ.BAB-  BAR.MES-SZu-ni a-na ... „die beiden Söhne Lab’ayas haben ihr Geld den ...  gegeben“ (EA 246, Rs. 5-7 [Megiddo]).  li-i[l;s-ma-ad !LUGAL-r]i EN-ia ki-ma G[AZ.M]JES \ mi-hi-sa !u-u[r-ba-sü  4] lia-ap-ti-ha-da „der König, mein Herr, möge erfahren, daß Turbastı und  Japtih-Hadda getötet (\ erschlagen) worden sind“ (EA 335:8-10 [südl.  Palästina]).  In diesen vier Textbeispielen begegnet a) ein Personalpronomen 3.c.du. Suni(ma),  b) ein Pronominalsuffix 3.c.du. -un7!! c) ein Pronominalsuffix der 1.c.du. -kun7!2,  d) eine Verbalform der  Präfixkonjugation-Kurzform (Präteritum) 3.m.du.  6 Siehe UT, 88 6.9 und 9.7.  7 Als Belege könnten nmgn (KTU 1.4:111:36), nlhm und n&t (KTU 1.23:72) in Frage kommen.  8 Siehe dazu W.L. Moran, The Dual Personal Pronouns in Western Peripheral Akkadian,  BASOR 211 (1973), 50-53.  Siehe W. von Soden, GAG, $ 61 c.  10 Sind wie in EA 117 drei Personen in einen Streit verwickelt, wird das Pluralsuffix verwen-  det: Z yuparri} berinu (EA 117:67).  11 Weitere Belege: EA 245:45 (Megiddo) und EA 250 (7x [südl. Palästina]). Unsichere Be-  lege sind EA 197:11.12 (Damaskusregion) und EA 1:86 (Agypten).  122 Weitere Belege: EA 34:33 (Zypern); 70:16; 116:33 (jeweils Byblos). Warum die Form  -kunfT hier für die 1.c.du. und nicht wie in Ugar. V, Nr. 54:21 (I3 Sulmu ana muhhikunTt „Grüße  an euch beide!“), für die 2.c.du. steht, ist ein ungelöstes Rätsel.  202„dıe beiden ne b’ayas en ıhr eld denJosef Tropper  Frauen geboren haben (y/t = /yalatta/ < *yaladtä G-Perf. 3.f.du., Z. 53.60), wird  dem Gott Ilu sogleich übermittelt.  Das Textbeispiel enthält eine ganze Reihe von Dualformen und zeigt in wün-  schenswerter Deutlichkeit, daß der Dual im Ugaritischen a) allgemein für die  Zweizahl verwendet wird, und daß er b) im Nominalbereich, im Pronominalbereich  und im Verbalbereich (Prä- und Suffixkonjugation) produktiv ist.  Bemerkenswert ist im übrigen die Tatsache, daß das Ugaritische im Gegensatz zum  Klassischen Arabisch auch Dualformen der 1. Person kennt: Pronominalsuffix -ny  und Suffixkonjugation qatalnay&@; vielleicht auch Präfixkonjugation naqtula(ni)'.  Dualsuffixe der 1. Person sind sonst nur noch in den Amarnabriefen Syrien-Palästi-  nas (dazu unten) und (außerhalb des Semitischen) im Ägyptischen nachweisbar.  3. Auch in den Amarnabriefen Syrien-Palästinas sind Dualformen beim Personal-  pronomen® und Verbum belegt. Dieser Befund ist insofern bemerkenswert, als der  Dual im zeitgenössischen Akkadisch Mesopotamiens mit Ausnahme einiger Reste  im Nominalbereich? völlig obsolet geworden ist. Wir haben deshalb allen Grund zur  Annahme, daß der ausgedehnte Dualgebrauch dieser Briefe einen ebensolchen  Dualgebrauch im Altkanaanäischen widerspiegelt. Hier sind einige Beispiele:  1  ü Isü-ra-ta  .. Ü len-da-ru-ta  . Su-ni-ma en-ne-ri-ru\na-az-a-qü i-na S0  SSGIGIR.HIA a-na mu-hi-ia „Surata und Endaruta, diese (beiden) sind  mir zur Hilfe geeilt (\ wurden zu meiner Hilfe gerufen) zusammen mit  fünfzig Streitwagen“ (EA 366:22-26 [südl. Palästina]).  [yu-wa]-Si-ra LUGAL-ru MASKIM-3u [l yu]-pa-ra-a$ be-ri-ku-ni „der  König soll seinen Kommissär herschicken, damit er zwischen uns beiden  entscheidet“ (EA 113:17-18 [Byblos]).!  d a-nu-um-ma 2 DUMU.MES Ya-ab-a-ya te-ed-[di]n-na KÜ.BAB-  BAR.MES-SZu-ni a-na ... „die beiden Söhne Lab’ayas haben ihr Geld den ...  gegeben“ (EA 246, Rs. 5-7 [Megiddo]).  li-i[l;s-ma-ad !LUGAL-r]i EN-ia ki-ma G[AZ.M]JES \ mi-hi-sa !u-u[r-ba-sü  4] lia-ap-ti-ha-da „der König, mein Herr, möge erfahren, daß Turbastı und  Japtih-Hadda getötet (\ erschlagen) worden sind“ (EA 335:8-10 [südl.  Palästina]).  In diesen vier Textbeispielen begegnet a) ein Personalpronomen 3.c.du. Suni(ma),  b) ein Pronominalsuffix 3.c.du. -un7!! c) ein Pronominalsuffix der 1.c.du. -kun7!2,  d) eine Verbalform der  Präfixkonjugation-Kurzform (Präteritum) 3.m.du.  6 Siehe UT, 88 6.9 und 9.7.  7 Als Belege könnten nmgn (KTU 1.4:111:36), nlhm und n&t (KTU 1.23:72) in Frage kommen.  8 Siehe dazu W.L. Moran, The Dual Personal Pronouns in Western Peripheral Akkadian,  BASOR 211 (1973), 50-53.  Siehe W. von Soden, GAG, $ 61 c.  10 Sind wie in EA 117 drei Personen in einen Streit verwickelt, wird das Pluralsuffix verwen-  det: Z yuparri} berinu (EA 117:67).  11 Weitere Belege: EA 245:45 (Megiddo) und EA 250 (7x [südl. Palästina]). Unsichere Be-  lege sind EA 197:11.12 (Damaskusregion) und EA 1:86 (Agypten).  122 Weitere Belege: EA 34:33 (Zypern); 70:16; 116:33 (jeweils Byblos). Warum die Form  -kunfT hier für die 1.c.du. und nicht wie in Ugar. V, Nr. 54:21 (I3 Sulmu ana muhhikunTt „Grüße  an euch beide!“), für die 2.c.du. steht, ist ein ungelöstes Rätsel.  202egeben“ (EA 246, Rs B [Megıddo]).
Ii-L|ls-ma-ad 'LUGAL-r]i EN-Ia kıi-ma G[AZ.MJES 43  m1-hı1i-sa 'tu-ulr-ba-sü

'za-a p-ti-ha-da „der Ön1g, meın Herr, möge erfahren, daß Turbasu und
Japtıh-Hadda getötet (\ erschlagen) worden sınd“ (EA 335:8-10 SUul
Palästina]).

In diesen vier Textbeispielen begegnet eın Personalpronomen 3 c.du $Suni(ma),
eın Pronominalsuffix 3 c.du „Sunt!! C) eın Pronominalsuffix der 1.c.du -kuni!?,
eıne Verbalform der Präfixkonjugation-Kurzform (Präterıtum) 3 m.du

6 Sıehe U ’ SS und
Als Belege könnten HINSN (KTU 1.4:111:36), nihm und n$t (KTU rage kommen.
Sıehe dazu Moran, The ual Personal Pronouns estern Peripheral Akkadıan,

211 (1973) 5()-53.
Sıehe Von Soden, GAG, Y  S 61

10 Sınd WIE 117 dreı Personen ınen Streit verwickelt, wiıird das Pluralsuffix CMN-

det: S yu parrıs berinu
11 eıtere Belege: (Megiddo und (7x [südl. astına Unsichere Be-
lege sınd 9/°11.12 (Damaskusregion) und Agypten).
12 eıtere Belege: 34:373 (Zypern); 70:16; (jeweils Byblos). Warum die Form
„kunl1 1eT für dıe 1.c.du. und nıcht WIE ın Ugar V, Nr. 54:21 (Iu $ulmu and muhhıkuni „Grüße

uch beide!“), für dıe 7 c.du steht, ist eın ungelöstes Rätsel.
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teddinnda}® 8) einNne Verbalform der (passıven) Suffixkonjugatıiıon du mihisa
* m ahısa (Vokalharmonie) „SIC wurden erschlagen Vergleichbar mıf dem ugarıt1-
schen Befund wırd auch hier der ual allgemeın für dıe Zweizahl VO  —; Personen
verwendet
Aus dem Textbeıispie olgt, daß C1INC Zweizahl VO  - Personen auch (bereits) mıf

pluralıschen Verbalformen konstruilert werden kann Beıde betreffenden Be1-
splıe belegten Verbalformen, un! dıe kanaan Glosse naz/s aAQUu (vgl hebr

S/z q) sınd OrM.: eindeutig m.pl (jeweils N-Stamm) WOo aneben das
Personalpronomen der du begegnet Der gleiche Befund hegt T1€ 75()
VOI WOo auch hıer VON Zweızahl VOoNn Personen die Rede 1Sst und T1€'
sıeben das Pronomuinalsuffix der c.du begegnet eisen alle betreffenden
Verbalftormen pluralısche ndungen auf IUrFTrLSU-M 10 tubih(h)üna 15
und 4() tigbüna) Dieser Befund zeıgt, daß der ual betreffenden Briefkor-
PUS ZWäal beım Personalpronomen noch produktiv INı Verbalbereic aber bereıts
zunehmend UrC| den Plural erseftzt wırd

ach tradıtioneller Auffassung findet sıch der ual Althebräischen Ge-
gensatz ZU Ugarıtischen und Altkanaanäılischen NUuT noch ominalbereıich -
herhın be1l WENISCH Substantıven als Bezeichnung für Dıinge, „dıe beständıg C1-

NC} Paare verbunden erscheinen“14 Von Resten C uals Pronomuinal- und
Verbalbereich 155C1 weder dıe äalteren noch die grammatıschen ach-
schlagewerke des Althebräischen etwas berichten, Ja, das Problem wırd über-
aup nıcht dıiskutiert Dıeses Schweıgen 1st erstaunlıch denn den letzten Jahr-
zehnten en mehrere Autoren VOI allem Couprie Christianl®e Fon-
tinoy!/ Campbell!® und Michel??, auf möglıche Dualreste Pronomiuinal-
und Verbalbereic hingewıiesen, ohne freılıch entscheıdenen Beweıs für ıhre
Auffassung erbringen können Solche este glauben dıe genannten Autoren
überall dort entdecken können maskulıne Personalpronomina PP) INas-

kulıne Pronominalsuffixe !l PS) oder maskulıne Verbalendungen der SuffixkonJu-
gation VS) auf eine Zweiızahl VON weıblichen Substantıven bezogen sınd Den
betreffenden Formen ägen alte Dualformen zugrunde, dıe VOoO  — den Masoreten
nıcht mehr als solche erkannt und alsCcNAlıc. als maskulıne Formen vokalısıert WOI-

den Im einzelnen könnten dıe folgenden Texte Dualformen enthalten

13 Dıe Form teddinna beweıst daß das Präfix der du Altkanaanäischen das der
/1 pl /t/ lautet
B  'y 513

15 De dualıs Van het personale ı het hebreeuws, C hI (1952), 153
16 Untersuchungen ZUr aut- und Formenlehre des Hebräischen (Österreichische Akad der
Wiss., -hıst. Kl., Sıtzungsberichte, Wıen 1953, 30f. Christian vertritt unter anderem
die Auffassung, uch die längere Varıante des Pronominalsuffixes der pf. autend auf
MO (Ps 2,3.4.5 a.) C1MN altes Dualsuffix der Person widerspiegeln könnte. Diese Be-
hauptung ist jedoch völlıg unbegründet und wırd deshalb ı1 Folgenden nıcht weıter diskutiert.
17 duel, 59-
18 uth (The Anchor Bıble), Garden City, 1975 bes (mıt Verweıls auf F.I Ander-
sen).
19 Grundlegung hebräischen Syntax, Teil 1, Neukirchen- Vluyn 1977, (mıt Verweıls
auf Rössler).
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Gen 18,20 3 c.du mıt ezug auf dıe Städte Sodom und
Gomorra

Gen 19,9 3 c.du mıt angeblichem ezug auf Frauen;
allerdings PSS 3.f.pl.

Gen 31,9 Z2.c.du mıt ezug auf ZWEI1 Frauen; allerdings meh-
TGTIe PSS und VSS f.pl. 5-6

ExX 121 PS 3 c.du mıt ezug auf Frauen; allerdings PS
3.f.pl 18

16,3 PSS 3 c.du mıt angeblıchem ezug auf Zwel Tor-
pfosten.

19,24 PSS 3 c.du mıt ezug auf ZWEe1 Frauen.
Sam 6,/-12 PSS 3.c.du. mıt Bezug auf ZwWwe1 ühe

Ez 23,3611.4511: mehrere PSS 3 c.du mıt ezug auf ZWEe1 Frauen,
allerdings bunten Gemisch mıt PSS 3.f.pl

Sach 510 3 c.du (hemmah) mıt ezug auf ZWe1 Frauen
10 Spr 021 PSS mıt ezug auf „Gebot“ und „Weısung“.
11 KRut 1,5-13 PSS ”Zc.du und 7.c.du mıt Bezug auf ZWEe1

Frauen; allerdings PSS 3.1.pl ıIn
12 Kut 149 4,11 jJeweıls PS 3.c.du nach dem fem. Zahlwort $t y- „ZweI'
13 Kut 122 3 c.du hemmä4 mıt ezug auf Zwel Frauen
Dieser kurze berblick zeıgt bereıts, daß dıe Annahme VON Dualformen keıines-
WCBS allen genannten Stellen überzeugend ist. Das eispie‘ ist hınfällıg, weıl
sıch das umstrittene PS der orm mehenm aller Wahrsche  chkeıt nach gar nıcht
auf die 8a genannten Frauen, sondern auf die genannten Männer be-
zieht Ahnliches gılt für das eispie Dıiıe verwendeten PSS beziehen sıch nıcht
NUr auf die eıden Torpfosten, sondern ebenso auf dıe dort genannten ürflüge
und Türriegel. Ferner ist das eıspıe. streichen, weıl sıch das PS formal
3.m.pl dort nıcht strikt auf die beiden Städte, sondern sınngemäß auf deren Be-
wohner bezijeht. Dıie Beispiele und zeichnen sıch adurch auUS, daß auf die weıb-
en Substantive zuerst (korrekt) mıt (einem) femıiınınen und erst später
mıt einem maskulınen PS ezug WIT'! Anstatt letzteren Fall ual-
suffixe postulieren, hegt e näher, sı1e als maskulıne Formen belassen, dıe
SanzZ allgemeiner Weiıse, ohne auf das Genus der bereıts weıter entfernten Bezugs-
worter achten, auf diese zurückverweılisen. Das eispie. S, dem die postulier-
ten dualischen PSS bunt mıt femminınen PSS wechseln, ist ebensowenig
überzeugend, zumal der betreffende Abschnuıitt überhaupt textkritisch sehr
problematisch ist und bekanntermaßen eiıne SaNZC el VON lexten g1ıbt,

denen maskulıne PSS für weıbliche Bezugswörter gebraucht werden.?%0 Das
Beispiel ist eshalb nıcht beweıskräftig, weıl auch auf eine Mehrzahl VO  -

feminınen Tieren meıst mıt maskulınen PSS verwiıesen wird.21 Ahnliches für die

Für die Beispiele siıehe GKa, 135 und Brockelmann-Synt., S  Q 124 Auf eine ehrzahl
von weıblichen Substantiven wiırd folgenden Stellen mıt maskulınen PSS Bezug NOMMCN,;
Gen 32,16; 41,23; Ex Zn Num DE 3677 Rı Z Z Sam 9’  9 Jes 3,16; 4,1{; Ijob „14-  9
393 Spr 621; Dan 8?
71 Gen 32,16; Sam 9,20; IJob ‚14- 39,3
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Beıispiele (Türpfosten und 10 (Gebot und eisung): Für eine ehrzahl VOoONn

nıchtpersonalen Substantiven können maskulıne PSS gebraucht werden.22
Nachdem WITr die unsicheren Texte ausgeschieden aben, bleiben dıe Beispiele 6, 9,
IL: 12, 13 als eventuelle Belege für Dualformen übrıg. Sıe werden Folgenden
der Reihenfolge 12, In 6, 9/13 eingehend dıiskutiert.
4.1. Das PS Am der Oorm yhım (Rut 1,19 und 4,11 eispie 12) kann nıcht
3.m.pl seın Warum sollte gerade ein Zahlwort, das formal eindeutig als femının
markiıert ıst, ein maskulıines tragen? Wollte INa  — das feminıne Genus nıcht
explızı| ausdrücken, hätte INan dıe (maskuline) orm nyhm wählen können. Und
WI1ıeE ware außerdem Kut 119 eın maskulınes unmittelbar VOLr Zweı femiını-
nen Suffixen (D "nh; "Iyhn) rechtfertigen? Dıiıe Annahme hegt also nahe,
yım eın ualsu11lıx (*_himd) nthält Diıese Vermutung WIT'! auch adurch
gestutzt, daß die klassisch-arabische Dualpartıke) kila/kiltd, die syntaktisch W1e
hebr. Sny(m)/$ty(m) gebraucht wird, immer Dualsuffixe nach sıch zieht kılahuma
DZW. kıltahuma „sıe beide“. 23 Fungıiert kil(t)a als rTeSCNS einer Construc-
tusverbindung, steht das olgende Substantıv (Genitiv) ual: kılta l-Sanna-
faynı „die beiıden Gärten“ asselbe gilt für ugarıtisch tn/tt „zwel‘ und gew1ß auch
für ußar. kla(t) „beiıde“ mrkbtm „ZWeIl Wagen“ qastm „Zweı Bo-
ba  gen WO% klat ydh „seine beiden Hände“ In allen die-
SCM Beispielen WIT'! der ual doppelt markıert, und ZWAaTlT Zahlwort selbst und
zusätzlich folgenden bZw. Substantıv. Eın formal dualisches Wort schließt
also Dualsuffixe nıcht dUS, sondern verlangt geradezu sdanach
Angesıichts der genannten sprachlichen Parallelen ist dıie Orm yın somıiıt 00
verlablıcher Hınweis auf dıe Exıstenz VO  - Dualsuffixen 1Im Althebräischen Die
orm beweiıst aber freılıch lediglıch, daß sıch Dualsuffixe gewIlssen geschützten
Posıtionen EeIWw.: W1e hiıer nach einem dualischen Zahlwort gehalten en und
äßt keıinerle1 Folgerungen ezüglıc der Produktiviıtät dieser Suffixe eDraı-
schen
Dal neben der Oorm yhım 1m auch zweımal eiıne orm yın mıt PS 3.f.pl
belegt ist, wıderle UNsSeIeC Auffassung nıcht, sondern zeigt vielmehr NUL, daß Dual-
su1ffixe selbst geschützten Posıtionen 1M Laufe der Zeıt bsolet geworden sınd
€l Belege für Sthn, Sam 25,43 (redaktionelle Glosse ZUT Abigailgeschichte“)
und Ez 23,13 (Nachtrag Ez 232), sınd OIfenDar viel spater datieren als die
$Styhm-Belege der Ruterzählung. Ist das PS Am der Oorm $Styhm als Uualsu11ıx
bestimmen (etwa /Sitt&himäa/), dann könnten auch Formen Wwıe Snyhm „sıe beıde"
(Rut 1’5’ Gen 225 u.a.) oder nykm „iıhr beide“ (Gen 27;45 u.a.) alte Dualsuffixe
enthalten.

22 Gen 41,23 (Ahren); Dan S, (Hörner),
Sıehe Fischer, rammatık des Klassıschen Arabısch (Porta Linguarum Orıientalıum,
{1); Wıesbaden 1972,
Sam 25,43f hebt sıch inhaltlıch (Davıds andere Frauen) und formal (w“-X qatal-Kon-

struktionen) Von der vorhergehenden Erzählung ab
Sıehe Zımmerli, Ezechiel (BK Neukirchen- Vluyn 1979, 545 „Diese

‚Wıederaufnahme’ [der orte VO!]  >3Dualische Personalpronomina und Verbalformen im Althebräischen  Beispiele 5 (Türpfosten) und 10 (Gebot und Weisung): Für eine Mehrzahl von  nichtpersonalen Substantiven können im AT maskuline PSS gebraucht werden.22  Nachdem wir die unsicheren Texte ausgeschieden haben, bleiben die Beispiele 6, 9,  11, 12, 13 als eventuelle Belege für Dualformen übrig. Sie werden im Folgenden in  der Reihenfolge 12, 11, 6, 9/13 eingehend diskutiert.  4.1. Das PS -hm der Form $tyhm (Rut 1,19 und 4,11 = Beispiel 12) kann nicht  3.m.pl. sein: Warum sollte gerade ein Zahlwort, das formal eindeutig als feminin  markiert ist, ein maskulines Suffix tragen? Wollte man das feminine Genus nicht  explizit ausdrücken, hätte man die (maskuline) Form $nyhm wählen können. Und  wie wäre außerdem in Rut 1,19 ein maskulines Suffix unmittelbar vor zwei femini-  nen Suffixen (b°nh; “Iyhn) zu rechtfertigen? Die Annahme liegt also nahe, daß  $tyhm ein Dualsuffix (*-hima) enthält. Diese Vermutung wird auch dadurch  gestützt, daß die klassisch-arabische Dualpartikel kiüla/kilta, die syntaktisch wie  hebr. $ny(m)/$ty(m) gebraucht wird, immer Dualsuffixe nach sich zieht: kilahuma  bzw. kiltahuma „sie beide“.2 Fungiert kil(t)a als nomen regens in einer Construc-  tusverbindung, so steht das folgende Substantiv im (Genitiv) Dual: kilta I-Zanna-  tayni „die beiden Gärten“. Dasselbe gilt für ugaritisch £n/£t „zwei“ und gewiß auch  für ugar. kla(t) „beide“: t£t mrkbtm „zwei Wagen“ KTU 4.145:7; tt q$tm „zwei Bo-  gen“ KTU 4.63:1:2 u.ö.; klat ydh „seine beiden Hände“ KTU 1.3:1:11. In allen die-  sen Beispielen wird der Dual doppelt markiert, und zwar am Zahlwort selbst und  zusätzlich am folgenden Suffix bzw. Substantiv. Ein formal dualisches Wort schließt  also Dualsuffixe nicht aus, sondern verlangt geradezu danach.  Angesichts der genannten sprachlichen Parallelen ist die Form $tyhm somit ein  verläßlicher Hinweis auf die Existenz von Dualsuffixen im Althebräischen. Die  Form beweist aber freilich lediglich, daß sich Dualsuffixe in gewissen geschützten  Positionen - etwa wie hier nach einem dualischen Zahlwort - gehalten haben und  läßt keinerlei Folgerungen bezüglich der Produktivität dieser Suffixe im Althebräi-  schen züu.  Daß neben der Form $tyhm im AT auch zweimal eine Form $fyhn mit PS 3.f.pl.  belegt ist, widerlegt unsere Auffassung nicht, sondern zeigt vielmehr nur, daß Dual-  suffixe selbst in geschützten Positionen im Laufe der Zeit obsolet geworden sind.  Beide Belege für $fhn, 1 Sam 25,43 (redaktionelle Glosse zur Abigailgeschichte?)  und Ez 23,13 (Nachtrag zu Ez 232), sind offenbar viel später zu datieren als die  $tyhm-Belege der Ruterzählung. Ist das PS -hm der Form $tyhm als Dualsuffix zu  bestimmen (etwa /3itfehima/), dann könnten auch Formen wie $nyhm „sie beide"  (Rut 1,5; Gen 2,25 u.a.) oder $nykm „ihr beide“ (Gen 27,45 u.a.) alte Dualsuffixe  enthalten.  22 Gen 41,23 (Ähren); Dan 8,9 (Hörner).  23 Siehe W. Fischer, Grammatik des Klassischen Arabisch (Porta Linguarum Orientalium,  N.S. 11), Wiesbaden 1972, $ 109.  2 1 Sam 25,43f hebt sich inhaltlich (Davids andere Frauen) und formal (w“-X qätal-Kon-  struktionen) von der vorhergehenden Erzählung ab.  25 Siehe W. Zimmerli, Ezechiel I (BK 13/1), Neukirchen-Vluyn 21979, 545: „Diese  ‚Wiederaufnahme’ [der Worte von V. 5b] ... erweckt den lebhaften Verdacht, daß 12-14a einen  ausmalenden Nachtrag darstellt. Sein Zustandekommen ist wieder aus dem Drang zu größerer  historischer Vollständigkeit zu verstehen“.  205erweckt den lebhaften Verdacht, daß 12-14a ınen
ausmalenden Nachtrag darstellt. eın Zustandekommen ist wıieder uSs dem rang größerer
historischer Vollständigkeıit verstehen“.
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Dıe formal maskulınen Suffixe VO  - Rut 1,85-13 (Beispiel 11) lassen sıch NUuTr

Ontras den feminınen uffixen der und 14 verstehen. Aus diesem Grund
soll hıer das BaNZC espräc Noomıis mıt ıhren beıiden Schwiegertöchtern Orpa und
Rut (Rut 1,8-14 vorgestellt werden:

W IMNr MY Sty
Iknh Shnh 7E [byt mh y “S$h yhıwhı mkm hsd k ”&r “$ytm C  m-hmtym

"mdy (9) yıin yhwh Ikm WF MNW. 78 byt "ySh
WESG Ihn W£$S nhA qwin wtbkynh 10) Wf ”mrnh-IhJosef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  206(11) W[ IMr MY

Sbnh bnty Imn my'h wd-Lly bnym bm whyw Ikm I ’nSym 12)
$bnh bnty Ikn (13) hIhn t$SbrnhJosef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  206AhIhn gn “a bnty k y-mr-Ly

"d mkmJosef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  20614) qwin wtbk ynh “wdJosef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  206„Noomıiı sprach ıhren beıden Schwiegertöchtern: ‚Geht WCB, u
eıne jede ZU Haus ıhrer Multter! Es mOge der Herr euch beıden uld
erweisen, WIE ıhr el s1e den otfen und mIır erwıesen (9) Und
gewähre der Herr euch beıden, da ß ıhr Ruhe findet, eiıne jede 1m Hause
ıhres  l Mannes!’ Und sS1e S1e. Dıese aber rhoben ıhre Stimmen und
weınten. (10) Und S1e sprachen ıhrJosef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  20611) Noomı1iı aber sprach: e
u meıne Ochter Warum wollt ıhr mıt MIr ziıehen? Kann ich noch
Söhne in meınem Leıb aben, die 1i Männer werden könnten? (12)

u meıne Ochter eht weg!Josef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  20613) Wollt ıhr darauf wartienJosef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  206wollt ıhr euch alur eINSC  eisen 1C doch, meıne Ochftier Fürwahr,
meın Schicksal iıst bıtterer als das VOoO  —_ euch beiden! Ü 14) Da rhoben s1e
ıhre Stimmen und weınten noch mehr

Der zıtierte Textabschnuitt weiıst eine (1 VOonNn Pronominalsuffixen auf, dıe 1ImM ext
fett markıiert sınd. el fällt auf, daß dıe Suffixe der Person -KM, die der drıtten
Person An bzw. N lauten.26 Alle Formen der Präfixkonjugatıion, die sıch auf dıe
beıden Schwiegertöchter Noomıs beziehen, sınd eindeutig als S:£DL, dıe Imperatiıve
als f.pl. bestimmen. Dıiıe einzıge Orm der Suffixkonjugation lautet dagegen
“$ytm und kann als 2.m.pL bestimmt werden. Kurz Alle Formen der Per-
S()I] sınd maskulın, alle sonstigen Formen feminiın. Dıiıes dürifte jedoch reiner ula
sSe1N. Wesentlicher ıst, daß alle Formen der Person 1n, alle Formen der Person
außerhalb der wörtlichen Rede egegnen. Diıese konsequente Trennlinie wurde
bisher m. W weder erkannt noch erklärt. Sıe zwingt ZUr Annahme, daß die Suffixe
innerna. der wörtlichen Rede Dualsuffixe sınd Spricht Noomı1ı direkt ıhren be1i-
den Schwiegertöchtern, redet s1e diese ämlıch mıt INr beide“ ual Folg-
lıch verwendet der ext dualıische PSS beıl den Formen mkm, Ikm, mkım
(vokalisıere i{wa / “immakimäa/ etc.) und ıne dualısche Verbalendung beı "$ytm
(vokalısıere EIW. “asıtima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser
ırekte ezug Folglich werden dıe neutraleren Pluralsuffixe verwendet, Wı1ıe den
Sätzen „und S1e Noomı1) S1ie (Ihn)“ 9b), „s1e rhoben iıhre Stimmen
(qwin) 9b.14a) oder spater 19 „dıe BANZC Stadt geriet ihretwegen
(“Iyhn)?' außer sıch“

eıtere Pronominalsuffixe der 3.£.pl begegnen in Rut 1,19 (“Iyhn, "nh)
27 Die Textvarıante "Iyhm (Text ist als sekundäre Angleichung yhım 19a) CI-
klären.
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Dualısche Personalpronomina und Verbalformen 1im Althebräischen

Eıne Ausnahme stellen dıe Imperfekt- und Imperatıvformen dar, die auch der
wörtlichen ede plur.  SC} konstrulert werden. Dieser Befund äßt sich besten
Urc die Annahme erklären, daß dıe entsprechenden Dualformen, die bereıts alt-
kaananäıusch nıcht mehr produktiv seın scheıinen, Alt  bräischen SanZ bsolet
geworden sınd Daß WIr gerade Buch Rut auf mehrere Dualsuffixe stoßen,
dürfte keıin u11a sein. Diıeses Buch zeichnet sıch nämlıch auch UrC| andere
archaıische morphologische Merkmale dUS, eIw. die t1-Endung der Suffixkonjuga-
tıon 2.1.sg (yrdty 3,3; 3,4) sSOow1e die Formen der Präfixkonjugation 2.1.sg.
(tdbqyn Z&.21 t“Syn 3,4) und 3.m.pl yqsrwn 2’9‚ yS "bwn 2.9) mıt so  em
Aun paragogıcum.

uch die dreı formal maskulınen PSS der Person VON 19,24 (Beıispıel
können dem Kontext nach problemlos als Dualsuffixe erklärt werden: „Sıehe, da ist
meıine jungfräuliche Tochter und seine Nebenfrau Beide (Text ötam) wiıll ich
euch hinausbringen; ıhr könnt sS1e el exX' ötam) vergewaltigen und mıt bei-
den (Text laheem) tun, Was euch gefä Dıe Tatsache, daß der Rı 19,24 weıtge-
hend parallele Vers Gen 19,8 den betreffenden Stellen femminıne Pluralsuffixe
verwendet ( “eetheen, lahen), pricht nıcht einen Dualgebrauch in 19,24,
zumal 9,1-11 als unablösbarer Teıl VO  >; 19-20 ursprünglicher seın scheıint
als Gen 19,1-11.28 Es ist vielleicht wıederum keın uT1a daß die betreffenden dua-
lıschen PSS einer wörtlichen Rede egegnen.

In Sach 5,10 und Kut 1,22 (Beispiele und 13) wırd das formal maskulıne Per-
sonalpronomen hmn (hemmah) „s1e' für ıne Zweizahl VO  —_ weıblichen Personen
verwendet. Dıiıe Vermutung, daß N sıch el ıne alte Dualform handeln
könnte, WIT'! adurch relativiert, daß 6,8 hmh auf eine Mehrzahl VO  —; weıblı-
chen ersonen bezieht $$ym hmh sınd sechzıg Königinnen“. en WIT
uns Sach 5,9-10 und Rut K SgENAUCI
In Sach 5,9-10 steht hmh ZWaTlT 1im Eınklang mıt dem formal maskulinen PS
bknpyhm — ıhren  a Flügeln 0a ); zugleich jedoch krassen Onfiras dem
emıminınen PS ın Ihnh „für s1e (£DL) 9als) Es ist somıt unwahrscheinlıich, daß
hmh hıer eine Dualform darstellt.
Für Kut 122 gılt, daß dıie Oorm hmh 1mM Widerspruch den vielen PSS i.pL der
Verse 9, 14 und 19 steht Aus diesem TUN! ist auch hiıer die Annahme einer ual-
form unwahrscheinlıic Rut 1,22b dürfte 1mM übrıgen gal keın integraler Bestandteıil
der alten Ruterzählung, sondern eiıne erläuternde Glosse se1ın, dıe die Heimkehr
Noomıiıs 22a) nachträglich zeıtlıch einordnet und el das Thema des nächsten
Kapitels bereıts vorausnımmt: „Und ZWaT kamen S1e Beginn der Gerstenernte
nach ethlehem' Dıe Glosse hebt sıch VO Kontext ZUuU einen Urc dıe WE
qatal-Konstruktion, ZU anderen UrC| den eDTrauC des (unspezifischen) INaSs-

ulınen Personalpronomens anstelle der im ext verwendeten (spezifischen)
emınınen Formen ah_29
usammenfassend können WIr festhalten, daß sıch aufgrund syntaktischer und
sprachvergleichender Beobachtungen 1M Pronomuinal- und erbalbereic des Alt-
hebräischen zumındest die folgenden Dualformen nachweıisen lassen: ZWEe1 dualı-

Sıehe Westermann, enesis I1 (BK 1/2); Neukırchen-Vluyn 1981,
29 Campbell (Ruth, 78) bietet ıne andere. Erklärung für hm.  S“ „He&mmäh here 15 not the PIO-
NOUN, but the emphasızıng partıcle found Ugarıtic ] 9)(6 hm/hmt“
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sche Pronominalsuffixe der Person -Ahm *_himda nach dem feminıinen Zahlwort
Sty(m) „Zzweı (Rut 1,19; 4,11); wahrscheiınlıc! weıtere dreı solche Dualsuffixe

19,24; C) vier dualische Pronomuinalsuffixe der Person km *_Iıma (Rut 1,8-
13); eiıne Dualendung der Person f „tLMd der Suffixkonjugation (Rut
1,8) Alle genannten Dualformen beziehen sıch auf WwWeEeI1|  che Substantive. Es kann
als siıcher gelten, daß zumındest ebensoviele Dualformen gibt, die sıch auf
männlıche Substantive beziehen. Diese unterscheiden sıch orthographisch jJedoch
nıcht VOon den entsprechenden Pluralformen und lassen sıch eshalb nıcht mehr mıt
Siıcherheit eruleren.
Der Befund äßt dıe Schlußfolgerung Z die ualıschen Personalpronomina
Althebräischen nıcht mehr produktiv sind; sS1e sınd NUTr noch alten oder archaisıe-
renden Texten des bewahrt und begegnen üuUNnseren Beobachtungen zufolge auch
hıer NUT noch als Suffixe entweder wörtlichen en oder der geschützten Po-
sıtı1on nach dem Zahlwort „zweı  1“ Für dıe Dualformen der Suffixkonjugation gelten
offensıichtlich hnlıche Einschränkungen. Im eigentlichen erbalbereıch, den
Präfixkonjugationen und 1M Imperativ, scheınt überhaupt keine Dualformen
mehr geben

Abstract.

The dual 15 productive Calegory ın Ugarıtıc. In Old Canaanıte ıt 15 productive the personal
TONOUD but has restricted dıstrıbution in the verbal paradıgm. In Bıblical Hebrew the dual
has survıved few relics only. In the present artıcle nıne dual pronominal suffixes and 0) ıl
dual form the osuffix conjugation of the erb arc iıdentified Bıblical Hebrew. No dual forms

found in eiıther the prefix conjugations the ımperatıve.

Anschrift des uUtors.
Dr. T ropper, Semiinar für Semutistik und FADLSTIL der Freien Universität Berlin,
Reichensteiner Weg S8-1 Ü, I]000 Berlin I® Bundesrepublik Deutschland
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Miszellen
Zu Isd 11 "beratschlagen" (Ps 2” 3114 Z
ernharı Bons (Irier)

Im schen Hebräisch ist das erb A I1 NUur zweımal ele: Grundsätzlıiıch stellt
sıch beı selten bezeugten Örtern das Problem, daß eıne SCNAUC Bedeutungsbe-
stımmung beträchtliche Schwierigkeiten bereıtet, 6S sel denn, das Wort wırd UrC|
den Kontext eindeutig semantisch determinıiert, oder kann eiıne konsensfähige
etymologische Ableıtung VOTSCNOMM werden, die genügen aussagekräftiges
Materıal ZUT Bedeutung des betreffenden Wortes abwirft
Das bıblısche Hebräisch kennt den Verbalstamm 4A08 zwel Bedeutungen, und
ZWAaTr (So KBL)} 398{) als „Testgründen“ (70 und als „sich zusammentun”, „siıch
verschwören“ (10° IL) Während für 70 eine recht große Zahl Belegen VOI-

liegt, wırd nach einhellıger Auffassung H I1 NUur Ps 22 31,14 verwendet, und
<  ar dort nıph Dıie übersetzt a } I1 Jeweıls mıt Formen VO  —;

(ENL)SULVAYECHFAL ASIC) versammeln“; das Psalterıum Gallıcanum est beıden Fäl-
len convenire}, das Psalteriıum 1uxta Hebraeos Iractare Ps Z und Inıre consilium

Ps 31,14 INan moderne Psalmenkommentare und Wörterbücher,
scheinen WI1ıe den antıken Versionen dıe beıden Deutungen „zusammenkommen“,
„siıch versammeln“ SOWIe „beratschlagen“ als adäquat gelten. Z war dıvergieren
diese Übersetzungen nıcht völlig, ennoch stellt sıch angesichts ıhrer enlenden
Aquivalenz dıe Frage, ob dıe Bedeutung VOonNn 70 I1 SCNAUCI eingegrenzt werden
kann. Eıne ausführliche Behandlung dieses Problems steht m. W. noch AQUs. Im fol-
genden werden er zunächst die nıph.-Belege VOonNn Z (1 VO  - denen VOonNn 70 11
(2) abgegrenzt. Ansc  eßend soll dıe rage der Bedeutung VO  — MO I1 erorter WOCI -
den (3) Zuletzt WIT'! dıskutiert, ob eın eleg Von C der Damaskusschrıiufi ent-

der vorherrschenden InterpretationspraXxIis nıcht eher a} I1 als 7
zurechnen ist (4)

Dıiıe nıph.-Belege VO  — nieh
WOo auch C nıph egegnet, ist die semantiısche grenzung der insge-
samıt vier bıblıschen Belege weniıg problematiısch. wenigsten anzweıfeln äßt
siıch dıe Interpretation VOon Jes 44,28 Dort wırd der Jerusalem zugesagl:

die Von Sabatıer, Bıblıorum SACrorum atınae versiones antıquae, I, e1Ims 1/14,
I: 59, gesammelten Übersetzungen mıt den Verben congregarı und collıgere.

{wa König, Die Psalmen, Gütersloh 192/7, 387; Maıillot/A. LelıÖövre, Les Psau-
INCS, 1L, (Geneve 1962, 194

H.-J Kraus, Psalmen, 1’ Neukırchen-Vluyn 1978, übersetzt iın Ps 2) mıt „schliıeßen
sıch zusammen“ in Ps 31,14 mıt „beraten“ Craigie, Psalms 1-50, Waco, Texas
1983, hest ersten 'all „Jom together“ (62), 1mM zweıten 'all „scheming together“ (257) Dıe
Übersetzung „beratschlagen“ vertritt esB 304; vgl uch Zorell, Lexicon Hebrai:cum ef
Aramaıcum Veterıis Testamenti, Roma 1950, 316 (consilium inierunt).
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MJaN, und bezügliıch des Tempels heißt 65 SeiNer parallelen ormulierung: 704215
dieser werden also die Verben r1J2 und nieh Jeweıls ı der PDCIS.

masc.4 nıph parallelisiert; logisches Objekt sınd dıe Stadt und der Tempel, das
logische Subjekt Agens) ingegen kann des passıviıschen Verbsinns en
Dıie Bedeutung „gründen“ Sinne VO  - „aufbauen“ erscheınt hıer als sıcher, Was
nıcht NUTr Urc das parallelısıerte A1J3M, sondern auch noch UTrC| die
(FELEALOGQ?) bestätigt wird Was 1U  —; den zweıten eleg, Ex 9, 18, angeht, ist C1in:
ebenso schlüssige Ableıitung des Wortsinns AQUus dem Kontext mangels Vokabulars
aQus demselben OT' nıcht möglıic) Hıer WITC' dem Pharao e1in Hagelschlag
angedroht, WIC 6S ıhn ı gypten m10937 ” 1 ar 199 nıcht egeben habe Unter der
Voraussetzung, daß das emiıminıne Enklitikon sıch anaphorisch auf das

gypten als o  nd beziehte und Sinne objectivus
verstehen 1ST empfiehlt sıch hıer aber ebenialls dıe Interpretation gründen“ SO
hat auch dıeV das Wort übersetzt (EXTLOTALS)

Die nıph -Belege VOonNn 707 I1
Von dıesen beiden Belegen können dıe übrıgen Ps und Ps S4 14, syntaktısch
und semantısch klar abgegrenzt werden. Ps Z est E O37
M“%1 HTE„ olgende Unterschiede den beiden bisher zıtıerten Stel-
len sınd hıer notieren:
a) Das erb wiırd ı Plural gebraucht.

Grammatisches Subjekt ist C1iIiNC Personengruppe T  ® und nıcht Bau-
werk oder n  nd e1 bezieht sıch das Adverb auf das Subjekt zurück.
C) Der Satz weiıst CIn mıt 5y eingeleitete präpositionale Bestimmung auf.
Darüber hınaus 1efert der Kontext CIN1SC Krıterıien, die INM:! mıf den bısher
beobachteten Phänomenen für dıe Bedeutungsbestimmung VO  . 3709 wichtig sınd

In Ps Z en WIT chiastıiısch geformten Parallelismus VOT UunNs, dem dıe
*} 15 neben den F155 stehen. Dıe andlung der letzteren wırd eindeutig als
„sich hınstellen“ Z beschrıieben Da 1U  _ O33 keıin Objekt hat, lıegt

Wırd dıe Form verstanden hätte dıe Präposıtion Begınn des NSatzes AD double-
duty Funktion außerdem ann das erb als PCIS 5 fem verstanden werden, hne daß C1N
exakter Parallelısmus zustande kommt; vgl hierzu Barthelemy, Crıtique textuelle de
l’Ancıen estament, Z Freıiburg, Schweiz/Göttingen 1986 (OBO 336f.

Zur abweichenden PCIS. 5} vgl Barthelemy (s Anm 4),
Joüon, 154g
ZU möglıchen ägyptischen Hıntergrund der Aussage Couroyer, Un Egyptianısme

bıblıque: „Depuis la fondatıon de Egypte' (Exode, ‚18), 11: (1960) A
Dıie auffällig erscheinende Minıte Verbform, dıe vVvon der Konstruktion des hebräischen

atzes abweicht, ist durch den Relatıvsatz begründet, der anstelle der hebräischen Infinitiv-
konstruktion steht Dıeser 1st charakterisıert durch C1IMN!| spezıelle Form der Attraktıon des
Relatıyums beı der VOTLFr das ezugswort etw:; uch in gerade beı

als Bezugswort ist diese Konstruktion mehrfach belegt, daß dıe Abweichung Ex
9, mıl Sıcherheit auf das Konto der Übersetzer geht. Vgl uch Blass/A. Debrunner,
Trammatık des neutestamentliıchen Griechisch. Bearbeıiıtet von Rehkopf, Göttingen 1984,
O 294 Anm
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Zu 70 11 „beratschlagen“ (Ps 231 31,14; Z

nahe, hıerın auch eın intransıtives erb erkennen, daß die a 3 nıcht NUur

grammatisches, sondern auch als logisches Subjekt des atzes fungleren. Das
sıch auf sS1e. beziehende 0 mag INan als Ballastvarıjante verstehen, dıe ZUr Biıldung
eines aus dreı Öörtern bestehenden Pendants ZU ersten Satz dient. Man kann
Berdem arüber spekuhlieren, ob das nelfach ZUr Kennzeichnung g-
meınschaftlıchen andelns dient?, dıe Aufgabe hat, e1in aktıyiısches Verständnis des
Satzes unterstützen, also eiıner passıvischen Lesart ( werden gegründet“) VOI-

zubeugen.
e) In Ps 2,3 werden dıie ubjekte VON 99 als Redende gekennzeichnet.*° el
ist dıie wörtliche Rede Wechsel VO  — der PCIS., pl ZUu[r DCIS. pl erkennbar,
und da bereıts mıt den genannten Personen grundsätzlıch eın Subjekt, das
der precher des Psalms zıtıeren kann, ZUT erfügung steht, erübrigt sıch, als
Außerung des Sprechers anzusehen. uberdem ıst Urc den in vorausgehen-
den USGTUC| 1727 An eın Thema angegeben, auf das sıch dıie Enklı-
tıka beziehen.
Wenn diese Beobachtungen ZU Kontext VONn Ps 22 zutre{ffen, dann scheint hıer
HD nıph einerseıts eın en implizieren, andererseıts intransıtiv gebraucht

werden. Letztere Charakterisierung ist insofern nıcht wıdersprüchlich, als dıe el-
CT Rede immanente andlung („Sprechakt“, „Sprecherhandlung“), z.B Zweıfeln,
INn eiInem erb Z USCTUC kommt, während der Inhalt des Sprechens als eiıne
Art Objektsatz einer wörtlichen Rede gelıefert wird.12 Denselben Sachverhalt
meınt FOX, WENNn VOon G). 7 als einem „viırtual verb of peakıng“ spricht.!

1U  — fest, daß 0 * 1m nıph Ps ZZ eine Rede implızıert, dann stellt sıch dıe
rage nach der Sprecherhandlung. Setzt IMNan die Bedeutung des Verbs nıcht VOI-

dUS, annn S1e allenialls AQUuSs dem anschließenden abgeleıitet werden. Dort
fen dıie Sprecher Zwel Sätzen mıt Verben In der PCIS. pl He cohortatıyrum
sıch selbst einem Handeln auf, das VOoO Vokabular her 1ın den Kontext des Auf-
standes ınen Machthaber einzuordnen 15  t14 Somıt muß y hıer als eın auf
eiıne andlung ausgerichtetes gemeınschaftliıches Sprechen begriffen werden.
In Ps S1184 (V2V  - x A D79173) ist dıe Sıtuation hnlıch, WEeNnN auch nıcht eindeu-
tig. Unterschiede den Belegen VOoNn . nıph können jedoch eutllc erkannt
werden.

H.- Fabry, Art Iä.l 1n HNL 595-603, Jer
10 Vgl ZUm folgenden uch FOox, The Identificatıon of Quotations In Bıblical Literature,
1n (1980) 416-431, hier 422£.
11 Auf die in der Sekundärliteratur angezweiıfelte Originalıtät dieses Ausdrucks (vgl {wa H.-

Kraus Is. Anm. 31;, 143) soll 1er nıcht eingegangen werden.
12 Zur Argumentatıon vgl von Polenz, Deutsche Satzsemantık, Berlin/New ork 1985,
240f.
13 FOoxX (S. Anm 10), 423

Zur Thematık des Psalms vgl exemplarısch nger, „Wozu osen dıe Völ-
ker Beobachtungen ZUTr Entstehung und Theologıie des Psalms, Haag/F.-L.
Hossfeld Hgg.), Freude der Weiısung des Herrn. Beiträge Theologie der Psalmen.
Festgabe Geburtstag für Heıiıinrich Groß, Stuttgart 1986 (SBB 13), Dıe-
drıch, Psalm Überlegungen ZUT Endgestalt des Psalms, In Schreiner Hg.) Beıträge
Psalmenforschung. Psalm und 2 ‘9 Würzburg 1988 (FzB 60), RE
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a) UrC! das Enklıtikon der DCIS INAasC plur das hıer den inf CS VON CN
gehängt ISL, WIT'! gekennzeichnet, daß wıederum e1IN! Mehrzahl Von Subjekten dıe-
SCS Handeln ausübt.

Diıese ubjekte sınd ebenso WIC Ps 2 Personen, denn das Enklıtiıkon bezieht
siıch anaphorisch auf dıe ı selben Vers schon genannten 033 uch WIT'! das DC-
meınschaftlıche Handeln Urc 9 unterstrichen
c) Ebensowenig WIC Ps 1St Ps 31 14 Objekt VOonNn

T 17 erkennbar wohl
C1MN' präposıtionale rgänzung mıft SV

Da der Sprecher das Wırken der Feınde als üble Rede (M37) bezeıichnet diıe
hört 14a) und das logische Subjekt auf das sıch bezieht nämlıch die eın
EI1IC) bleıibt scheıint auch hıer nich. 6C1Ne Rede implızıeren em äßt sıch der
USGTUC o f (wıe Jer () 10) als wörtliche Rede verstehen!> WeNnNn auch
AUS diesen Worten die Sprechhandlung nıcht eindeutig hervorgeht Spätestens der
letzte Satz des erses1 aber daß auch hıer dıe Feıiınde Handeln planen, und
ZWaTl dem Sprecher nach dem en trachten (33D7 105) alalz)) Somıiıt erg1
sıch daß dıe on genannten Personen nıcht als Betroffene C1iNer and-
Jung (genetivus objectivus) angesehen werden dürfen sondern als selbstan
pezıell Urc) ihr en planende Gruppe (genetivus subjectıvus)

Zur Bedeutung Von 710 Ps 31
Aus der Untersuchung der beiden Belege Ps 31 14 lassen sıch olgende chlüsse
ziehen
a) 10 nıph implızıert Jeweıls gemeınschaftlıches Sprechen mehrerer Perso-
NCN Eıne passıvısche Interpretation Sinne VOonNn „gegründet werden 1ST darum
ausgeschlossen

Dıieses Sprechen steht Zusammenhang mıft orhaben das entweder
als olches negatıv gefärbt 1st WIC Fall VO  . Ps 31 das TIrachten nach dem Le-
ben oder das orhaben wırd WEeNnN selbst nıcht eindeutig bewertet werden kann
WIC Ps das Abschütteln der Herrschaft (ist dıes Befreiung oder Aufruhr?)
UrC| den ontext mıßbillıgt Jahwe SC und spottet über dıe Versuche der KÖ-
NISC und Herrscher (Ps
Angesıchts der SEIINSCN Zahl der Belege kann C1Ii1C Bedeutungsbestimmung des
Verbs . I1 1Ur MIıt Vorbehalten erfolgen Ja INan WIT'! NUuTr vorsichtig folgern
können Was das erb Ps 31 14 bedeutet Um dagegen das Bedeutungsspek-
irum des Wortes erfassen und sıcheren Aussagen über SCINC Denotatıon
und C1iNe Konnotationen gelangen bedar{f 191 größeren Za Von Bele-
SCH Irotzdem Wıe oben gezeıgt wurde en dıe beıden Stellen große eme1ın-
samkeıten, Was yntax und Semantık angeht Wegen der ımplızıerten Rede,
der Mehrzahl von (logischen Subjekten und der Handlungsorientierung hıegt 6S
er nahe das erb nıcht NUTr als Sıch Versammeln (vgl LXX) oder Sıch-Zu-
MMentfun (letzteres nach KBL} 399) ıinterpretieren, sondern als CIn Sıch era-
ten oder Beratschlagen das möglıcherweise böse Absıchten hegt

15 So übersetzt {wa Weiser, Die Psalmen I Psalm 1-60, Göttingen 101987 184, die Stelle.
uch Fox (s. Anm 10), 423 Anm eıtere Überlegungen hıerzu sınd aUuUs-

führliıchen Untersuchung des Verfassers Ps 31 vorbehalten.
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Zu 710 I1 „beratschlagen“ (Ps 2)) 31,14;

erwurde dıe Frage nach etymologischen Verwandten Von S I1 noch nıcht BC-
stellt Sofern INan sıch überhaupt VO  —> einer UuC| danach Anhaltspunkte für die
semantische Bestimmung des Verbs verspricht, WIFL' meiıst der Urze. „sich
verbünden“ die erkun VO  — A I1 erkannt und die unterschiedliche Konsonan-
tengestalt auf eine Metathesis zurückgeführt.!® ınen olchen etymologischen 7A0
sammenhang beweıisen ıst wahrscheinlic SCHNAUSO schwierig wıe ıhn bestre1i-
ten. est steht ediglıch, daß das bıblische eDTralsCc. die urze. .10 nıcht der
angegebenen Bedeutung kennt Nur Buch Jesus 1FaC begegnet eıne UrzZe|
ala jedoch hıtp Gemeinsam ist allen vier Stellen dıe eıne Einzelperson gC-
richtete Empfehlung DbZw. Warnung, mıt bestimmten Personen(gruppen CNSC Kon-
takte pflegen (Sır 8,17; 9,3.14 Jeweils nach H&A; 42,12 nach Dıese Kontakte
mögen durchaus Gespräche implızıeren, W1ıe dıe Begründung der Warnung 8,17
zeıgt: Der Eınfältige kann das - O des Angesprochenen nıcht für sıch enalten
Den vıier Belegen sınd allerdings dıe Aspekte des gemeiınschaftlıchen Beratens und
der angestrebten, möglicherweise unrechtmäßigen andlung unbekannt. Da s1e -
Berdem hıtp formulhiert sınd und nıcht nıph., kann weder dıe Austauschbar-
keıt VOonNn a 11 nıph und m hıtp behauptet werden, noch kann INan aQUus dem
einen erb CANIuUSsSe über die Semantık des anderen ziehen. Unabhängig davon, ob
INan die etymologische Verwandtschaft zwischen beiden blehnt oder nıcht,
also der ergleıc| kaum verwertbaren semantıschen Ergebnissen. Diese Sıtua-
tiıon könnte sıch jedoch ändern, Wenn WIr eines ages über weıtere Belege verfügen
sollten.

In Z
Dıiıe Qumran-Schriften kennen Belege VO  —; N niph.!8 denen für das erb
mangels rekonstrui:erbaren Kontextes weder die eine noch dıe andere Deutung be-
hauptet werden kann (5Q 13. E 0 117 380, Z 7,3 1 101 fi20) rhalten ist
dagegen der Kontext VO  - 4 C also ezug auf den Konsonantentext 1eselbe
orm Wıe Ps 2.24 in 2’721, dıe Unterscheidung der Gesetzestreuen Von
den Gesetzesuntreuen ZUr Dıskussion steht. UÜber etztere wırd
071 102 71 Subjekt des mıt ar eginnenden Satzes ıst eindeutig

16 Vgl wa Humbert, ote SUT yasad ef SCS derıves, In Hartmann Hgg.), Hebrät-
sche Wortforschung. Festschrift ZU Geburtstag Von er Baumgartner, Leiden 196 /
(VIS 16), 135-142, 1er 137 Zur Behauptung der Metathesıs zwıschen 710 und 710 vgl
Brockelmann-VG &. 215 Auch H.-J Fabry, Art. 110 . 775-782, hier 776, spricht
Von „verbalen Belegen“ VO:  >3 710 Ps Z
17 weniger eindeutig erscheint der einzıge qal-Beleg von 110 Sır 7,14 (nach HA) Er se1
darum nıcht ZU Vergleich mıt den Formen Von 710 11 herangezogen.
18 Der Konsonantentext läßt sıch hıer allerdiıngs uch als hoph iınterpretieren.
19 DJD ML, 182
M) Schuller, Non-Canonical Psalms form Qumran, Atlanta 1986 (HSS 28),
21 die Textausgaben, Schechter, Documents of Jewiısh Sectarıies. Vol ragments
of a Zadokıte Work, Cambridge 1910; Rost, Dıe Damaskusschrıilft, Berlin 1933
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Gott Er erkennt dıe Werke der Frevler, bevor sS1e manche Übersetzungen des
Textes22 gegründet wurden. Sıcherlich ist diese Übersetzung philologisch veriret-
bar. Sıe mag auch gedanklıc einsichtig erscheıinen, und ZWAarTr An folgenden Grün-
den

Dem Satz geht die Bemerkung VOTAaUS, Gott die Frevler nıcht VOoO ang
der Zeiten erwählt ha 1» 0722 Ora M SN vS \3) Damıt wäre auf eın
anderes zeıtliches tadıum angespielt, das noch weıt VOTI der Lebenszeıt der Frevler
hıegt Man käme der zeıtlıchen Reıihenfolge: Nıcht-Erwählung der Frevler Von

ang Stadıum VOT dem „Gegründetwerden“, dem Gott schon ıhre Taten
kannte „Gegründetwerden“ dıe späteren Taten

uch könnte B Assozijationen Jer L5 hervorrufen, pOSItIV das HBr-
kennen des Propheten UrC)| Gott die eıt VOIL sein erden Mutterschoß
fallt.2°
C) wırd wenigen alttestamentlichen Stellen nach der Konjunktion
Q703 eine Art Schöpfungswer genannt (Spr 8,25 erge und ügel; Ps 90,2 Berge);
dabei werden aber andere Verben als AD gebraucht: 230 hoph Spr 8,25; 75<

Ps 90,2
hne weıteren Kommentar nenn 1n einıge Stellen, dıe seiner Ansıcht nach

dıe Übersetzung VO  - 2 Sınne Von „beratschlagen“ SpP:  -
chen. SO kennt PsSal 14,4 die etapher VO Eingewurzeltsein von Menschen. 105
3415 sagt von Gott, daß den Plan von Menschen festgesetzt habe, „bevor sı1e sınd“
(Dn3wUNA 515 { 73 039n Schließlich formuliert athHen 9,11 Rabın be-
zieht sıch auf die Ausgabe Von Charles „and Ihou knowest al ings before they
AlNc pass...7
Dennoch können dıe Argumente a)-d) nıcht völlig überzeugen, und ZWäal AUS fol-
genden rwägungen
e) Das erb HON hat nırgendwo und, soweıt MIr bekannt ist, auch NIr-
gendwo den Qumran-Schriften eın menschliches Objekt. Daß Menschen WIıe die
FErde (PDR 7B Ps 24,2) oder die Fundamente eines ebaudes „gegründet“ WUr-
den®, ist eine Vorstellung, dıe höchstens als metaphorisch (vgl. 15 398) gelten

22 So schon Schechter (S.0. Anm. 21), XXXII („and CI they WEIC establıshed“);
aster, The ead Sea Scriptures, Garden City 1956, („even before the foundatıons of them
WEIC la1d“); Burrows, Dıe Schriftrollen VOIN often Meer, München 1957, („ehe s1e auf-
gerichtet waren“); Rabın, The Zadokiıte Documents, Oxford 1958, („before they WETIC

establıshed“); Maıer/K. Schubert, Dıe Qumran-Essener. exte der Schriftrollen und
Lebensbild der Gemeıinde, München/Basel 1982 (UTB 224), 170 („bevor s1e gegründet WUT-

den 7u den anderen Übersetzungen
23 Darauf weist schon Bacher, Z7u Schechters Geniza-Funde, Zeiıtschrift für he-
bräische Bıblıographie (1911) 13-26, hıer 24, hın.

Rabın, The Zadokıte Documents (s.0. Anm. 22), (Apparat). Er ist der einzıge mIır
bekannte Übersetzer der Damaskusschrılft, der dıe Bedeutung „siıch beraten“ A explızıt
erwirtft. Das Zıtat A Uus athHen findet sıch beı Charles, The Apocrypha und Pseudep1t-
grapha of the Old JTestament, 1L, Oxford 1913, 193 Analog übersetzt Uhlıg, Der
Athiopische Henoch, Gütersloh 1984 (JSHRZ V,6), „Und du weıißt alles, bevor g-
schieht

Vgl diesen Verwendungsweisen von 10 Mosıs, Art 3 J0  S 1MIL, 668-0682,
hıer
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Z7u 710 I1 beratschlagen (Ps Z

kann ber Was entspricht dem Gründen IN der auf der Seıte der Sach-
Ist diese rage nıcht gelöst dann kann dıe Von zahlreichen Übersetzern BC-

wählte Wiıedergabe des Satzes miıt bevor S1IC geschaffen wurden“26 NUur als erle-
genheıtslösung werden dıe das Problem des Gegründetwerdens VonNn Men-
schen umgehen sucht asselbe für dıe VO  n älteren Übersetzern und KOm-
mentaftforen VOLTSCNOMMENEC UrC| den Text jedoch nıcht gedeckte Ersetzung VO  —;

UrC| 1V} „SIC wurden gebildet“?/ also UrCc CSin erb dessen ogisches
Subjekt Gott und dessen Objekt Menschen SCIMN können (Gen mu Jer

Würde 110 passıvısch verstanden Sinne VO  —_ „gegründe werden ent-
stünde CN Art TUC Vor und nach diesem Nebensatz WITF':! Von Gott der
PCIS S eredet als der erwählt DZW nıcht erwählt erkennt verabscheut
USW Warum sollte aber das Erschaffen Von Menschen diesem Kontext dem
Gott ohnehın als andelnder dargestellt WITF'! plötzlıch Passıv beschrieben WCI -
den?23 Zu einem ottes Wırken verschleiernden PaSsıvum dıyınum besteht ja keıin
Anlaß
Sprechen die vorgenannten beıden Argumente die Interpretation VO  —; 1101

Sinne VO  x gegründet werden lassen sıch DOSILIV Gründe für dıe Interpreta-
L1078 beratschlagen anführen Dabe1 können dıe Ergebnisse der obıgen Unter-
uchung VOonNn Ps aufgenommen werden
g) Wıederum hegt CIn personales Subjekt Plural VOLr das auf e1in Handeln hın-
wiırkt Zwar hat auch hıer der Nebensatz 1301 002 keın Objekt, das ıirgendwıe
UrCc das Agıeren der Frevler verändert würde, aber VO  — ıhren Taten (DA WYA ist
eIC anschließend dıe Rede Sıe hat Gott schon VOTaus ekannt Somıiıt 1st WIC
=  ‘ Ps AD 31 14 auch hıer abgesehen VO luralıschen menschlıchen Subjekt
der Aspekt der Handlungsorientierung vorhanden Daß schlıeßlich dıe Aktıionen

26 Vermes Les Manuscrıts du desert de Juda, Tournaı1/Parıs 1953 16(0) („avant INCHIC

qu'ıls fussent crees“); Bardtke Dıe Handschriftenfunde vom ofen Meer Die Sekte VOT'

Qumran, Berlın 1958 („bevor SIC geschaffen wurden“) Carmignac/E Cothenet/H
Lignee Les es de Qumran traduıts e{ annotes, Parıs 1963 154 („avant leur forma-
tıon“); Ph.  zei Davıes, The Damascus Covenant An Interpretation of the „Damascus Docu-
ment“ Sheffield 1983 O Supplement Seri1es Z 237 („before they Caml! info Cın

Lohse Dıe exte aus (Qumran Hebräisch und deutsch mıt masoretischer Punktatıon, UÜber-
Eıinführung und Anmerkungen Darmstadt 41986 („bevor S1C geschaffen wurden“);

Knıbb The Qumran ommunıty, Cambridge 198 / z („before they WEIC created“);
Dupont-Sommer/M Phılonenko (Hgg ); La Bıble Eerits ıntertestamentaıres, Parıs 198 / 145
(„avant qu'’ıls ussent crees‘)X
27 So erstmals Bacher, Z7u Schechters neuestiem Geniza-Funde (s Anm 23), 24;
Vorschlag schlossen sıch agrange, La Secte ıu de la nouvelle allıance pay>s de
Damas, 1 (1912) 2132 271e360, hıer 216 Anm. 4: Charles, The Apocrypha and
Pseudepigrapha of the Old Testament 1ı Englısh (s.U. Anm. 24), IL, 8303; Staerk, Dıe
Jüdische Gemeiıinde des Neuen Bundes ı Damaskus. UÜbersetzung der Von Schechter veröf-
fentlichten Geniza-Texte mıt oten, Gütersloh 1922, Anm Yı vgl uch Rießler, Altjüdı-
sches Schrifttum außerhalb der Bıbel, Augsburg 1928, 21

Aus dıesem stiılıstıschen Grund scheıint wohl beı upont-Sommer, Dıe essenischen
Schriften VO'! ofen Meer. nter Zugrundelegung der Originaltexte übersetzt VvVon

Müller, Tübıngen 196() 135 das Aktıv gewählt worden SC1IMN („bevor Er S1C schuf“)
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der Frevler nıcht DOSItIV werden können, versteht sıch diesem Kontext
vVvVon selbst. Der einzige Aspekt, der ergleıc| Ps Z 31,14 Aı völlig
fehlt, ist die dırekte oder referierte Rede Worüber dıe Frevler mıt welchem Ziel
beratschlagen sollte diese Übersetzung zutreffen WIF'! der ohnehin appen
und abstrahierenden (Dn wya!) Formulierung nıcht
Die e)-g) dargelegten Argumente führen somıt dem rgebnıs, daß dıe Über-
setzung vVvon O 9 2 ZWaTlT (philologisch akzeptabel) lauten kann
„bevor s1ie gegründet wurden“, daß aber dıe Alternativübersetzung „bevor sS1ie sıch
[darüber] berieten“ mıt Gründen vertreten werden kann oder gar den Vorzug
verdient. 7u den a)-d) V01'g6t1'8g81181'1 Argumenten ıst folgendes
Ad a) ach der hıer vorgelegten Lösung gıinge das gemeınsame Planen VvVon bösen
Taten ıhrer Ausführung VOTQaUS, und ange vorher hätte Gott schon davon gEeWuU.
Das Stadıum ware also die Nıcht-Erwählung VOoO ang der Zeıt d  9 das
zweıte das Wissen Gottes über dıie orhaben der Frevler, das drıtte dıe Planung
der bösen Taten, das vierte dıe Ausführung. Im wesentlichen el eine zeıt-
liche Reihenfolge, W1ıe sS1e In dargestellt wiırd, erhalten; würde dıe zeıtlı-
che und achlıche Verbindung zwıschen dem zweıten, dritten und vierten tadıum
klarer hervortreten. Denn das Wiıssen Gottes und das Beratschlagen der Menschen
beziehen sıch dann auf denselben Gegenstand, na die Taten
Ad Dıe alogien zwıischen 27 und Jer ES sınd begrenzt. In Jer L3 ist e1in-
deutig Gott derjenıge, der (ım Aktıv!) den Propheten formt uch die anschlie-
en! Rede VOoO Hervorkommen aus dem Mutterschoß verweist in wesentlich
verwechselbarerer Weıse auf dıe Entstehung Jeremias UrCc das Wachsen Mut-
erleıb und das Geborenwerden, als dıes 28 der Fall ware, dessen ontext
nıchts über das Geschaffenwerden des Menschen verlautet.
Ad C) Die Konjunktion 0703 verbindet sıch nıcht 190008 mıt Verben AdUus$s dem Or
des Erschaffens, W1IeE etwa Rut 314 zeıgt. Eıne iırgendwıe geprägte Redeweise lıegt
also nıcht VOL.
Ad In PsSal 14,4 werden dıe OGLOL XUpLOV mıt ıner Pflanzung (QPUTELA) verglichen,
die auf ew1g eingewurzelt ıst (EPPLE@LEVN); S1e werden folglich nıemals ausgerıissen
werden (EXTLANGOVTAL). Hıer wırd auf Menschen das Bıld VOoO Pflanzen und Aus-
reißen angewandt, eın Biıld, das im mehnriac egegnet (Jes 26° Jer 1L2:2 Ez
17,6-9; 291 Es handelt sıch 1erbei eın verbreıitetes, etztlich auch plausı-
bles Bıld, dem nıcht das nıcht belegte und schwer verständliche „Gründen“
VO  — Menschen subsumiert werden sollte. Was dıe beıden anderen Von Rabın an  -
ührten Belege angeht, ist keinem Fall Von einem Gegründetwerden VO  _ Men-
schen die Rede Für dıe Deutung VO  — 1710} 27 sınd die beıden Stellen da-
her ohne Belang. dagegen dıe oben vertrefene Übersetzung dieses Verbs??
zutreifen, dann ware damıt eın dritter eleg des seltenen Wortes y I1 gefunden.
29 Ohne seine Posıtion ausführlıch begründen DZW. dıe Gegenposıtion widerlegen,
übersetzte Hvıdberg, Menigheden den Nye Pagt Damaskus, Kopenhagen 1928,
(„og förend de lagde aad op“) Er beruft sıch auf Meyer, Dıe Gemeinde des Bundes

Lande Damaskus. Eıne jüdiısche Schrift aus der Seleukıdenzeit, Berlın 1919
9), („ehe s1e. ıhre Pläne faßten“). Beıde Übersetzungen werden ber den späteren usga-
ben der Damaskusschrift, dıe vorhın zıtiert wurden, nırgendwo, uch nıcht als Alternatıivmög-
lıchkeit, genannt.
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Z7u 70 „beratschlagen“ (Ps 271 31,14; 2,7)

Zusammenfassung:
Dieser Artikel beschäftigt SIC| mıiıt der semantischen Bestimmung des biblischen Hebräisch
ıT zweımal belegten Verbs 70 il In Ps 297 31,14 bedeutet 70 Jeweils das gemeinschaftliche
Beratschlagen mehrerer Personen, das eın als negatıv qualifiziertes oder qualifizierendes
Handeln Folge hat. Dıe verbreitete Übersetzung „sich zusammentun“ 0.3. kann dabe1ı dıe.
Aspekte des Redens SOWIE des Planens einer Handlung nıcht wiedergeben. Abschließend WCI-

den Argumente dafür geliefert, Z der vorherrschenden Überset-
ZungspraXxIıs nıcht auf 710 I’ sondern auf 710° I1 zurückzuführen ist, damıt eın weıterer
Beleg des seltenen Verbs gefunden ware.

Anschrift des utors.
Dr. Bons, Am Deimelberg 39 MI'ner, Bundesrepublık Deutschland
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/wel vermeıntliche Ableıtungen VO  — twk "Miıtte"
1im Qumran-Hebräischen
Wilhelm ebe (Heidelberg)

Die Vorveröffentlichung der Von Strugnell und Qıimron herausgegebenen, dem
Mischnisch-Hebräischen nahestehenden Qumranschrift MM est

812 ahbebeblat D] ebenso ist 47 ergäanzt
und 443 D5°n[M?
Mtwkkym 81 steht vielleicht mift rbym „sıe vermischen sıch“ P{Z.) und Ihtykm

44 vielleicht hw mıt J „verkehren mıt, beischlafen“ parallel
Qımron versteht mtwkkym als pole. und Ihtykm als Inf. CStr. hıph mıt

3 mask PlL. VOonNn einem Verbum 11 mıt der Bedeutung A have intercourse wıth“
Das Verbum se1 VO „Miıtte" abgeleitet.“
Ich kann dieser denominalen Ableıtung des Verbs der Bedeutung „beischlafen
nıcht zustiımmen. Das nachbıblische Hebräisch kennt für das VO:  —_ „Miıtte“ abge-
eıtete Verbum Stamm 1Ur dıe Bedeutung „In die Miıtte versetzen, vermiıt-
teln”.> Ich möche el1| Formen in MMheber VON einer Hebräischen bısher
nıcht elegten Wurzel 720 herleıten.
In einer punıschen Fluchtafel ist ”tk „ich belegt,® Impf. gal einer Wurzel ntk?
oder Dıiıe urze tkk lıegt wohl auch dem larg.- und TFO-Aar. e Wort tikk(t)a
„Band, Fessel, Kette“ zugrunde?, arab. Fraglich ist CS, ob das biblisch-hebr
hap.leg (tiberisch) tukkü in whm tkw rg In Dtn 33,3 Von einer Wurzel her-
rührt Saadya (gestorben 942) übersetzt „sıe folgen deinen Spuren“ ara ahum
yaqJluna ataraka). Raschı (gestorben en eine Ableıtung VON twk
„Miıtte“ „sich der Miıtte plazıeren“. Die heutigen Deutungen bei

Anonymously receıved Pre-Publicatıon of MM The Qumran Chronicle (Appendix
A), Cracow, Nr. Sr 1 1-'

Beı Qimron, The Hebrew of the ead Sea Scrolls, Atlanta 1986, $500.3, 1DB, als
gezählt.

Beı1 Qımron (sıehe Anm als }  ' gezählt. Dıe Vorveröffentlichung (sıehe Anm. 1)
hest fälschlich eın anstelle Von

Qimron (sıehe Anm
Lewvy, I 631a; Ben-Yehuda, R5a y @>n T1 Nachdruck New ork

London 1960, 7681f.
ISO 7  9 Nr. 89,2.

Friedrich Röllıg, Phönizısch-Punische Grammatık, Rom 197/0, 8151
®8 Friedrich Röllıig (S. Anm. S164.

Levy, ChWhb 5361; Brockelmann, Lexdyr 822b
10 Fraenkel, Die aramäischen Fremdwörter Arabischen, Nachdruck Hıldesheim 1982,
11
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Zweıl vermeintliche Ableitungen Von 71IM „Miıtte“ im Qumran-Hebräischen

Ich lese mtwkkym Oals ıtpole.l (mıt assımılıertem t) „SIC mıteinander
verbinden“ und übersetze das Hıph htyk mıt „Jemanden (Akkusatıv) ZUTr Bindung
veranlassen“.
1C| Sanz auszuschließen ist vielleicht eine Herleitung beıder Formen VonNn einer
Primärwurzel „sich verbinden“, einer Wurzel mıiıt Gegensinn (didd) GqUMTAaN-
und SYTO-aram „ablassen, weichen“.12 Zur erklären bleibt dann die Wahl der
Stammesmodıfikationen.

11

Sehr schwier1g ist die Deutung des biısher NUTr umran-Hebr. belegten Wortes
aalg aAUusSs vorwıiegend anthropologischem Kontext:!S
105 4,20f 102
1Q36, 14,2
4Q51 E 28-29, \ w(3]

48-5 1,.11,3 103
1Q 5,28 1, 12

7,4{ 7E
$ /29 1 /D

147,5 [“ 1957
Das Wort WIT': heute fast einstimmig mıt „Miıtte, Nnneres (Sıng, und PE) und
„Glieder“ (PL.) übersetzt. ine überzeugende sprachliche rklärung des Wortes
steht aber immer noch AUS.

Die gute ezeugung des Wortes verbietet eiıne Emendation des Wortes oder
und tkmy als cn ICSCNS eiıner Constructus- Verbindung wiıderspricht einer

Abtrennung eines uffixes -mw. 14 Eıne Herleitung VO Verbum tkn „festsetzen“
oder VO Verbum kwn „feststehen“ scheıtert durchgängıgen beı

Yadın übersetzt das Wort mıt „dıe inneren Teıle des Körpers und en eine
sprachliche Verwandschaft mıt arab. tahima Verdauungsstörungen leiden“.>
Das Wort hıege vielleicht dem nıcht eindeutig klärenden Namen für eiıne Speise
twkmyd(h) späteren Hebräisch es. 2 BerR 91,6) zugrunde.16 Spätsyrisch ist

12 AFT) TE Brockelmann, LEeXDYT 818b.
13 Sıehe zuletzt Lichtenberger, Studien ZUum Menschenbild In en der Qumrange-
meınde (SUNT 153; Göttingen 1980, 138f{f Anm. 93 und Baıillet, DJD VII,
14 Zur Deutung WIE -am als erstarrtes Possessivsuffix der 3 mask.Pl. WIE beı kullam „S1e
alle“ WIE. 29y sıehe unten.
15 JBL 14, 1955, 4()-43 Zum rab Wort sıehe Freytag, Lexicon Arabıco-Latinum I-IV,
Halle 1830/37, I) 187a; Lane L, z Dozy, Supplement Dıctionnaires Arabes, Le1i-
den-Parıs 1927, 142b; Wehr, Arabısches Wörterbuch für die Schriftsprache der egenwart,
Wiıesbaden 41968, &1a.
16 „ein spezielles Sabbatgericht, AUuUs Eıngeweiden hergerichtet.“ Levy, I 63  S
„Name eiıner schmackhaften Sabbatspeise“; vielleicht se1 ber der Text nıcht Ordnung.
Jastrow (Dıct Talm 1653a) denkt eine Emendatıon t(w)kbrh. Sokoloff, Dictionary
of Jewısh Palestinian Aramaıic, ama (jan 1' 5/7/a: ”type of food dısh“ mıt 1NwWeI1ls auf
Krauss (Griechische und Lateimische Lehnwörter Talmud, Miıdrasch und Targumım 1.II,
Nachdruck Hıldesheim 1964, IL, 584) TELANLTNG. Krauss (Addıtamenta ad lıbrum Aruch
Completum Kohut, New ork 1955, 408{) verweist auf DCIS. tuhm-rez, nach Steingass
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Wılhelm ebe

tuhma ZWAal der Schreibung für belegt,!7 die durchgehende qumran-hebräi-
sche Schreibung Von tkm mıt rlaubt aber
zel thm. keine Herleitung AaUus einer arab. Wur-

Michaud en eın PCIS. Lehnwort tkmy DCIS., oOKme „Gelenk, Knöchel«“.18
Dıe Deutung paßt wohl IOH 7,41, aber nıcht ZUu den anderen Belegstellen. Zu
erwägen waäare auch altpers. taumd-, mittelpers. [WXM, NCUDCIS. S „Same, Korn,
rsprung, am.  e, Geschlecht“,!? das NCUSYT. als twhm 720 und neuOstaram
uroyo als tuxm(0)*) belegt ist uch diese Herleitung scheıtert der Lautwie-
dergabe Von PCIS. mıt hebr } 22 uberdem stellt sıch die rage, WIeSO die Qum-
ran-Hebräer für iınen anthropologischen "Terminus eın PDECIS. Lehnwort ewählt
en sollen, wWenn ıhnen genügen hebr Wörter für „Inneres, Mıtte“ WI1IeE MS
(mischnisch), btn, SW, hdr, grb ZUT Verfügung standen.
Wie steht eın primäres tkm? Ugar. gibt nach Aıstleitner tkm vielleicht
für den Namen eiıner Eıche.2 Der Belegsatz lautet WZY aln tkm htk mlbhr 718 >  1y
„und geh heraus Von der 1C tkm die Mitte der Ruine/Steppe "I1$ leu Ich
würde tkm als mıt adverbiellem N „(von Eıche) Miıtte“ verstehen.®
ach Mansoor sollen die mıittelalterlichen Hebraisten das hebr Wort tkm
„Miıtte”, Pl „innerer Teıl (des Körpers), Miıtte“ noch gekannt haben.26 Er zıtiert als
eleg den D7 beı Castell Lexıcon Heptaglotton, London 1669,
Castell sagt dort aber ausdrücklıich, daß dıie urze. 025 arab.
PL. vVon ”"akama „Hügel“) und tkm belegt se1.27

(Persian-Englısh Dictionary, London B7 289a) omlet; hashed meat, upon which CRpS arc

poured and frıed“ Ist thmyr(h) „Gesäuertes“ (Verbum hmr „gären“) der „Rostbraten“
(Verbum hmr „rösten“) lesen möglıch?

Payne-Smith, ThSyr „stomachı crudıtas“, von ‚U: twkm tükmäd, tO-
„Gußeisen, Eisenlegierung“ Azerbaijjan-türkisch (AJ Maclean, Dicıtionary of the Dıiıalects
of vernacular Syriac, Nachdruck sterdam 1972,a unterschieden.
18 Bulletin triımestriel de la Faculte lıbre de TheologıeD: de Parıs, 19, 1956, Der
Aufsatz mir nıcht zugänglıch. Wiıll Michaud das Wort vVon PCIS, tukma „Knopf, Knoten“

Steingass [sıche Anm. 16] 319a) herleiten?
19 Horn, Grundriss der neupersischen Etymologıe, Nachdruck 1974, Nr. 378; Hübsch-
MAann, Persische Studien, Straßburg 1895, Nr. 251° Nyberg, Manual of Pahlavı IL, Wies-
baden 1974, 194; Ebelıng, Das Aramäiısch-Mittelpersische Glossar Frahang-I-Pahlavık 1m
Lichte der Assyriıologischen Forschung (MAOG AIV, Hefit 1); Leipzıg 1941, 1 '9 Steingass
(sıehe 16) 288f.
AM) Payne-Smith, ThSyr 4422

Rıtter, Türöyo Dıie Volkssprache der syrıschen Christen des JTür “Abdin Wörterbuch,
Beirut 1979,
22 Eıne Wiıedergabe Von pCIS. durch lıegt 1m Aramäıschen vielleicht VOI beı krwz
„Herold“ pPCIS, hrausa. Vıelleicht ist ber Shaffer Or[NS] 34, 1965, 32-34) 1im Recht, der
krwz Von hurrıt. kirenzi/*kirezzi „Bekanntmachung“ herleitet.

Nr. 2758
Gordon, UT, Text Nr. 3i

degert, Basıc Tammar of the Ugaritic Language, Berkeley London 1984,
852,2.

Js5 3, 1958, 52f. und The Thanksgiving Hymns, Leiden 1961, Anm.
2’7 Meıiıne schon lange gehegte ermutung, daß Mansoor Castell falsch verstanden hat, hat
sıch nach Eıinsiıchtnahme in Castells Lexikon bestätigt.
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Zweı vermeıntliche Ableitungen Von 11R „Mitte“ Qumran-Hebräischen

Beı tkm ist gedacht arab. takam Vıa, medium viae; ductus (viae); 2) edium
homınum turbae“ und tukam „Ductus viae“, el| einem Verbum takama ö1
Legıt SECULUSQUE fuıt (vestigia ) C.A. , institıt inhaesıtque negotio C. Substitit,
COMMOTAaLUSs fuıt, permansıtque (In 0CO c.b“ gehörig.28 4  ab tkm ıst aller Wahr-
scheinlichkeit nach mıt hebr $ I-m „Schulte: und dem Verbum „auf der CNhulter
tragen; Joch, Verantwortung auf sıch nehmen; früh, eıfrıg, unablässıg tun'
etymologisch verwandt.** Qumran-hebr tkm paßt nıcht dieses etymologische
Verwandtschaftsverhältnis, sel denn INan rechnet mıt einem Aramaısmus
Kann tkm als twk „Mitte“ mıt {fıx -IN gedeutet werden? Dıe vergleichende Semuiti-
stik verweist auf dıe Adjektivendungen ‘9 -IM, =|  ‘9 aAm 1mM Arabıschen und auf
am am) Aethiopischen. [DDas Akkadısche kennt eın VerDIı: auf —

atıv), auch mıt Präposıition, abhängigem Genuitiv oder mıt Pronominalsuffix.$1
Eın Adverbialsuffix -n gibt A auch Ugaritischen.““ Das Althebräische kennt dıe
Endung -n (tiberisch am/ -Om) beı Adverbıen \NTS yWImMm „täglich“, beı (tiberisch)
Safam „Lippenbart“ Lokatıv „auf der Lippe ?) VONn SEA ‚Lippe“ und beı 1gen-

BLe deuten das {ff1x IN 1mM Althebräischen als erstarrtes Personalsuffix
mask Pl (wıe bei kullam „s1e alle, insgesamt“),° rockelmann sıeht Affıx
beı $fm un: beı einiıgen Eıgennamen eın Nomuinalsuffix und VerD1: „-AamMmM
Reste VOonNn alter Miımatıion,* eyer deutet die Endung ZWAaTlT WIE BLe, kennt aber
auch noch Reste alter Mımation im Althebräischen .

tkm AdUus twk mıt Ifıx -n zusammengesetzt se1n, hätte tkm anders als dıe
wenıgen althebräischen Beispiele für das ifıx IN die Verbindung mıt einem Pro-
nomiıinalsuffix und mıt einem folgenden Genuitiv dus kanaanäiıischer Zeıt bewahrt

Freytag (sıehe Anm 15) E 223b Er denkt eine Verwandtschaft mıt rab. tukn
„Planıities e{ aequalıtas VIGE; rectia ei regla“.J.G. Hava (al-faraıd arabiıc-engliısh dictionary,
Beıirut 70b: neuarab. Wurzel takama S be incessantly, occupied about; track a.0.“,
takıma M remaın (a place)“, takam „middle of WaYyY, track of d road.“.
29 Rıchtig KBL} 1383f mıt 1nwels auf ugar. tkm (J Aıstleitner, Nr. 2866), altsüdarab.
km IC Bıella 544), Geez sakama Leslau, CDG amharisch 'aAkKkamd „tragen“
Leslau, Hebrew Cognates in Amharıc, Wıesbaden 1969, 76), $haurı $kum Aset Out al nıght“

Leslau, Ethiopiıc and South Arabıc Contrıibution: the ebrew Lexıicon, Berkeley Los
Angeles 1958, mıt Bıttner). Bıella zıeht meıner Meiınung ach zurecht uch die.
rab. Wurzel mıt heran.

Brockelmann, I7 396; Moscatı, An Introduction the Comparatıve (rammar of
the Semuitic Languages, Wiıesbaden 1969, Zu Ge’ez/Amharisch qastaäm/qastam qast
„Bogen“ sıehe Dıllmann, Trammatık der aethiıopischen Sprache, Nachdruck (jraz 1959,
&122 (S. 232) Praetorius, Dıe Amhbharıiısche Sprache, Nachdruck Hıldesheim 197/0, $145;
Cohen, Traite de Langue Amharıque (Abyssınie); Parıs 1970
31 Von Soden, GAG
37 degert (sıehe Anm. 25) 8352 Das Aramäiısche, Phöniziısche und Mischnisch-Hebräische
kennen keıin Adverbialaffix -mmN, Man könnte das Affıx -am höchstens ın Tam kEn-am-a „SO'
(ATTM 607) der 1im - VvVon ym „ebenso“ (Sfiıre, 118; Degen, Altaramäıiısche
rammatık der Inschriften des 17  OO VOT Chr., Wıesbaden 1969, $44) vermuten. Zum INan-
däischen -am ın °wm m” sıehe Nöldeke Schall, Mandäısche Grammatık, Darmstadt
1 $S120
373 504jk; 529y.

1,396.474.
35 HGr 841,6, ber

“



Wılhelm ebe

Das ist sehr unwahrscheinlic uberdem INan für das Qumran-Hebrät-
sche wenıgstens auch eıiınmal die Schreibung twkm
Meıner Meınung nach hat die richtige sprachliche rklärung Von tkm davon
gehen daß sıch beı dem Wort 1G Nominalform mıt Nominalpräfix [a- han-
delt

Vom Verbum I> "km schwarz SC bıblısch- YJUmran- miıschniısch-
hebr SIr aber Tam (Ahıgar, UMrTran Tam Dıiıe durchgängige Schrei-
bung Von tkm ohne Qumran-Hebräischen steht dieser Herleitung
9WOo die Synonymıtät mıiıt hdr „Dunkelkammer“ CIN1SCS für
siıch hätte37

Vom Verbum Iw Y, das außer ı Akkadischen® und ı Arabischen
semitisch (vor allem Aramäıschen und Hebräischen ungebräuchlich
Nı

Vom Verbum I1 infırm hebr ungebräuchlich“ aber SYTO aram kam
verbergen festhalten“!1 arab (I) kawwama „anhäufen kaum(a)

„Haufen“* Für das Qumran Hebräische WT C1inN! Schreibung des DI-
phthongs oder des Monophthongs miıt wahrscheinlich

Vom Verbum 111 infırm I1 {I11 arab kamma edecken, verbergen
amm Menge Quantität“® 1{11 d  d I, akkadısch kamü(m) binden“4
kamuü Fesseln“(?)® kamütu Gebundenheit“t6 kamitu Gebundenheit“?/
kımütu das Binden“8 kamıs „gebunden“?” kamü(m) 1st wohl emerkt
auch anthropologischem Kontext gebräuchlic (Zusammenhang mıft
Krankheıit und Hexerel, UrC| Dämonen und Ötter verursacht) Syro-
1am kmäayuta „quantıtas summa“>0 arab ama IV) verbergen“!

Die semitische Wurzel km I1 oder 111 infırm kann verbergen, bedecken ınden;
kompakt mengenmäßiıg CIn bedeuten Phönizıiısch und Hebräisch 1St bısher keine
Wurzel I1 oder {I11 infırm bezeugt 52 Das kann aber zufällig ec1in

ATT 510; Kottsieper, Dıie Sprache der Ahiıgarsprüche, erlın {A 187 Vergleichend
semuitistisch Cohen, Dıctionnaire des acınes SEmitiques, Parıs 1970/76, 18f.
C Alten Testament Woliff, Anthropologie des AltenTestaments, München
1973, 103.

AHw 1456a
39 Hava (sıehe Anm 28) 802a

Das Primärwort ym „Sıebengestirn“ stammt vielleicht aus dem Akkadıschen sıehe.
Kaufman, The Akkadısh Influences Aramaıc, Chicago 197/4,
41 Brockelmann, Lexdyr 321a
42 Wehr (sıehe Anm 15) 754a

Wehr (sıehe 15) 7479
AHw 433b von Soden denkt NC Verwandtschaft mıt rab kmi verbergen45 AHw 4343a
AHw 434ab
AHw 432a
AHw 478b

49 AHw 432a
Brockelmann LexSyr 330b

51 Freytag (sıehe Anm 15) 61a Hava (sıehe Anm 28) 666a
52 Aıstleiıtner Nr gibt für ugar kmm keine Bedeutung
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Zweı vermeıntliche Ableitungen Von 7ın . Mitte“ QOQumran-Hebräischen

ach den bısher veröffentlichten Qumrantexten ist die unvermehrte orm tkm
nıcht ele; NUur 1977 (nomen ICSCNS einer Constructus- Verbindung) und 1975
(mit Pronominalsuffix).
Das Wort könnte Nominalform mıt ta-Präfix einer Wurzel II sein takme Da bıs-
her keine Schreibung des Wortes mıt 1.Sing, oder mas Sıng, Bn be-
zeugt ıst, WIT'! diese Herleitung wenig wahrscheinlic se1in.
Ich vermute takım (tiberısch tekem), das heißt eıne Nominalform mıt a-Präfix el-
NCr Wurzel I1  21 (wie tiıberisch emes VO Verbum IMS oder [2272 VO Verbum
bIl) oder 11 (wıe tiıberıisch ar wohl VO Verbum "rh), Wıe eıne Nominalform
qatl gebildet.>
Als Bedeutung VvVon ekem chlage iıch VOT „Verbindung, Bındung, Band, usam-
menhalt, Summe, Masse*“®. 03 1725 „dıe Bindungen der Öörperteie“ (10S 4,20{;
10506,14,2; 40511,28-29,4;48-51, 11,3) 1OH 475 steht un 130 „(vom Körper) Bau
I0 7,4{ 1793233 1D3 „Fundamente meınes Körper-) aus und 13R „meın

ebeın und in 40511,28-29,4 wahrscheinlich 5531 „Vermischung (aus Lehm und
Wasser materialıter VON der Schöpfung er parallel Der Örper, das Fleıisch des
Menschen besteht AUS einer Verbindung vieler Einzelteile.

Zusammenfassung (abstract):
Es wırd vorgeschlagen, mtwkk ym 40MMTI47].81 als Hıtpolel einer ım Hebräischen bisher
nıcht sıcher, ber 1ım Aramäıschen und wahrscheinlich uch Punıschen belegten Wurzel tkk
„sıch miıteinander verbinden“ (hiıtpolel) und hit yk ın Hıph dieser Wurzel
„Jemanden Bindung veranslassen“ verstehen. Der anthropologische erminus
tkm 1mM Qumran-Hebräischen wırd als Nominalform mut ta-Präfix eiıner bisher Hebräi-
schen nıcht belegten Wurzel km =  = der 1117 gedeutet und als Übersetzung „Bindung,
Zusammenhalt, Masse“* vorgeschlagen. Sowohl für mtwkk ym, [h]£t yk als uch für
tkm wıird ıne sprachliche Herleitung Von twk Miıtte“ abgelehnt.

Anschrift des utors.
Dr. Wilhelm Nebe, ahnengasse 12 D-6' Heidelberg, Bundesrepublu Deutschland

53 49 77.
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Bericht
Computergestützte JTextrekonstruktion und
Iranskrıption der Qumrantexte
Armın Lange ünster,

Am Institutum Judaicum Delıtzschianum WIT: derzeit and der Qumrantexte
eine Methode entwickelt, beschädıigte exte und Fragmente antıker Handschriften

rekonstruileren und restaurıeren (Computer Aıded Textreconstruction and
Transcription (CALT bezeichnet e1 keıin Programm, sondern eıne
Methode, die 1C dıe Fähigkeiten estimmter Graphikprogramme ımage TOCCS-
sıng programs für dıe Rekonstruktion und Transkrıiption antıker Handschriften
Nutzen macht.!
Die 1erfür verwendete Software ist in der Lage, jene Hilfeleistungen, dıe dem
Textbearbeiter VOoNn einem Photolabor egeben werden, Computer VOTZU-
nehmen. Für diesen WEeC mussen zunächst Photographien der bearbeıtenden
Handschriften mıt Hılfe eines Scanners digitalisiert werden. Anschließend können
die einzelnen phototechnischen Bearbeıitungsschritte beliebiger Kombination
und Reihenfolge ausgeführt werden:

iıne Lupenfunktion ermöglıcht CS, Textstellen eın vielfaches vergrößern,
daß einzelne Buchstaben den Bıldschirm einnehmen können.
es Bıld kann IN eın Negatıv verwandelt werden.
iıne Schneıidefunktion ermöglıcht CS, zerbrochene Textstücke bzw Buch-

staben auszuschneıden und belıebig 1ImM ext verschieben, daß Fragmente (z.B
zerbrochene Kolumnen) zusammengefügt, einzelne Buchstaben besser verglichen
und Textlücken mıt der and des Schreibers rekonstrulert werden können.

Eın ell-Dunkel- und ein Kontrastregler ermöglıchen CS, verdunkelte 'Textstellen
wieder aufzuhellen

Beı chwarz-Weıiß-Photographien verfügen image processing pPrograms über die
Möglıchkeiıt, den Grauwert eines jeden Bıldpunktes umzurechnen (greyadjust-
ment). Auf diese Weise lassen sıch Abschattierungen, die für das menschlıche Auge
nıcht mehr wahrnehmbar sınd, in denen sıch aber noch Schrift erhalten hat,; wieder

esbare chrift verwandeln. In der Praxıs bedeutet das, verdunkelte oder VCOI-

Bisherige Versuche Bereich VO!  - Epijgraphik und Altorijentalistik, eingescannte Photo-
graphien Computer bearbeıten, hatten nıcht die Textrekonstruktion ZU 1e]1. Dıe In-
schriften bzw. Tontäfelchen sollten lediglich VeErm«te€EessSecnN und abgezeichnet werden: z.B
Hameter, Vorarbeıiten für eın Unternehmen ZUTr Herstellung druckfertiger Umzeıchnungen
Von Inschriften mıiıttels BDV, 1n Ducrey Hgg.), Ccies du Colloque „Epigraphie In-
formatique“, Lausanne 1989, 189-193, und Damerow/R. ‚N}  un Nıssen, Zur rech-
nergestützten Bearbeitung der archaıischen exte aus Mesopotamien (ca 3°200-3000 v.Chr.),
MDOG 1FAR 1989, 139-152
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Computergestütze Textrekonstruktion und Transkription der Qumrantexte

blaßte Textpassagen können auf diıese Weise restaurıert und lesbar emacht WCI-

den

Diıe sıch aufzeıgenden Perspektiven sınd eutlich
Überall, mıt zerstörten Handschriften oder Drucken gearbeıitet wird, vVeErmaAaßg

CATI eın Photolabor ergänzen und ersetzen. Was SON: NUr dıe Infrarotpho-
tographie sichtbar machte, WITr' jetzt Computer lesbar Für die Rekonstruktion
eines lextes stehen völlıg NCUC Lesehilfen erfügung.

Dıe einzelnen Bılddateien können für dıe Photopublıkation aufbereıtet werden
eiıne Möglıchkeıt, dıe en Druckkosten Von Photopublikationen senken.

exte können in Oorm einer Bılddatenbank (z.B auf eiıner CD-ROM) pu  J1eT'
werden.

Anschrift des utors.
ag.theol. Lange, NANSULULIUM Judaıicum Delıtzschianum, Westfälische Wilhelms-
Universıität, Wilmergasse 1-4, D-44| Münster, Bundesrepublık Deutschland
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Bıblıographische Dokumentatıon
Lexikalısches und ogrammatısches ater1a
bearbeitet VonNn Bernd Brauer, ilhelm Breder, T imothy oherty, Benjamıiın edar-
Kopfstein, oOlker Kluft, Hermann Lichtenberger, Hans-Peter üller, Rosel Pientka,
Diethard Römheld und Tan. Zeeb

E Lexikalisches Material: Fortsetzung IIL, 1990, 2212310 £ 1991, 95-
114.194-209; V, 1992, Y1-11

1“ (I“-)
Jennıi, Jer .17 „nach Jerusalem“: eın Aramaiısmus &. 1988, 107-111).
WIT' für den Dırektionalıs klassischen Hebräisch ZWaTl festen iıdıomati-

schen Ausdrücken gebraucht, nımmt aber „IN freıen lokal-direktionalen Aussa-
«  gen eiIne „späte aramaısıerende Lehnbedeutung“ d  $ da ; und hiıer für - eIn-
treten. d
Jer 68 1 Sam 9,12; sra HIN Chr 85,11

(I”-)
Hopkins, Ps and 24, Ann Arbor/Michigan 1990 Dıiss rel., ash-

ville/Tennessee
n I°*haära Ps 15,4 „wıth respect to'

I- (I”-)
Hospers, Das Problem der sogenannten semantıschen Polarıtät Althe-

bräischen 1, 1988, 32-39
Zur Ambivalenz Von

I- b, mbwil

l:> (Z0 7
Whiıtney, 10°? (‘Not’) A ‘'Not Yet’ the Hebrew (Hebrew tudıes

29, Madıson/ Wisconsin 1988, 43-48
VI. bestätigt dıe 1679 VON (0)  ©, Concordantıiae partıcularum ebraeo-
chaldaicarum, aufgestellte Vermutung, daß lo mıt nondum „NOot yet: wıederge-
geben werden kann
Gen ET Sam BD Ps 78,30.31; Ijob 22.15.106; 23,106; Jer 37,4; Ez 4,14; 5)9’
Hag I orn 30 5,16

l:
Cook, Orthographical Pecularıtijes INn the ead Sea Bıblical Scrolls (RQu 14,

1989, 293-305).
]w für l)

2726



Bibliographische Dokumentation

l:>
Kesterson, Cohortatıve and Short mperfect Forms Serakım and Danm.

Doc. (RQu 12 1986, 369-382).
er wıth the Negative ' Fa

Ib
Oyce, Dıvıne Inıtiative and Human ESPONSE Ezekiel Suppl.Ser.

51); 1989, 108f.
In Ez 1,19-20; 6,26-27 hat Ieh dıe Bedeutung „Jocus of the moral wiıll“ und
„symbol of inner realıty distinet from IMOTC outward appearance“,

Ib e
Lauha, Psychophysiıscher Sprachgebrauch ıne struktursemantische

yse VON [b, npD$ und rwh AnAcScFen, Dissertationes Humanorum ıte-
al 35), Helsinkı 1985

37, 1987, T7

Ib
W.G Watson, The Unnoticed Word Paır »eye(s)« y} »heart« (ZA 101,
1989, 398-408).
„Wıthın the paır the erms »eye(s)« and »heart« AIC normally SYNONYIMNOUS EVCN

dıstant parallelısm. Rarely, there 15 antıthesıs between the components
and Occasıonally there 15 SUOIMNC degree of progression (the heart desires what the
CYCS SCC, inner turmoı1l CaUuscs the CYCS weep)

I]  — qm ] (Zleb GAMA ]
Lipinskı, Emprunts sumero-akkadıens hebreu ıblıque I; 1988, 61-

Y bes. 68)
akk qaml.

Jer SE 359

bwS$
Wolters, Notes the Copper Cro (3Q15) (RQu 2, 198 7, 589-596).

3Q15 111,9 WS] vestments

Ibnh (I”bönah)
üller, Het belang Van de wierookhandel VOOTL het antıeke Zuid-Arabie

(Pheenix 35 198 7, 30-54, bes 311.)
Kurze Übersicht ZUTr Etymologıie: Ihn „weı1ß“ altsüdarab. * ıban Ithebr.
1I“*bönäh.

Ihg Jtrwn
Iwh (Iü

K A Smelık, Ostracon, schrijftafel of boekrol? Jer 36; Jes 30,8 twee Ostraca
uıt Saggara (NedThT 44, 1990, 198-207).
Iwh bezeichnet ıIn Jes 30,8 wahrscheimnlich eın Ostrakon, wobel der Paralleliısmus
membrorum SDF den eDraucCc unterschiedlicher Schriftmaterialıen ZU
USCTrUuC| bringt.
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Bıblıographische Dokumentatıon

Ihm
Greenfield, Smuitten by Famıiıne, Battered by ague (Dt (J ar

o0d Love and ea ıIn the Ancıent Near ast Festschr.
Pope, Guilford 1987, 15 H.)
„Understanding lehü »eaten« does not fıt the nafure of ReshephBibliographische Dokumentation  Ihm  — ILS. Greenfield, Smitten by Famine, Battered by Plague (Dt. 32:24) (J. H. Marks  — R. M. Good [edd.], Love and Death in the Ancient Near East. Festschr. M. H.  Pope, Guilford 1987, 151f.).  — „Understanding !/&hüme as »eaten« does not fit the nature of Resheph ... I would  propose that the more basic, concrete etymological meaning of Ihm  »battered« rather than »battled« be applied in this verse“ (152).  Ihm  — J.C. De Moor, „O Death, Where Is Thy Sting?“ (L. Eslinger - G. Taylor [edd.],  Ascribe to the Lord. Biblical and other studies in memory of Peter C. Craigie  [JSOT, Suppl.Ser. 67], 1988, 99-107).  „The kp mlhmy [ ] of the Ugaritic text KTU 1.5 II 23 and the /hmy r&p of Deut  32:24 would seem to explain each other mutually. The former can hardly be any-  thing else than a participle of the D-stem of LHM ... The form Ihmy is best tak-  en then as an active participle of the G-stem.“ (105, Anm. 21) [KTU 1.5 II 23  liest w*/a* p.mlhmy!].  Ihmm Kontextform  - H. Kuhn, Why Are Job’s Opponents Still Made To Eat Broom-Root? (BiTrans  40, 1989, 332-336).  — Zu punktieren ist entweder /“hummäm „to warm themselves“ = „they burn for  warmth“ oder lahmäm „to sell/make embers/coals of broom to earn their bread“  (335).  — Ijob 30,4.  1t5  IFA Sawyer, Cain and Hephaestus. Possible Relics of Metal Working Tradi-  tions in Gen 4 (AbrNahrain 24, 1986, 155-166, hier 161f.).  — Das Wort hat eine aggressive Konnotation: Herstellung scharfer Waffen für den  Kampf.  1jn  - K. Berge, Die Zeit des Jahwisten (BZAW 186), 1990, 150-153.  — Die Verwendung des Wortes jn impliziert stets „ein Geschehen, das eine Nacht  bis zum nächsten Morgen andauert“ (153).  1k (laki}) Ortsname  - R. Liwak, Der Prophet und die Geschichte (BWANT 121), 1987, 124-126.  — Ausführliche Forschungsgeschichte zur Identifizierung und Bedeutung des anti-  ken /aki$. Die Gleichsetzung mit Tell ed-Duwer ist ziemlich sicher.  Imd (limmud)  — J.H. Hayes - S. A. Irvine, Isaiah. The Eighth-Century Prophet, Nashville 1987,  163  — Für b“limmudäj Jes 8,16 wird die Übersetzung „with the things taught by me“  erwogen.  228WOU.

ProOpOSC that the IMOTC basıc, etymological meaning of Ihm
»battered« rather than »battled« be applied thıs verse

Ihm
De Moor, o ea Where Is Thy Sting?“ slınger Taylor

Ascribe the Lord Bıblical and other studıies In IN of Peter Craigie
uppLl.Ser. 6/], 1988, 99-107)

„The kp mY bammnd of the Ugarıtic text 1 11 23 and the Ihmy rSD of Deut
2774 WOU SCCIMN explaın each other mutually. The former Can hardly be any-
thıng else than partıcıple of the D-stem ofLBibliographische Dokumentation  Ihm  — ILS. Greenfield, Smitten by Famine, Battered by Plague (Dt. 32:24) (J. H. Marks  — R. M. Good [edd.], Love and Death in the Ancient Near East. Festschr. M. H.  Pope, Guilford 1987, 151f.).  — „Understanding !/&hüme as »eaten« does not fit the nature of Resheph ... I would  propose that the more basic, concrete etymological meaning of Ihm  »battered« rather than »battled« be applied in this verse“ (152).  Ihm  — J.C. De Moor, „O Death, Where Is Thy Sting?“ (L. Eslinger - G. Taylor [edd.],  Ascribe to the Lord. Biblical and other studies in memory of Peter C. Craigie  [JSOT, Suppl.Ser. 67], 1988, 99-107).  „The kp mlhmy [ ] of the Ugaritic text KTU 1.5 II 23 and the /hmy r&p of Deut  32:24 would seem to explain each other mutually. The former can hardly be any-  thing else than a participle of the D-stem of LHM ... The form Ihmy is best tak-  en then as an active participle of the G-stem.“ (105, Anm. 21) [KTU 1.5 II 23  liest w*/a* p.mlhmy!].  Ihmm Kontextform  - H. Kuhn, Why Are Job’s Opponents Still Made To Eat Broom-Root? (BiTrans  40, 1989, 332-336).  — Zu punktieren ist entweder /“hummäm „to warm themselves“ = „they burn for  warmth“ oder lahmäm „to sell/make embers/coals of broom to earn their bread“  (335).  — Ijob 30,4.  1t5  IFA Sawyer, Cain and Hephaestus. Possible Relics of Metal Working Tradi-  tions in Gen 4 (AbrNahrain 24, 1986, 155-166, hier 161f.).  — Das Wort hat eine aggressive Konnotation: Herstellung scharfer Waffen für den  Kampf.  1jn  - K. Berge, Die Zeit des Jahwisten (BZAW 186), 1990, 150-153.  — Die Verwendung des Wortes jn impliziert stets „ein Geschehen, das eine Nacht  bis zum nächsten Morgen andauert“ (153).  1k (laki}) Ortsname  - R. Liwak, Der Prophet und die Geschichte (BWANT 121), 1987, 124-126.  — Ausführliche Forschungsgeschichte zur Identifizierung und Bedeutung des anti-  ken /aki$. Die Gleichsetzung mit Tell ed-Duwer ist ziemlich sicher.  Imd (limmud)  — J.H. Hayes - S. A. Irvine, Isaiah. The Eighth-Century Prophet, Nashville 1987,  163  — Für b“limmudäj Jes 8,16 wird die Übersetzung „with the things taught by me“  erwogen.  228The form Ihmy 15 best tak-

then actıve particıple f the „stem. (105, Anm 21) [KTU 15 I1 23
est w* /a* p.mlhmy!].

Ihmm Kontextform
Kuhn, Why Are Opponents Still ade IO Fat Broom-Root? (BiTrans

40, 1989, 332-336).
Z7u punktieren ist entweder I“ hummam U Warm themselves“ „they burn for
warmth“ oder lahmam „ sell/make embers/coals of broom Carn theır bread“

1Job 30,4
1tS

LE awyer, Caın and Hephaestus. Ossıble CSs of eia Working Tradı-
t10Ns Gen (AbrNahraiın 24, 1986, 155-166, hıer
Das Wort hat eiıne aggressive Konnotatıion: Herstellung scharfer affen für den
Kampf.

1 jn
Berge, Dıiıe eıt des Jahwisten (BZAW 186), 1990, 150153

Dıie Verwendung des Wortes [In implızıert „eEIn Geschehen, das eiıne aC
bıs ZU nächsten Morgen andauert“

Ik 3S (1akı$) Ortsname
ıwak, Der Prophet und dıe Geschichte (BWANT 121 1987, 124-126

Ausführliche Forschungsgeschichte ZUTr Identifizıierung und Bedeutung des antı-
ken lak ıs Diıe Gleichsetzung mıt Tell ed-Duwer ist 1emlıch sıcher.

Imd (limmud)
ayes Irvine, Isajah TIhe Eıghth-Century Prophet, Nashville 1987,

163
Für b“limmudaj Jes 8,16 wırd dıie Übersetzung „wıth the things taught by me
CrWOßCN.
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Imh (1amah)
ıchel, »Warum« un! » Wozu«”? Eıne bısher übersehene Eigentümlichkeit

des Hebräischen und ıhre Konsequenzen für das alttestamentliche Geschichts-
verständnis udıen ZUuT interkulturellen Geschichte des Christentums 48, 1988,
191-210).
maddü iragt nach einer vorfindlichen, objektiven Begründun für eın esche-
hen; Fragerichtung ist dıe Vergangenheıt. amah nach dem beı einem esche-
hen iıntendierten oder ımmanenten Sınn; Fragerichtung ist die Zukunft

Iimk (lemek)
Radday, Humour in Names ers. renner On Umour and

Comic the Hebrew SuppLl.Ser. and Literature Ser
231 1990, 59-97, hiıer 78)
Gen 4-5 Imk S inexplicable In Hebrew. However ıt may be pa.  rome of
melek »kın « and then mean »kın g In LTLEVEISC« 0)8 non-kıng

Immt jm Kontextform
Dahood, Ove and eı and theır Bıbliıcal Reflections (Marks o0d

sıehe {hm Greenfield, 93-99, hıer 98)
Jles I°mo metim „waters of the ea JO ’  » Ma INAWL

„Wasser“ V; eblaıtisch MaAa-Wul „Wasser“ (CBQ 41, 1979, 606) In Jes 53,8 sınd
mıt Imw U the Waters sıc!)“ die Wasser des es gemeint.
Ps 66,7

1°z
TODP, Water in the Wılderness (HSM 40), 1987,

„Iö ®ı  N has een taken Aramaısm and SIgN of lateness, but exıstence of
cognate in Arabiıc lagaza sShOows that the ro0oft 15 COMMON Semiuitic, part of arge
ZEr0UD of TOOLS containıng lamed and C  ayn (or that refer activiıties of
the mouth.“
Ps 114,1

lqah
Bonora, «Accogliere la Vıta» in Pr 11,30 (RıvBiblit 37, 1989, 313-316).

Kontextspezifische Analyse VON loge°h Spr 1L30: Übersetzung: „I1 frutto del
giusto albreo dı vıita // ch1 r)accoglıe la vita sagg10“ (3 15)

lah
Schottro({f, Der Zugriff des Königs auf dıe Töchter Zur Fronarbeit Von

Frauen 1mM alten Israel (EvTh 49, 1989, 268-285).
In Sam „11-17 soll Iah, das den Zugriff des Königs bezeıichnet, den ren
der Hörer dıe uance eines „despotischen Übergriffs“ annehmen.

lah
Zenger, Le theme de la «Sortie d’Egypte» ef la nalıssance du Pentateuque

de Pury [ed.] Le Pentateuque question. Les orıgınes efi la composıtion des
CING premiers lıvres de la la umıiıere des recherches recentes, enf 1989,
301-335).
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construction Igh le Efinıt la reception dans «Ja Ma1son» de SCNS quı
n’appartiennent paS la amılle

Cook, sıehe W 296
Orthographische Varıanten: '

m ’d
Stegemann, Z7u Textbestan: und Grundgedanken VOonNn 105 I 76

(RQu 13; 1988, 95-131).
Anstelle SWdh 105 4,1 ist mwdh „Sar sehr, zutiefst“ lesen

m ’ wmh (m z  Üümah)  A  —
aber, Indefinıte Pronouns in arly Semiuitic Arbeıtman ed.] UCUS.

Semitic/Afrasian atherıng 1in Remembrance of Ehrman [Amsterdam Stu-
dies the Theory and Hiıstory of Linguistic Scıence 1 58], 1988, 2211.):
thebr. wmh ist W1e vergleichbare, eDeniTalls ausschließlich in negatıven oder
irrealen ussagen gebrauchte Indefiniıtpronomina der semitischen Nachbarspra-
chen d Uus einem Fragewort und der artıke. /-ma/ zusammengesetzt: /mäa
(mit konsonantischem /h/ /-u-/ „fOss:  e nomiınatıve Casc marker“
unter Eınfluß des folgenden bıals erhalten) /-ma/ MAaUmMAa mıt
intervokalischem el [)as auslautende /*-a/ wurde UrC| dıe Pänultima-Beto-
NUung und die /-ma/ vorausgehende Morphemgrenze geschützt. Be1i der Partıkel
/-ma/ andelt 6S sıch eiıne protosemit. rekonstrulerende Negation, vgl
Ithebr. mahı- KÖönN ,  ’ arab. MA, ath -N, tschadısch *wa, ostkuschiıtisch
* mna d *mbV , berberisch (?) und *war. Trst als diese Negation außer Ge-
brauch kommt, muß (l m "wmh mıiıt eiıner gesonderten Negatıon konstruiert
werden: X Ma „nNOt-A‘ „NOotBibliographische Dokumentation  — „La construction !gh + 1° definit la r&ception dans «la maison» de gens qui  n’appartiennent pas äa la famille“ (308).  m’d  >  — J. Cook, siehe zu / ”, 296.  — Orthographische Varianten: mw °d, mw °dh, m °dh (296).  m’d  - H. Stegemann, Zu Textbestand und Grundgedanken von 1QS 11113 - IV, 26  (RQu 13, 1988, 95-131).  — Anstelle swdh in 1QS 4,1 ist mwdh „gar sehr, zutiefst“ zu lesen (104).  m’wmh (m“ °ümah)  — A. Faber, Indefinite Pronouns in Early Semitic (Y. Arbeitman [ed.], Fucus. A  Semitic/Afrasian Gathering in Remembrance of A. Ehrman [Amsterdam Stu-  dies in the Theory and History of Linguistic Science IV, 58], 1988, 221ff.).  Althebr. mm °’wmh ist wie vergleichbare, ebenfalls ausschließlich in negativen oder  irrealen Aussagen gebrauchte Indefinitpronomina der semitischen Nachbarspra-  chen aus einem Fragewort und der Partikel /-ma/ zusammengesetzt: /mäh/  (mit konsonantischem /h/ + /-u-/ („fossilized nominative case marker“ [227],  unter Einfluß des folgenden Labials erhalten) + /-ma/ > /maüma/ mit  intervokalischem /”/. Das auslautende /*-a/ wurde durch die Pänultima-Beto-  nung und die /-ma/ vorausgehende Morphemgrenze geschützt. Bei der Partikel  /-ma/ handelt es sich um eine protosemit. zu rekonstruierende Negation, vgl.  althebr. mah- (1 Kön 12,16), arab. md, äth -m, tschadisch *wa, ostkuschitisch  *ma ”, äg. *mbV, berberisch ma (?) und *war. Erst als diese Negation außer Ge-  brauch kommt, muß (!) m”’wmh mit einer gesonderten Negation konstruiert  werden: X-ma „not-X“ > „not ... any-X“ (232).  m’s II  —- D.A. Diewert, Job XXXVI 5 and the Root M ”S II (VT 39, 1989, 71-77).  — w“lo? jim?°äs Ijob 36,5 ist von der Wurzel ms II „melt“ abzuleiten, da Jim°äs  hier absolut gebraucht ist, so daß ms I „despise“ wegen des fehlenden Objekts  nicht angenommen werden kann; Übersetzung: „and he will not cower“.  mbwlI (mabbül)  —- C.H. Gordon, Eblaitica (ders. et al. [edd.], Eblaitica, Winona Lake 1987, 19-28,  hier 28).  —- Vgl. zu hebr. mbwl „Sintflut“ eblait. ma-ba-lum (= sum. A.KUL: „water“ +  „heavy“).  mbwI (mabbül)  - O. Loretz, Ugarit-Texte und Thronbesteigungspsalmen. Die Metamorphose des  Regenspenders Baal-Jahwe (Ugaritisch-Biblische Literatur 7), Münster 1988,  165-171, bes. 165.  — In Ps 29,10 stellt mbwl den einzigen Beleg für den „Himmelsozean“ dar, der als  Thronsitz Jahwes vorgestellt wird.  230any-A”

m s
Diewert, Job X A K VI and the o0ot 76 I1 39, 1989, 71-77

wl Jım D  as Hob 306,5 ist VO  - der urze I1 „melt“ abzuleıten, da Jiım S a  as
hıer bsolut gebraucht ist, da ß „despise“ des fehlenden Objekts
nıcht ANSCHOMMIC: werden kann; Übersetzung: „and he wiıll nOTf Cower‘

bwI (mabbül)
Gordon, Eblaitica ers. ef al Eblaıtica, Winona Lake 1987, 19-28,

hier 28)
hebr mbwl „Sıntflut“ eblaıt ma-ba-Ium !l SUu KUL „water“

mbwI (mabbül)
Loretz, Ugarıt-Texte und Thronbesteigungspsalmen. Dıie etamorphose des

Regenspenders Baal-Jahwe (Ugarıitisch-Biblische Lıiıteratur 79 ünster 1988,
165-171, bes. 165
In Ps 29,10 stellt mbwIl den einzıgen eleg für den „Hımmelsozean“ dar, der als
Thronsıitz Jahwes vorgestellt wiırd.
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mbwI (mabbül)
Isumura, „The Deluge“* (mabbül) Psalm 29:10 (UF 20, 1988, 351-355).

Zu mabbhül vgl akk abübu(m) „Sıntflut, Wassertflut“. In lammabbül Ps 29,10 WITL:
die Präpositon temporal „before“) verstanden. V{. übersetzt Ps 29,10 „The
Lord has saft enthroned since before the Deluge the Lord has been enthroned

kıng irom eternity.“
mbnjt

Newsom, ongs of the abbath Sacriıfice (Harvard Semiuitic tudıes 27) At-
lanta 1985, u.0.
„The non-biblical form mb)n] CCUTS 105 A metaphor for the IMMmMUu-

nıty and 1Q  la VII 4,9 An metaphor for the body. Here <4Q403 41;
4Q405,14-15 6; 11QShırShabbn 1B translate probably ‘structure’”“

mgg*
Kottsieper, MGG „Krieg führen, kämpfen Eıne bisher übersehene nord-

westsemuitische urzel (UF 20, 1988, 125-133).
Ausgehend VO  — 84 und 3672 ma-a-ga-ml postuliert V{. eiıne Wurzel MGG
für den nordwestsemiıit. Raum, die „e1n termıinus technicus für die Führung eines
Krieges und entsprechende miılıtärische Aktionen war Im A{ra 1gar
findet sıch eiıne qutl! Biıldung mıt der Bedeutung „Kriegstruppe, Garnison“; eine
qatl Bıldung m( 23 „Kriegsmann, Soldat“ WIL': als Entlehnung das Ag CI WO-

SCn

mgdwn hr

mgdl (migdal
1Wa sıehe Ik J]S, 124-126

migdal bezeıichnet 1m chronistischen Geschichtswerk die Türme Zusammen-
hang der Stadtmauer Jerusalems SOWI1e bestimmte Befestigungs- bzw Beobach-
tungsanlagen; 65 folgen archäologische Beıispıiele.
Chr passım.

mgdl
Newsom, sıehe mbnjt, 241

mgdl „magnıficatıon“: „mem-prefix wıth verbal meanıngs dIiC relatıvely
COIMNMON Q(umranıc) H(ebrew)“.

4023 {1 25

mgdl “"dr (migdal edeer)
B.J Dıebner, „Dıe Lage VON mgdl “dr ist unbekannt“. merkungen einer
iıdentifizıerbaren „symbolıschen“ rtslage 29, 1989, 123-129).
mgdl dr (Gen ırd mıt mgdal dr bei Jerusalem identifizıert (Miı 4,8),
Wäas aber UT für die Judäische Interpretation gilt In der eıhe VOonNn wichtigen
Ortslagen eıistet mgdl dr dıe „Definition“ des orthodoxen Israel (das AUuUSs Me-
sopotamıen stammt) 1mM Sınne der „ZwöÖlf Stämme“.
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mg]! (maggal)
Seıidel, Studıen ZUuU Vokabular der Landwirtscha Syrıschen I1

(Altorientalische Forschungen 16, 1989, 89-139, hier 125)
Zu hebr. vgl SyI. mag gla (Wurzel NGL) „Rebmesser“.

MN
UO’Connor, Semiuitic mgn* and Its uppose Semuitic Orıgıin AQ 109, 1989,

25-32
Die ypothese VO  —_ Sodens, dıe Wurzel MGN* se1 eine Entlehnung aUus dem
Sanskrıit, ıst heute nıcht mehr altbar, da nıcht urze. sondern Substantive
entlehnt werden und die weıte erbreitung der Wurzel den semuitischen Eın-
zelsprachen hiergegen pricht Vielmehr andelt sıch eıne Wurzel, dıe AQUS
dem Nordwestsemiut. in andere semıuıt. Sprachen und 1NSs Hurritische eingedrun-
gCnh ist.

MSn (mägen)
O’Connor, ahwe, the Donor ula Orientalıs 6, 1988, 47-60

VT leıtet magen Von der Wurzel MGN „geben mıt unsıcherer Vokalıisation ab
„donor“.

mg5$ (mugga$) Kontextform, ng$ Op.
tzschneıder, Künder oder Schreiber? Eine Ihese ZUuU Problem der

„Schriftprophetie“ auf Grund Von aleachnı 1,6-2,9 (Beıträge ZUTr Erforschung
des Alten Testaments und des antıken Judentums 19), Frankfurt 1989, 251.
Diıe Kontextform mg$ (MT mug g4$) Mal L3 WIr|  S deverbales Substantıv
„Darbringung“ Mag ZC. (maqtal VON der urze. NGS) gedeutet: Nerle1
Orten wırd verbrannt Darbringung für meınen amen und reine (25)

mdbr 11 (midbaär)
B.J Segal, Double Meanıiıngs ıIn the Song of ongs (Dor Or 16, 198 7, 2501.;
neuheDr.).
dbaärek S weenh 4,3 eblıcher Mund“; „UVase“”.

dbr qds (midbär qade$) Ortsbezeichnung
Loretz, sıehe mbwlI, 165-171, bes 165
In Ps 29,8b ist mıiıt dbr qd$ die Gegend ades$ Orontes gemeint.

mdw' Imn

md} A]
Dıakonoff, . W3 The Cities of the es ogan Ephral
A SS YRIABibliographische Dokumentation  mgl (maggal)  — U. Seidel, Studien zum Vokabular der Landwirtschaft im Syrischen II  (Altorientalische Forschungen 16, 1989, 89-139, hier 125).  - Zu hebr. maggal vgl. syr. maggla (Wurzel NGL) „Rebmesser“.  mgn I  —- M. O’Connor, Semitic mgn* and Its Supposed Semitic Origin (JAOS 109, 1989,  —  25-32).  Die Hypothese W. von Sodens, die Wurzel MGN* sei eine Entlehnung aus dem  Sanskrit, ist heute nicht mehr haltbar, da nicht Wurzeln, sondern Substantive  entlehnt werden und die weite Verbreitung der Wurzel in den semitischen Ein-  zelsprachen hiergegen spricht. Vielmehr handelt es sich um eine Wurzel, die aus  dem Nordwestsemit. in andere semit. Sprachen und ins Hurritische eingedrun-  gen ist.  mgn I (mägen)  —- M. O’Connor, Yahwe, the Donor (Aula Orientalis 6, 1988, 47-60).  —- Vf£.leitet mägen von der Wurzel MGN I „geben“ mit unsicherer Vokalisation ab:  „donor“.  mg5S (mugga$) Kontextform, ng$ hoph?  —- H. Utzschneider, Künder oder Schreiber? Eine These zum Problem der  „Schriftprophetie“ auf Grund von Maleachi 1,6-2,9 (Beiträge zur Erforschung  des Alten Testaments und des antiken Judentums 19), Frankfurt 1989, 25f.  Die Kontextform mg# (MT: mugga$) Mal 1,11 wird als deverbales Substantiv  „Darbringung“ magga$ (maqtal von der Wurzel NGS) gedeutet: „... an allerlei  Orten wird verbrannt Darbringung für meinen Namen und reine Gabe“ (25).  mdbr II (midbär)  — B.J. Segal, Double Meanings in the Song of Songs (Dor leDor 16, 1987, 250f.;  neuhebr.).  —- midbärek na °we@h Hld. 4,3: „lieblicher Mund“; „Oase“.  mdbr qd5 (midbär qade$) Ortsbezeichnung  — Loretz, siehe zu mbwI, 165-171, bes. 165.  —- In Ps 29,8b ist mit mdbr qd$ die Gegend um QadeS am Orontes gemeint.  mdw“ — Imh  mdj (mädaj)  - I.M. Diakonoff, 79 17. The Cities of the Medes (M. Cogan - I. Eph°al  [edd.], AH, ASSYRIA ... Studies in Assyrian History and Ancient Near Eastern  Historiography. Festschr. H. Tadmor [Scripta Hierosolymitana 33], 1991, 13-20).  „.. the 179 179 of the Bible are Harhar and its neighboring townships. Harhar  is thought to have been the same as Karahar, a Hurrian city-state of the third  millennium B.C.E. ... . In Assyrian times, the neighbors of Harhar were, to the  east and north, KiSessu (and later Madai and possibly Kar-Ka8?i), to the south-  east, Ellipi, to the south-west and west, apparently the Assyrian provinces of Bit-  Hambaän and Parsua. This places Harhar somewhere to the west of the Ha-  232tudıes in Assyrıan Hiıstory and Ancıent Near Eastern

Historiography. Festschr. Tadmor [Scripta Hıerosolymitana 33], 199 . 13-20
the Y Y of the AIe Harhar and ıts neı1ghboring townships. Harhar

15 thought tO have been the SaJmne Karahar, Hurrıan cıty-state of the hırd
mıllennı1um B.CBibliographische Dokumentation  mgl (maggal)  — U. Seidel, Studien zum Vokabular der Landwirtschaft im Syrischen II  (Altorientalische Forschungen 16, 1989, 89-139, hier 125).  - Zu hebr. maggal vgl. syr. maggla (Wurzel NGL) „Rebmesser“.  mgn I  —- M. O’Connor, Semitic mgn* and Its Supposed Semitic Origin (JAOS 109, 1989,  —  25-32).  Die Hypothese W. von Sodens, die Wurzel MGN* sei eine Entlehnung aus dem  Sanskrit, ist heute nicht mehr haltbar, da nicht Wurzeln, sondern Substantive  entlehnt werden und die weite Verbreitung der Wurzel in den semitischen Ein-  zelsprachen hiergegen spricht. Vielmehr handelt es sich um eine Wurzel, die aus  dem Nordwestsemit. in andere semit. Sprachen und ins Hurritische eingedrun-  gen ist.  mgn I (mägen)  —- M. O’Connor, Yahwe, the Donor (Aula Orientalis 6, 1988, 47-60).  —- Vf£.leitet mägen von der Wurzel MGN I „geben“ mit unsicherer Vokalisation ab:  „donor“.  mg5S (mugga$) Kontextform, ng$ hoph?  —- H. Utzschneider, Künder oder Schreiber? Eine These zum Problem der  „Schriftprophetie“ auf Grund von Maleachi 1,6-2,9 (Beiträge zur Erforschung  des Alten Testaments und des antiken Judentums 19), Frankfurt 1989, 25f.  Die Kontextform mg# (MT: mugga$) Mal 1,11 wird als deverbales Substantiv  „Darbringung“ magga$ (maqtal von der Wurzel NGS) gedeutet: „... an allerlei  Orten wird verbrannt Darbringung für meinen Namen und reine Gabe“ (25).  mdbr II (midbär)  — B.J. Segal, Double Meanings in the Song of Songs (Dor leDor 16, 1987, 250f.;  neuhebr.).  —- midbärek na °we@h Hld. 4,3: „lieblicher Mund“; „Oase“.  mdbr qd5 (midbär qade$) Ortsbezeichnung  — Loretz, siehe zu mbwI, 165-171, bes. 165.  —- In Ps 29,8b ist mit mdbr qd$ die Gegend um QadeS am Orontes gemeint.  mdw“ — Imh  mdj (mädaj)  - I.M. Diakonoff, 79 17. The Cities of the Medes (M. Cogan - I. Eph°al  [edd.], AH, ASSYRIA ... Studies in Assyrian History and Ancient Near Eastern  Historiography. Festschr. H. Tadmor [Scripta Hierosolymitana 33], 1991, 13-20).  „.. the 179 179 of the Bible are Harhar and its neighboring townships. Harhar  is thought to have been the same as Karahar, a Hurrian city-state of the third  millennium B.C.E. ... . In Assyrian times, the neighbors of Harhar were, to the  east and north, KiSessu (and later Madai and possibly Kar-Ka8?i), to the south-  east, Ellipi, to the south-west and west, apparently the Assyrian provinces of Bit-  Hambaän and Parsua. This places Harhar somewhere to the west of the Ha-  232In Assyrıan tiımes, the ne1ghbors of Harhar WEIC, the
east and north, Kısessu (and later Mad: and possıbly Kär-Kass1), the south-
east, Ellıpi, the south-west and wes(T, apparently the Assyrıan provinces of Bıt-
Hamban and Parsua. 'Thıs places Harhar somewhere the west of the Ha-
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madän-Kirmänsäh line It probably elonge the districts later Ca SyTO-
medıa by Ptolemy VI, 2.:06); surely account of ıts population eing partly
semitized.“ 18)

Kön 17,6
md jbt (m“dibot) Kontextform

Levine, The Epulogue the Holıness Code riestly Statement () the
Destining of Israel (J Neusner el al el Judaic Perspectives Ancıent
srael, Phıladelphıa 198 7, 9{£., hıer 15)
m. dibot diböt mad “ıböt (Synkopierung!) A shall AU: the body
[ pS!] suffer D  paın“.
Lev 26,16

md jn (midjän)
Knauf, Mıdıan (ADPV), 1988, 779

Es handelt sıch eine „proto-arabische“, „Stark’ ge  ete Ableıtung einer
Wurzel N oder 11“ D  ya V{. sıeht sıch außerstande, „mit letzter Sicherhei:
zwischen und MDY entscheıiden, hält aber die Annahme für wahr-
scheinlicher, 6S se1 fa Iän MDY „siıch erstrecken“. a  el ıst die anggezo-Bibliographische Dokumentation  madan-Kirmänö#äh line. It probably belonged to the districts later called Syro-  media : (by Ptolemy VI, 2.6), surely on account of its population being partly  semitized.“ (18).  — 2 Kön 17,6.  mdjbt (m“dibot) Kontextform  — B.A. Levine, The Epilogue to the Holiness Code: A Priestly Statement on the  Destining of Israel (J. Neusner et al. [edd.], Judaic Perspectives on Ancient  Israel, Philadelphia 1987, 9ff., hier 15).  — m°dibot < m°diböt < mad”iböt (Synkopierung!) „I shall ... cause the body  [np}!] to suffer pain“.  — LEev26;,16:  mdjn (midjän)  “  E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 77-79.  *  Es handelt sich um eine „proto-arabische“, „‚stark’ gebildete Ableitung einer  Wurzel II” oder II” ya”“. Vf. sieht sich außerstande, „mit letzter Sicherheit“  zwischen DYN und MDY zu entscheiden, hält aber die Annahme für wahr-  scheinlicher, es sei fa“län zu MDY „sich erstrecken“. „Dabei ist an die langgezo-  genen ... Gebirgstäler im Land Midian zu denken“ (alle Zitate 78f.).  mdjnh (m°dinäh)  — E.M. Cook, „In the Plain of the Wall“ (Dan 3:1) (JBL 108, 1989, 11S5f.).  — Vf. übersetzt „«city», as in later Aramaic“. Gemeint ist Babylon.  mdrs  —- C. Newsom, siehe zu mbnjt, 297.  —-  „The reading is certain but the meaning is obscure. mdrs does not occur in BH.  ... Given the following phrase dbjrj pl ?”, the meaning ‘treading place’ is perhaps  the least incongruous.“.  in  4Q 405 19,2-3.  mhr  — J. Carmignac, L’infinitif absolu chez Ben Sira et ä Qumrän (RQu 12, 1986, 251-  261).  — Inf. abs. in 1QM 15‚11. Bezug auf Ps 37,2 (259).  mhr (mohar)  - E. Lipifiski, La donation matrimoniale dans l’ancien droit hebraique (P.  Vavrousek - V. Sou&ek [edd.], Sulmu. Papers on the Ancient Near East, Presen-  ted at (the) International Conference of Socialist Countries 1986, Prag 1988,  173-193).  Zu akk. te/irhatu(m), ugar. trh und-hebr. mohar. mohar von mhr I läßt an eine  Errungenschaft denken, die Kosten verursacht hat, ähnlich „prix“ oder „achat“.  „Le mohar parait ainsi correspondre ä la notion de »compensation« exigible  pour une fille allant quitter le domicile paternel.“ (175).  mwth (mötah)  —- W. Zwickel, mötäh = „Jochhaken“ (BN 57, 1991, 37-40).  233Gebirgstäler 1Im Land Mıdıan denken' (alle Zıtate 78f£.)

md jnh (m”dinäh)
Cook, „In the aın of the Wall“ (Dan 3:1) (JBL 108, 1989,

V{. übersetzt „«City»‚ in later Aramaıc“. Gemeint ist Babylon
mdrs

eEWSOM, sıehe mbnjt, 297
„The readıng 15 certaın but the meanıng 15 obscure. mdrs does nOot OCCUTBibliographische Dokumentation  madan-Kirmänö#äh line. It probably belonged to the districts later called Syro-  media : (by Ptolemy VI, 2.6), surely on account of its population being partly  semitized.“ (18).  — 2 Kön 17,6.  mdjbt (m“dibot) Kontextform  — B.A. Levine, The Epilogue to the Holiness Code: A Priestly Statement on the  Destining of Israel (J. Neusner et al. [edd.], Judaic Perspectives on Ancient  Israel, Philadelphia 1987, 9ff., hier 15).  — m°dibot < m°diböt < mad”iböt (Synkopierung!) „I shall ... cause the body  [np}!] to suffer pain“.  — LEev26;,16:  mdjn (midjän)  “  E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 77-79.  *  Es handelt sich um eine „proto-arabische“, „‚stark’ gebildete Ableitung einer  Wurzel II” oder II” ya”“. Vf. sieht sich außerstande, „mit letzter Sicherheit“  zwischen DYN und MDY zu entscheiden, hält aber die Annahme für wahr-  scheinlicher, es sei fa“län zu MDY „sich erstrecken“. „Dabei ist an die langgezo-  genen ... Gebirgstäler im Land Midian zu denken“ (alle Zitate 78f.).  mdjnh (m°dinäh)  — E.M. Cook, „In the Plain of the Wall“ (Dan 3:1) (JBL 108, 1989, 11S5f.).  — Vf. übersetzt „«city», as in later Aramaic“. Gemeint ist Babylon.  mdrs  —- C. Newsom, siehe zu mbnjt, 297.  —-  „The reading is certain but the meaning is obscure. mdrs does not occur in BH.  ... Given the following phrase dbjrj pl ?”, the meaning ‘treading place’ is perhaps  the least incongruous.“.  in  4Q 405 19,2-3.  mhr  — J. Carmignac, L’infinitif absolu chez Ben Sira et ä Qumrän (RQu 12, 1986, 251-  261).  — Inf. abs. in 1QM 15‚11. Bezug auf Ps 37,2 (259).  mhr (mohar)  - E. Lipifiski, La donation matrimoniale dans l’ancien droit hebraique (P.  Vavrousek - V. Sou&ek [edd.], Sulmu. Papers on the Ancient Near East, Presen-  ted at (the) International Conference of Socialist Countries 1986, Prag 1988,  173-193).  Zu akk. te/irhatu(m), ugar. trh und-hebr. mohar. mohar von mhr I läßt an eine  Errungenschaft denken, die Kosten verursacht hat, ähnlich „prix“ oder „achat“.  „Le mohar parait ainsi correspondre ä la notion de »compensation« exigible  pour une fille allant quitter le domicile paternel.“ (175).  mwth (mötah)  —- W. Zwickel, mötäh = „Jochhaken“ (BN 57, 1991, 37-40).  233Gıven the ollowıng phrase arı pl the meanıng ‘treadıng place 15 perhaps
the least INCONZTUOUS.“.

405 19,2-3
mhr

Carmignac, L’infinıititf absolu chez Ben Sıra efi Qumrän (RQu 12 1986, Z T
261
Inf. abs. 1Q 15‚11. ezug auf Ps 372

mhr mohar
1pınskı, La donatıon matrımoniale dans l’ancıen droit hebraique

Vavrousek Soucek edd Sulmu. Papers the Ancıent Near East, Presen-
ted at International Conference of Socıiualıst Countries 1986, Prag 1988,
173-193).
7u ak  - te/irhatu(m), ugar. trh un hebr mohar. mohar VO  —_ mhr äßt eiıne
Errungenschaft denken, dıe osten verursacht hat, ähnlıch „Dr1xX“ oder ‚achat“
„Le mohar parait a1nsı correspondre la notion de »COompensat1on« exigible
DOUT Ul  e’ fılle allant quıtter le omiuicıle paternel.“

mwth (mötah)
Zwickel, moötäah ochhaken (BN Dl 199 L 37-40
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Gegen HAL, 526 plädier V{. 1Im Anschluß GesB, 404 für ochhaken (mit
erklärender Skizze und Abbild).
Lev 206.13: Ex 34.27% Jer ZEBALE

mwsd
Newsom, sıehe mbÖnjt, 1131.

Der Plural mwsdjm ist 1n 400 Z Wıe JSD p1 Jüngeren Bibelhebräisch auf
ersonen bezogen „referring thus established by God close
meaning SW and ONC m1g also understand mwsd here sımply orm of
ewd“

mwSs wt* mhr ”
MWSq (mÜsSAq)

H.-G Schöttler, Gott inmıtten se1ines Volkes 43), 1987,
MWSGWT sınd weder dıe „Gießröhren“ (von ]SG noch die „Schnauzen“ (von SWG

MWSQWT ist vielmehr Bezeichnung des metallıschen Materials der nrtJ
Sach 4,2 „und sıeben mpen auf ıhm alles Gußteıle' da jsd das
Gießen metallener Gegenstände bezeichnet.

wqa$s (mögqe$)
Sh  - Paul, Amos Commentary the Book of Amos (Hermeneıa), Miın-
neapolıs 1991, 114
Diıe Falle „SWOODS because of the MWqS, 1C 15 obviously NONC other than the
‘baıt’ 0)48 decoy that 15 attached the trap.“

53
mwrh

Reaves, The Meaniıng of ore. edeq in the 1g of 110 ora (RQu 13,
1988, 287-298).
mwrh sSdq „true lawgıver“

mwtf "hrjt
mwtf

AJ Van der Wal, LO? NAMUT INn 12 Suggestion 38,
1988, 480-483).
VT betont für I0 namüft den modalen Aspekt der PK-Form und übersetzt: „We
should not die!“

mzbh (mizbe‘h)
Zwickel, Räucherku und Räuchergeräte (OBO 97),; 1990, 178 Anm 34

mzbh bezeichnet „ursprünglıch sıcher den Ort, dem geopfert WIT'! Kx 30,26
ist eın Stufenaltar gemeınt, WIıe In Tell Mubärak gefunden wurde“.

mzh**)
De Moor, sıehe Ihm, 105 Anm ”0

Phoenicıan amulet from Arslan Tash 1S headed by h$t ImzhBibliographische Dokumentation  - Gegen HAL, 526 plädiert Vf. im Anschluß an GesB, 404 für „Jochhaken“ (mit  erklärender Skizze und Abbild).  — Lev26:13; Ex 3427 Jer 248141 12:  mwsd  —- C. Newsom, siehe zu mbnjt, 113f.  «  Der Plural mwsdjm ist in 4Q 400 2,2 wie JSD pi im jüngeren Bibelhebräisch auf  Personen bezogen: „referring to groups thus established by God ... close in  meaning to swd and one might also understand mwsd here simply as a biform of  swd“ (114).  mwSs’wt* — mhr °h  mwSsq (müsäq)  - H.-G. Schöttler, Gott inmitten seines Volkes (TTS 43), 1987, 109ff.  —  mwsqwt sind weder die „Gießröhren“ (von jsq I) noch die „Schnauzen“ (von swq  I); mwsqwt ist vielmehr Bezeichnung des metallischen Materials der nrtjh in  Sach 4,2: „und sieben Lampen auf ihm - alles Gußteile“ (235), da jsd I das  Gießen metallener Gegenstände bezeichnet.  mwq3 (möge$)  —  Sh.M. Paul, Amos - A Commentary on the Book of Amos (Hermeneia), Min-  neapolis 1991, 111.  Die Falle „swoops because of the mwq$, which is obviously none other than the  ‘bait’ or ‘decoy’ that is attached to the trap.“  — Am 3,5.  mwrh  —- J.C. Reaves, The Meaning of Moreh Sedegq in the Light of 11Q Torah (RQu 13,  1988, 287-298).  — mwrh sdq „true lawgiver“ (298).  mwt — °hrjt  mwt  — A.J.O. van der Wal, LÖ? NAMÜT in Habakkuk I 12: A Suggestion (VT 38,  1988, 480-483).  — Vf. betont für I0° nämüt den modalen Aspekt der PK-Form und übersetzt: „We  should not die!“.  mzbh (mizbe“h)  —- W. Zwickel, Räucherkult und Räuchergeräte (OBO 97), 1990, 178 Anm. 34.  — mzbh bezeichnet „ursprünglich sicher den Ort, an dem geopfert wird. Ex 30,26  ist ein Stufenaltar gemeint, wie er in Tell Mubaärak gefunden wurde“.  mzh* (mäzceh*)  - J. C. De Moor, siehe zu Ihm, 105 Anm. 20.  — „A Phoenician amulet from Arslan Tash is headed by /h$t Imzh ... cf. Y. Avishur,  Phoenician Inscriptions and the Bible (Jerusalem 1979), 2.267f (in Hebrew).“  — ‚Dtin 32)24:  234cf. Avıshur,
Phoenicıan Inseriptions and the (Jerusalem (1n Hebrew
Ditn 32,24
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mzk jr (mazkir)
Avıgad, Hebrew Seals and ealıngs and Theır Signıfiıcance For Bıblical Re-

search (VIS 40), 1988, Fl  O
„Recently, Moabiıte seal Was Ooun aft Amman elonging mazkır“ (vgl.
Abu ale: ZDPV 10 1, 1985, 21-29 He 15 repeatedly mentioned assoclatıon
wıth the aser al abbayıt and the sö per*® (9f)

mhbrwt (mahb”röt)
onner, salm V Claassen [ed.] Text and Context. Old Jlestament and

Semitic Studıies. Festschr. Fensham O1, Suppl.Ser. 48|1, 1988, 81{f£., bes.
84)
Bedeutung der Wurzel hbr I1 „(siıch) zusammenfügen“.
Ps 1223

mhwt (mahöt) Kontextform
Lipinskı, sıehe qm],

ak  —_ mahhütu, „prophetesse“, „vis1ionnaıre“.
Spr 31,3

mhnh M  m
mhr’h (mah'ra "ah)

Minokamı, Die Revolution des Jehu (GTA 38), 1989, 114
mhr Wwt, mıt *hr] ‚Kot, nrat zusammenhängend, ist stärker als MWS Wt, das
‚Ausf{flüsse, Abzugskanäle für äkalıen), bedeutet: Es ist die Düngerstätte,
INan die ur verrichten pleg eigentliche Bedürfnisanstalten ist
nıcht denken Solche exıistieren Zu Ööffentlichen eDTraucC Orıent nıcht“
(Sanda, EHA! 9/2, 117)

KÖöN 10,27
mhrb ersonen-, Titsname

LipınskI1, Deux d’Epigraphie palmyrenienne (FolOr 24, 1987, 135-140).
In der palmyr. Inschrift Tadmorea Nr. (J Cantıneau, yrıa 12; 1931, 116-141,
und yrıa 19, 1938, 81-82 “n mhrbzn I$Imt darf mhrbzn nıcht als 1Iran Tremd-
WOrt verstanden werden, sondern kann mıt dem In safaıt. Inschriften belegten
arab. muhärıb „guerrier“ verglichen werden. könnte als Demonstrativprono-
IMN znh „cec1” geschriıeben ohne das finale /-h/ als lectinonıs VeI-

standen werden. Übersetzung: „Muhärıb faıt cecı DOUT halma Es ist aber
auch möglıch, als Personenname Zann „bourdon“ verstehen, WI1eE safaıt. In-
schrıften belegen Übersetzung: ;(Ceer faıt Muharıb Zann POUT halma

mhrt (möh°”rat)
Collıns, The Start of the Pre-exılıc alendar Day of aVl and the Amale-

kıtes Note On Samuel KK 17 41, 1991, 203-210).
V{. erklärt die Oorm I”möh” ratam mıt Raschı als Nomen mhrt mıt Talıx und

-FN, das auf dıe Amalekıter verweiıst. Gemeint ist, daß nach deren alen-
der im Gegensatz Zu davıdıschen der Tag mıt dem Sonnenaufgang beginnt.
ine Emendatıon erübrigt sıch damıt dieser
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mth mattceh)
Auld, I1 Terminology Joschua and Judges OnNnvegnOo sul tema: Le

or1gını dı sraele ccademia Nazıonale de1 Lincei], Rom 1987, 87-98).
Die Bedeutung „(Volks-)Stamm“ ıst erst nachezxilisc! anzusetzen.

mth mattch)
Groneberg, GIS.RU eblaıitisch ma-du-um 82, 1988, 71-73

Zu hebr. matteh vgl MEE „16:413 GIS.RU eblaıtisch ma-du-um.

mth mattceh)
Propp, sıehe UZ 83 mıt Anm 112

matteh ‚WEl1 heißt „StOCK”, da dıe MALL. enthaltene Wurzel nt ]J
„ausstrecken“ bedeutet.
ExX IS

m{rr
M.C orpel, TIhe Literary Genre of the Song of the Vineyard Van der
Meer De Moor e The Structural nalysıs of 1DI1Ca and Canaanıte
oetry uppl.Ser. /41, 1988, 119-155).
In 79 VOonNn 16 Belegstellen des Verbs m(r erscheint we als der Spender
des Regens. „Most interesting dIC the in 1C m(r 15 used metaphorically,
C.B. Deut. 29771Bibliographische Dokumentation  mth (matteh)  —- A.G. Auld, Tribal Terminology in Joschua and Judges (Convegno sul tema: Le  origini di Israele [Accademia Nazionale dei Lincei], Rom 1987, 87-98).  — Die Bedeutung „(Volks-)Stamm“ ist erst nachexilisch anzusetzen.  mth (matteh)  — B. Groneberg, GIS.RU = eblaitisch ma-du-um (RA 82, 1988, 71-73).  —- Zu hebr. matteh - Sebet vgl. MEE 4,16:413 GIS.RU = eblaitisch ma-du-um.  mth (matteh)  - W.H. Propp, siehe zu / “z, 83 mit Anm. 112.  — matteh „Zweig“ heißt „Stock“, da die in matteh enthaltene Wurzel nfj  „ausstrecken“ bedeutet.  'E 175  mtr (maätfaär)  - M.C.A. Korpel, The Literary Genre of the Song of the Vineyard (W. van der  Meer - J.C. De Moor [edd.], The Structural Analysis of Biblical and Canaanite  Poetry [JSOT, Suppl.Ser. 74], 1988, 119-155).  In 29 von 36 Belegstellen des Verbs mfr im AT erscheint Jahwe als der Spender  des Regens. „Most interesting are the texts in which mfr is used metaphorically,  e:3. Deut. 32:21... and Isa. 5:10 ...“  —  Jes 5,6b.  mj (maj)  — O. Loretz, siehe zu mbwIl, 111-113.  — In Ps 29,3 dürfte die Formulierung mjm rbjm als Umschreibung des Mittelmee-  res zu verstehen sein.  mj (m/)  - P.B. Dirksen, Song of Songs III 6-7 (VT 39, 1989, 219-225).  — Hld. 3,6 ist mj nicht mit „what“, sondern mit „who“ - bezogen auf die Braut — zu  übersetzen.  mj’mn Personenname  - M. Görg, Zum judäischen Personennamen MY’MN (BN 38/9, 1987, 33-35).  — Der epigraphisch belegte Personenname sei von äg. mrj-jmn „Geliebte Amuns“  her zu erklären.  mkwh (mikwah)  —- W. von Soden, Die Nominalform taqtül im Hebräischen und Aramäischen  (ZAH 2, 1989, 77-85, bes. 82); vgl. ders., Kränkung, nicht Schläge in Sprüche  20,30 (ZAW 102, 1990, 120f.).  — Statt makköt ist.Spr 20,30 mikwat oder, mit Annahme von Haplographie des  <w>, mikwöt „Brandnarben“ zu lesen; vgl. Lev 13,24f.28.  Anschrift derAutorefi:  Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, Uni-  versitätsstraße 13-17, D-4400 Münster, Bundesrepublik Deutschland  236and Isa 510}
Jes 5,6b

m} maj)
Loretz, sıehe mbwlI, HHa-113

In Ps 29,3 dürifte die Formulierung mm rbim als Umschreibung des Miıttelmee-
1ES verstehen eın

m] mi)
Dırksen, Song of ongs 111 6a7 39, 1989, 219-225).
3,6 ist M] nıcht mıt „what“, sondern mıt „who' bezogen auf dıe Braut

übersetzen.

>  mj mn Personenname
Görg, Zum judäischen Personennamen (BN 38/9, 1987, 33-35

Der epıgraphisch belegte Personenname se 1l Von ag mr ]-]mn „Gelıebte MUnNns
her erklären.

mkwh mikwäh)
Von oden, Die Nominalform taqtül 1im Hebräischen und Aramäıschen

(ZA B 1989, 77-85, bes 82); vgl ders., Kränkung, nıcht Schläge Sprüche
20,30 (ZA 102, 1990,
Statt makkoö iıst.Spr 20,30 mikwat oder, mıt Annahme VON Haplographie des
<W  9 mikwöt „Brandnarben“ lesen; vgl Lev 13,24f.28

Anschrift derAutorefi:
Alttestamentliches Seminar der Westfälischen lhelms-Universıita Münster, Uni-
versitätsstraße EZ D-44 Münster, Bundesrepublık euftfschAlian:
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Register tıkeln und Miıszellen
hearbeıtet VO:  > Tan Zeebh

Dıe uinahme VO  —j Stichwörtern erfolgt in den Originalsprachen der jeweiligen
Beıträge und richtet sıch weıtgehend nach den Wünschen der Autoren.

Sachbegriffe und Namen
Dioskurides 187 190f

Abalıt 143 Dıphthongschreibungen 7550
Abu Sımbel, Graffiti... 138 Dobrovsk$, 52-56
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Cinmamomum CASSIa 191 Gırgashite 155f
Colchide 153 Gotteserscheinung.. 163-171.185
Dedän 149{ Grußformel 253
Deutewort 1/8-184 Hamatıte... 161
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Safran 192f statıistical varlatıons, text 66-71
Saphır 198 statıist1cs concerning 64-71

176 Verbalformen, dualısche 201-208Saraph
Segensformeln 20-35 Verbalsatz, Jussiıvischer
Segert, 5 edıtor of Dobrovskf$’s works Voranstellung des Subjekts

178 Verbalstämme, statistische VerteilungSeherspruch
SeidenwürmerRegister  Ratsversammlung, göttliche  .0............  173-175  Traumerzählung  000000000000000EEEEELLLEEE  163  Raub der Schicksalstafeln durch Anzü  1,  Umgangssprache  0000000000000  A5f.  Realadäquanz der Logik  0.........>.  46131  Unterweltsvision eines assyrischen  Referenz  ..........>..>...  w.....  173  Kronprinzen  0n..........———  166f.  Repetition in the past...  1-14  Verbal stems  0...........>.>——..[‘  64-71  00...........—EE  57-63  — auch Stammesmodifikationen  rü’h, Genus  SeEba  00000000000000000EEELLLLEEEELLEEHEE  141f.  productivity  0000000000  Sabta.  00000  145  statistical distribution  64-71  Sabteka  00000000000000000EEEEEELEEEHEEEEHHEEEHEEEHE  146f.  statistical relation to roots  w.........  64-71  Safran  000000000000000000000000000EEELLLEEEEEEEEE  192f.  statistical variations, text groups  w.......  66-71  Saphir  198  statistics concerning  0........——— —..>.>>.‘  64-71  .0..........  17663  Verbalformen, dualische ..  201-208  Saraph  Segensformeln  00000000000000000EEEELEELEE  20-35  Verbalsatz, jussivischer  w.......  33  Segert, S., editor of Dobrovskf’s works  000000  56}  Voranstellung des Subjekts  0000.0......—  enEE.....LELCEELELLEEEEEEHEELE  178  Verbalstämme, statistische Verteilung  Seherspruch  Seidenwürmer ....  19%  00000000000000000000EEE0ELEEELLEEEEEEEELEHEEE  124f.23. 128  Semarite  000000000  0000000000  160f.  Verhaltenswissenschaft.  000........  51  Sennacherib  135f.146f.160.189  Verstockungsauftrag  0...........>>>>.>.  173-178  147-149  Sh6ba  0000000000000000000..LLELLLHEEEEEE  Verteilung der Stämme bei schwachen  Signifikat  000000000000000000E0LEEEELLEEEEEEEEHEHEEE  173  Verben  128-130  Sinite  w0.....  158f.  Volksreligion  00........  1551  0000000000000  198  ...  38f.50  Smaragd  w, w“- „und-Anschlüsse“  Sondersprachliche Schriften  000000000000000000000000  17  w- in relativer Funktion  ..........—  42.50  Sprachkompetenz moderner Israelis  w.....  74  w°- als Prädikatsanzeiger  .........— >  39.50  12112  ......  Sprachsystem.  w“gätal continuing another verbal form  Sprachveränderung  123f.  in Mishnaic Hebrew  ........>..>>.>>>>>>.  2  Sprechakte, volksreligiöse ...  FE  15  Theories of iterative function..  w0...  5-7  Stammesformationen  w......  11964  Weihrauch, indischer  191  Stammesmodifikationen..  117-134  Weihrauchbaum .  191  einer Wurzel  000000000000000  000000  1238  yiqtol  00000000  12f.  Funktion  w.....  120f.  Short Form  00000  13f.  aQf.  neuhebr.  123f.  expressing iterativity ..  SU-ILLA-Gebet  .....  Z  expressing modality....  12f.  Synchronie  00........—  w.....  50f.  Zenon  00........  46131  00000000000000000EEEELEE  196  Zimt  000000000000000000000ELLLLLELEELL  190  t-Präformativ, im Ägypt  Textus receptus  0000000000000000000000000E000EE00000000  12112  Flores cassiae.  0000000000000.........CCL  190-192  Theodizee  176.185  Kassia.  en..........  000...  190f.  0000000000000..E0LLEELLLEE  197f.  Zimthandel  0000000000000000EE0ELEELELLLEHHE  190-192  Topas  Totensegnung,  00000000000000L0LLLELLLLLLEEHEEE  40-44  2. Lexeme und Kontextformen  brk  ......  20-26.32-35.42-44.46  a) Hebräisch  23‘rh‚ °Frth .27-35.42-44.180  ..............  37  brkt  .........  23-25.33f.36.46  d  Önaj  0000000000000  168  et/  ezt  000...  b“Sem JHWH  .......  °DR  w.......  0000000000  12422  büs  w......  188£.19  bt — bjt  halöt  186-188.199  bjt  ............  ........  2530  b ’timnat-a  ........  32  halim  186-188.199  RLA  w.....  178f.183  girgasi  ......  155f.  ela  ..........  .....  179f.183  bmh  00000000  ...  181f.183  gesem ...  D=-  allön  w.....  .179£.183  barük X  e..........  DBR  125%  arur.  ........>.>.>....>....  2011  BRK II  ..........  23.26.33.39%  d‘d  an  00.......———  149f.  239197 124;  128
Semarite 160f Verhaltenswissenschaft. 51
Sennacherıib 135f.146f.160.18' Verstockungsauftrag 173178

147/- 149Sh6eba Verteilung der Stämme. bei schwachen
Sıgnıfikat 173 Verben 128-130
Sınıte 158f Volksreligion 15-51

198 38f.50Smaragd W, W - „und-Anschlüsse“
Sondersprachliche Schriften W- ın relatıver Funktion
Sprachkompetenz moderner Israelıis a als Prädıkatsanzeiger 30 _ 5()

1921Sprachsystem w“gätal continuing another verbal form
Sprachveränderung 123f ın Mishnaic Hebrew 79
Sprechakte, volksreligiöseRegister  Ratsversammlung, göttliche  .0............  173-175  Traumerzählung  000000000000000EEEEELLLEEE  163  Raub der Schicksalstafeln durch Anzü  1,  Umgangssprache  0000000000000  A5f.  Realadäquanz der Logik  0.........>.  46131  Unterweltsvision eines assyrischen  Referenz  ..........>..>...  w.....  173  Kronprinzen  0n..........———  166f.  Repetition in the past...  1-14  Verbal stems  0...........>.>——..[‘  64-71  00...........—EE  57-63  — auch Stammesmodifikationen  rü’h, Genus  SeEba  00000000000000000EEELLLLEEEELLEEHEE  141f.  productivity  0000000000  Sabta.  00000  145  statistical distribution  64-71  Sabteka  00000000000000000EEEEEELEEEHEEEEHHEEEHEEEHE  146f.  statistical relation to roots  w.........  64-71  Safran  000000000000000000000000000EEELLLEEEEEEEEE  192f.  statistical variations, text groups  w.......  66-71  Saphir  198  statistics concerning  0........——— —..>.>>.‘  64-71  .0..........  17663  Verbalformen, dualische ..  201-208  Saraph  Segensformeln  00000000000000000EEEELEELEE  20-35  Verbalsatz, jussivischer  w.......  33  Segert, S., editor of Dobrovskf’s works  000000  56}  Voranstellung des Subjekts  0000.0......—  enEE.....LELCEELELLEEEEEEHEELE  178  Verbalstämme, statistische Verteilung  Seherspruch  Seidenwürmer ....  19%  00000000000000000000EEE0ELEEELLEEEEEEEELEHEEE  124f.23. 128  Semarite  000000000  0000000000  160f.  Verhaltenswissenschaft.  000........  51  Sennacherib  135f.146f.160.189  Verstockungsauftrag  0...........>>>>.>.  173-178  147-149  Sh6ba  0000000000000000000..LLELLLHEEEEEE  Verteilung der Stämme bei schwachen  Signifikat  000000000000000000E0LEEEELLEEEEEEEEHEHEEE  173  Verben  128-130  Sinite  w0.....  158f.  Volksreligion  00........  1551  0000000000000  198  ...  38f.50  Smaragd  w, w“- „und-Anschlüsse“  Sondersprachliche Schriften  000000000000000000000000  17  w- in relativer Funktion  ..........—  42.50  Sprachkompetenz moderner Israelis  w.....  74  w°- als Prädikatsanzeiger  .........— >  39.50  12112  ......  Sprachsystem.  w“gätal continuing another verbal form  Sprachveränderung  123f.  in Mishnaic Hebrew  ........>..>>.>>>>>>.  2  Sprechakte, volksreligiöse ...  FE  15  Theories of iterative function..  w0...  5-7  Stammesformationen  w......  11964  Weihrauch, indischer  191  Stammesmodifikationen..  117-134  Weihrauchbaum .  191  einer Wurzel  000000000000000  000000  1238  yiqtol  00000000  12f.  Funktion  w.....  120f.  Short Form  00000  13f.  aQf.  neuhebr.  123f.  expressing iterativity ..  SU-ILLA-Gebet  .....  Z  expressing modality....  12f.  Synchronie  00........—  w.....  50f.  Zenon  00........  46131  00000000000000000EEEELEE  196  Zimt  000000000000000000000ELLLLLELEELL  190  t-Präformativ, im Ägypt  Textus receptus  0000000000000000000000000E000EE00000000  12112  Flores cassiae.  0000000000000.........CCL  190-192  Theodizee  176.185  Kassia.  en..........  000...  190f.  0000000000000..E0LLEELLLEE  197f.  Zimthandel  0000000000000000EE0ELEELELLLEHHE  190-192  Topas  Totensegnung,  00000000000000L0LLLELLLLLLEEHEEE  40-44  2. Lexeme und Kontextformen  brk  ......  20-26.32-35.42-44.46  a) Hebräisch  23‘rh‚ °Frth .27-35.42-44.180  ..............  37  brkt  .........  23-25.33f.36.46  d  Önaj  0000000000000  168  et/  ezt  000...  b“Sem JHWH  .......  °DR  w.......  0000000000  12422  büs  w......  188£.19  bt — bjt  halöt  186-188.199  bjt  ............  ........  2530  b ’timnat-a  ........  32  halim  186-188.199  RLA  w.....  178f.183  girgasi  ......  155f.  ela  ..........  .....  179f.183  bmh  00000000  ...  181f.183  gesem ...  D=-  allön  w.....  .179£.183  barük X  e..........  DBR  125%  arur.  ........>.>.>....>....  2011  BRK II  ..........  23.26.33.39%  d‘d  an  00.......———  149f.  239Theories of ıteratıve. function.. S
Stammesformationen 117 Weihrauch, indıscher 191
Stammesmodifikationen 177 Weıhrauchbaum 191

einer Wurzel 123f yıqgtol 12f
Funktion 120f Short Form 13{f

12{fneuhebr 123f expressing ıteratıvity
SU-ILLA-Gebet 177 expressing modalıty. 12f
Synchronie 50f Zenon 46131

196 ımtt-Präformatıiv, 1mM Agypt
us 1n Flores casslae - 19
Theodizee 176 185 Kassıa 190f

197f ZimthandelJTopas
Totensegnung A()-

Lexeme und Kontextformen

brk 20-26.32-35.42-44.46a) Hebräisch “Srh, "Srth 27-35.42-44.180
brkt 23-25.33{.36.46

aONdG ] 168 et/ (l h“Sem JHWH
124° hüs 188f 19 hbt — bjt

Aalot 186-188 bıt 250 ımnal-a
halım 186-188.199 \p 1 11 78f.183 girgas1ı 155f

ela 79f.183 bımlı 81{.183 geSemRegister  Ratsversammlung, göttliche  .0............  173-175  Traumerzählung  000000000000000EEEEELLLEEE  163  Raub der Schicksalstafeln durch Anzü  1,  Umgangssprache  0000000000000  A5f.  Realadäquanz der Logik  0.........>.  46131  Unterweltsvision eines assyrischen  Referenz  ..........>..>...  w.....  173  Kronprinzen  0n..........———  166f.  Repetition in the past...  1-14  Verbal stems  0...........>.>——..[‘  64-71  00...........—EE  57-63  — auch Stammesmodifikationen  rü’h, Genus  SeEba  00000000000000000EEELLLLEEEELLEEHEE  141f.  productivity  0000000000  Sabta.  00000  145  statistical distribution  64-71  Sabteka  00000000000000000EEEEEELEEEHEEEEHHEEEHEEEHE  146f.  statistical relation to roots  w.........  64-71  Safran  000000000000000000000000000EEELLLEEEEEEEEE  192f.  statistical variations, text groups  w.......  66-71  Saphir  198  statistics concerning  0........——— —..>.>>.‘  64-71  .0..........  17663  Verbalformen, dualische ..  201-208  Saraph  Segensformeln  00000000000000000EEEELEELEE  20-35  Verbalsatz, jussivischer  w.......  33  Segert, S., editor of Dobrovskf’s works  000000  56}  Voranstellung des Subjekts  0000.0......—  enEE.....LELCEELELLEEEEEEHEELE  178  Verbalstämme, statistische Verteilung  Seherspruch  Seidenwürmer ....  19%  00000000000000000000EEE0ELEEELLEEEEEEEELEHEEE  124f.23. 128  Semarite  000000000  0000000000  160f.  Verhaltenswissenschaft.  000........  51  Sennacherib  135f.146f.160.189  Verstockungsauftrag  0...........>>>>.>.  173-178  147-149  Sh6ba  0000000000000000000..LLELLLHEEEEEE  Verteilung der Stämme bei schwachen  Signifikat  000000000000000000E0LEEEELLEEEEEEEEHEHEEE  173  Verben  128-130  Sinite  w0.....  158f.  Volksreligion  00........  1551  0000000000000  198  ...  38f.50  Smaragd  w, w“- „und-Anschlüsse“  Sondersprachliche Schriften  000000000000000000000000  17  w- in relativer Funktion  ..........—  42.50  Sprachkompetenz moderner Israelis  w.....  74  w°- als Prädikatsanzeiger  .........— >  39.50  12112  ......  Sprachsystem.  w“gätal continuing another verbal form  Sprachveränderung  123f.  in Mishnaic Hebrew  ........>..>>.>>>>>>.  2  Sprechakte, volksreligiöse ...  FE  15  Theories of iterative function..  w0...  5-7  Stammesformationen  w......  11964  Weihrauch, indischer  191  Stammesmodifikationen..  117-134  Weihrauchbaum .  191  einer Wurzel  000000000000000  000000  1238  yiqtol  00000000  12f.  Funktion  w.....  120f.  Short Form  00000  13f.  aQf.  neuhebr.  123f.  expressing iterativity ..  SU-ILLA-Gebet  .....  Z  expressing modality....  12f.  Synchronie  00........—  w.....  50f.  Zenon  00........  46131  00000000000000000EEEELEE  196  Zimt  000000000000000000000ELLLLLELEELL  190  t-Präformativ, im Ägypt  Textus receptus  0000000000000000000000000E000EE00000000  12112  Flores cassiae.  0000000000000.........CCL  190-192  Theodizee  176.185  Kassia.  en..........  000...  190f.  0000000000000..E0LLEELLLEE  197f.  Zimthandel  0000000000000000EE0ELEELELLLEHHE  190-192  Topas  Totensegnung,  00000000000000L0LLLELLLLLLEEHEEE  40-44  2. Lexeme und Kontextformen  brk  ......  20-26.32-35.42-44.46  a) Hebräisch  23‘rh‚ °Frth .27-35.42-44.180  ..............  37  brkt  .........  23-25.33f.36.46  d  Önaj  0000000000000  168  et/  ezt  000...  b“Sem JHWH  .......  °DR  w.......  0000000000  12422  büs  w......  188£.19  bt — bjt  halöt  186-188.199  bjt  ............  ........  2530  b ’timnat-a  ........  32  halim  186-188.199  RLA  w.....  178f.183  girgasi  ......  155f.  ela  ..........  .....  179f.183  bmh  00000000  ...  181f.183  gesem ...  D=-  allön  w.....  .179£.183  barük X  e..........  DBR  125%  arur.  ........>.>.>....>....  2011  BRK II  ..........  23.26.33.39%  d‘d  an  00.......———  149f.  239» C
allo: 179f.183 hbarük DBR 12524
TUr 7011 BRK 11 23.26.33.39 d“d 149f

239



Register

dodI erd 193f b) Neuhebräisch
HIJIJH CS  1m n Samah.
hekä NTK* 218 abıb
-hıma Dualsuffix s ’ba_ 141f sıqlonö

död 81fhmh sabt kah 146f
HPK 127 Hıtp 213
h$lIm SINI holı

hazs$bon 76fhSalom Nomuinatıv..37.50 54 D DF 198f
qatal 1-14 Äza3‘malRegister  dödi  0.............  nerd  en........  193f.199  b) Neuhebräisch  HJH °im  n“Samäh.  00000000  59  hekal  168  NTK*  w....B  000000  218  abib  00........———  -hima Dualsuffix  000000000000  s’ba  =>  ........>.>.>>.>.>.>..o  141f.  b’siglonö  76  död  w........  81f.  hmh  0000000000000  207  sabt“käh  0n........  146f.  HPK  1273  SWD Hitp  23  zamır  .....  78  h8lm  SIn1I  00000000000000000E00EEELLEEEEE  holi ra  w....  75  hee£bön  000000  76£.  halöm + Nominativ..37.50  C —  sappir  ........>.>.>>....>  198f.  w’qätal  0..........  1-14  °MD  w00.........  000000  168  ila3‘mal  76  w......  37.39€.  °MD  al  w0...  1644  HTN Hitp.  81  w/. h-Sal6m ?attä  Jjöbel  73  wit  ‚ 25.36.39:50  > „ämim.  151  78  zrh  .........  0..........  47  “ntbjt ”I  30f.  jön”qim  zera“ qodees.  183f.  “ntjhw....  kaddür  0........—>  76  komer  hiwwi1  .........  000000  157  püt  140  00........———  81  h*wiläh...  .. 142-145  pitdäh  197f.  T gatter  =€  ham  e.........  135  patrusim  152  madd  —>I  ........—.——  76  Hri.  1t  ........—  58  saba  mah  mäa ”ah  D  0..00........  82  m könäh  A  JA  hittim  ...........———  154f.  S marı  0000000000  160f.  j büsi  00.0.........—  155  qgiddäh  w0....  191f.199  minzär  w..........  18.20f.33.42f.58  0000........  190-192  miqgreh  81  jhwh  qinnaämön  ma$ber  81  JSDINi  000000000002000000000000  209f.  q° si°äh  000000000000000200000  190-192  JSD M  w....B  202-217  qaseh  000000000000  e0.......  59  mi$tar .  82  JSB.  w.....  168  R°’H ?’et-$16m  40104  nösrim  Nnazır  e....  köf  w........  194  rüch  57-63  NS“  ....0......—  küs  00000000000000000LLEL0E  135-139  rüf® h (haq-)qadim  58  -kima Dualsuffix  ...........  206  rü*h z°nünim ...  58  sebel  00.........—.—  80f.  seper  J9  KMM*  0..........  222-223  rü‘h näkön...  59  S taw  ........—.>n>>—......>  KN®“  w.....  140  rü'h jam  w00.....  58  ca  kisse?  ........  168f.  rl® I:; n“dibäh  59  ca  ölam  ........—..  D  00000.00.000000000  152-154  öt  79£.  kasluhim  rü‘h ni$b“räh  59  Ca — —  82  KPR  0000000000000000LL  172  rüh sa°äräh  59  qäräh  kaptorim.  154  rü*h sah  w00......  58  sab  78  karkom  00000000000000000500000E  192f.  0000000000000000020000E  58  s’bi  78  rü‘h säpön  $öter  0000000000000  82  karmil  ............>>.  196f.199  RHP.D  en..........  kar pas  w.......  189f.199  $arap  w......  17673  ta}) ‚pü“h zähäb .  78  en...........  138  b  =>  0000000000  i37-149  tarbüt  ........>_n......  A9  k3y (PN)  K  23.26.42.48146  SGL  .........——  70L  °Srt  ......  33.42f.48146  3° gal  „170£.  c) Aramäisch  leb  0......  e0........  628  ul  w......  168  Prdjkl ...  171  I“bab  w......  000000  628  SLH M  PPARKE®:  000000  171  I°habim  w....  451  SLK Ho  w0....  181  hjkl  ........  0.....  169  Iüdim  .0....  150f.  mrn  e......  23.26f.  korsawän...  169  MSS  w00000  4TE  $alöm ...  26.37.39f£.  kors’jeh  e.......  169  massebet  179.183  Senhabbim.  194f.  kürs JE y 169  massabtäh  "182- 184  $tjhm  en......  205  0000000004000E000EEEEE  139  tbk  ruh(a) (Mandäisch)  =>  .0......  61  misrajim  .........—  218-223  rüha  0...........—  61  mö8Ikt  0000000000000EE00E  180f.  twk  00000000000000000EEEE  218-223  NGD...  w.....  126  tükijjim.  w.....  194  NZL  W00........ E  478  TKK*  000000000000020EELLL  218  d) Altkanaanäisch  NHM  0000000000000  125f.  tkm  0000000000000000LLE  219-221  WErnnn 30  n DES.  00000000  62  0000000000000EEEEELE  151  mihisa  kufuf‚ Euff. 3. Pers. Dual203  .............  203  npthjm  240°M al 164* HT  Z Hıtpw/. h-Salöm atta

Jobel25.36.39.50 > „Aämim. 151
zrh "ntbjt “ 30f JN qiım
CETCa qodee$. 183f "ntjhw.... kaddür

komerhıwwiIi 157 DUlh’wiläh... 142-145 Dpıtdah 197f /“ qatter
]]

ham 135 paltrus ım madd
_»

hÜrisIt aba mahma ”äah
koönäahhıttim 154f MAar ı 160f

hüsı 155 qıiddäanh 191f minzäar
18.20f.33.42f.58 - 19 miqgrehJhwh qinnamon maßsber 81JSD Nı 209f q's1äah

JSD 11 202-217 qasch mI$tar
JSB 168 R ”eet-X16m 40104 nösrIim
köf 194 rüh  E 57-63 NS“küs 135-139 rüh (haq-)qad ım
kıma Dualsuffix 206 rüh z“ nünimRegister  dödi  0.............  nerd  en........  193f.199  b) Neuhebräisch  HJH °im  n“Samäh.  00000000  59  hekal  168  NTK*  w....B  000000  218  abib  00........———  -hima Dualsuffix  000000000000  s’ba  =>  ........>.>.>>.>.>.>..o  141f.  b’siglonö  76  död  w........  81f.  hmh  0000000000000  207  sabt“käh  0n........  146f.  HPK  1273  SWD Hitp  23  zamır  .....  78  h8lm  SIn1I  00000000000000000E00EEELLEEEEE  holi ra  w....  75  hee£bön  000000  76£.  halöm + Nominativ..37.50  C —  sappir  ........>.>.>>....>  198f.  w’qätal  0..........  1-14  °MD  w00.........  000000  168  ila3‘mal  76  w......  37.39€.  °MD  al  w0...  1644  HTN Hitp.  81  w/. h-Sal6m ?attä  Jjöbel  73  wit  ‚ 25.36.39:50  > „ämim.  151  78  zrh  .........  0..........  47  “ntbjt ”I  30f.  jön”qim  zera“ qodees.  183f.  “ntjhw....  kaddür  0........—>  76  komer  hiwwi1  .........  000000  157  püt  140  00........———  81  h*wiläh...  .. 142-145  pitdäh  197f.  T gatter  =€  ham  e.........  135  patrusim  152  madd  —>I  ........—.——  76  Hri.  1t  ........—  58  saba  mah  mäa ”ah  D  0..00........  82  m könäh  A  JA  hittim  ...........———  154f.  S marı  0000000000  160f.  j büsi  00.0.........—  155  qgiddäh  w0....  191f.199  minzär  w..........  18.20f.33.42f.58  0000........  190-192  miqgreh  81  jhwh  qinnaämön  ma$ber  81  JSDINi  000000000002000000000000  209f.  q° si°äh  000000000000000200000  190-192  JSD M  w....B  202-217  qaseh  000000000000  e0.......  59  mi$tar .  82  JSB.  w.....  168  R°’H ?’et-$16m  40104  nösrim  Nnazır  e....  köf  w........  194  rüch  57-63  NS“  ....0......—  küs  00000000000000000LLEL0E  135-139  rüf® h (haq-)qadim  58  -kima Dualsuffix  ...........  206  rü*h z°nünim ...  58  sebel  00.........—.—  80f.  seper  J9  KMM*  0..........  222-223  rü‘h näkön...  59  S taw  ........—.>n>>—......>  KN®“  w.....  140  rü'h jam  w00.....  58  ca  kisse?  ........  168f.  rl® I:; n“dibäh  59  ca  ölam  ........—..  D  00000.00.000000000  152-154  öt  79£.  kasluhim  rü‘h ni$b“räh  59  Ca — —  82  KPR  0000000000000000LL  172  rüh sa°äräh  59  qäräh  kaptorim.  154  rü*h sah  w00......  58  sab  78  karkom  00000000000000000500000E  192f.  0000000000000000020000E  58  s’bi  78  rü‘h säpön  $öter  0000000000000  82  karmil  ............>>.  196f.199  RHP.D  en..........  kar pas  w.......  189f.199  $arap  w......  17673  ta}) ‚pü“h zähäb .  78  en...........  138  b  =>  0000000000  i37-149  tarbüt  ........>_n......  A9  k3y (PN)  K  23.26.42.48146  SGL  .........——  70L  °Srt  ......  33.42f.48146  3° gal  „170£.  c) Aramäisch  leb  0......  e0........  628  ul  w......  168  Prdjkl ...  171  I“bab  w......  000000  628  SLH M  PPARKE®:  000000  171  I°habim  w....  451  SLK Ho  w0....  181  hjkl  ........  0.....  169  Iüdim  .0....  150f.  mrn  e......  23.26f.  korsawän...  169  MSS  w00000  4TE  $alöm ...  26.37.39f£.  kors’jeh  e.......  169  massebet  179.183  Senhabbim.  194f.  kürs JE y 169  massabtäh  "182- 184  $tjhm  en......  205  0000000004000E000EEEEE  139  tbk  ruh(a) (Mandäisch)  =>  .0......  61  misrajim  .........—  218-223  rüha  0...........—  61  mö8Ikt  0000000000000EE00E  180f.  twk  00000000000000000EEEE  218-223  NGD...  w.....  126  tükijjim.  w.....  194  NZL  W00........ E  478  TKK*  000000000000020EELLL  218  d) Altkanaanäisch  NHM  0000000000000  125f.  tkm  0000000000000000LLE  219-221  WErnnn 30  n DES.  00000000  62  0000000000000EEEEELE  151  mihisa  kufuf‚ Euff. 3. Pers. Dual203  .............  203  npthjm  240S 8&0Of
KMM* 2224223 rüh nakoönRegister  dödi  0.............  nerd  en........  193f.199  b) Neuhebräisch  HJH °im  n“Samäh.  00000000  59  hekal  168  NTK*  w....B  000000  218  abib  00........———  -hima Dualsuffix  000000000000  s’ba  =>  ........>.>.>>.>.>.>..o  141f.  b’siglonö  76  död  w........  81f.  hmh  0000000000000  207  sabt“käh  0n........  146f.  HPK  1273  SWD Hitp  23  zamır  .....  78  h8lm  SIn1I  00000000000000000E00EEELLEEEEE  holi ra  w....  75  hee£bön  000000  76£.  halöm + Nominativ..37.50  C —  sappir  ........>.>.>>....>  198f.  w’qätal  0..........  1-14  °MD  w00.........  000000  168  ha3‘mal  76  w......  37.39€.  °MD  al  w0...  1644  HTN Hitp.  81  w/. h-Sal6m ?attä  Jjöbel  73  wit  ‚ 25.36.39:50  > „ämim.  151  78  zrh  .........  0..........  47  “ntbjt ”I  30f.  jön”qim  zera“ qodees.  183f.  “ntjhw....  kaddür  0........—>  76  komer  hiwwi1  .........  000000  157  püt  140  00........———  81  h*wiläh...  .. 142-145  pitdäh  197f.  T gatter  =€  ham  e.........  135  patrusim  152  madd  —>I  ........—.——  76  Hri.  1t  ........—  58  saba  mah  mäa ”ah  D  0..00........  82  m könäh  A  JA  hittim  ...........———  154f.  S marı  0000000000  160f.  j büsi  00.0.........—  155  qgiddäh  w0....  191f.199  minzär  w..........  18.20f.33.42f.58  0000........  190-192  miqgreh  81  jhwh  qinnaämön  ma$ber  81  JSDINi  000000000002000000000000  209f.  q° si°äh  000000000000000200000  190-192  JSD M  w....B  202-217  qaseh  000000000000  e0.......  59  mi$tar .  82  JSB.  w.....  168  R°’H ?’et-$16m  40104  nösrim  Nnazır  e....  köf  w........  194  rüch  57-63  NS“  ....0......—  küs  00000000000000000LLEL0E  135-139  rüf® h (haq-)qadim  58  -kima Dualsuffix  ...........  206  rü*h z°nünim ...  58  sebel  00.........—.—  80f.  seper  J9  KMM*  0..........  222-223  rü‘h näkön...  59  S taw  ........—.>n>>—......>  KN®“  w.....  140  rü'h jam  w00.....  58  ca  kisse?  ........  168f.  rl® I:; n“dibäh  59  ca  ölam  ........—..  D  00000.00.000000000  152-154  öt  79£.  kasluhim  rü‘h ni$b“räh  59  Ca — —  82  KPR  0000000000000000LL  172  rüh sa°äräh  59  qäräh  kaptorim.  154  rü*h sah  w00......  58  sab  78  karkom  00000000000000000500000E  192f.  0000000000000000020000E  58  s’bi  78  rü‘h säpön  $öter  0000000000000  82  karmil  ............>>.  196f.199  RHP.D  en..........  kar pas  w.......  189f.199  $arap  w......  17673  ta}) ‚pü“h zähäb .  78  en...........  138  b  =>  0000000000  i37-149  tarbüt  ........>_n......  A9  k3y (PN)  K  23.26.42.48146  SGL  .........——  70L  °Srt  ......  33.42f.48146  3° gal  „170£.  c) Aramäisch  leb  0......  e0........  628  ul  w......  168  Prdjkl ...  171  I“bab  w......  000000  628  SLH M  PPARKE®:  000000  171  I°habim  w....  451  SLK Ho  w0....  181  hjkl  ........  0.....  169  Iüdim  .0....  150f.  mrn  e......  23.26f.  korsawän...  169  MSS  w00000  4TE  $alöm ...  26.37.39f£.  kors’jeh  e.......  169  massebet  179.183  Senhabbim.  194f.  kürs JE y 169  massabtäh  "182- 184  $tjhm  en......  205  0000000004000E000EEEEE  139  tbk  ruh(a) (Mandäisch)  =>  .0......  61  misrajim  .........—  218-223  rüha  0...........—  61  mö8Ikt  0000000000000EE00E  180f.  twk  00000000000000000EEEE  218-223  NGD...  w.....  126  tükijjim.  w.....  194  NZL  W00........ E  478  TKK*  000000000000020EELLL  218  d) Altkanaanäisch  NHM  0000000000000  125f.  tkm  0000000000000000LLE  219-221  WErnnn 30  n DES.  00000000  62  0000000000000EEEEELE  151  mihisa  kufuf‚ Euff. 3. Pers. Dual203  .............  203  npthjm  240'awWh Jam C A

kisse 168f rl I:: n dibäah olam
E S  152- 154 Ol 79fkasluhim rÜh ni$b “ rah ca

1/2 rÜüh aräah  aa qarah
kaptorim 154 rüh sah sab
karkom 192f s ’bIirüch sapon $Oterkarmil 96{f.199 HPD
kar pas 89f.199 $Sarap 176 ”® tappiCh zahab

XCh —_ fi7- 149 tarbütk$y (PN)
o 73.26.42.48146 SGGL 170f.
"rt 33 42f. 48146 $“ gal 170f. C) Aramäısch

Ieh 628 $1Ul "rdjklRegister  dödi  0.............  nerd  en........  193f.199  b) Neuhebräisch  HJH °im  n“Samäh.  00000000  59  hekal  168  NTK*  w....B  000000  218  abib  00........———  -hima Dualsuffix  000000000000  s’ba  =>  ........>.>.>>.>.>.>..o  141f.  b’siglonö  76  död  w........  81f.  hmh  0000000000000  207  sabt“käh  0n........  146f.  HPK  1273  SWD Hitp  23  zamır  .....  78  h8lm  SIn1I  00000000000000000E00EEELLEEEEE  holi ra  w....  75  hee£bön  000000  76£.  halöm + Nominativ..37.50  C —  sappir  ........>.>.>>....>  198f.  w’qätal  0..........  1-14  °MD  w00.........  000000  168  ha3‘mal  76  w......  37.39€.  °MD  al  w0...  1644  HTN Hitp.  81  w/. h-Sal6m ?attä  Jjöbel  73  wit  ‚ 25.36.39:50  > „ämim.  151  78  zrh  .........  0..........  47  “ntbjt ”I  30f.  jön”qim  zera“ qodees.  183f.  “ntjhw....  kaddür  0........—>  76  komer  hiwwi1  .........  000000  157  püt  140  00........———  81  h*wiläh...  .. 142-145  pitdäh  197f.  T gatter  =€  ham  e.........  135  patrusim  152  madd  —>I  ........—.——  76  Hri.  1t  ........—  58  saba  mah  mäa ”ah  D  0..00........  82  m könäh  A  JA  hittim  ...........———  154f.  S marı  0000000000  160f.  j büsi  00.0.........—  155  qgiddäh  w0....  191f.199  minzär  w..........  18.20f.33.42f.58  0000........  190-192  miqgreh  81  jhwh  qinnaämön  ma$ber  81  JSDINi  000000000002000000000000  209f.  q° si°äh  000000000000000200000  190-192  JSD M  w....B  202-217  qaseh  000000000000  e0.......  59  mi$tar .  82  JSB.  w.....  168  R°’H ?’et-$16m  40104  nösrim  Nnazır  e....  köf  w........  194  rüch  57-63  NS“  ....0......—  küs  00000000000000000LLEL0E  135-139  rüf® h (haq-)qadim  58  -kima Dualsuffix  ...........  206  rü*h z°nünim ...  58  sebel  00.........—.—  80f.  seper  J9  KMM*  0..........  222-223  rü‘h näkön...  59  S taw  ........—.>n>>—......>  KN®“  w.....  140  rü'h jam  w00.....  58  ca  kisse?  ........  168f.  rl® I:; n“dibäh  59  ca  ölam  ........—..  D  00000.00.000000000  152-154  öt  79£.  kasluhim  rü‘h ni$b“räh  59  Ca — —  82  KPR  0000000000000000LL  172  rüh sa°äräh  59  qäräh  kaptorim.  154  rü*h sah  w00......  58  sab  78  karkom  00000000000000000500000E  192f.  0000000000000000020000E  58  s’bi  78  rü‘h säpön  $öter  0000000000000  82  karmil  ............>>.  196f.199  RHP.D  en..........  kar pas  w.......  189f.199  $arap  w......  17673  ta}) ‚pü“h zähäb .  78  en...........  138  b  =>  0000000000  i37-149  tarbüt  ........>_n......  A9  k3y (PN)  K  23.26.42.48146  SGL  .........——  70L  °Srt  ......  33.42f.48146  3° gal  „170£.  c) Aramäisch  leb  0......  e0........  628  ul  w......  168  Prdjkl ...  171  I“bab  w......  000000  628  SLH M  PPARKE®:  000000  171  I°habim  w....  451  SLK Ho  w0....  181  hjkl  ........  0.....  169  Iüdim  .0....  150f.  mrn  e......  23.26f.  korsawän...  169  MSS  w00000  4TE  $alöm ...  26.37.39f£.  kors’jeh  e.......  169  massebet  179.183  Senhabbim.  194f.  kürs JE y 169  massabtäh  "182- 184  $tjhm  en......  205  0000000004000E000EEEEE  139  tbk  ruh(a) (Mandäisch)  =>  .0......  61  misrajim  .........—  218-223  rüha  0...........—  61  mö8Ikt  0000000000000EE00E  180f.  twk  00000000000000000EEEE  218-223  NGD...  w.....  126  tükijjim.  w.....  194  NZL  W00........ E  478  TKK*  000000000000020EELLL  218  d) Altkanaanäisch  NHM  0000000000000  125f.  tkm  0000000000000000LLE  219-221  WErnnn 30  n DES.  00000000  62  0000000000000EEEEELE  151  mihisa  kufuf‚ Euff. 3. Pers. Dual203  .............  203  npthjm  2401/1I“bab S1.H I1 ”rdkl 1/1I°*habim 151 SLK Ho 181 hikl! 169
lüdım 150f nrn 23.26f korsawan... 169
MSS A $alom 30f Ors Jeh 169
masscebeet 179 183 $enhabbim 194f kürs” ja, > 169
massabtäh E A  182- 1854 StJhm 205

139 thbk ruh(a) (Mandäisch) 61
misraJim 218-2223 rüha 61

180f twk 218 2223
NGD 126 tük1]jJim. 194
NZL 41 218 d) Altkanaanäisch

NH 125f m 219221 dwdh moab.
N DE,

151 mihısakunf, äuff. Pers. Dual203
npthim

240



Regıster

139 g) Protosemitisch EAEYAC 194
3‘urfi(ma)‚ Suff. Pers. bi/ant 62? (ENL)JOLVAYECIAL

Dual
edinnda 202f nap$ XAOLA, XAX66LE. 190f

rih XNBOG 195
rüh 61 XLVVALLOLLOVRegister  MISTU  000000000000000EEEEEEEELE  139  g) Protosemitisch  ENEYAG  0000000000000000000...  194  3‘uhi(ma), Sui£. 3, Pers.  bi/ant  en.........>>..>.>..—  62°  (ExL)ovvdyscdaL  Dual  0...  62  XÄpPNACOG  ...........  190  tedinna  00.......—  202f.  nap$  XAola, XAGOLCR.  190f.  rih  w....  61  XNBOC  195  rüh  00..........  61  XLVVALLOLLOV ...  190f.  Kocoalor  e0.....  00.....  139  e) Ugaritisch  h) Arabisch  XpÖXOG  .....  192f.  ........._”.w........  63  _ny  0000000000002  202  tkm  E  220f.  npöXOG  })araka....  w0...  39  ZanaxaFa  ..........  146  iqnu  w.....  198  rüh  00000000000000000EEL0ELL  61  TONACLOV  .........>..>.....  197  bsql  76  hkl  169  allam  000000000  62  hwt  0000000000000  157  allama  w.....  62  m) Latein  C_  alim  w....  62  klat  000000000000000ELL..  205  filia  0.........>.>>>.>>>..>...>.>..  63°  KS”  16922  ki/ursijj“n..  169  spiritus  0000000000000000000000000000000  63  msr  0000000000000000000000000000000  1393  kurkum  w....  192f.  kilä/kilt@..  205  m$t °Itm  201£.  n) Indoeuropäisch  tk  0...........  220  nafs  w....  62  000000000000000000000000000000EE  205  haikal  en0..........EEE  169  *dhukter  ............>.>.—  63°  tn/tt  i) Altsüdarabisc  o) Indische Sprachen  HWL....  145  akil Tamil  b  .....  187.199  f) Akkadisch  rmnd  ..........  193  därcIni Hindi  .......  192  ibha Sanskr. .....  194f.  abübum  00000000000000000200E0E  Amurru  w......  D  j) Athiopisch  kapi Sanskr...  „ 194  arad ekalli ..  ......  171  ka/är päsa  haikal  ..........  169  Sanskr./Pali/Urdu189.199  da-  da-nu  w....  149f.  kursi, Tigre ..  169  ekallitu  w.....  168%  .....  61  kfila Sanskt. uuu 196£.199  ekallum  w......  e.....  170  manfas  kunda- Sanskr./Pali  000000  191  nafas .  w.....  61  kunkuma Sanskr. .......... 192  karabum ....  ..  25f.  nafs  0............  62  kussT’um / kussüm  ......  168f.  1GRSZ- SARSkT. ... 45 197  kü$/su  0..........>...{  135-139  panci Tamil/Sanskr...... 188  ...........  193.199  k) Ägyptisch  pita- Sanskr  .............>  197  lardu/laradu  198  mIs p1  0000000000  171  3bw  .....  194  Sani prija- Sanskr...  na pBum  w.....  59  87  194f.  tökai Tamil  ............>......  196  e0......>.....  62  135  na pi/uXtum  k(3)5  pit pi  00000000  171  nbw  143  p) Sumerisch  Samirina  e0......  2l  p3-n-wr  143  °A-GAL  0000000000000000.  168  ........>  187  qrq$  000000000000000E000L0EEEEE  5  sibaru/siburu  SGU-ZA/ZI  ............  168f.  äa(12) ekalli  0...........>....  170f.  Sa parum ....  25f.  1) Griechisch  KA-LUH-U-DA  KA-DUH-Ü/HU-DA . 171  171  Sarum  .....  F LEA  59  ÄOELOG  63  KA-NU-DUH-U-DA .. 171  Sulmu...  26.37  Büccog  ..........  188  Uqnu  000000000  198  3. Belegstellen  a) Altes Testament  Gen 17,20  ...........  24  Gen 31,9  .........—,>.>......  Gen 18,20 ..  Gen 47,22.  0......  Gen 10,6-20  00..........  135-162  Gen 19,9  0000000020  ExX 121  000000000  241190f

KO66@LOL 139
e) Ugarıtisch h) Arabısch XPOXOG 192f

202 tkm 220f NPOXOG
ßaraka.... >ANAMAIE

LGNU 198
rüh 61 TONACLOV 197

bsql
hkl 169 allam
hwt 157 allama m) Lateın

C —alımklat filia 63?
ks” 16922 KFr sn 169 SDIMIUS
MST 139 kurkum 192f

kila/kilta..m$t °Itm 201{ n) Indoeuropäisch
220 nal]s
205 haitkal 169 *dhukter 63°tn/tt

1) Altsüdarabıisc 0) Indısche Sprachen
HWRegister  MISTU  000000000000000EEEEEEEELE  139  g) Protosemitisch  ENEYAG  0000000000000000000...  194  3‘uhi(ma), Sui£. 3, Pers.  bi/ant  en.........>>..>.>..—  62°  (ExL)ovvdyscdaL  Dual  0...  62  XÄpPNACOG  ...........  190  tedinna  00.......—  202f.  nap$  XAola, XAGOLCR.  190f.  rih  w....  61  XNBOC  195  rüh  00..........  61  XLVVALLOLLOV ...  190f.  Kocoalor  e0.....  00.....  139  e) Ugaritisch  h) Arabisch  XpÖXOG  .....  192f.  ........._”.w........  63  _ny  0000000000002  202  tkm  E  220f.  npöXOG  })araka....  w0...  39  ZanaxaFa  ..........  146  iqnu  w.....  198  rüh  00000000000000000EEL0ELL  61  TONACLOV  .........>..>.....  197  bsql  76  hkl  169  allam  000000000  62  hwt  0000000000000  157  allama  w.....  62  m) Latein  C_  alim  w....  62  klat  000000000000000ELL..  205  filia  0.........>.>>>.>>>..>...>.>..  63°  KS”  16922  ki/ursijj“n..  169  spiritus  0000000000000000000000000000000  63  msr  0000000000000000000000000000000  1393  kurkum  w....  192f.  kilä/kilt@..  205  m$t °Itm  201£.  n) Indoeuropäisch  tk  0...........  220  nafs  w....  62  000000000000000000000000000000EE  205  haikal  en0..........EEE  169  *dhukter  ............>.>.—  63°  tn/tt  i) Altsüdarabisc  o) Indische Sprachen  HWL....  145  akil Tamil  b  .....  187.199  f) Akkadisch  rmnd  ..........  193  därcIni Hindi  .......  192  ibha Sanskr. .....  194f.  abübum  00000000000000000200E0E  Amurru  w......  D  j) Athiopisch  kapi Sanskr...  „ 194  arad ekalli ..  ......  171  ka/är päsa  haikal  ..........  169  Sanskr./Pali/Urdu189.199  da-  da-nu  w....  149f.  kursi, Tigre ..  169  ekallitu  w.....  168%  .....  61  kfila Sanskt. uuu 196£.199  ekallum  w......  e.....  170  manfas  kunda- Sanskr./Pali  000000  191  nafas .  w.....  61  kunkuma Sanskr. .......... 192  karabum ....  ..  25f.  nafs  0............  62  kussT’um / kussüm  ......  168f.  1GRSZ- SARSkT. ... 45 197  kü$/su  0..........>...{  135-139  panci Tamil/Sanskr...... 188  ...........  193.199  k) Ägyptisch  pita- Sanskr  .............>  197  lardu/laradu  198  mIs p1  0000000000  171  3bw  .....  194  Sani prija- Sanskr...  na pBum  w.....  59  87  194f.  tökai Tamil  ............>......  196  e0......>.....  62  135  na pi/uXtum  k(3)5  pit pi  00000000  171  nbw  143  p) Sumerisch  Samirina  e0......  2l  p3-n-wr  143  °A-GAL  0000000000000000.  168  ........>  187  qrq$  000000000000000E000L0EEEEE  5  sibaru/siburu  SGU-ZA/ZI  ............  168f.  äa(12) ekalli  0...........>....  170f.  Sa parum ....  25f.  1) Griechisch  KA-LUH-U-DA  KA-DUH-Ü/HU-DA . 171  171  Sarum  .....  F LEA  59  ÄOELOG  63  KA-NU-DUH-U-DA .. 171  Sulmu...  26.37  Büccog  ..........  188  Uqnu  000000000  198  3. Belegstellen  a) Altes Testament  Gen 17,20  ...........  24  Gen 31,9  .........—,>.>......  Gen 18,20 ..  Gen 47,22.  0......  Gen 10,6-20  00..........  135-162  Gen 19,9  0000000020  ExX 121  000000000  241145 akıl amıl 187/

Akkadısch rmnd 193 däarcini Hındı 192
hbha Sanskr. 194fabübum

Amurru 155 ]) Athiopisch kapı Sanskr. 194
arad ekallı 171 ka/är päsahaikal 169 Sanskr./Pali/Urdu189.199da-da-nu 149f kursi, Tigre 169
ekallit 16854 61 kfil Sanskr.
ekallum 170 manfas kunda- Sanskr./Pali 191

nafd: 61 kunkuma Sanskr. 192karabumRegister  MISTU  000000000000000EEEEEEEELE  139  g) Protosemitisch  ENEYAG  0000000000000000000...  194  3‘uhi(ma), Sui£. 3, Pers.  bi/ant  en.........>>..>.>..—  62°  (ExL)ovvdyscdaL  Dual  0...  62  XÄpPNACOG  ...........  190  tedinna  00.......—  202f.  nap$  XAola, XAGOLCR.  190f.  rih  w....  61  XNBOC  195  rüh  00..........  61  XLVVALLOLLOV ...  190f.  Kocoalor  e0.....  00.....  139  e) Ugaritisch  h) Arabisch  XpÖXOG  .....  192f.  ........._”.w........  63  _ny  0000000000002  202  tkm  E  220f.  npöXOG  })araka....  w0...  39  ZanaxaFa  ..........  146  iqnu  w.....  198  rüh  00000000000000000EEL0ELL  61  TONACLOV  .........>..>.....  197  bsql  76  hkl  169  allam  000000000  62  hwt  0000000000000  157  allama  w.....  62  m) Latein  C_  alim  w....  62  klat  000000000000000ELL..  205  filia  0.........>.>>>.>>>..>...>.>..  63°  KS”  16922  ki/ursijj“n..  169  spiritus  0000000000000000000000000000000  63  msr  0000000000000000000000000000000  1393  kurkum  w....  192f.  kilä/kilt@..  205  m$t °Itm  201£.  n) Indoeuropäisch  tk  0...........  220  nafs  w....  62  000000000000000000000000000000EE  205  haikal  en0..........EEE  169  *dhukter  ............>.>.—  63°  tn/tt  i) Altsüdarabisc  o) Indische Sprachen  HWL....  145  akil Tamil  b  .....  187.199  f) Akkadisch  rmnd  ..........  193  därcIni Hindi  .......  192  ibha Sanskr. .....  194f.  abübum  00000000000000000200E0E  Amurru  w......  D  j) Athiopisch  kapi Sanskr...  „ 194  arad ekalli ..  ......  171  ka/är päsa  haikal  ..........  169  Sanskr./Pali/Urdu189.199  da-  da-nu  w....  149f.  kursi, Tigre ..  169  ekallitu  w.....  168%  .....  61  kfila Sanskt. uuu 196£.199  ekallum  w......  e.....  170  manfas  kunda- Sanskr./Pali  000000  191  nafas .  w.....  61  kunkuma Sanskr. .......... 192  karabum ....  ..  25f.  nafs  0............  62  kussT’um / kussüm  ......  168f.  1GRSZ- SARSkT. ... 45 197  kü$/su  0..........>...{  135-139  panci Tamil/Sanskr...... 188  ...........  193.199  k) Ägyptisch  pita- Sanskr  .............>  197  lardu/laradu  198  mIs p1  0000000000  171  3bw  .....  194  Sani prija- Sanskr...  na pBum  w.....  59  87  194f.  tökai Tamil  ............>......  196  e0......>.....  62  135  na pi/uXtum  k(3)5  pit pi  00000000  171  nbw  143  p) Sumerisch  Samirina  e0......  2l  p3-n-wr  143  °A-GAL  0000000000000000.  168  ........>  187  qrq$  000000000000000E000L0EEEEE  5  sibaru/siburu  SGU-ZA/ZI  ............  168f.  äa(12) ekalli  0...........>....  170f.  Sa parum ....  25f.  1) Griechisch  KA-LUH-U-DA  KA-DUH-Ü/HU-DA . 171  171  Sarum  .....  F LEA  59  ÄOELOG  63  KA-NU-DUH-U-DA .. 171  Sulmu...  26.37  Büccog  ..........  188  Uqnu  000000000  198  3. Belegstellen  a) Altes Testament  Gen 17,20  ...........  24  Gen 31,9  .........—,>.>......  Gen 18,20 ..  Gen 47,22.  0......  Gen 10,6-20  00..........  135-162  Gen 19,9  0000000020  ExX 121  000000000  24125f nafskussT um / kussüm Wn  168f. Iaksa- Sanskr. 197

kü$/su 135-139 pancı Tamıiıl/Sanskr.
193.199 Agyptisch D1ta- Sanskr 19/lardu/laradu 198MI15 D1 171 3bw 194 Sanı pri]Ja- Sanskr.

na piISsum gf 194f Okal 'amıl 196
135na pi/uStum

p1t D1 1/1 nbw 143 p) Sumerisch
Samırina p3-$n-wr 143

15857 qrq$ 155stbaru/siburu U-ZA/ZI 168f
ekallı 170f

$SaparumRegister  MISTU  000000000000000EEEEEEEELE  139  g) Protosemitisch  ENEYAG  0000000000000000000...  194  3‘uhi(ma), Sui£. 3, Pers.  bi/ant  en.........>>..>.>..—  62°  (ExL)ovvdyscdaL  Dual  0...  62  XÄpPNACOG  ...........  190  tedinna  00.......—  202f.  nap$  XAola, XAGOLCR.  190f.  rih  w....  61  XNBOC  195  rüh  00..........  61  XLVVALLOLLOV ...  190f.  Kocoalor  e0.....  00.....  139  e) Ugaritisch  h) Arabisch  XpÖXOG  .....  192f.  ........._”.w........  63  _ny  0000000000002  202  tkm  E  220f.  npöXOG  })araka....  w0...  39  ZanaxaFa  ..........  146  iqnu  w.....  198  rüh  00000000000000000EEL0ELL  61  TONACLOV  .........>..>.....  197  bsql  76  hkl  169  allam  000000000  62  hwt  0000000000000  157  allama  w.....  62  m) Latein  C_  alim  w....  62  klat  000000000000000ELL..  205  filia  0.........>.>>>.>>>..>...>.>..  63°  KS”  16922  ki/ursijj“n..  169  spiritus  0000000000000000000000000000000  63  msr  0000000000000000000000000000000  1393  kurkum  w....  192f.  kilä/kilt@..  205  m$t °Itm  201£.  n) Indoeuropäisch  tk  0...........  220  nafs  w....  62  000000000000000000000000000000EE  205  haikal  en0..........EEE  169  *dhukter  ............>.>.—  63°  tn/tt  i) Altsüdarabisc  o) Indische Sprachen  HWL....  145  akil Tamil  b  .....  187.199  f) Akkadisch  rmnd  ..........  193  därcIni Hindi  .......  192  ibha Sanskr. .....  194f.  abübum  00000000000000000200E0E  Amurru  w......  D  j) Athiopisch  kapi Sanskr...  „ 194  arad ekalli ..  ......  171  ka/är päsa  haikal  ..........  169  Sanskr./Pali/Urdu189.199  da-  da-nu  w....  149f.  kursi, Tigre ..  169  ekallitu  w.....  168%  .....  61  kfila Sanskt. uuu 196£.199  ekallum  w......  e.....  170  manfas  kunda- Sanskr./Pali  000000  191  nafas .  w.....  61  kunkuma Sanskr. .......... 192  karabum ....  ..  25f.  nafs  0............  62  kussT’um / kussüm  ......  168f.  1GRSZ- SARSkT. ... 45 197  kü$/su  0..........>...{  135-139  panci Tamil/Sanskr...... 188  ...........  193.199  k) Ägyptisch  pita- Sanskr  .............>  197  lardu/laradu  198  mIs p1  0000000000  171  3bw  .....  194  Sani prija- Sanskr...  na pBum  w.....  59  87  194f.  tökai Tamil  ............>......  196  e0......>.....  62  135  na pi/uXtum  k(3)5  pit pi  00000000  171  nbw  143  p) Sumerisch  Samirina  e0......  2l  p3-n-wr  143  °A-GAL  0000000000000000.  168  ........>  187  qrq$  000000000000000E000L0EEEEE  5  sibaru/siburu  SGU-ZA/ZI  ............  168f.  äa(12) ekalli  0...........>....  170f.  Sa parum ....  25f.  1) Griechisch  KA-LUH-U-DA  KA-DUH-Ü/HU-DA . 171  171  Sarum  .....  F LEA  59  ÄOELOG  63  KA-NU-DUH-U-DA .. 171  Sulmu...  26.37  Büccog  ..........  188  Uqnu  000000000  198  3. Belegstellen  a) Altes Testament  Gen 17,20  ...........  24  Gen 31,9  .........—,>.>......  Gen 18,20 ..  Gen 47,22.  0......  Gen 10,6-20  00..........  135-162  Gen 19,9  0000000020  ExX 121  000000000  24125f Griechisch -LUH-UÜU
KA-DUH-Ü/HU-DA . 171

171
$arum LOELOG KA-NU-DUH-U-DA 1/1
Sulmu 26.37 BUGG0GUGQNU 198

Belegstellen
Altes Testament Gen 17,20 Gen 41

Gen 18,20 Gen 47,22
Gen 10,6-20 135-162 (Gjen 19,9

241



Regıster

209f Sach 204.20 d) umran
19,13 Ps 21 2A27

Ps 8.3 MM 18? 218f33,7 ZNum 6,24 40f Ps 24,7
Num 23.22 Ps 31 202-217
Num 24.6.8 Ps 55 75f e) Neues estamen!

Rı 4,4 Syr Ps Mit 6,7 Syr
Rı 14.1 Ps 874 43 Of{ffb 4f 173
Rı Syr Ps 113,9
Rı Ps 118 26f Westsemuitisches Material
Rı 16,3 204f Ps 129
Rı 19.24 204.20 1job Z2.125 30f

204fRı 19,30 Spr 74
KRut S- 204.206f Spr CIS 1 58.1 59.1 116.1 181
Rut 204f Hld 11 T CIS 193
Rut 204 207 F An 17f
Rut Sr Ooh 1() 76f 2  '9 Rs D

Sam Z Ooh 9,3 &1 EA 250
Sam 7a12 204 Ooh 2258-10 202f

DGSam 234f A4f 1 Cr 18:16 135 162
am  '  YyT 2 Chr 26,8.13 Syr Hermopolis-Papyrı. 72)2!2)
2 Sam 3,1f;4,2;6,1f;8,1;2428
2 Sam 17/.28 Hermopolıis-Papyrı
2 Sam 20.9 74{ 26f 38f
1 Kön 3.1 1 b) Althebräisches Materıal 50,2 37{

89,2 218Kön Syr rad Ostraka 7116Kön 22,19 1/3 176 9
Kön Hırbet Bet Le] KT  ff
Kön 21 Hiırbet el (Jöm KTU 38f

Horvat Uza2 Kön 9.14 11 T7 KTU 10ff 174 175f
Kön 116 24.33.36.38-40 KIU 30{ff 201f

Jes 31 183 Agrüd 20f KIU
"Agrüd KTU 2.31 41Jes 6 163 185

2Jes 293 "Agrüd
es Agrüd 48146 g) Altorjentalısches Materıal

Agrüd ZJes 41.23 79f
35f 407.6 25£.es 209f "Agrüd

Jes Agruüd 34f Atramhasis 122131 175.
Agrüd 44-4 / IV R 28, Nr. 2er 214 216

25.39 143 4f 175Jer Muraba , Papyrus
174Jer 7-13 30 16-18 139 Maglü 53{ff

11 166 h) Klassısche AutorenEz 1,4; S, 76
7  y C) Zwischentestamentliche Herodot 1{1 30f 141
E7z 23 4A5{f. 204 Literatur Herodot 111
Hos 14, Hen 148 16.4 Herodot VII 189
ah 3 PsSal 4f Z 216 Ilıas I1 1ff 176
Hab 3.3 Periplus 192

2472



erisstianesımo
z 4 storı12

M dn b Carı CD m EB  m  PTE  ..n P>.  ‚DD

Hiıstorical, xegetical, and Theological Research Rev1ew
of the Institute for elıig1i0us Science ın Bologna,
publıshed Ve our moanths, edıted DYy Gluseppe er1ıgo

in M Gr DD RC el A Mr DB DD W C D *» IO 6 / %> S U Dr MR ND MO E OD T 3O 49 s P WD O WD U CS

4{43 Journal noublishes FPessarenes the
Chronelogica Derıo0d Of rıistlanıty, wıth Darticular
attention to 1506871 al and CL tUrEa aspects 4C° ace
CHr1istıians T’OM eır Commoan Jugdaıc and (Ii€e Testamen
Or 1g2Ins.

TIThe revV1ew 1so develops ome themes of gefieral
interest wıth the takhansupport of and faoareıon
SCHOlares:

Cristianesimo ne storıa periodically iıncludes
D1  10graphical reports en ost reievant
histeriograäaphical Droblems. It Quarantees TeEeV1PWS 6T the
G sıgnıfican 00 publıshed the T &A öT

SC1IENCeSsexegetical, hıstorical, and theologiıical Dy
speclalists ın ach 1e

ditorial Oard: V San Vitale 114, 1-40125 ologna,  taly
ministration: EDB,; V e sadcdella ö 1-40123 Bologna, aly
Annual subscription Drice  °  » LAı



&  S

Hans-Peterer
Fto alser Das Ite Testament

ames LO28dEeT
DasSLied,

üller/Kaıser/LoaderKlageli:eder, Das ohe Lied
Das Klagelieder ster

'Das Ite Fastar)2n Deutsch,
and VÖLLIg

neubearbeitete Auflage 992
VULIIL 280 Seiten, kart 50 —

Hel Subskrnption dere]1 Vandenhoeck & Rupre(fht in Göttingen42 b0—
ISBN 332317866

A1IN WEeItLerer Für 11eSE Neubearbeitung wurden (das
ohe Lied erstimals 1ITC H:-P uLer,VOLUIg ErNeUETTETr ATD-BBan Münster. und das Buch hister 11

Loader, TELONA, Auch
der Kommentar VonNn AalserT, Mar-
Durg, Aden Klageliedern 1st durchge-
hend revıiadlert ıınd tellweise VOLLG TU
ges!  e
H- üuller ordnet (ie Liebesliyrik des

Liedes In den Zusammenhang
der LIieDesIyrıik des NSMUS 21
ınd ZEeIgT, WIE ıIhre spielerische 0_
logisierung des ATOS 1Ne QEWISSE reli-
QI10SE Eirsatztunktion e1INNımMmm KAal-
S67 folgt INn SeINer uslegung der age-
heder.noch e1nmal dem VWeg der age
ıer (ie Zerstörung Jerusalems VO.  S
HIS A Cr ınd heohachtet
]Cie IMMer Starkere Einbindung IN
Cie (;edankenwel der ImM Eintstehen
begriffenen Judischen 408
erSs Kommentierung des EssterhuchesVGR arbeıte eilz indırekte I’heologie des
Buches, IN dem das Wort (zott NIC. IN

Va  nhoeck EINZIOES Mal fallt deutlicher als SEeINE
VorgänYEL STa& Ruprecht Damit entspricht der Bband dem an

(‚öttingen/Zürich der wartigen Horsch


	Front matter
	Inhaltsverzeichnis
	Heft 1
	Biblical Hebrew "weqāṭal" and Syriac "hwā qāṭel" expressing repetition in the past
	Kolloquialsprache und Volksreligion in den Inschriften von "Kuntillet ʻAǧrūd" und "Ḫirbet el-Qōm"
	Josef Dobrovský's contribution to Hebrew studies
	Der Genuswechsel bei "rûaḥ" und das grammatische Geschlecht in den semitischen Sprachen
	Stems and roots some statistics concerning the verbal stems in the Hebrew Bible
	Leicht verzerrt Bibelhebräisch im Spiegel des Neuhebräischen
	An ESF Network on the Semantics of Classical Hebrew
	Centre "Informatique et Bible" (CIB-Maredsous): Repository, Archives, Data Base, What Else?
	Bibliographische Dokumentation lexikalisches und grammatisches Material
	Dokumentation über neu entdeckte Texte
	Dokumentation über Neuveröffentlichungen aus den Qumranfunden [III]

	Ungezählt
	Heft 2
	Überlegungen zum System der Stammesmodifikationen im klassischen Hebräisch
	Les Chamites selon Gen 10,6-20 et 1 Chr 1,8-16
	Les Chamites selon Gen 10,6-10 et 1 Chr 1,8-16
	Sprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen zu Jesaja 6
	Indische Lehnwörter in der Bibel
	Dualische Personalpronomina und Verbalformen im Althebräischen
	Zu jsd II "beratschlagen" (Ps 2,2; 31,14; CD 2,7)
	Zwei vermeintliche Ableitungen von twk "Mitte" im Qumran-Hebräischen
	Computergestützte Textrekonstruktion und Transkription der Qumrantexte
	Lexikalisches und grammatisches Material. Bibliographische Dokumentation
	Register zu Artikeln und Miszellen

	Back matter

