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Artikel

Biblical Hebrew w€qatal and Syriac hwa gatel
expressing repetition in the past

Jan Joosten (Brussels)

0. Recent years have seen a surge of renewed interest for the Biblical Hebrew
verbal system. Mostly this is a matter of earlier theories coming to fruition,! though
we find even today a scholar who seems to attempt a fresh description of the system
on the basis of the texts alone? Each one of these recent studies makes a solid
contribution to the field, leading on beyond the time-honored and ever-repeated
perfect versus imperfect theory, which goes back to Ewald in the early 19th century,
and, what is more, beyond the elementary historical approach of H. Bauer.3 Yet it
may perhaps be said that as a description of the BH verbal system as a whole, none
of the theories proposed in these publications is completely satisfactory.*
Therefore, even if the elaboration of a comprehensive model is legitimate - it is in
a sense the ultimate goal of all research in this field - it is more prudent, and no
less correct methodologically, provisorily to limit our research to those parts of the
BH verbal system which remain obscure, or which have not hitherto received much
attention. The present study is informed by this more prudent approach.5

One function of the BH ,perfect consecutive® (w°qatal), namely the expression of
iterative action in a past-tense context, will be discussed.® Though the iterative
function of this verbal form is well known - and duly noted in the grammar-books -
there is considerable discussion as to how it should be defined and how it relates to

" I wish to thank Dr. M. Eskhult who has read and commented an earlier draft of this paper.

1 Two works which stand in the tradition of O, Rossler’s and W. Richter’s studies on the
Hebrew verb: B. Zuber, Das Tempussystem des biblischen Hebriisch, BZAW 164 (Berlin
1985). A. Niccacci, The Syntax of the Verb in Classical Hebrew Prose, JSOT Suppl. 86
(Sheffield 1990), translation of Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica
(Jerusalem 1986). Two studies which owe a heavy debt to the work of F. Rundgren: B.
Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth. With Special emphasis on the Verbal System,
Studia Semitica Upsaliensia 10 (Uppsala 1987); M. Eskhult, Studies in Verbal Aspect and
Narrative Technique in Biblical Hebrew Prose, Studia Semitica Upsaliensia 12 (Uppsala
1990). A more eclectic approach: B. K. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical
Hebrew Syntax (Winona Lake 1990), 455-631.

2 E.J.Revell, The System of the Verb in Standard Biblical Prose, HUCA 60 (1989), 1-37.

3 H. Bauer, Dic Tempora im Semitischen, ihre Entstehung und ihre Ausgestaltung in den
Einzelsprachen, Beitrige zur Assyriologie und semitischen Sprachwissenschaft 8 (1910), 1-53.
4 If only because these theories leave the predicative participle almost wholly out of
consideration. See J. Joosten, The Predicative Participle in Biblical Hebrew, ZAH 2 (1989),
128-159, esp. 156-158.

5 See also my study mentioned in the preceding note.

6 For the meaning of the term ,iterative action” see section 1.1.
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Jan Joosten

the general function of w°qatal. The theory which will be advanced in section 1 is
that the iterative function of w°qatal is an extension of its main function, namely
the expression of modality.”

The phenomenon of a modal verbal form expressing iterativity in the past finds an
interesting Semitistic parallel in Syriac. Section 2 is devoted to the use of the Syriac
periphrastic construction Awd + participle (hAwda gatel) to express persistent action
- durative or repeated - in a past-tense context. This use has not hitherto been
recognized by grammarians of the Syriac language, and a representative sample of
cases is gathered in the present study in order to establish that this is indeed a
function of Awa gatel. Since the main function of the Syriac verbal form is the
expression of modality (though with a nuance slightly different from w°qatal) the
fact that one of its subsidiary functions is the expression of persistent action in a
past-tense context constitutes an important argument in favour of the theory
advanced in section 1. Whereas there is surely no ,genetic” relationship between the
Hebrew and Syriac constructions, the structural similarity between them is mutually
illuminating.8

1. w'qatal

1.0. w'qatal a separate verbal category

From the formal and functional points of view, w'qatal is clearly differentiated
from gatal® Driver has gathered all the arguments which need not be repeated
here: in the vast majority of cases w°qatal behaves differently from gatal and
expresses a different meaning.1® In grammatical description w°qatal must therefore
be treated as a separate verbal category. Though it is legitimate, at least from the
historical point of view, to inquire about the relationship between w°qatal and
gatal, the ideas one holds about this relationship should not be allowed to impinge
upon the determination of the function of w'qatal in the BH language system.

7 For a definition of the term ,modality” see n. 11.

8 Comparative Semitics was born out of the desire to clarify certain problems of BH, see e.g.
M. H. Goshen-Gottstein, The Hebrew Bible in the light of the Qumran Scrolls and the
Hebrew University Bible, SVT 40 (1988), 42-53. Though it has legitimately developed into an
independent discipline, it is regrettable that its original function is nowadays, with the notable
exception of lexicography, almost completely abandoned.

9 This statement is valid for prose-texts of the classical period. It is a well-established fact that
in late BH w°garal may be used to express single actions in a past-tense context, as is the rule
in Mishnaic Hebrew. For poetry, the present state of our knowledge does not allow to make
generahzmg statements. There are, even in classical prose, quite a few exceptions, where
w°qatal expresses single action in a past-tense context: Gen 15:6; 17:20; 21:25; 26:10 etc. These
cases are too numerous to be explained away as scribal mistakes. In the present study they will
not be discussed.

10§, R. Driver, A Treatise on the Use of the Tenses in Hebrew (Oxford 18812), 138-149.
However, the nature of the tone shift typical of w®qatal in some forms — supposed by Driver
to be phonemic — may no longer be used as an argument, in lighpafRevgile:

é"




Biblical Hebrew w°qatal and Syriac gatel expressing repetition in the past

The main function of w'gatal is the expression of modality,!! as is relatively easy to
determine. In the vast majority of cases w'qatal is used to express obligation,
potentiality or prediction.12

It is often stated that w°qatal is used merely to continue other verbal forms, and
that it expresses temporal or logical consequence.!®* However, this is contradicted by
two facts. In the first place, w°qaral is not normally employed to continue verbal
forms with an indicative meaning!4 but only such as have a modal meaning.
Secondly, it is quite usual in BH to begin a unit with w'qatal,!’ which in this case
clearly does not express consequence. The view that w'gatal expresses consequence
is probably due to an ,etymologizing“ approach which tries to retrace the function
of w°qatal to the function of its separate parts: w° and gatal. Once it is accepted
that the function of w°qatal must be derived solely from its use in the BH language
system, its modal function - in the majority of cases - is clear.

An historical link between the functions of w°qatal and gatal may perhaps be
sought in the notorious potential of past-tense verbal forms to express modal
functions.16 For Semitic languages we can point to the precative use of the perfect
in Arabic and Syriac.}? In Hebrew the modal use of garal is attested but rarely.!® It
is relatively easy to imagine the development of ,(and) would that he killed“ to
o(and) he may kill/(and) he will kill“?® How the modal function came to be
attached specifically to the form w°qatal, as opposed to indicative gatal (which
expresses modality only marginally), is probably impossible to say. Undoubtedly the
language has here systematized, assigning one form to each function. In an earlier
stage the modal function may have been less bound to the use of waw.20

11 The principal element in the notion of modality is that of non-reality: the action expressed
by the verbal form exists in potential but is not yet realized. This leads to the different nuances
of desire, obligation, permission, prediction. For a general discussion of modality, see J. Lyons,
Introduction to Theoretical Linguistics (Cambridge 1968), 307-311.

12 See e.g. B. Zuber (note 1), 139.

13 Eg AE. Cowley (ed.), Gesenius’ Hebrew Grammar as Edited and Enlarged by the Late
E. Kautzsch (Oxford 1910) (= GKC), 331, §112.2: ,The perfect consecutive, like the imperfect
consecutive, always belongs to the period of time expressed by the preceding tense, or its
equivalent, with which it is connected as the temporal or logical consequence.”

14 This was clearly discerned by F. Rundgren, Intensiv und Aspektkorrelation (Uppsala
1959), 113-114.

15 GKC, 334-336, § 112.4

16 An exact linguistic formulation would not employ the term ,past-tense verbal form* in this
connection.

17 See C. Brockelmann, Grundril der vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen, II
Syntax (Berlin 1913), 29-30, § 16b.

18 Eg Gen 21:7 ,Who would have said...% Jud 9:11, 13 ,Should I abandon...*

19" See H. L. Ginsberg, The Rebellion of Ba‘lu Or 5 (1936), 161-198, 177.

20 Instances of a modal use of the suffix conjugation are met with in the Akkadian of the
Amarna texts, which probably means that such a usage existed in the Canaanite language of
the scribes. See W. L. Moran, The Hebrew Language in its Northwest Semitic Background, in:
The Bible and the Ancient Near East, ed. by G. E. Wright (Garden City, New York 1961), 54-
72, 64-65. However, in this idiom the modal use of the suffix conjugation is not conditioned by
the use of the conjunction w (but on the syntactic constellation). The same situation obtains in
Phoenician, see C. R. Krahmalkov, The Qatal with Future Tense Reference in Phoenician, JSS
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1.1. The expression of iterativity in the past

An important subsidiary function of w°gatal is the expression of iterativity in a
past-tense, usually narrative, context.2! Let us consider a few examples:

Gen 47:22 raq “admat hakkoh’nim 16° qana ki hoq lakkoh'nim me’ét Par o
w° 2ak’lii et hugqam >aSer natan lahem Par 6 Only the land of the priests he did
not buy; for the priests had a fixed allowance from Pharaoh, and lived on the
allowance which Pharaoh gave them.??

By the use of w®’ak®li the Hebrew text indicates that this action occurred more
than once over a certain period of time in the past: the priests used to eat from the
allowance of Pharao, and they continued to do so during the 7 years of famine. For
Gen 47:22 one could possibly hold on to the idea that w°qatal expresses
consequence, the following example shows that this is not the function of w'gatal:

1 Sam 2:22 w°elT zagen m°’od w'sama“ et kol >“Ser ya““San banaw kol
Yisra“el Now Eli was very old, and he heard all that his sons were doing to all
Israel.z

In some cases the context itself contains an adverbial phrase of time (1 Sam 1:3
,year by year“), a conditional clause (Gen 38:9 ,when he went in...“) or another type
of clause expressing repetition:

Jud 19:30 w'haya kol haro’e w°>amar 16° nihy“ta wlo” nir >ta kazo>t And all
who saw it said:?* ,Such a thing has never happened or been seen...“®

Very often wgatal is used side by side with yigtol-forms which also express
iterativity:

Exod 33:7 uMase yiqqah “et haohel w'nata 16 mihiis lammah’ne Now Moses used
to take the tent and pitch it outside the camp.26

In the majority of cases, w'qatal occurs in the 3rd person (masculine or feminine,
singular or plural). However, the following example shows that it is not confined to
the 3rd person:

1 Sam 17:34,35 ro°e haya “abdka I°°abiw basso n uba” ha”'ri w®’et hadddob
wnasa Se meha eder w'yasa’ti ‘ah’raw w hikkitiw whissaltT mippiw Your
servant used to keep sheep for his father; and when there came a lion, or a bear,

31 (1986), 5-10. Krahmalkov shows that Phoenician may use the suffix conjugation as a modal
form in a specific function not unlike that of w*gatal; however, this use is not dependent on the
presence of the conjunction w.

21 Most grammars recognize the use of w'qatal to express iterativity in present-tense contexts
as well. This use may also be explained as an extension of the modal function. However, since
it is not very well attested it will not be discussed in its own right in the present study.

22 The English version cited is the Revised Standard Version, but here and there the
translation has been adapted to bring out the point which is of importance to the argument.

3 Other examples of w°qatal where the notion of consequence is not applicable: Ex 16:21;
34:34; Num 9:21; 1 Sam 7:16; 27:9.

24 1e. Every time one saw it he would say...“.

25 Additional examples Gen 30:41; Ex 17:11; Num 21:9; Jud 6:3; 1 Sam 2:13, 19.

26 Gen 2:6; 6:4; 29:2, 3; Ex 34:34; Jud 2:19; 1 Sam 27:9.
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and took a lamb from the flock, I went after him and smote him and delivered it out
of his mouth.?’

From these few examples can be seen what is confirmed by a review of a great
number of cases, namely that w°gatal expresses iterative action, i.e. it expresses that
the action was repeated a number of times over a certain period of time, in the
past. In some of the cases one might argue that it expresses habitative action,
durative action or that it functions as a protasis or apodosis in a conditional
clause;28 but none of these other concepts fits all the cases.

1.2. Theories of the iterative function of w°qatal

The iterative function of w°qatal has since long intrigued grammarians of BH.
Several approaches to the problem have been essayed. A first type of explanation of
the iterative function of w°qatal is one which attempts to relate this function to the
function of simple gatal. This approach was championed by H. Ewald, who exerted
enormous influence on subsequent research into the BH verbal system. Ewald held
on to the idea that gatal and w°qatal express fundamentally the same function, the
difference between the two being that, through the addition of the copula, w'gatal
is linked more closely to what precedes?® Therefore, the different functions of
w°qatal must be explained as applications or developments of the fundamental
function of gatal. A recent exponent of this view is F. Rundgren, who explains the
iterative function of w'qatal as a manifestation of the stative function of garal3
What is expressed by wgatal is the general-stative aspect; in certain contexts this
may be interpreted in the sense of an iterative.3! Thus in 1 Sam 1:3, w® “ala means
merely ,er ist (war) Hinaufzieher®; by the addition of the adverbial phrase ,year by
year“ we learn that in fact repeated action is meant.3

27 Other examples (from poetry): Amos 4:7; Jer 6:17. The examples in 1 Sam 17:35 do not
exhibit the tone-shift typical of w°qatal in the 1st and 2nd p. singular, whereas the examples in
Amos 4:7 and Jer 6:17 do exhibit it. However, it is to be doubted whether the tone-shift has
any real importance in the study of w®qatal. The research of Revell on the distribution of the
cases of tone-shift has made it clear that, in all probability, the phenomenon arose in the
reading tradition of Biblical Hebrew a long time after the modal use of w°qdtal had become
obsolete in the living language. See E. I. Revell, Stress and the WAW ,Consecutive® in Biblical
Hebrew, JAOS 104 (1984), 437-444, esp. 440.

28 In those cases where it occurs in a conditional clause it still expresses repeated action: Gen
38:9; Ex 16:21; 17:11; Num 21:9; Jud 6:3. After the completion of the present study, W. von
Soden has forcibly opted for the habitative, as opposed to the iterative, function of the verbal
form under discussion. See W. von Soden, Gab es im vorexilischen Hebriisch Aramaismen in
der Bildung und der Verwendung von Verbformen? ZAH 4 (1991), 32-45, esp. 36-43.
Limitations of space preclude a thorough discussion of von Soden’s contribution; note,
however, that not every case cited by him can be explained as habitative: Ex 17:11; 1 Sam 2:22;
2 Sam 17:17; Isa 6:3.

2 H. Ewald, Ausfiihrliches Lehrbuch der hebriischen Sprache des Alten Bundes (Leipzig
1855%), 512, 518.

30 F. Rundgren (n. 14), 111.

31 See also M. Eskhult (n. 1), 31: ,...an activity that reoccurs over and over again may be
presented as if it were a state.“

32 However, not all cases of iterative w'qatal are accompanied by an adverbial phrase
expressing repetition.
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The main criticism which may be levelled at Rundgren’s (and Ewald’s) theory, is
that he does not recognize w°qatal as a separate verbal category.3 Strikingly
enough, simple gatal is never used to express iterativity. It is therefore incorrect to
use the supposed function of gatal as the basis of the explanation of iterative
wiqatal 3

A different type of approach is that of S. R. Driver.® Driver realized that, at least
on the synchronic level, the gap between the functions of gatal and w'qatal is too
great to be bridged by theoretical linguistic considerations. This led him to the
conclusion that w°qatal has no independent function properly speaking.3 It is used
to continue certain other verbal forms (mainly yigtol) and merely expresses the
same verbal function as they.37 The fact that w°qatal is also used at the beginning of
a unit he explains by quite a feat of prose:

But the perfect with waw conv. is also found without being attached to any preceding verb
from which to derive its special signification: like the iron which, after long contact with the
magnet, becomes itself magnetic, the perfect with waw, from constant association with a
preceding imperfect, became so completely invested with the properties of the latter that,
though not originally belonging to it but only acquired, it still continued to retain and exhibit
them, even when that in which they had their proper seat was no longer itself present.

From this point of view, the iterative function of w°qatal ceases to be problematic.
Since yigtol may be used to express iterativity in a past-tense context,® wgatal may
be used in exactly the same way.#0

Of all the existent theories concerning iterative w°qatal Driver’s is certainly the
most coherent and in accord with the facts. And yet it raises quite a few questions
which are difficult to answer. Is it likely that a verbal form would have no
expression of its own? And that it would completely assimilate the function of
another form? A concrete difficulty with Driver’s theory is that whereas w°qatal
may continue yigfol in most of its functions, it is conspicuously absent as a
continuation of yigtol expressing the real present.#! In view of these remarks it is

33 Rundgren cites the verb in 1 Sam 1:3 as “@/a@ — whereas the Hebrew text has w® “ald — as if
the presence of the conjunction is of no consequence.

34 1t seems that Rundgren himself changed his idea on this point, see n. 37.

35 . R. Driver, Treatise (see n. 10).

% Compare B. Johnson, Hebriisches Perfekt und Imperfekt mit vorangehendem w° (Lund
1979), 95f. Johnson holds that the value of w'qdtal was determined negatively: those verbal
functions that could not be expressed by wayyigtol were assumed by w'qatal.

37 F. Rundgren, Das althebraische Verbum. Abri8 der Aspektlehre (Uppsala 1961), 86, (on
Gen 29:2f) expresses a similar but more nuanced view: ,Die sich aus der konjunktivischen
Verbindung ergebende habitative Bedeutung (,pflegten®) gehort daher nicht zum
linguistischen Zeichen des Perfekts im System der Sprache (langue).”

3 Driver, 116.

% GKC, 315, §107.1b.

40 This view comes very close to that of the theory of the ,Inversionspaare* which was
developed by W. Richter and his students, from a hint of O. RoBler. See W. GroB, Verbform
+ Funktion. Wayyigtol fiir die Gegenwart (St. Ottilien 1976), 19-44 for a historical review of
this theory.

41 Admittedly yigtol is very rare in this function.
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probably better to suppose that w°gatal did from the start have its own function,
which was, however, very close to that of yigtol in a number of cases.®2

A very original proposal with regard to the iterative function of w'gatal is that of H.
Bauer.®? In his seminal - though completely outdated - study on the development
of the tense-systems of the Semitic languages he comes to discuss the problem of
the ,conversive tenses“ of BH. For w'gatal he offers the following solution. West-
Semitic gatal is related to East-Semitic ika¥ad (the Akkadian imperfect). Whereas
in most West-Semitic languages gatal developed into a past tense, its more original
function is preserved in East-Semitic: ikaad is used as a present-future, as an
injunctive and as an expression of duration in the past. BH has preserved both the
younger and the older functions of gatal. On the one hand gatal is a past tense (the
younger function), as is its counterpart in Arabic, Aramaic and Ethiopic. On the
other hand w°qaral has the same functions as ikaSad: present-future, injunctive and
the expression of iterativity in the past (the older function).#

Though it is difficult to deny the brilliance of Bauer’s approach, it is, at least on this
point, completely misguided. Even if the morphological relationship between West-
Semitic gatal and East-Semitic ika¥ad were defensible, which seems doubtful 45
there would still be some very important functional differences between w°gatal
and ikaSad. In BH w°qatal is never used simply as a present tense. And in a past-
tense context wqatal expresses iterativity, not simple duration.4’ In view of these
considerations we cannot accept Bauer’s theory as a realistic explanation of the
iterative function of w°qatal.

1.3. A new proposal

An adequate theory of the iterative function of w°qatal should, in my opinion, take
its point of departure in the recognition that w'gatal is not to be equated in any
way with simple gatal; it should be considered as a separate formal category with its
own function. Furthermore, it is not likely, a priori, that wgatal should have no
expression of its own, functioning, as it were, as a ,dummy“ form which assimilates
the meaning of the preceding verbal form. Finally, it is not admissible to use an
Akkadian verbal form, or a reconstructed Proto-Semitic one, as a deus ex machina
to account for the different functions of w°qatal.

All these pitfalls can be circumvented if we view the iterative function of w'qatal as
an extension of its modal function. The phenomenon of the use of a modal verbal

2 This does not exclude the possibility that w'gatal and yigtol should be regarded as a pair,
in the way of Richter and his school (see section 4.).

3 Die Tempora im Semitischen (see n. 3).

“ G.R. Driver, Problems of the Hebrew Verbal System (Edinburgh 1936), follows Bauer’s
lead. However, rather than relating w'qatal to the Akkadian imperfect, he relates it to the
Akkadian permansive kasid, to which he ascribes more or less the same functions as Bauer
ascribes to ika¥ad. Furthermore, the coexistence of older and younger functions in BH is
explained by Driver as the result of language mixture.
45" It is today a recognized fact that the middle consonant of the form is doubled: ikai¥ad.
4 See above at n. 41.
47 See section 1.1.



Jan Joosten

form in order to express iterativity in the past is well-known from modern English.
Examples:*8

I remember when we were boys, I would always be asking my tutor for a holiday, which I
would pass very likely swinging on a gate, or making ducks and drakes over the pond.

At times, in the dimly lighted room, he would sigh heavily and, when the gout was not too
rampant, would get up from his chair and pace the room.

Sometimes I would see Gerald in the Café Royal.

The auxiliary verb ,will* is most often used to express modality.*’ Most often a
clause like ,he would get up“ would express that the action described is not real but
that its realization depends on the will of the actor, or on the circumstances. Thus
the English use of modal ,would” to express iterativity in the past provides a striking
parallel to the different functions of BH w'gatal.® And indeed, we find that
modern English translations sometimes use the ,would...“form to render iterative
wqatal 51

It seems that English grammarians are not quite in agreement on the connection
between the modal and iterative functions of the ,would...“form. The iterative
function is usually viewed as a contextual application of one of the components of
the modal function of the form.52 Such an explanation may be adequate for BH as
well; it would be feasible to derive the iterative function from one of the
components of w°gatal’s modal function: prediction, potentiality, conditionality,
obligation. Alternatively, one may turn to the essence of the verbal function of
»modality“ in order to explain the iterative function. But however this may be, the
English parallel shows that it is quite possible to connect the iterative function of
w°gatal to its main function of expressing modality. We should not, therefore, seek
to explain iterative w'gatal in a different way.

4 The examples were taken from E. Kruisinga, A Handbook of Present-day English. Part II
English Accidence and Syntax 1 (Groningen 19315), 486.

49 Lyons (n. 11), 306. ,Will“ is used also in future-tense clauses. However, since future action
is not yet realized, these may be viewed as modal clauses. Compare Lyons, 310: ,For general
syntactic reference, it may be taken as axiomatic that *futurity’ is a notion that cuts across the
distinction of mood and tense.“

50 Of course there are many differences, both on the morphological and the functional levels,
between the English and BH phenomena. To mention only one, English ,would® is opposed as
a past tense to present-tense ,will*, whereas BH w°qatal as a modal verbal form stands outside
the tense-system. Nevertheless, the parallelism between the two phenomena is sufficient to
support our argument.

51 E.g. in the RSV: Gen 29:3 ,the shepherds would roll the stone from the mouth of the well*;
Exod 33:9 ,And the LORD would speak with Moses®; 34:35 ,and Moses would put the veil
upon his face again“; Num 21:9; Jud 6:3; 1 Sam 2:13.

52 The English function is explained as an extension of the predictive function of the ,will“
form by R. Quirk et al., A Comprehensive Grammar of the English Language (London 1985),
229.
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2. hwa gatel

2.0. The verbal form hwa gatel and its function

In Syriac the Semitic heritage of verbal forms has been considerably expanded,
mainly by periphrastic constructions which combine the verb Awa ,to be“ with the
prefix-conjugation, the suffix-conjugation or the active participle. One of the most
remarkable of these composite verbal forms consists of the suffix-conjugation of the
verb Awa followed by the active participle: hwa gatel. The form hwa qatel is a
separate category of the Syriac verbal system, and in all major grammars it is
treated as such.53 It is notably to be distinguished from gatel (h)wa, consisting of
the same elements in the reverse order, which functions in an entirely different
way.>* The main function of Awa gatel is clearly modal: it is used to express a
command, a desire, a prediction.*® Example:

Matt 6:7 1@ hwayton mpaqgin “a(y)k hanpé Do not babble like the heathen.
It is also used in dependent clauses.36 Example:
1 Tim 2:8 sabe (°)na hakel dahwaw msallén gabre... 1 desire that the men should pray...

In the grammar-books these are the only functions which are listed for hwa gatel 57
However, as we will see, some cases may be found where hwa gatel is used in a
past-tense context, with a function reminiscent of the iterative function of weqatal
(see section 1).

2.1. hwa gatel in past-tense contexts

Most of the examples of hwa gatel in a past-tense context which have come to my
attention are from the OT Peshitta.’8 To begin with, hwa gatel is relatively frequent
in the rendering of Hebrew haya (/way°h1) qotél. Example:

2 Sam 7:6 mettul dla yetbet bbaytd men yawma d’asqet labnay Yisrdyel men “ara
dMesren wa“damma lyawmana wahwit mhallek bma3kné For I have not dwelt in a house
since the day I brought up the people of Israel from Egypt to this day, but I have been moving
about (wa ehyeh mithallek) in tents.

53 T, Noldeke, KurzgefaBte syrische Grammatik (Leipzig 18982 repr. Darmstadt 1977), 196-
197, §§ 260-261; R. Duval, Traité de grammaire syriaque (Paris 1881; repr. Amsterdam 1969),
320, § 334c-d.

54 Though Syriac allows relative freedom in word-order, the position of small words such as
the enclitic personal pronoun, particles and forms of the verb Awa is usually well defined. It is
therefore necessary to regard hwa gatel and gatel (h)wa as two distinct verbal forms.

35 Noldeke, § 260; Duval, 334 c.

56 Noldeke, § 261; Duval § 334 d.

57 Noldeke, 208, mentions one case of hwa gatel in a past-tense context, in the section on
qatel (h)wa.

38 For the books for which it is available the edition of the Peshitta institute in Leiden
(published by Brill) has been used; for other books the OTP is quoted according to the edition
of S. Lee.
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There are 22 such cases with hwa gatel rendering Hebrew haya (/way°hi) qotéls®
The fact that Syriac grammar-books say nothing of a function of Awa gatel in a
past-tense context would seem to invite the view that in these cases the translator is
producing translation-Syriac which is not representative of regular Syriac syntax but
merely imitates the Hebrew. However, let it be said immediately that such a
practice would not be typical of the Peshitta’s usual translation technique, which is
aimed at reproducing the sense of the source-text in idiomatic Syriac.5® And on the
other hand this view does not explain why most cases of haya (/way°hi) qotel were
not rendered by Awa gatel®! Even so, it would of course be methodologically
incorrect to use these 22 cases to establish that Awa gatel has, apart from its modal
function, a function in past-tense contexts.

The case is different, however, when hwa gatel is used where the Hebrew does not
have a composite tense. I have gathered the following examples:

Jud 4:4 waDbora “a(n)it@ nbiia “a(n)ttat LpTtor whi hwat daynd IYisr@yel bhaw zabna And
Debora, a prophetess, the woman of Lapitur, she judged (hT> ¥6p°ta) Israel at that time.

Jud 14:17 wahwat bakya hannon ab“a yawmin dmestiita She wept (wattébk) during those
seven days of the feast.

Jud 16:2 w etkmen(w) “law(hy) kulleh lelya ... wahwaw melah3in kulleh lelya w’emar(w)
And they lay in wait for him all night... and they were whispering (wayyithar°sii) all through
the night saying...

1 Kings 18:26 wnasbit(hy) ltawrd d’etiheb Ihon w abdii(hy) wahwaw qarén baSmeh
dBa“la men sapra wa“damma ltahra And they took the bull which was given them and
they prepared it and called (wayyigr®’r) on the name of Baal from morning until
noon.

1 Kings 18:29 wkad “bar tahra hwaw metnabbén *damma lzabnd dsaleq qurbana And as
midday passed they prophesied on (wayyitnabb® °i) until the time when the sacrifice goes up.
Ruth 2:17 wahwat 1agta bhagla “damma lramia So she gleaned (watt“laggét) in the field
until evening,

2 Chron 26:8 wahwa “azel ¥meh “dammda [”ara dMesrén mettul dmasgé (h)wa And his
fame spread (wayyélek) even to the land of Egypt, for he became very strong.

2 Chron 26:13 wgabré “asray saypa hwaw leh $ab“a *al pin whame¥ m(°)a@ dahwaw qayrmin
kulyom wndatrin Imalka And he had 7500 swordsmen who stood around the king all day and
guarded him (MT diff.).

These cases go to show that, at least in the language of the OT Peshitta,52 hwa gate!
does function in past-tense contexts. Especially in those cases where Awa gatel

3 Jud 16:21; 2 Sam 7:6; 8:15; 1 Kings 5:24 (5:10 in the Syriac); 2 Kings 17:25, 28, 29, 32, 41;
Jer 32:30; Esth 2:7; 6:1; Dan 10:2; Neh 2:13,15; 3:26; 6:14; 1 Chron 18:14; 2 Chron 17:12; 24:12;
30:11; 36:16.

% In the domain of the verbal system one could point to the fact that temporal phrases of the
type b°qotlo are never rendered with an infinitive phrase in Syriac.

61 Gen 37:2; 39:22; Exod 19:19; Jud 1:7; 1 Sam 2:11; 18:9; 29; 2 Sam 3:6, 17; 1 Kings 5:1; 12:6;
20:40; 2 Kings 17:33; 18:4; Isa 59:2; Ezek 34:2; Job 1:14; Est 2:15; Dan 8:5; Neh 1:4; 6:19,19; 1
Chron 6:17; 2 Chron 5:8; 9:26; 10:6; 22:3; 30:10. Note that there is no Bible book which uses
hwa gatel exclusively.

62 As is well-known, the two books of Chronicles are not part of the original OT Peshitta, and
their text is characterized by a number of solipsisms, with regard to syntax, vocabulary and
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renders BH wayyigtol, the translator clearly deviated from his usual practice,® in
order to express a nuance which he felt was implied in the source text.

Final corroboration for this function of Awa gatel is afforded by its occurrence in
other Syriac texts which were not translated from Hebrew. I have noted the
following instances:

Ahiqar® p. nt, . 1 wahwaw qa“én tlaya “a(y)k dyallIpin hwaw (Being asked to build a castle
in the sky, Ahigar teaches two infants to shout: ,Give bricks and mortar to idle masons“.55 He
then puts the infants in a basket which two eagles take up into the air.) And the boys cried out
as they had been taught.

Aphr.% vol. 1, col. 925, Il. 5-7 “yadeh (hWywa gér d’Abraham dkul yom dahwa mqabbel
aksndyé Iwateh For it was Abraham’s every-day habit that he would host strangers at his
place 67

Aphr. vol. 1, col. 129, 1. 9-10 dhii hw@ mqabbel slawata bkul zban For he (Gabriel) used to
collect the prayers at all times.

Apoc. Bar.%® 13:12 bkulzban gér hwit ma(’)teb lkon w’a(n)tton hwayton kaprin btaybiita
bkulzban For at all times I did you good, and you were ungrateful at all times.

Odes of Sol.%? 24:5 wathomé “et ptah(w) wetkassiw wahwaw ba“en Imarya “a(y)k hannén
dyaldan The depths were opened and covered and they searched for the Lord as women in
childbirth.

Odes of Sol. 35:2 wa “nana daslama >agim 1 “el men ré3(y) dahwat mnattra IT bkulzban And
a cloud of peace he set above my head and it guarded me all the time.

In these clauses, Awa qgatel appears to be used in the same way as in the OTP (see
section 2.2). Admittedly the examples are so scarce as almost to be discredited,™
which, incidentally, is probably the reason why the construction is not treated in the
grammar books. And yet, the fact that these cases exist show that Awa gatel does
have a distinct function in past-tense contexts. We will now take a closer look at this
function.

2.2. The frequentative function of hwa qatel

Close study of the examples of hwd gatel in past-tense contexts reveals that its
function is similar to the function of BH wgatal discussed above, though not
identical with it. In the following we will take our argument from the cases where

translation technique. However, in this case, Chronicles concurs with other books of the OT
Peshitta.

63 BH wayyiqtol is usually rendered by Syriac gral.

6 The Story of Ahikar, ed. by F. C. Conybeare, J. Rendel Harris and A. Smith Lewis
(Cambridge 19132).

65 See, for the text of what the infants shouted, J. P. Margoliouth, Supplement to the
Thesaurus Syriacus of R. Payne Smith (Oxford 1927; repr. Hildesheim 1981), 35.

6  Patrologia syriaca, Vol. I (Paris 1894), Vol. II (Paris 1907), ed. J. Parisot.

67 Noldeke cites this case in the paragraph on the use of hwa gatel in dependent clauses, §
261. However, this is the only case where the clause depends on a noun.

68 The Apocalypse of Baruch, according to the edition of the Peshitta Institute (Leiden 1973).
69 The Odes of Solomon, ed. J. H. Charlesworth (Oxford 1973).

" There are, unless I am mistaken, only two examples in the whole corpus of Aphrahat’s 23
demonstrations. Compare, for syntactical phenomena which are extremely rare but
nevertheless part of the Syriac language, the data gathered in my article on: The Use of Some
Particles in the Old Testament Peshitta, Textus 14 (1988),175-183.
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hwa gatel does not correspond to BH haya (/wayPh ) gotel and the cases outside
the OT Peshitta.

It is striking that hAwa gatel often occurs in clauses which contain an adverbial
bkulzban ,at all times* (Aphr. I 129; Apoc. Bar. 13:12; Odes of Sol. 35:2) or
(b)kulyom ,every day“ (2 Chron. 26:13; Aphr. I 925). This indicates a durative or
habitative function. In other clauses we find an express mention of the time during
which the action was perpetuated or repeated (1 Kings 18:26 ,from morning till
noon®; 18:29 ,until the time when the sacrifice goes up“ Jud 14:17 ,during those
seven days®; 16:2 ,all through the night*; Ruth 2:17 ,until the evening®).” In the few
remaining cases which are not defined by an adverbial phrase, the action may also
be understood as enduring or repeated.” Often, the clause seems to contain a
nuance of persistence, typical examples are: 1 Kings 18:26, 29; Ruth 2:17; Apoc.
Bar. 13:12.

The material is too scanty to allow a thorough comparison between the Syriac and
BH verb forms. A distinction between Syriac hwa gatel and BH w°qatal seems to be
that the lapse of time over which the action is spread may be much shorter for Awa
qatel than for w'qatal. Such clauses as Ahiqgar 59:1 ,And the children shouted (kept
shouting) as they had been taught* are not attested for BH; w°qatal probably
implies repetition over a longer period of time.”

On the other hand, the past-tense function of Awa gatel is sufficiently similar to that
of w'qatal to draw a parallel between the two. Especially so because both forms
have as their main function the expression of modality. These forms and the
English ,would...“ form testify to the fact that a modal verb form may, under certain
circumstances, acquire the secondary function of expressing repeated action in a
past-tense context.

3. The BH verbal system

The present study shows that if wqaral has as its main function the expression of
modality, its iterative function may be viewed as a regular extension of the main
function. The phenomenon of a modal verbal form expressing repeated action in a
past-tense context finds more or less close parallels in English and Syriac.

Such a conclusion raises a question with regard to BH yigtol. This verbal form
often appears side by side with w°qatal, expressing at least seemingly the same
functions.” Notably, it also expresses iterativity in past-tense contexts.” Should we

7L Though I would rather opt for the frequentative function, it is impossible, on the basis of
the examples, to exclude the durative function.

72 Jud 4:4 ; 2 Chron 26:8; Ahigar 59:1 the infants do not shout once, they ,keep shouting®;
008 24:5 the image indicates that the action was perpetuated during a certain time.

73 Indirect corroboration of this point is afforded by the fact that iterative w°qatal is never
rendered by hwa gatel in the OT Peshitta.

7 This way of presenting the facts is so general as to be incorrect. It is not possible,
-nowadays, simply to speak about yigtol (,the prefix conjugation®) as if that is a well-defined
verbal category; at least two different types of prefix conjugations should be distinguished. See
further on.

5 Examples in section 1.1. (n. 26).
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not, then, explain the functions of yigtol in the same way as those of w°gatal? In the
framework of the present study this point must remain hypothetical, but I should at
least like to state that a case can be made for analyzing the function of yigtol in the
same way as that of w°qatal. According to such an analysis, the main function of
yigtol would be the expression of modality,” and one of its subsidiary functions - an
extension of the main function - the expression of iterativity.”” In order to elucidate
this last remark, and to show how the results of the present study could be
integrated within a general theory of the BH verb I would like, in a few concluding
remarks, to broaden the discussion in order to include some recent insights into the
functional structure of the BH verbal system.

The recent researches of Niccacci and Revell have demonstrated more clearly
than ever before that two tiers must be distinguished in the BH modal system.”™
The first tier consists of the Short Form of the Prefix Conjugation (PCSF)™
together with the cohortative and the imperative, which forms have a marked
tendency to take the first position in the clause. The function of these forms seems
to have an affinity with what is called ,intrinsic modality“ in English grammar: the
action is viewed as being in some way subject to human control.3 The second tier
consists of w°qatal, which is mechanically replaced by yigtol (the Long Form of the
Prefix Conjugation, PCLF) whenever the verb cannot take the first position in the
clause. The function of these forms reveals an affinity with ,extrinsic modality: the
action is viewed as being subject to other factors than human control.8!

However one wishes to define their exact functions, the classification of these
forms as proposed by Niccacci and Revell seems to me to be correct. Thus we could
say that the modal system is made up of the opposition between the two tiers: (coh.,
imper., PCSF) : (w°qatal, x-PCLF). Within each of the two tiers there may again be
opposition between the different forms which constitute the group. On the other
hand, the two tiers of the modal system are opposed en bloc to the indicative verbal

76 Statistically, at least, yigrol is most often used to express modal functions: desire,
obligation, permission, prediction, or in dependent clauses. For the indicative use of yigtol see
n. 82,

77 The usual view is that yigtol may express repetition (or duration) in a past-tense context
because it is the normal form for the cursive aspect (or for the present tense). Just as Classical
Arabic yagtulu and Akkadian iparras, both ,present-tense“ forms may express duration or
repetition in a past-tense context, so also BH yigtol. The difficulty with this view is that BH
yigtol is very rarely, and only in certain types of clauses, used as a real present tense (though it
is used as a general present).

7 See notes 1 and 2 and A. Niccacci, A Neglected Point of Hebrew Syntax: Yiqgtol and
Position in the Sentence, Liber Annuus 37 (1987), 7-19. Niccacci and Revell do not ascribe a
modal but an indicative function to the second tier (w°gatal and x-yigtol); however, this is
mostly a matter of terminology.

7  As is well-known, the Long Form and the Short Form of the Prefix Conjugation usually
coincide. However, the fact that they do not always coincide, and the marked tendency of the
Short Form to take the first position in the clause, requires that they be distinguished at least
on the syntactic level.

80 R, Quirk et al., A Comprehensive Grammar of the English Language (London 1985), 219.
81 See the preceding note.

13



Jan Joosten

system which consists of the predicative participle, the Suffix Conjugation and
wayyigtol.

Envoy: The basic opposition within the BH verbal system is not between gatal and
yigtol. From the point of view of the system, such an opposition doesn’t exist at all.
Qatal is opposed to other indicative forms, yigtol to other modal forms;82 the
indicative and modal subsystems are opposed to one another en bloc. In a formula
using the colon to express opposition, this may be expressed as follows: (SC,
Ptcp+Su, wayyigtol) : ([coh., imper., PCSF] : [w'gatal, X-PCLF]). Of course this is
only a rapid schema, not a serious attempt to describe the BH verbal system.
However, since language is a system of oppositions (de Saussure), this schema may
prove to be useful as a frame of reference. Even those scholars who prefer a ,text-
linguistic approach could probably use it as a starting point - though they may wish
to ascribe other functions to the different tiers and forms.83

Abstract:

The main function of Biblical Hebrew w°qatal is best described in terms of modality. Its
subsidiary function or expressing repeated action in past-tense contexts can be explained as an
extension of the modal function, as is shown by parallel phenomena in modern English (the
»would...“-form) and classical Syriac (hwa gate/). In this way the iterative function of w'qatal is
integrated into a systematic view of the verbal system of Biblical Hebrew. Within this system,
w°qatal turns out to be one of the pillars of the modal sub-system, functioning side by side
with x-yigtol, and opposing the cohortative, imperative and jussive.

Address of the author:
Dr. J. Joosten, B.P. 14, B-1020 Brussels 43, Belgium

82 From the point of view of the system, the indicative functions of yigtol are negligible. One
could argue, even, that the use of yigrol to refer to the real present in questions etc. (see
Joosten, n. 4, 157) is modal: in a question the action is not entirely ,real*, it is questioned.

83 Personally, I am attracted by the approach of Eskhult, n. 1, for whom morphosyntax and
text-linguistics are not mutually exclusive, but, on the contrary, complementary. He sees the
text-linguistic function of the different tenses as an actualization of their morphological
function.
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Kolloquialsprache und Volksreligion in den
Inschriften von Kuntillet ‘Agrad und Hirbet el-
Q0m

Hans-Peter Miiller (Miinster)

I. Problem und Tatbestand

Die Inschriften von Kuntillet “Agriid (9.-8. Jh. v. Chr.) und eine der Inschriften von
Hirbet el-Qom (8. Jh. v. Chr.!) geben uns paradigmatische Gelegenheit, nach der
Evidenz der althebriischen Epigraphik fiir ein vom literarischen Hebriisch des
Alten Testaments unterschiedenes Alltagshebriisch in dessen Zusammenhang mit
volksreligiosen Sprechakten und Vorstellungen zu fragen. Dabei ist das Hebriisch
der genannten Inschriften einerseits fiir eine religiose Umgangssprache, anderer-
seits fir Elemente des altisraelitischen Briefformulars? bezeichnend; dieses aber
wurzelt seinerseits in einer situationsspezifischen Kolloquialsprache (colloquial
speech) mit deren kommunikativem Floskelbestand?. Thre Eigentiimlichkeit scheint
die alltiigliche Umgangssprache vor allem in der Satzgestalt, also der Syntax, zu ent-

1 Die uns hier interessierende 3. Inschrift von Hirbet el-Qom ist wohl etwas ilter als die bei-
den iibrigen; vgl. D. Conrad, TUAT II 4, 1988, 556.

2 Briefformularelemente haben in den Inschriften 5 und 6 von Kuntillet “Agrid A. Lemaire
(Les écoles et la formation de la Bible dans I'ancien Israél [OBO 39], 1981, 27f.) und M.
Weinfeld (Kuntillet A jrud Inscriptions and their Significance, in: Studi epigrafici e linguistici
sul Vicino Oriente antico [= SEL] 1, 1984, 121-130, bes. 125f.) aufgewiesen bzw. vorausgesetzt;
vgl. J. Naveh, BASOR 235, 1979, 27-30, und D. A. Chase, A Note on an Inscription from Kun-
tillet “Agriid, BASOR 246, 1982, 63-67. Eine andere Frage ist, was Briefformularelemente auf
Kruginschriften suchen: sollen Spater-Vorbeireisende gegriiBt werden? — Zu GruBformeln in
Briefen und zu inschriftlichen Segenswiinschen vgl. neben anderen B. Couroyer, BRK et les
formules égyptiennes de salutation, RB 85, 1978, 575-585, und J. H. Tigay, You Shall Have No
Other Gods. Jsraclite Religion in the Light of Hebrew Inscriptions (Harvard Semitic Studies
31), 1986, 21-23, bzw. 23-33. Allgemein zum Briefwesen vgl. D. Pardee u.a., Handbook of An-
cient Hebrew Letters (SBL, Sources of Biblical Study 15), 1984, und M. Gérg — R.
Kiithschelm, Art. Brief/Briefformular, in: M. Gorg — B. Lang, Neues Bibellexikon I 2, 1989,
325-327.

3 Vgl. bislang I. Lande, Formelhafte Wendungen im Alten Testament, Leiden 1946, sowie —
stiarker religionsgeschichtlich ausgerichtet — N. Nicolsky, Spuren magischer Formeln in den
Psalmen (BZAW 46) 1927. Seither gibt es eine linguistische Diskussion zum Thema Alltags-
sprache u.d. — Eine gleichsam noch experimentierende, kasuelle Offenheit und Redundanz
der Terminologie — etwa der flieBende Ubergang zwischen Begriffen wie Alltagshebriisch,
Popularhebriisch, Umgangssprache, Kolloquialsprache u.d. firr antike Befunde - ist im
folgenden unvermeidlich, da die Unterscheidung von Erscheinungen, die sich in lebenden
Sprachen relativ scharf voneinander trennen lassen, hier auf groBe Schwierigkeiten stoBt;
mangels hinreichender differenzierbarer Textmengen muB auch der soziolektale Gesichts-
punkt unberiicksichtigt bleiben. Eine ausfiihrlichere Theorieerorterung wird spateren Arbeiten
vorbehalten.
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falten. Fiir eine vorwiegend pragmatische Sprachauffassung, der gerade die Alltags-
sprache anschauliche Paradigmen bietet, lassen sich dabei Syntax und Formge-
schichte einerseits von einer Phinomenologie religiéser Sprechakte und den mit
diesen verbundenen Vorstellungen andererseits nicht trennen; dazu miissen wir
gelegentlich iiber die Evidenz, die die wenigen hier ausfiihrlich behandelten
Inschriften liefern, auch in bezug auf den Problembelang hinausschreiten.

1. Zwar enthalten auch die Erzihlungen des Alten Testaments, etwa die an Dialo-
gen mit formelhaften Wendungen so reiche Josephsgeschichte?, umgangssprachli-
che Elemente, wie sich denn auch einige formgerechte semitische Briefsegmente
und Brieffiktionen im Alten Testament (2 Kén 5,6; 10,2f.; Esra 1,2-4; 4,17-22; 5,7-
17; Dan 3,31-4,34) und in Offb 2f. finden; umgekehrt mag in nicht-narrative Texte,
etwa Prophetenspriiche, Kolloquialsprache eingegangen sein, wo sich beides freilich
viel weniger als in zitierter wortlicher Rede aus Erzihlungen abgrenzen ldBt. Aber
es handelt sich bei Gesprichen und Briefen des Alten Testaments natiirlich um lite-
rarische Gestaltungen, die ein Umgangshebriisch nur mittelbar représentieren,
wihrend epigraphische Zeugnisse insbesondere gelegentlicher Art ein Popularhe-
briisch enthalten, das durch kein entsprechendes kulturelles Filter gegangen ist>.
Fiir die wichtige Frage, inwieweit mit alltagssprachlichen Strukturen Determinatio-
nen einer sozialschichtspezifischen Wirklichkeitswahrnahme verbunden sind, gibt
das wenige Material natiirlich keine sichere Handhabe.

Das hier zu erérternde Inschriftenmaterial kann dabei sprachlich und religionsge-
schichtlich wegen seines hohen Alters ein besonderes Interesse beanspruchen; fiir
die betr. lokale israelitische Volksreligion der frithen vorexilischen Zeit ist der
durch die Inschriften reprisentierte populire Polytheismus von hoher Bedeutung.
Thn sollte man, da er — wenn auch unterhalb einer Ebene offizieller Legitimation —
weithin originér israelitisch sein diirfte, nicht als synkretistisch bezeichnen, als ginge
es um eine kompromiBhafte Konfliktbewiltigung, die einer lokalen altisraelitischen
Religion etwa aufgrund eines Wechsels ihres sozialen Milieus aufgenétigt worden
wireb. Vielmehr konnen die hier erdrterten Inschriften in ihrem religiosen Gehalt

4 In den Bereich des Kolloquialhebriischen gehért auch die von W. von Soden (Tempus und
Modus im é#lteren Semitischen, in: H.-P. Miiller [ed.], Babylonien und Israel. Historische, reli-
gidse und sprachliche Bezichungen [WAF 633], 1991, 463-493, bes. 479°1) an der Josephsge-
schichte beobachtete hiufige Verwendung des Partizips anstelle eines Verbum finitum. Zum
pradikativen Partizip im Konversationsstil von Ri und 1 Sam vgl. T. Muraoka, Emphatic
Words and Structures in Biblical Hebrew, Jerusalem — Leiden 1985, 22.

5 DaB umgekehrt auch groBere, religios gewichtige Texte eine populire Erzihlsprache, ins-
besondere in retardierenden Randgebieten, reprisentieren konnen, scheint E. A. Knauf (War
Biblisch-Hebriisch“ eine Sprache?, ZAH 3, 1990, 11-23, bes. 17) im Blick auf die Tell-Deir-
Alla-Inschrift vorauszusetzen; vgl. dazu Vf., Die Sprache der Texte von Tell Deir “Alla im
Kontext der nordwestsemitischen Sprachen, ZAH 4, 1991, 1-31, bes. 4.

6 Hierzu wire noch aufzuarbeiten: N. P. Lemcke, Early Israel. Anthropological and Histori-
cal Studies on the Israelite Society Before the Monarchy (SVT 37), 1985. — Die Monolatrie
Altisraels war funktionell: sie bezog sich auf die Nation und ihre Kriege, dhnlich wie sich die
des Kamog bzw. “Aftar-Kamo¥ in der Mé$a“-Inschrift KAI 181 auf das militirische Handeln
der Nation beschriinkte. Demgegeniiber ist der Titel eines erhellenden Artikels von M. Weip-
pert (Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewiltigung im alten Israel,
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Reaktionen der ,Provinz‘ gegeniiber Vereinheitlichungstendenzen bezeugen, die
sich zuerst in Monolatrie, viel spiter im Monotheismus duBern.

2. Von philologischem und linguistischem Belang ist das Kolloquialhebriisch
zugleich im Blick auf darin vorfindliche Spuren althebriischer Dialekte. In ein all-
tagliches Kolloquialhebriisch gehen Dialektelemente eher ein als in das literarische
Idiom: Umgangssprachen stellen oft ein Bindeglied zwischen volkssprachlichen
Dialekten und literarischer Hochsprache dar; umgekehrt kann, was im Alten
Testament bislang als reines Dialektmerkmal erschien, sich einer Interdependenz
von Dialekt und Alltagssprache verdanken. Die geringere Wirksamkeit eines kul-
turellen Filters in Dialekten und Popularidiomen bewirkt u.a., daB hier und dort
Atavismen bis hin zu Sprachrudimenten bewahrt werden bzw. sich widerspiegeln.
Umgekehrt regeneriert sich die Literatursprache aus Dialekten und Popularidio-
men, die danach mit ihren Atavismen sogar zu einem freilich nie kodifizierten kul-
turellen Filter beitragen kénnen; Dialekte und Umgangssprache bieten so ein an-
schauliches Argumentationspotential gegen eine einseitig synchronische Analyse-
technik.

Insbesondere in spéten, z.T. sondersprachlichen biblischen Schriften wie Qohelet
und dem Hohenlied mag man - neben Merkmalen einer auBerhalb dieser Schriften
fir das Hebriische nicht bezeugten jeweiligen Gattungssprache’ — nicht allein
Fremdeinfliisse, sondern auch kolloquialsprachliche Ziige finden, die lokale
Dialektelemente divergenter Herkunft weiterentwickelten: natiirlich stellen die
Aramaismen dieser Texte in einer Zeit, da die Aquivalente des literarischen Bibel-
hebriisch aufhéren, lebendige Sprache zu sein, vorwiegend das Merkmal einer
Popularsprache dar; daneben aber haben umgangssprachliche und insoweit auch
dialektale Elemente, zumal Dialekte oft alter sind als die gleichzeitige Hochspra-
che, auch zu den einschligigen Atavismen dieser Biicher® beigetragen. Welche

in: J. Assmann — D. Hardt, Kultur und Konflikt, 1990, 143-179), weil offenbar durch den Titel
des Sammelbandes motiviert, ein wenig irrefiihrend: abgesehen von der nationalpolitischen
Funktion, die JHWH - wie (“A3tar-)Kamo¥ — fiir sich allein reklamierte, diirfte dic Religion
Altisraels, vor allem cinzelne lokale Ausprigungen und die Familialreligion, nicht monola-
trisch gewesen sein, so daB ,Synkretismus® hierzu als Alternative in Frage gekommen wiire.

7 Zum gattungssprachlichen Charakter Qohelets vgl. n.a. N. Lohfink, Kohelet (NEB), 1980,
9f. Entsprechendes gilt fiir das Hohelied; dazu M. Fox, The Song of Songs and the Ancient
Egyptian Love Songs, Madison / WI 1985, 186-190, wo es u.a. heifit: »many linguistic features
that appear us today as distinctively mishnaic most likely were present in one or more of the
spoken, non-literary dialects of the First Commonwealth.. Fox denkt dennoch mit Recht an
eine nachexilische Datierung des Hohenliedes, nimlich ins 4.-2. Jh, v. Chr.

8 Hierher gehort bei Qohelet etwa der stativische Gebrauch der Afformativkonjugation, auf
den M. Eskhult (Studies in Verbal Aspect and Narrative Technique in Biblical Hebrew Prose
[AUU. Studia Semitica Upsaliensia 12], 1990, 20.26.112 u.6.) zuletzt wieder hingewiesen hat;
vgl. die vorangehenden Einzelbeobachtungen B. Isakssons (Studies in the Language of
Qoheleth with Special Emphasis on the Verbal System [AUU. Studia Semitica Upsaliensia 10],
1987), dessen Ergebnis ein beiliegendes abstract so zusammenfaBt: , The language of the book
seems to be written in a popular Hebrew dialect, presumably located in the northern part of
Palestine®; zu dem in Anm. 4 vermerkten préadikativen Gebrauch des Partizips statt eines Ver-
bum finitum, nun fiir Iterativ bei Qohelet, und zwar als ein Zeichen fiir dessen Niihe L0 spo-
ken language* vgl. das. 134-139, bes. 138. Die seinerzeit von M. Dahood (Canaanite-Phoeni-
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Elemente des Qumran- und Mischnahebriisch zudem auf eine durch Dialekte
unterlaufene populare Umgangssprache zuriickgehen, etwa aus dem ehemals nord-
israelitischen Raum?, wire weiter zu fragen.

3. Die folgenden Erdrterungen zu einem frithen nicht-literarischen Althebriisch
konnen fiir die bezeichnete Fragestellung nur beschrinkt verallgemeinerungsfihige
Einzelbeobachtungen bieten. Die Sammlung aller oder auch nur vieler lexikalischer
und grammatischer Merkmale, die das Inschriftenhebriisch vom Bibelhebriisch
trennt, empfiehlt sich derzeit aber schon deshalb nicht, weil stindig neue Funde an
bisherigen Selbstverstindlichkeiten zu zweifeln lehren. Gleichwohl sind Verbindun-
gen von so frithen Inschriften wie denen von Kuntillet “Agriid und Hirbet el-Qom
mit solchen Merkmalen des allermeist jiingeren Bibelhebriisch moglich, die inner-
halb dieses Systems als Irregularititen erscheinen, zumal wenn die ins Umgangshe-
briisch eingegangenen Dialektelemente eine gewisse Invarianz aufweisen.

Das gleiche gilt mutatis mutandis in bezug auf religionsgeschichtliche Beobachtun-
gen. Da es sich bei Kuntillet “Agriid vermutlich um eine StraBenstation auf dem
Wege nach Siiden handelt!®, die zu gelegentlichen FrommigkeitsiuBerungen von
Vorbeiziehenden verschiedener Provenienz die Moglichkeit bot, kénnen freilich
nur diejenigen der dort gefundenen Inschriften mit einiger Wahrscheinlichkeit fiir
Israeliten in Anspruch genommen werden, in denen der Gottesname jhw(h) vor-
kommt.

Das Tetragramm wird im folgenden, wenn es sich um Bibelzitate handelt, diec den Gott jiidi-
schen und christlichen Glaubens im Auge haben, in GroBbuchstaben wiedergegeben; in Zita-
ten aus Inschriften erscheint es wie andere Transkriptionen von Gottesnamen in Kleinbuch-
staben.

Da eine Systematik der Darstellung eines Kolloquialhebriisch im Zusammenhang
volksreligioser Sprechakte und Vorstellungen zur Zeit noch nicht moglich ist, folgt
unsere Erorterung kommentarartig einer vorgegebenen Reihenfolge der einzelnen
Inschriften: in Abschnitt II entspricht die Numerierung 1-6 der Einzelabschnitte
einer Reihenfolge der Inschriften von Kuntillet “Agriid, wie sie der Ausgriber Z.

cian Influence in Qohelet, Bibl 33, 1952, 30-52.191-221) vorgeschlagene sprachgeschichtliche
Einordnung stellt also zumindest eine Vereinseitigung dar. Zu Atavismen im Hohenlied als
Mitteln poetischer Stimmungsevokation vgl. V., Hld 4,12-5,1: ein althebriisches Paradigma
poetischer Sprache, ZAH 1, 1988, 191-201.

9 So interpretiert M. S. Smith (The Waw-Consecutive at Qumran, ZAH 4, 1991, 161-164; vgl.
Ders., The Origins and Development of the Waw-consecutive [Harvard Semitic Studies 39],
1991, 50.58) das weitgehende Fehlen von Konsekutiviempora in 4QMMT und des Imperfec-
tum consecutivum in der Tempelrolle als ein hier fortlebendes Merkmal zumindest des nach-
exilischen Kolloquialhebriisch, so daB die Konsekutivtempora einer eher literarischen Sprache
zuzurechnen wiren. Zum urspriinglich umgangssprachlichen Charakter der im Mittelhebrii-
schen hiufigen Pl-mask.-Endung /-in/ vgl. M. H. Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew,
1927 = 1986, § 281, zu ihrem moglichen Charakter als ,northernism* UT 10.11; vgl. Anm.
149.

10 vgl. zuletzt Weippert, aa0. (Anm. 6) 156. Auf andere Auffassungen einzugehen, ist hier
nicht der Ort; vgl. Anm. 138.

18



Kolloquialsprache und Volksreligion

Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean
Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Friih-
jahr 1978) gewihlt hat; die kommentarartige Erérterung bedingt, daB auch viele
Details, die auBerhalb der hier behandelten Problematik fiir das philologische und
religionsgeschichtliche Verstindnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen
werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erérterungen allerdings durch das
Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich
der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.
eine Uberzeugung verschaffen.

4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “Agrid, zu dem
die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-
rung erortert wird, ist der folgende:

i I°bdjw bn “dnh brk h” ljhw
2 §m jw bn “zr

3 .. brk.jmmwijsb w ...
.. hjtb.jhwh ...

4. wbzrh ... °l wjmsn hrm
brk bl bjm mlh[mh]
I¥m °1 bjm mlh[mh]

3 “mr. .k k. Pmrljhi[l 7T wljw “Shw... brkt. tkm
Ljhwh.Smrawl “Srth

6. [Pmr]
“mrjw 5
mr 1.>dn[j]
hilm.”[t]
brktkl([]]
hwh tmn
wl *§rth.jb
rkwjSmrk
wihj “m.’d[n]
Jopes ke

7 [brktk] ljhwh htmn wi >Srth
8. ki 78 j§°I m’¥ hnn ... wntn Ih jhw kibbh

Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agriid, u.a. Alphabetelemente,
auf die wir im folgenden nicht zuriickkommen, sind hier nicht aufgefiihrt.
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Der Text der 3. Inschrift von Hirbet el-Qom lautet:

rjhw. h “3r. ktbh

brks °rjhwljhwh

wmsr jhel “Srth. hws “lh
’njhw

I g.i‘rthm
wl[5]72h (7)

II. Formeln des Segnens aus Kuntillet “Agrud

1. Das Syntagma brk h> ljhw ,Segenstriger (sei) er durch jhw* der 1. Inschrift von
Kuntillet “Agrud!! hat mit wechselnden Personenbezeichnungen und mit der Lang-
form des Gottesnamens JHWH an Ri 17,2; 1 Sam 15,13; 23,21; 2 Sam 2,5; Ps
115,15; Rut 2,20; 3,10 oder mit der Gottesbezeichnung ‘el “@ljén an Gen 14,19
seine bibelhebriische Entsprechung, wobei im Fall von Ri 17,2; Rut 2,20; 3,10 eher
Alltaglichkeit, im Fall von 1 Sam 15,13; 2 Sam 2,5 eher rituell-feierliche Anlisse, im
Fall von 1 Sam 23,21 die dramatische Situation eines ritterlich-politischen Lebens
und im Fall von Gen 14,19; Ps 115,15 ein kultischer Sitz im Leben vorliegt; die viel-
faltig beheimatete Formel war, wie die Belege im Erzidhlzusammenhang zeigen, als
solche literaturfihig. Das gleiche Syntagma findet sich in brk °rjhw [jhwh der 3. In-
schrift von Hirbet el-Qdm; s.u. IV 1. - Auffillig ist jeweils die Voranstellung des
Prédikats im Nominalsatz und die adverbielle Bezeichnung der Gottheit als Quelle
einer Segenskraft, die der Segnende mittels des Segensspruchs zu deren Vermitt-
lung an den Adressaten in Anspruch nimmt!2,

11 bariik, das hier mit ,Segenstrager* wiedergegeben wird, hat nicht eigentlich passivische
Bedeutung (vgl. J. Pedersen, Israel. Its Life and Culture I-II, Nachdruck 1964, 199). Vielmehr
wirkt sich bei bariik in so altertimlichem, formelhaftem Gebrauch noch aus, daf8 das Ptz. qal
»Passiv’ gatil die Dehnungsstufe des beschreibenden Adjektivs gatul ist: so dienen barik,
*arir u.4. einer eher adjektivischen Zustandsbeschreibung; vgl. zur ergativischen Funktion von
qatil Anm. 23. — Fiir die Transkriptionen zu den Inschriften 1-3 konnen wir immer noch
Meshel (aaO. [I 3]) folgen. Zu Inschrift 1 vgl. M. Weinfeld, Nachtrige zu den Inschriften von
“Agriid (neuhebr.), in: Shnaton. An Annual for Biblical and Ancient Near Eastern Studies V-
VI, 1978-1979, 237-239, bes. 238/9; fiir die freundliche Beschaffung dieses Artikels danke ich
Herrn Kollegen A. Zaborski (Krakau).

12 vgl. zu Sprachformen und Vorstellungen vom Segen (und Fluch) V£, Urspriinge und
Strukturen alttestamentlicher Eschatologie (BZAW 109), 1969, 131ff.; Ders., Segen im Alten
Testament. Theologische Implikationen eines halb vergessenen Themas, ZThK 87, 1990, 1-32,
bes. 3-19 (= Ders., Mythos — Kerygma — Wahrheit. Gesammelte Aufsitze zum Alten Testa-
ment in seiner Umwelt und zur Biblischen Theologie [BZAW 200], 1991, 220-252, bes. 222-
238); der hier vorliegende Artikel stellt eine Erginzung der letztgenannten Arbeit mit auBler-
biblischem Material dar. DaB u.a. gottliche Instanzen auch fiir einen Fluch mobilisiert werden
konnen, zeigt der Fluch iiber einen moglichen Grabschiinder in der phonizischen Inschrift KAI
30,4; an die Stelle von /- scheint hier bn jd ,durch die Hand (= Macht)“ (vgl. Vf.,, Die phonizi-
sche Grabinschrift aus dem Zypern-Museum KAI 30 und die Formgeschichte des nordwest-
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Insofern liegt in /jhw so etwas wie ein [°-auctoris vorl3, obwohl der Auctor der
Sprechhandlung der menschliche Segensspender, dagegen jhw(h) zwar personhaft
vorgestellt, aber auch auf der Ebene des Gesprochenen keineswegs der Handlungs-
trager, sondern lediglich die Instanz ist, deren Segenskraft der Segensspender auf
den Gesegneten iibertrigt!. Die Funktion des Nominalsatzes ist jussivisch: eine
indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz letztlich archaischer Syntagmen
wird nach ihrer jussivischen Seite hin vereindeutigt; zum jussivischen Gebrauch der
Afformativkonjugation in einem Segensspruch s.u. V 1, zur jussivischen Kurzform
der Praformativkonjugation II 6. Bei allen genannten Belegen von b(a)r(iZ)k han-
delt es sich also um einen Zuspruch von Mensch zu Mensch mit letztlich magischen
Funktionen.

2. Die 2. Inschrift von Kuntillet “Agrid enthilt lediglich Namen, die fiir unseren
Zweck nichts erbringen.

3. An Zeile 1 der 3. Inschrift ... brk.jmmwjsbh “w ... ist auffillig, daB das Satzsubjekt
der ersten Wendung weder eine Person, noch ein Gegenstand ist, sondern das
Halbabstraktum ,ihr Tag*, wenn wir die Analogie von bjm mih[mh] ,am Kriegstag"
in Z. 2f. der 4. Inschrift anwenden diirfen, ist jm auch hier der Kriegstag, wobei sich
das Suffix -m ,ihr“ wohl auf die Krieger bezieht'S, denen die Formel brk.jmm
~gesegnet (sei) ihr Tag® Sieg herbeiwiinscht. Sind sie es auch, die nach wjib “w
schworen (qal SB © I) oder zum Schworen veranlaBt werden (hiph)?

4. Zur 4. Inschrift s.u. VL.

5a. Die 5. und die 6. Inschrift folgen einem Briefformularl6, das zuerst ein doppel-
tes Rahmenstiick vorsieht; in den genannten Inschriften!’ entsprechen einander:

semitischen Epitaphs, ZA 65, 1975, 104-132, bes. 111-114). IJHWH erscheint bei Fliichen,
soweit ich sehe, allerdings niemals; vgl. aber Anm. 37.

13 Schon wegen des Hiufigkeitsbefundes, den die o.g. Belege mit baritk JHWH im Bibelhe-
braischen darstellen, diirfte die von M. O’Connor (The Poetic Inscription from Khirbet el-
Qo6m, VT 37, 1987, 224-230) zu der betr. Inschrift vorgeschlagene vokativische Deutung des /-
unwahrscheinlich sein; vgl. Anm. 117 und 123.

14 Nur entfernt ist darum auch die Verwendung von /- + Dependens zur Bezeichnung des
Urhebers bei Verben im Passiv (GKa § 121f.; KBL? s.v. I°- I 24) zu vergleichen, was auch zu
M. Weipperts genitivischer Wiedergabe ,ein Gesegneter des El-Eljon ist Abram“ Gen 14,19
(Zum Praskript der hebriischen Briefe von Arad, VT 25, 1975, 202-212, bes. 210f.) zu sagen
ist: der wirksame Sprechakt des menschlichen Segnens unter Inanspruchnahme der Kraft einer
Gottheit ist von der beschreibenden Pridikation eines Menschen als b°ritk + GN LGesegneter
des GN* funktionell verschieden. Zu den /°- entsprechenden akkadischen Wendungen s.u. V 3.
15 Vgl mit jmm jihr (pl. mask.) Tag* die arabische Wendung jaum al-°Arab, pl. aijam al-
“Arab fiir den Kriegstag bzw. die Kriegstage; dazu W. Caskel, Aijam al-Arab. Studien zur
altarabischen Epigraphik (Islamica 3/5), 1930.

16 Fiir Literatur zum Briefformular vgl. Anm. 2. Zum Briefformular der bis dahin veroffent-
lichten Ostraka von “Arad Weippert, VT 25 (Anm. 14); die beiden hier behandelten Brieffor-
mulare sind mit denjenigen der von uns besprochenen Texte nicht konform. Dagegen stimmt
das Formular des Briefostrakons von Horvat “Uza (Hirbet Gazze), das I. Beit-Arich und B.
Cresson (An Edomitic Ostracon from Horvat “Uza, Tel Aviv 12, 1985, 96-101) verdffentlicht
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Inschrift 5 Inschrift 6

Tk [Pmr] “mrjw

mr Ljhl[l°]) wijw “Shw... *mr L.>dn{j]

»50 spricht ... (hiermit): »,S0 spricht >mrjw (hiermit):
sprich zu jhIP’L ... “ sprich zu meinem Herrn: ...

Es sind dies dieselben Priskriptelemente, die wir im Akkadischen seit altbabyloni-
scher Zeit, also auch in Mari, in umgekehrter Reihenfolge wiederfinden:

ana PN (beélija u.4.) gibima
umma PN-ma

»Zu PN (meinem Herrn 0.4.) sprich:
so (spricht) PN: ...“18,

Insofern in der hebriischen Afformativkonjugation “mr ,Perfekt im Koinzidenzfall*
vorliegt (,spricht [hiermit]*), vergegenwirtigt sich der Absender des Briefes bei des-
sen Empfiinger, wie es in der Botensendung geschieht, aus der die Gattung Brief
hervorgegangen zu sein scheint!%; das ,Perfekt im Koinzidenzfall*, im weiteren
Sinne genommen, kann geradezu als Paradigma fiir die Situationsgebundenheit der

haben (vgl. ZAH 1, 1988, 139; W. Zwickel, Das ,edomitische* Ostrakon aus Hirbet Gazze
(Horvat “Uza), BN 41, 1988, 36-40), insbesondere mit der 6. Inschrift von Kuntillet “Agrad (s.
u. IIT) iiberein. Fiir eine unterscheidende Typologie der Briefformulare ist hier nicht der Ort.
17 Vgl. zur Transkription von Inschrift 5 auBer Meshel, aaO. (I 3), n.a. A. Lemaire, Les
écoles (Anm, 2), 26, und K. Jaro§, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, 1982, 58 (Nr.
30); zur Transkription von Inschrift 6: Weinfeld, Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; Chase, aaO.
(Anm, 2); Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 125; zu den Inschriften 5, 6 und 8: J. M. Hadley, Some
Drawings and Inscriptions on two Pithoi from Kuntillet “Ajrud, VT 37, 1987, 180-211; die
Diss.phil. der Vf.in: Yahweh’s Asherah in the Light of Recent Discovery, Cambridge U.K.
1989, war mir bislang nicht zugénglich.

18 Vgl. E. Salonen, Die Gruss- und Hoflichkeitsformeln in babylonisch-assyrischen Briefen
(StOr 38), 1967, 16 u.6., zu Mari 51-54.

19 Die Afformativkonjugation mr kann in diesem Element des Briefformulars — wie in der
genetisch mit ihm zusammenhingenden profanen und prophetischen Botenformel — zunéchst
sowohl priterital, als auch im Sinne des ,Perfekts im Koinzidenzfall“, das insofern formal nicht
auf die 1. Person beschrinkt ist, verstanden werden. Was C. Westermann (Grundformen pro-
phetischer Rede, 1960, 71/2) dazu von der prophetischen Botenformel sagt, gilt auch von *mr
im Briefkopf; zum Verhiltnis von Boten- und Briefsendung vgl. den Hinweis auf 1 Kon 19,91,
gegeniiber V. 14 bei O. EiBfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 41976, 24: offenbar war der
Brief urspriinglich aber umgekehrt ein aide mémoire fiir den Boten. Dem Akt der Botschafts-
iibermittlung entspricht es aber, wenn A. J. Bjgrndalen (Zu den Zeitstufen der Zitatformel ...
9mk n2im Botenverkehr, ZAW 86, 1974, 393-403) der prasentischen Bedeutung einen Vorrang
gibt, was auch von der durch D. U. Rottzoll, (Die KH ’MR..-Legitimationsformel, VT 39,
1989, 323-340, bes. 327-330) jetzt eigens unterschiedenen ,Im-Namen-des-Formel“ gelten
kann, die eine Botensendung nicht (mehr) voraussetzt.
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Umgangssprache gelten. Die gleiche Vergegenwirtigung leisten die entsprechenden
akkadischen Nominalsitze des Briefpriskripts: so schon das altakkadische enma
PN ana PN ,so PN an PN, dem in spiteren altakkadischen und in altassyrischen
Briefen sowie in mittelbabylonischen Briefen aus Ugarit u.6. — in gegeniiber dem
0.g. Schema wiederum umgekehrter Reihenfolge — gibTma folgt, so daB sich die in
der Botenaussendung wurzelnden Wendungen ,so PN: zu PN sprich“ ergeben?;
letzterem Formular entspricht die im Ugaritischen selbst gebrauchte Sequenz: thm
PN/ + PN rgm ,Botschaft des PN: zu PN sprich“?2. Diese Reihenfolge der Ele-
mente — Absender, Empfanger + Imperativ eines Verbum dicendi - kehrt im gro-
ben in unseren Inschriften wieder.

b. Es folgt, dem Formular des Briefpraskripts entsprechend (s.u. III), in der 5. In-
schrift eine Segensformel: brkt.’tkm I[jhwh.§mrnwl>§rth ich segne euch durch
jhwh von Samaria und durch seine Aschera®.

Die aktivische Wendung brkt. “tkm.jhwh entspricht der soeben erérterten ergativi-
schen Formel brk h” [jhw® allenfalls funktionell: an erster Stelle steht jeweils die
aktivische (brkt) bzw. ergativische (brk) Bildung von BRK II ,segnen; an zweiter
Stelle wird der Segensempfinger ebenfalls verschieden bezeichnet: dort im Akkusa-
tiv, hier im Nominativ; erst an dritter Stelle wird in beiden Formeln als Adverbial
mit /- in gleicher Weise die géttliche Quelle der Segenskraft benannt.

Das aktivische brk#?* ist 1.sing. AK pi, hier ebenfalls als ,Perfekt im Koinzidenzfall*,
nicht als préteritales Perfekt®, gebraucht: ,ich segne (hiermit)“. Gegen eine priteri-
tale Ubersetzung spricht schon die Zugehorigkeit der Wendung zum Briefpraskript,
nicht also zum Briefkorpus, in dem vergangenheitsbezogene Informationen vorwie-
gend zu erwarten wiren. Das Ubersetzungselement ,... hiermit“ entspricht der deik-
tischen Konnotation der Bildung, die zugleich fiir den situationsspezifischen Cha-
rakter umgangssprachlicher Wendungen bezeichnend ist. Offenbar gehért auch
diese Floskel urspriinglich der gesprochenen Sprache an.

2 Salonen, aa0. (Anm. 18) 12. Vgl. zu Ebla die entsprechende Wendung im Brief des Enna-
Dagan von Mari: en-ma En-na-da-gan ¢ n Ma-ri¥ NI-na e n eb-la¥ so E., der Herr von
Mari, an den Herrn von Ebla“; G. Pettinato, Bollettino militare della campagna di Ebla contro
la citta di Mari, OrAnt 19, 1980, 231-245, bes. 238, vgl. D. O. Edzard, Neue Erwigungen zum
Brief den Enna-Dagan von Mari (TM.75.G.2367), SEb 4, 1981, 89-97, bes. 90. — Zur entspre-
chenden Formel in der Amarna-Korrespondenz vgl. Salonen 62 (Nr. 3).

21 Salonen, aaO. (Anm. 18) 12.55.71f.

2 Vgl KTU 2.10:1-3; 2.16:1-3; 2.21:1-3; 2.34:1f.; 2.39:1f.; 2.46:1-3; 2.49:1-3; 2.71:1f. Das Werk:
J. L. Cunchillos-Illari, Estudios de epistolografia Ugaritica (Institucion San Jeronimo, Fuentes
de Ia cienca biblica), Valencia 1989, war mir nicht zuginglich.

B vgl. zur Ubersetzung Anm. 11. Zur ergativischen Morphosyntax der lteren semitisch-ha-
mitischen Afformativkonjugation vgl. Vf.,, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjuga-
tion. Zum sprachgeschichtlichen Hintergrund des Althebriischen, ZAH 1, 1988, 74-98.159-190,
speziell zum Fortleben einer alten Ergativfunktion bei gatidl (Ptz. qal ,Passiv¥) < gatul das.
183f., entsprechend zu Nominalsitzen mit Partizipien Vf.,, Zur Wechselbeziehung von Wirk-
lichkeitswahrnahme und Sprache, in: Ders., Mythos (Anm. 12), 264-309, hier 274-284, bes. 279.
% Da lange Endvokale in den Inschriften von Kuntillet “Agriid bezeichnet werden, wie
wjish “w sie (lieBen ?) schworen® 3,1, *d[n]j ,mein Herr 6,9/10° (vgl. I.°dn[j] 6,3"), wjkj ,und
er sei“ 6,9, die Personennamen “dnh 1 und jw “$h 5,1, die Gottesnamenformen jhw 1; 8 (vgl.
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Die Verbindung brkt. tkm der 5. Inschrift mit ihrem pluralischen Objekt hat frei-
lich an dem kultischen Ausdruck béraknii “eetkem ,wir segnen euch (hiermit)® in
dem Ma“16t-Psalm 129,8b eine Entsprechung in der 1.pl. Vergleichbar mag auch
hinng berakti ~6té ,siehe, ich segne ihn (hiermit)* Gen 17,20 P sein, obwohl dabei
zumindest futurische Konnotation vorliegt, die vielleicht durch hinnz angezeigt ist,
da der gemeinte Ismael ja noch nicht lebt.

Stimmen insoweit offenbar der Segen unserer Inschrift mit dem von Ps 129,8b und
Gen 17,20 P relativ weitgehend iiberein, so ist doch die Verbindung von singulari-
scher, aktivischer 1.sing. AK berakti ,ich segne (hiermit) + Objekt + /°- mit Be-
nennung der Gottheit? — auch im Gegensatz zu barik + Benennung des Gesegne-
ten + Benennung der Gottheit - offenbar weder liturgie- noch literaturfihig ge-
worden?”. Wir finden die Verbindung bérakti + Objekt + I°- mit Gottesnamen, und
zwar im Blick auf den Einzeladressaten mit singularischem Objekt, dagegen in
einer Reihe epigraphischer Zeugnisse?, die Briefform aufweisen: in den unmittel-
baren Zusammenhang mit Inschrift 5 gehoren dabei die gleichen Wendungen mit
sing. Suffix -k ,dich“ nicht nur in Inschrift 6 von Kuntillet “Agriid, sondern auch in
dem edomitischen Ostrakon von Horvat “Uza mit Z.2f, in dem phénizischen

-jhw als theophores Element in Personennamen wie °rjhw und ’njhw el-Qom 3,1.2.4) und
jhwh3,2; 52, 6,5/6%; 7 (el-Qom 3,2) sowie die in Anm. 51 aufgezihlten Suffixbildungen zeigen,
hat das Endmorphem /-ti/ fiir dic 1.sing. AK offenbar noch einen kurzen Vokal; vgl. $1h.5ht
»ich sende (hiermit)“ in Z. 1 des Untertexts auf dem Palimpsestpapyrus von Muraba“at (7. Jh.
v. Chr.), aber auch — in einem Ubergangsstadium — k/t ,ich maB ab“ KAI 200,8 (eine Kon-
jektur klt<j> eriibrigt sich) gegeniiber nngtj ,ich bin unschuldig® das. Z. 11. Langes /-i/ in
/-ti/ fiir 1. sing. AK findet sich dagegen in 37ht] ,ich sandte* Arad-Ostrakon 16,4.

# Zusammenstellungen der jeweils bis dahin vorgeschlagenen Ubersetzungen von brkt fin-
den sich bei Weippert, VT 25 (Anm. 14), 209, und Couroyer, aaO. (Anm. 2) 576; vgl. auch
Hadley, VT 37 (Anm. 17), 183.

%6 Nicht zu vergleichen sind natiirlich die berichtenden Wendungen wajbar°kii kol-hagqahal
I'JHWH .da pries die ganze Gemeinde JHWH® 1 Chr 29,20 und wajbar’kit ha<am kol
ha>nasim ,da segnete das Volk alle Manner“ Neh 11,2, worin /°- — wie in aramiischen Dia-
lekten — das direkte Objekt markiert; vgl. Couroyer, aaO. (Anm. 2) 576.

21 Dies wire um so auffilliger, wenn das deklarativ-stimative Pi*el berakti die Wendung
bariik + I°- mit Gottesnamen voraussetzt, wic Weippert, VT 25 (Anm. 14), 211, mit Verweis
auf E. Jenni (Das hebriische Pi‘el, 1968, 216f.) darlegt. Da baritk + I°- mit Gottesnamen auch
biblisch sehr haufig bezeugt ist (vgl. S. 20), legt sich fiir einen davon abgeleiteten Gebrauch des
Piel BRK Il zwar ein Vergleich mit den von Couroyer, aa0. (Anm. 2) 583, genannten dgypti-
schen Wendungen nahe. Diese aber sind nur als religionsphinomenologische Parallelen rele-
vant: hier wie dort wird die Kraft der Gottheit fiir das menschliche Segnen in Anspruch
genommen, was zur Vergleichbarkeit der sprachlichen Ausdrucksmittel fiihrt; an eine sprach-
liche Abhéngigkeit der betr. epigraphischen Texte von einer dgyptischen Phraseologie ist nicht
zu denken.

% Vgl. die Belege bei Weippert, VT 25 (Anm. 14), bes. 208f., Couroyer, aaO. (Anm. 2), bes.
575, und B. Margalit, The Meaning and Significance of Asherah, VT 40, 1990, 264-297, bes.
276. Speziell brkt ich segne (hiermit)* + Pronominalsuffix + /- mit Gottesnamen findet sich
noch in dem phénizischen Briefpapyrus aus dem #gyptischen Saqgara KAI 50,1f. (vgl. Anm.
29), in einem Elephantine-Ostrakon (RHR 130, 1945, 20) und in den Hermopolis-Papyri
(brktk[j] Ipth ,ich segne dich durch Ptah“ 1,2; 2,2; 3,1f; 4,2; 6,1f ; 8,1f.).
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Briefpapyrus KAI 50 aus Saqqara mit Z.2f? und in den Arad-Ostraka 16,2-3;
21,2f.; 40,3; die Belege zeigen, daB die Wendung tatsidchlich dem Briefpréiskript an-
gehort, das sich in den Inschriften 5 und 6 von Kuntillet “Agriid verselbstindigt hat.
Eine morphosemantische und syntaktische, wenn auch nicht lexikalische Entspre-
chung hat brkt ,ich segne (hiermit)* an der Wendung §insiht. >t 3im bjtk ¥ ich
sende (hiermit) gewiB das Wohlergehen deines Hauses (d.h. deinem Hause)* im
Untertext des Palimpsestpapyrus von Muraba“at aus dem 7. Jh. v. Chr.31. Das vor-
angehende “mr ... jawlk ,Wort des ... -jhw an dich®2 und das folgende w ¢ ,und
nun® weisen auch diese Formel als Teil eines Briefpréskripts aus; s.u. III 3. Das
Verb SLH, das wie akkadisch ¥aparu(m) ,senden® auch speziell fir die briefliche
Kommunikation steht33, wird wie berakti als ,Perfekt im Koinzidenzfall“ gebraucht.
Zu fragen wire, ob das ,Perfekt im Koinzidenzfall auch in dieser Wendung
zunichst umgangssprachlich verwurzelt war.

DaBl Segenswiinsche brieflich vermittelt werden, setzt die akkadische Verbindung von
Yaparu(m) ,senden® mit dem Objekt karabu(m) ,Segen(sgruB)* in ABL 407:6f. voraus®. Im

2 L. Delekat (Ein Papyrusbrief in einer phonizisch gefirbten Konsckutivsprache aus
Agypten [KAI 50], Or. 40, 1971, 401-409, bes. 404) mochte in brktk I- ,eine speziell fiir den
Briefstil gepriagte Formel“ sehen; Briefstilformeln pflegen aber letztlich auf die Kolloquial-
sprache zuriickzugehen, so daB seine Zuordnung auf die unsere hinausléuft.

3 pjt /bajt/ im Unterschied zu kontrahiertem bt /bét/ scheint, zumindest wenn es noch re-
lativ spét auftritt, judiisch zu sein, da sich in Randlagen éltere, hier unkontrahierte Bildungen,
vielleicht auch historische Orthographien linger halten. So hilt sich frithes nordisraelitisches
/aj/ statt des spiteren /é/ noch in bjt des Beth-Sean- und des Tell-Qasile-Ostrakons sogar in
Status constructi, wihrend die Samaria-Ostraka schon durchweg die Kontraktionsform jn
/jén/ verwenden; in der Méfa“-Inschrift finden sich historische Diphthongschreibungen in
Ortsnamen (djbn Z.21.28 [vgl. Aapov LXX, hdjbnj 1/2] und Awrnn 32) und einmal in der
Suffixbildung bbjth 25 gegeniiber bbth 7 und den Status constructi bt 23.27, letzteres im Orts-
namen bt bmt, wihrend in den Hiph “il-Bildungen A3 “nj 4 und w’3b 13 /aw/ zu /é/ kontra-
hiert ist. Beispiele fiir spites /aj/ im Juddischen sind bjt KAI 191 B 1 (Silwan-Grabinschrift)
und vor allem ipnjk ,vor dir“ Arad 7,6, der Status constructus hjt hrpd KAI 194,5 (Lakig) ge-
geniiber Ik ,zu dir* Arad 3,9.

31 Photographie und Text: R. Hestrin, Inscriptions Reveal. Documents from the time of the
Bible, the Mishna and the Talmud (Katalog Nr. 100 des Isracl-Museums aus dem Winter
1973), Nr. 32; vgl. Jaro§ aaO. (Anm. 17) 73/4 (Nr. 51).

32 Zu der ahnlichen Brieferdffnungsformel aus Ugarit s.0. II 5a; neben der dort wiedergege-
benen ausfiihrlichen Formel findet sich die einfachere: thm PN / +PN ,Botschaft des PN an
PN“ KTU 2.6:1f. u.6.; dhnlich in spiteren mit dem Papyrustext etwa gleichzeitigen akkadischen
Bricfen: amat / abat Sarri ana PN ,Wort des Konigs an PN“ (Salonen, aaO. [Anm. 18] 81f.).
An eine ,Orakelnotiz“ ist deshalb fiir den kurzen Text von Muraba“at also keineswegs zu den-
ken; auch das Briefkorpus gibt fiir eine solche Annahme keinen eigentlichen Anhalt (gegen Ja-
rof, aa0. [Anm. 17] 74).

3 Zu SLH fiir das Brief-Senden vgl. mit Objekt séper 2 Sam 11,14; 2 Kon 5,5, mit %igg°rot
Neh 6,19. Zu akkadischem Saparu(m) fiir das Brief-Senden vgl. jetzt CAD § I s.v. 2b,

¥ Vgl. jetzt S. Parpola, Letters from Assyrian Scholars to the King Esarhaddon and Assurba-
nipal (AOAT V 1/2), 1970/1983, wo ABL 407 die Nr. 61 entspricht; aus dem Brief erfahren
wir, da8 der Gebrauch der Segensformel des Briefpriiskripts an einem astrologisch ausge-
zeichneten i@mu Sa taderti ,Tag der Diisternis* keinen Erfolg verspricht, wofiir Parpola 2, 66,
akkadische Parallelen bietet.

25



Hans-Peter Miiller

Unterschied davon scheint die Verbindung von $aparu(m) mit dem Objekt Julmu(m), das
hebraischem ¥@lém entspricht, fir die Bedeutung ,das Wohlergehen mitteilen®, d.h. brieflich
iiber das eigene Wohlergehen Auskunft erteilen, vorbehalten; s.u. III 2, wo sich auch ein Hin-
weis auf afpur ,ich sende > schreibe (hiermit)“ fiir den Koinzidenzfall findet.

Feierlich-liturgisch konnte von BRK II offenbar lediglich die 1.pl. beraknii ,wir seg-
nen (hiermit)* verwendet werden, was neben Ps 129,8b noch die Wendung beraknii
mibbét JHWH ,wir segnen euch (hiermit) vom Hause JHWHs her” Ps 118,26b be-
zeugt, wo eben mibbét JHW H den Kultbezug kenntlich macht. Lediglich in einem
der nicht-jiidischen Hermopolis-Papyri steht eine Ps 129,8b entsprechende Brief-
wendung in der 1.pl.: brknkn Ipth ,wir segnen euch (hiermit) durch Ptah* 5,1f.
GroBere liturgische Feierlichkeit - im Vergleich mit den genannten Adverbialen
mit /°- ,durch® - scheint aber auch die Wendung b°5ém JHWH ,im Namen JHWHs*
von Ps 129,8b zu haben, die hier wie in den Wendungen mit I°- die gottliche Quelle
der menschlich vermittelten Segenskraft bezeichnet. Speziell zum liturgischen Kon-
text des Segnens ,im Namen JHWHs“ sind Dtn 10,8; 21,5, wo es den Leviten, 2 Sam
6,18, wo es dem an der Lade opfernden David zusteht, zu vergleichen; liturgisch
ist auch die Wendung bdritk habba’ b°sem JHWH ,gesegnet im Namen JHWHs sei,
wer da kommt“36 Ps 118,26a3".

c. Die Gottheiten, die als Quellen der schriftlich iibermittelten Segenskrifte in An-
spruch genommen werden, sind in Inschrift 5 jhwh $mrn ,jhwh von Samaria“ und
“3rth ,seine Aschera“. Mit jhwh ¥mrn steht der jAwh tmn ,jhwh von Theman® der
6. Inschrift in Opposition, womit wiederum Ijhwh htmn einer 7. Inschrift zu verglei-
chen ist; die Deutung von $mrn als Genitiv zu jhAwh, der dann ,jhwh von Samaria®
hieBe, hat aufgrund des soeben bezeichneten Oppositionsverhiltnisses die frithere
partizipial-attributive Interpretation ,der uns behiitet“ verdringt, die sich allenfalls
auf die héufige, auch in der 6. Inschrift bezeugte Verbindung von BRK 1I ,segnen*
und SMR ,behiiten® berufen kénnte3s.

Stehen jhawh ¥mrn und jhwh tmn also einander gegeniiber®, so wird man, da es
sich auch bei #mn um eine Landschaftsbezeichnung handelt, mrn als Nomen ter-

35 Vgl. H. A. Brongers, Die Wendung b5ém jhwh im Alten Testament, ZAW 77, 1965, 1-19,
bes. 8f.

36 Auch hier ist b¥em JHWH adverbielle Bestimmung von bariik, nicht von habba’, also
nicht: ,Gesegnet sei, der im Namen JHWHs kommt“; gegen S. H. Blank, HUCA 32, 1961, 75-
79, uv.a.

37 Reziprokes Fluchen b°§em JHWH ,im Namen JHWHs* wird in 2 Kon 2,24 von Elisa er-
zéhlt; vgl. das Fluchen bé léhdw ,bei seinem Gott“ seitens Goliaths 1 Sam 17,43. Segnen und
Fluchen lipné JHWH ,vor JHWH® erscheinen, jeweils in literarischen Zusammenhiingen, Gen
27,7 bzw. Jos 6,26; 1 Sam 26,19. Vgl. Anm. 12.

38 Charakteristisch ist, daB auch Meshel darin seine Meinung gezindert hat; vgl. Hadley, VT
37 (Anm. 17) 183. Weitere Lit. in KBL3 s.v. SMR I (S. 1462a).

¥ Die Opposition von jhwh §mrn versus jhwh (h)tmn verwehrt es uns aber, in den Inschrif-
ten von Kuntillet “Agriid mit M. Gilula (Zu JHWH Somrén und seiner Aschera [neuhebr.],
Shnaton 3, 1978/9, 129-137), D. Conrad u.a. Zeugnisse einer spezifisch nordisraelitischen
Frommigkeit zu suchen. Conrad (TUAT II 4, 1988, 562) glaubt, auf nordisraelitische Formen
der Personennamen hinweisen zu konnen, womit er wohl die statistischen Moglichkeiten einer
geographisch differenzierten Prosopologie fiir Altisrael iiberschatzt.
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rae, nicht als Stadtnamen zu deuten haben*’. Eine solche wohl schon autochthone
Landschafts- und Staatsbezeichnung war als Samirina die in neuassyrischen Zeug-
nissen iibliche Bezeichnung fiir Nordisrael. Staatsname liegt vermutlich ebenfalls
vor in melek §. Konig von 8.4 1 Kon 21,1; 2 Kén 1,3 und in “ggel §. Jungstier von
S.“ als JHWH-Reprisentant Hos 8,6. Nomen terrae ist hebrdisches $omrén auch in
der deuteronomistischen Verbindung “dré §. ,die Stidte S.“ 1 Kon 13,32; 2 Kon
17,24; 23,19, die die Funktion Samarias als Provinzhauptstadt seit der Einnahme
durch Sargon II vorauszusetzen scheint, zumal diese bis zur Zeit Nehemias sogar
fiir Jerusalem zustdndig blieb. Auch der Pl haré §. ,die Berge S.“ Jer 31,5 scheint,
im Gegensatz zum Sing. har § Am 4,1; 6,11 (3,11 cj.), die Funktion von
hebriischem $amrén als eines assyrischen Provinznamens vorauszusetzen. Die
Wendung “Ihj jrilm ,Gott Jerusalems® aus einer Inschrift von Hirbet Bét Lej*! ist
also nicht zu vergleichen®2,

d. Ich stimme vielen Interpreten der betr. Inschriften von Kuntillet “Agrid und der
3. Inschrift von Hirbet el-Qom, darunter zuletzt M. Weippert*, darin zu, daB “§rth
nicht ein aus dem Alten Testament bekanntes Kultobjekt*, sondern - schwer-
punktmiBig zumindest — die Gottin Aschera® bezeichnet. Ich beschrinke mich da-

40 Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch, da das Alte Testament 1 Kon 16,32 nur
einen Tempel fiir Ba®al (vgl. 2 Kon 10,18ff., bes. V.27), nicht ein Heiligtum JHWHs fir die
Stadt Samaria voraussetzt. Archiologisch ist der Tempel bislang nicht nachgewiesen; vgl. H.
Weippert, Paléstina in vorhellenistischer Zeit (Handbuch der Archiologie. Vorderasien II 1),
1988, 621f. — Vgl. zum folgenden KBL? s.v. §5mrén B 2.3 mit Lit.

41 3, Naveh, Inscriptions in a Burial Cave, IEJ 13, 1963, 74-92; vgl. Hestrin, Inscriptions
(Anm. 31), Nr. 79; Jarog, aaO. (Anm. 17) 90 (Nr. 73).

%2 Gegen Hadley, VT 17 (Anm. 17) 183.

43 Synkretismus (Anm. 6), 157.170/1%; zu Margalit vgl. Anm. 54.

4 8o definierte Meshel in dem S. 18/9 genannten Katalog ,his asherah als ,cella or symbol*,
offenbar beeinfluit durch eine Herleitung von >*5&ra von akk. afirtu(m) 1 / a¥ru(m) 111, ugar.
*tr und phon. ¥ II ,(heiliger) Ort“, wozu auch die phon. Wendung ! “$trt b3rt °I hmn fiir
“Astarte am Heiligtum Els / des Gottes von hmn* KAI 19,4 zu stellen ist, dazu w.a. Irbt I “3trt
§r qd¥ *z *¥ p°l ... ,der Herrin “A. gehort dieser heilige Ort, den ... machte* KAI 277,1/2
(vgl. E. Lipifiski, The Goddess Atirat in Ancient Arabia, in Babylon and in Ugarit, OrLovPer
3, 1972, 101-119). A. Lemaire hatte zu [ *3rth in Z. 3 der 3. Inschrift von Hirbet el-Qom in: Les
inscriptions de Khirbet el-Qom et ’Ashérah de JHWH, RB 84, 1977, 598-608, bes. 606°°, und
sogar im Blick auf peesel ha>*$éra 1 Kon 21,7 an ,une représentation figurée (sculptée ou
fondue) d’un arbre sacré gedacht. Er hilt grundsitzlich an der Interpretation als Kultobjekt
fest, obwohl er das Problem dadurch neutralisiert, daB er in der Géttin Aschera eine Personi-
fikation des betr. Kultobjekts sieht: ,le sanctuaire et les objects sacrés sont facilement hyposta-
siés" (608); ebenso danach F. J. Gongalves, L'expédition de Sennachérib en Palestine dans la
littérature hébraique ancienne, EtBibl N. S. 7, 1986, 80ff., bes. 83. Im AnschluB an Lemaire
hilt umgekehrt J. A. Emerton (New Light on Israelite Religion: The Implications of the In-
scriptions from Kuntillet “Ajrud, ZAW 94, 1982, 1-20, bes. 15) ,some kind of wooden symbol
of the goddess Asherah® fiir wahrscheinlich; dhnlich W. A. Maier III, *A%erah: Extrabiblical
Evidence (HSM 37), 1986, 168-173, bes. 171 (Lit. 180-187), und Hadley, Yahweh’s Asherah
(Anm. 17), 96f.112ff., dazu Chr. Frevel, ZAW 103, 1991, 265!1,

45 Alttestamentliche Belege fiir ““¥era als personhafte Gottheit sind bekanntlich die Verbin-
dungen miplascet 1a>"5éra ,Schandbild fiir die A.“ 1 Kon 15,13 (2 Chr 15,16), pesel ha > sera
Bild der A 2 Kon 21,7, dazu wohl auch battim / battim la>*$era fir die umstrittenen
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bei auf eine philologische Argumentation und lasse die Interpretation der sich mit
der 5. Inschrift von Kuntillet “Agriid iiberschneidenden Zeichnung, iiber deren Zu-
sammenhang mit der Inschrift nichts Sicheres gesagt werden kann, aus dem Spiel*.

Fiir eine Ubersetzung von [ °$rth mit ,durch seine (scil. jhwhs) Aschera® spricht,
was zunichst die Identifikation von - “§r¢- als die bekannte Géttin angeht, (1.) die
syntaktische Parallelitit von IjAwh und [ “§rth in Inschrift 5, 6 und 7 von Kuntillet
“Agrid, die auf gleiche Kategorienzugehérigkeit beider Bezeichnungen hinweist,
zumal jhwh und -°3rt- in ganz dhnlichen formelhaften Segensspriichen als
Segensquellen in Anspruch genommen werden*?2 Die im Adverbial mit /- in
Segenssprichen und beziiglichen Wendungen bezeichnete Segensquelle aber ist (2.)
in der Bibel immer eine gottliche Person?’. Nichtpersonale Segensquellen werden
dagegen, soweit es sich um formelhaften Gebrauch handelt, im Genitiv (birkat
famajim ,Segen des Himmels® u.i. Gen 49,25), im Adverbial mit min (m°borekaet
.. mimmeeged Samajim ,gesegnet mit der Kostlichkeit des Himmels* u.d. Dtn
33,13) u.d. angegeben®. Als Segensquelle, deren Kraft der Segnende im Segens-

.Gewinder fiir die A.“2 Kon 23,7 (vgl. Parallelen in KBL? s.v.) und die als sekundér verdich-
tige Wendung n°bi°¢ ha **3éra ,Propheten der A.“ 1 Kon 18,19, womit wiederum #-ma-an 9.4-
Si-rat ,(Orakel spendender) Gelehrter der A.“ aus einem akkadischen Brief aus Ta “anak (15.
Jh. v. Chr.) zu vergleichen ist. Auf gleiche Kategorienzugehorigkeit weist auch die der hier dis-
kutierten Verbindung idhnliche Wendung labba “al w°la*>$éra fir den Ba‘al und die A.*
2 Kon 23,4 (vgl. 1 Kon 18,19), wie auch bei der Verbindung labba “al w'la“aitarét Ri 2,13 (vgl.
10,6) niemand am Charakter der “astarét als gottlicher Personen zweifelt. Freilich ist zuzuge-
stehen, daB — zumindest in volkstiimlicher Vorstellung — die Grenze zwischen einem Kultob-
jekt als bloBem numinosen Machttriager, aber auch einem numinosen Naturgegenstand wie
etwa einem Baum und einer gottlichen Person als flieBend angesehen werden konnen; vgl. U.
Winter, Frau und Gottin. Exegetische und ikonographische Studien zum weiblichen Gottesbild
im Alten Israel und in dessen Umwelt (OBO 53), 1983, 551-560, zur symbolischen Identitat
von Baum und Aschera R. Hestrin, The Lachish Ewer and the *Asherah, IEJ 37, 1987, 212-
223, bes. 215, und Dies., Understanding Asherah, BAR 17/5, 1991, 50-59, bes. 52. Dazu kann
sich die Bedeutung bzw. die Bedeutungsakzentuierung zu *§2rg im Laufe der Zeit gedndert
haben.

46 Anders etwa Margalit, aa0. (Anm. 28) 275.277.288-291.295, mit Hinweis auf Gilula, aaO
(Anm. 39), u.a. — Ein GroBteil des unbewuflten Widerstandes gegen eine Identifikation der
beiden Gestalten unterhalb der Inschrift als jawh und Aschera diirfte entfallen, wenn man sich
klarmachte, daB ein populirer Polytheismus originir israelitisch war; s. o. S. 16f. So laBt die
Argumentation Lemaires (RB 84 [Anm. 44], 608) deutlich erkennen, wie stark sie am Postulat
der Kompatibilitit eines vorausgesetzten Monotheismus mit dem Inschriftenbefund orientiert
ist; merkwiirdig ist, daB dieses Vorurteil auch noch bei Winter (aaO. [Anm. 45] 490.560)
nachwirkt.

462 Korrekturzusatz: Vgl. jetzt G. Braulik, Die Ablehnung der Gottin Aschera in Israel, in:
M.Th. Wacker - E. Zenger (edd.), Der eine Gott und die Gottin (OD 135), 1991, 106-136, bes.
111-117, hier 112.

47 vgl. die S. 20 genannten Belege mit Anm. 12.

4 Ppersonale Segensquellen kénnen allerdings ebenso wie inpersonale Segensquellen auch im
Genitiv (b°riitk JHWH ,Gesegneter JHWHs* Gen 24,31 w.6., birkat JHWH ,Segen JHWHs*
Ps 129,8, vgl. m°bareket JHWH Dtn 33,13) oder in Adverbialen mit min- wa. (me im
JHWH in der freien Segensformulierung 1 Kon 2,33b; vgl. mé el “abika Gen 49,25aa und
mi¥¥em réé [ “eebeen jisra’el V.25aB cj.) genannt werden.
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spruch in Anspruch nimmt, kommt wohl auch sachlich ein Kultobjekt nicht in
Frage®.

Diirfte schon insoweit die Identifikation von * °§rh als die Gottin Aschera’® gesi-
chert sein, so kommt es nun auf die Interpretation von -4 als Suffix der 3.mask.sing.
an. Die Bezeichnung des Suffixes /6/ < */-au/ < */-ahu/ durch <-h> nach singu-
larischem Nomen entspricht einem gleichzeitigen epigraphischen Hiufigkeitsbe-
fund®l. Gegen die betr. Interpretation von <-h> kann (1.) nicht angefiihrt werden,
daB das Alte Testament Personennamen, auch Gottesnamen nicht mit Pronominal-
suffixen verbinde’2. Immerhin erscheint in dem ugaritischen Text KTU 2.31:41,
freilich in zerstértem Kontext, die klar lesbare Suffixbildung 7°tr¢j fiir meine
Aschera“, wozu auBer “nth ,seine “Anat* KTU 1.43:13%3 die ugaritischen Genitiv-
verbindungen rbt “trt jm ,die Herrin Aschera des Meeres“ oder “trt srm w3lit
sdjnm ,die Aschera der Tyrener und (die ?) Géttin der Sidonier* KTU 1.14 IV
38f.54 zu stellen sind. Fiir eine mogliche Verbindung von * “§rh und “nt mit einem

49 ygl. Margalit, aa0. (Anm. 28) 276, gegeniiber Emerton, aaO. (Anm. 44) 15, wo es heiBt:
,People are blessed by Yahweh and the wooden symbol for the goddess Ashera“. — Anders
war die Vorstellung offenbar in Babylonien, wo der Tempel Etemenanki VAB 4, 64 II1:53 oder
eine vor Marduk aufgestellte Kesselpauke ABL 625 r.3 als Segensspender in Anspruch
genommen werden konnten; vgl. CAD K s.v. karabu 1a. Auch im islamischen Volksglauben
haftet die baraka genannte Segenskraft an Menschen und Dingen, wodurch die letzteren zum
Fetisch werden; vgl. R. Kriss — H. Kriss-Heinrich, Volksglaube im Bereich des Islam I: Wall-
fahrtswesen und Heiligenverehrung, 1960, 4 u.6. DaB ,Segen® in einem materiellen Gegen-
stand beschlossen ist, allerdings nicht, daB er von ihm ausgeht, setzt Jes 65,8af voraus.

30 A. Angerstorfers Lesung von “$rth als > ASirtah (ASerah als ,consort of Jahwe* oder Agir-
tah, BN 17, 1982, 7-16) eriibrigt sich m.E. durch die im folgenden bestérkte Interpretation von
-h als Suffix der 3.mask.sing., zumal g-§i-ir-ta/i/e, z.T. im Wechsel mit a3-ra-ti bzw. a-Ji-ra-ti,
nur als theophores Element in Personennamen aus Amarna vorkommt.

31 Zum Gebrauch von <-k> fiir das Suffix 3.mask.sing. vgl. /4 ,ihm“ Kuntillet 8, k/bbh ,nach
seinem Herzen (Wunsch)* daselbst, ktbh ,hat es geschrieben® el-Qom 3,1, hws “Th er ist ihm
zu Hilfe gekommen“ das. Z.3. Spiter wird <-h> durch <-w> verdringt; vgl. Z. Zevit, Matres
Lectionis in Ancient Hebrew Epigraphs (ASOR, Monograph Series 2), 1980, 24b, dazu bw ,bei
ihm“ Ketef Hinnom 1,11 und der PL. pnjw ,sein Antlitz* das. 1,18; 2,9. Zum diffuseren Befund
in nicht-hebriischen nordwestsemitischen Inschriften vgl. W. R. Garr, Dialect Geography of
Syria-Palestine 1000-586 B.C.E., 1984, 101-104 u.5.

52 Gegen Lemaire, RB 84 (Anm. 44) 605; Who or what was Yahweh’s Asherah?, BAr 10/6,
1984, 42-51, bes. 47; Ders., ofter; Emerton, aaQ. (Anm. 44) 14; Winter, aaO. (Anm. 45) 490;
Jaro¥, aaO. (Anm. 17) 59 (vgl. S. 49 zu dwdh KAI 181,12) u.v.a.

33 vgl. I. C. de Moor, An Anthology of Religious Texts from Ugarit, Leiden 1987, 170181885,
mit Hinweis auf die vergleichbare Wendung “nt gtr ,Anatu of Gathru“ KTU 1.108:6, wobei de
Moor gtr mit der Doppelgottheit gtr wjgr identifiziert.

34 Vgl. GesB!® 112. — Durch diesen Aufweis von Belegen fiir die Verbindung des Gottesna-
mens >°§ér@ bzw. trt mit Pronominalsuffixen diirfte auch die Motivation fiir den Versuch
Margalits (aaO. [Anm.28], bes. 276f.; vgl. Ders., Some Observations on the Inscription and
Drawing from Khirbet el-Qom, VT 39, 1989, 371-378, bes. 374) fortgefallen sein, **¥&ra und
“trt KTU 13 I 14-15 appellativisch als ,wife, consort* < ,she-who-follows-in-the-footsteps (of
her husband)* zu deuten. MLE. scheint sich das Nacheinander von ’tt ,Frau® und ’trt ,Atirat
im Parallelismus membrorum KTU 1.3 I 14-15 aus einer Steigerung zu ergeben: keine Frau,
nicht einmal Atirat vermag das genannte heilige GefdB anzuschauen bzw. hat jemals ein
solches geschen (vgl. A.Caquot u.a., Textes ougaritiques I: mythes et légendes, 1974, 15512);
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Pronominalsuffix haben M. Weinfeld>> und S. Schroer’ auf eine von J. Wellhau-
sen’’ vorgeschlagene Konjektur zu Hos 14,9 aufmerksam gemacht, die statt des
unverstidndlichen masoretischen Textes eine Lesung “nj “ntw w>3rtw ,ich bin seine
(scil. Ephraims) “Anat und seine Aschera“ ergibt, was auch zum folgenden Teilvers
hervorragend paBt. Falls die freilich umstrittene moabitische Verbindung dwdh
KAI 181,12 - entsprechend dédi ,mein Geliebter* Jes 5,1 u.d. — ,ihres (Gottes)
D6d“ bedeutet, lige eine weitere syntaktische Parallele vor. Entsprechend wird
sogar der Gottesname JHWH mit spezifizierenden Genitiven verbunden: JHWH
s°ba’6t JHWH der Heere“ hat als Genitivverbindung gerade an jhwh Smrn jhwh
von Samaria“ und jhwh tmn ,jhwh von Theman* in Kuntillet “Agriid eine Parallele.
Das Pronominalsuffix als Genitiversatz aber ldBt sich in allen diesen Fillen von
nominalen Genitiven syntaktisch nicht trennen. Singulir ist 3rth ,seine Aschera“
auch (2.) insofern nicht, als das Pronominalsuffix hier eine Zugehérigkeit zu einer
anderen Gottheit, nicht wie in allen vorangehenden Beispielen zu Verehrern der
Gottheit anzeigt: eine solche personliche, wenn man so will: erotische Zugehérig-
keit bezeichnet der Genitiv -jaw in der Gottesbezeichnung “ntjhw ,"Anat Jahus¢
von Elephantine AP 44,3, wobei man am Charakter von “nt als Namen einer eigen-
stindigen Gottin wegen des entsprechenden ntbjt’l ,“Anat von Bethel* oder,
wieder im Sinne personlicher Zugehorigkeit: ,"Anat des (Gottes) Bethel’, AP

selbst eine bloBe ,ballast variant“ *trt Ehefrau” gibe nach ’tt ,Frau“ dagegen im Blick auf das
heilige GefaBl kaum einen Sinn. Auch Margalit gesteht in bezug auf §rth in den Inschriften
von Kuntillet “Agrud die Moglichkeit zu, ,that the divine name Asherah is implicit* (277), wie
er umgekehrt ,the absence of a nominal form “¥rh denoting ,wife, consort’ in der hebriischen
Bibel nicht bestreitet (278.285 gegeniiber 287). Zu einer alternativen Etymologie von >*3&ra
vgl. Anm. 44,

55 SEL1 (Anm. 2), 121.

36 In Israel gab es Bilder (OBO 74), 1987, 44.

57 Die kleinen Propheten, #1963, 134; dazu jetzt O. Loretz, “Anat - Aschera (Hos 14,9) und
die Inschriften von Kuntillet “A jrud, SEL 6, 1989, 57-65, wo S. 61.65%3 auch auf KTU 1.43:13
und 2.31:41 bezug genommen wird.

38 Fiir eine Kontextverbindung von JHWH und Aschera, zu denen, gleichsam als Ambiente
beider, nach mutmaBlichem w®’itté noch ribbét godes Myriaden von Heiligen* kommen,
hat Weinfeld (SEL 1 [Anm. 2], 124) ferner auf eine Konjektur H.S. Nybergs (ZDMG 92, 1938,
320ff.) zu Dtn 33,2 hingewiesen, die statt des wieder unverstindlichen masoretischen Textes
mit Verdnderung eines einzigen Buchstabens, nimlich Austausch des <d> durch das schon in
der althebrdischen Schrift dhnliche <r>, auf miminé >¥rt 1amé ,zu seiner (scil. JHWHi)
Rechten: Aschera“ fiihrt.

59 Das Problem bei einer Lesung von dwdh KAI 181,12 als /déd/ ,Geliebter* + Suffix,
wobei zu /d6d/ an ein Epitheton des in einer ganz dhnlichen Phraseologie Z. 17/8 erwihnten
Jhwh zu denken wire, licgt in der Frage, ob in der Mé3a“-Inschrift bereits mit innersyllabischer
Pleneschreibung gerechnet werden kann; ein Etymon */dawd/ kann bei einer Bedeutung
»Geliebter* nicht vorliegen. Eine Pleneschreibung scheint, mit <-k->, in dem Ortsnamen
mhdb? Z. 8 vorzuliegen; vgl. zum Problem Anm, 30. Mit cinem ,David* vergleichbaren Lexem
ist dwdh deshalb nicht zu verbinden, weil /dawid/, meist defektiv geschrieben, selbst eine
nach dem Muster von nasi” oder masi’h kiinstlich vokalisierte Form von déd sein diirfte, was
uns an den Ausgangspunkt zuriickfiihrt.
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22,1259 keinen Zweifel haben sollte. Umgekehrt schlieBt (3.) die Interpretation
von <-h> als Suffix 3.mask.sing. eine Deutung von - °§r¢- auf ein Kultsymbol, auf
eine Aschere, noch einmal aus: ,seine Aschere” konnte sich, wenn an ein Kultsym-
bol gedacht wire, mit seinem Suffix nicht auf jhwh beziehen!; JHWH wird, wie
Weipperts? bemerkt, nicht durch eine Aschere als stilisierten Baum, sondern am
ehesten durch eine Mazzebe reprisentiert. Die Aschere ist immer nur ein Aschera-
Symbol, und auf Aschera kann sich das Suffix -4 in  °$rth nach den Kontexten von
Kuntillet “Agriid und Hirbet el-Qom nicht beziehen, womit wir zur Interpretation
von - §rt- als Bezeichnung der bekannten Géttin zuriickgelangen.

Auch die von Z. Zevit63 vorgeschlagene, n.a. von D. Conrad® iibernommene Erkli-
rung von -th in I °$rth als doppelte Femininendung geht in die Irre: bei den masore-
tischen Bildungen aus der Kategorie der Ortsnamen, die Zevit auffiihrt, hande}t es
sich nicht um doppelte Femininendung, sondern um die Morphemgruppe /-at-a/
zur Kodierung des Femininums im Casus obliquus (Genitiv = Akkusativ) einer dip-
totischen Deklination, wofiir inzwischen S. Segert, mit einigen ugaritischen und be-
kannten arabischen Parallelen, den hebraistischen Einzelnachweis gefiihrt hat®.
Wo semantisch-syntaktisch weder Casus obliquus noch Akkusativ vorliegt, haben
wir es mit Fossilen eines generellen Eintretens des Casus obliquus oder des Akku-
sativs fir den Nominativ®® zu tun: Casus obliquus fiir Nominativ findet sich
bekanntlich auch in der hebriischen Mask.-Pl.-Endung /-im/ statt der urspriingli-
chen Nominativendung mask.pl. /-i(m)/; das Eintreten eines semantisch-syntak-
tisch funktionslosen Akkusativs fiir den singularischen Nominativ bei einzelnen
Lexemen, insbesondere in archaisierend-poetischen Texten, ist ferner in BLe § 65
s.t mit alttestamentlichen Beispielen belegt, wozu hier bereits auf die Verwendung

% Vgl. Weippert, Synkretismus (Anm. 6), 156.17138.171/2%. - DaB “nt in “ntbjt’l ein Got-
tesname, kein Appellativam ist, wofiir zeitweise verschiedene Vorschlige gemacht Wurden‘
(vgl. WbMyth 1, 237), geht auch aus der Erwihnung eines Gottes Bethel, 4Ba-a-a-ti-ili, und
der Gottin dA—na"-n-Ba- a[a-ti-il]™¥ im Vertrag zwischen Asarhaddon von Assyncn und
Ba®al von Tyrus hervor; vgl. R. Borger, Die Inschriften Asarhaddons, Konigs von Assyrien
(AfO, Beiheft 9), 1956, 107-109; Ders., Anath-Bethel, VT 7, 1957, 102-104. — Weniger eindeu-
tig sind die Bezeichnungen ¥mbjt°l AP 22,124 und hrmbjt’l 7,7.
61 Kein argumentatives Gewicht fiir die Begriindung einer Ubersetzung von I °rth mit ,durch
seine Aschera® hitte dagcgcn, um dies der Vollstindigkeit halber hinzuzufiigen, der Hinweis
auf die Verbindung von **§2rim mit Pronominalsuffixen, die sich auf Israel beziehen, etwa
*¥er@ka ,deine Ascheren: nicht nur ist das auf Israel bezogene Suffix nicht unmittelbar mit
dem auf JHWH bezogenen vergleichbar; vor allem auch bezeichnet der PL. >*¥&rim im Gegen-
satz zu dem sehr viel selteneren >'Sérét gerade die Ascheren als Kultsymbole, nicht eine
Mehrzahl von Ascheragottinnen, deren PL sich einer Ironisierung des paganen Gottinnen-
dienstes zu verdanken scheint.
2 Synkretismus (Anm. 6), 157.
63 The Khirbet el-Q6m Inscription Mentioning a Goddess, BASOR 255, 1984, 39-47, bes. 45f.
TUAT II 4, 1988, 557 Anm. 3a zu Inschrift 3 von Hirbet el-Qdm.
Diptotic Geographic Feminine Names in the Hebrew Bible, ZAH 1, 1988, 99-102.
Das ist bei den von Zevit, aaO. (Anm ,63) 46, benannten Nomma in Sub_]ektste]]ung
emiita Ex 15,16, mzrata Ps 44,27 und j°¥°@ta Jona 2,10 der Fall, dazu wohl auch in w®’atta
bét-leehem teprara und du, Bethlehem Ephrat* Mi 5,1; regelrechter Akkusativ liegt dagegen
vor in wajjéred ... timndta Ri 14, 1, vgl. Gen 38,12f.
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der Akkusativendung ,als Zierat“ im spiteren Populararabisch als Parallele verwie-
sen wurde. — Freilich konnte man einen Augenblick erwigen, ob nicht auch in
[7§rth, da “$rth in Kuntillet “Agriud und Hirbet el-Qdm nur nach I- erscheintt7,
Casus obliquus einer diptotischen Deklination in Funktion des in semitischen Spra-
chen nach Praposmonen geforderten Genitivs vorliegt; die Verbindung hitte dann
etwa an btimndta Ri 14,1f. eine Entsprechung Eine Casus-obliquus-Endung als
Atavismus kdme theoretisch auch bei einem Gottesnamen in Frage. Dagegen
spricht aber wiederum, daB wir in so frilhen Inschriften fiir die fossilen kurzen
Kasusendungen keinen Vokalbuchstaben <-h> erwarten diirfen®; die Liinge des
unbetonten Endvokals der Morphemgruppe /at—a/ in der masoretischen Bibel® ist
hingegen ebenso sekundir und offenbar spit wie die Léinge des aus der Akkusa-
tivendung /-a/ einer triptotischen Deklination abgeleiteten ebenfalls unbetonten
Vokals bei ,h-locale®; beide Lingen werden sich masoretischem Systemzwang ver-
danken, der kurzes * /-a/ am Wortende nicht kennt™. So wird man zu [ >§rth weder
an eine Bildung mit doppelter Femininendung, noch mit einem Casus-obliquus-
Morphem denken diirfen.

Gegen die Eigenstdndigkeit einer Gottin Aschera spricht auch nicht, daB in der so-
gleich zu erorternden 6. Inschrift von Kuntillet “Agriid auf den Segensspruch, der
Ahwh von Theman® und ,seine Aschera“ als Segensquellen in Anspruch nimmt, sin-
gularische Wendungen folgen, die offenbar allein jhwhs Segen zuwenden: speziell
fir denjenigen Segen, der durch die Sequenz jbrk.wj¥mrk ,er segne und behiite
dich* vermittelt wird, und fiir das geleitende und beschiitzende Mit-Sein, das die
Worte wjhj “m.’d[n]j ,er sei mit meinem Herrn* zusprechen, ist ein Gott, nimlich
Jhwh zustiindig; beides 148t sich, weil von personaler Funktionalitiit, nicht wie der
dynamistische Fruchtbarkeitssegen, den die vorher erérterten Wendungen offenbar
meinen, auf zwei gottliche Aktanten verteilen!.

7 Das von Angerstorfer (aaO. [Anm. 50] 14) fiir eine weitere 1. Zeile von Inschrift 4 von
Kuntillet “Agriid ohne Quellenangabe oder Autopsicbefund in Anspruch genommene (7)mx
kann ich nicht verifizieren.

68 Offenbar kurzes Endmorphem scheint auch in brkt unbezeichnet zu bleiben, wie in Anm.
24 ausgefiihrt ist.

% Die Langung von /a/ in der altertiimlichen Femininendung /-t/ beim Personennamen
§im“at und entsprechenden Nomina beruht wie die des ersten /a/ in timndta u.s.w. auf Ton-
dehnung, ’

70 Dagegen handelt es sich bei bilh jin der Nacht“ KAI 181,15 wohl um /a/ als einer nach b-
redundanten Adverbialendung (vgl. S. Segert, Die Sprache der moabitischen Konigsinschrift,
ArOr 29, 1961, 197-267, bes. § 3.351; 4.3131,35; 5.341; 7.2): dabei ist /-a/ wie im betr. Fall des
Akkadischen (vgl. GAG § 113d) aus /-ia/ bei ciner auf /-i/ endenden Wurzel, namlich */ailai
(KBL3 5.v.), abzuleiten.

7\ Daran, daB in Kuntillet “Agrid neben jhwh eine andere Gottheit erscheint, kann man
noch weniger AnstoB nehmen, wenn sich die von K.A.D. Smelik (Historische Dokumente aus
dem alten Isracl, 1987, 144 oben) erwihnten zwei Graffiti verifizieren lassen, die neben jhwh
(einen ?) b/ nennen. DaB die 4. Inschrift von Kuntillet *Agriid (s.u. VI) mit ihren Erwihnun-
gen Els und Ba“ls als ein Zeugnis israelitischer Frommigkeit in Anspruch genommen werden
kann, ist freilich unwahrscheinlich. Im Grunde aber ist das Nebeneinander von Gott und Got-
tin, wo man nicht auf die Vorstellung des androgynen Charakters eines Gottes ausweicht, mit
dem Anthropomorphismus in der Gottesvorstellung gegeben; wo nicht eine regelrechte Géttin
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Die epigraphische Evidenz fiir Aschera vermehrt sich derzeit fiir das Ekron des 7. Jh.s v. Chr.,
wo unter 15 Kruginschriften mehrfach /°§r¢ (heilig) fiir Aschera® erscheint. Die Ausgriber T.
Dothan und S. Gitin wollen offenlassen, ob es sich um Althebriisch, Phonizisch oder gar Phi-
listdisch handelt, was freilich fiir den Tatbestand einer Verehrung der Aschera, fiir die offen-
bar Ol aus den Kriigen einer heiligen Stitte gespendet wurde, nichts austrigt’2. Natiirlich
stellen diese Zeugnisse keine unmittelbare Evidenz fiir eine israelitische Ascheraverehrung
dar.

6. Der Wendung brkt. “tkm | jhwhSmrnwl *§rth von Inschrift 5 entspricht in Z. 5/6’
der 6. Inschrift von Kuntillet “Agrud: brktkl[jlhwh tmn wi’§rth ,ich segne dich
durch jhwh von Theman und durch seine Aschera®; auf die formale Uberein-
stimmung der Verbindung brktk. [jhwh mit Briefpriskripten von Horvat “Uza und
Arad wurde oben bei 5b hingewiesen.

Es folgen die jussivisch-finiten Wendungen jbrkwjSmrk wjhj “m.’d[n]j ..k er
(jhwh) segne und behiite dich, und er sei mit meinem Herrn ...“ Der entscheidende
syntaktische Unterschied gegeniiber allen bisher behandelten Segensformeln be-
steht darin, daB hier jAwh als Subjekt jussivischer Verbalsitze zu denken ist: zwar
ist es auf der Ebene des Sprechens (pragmatisch) noch der menschliche Segens-
vermittler, der die Kraft des auf diese Weise namhaft gemachten Gottes in An-
spruch nimmt; aber es mag auf der Ebene des Gesprochenen (grammatisch) deutli-
cher werden, dal Gott der durch den Menschen Segnende ist?. Fiir die aus Num
6,24 jedermann geldufige, jetzt auch von den Silberamuletten aus einer Grabhdohle
des Ketef Hinnom bei Jerusalem™ fiir das 6. Jh. v. Chr. (?) bezeugte formelhafte
Verbindung singularischer, auf jaiwh als Subjekt bezogener Jussive von BRK II und
SMR7 jst unsere Inschrift der ilteste Beleg. Ob daraus zu schlieBen ist, daB der

den leeren Platz ausfiillt, finden sich Ersatzfiguren wie etwa die hypostasierte ,Frau Weisheit*,
Gleichsam sikularisiert kehrt dieses Nebeneinander in den theomorphen Steigerungen wieder,
die die Erospartner, vor allem freilich die junge Frau, im Hohenlied erfahren (vgl. V£, Die
lyrische Reproduktion des Mythischen im Hohenlied, ZThK 73, 1976, 23-41 = Ders., Mythos
[Anm. 12], 152-171).

72 Vgl. BA 53, 1990, 232; BAR 16/2, 1990, 41.59 mit Anm. 18; freundlicher Hinweis von E.
Zenger. Zu Gottinnenfigurinen als Grabbeigaben im Juda der Eisen-II-Zeit vgl. R. Wenning,
Wer war der Paredros der Aschera? Notizen zu Terrakottastatuetten in eisenzeitlichen
Gribern, BN 59, 1991, 89-97,

7 DaB zwischen Segens- und Fluchspriichen mit dem Subjekt Allah und solchen, die eine
Aussage iiber den Gesegneten / Verfluchten machen, noch heute in Palistina ein Unterschied
geschen wird, ergibt sich, wenn der arabische Folkloreforscher T. Canaan (The Curse in
Palestinian Folklore, JPOS 15, 1935, 235-279, bes. 237-239) mit der terminologischen Unter-
scheidung von da“wah, pl. da“wat, fir die ersteren, masabbah fiir letztere im paldstinischen
Arabisch recht behilt.

4 Dazu zmletzt G. Barkay, The Priestly Benediction on the Ketef Hinnom Plaques
(neuhebr.), Cathedra 52, 1989, 37-76; A. Yardeni, Remarks on the Priestly Blessing on two
Ancient Amulets from Jerusalem, VT 41, 1991, 176-185, beides mit Lit., dazu D. Conrad,
TUAT II 6, 1991, 929.

S Sowohl in der 6. Inschrift von Kuntillet “Agriid als auch auf den Silberamuletten hat das
erste der beiden Verben, namlich jbrk, anders als in Num 6,24 kein Suffix bei sich. An den
betr. Zeilenenden ein <k> zu ergiinzen, so daB sich jbr[k]/k ergibt, besteht dennoch kein An-
laB, obwohl am abgebrochenen Ende der betr. Z. 14 des 1. Amuletts fiir <k> Platz wiire,
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liturgische Gebrauch einer solchen Formel auf ein eher umgangssprachliches Seg-
nen zuriickgeht™ oder ob umgekehrt der liturgische Gebrauch élter d.h. schon aus
den Amuletten von Ketef Hinnom zu erschlieBen ist und sekundir ins Alltdgliche
iberwechselte, muB einstweilen offenbleiben. — Die Formel HJH €im oder
“et/ et- + Personenname ,mit PN sein“ hat nach der Isaaks- (Gen 26,3.24) und
Jakobsiiberlieferung (28,15.20; 31.3; 32,10) in der Familialreligion ihren Platz”’, in
die in der vorliegenden Inschrift wohl auch die Beziehung des Schreibers zu seinem
.Herrn gehort; das Mit-Sein scheint durch den Bedeutungszusammenhang als
SMR ,behiiten® interpretiert zu werden (vgl. Gen 28,15.20). Auch hier bleibt die
zeitliche Prioritdt zwischen den betr. Genesiserzdhlungen und der Inschrift trotz
modischer Spatdatierung der ersteren offen.

wjhj ist der einzige auch morphologisch spezifizierte Jussiv in den hier erdrterten
Segensspriichen. Neben den jussivischen Nominalsitzen nach dem Schema barik
X u.d.™, jussivisch gebrauchten Afformativkonjugationen (s.u. V 1) und den jussivi-
schen Priaformativkonjugationen jbrkwjSmrk kennzeichnen sie performatorische
Sprechakte zum Zweck einer letztlich magischen Ubertragung von gottlichen
Segenskriften.

7. Eine der Wendung brktk. I[jJAwh tmn in Z.5/6° der 6. Inschrift ganz dhnliche
Zeile fand zuerst M. Weinfeld, der sie zunichst noch mit Inschrift 8 in Verbindung
brachte™. Weippert ergiinzt zu [brktk] ljhwh htmn wl 3rth®, welche Zeile wir hier
als 7. Inschrift fithren.

Die zweifache Erwihnung eines ,jhwh von Theman* im Zusammenhang mit dem Motiv des
Kommens JHWHs von Theman Hab 3,3 mag der Keniterhypothese neuen Auftrieb geben —
zumal im Zusammenhang mit der Diskussion iiber das tief im Siiden zu suchende 3 ¥3§w

wihrend am Ende der betr. Z. 5 des 2. Amuletts der vorhandene Platz eher als unbeschricben
erscheint; gegen Yardeni, aaO. (Anm. 74) 178.181, von der wir uns aber im Blick auf eine
paldographisch begriindete cher etwas spitere Datierung (,the very end of the first-temple
period, meaning the early 6th century B. C. E.%; S. 180) gern unterrichten lassen, wohingegen
der Ausgriber Barkaj an das 7. Jh. v. Chr. dachte. Der Typ der Grabanlagen, in denen die
Amulette gefunden wurden, weist ebenfalls in die Zeit des ersten Tempels, wobei allerdings
keramisch bezeugte spitere Phasen der weiter verwendeten Grabanlagen in etwas jiingere
Zeit gehoren, etwa Phase 2 in dic babylonisch-persische Periode (6.-5. Jh.); vgl. F. Dexinger,
Die Funde von Gehinnom, Bibel und Liturgie 59, 1986, 259-261; T. Vuk, Neue Ausgrabungen
in Jerusalem — Ketef Hinnom, Bibel und Kirche 42, 1987, 30-36, bes. 30.32; R. Reisner, Der
Priestersegen aus dem Hinnomtal, Theol. Beitriige 18, 1987, 104-108, bes. 106; freundliche
Literaturhinweise von E. Zenger.

76 Dagegen denkt Yardeni, aaO. (Anm. 74) 181, zu beiden Bezeugungen an ,some sort of
cultic practice which included this pair of words already at that period*, wobei Yardeni die
Inschriften von Kuntillet “Agriid in das 9. Jh. datiert.

77 Fiir den Platz der Wendung in der Familialreligion vgl. noch Rut 2,4, ferner “immani-¢l
Jes 7,14 (Geburtsorakel).

7 Vgl zu anderen jussivischen Nominalsatztypen bei der Ubermittlung des Segens Vf,
Urspriinge (Anm. 12), 133f.

7 Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; vgl. D. Conrad, TUAT II 4, 1988, 563, Anm. 5a.

80 Synkretismus (Anm. 6), 171%. In dem auffilligen <h-> in Atmn vermutet Weippert eine
Dittographie des auslautenden <-h> von /jhwh.
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jhw3 ,Land der jhw3-Nomaden®, worin jhw3 freilich Territorialbezeichnung ist3!, und dem an
Ex 3,14 erinnernden theophoren Element “hj(w) in den spiteren (vor-?)nabatiischen Perso-
nennamen “bd *hjw und “bd *hjE2.

8. Zu einer 8. Inschrift aus Kuntillet “Agrad s.u. V 1.

9. Das Segnen gehort — wie reziprok das Fluchen - in den Handlungsbereich der
magischen Manipulation von Kriften, urspriinglich der Fruchtbarkeit, die in dem
MaBe, wie archaische Mentalitit zwischen Ubernatiirlichem und Natiirlichem
iberhaupt unterschied, nach Art der arabischen baraka®® nur als relativ iibernatiir-
lich angesehen wurde; darum konnte vom segnenden Menschen auch die Dynamis
einer sonst als personhaft vorgestellten Gottheit auf den zu Segnenden iibertragen
werden. Kraftstrome werden mittels verbaler und nonverbaler performatorischer
Akte in Richtungen gelenkt, die menschlicher Wohlfahrt zukémmlich sind: flieBen
diese gewohnlich zufillig, ja chaotisch, so oktroyiert ihnen das Segnen (und Flu-
chen) im Grunde nicht anders als zweckrationales Handeln so etwas wie eine
menschgemiBe Notwendigkeit; insofern dient das segnende Handeln zuerst des
Menschen, dann Gottes der Kontingenzverminderung - oder, stellt man die Wirk-
samkeit segnenden Handelns zweifelnd in Frage, doch zumindest einer subjektiven
Kontingenzbewiltigung® (s.u. V 2). Umgekehrt sucht der uns geliufige wissen-
schaftlich-technische Weltumgang die durch die Naturgesetze gegebenen Notwen-
digkeiten zu iberlisten; freilich kann er dabei in der Zuversicht, menschlicher
Wobhlfahrt zu dienen und darin etwas ,Notwendiges“ zu tun, seinerseits Kontingen-
tes produzieren, dessen Unwahrscheinlichkeit es weiterer Beeinflussung entzieht.

III. Eine GruBformel aus Kuntillet A grid

1. Die 6. Inschrift von Kuntillet “Agrud enthilt nach dem zum Briefformular geho-
rigen oben analysierten doppelten Rahmenstiick

81 Vgl. etwa M. Weippert, Semitische Nomaden des 2. Jt.s. Uber die §3w der agyptischen
Quellen, Bibl 55, 1974, 265-280.427-433; Ders., Art. Jahwe, RLA V, 1976-1980, 246-253, bes.
250; M. Gorg, Zur Geschichte der §3§w, Or 45, 1976, 424-428, u.a.

82 J. Euting, Sinaitische Inschriften, 1891, Nr. 156.472.

8 Vgl.J. Chelhod, La baraka chez les Arabes on Pinfluence bienfaisante du sacré, RHR 148,
1955, 68-88; Kriss — Kriss-Heinrich, aa0. (Anm. 49), dhnlich Petersen (aaO. [Anm. 11] 182ff.)
zu hebr. b°raka. In eigentlich theologischen Arbeiten wird der archaisch-magische Hinter-
grund der alttestamentlichen Segensvorstellungen leicht unterschitzt; anders etwa in: S.
Mowinckel, Psalmenstudien V: Segen und Fluch in Israels Kult- und Psalmendichtung, 1923,
und vor allem J. Hempel, Die israclitischen Anschauungen von Segen und Fluch im Lichte
altorientalischer Parallelen, ZDMG 79, 1925, 20-110 (= Ders., Apoxysmata [BZAW 81], 1961,
30ff.); es sind dies zugleich diejenigen Arbeiten, die vor C. Westermann dem Thema ,Segen®
liberhaupt einen eigenstéindigen Stellenwert zubilligten (vgl. den kurzen Forschungsiiberblick
bei Westermann, Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche, 1968, 23-28).

8 Einen allgemeineren Zusammenhang von Religion und Kontingenzbewiltigung hat H.
Liibbe (Religion nach der Aufklirung, 1986) hergestellt.
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[mr] ’rrgr jw »50 spricht *mrjw:
“mr 1.7dn[]] Sprich zu meinem Herrn:*

eine von B. A. Chase? unter Alphabetelementen entzifferte GruBformel, ndmlich
den leicht asyndetischen Nominalsatz

h$tm °[t] »Geht es dir gut?”,
der die 4. Zeile der Inschrift bildet. Ein entsprechendes doppeltes Rahmenstiick

und eine gleiche GruBformel enthilt auch das edomitische Ostrakon von Horvat
gzas

>mrlmik. »50 spricht Imlk:
“mrlblbl. Sprich zu blbl:
h¥lm.”t. Geht es dir gut?“

Darauf folgt im Ostrakon von Horvat “Uza, eigentiimlicher Weise in Frageform
umgesetzt, die aus der 6. Inschrift von Kuntillet “Agriid u.6. bekannte Segensformel

whbrktk Iqws »und soll ich dich segnen durch Qaus?“
sowie nach
wt ,und nun: ..“
der eigentliche Briefinhalt.
In dem phénizischen Briefpapyrus KAI 50 aus Sagqara findet sich noch einmal ein
dhnliches Formular: hier stehen nach einer Adressenangabe, die an den vorgenann-

ten Texten keine Entsprechung hat, und den Formularelementen

“mird *htj. rit. »Sprich zu meiner Schwester rit:
“rm. htk.bs”. So spricht deine Schwester b§>:“

als etwas vermehrte GruBformel die Nominalsatzphrasen

wilm.”t. »Ja, geht es dir gut?
p. nk3Im. Auch mir geht es gut.

und wieder die Segensformel

brktklb “Lspn »lch segne dich durch Ba“l Saphon®,

8 aa0. (Anm. 2).
8 Vgl. Anm. 16.
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woran sich ohne weitere Uberleitung der eigentliche Briefinhalt anschlieBt.

2. Die Frage nach dem Wohlergehen des Adressaten hat auch im akkadischen
Briefformular Parallelen: schon in altakkadischen Briefpriskripten findet sich die
Wendung sulumki sabilim ,dein Wohlbefinden teile mir mit*; in altbabylonischer
Zeit kann es mit Priteritum fiir den Koinzidenzfall heiBen: ana Sulmika a3pur(am)
fulumka $upram ,deines Wohlbefindens wegen schreibe ich dir (hiermit); tiber dein
Wohlbefinden schreibe mir“®7. Entsprechend finden sich Formeln wie PN $ulum $a
PN béli¥u i¥al ,PN fragt (hiermit) nach dem Wohlbefinden PN.s, seines Herrn‘®,
falls die Wendung nicht schon einfach ,PN sendet (hiermit) GriiBe ...“ bedeutet®.

DaB es sich bei w/h¥lm °t um eine zunichst alltagssprachliche, dann ins Brieffor-
mular iibergegangene Wendung handelt, zeigt das Dialogelement A*¥além atta
*ahi ,geht es dir gut, mein Bruder” 2 Sam 20,9%. Gleiche rein nominale Syntax liegt
vor in h*$além jehid> ,geht es Jehu gut?“ 2 Kén 9,22 (vgl. V. 31), in ilta.!‘&lém *bi-
kaem ... ,geht es eurem ... Vater gut?* Gen 43,27 und in A°5além bé >@ka ,bedeutet
dein Kommen Gutes?“ 1 Kén 2,13. Doch kann die betr. Person auch wie in der jus-
sivischen GruBfloskel §além I°ka Ri 6,23; 19,20; Dan 10,19 (3além lakem Gen
43,23) mit I°- angeschlossen werden: h”5além 16 “geht es ihm gut?“ Gen 29,6; (h°-
)$além lanna“ar I°°abfalém ,geht es dem jungen Mann Absalom gut?* 2 Sam
18,29.32; K¥alom lak hSalom I° °iSek hSalém hajjaled ,geht es dir, deinem Mann
und dem Jungen gut?* 2 Kén 4,26°L. Fragender Einwortsatz liegt vor in h°3além
»geht es gut?” oder allgemeiner ,wie steht’s?* 2 Kén 5,21; 9,17. — Die bejahende
Antwort kann bibelhebriisch lauten falém ,es steht gut* Gen 29,6; 2 Kon 4,26 (vgl.
1 Kon 2,13) oder etwa ¥além I° “abdka I° abini ,deinem Knecht, unserem Vater,
geht es gut“ Gen 43,28. Vermutlich weist auch das phénizische “p “nk $lm ,auch
mir geht es gut* KAI 50,2 auf eine solche Bejahung innerhalb des miindlichen

87 Salonen, aaO. (Anm. 18) 12.21 (CC.DD).32 (Nr. 16.17).36 (Nr. 25.26).42 (Nr.40) u.6.; vgl.
zur ersten der beiden Wendungen allein 31 (Nr. 15).33 (Nr. 21.22).35 (Nr. 24).36/7 (Nr. 27)
w.o.

8  Salonen, aa0. (Anm. 18) 105f.; es handelt sich um Zeugnisse der neubabylonischen, neu-
assyrischen und spiitbabylonischen Sprachperiode.

8 Vgl CAD § I sv. ¥alu A 1g, insbesondere zu der unter 1’ zitierten ganz dhnlichen Wen-
dung aus UCP 9 76 Nr. 95:2 u.6. — Nur im abgeleiteten Sinne des Segnens oder GriiBens ist es
sinnvoll, wenn 3a/u(m) ,fragen® mit Objekt Sulu(m) + PN in Briefen auch von Géttern ausge-
sagt wird; Beispiele bei Salonen, aaQ. (Anm. 18) 110/1, ferner EA 96:6; 97:3 (CAD das.: ;may
the gods be concerned with your and your family’s health“; weitere Belege).

% Vgl. Beit-Arich — Cresson, aaO. (Anm. 16) 97, ferner hierzu und zum folgenden KBL? s.v.
$além 4a.

1 Die Wendung §°L + I°- mit Nomen oder Pronominalsuffix + /°§@lém meint dagegen trotz
der im Kontext von Gen 43,27 darauf folgenden, soeben zitierten Frage zumindest an einigen
Belegstellen wie vielleicht schon akkadisches $dlu(m) Sulum $a PN eher ,jmd. Wohlergehen
wiinschen® > _jmd. begriiBen®, wie die freilich etwas anders syntagmierte Formel Ps 122,6a im
Vergleich mit der gleich syntagmierten, ebenfalls auf Jerusalem bezogenen Infinitivkonstruk-
tion Jer 15,5 zeigt; gegen G. Gerlemann, Art. §°L, THAT II, 841-844, bes. 842, und KBL? s.v.
S°L qal 1d, die an ,nach jmd.s Ergehen fragen* denken. Dagegen bedeutet die Wendung S°L
ISalom + genitivisches Dependens zumindest in 2 Sam 11,7 offenbar tatséchlich ,nach jmd.s
Ergehen fragen® (vgl. Anm. 104), wihrend dasselbe mit jhiwh als Subjekt in Arad-Ostrakon
18,2/3 durch , jhwh moge fiir NN.s Wohl sorgen® zu iibersetzen ist.
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BegriiBungszeremoniells zuriick?2. Akkadisch entspricht ihr als Briefformel das
stativische Salmaku ,ich bin wohl* bzw. Sulmu [ Sulum (ana) jdsi ,mir geht es gut”
o.i. Der Sequenz wilm °t = °p “nk 3lm entspricht in umgekehrter Reihenfolge
Salmaku - Sulumka Sitapparam ich bin wohl; iiber dein Wohlbefinden schreibe
mir* ARM 1 129:5£%. - Eine mdgliche verneinende Antwort auf die Frage nach
dem Ergehen ist ma ha¥¥além ,wie kann es gut gehen?* 2 Kén 9,22; vgl. auch 2 Sam
18,32b.

In allen diesen Fillen gehoren die relativ syntaxschwachen Formulierungen in kur-
zen Nominalsitzen wie

h/wslm °t bzw. h*§além “atta
und
’p “nk §lm

in den Bereich sprachlicher Atavismen einer alltagssprachlich standardisierten
Floskelsprache®. Ist es die Syntaxschwiche, die den AuBerungen ihren intimen,
emotionalen und verbindlichen Charakter verleiht? Typisch kolloquialsprachlich ist
jedenfalls die Reziprozitit der beiden hier untereinandergeschriebenen Wendun-
gen.

3. Auf die das Wohlergehen des Adressaten und - im zweiten Fall - des Absenders
betreffenden Formeln folgen im Ostrakon von Horvat “Uza und in KAI 50 eigent-
liche Segensformeln, die das Wohlergehen des Adressaten herbeiwiinschen; die
Identitiit von Segen und GruB? wird dadurch besonders deutlich. Die betr. Formu-
lierungen wurden oben unter II 5b(6) besprochen.

Umgangssprachlich ist in dem edomitischen Ostrakon von Horvat “Uza und in dem
phénizischen Briefpapyrus von Saqqgara KAI 50 auch das an die ,und-Anschliisse
in europiischen Umgangssprachen erinnernde w- in whbrktk bzw. wilm °t. Zu
whbrktk ist die aus Ri 6,13a; 2 Sam 14,13 bekannte Funktion von w®- zur Weiter-
fihrung eines Gespriichsbeitrags durch eine Frage zu vergleichen, die so mit w'-

92 Vgl. Delekat, aa0. (Anm. 26) 404. - Als Antworten auf die begriiBende Frage nach dem
Ergehen sind die zuletzt genannten Wendungen von dem begriiBenden Zuruf §@/ém 2 Sam
18,28, der einen noch heute iiblichen jussivischen Einwortsatz darstellt, funktionell zu unter-
scheiden.

93 AHw s.v. jasi(m) 1a, s.v. Sulmu 3f; vgl. Salonen, aaO. (Anm. 18) 15, wo sich weitere For-
mulierungen finden; zu ARM 1 129:5f. das. S. 52.

9 Die Zustandsschilderung in Nominalsitzen scheint in der Frithgeschichte der Sprachen
iiberhaupt alter zu sein als die verbale Beschreibung und die verbale Handlungsschilderung,
wie denn die meist eine ohnehin altere Funktion der Benennung und (attributiven oder geniti-
vischen) Beschreibung realisierenden Nomina archaischer sind als die beschreibenden oder
schildernden Verben; vgl. V£, Die Konstruktionen mit kinné ,siche“ und ihr sprachgeschichtli-
cher Hintergrund, ZAH 2, 1989, 45-76, bes. 72; Ders., Zur Wechselbeziehung von Wirklich-
keitswahrnahme und Sprache, in: Ders., Mythos (Anm. 12), 264-309, bes. 271-274;

95 Vgl. Westermann, Segen (Anm. 83), 61-65.
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eingeleitet wird%; zu phonizischem w- speziell vor einer verbalen Segensformel mit
BRK Tl vgl. auch wbrk b “l krntrj§ °t *ztwd ,und es segne Ba“l krntrj§ den A.“ KAI
26 C III 16/17% (vgl. zum Fluch wmj ... ,und wer immer ...“ KAI 24,13, ferner 26 C
IV 13). Das ebenfalls weiterfithrende w- in wilm “t KAI 50,2, auf dessen umgangs-
sprachlichen Charakter schon W. Réllig hingewiesen hat??, mag dariiber hinaus wie
w®- in w'lo°>-heqeer ,und ist unbegreiflich* ljob 36,26b%, wo w°- allerdings zusitzlich
durch den Parallelismus membrorum motiviert ist, und wie -ma speziell in akkadi-
schen Nominalsitzen® Pridikatsanzeiger seinl%; Pridikatsanzeiger ist auch w- vor
“dmbh in dem rhetorischen Frage-Antwort-Spiel wmh “phw “dm w’dmh hw? ,und
was ist er denn, der Mensch? Erde ist er 1QH 10,4; vgl. ferner w*- in whaj°ta nach
den Subjekten Jes 9,4. — Die Funktion von w- als miindlich-umgangssprachliche
Frageeinleitung kann in wilm >t die Fragepartikel als verzichtbar erscheinen
lassen, zumal in der gesprochenen Sprache die Intonation zusitzlich die Frage
kenntlich macht.

DaB das im Ostrakon von Horvat “Uza ebenso wie auf dem Untertext des
Palimpsestpapyrus von Muraba“at an die Segensformel anschlieBende w ¢ ,und
nun“ - bekanntlich die Floskel, mit der vom Briefpraskript zum Briefkorpus iiber-
geleitet wird — dem Formelgut miindlicher Botschaften und somit der Kolloquial-
sprache entstammt, beweist 1 Sam 25,7: hier, bei Erteilung des Auftrags zu einer
miindlichen Botschaft, verbindet w° “arta ebenfalls einen offenbar konventionellen
Segensspruch, der die Funktion eines GruBes hat (V. 6), mit dem aufgetragenen
Botschaftsinhalt!®l. Urspriinglich diente (w°-)“atta offenbar der Weiterfiihrung
eines Gesprichsbeitrags, speziell einer Anrede, nach der Bezeichnung der bespro-
chenen Situation, einer Exposition, um von ihr her in die gegenwiirtige Sprechsitua-
tion zuriickzufiihren1%2,

In h¥lm °t (K*Salém *attd@), wilm °t und “p “nk §lm ist §(@)!(8)m, insbesondere
wenn wir w- als Pridikatsanzeiger verstehen diirfen, Pridikat zu °(a)#(ta) bzw. °nk;
das gleiche gilt von 3a@lém in der jussivischen Wendung atta Salom iibét°ka §alom

9% S0 Lande, aaO. (Anm. 3) 52; vgl. ferner Ijob 10,9b im Verhiltnis zu V. 9a. Zum Charakter
von -hbrktk als Frage vgl. Zwickel, aaO. (Anm. 16) 38. Das von Beit-Arieh — Cresson (aaO.
[Anm. 16] 98) als edomitisch angenommene Hiph BRK 1I konnte dagegen auch hier nach den
semitischen Parallelen, die die aktivische Bedeutung ,segnen manchmal im G-Stamm, nord-
westsemitisch fast ausschlieBlich im D-Stamm, im Arab. im 2. und 3. Stamm (vgl. ith. baraka)
realisieren, nur die fiir das Hiph iibliche Kausativbedeutung ,ich lasse dich segnen® (vgl. m. W.
lediglich 4th. “abaraka, allenfalls noch astabdraka als Kausativ des passivischen tabaraka)
haben. Das mhebr. Hiph BRK ,ein Reis, eine Weinrebe ziehen® < ,ein ,Knie’ bilden® ist de-
nominativ zu beereek ,Knie* oder bor@k krummgebogenes Holz“, wobei wir den etymologi-
schen Zusammenhang von BRK II mit baerek offenlassen.

7 KAIII S. 68.

% Vgl KBL3 s.v. w'- 24,

% Vgl. GAG § 123a8.

10" Die von Rallig (aa0. [Anm. 97]) bezeichneten zwei Moglichkeiten sind also nicht einmal
alternativ.

101 vgl. H. A. Brongers, Bemerkungen zum Gebrauch des adverbialen w*“attd im Alten
Testament, VT 185, 1965, 289-299, bes. 296; Weippert, VT 25 (Anm. 14), 206 ..

102 Vgl. Lande, aa0. (Anm. 3) 46-52; E. Jenni, Zur Verwendung von “aftd jetzt“ im Alten
Testament, ThZ 28, 1972, 6-12, bes. 8.
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wkal >*3er-I°ka Salém ,du, dein Haus und alles, was dir gehort, (seien) in Ord-
nung® 1 Sam 25,6, withrend in dem bejahenden Ausdruck $além Gen 29,6; 2 Kén
4,26 das Pridikat einen Einwortsatz bildet!3. In der Frage h"¥além 16 u.i., wozu
h’salém 2 Kon 5,21 wieder Einwortsatz ist, bildet umgekehrt $além das Subjekt und
I°- + Dependens der betroffenen Person das adverbiale Pridikat!'™; dazu ist jussivi-
sches kol-ha “am jihj& $aléom 2 Sam 17,3 zu vergleichen. Oder ist in emotionalen
Primitivsitzen wie diesen eine Unterscheidung von Subjekt und Prédikat iiberhaupt
noch inaddquat und besser durch eine Thema-Rhema-Gliederung zu ersetzen?

IV. Segen fiir einen Toten? - Die 3. Inschrift von Hirbet el-Qom

1. Die Zeilen 1/2 dieser im Detail schwer entzifferbaren Inschrift offenbar aus der
Mitte des 8. Jh.s v. Chr.105 Jauten:

>rjhwh “Srktbh  rjhw, der reiche (?)1%, hat es geschrieben;
brk=’rjhwljhwh  gesegnet sei “rjhw durch jhwh".

Ist die Ubersetzung von Z. 1 richtig, so konnte es sich bei der etwa auch im Hohenlied héufi-
gen Voranstellung des Subjekts vor das Pridikat in Verbalsitzen weniger um einen syntakti-
schen Aramaismus, als vielmehr um ein alltagssprachliches Merkmal handeln; ist dieses
gleichzeitig ein Atavismus, so konnte das Aramiische freilich umgekehrt selbst einen altsemiti-
schen Zug bewahrt haben, also darin nicht vom Akkadischen oder letztlich vom Sumerischen
beeinflut sein.

Die Anbringung des Segensspruchs fiir einen Toten in dessen Grab hat jetzt an der
Beigabe der oben (II 6) erwihnten Silberamulette mit Texten, die Num 6,24-26
dhnlich sind, eine Parallelel%7; Segensspriiche in Grabinschriften oder iiberhaupt im

103 Zur Verwendung eines Substantivs als Pradikatsnomen vgl. GKa § 141c.

104 Dagegen ist die Verbindung von $a/6m mit der Bezeichnung der betroffenen Person in
den Wendungen R°H “@t-5°l6m + Genitiv ,nach jmds Befinden sehen* Gen 37,14 und
ladaat *e@t-516m ‘wstér E.s Befinden zu erkunden® Est 2,11 die eines Substantivs mit
Genitiv-Attribut, der eine archaische Weise der Beschreibung zugrunde liegt; vgl. Anm. 91.
Aus der attributiven oder genitivisch-relativischen Beschreibung hat sich offenbar iiberhaupt
erst die eigentliche Pridikation entwickelt; vgl. Vf., ZAH 2 (Anm. 94), 66-69; Wechselbezie-
hung (Anm. 94), 271 mit Anm. 16.

105 vgl. den Forschungsiiberblick, u.a. mit den bis dahin erstellten Autographen, bei Zevit,
BASOR 255 (Anm. 63), 39-42; Zevits eigenes Autograph S. 43 setzt vicle Doppelschreibungen
von Buchstaben voraus. Wir folgen weithin der Transkription von J. M. Hadley, The Khirbet
el-Qom Inscription, VT 37, 1987, 50-62, bes. 51.61. Zur Datierung vgl. unsere Anm. 1.

106 S0 jetzt die meisten, nachdem die Lesung eines <-°-> (statt h3r ,der Oberste“ oder ,der
Sénger“) weithin als gesichert gilt; vgl. dazu etwa Jaro§, Zur Inschrift Nr. 3 von Hirbet ¢l-Qom,
BN 19, 1982, 31-40, bes. 32f. M.E. ist die Deutung von h°3r dagegen immer noch unbe-
friedigend. Ein <->-> statt des <-°-> und somit & °3r ,the one who* zu lesen (so W. H. Shea,
The Khirbet el-Qom Inscription Again, VT 40, 1990, 110-116, bes. 110), will uns freilich am
allerwenigsten einleuchten.

107 Da die Zeilen 4-6 des 1. Amuletts andere Wendungen enthalten, die an biblische Texte
erinnern, genauer: spiter in solche eingegangen sind (Dtn 7,9; Dan 9,4; Neh 1,5), mubB es frei-
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Zusammenhang mit Gribern sind zwar wesentlich seltener als Fluchspriiche, aber
keineswegs analogielos!%: vielleicht sogar hat “rjhw die Inschrift in der Grabhohle
angebracht, weil er spéter in ihr begraben zu werden hoffte!%; so wiren Schreiber
und Segensempfinger, dessen Tod damit gleichsam vorweggenommen wire, iden-
tisch. Oder hat der Schreiber sich durch eine Inschrift in einer fremden Grabhohle
segnen wollen, weil der Segen an einem numinosen Ort als besonders wirksam
gedacht wiire, so wie man noch heute Juden an Gribern von saddigim beten sieht?

Damit steht die Frage im Zusammenhang, wie sich die Inschrift zu dem sorgflti-
gen nach unten gerichteten Handeindruck verhilt. Wie noch im heutigen orientali-
schen Aberglauben ist es offenbar einerseits eine apotropdische Macht, anderer-
seits der Segensgestus, der durch die Hand symbolisiert wird!1. Oder soll man spe-

lich nicht der Charakter des Num 6,24-26 vorwegnehmenden Textteils als Segensspruch sein,
der ihn zur Aufnahme in die Amulette empfahl; das gilt insbesondere, wenn man die Amulette
mit den Phylakterien (vgl. Ex 13,9; Spr 6,21) vergleicht, dic keineswegs Num 6,24-26 oder
andere Segensspriiche enthalten (vgl. aber Dexinger, aaO. [Anm. 75] 261 mit Anm. 10). Hat
der Besitzer die Amulette zu seinen Lebzeiten um den Hals getragen? Nach Wenning (aaO.
[Anm. 72] 91f.) meinen auch die den Toten beigegebenen Gottinnenstatuetten den Segen
gewihrenden personlichen Schutzgott des Toten, ,der ihm wie im Leben in der als bedrohlich
empfundenen Situation im Grab beistehen soll“. — Zu Goldamuletten, die in Hellas den Toten
,als Wegweiser und Erkennungsschein® mitgegeben wurden, vgl. G. Pfohl, Griechische
Inschriften als Zeugnisse privaten und 6ffentlichen Lebens (Tusculum), 21980, 42.

108 Damals bekannte Fliiche und Segensspriiche im Zusammenhang mit Grabern habe ich in
ZA 65 (Anm. 12), 120-124, aufgefiihrt; spezicll zu Segensspriichen fiir den Toten vgl. S. 124
(Hinweis auf KAI 267; 269) und S. 132133,

109 Dagegen ist m. E. weder eine Deutung von ktbh als Pi ( hat es schreiben lassen®; so
Lemaire, RB 84 [Anm. 44], 600) noch die Ubersetzung ,seine Inschrift* (Zevit, BASOR 255
[Anm. 63], 43f.) notwendig: kausatives Pi ist sowohl allgemein, als auch vor allem zu KT B, wo
die Pi-Bildungen Jes 10,1 mit anderer Bedeutung verwendet werden (vgl. E. Jenni, Das hebréi-
sche Pi%el, 1968, 160f.), unwahrscheinlich; ,seine Inschrift“ setzt eine asyndetische Auffassung
von Z. 1 voraus (,Uryahu, the prosperous, his inscription®; Zevit), was man vielleicht nicht
annchmen sollte, wenn es eine Alternative gibt. — -h ,es* hat faktisch deiktischen Charakter
(,dies*); die Haufigkeit deiktischer Elemente ist auch bei uns umgangssprachlich.

Allerdings schlieBt auch die Auffassung von ktbh als Qal, wie Jarof (BN 19 [Anm. 106], 33)
andeutet, einen metonymischen kausativen Sinn nicht vollig aus; das Entsprechende gilte,
wenn man ktbh als ,seine Inschrift* deutete. Bekanntlich werden Grabinschriften gern dem
Toten in den Mund gelegt: KAI 9; 11; 13; 14; 35; 54; 59; 226, der dann eben den betr. Text im
eigenen Namen hat schreiben lassen; vgl. zum teilweisen Ich-Stil jetzt auch dic in Baghdader
Mitteilungen 21, 1990, 461-470, veroffentlichte assyrische Grabinshrift der Konigin Jabd aus
Nimriid / Kalhu, Z. 5-11.

110 Ahnlich Margalit, VT 39 (Anm. 54), 373. Zu vergleichen wire die ,Hand Gottes®, die die
Juden, bzw. die ,Hand der Fatima“, die die Muslime, bzw. dic ,Hand der Maria®, die dic
orientalischen Christen an die Winde und Tiiren ihrer Hiuser malen oder als Amulette tra-
gen, um Segen als Unheilsabwehr oder Schutz zu erfahren; nach unten gerichtet sind auch die
am Hals getragene Amuletthand und dic den fiinf Fingern entsprechenden fiinf Amulettan-
hingsel (vgl. R. Kriss — H. Kriss-Heinrich, Volksglaube im Bereich des Islam II: Amulette,
Zauberformeln und Beschworungen, 1962, 2-10, speziell zu in Farbe abgeklatschten Handab-
driicken S. 6 und Abb. 10.11, ferner Bd. I [Anm. 49], Abb. 57).
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zieller die von den Agyptern ihren mumifizierten Toten beigegebenen Hand- oder
Fingeramulette vergleichen!11?

In jedem Fall setzt die Erwdhnung der Gottheit in der Wendung brk®’rjhw ljhwh
~gesegnet sei “rjhw durch jhwh* in Z. 2, wenn es sich um die Segnung eines Toten
handelt, ebenso wie die Verwendung von Num 6,24-26 als Grabbeigabe voraus, daB
die Wirkungsfihigkeit Gottes zumindest fiir die hier artikulierte Volksfrommigkeit
nicht an der Todesgrenze endet; umgekehrt kann die Ausdehnung einer gingigen
Segenspraxis auf Tote, wenn schon nicht bewuBt-doktrinale, so doch emotional-
postulative Vorstellungen einer postmortalen Fortexistenz gefordert oder allererst
hervorgerufen haben.

2. Vor Schwierigkeiten stellt auch Z. 3. Wihrend brk®rjhwljhwh Z. 2 dem Syn-
tagma brk h” Ijhw in Inschrift 1 von Kuntillet “Agruid entspricht, ist in bezug auf
wmsr jhd “Srth.hws “Ih Z. 3 sowohl der syntaktische AnschluB an Z. 2, als auch die
Bedeutung und Funktion seiner Einzelelemente strittig.

ax. FaBt man Aw§ “Ih als perfektische Afformativkonjugation - ,hat er ihn gerettet
oder eher ,ist er ihm zu Hilfe gekommen*112 - so miiBte es sich bei Z. 3 um eine
Begriindung zu Z. 2 handeln: durch sein Gerettet-Werden hitte °rjAw schon zu
Lebzeiten, falls Totensegnung vorliegt, die Intensitéit seiner Beziehung zu Gott und
damit seine Empfanglichkeit fir Segenskrifte bewiesen, die also selbst im Tode
nicht verschwendet wiren; entsprechende berichtende und beschreibende Begriin-
dungen, die die damit verbundenen Segensspriiche legitimieren, sind im Alten
Testament relativ haufig!'3. w- ,und“ hitte dann relativische und dabei - etwa in
volkstiimlicher Diktion!1* - faktisch begriindende Funktion.

B. Fraglich ist, wie man sich dabei das Nebeneinander jhAwhs und seiner Aschera
vorzustellen hat. Gidbe man nidmlich /°3rth mit ,durch seine Aschera“ wieder, so
setzte dies voraus, dal jaAwh die Hilfe Ascheras bei seinem Retten in dhnlicher

11 gl etwa Art. Amulett, RAR 26-31; Kriss — Kriss-Heinrich, aaO. I (Anm. 110) 1ff., und
die Hinweise bei F. Stolz in: O. Keel (ed.), Monotheismus im Alten Israel und (in) seiner
Umwelt (BB 14), 1980, 172, und bei Hadley, VT 37 (Anm. 105), 62.

12 Die akkusativische Ubersetzung von -/h, also ,ihn%, in Aws ik Jhat er ihn gerettet*, muB
nicht einen Aramaismus voraussetzen, zumal die Marklerung des direkten Objekts durch /(°-)
erst seit dem Reichsaramiischen iiblich wird; vgl. S. Segert, Altaramiische Grammatik, 1975, §
6.5.2.3.6 und 7.2.3.6. Zwar erwartet man, wie Ps 34,7; 44,.8; 59,3 zeigen, bei einer Verbindung
von hiph J§° mit mgrjh ,vor seinen Feinden® das akkusativische Pronominalsuffix (nota
hé¥i<eni Ps 59,3). Aber auch im Alten Testament wird hiph J§ < auch mit /°- konstruiert, was
die Ubersetzung ,jmd. zu Hilfe kommen® nahelegt; vgl. KBL? s.v. J§< hiph 3. Einen Arama-
ismus machen ja auch geographische Erwigungen unwahrscheinlich. — Beruht am Ende die
Unterscheidung von direktem und indirektem Objekt, vor allem im bezug auf kolloquial-
sprachliche Befunde, ohnehin auf einer recht willkiirlichen Abstraktion? Vgl. zur Veranschau-
lichung Segert, aa0. § 7.2.3.4; 7.2.3.6.

113 gl. VL, Urspriinge (Anm. 12), 151-157; Segen (Anm. 12), 14-18 bzw. 233-237.

114 KBL3 s.v. w'- 11 spricht hierzu von ,Parataxe des ,miindlichen’ Stils statt Hypotaxe®. Bei-
spiele fiir einen relativischen AnschluB durch w™-, freilich bei adjektivisch gemeinten Wendun-
gen, hat jiingst auch H.-J. Hermisson (Deuterojesaja, BK XI 7, 1987, 76) aufgefiihrt.
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Weise in Anspruch genommen hiitte, wie die Segensspender in den oben erdrterten
Inschriften von Kuntillet “Agriid die Kraft jAwhs und Ascheras bei der Vermittlung
von Segen an die Adressaten mobilisierten. Da der syntaktische Zusammenhang
von I °§rth in der Inschrift von Hirbet el-Qom ein anderer ist als in derjenigen von
Kuntillet “Agruid, empfiehlt sich ein Analogieschlufl von einer Inschrift zur anderen
noch viel weniger, als dies angesichts des lokalen Abstands und der sachlichen
Differenz zwischen beiden ohnehin der Fall ist. Wie auch hétte man sich die
Mitwirkung der Aschera bei der Rettung °rjhws vorzustellen? So mag man, hier
einem beildufig gemachten Vorschlag Zevits folgend, /°§rth anders als in den
Inschriften von Kuntillet “Agriid im Sinne von ,um seiner Aschera willen“ verste-
hen!5, Unter diesen Voraussetzungen wiren die Zeilen 2 und 3 bei gleichem rela-
tivischem Verstidndnis des mit w- eingeleiteten Satzteils zu iibersetzen: ,Gesegnet
sei “rjhw durch jhwh, der ihm vor seinen Feinden um seiner Aschera willen zu
Hilfe gekommen ist%; das Adverbial mit /- hitte, zumal I°- ohnehin als
,allgemeinster Relationalis“ zu gelten hat, ,der sich je nach dem Kontext ... in
seinen unterschiedlichen Funktionen entfaltet“116, im Zusammenhang mit hiph JS ©
eine andere Funktion als im Zusammenhang mit pi BRK 1II, in dem es an den oben
besprochenen Belegen erscheint.

b. FaBt man Aws “Ih als Imperativ, so bestinde die Moglichkeit, /°3rth als Vokativ aufzufassen:
_und vor seinen Feinden, o Aschera, rette ihn / komm ihm zu Hilfe“117; das Femininmorphem
/-i-/ beim Imp. sing. braucht ja in der Schrift, die Vokalbuchstaben im Wortinneren noch
kaum kennt, nicht zu erscheinen. Die Schwierigkeit liegt hier aber nicht nur bei der schwachen
hebriischen Bezeugung einer Funktion von /°- als Vokativanzeiger; vor allem ist, wie oben
unter IT 5d gesagt, die Annahme ciner doppelten Femininendung in “37¢h nicht angezeigt.

115 Zevit, BASOR 255 (Anm. 63), 46, mit Hinweis auf das Jes 55,5bp parallel nach /ma“an
V. 5ba gebrauchte /°-; der Vorschlag ist allerdings nicht in Zevits Ubersctzung S. 43 eingegan-
gen. Zur dhnlichen Funktion von [°- zur Markierung eines Sonderfalls des Dativus commodi,
der gewdhnlich den von einem Vorgang giinstig Betroffenen kodiert, vgl. einstweilen KBL3s.v.
I° 18, dazu azkir rahab Gbabel I°jod° d j ,ich nenne Rahab und Babel um derer willen, die
mich kennen® Ps 87,4 (vgl. B. Duhm, KHC XIV, 1899, 218; Ziircher Bibel) und /3m ’l ,um des
Namens Els willen® in Z. 3 der 4. Inschrift von Kuntillet “Agrud (s.S. 48 mit Anm. 146). Ver-
wandt ist auch die Verwendung von I°- zur Markierung einer Beweggrundangabe Gen 4,22;
Jes 36,9; vgl. BDB s.v. I°- 5g im Zusammenhang mit 5h, ferner KBL3 /°- 1 23, jeweils mit
weiteren Belegen. — Aus / *$rth in Z. 5 der Inschrift 1iBt sich nichts gewinnen, ebensowenig
aus wi’[§]rth Z. 6.

116§ demniichst E. Jenni, Die hebriischen Pripositionen 1: Die Préposition Beth, 1992, 20-
36, bes. 24; der Vf. war so freundlich, mir die betr. Abschnitte seines Manuskripts vorab zur
Einsicht zur Verfiigung zu stellen, wofiir ich iim herzlich danke. Den Gegensatz von I°- und
b°- bestimmt Jenni S. 31f. als ,ungleichgestellt“ :: gleichgestellt”, ,getrennt® :: verbunden®; auf
I°- wendet er die Kategorien ,Diversiv-Relationalis* (:: ,Unitiv-R.“) und ,Discretiv (::
JKombinativ¥) an; ihnen ist eine Bedeutung ,um ... willen* leichter subsumierbar als einer
direktionalen Bedeutung von /°-, wie sie bisher angenommen wurde.

17 O’Connor (aaQ. [Anm. 13] 228f.) mochte nicht nur /jhAwh als Vokativ auffassen, sondern
auch bei Voraussetzung der auch von Zevit vorgeschlagenen Lesung brkt in Z. 3 entweder
,May you bless Uriah, O Yahweh, / And from his enemies, O Asherata, save him“ oder ,You
have blessed Uriah, O Yahweh. / O Asherata, may you save him from his enemies® iiberset-
zen; vgl. Anm. 13 und 123, gegen die Lesung brkt vgl. Hadley, VT 37 (Anm. 105), 61 (4).
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c. Oder sollte man auf Lemaires Konjektur!!® zuriickkommen, der mit Annahme eines
Schreibfehlers, wie er im Halbdunkel des Grabes unterlaufen konnte, Z. 2/3 als brk °rjhw
1jhwh wi3rth msrjh hws lh zu lesen vorschligt? </°3rth> wire dann gegen den Befund zwi-
schen <w> und <mgrjh> zu stellen. Als Ubersetzung bote sich an: ,Gesegnet sei rjhw durch
jhwh und durch dessen Aschera. Vor seinen Feinden hat er ihn gerettet“ oder allenfalls ...
rette ihn“. Aber darf man, auch unter den genannten Bedingungen, mit der falschen An-
ordnung eines ganzen Wortes rechnen!!%?

So bleibt die oben unter a gegebene Interpretation die noch am wenigsten pro-
blematische.

V. Jussivische Afformativkonjugation

1. Eine 8. Inschrift von Kuntillet “Agrid wurde erstmals von Weinfeld!? wiederge-
geben: kI *3r j§°1 m’¥ hnn ... wntn lh jhw kibbh ,alles, was er von jemand begehrt,
mége er ihm gewihren (?), ... und jhwh mége ihm geben, was er wiinscht (wortlich:
nach seinem Herzen)*

Entgegen der verbreiteten Ansicht, daB Modi nur von der (Kurzform der) Prifor-
mativkonjugation gebildet werden konnen!?l, liegt in hnn ein weiteres Beispiel!2
fir den formelhaften Gebrauch der Afformativkonjugation fiir den Jussiv vor!23,
der dabei nicht durch einen Indikator w®- als sog. Perfectum consecutivum ausge-
wiesen wird. Da auch das folgende wntn aktivisch ist, wird man gegen Weinfeld

118 RB 84 (Anm. 44), 599.602; ihm will Weippert (Synkretismus [Anm. 6], 1714%) folgen. Vgl.
auch Margalit, VT 39 (Anm. 54), 372f., der zwischen Z. 2 und 3 noch einen ganzen Satz ergin-
zen will,

119 Vgl Winter, aa0. (Anm. 45) 489,

120 Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; SEL 1 (Anm. 2), 125; vgl. Hadley, VT 37 (Anm. 17), 187f.
121 8o urteilt R. Meyer (HGr, § 64,1a), die Afformativkonjugation verfiige entsprechend ihrer
nominalen Natur nicht iiber Modi; vgl. aber auch daselbst § 101,6a. Anders J. Joosten, Biblical
Hebrew w°qatal and Syriac hwa gatel, S. 1-14 dieses Heftes.

122 Zum Vorkommen einer jussivischen Afformativkonjugation im Nordwestsemitischen als
einem semitisch-hamitischen Fossil vgl. V£, Assertorische und kreatorische Funktion im alt-
hebriischen und semitischen Verbalsystem, Aula Orientalis 2, Barcelona 1984, 113-125; Ders.,
ZAH 1 (Anm. 23), 184-190; Ders., wa-, ha- und das Imperfectum consecutivam, ZAH 4, 1991,
144-160, bes. 157 mit Anm. 77-81 (Lit.), zur jussivischen Afformativkonjugation ohne w°- im
Althebraischen Joiion § 112k(j), jetzt P. Joiion — T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew
III: Syntax, 1991, § 112k(j), dazu I. W. Provan, Past, Present and Future in Lamentations ITI
52-66: The Case for Precative Perfect Re-Examined, VT 41, 1991, 166-175.

123 Dagegen reprisentiert die freilich ungewdhnlich vokalx.swrte Wendung >*I6him john‘ka
b°ni ,Gott segne dich, mein Sohn* Gen 43,29 im literarisch anspruchsvollen Hebréisch der
Josephsgeschichte die standardisiertere Grammatik; vgl. zur gleichen Wurzel noch
wihunnekka Num 6,25. — Prekativische Bedeutung wollte O’Connor (aaO. [Anm. 13] 228)
auch der von ihm vorausgesetzten 2.mask.sing. brkt in Z. 2 der 3. Inschrift von Hirbet ¢l-Qm

zuschreiben — sicher zu Unrecht, wie der oben unter II 5b aufgewiesene Befund zeigt; vgl.
Anm. 117.

44



Kolloquialsprache und Volksreligion

(,may it be favoured®)!?* auch in hnn die geldufige aktivische Bedeutung ,moge er
ihm gewihren” finden wollen, obwohl das zugehorige Subjekt dem Adverbial m ¥
,von jemand“ entnommen werden muB!25; Weinfelds Ubersetzung dagegen wiirde
einer ergativischen Morphosyntax der altsemitischen Afformativkonjugation ent-
sprechen, der eine Wiedergabe durch unpersonliches Passiv geniigt (,may it be ...).
Wie auch immer: der jussivische Gebrauch der Afformativkonjugation erweist sich
als Atavismus: er begegnet, ohne den fiir den stativischen Prekativ des Akkadischen
charakteristischen Indikator /i, offenbar schon im Eblaitischen!26; nordwestsemi-
tisch erscheint er in alten Idiomen wie der Sprache von Amarna, dem Ugaritischen
und in dem teilweise altertiimlichen Phonizischen!?”. Besonders interessant im
Blick auf unsere Inschrift ist, daB jussivisches Perfekt im Arabischen in Segens- und
Fluchspriichen relativ héufig ist'?; auch das Athiopische und das Syrische konnen
die Afformativkonjugation in Wunschsitzen verwenden'?.

Als Atavismus ist der jussivische Gebrauch der Afformativkonjugation mit demjenigen von
Nominalsitzen verwandt, den wir oben unter II 1 besprachen. Die Afformativkonjugation ist
aus der Konjugation von Adjektiven hervorgegangen!3; sie hat sich erst relativ spit auf fienti-
sche Verben ausgedehnt, woraus sich uv.a. ihre préterital-aktivische Verwendung als sog. jung-
semitisches Perfekt ergab. Die seltene jussivische Verwendung der Afformativkonjugation ist
ein Fossil ihres Gebrauchs auf einer frithen Sprachstufe, die den Ausdruck des Seins noch
nicht von dem des Sollens unterschied; diese Verwendungsweise ist vom Nominalsatz und der
Adjektivkonjugation auf das fientische Verb iibertragen worden, wo nun auch die aktivische
Afformativkonjugation statt der priterital-indikativischen eine intemporal-jussivische Bedeu-
tung annahm.

Jussivisch ist auch das Perfectum wntn ,und er mége geben®.

2. Formgeschichtlich gehort auch die 8. Inschrift von Kuntillet “Agriid zum perfor-
matorischen Sprachvorgang des Segnens — wenn auch nicht mittels formelhafter
Wendungen. Sprache ist darin ganz unmittelbar Ersatz unterlassener Handlungen:
sie betrifft nicht lediglich Begriffe und Vorstellungen, die wir von der Welt bilden,
sondern soll unmittelbar auf die von ihr bezeichneten Gegenstinde wirken. DaB} so
die Popularsprache als Vehikel einer freilich bis heute lebendigen archaisch-religio-

124 SEL 1 (Anm. 2) 126.

125 Ahnlich muB man, falls der Text nicht gestort ist, das Subjekt zu ha3s6 >*pim oder ha¥¥a-
pimund jattii Am 2,7a aus dem Suffix -@m in “al-mikram V. 6b entnehmen; die Beispiele las-
sen sich vermehren.

126 ygl, V£, Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten. Beobachtungen zu
Morphologie und Pragmatik, in: L. Cagni (ed.); Ebla 1975-1985. Dieci anni di studi linguistici e
filologici (Istituto universitario orientale. Dipartimento di studi asiatici, Series minor XXVII),
Neapel 1987, 101-122, bes. 102f.

127 ygl. Vf., Aula Orientalis (Anm. 122), 121.

128 ygl. schon H. Bauer, Die Tempora im Semitischen, 1910, 40.

129 vgl. zum Athiopischen A. Dillmann, Grammatik der éthiopischen Sprache, 1899, § 199¢;
Brockelmann-VG II § 16b. Zum Syrischen vgl. C. Brockelmann, Syrische Grammatik, 111968,
§ 208.

130 Vgl. hierzu und zum folgenden auBer meinen in Anm. 122 zitierten Arbeiten auch: V.,
Die Konjugation von Nomina im Althebriischen, ZAW 96, 1984, 245-263.
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sen Praxis gebraucht wird, liegt auf der Hand. Nicht mehr archaisch dagegen ist ein
Sprachverstindnis, wonach das Signifikat der Sprache nicht die Wirklichkeit
(Referenz), sondern eben nur die Begriffe und Vorstellungen sind, die der
Sprecher und der Hoérer mittels Sprache bilden'!: kontingenzbewiltigend etwa
kann darum die Sprache nur als ein Akt der Wirklichkeitsassimilation seitens ihrer
Teilnehmer im KommunikationsprozeB132, nicht im Blick auf die Wirklichkeit an
sich wirken; selbst die sprachliche Unterscheidung von Sein und Sollen ist dabei ein
Vorgang kollektiver Subjektivitit (vgl. 11 9).

3. Anders als bei den Segensformeln mit brk ,Segenstriiger (sei)* und brkt ,ich
segne (hiermit)“ in der 1. bzw. 5. und 6. Inschrift von Kuntillet “Agrid, wo die Gott-
heit als Segensquelle durch ein Adverbial mit /- (auctoris) bezeichnet wird, aber
ebenso wie in Z. 7T'ff. der 6. Inschrift (vgl. II 6) erscheint der gottliche Segensspen-
der hier als Subjekt eines Verbalsatzes!3: auf der Ebene des Sprechens bleibt es
der Mensch, der - mit der Gottheit als Mittelsursache — segnet; auf der Ebene des
Gesprochenen aber mag so die Aktivitit des Gottes deutlicher zur Sprache kom-
men. Im Akkadischen scheint diese Formulierungsweise bei weitem den Vorzug zu
genieBen, etwa in der seit altbabylonischer Zeit gebrauchten Wendung GN libal-
litka ,GN mége dich am Leben erhalten® u.4.134 oder in der zu spiterer Zeit hiufi-
gen Formel GN u GN ana bélija likrubii ,GN und GN médgen meinen Herrn seg-

131 Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, daB die Unterscheidung von Signifikan-
ten (snpaivovia), Signifikaten (snpaivépeva) und Referenz auf den Stoiker Zenon zuriick-
geht: die Signifikate seien nur etwas Ausgesagtes (Aex16v), das seine Geltung lediglich inner-
halb des sprachlichen Systems, nach dessen Regelsystem beanspruchen kann; nur das sprachli-
che System, nicht eine Ordnung der Dinge selbst sei an den Regeln der Logik zu messen. So
gewinnt die Sprache um ihrer selbst willen Interesse (vgl. M. Pohlenz, Die Begriindung der
abendlindischen Sprachlehre durch die Stoa [Nachrichten von der Gesellschaft der Wissen-
schaft zu Gottingen, phil.-hist. K1., N. F. Fachgruppe 1: Nachrichten aus der Altertumswissen-
schaft 3: 1938-39], 1939, 151-198, bes. 157f.163; Ders., Die Stoa. Geschichte einer geistigen Be-
wegung [1], 1948, 39); die im Mittelalter und in der frithen Neuzeit diskutierte Frage nach ei-
ner Wahrheit der Dinge, d.h. einer Realadiquanz auch der Logik, erscheint schon hier, nicht
erst durch I. Kant als um ihren Gegenstand gebracht (vgl. V£, Wirklichkeitswahrnahme [Anm.
23], 268-270.305-307).

132 Segen“ gehort zu den Begriffen, die schon als solche einen Wahrheitsanspruch erheben -
wie etwa der Begriff ,Glick und andere Begriffe, die synthetische Urteile und vor allem
Werturteile implizieren; ersteres gilt von den Oberbegriffen wie etwa ,Siugetier®, letzteres in
besonderem MalBe von dem Begriff “Wahrheit*, Wahrheit oder Unwahrheit lige nicht erst in
einem Urteil iiber Segen oder Gliick: wer die Begriffe ,Segen® oder ,Glick* auch nur im
abgeschwichtesten Sinne assertorisch gebraucht, setzt voraus, daB es so etwas gibt; selbst
fragender oder verneinender Gebrauch geht davon aus, daB, wenn schon nicht das Begriffene,
so doch die Begriffe subjektiver Kontingenzbewiltigung dienen oder doch wenigstens einmal
gedient haben, so daB an die Stelle einer objektiven Wahrheit unterhalb der Satzebene immer
noch eine subjektive, genauer: funktionale tritt.

133 Zu Nominal- und Verbalsitzen mit dem Subjekt der segnenden Gottheit vgl. VE, Ur-
spriinge (Anm. 12), 138-140.

134 Salonen, aa0. (Anm. 18) 14.20ff,, zu den spiiteren Perioden passim; S. 17-19.58f.82-85 fin-
den sich Aufzahlungen der in solchen GruBiformeln gebrauchten Gétternamen.
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nen“%. Mit der adverbiellen Nennung der segnenden Gottheit wie IJHWH sind
allenfalls Wendungen wie (ina) mahar GN akrub ,vor GN segne ich (hiermit)* und
die Verwendung von ina pani GN, d.h. vor dem betr. Gottesbild!%, zu vergleichen.

VL. Anhang: Hymnisches

DaB die 4. Inschrift von Kuntillet “Agriid!?, in der der Gottesname jhwh nicht vor-
kommt, von einem Israeliten stammt, ist unwahrscheinlich; ob es sich um Althe-
briisch oder Phonizisch handelt, ist nicht zu entscheiden und vielleicht angesichts
des Alters und der Kiirze des Textes zu fragen nicht einmal sinnvoll. Der Stil der
Inschrift ist hymnisch, woraus natiirlich nicht auf den Charakter der Stitte von
Kuntillet “Agriid als Heiligtum geschlossen werden kann!3%; es handelt sich freilich
nur um die Aneinanderreihung von Wendungen, wie sie auch in Hymnen vorkom-
men.

Die Epiphanie Els in Z. 1 erinnert an Epiphanieschilderungen JHWHs, wie wir sie
aus Dtn 33,2; Ri 5,4f; Am 1,2; Mi 1,3f; Hab 3,3; Ps 68,8f. (vgl. Jes 60,2; 63,19) u.a.
kennen: whbzrh ... 7l wjmsn hrm ,als El ... aufschien, zerflossen die Berge®. zrh
,aufscheinen* muB sich, wie die iiberwiegende Zahl der biblischen Belege zeigt,
urspriinglich auf den Sonnenaufgang bezogen haben!®. Dem entspricht der Tatbe-
stand, daB die biblischen Epiphanieschilderungen formal den Schilderungen eines
als Auszug dargestellten Aufgangs astraler babylonischer Gétter, etwa in Hymnen
auf Samag (IV R 17, Z.1-14; V R 50+ 51, Z.1ff.; K. 2769+ 3025, Z.3ff.) oder Sin (CT
XV 17, Z.5ff.), dhnlich sind!?, Freilich iiberwiegt in der Bibel die Anschauung einer
Gewitter- und Vulkanepiphanie; daB daneben das Siderische nicht ganz ver-
schwunden ist, zeigt der Gebrauch von zrh fiir die Jahweepiphanie Dtn 33,2; Jes
60,2, wobei aber schon die Bezeichnung der Ausgangsorte des aufscheinenden Got-
tes Dtn 33,2axBy!4! den siderischen Vorstellungsrahmen sprengt. — DaB beim Er-

135 Salonen, aa0. (Anm. 18) 86.94ff.

136 Salonen, aaO. (Anm. 18) 31 (Nr. 13.15).33 (Nr. 21.22).35 (Nr. 23.24).36/7 (Nr. 27).39-41
(Nr. 34-39) u.6.; CAD s.v karabu 3:2’; zu éhnlichen dgyptischen Formeln Couroyer, aaO.
(Anm. 2) 583.

137 Transkription nach: Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 126.

138 An ein Jreligious centre from the time of the Judaean monarchy dachte Meshel; vgl. S. 18
mit Anm. 10. Vermittelnd ist die Ansicht H. Weipperts, aaO. (Anm. 40) 618: ,Dic Bauten, dic
etwa wahrend 850-750 v. Chr. auf der Kuntilet “Agriid standen, haben Reisende wohl nicht
nur als Wegstation, sondern auch als Pilgerheiligtum aufgesucht.“

139 Vgl. F. Schnutenhaus, Das Kommen und Erscheinen Gottes im Alten Testament, ZAW
76, 1964, 1-22, bes. 9; danach KBL? s.v. ZRH I qal.

140 vgl. schon A. Schollmeyer, Sumerisch-babylonische Hymnen und Gebete an Sama
(Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 1.Erg.bd.), 1912 (hier Nr. 2, 1 und 10), und
F. Stummer, Sumerisch-akkadische Parallelen zum Aufbau der alttestamentlichen Psalmen
(Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 11 I/II), 1922, bes. 34-68, der auf den form-
geschichtlichen Zusammenhang zwischen den Herrlichkeitsschilderungen babylonischer
Astralgotter und den Schilderungen der Epiphanie JHWHs bis hin zu syntaktischen Entspre-
chungen in Ri 5,4f.; Ps 68,8f. m.W. zum ersten Male aufmerksam gemacht hat.

1 Zu V.2a8, den letzten drei Wortern vor dem Atnah, vgl. den in Anm. 58 referierten Kon-
jekturvorschlag Nybergs.
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scheinen des Gottes die Berge ,zerflossen®, wobei wir wjmsn nach dem infinitivi-
schen Temporaladverbial bzrh als das eher literarische Imperfectum consecutivum
deuten’¥2, sagt mit niph MSS auch Mi 1,4 aus; an ein ZerflieBen oder Versinken
der Berge ist auch bei naz“li Ri 5,5 gedacht!¥3, Auch hierin hat der biblische
JHWH den EI'* unserer Inschrift abgelost.

Wie JHWHs Gewitterepiphanie oft mit seinem kriegerischen Eingreifen verbunden
ist, etwa indem er metereologische Phinomene als Waffen gegen seine und Israels
Feinde einsetzt (vgl. Ri 5,4f. mit V. 201%5), so wird in Z. 2 Ba“l ,am Kriegstag®, d.h.
offenbar wegen seines kriegerischen Eingreifens gepriesen, wihrend Z. 3 wieder El
mit dem Kriegstag verbindet: brk b I bjm mlh[mh] I§m °I bjm mlh[mbh] ,gelobt sei
Ba®l am Kriegstag um des Namens Els willen (?)146 am Kriegstag; vgl. o. I 3. -
Zum kriegerischen Charakter Ba“ls, der dabei das Wetter im Kampf gegen andere
Gotter einsetzt, ist KTU 1.4 VII 271ff. zu vergleichen, dazu fiir Hadads Funktion als
Gewittergott der bekannte akkadische Hymnus IV R 28, Nr. 2, dem allerdings krie-
gerische Motive fehlen'4”. Zum kriegerischen Charakter eines offenbar wildstier-

142 Dem Imperfectum consecutivum entsprechen syntaktisch die den Subjekten nachgestell-
ten Afformativkonjugationen in Ri 54f.; Ps 68,8f. Ob es sich bei <-n> in wjmsn um Nin
energicum oder Niin paragogicum handelt, IiBt sich nicht exakt entscheiden: da Niin paragogi-
cum statistisch eher der Langform der Priformativkonjugation ohne Copula w*- zugehort, wic
die umfassende Untersuchung von J. Hoftijzer (The Function and Use of the Imperfect Forms
with Nun Paragogicum in Classical Hebrew [Studia Semitica Neerlandia 21], 1985, 2-4 u.5.)
wieder bekraftigt, ist ersteres wahrscheinlicher; wir hitten dann ein weiteres Beispiel fiir alten
Modus energicus ohne nachfolgendes Suffix vor uns (vgl. (57hnh Ri 5,26 u.d.; B.K. Waltke — M.
O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 1990, 517%3 [Lit.]). Wie berechtigt der
Terminus ,energicus“ dabei ist, der eine semantische Entscheidung impliziert, wire weiter zu
fragen; vgl. R. J. Williams, Energic Verbal Forms in Hebrew, in: J.W. Wevers — D.B. Redford
edd.], Studies on the Ancient Palestinian World, Presented to Professor F.V. Winnett
(Toronto Semitic Texts and Studies 2), 1972, 75-85, bes. 84f.

143 vgl. KBL3 s.v. NZL, wo rieseln, flieBen* als Hauptbedeutung angegeben ist.

144 Warum Weinfeld, der in SEL 1 (Anm. 2), 126, beide Stellen zitiert, das zweifache */ der
Inschrift appellativ mit ,God* iibersetzt, weiBl ich nicht; / ist wie b/ Z. 2 eher Eigenname,
worauf allerdings die GroBschreibung in Meshels Ubersetzung hinweist.

145 Zum iiberlieferungsgeschichtlichen Verhiltnis von V. 19-22 zu 4f. vgl. V£, Der Aufbau
des Deboraliedes, VT 16, 1966, 446-459, bes. 448f.454f.: erst waren es die Sterne, nun ist es
JHWH, der einen (Gewitter-)Regen sendet, durch den Sisera offenbar zum Umkehren ge-
zwungen wurde.

146 ygl. die in dhnlichem Zusammenhang, nimlich in bezug auf ein Rettungshandeln JHWH
vor Feinden, gebrauchte Wendung /°§rth ,um seiner Aschera willen in Z. 3 der 3. Inschrift
von Hirbet el Qom; dazu S. 43 mit Anm. 115 und 116. In Z. 3 der 4. Inschrift von Kuntillet
“Agriid wird I§m °I offenbar dhnlich gebraucht wie spiter die nachdeuteronomische Wendung
‘ma“an §mi ;um meines Namens willen u.4. im Hebraischen. Im iibrigen bestitigen beide
Belege die zur semantischen Bestimmung von /°- und b°- von E. Jenni erhobene methodische
Forderung, ,daB immer beide in Relation gesetzte GroBen beriicksichtigt werden, nicht nur
das von der Praposition abhéngige Nomen®; ,Gehe hin in Frieden (I37wm / b3lwm)!“ ZAH 1,
1988, 40-46, bes. 41.

147 vgl. J. Jeremias, Theophanic. Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung
(WMANT 10), 1965, 79; V{., Urspriinge (Anm. 12), 20. Ein eindriickliches babylonisches Bei-
spiel fiir eine kriegerische Geschichtsintervention, bei der eine Mehrzahl assyrischer Gétter
allerlei metereologische Erscheinungen im Kampf des Assyrerkonigs gegen den Kassitenkonig
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haften El, der danach Israel aus Agypten gefiihrt hat, vgl. Num 24,8 > 23,22; neben
ihm ist JHWH - in einem religionsgeschichtlichen Intermedium (?) - auf die Rolle
dessen reduziert, der eine FluBoase mit kostbaren Bidumen bepflanzt Num 24,6b
(vgl. Gen 2,8, ferner Ps 104,16).

Die Konkurrenz Ba®ls und Els ,am Kriegstag® nach Inschrift 4 von Kuntillet “Agriid
bezeichnet danach, insbesondere wenn zwischen Z. 1 einerseits und Z. 2 und 3
andererseits ein Zusammenhang besteht, das Stadium, in dem Ba“l den ilteren El
in der Rolle des epiphanen Gewitter- und Kriegsgottes abzuldsen im Begriff ist.
Leider wird nicht anschaulich, welche Beziehung zwischen dem Kriegshandeln
Ba“ls (Z. 2) und dem Els (3) durch den Ausdruck /§m ,um des Namens willen (?)*
hergestellt wird: muB8 Ba®l schon fiir einen deus otiosus wirksam werden? Num
24,6.8 setzt dagegen voraus, da JHWH, der in den o.g. Epiphanien die Rolle Ba“ls
iibernimmt, den ,Stier El noch nicht aus seiner geschichtlich-kriegerischen Funk-
tion verdrangt hat. Wie auch immer: in Inschrift 4 von Kuntillet “Agrid wird offen-
bar El, obwohl auch dessen Epiphanie (Z. 1) ,am Kriegstag® (3) geschieht, nach Z.
2 von einem kriegerischen Ba“l, nicht von JHWH in einen Schatten gestellt, der im

iibrigen dem kanaanidischen Ba®l dem Typ nach dhnlich oder dhnlich geworden
ist148,

VII Kolloquialsprachliche Merkmale der Texte; linguistische Folgerungen

Das zugestandenermaBen beschrinkte Material, dessen Auflistung lediglich auf ein
bislang wenig erdrtertes Problem aufmerksam machen will, lieB folgende
kolloquialsprachliche Merkmale erkennen, die sich z. T. mit volksreligitsen
Sprechakten und Vorstellungen verbinden; wir weiten die Deutung des jetzt auf das
Wesentlichste reduzierten Befundes dabei zugleich noch ein wenig aus.

- Kurze formelhafte Nominalsitze wie b(@)r(i@)k PN I°-GN, die freilich vielfaltig
beheimatet sein werden, und das ,Perfekt im Koinzidenzfall* b(&)r(a)kz(7) (51ht)
als Paradigma der Situationsgebundenheit der Umgangssprache werden einmal
kolloquialsprachlich gebraucht gewesen sein, ehe sie literarisch u.d. wurdenl%.
Beide Wendungen dienen der wortmagischen Ubermittlung von Segenskriften,
wie sie offenbar alltéiglich geschah; insbesondere in dem zitierten Nominalsatz

Kagtiliad IV einsetzen, ist hingegen der Anfang des Tukulti-Ninurta-Epos; E. Ebeling, Bruch-
stiicke eines politischen Propagandagedichts aus einer assyrischen Kanzlei (MAOG 122),
1938; vgl. W. G. Lambert, AfO 18, 1957/8, 38if.

198 DaB JHWH ,von Hause aus cine Gottheit des Hadad-Typus gewesen ist*, setzt M. Weip-
pert (Synkretismus [Anm. 6], 157f) voraus. Die Frage ist, ob die Vulkan- und die
Gewitterepiphanie urspriinglich zusammengehoren, was C. Westermann (Das Loben Gottes in
den Psalmen, 1953, 70f.) seinerzeit bestritten hatte; gehort zu JHWH urspriinglich die mit dem
Sinai verbundene Vulkanepiphanie, so konnte ihm die Gewitterepiphanie nachtraglich zuge-
wachsen sein.

49 Umgekehrt scheinen Konsekutivtempora vorwiegend einer literarischen Sprache anzuge-
hdren; vgl. Segal, aaO. (Anm. 9) § 157, der umgekehrt den Gebrauch der einfachen Tempora
statt der Konsekutivtempora der Umgangssprache (popular speech), nicht allein aramaischem
FremdeinfluB zuschrieb. Vgl. Anm. 9.
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sind Indikativ und Jussiv, d.h. assertorische und kreatorische Funktion, noch
nicht voneinander geschieden.

- Auf einer urspriinglichen Ungetrenntheit des Ausdrucks des Seins und des Sol-
lens beruht auch der ebenfalls atavistisch-umgangssprachliche (magische) Jus-
sivgebrauch der Afformativkonjugation in Segensspriichen.

- In fest geprigten alltagssprachlichen Wendungen wie dem Nominalsatz
h(*)¥(@)l(6)m + Nominativ liegt eine Schwiiche der syntaktischen Verkniipfung
vor, die gleicherweise einen umgangssprachlich konservierten Atavismus dar-
stellen mag!s?; in solchen Wendungen verhalten sich Frage und Antwort syntak-
tisch reziprok.

- Da die Mittel syntaktischer Verkniipfung in der Umgangssprache ohnehin wenig
variabel sind, wird insbesondere w(%)- ,und® vielfiltig verwendet: etwa zur Wei-
terfilhrung eines Gesprichsbeitrags durch eine Frage, als Pridikatsanzeiger
oder zum relativischen (dabei auch begriindenden) AnschluB.

- Zum Formelgut fiir die Weiterfiihrung eines Gesprichsbeitrags, speziell bei der
miindlichen Botschaftsiibermittlung und von daher im Briefformular, gehort
auch w(%) “(a)#(ta) ,und nun*,

— Weit zuriick in die primitivsten Anfinge des Sprechens reichen die Emwortsatze
(Holophrasen) mit ihrer oft stark emotionalen Ténung.

- Aus dem Altsemitischen in Umgangssprachen eingegangen mag die Voranstel-
lung des Subjekts vor das Pridikat in Verbalsitzen sein.

~ Pragmatisch ist fiir die Kolloquialsprache der geringe Abstand zwischen Sprech-
situation und mitgeteiltem Inhalt charakteristisch, da Sprechen und Denken hier
noch in geringerem MaBe die Unterbrechung eines interaktionellen Handlungs-
kontinuums darstellen. Dagegen ist das magische Sprechen ein erster Versuch,
Handlungen durch Sprache nicht nur zu unterbrechen, sondern zu ersetzen; des-
sen Unzulinglichkeit besteht darin, daB das Wort als unmittelbar an der Wirk-
lichkeit (Referenz) wirksam gedacht wird.

Aus dem Dargestellten sind folgende linguistische Folgerungen zu ziehen:

- Gegen eine iiberzogene Synchronie in der Sprachbetrachtung ist u.a. auf die
gleichzeitige Multiplizitit verschiedener Auspragungen der gleichen Sprache als
Literatursprache mit ihren je spezifischen Gattungsidiomen einerseits und der
einem weniger wirksamen kulturellen Filter unterliegenden Kolloquialsprache
mit ihren Atavismen (redundanten Fossilen und dysfunktionellen Rudimen-

150 Hierher gehort auch die in Anm. 112 bemerkte geringe Unterscheidung von direktem und
indirektem Objekt.
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ten)!5! und Neologismen andererseits, dazu auf deren Nihe zu Dialekten u.i. zu
verweisen; solche Ausprigungen der gleichen Sprache unterliegen einer wech-
selseitigen Interferenz, die eine strenge Systemkohirenz der Gesamtsprache wie
ihrer Sonderbildungen ausschlieBt'52.

- Eine solche Interferenz widerlegt auch die Voraussetzung einer geradlinigen
Evolution der Gesamtsprache und ihrer Einzelausprigungen; neben der Evolu-
tion gibt es — wie in der organischen Natur - zeitweise riickschreitende
JInvolutionen®. Offenbar verfiigt jede Gesamtsprache in ihren Einzelausprigun-
gen, abgesehen vom stindigen kontaktsprachlichen EinfluB, iiber einen Vorrat
latenter Strukturen von labiler Plastizitdt, aus dem je nach Bedeutungssbedarf
abgerufen wird, wobei das bislang UnregelmiBige durch funktionellen Erfolg zur
Regel werden kann.

- Eine pragmatische Sprachbetrachtung, die Sprechen und Denken und die von
ihnen geleistete Wirklichkeitsassimilation als Teile eines interaktionellen
Handlungskontinuums versteht, das sie gleichzeitig unterbricht, miindet in eine
humanbiologische Verhaltenswissenschaft, die den letzten Horizont etwa fiir die
beobachtete Indikativ-Jussiv-Ambiguitit oder fiir die dem Sprechen zugeschrie-
bene magische Wirkung u.a. bildet; Sprachwissenschaft wird, wenn es gelingt,
verschiedene Sprachfamilien und -stimme in die Untersuchung einzubeziehen,
auf diese Weise zum Bindeglied zwischen Geistes- und Naturwissenschaft.

Zusammenfassung (abstract):

Der Artikel untersucht die Inschriften von Kuntillet “Agriid und die 3. Inschrift von Hirbet el-
Q6m nach kolloquialsprachlichen Merkmalen und Elementen einer volkstiimlichen Religiosi-
tét in frith-vorexilischer Zeit. An einem begrenzten, daher griindlicher zu erarbeitenden Mate-
rialbefund soll nicht nur ein neues philologisch-linguistisches Problemfeld erschlossen werden,
sondern zugleich an wenigen Paradigmen der Zusammenhang von alltagssprachlicher Syntax
und umgangssprachlichen Sprechakten, mit denen sich spezifische religivse Vorstellungen ver-
binden, erdrtert werden. Dariiber hinaus will die Arbeit eine philologische und religions-
geschichtliche Exegese der genannten Texte und eine linguistische Analyse der in ihnen
gegenwirtigen religidsen Vorginge, insbesondere des Segnens und Griiens, bieten. U.a. wird
bekriftigt, daB sich /°3rth nicht auf das aus dem Alten Testament bekannte Kultobjekt, son-
dern — schwerpunktméBig zumindest — auf die Gottin Aschera bezieht.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. H.-P. Miiller, Rockbusch 36, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland

151 Zum Charakter von Atavismen als redundanten Fossilen und dysfunktionellen Rudimen-
ten vgl. V., Zur Theorie der historisch vergleichenden Grammatik, dargestellt am sprachge-
i;:?.icht]ichcn Kontext des Althebraischen, demnichst in FS W. Leslau.

So konnen einzelne bislang als Spezimen des mittelhebraischen Systems angeschene
Merkmale, wie die in Anm. 9 erwihnte Pl-mask.-Endung /-in/, was die Umgangssprachen
angeht, frither zu datieren sein.
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Josef Dobrovsky’s Contribution to Hebrew Studies

Stanislav Segert (Los Angeles)

The later part of the 18th century was an important period in the development of
the study of the Hebrew Bible. Johann David Michaelis and Giovanni Bernardo de
Rossi are still quoted in modern literature. The name of Josef Dobrovsky who was
in contact with these two scholars is virtually unknown among Hebrew scholars.
There are two reasons for this: His attempts to introduce new material and
methods were not published; they remain among the manuscripts in his estate. And
Dobrovsky’s renown as founder of Slavic studies as a scholarly discipline
overshadowed his archievements in Hebrew phﬂology

Josef Dobrovsky was born in 1753 in Gyarmat in Northwestern Hungary. He died
in 1829 in Brno in Moravia, but he spent most of his life in Prague, the capital of
Bohemia. After a short period of novitiate which ended by the dissolution of the
Jesuit order in 1773, Dobrovsky continued his studies of Hebrew at the Faculty of
Theology of the Prague University. Then he spent many years as tutor of young
sons of the Family of Count Nostitz in their Prague residence. This position gave
him ample opportunity for research and publications. For his mastery of Hebrew
Dobrovsky was considered as a candidate for the Old Testament chairs at various
universities. Dobrovsky criticized neglect of the study of the original Biblical
languages, Hebrew and Greek, at the Prague University. His criticism, published in
the literary journal that he edited, caused him some troubles, and probably
prevented the possibility of his professorial appointment.

Dobrovsky, in close cooperation with his friend Fortunat Durych (1735-1802),
devoted then more attention to the study of Old Church Slavonic Bible texts. He
continued in this direction by publishing basic studies in many fields of Slavic
studies: languages, literatures, history, and archaeology.

The Slavistic works of Dobrovsky have been described and evaluated in many
books and articles. From the viewpoint of Biblical studies those dealing with his
publications on the Slavonic and Latin Bible texts and on the methods that he
applied are of interest. Dobrovsk§’s contribution to other fields, such as Ugro-
Finnic linguistics, have also received due attention.

Dobrovsky’s works are being published with notes and introductions in a series
under the auspices of the Czechoslovak Academy. One of these volumes, edited by
Bohumil Ryba, presents Dobrovsk§’s study - published originally in 1783 - in
which he has demonstrated that the parts of the Latin Vulgata manuscript of St.
Mark’s Gospel, kept since the 14th century in Prague, cannot be the autographs of
St. Mark.

The Hebraistic works of Dobrovsky did not attract attention which they deserve,
even though in 1833 the historian Frantifek Palacky (1798-1876), one of the first
biographers of Dobrovsky, pointed to Dobrovsky’s use of Semitic methodology as
model for Slavic linguistics; Dobrovsky applied the concept of roots for the study of
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word formation. Palacky himself has learnt Hebrew as student at the Protestant
Lyceum in Bratislava (Pressburg).

The one-hundredth anniversary of Dobrovsky’s death motivated many important
publications in 1929 and shortly after. Theodor Frankl in his article about
Dobrovsky as Orientalist and his way to Slavistics has evaluated Dobrovsky’s work
in Semitic philology and its importance. Only published material was used in this
article.

The two-hundredth anniversary of Dobrovsky’s birth also motivated many
publications in 1953 and after. In 1954 Heinrich Kunstmann published three letters
of Dobrovsky to Johann David Michaelis, Professor in Gottingen, written between
1776 and 1786.

When Stanislav Segert began to collect material for the book on Oriental studies at
Prague University, he was able to use manuscripts from Dobrovsky’s estate. An
article about Dobrovsky’s Hebraistic work appeared in 1960. The book on Oriental
studies co-authored with the historian Karel Beranek and published by the Charles
University in 1967, contains a section on Dobrovsky.

After preliminary arrangements for the edition of Dobrovsky’s Hebraica Segert
obtained sabbatical leave from the University of California, Los Angeles, and the
Fulbright Award to work on this project. He was able to collect material in the
second half of 1990.

The edition is to contain all Hebraistic publications of Dobrovsky, as well as his
correspondence and manuscripts from his estate, connected with Hebrew and
related fields. Major publications will be presented in photomechanic
reproductions, minor texts and manuscripts in ordinary print, all with notes and
introductions. An index of persons and their publications is planned.

The edition of Dobrovsky’s Hebraica will be provided with introductory chapters, in
which the importance of Hebrew studies in Dobrovsk§’s scholary career, the
circumstances of his Hebraistic works and his correspondence with Hebraists will
be presented. The importance of Hebraistic works prepared by young Dobrovsky
will be evaluated with respect to both Semitic and Slavic studies.

The edition of the Prague fragments of Hebrew Bible manuscripts appeared in the
leading scholarly periodical Orientalische und exegetische Bibliothek, in 1777. The
editor J.D. Michaelis published it without indicating the author’s name.

To demonstrate his competence for a professorial chair in Old Testament,
Dobrovsky published in 1783 losephi Dobrowsky de Antiquis Hebraeorum
Characteribus Dissertatio on 54 pages and one plate. With many references to
scholarly literature Dobrovsky argued that the preexilic script of the Hebrews was
identical with that of the Canaanites, i.e. Phoenicians, and that through minor
changes the Samaritan script developed from this base. Main arguments were based
on the authority of Church Fathers, Origenes, Eusebius and Hieronymus.
Dobrovsky did not consider the tradition from the Talmud reliable enough and did
not use allegedly ancient coins. The reference to the data from Flavius Josephus
about the inscriptions on priestly garments can be considered Dobrovsky’s specific
contribution.
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J.D. Michaelis reviewed this book in his journal without delay. He acknowledged
clear presentation and good documentation, but did not agree with the main result.
He pointed to the gradual development of these scripts.

From the present standpoint it can be seen that Dobrovsky’s opinion was in
principle correct and confirmed by later finds of older Samaritan inscriptions.

The article about the tombstone of Sarah in the Prague Jewish cemetery appeared
- without the author’s name - in the journal Hyllos in 1819 and was reprinted -
with initials J.D.“ only - in another journal in 1828. Dobrovsky correctly
interpreted the Hebrew inscriptions as indicating the date according to the Jewish
era as 5366, not 4366 as mentioned in previous publications. Thus the inscription
was written in the year 1606 of the Christian era, and speculations motivated by the
alleged date of 606 were shown to be without substance.

Dobrovsky studied Hebrew Bible manuscripts kept in Prague, Egrensis in the
University Library — which belonged in the 14th century to the Jewish community
of Cheb (Eger) in Western Bohemia - and Nostitzianus in the palace where he was
staying as tutor of Count Nostitz’s sons. He sent selected variant readings to
Giovanni Bernardo de Rossi who used some of them in his collection Variae
lectiones Veteris Testamenti (1-1V, Parma 1784-1788).

In his literary journals which he both wrote and edited, Dobrovsky presented
information about instruction of Hebrew and other Semitic languages at
Universities in Bohemia and Moravia, with data about teachers and their
publications. In reports about libraries he mentioned oriental books and
manuscripts. In sections dealing with recent literature he published reviews of Bible
translations, of books about Jews and of Hebrew books published in Bohemia and
Moravia. Dobrovsky edited his Bohmische (und Mdhrische) Literatur for years 1779
and 1780, and after delays caused by reaction to his critique of University
authorities published there, he used for the 1786 and 1787 volumes another title,
Litterarisches Magazin von Bohmen und Mahren.

The correspondence between Dobrovsky and two leading Hebrew scholars,
Michaelis and de Rossi, will be published completely. From the letters of
Dobrovsky to other correspondents and their letters to Dobrovsky passages will be
selected concerning the Hebrew Bible and related matters.

Three letters of Dobrovsk§ to Johann David Michaelis (1717-1791) from 1776-1786
have already been published in 1954 by Heinrich Kunstmann, but because of many
printing errors in the Hebrew words a new publication is necessary. These letters
are kept in the University Library in Géttingen. Two letters from Michaelis to
Dobrovsky, written in 1776 and 1778 respectively, are in Dobrovsky’s estate kept in
the Literary Archive of the Museum of Czech Literature in Prague.

Giovanni Bernardo de Rossi, Professor of Oriental languages in Parma, sent to
Dobrovsky eight letters in the years 1785-1790. They are kept in Prague. Ten letters
from Dobrovsky to de Rossi, from the same period, are preserved in the
Bibliotheca Palatina in Parma.

Dobrovsky was sending to both these scholars variants from Hebrew Bible
manuscripts accessible to him in Prague; some of these data were published. In
later letters the shift of Dobrovsky’s activity from Hebrew Bible to Old Slavonic
Bible is clearly visible.
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Among Dobrovsk§’s other correspondents, Fortunat Durych was most interested in
Hebrew. He and Dobrovsky studied Arabic together. Their correspondence
contains a great number of matters related to these languages and texts; Syriac is
also quoted there.

Another correspondent of Dobrovsky, Augustin Helfert, was interested in Hebrew,
at least in his earlier letters. In correspondence with other persons mentions of
Hebrew are rather rare.

Insofar as this correspondence is accessible in printed editions, especially in those
by Adolf Patera and FrantiSek M. Bartos§, the selections are taken from them. A
few selections from letters preserved in original in Prague may be added.

The edition of Dobrovsky’s Hebraica will also contain selections from considerable
manuscript material from Dobrovsky’s estate preserved in the Literary Archive in
Prague. Two projects which were not completed deserve special attention.
Following a suggestion published by Michaelis, Dobrovsk§ started excerpting works
of Hieronymus (St. Jerome). He planned to write a systematic survey of
Hieronymus’ data concerning Hebrew language. The titles of the excerpts from the
Maurine and Vallarsi’s editions point to this purpose. Dobrovsky was also
considering to prepare the edition of Hieronymus’s Psalterium iuxta Hebraeos.
Other excerpts from Hieronymus and also those from Flavius Josephus and from
Eusebius’ Onomastikon attest Dobrovsky’s interest in the study of personal names.
Only a few sheets in the estate are devoted to the study of Hebrew and other
Semitic roots. Dobrovsk§ computed the possible number of combinations of roots
consisting of three consonants each: if the number of consonants is 22, then 223, i.e.
10,648. He tried to find which combinations are realized in Hebrew.

From the viewpoint of the 18th century, the published contributions of Dobrovsky
to Hebrew studies can be evaluated as relevant, especially so his ,dissertation® on
ancient Hebrew letters.

But more relevant would be those contributions which were not completed and
published and remained in his estate. They appear as even more relevant from the
perspective of more than two hundred years.

Studies of Hebrew pronunciation according to Hieronymus were published in 1884
by Carl Siegfried, in 1948 by E.F. Sutcliffe, and in 1967 by James Barr who ist
continuing this research. A quantitative analysis of roots in Hebrew and related
languages was performed by Joseph Greenberg in 1950.

While Dobrovsk§ did not continue his research in Hebrew, he used his experience
most effectively for laying foundations of comparative Slavic studies, at a time when
Semitic comparative linguistics had already been cultivated for hundreds of years -
three comparative dictionaries were published in the 17th century -, while the
Indo-European linguistics was still in its cradle.

Abstract:

Josef Dobrovsky (1753-1829) ist als Begriinder der Slavistik als eines wissenschaftlichen
Faches berithmt, doch seiner Beteiligung an der Hebraistik wurde verhiltnismiBig wenig
Aufmerksamkeit gewidmet. Jetzt befindet sich die Veroffentlichung von Hebraica in der von
der Tschechoslowakischen Akademie besorgten Reihe seiner Werke in Vorbereitung.
»Dissertatio” iiber die althebriische Schrift (1783), Mitteilungen iiber Varianten der Prager
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hebréischen Bibelhandschriften, klcinere Nachrichten und Korrespondenz mit J.D. Michaelis
und G.B. de Rossi sowie Ausziige aus Dobrovskys handschriftlichem NachlaB sollen dort
veroffentlicht werden — mit Einleitungen und Anmerkungen. Die Bedeutung dieser Werke
sowohl fir die Hebraistik als auch fir die Slavistik soll in den SchluBkapiteln behandelt

werden.
Address of the author:

Prof. Dr. St. Segert, University of California, Los Angeles, Near Eastern Languages and
Cultures, 405 Hilgard Avenue, Los Angeles/California 90024-1511, U.S.A.
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Der Genuswechsel bei rii%h und das grammatische
Geschlecht in den semitischen Sprachen

Wolfram von Soden (Miinster)

Der Genuswechsel bei einigen Substantiven in den semitischen Sprachen und im
Hebriischen insbesondere bei rid” h hat schon viel Kopfzerbrechen verursacht, aber
eine iiberall befriedigende Lésung der Probleme ist noch nicht in Sicht. Eine um-
fassende Behandlung aller in diesem Zusammenhang wesentlichen Fragen wiirde
eine Monographie erfordern, an der Forscher aus verschiedenen Bereichen mitwir-
ken miiBten. Der folgende Beitrag kann sich daher nur ein viel enger begrenztes
Ziel setzen, namlich die Diskussion einiger m.W. noch nicht vorgetragener Beob-
achtungen zum Genuswechsel bei rid’h unter Nutzung auch von Erkenntnissen, die
sich aus der vergleichenden Betrachtung der semitischen Sprachen gewmnen las-
sen. Den AnlaB dazu bietet die kiirzlich geauBerte Auffassung, daB rii’h ,Geist* im
Alten Testament an wichtigen Stellen als ein weibliches gattliches Wesen, also als
,Geistin®, verstanden werden miisse. Soweit das Bekenntnis zu einer Geistin inner-
halb der Trinitit als Glaubensaussage verstanden wird, unterliegt es nicht der wis-
senschaftlichen Kritik; diese darf nur die Ausdeutung bestimmter Aussagen im AT
in Frage stellen.!

DaB rid"h grammatisch zwar ganz iiberwiegend als Femininum konstruiert wird, da-
neben aber nicht ganz selten auch als Maskulinum, hat die Forschung seit langem
irritiert und zu mancherlei Uberlegungen AnlaB gegeben. Einige wichtige Beobach-
tungen, die aus den Texten abgelesen werden konnen, wurden bisher m.W. aber
nicht diskutiert; da sie nicht ohne Bedeutung sind, darf ich sie hier vortragen und
fiir die Genusproblematik auszuwerten suchen.

rii"h wurde seit 1984 dreimal sehr griindlich lexikalisch und theologisch behandelt.2
Dabei kamen neben vielen Einzelfragen auch die Grundsatzprobleme zur Sprache,

1 Die erwihnte Auffassung wird vertreten in dem Aufsatz ,Ruah“ von Helen Schiingel-
Straumann auf S. 59-73 des von Maria Kassel heraugegebenen Bandes ,Feministische Theolo-
gie. Perspektiven zur Orientierung® (Stuttgart 1988). Aus dem Alten Testament werden in der
stellenweise leicht veranderten Ubersetzung der Ziircher Bibel zitiert und besprochen Joel 3,1-
5; Ex 15,8.10; Gen 1,2; Tjob 34,14f.; Ps 104,27-30; 33,6; nur interpretiert wird Ez 37. Ohne jede
Bezugnahme auf hebriische Grammatiken wird als nicht begriindungsbediirftig unterstellt,
daB} das grammatische Femininum im Hebriischen primir der Kennzeichnung des weiblichen
Geschlechts dient; die bisherige Forschung zum Genusproblem wird ignoriert. Ein entschiede-
ner Einspruch muB leider eingelegt werden gegen den nicht zu rechtfertigenden Ausdruck
ominnlicher Gotze“ als das Gegeniiber zur ,Geistin® im SchluBsatz; hat es der Aufsatz doch
mit der Bibel zu tun! Im Folgenden wird auf diesen Aufsatz nicht mehr Bezug genommen, da
er keine wissenschaftliche Argumentation enthilt. Bemerkt sei nur noch: Wenn man in Israel
eine ,Geistin“ konzipiert hitte, hitte man um der Eindeutigkeit willen gewiB ein neues Wort
wie etwa *rithah gebildet.

2 Es handelt sich um die Artikel ,n31riz’h Geist* von R. Albertz und C. Westermann in:
THAT II (1984), Sp. 726-751; ,n31 ridah* von 8. Tengstrom und H.-J. Fabry in: ThaWAT VII
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die sich insbesondere aus Datierungsschwierigkeiten bei vielen der besprochenen
Texte ergeben und daraus, daB an nicht wenigen Stellen ganz sichere Aussagen
tiber die dort anzusetzende Bedeutungsnuance nicht gemacht werden kénnen; sol-
che Stellen werden dann 6fter an zwei verschiedenen Stellen zitiert. Da und dort
vor allem bei der Minderheit der Mask.-Stellen miissen solche Probleme auch hier
bedacht werden. Da in den drei Artikeln auf den Genusgebrauch an einzelnen
Stellen nur sehr selten hingewiesen werden konnte, muBte ich nach der Konkor-
danz von G. Lisowsky alle Belege noch einmal neu durchmustern und teilweise
etwas anders zu Gruppen zusammenfassen, als das in den drei, sehr verschieden
angelegten Artikeln geschah. Etwa zwei Drittel der 378 Belege schieden fiir mich
aus, weil ihnen kein Hinweis auf den Genusgebrauch zu entnehmen ist. Belege fiir
ri’h im Genitiv oder Akkusativ sind nur selten ergiebig, die im Nominativ jedoch in
sehr vielen Fillen. Bei diesen letzteren muB allerdings beachtet werden, daB ein
dem Nominativ vorausgehendes verbales Pridikat in der 3. P.mask. allein nie aus-
sagekriftig ist, weil bekanntlich diese Form oft auch vor einem nachfolgenden
Femininum oder einem Plural gebraucht wird. In solchen Fillen muB das Genus
von rid’h als anc(eps) ,zweideutig bezeichnet werden, falls nicht ein nachfolgendes
Attribut oder ein zweites Pridikat das Genus klar erkennen liB8t. Einige Sonder-
félle miissen weiter unten noch besprochen werden.

Allgemein anerkannt ist, daB die ilteste Bedeutung von ri’h ,Wind* ist. Daraus
abgeleitet wurde dann gewiB auch schon friih die Bedeutung ,Atem® weil dieser ein
ein- oder ausgeatmeter Wind ist.

Zundchst nun zum Wind. Lassen wir da die Belege beiseite, bei denen auf rih
Jhwh oder **lohim als Genitiv folgt, und stellen wir diese alle zu den Geist-Bele-
gen, so ergibt sich ein unerwartetes Bild: Der Anteil der Mask.-Stellen ist auffillig
hoch! Er umfaBt etwa die Hilfte aller Belege. Dabei miissen wir allerdings weiter
differenzieren zwischen dem Wind ohne nihere Kennzeichnung, dem Wind mit
Angabe der Himmelsrichtung und dem starken, stiirmischen Wind. Im ersten Fall
ist ri’h normalerweise mask. Die Belege sind Num 11,31 (geht von JHWH aus);
Jes 57,13; Jer 4,11 (rid’h sah Glutwind). 12; Hab 1,11 (Text z.T. verderbt); Tjob 4,15;
41,8 (dringt auch in Ritzen ein); 8,2 (rii’h kabbir bildlich von einem Redeschwall);
Koh 1,6 (rd’h steht hier 2x mit Attributen und Prédikat mask.); fiir 1 Koén 19,11 vgl.
sofort. Ein anc.-Beleg ist Hos 4,19.

Bei den vier Wind(richtung)en ist der Sprachgebrauch nicht so einheitlich. Der am
meisten genannte, aus der Wiiste oft sehr heif wehende Ostwind ri? h (hag-)gadim
erscheint als mask. Ex 10,13; Ez 19,12; 27,26, als fem. Ex 14,21 und Jona 4,8
(Attribut A°risit ,sengend). Fiir den Westwind vom Meer rid®h jam ist Ex 10,19 das
Mask.-Attribut hazag ,stark bezeugt; vom Nordwind rii’h sapon dagegen sagt Spr
25,23 °holel gasem ,er bringt Regen®.

Offenbar als nomen unitatis konstruiert wird rg? h im Sinne von starker Wind,
Sturm(wind); vgl. rid’h gibbérah Sir 48,24b; ri’h g°ddlan Jona 14; Tjob 1,19
(zerstért Hauser); 1 Kon 19,11 (hier als spiterer Zusatz neben drei Mask -Attribu-

(1990), Sp. 385-425; J.J. Stamm, ,n37 “ in KBL3 (1990), S. 1117-1121. Die beiden letzten
Artikel erschienen etwa gleichzeitig und sind daher unabhiingig voneinander. Fiir alle
lexikalischen und theologischen Probleme, die sich an das Wort kniipfen, verweise ich auf
diese Artikel.
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ten!), b°-rithd hagqasah (hart) Jes 27,8; (alle deine Hirten) tir “h (weidet) rd’h Jer
22,22; ri’h s° “arah ,Sturmwind“ Bz 1,4; Ps 148,8; Ez 13,1 (s°“arét); in gleichem
Sinne steht auch s°“@rah allein mit der graphischen Variante §° “@rdh. Als Plural
kommt nur der Pl.fem. ri#hét 11x vor; die Winde wurden also nicht als ein Kollektiv
angesehen.? Siebenmal ist ausdriicklich von den vier Wind(richtung)en die Rede.
Num 27,16 nennt JHWH >*lohé ha-rithét.

Wie akk. §@ru(m) mask. ,Wind“, napmu(m) (dieses steht nicht auch fiir ,Wind®)
und deren Zusammensetzungen §ar/napi§ appi- (Nase) wird rd"h oft im Sinn von
,Hauch, Atem, Lebensgeist“ gebraucht, bisweilen neben (dem hauflgeren) n°samah.
Wenn wir uns hier auf die Aussagen beschrinken, die eindeutig vom Atem des ein-
zelnen als Voraussetzung jedes Lebens sprechen, so stehen hier nur drei Mask.-Be-
lege, nimlich Ps 78,39, Koh 3,19 und Thr 4,20, sechs Fem.-Belegen gegeniiber (s. Ri
15,19; 1 Sam 30,12; Ps 143,7; 146,4; Tjob 19,17; Koh 12,7); ein anc.-Beleg ist die
bildlich gemeinte Aussage iiber die Konigin von Saba 1 Kén 10,5 // 2 Chr 9,4. Fiir
ri’h Jhwh bzw. >“lohim vgl. u. S. 60. Sofern wir den wenigen Belegen eine Aussa-
gekraft zusprechen diirfen, mag das Uberwiegen der Fem.-Belege vorwiegend
durch das synonyme n°$@mah bestimmt sein.

An den weitaus meisten Stellen erscheint die Ubersetzung ,Geist“ als die angemes-
senste, obwohl die dltere Bedeutung ,Atem, Hauch® gewi oft mitgedacht ist. Die
Konzeption des Begriffes ,Geist* ist ja eine spezifisch israelitisch-jiidische, fiir die
wir in den anderen Sprachen des alten Orients keine Analogie finden. Wann etwa
der Begriff ,Geist“ zuerst konzipiert wurde, 1Bt sich nicht sicher ausmachen. Sehr
lebendig tritt er uns zuerst wohl in den Erzihlungen von Elia und Elisa entgegen;
ob er aber wirklich von diesen Propheten zuerst gepragt wurde, muB8 dahingestellt
bleiben. Im Rahmen dieses Aufsatzes erscheint es mir zweckmiBig, von den Bele-
gen auszugehen, an denen mindestens vorwiegend vom Geist von Menschen die
Rede ist, um danach dann die fiir das AT eigentlich zentralen Aussagen vom Geist
Gottes unter dem Gesichtspunkt des Genusgebrauchs zu wiirdigen.

Unter den etwa 42 Belegen fiir den Geist oder Mut des Menschen, die das Genus
erkennen lassen, sind 32 als fem. konstruiert und nur fiinf eindeutig als mask. Fiinf
weitere sind, da ein Mask.-Priadikat nur vorausgeht, als anc. anzusehen. Fiir die
Mask. Belege sind keine besonderen Aussagequahtaten festzustellen. Nur als mask.
erscheint r@’h in Tjob 20,3 rid’h m°binati ja “’neni ,der Geist meiner Einsicht 1aBt
mich antworten®. An den anderen vier Stellen sind weitere Belege nah benachbart.
Denn auf rid*h nakén ,gefestigter Geist* Ps 51,12 folgen zwei Fem.-Belege, namlich
ri’h n°dibah wx]hger Geist* in V. 14 und rid’h ni¥b°rah zerbrochener Geist* in V.
19! Auf rid*h- 1% j*kalkel mah®lehii ,der Geist eines Menschen nimmt in sich auf (=
verarbeitet?) seine Erkrankung® Prov 18 14 folgt unmittelbar ri’h nke’ah
,zerschlagener Geist. Das singulire rii’h z°nidnim hit “ah ,der Geist der Hurerei
fithrte in die Irre“ Hos 4,12 wird in V. 19 gefolgt von sarar rii"h (fem.) 6tam (sic?)
biknapee-ha ,es umhiillte sie ein Wind mit seinen Fliigeln“. Der Wendung Jes 57,16
ki rii’h mil-I° panaj ja““tép ,denn [ihr] Geist wiirde vor mir kraftlos werden® geht
voraus w'- eet-kullam jissa’-ri’h ,sie alle trigt davon ein Wind“ in V. 13. Beispiele

3 Die ausschlieBliche Verwendung des Plfem. im Hebriischen (anders als im Aramdischen)
zeigt, daB fiir das Sprachempfinden die Winde auch sonst kein Kollektiv waren, sondern die
Summe der vier Winde bzw. der vier (Haupt-) Windrichtungen.
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fiir einen Genuswechsel sogar innerhalb eines Verses kann man tbrigens im AT
auch sonst bisweilen finden.#

Wenn wir nun die, wie schon erwihnt, 6fter nicht ganz eindeutigen Aussagen iiber
den Geist oder Hauch Gottes - ob es auch einen Gotteswind gibt, mag hier dahin-
gestellt bleiben - in eine Hauptgruppe zusammenfassen, so ergibt sich ein ganz
starkes Uberwiegen der Fem.-Belege: etwa 37 von ihnen stehen nur 4 Mask.-Belege
und 5 anc. gegeniiber. Unter den ersteren bilden die 10 Ez.-Belege die grofte
Gruppe; ein ri’h Jrigt (n§”) den Propheten (3,12; 8,3; 43,5; 11,1.24) oder
Jkommt“ (b6 ) in (b°) jemanden (2,2; 3,24; 37,10), was immer damit jeweils gemeint
sein mag.

Pridikat zu ri’h mask. ist 7§ in 1 Kén 18,12 und 2 Kén 2,16 (vor waj-jaslikehd
,dann warf er ihn hin®). Als weitere Belege fiir rii"# mask. auch hier sind nur noch
zu nennen 2 Sam 23,2 ri*h Jhwh dibbeer bi ,der Geist JHWHs sprach in mir“ und
Jes 34,16 w°-rithé hi> qibb®san ,und dieser sein Geist hat sie versammelt“. Als anc.
einzustufen sind hier Gen 6,3 (mit einem unklaren Pridikat); Jes 32,15; Ez 1,12.20;
Mi 2,7. An keiner dieser fiinf Stellen sind Anzeichen erkennbar, die auf ri’ h mask.
weisen konnten; die Mask.-Konstruktion bleibt also bei rid*h ,Geist” eindeutig die
Ausnahme. Einen Sonderfall unter den Fem.-Belegen stellt noch dar ri’h-ra“ah
me et Jhwh ,ein boser Geist von JHWH 1 Sam 16,14 - idhnlich V. 15 und 19,9) -
neben einem guten rid’h ““lohim 19,20.23; fiir den Genusgebrauch ist also ohne
jede Bedeutung, ob rii’h als gut oder bose charakterisiert wird.S

Ganz singulir ist ein personifizierter rii*s mask., der zum himmlischen Gefolge
JHWHs gehort und in seinem Auftrag zu einem rid’h S@qeer ,Ligengeist* fiir Ahab
wird, um diesen zu betéren; vgl. dazu 1 Kon 22,21-23 // 2 Chr 18,20-22. Nicht als
eigene Personen anzusehen sind hingegen die ridhdt ,Menschengeister” in Spr 16,2
und in der Bezeichnung JHWHs als >*lohé ha-rithot Num 16,22 und 27,16. Fiir den
PLmask. im Aramdischen vgl. S. 61.

Der Genusgebrauch bei rii’h erfordert also eine sorgfiltig differenzierte Betrach-
tung. Von dem iiberwiegend groBen Anteil der Mask.-Belege bei ri’h ,Wind* fithrt
ein weiter Weg zu dem nur noch ganz geringen Mask.-Anteil bei ri*h als Gottes-
bzw. Menschengeist. Fiir eine Personifizierung des Geistes gibt es nur ganz wenige
Zeugnisse bei eng begrenzten Gebrauchsweisen.

Ehe wir uns nun der Frage zuwenden, wie das Femininum bei ri’h erklart werden
kann, miissen wir zunichst einen Blick auf die anderen semitischen Sprachen wer-
fen, die dieses Wort ebenfalls verwenden.

4 Ich nenne hier als Beispiel nur Ex 2,17. Dort wird auf die Tochter des Midianiters Jetro nur
einmal mit dem Pron.-Suffix PLfem. -@n Bezug genommen, aber zweimal mit dem Mask. -m
bzw. -iim. Liegt hier und in den oben genannten #hnlichen Fillen nur eine Fliichtigkeit der
Masoreten vor?

5 Tch darf hier noch eine sprachliche Anmerkung zu der umstrittenen Frage einfiigen, ob in
Gen 1,2 (Quelle P) rii’h **lohim als Geist Gottes oder als Wind Gottes itber den Wassern
schwebt; vgl. dazu zuletzt KBL3 1120a. Das Fem.-Pradikat m rahee peet begiinstigt zweifellos
die (zumeist vertretene) erste Auffassung, weil beim Wind eher ein Mask.-Pradikat zu erwar-
ten wire. Gegen die Ubersetzung Wind spricht m.E. aber auch, daB man iiber dem Urchaos
ein aufwithlendes Gegeneinander von Winden aus allen Richtungen erwarten sollte; eine erste
Ordnung brachte doch erst der erste Schopfungstag.
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In den nicht vokalisierten altsemitischen Schriftsystemen ist rizh- ,Wind“ von rih-
,Duft“ nicht zu unterscheiden; fiir Nachweise dazu vgl. KBL3 1117 und 1144. Uber
das Genus von rk ,Wind“ im Ugaritischen ist nach freundlicher Auskunft von O.
Loretz keine Aussage moglich. Das gleiche gilt fiir nur vereinzelte alt- und 4g.-
aram. sowie phon.-pun. Belege. Anders steht es mit dem reichsaram. abgefafiten
Dan 2,4-7.28; vgl. dazu und zu dem Genesis-Apocryphon E. Vogt, Lexicon Linguae
Aramaicae Veteris Testamenti (Roma 1971), 155f. In Dan 2,35 ist ridha’ ,Sturm*
als anc. anzusehen, weil das mask. Pridikat n°§a > nur vorausgeht; der Pl.mask. rihé
fmajja’® ,Winde des Himmels“ wird in 7,2 aber als mask. konstruiert. rid’h im Sinn
von ,Geist, Intelligenz* wird jedoch als fem. behandelt (s. 5,12; 6,4; 7,15). Fiir die
Belege aus dem Genesis-Apokryphon vgl. E. Vogt Lc.

Aus den Qumran-Texten sind mir im Sinn von ,Geist* nur Fem.-Belege bekannt;
die Mehrheit von ihnen ist allerdings lexikalisch noch nicht erschlossen. Die jiinge-
ren aram. Sprachen und das Mittelhebriische konstruieren rid*# mehr oder weniger
iiberwiegend als fem. Wir kénnen allerdings aus keinem der Worterbiicher ersehen,
wie groB der Anteil der Mask.-Belege ist, da der gewaltige Umfang der Literaturen
in einer Vergangenheit ohne EDV Statistiken ausschloB. Offenbar ganz unge-
brauchlich war die Mask.-Konstruktion, wie es scheint, in mhebr. und jaram. Tex-
ten. Das Dictionary von M. Jastrow nennt jedenfalls auf S. 1458 nur fiir den Plural
auch Mask.-Formen; denn man unterschied damals ménnliche und weibliche
Dimonen.6 Fiir das im Mandiischen sehr gebrauchliche ruh(a) ,Geist* verweist das
Mandaic Dictionary von E.S. Drower und R. Macuch nur auf die Mandiische
Grammatik von Th. Néldeke (1875), S. 159, die von meistens fem., aber auch ,nicht
selten“ mask. spricht.

Ebenfalls eine Minderheit stellen die Mask.-Belege im Syrischen dar; sie kénnen
aber dort nicht als Ausnahmefille bezeichnet werden, wie die umfangreichen Bei-
spielsammlungen im Thesaurus Syriacus von Payne-Smith, 3850-3 zeigen. Der Hei-
lige Geist gilt jedoch immer als mask.52 Es gibt einen Pl.fem. und einen Pl.mask.

Ob rith auch im Siidwestsemitischen zum alten Bestand der Sprachen gerechnet
werden darf, ist fraglich. Im Athiopischen sind nafas ,Wind“ und manfas ,Geist*
an dessen Stelle getreten; asarab. fehlt der Begriff ,Geist, wenn wir von vereinzel-
tem rh qds ,Heiliger Geist® in einer spaten christlichen Inschrift absehen.
(Nord-)Arab. rih mit dem inneren Plural arwah rechnen die Grammatiken und
Waorterbiicher zu den Mask.- und Fem.-Substantiven. Der Sprachgebrauch im
Koran ist deutlich durch das Syrische (mit-)bestimmt, sodal der Gedanke sich auf-
dringt, ob das Wort nicht mindestens in seiner theologischen Verwendung aus dem
Syrischen entlehnt ist. DaB andere Gebrauchsweisen schon (spit?) vorislamisch
sein konnen, betont jetzt T. Seidensticker in seinem Festschriftbeitrag ,Der Ruh
der Toten® Kaskil, S. 141-156,7 der fiir diese Verwendung des Wortes ein umfang-

6 Bei diesen Damonen ging es offenbar um Vorstellungen erst der nachbiblischen Zeit.

6a In der syrischen Pschitta des NT vereinzelt begegnendes Fem. rithd gaddistd bezeichnet
nicht den Heiligen Geist der Trinitit, sondern den heiligen Geist Gottes auch als Gabe an
Menschen; vgl. Eph. 4,30 (frdl. Mitteilung von R. Borger) und 1 Thess 4,8.

7 Nach freundlicher Mitteilung von H. Grotzfeld stammen die im Aufsatz zitierten Verse
vielleicht von christlichen Dichtern, da in der Gegend von Hira das Christentum vor dem
Islam weit verbreitet war.
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reiches Material mit viel Literatur zusammentrégt, das allerdings fiir die vorislami-
sche Dichtung recht diirftig bleibt. Es muB hier geniigen, den Gedanken einer mog-
lichen Entlehnung des Wortes und Begriffs aus dem Syrischen ins Arabische auszu-
sprechen, ohne das noch Unsichere an ihm zu verschweigen.

Nachdem wir nun den Genuswechsel bei rid’h in seinen verschiedenen Verwen-
dungsweisen im AT, wo nétig, ausfiihrlich besprochen haben, ohne das in KBL3,
THAT und ThWAT Gesagte iiber das fiir die Argumentation hier Notwendige hin-
aus zu wiederholen, muB nun die Frage nach dem Sinn des Fem.-Gebrauchs fiir
ri’h ,Geist* unter Nutzung der Beobachtungen an den anderen semitischen Spra-
chen gestellt und erértert werden. Da der Geist weder bei Gott noch bei den Men-
schen geschlechtsbestimmt sein kann, muB sich die Frage auf die nomen unitatis-
Funktion des Femininums konzentrieren. Unter den Koérperteilen sind nun nicht
nur die paarweise vorhandenen und die in kleiner Zahl in Zweiergruppen angeord-
neten Finger, Zehen und Zahne Feminina, sondern auch einige andere wie z.B. die
Kehle nepees, protosem. naps-, ar. und éth. nafs usw., die akk. und in Ebla mit
Fem.-Endung als napiftum bzw. napuftum erscheint. Wenn wir nun weiter fest-
stellen, daB naps- usw. und riih- sehr oft nebeneinanderstehen, so dringt sich die
Vermutung auf, daB8 das in der Grundbedeutung ,Wind“ meist als mask. konstru-
ierte Wort die Fem.-Konstruktion von nap3- iibernommen hat, das ja ganz iiber-
wiegend im Sinne von ,Leben“ gebraucht wird. Ausfiihrliche arabische Worterbii-
cher wie der Erginzungsband 8 zu Lane und die Enzyklopaedie des Islam ebenso
wie das Handwdrterbuch des Islam behandeln mit guten Griinden nafs und rith zu-
sammen sub nafs. Ob fiir das Hebriische zusitzlich auch das Femininum hokmah
»Weisheit eine Rolle gespielt hat, mag vorlaufig dahingestellt bleiben

Nicht ohne Belang ist aber gewiB, daB das nomen unitatis im Semitischen auch eine
Steigerungsfunktion haben kann. Das wohl bekannteste Beispiel dafiir ist das arab.
Partizip “alim ,wissend“ mit dem zugehérigen Steigerungsadjektiv “allam ,gelehrt®,
zu denen als ein weiterer Steigerungsbegriff das nomen unitatis “allamal-
shochgelahrt* tritt. Bei Hochbegriffen wie rid"s mag auch diese Zusatzfunktion des
Genus femininum fiir das Sprachgefiihl von einiger Bedeutung gewesen sein. Fiir
eine m.W. noch ausstehende umfassende Untersuchung des Femininums als nomen
unitatis in den semitischen Sprachen sollten solche Sonderfunktionen nicht iiberse-
hen werden.

An dieser Stelle soll noch die an sich seit langem bekannte Tatsache neu in Erinne-
rung gerufen werden, daB die in den Sprachen iltesten Bezeichnungen fiir Frauen
und weibliche Tiere ohne die spiiter sonst iiblichen Fem.-Endungen gebildet wer-
den, weil sie sich von den zugehérigen Maskulina durch einen anderen Wortstamm
unterscheiden. So steht protosem. und einzelsprachlich i/umm- ,Mutter* neben
‘ab- ,Vater, “atan- ,Eselin neben himar- ,JEsel“, *“anz- ,Ziege* neben einzel-
sprachlich verschiedenen Wortern fiir ,Ziegenbock® usw. Auffillig ist, daB die Zahl
solcher Wortpaare in den semitischen Sprachen offenbar kleiner ist als in den indo-

8 Wenn leb und I°bab ,Herz* anders, als man erwarten konnte, mask. und nicht fem. ist, so
liegt der Grund dafiir nach Ausweis von akk. /ibbum ,Leibesinneres, Herz* gewiB in dem ilte-
sten Sprachgebrauch, der im Akkadischen immer lebendig blicb.
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germanischen Sprachen, die unter sich allerdings auch wesentlich groBere Ver-
schiedenheiten erkennen lassen.’

Wenn die Fem.-Endung -(a)z- wohl schon sehr frith auch zur Kennzeichnung des
weiblichen Geschlechts genutzt wurde, so lag der Hauptgrund dafiir nach B. Lands-
berger wohl darin, dal in Herden und auf Gefliigelhéfen fast immer eine groBere
Zahl weiblicher Tiere je einem minnlichen Tier gegeniibersteht. Weitere wichtige
Eigentiimlichkeiten des Genusgebrauchs wie vor allem von Sing.mask. neben
Plfem. sowie sehr viel seltener von Sing.fem. neben einem kollektiven Plmask.
kénnen nur auf einer sehr viel breiteren Basis sinnvoll besprochen werden als der
eines kurzen Aufsatzes; die Unterschiede zwischen den Einzelsprachen sind da
iibrigens besonders groB. Es miiite dann auch noch der Frage nachgegangen wer-
den, ob die drei Genera im Indogermanischen bzw. die zwei im Semitischen viel-
leicht Reste einer wesentlich groBeren Zahl von Nominalklassen nach Art der in so
vielen agglutinierenden Sprachen anzutreffenden sein konnten. Ein einzelner wird
diese umfangreiche und schwierige Thematik allerdings nicht bewaltigen kénnen.
Zum SchluB darf noch erneut darauf hingewiesen werden, daB die wichtigsten Wor-
ter fiir den Geist auch in den klassischen Sprachen ,Atem, Hauch® als Grundbedeu-
tung haben. Das gilt fiir das deverbale Neutrum nvedya, das neben &vejLog auch im
Sinn von Wind gebraucht werden kann, ebenso wie fiir das deverbale Maskulinum
spiritus, dessen Verwendungsweisen sich mit denen von nvebpa keineswegs iiberall
decken. Den Christen erschien es dann keineswegs abwegig, das Neutrum nvebpa
auch fiir den ,Heiligen Geist“ zu verwenden. Fiir die Wiedergabe beider Worter im
Deutschen wihlten die frithen Missionare allerdings mit dem Maskulinum Geist
ein Wort, das vor allem den Gegensatz zum Koérper betont und damit gegeniiber
den viel édlteren Wortern des Alten und des Neuen Testaments sowie der lateini-
schen Ubersetzung eine Sonderstellung einnimmt.

Zusammenfassung (abstract):

Aus gegebenem AnlaB erschien es mir notwendig, bei ri’h ,Wind, Atem, Geist“ genauer zu
pritfen, wie sich die Minderheit der Mask.-Belege gegeniiber der Masse der Fem.-Belege auf
die verschiedenen Verwendungsweisen des Wortes verteilt. Dabei ergab sich, daB bei ,,Wind*
die Mask.-Belege annihernd die Halfte von allem ausmachen, wihrend ,Geist” ganz iiberwie-
gend als grammatisches Feminium behandelt wird, weil 7i’s da an das Femininum nepes
~Kehle, Seele, Leben® angeglichen wurde. Erganzend mufite zu der Unterscheidung von na-
tirlichem und grammatischem Geschlecht in den flektierenden Sprachen noch einiges gesagt
werden, das in seiner Bedeutung fiir den Genusgebrauch nicht immer angemessen gewiirdigt
wird.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. W. von Soden, Gluckweg 19, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland

? Besonders merkwiirdig ist es, daB in allen uns bekannten Semitensprachen als Wort fiir
Tochter das ¢-Femininum zu Sohn dient, also bi/ant- neben bin-. Ob das von jeher so war, ent-
zieht sich unserer Kenntnis. Das altindogermanische Sonderwort fiir Tochter *dhuktér blieb
allerdings auch nicht allen spiteren Sprachfamilien erhalten; dabei ist es besonders auffillig,
daB es auch im Lateinischen durch das Femininum filia zu dem lat. Sonderwort filius ersetzt
wird. Ubrigens &ndern sich ja auch die Worter fiir die nichsten Verwandten in den Sprachen
aus verschiedenen Ursachen nicht selten.
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Stems and Roots

Some Statistics Concerning the Verbal Stems in the Hebrew Bible"

Arian Verheij (Amsterdam)

§ 0 Introduction

The Verbal Stem is one of the many intriguing features of Biblical Hebrew. Whether
there is a system of stems, and if so, what kind of system, are as yet unsolved
problems!. Statistics have played virtually no role in the discussion so far. The
numerical differences between the stems have in fact been taken for granted. The
present paper, by its statistical approach, aims at introducing a new element into
the debate, rather than adducing evidence in support of any established position. I
shall demonstrate in it that the productivity of the stems as attested in the Hebrew
Bible is regular.

§ 1 Concepts, the Problem

Verbal Stem is seen in the present analysis as a morphological category with several
realizations (the sterns of qal, hifil, etc.2), whose distribution? is connected with the

* Paper read at the I1Ird International Conference of the Association Internationale Bible et
Informatique (Tiibingen, August 26-30, 1991).

1 Especially BK. Waltke - M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
Winona Lake 1990, pp. 354ff (henceforth to be referred to as WoC), — based to a large extent
on E. Jenni, Das hebriische Pi‘el: Syntaktisch-semasiologische Untersuchung einer
Verbalform im Alten Testament, Ziirich 1968 — , contains a very valuable attempt to give an
outline of the stems as a system, transferring the discussion from the lexicon to syntax. Cf. also
M.H. Goshen — Gottstein, The System of Verbal Stems in the Classical Semitic Languages, in:
Proceedings of the International Conference on Semitic Studies Held in Jerusalem, 19-23 July
1965, Jerusalem 1969, 70-91, who deals with the problem mainly from a diachronical-
morphological point of view.

2 The stems are for the moment assumed to be well-defined morphologically. The discussions
concerning passive qal and other variants are left aside.

3 The distribution of the stems over the Hebrew Bible is not systematically addressed by the
classical grammars. GKa § 51f signals the use of nifal instead of passive qal but does not locate
this usage in particular books (cf. F.E. Konig, Historisch-kritisches Lehrgebiude der
Hebriischen Sprache II, Leipzig 1895, § 121.2.d.g, 111, Leipzig 1897, § 99-100; Joiion § 51c).
Konig I1I § 101 suggests an increase of the passive hitpael from earlier to later Biblical Hebrew
(cf. WoC §26.1.3; E.Y. Kutscher, A History of the Hebrew Language, edited by R. Kutscher,
Jerusalem/Leiden 1982, pp. 36f, 127). A. Kropat, Diec Syntax des Autors der Chronik
verglichen mit der seiner Quellen. Ein Beitrag zur historischen Syntax des Hebriischen
(BZAW 16), GieBen 1909, p. 14f, signals a preference in Chronicles for transitive and active
stems/verbs, esp. hifil (cf. the diagrams 2.2.1, A2, and A3 in this article, and note 4).
Concerning Qumran Hebrew, cf. E.Y. Kutscher, The Language and Linguistic Background of
the Isaiah Scroll (IQIsa?), Leiden 1974, pp. 358ff, E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea
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vocabulary of a text. The numbers of verbal forms in each of the stems, found in a
specific text (occurrences, O), and the number of verbal roots that are involved (R)
will serve as parameters for a description of the productivity of the stems as
attested in the text.

The question then is whether these parameters are related, statistically. If they are,
we will have found a pattern, a regularity in the productivity of the stems.

Our perspective, it should be stressed, will be that of the stems, not that of the
roots. The fact that many roots are found in several stems* will not play a role in the
present analysis. Related questions, such as: how many roots occur in how many
stems, which roots occur in which stems, etc. will be equally left unconsidered.

§ 2 Data
2.1 The Entire Hebrew Bible

E. Jenni and C. Westermann® provide figures concerning the use of the verbal
stems in the whole of the Hebrew Bible. Their diagram contains, among other data,
the basic parameters of O(ccurrences) and R(oots) just described. The figures from
the diagram that are relevant to the present discussion are reproduced below, in an
adapted formatS.

Diagram 2.1 Hebrew Bible

o) (%) R O/R O/R?
qal 49180 (68.8) 1115 441  0.04
hi 9370 (13.1) 5186 094
pi 6450 (9.0) 415" 185 _ .. D04
ni 4140 (58) 435 85" "2
hitp 830 (1.2) 175 47 003
other 680 0.9) 130 52 0.04
pu 460 (0.6) 190 24 001
ho 400 (0.6) 100 40  0.04
total 71510 (100 %)

Scrolls, Harvard Semitic Studies 29, Atlanta 1986, p. 49). On Mishnaic Hebrew, M.H. Segal, A
Grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford 1927 / repr. 1986, p. 63.

4 This overlap can vary between books, which is one reason for occasional differences in
distribution. Comparing the distributions of the stems as presented in the Appendix, one finds
that the proportion of hifil in the book of Chronicles (18%) is greater than in any of the other
texts (10 to 13%) (cf. note 3). The fact is, however, that the number of roots used in the qal is
rather low. This causes a low proportion of verbs in the qal, and therefore a higher proportion
of the other stems, especially the hifil.

5 THAT II, p. 542. Reproduced in WoC § 21.2.3¢.

6 The stems are listed here in descending order of frequency of occurrence; data concerning
hapax legomena have been omitted; the columns O/R and O/R2 are not in THAT.
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As to a possible correlation between Occurrences and Roots, we see that these
figures differ according to almost exactly the same pattern. But the Roots figures
vary not nearly as strongly as the Occurrences do. There are about 5 times as many
qal occurrences as hifil ones, but the number of roots is only just over twice as large.
This applies to the other stems as well. The numbers of occurrences are not directly
proportional to the numbers of roots. Or, to put it differently, the average numbers
of occurrences per root are not the same for all stems”. The O/R column of the
diagram makes this clear.

The remarkable thing now is that, statistically, the O/R figures are correlated with
the R figures in a linear correlation®. The question of § 1 can therefore be answered
affirmatively. The more roots are used in a particular stem in the Hebrew Bible, the
more often — on average — each of these roots is used in that stem. The correlation
can be formalized as O/R = gR. This implies that the number of occurrences of a
particular stem is correlated with the squared number of roots used in this stem:
O/R? = q. The fifth column of the diagram shows the values of O/R? for each of the
stems.

Two things should be considered in order to understand this result properly. In the
first place, these figures are obviously not all exactly the same. But I feel confident
that they are sufficiently similar to suggest, through statistical interpretation, that
the productivity of the stems is described with some accuracy in the formula of
O/R?=gq or O =qR% And secondly, a statistical correlation as the one just
proposed does not prove anything and contains no indication as to any real state of
affairs. It is no less and no more than an evaluation and inierpretation of figures.
But we now understand, that, if the formula is correct, the number of gal roots may
be not per chance ,just over twice® as large as the number of hifil roots, as we said
earlier, but, quite regularly, ca. ¥5 times as large. -

2.2 Parts of the Hebrew Bible

The discussion so far has been about the Hebrew Bible as a whole, and about all
stems. The formula just established seems to contain no reference to any specific
stem or any specific text. It therefore looks as if it is valid for any stem in any text.
However, the value of g has been deliberately represented as variable. It was
specified so far only for the Hebrew Bible as a whole, and found to be between 0.03
and 0.04. But it may vary under specific conditions. To find out, we have to
manipulate the numbers of Roots, which can be done by examining parts of the
Hebrew Bible separately. We will then be able to see if the numbers of Occurrences
vary accordingly. In doing so we must bear in mind the fact that small numbers are
less reliable than larger ones. Deviations will be greater, relatively speaking, in

7 1f they were, with y occurrences per root for each stem, there would be 1115y + 505y + ... =
3065y = 71510 occurrences. The value for y would be 23.33, so that we would expect to have
some 26014 qal, 11782 hifil, 9682 piel, 10149 nifal, 4083 hitp, 3033 other, 4433 pual, and 2333
hofal forms.

8 Pearson’s correlation coefficient for the R and O/R columns in the diagram is 0.979. The
probability of chance is < 1%.

66



Stems and Roots

smaller texts than in larger ones. The figures of O/R? for the numerically minor
stems in separate books are not likely to be constant anyway®.

As an example of a separate text we will take a look at the figures for the book of
Chronicles10.

Diagram 2.2 Chronicles

o (%) R Q/R QR
qal 2829 (65.2) 236 12.0 0.05
hi 781 (18.0) 126 6.2 0.05
pi 325 (75} 81 4.0 0.05
ni 223 5.1) 66 34 0.05
hitp 121 (2.8) 30 4.0 0.13
other 19 (0.4) 6 4 0.53
pu 20 ©0.5) 14 14 0.10
ho 19 0.4) 11 1.7 0.16
total 4337 (100 %)

The diagram shows two things. In the first place, the pattern O/R? = g applies quite
neatly to the four most common stems in book of Chronicles. The figures for the
less frequent stems are too small to conform to the rule, as we expected. Secondly,
we see that the value of O/R? is higher in Chronicles than in the whole of the
Hebrew Bible. The roots that occur in a certain stem are used more often, relative
to their number, in Chronicles than in the entire Hebrew Bible.

The reader is referred to the samples in the Appendix!! to find that in this respect
the book of Chronicles would seem to be representative of prose in general. The
poetical works that are listed, on the other hand, show a value of O/R? that is lower
than the figure for the whole Bible. A root in a certain stem is used roughly twice as
often - relative to the squared number of roots — in Genesis, Samuel, Kings,
and/or Chronicles, as it is in Psalms and/or Isaiah (which is a mathematical way of
suggesting that the vocabulary in poetic texts is relatively more varied than in
prose ...). Obviously, the figure for all the material is somewhere between those of
the constituent parts.

§ 3 Conclusion

The figures lead us, in my opinion, to an important conclusion: the distribution of
the possible realizations of the morphological category of Verbal Stem in the
Hebrew Bible is regular. The regularity is in the linear correlation between the

% The value of O/R? is greater than 0.04 if there are less than 25 roots to a particular stem in
a particular text, since O 2 R.

10 The figures of Diagram 2.2 and the Appendix were retrieved from the computer facilities
of the Werkgroep Informatica, Faculteit der Godgeleerdheid, Vrije Universiteit, Amsterdam.

11 The Appendix covers some 45% of the verbs of the Hebrew Bible.
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numbers of occurences of these realizations and the squared numbers of verbal
roots used in any not too small corpus of biblical text. The multiplying factor in this
correlation, however, is greater in prose than in poetry.

There are quite a number of things these figures do not tell us. They do not tell us
what stem is, apart from a well-known morphological category, a parameter of any
Hebrew verbal form. The question of whether and how the grammatical (or
semantic) functions of the stems are related to each other is left untouched by our
findings. We do not know from them why the numbers of roots differ the way they
do, nor is it clear what is behind the regularity we encountered.

These are questions to which a statistical analysis may in the end not be able to
provide definitive answers. Such a bird’s-eye-view approach may be inadequate to
penetrate the inner workings of the system (there would seem to be one, now!) of
verbal stems. Yet statistics can provide a sound empirical basis for the discussion
and raise it above the level of contingent examples. And even regarding the
questions just mentioned, I think that a more refined analysis (taking into account
e.g. the overlap between the stems, cf. § 1) will considerably clarify the matter!2.

Abstract:

The number of verbal forms of any particular stem in a specific text is statistically correlated
with the squared number of verbal roots used in that stem in that text.

Address of the author:
Dr AJ.C. Verheij, 1e Nassaustraat 11-C, NL 1052 BD Amsterdam, Niederlande

12 After the completion of this article, J. Hoftijzer delivered his valedictory lecture: Een
Kwestie van Vraagstelling, Leiden 1991, in which lines for such research are set out.
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Appendix
Diagram Al Genesis
(0] (%) R O/R OfR?
qal 3861 (76.4) 310 12:5 0.04
hi 505 (10.0) 104 4.9 0.05
pi 359 (7.1) 78 46  0.06
ni 211 (4.2) 84 25 0.03
hitp 66 (1.3) 31 21 0.07
other 4 (0.1) 2 2.0 1.00
pu 32 (0.6) 12 2.7 0.22
ho 17 (0.3) 10 1.7 0.17
total 5055 (100 %)
Diagram A2 Samuel
(0] (%) R  O/R OfR®
qal 4606 (73.4) 35 148 008
hi 768 (12.2) 143 54 0.04
pi 405 (6.5) 99 4.1 0.04
ni 311 5.0) 106 2.9 0.03
hitp 130 21 39 33 0.09
other 15 (0.2) 6 25 a2
pu 11 0.2) 9 12 0.14
ho 27 (0.9) 12 23 0.19
total 6273 (100 %)
Diagram A3 Kings
O (%) R. Q/R = OfR2
qal 4582 (75.4) 282 16.2 0.06
hi 714 (11.8) 134 53 0.04
pi 419 (6.9) 86 4.9 0.06
ni 207 (3.9) 66 3.1 0.05
hitp 92 (1.5) 33 2.8 0.09
other 8 (0.1) 1 8.0 8.00
pu 20 (0.3) 13 1.5 0.12
ho 32 (0.5) 9 3.6 0.40
total 6074 (100 %)
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Diagram A4 Genesis + Samuel + Kings + Chronicles

o (%) R i0/R 1 OfR2
qal 15878 (73.0) 530 30.0 0.06
hi 2768 (12:7) 232 11.9 0.05
pi 1508 (6.9) 200 TS 0.04
ni 952 (4.4) 168 5.6 0.03
hitp 409 (1.9) 86 4.8 0.06
other 46 0.2) 9 5.0 0.56
pu 83 (0.4) 38 22 0.06
ho 95 (0.4) 31 ik 0,19
total 21739 (100 %)

Diagram A5 Psalms

o (%) R._ ©fR" O/RZ
qal 3486 (60.1) 513 6.8 0.01
hi 883 (15.2) 198 45 0.02
pi 892 (15.4) 190 4.7 0.02
ni 310 (5.3) 117 26 002
hitp 125 (22) 57 22 0.04
other 49 0.8) 13 3.8 0.29
pu 47 (0.8) 29 1.6 0.06
ho 9 (0.2) 8 1.3 0.14
total 5801 (100 %)

Diagram A6 Isaiah

O (%) BE O/R OfR2
qal 3243 (65.5) 497 6.5 0.01
hi 668 (13:5) 189 35 0.02
pi 421 (8.5) 156 2.7 0.02
ni 392 (7.9) 159 25 0.02
hitp 87 (1.8) 46 1.9 0.04
other 31 (0.6) 15 21 0.14
pu 77 (1.6) 55 1.4 0.03
ho 32 (0.6) 23 1.4 0.06
total 4951 (100 %)

70




Stems and Roots

Diagram A7 Psalms + Isaiah

qal
hi

pi

ni
hitp
other
pu
ho
total

O

6729
1551
1313
702
212
80
124
41
10752

(%)

(62.6)
(14.4)
(12.2)
(6.5)
(2.0)
0.7)
(1.2)
(0.4)
(100 %)

R

697

280

248
212
88
22
76
28

O/R

gy
5.5
53
33
24
3.6
1.6
15

O/R2

0.01
0.02
0.02
0.02
0.03
0.17
0.02
0.05

71



Fiir den Hebraischlehrer

Leicht verzerrt: Bibelhebriisch im Spiegel
des Neuhebraischen

Benjamin Kedar-Kopfstein (Haifa)®

0.1.0. Zu den Kennzeichen einer lebenden Sprache gehért unter anderem, daB sie
dem kompetenten Benutzer diverse Register je nach Kommunikationserfordernis-
sen zur Verfiigung stellt und daf} sie im Zuge ihrer alltiglichen Verwendung stindi-
gen Abiénderungen unterliegt. Unter diesen Aspekten betrachtet war das Hebrii-
sche ca. 18 Jahrhunderte eine tote Sprache. Fiir das Idiom der auBerkanonischen
klassischen Schriften, wie etwa die Qumran-Rollen und Ben-Sira, und auch fiir die
stark abweichende Sprachform der Tannaiten diirfen wir zwar als Grundlage noch
eine natiirliche Sprachentwicklung im Munde des Volkes annehmen, doch danach
wird das Hebr. zur reinen Literatursprache.!

0.2.0. Die hebr. Werke des Mittelalters legen in ihrer fast uniibersehbaren Menge,
ihrer thematischen Vielfiltigkeit und Gedankentiefe ein eindrucksvolles Zeugnis
fur die schopferische Kraft der jidischen Diaspora ab; sie beweisen jedoch nicht
die Lebendigkeit der Sprache. Neologismen und morpho-grammatische
Neubildungen, wie sie in der religiosen und profanen Dichtung, in den
philosophischen ~ Abhandlungen, den halachischen Erérterungen, den
Bibelkommentaren u. dgl. anzutreffen sind, stellen gelehrte Erfindungen dar, mit
deren Hilfe neuentstandene Begriffe ausgedriickt werden sollten; keine von ihnen
ist spontan in einem tatsichlich vollzogenen Sprechakt, sei es durch
Neuerungssucht, Bildungsmangel oder MiBverstindnis entstanden. Sogar wo das
Hebr. als ad hoc bendtigtes Verstindigungsmedium den Rabbinen verschiedener
Linder diente, oder in der Responsenliteratur, haben wir es mit einer kiinstlichen
Hochsprache zu tun. Das 1aBt sich bereits aus der iiberaus héufigen Verwendung
von Zitaten und der Ubernahme ganzer Redewendungen aus der Bibel erkennen.

0.3.0. Auch die Bemithungen der sogenannten Maskilim (,Aufklérer) im 19. Jhdt.,
den Gebrauch des gesprochenen Hebr. wieder einzufiihren, zielten auf eine sich
weitgehend an die Bibel anlehnende Salonsprache, die den gebildeten Juden von
dem als vulgir betrachteten Jiddisch befreien sollte. Die einfachsten Aussagen

*

Die Abkiirzungen sind die in dieser Zeitschrift und im ThWAT iiblichen. Dazu kommt EBI
= Eliczer Ben-Iehuda, Thesaurus Totius Hebraitatis (Neudr. Jerusalem/New York 1959); s.
auch Anm. 4. Im Folgenden kennzeichnet ,...” den Begriff, ,,..“ den engeren Wortsinn bzw. das
Wort selbst oder den genauen Wortlaut.

1 Es gibt viele niitzliche Zusammenfassungen der hebr. Sprachgeschichte. Unter den neue-
ren: E.Y Kutscher, A History of the Hebrew Language (Leiden 1982); Ch. Rabin, Die Ent-
wicklung der hebr. Sprache (Wiesbaden 1988).
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wurden unter Zugriff auf biblische Idiomatik miihselig umschrieben; Neuprigungen
setzten sich mit Vorliebe aus biblischen Elementen zusammen; klangliche Ahnlich-
keit zwischen biblischen Vokabeln und fremdsprachlichen Wértern, die
neuzeitliche Begriffe ausdriicken, verleitete dazu, jenen eine neue, kaum zumutbare
Bedeutung aufzuzwingen.

0.3.1. Zur Illustration einige Beispiele: Fiir ,Ich bin drgerlich’, ,ich freue mich’
sagte man etwa ,mein Arger wiegt schwerer denn der Meeressand“ (Ijob 6,3) bzw.
,es frohlocket mein Herz* (1 Sam 2,1). Fiir ,Zeitung’ sagte man maggid h’da3ét
,Verkiinder der Neuigkeiten“ (Jes 42,9; israelitisches Hebriisch [IH] “itténvon et
,Zeit*), fiir ,Eisenbahnschienen’ m sillah I°raekeb barzeel ,gebahnter Weg fiir ei-
serne (Kampf-) Wagen* (Jes 40,3; Ri 4,3.13; IH passé rakkebeet). Den
,Telegraphen’ wollte man - dem Klang zuliebe — tillé q°rab ,Hiigel des Nah-
kampfes“ (Jos 11,13; Ps 78,9) nennen, ,Eau de Cologne’ “ed galén ,Dunst des
Leichtsinns“ (Gen 2,6; Spr 18,3); (IH te@legrap, Verbalform talgrep bzw. mé
qélén)2. ?

1.1.0. Das Hebrédisch wurde erst dann zur lebenden Sprache, als es in einer
unbegrenzten Abfolge von realen Sprechakten Verwendung fand, mit anderen
Worten, als es — nach Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen - zur Umgangs-
sprache der zionistischen Einwanderer in Palistina und schlieBlich zur offiziellen
Sprache des Staates Israel wurde3.

1.1.1. Die Entwicklung dieses modernen Hebriisch (IH) weist gegeniiber jener
anderer Sprachen einige Besonderheiten auf, von denen folgende im Zusammen-
hang mit unserem Thema bedeutungsvoll sind: Das Hebr. verindert sich fortwih-
rend mit fieberhafter Eile, gleichsam als miisse der lange Dornréschenschlaf ausge-
glichen werden. Tatséchlich hat man ja die antike Sprache in kiirzester Zeit moder-
nen Erfordernissen anpassen miissen. Dazu treten die plétzlichen demographischen
Verdnderungen bei den Sprachbenutzern: jede Einwanderungswelle iibertrigt Ele-
mente fremden Sprachgebrauchs auf das sich noch formierende Hebr. So ergeben
sich in schneller Folge Modifikationen auf allen Ebenen der Sprache, von der Aus-
sprache iiber Morphologie und Grammatik bis zur Syntax und Stilistik. Demgegen-
iiber fehlte bis vor kurzem das konservativ-retardierende Element in der Sprach-
gemeinschaft: Noch etwa 10-20 Jahre nach der Griindung des Staates Israel im
Jahre 1948 besaB die Mehrheit der fiihrenden Menschen in Politik, Gesellschaft,
Kunst und Wissenschaft keine griindliche hebriische Bildung. Eine solche besaBen
beinah ausschlieBlich die Schullehrer, deren gediegene, aber vom Umgangsidiom
entfernte Sprache nicht nachgeahmt, sondern mit leichtem Spott — Ivrit schel
Schabbat ,Sabbat-Hebriisch“ - aufgenommen wurde. Noch mehr Bedeutung hat
fiir die Gestaltung des Neuhebriischen, da es sich Elemente aus allen vergange-
nen Sprachperioden direkt, ohne die Vermittlung diachronischer Zwischenstufen,

2 EBI VIII, 7760.

8 Zur Entwicklung des Neuhebr. vgl. EM. Lipschiitz, Vom lebendigen Hebriisch (Berlin
1920). Die heutige Umgangssprache behandelt: Studies on Contemporary Hebrew (Jerusalem
1987; Hrsg. S. Morag) Bd. 1 und 2.
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einverleibt hat, die nunmehr - fiir den Laien nicht unterscheidbar - zusammenwir-
kend in den jeweiligen Kontexten auftretent. Wihrend sich etwa die moderne deut-
sche Umgangssprache aus dem Neuhochdeutschen, dieses aus dem' Mittelhoch-
deutschen, dieses wiederum aus dem Althochdeutschen herausentwickelt hat, ver-
wendet das TH sowohl Lexeme wie auch Strukturformen, die unverindert aus dem
Bibelhebriischen, dem Hebr. der Mischna und des Mittelalters, ja auch dem Salon-
hebriisch der Maskilim entnommen sind. Ivrit, das Hebriisch von heute, ist nicht
nur gebrauchsfihiges Kommunikationsmedium, sondern gleichzeitig Museum ver-
gangener Sprachperioden.

1.2.0. Die Kompetenz des modernen Hebriisch-Sprechenden besteht also darin,
das aus heterogenen Elementen aller vorangegangenen Perioden zusammenge-
schweiBte TH kommunikativ zu verwenden; sie befahigt ihn jedoch keineswegs, sich
der Komplexitédt bewuBt zu sein oder sie gar zu iiberblicken. Diachronischer Bedeu-
tungs- und Systemwandel sind fiir ihn im besten Fall synchronische Gegebenheiten;
im allgemeinen neigt er dazu, den aktuellen Sprachgebrauch auch der Dekodierung
anders intendierter Aussagen — nimlich auf dlterem Usus fuBenden - zugrunde zu
legen, d.h. diese mehr oder weniger falsch zu verstehen. Im folgenden sollen Bei-
spiele fiir MiBinterpretationen biblischer Texte angefiihrt werden, wie sie sich aus
einer rein neuhebriischen Kompetenz ergeben’.

1.3.0. Es eriibrigt sich, die zentrale Rolle der hebriischen Bibel in Israel zu be-
schreiben, die weit iiber die einer Religion heiligen Schrift hinausgeht. Der Grund-
wortschatz stammt aus ihr; sie begleitet den im Land Aufwachsenden vom Kinder-
garten bis mindestens zum Abitur; man lernt ganze Abschnitte aus ihr auswendig;
iiber die Medien werden ihre Texte verlesen und erklirt; Theater, Malerei, Dich-
tung und Musik priasentieren ihre Erzihlungen; Bibelzitate, oft als solche uner-
kannt, sind zu gefliigelten Worten geworden.

Beim Studium wird zwar ein sprachlich korrektes Verstehen angestrebt und in
gewissem MaB erreicht. Dennoch wiire es falsch, die Wirkung eines solchen Unter-
richts zu iiberschitzen, der ja notwendigerweise sowohl hinsichtlich des angespro-
chenen Publikums wie auch des behandelten Materials ziemlich begrenzt bleibt.
Der unkritische Durschnittsisraeli, das israelische Kind, der Ivrit-sprechende Neu-
einwanderer und viele andere werden nicht selten zu einem falschen Verstehen
biblischer Aussagen verleitet, gerade weil sie mit der Sprache vertraut sind: Sie ha-
ben de faux amis getroffen.

4 Die Aufteilung in verschiedene Sprachperioden LiBt sich nie akkurat durchfiihren und héngt
daher von der jeweiligen Brauchbarkeit ab. EBI (Prolegomena) unterscheidet sechzehn Do-
kumentationsquellen, die groBtenteils auch diachronisch unterschiedlich angesetzt werden
miissen; Kutscher (a.a.0.) nennt fiinf Perioden. Fiir unseren Zweck geniigt folgende Unter-
scheidung;

BH = Biblisches Hebr.,, MH = Mittelhebr. (Nachbiblische, mischnische und mittelalterliche
Sprache), NH = Neuhebr. (die in der Neuzeit wiederbelebte Sprache) und IH = Israelische
Umgangssprache, Ivrit.

5 Die hier besprochenen Beispiele stellen allgemein oder Verf, personlich bekannte Fille von
fehlerhafter Dekodierung dar.
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2.1.0. Einige auf der Klangéihnlichkeit mit fremdsprachlichen Wértern beruhende
Umdeutungen biblischer Vokabeln sind aus dem Friihstadium des Neuhebréischen
(NH) (s. 0.3.1) ins IH iibernommen worden.

m‘koénah (Bibelhebriisch [BH] ,Sockel, Gestell’) erhilt die Bedeutung ,Maschine’
(vgl. ;mechanisch® griech. pnxava, lat. machina). Irrtiimlicherweise kénnte man
annehmen, daB der Tempelaltar auf einer Maschine befestigt war (1 Kon 7,27ff.;
Esr 3,3)6.

holi ra” (BH ,boses Ubel’) bezeichnet nunmehr die ,Cholera’. Der Prediger scheint
das Weltgeschehen nicht als jammerliches Geschehen zu beurteilen, sondern mit
einer bestimmten epidemischen Krankheit zu vergleichen (Qoh 6,2)".

jobel heiBt urspriinglich ,Widder’, dann aber im BH ,Widderhorn’ und schlieBlich
das alle 50 Jahre angesetzte Halljahr, das mit dem Hérnerschall verkiindet wurde.
Bereits Hieronymus hatte an die klangliche Ahnlichkeit angekniipft und das Hall-
jahr (¥nat jébel) mit annus jubileus Ubersetzt (vgl. Luther: Jubeljahr). Das NH
beschritt diesen Weg in umgekehrter Richtung und setzte jébel fir Jubilium® ein.
Die sinaitische Gesetzgebung, die vom Klang des jobel-Horns eingeleitet wurde
(Ex 19,13), erinnert den modernen unbefangenen Leser an eine ,Jubiliumsfeier’.
Wo an anderer Stelle prizisierend von geren hajjébel (,Widderhorn®, Jos 6,5)
gesprochen wird, scheint - da geereen schon im Mittelhebdischen (MH) und dann
im modernen Sprachgebrauch vor allem ,Kapital, Geldfond’ bedeutet — von einem
Jubiliumsfond“ die Rede zu sein8.

Dem auf der Flucht befindlichen Kénig David bringen treue Untertane mifkab
,Bettlager’ und mit Nahrung gefiillte k°I7 jéser ,TongefiBe’ (2 Sam 17,28). Zwischen
diesen zwei hebr. Termini steht das ungebriuchliche Wort sappét, das wohl auch
,GefiBe’ bezeichnet. Im NH bildete man die Singularform sappah im Anklang an
,Sofa* und mit eben dieser Bedeutung. Der moderne Leser schlieBt aus dem Text,
man habe David ,Betten und Sofas* gebracht®.

2.1.1. Mitunter entstanden im nachbiblischen Hebr. neue Wérter mit neuer Be-
deutung infolge der verinderten Morphemsegmentierung einer BH-Wortform. Mit
dieser neuen Auffassung tritt man dann irrtiimlicherweise an den alten Text.
mahma ah bedeutet im NH ,Kompliment’; dies geht auf Ps 55,22 zuriick, wo man
das Wort als Nominalbildung mit Prafix m auffaBt. So erklirt es bereits Raschi; er
weist jedoch auf den etymologischen Zusammenhang mit heem ah Milchsahne,
Butter’ hin, der aber aus dem modernen SprachbewuBtsein ginzlich geschwunden
ist.

Richtiger ist es, das m (< min) als Komparativmorphem zu betrachten, wie es die
Paralellform mis$@men (Seman ,01') erweistl?. Der Bibelvers fiihrt Klage iiber die

(=}

EBI IV, 2988f.

ib. I1, 1572.

ib. VII, 6198f.

BH kennt sippim, sippdt ,Becken’; in unserem Vers heiBt es sappét. Auf lexikographische
Probleme der bibl. Warter selbst kann in diesem (s. KBL3 720) und den folgenden Fillen nicht
eingegangen werden.

10 S0 Qimhi (z. St.): ,... mehr als Jim >we<,

o e 9
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vorgetiuschte Freundlichkeit des Widersachers, die sich in Worten ,sanfter als OI*
und ,glatter als Butter* ausdriickt. Wenn man letzteres mit ,(glatten) Komplimen-
ten” iibersetzt, gehen Bild und Parallelismus der Poesie verloren.

Das Hapax legomenon b°siglond (2 Kon 4,42) wird seit jeher als Zusammensetzung
aus dem Prépositionsprifix & ,in" und siglén betrachtet, fiir welches man aus dem
Kontext die Bedeutung ,Proviantsack’ gewinnen wollte. Im NH benutzt man die
Redewendung - meist im iibertragenenen Sinn -11 ,im Ranzen (etwas mitfithren)’
und erklirt dementsprechend den genannten Bibelvers mit Leichtigkeit, aber
falsch. Aufgrund des ugaritischen bgq! (//5blt ,Ahre’) wissen wir, daB das b zum
Grundmorphem gehért: das Wort bezeichnet ,Frischgetreide’ 0.4.12.

Eines der ersten Worter, mit denen das israelische Kind vertraut wird, ist kaddiir
,Ball’. Allenfalls darf man dieses Wort Jes 22,18 annehmen (,...knéult dich zum
Knduel, einem kaddiir). Unpassend jedoch ist dieser Sinn Jes 29,3, wo die Form in
ka ,wie’ und ddr Kreis, Reifen’ zerlegt werden muB: ,ich umlagere dich wie ein
Reif*13, Doch welcher Ivrit-Sprechende kann umhin, das ihm so geldufige Wort hier
zu vermuten, um dann allerdings an dem ritselhaften Ausspruch ,ich umlagere
dich, Ball“ AnstoB zu nehmen.

22.0. Als gewichtiger erweist sich die Diskrepanz dort, wo Lexeme aus dem bibli-
schen Inventar im NH bzw. IH fiir in der Neuzeit hinzutretende Begriffe eingesetzt
werden.

Das Wort madda “ heiit schon im MH, dann im NH ,Wissenschaft’4, im BH im
allgemeinen ,Einsicht, Kenntnis’. In folgendem Vers scheint es ,Uberlegung, Ge-
danken’ zu bedeuten: ,Nicht einmal in deinem madda“ darfst du dem Kénig flu-
chen“ (Qoh 10,20)%5. Fiir moderne Ohren klingt es, als solle die Wissenschaft nicht
gegen die konigliche Autoritit eingesetzt werden.

In den Visionen des Propheten Ezekiel kommt einigemal das undurchsichtige Wort
hasmal vor (Ez 1,4; 8,2), das von der Septuaginta mit elektron (fixextpov) wieder-
gegeben wurde!6. Was die Ubersetzer mit diesem griechischen Wort genau im Sinn
hatten, ist strittig; als man jedoch im NH eine Bezeichnung fiir ,Elektrizitit’ suchte,
griff man auf diese alte Verkniipfung zuriick und setzte dafiir hasmal ein. Der
junge Israeli wird damit zu der Annahme verleitet, der Bericht von der furcht-
erregenden Vision Ezekiels erwiihne die Elektrizitit.

Arithmetische Ubungen, also ,Rechnen, Rechnung’ und ,Rechenunterricht’ heien
im NH he$bon; im BH bedeutet das Wort ,Nachdenken’. Wenn er auf den Spruch
des Predigers st6Bt, nach dem es in der Unterwelt ,keine Titigkeit, kein hae¥béon,
kein Wissen und keine Weisheit“ gibe (Qoh 9,10), wird der israelische Schiiler

11 Even-Shoshan, Hammillén Hahadas S. 2260.

12 KBL3142.

13 EBI I1, 911f. KBL? 439. Raschi: ,....wie der Kreis einschlicBender Truppen®, Qimhi hinge-
gen nimmt Haplographie aus ka-kaddur an.

14 EBIIII, 2813f,

15 Aufgrund von jd° ,erkennen’ im euphemistischen Sinn hat man das Wort als
;Schlafzimmer’ verstanden, was dem Parallelismus gerecht wird.

16 EBI I, 1805f. Akk. eSmarii Metall’, éig. hsmn Bronze’. Das griech. Wort bezeichnet eine
Legierung aus Gold und Silber oder den Bernstein. Im MH sah man darin eine Engelsgestalt.
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moglicherweise den tréstlichen SchluB ziehen, daBf einem im Jenseits zumindest der
Mathematikunterricht erspart bleibt. Die Verbalwurzel gsr ,verkniipfen’ wird im
BH auch im Sinn von ,sich verschworen’ benutzt, wovon dann das Wort geSer
JKomplott’ abgeleitet wurde. Diese Bedeutung findet sich zwar auch noch im NH,
doch werden Verb (hitp) und Nomen hauptsichlich im modernen Begriffsbereich
der Kommunikation, also ,(telefonische) Verbindung herstellen, sich in Verbindung
setzen’, benutzt. So verstanden, hat Kénig Jehu kein Komplott mit Konig Joram ge-
schmiedet (2 Kén 9,14), sondern sich lediglich mit ihm in Verbindung gesetzt, und
Koénigin Athalia nicht entsetzt ,Verschworung, Verschworung’ ausgerufen (ib.
11,14), vielmehr um schnelle Herstellung einer Verbindung ersucht.

Die Verbalwurzel ns © bezeichnete urspriinglich das HerausreiBen der Zeltpflocke,
dann das Weiterziehen von Ort zu Ort. Im NH steht sie aber mit der Bedeutung
Jfahren’ in ausgesprochenem Gegensatz zu hlk ,gehen’. In kindlicher Vorstellung
haben sich demnach die Israeliten von einer Wiistenstation zur anderen in Fahr-
zeugen (wayjjiss® “d; Num 33,3-48) begeben!’.

2.2.1. Auch neuzeitliche Naturerlebnisse und -kenntnisse werden mit Hilfe kaum
genau passender biblischer Vokabeln bezeichnet, womit dann der Zugang zu deren
eigentlicher Bedeutung versperrt bleibt.

Die Bibel unterscheidet nur zwischen zwei Jahreszeiten: gajis und horee p, was noch
einigermaBen den europiischen Begriffen ,Sommer’ und ,Winter’, mit denen jene
gleichgesetzt wurden, entsprechen mag. Als man in der neueren Sprache das Be-
diirfnis empfand, vier Jahreszeiten zu benennen, nahm man fiir ,Frithling” das Wort
>abib'8, das BH ,reifende Ahren’, allenfalls deren Zeit, bezeichnet, fiir ,Herbst’
s°taw. Letzteres kommt nur einmal in der Bibel vor, wo es heiBt, Regen und s°taw
seien voriiber (HL 2,11). Das hebr. Wort ist demnach fast gleichbedeutend mit
horeep und bezeichnet ,Regenzeit, Winter'’??. Nach neuem Sprachgebrauch scheint
allerdings die Freude des Dichters, daB ,der s°taw vorbei“ sei, einigermaBen ver-
wunderlich, da ja nun nach dem Herbst der Winter seinen Einzug halten diirfte.

Die Gleichsetzung von “abib mit ,Frithling’ wie auch das Vorhandensein eines
Homonyms in dem babylonischen Ortsnamen tel “abib (Ez 3,15; akk. abiibu
,Wasserflut’) hatte eine weitreichende Folge: Theodor Herzl hatte den zionisti-
schen Zukunftsroman ,Altneuland* verfaBt; der hebr. Ubersetzer verlieh ihm den
Titel Tel-Aviv in dem Glauben, hier vereine sich die Ruine (fel) mit dem wiederer-
wachenden Frithling (°@bib). Spiter wihlte man dies zum Namen des jiidischen
Viertels von Jaffa, aus dem sich die heutige GroBstadt entwickelt hat. In dieses Tel-
Aviv versetzt nun der israelische Leser auch den Propheten Ezekiel, der einst im
babylonischen tel “abib weissagte; daB hier ein fremdsprachlicher Ortsname vor-
liegt, kann er kaum vermuten.

17" Gelegentlich zeigen sich diachronische Unstimmigkeiten auch in européischen Sprachen.
Zum angefithrten Fall: Was versteht ein deutsches Kind unter ,fahrender Geselle“?

18 In etwa diesem Sinn bereits im 13. Jhdt.

19 5o die hebr. Ubersetzung von Rilkes ,Herbstlied*: 5ir hass“taw.

2 Dementsprechend Jalkut Cant.: ,Der st@w wiihrt sechs Monate*. — EBI V,4230f.
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2.2.2. Fir die uns gebriuchlichen Klassifikationen und Kategorien besitzt das BH
oft keine Aquivalente. So unterscheidet die Bibel sprachlich zwar vage zwischen
wildem und gezihmten Tier, Fisch und Vogel, aber fiir ,Siugetier’ gibt es keinen
Terminus. NH benutzt dafiir jon‘gim (,Saugende®), ein Wort, das BH nur auf noch
an der Mutterbrust liegende Kleinkinder angewendet wird. Wo also der Dichter
von ,Kindern und Siuglingen“ (Ps 8,3) spricht, versteht man dies als eine Angabe
iiber ,Kleinkinder und Siugetiere®.

2.2.3. Die Fille ungenauer Benennungen in Fauna und Flora sind zu zahlreich fiir
eine Auflistung. Es gibt jedoch krasse Irrtiimer auf diesem Gebiet, und von ihnen
seien einige aufgefiihrt.

Dem bereits erwihnten Vers HL 2,11 , der vom Ende der Regenzeit kiindet, folgt
.die Zeit des zamir ist gekommen® (v. 12). Das hebr. Wort meint wohl das
,Beschneiden der Reben’ (Wurzel zmr ,schneiteln’); allenfalls kénnte man an
,Gesang’ denken, hergeleitet von einer homonymen Wurzel zmr ,singen’. Schon im
Mittelalter sah man in dem Wort den Namen eines bestimmten Vogels?!, und im
NH wurde es zur Bezeichnung der ,Nachtigall’. Diesen Vogel gibt es nicht in Israel,
das israelische Kind kennt ihn lediglich aus Erzdhlungen und Mirchen. In diese
Sphire versetzt er den Bibelvers.

Schildkréten sieht das Kind jedoch des 6fteren, lernt also frith deren Benennung im
NH: sab. Tatsichlich wird sab neben Ratte, Maulwurf, Maus u.a. in der Liste Lev
11,29 genannt; die Identifikation mit ,Schildkréte’ ist mehr als ungewiB aber prak-
tisch annehmbar. Nun kommt aber ein einziges Mal ein Homonym vor: Die Vision
vom kiinftigen Heil verheiBt, fremde Vilker wiirden die jiidischen Exulanten ,mit
Pferd, Wagen, Mauleseln, sabbim und Kamelstuten* (Jes 66,20) heimbringen. Das
hebr. Wort bezeichnet hier offensichtlich eine Art Gespann, wohl ,Wagen mit Ver-
deck’. Doch der schlichte Leser mufl das Hapax legomenon mit dem ihm gut ver-
trauten Wort verwechseln und sich dann héchstens wundern, unter den Reittieren
und Transportmitteln auch die Schildkréten erwdhnt zu finden.

Um Homonyme handelt es sich auch im folgenden: s°b7 ,Hirsch’ und s°b7 ,Zierde,
Pracht22, Wiederum ist ersteres ein allgemein bekanntes Wort, letzteres im IH ab-
handen gekommen. Das lobpreisende Epithet des judiischen Landes ‘erees
hass°ebi Prachtland’ (Dan 11,16.41) wird allgemein miBverstanden (so schon in
mittelalterlichen Illustrationen) als ,Land des Hirsches™3.

Unter pardes (Qoh 2,5), einem persischen Lehnwort?4, das etwa ,Gartenpark’ be-
deutet, versteht man in Israel die ,Orangenplantage’. Fiir ,Orange’ setzte man den
biblischen Ausdruck tappii’h zahab (Spr 25,11) ein, der aber ,Apfel aus Gold’ oder
,vergoldete Apfel’ meint. Dieser Spruch vergleicht eine wohlgesetzte Rede mit
Goldipfeln in Silberschalen. Diese Hochschitzung erleidet starke EinbuBe, wenn
man statt des Goldes nur die in Israel einem billigen Gemiise gleichgeachteten
Apfelsinen in die Schale legt.

21 EBI I1,1351f.

22 Im Aram. noch phonetisch differenziert: thj vs. sb>.

23 Die israclische Post hat einen springenden Hirsch als Wahrzeichen. Damit soll wohl auch
die Iobliche, wenn auch nicht immer erreichte Geschwindigkeit verbildlicht werden.

2 Hiervon bekanntlich — iiber das Griech. - ,Paradies®.
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2.2.4. In der nachbiblischen Zeit verspiirte man, méglicherweise infolge hellenisti-
schen Einflusses, den Bedarf nach einer Bezeichnung fiir ,Weltall, Kosmos’; im BH
war dafiir schlicht ,Erde“ oder allenfalls ,Himmel und Erde* gesetzt worden. So be-
gann man das Wort 6lam, das urspriinglich lediglich fiir ,groBte zeitliche Ausdeh-
nung’ gedient hatte, auch fiir die ,gréBte rdumliche Ausdehnung’, also im Sinn von
,Welt’ zu benutzen; z.B. in der alten Segensspruchformel ,.. Herr, Konig der
Welt“®. Das NH fiihrt diesen Gebrauch fort: Der schlichte Israeli versteht demnach
die biblischen Wendungen pithé élam ,uralte Torespforten (Ps 24,7. 9) und
meeleek “olam ,Konig seit Urzeit* (Jer 10,10) als ,Eingangstore bzw. Konig der
Welt’.

3.1.1. Fiir den Begriff ,Kultur’ benutzt man das Wort farbiit?$, das im BH eine vol-
lig andere Bedeutung hat: von der Wurzel rbh ,sich mehren’ abgeleitet, bedeutet es
etwa ,Brut, Nachwuchs’. Wo Num 32,14 von der ,tarbiit siindiger Menschen“ ge-
sprochen wird, ist nach modernem Sprachempfinden von einer degenerierten Kul-
tur die Rede.

Wiederum soll auf die vielen Beispiele von inakkuraten Identifikationen verzichtet
werden wie z.B. durch identische Namen fiir moderne Musikinstrumente und fiir
jenen der alten Zeiten?’. Die Ambivalenz des Lexems §ir/§irah Lied’ und ,Gedicht’
herrscht auch im IH; doch m“§érer, BH ,Siinger’, ist heute ausschlieBlich ,Dichter’.
So entsteht der Eindruck, im Tempel hitten neben Priestern und Leviten auch
ganze Gruppen von Dichtern ihren regelméaBigen Dienst versehen (Esr 2,70).

3.1.2. Im BH sind miktab und sepeer Synonyme: das erste Wort kommt von der
Wurzel ktb ,einkerben, schreiben’, das zweite geht auf akk. apdru ,senden’ zuriick,
doch beide bezeichnen dann ,Schrift, das Geschriebene, Brief, Buch’ u. dgl.2® Im
NH ist der Unterschied ganz scharf: miktab ist ,Brief, sepeer ist ,Buch’. Der naive
Hebrier von heute sieht in dem miktab Gottes (Ex 32,16), nimlich der gottlichen
Schrift auf den Gesetzestafeln, einen von Gott gesandten ,Brief’; andererseits ist er
erstaunt, von David zu lesen, er habe eines Morgens in Eile ein Buch (seper) ver-
faBt (2 Sam 11,14; in Wirklichkeit einen Brief an seinen General), das dann aller-
dings nur etwa zehn Waérter enthilt.

3.13 76t ,Zeichen’ wurde im MH zu ,Buchstaben’?, Die Pluralbildung lautet
“otijjot, vielleicht zwecks Differenzierung von 6tdt ,Zeichen, Wunder’; sie findet
im IH hiufige Verwendung. Im BH kommt das Homonym °6tijjér von “t°
;kommen’ vor; das Wort bedeutet ,die kommenden Dinge, Zukunft’. So heifit es bei

% EBI V, 4365-75. Das schwierige ha“olam (Qoh 3,11) fassen Hieronymus (Vulgata: mun-
dus) und Raschi als ,Welt’ auf.

26 EBI VIII, 7894f.- Vgl. Hekal hattarbit, der groBe Konzertsaal in Tel Aviv.

27 Nach heutigem Sprachverstehen war Jubal (Gen 4,21) der Vater aller Geigen- und Orgel-
spieler (kinnor bzw. “fgab). Im Daniclbuch (Kap. 3) werden p°santer (IH ,Klavier’) und
stmponjah (IH simpénjah ,Symphonie’) erwihnt.

28 EBI IV, 3000f, und V, 41791f.

2 ibsLa19f;
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dem Propheten: ,Sagt an die kommenden Ereignisse der Nachzeit® (Jes 41,23). Der
israelische ABC-Schiitze fiihlt sich aufgefordert, die Buchstaben des Alphabets vom
Ende her aufzusagen3.

4.1.0. Gravierende inhaltliche Abweichungen entstehen dort, wo Lexeme des BH
auf spitere religiose Vorstellungen und Institutionen oder auf den profanen Be-
reich iibertragen werden.

4.1.1. komeer war der zweifellos wiirdige Amtstitel, den die Priester gewisser Gott-
heiten trugen (2 Kon 23,5)%. Die unerbittliche Ablehnung jeden Fremdkultes sei-
tens der biblischen Autoren verleiht dem Wort dann aber eine negative Konnota-
tion. Im spiteren Hebr. und im IH bezeichnet das Wort den christlichen Geistli-
chen, womit dieser zu den Goétzenpriestern gestellt wird. Berechtigterweise ersu-
chen in Israel lebende Pfarrer und Pastoren mit hebr. k6h"né dat Priester’ betitelt
zu werden, nur daB kdhanim im jiidischen Sprachgebrauch ausschlieBlich den
Nachkommen der Aharoniden zuerkannt wird. Der Israeli wiederum neigt dazu,
schon im biblischen komer eine Art Pfarrer zu vermuten.

Fiir ,Monch’ im engeren Sinn benutzt man heute na zir, das den biblischen Nazirier
bezeichnete. In einem Vers wie Klgl 4,7 mag es da schon zu einem MiBverstiindnis
kommen. GewiB tritt ein solches bei dem im NH vom vorigen Wort abgeleiteten
minzar Kloster’ ein. Wo von Niniveh ausgesagt wird ,deine minzarim sind
(zahlreich) wie Heuschrecken (Nah 3,17) - die vielen Wachttiirme der Stadt smd
gemeint - sieht der schlichte Leser ein mit Kléstern angefiilltes Assyrien.

4.1.2. Fir ,Christen’ sagt man nds‘rim, das sich von Nazareth herleitet. In der
Bibel bedeutet das Wort, von nsr ,scharf beobachten’ — dann sowohl ,bewachen’ wie
,belagern’ -, Belagerer’. Wo der Prophet verkiindet: ,Belagerer kommen aus fer-
nen Landen® (Jer 4,16), vernimmt der simple Israeli die Botschaft von der Ankunft
christlicher Touristen aus dem Ausland.

42.1. DaB Worter wie térah ,Weisung, Gesetz’, godes [ ... ,geweiht dem...” (Ex
28,36), kihen ,Priesterdienst leisten’ (1 Chr 5,36) u.v.a. heutzutage im profanen Ge-
brauch sind, bedarf keiner Erorterung (vgl. sowohl im Hebr. wie im Deutschen das
Wort ,Opfer®). Die genannten Worter kénnen ,Theorie, Lehre’32, reserviert fiir...’,
,amtieren’ bezeichnen.

5.1.1. Worter, die sich im BH auf physische Gegebenheiten beziehen, werden im
spdteren Hebr. nicht selten auf die geistige Sphire iibertragen. Dafiir einige Bei-
spiele:

seebel Fronarbeit’, von sbl ,eine Last tragen, Frondienst leisten’, dient seit dem
nachtalmudischen Schrifttum bis in die moderne Sprache hin zur Bezeichnung von

% BH I*’ahér fir das Spiter’. Fiir modernes Sprachgefithl kann cine Ableitung von >hr
shinten, nach’ nicht ,Zukiinftiges’ bezeichnen: Wie der Europier faBt auch der Israeli die Zu-
kunft als ,vor ihm’ liegend auf, nicht als ,nach ihm’ kommend.

31 KBL? 459. - EBI III, 2425,

32 Etwain Relativititstheorie “
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,Erdulden, Leid? (wohingegen die Ableitung sabbal auch heute noch den ,Last-
und Gepicktriger’ bezeichnet). Neh 4,11 ... die die Last schleppen® wird nunmehr
auf den ersten Blick verstanden als ,.... die ihr Leid ertragen.

masber, von &br ,brechen’, ist die Durchbruchsstelle des Neugeborenen,
,Mutterscheide’®; im NH bezeichnet es ,Krise’. Wenn es im biblischen Text heit
»-- und S6hne gelangten bis zum Geburtsdurchbruch“ (Jes 37,3), so dekodiert man
die Aussage nach heutigem Sprachgebrauch, die Nachfolgegeneration befinde sich
in einer Krise.

migreeh ist die tatsichliche Begebenheit, der ,Vorfall’ (1 Sam 20,26), dann auch
euphemistische Umschreibung fiir ,Tod’ (Qoh 2,14)35. Im modernen Sprachge-
brauch bezeichnet es die vollige Unvorhersagbarkeit des Vorfalls, also ,Zufall’.
Dementsprechend wird die Aussage des Predigers, das gleiche Geschick sei allen
beschieden (Qoh 9,3), verstanden, als sei alles dem Zufall unterworfen.

6.1.0. Wo Termini, die einer alten sozialen Praxis entsprachen, auf jetzt giiltige ge-
sellschaftliche Beziehungen angewendet werden, ergeben sich notwendigerweise
Unstimmigkeiten; der Sprachbenutzer ist sich dieser jedoch kaum bewuBt, vielmehr
miBt er auch in biblischen Texten den Termini ihre jetzige Bedeutung bei.

6.1.1. GemdB der alten Sippenordnung ,nahm’ (Igh) der Mann eine Frau oder
Jtrug sie fort’ (n§”); die Frau ist das Objekt, nie ist sie im BH in diesem Zusam-
menhang Subjekt dieser Verben. Da man die in der modernen Gesellschaft ange-
strebte Gleichstellung der Frau sprachlich vermitteln will, benutzt man heute fiir
;heiraten, sich verheiraten mit...’ die Aitp-Form von der Wurzel htn. Diese bezeich-
nete im BH die ,durch Heirat zustande gekommene Sippenverwandtschaft’, wie die
Worter héten ,Schwiegervater’ und hdatan ,Briutigam; Schwiegersohn’ beweisen.
Nun berichtet die Bibel mit Stolz, Kénig Salomon habe sich mit Pharao, dem Koénig
Agyptens, versippt (hitp htn; 1 Kon 3,1); fiir moderne Ohren klingt das, als habe der
fiir seine Vielweiberei beriichtigte Konig den édgyptischen Koénig geheiratet, also
auch einen Zwei-Minner-Haushalt gegriindet.

Im BH heiBt der ,Ehemann’ ba “al ,Herr, Besitzer’ (vgl. den Namen des Gottes
Baal) und °i§ ,Mann’. Obwohl man sich in feministischen Kreisen fiir letzteres
Wort einsetzt, ist gerade ba “al fiir ,Ehegemahl’ allgemein gebriuchlich. Das Syn-
tagma [°qatter labba “al ,dem Gott Baal weihriuchern’ (Jer 11,13.17) wurde von is-
raelischen Kindern, auch aufgrund des Slang-Ausdrucks I°gatter jaulen, quin-
geln’3, miBverstanden, als seien die an ihren Ménnern herumnérgelnden Frauen
gemeint.

Das vornehme Wort fiir ,Gemahlin’ ist ra jah, mit dem im HL die ,Geliebte’ ange-
redet wird. Der ,Geliebte’ im HL wiederum wird déd genannt, ein Wort, das auch

33 EBI V, 3922ff.

34 ib. IV, 3554. Im MH bedeutet das Wort ,Gebiirstuhl’.

35 Bei Buber-Rosenzweig ,Widerfahrnis®.

3 Vom jiddischen kuttern, das urspriinglich das Jaulen des geilen Katers bezeichnete. — Die
Aufnahme von Fremdwortern in die Umgangssprache und ihre hebraisierende Verarbeitung
ist gang und gabe: I° pargen vergonnern’, I° pabreq (fabrizierer’, I°ha¥ pris spritzen’ u.v.a.
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im BH den ,Vatersbruder, Onkel’ bezeichnet?’. Nur in diesem Sinn (evtl. auch als
ungehorige Anrede an einen Unbekannten, wie dtsch. ,Onkel?) wird das Wort
heute benutzt. Es mag scheinen, als habe im HL der junge Mann mit seiner Ge-
mahlin (HL 1,15; 4,1), die junge Dame mit ihrem Onkel (ib. 1,13; 5,10) Unterhal-
tungen gefiihrt.

6.1.2. Eine besondere, keineswegs beneidenswerte Stellung nahm die kinderlose
Frau, ““garah ,Unfruchtbare’ in der Familienhierarchie ein. Nur géttliches Ein-
greifen, das die Schwachen zu Helden und die Armen satt macht, vermag der
“®qarah sieben Sohne zu schenken (1 Sam 2,5). Das Wort kommt in eben dieser
Bedeutung auch in der Verbindung ““qeeraet habbajit ,die Unfruchtbare im Haus’
vor (Ps 113,9). Als man bei der Spracherneuerung eine Ubersetzung fiir ;Hausfrau®,
Jhousewife* suchte, verfiel man auf diese Wortform: ““qeercet habbajit ist heute das
Standardwort fiir ,Hausfrau’®. Die Folge ist, daB aus dem im genannten Vers ge-
schilderten Umsturz durch Gottes Hand (,die Unfruchtbare im Haus wird zur stol-
zen Mutter von Séhnen“) eine biirgerlich-gemiitliche Milieuschilderung wird: Eine
brave Hausfrau erfreut sich an ihren S6hnen.

7.1.1. Im BH bedeutet §6ter ,Gerichtsschreiber, Beamter’ oder dgl.; die dazugeho-
rige Wurzel §tr ;schreiben’ ist im Akkadischen belegt. Im NH ist das Wort Dienst-
bezeichnung des ,Polizisten’. Bei der Zusammenstellung von JRichtern und
$61°rim“ (Deut 16,18) geht es fiir junge Ohren eindeutig um 'Richter und Gen-
darmen’. E
Von der gleichen Wurzel ist im BH mistar (Tjob 38,33) gebildet, das méglicherweise
die als ,Schrift (am Himmel)’ gedeuteten Sterne meint. Im NH steht das Wort fiir
,Regime, Regierungsform’ (etwa ,ein demokratisches, monarchisches usw. mistar’)
aber auch ,Regime, Disziplin’. Manch einer hat versucht, den Bibelvers dement-
sprechend zu erklaren.

7.2.1. Die geschichtlichen Umstidnde haben es mit sich gebracht, daB im israeli-
schen SprachbewuBtsein fiir das Wort saba ” die Bedeutung ,Heer, Armee’ alleinige
Geltung besitzt, wihrend der allgemeinere Sinn ,Fron, Dienstzeit’ (Dan 10,1) heute
unbekannt ist®0. Hiobs Klage ,Wahrlich, schwere Miihe (saba”) hat der Mensch auf
Erden* (Tjob 7,1), wird demnach als Bekriftigung der allgemeinen Wehrpflicht auf-
gefaBit.

Die junge Armee in Israel brauchte hebriische Ausdriicke fiir militarische Rangbe-
zeichnungen wie auch fiir Waffen; dabei griff man oft auf biblische Wérter zuriick.
BH sagen babylonischer Statthalter’ wurde jetzt fiir ,Leutnant’, sereen
Philisterfiirst’ fiir ;Hauptmann’ und “alliip ,edomitischer Hauptling’ fir ,General’

37 ThWAT II, 152-167.

38 Nachtriglich lieferte man dem Wort eine beschonigende Etymologie: aram., MH “igqar
,Wurzel; Hauptsache’.

3% EBI VIII, 6963f.

40 ThWAT VI, 152-167.
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gesetzt*l. Aus moderner Sicht haben es die Edomiter mit ihren Vorgesetzten ern-
ster gemeint als Babylonier und Philistier.

totah Keule’ (Ijob 41,21) bezeichnet ,Kanone’, rimmén (1 Sam 14,2)
,Granatapfelbaum’ die ,Handgranate’, moge¥ ,Falle, Stellholz’ (Ex 34,12; Ps 106,36)
die ,Sprengmine’. In kindlicher Auffassung hat sich Kénig Saul in groBter Unvor-
sicht unter eine Handgranate gesetzt, und Gotzenbilder sind nicht bloB Fallstricke
fiir die Israeliten, sondern explodierende Minen.

8.1.0. Zahlreiche der Hebriischen Bibel entnommene Redewendung und Sprich-
worter kursieren im IH, wobei sich der durchschnittliche Sprachbenutzer meistens
nicht der Quelle bewuBt ist. Wenn jemand eine Schuld eingesteht, um Verzeihung
zu erlangen, zitiert er Spr 28,13; wo man vor voreiligem Triumphieren warnen will,
fithrt man 1 Kén 20,11 an. Bei unserem Thema sind allerdings gerade jene Fille
erwidhnenswert, wo ein Bibelwort in einem urspriinglich nicht intendierten Sinn
gebraucht wird.

8.1.1. Wenn man von einer vereinzelten Mahnung berichtet, die von der Mehrheit
iiberhort wurde, kann man das auch im NH bildlich ausdriicken: ,die Stimme eines
Rufers in der Wiiste® (Jes 40,3). DaB diese Interpretation dem poetischen Bau des
Abschnitts nicht entspricht und den Akzenten nicht gerecht wird, ist in Israel esote-
risches Wissen (Richtig ist: ,Eine Stimme ruft: In der Wiiste ...“).

In einem Trostspruch heiBt es: ,... und deine Zerstérer werden von dir hinwegge-
hen“ (Jes 49,17). Eine alte midraschartige Auslegung ist im SprachbewuBtsein
ibernommen worden; sie beruht auf der Ambiguitit der Priposition ,von dir / aus
dir’ und des Verbs js” hinwegziehen, hervorgehen’. Der Vers wird heute allgemein
zitiert, wie folgt verstanden und nur in diesem Sinn zitiert: ,und deine Zerstorer
werden aus dir hervorgehen®; m.a.W., die gefihrlichsten Feinde entstehen Israel
aus der eigenen Mitte.

Gegen das Eigenlob spricht der Vers: ,Es lobe dich ein Fremder, und nicht der ei-
gene Mund® (Spr 27,2). Die Negation ,und nicht* (w’lo ) ist im Volksmund umge-
bildet worden: walo” ,wenn nicht’. So ist der Spruch jetzt bekannt und wird - das
Eigenlob entschuldigend — benutzt: ,Es lobe dich der Fremde, wenn aber nicht - so
mubB es dein Mund tun.

9.1.0. Es war unsere Absicht, den sich stindig vergréBernden Abstand zwischen
dem Hebriisch der Bibel und der israelischen Umgangssprache Ivrit an Hand von
einigen Beispielen aufzuzeigen. Der Sprachwissenschaftler soll beschreiben, nicht
beurteilen, geschweige denn verurteilen. Die stindige Weiterentwicklung einer
Sprache kann und darf nicht verhindert werden; sie 14Bt sich auch kaum lenken.
Daraus folgt notwendigerweise, daf jede Sprache sich von alten, klassischen
Sprachmodellen mehr und mehr entfernt, wie es auch bei dem von uns bespro-
chenen Hebriisch der Fall ist. Fiir die in Israel mit Ivrit aufwachsenden jungen Ge-
nerationen bedeutet dies eine Herausforderung, wie sie an andere Volker schon
seit langem erging: Um die Botschaft der hebriischen Bibel korrekt verstehen zu

4 Jer 51,28.57; 1 Sam 29,7; Gen 36,15-43.
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konnen, miissen sie erst deren Sprache erlernen. Diese wird ihnen in wachsendem
MaBe seltsamer erscheinen, doch werden sie dann die Erfahrung machen, daB nur
der in Freuden erntet, der mit Trénen gesit hat.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. B. Kedar-Kopfstein, Orenstreet 23/81, 34734 Haifa/Romema, Israel
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Berichte

An ESF Network on the Semantics of Classical
Hebrew

Jacob Hoftijzer (Leiden)

In March 1991 the Executive Council of the European Science Foundation (=
ESF) approved a Network on the Semantics of Classical Hebrew. Since then there
has been a meeting of the Coordination Committee of this Network in which a first
workshop has been prepared. What are the aims of this Network?

Perhaps they can best be explained by giving a short survey of the previous history
of this Network. A number of years ago a Dutch committee was formed which
considered the desirability of a Thesaurus for Classical Hebrew in which all
scientific literature would be referred to. At the same time the feasibility of such a
project was discussed. It soon became clear that, although such a project would be
desirable and such a Thesaurus a great help to the scholary world, it could only be
realized by internationalizing the project. Thus Prof. Dr. J. Barr and Prof. Dr. H.-J.
Fabry were asked to join the committee. The new members agreed with the
principle idea of a Thesaurus, but soon a new idea came up, to discuss not how to
begin publishing a Thesaurus, but how to produce a data-base for Classical Hebrew
semantics in which all scientific literature of a certain period (e.g. published since
the second World War or quoted since) could be stored.

It also became clear that in realizing such a project one would not only meet with
many practical and financial problems, but also with complicated theoretical and
methodological ones. These problems could not be overcome unless they were
studied for their own sake.

The committee decided to make an application for an ESF-Network to attack these
problems. The idea of this Network was that three workshops and a symposium
would be organized. The first workshop would be on the problems one meets in
applying the different semantic methods on a relatively small text-corpus written in
a language (phase) which is not spoken any more. Moreover the inter-relations of
the different methods would be discussed in order to get a hierarchic system in
which all methods involved could be inserted.

The second workshop would be on the formulation of a code system (functioning as
a semantic meta-language) that would make it possible to incorporate the scientific
literature using different semantic methods within the same framework. It has to be
a symbol system that enables the collectors of the material to classify the facts, so
that the problem of the different methods used in scientific literature could be
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overcome and so that scholars will be able to find where there are still gaps in our
understanding of the material.

The third workshop would be on how to write a computer program so that the code
system mentioned above can be used for a semantic data-base.

At the end the result of the three workshops would be evaluated with a wider
audience of scholars. This is necessary to reach a general synthesis and agreement
that may function as the foundation for further actual study in the field of the
semantics of dead languages.

At the background of this proposal lays the idea that the problems of those whose
aim is the realization of a data-base of the above-mentioned type for Classical
Hebrew are to a great extent the same as those with which one ist confronted when
one tries to realize a comparable data-base for any other dead language (phase).
For this reason the workshops and the symposium are not aimed at the relevant
problems of Classical Hebrew alone, but at those of every dead language (phase) of
which only a relatively small corpus is preserved.

Now the application ist approved, the work of the Network will start. The first
workshop will be in June/July 1992. Before that in December 1991 the committee
will have a discussion with three computer specialists who have been invited to help
the committee with their advice.

Because this is an international project we will be very glad if scholars outside the
committee who are interested in our work will contact us and will give us
information and suggestions. The results of the workshops and the symposium will
be published. The address of the secretary is: Dr. Davies, The Divinity School, St.
John’s St., Cambridge CB2 1TW, England.

The members of the Committee are: Prof. J. Hoftijzer, Leiden (Chairman); Dr.
G.I. Davies, Cambridge (Secretary); Prof. B. Albrektson, Uppsala; Prof. M.G.
Amadasi Guzzo, Rome; Prof. H.-J. Fabry, Bonn; Prof. E. Jenni, Basle; Prof. A.
Lemaire, Paris; Prof. E. Lipifiski, Leuven; Prof. M. Mayrhofer, Vienna; Prof. W.
Richter, Munich; Prof. A.S. van der Woude, Groningen; Prof. I. Zatelli, Florence.
Observers: Prof. J. Barr, Nashville; Prof. J.C. Greenfield, Jerusalem.

Address of the author:
Prof. Dr. J. Hoftijzer, Verdamstraat 40, 2313 PN Leiden, The Netherlands
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Centre "Informatique et Bible" (CIB-Maredsous):
Repository, Archives, Data Base, What Else?

R.-Ferdinand Poswick (Denée, Belgium)

A ,center” is in the first place defined by the activity of the individuals gathered
together to work toward a particular goal. The center in Maredsous (Belgium),
based on the works of its founders who began to study computer sciences in 1971
(computer analysis, COBOL, Assembler, JCL IBM-360), includes exegetes,
computer specialists, documentalists and clerical staff. The team has varied in size
from 3 to 27 members and at present has stabilized at about a dozen.

The primary objective hat always been to produce basic publications on the Bible,
its meaning and distribution. The Benedictine abbey at Maredsous has been one of
the engine of the ,catholic biblical movement®, mainly in French speaking areas,
since 1949 mostly, when it published a translation of the Bible in modern French -
the first new translation since the one prepared by cannon Crampon (1894, 1904) -
and initiated the distribution of a periodical devoted to biblical spirituality and
formation Bible et Vie Chrétienne (1952-1972). The name of Fr. Georges Passelecq
(1909-) is inseparable from the Maredsous Bible version as is that of Dom Célestin
Charlier (1911-1976) from the periodical and the monographs series published until
1972.

The creation of an analytical Index of the whole Bible for the French language was
the first product of Maredsous’ computer-aided works. A classic file containig
references, contexts, synonymous terms, classification of the various usages of the
biblical terms (or even non-biblical depending on the context and the need to put a
bridge between meanings of today and meanings of the words in biblical writing)
was used: data input, checking for coherence on all possible levels, corrections and
modifications, programming output suitable for electronic phototypesetting and
automatic page lay-out directly from the resulting magnetic tape ... and, finally,
storage and classification for further use.

With the Table Pastorale de la Bible (1974) published, the first data were thus
present in archive form. The first programs were operational. The tool could be
used for other objectives. The second, too ambitious in the eyes of the ,investing®
publishers totally unused to this method of working, was a multilingual concordance
of the Bible using 4 French translations and an English translation with references
to the original texts (Hebrew, Aramaic, Greek) as well as Latin.

Although this project could not be realized in a single printed edition and moreover
was too expensive when compared to the then newly introduced PC’s, the materials
to build the project has been progressively collected in the center in Maredsous by
the consecutive generations of bible scholars and computer experts. The biblical
texts have been encoded or integrated and analyzed: Hebrew and Aramaic texts
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according to the Biblia Hebraica Stuttgartensia; Greek texts from Rahlfs Septuaginta
and from UBS-3 New Testament as produced by the TLG (Irvine, CA); French
versions: Bible de Maredsous; Bible de Jérusalem, Bible de Segond, Traduction
Oecuménique de la Bible (T.O.B.); English text of the Revised Standard Version with
the Apocrypha/Deuterocanonical Books. To these will be added: the Latin Vulgate of
Tiibingen; the Syriac and Arabic Gospels; Allioli’s German Bible; the Spanish
version of the Jerusalem Bible; the Willibrord Dutch Bible; complementary French
versions Lemaitre de Sacy, Osty, La Pléiade.

Economic pressure for maintaining a team at work enlarged the electronic data
fund by adding biblical Dictionnaries (see below) and the computer expertise by
creating packages for library cataloguing (Debora.Doc) or for parish management
(Debora European Pastoral Program).

The tool was also used to process other textual data as works of Nicolas Barré (17th
c.), J.B. de la Salle (17th ¢.) or Columba Marmion (19th-20th c.) as well as other
types of documentation such as a bibliography of computer-assisted Bible study, etc.
Numerous Gigabytes of data.

Of this whole certain parts are accessible interactively, either by telecommunication
or by loading onto a PC hard disk. The data accessible in telecommunication are
available via the host computers of GENETEL (Bordeaux, France) in the Télétel
network (VTX standard TELETEL, phone number 3615 - from outside France
33.36431515 - code: MPBIBLE). Since 1985 it offers the T.O.B. and the Maredsous
versions of the Bible and the Dictionnaire de la Bible et des religions du Livre
(judaisme, christianisme, islam). The Dictionnaire Encyclopédique de la Bible with
more than 13,000 bibliographical references, was added in 1987. These data are
linked to the well known STAIRS (IBM) text retrieval program which allow for a
fast and broad multicriterion search. An electronic mailbox allows users of this
service to address their own questions and problems in the field of the Bible.

Data that can be loaded onto an IBM PC (XT, AT or PS/2 and compatible) are
mostly the Bibles linked with the FindIT (MARPEX, Toronto) search engine,
namely, the Maredsous version, the Bible de Jérusalem, and the Biblia de Jesusalén
(Spanish); but also the analysed text of the Biblia Hebraica Stuttgartensia compared
to the lexicon of the Revised Standard Version (program COMPUCORD, a joint-
venture with Mikrah Computing, Brooklyn, New-York).

The remaining data is stored (15th August 1991) on 684 standard magnetic tapes of
6250 BPI and on 1205 diskettes (including security copies). Diskettes or tapes can
be loaded at any time onto the IBM and compatibles PCs’ local network (10-NET)
at the C.1.B.-Maredsous. Transitory storage of very large files is now on rewritable
magneto-optic disks (July 1991). Hard disk (Winchester) capacity in the network is
more than 1,5 Gigabytes (with one 600 Mb disk and two 300 Mb). The files
accessibles via this network are limited to those containig data for the projects in
progress (at the moment, the data necessary to create an analytical concordance of
the French T.O.B. with refereches to Hebrew/Aramaic and Greek texts).
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This accessibility is strictly governed by the center’s own programs which verify the
permanent coherence of the data along the work of the scholars on those data. The
coherence, from the side of computer management on a long term basis, is
guaranteed by a continuous maintenance and a tradition of programming in
COBOL (a language which has been used in more than 70% of the applications
worldwide over more than 25 years and which is now again in style in the very fast,
new version for PCs introcuced by Microsoft in 1989/90).

It will most likely be necessary to wait for the arrival of very large capacity classic or
optical disks (5 to 10 Gigabytes) before being able, with the same micro-budgets
and micro-environment, to create a relational database for internal (and external?)
use which will allow users to move quickly from one set of data to another as the
need arises.

CD-ROMs projects are on the way, even though it is possible to question the value
of this storage method for purposes other than mass storage of data representing a
coherent and complete whole (e.g. Irvine’s TLG). Probably data bases of varying
size, produced for a given audience to fill a targeted need will soon be stored and
transmitted on large capacity 31/2” inch diskettes (such as the 127 Mb magneto-
optic 31/2” disketes recently announced by IBM).

When the association and center were being organized on a permanent and
autonomous basis in ‘79-80 - the work itself having begun in 1971 - I had
proposed to name it Jnformathéque Biblique“ (on the patern of the French
sbibliothéque* - Library). My collaborators rejected this in favor of Centre
JInformatique et Bible*.

We recall this name to refer in the most compact and true manner to the tool
constructed within the limits imposed by the center’s history technology, finances
and staff.

In such a ,data library* (,nodtheque® was another name I suggested!) there is, in
addition to the people qualified to promote its development, conservation, and
exploitation: programs, projects plans, tools for computational verification and
development, data related to research or utilities programs, data being treated or
being used to create new tools, archive data, data stored for later use, and an
environment comprising reference tools (printed library of monographs and series
in the field of exegesis, linguistics, computer science, electronic publishing,
telecommunication, etc...).

There is normally also a public relation department whose role, if the center is to
exist from its productivity, is academic, as well as publicity oriented and
commercial. CIB-Maredsous .publishes two bulletins (INTERFACE and
DEBORA.DOC-INFORMATIONS), provides a semi annual technical report on
telecommucications for the Belgian church leaders, takes a leading role in the
organization of the A.LLB.I. (Association Internationale Bible et Informatique) the
International Bible and Computer Association whose meetings (1985, Louvain-la-
Neuve; 1988, Jerusalem; 1991, Tiibingen) gather together leading scholars in the

! See ,Editorial“, DEBORA.DOC-INFORMATIONS, 1990/1, p.1.
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field and allow contact with related research areas: ACH, ALLC, biblical
congresses, computer congresses, etc.

CIB Maredsous’ technical co-ordinates are: Centre ,Informatique et Bible®,
Maredsous, B-5537 DENEE, Belgium,; tel 32(0) 82.699647; fax 32(0) 82.223269; E-
mail: BITNET/EARN: CIBMARE@BUCLLN11 or Minitel 3615 code MPBIBLE

Address of the author:
R.-F. Poswick osb, Centre JInformatique et Bible“, Maredsous, B-5537 Denée (Anhée),

Belgium
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Lexikalisches und grammatisches Material

bearbeitet von Bernd Brauer, Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Benjamin Kedar-
Kopfstein, Volker Kluft, Hermann Lichtenberger, Hans-Peter Miiller, Rosel Pientka,
Diethard Romheld und Frank Zeeb

I. Lexikalisches Material: Fortsetzung zu ZAH III, 1990, 221-231; IV, 1991, 95-
114.194-209.

h3b

- E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Harvard Semitic studies 29),
1986, 108.

- Zu h¥b §- 4AQMMT B 24.31.37; C 19: ,Formalistically speaking, the combination
hib § can also be found in M(ishnaic)H(ebrew of the Tannaitic literature), but
the sense ‘to think’ is not attested elsewhere in any early Hebrew source.”

h¥bwn (hesfbon I)

- D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183),
1989, 232ff.

— h¥bwn ist zwar urspriinglich von der Wurzel A$b ,rechnen, planen“ herzuleiten,
das Nomen kann aber in der Mehrzahl der Belegstellen nicht als Entlehnung aus
der Kaufmannssprache im Sinne von ,Rechnung® gedeutet werden. Die Volks-
sprichworter Sir 27,5.6 belegen vielmehr eine eigenstindige, zu Koh.s Zeiten be-
reits etablierte anthropologische Sinndimension (vgl. auch Sir 9,15 und Koh
9,10): ,Uberlegung®, ,Untersuchung® bzw. bei Koh ,Denkergebnis* 0.d. -

- Koh 7,29.

hsh

- K. Koenen, Ethik und Eschatologie im Tritojesajabuch (WMANT 62), 1990, 45
mit Anm. 220.

- Zu Jes 57,11: ,Mit dem Schweigen ist .. die Zeit der Langmut Jahwes ..
gemeint. ... Jes 57,11 handelt also nicht von den padagogischen Strafen Gottes.“

h3k
- M. Fox, Qohelet and his Contradictions (JSOT, Suppl.Ser. 71), 1989, 303.
- has°kii Koh 12,3 bedeutet ,»grow dark« in the sense of growing gloomy*.

h8k (hoSak)

- B. Kedar-Kopfstein, Synisthesien im biblischen Althebrdisch in Ubersetzung
und Auslegung (ZAH 1, 1988, 47-60.147-185, hier 53).

- Zur Metapher tibaho$ek §'mé j“kusseh Koh 6,4.

- Vgl S. 55 zur Verbindung von m3¥ und hoSeek Tjob 12,25.
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h3n (hofen)

- C. Houtman, The Urim and Thummim: A New Suggestion (VT 40, 1990, 229-
232).

- Vi hilt es fiir erwdgenswert, in Urim und Tummim ein einziges Objekt zu
sehen: plurales intensivi; die Kombination beider Termini sei hendiadyoin. ,Ex
xxviii 30 presents a reinterpretation of the hoSen, which probably is to be dated
in pre-exilic time. ... The hd$en no longer had the function of a pouch. It became
no more than a breast-piece, a pectorale.“ (230).

htm

- B.Z. Wacholder, The ,Sealed” Torah versus the ,Revealed“ Thorah: An Exegesis
of Damascus Covenant V, 1-6 and Jeremiah 32,10-14 (RQu 12, Nr. 47, 1986,
351-368, hier 353).

~ htm hat in spr htwrh hiitwm CD 5,2 weniger das Versiegeln als das Deponieren
im Auge; vgl. Jer 32,11.14; Dtn 3, 24-30.

thjlh

- A. Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu 14,
Nr. 55, 1990, 483-495, bes. 486).

- Zu tbjlh jmmersion“ 3Q15T 12.

thl I

- L.H. Schiffman, Migsat Ma ““Seh ha-Torah and the Temple Scroll (RQu 14, Nr.
55, 1990, 435-457). :

- Zu °bill jém ,one who has immersed during the day* (438) in 4QMMT im Ver-
héltnis zur Mischna (mPar 3,7) und 11QTS (438-442).

thr

- J. Duhaime, Etude comparative de 4QM¢ fgg. 1-3 et IOM (RQu 14, Nr. 55, 1990,
459-472, bes. 462ff.).

- Zu ‘régles de pureté’ 40M= 1-3 6b-10 // 1QM vii 3b-7.

twb II

- K. Seybold, Der Schutzpanzer des Propheten, Restaurationsarbeiten an Jer
15,11-12 (BZ 32, 1988, 265-273).

- In der Wendung Serimtika I°t6b Jer 15,11 liegt in der Form I°t6b wie bei Neh
6,19, Ps 39,3 und Hos 14,3 die Wurzel twb ,sprechen” zugrunde. Ubersetzung;
»ich habe dich doch gepanzert/gewappnet gegeniiber/hinsichtlich iibler Rede®,
[Korrektur eines fehlerhaften Exzerpts ZAH 2, 1989, 226 s.v. §rh II1/IV].

twb (£6b 1)

- P. Artzi, The ,God Dag®. Festivity of Amenophis III (Beer-Sheva III, 1988, 17-
21, engl. Abstract S. 7*).

— Zu hebr. jém t6b und “§h jom t6b vgl. akk. @ma banitu epésu.

twb (£0b I)

- G. Brin, The Significance of the Form MAH-TTOB (VT 38, 1988, 462-465).

- Vi bespricht den semantischen Gehalt aller sieben Belegstellen der Phrase mah-
tt6b unter Berticksichtigung des Kontextes.
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twb (26b V)

- O. Loretz, Ugaritisch tbn und hebriisch twb ,Regen®. Regenrituale beim Neu-
jahrsfest in Kanaan und Israel (Ps 85; 126) (UF 21, 1989, 247-258).

- Fiir das Lexem twb kann in Dtn 28,12; Jer 5,25; 17,6; Ps 85,13 die Bedeutung
,Regen* postuliert werden; die von M. Dahood ebenfalls genannten Belege Ps
4,7; 68,11 miissen dagegen aus der Diskussion ausscheiden. Als offen sieht Vf.
weiterhin das Verhiltnis von hebr. fwb zu ugar. tbn an, eine Verbindung, der
lautgesetzlich nichts im Wege steht, da eine Nommalbﬂdung auf -n fur die dlte-
ren Sprachstufen charakteristisch sein kann.

twr (tdr) aram.

- R.G. Kratz, Translatio imperii. Untersuchungen zu den aramiischen Danieler-
zihlungen und ihrem theologiegeschichtlichen Umfeld (Dissertation Ziirich
1987, Privatdruck).

- miwr” (Dan 2,45) bezeichne eine Herkunft aus den 6stlichen Fremdlindern;
vgl. fiir diese Konnotation sum. kur hur-sag und akkad. Sadd, hurSanu im
Sinne von ,Fremdland®.

tip

- A. Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu 14,
Nr. 55, 1990, 483-495, hier 492).

- tjp 3Q15 XI 17 nicht ,base du réchaud“ (Ed. Milik), sondern entsprechend G.
Dalmans Handwérterbuch 169 ,ein Stiickchen®: ,a little®.

tm” (fame”)

- M.C.A. Korpel - J.C. de Moor, Fundamentals of Ugaritic and Hebrew Poetry
(JSOT, Suppl.Ser. 74), 1988, 1-61.

- ,Ugaritic gmn. should be connected with Ethloplc gammana ‘defile’, g miin
‘defiled, unclean’; used where Hebrew employs ¢m:” ... this root is also related to
Arab. magana ‘be affronted’, Hebr. magen ‘insolent"‘ (42).

- KTU 1,6 129.

- [Vgl. auch W.G.E. Watson, Newsletters for Ugaritic Studies 39/40, 1988, 10].

tn” (teence”)

- G.A. Anderson, Sacrifices and Offerings in Ancient Israel. Studies in their Social
and Political Importance (HSM 41), 1987, 131f.

- tn> ,offering basket® ist wahrscheinlich von der Wurzel tn” (als Verb phon.
belegt ,aufrichten®, ,schenken®, asarab. dxto) herzuleiten, vgl. phén. mitn
offermg“ EA: ma-ad-ni-a (Glosse zu IGIL KAR) Jprovision, supplies®, wohl
matni’a zu lesen.

t“m

— U. Seidel, Studien zum Vokabular der Landwirtschaft im Syrischen II
(Altorientalische Forschungen 16, 1989, 89-139, hier 129f.).

- Vgl. die syr. Derivate der Wurzel ¢ “m, die eigentlich ,schmecken, kosten® be-
zeichnen; im Kausativ meint ¢ “m aufgrund einer metaphorischen Bedeutungs-
iibertragung den Vorgang des Veredelns.
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‘m (a “am)

- B. Kedar-Kopfstein, Synisthesien im biblischen Althebriisch in Ubersetzung
und Auslegung (ZAH 1, 1988, 47-60.147-185, hier 153).

- t“m wird auch fiir die Begriffe ,Unterscheidungsvermégen, Urteilskraft, Ver-
nunft* gebraucht.

- 1 8Sam 21,14; 25,33; Ps 34,1.9; Tjob 12,20; Spr 11,22.

{°m (ta “am)

- P.J.N. Lawrence, Assyrian Nobles and the Book of Jonah (TynB 37, 1986, 121-
132).

- ta“am mit der Bedeutung ,Befehl®, ,ErlaB“ ist wahrscheinlich ein Lehnwort, das
direkt aus dem Aramiischen und nicht iiber das Akkadische (&mu) in das He-
briische iibernommen wurde.

— Jona 3,7.

- [Vgl E. Lipinski, ZAH 1, 1988, 66].

tm (¢° “em) aram.

- D.N. Fewell, A Story of Stories in Daniel 1-6 (JSOT, Suppl.Ser. 72), 1988, 172f.

- ,The phrase A"tib tee@m is a technical term in wisdom... . Vgl. hebr. hesib
ta“am ,in entscheidender Stunde das rechte Wort finden“. Ubersetzung nach
Bentzen, HAT I/19, 1937, 6.

- Dan 2,14; Prov 26,16.

trm (tcercem)

- P.A. Verhoef, The Books of Haggai and Maleachi (NICOT 13), 1988, 123f.

- teereem in Kombination mit min komme in Hag 2,15 ein futurischer Sinn zu:
~immediately after®, ,from the beginning of the rebuilding of the temple*.

ir (°or)

- N. Lohfink, Dtn 12,1 und Gen 15,18 (M. Gorg [ed.], Die Viter Israels: Beitrige
zur Theologie der Patriarcheniiberlieferung im Alten Testament. Festschr. J.
Scharbert, 1989, 183-210, bes. 199 mit Anm. 38).

- j%or ist nicht als ,geographischer Name (,Nil*) zu verstehen, sondern ,ein mit
nahar nahezu gleichbedeutendes Appellativum®.

ig" Lig"jmi (jage" < [°ge “im])

- R.N. Whybray, Ecclesiastes 1.5-7 and the Wunders of Nature (JSOT 41, 1988,
105-112).

- Koh 1,8 j°ge “im sei mit ,(are) in activity* wiederzugeben.

id (jad T)

- B.J. Capper, ,In der Hand des Ananias ..“: Erwigungen zu 1QS VI,20 und der
urchristlichen Giitergemeinschaft (RQu 12, Nr. 46, 1986, 223-226).

- bjd + Personenname oder Personalpronomen im Kontext von Bankwesen und
Buchfithrung konnte ,als das Guthaben von NN* u.i. bedeuten; hier liegt die
semit. Vorlage fiir &v Tfj ofj ££ovesix Apg 5,4.

- 1QS VI 20; AP 81; Apg 5,4; vgl. unten Exzerpt Lohfink.
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jd (jad 1 Dual)

H.J. Hermisson, Deuterojesaja (BK XI/7), 1987, 23f.
jadajim Jes 45,9b Kraft* oder eher ,Geschicklichkeit*; Auseinandersetzung mit
anderen Deutungen.

id (jad T)

N. Lohfink, Kohelet und die Banken: Zur Ubersetzung von Kohelet V 12-16
(VT 39, 1989, 488-495, bes. 490/1).

In Aufnahme der oben referierten These Cappers will Vf. Koh 5,13f. so verste-
hen: ,Das Vermogen des Mannes ... ging verloren, aber inzwischen ‘hat er einen
Sohn gezeugt, und er hat iiberhaupt nichts mehr auf seinem Konto ... Uberhaupt
nichts mehr kann er von seinem Vermogen, das er auf sein Konto eingezahlt
hatte, abheben’“ Hiph Alk bedeute dann ,Geld (auf ein Konto) einzahlen®, ns”
,abheben®; §mr in “oer $amir (V.12) beziehe sich auf die Aufgabe der Bank,
das ihr anvertraute Geld zu verwalten. V.14a rede nicht vom Tode!

[Vgl. Ders., Kohelet (NEB), 1980, 43-45].

id (jad T)

O. Loretz, Stelen und Sohnespflicht im Totenkult Kanaans und Israels: skn
(KTU 1.17126) und jd (Jes 56,5) (UF 21, 1989, 241-246).

Zur bedeutungsmiBigen Parallele von ugar. nsb skn und hebr. nsb (hiph) jd -
msbh, die zeigt, daB in 2 Sam 18,18; Gen 35,14.20 jd die Bezeichnung fiir eine
Steinsiule oder Stele ist. In Jes 56,5 liegt eine metaphorische Verwendung von
jd ,Stele® vor, da hier Jahwe die Funktion der (fehlenden) Kinder innerhalb der
alten Tradition des Totenkultes tibernimmt.

id (jad T)

B. Margalit, Two Hebrew Cruxes (ZAH 3, 1990, 95-97).
jd bedeutet in Ben-Sira 41,18 in Analogie zu Dtn 23,13f. ,privy*.

jdh I :

J. Tropper - E. Verreet, Ugaritisch NDY, YDY, HDY, NDD und D(W)D (UF 20,
1988, 339-350).
Zu hebr. jdh 1 vgl. jetzt ugar. ndy ,werfen; ab-, niederlegen®.

jdwn (jadén) Personenname

R.S. Hendel, Of Demigods and the Deluge: Toward an Interpretation of Genesis
6:1-4 (JBL 106, 1987, 13-26).

jadén = ,stative qal imperfect from the geminate root dnn (‘to be strong’). Vgl.
auch dannah in Jos 15,49.

Gen 6,3.

ja° T

J. Joosten, The Predicative Participle in Biblical Hebrew (ZAH 2, 1989, 128-159,
hier 133).

In Gen 33,13 hat jd < die Bedeutung ,to take in knowledge®, eine Ubersetzung,
die auch von LXX gestiitzt wird.
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eI

- B. Kedar-Kopfstein, Synésthesien im biblischen Althebrédisch in ﬂbersetzung
und Auslegung (ZAH 1, 1988, 47-60.147-185, hier 57).

- Zur Methapher “iww‘rim kullam lo” jad® “d.

- Jes 56,10.

JAEII

— J.A. Emerton, A Further Consideration of D.W. Thomas’s Theories about
YADA® (VT 41, 1991, 145-166).

- Vf. bietet eine Auseinandersetzung mit der Theorie von D.W. Thomas; Vf.
kommt zu dem Ergebnis, daB eine Verbindung von yada © Il homonymisch mit
arabisch wadu “a abzulehnen ist. In einigen Fillen wird statt dessen Emendation
in r © € vorgezogen.

- Jes 53,3.11; Ps 137,6; Ri 16,9; 8,16; Spr 10,9; 14,33.

I

- W. Johnstone, JD © II, ,Be Humbled, Humilated“? (VT 41, 1991, 49-62).

— Vf. bietet eine Auseinandersetzung mit der These von D.W. Thomas, es gebe
ein jd° (im Qal als ,be humbled, humilated“). Besonders wird dabei die
philologische Argumentationsbasis mit der arabischen Parallele wd © in Zweifel
gezogen. In einem zweiten Appendix wird Thomas in drei Punkten unterstiitzt.
(1) Bei der Ausdifferenzierung handele es sich um eine innerhebriische
Entwicklung; (2) eine solche Entwicklung kann zumindest im mittelalterlichen
Hebriisch nachgewiesen werden, und (3) machen iltere Versionen der
hebriischen Bibel dies ebenso mdéglich.

jd°nj (jidd® “oni)
- J. Tropper, Nekromantie (AOAT 223, 1989, 317-319).

- Der Verstorbene Ahn oder dessen im familialen Ahnenkult gebrauchtes Bild;
h’bwt whjd “nj(m) ist Hendiadyoin. — “wb.

-jhw (-jahi)

- S.IL. Norin, Sein Name allein ist hoch. Das Jhw-haltige Suffix althebriischer
Personennamen untersucht mit besonderer Beriicksichtigung der alttestamentli-
chen Redaktionsgeschichte (CB, OT Series 24), 1986.

- Vorexilisch werden Personennamen in der Regel mit -jAw (-jahid) gebildet,
nachexilisch mit -jh (-jah). Daneben existieren sehr alte Namensformen mit
defektivem -jh fiir -jahu (vor 9. Jh. v.Chr.) bzw. aus nordisraelit. Gebiet -jA fiir
-joh neben -jaw < -jahu. Aus theologischen Griinden kénnen -jhw-haltige Per-
sonennamen auch nachexilisch beibehalten werden (eindeutig theophores Ele-
ment fiir positivwertige Personen). Im aram. Sprachraum kann -j ° fiir -jah ein-
treten. In der babyl. Diaspora tritt eine Sonderentwicklung -jahu > -jau [/ -jaw
(geschrieben -ig-a-ma) ein.

-jhw (-jahi)
- S.LL. Norin, Die Wiedergabe JHWH-haltiger Personennamen in der Septua-
ginta (Scandinavian Journal of the Old Testament 1988, 76-95).
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- VI untersucht in einer differenzierten Analyse die Wiedergabe der theophoren
Suffixe -jAw und -jA sowohl bei Ménner- als auch bei Frauennamen in den grie-
chischen Versionen des AT und den verschiedenen Handschriftengruppen der
griechischen Uberlieferung,

-jh(w) / -jw

- St. Timm, Anmerkungen zu vier neuen hebriischen Namen (ZAH 2, 1989, 188-
198).

- Zu den Personennamen mtnjh'w’ und jwstr.

-jhw / -jh (-jahi [ -jah)

- Z. Zevit, Onomastic Gleanings from Recently Published Judahite Bullae (IEJ
38, 1988, 227-234).

- VA bespricht das quantitative Verhiltnis der theophoren Elemente -jhw und -jh:
,it can be calculated that -jA names now comprise approximately ten percent of

inscriptionally attested pre-exilic Hebrew nouns terminating in either -jAw or
-Jh* (233).

jhw’ (jehii”) Personenname

- H.-P. Miiller, Pygmaion, Pygmalion und Pumaijaton (Or 57, 1988, 192-205, hier
198/9).

- Vi. gibt mit Vorbehalt zu erwégen, ,0b hinter dem Kénigs- und Prophetennamen
w.d. jAw” ... nicht ... der Gottesname jhwh steht: zu - °... vgl. das dgyptisch iiber-
lieferte Toponym jAw3* in dieselbe Richtung weisen die nassyr. Umschriften.
Ahnliche Herrschernamenbildungen sind dawid < dod, “elah 1Kon 16,6-14,
Ba“l von Tyros, Dido.

Jh(w)dh (jhid[ah])

- B.J. Diebner, Erwigungen zur Namensform ,Juda“ (DBAT 29, 1989, 49-73).

- Der Unterschied zwischen beiden Namenformen ist nicht philologisch, sondern
chronologisch bedingt; j°hid ist méglicherweise die jiingere Bezeichnung.

- [Eine ausfiihrliche Diskussion iiber den Begriff jh(w)d auf Miinzen und Siegel-
abdriicken in persischer Zeit bietet H.G.M. Williamson, The governors of Judah
under the Persians (TynB 39, 1988, 59-82)].

jhwh

- G.W. Buchanan, Some Unfinished Business with the Dead Sea Scrolls (RQu 13,
Nr. 49-52, 1988, 411-420, bes. 419).

- 4QLXX Lev liest fiir das Tetragramm IAQ. ,An examination of other literature
in the Hebrew Scripture and other Aramaic and Greek sources indicates that
the most likely pronounciation of the Tetragrammaton was Yahowah or Yahu-
wah.“

jhwh

- G. Garbini, History and Ideology in Ancient Israel, 1988, 57f., aber auch 1887 (=
Storia e ideologia nell’Israele antico, 1986).

- Jes 12,2; 26,4 und Inschrift Hirbet Bet Lei (TSS I, 57f.) mit ji jhwh legen nahe,
daB jhvor dem Gottesnamen urspriinglich ein ,generic term® (58: ,Gott®) ist, der
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sekunddér zum Gottesnamen jah(wh) wurde. Vgl. dazu, daB jh- bzw. -jh und il-
bzw. -il in theophoren Personennamen fiireinander eintreten kénnen.

jhwh

E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 44f.48£.77.

Jjhwh ist nicht mit den amurritischen Namen mit Awj zu verbinden. Vielmehr
handelt es sich um einen ,Einwortnamen®, der ,nur aus einem Imperfekt* be-
steht (44); solche Namen sind im Asarab. iiberaus hiufig auch fiir Personen,
Stimme u.d. belegt. Etymologisch von arab. Awj ,wehen“ abzuleiten, welche
Wourzel im Hebr. moglicherweise tabuisiert wurde (45220); der Name weist sei-
nen Tréger als eine Gestalt des syrisch-arabischen Wettergottes aus (48). jahwij
ist das Wort ,einer Sprache, die auf dem Wege war, ‘Arabisch’ zu werden, ohne
es schon zu sein“ (77).

jhwh

H. Kruse, Der wunderbare Name (ZkTh 112, 1990, 385-405).

Vi. schlieBt auf eine vormosaische Form des Gottesnamens und bestimmt diese
als yaw (yau, y6, ya) in Verwandtschaft zu dem arischen Gotternamen dyaus
(dyaus-pitar Himmelsvater®), z.B. ,Zeus“ (aus yeu mit frith geschwundenem d)
und ,Jupiter (Jovis) sowie theophores %a in eblaitischen Personennamen, fer-
ner Rg-Veda 1, 164, 133a. Der Name selbst werde durch einen ,tautologischen
Relativsatz® erklirt mit dem Wesenskern einer Verallgemeinerung. Die vom MT
auf eine aramdiische Aph®el-Form zuriickgefithrten Aussagen haben dabei im
Imperfekt einen durativisch-iterativischen Charakter mit kausativer Nuance:
-ER wird es gelingen lassen, Er wird es schaffen“. Eine phonizische Parallele
liege in jakin (Wz. kwn ,werden, sein®) zu jakin-el und in dgyptischem A pr vor.
VI. versteht sodann die Verbindungen jhwh sebé 6t und jhwh **I6him nicht als
Genitivverbindungen, sondern verbal: ,ER schafft Heere® bzw. ,ER schafft Got-
ter®.

jhwh

T.N.D. Mettinger, Namnet och Narvaron. Gudnamn och Gudsbild i Béckernas
Bok, Orebro 1987.

VI. bietet eine allgemeinverstindliche Darstellung zum Gottesnamen JHWH und
anderen Gottesnamen bzw. -ephitheta.

[Vl jetzt auch: Ders., In Search of God. The Meaning and Message of the
Everlasting Names, Philadelphia 1988].

jhwsp (j°hosep)

S.C. Layton, Jehoseph in Ps 81,6 (Bibl 69, 1988, 401-411).

Die Namensform j°hdsep stellt den in der Zeit der Hasmonier unternommenen
Versuch dar, die Anfangssilbe jé- als urspriingliches theophores jaw- zu inter-
pretieren.

Ps 81,6.

*jwd
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- Gegen M. Baillet (DJD VII, 1982, 226f.) ist in 4Q511 10,12 in jwd nicht ein Er-
satz des Tetragramms, sondern ein Schreibfehler fiir jdw zu sehen.

jwm (jomI)

- M. Baldacci, Studi ugaritici e poesia biblica (BibO 164, 32, 1990, 96£.).

- jémé Tjob 1,4: il suo giorno natale* aufgrund eblaitischer Parallele in UD.

jwm (jom 1)

- D.J.A. Clines, Job 1-20 (WBC 17), 1989, 78f.

- jémé Tjob 1,4: ,his ‘day’ as equivalent to his life (cf. 30:25 ‘one hard of day’, one
whose life is hard, BDB, 399a § 4a), or his unhappy fate (similarly Budde), per-
haps even as meaning the day of his disaster (as 18:20 ...)“. Vgl. aber zu 1,4 S. 15.

jwm (jomI)

- M. Rotenberg, The Meaning of kajjém in Eight Places in the Bible (Leshonenu
48/9, 1983 /4, 60-62).

- kajjém Gen 25,31.33; 1 Sam 2,16; 9,27; 1 Kon 1,51; 22,4f. (= 2 Chr 18,3f.); Jes
58,4 bedeutet nicht ,diesen Tag, jetzt, sondern ,erst einmal, zuerst*.

jwm (jém1I)

- K.L. Younger, Ancient Conquest Accounts (JSOT, Suppl.Ser. 98), 1990, 215f.

- k°jom tamim Jos 10,13 ist nach Analogie altorientalischer Kriegsberichte kon-
ventionelle Ubertreibung.

jwm — twb Artzi

jwn (jawan)

- E. Lipifiski, Les Japhétites selon Gen 10,2-4 et 1 Chr 1,5-7 (ZAH 3, 1990, 40-53,
hier 45).

- Zu jawan vgl. akk. kw/vreJg-am-na-a-a aus der Zeit Sargons II; weiter zur Spezi-
fizierung und Unterscheidung von ,Griechen® und ,Ioniern®.

jwsp Tribalname / Personenname

- E. Schuller, 40372 1: A text about Joseph (RQu 14, Nr. 55, 1990, 349-376).

- Photographie, Ubersetzung, Transkription und Kommentar. - I suppose ... that
4Q372 1 is not an exegetical reflection on Genesis, but rather a text in which the
figure of Joseph stands for the northern tribes* (368).

jwstr — -jhw

jwrh — “hbh Grossberg

jtwr (j°tir) ,

- E.A. Knauf, Ismael (ADPV), 21989, Addenda.

- Vgl. zu jtdr safait. jzr als Aquivalent von arab. jtwr. Durch aram. Vermittlung

ist der Name nicht vor dem 7. Jh. v.Chr. in die alttestamentliche Tradition ein-
gegangen.

jld
- M.Ch.A. Korpel, A rift in the cloud, Miinster 1990, bes. 247ff.
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— ,The verb yld G means both ‘to bear’ and ‘to beget’. In this respect it resembles
the Ugaritic verb gny G, which could be used for the procreation by man and
woman alike.“ Zu hebr. jld: In only 14 times from a total of 207 does a male
person appear to be the subject of the verb.”

- Ps2,7; Dtn 32,18.

jid

- S.B. Parker, The Birth Announcement (JSOT, Suppl.Ser. 67), 1988, 133-149.

- ,The literary remains of Ras Shamra and the Hebrew Bible have preserved in
diverse settings a small number of examples of the traditional birth announce-
ment. This takes the form of a third person passive from the verb yld, the noun
bn as subject, and the preposition / followed by a pronominal suffix or noun re-
ferring to the prime beneficiary or beneficiaries of the birth...* (149).

- KTU 1.17 II 8-14; 1.23:52-53.60; Jer 20,15; Jes 9,5; Rut 4,17a; Ijob 3,3; Gen
18,10.

jld (jeled)

- L. Schwienhorst-Schénberger, Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33) (BZAW 188),
1990, bes. 82£.96-98.

— Zur pl. Bezeichnung einer nicht lebensfidhigen Fehlgeburt in Ex 21,22aB; vgl. CH
209, 211, 213.

u g

- D. Jarden, Aus dem biblischen Lexikon des Salomo ibn Gabirol (Sinai 99, 1986,
TIE),

- Aus einem Gedicht Gabirols (Ausgabe Jardens Bd. 1, Nr. 103), in dem rélalaj
parallel mit bikji ,mein Weinen* steht, kann geschlossen werden, daB er das bi-
blische hap.leg. télalénii Ps 137,3 von jlI jheulen® ableitete.

jm — °njh, thwm

jnh

- R. Gelio, Osservazioni critiche sul masal di Qoh 7,5-7 (Lateranum 54, 1988, 1-
15).

- In Koh 7,7 ist MT mtnh nicht mattanah, sondern motaneh zu vokalisieren und
von der Wurzel jnh abzuleiten.

Jjsd pi

- J.JLM. Roberts, Jahweh’s Foundation in Zion (ISA 28:16) (JBL 106, 1987, 27-
45).

- Statt jissad ist in Jes 28,16 besser jdséd (qal Ptz.) in einer Konstruktion mit hin-
neh als futurum instans: ,I am about to lay as a foundation* zu lesen.

isp

- W.H. Shea, Protosinaitic Inscription No. 357 (UF 20, 1988, 301-308).

- Zu protosinaitisch jt pn wird die Ableitung von der Wurzel jsp erwogen.

s — "hjm*s
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Jr I (ja“ar)

- H.-P. Miiller, Hld 4,12-5,1: ein althebrdisches Paradigma poetischer Sprache
(ZAH 1, 1988, 191-201, hier 199).

- In ja“ri “im dib3i Hld 5,1a kann ja “ar II nur ,Honig*, nicht ,Wabe“ bedeuten;
,allenfalls ist ja “ar ‘Wabe’ im Sinne von ‘Honig’ metonymisch verwendet. d°bas
ist dann etwas anderes SiiBBes.”

iph

- B. Gosse, La beauté qui égare Israél. L’emploi des racines yph; ypy; yp “h dans le
livre d’Ezéchiel (BN 46, 1989, 13-16).

- Bei Bz ist der Gebrauch der Lexeme jph, jpj und jp“h stark ambivalent:
Jérusalem fut d’abord égarée par sa propre beauté, d’ol1 sa déchéance®.

iph (japeeh)

- H.-P. Miiller, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation (ZAH 1,
1988, 74-98).

- jopjapita Ps 45,3 ist eine von den nominalen Bildungstypen gatil und gatul ab-
weichende Form der Adjektivkonjugation zu einer Reduplikationsform
*jopjapc (84).

“p.:

- G.W. Vera Chamaza, Hizkijjahii rey de Judd (Institucién San Jer6nimo 20), Va-
lencia 1988, 118f.

- Vi. bietet eine Ubersicht iiber den Gebrauch von js” im AT; js’ wird nur
euphemistisch von der Kapitulation 2 Kon 18,31 gebraucht.

js’

- J. Hughes, Secrets of the Times (JSOT, Suppl. Ser. 66), 1990, 170.

— §°t h¥nh ist mit nachbiblischem mwst §bt zu vergleichen; es bezeichnet ,the
period immediately after the end of the calendar year*.

= Ex23,16.

js°h

- A. Wolters, The Copper Scroll and the vocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu 14,
Nr. 55, 1990, 483-495, bes. 486).

- Zu js°h outlet* 3015 VII 14.

isg
- M.S. Moore, The Balaam Tradition (SBL, DissSer 113), 1990, 75 5.
- Jsg héufig ,in explicit magico-religious contexts®.

Jjshr (jishar)

- H.G. Schéttler, Gott inmitten seines Volkes (TTS 43), 1987, 246ff.

~ jshr benennt ein frisch gepreBtes, nicht weiterverarbeitetes Ol (im Gegensatz zu
¥mn, zu dem es gegen L. Kohler, ZAW 46, 1928, 219f., kein archaisches Syn-
onym ist).

~ Sach 4,14.

Jswe (jasi’ )

- M. Oeming, Das wahre Israel (BWANT 128), 1990, 138 mit Anm. 9.
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- Die 1 Chr 5,1 fiir ,Bett“ gewihlte Vokabel hat vielleicht einen negativen Bei-
klang; neutraler ware mth oder mskb.

qws (jaqos)

- H.-P. Miiller, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation (ZAH 1,
1988, 74-98, bes 85).

- jagéstilak (Jer 50,24) als ein Beispiel fiir Substantivkonjugation; diese kommt
ebenso bei “6r und “épa (Ijob 10,22; Am 4,13) vor.

ir

- M. Gruber, Fear Anxiety and Reverence in Akkadian, Biblical Hebrew and
other North-West Semitic Languages (VT 60, 1990, 411-422).

- Hebr. jr’ und akk. palahu erhalten in der Nihe von hebr. rapi yadayim Zef
3,16 bzw. akk. nid ahi u.i. eher eine Entsprechung zu englisch ,anxiety“ als zu
Jfear”.

jrb°l (j°rubba “al) Personenname

- J.C. de Moor, The rise of Yahwism (BibIEthL XLI), 1990, 20140,

- Der Name wird in Ubereinstimmung mit Ri 6,31f. jussivisch als ,Let Baal con-
tend” erklart; vgl. KTU 1.18 I 12-14.

jrh — “hbh Grossberg

jrjdh .

- A. Wolters, The Fifth Cache of the Copper Scroll: ,The Plastered Cistern o
Manos“ (RQu 13, Nr. 49-52, 1988, 167-176, bes. 176).

- It may be that yéridd is the name for ... a flight of steps descending into the

cistern.”
- Vgl. Ders.,, RQu 14, Nr. 55, 1990, 486: yrydh ,descent*3Q15113; X 1.

jrjmw Personenname

- M. Dahood. Love and Death and their Biblical Reflections (J.H. Marks - R.M.
Good [edd.], Love and Death in Ancient Near East. Festschr. M.H. Pope, Guil-
ford 1987, 98f.

- jrjmw = j‘rajamé; jrj ist archaische Form von jrh + mw (Suffix): ,He hurled
them into the waters®.

~ Psi66,7.

jrk (jarek)

- Y. Ratzhabi, Biblical Euphemisms for Human Genitals (BethM 34, 1989/90,
192-196) (neuhebr.).

— Zu basar, Sor, jarek; reegeel, boseet u.a. als Euphemismen. — kp

jrmjh(w) (jirm®jah[d]) Personenname

- R. Liwak, Der Prophet und die Geschichte (BWANT 121), 1987, 75.

- Vi schldgt Ableitung von rwm hiph Jussiv (jarem) vor: ,Gott mdge ihn erho-
hen®, eine Ableitung von rm#h sei unwahrscheinlich.

jrmjh(w) (jirm®jan[d]) Personenname
- J. Stamm, Der Name Jeremia (ZAW 100 Supplement, 1988, 100-106).
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- VA bespricht die Formen des Prophetennamens im MT und deren Verstindnis
nach den alten Ubersetzungen. Unter den verschiedenen Erklarungsmoglichkei-
ten tendiert Vf. dazu, den Namen etymologisch mit rmh II ,locker sein“, im pi
»sich lockern, zu verbinden; Bedeutung: ,Jahwe loste (aus dem Mutterleib).

jrqwn (jeragén)

- O. Borowski, Agriculture in Iron Age Israel, Winona Lake/Ind. 1987, 158ff.

- ,Rostpilz* (?); die immer parallel dazu genannte Erkrankung $dpwn meint den
»Brandpilz“.

Bl (jisra’el)

- J. Hagenhavn, Gott und sein Volk bei Jesaja (Acta Theologica Danica 24), 1988,
Sff.

- Vi. bietet kurzen Forschungsiiberblick zur Etymologie und analysiert dann die
Denotation von j§r °I bei Jes (Am, Hos, Mi): j§r °l kann bei Jes (und Mi) neben
dem Nordreich (so bei Am und Hos) auch die Gesamtbevélkerung beider Rei-
che meinen. Vgl. auch Jes 5,7; 8,14.18 und die mit j§r°/ zusammengesetzten
Gottesepitheta.

8l (jisra’el)

— O. Margalith, On the Origin and Antiquity of the Name ,Israel“ (ZAW 102,
1990, 225-237).

- In der Aussprache ,I8rael* (KTU 4.623 3) ist die Bedeutung des Namens ,der ge-
rade/gerechte Gott* von jasar ,gerecht®. ,Das Nordreich wiirde den Namen Isa-
rel aussprechen, woraus Israel wurde® (237). Eine semantische Parallele findet
Vf. in dem Konigsnamen von Ur lugal KLEN.GI ,king of Sumer¥ literally
-king of (the) Land (of the) God (of) Reeds (tubes, pipes)“ oder ,king of (the)
Land (of the) God (of) right/truth/faith” (234).

- Vgl. Ders., ZAW 103, 1991, 274: Hinweis auf M. Krebernik, Die Personennamen
der Ebla-Texte, 1988, 29.231 (i§-ra--il), 7.63.90.207 (i-Sar), 7.208 (i-Sar--il) und
mit Vorbehalt /jifar/ S.68.

71 (jisra“el)

- E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Harvard Semitic Studies 29),
1986, 91.

- ythe laity“ 4QMMT B 74, S. 8:6, 9:6 oppositiv zu kwhnjm und bnj “hrwn.

Jéskr (jissakar)

- M. Gorg, Toponymie und Soziographie. Zur nichturbanen Bevoélkerungsstruktur
Nordpalistinas im 14. Jahrh. v.Chr. (BN 45, 1988, 51-61).

- Das auf der Ortsnamenliste im Totentempel Amenophis’ III. bezeugte s3-k3-r°
(= skr) liBt an althebr. §kr ,Lohn* denken. Als soziogeographische Bezeichnung
kann es zur Kldrung des Stammesnamens Issachar beitragen.

Bnl

- Th.H. McAlpine, Sleep, Divine and Human, in the OT (JSOT, Suppl.Ser. 38),
1987, bes. 31-78.

- Wortfelduntersuchung zu ,schlafen”, ,Bett® etc.; vgl. 1. Kottsieper, ZAW 100,
1988, 461.
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Br (jasar)

- A. Tonina, ,Ksiega Jasar® i jej plady w Biblii Hebrajskiej (Ruch Biblijny i litur-
giczny 40, Krakéw 1987, 186-190).

— Zu spr hj¥r, das V1. von der Wurzel §jr nach griech. thig 8¢ mit der Bedeu-
tung ,gefallen, angenehm sein“ nach arab. jasira ableiten mochte: ,Buch des
Liedes®.

jt (jar) aram.

- L. Diez Merino, Diacronia de la particula aramea Ydt (RQu 13, Nr. 49-52, 1988,
497-512).

- Die urspriingliche Form der Nota accusativi im Aram. war wdt, der gegeniiber
jat, speziell in westpaléstinischen Dialekten, eine spitere Entwicklung reprisen-
tiert. Ferner zur Nota accusativi jdt¢ in den Targumen und beiden Talmuden so-
wie in spiteren aram. Dialekten.

Jtr (jeeteer T)

- J. Hausmann, Israels Rest (BWANT 124), 1987, bes. 200f.

- Zu Bildung und Gebrauch der Wurzel j#r I und des Nomens jerer I; vgl. H.Ch.
Schmitt, ZAW 100, 1988, 317.

jtrw (jitr6) Personenname
- E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 87f.
- VI diskutiert alternative Deutungen des altwestsemit. Namens.

jtrwn (jitrén)

- K. Berger, Die Bedeutung der wiederentdeckten Weisheitsschrift aus der Kai-
roer Geniza fiir das AT (ZAW 103, 1991, 113-121, hier 115 mit Anm. 7).

— V£ zihlt Worter aus der im Titel genannten Weisheitsschrift auf, die ,biblisch
nur oder fast ausschlieBlich in Kohelet* begegnen und so auf ,ein weisheitliches
Sprachkontinuum®, eine Fachsprache, hinweisen: sk, jtrwn, hbl, Ihg, swp.

- Vgl zu Ders., Die Weisheitsschrift aus der Kairoer Geniza. Erstedition, Kom-
mentar und Ubersetzung (Texte und Arbeiten zum neutestamentlichen Zeitalter
1), 1989, jetzt H.P. Riiger, Die Weisheitsschrift aus der Kairoer Geniza, 1991,
wo u.a. eine viel spitere, nimlich mittelalterliche Datierung vertreten wird.

Jjtrwn (jitrén)
- M. Fox, Qohelet and his Contradictions (JSOT, Suppl.Ser. 71), 1989, 61.
- Ubersetzung: ,adequate gain“ oder ,return®.

k- (k%)

- E. Jenni, Zur Semantik der hebriischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche
(ZAH 3, 1990, 133-166).

- Untersuchung der ca. 1280 Stellen des AT, an denen ein Vergleich mit £°- +
Gottes-, Menschen-, Kérperteil-, Tier- und Dingbezeichnung vorliegt. ,Ein erster
Hauptteil diskutiert die satzsyntaktischen Rahmenbedingungen der Vergleiche;
ein zweiter katalogisiert die Stellen nach den semantischen Kategorien, denen
die beiden verglichenen GroBen angehéren. (166).

k- — jwm Rotenberg
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k-, k*¥r (K°-, ka *¥er)

- E. Jenni, Zur Semantik der hebriischen Vergleichsitze (ZAH 2, 1989, 14-44).

- Zur Lexikographie der Priposition k°- und der nebensatzeinleitenden Verbin-
dung ka *3er sowie der satziquivalenten Infinitivkonstruktionen mit k°-; die
betr. Vergleichssitze werden ,nach semantischen Gesichtspunkten (Uberein-
stimmung von Haupt- und Nebensatz in bezug auf Verbinhalt, Zeitlage, Reali-
titsbezug usw.) in eine Anzahl von Inhaltstypen eingeteilt und tibersichtlich ge-
gliedert. Es wird gefragt, unter welchen Bedingungen die Wiedergabe von
ka*'Ser vergleichend mit ‘wie’, je nachdem wie’, ‘wie wenn’, ‘weil’ oder
temporal mit ‘(sobald) als / wenn’ erfolgen kann. (44).

kbwd (kabéd)

- U. Struppe, Die Herrlichkeit Jahwes in der Priesterschrift. Eine semantische
Studie zu k°b6d JHWH (Osterreichische Biblische Studien 9), 1988.

- Vgl H.C.S(chmitt), ZAW 100, 1988, 465f.

kbrh II (k°barah)

- M. Cogan - H. Tadmor, II Kings (AB 11), 1988, 8.65.

- kibrat-"arees 2 Kon 5,19 bedeutet entsprechend akk. bér gagqqari ,a mile of
land®.

kwhn

- M. Delcor, Réflexions sur la féte de la Xylophorie dans le Rouleau du Temple et
les textes paralleles (RQu 12, Nr. 48, 1987, 561-569).

- Der Hohepriestertitel lautet in 11QTS 15,15; 23,9 hkwhn hgdwl, dagegen sonst
in Qumran Akwhn (1QS 6,5; 1QSa 2,19) oder kwhn hr°§ (1QM 15,4; 16,13;
18,5).

kwhn

- C. Newsom, Songs of the Sabbat Sacrifice (Harvard Semitic Studies 27), 1985,
23ff.36£.98 et passim.

- Vf. bespricht die Angelologie von 4QSirSabb: kwhn wird von den Engeln ge-
braucht (,angelic priest“). kwhnj gwrb (qutl-Bildung von grb ,Mitte*) sind
Jpriests who are present in the innermost part of the Sanctuary” (36).

kwhn

- M.O. Wise, The Teacher of Righteousness and the High Priest of the Intersa-

cerdotium: Two Approaches (RQu 14, Nr. 56, 1990, 587-613).
- S. 589ff. zum titularen Gebrauch von hkwhn.

kwk :

- A. Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu 14,
Nr. 55, 1990, 483-495).

- ,tomb chamber, crypt“ (489).

kwkb (kdkab)
- J.H. Hayes, Amos. His Time and His Preaching, Nashville 1988, 176f.
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- kwkb Am 5,26 wird unter Verweis auf pers. kaukaba als ein Kultgerit (auf einer
Stange getragene Sternabbildung) gedeutet.
- Num 24,17.

kwkb (kokab)

- A. Tsukimoto, Emar and the Old Testament — Preliminary Remarks (AJBI 15,
1989, 3-24, hier 8f.).

- Zu NS’ + Objekt kokab >Flohékem Am 5,26 vgl. aus Emar die Wendung 1-en
kakkab(MUL) kaspi (KU.BABBAR) $a 9Da-gan be-el Hu-ul-la-a¥ ti'-$i ,One silver
star of Dagan, lord of Hulla, she shall carry* RPAE 156:25f. Ubersetzung ,a
star of your god(s)“, nicht ,your star gods®. — kjmh.

*kwn (kawwan)

- W. McKane, Jeremiah (ICC), 1986, 170.

- Vi erwiigt, ob kwn Variante zu kjwn ,Saturn Am 5,26 ist und mit Raschis
migra’6t g°délét eine kuchenartige Reprisentation einer Astralgottheit dar-
stellt.

- Jer 7,18.

- [Vgl. zu kwn und nbabyl. kamanu E. Lipifiski, ZAH 1, 1988, 66.]

kwpr — klj

kwsn (kisan)

- E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 52 mit Anm. 261f.

- Kiisan kénnte die Selbstbezeichnung der sabiischen Kolonie in Dedan gewesen
sein; vgl. asarab. “kws; ,? Die ,Kuschiterin Num 12,1 (nicht 12,8!) und die
,Kuschiten“ 2 Chr 21,16 haben keine reale Existenz; sie sind literarisch von Hab
3,7 abhingig.

kwirwt (késarot)

- J.C. de Moor, The Rise of Jahwism (BiblIEThL 91), 1990, 119°1.

- Aus der Parallelitit von bkw$rwt mit bjth und shyhh ergibt sich: ,after their long
isolation the prisoners are led back into the merry circle of the Canaanite god-
desses of conception and childbirth, the Ugaritic ktrt“, diese erscheinen als
Ka¥aratu in Emar.

kzb

- S. Sekine, Die tritojesajanische Sammlung (Jes 56-66) redaktionsgeschichtlich
untersucht (BZAW 175), 1989, 108.

- Zur Bedeutung von kzb in Jes 57,11; neben diesem finden sich von den insge-
samt 16 Belegen nur ganz wenige mit Gott als Objekt, wie z.B. Ps 78,36. ,Zudem
gibt es keinen Beleg ..., wo ohne konkrete Absicht irgendjemand betrogen wird.
Die meisten Belege setzen die Bedeutung, im Umgang mit Menschen bewult zu
betriigen oder zu beliigen, voraus.*

kzbj (kozbi) Personenname
- E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 88406,163f.
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— Vf. vermutet nach dem Kontext des Vorkommens des Personennamens, daf
dieser ,eine boswillige Entstellung (im Lichte von hebr. KZB ,liigen®) des
Namens der Géttin al-Kutba ist “ (88).

— Num 25,15.18.

khd

- S. Wagner, khd als Rechtsterminus (BN 38, 1987, 68-71).

~ khd bedeutet ,verborgen halten ,verhiillen®. Wird kAd in juristischer Sprache
verwendet, ist es mit ,verhehlen oder ,verheimlichen” wiederzugeben.

khlmjm (kei_zolmfm) Kontextform

- AM. Harman, The Setting and Interpretation of Psalm 126 (RefTR 44, 1985,
74-80).

- Vf. diskutiert mogliche Auflésungen von k°holmim, dessen Bedeutung sowie
Konsequenzen fiir den Kontext.

- Ps 126,1.

kj

- I. Cook, Orthographical Pecularities in the Dead Sea Biblical Scrolls (RQu 14,
Nr. 54, 1989, 293-304).

- S.297 zu kj  anstelle von kj.

kj (k)

- D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183),
1989, 200-212.

- Die Partikel kj ist bekanntlich deiktisch und verstirkend. Thre Verwendung als
(unspezifisches und daher multifunktionales) Hypotaxesignal ist demgegeniiber
sekundir. Bei Koh finden sich neben den iiblichen Verwendungsweisen eine, die
fiir Koh typisch zu sein scheint: kj dient der Einleitung einer kommentierenden
Aussage und ist mit ,nun / fiirwahr® 0.4. zu iibersetzen.

- Koh 2,21-23.24b-26; 6,8; 7,7; 8,6-7.12b; 9,4-5.11-12; 11,1-2.6.

kj (ki)

- A. Schoors, Emphatic and Asseverative k7 in Koheleth (H.L.J. Vanstiphout u.a.
[edd.], Scripta signa vocis. Festschr. J.H. Hospers, 1986, 209-215).

- ,In sum, in Koheleth emphatic ki occurs several times, but in most of the
instances an alternative understanding ... is possible.“ (213).

kj (k)

- J. Unterman, From Repentance to Redemption (JSOT, Suppl.Ser. 54), 1987, 76-
79.

- It is abundantly clear that it is incorrect to interpret 24,7a »YHWH will give his
people a heart to recognize that He is God«. Rather, 24,7a means that YHWH
will give his people a heart to be obedient to him because He is God*.

kjdwn (kidon)
- M. Heltzer, Akkadian katinnu and Hebrew kidon ,Sword® (JCS 41, 1989, 65-68).
- Bedeutung: ,Krummschwert“; moglicherweise churritischen Ursprungs.
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kjdwn (kidon)

- R. Liwak, Der Prophet und die Geschichte (BWANT 121), 1987, 287-289.

- VI diskutiert die Ubersetzungsgeschichte des Begriffes: kjdwn meint in Jer 6,23
nicht ein Krummschwert, sondern eine Lanzenart mit kurzem Schaft
(Deminutivendung -6n), die als Wurfwaffe im Nahkampf Verwendung fand;
moglicherweise ein Hinweis auf skythische (nicht babyl.) Reiter.

kjwm — jwm Rotenberg
kjwn (kijjiin)
- O. Loretz, Die babylonischen Gottesnamen Sukkut und Kajjamanu in Amos 5,26
(ZAW 101, 1989, 286-289).
.— Kurze Bemerkungen zu skt (4Sug - kud) und kjwn (9Kajjamanu);
kolometrische Analyse von Am 5,21-27. — ZAH 1, 233 s.v. skwt
- [Vgl E. Lipifiski, ZAH 1, 1988, 66.]

kjmh (kimah)

- C.H. Gordon, Eblaitica (ders. u.a. [edd.], Eblaitica, Winona Lake / Ind. 1987,
19-30, hier 25).

- Vgl eblaitisch ka'-ma-td' = mul-mul MEE IV, Nr. 792, ferner ‘mul =
kak-kab Nr. 791. — kwkb Tsukimoto

kl

— J. Cook, Orthographic Pecularities in the Dead Sea Biblical Scrolls (RQu 14, Nr.
54, 1989, 293-304).

— S.295 zu kwl anstelle von kl.

kl

- J.C. Kesterson, The Indication of the Genitive Relationship in 7QS (RQu 13, Nr.
49-52, 1988, 513-523).

— 8. 523 zu kI als Nomen regens in Genitivreihen.

KI”jm (kil *ajim)

- O. Borowski, Agriculture in Iron Age Israel, Winona Lake / Ind. 1987, 150f.

- kl’jm < kiI° ,zuriickhalten*: ,Agriculturally, kil ’ayim means «one kind
imprisoned, confined by the other», i.e., the effect which one plant exerts over
the other when sown in close proximity or mixed together®.

klb (keeleeb)

- M.A. Zipor, What Were the k“labim in Fact? (ZAW 99, 1987, 423-428).

- Die im Phon. angenommene Bedeutung fiir klb ,minnliche Hierodule® (vgl. KAI
37 B 10) laBt sich fiir das AT nicht belegen. Fiir die vom Vf. diskutierten Stellen
muB an der Bedeutung ,Hund® festgehalten werden.

- Ri7,5f; 1 Kon 21,19; 22,38.

klj

- A. Wolters, Notes on the Copper Scroll (3Q15) (RQu 12, Nr. 48, 1987, 589-596,
hier 596).

- kijn kwprjn ,expiatory vessels“ 3Q75 10,11.
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Kljl (kalil)

- R. Rendtorff, Leviticus (BK III/1), 1985, 27.

- Gegen Kohlers Vermutung in KBL? 440a (vgl. KBL? 457a, ferner THAT 1, 829),
kijl sei in der Bedeutung ,Ganzopfer“ frith durch “wlh zuriickgedrangt worden:
Dies ldBt sich .. aus den alttestamentlichen Texten nicht wahrscheinlich
machen.* Diskussion von kalil und Vergleich mit k! in kanaan. Opferriten.

kmn (kammon)

- E. Lipifiski, Emprunts suméro-akkadiens en hébreu biblique (ZAH 1, 1988, 61-
73, hier 67).

- Fiir kammon JKimmel“ Jes 28,25.27 und seine Entsprechungen in den Nachbar-
sprachen ist eine Herkunft aus einem ,substrat linguistique méditerranéen®
anzunehmen.

kmr

- B. Margalit, Ugaritic Contributions to Hebrew Lexicography (ZAW 99, 1987,
391-404, hier 392f.).

- Ugar. kmr entspricht althebr. kmr(r) ,be dark, black. Die Wurzel kmr erscheint
zur Bezeichnung von:
1. ,the colour of an oven® Klgl 5,10,
2. ,the darkness of night* Ijob 3,4-5,
3. ,the black spots, resembling flea-bites which characterize the incipient stage of
»black (bubonic) plague«* Dtn 32,24 und
4. the sight of blackened corpses lying in the streets, the victims of »hunger and
the sword«“ Jes 51,20.

kmr (komcer)

- W. Zwickel, Raucherkult und Riuchergerite (OBO 97), 1990, 222144,

- kmr 2 Kon 23,5 ,ein mit dem syrischen Kult verbundener Priester®; pejorative
Konnotation ist méglich, jedoch nicht hauptsachlich.

knh

- A. Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu 14,
Nr. 55, 1990, 483-495, hier 486).

- base®.

kn‘n (k°na “an)

- K. Engelken, Kanaan als nicht-territorialer Terminus (BN 52, 1990, 47-63).

~ kn°n sei aus einem territorialen Begriff fiir paldstinische Stadtstaaten zu einem
soziologischen Begriff fiir ein ausbeuterisches Stidtesystem (konnotativ: ausbeu-
terische Hindler) geworden und hiitte retrospektiv seine territoriale Bedeutung
wiedererlangt.

ks (kes)

- V. Turgman, De l"autorité de Moise, Eilsbrunn 1987, 35.

- ks Ex 17,16 wird wieder mit ks * identifiziert: ,forme secondaire nach gitl, nicht
qgittel.
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ks (kisse”)

- E. Lipiniski, Emprunts suméro-akkadiens en hébreu biblique (ZAH 1, 1988, 61-
73, hier 67).

— U.a. wird zur Dissimilation ss > rs in aram. kursi > korsé ,Thron“ auf
jkarsmennah < * [*kass*mennah Ps 80,14 und auf die Dialektform Darmeseq <
Dammedeq hingewiesen.

ksh/” (keesaeh/ )

- B. Kedar-Kopfstein, Glossen zur traditionellen biblischen Philologie (ZAH 2,
1989, 205-209, hier 208f.).

- Nach dem Kontext in Ps 81,4; Spr 7,20: ,ein festgesetzter Zeitpunkt®, in Ps 81,4
ein bestimmter Feiertag; zu den antiken Ubersetzungen und der jiidisch-mittel-
alterlichen Auslegungsgeschichte. Aquila, Sym., Hier.: ,Vollmondstag®.

kslhjm (kasluhim)

- G.A. Rendsburg, Gen 10:13-14: An Authentic Hebrew Tradition Concernig the
Origin of the Philistines (JINWSL 13, 1987, 89-96).

- Bezeichnung fiir Menschen aus Unterigypten; Vi. stiitzt sich vornehmlich auf
archéologische Daten.

ksmt (kussemcet)

— U. Seidel, Studien zum Vokabular der Landwirtschaft im Syrischen II
(Altorientalische Forschungen 16, 1989, 89-139, hier 108).

- Zu hebr. kussemeet ,Emmer® vgl. syr. kunnata ,Emmer.

kt hjh — ¢

kp (kap)

- S.H. Smith, ,Heel* and ,Thigh“: The Concept of Sexuality in the Jacob-Esau
Narratives (VT 40, 1990, 464-473).

— Zu “gb und kp rgl. ,At one level kp ist juxtaposed with yrk to denote the region
of the sexual organs, while in another it may function independently as a term of
power. In this latter sense it is frequently used of an act of deliverance into or
out of the hand of an enemy.“ (472).

- Gen 25,26; 32,16; Hos 12,3.

kp

- A. Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu 14,
Nr. 55, 1990, 483-495, hier 489).

- ,bank edge“.

kph (kippah)

- A. Tsukimoto, Emar and the Old Testament - Preliminary Remarks (AJBI 15,
1989, 3-24, hier 23 mit Anm. 64).

- Zu kph ,reed* kurzer Hinweis auf [SA]G.KI 2-KAM.MA ki-pa-ii ,the second width
(of the field) is reeds* aus Emar RPAE 147,13.

kpjr (k°pir)
- E. Hope, Problems of Interpretation in Am 3,4 (BiTrans 42, 1991, 201-205).
~ In einigen Kontexten einfach ,hunting lion“ oder ,killer lion*.
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kpjr (K°pir)

- W.G.E. Watson, Some Additional Word Pairs (JSOT, Suppl.Ser. 67), 1988, 179-
201.

- Zur Ahnlichkeit in der Anwendung des Wortpaares kpjr//tnjm im Althebr.,
Ugar. und in Qumran.

- Ez32,2; KTU 151 14-16; 1QH V 9-10.

kpr

- M. Dahood, Love and Death and Their Biblical Reflections (J.H. Marks — R.M.
Good [edd.], Love and Death in Ancient Near East. Festschr. M.H. Pope, Guil-
ford 1987, 95).

- koper IV ,Lisegeld TIT ,Henna“ und k°pir ,Junglowe* seien mit eblaitisch ka-
pd-lu Kupfer“ zu verbinden. Das althebr. Lexem kpr ,Kupfer* wird in kprjh Ez
38,13 gesucht.

kpr (kopcer)

- J. Segal, Double Meanings in the Song of Songs (Dor I*Dor 16, 1987, 250-251;
neuhebr.).

- kprjm HId 7,12: ;Henna*, ,Dérfer”.

kprjh — kpr

krb

- E. Otto, Rechtsgeschichte der Redaktionen im Kodex ESnunna und im
,Bundesbuch“ (OBO 85), 1989, 91.

- Zum Zusammenhang von krb mit einer Orakel-, Eides- oder Ordalpraxis (vgl.
B.S. Jackson, Theft, 1972, 237 mit Anm. 1).

- Ex22]7.

krjt >rb° (kirjat “arba “) Ortsname

- C.H. Gordon, Eblaitica (ders. u.a. [edd.], Eblaitica, Winona Lake / Ind. 1987,
19-30, hier 25.) {

- Hebr. krjt °rb € meine ,The city of the divine Four®; vgl. den assyr. Ortsnamen
arba-ilu ,Four is God“.

krkm (karkom)

- H.-P. Miiller, Hld 4,12-5,1: ein althebriisches Paradigma poetischer Sprache
(ZAH 1, 1988, 191-201, hier 197).

— Zu karkom vgl. sanskrit kurikumam ,Safran®.

- Hid 4,14.

*krk

- W. Eilers, Apokopierte Vollreduplikation (OrS 33-35, 1984-86, 90).

- krk* ,(um)wickeln“ = apokopierte Vollreduplikation zur Basis kr ,rund, rollen®.
Volle Reduplikation dieser Basis in kikkar (*karkar) ,Umkreis, Scheibe®,
sTalent®.

krm (keercem)
- U. Seidel, Studien zum Vokabular der Landwirtschaft im Syrischen II
(Altorientalische Forschungen 16, 1989, 89-139, hier 116-118).
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- Zu der Verwendung von syr. karma.

krm (keeraem)

- W.G.E. Watson, Some Additional Word Pairs (JSOT, Suppl.Ser. 67), 1988, 179-
201, hier 197.

- Erhellung der dunklen Stelle in Mi 1,6 durch den Vergleich mit Standardaus-
driicken im Assyr. und Babyl.: ,in Mic 1:6 “y corresponds to tilu, ‘(ruin-)heap’
and krm, like Akkadian karmu does not mean ‘vineyard’, but ‘heap of ruins’.

- Erra’'V29.

krml (karmel)

- J. Segal, Double Meanings in the Song of Songs (Dor I*Dor 16, 1987, 250-251;
neuhebr.).

- krml Hld 7,6: ,Karmesin“, ,Berg Karmel“.

kr*

- H.J. Hermisson, Deuterojesaja (BK XI/7), 1987, 76f.

- kr® ist zwar kein kultischer Spezialterminus, bezeichnet aber dennoch einen
Huldigungsakt (Kniefall) und kommt insofern der Bedeutung von A§thAwh nahe.

— Jes 45,23.

kre

- W.G.E. Watson, Lexical Notes (Newsletter for Ugaritic Studies 35, 1986, 11-12).

- Hebr. kr© entspricht mit seinem sexuellen Beiklang ugar. Abr in KTU 1.23 1
49.55.

ktb

- B. Kedar-Kopfstein, Synisthesien im biblischen Althebriisch in Ubersetzung
und Auslegung (ZAH 1, 1988, 47-60.147-185, hier 53).

- Zur Verbindung von ktb mit “ozeen.

~-"Ex 17,14

ktm (ketern)

- E. Lipinski, Emprunts suméro-akkadiens en hébreu biblique (ZAH 1, 1988, 61-
73, hier 68).

- Vgl akk. kutimmu/kuttimmu, sum. ki - dim ,orfevre®.

= Spr25,1.

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfilischen Wilhelms-Universitidt Miinster, Universi-
tatsstr. 13-17, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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bearbeitet von Sigrid Loersch

1. W.F. Albright Institute of Archaeological Research, Cultic Inscriptions Found in
Ekron (BA 53, 1990, 232, Abb.).

Der kurze Zwischenbericht zu der noch laufenden Ergrabung des Tel Migne-Ekron
6stl. der israel. Hafenstadt Ashdod erwihnt, daB in einem monumentalen Kultge-
biude aus dem 7. Jh. v.Chr. Vorratskriige fiir Olivenol entdeckt wurden, von denen
15 Inschriften enthalten. Die Sprache kann Althebriisch, Phénizisch oder Philisti-
nisch sein. Als bedeutendste Inschriften werden genannt: ,sanctified to Asherat®,
Jfor the shrine® und ,0il“ — Vgl. BAR 16/2, 1990, 41 mit Anm. 18.

2. G. Barkay, A Bowl with the Hebrew Inscription @p (IEJ 40, 1990, 124-129, Abb.
125 u. im Anhang).

Eine 1984 in Jerusalem erworbene, in Privatbesitz befindliche Keramikschale trigt
auf der Innenseite die Inschrift gd¥, ein Hinweis auf vermutlich rituelle Bestim-
mung. Aus archiologischen und paldographischen Griinden in das 8. Jh. v.Chr. zu
datieren. Herkunft unbekannt.

3. I. Beit-Arieh, The Edomite Shrine at Horvat Qitmit in the Judean Negev. Preli-
minary Excavation Report (Tel Aviv 18, 1991, 93-116, Abb. 16 u. 17).

Bei der vom Verf. geleiteten, noch nicht abgeschlossenen Ergrabung der 1979 ent-
deckten Kultstiitte Horvat Qitmit, 10 km siidl. Arad, wurden 5 Tonscherben mit In-
schriften gefunden. Identifizierbar sind nur bei einer von ihnen die Buchstaben gws.
Es handelt sich um den Eigennamen des edomitischen Hauptgottes Qaus. Paléo-
graphisch ist die Schrift edomitisch, archéologisch ist die Zeit gegen Ende des er-
sten Tempels wahrscheinlich.

4. A. Lemaire, Notes d’épigraphie nord-ouest sémitique (Sem 37, 1987, 47-55, Abb.
47).

Auf dem Antiquititenmarkt in Jerusalem fand sich ein Siegel, ein Skarabéoid aus
schwarzem Stein, mit der zweizeiligen Inschrift (1) Inm3 bn (2) mkyhw. nm§ ist ein
paliographisch und biblisch (1 Kén 19,16; 2 Kon 9,2.14.20; 1 Chron 22,7) gut be-
zeugter Eigenname; mkyhw, ,qui est comme YHWH?* Herkunft judaisch, paléo-
graphisch etwa auf das 7. Jh. v.Chr. zu datieren.

5. H. Sader, Deux épigraphes phéniciennes inédites (Syr 67, 1990, 315-322, Abb.
316, 317, 319, 320). :

Beide Gegenstinde befinden sich in einer Privatsammlung in Beirut.

1. Pfeilspitze aus Bronze, von einem Antiquititenmarkt, angeblich aus der Gegend
von Tyrus. Auf der Vorderseite hs pdy, Riickseite bn gry. pdy ist Eigentiimer-
name, gry Patronym. Aus paliographischen Griinden auf den Anfang des 9. Jh.
v.Chr. zu datieren.

2. Bronzeamulett in fast quadratischer Form, ebenfalls von einem Markt und an-
geblich aus der Gegend von Tyrus. Auf der Vorderseite figiirl. Darstellungen (u.a.
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Horuskind). Auf der Riickseite neben figiirl. Darstellungen eine phénizische In-
schrift 2 Zeilen, fragmentarisch: (1) §m (2) nsr. Bedeutung vielleicht ,le nom (des
Besitzers oder der Gottheit) est protégé“ oder ,que le nom protége®, ,le nom est
protecteur”. Paldographisch in die Zeit vom 4. bis zum 2./1. Jh. v.Chr. zu datieren.

6. L.E. Stager, Why Were Hundreds of Dogs Buried at Ashkelon? (BAR 17, 1991,
26-42, Abb. 38).

Der Leiter der noch im Gang befindlichen Ergrabung in Ashkelon stellt kurz eine
im Hundefriedhof gefundene Keramikschale vor, die eine Inschrift trigt, aus wel-
cher mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit das Wort “gm ,cakes® identifiziert
wurde, moglicherweise ein Hinweis auf Kuchen als Opfergabe. Phénizisch, 5. Jh.
v.Chr.

7.J.-M. de Tarragon, La pointe de fleche inscrite des Péres Blancs de Jérusalem
(RB 98, 1991, 244-251, Abb. 245, 247).

In der Sammlung der WeiBlen Viter von St. Anna in Jerusalem befindet sich seit
mindestens 45 Jahren eine Pfeilspitze, bisher nicht veroffentlicht. Herkunft unbe-
kannt, Material Kupferlegierung. Auf der Vorderseite altphdnizische Inschrift: /s
dn¥© fleche (d’)AdoniSu‘a“. Der Eigenname °dni“ bedeutet ,Mon Seigneur
sauve“ oder ,Mon Seigneur (est) salut“. Von der Inschrift auf der Riickseite ist nur
ein Resch zu entziffern. Paldographisch ins 11. Jh. v.Chr. zu datieren.

8. A. Yardeni, Remarks on the priestly blessing on two ancient amulets from Jeru-
salem (VT 41, 1991, 176-185, Abb. 179).

Die Verfasserin war vom Israel Museum beauftragt, den Textbestand der beiden
1979 in einer Grabhohle in Ketef Hinnom gefundenen Amulette (vgl. ZAH 1, 1988,
143 Nr. 18) eingehender als bisher zu untersuchen. Sie entziffert von der Inschrift
des Amuletts I: (1) [ 12w (2) [1 (3) [ 1 (4) abryt[w] (5) [h)hsd 1k (6) b Smry [] (7)
[1 (Sgh %1 m3[k] (9) bh.>/hmil (10) wmhr/d < (11) ky bw gl (12) h ky yhwh (13)
[y]§6v nw [] (14) wr ybr[k] (15) k yhwh w (16) [y]$mrk ] (}’7) [’ yﬁtwh (18)
[pln[yw]; von der Inschrift des Amuletts II: (1) []°/t/zbw w (2) [Jlnyhw (3)
[1°/d/r. yh[] (&) [Iw “/tr/d[] (5) [] ybrik] (6) k yhwh w (T) [lSmrk (8) y°r yh
(9) [wlh pryw (10) [*T]yk wiy] (11) $m Ik § (12) I[m ] (13) [ ] (14) [] (15) m[] (16)
di [1(17) [11]] Amulett I enthilt in 14-18, Amulett II in 5-12 Teile des
Priestersegens Num 6,24-26 MT. Mdglicherweise enthilt Amulett I in 4-6
Fragmente von Dtn 7,9 MT. Die Verfasserin datiert aus paldologischen Griinden in
das friihe 6. Jh. v.Chr.

9. AbschlieBend sei auf ein wichtiges Werk zur Epigraphik hingewiesen: W.E. Auf-
recht, A Corpus of Ammonite Inscriptions (Ancient Near Eastern Studies 4), 1989;
das Werk umfaBt u.a. ein Corpus von 147 epigraphischen Zeugnissen, neben den
bekannten lingeren Inschriften eine groBe Zahl von Siegeln; neben der Einleitung
(Language, onomastics, paleography, iconography, Deir “Alla plaster texts) verdie-
nen das Glossar und die Bibliographie besondere Beachtung.

Anschrift der Autorin:
Dr. Sigrid Loersch, Biiltenweg 54, D-4417 Altenberge, Bundesrepublik Deutschland
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Dokumentation iiber Neuveroffentlichungen aus
den Qumranfunden

bearbeitet von H. Lichtenberger

M.S. Smith, 4Q462 (Narrative) Fragment 1: A Preliminary Edition (RQu 15, 1991,
55-77). Verdoffentlichung eines aus zwei Stiicken zusammengesetzten Fragments
von 4Q462, Photographie (PAM 41 789), hebr. Text, engl. Ubers.,, Kommentar;
erhalten 19 Zeilen, keine vollstindig. Schrift spithasmonaisch-frithherodianisch.
Historische Anspielungen unklar; Agypten als Exilsort (Z.13)? Restitution
Jerusalems (Z. 19, vgl. 16).

Orthographie: yod und waw meist deutlich zu unterscheiden (gegen Ed. 56). -
Tetragrammaton: vier Punkte (wie 1QS 8,14; 4QSam¢ Fragm. 1.3, IIL,7; 4QI75
(Testimonia) 1.19; 4QI76 (Tanhumim) 1-2, I, 6.7.9; II, 3; 8-11, 6.8.10; vgl. auch
1QJes? 33,7 (Jes 40,7) supralinear. In 4Q462, 7 ist der Raum zwischen 2. und 3.
Punkt dhnlich gréBer wie in 4QI76 (zur Schreibweise des Gottesnamens in den
Qumrantexten H. Stegemann, Religionsgeschichtliche Erwidgungen zu den
Gottesbezeichnungen in den Qumrantexten, in: M. Delcor (Hrsg.), Qumrén. Sa
piété, sa théologie et son milieu (BETL 46), Paris-Lowen 1978, 195-217).
Sprachliche Besonderheiten:

Verwendung von Konsekutivtempora (vgl. 64-66).

Z.5 rygmh (66f., ist rwgmh vorzuziehen), vgl. KBL? 1204, 1OM 5,6.9.14; 7,11;
4Q161 (Jes 2) 8-19,19. Verf. erwiigt Anspielung an Ex 3,21 (rygm) und ibersetzt
Lempty-handed¥; -k wire zu vergleichen den Qumranformen von m>d : m’dh/
mw’dh, vgl. JH. Charlesworth, Graphic Concordance to the Dead Sea Scrolls,
Tiibingen 1991, 382.388.

Z.7 rbym nicht als qumranischer term. techn. zu verstehen

Z.8 m’hd ,Jocked up, hidden* (Jastrow 39)? Besser m° “uhad veremt“'?

Z.10 .. °br qls hhwsk wgs h wr b’; zu Finsternis-Licht s. den haufigen
Qumransprachgebrauch, zu gs ... b Gen 6,13; Ez 7,2; Dan 9,26.

Z.11 hhbyb vgl. Jastrow 418; hbb Dtn 33,3; 4Q502, 95, 1.1 (Charlesworth,
Concordance 250).

Z. 12 wy “bwdw statt wy “bdw vgl. E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls
(Harvard Semitic Studies 29), Atlanta 1986, 50-52. wytgymw impf. consec.hitp gym.
Z. 13 ntnw bmsrym $nyt vgl. Ex 14,16; Dtn 28,68; Hos 11,5; 11QTS 56,17.

Z. 14 plst wmsrym vgl. 1QM 1,2-4.

Z. 15 tgbl tm[h vgl. bMen 96b. .

Z.16 “z pnyh vgl. Dtn 8,23; Dan 8,23; Qoh 8,1. yt3nh fehlende Metathesis, vgl.
Qimron (aaQ.) 83. °dh fehlerhaft anstelle “dyh ,ihr Schmuck“(?) oder ‘dh
»Unreinheit*, vgl. auch Jastrow 1043.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. H. Lichtenberger, Ossenkampstiege 61, D-4400 Miinster, Bundesrepublik
Deutschland
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Artikel

Uberlegungen zum System der Stammes-
modifikationen im klassischen Hebréisch?

Jacob Hoftijzer (Leiden)

Im Deutschen? findet sich eine Anzahl von Wortpaaren wie ,trinken - trinken’,
sitzen - setzen®, Jiegen - legen®, ,fallen - fillen* usw. Der erste Teil dieser Paare
beschreibt eine Handlung oder einen Zustand, der zweite Teil hingegen die Verur-
sachung einer solchen Handlung oder eines solchen Zustandes. So gibt beispiels-
weise trinken die Trinkhandlung wieder, wihrend #rinken die Verursachung hiervon
ausdriickt, also einen anderen trinken lassen. Dieser Effekt wird durch Vokal-
wechsel (Umlaut) erzielt. Die Anzahl dieser Wortpaare ist jedoch beschréinkt, und
es sieht nicht danach aus, als ob sich dieser Typ weiter ausbreitete: so kénnen wir
uns vor unserem geistigen Auge vorstellen, vor etwas zu zittern und zu zaudern; dal
man uns aber in Kiirze zettert oder zdudert, diirfte wohl nicht im Bereich des Wahr-
scheinlichen liegen.

Im Hebriischen finden wir trotz erheblicher Unterschiede eine vergleichbare Situa-
tion. Anders als in unseren Sprachen liegt dieses Modell nicht einer beschrinkten
Anzahl von Wortpaaren zugrunde, sondern umfaBt vielmehr das gesamte System
der Verbalflexion. Weiterhin geht es nicht um eine GréBenordnung von zwei, son-
dern von sieben Elementen, welche in den Grammatiken als Qal, Pi‘el, Hiph©il,
Niph©al, Pu“al, Hitpa“el und Hoph“al bezeichnet werden. Diese folgen einem eige-
nen Konjugationsschema, bestehend aus dem Perfectum, Imperfectum, Imperativ,
Infinitiv (zwei Formen) und dem Participium?. Im Verlauf der folgenden Ausfiih-
rungen wird bei der Beschreibung dieses Systems vom ,System der sieben Stam-
mesmodifikationen* die Rede sein. Derjenige, welcher die hebréische Sprache un-

1 Bei den vorliegenden Ausfithrungen handelt es sich um den iiberarbeiteten Text, der im
Rahmen meiner Emeritatsvorlesung am 17. Mai 1991 zu Leiden gehaltenen Rede. Ich mochte
die Gelegenheit nutzen, Herrn Drs. H.R. v.d. Laan fiir die Erbrterung der rechnerischen
Implikationen meiner Ausfithrungen zu danken. Die Verantwortung fiir die Erstellung und
Interpretation des Zahlenmaterials liegt jedoch ganz auf meiner Seite. Fiir dic Ubersetzung ins
Deutsche danke ich Herrn Drs. C.H. Reintges.

2 Vergleichbare Erscheinungen finden sich natiirlich auch in anderen Sprachen wie z.B. im
Niederlandischen. Im Rahmen dieser Ausfithrungen wird auf diesen Aspekt jedoch nicht
niiher eingegangen, da dieser allein Paradigmacharakter hat.

3 Fiir Bemerkungen iiber das System der Stammesformationen siche Anm. 6.

4 Neben diesen sichen am héufigsten gebrauchten Stammesformationen existiert noch eine
Anzahl selten vorkommender Stammesmodifikationen; man konsultiere z.B. Gesenius-
Kautzsch-Cowley (1910), § 54 h, 55, Joilon (1947), § 53 h, 59, Joiion & Muraoka (1991), § 53 h.
Bei der Beschreibung der Funktionalitit der Stammesmodifikationen werden sie jedoch in der
Regel nicht beriicksichtigt wie z.B. im Schema von Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910), § 39 f,
Joiion (1947), § 40 a, Joilon & Muraoka (1991), § 40 a. Bei einer umfassenden Beschreibung
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terrichtet, wird danach trachten miissen, den Anfinger so frith wie méglich mit dem
System und dessen Konjugation vertraut zu machen. Auf die Frage nach der Funk-
tion einer bestimmten Stammesformation geben die meisten Grammatiken jedoch
keine eindeutige Antwort: In der bekannten Schulgrammatik von Lettinga wird
vom Piel ausgesagt, da es primir eine faktitive Bedeutung hat (Qal groB sein,
Pi‘el groB ziehen), daneben aber auch eine intensive (Qal aufbrechen, Pi‘el zer-
schmettern), eine iterative (Qal begraben, Pi%el viele begraben) und selbst eine de-
klarative Bedeutung (Qal heilig sein, Pi%el fiir heilig erkliren) aufweisen kann’.
Nicht nur innerhalb einer spezifischen Stammesformation ldBt sich die Abwesen-
heit einer eindeutigen Interpretation konstatieren, sondern auch bei der Beschrei-
bung der Beziehungen der Stammesformationen zueinander: so wird nicht nur dem
Pi%el, sondern auch dem Hiph©il eine deklarative Bedeutung zugewiesen®.

Bei dieser Herangehensweise — die fiir sich legitim ist - wird jedoch von der
Denkwelt und den spezifischen Problemen des Lesers, des Exegeten und Uberset-
zers ausgegangen. Im Rahmen dieser Methodik wird jedoch eine Beschreibung der
Funktionalitdt des Systems der Stammesformationen innerhalb des Sprachsystems
selbst von vornherein ausgeschlossen’.

der Funktionalitit des Systems der Stammesformationen sollten sie jedoch mit einbezogen
werden (fir das passive Qal su.). In der Fachliteratur wird auf die Erscheinung
»stammesformation® auch mit anderer Terminologic Bezug genommen, siche hierfiir Goshen-
Gottstein (1969), 70, Anm. 1, Richter (1978), 58, Irsigler (1981), § 13.1.2.2.(2), Waltke &
O’Connor (1990), § 21.1; vgl. auch Segert (1965), 6, Boonstra (1982), 25ff. Fur die
Bezeichnung von Stammesmodifikationen ist im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes auch der
Begriff ,Stammesformation* verwendet worden. — Das Phinomen eines Systems von
Stammesmodifikationen beschrinkt sich tatsdchlich nicht auf das Hebriische, sondern ist den
semitischen und auch anderen Sprachen eigen. Unsere Ausfithrungen beziehen sich
ausschlieBlich auf das klassische Hebraisch, da meines Erachtens jede Sprache bzw. jedes
Stadium einer Sprache eine eigene, angemessene Beschreibung verdient und zum anderen die
Zusammensetzung des Systems der Stammesformationen in jeder Sprache/Sprachphase sehr
unterschiedlich sein kann.

3 Siehe Lettinga (1976), § 41 i.

6 Siehe Lettinga (1976), § 41 n. Gleiche funktionale Uberlappungen werden auch bei anderen
Stammesformationen konstatiert.

7 Die zuletzt genannte Methode von Sprachbeschreibung wird auch in den folgenden Aus-
fithrungen angewendet. Meines Erachtens ist innerhalb dieses Systems jede Stammesmodifi-
kation als gleichwertig anzusehen, und zwar in dem Sinne, daB jeder einzelnen eine bestimmte
Rolle im System zukommt. Darum steht von der Perspektive des Systems aus gesehen keine
Stammesformation mehr oder weniger zentral. Diese Auffassung weicht von der in der Fach-
literatur héufig vertretenen Meinung ab.

So teilt Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910), § 38, die Stammesmodifikationen in ,verbal stems
proper® und ,verbal derivates* (nimlich das Qal im Gegensatz zu den iibrigen Stammesforma-
tionen) ein. Die letzteren werden als ,derivative stems* from the pure stem“ (ibid. § 39 ¢)
interpretiert. Wie buchstabengetreu man diese ,Ableitung” verstehen muB, ergibt sich aus
§ 38 c. Hier werden die denominalen Verben als ,verbs derived from nouns“ analysiert.

Man vergleiche noch die folgenden Autoren:

1) Joiion (1947), § 40 a, wo die iibrigen Stammesformationen als ,les conjugaisons derivées ou
augmentées®, welche eine forme augmentée“ besitzen ,par rapport 2 la conjugaison simple“
(i.c. das Qal) angedeutet werden. Vergleiche auch Joiion & Muraoka (1991), § 40 a.
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Die zuletzt genannte Beschreibungsmethode hat die Erfassung der Funktionalitit
des Systems im ganzen sowie die seiner Teile, nidmlich jeder einzelnen Stammes-
formation, zum Ziel. Ansitze in dieser Richtung sind bereits in deutlicher Weise
erfolgt. Es sei in diesem Zusammenhang nur auf das bekannte Werk von Jenni
iiber das Pi‘el verwiesen8. Diese Studie zielt nicht nur darauf, die Funktion des
Pi‘els von der Sprache und den Sprachdaten her zu beschreiben, sondern trachtet
auch danach, die Funktionalitit des Pi‘els gegenilber der anderer

2) Schneider (1985), § 29.1, spricht von den ,abgeleiteten Stimmen des Verbs®, die ,durch
formale Abwandlung des Grundstammes“ entstanden seien, wodurch ,dem hebriischen Verb
bestimmte Bedeutungs-Abwandlungen gewonnen werden®.

Meines Erachtens haben Waltke & O’Connor (1990) zurecht Vorbehalte gegen diese Eintei-
lung in einen Grundstamm oder eine Basis-Stammesformation einerseits und hiervon abge-
leiteten (erweiterten oder abgewandelten) Stammesformationen (ibid. § 21.1.) andererseits:
sthe term may be misleading if it is allowed to obscure the relationship of the Qal to the
system as a whole“. Folgende Bemerkung ist ebenso von Wichtigkeit (ibid. § 21.1, Anm. 4):
sthere can be no doubt that all the stems are of the same order of phenomenon®.

Irsigler (1981), § 13.2.1. trifft iiber die iibrigen Stammesmodifikationen folgende Aussage:
»Zum Grundstamm treten lexikalische Morpheme (Stammformative) hinzu, die die abgeleite-
ten Stimme markieren® (vgl. auch Richter [1978], 71). Allerdings macht Irsigler (ibid. §
13.1.2.2.]2]) an anderer Stelle eine Bemerkung iiber die iibrigen Stammesformationen, die
deutlich macht, daB er in dieser Frage anders denkt als die meisten der oben genannten Auto-
ren. So bezeichnet er die iibrigen Stammesformationen als ,die abgeleiteten Verbalstamme,
die sog. Stammesmodifikationen ..., in denen der verbale Wortstamm durch lexikalische Mor-
pheme (,Stammformative®) erweitert und dadurch an lexikalischer Bedeutung modifiziert ist“.
Das Verdienstliche dieser Stellungnahme liegt darin, daB die iibrigen Stammesmodifikationen
nicht mehr vom Qal abgeleitet werden, sondern von dem ,Wortstamm®. Hierbei handelt es
sich um eine Grofle aullerhalb des Systems. Nach Irsigler (ibid.) ist das Qal ,der einfachc,
durch kein lexikalisches Morphem erweiterte verbale Wortstamm®, also ein Wortstamm mit
einem grammatikalischen Null-Morphem. Meines Erachtens sollte jedoch der konsonantische
Stamm mit der eventuell dem Stamm inhéirenten Vokallinge als ein Basismorphem analysiert
werden, das, durch die Zufiigung von Vokalen, Reduplikationen von Stammradikalen oder
bestimmten Prifixen erweitert, der Bildung einer bestimmten Stammesmodifikation zugrunde
liegt. Der Vorteil einer solchen Auffassung liegt u.a. darin, daB das Qal nicht langer als Tréger
der Basisbedeutung aufgefalit werden miiBte. Der konsonantische Stamm, von dem im Prinzip
auch nominale Formen abgeleitet werden konnen, wire dann der Triger der Basisbedeutung
(z.B. die Handlung des Totens), ungeachtet der Beziehung des grammatikalischen Subjekts zu
der in der Verbalform ausgedriickten Handlung (z.B. Agens oder Patiens). Durch den Einsatz
des Qals (und der anderen Stammesmodifikationen) wird eine bestimmte semantische Ladung
iibermittelt, die beispielsweise die Ausfithrung einer Handlung durch das grammatikalische
Subjekt der Verbform oder den Zustand, in dem sich das grammatikalische Subjekt befindet,
beinhaltet. Irsigler (1981), § 13.1.3.1. interpretiert zwar den konsonantischen Stamm als
~Basismorphem* oder ,Basis® fithrt aber den Begriff ,Wortstamm® ein, der mit dem Qal iden-
tisch ist und dem so — meines Erachtens zu Unrecht — eine Art Mittelstellung zwischen der
Basis und den iibrigen Stammesmodifikationen zukommt.

8 Siehe Jenni (1968), (1973), weiterhin Ryder (1974), Leemhuis (1977) und andere Studien,
die spdter genannt werden.
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Stammesmodifikationen abzugrenzen und so innerhalb des Systems der
Stammesmodifikationen zu beschreiben’.

Wir wollen hier nicht auf die Frage nach der Richtigkeit der Losungsvorschlige, die
Jenni und andere, welche im Prinzip auf dieselbe Weise zu Werk gehen, zum Pro-
blem der Funktion einer bestimmten Stammesformation vorgeschlagen haben, ein-
gehen. Vielmehr liegt es in unserer Absicht, von einem anderen Einfallswinkel her
zu beginnen. Hierbei ist es auch unser Ziel, die Struktur der Sprache und des hier-
auf basierenden funktionalen Systems zu erfassen. Ein solches Unterfangen kann
man jedoch nicht beginnen, ohne eine deutliche Fragestellung vor Augen zu haben.
Im Rahmen dieser Studie soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit bereits
die zugrunde liegende Problemstellung unbewuBlt ein Hindernis auf dem Wege der
Problemlosung darstellen kann.

Es scheint auf der Hand zu liegen, daB die Leitfragen in unserem Fall lauten miis-
sen: Was ist die Funktion des Qals, die Funktion des Pi‘els, die Funktion des
Hiph©ils usw.? Bei einer solchen Fragestellung nimmt man jedoch ein groBes
System als gegeben an, worin in jedem der Fille das Pi“el oder das Hiph©il auf stets
dieselbe Art und Weise funktionieren. Eine derartige Vorannahme kann jedoch
zumindest in Zweifel gezogen werden.

So hat dann auch Jenni in seiner Untersuchung schon von dieser Herangehens-
weise Abstand genommen. Jenni hat die Verbalstimme nach Bedeutungstypen in
zwei Gruppen (transitiv versus intransitiv) untergliedert und die Meinung vertre-
ten, daB das Pi‘el in jedem der beiden Fille eine unterschiedliche Funktion be-
sitzt10, Hieraus folgt, daB innerhalb des Systems der Sprache selbst nicht von der
Funktion des Pi‘els die Rede sein kann, jedenfalls eine solche nicht als von selbst
redend unterstellt werden sollte.

9 Siche Jenni (1968), 15f; weiter Leemhuis (1977), in dessen Studie die Bezichung zwischen
den D- und H-Stammesformationen im Vordergrund der Untersuchung steht. Goshen-Gott-
stein (1985) 283, Anm, 13, warnt meines Erachtens zurecht davor, daB man bei der neuen
Methodik das Augenmerk vor allem auf das Verhiltnis einer Stammesformation zu einer
bestimmten anderen richtet, ohne dafl deren Stellung innerhalb des groBeren Zusammenhangs
des Systems der Stammesmodifikationen eingehender untersucht wiirde. Jenni (1968) macht in
seiner Untersuchung iiber das Pi‘el in groBem Umfang Gebrauch von der bekannten Studie
von Goetze (1942), die sich vor allem auf akkadisches Sprachmaterial stiitzt. Meines Erachtens
ist die Ubertragung von bestimmten sprachlichen Strukturen des Akkadischen auf das Hebrai-
sche (siche z.B. Jenni [1967], 148) nicht angemessen, insofern diese Strukturen im Hebréi-
schen nicht oder nicht mehr vorkommen. Vgl. hierzu u.a. Claassen (1971), 4.

10 Siche Jenni (1968), 275, wo bei den SchluBfolgerungen zwischen transitiven und intransiti-
ven Verben unterschieden wird. Eine solche Einteilung zwischen transitiven und intransitiven
Verben findet man auch in einer neueren Studie iiber die Stammesmodifikationen im Moder-
nen Hebriisch (Junger [1987], 63ff.). Eine Klassifizierung der Verbalstimme nach semanti-
schen Typen findet sich u.a. auch bei Bean (1976), 120ff.; Léonard (1990), 139ff. Siehe hierzu
auch die Bemerkungen von Segert (1975), 86, Weingreen (1983), 28. Jenni folgt in seiner
Methodologie dem Vorbild Goetzes (1942) bei dessen Studie des akkadischen Systems der
Stammesmodifikationen. Aus Platzgriinden ist es innerhalb der folgenden Bemerkungen nicht
moglich, eine kritische Wiirdigung des Wertes der benutzten semantischen Kategorien vorzu-
legen.
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Es bedarf keiner langen Beweisfithrung, um die Schwierigkeit einer solchen Me-
thode der Sprachbeschreibung zu verdeutlichen, handelt es sich bei dem For-
schungsobjekt doch um eine nicht mehr gesprochene Phase der Sprachentwicklung,
fiir die keine Informanten mehr vorhanden sind, und fiir die daher niemand voll-
standige Sprachkompetenz haben kann. Am Beginn einer solchen Untersuchung ist
sowohl die Funktion wie auch die Einteilung in Bedeutungstypen, die (eventuell)
die Art dieser Funktion beeinflussen, unbekannt.

So scheint dann der Verweis auf andere Faktoren, die bei der Funktionalitit des
Systems der Stammesmodifikationen im klassischen Hebriisch ebenso eine Rolle
gespielt haben kénnten, eher Verwirrung zu stiften als zur Losung des Problems
beizutragen. Selbst wenn jedoch bei einer so angelegten Untersuchung mehr Un-
sicherheiten geschaffen als Losungen angeboten werden kénnen, so ist diese
Herangehensweise doch einer solchen vorzuziehen, in der durch die Vertuschung
von ,verwirrenden® Faktoren eine Scheinsicherheit suggeriert wird.

Es ist bekannt, daB das Hebriische einmal noch eine weitere Stammesformation
besessen hat, namlich das passive Qal. Jedoch ist nicht bekannt, ob zur Zeit der Ab-
fassung der klassisch hebriischen Texte (oder eines Teiles davon) diese Stammes-
modifikation noch in Gebrauch war. Das iltere Schrifttum war in konsonantischer
Schrift verfaBt, welche eine definitive Klirung dieser Frage nicht zulidBt!l. Das
Jahrhunderte spiter hinzugefiigte System von Vokal- und Punktationszeichen ver-
kérpert ein Stadium des Hebriischen, das diese Stammesformation nicht mehr
oder genauer nur noch eine Form davon kannte, ndmlich das Participium, das bis
heute bewahrt geblieben ist'2. Hieran zeigt sich, daB ein System von

11 Zu diesem Thema siche z.B. Siebesma (1988), 188ff. (= Siebesma [1991], 146ff.). Eine
ausfithrliche Wiedergabe zum Problem des passiven Qals findet man schon bei Béttcher
(1868), § 904-6, 1022. Fiir weitere Implikationen der moglichen Existenz eines passiven Qals
im klassischen Hebriisch siche Anm. 12. ‘

12 Hier wird dann auch ein schwieriges Problem der Beschreibung der klassisch hebriischen
Grammatik angeschnitten. In dem Jahrhunderte spiter zugefiigten tiberischen Vokalisierungs-
und Punktationssystem war das passive Qal mit Ausnahme des Participiums unbekannt. Man
kann jedoch die Méglichkeit nicht génzlich ausschlieBen, daB zur Zeit der Entstehung der
klassisch hebraischen Texte oder eines Teiles hiervon ein passives Qal existierte. Mit anderen
Worten: das oben genannte Vokalisierungs- und Punktationssystem verkorpert eine Sprach-
struktur des Hebriischen, die nicht notwendigerweise mit derjenigen der Entstehung der klas-
sischen Texte identisch ist. Der éltere, rein konsonantisch geschriebene Text 1Bt in vielen
Fillen keine definitive Bestimmung der Stammesformation zu. Selbst unter Zuhilfenahme der
Interpretation des Kontextes konnen Schwierigkeiten auftreten. Diese Unsicherheiten kon-
frontieren die Forschung nach dem System der Stammesformationen mit Problemen. Jenni
(1968) hat seine Untersuchung auf den fextus receptus mit dem tiberischen System gestiitzt,
wobei er jedoch nicht immer konsequent ist (siche z.B. ibid. 93; ebenso Siebesma [1988], 35 [=
Siebesma {1991}, 18]). Dieser Entschlufl ist aus praktischen Griinden nur zu begreiflich,
Weiterhin muf3 auch das durch das tiberische Vokalisierungs- und Punktationssystem verkor-
perte Sprachsystem analysiert werden. Andererseits kann die Beschreibung der Funktionalitit
des klassisch hebriischen Systems der Stammesformationen nicht als vollstindig angesehen
werden, wenn sie nicht auch die Analyse der Sprachsituation zur Zeit der Entstehung der
klassischen Texte — sofern dies aufgrund der unsicheren Uberlieferung moglich ist — zum Ziel
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Stammesmodifikationen kein statisches Gebilde war und daB hierin Verdnderun-
gen moglich waren. Es gibt einige Hinweise darauf, daB in der Periode der Entste-
hung der klassisch hebriischen Texte eine weitere Verschiebung innerhalb des
Systems stattgefunden hat. Von den Verbalstimmen, bei denen uns ein Pu‘al aus
den Quellen bekannt ist3, ist bei mehr als 36% allein das Participium iiberliefert.
Das ist mehr als zweimal soviel als beim Hoph®al, beinahe viermal soviel als beim
Hitpa“el der Fall, wihrend bei den anderen Stammesformationen der Prozentsatz
noch niedriger liegt. Dies konnte nun auf einen ProzeB hinweisen, in dem der
Gebrauch von anderen Formen des Pu‘als zuriickging!¥. Da aber jede Verdnderung
innerhalb eines Systems Einfluf auf die Funktionalitdt der iibrigen Elemente dieses
Systems ausiibt oder wenigstens ausiiben konnte, muBl eine solche Mdglichkeit
ernsthaft erwogen werden. Da das Pu“al in dieser Periode einem Verinderungs-
prozeB unterworfen gewesen ist, ist auch noch von einer anderen Seite her wahr-
scheinlich.

In seiner Dissertation hat Siebesma vor einigen Jahren darauf hingewiesen, daf bei
einem Teil der Verbalstimme ein ProzeB der Ineinanderschiebung des Niph©als
und des Pu“als deutlich wird, der im vorzugsweisen Gebrauch des Imperfectums des
Niph“als und des Perfectums des Pu‘als seinen Niederschlag findet. In einer Anzahl
von Fillen ist dieser ProzeB so weit fortgeschritten, daB man in der Tat von ,zwei
komplementiren Formen eines Schemas“® sprechen kann.

Die vorliegenden sprachlichen Daten rufen eine Anzahl Fragen auf. In dem Falle
einer Ineinanderschiebung von zwei Stammesmodifikationen, welche durch Sie-
besma fiir einen Teil des Materials konstantiert wird, muB3 zumindest von einer

hat. Siehe hierzu auch die Bemerkungen von Brockington (1969), 563, Fokkelman (1969/70),
301, Beyer (1970), 193, Degen (1970/71), 50ff.

Die innerhalb dieser Studien genannten Prozentzahlen und Berechnungen basieren auf dem
textus receptus. Der hieraus resultierenden Schwierigkeiten bin ich mir bewuft. Im Verlauf der
folgenden Ausfithrungen wird deutlich werden, daB in der Periode des klassischen Hebrdisch
Sprachverinderungen auf dem Gebiet der Stammesmodifikationen stattgefunden haben, wel-
che ihren EinfluB auf das Funktionieren der Stammesformationen innerhalb des Systems aus-
geiibt haben.

13 Dies bezieht sich auf die Formen, die im fextus receptus als Pu“al vokalisiert und punktiert
sind (vgl. die Bemerkungen in Anm. 12). Unsere Berechnungsweise ist anders als die der mei-
sten Autoren: Formal identische Verbalstimme — auch wenn diese homonym sind — wurden
als ein einziger Stamm betrachtet. Diese Herangehensweise wurde gewihlt, da es in vielen
Fillen nicht mit Sicherheit auszumachen ist, ob ein Stamm homonym ist oder nicht. Bei diesen
Berechnungen betrigt die totale Summe der Verbalstimme, von denen eine zum verbalen
Paradigma gehdrende Form bekannt ist, gut 1300. Nach Jenni (1973), 61, liegt die Anzahl bei
iiber 1500; siehe u.a. auch Léonard (1990), 30.

14 Jenni (1973), 66, ist sich wohl des Phinomens bewuBt, da eine auffallend groBe Zahl von
Participial-Formen fiir das Pu®al belegt sind, sieht hier jedoch — wenn wir ihn recht verstanden
haben — einen Zusammenhang mit der Funktion des Pu“als. Meines Erachtens erweist sich
diese Interpretation angesichts der Tatsache, daB auch vom passiven Qal lediglich das Partici-
pium iibriggeblieben ist, zumindest als fragwiirdig. Man vergleiche hier dhnliche Entwicklun-
gen beim passiven Qal (das P*il) im Aramiischen. Fiir die hohe Frequenz des Participiums
Pu®al siche auch Siebesma (1988), 126 (= Siebesma [1991], 98).

15 Siehe Siebesma (1988), 175 (= Siebesma [1991], 137).
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Verwischung von funktionalen Unterschieden die Rede sein. Wo dieser ProzeB
zum AbschluB gekommen ist, ist dieser Unterschied selbst vollstindig
aufgehoben6.

Unabhiingig von der Frage, ob die Verwischung oder gar Aufhebung von distinkti-
ven Funktionen nur fiir einen Teil des Materials zutrifft, sollte ein solcher Befund
Konsequenzen fiir die Beschreibung der Funktionalitit des Systems der Stammes-
modifikationen haben. Der theoretische Ausgangspunkt der Abgrenzbarkeit der
Funktion einer Stammesformation gegeniiber der einer anderen wird damit aber
hinfillig!?. Weiterhin sollte bei der Untersuchung die Einbeziehung eines Prozesses
von Sprachverinderung, wodurch bei allen Verbalstimmen oder einem Teil der
Stimme eine bestimmte Stammesmodifikation auf eine einzige Form reduziert
wird wie z.B. das Participium, Konsequenzen fiir die Beschreibung der Funktionali-
tit des Systems der Stammesmodifikationen haben. Die Annahme einer Stammes-
modifikation als funktionale GréBe neben einer anderen erweist sich in den Féllen
als schwierig, wo diese Stammesformation nicht mehr vollstindig vorhanden ist.
Hierbei muB man sich die Frage stellen, inwieweit auch in denjenigen Fillen von
einer Ineinanderschiebung von Stammesformationen die Rede sein kann, in denen
das Participium des passiven Qals oder des Pu‘als das der anderen (passiven)
Stammesformationen verdringt bzw. verdringt hat’® und inwiefern dies Konse-
quenzen fiir die Beschreibung der Funktionalitiit des Systems der Stammesmodifi-
kationen hat.

Das bisher Gesagte bezog sich auf einen ProzeB von Sprachverinderung, bei dem
ein Teil der Formtypen von bestimmten Stammesmodifikationen eliminiert wird
oder eliminiert zu werden droht. In diesem Zusammenhang miissen wir uns noch
eine weitere Frage stellen: War in der Periode, aus der die klassisch hebriischen
Texte tradiert sind, iiberhaupt jede Stammesmodifikation — ganz oder teilweise -
fiir jeden Verbalstamm vorhanden? Meines Erachtens ist es nicht legitim, dies als
selbstverstindlich vorauszusetzen, selbst wenn man von der Annahme ausgeht, daf3
es urspriinglich der Fall gewesen sein miiBte!®. Im heutigen Hebrdisch trifft dies
sicher nicht zu, und Frau Dr. Junger hat in ihrer Dissertation iiber das System der

16 Meines Erachtens muf bei der Beurteilung eines sprachlichen Phinomens wie des hier
genannten von einer einseitigen diachronischen Herangehensweise, die in unserem Fach noch
stets bei einer groBen Anzahl von Untersuchungen anzutreffen ist, Abstand genommen wer-
den, da hierbei — oft unbewuBt — impliziert wird, daB das, was einst die Funktion einer
sprachlichen Erscheinung ausmachte, es trotz Verinderungen in der Sprachstruktur auch blei-
ben muB.

17 Siche auch Anm. 16.

18 Siche in diesem Zusammenhang u.a. die Bemerkung von Siebesma (1988), 209 (= Sie-
besma [1991], 164), daB in bestimmten Fillen das passive Participium Qal die Funktion des
Participiums Niph©al iibernommen hat.

19 In diesem Zusammenhang ist'die Feststellung von Schneider (1985), § 29.1, kennzeich-
nend: Nicht von jeder Wurzel sind alle sieben Stimme zu belegen®. Der Sachverhalt liegt aber
eher so, daB nur bei einer geringen Anzahl von Verbalstimmen dies der Fall ist. Von den iiber
1300 Verbalstimmen, von denen uns wenigstens eine zum verbalen Paradigma gehorende
Form bekannt ist, sind allein fiir 8 Fille alle sieben Stammesmodifikationen bezeugt. Von die-
sen 8 ist von lediglich 4 das Participium des passiven Qals belegt.
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Stammesformationen im modernen Hebriisch hieraus mit vollem Recht die Kon-
sequenzen gezogen?. Sollten wir eine vergleichbare Situation fiirr das klassische
Hebriisch annehmen oder wenigstens in Erwigung ziehen? Der Sachverhalt ist
nicht einfach zu kldren.

Das klassische Hebriisch ist uns lediglich aus einem relativ kleinen und zudem
nicht homogenen Textcorpus bekannt?l. Die Texte wurden nicht mit der Absicht
verfaBt, uns ein Bild der klassisch hebriischen Sprache in all ihren Facetten zu
geben. Darum st6Bt man auch im Verlauf der Untersuchung stets wieder auf neue
Fragen, die aufgrund des zur Verfiigung stehenden Materials nicht oder nur sehr
unvollstindig beantwortet werden kénnen. So liegt es auch durchaus im Bereich des
Moglichen, daB eine bestimmte Stammesformation, die fiir einen Verbalstamm
nicht iiberliefert ist, in der gesprochenen Sprache doch vorhanden war?2. Die Frage
ist also, ob es plausibel zu machen ist, daB eine bestimmte Stammesmodifikation
oder -modifikationen von einem bestimmten Verbalstamm nicht existiert haben. Im
Verlauf der folgenden Ausfithrungen werden wir versuchen, diese These zu unter-
mauern.

Die Tatsache, daB von den iiber 1300 Verbalstimmen nur vier bekannt sind, die
iber alle sieben Stammesmodifikationen sowie das Participium des passiven Qals

verfiigen, hat fiir sich genommen wenig Aussagekraft®3. Die relevanten Hinweise
sind woanders zu suchen.

2 Siche Junger (1987), 119ff. Nach ihrer Meinung ist — vorbehaltlich anderer Faktoren — die
Funktionalitit einer bestimmten Stammesmodifikation von der Anwesenheit oder Abwesen-
heit der anderen Stammesmodifikationen desselben Stammes abhingig. Die Art dieser Inter-
dependenz wird durch die Anzahl und die Art der anderen Stammesformationen bestimmt. Im
letzten Fall spricht Junger (ibid. 108ff.) von einem ,configurational subsystem®. Meines Er-
achtens verdient die hier vorgenommene methodische Entscheidung Beachtung.

21 Firr Untersuchungen, welche die grammatikalische Seite dieses Problems darstellen, kon-
sultiere man z.B. Kropat (1909), Polzin (1976), Hoftijzer (1981) und Hurvitz (1982). Der Mei-
nung von De Moor (1986), 36, daB erst die synchrone Beschreibung des klassischen Hebriisch
abgeschlossen sein muB, bevor man sich dann in zweiter Linie einer diachronischen Frage-
stellung widmen kann, wobei also mit anderen Worten die ,Unterordnung einer diachronen
linguistischen Untersuchung unter einer synchronen* postuliert wird, kann hier nicht zuge-
stimmt werden. (De Moor meint mit ,synchroner Untersuchung® hier eine Form der
Beschreibung, in der das gesamte klassisch hebréische Sprachmaterial unbeachtet sprachlicher
Unterschiede studiert wird, wahrend diese Unterschiede bei einer ,diachronen Untersuchung*
durchaus miteinbezogen werden.) Da durch eine bestimmte Sprachentwicklung Verschiebun-
gen innerhalb eines Funktionsmusters auftreten konnen, liegt die Gefahr bei einer solchen
synchronen Beschreibung meines Erachtens darin, daB heterogenes Sprachmaterial, aus dem
sich keine zusammenfassenden SchluBfolgerungen ziehen lassen sollten, zusammengetragen
wird.

2 So kommt zB. bei dem Stamm °-d-r von den sog. aktiven Stammesformationen nur die
Hiph®il-Form in den Texten vor, von der lediglich ein Beleg vorhanden ist (Jes. xlii 21). In
cinem derartigen Fall kan man jedoch nicht ausschlieBen, daB auch beispielsweise eine Qal-
Form im klassischen Hebriéisch existiert hat.

23 Siche Anm. 13 fiir die hier angewandte Berechnungsweise. Bei den bezeichneten vier Ver-
balstimmen handelt es sich um g-I-h, y-d-<, y-I-d, p-g-d. Von mehr als 75% der Verbal-
staimme ist das Qal, von gut 34% das Pi‘el, von gut 36% das Hiph"il, von 32% das Niph©al, von
gut 14% das Pu‘al, von 17% das Hitpa®el und von gut 8% das Hoph®al bekannt. Selbst wenn
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So findet sich beispielsweise bei dem Stamm n-A-m von den drei aktiven Stammes-
modifikationen (Qal, Pi‘el und Hiph©il) in den Texten keine Form des Qals oder
des Hiph*©ils, wihrend ungefihr 60 Pi‘el-Formen?* belegt sind. Nun ist aber das Qal
bei einer ansehnlich groBeren Zahl von Verbalstimmen belegt als das Pi‘el; das
Hiph©il hingegen ist ungefihr ebenso hiufig wie das Pi‘el?s. Weiterhin ist die
Hiufigkeit der in den Texten vorkommenden Qal-Formen groBer als die der Pi‘el-
Formen und die Frequenz der Hiph“il-Formen wiederum hoher als die der Pi‘el-

von allen Stimmen alle Stammesformationen im klassischen Hebriisch existierten, illustriert
das oben angegebene Zahlenmaterial, daB die Wahrscheinlichkeit des Belegs aller
Stammesmodifikationen fiir einen bestimmten Stamm sehr gering ist. Das Participium des
passiven Qals ist bezeugt fiir 13% der Verbalstimme. Hierdurch wird die Wahrscheinlichkeit,
daB von einem Stamm alle Stammesformationen inclusive des Participiums des passiven Qals
belegt sind, noch geringer. Bei dieser Herangehensweise wird das Participium des passiven
Qals bewuBt nicht in Zusammenhang mit dem ,echten* Qal gesehen, da es funktional deutlich
unterschieden ist.

% Siche Jenni (1968), 247. Als Beispiel fiir weitere Verbalstimme, bei denen kein Qal oder
Hiph*il, wohl aber cine relativ groBe Anzahl von Pi‘el- oder allomorphen Formen belegt sind,
vgl. die folgenden:

(1) b-g-¥ (222 Belege, siche Jenni [1968], 248f.),

(2) n-s-h (36 Belege, siehe ibid. 250),

(3) s-w-h (485 Belege, siche ibid. 248),

(4) ¥-r-t (97 Belege, siche ibid. 272).

Auffallend ist in diesem Zusammenhang der Stamm d-b-r (1081 Belege, siehe ibid. 164ff.) mit
der Stammbedeutung ,sprechen®, weil fiir diesen Stamm kein Hiph®il und vom Qal nur eine
Infinitiv-Form (Ps. li 6) und 39 aktive Participia, jedoch keine finite Verbform belegt sind,
wihrend vom Piel zahlreiche finite Verbalformen bezeugt sind.

% Vergleiche die in Anm. 23 genannten Prozentsitze. Unter der Kategorie ,Pi‘el* wurden
auch allomorphe Formen wie das Polel, welcher das Pi‘el bei Verba mediae-infirmae und
mediae-geminatae ersetzt und das Pilpel mit einbezogen. Jenni (1968), 19, ist einen anderen
Weg gegangen, obwohl er zugibt, daB es den Anschein habe, daB beispielsweise das Polel in
bestimmten Stimmen das Pi‘el ersetze. In einer umfassenderen Untersuchung zu diesem
Thema sollte man jedoch die hier vorgenommenen Entscheidungen kritisch iiberpriifen. Die
Begriindung, die Jenni fiir seine Auswahl gibt, ist auffallend: ,Es ist nicht von vornherein ge-
sichert, daB ihnen (sc. dem Polel, dem Pilpel usw.) dieselbe Funktion wiec dem Piel eignet*.
Wenn man nun diese Moglichkeit in Erwégung zoge, implizierte dies, daB in den Fillen eines
Auftretens des Polels oder des Pilpels etc. und der Abwesenheit eines Pi‘els das Qal bzw. das
Hiph©il eine andere Funktion hat als in den Fillen, wo ein Pi‘el anzutreffen ist, weil jede
Stammesformation innerhalb des gesamten Systems funktioniert. Die Probleme, die sich bei
einer solchen Auffassung ergeben, wenn man die Fille eines Nebeneinanders von Pi‘el- und
Polel/Pilpel-Formen fiir ein und denselben Verbalstamm in seine Analyse mit einbezdge, sol-
len hier nicht weiter vertieft werden. Bei den Berechnungen wurde die Anzahl des Auftretens
von Verbalformen einer bestimmten Stammesmodifikation (bei einem bestimmten Verb) mit
beriicksichtigt. Als vorrangiges Berechnungsprinzip erwies sich jedoch die Quantitit der Ver-
balstimme bei einer bestimmten Stammesformation. Bei diesem Prinzip ist sicherlich ein Zu-
fallselement mit einzubeziehen, nimlich das des individuellen Gebrauchs einer bestimmten
Stammesformation eines entsprechenden Verbalstammes zur Realisierung ihrer Erzihlabsicht
durch die Autoren. Bei der zuerst genannten Methode kommt neben diesem Zufallselement
noch ein Weiteres zur Geltung, nimlich das der bendtigten Quantitiit einer bestimmten Form
der Verbalflexion der entsprechenden Stammesformation eines Verbalstammes.

26 Vgl. das in Anm. 23 genannte Zahlenmaterial.
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Formen?’. Vor diesem Hintergrund erweist sich das Fehlen von Qal- und Hiph*il-
Formen des Stammes n-A-m als signifikant, und es spricht vieles dafiir, einen derar-
tigen Befund damit zu erkliren, dal das Qal und das Hiph¢©il fiir diesen Stamm in
der Zeit des klassischen Hebriisch nicht oder nicht mehr vorkamen®. Vergleich-
bare SchluBfolgerungen konnte man auch fiir weitere Verbalstimme treffen. So
existieren keine Qal- und Pi‘el-Formen des Stammes n-g-d, wohl aber 334 Hiph“il-
Formen?®. Auch hier liegt die SchluBfolgerung auf der Hand, daB man einen Ver-
balstamm vor sich hat, von dem im klassischen Hebriisch zwar Hiph©il-Formen,
aber keine Qal- oder Pi‘el-Formen vorhanden waren.

Wenn man nun Listen anfertigte, aus denen ersichtlich wiirde, von welchem Stamm
welche Stammesformationen vorkommen, kénnte man mit aller Vorsicht
bestimmte RegelmiBigkeiten entdecken.

Zur Illustration dieses Sachverhaltes sei noch einmal das Beispiel des Stammes 7-h-
m herangezogen. Soeben wurde ausgefiihrt, daB bei n-f-m wahrscheinlich von den
drei aktiven Stammesmodifikationen lediglich das Pi‘el vorhanden war. Von den
sogenannten passiven Stammesformationen kommen bei diesem Stamm sowohl das
Niph©al, als auch das Pu‘al und das Hitpa“el vor. Vom Niph©al ist eine ansehnliche
Zahl von 48 Fillen belegt3!, wobei zu beriicksichtigen ist, daB im allgemeinen die
Formen der sogenannten passiven Stammesmodifikationen seltener auftreten als
die der aktiven®2. Dies bedeutet, daB bei einem Verbalstamm, bei dem nach aller
Wahrscheinlichkeit von den aktiven Stammesmodifikationen lediglich das Pi‘el
existierte, das Niph®al durchaus vorhanden sein konnte. Vor diesem Hintergrund

21 Fir eine derartige Berechnung siche z.B. Léonard (1990), 32f. Zur Beurteilung einer sol-
chen Berechnungsmethode siche Anm. 25.

28 Jenni (1968), 247, sucht dagegen bei seiner Analyse nach einer transitiven Grundbedeu-
tung®, von der aus die Semantik des Pi‘els dieses Verbalstammes erklirt werden kann. Der
Hintergrund einer derartigen Auffassung ist in der Erklirung des Pi‘els dieses Stammes als
~Resultativ¥, fiir die ein Qal (,Grundstamm®) als unentbehrlich betrachtet wird, zu suchen. So
postuliert Jenni (ibid. 230) denn auch fiir einen Stamm, bei dem ,ein Qal normalerweise nicht
gebildet wird“ einen ,hypothetisch erschlossenen ... Grundstamm®, Bei dieser Theorie erschei-
nen jedoch folgende Punkte vom methodologischen Standpunkt aus als zumindest fragwiirdig:
Erstens wird bei dieser Auffassung die Moglichkeit einer Abwesenheit des Qals bei bestimm-
ten Verbalstimmen im klassischen Hebréisch nicht wirklich in Erwdgung gezogen. Zum
Zweiten wird eine linguistische Erscheinung, welche in der Sprache nicht anwesend ist und da-
her rekonstruiert werden muB, als Ausgangspunkt der Beschreibung genommen (vgl. hierzu
auch Anm. 9). Diese Einwande bezichen sich ebenfalls auf Jennis Analyse von weiteren Ver-
balstammen, von denen keine Qal-Form belegt ist.

29 Siehe Léonard (1990), 35.

30 Als Beispiele fiir Verbalstimme mit einer ansehnlichen Anzahl von Hiph“il-Formen, aber
keinem Beleg fiir Qal- oder Pi‘el-Formen dienen hier die folgenden:

(1) y-5-° (157 Belege),

(2) n-k-h (481 Belege),

(3) ¥-k-m (65 Belege),

(4) ¥-I-k (112 Belege).

Siehe hierzu Léonard (1990), 35.

31 Siehe Siebesma (1988), 86 (= Sicbesma [1991], 61).

32 Siche hierzu Jenni (1973), 61; Bean (1976), viii.
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ist es bemerkenswert festzustellen, daB von den 102 Stimmen, bei denen von den
aktiven Stammesformationen allein das Pi‘el bekannt ist, nur von zehn Niph©al-
Formen nachzuweisen sind (also fast 10%), wihrend von den 473 Stimmen, bei
denen von den aktiven Stammesmodifikationen lediglich das Qal iiberliefert ist, von
immerhin 109 das Niph®al bekannt ist (also 23%). Von den 80 Stimmen, bei denen
von den aktiven Stammesformationen nur Hiph®il-Formen iiberliefert sind, gibt es
22 Stimme, die auch Niphal-Formen (also 27,5%) haben. Dieser signifikante
Unterschied macht deutlich, da3, - obwohl die Kombination Pi“el-Niph©al fiir einen
bestimmten Verbalstamm mdglich war -, es auch eine Anzahl von Fillen gegeben
haben muB, bei denen das Piel nicht nur ohne Qal und Hiph©il, sondern auch ohne
Niph©al auftrat. Diese Vermutung wird durch eine Anzahl vergleichbarer Beobach-
tungen bestitigt. So sind z.B. von dem Stamm h-p-k 50 Qal-Formen belegt und
keine einzige Pi‘el- oder Hiph®il-Form. Auch in diesem Falle scheint sehr wahr-
scheinlich zu sein, daB von diesem Stamm nur eine einzige aktive Stammesforma-
tion, ndmlich das Qal, vorhanden war33. Von diesem Stamm ist weiterhin nur eine
begrenzte Anzahl von Hitpa“el-Formen bekannt®. Dies bedeutet, daB bei einem
Verbalstamm, bei dem von den aktiven Stammesmodifikationen nach aller Wahr-
scheinlichkeit nur das Qal vorkam, wohl Hitpa“el-Formen auftreten konnten. Es ist
dann auch auffallend, daB von den 473 Stimmen, von deren aktiven Stammesfor-
mationen nur Qal-Formen vorhanden sind, sich bei 35 Stimmen Hitpa“el-Formen
(also 7,4%) finden lassen, wihrend es von den 102 Stimmen, von deren aktiven
Stammesmodifikationen lediglich Pi‘el-Formen bekannt sind, es 20 Stimme gibt,
tir die Hitpa“el-Formen (also 19,6%) vorkommen. Von den 348 Stimmen, von
deren aktiven Stammesmodifikationen das Piel und noch ein oder zwei andere
bekannt sind, lassen sich 114 Stimme nachweisen, von denen Hitpa“el-Formen
bekannt sind (also 32%). - Diese signifikanten Unterschiede machen es glaubhaft,
daB - obwohl fir einen bestimmten Stamm eine Kombination von Qal und
Hitpa“el méglich war - es eine Anzahl von Fillen gegeben haben muB, wo das Qal
nicht nur ohne das Pi%l oder das Hiphil, sondern auch ohne das Hitpa“el

3 Das Pi‘el und das Hiph©il sind bei einer verhiltnismaBig geringeren Anzahl von Verbal-
stimmen nachweisbar als das Qal. Der Prozentsatz liegt etwa bei 50% (vgl. auch Anm. 23)
Vor diesem Hintergrund ist die vollige Abwesenheit von Pi‘el- und Hiph©il-Formen von A-p-k
jedoch bemerkenswert, da in den Texten andererseits eine groBe Anzahl von Belegen fiir das
Qal anzutreffen ist. Vergleichbare Fille mit nicht nachweisbaren Pi‘el- und Hiph“il-Formen,
aber Belegen fiir das Qal, fiir die dieselben SchluBfolgerungen gezogen werden konnen, sind
die folgenden:

(1) h-n-h (iiber 140 Belege),

(2) n-s-r (gut 55 Belege),

(3) r-h-s (gut 65 Belege),

(4) ¥ p-k (gut 100 Belege).

3 Man findet die folgenden Belege fiir das Hitpa®el von h-p-k:

(1) Gen. iii 24,

(2) Richt, vii 13,

(3) Job xxxvii 12,

(4) Job xxxviii 14.
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vorkam®. Die Griinde, warum hier soviel Nachdruck auf diese Ausfiihrungen
gelegt wird, sind die folgenden. Wenn bei verschiedenen Verbalstimmen im
klassischen Hebriisch nicht alle sieben Stammesformationen vorhanden waren -
wobei wir die Frage des passiven Qals unberiicksichtigt lassen — muB man sich die
Frage stellen, ob dies nicht EinfluB auf die Funktionalitit einer bestimmten
Stammesformation gehabt haben kénnte. So kann meines Erachtens nicht ohne
weiteres davon ausgegangen werden, daB das Piel im Falle des Vorhandenseins
der beiden anderen aktiven Stammesmodifikationen Qal und Hiph©il auf dieselbe
Weise funktioniert hat als im Falle, wo entweder eine oder jede der beiden
Stammesformationen nicht vorkam. Bei einer Stammesformation handelt es sich
um einen Formtyp, welcher in einem System von Formtypen funktioniert, und man
sollte daher ernstlich in Betracht ziehen, daB eine unterschiedliche
Zusammensetzung des Systems der Stammesmodifikationen die Funktionalitit
einer bestimmten Stammesformation beeinfluBt3. Es erscheint daher ratsam, vor
dem Versuch einer Beschreibung der Funktion von Stammesmodifikationen erst
einmal der Frage nachzugehen, in welchen Zusammensetzungen das System auftrat
und welche GesetzmiBigkeiten hier wirksam waren.

In ihrer im letzten Jahr verteidigten Dissertation weist Frau Dr. Léonard auf eine
fiir die Erforschung der Stammesformationen interessante Erscheinung. Sie hat auf
die Tatsache hingewiesen, daB fiir die sogenannten schwachen Verbalstimme ver-
hiltnismaBig mehr Formen vom Hiph*il als fiir andere Stammestypen vorkommen
und daB fiir die schwachen Verbalstimme verhiltnismaBig mehr Stimme, fiir die es
ein Hiph©il gibt, belegt sind, als fiir die anderen Stammestypen®”. Sie verbindet
hiermit freilich keine weitergehenden SchluBfolgerungen3®. Dieser Aspekt erscheint
jedoch in folgender Hinsicht nicht unwichtig. So ist von den 142 Stimmen des Typs
mediae-infirmae in den Texten von 70 Fillen das Hiph®il bekannt (also beinahe
50%), wihrend bei der Gesamtheit der Verbalstimme nur von etwa 37% Hiph®il-
Formen belegt sind. Im Falle des Hoph©als, welches eng mit dem Hiph®il verbunden
ist, findet sich eine analoge Erscheinung. Bei den 142 Stimmen des Typs mediae-
infirmae ist in den Texten von 20 ein Hoph©al belegt (also gut 14%), wihrend bei
der Gesamtzahl der Verbalstimme von 8,3% Hoph“al-Formen bekannt sind. Diese
hohe Quotierung von Hiph“il und Hoph“al korrespondiert mit einer vergleichsweise
niedrigen Quotierung von Pi‘el und Pu‘al, die gleichfalls eng miteinander in Bezie-

35 Von den 450 Verbalstimmen mit Belegen fiir ein oder mehrere Pi‘el-Formen sind fiir
mehr als 22% auch ein oder mehrere Pu®al-Formen nachweisbar. Von den 768 Stammen ohne
einen Beleg fiir das Pi‘el oder ein Pi‘el-Allomorph sind von 9,5% ein oder mehrere Pu®al-
Formen bezeugt. Von den gut 470 Stimmen, von denen ein Qal, aber kein Piel oder Hiph"il
bekannt ist, ist von weniger als 10% ein Pu®al nachweisbar. Von den 80 Fille, in denen wohl
ein Hiph©il, aber kein Qal oder Pi‘el nachweisbar sind, ist von 7,5% ein Pual belegt. Diese
statistischen Gegebenheiten machen es wahrscheinlich, daB Verbalstimme mit Qal- und/oder
Hiphil-Formen, jedoch ohne Pi‘el- als auch Pu®al-Formen existiert haben. Man konnte die
Reihe derartiger Beispiele noch erweitern.

36 Zu einem im Prinzip vergleichbaren Resultat kommt Junger (1987), 119f,, firr das moderne
Hebriisch.

37 Siehe Léonard (1990), 361f.

38 Siehe Léonard (1990), 49.
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hung stehen, sowie deren allomorphen Formationen®. Bei den 142 Stimmen des
Types mediae-infirmae ist in den Texten von 31 Fillen ein Pi‘el oder dessen allo-
morphe Form (also gut 21,8%) und von 6 Fillen ein Pu‘al (also gut 4,2%) nach-
weisbar, wihrend bei der Gesamtzahl der Stimme von gut 34,5% ein Piel und von
14,8% ein Pu‘al bekannt ist*®. Man wird daher ernstlich in Erwidgung ziehen

3 Die enge Bezichung zwischen Hiph°il und Hoph“al einerseits, Pi‘el und Pu®al andererseits
wird allgemein angenommen. Man konsultiere z.B. Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910), § 119f,;
Joiion (1947), § 40 a; Joiion & Muraoka (1991), § 40 a.

Die relativ enge Bezichung zwischen dem Pi‘el und dem Pu‘al findet ihre Bestitigung in dem
in Anm. 35 prisentierten statistischen Material iiber das Vorhandensein von Pu®al-Formen bei
Verbalstimmen, bei denen die Anwesenheit bzw. Abwesenheit von Pi‘el-Formen nachweisbar
ist. Der Zusammenhang zwischen dem Hiph®il und dem Hoph©al wird durch die Tatsache be-
stitigt, daB fiir 15% von den 481 Verbalstimmen mit einem Nachweis fiir Hiph“il-Formen
auch ein oder mehrere Hoph“al-Formen bezeugt sind. Von den 737 Stimmen, fiir die ein oder
mehrere aktive Stammesformationen, aber kein Hiph©il nachweisbar sind, sind lediglich fiir
3,5% ein oder mehrere Hoph®al-Formen belegt. Bei den Verbalstimmen ohne Nachweis von
Qal- oder Pi‘el-Formen, aber mit Belegen fiir eine Hiph®il-Form betragt der Prozentsatz von
Hophal-Formen in den Texten 20%. Bei den Stimmen, bei denen ein Qal, aber kein Pi‘el
oder Hiph©il in dem Textmaterial bezeugt ist, liegt der Prozentsatz bei 3%. Fiir Verbalstimme
mit Pi%el, aber ohne Qal und Hiph*©il ist eine Hoph®al-Form nicht zu belegen (0%).

40 Fiir das Pu®al oder besser dessen allomorphe Formen lassen sich bei den Verbalstimmen
des Typs mediae-infirmae die folgenden Belegstellen finden:

(1) h-y-1 (Polal, 5 Belege: Ps. li 7; Prov. viii 24,25; Job xv 7; xxvi 5);

(2) k-w-1 (Polpal; 1 Beleg: 1 Kon. xx 27);

(3) k-w-n (Polal; 2 Belege: Ez. xxviii 13; Ps. xxxvii 23);

(4) r-w-m (Polal; 2 Belege: Ps. bxv 11; Neh. ix 5);

(5) r-w-= (Polal; 1 Beleg: Jes. xvi 10);

(6) 3~w-b (Polal; 2 Belege: Jer. viii 5; Ez. xxxviii 8).

Das macht also 13 Fille pro 6 Staimme.

Fiir das Pi‘el und dessen allomorphe Formationen ist in den Texten eine Relation von 197
Fille pro 31 Stimme nachweisbar. Hierbei sind 6 Stimme mit insgesamt 132 Belegen bekannt
(k-w-1; k-w-n; “-w-r: g-w-m; r-w-m; §-y-r).

Von diesen 197 Belegen findet man 108 in poetischen oder prophetischen Texten, die sich
grammatikalisch dhnlich verhalten (siche herzu u.a. Hoftijzer [1965], 59ff.; die hier unter einer
spezifischen grammatikalischen Fragestellung erzielten Resultate haben sich auch in anderen
Studien als zutreffend erwiesen). Diese 108 Belege sind iiber 29 Verbalstamme verteilt; die
verbleibenden 89 Belegstellen sind iiber 14 Verbalstimme verteilt. Von den 13 Pual-Formen
finden sich 9 in poetischen oder prophetischen Texten und sind iiber 4 Verbalstimme verteilt.
Weitere 4 Fille findet man im verbleibenden prosaischen Textmaterial, welche iiber 3 Verbal-
stimme verteilt sind. — Beim Pi‘el und seinen allomorphen Formationen fillt die verhéltnis-
miBig geringe Zahl der Verbalstimme im prosaischen Textmaterial auf, wenn man die Situa-
tion in den poetischen Texten zum Vergleich heranzieht. Dies konnte darauf hinweisen, dafl
die Quotierung von Pi‘el-Formen bei den Verba mediae-infirmae in Prosa und vergleichbarem
Textmaterial niedriger war als in den poetischen Texten. Der hier zutage tretende Unterschied
zwischen Prosa und Poesie beriihrt iibrigens nicht die im gesamten Sprachmaterial konstatier-
bare, unterschiedliche Quotierung von Hiph®il- und Hoph®al-Formen einerseits, Piel- und
Pu‘al-Formen andererseits. Fiir poetische und verwandte Texte findet man fiir 58 Stamme
eine Hiph©il-Form, fiir prosaische Texte dagegen fiir 56 Stimme. Fiir das Hoph*al findet man
in der Poesie 12 Verbalstimme, in Prosa dagegen 15 Stimme. Der hier konstatierte Befund
spricht auch fiir eine Unterscheidung nach Literaturgenren bei der Untersuchung des Systems
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miissen, ob nicht ein Zusammenhang zwischen der hohen Quotierung des Hiph©ils
und des Hoph“als einerseits und zwischen der niedrigen Quotierung des Pi‘els und
des Pu‘als andererseits besteht. Sollte diese Annahme sich als korrekt erweisen,
ergiben sich hieraus notwendigerweise Konsequenzen fiir die Beschreibung der
Stammesformationen. Die Stimme des Typs mediae-infirmae sind beziiglich ihrer
Semantik nicht homogen. Daraus ergibt sich, daB die relativ hohe Quotierung von
Hiph®il und Hoph“al nicht im Zusammenhang mit einem Bedeutungstyp stehen
kann. Man muB daher die Moglichkeit in Betracht ziehen, daB sich das Funktions-
feld des Hiph©ils und des Piels einerseits und das des Hoph“als und des Pu‘als
andererseits iiberlappen und in einem bestimmten Kontextverband fiir denselben
Bedeutungsgehalt sowohl die eine als auch die andere Stammesformation
gebraucht werden konnte. Hieraus folgt, daB nicht jede Stammesmodifikation ein
eigenes Funktionsfeld hitte, das wvollstindig von dem einer anderen
Stammesformation abgegrenzt werden kann, wie in neueren Untersuchungen
erwogen zu werden scheint. Dies konnte darauf hinweisen, daB der Gebrauch einer
bestimmten Stammesformation nicht notwendigerweise ein Indiz fiir deren
Funktion erbrichte, welches spezifisch fiir eben diese Stammesformation wire, und
das somit bei der Verwendung einer anderen Stammesmodifikation als Maglichkeit
ausgeschlossen werden konnte. Man sollte mit anderen Worten der Frage
nachgehen, inwieweit bei der Analyse und Interpretation der Funktionalitiit einer
bestimmten Stammesmodifikation von Markiertheit bzw. Unmarkiertheit
gesprochen werden kann?l.

Die Reihe der Uberlegungen konnte noch ausgebreitet werden®2. Aus Platzgriinden
scheint es uns jedoch geraten, zu einer zusammenfassenden Wiirdigung zu kom-

der Stammesmodifikationen. Es lassen sich bei Bean (1976), 88ff., Siebesma (1988), 53f. (=
Siebesma [1990], 31f.), und Léonard (1990), 75ff., Ansitze zu einer derartigen Herangehens-
weise finden, wobei jedoch sowohl die angewandte Methodik als auch die erziehlten Ergeb-
nisse divergent sind.

41 Die Meinung, daB jede Stammesmodifikation ihr eigenes Funktionsgebiet hat, welches sich
nicht mit dem anderer Stammesmodifikationen iiberschneidet, findet man beispielsweise bei
Jenni (1973), 62 vertreten: ,Die Erwartung, dafl in einem offenbar noch lebendigen System
von Stammesmodifikationen einer morphologisch einheitlichen, von anderen Formen klar
unterschiedenen grammatikalischen Kategorie auch eine einheitliche semantische Funktion
zukommt, durch die sie sich von den anderen Kategorien des Systems abhebt, ist als die ein-
fachere und den Erkenntnissen der neueren Linguistik angemeBenere Hypothese vorzuzie-
hen...*

Eine mit der im Rahmen der vorliegenden Ausfithrung vertretenen Ansicht vergleichbare
Auffassung findet man bei Tropper (1990), 7, der in der Untersuchtung des ugaritischen
Systems der Stammesmodifikationen auch funktionale Uberschneidungen von bestimmten
Stammesformationen annimmt. Funktionale Uberschneidung wird jedoch nicht als funktionale
Ubereinstimmung wie in der oben zitierten Grammatik von Lettinga verstanden, In der vorlie-
genden Studie wird bei der Beschreibung von funktionalen Uberlappungen nicht vom Denk-
gebéude des Lesers, Ubersetzers und Interpreten, sondern vielmehr von Gegebenheiten des
Systems der Sprache selbst ausgegangen.

42 8o konnte der verhiltnismiBig niedrige Prozentsatz von Niphal-Formen bei den verba
mediae-infirmae (bei den mehr als 140 Stimmen nur 16%, wihrend bei 32% der Gesamtzahl
der Verbalstaimme ein Niph®al belegt ist) niher kommentiert werden, um lediglich ein Beispiel
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men. In den letzten Jahrzehnten sind dank der Studien von Jenni und Ryder neue
Wege in dem Gebiet der Erforschung der Stammesmodifikationen beschritten
worden. Das ist eine erfreuliche Erscheinung. Dissertationen wie die von Bean,
Siebesma und Léonard lehren uns, daB noch viele Fragen offen bleiben und daf
weitere Forschung notig sein wird*3. Im Rahmen dieses Aufsatzes sollten jedoch
nicht neue Losungsvorschlige prisentiert, sondern vielmehr der Akzent auf die
Niitzlichkeit einer kritischen Auseinandersetzung mit der Fragestellung gelegt wer-
den; d.h. wenn wir nach einer deutlich abgrenzbaren Funktion des Pi‘els, des Qals,
des Hiph©ils usw. suchen, haben wir uns dann nicht bereits - méglicherweise unbe-
wult — an eine Reihe von Vorurteilen gebunden, ohne nach der Berechtigung die-
ser Vorurteile zu fragen? Es liegt klar vor Augen, daB die hier angeschnittenen
Probleme in vielen Fillen schwierig zu beantworten sind — wenn eine definitive
Antwort iiberhaupt im Bereich des Maglichen liegt — da wir es mit einem nicht
mehr gesprochenen Stadium der Sprache zu tun haben, das uns in einem relativ be-
grenzten und dariiber hinaus nicht homogenen Corpus von Texten iiberliefert ist.
Dennoch sollten wir uns einer so gelagerten Fragestellung und der damit im Zu-
sammenhang stehenden Forschungsaufgabe nicht entziehen. Meines Erachtens ist
die hier beschriebene Herangehensweise mit der ihr eigenen Relativitit und Unsi-
cherheit einer solchen vorzuziehen, in der die Sachlage vereinfacht und auf diese
Weise den Problemen aus dem Weg gegangen wird*.

aufzufithren. Innerhalb dieser, mehr methodischen Grundfragen berithrenden Ausfithrungen
miissen jedoch aus Platzgriinden weitere Details unterbleiben.

43 Am SchluB seines Buches bemerkt Bean (1976), 172: ,Original research is sometimes
destructive. It produces negative results which are helpful, but often time must elapse before
new, positive understandings can develop. Many of the results of the research reported in this
dissertation are negative and destructive®. Selbst wenn man kritisch bestimmten Aspekten von
Beans Herangehensweise gegeniibersteht wie z.B. Siebesma (1988), 44f. (= Siebesma [1991],
23f.), wird man sich der hier — wie auch durch Léonard (1990) - vertretenden Ansicht, daB die
funktionale Struktur des Systems der Stammesformationen kompliziert und dariiber hinaus fiir
Verinderungen (andere Sprachphasen oder andere Literaturgenren) sensibel ist, anschlieBen
konnnen. Diese Auffassung hat beide Autoren - Léonard iibrigens im stirkeren MaBe als
Bean — veranlaBt, mit verschiedenen Methoden zu experimentieren. Es wire meines Erach-
tens nicht billig, den Autoren zur Last zu legen, daB viele ihrer Versuche keine oder wenig
konkret faBbare Resultate geliefert haben. So will Siebesma (1988), 218 (= Siebesma [1991],
172) dann auch seine Studie als ,einen ersten Ansatz fiir die Erforschung der passiv/reflexiven
Stammesformationen" verstanden wissen. Die Vorldufigkeit einer solchen Untersuchung min-
dert jedoch ihren - meines Erachtens — erheblichen Wert nicht.

4 Man konnte eine derartige Herangehensweise auch bei den iibrigen semitischen Sprachen
und anderen Sprachphasen des klassischen Hebriischs zur Anwendung bringen oder es zumin-
dest in Erwiigung ziehen. Im Rahmen dieser Ausfithrungen haben wir uns jedoch auf das klas-
sische Hebriisch beschrinkt, weil unserer Meinung nach jede Sprache und jede Sprachphase
eine eigene Struktur hat und trotz aller Verwandtschaft mit anderen Sprachen und Sprachsta-
dien ciner eigenen Herangehensweise bedarf. Innerhalb der vorliegenden Studie wurde das
klassisch hebriische epigraphische Material nicht beriicksichtigt, obwohl dies in einer abge-
rundeteren Untersuchung selbstverstindlich der Fall sein miiBite. Soweit wir das Material bis
jetzt iiberblicken, ist es jedoch nicht notwendig, daB aus dem textus receptus gewonnene Bild
zu revidieren.
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Zusammenfassung (abstract):

Dieser Artikel behandelt die Funktion der Stammesformationen im klassischen Hebriisch.
Dabei wird der Fragestellung, von der aus man sich der Problematik nihert, besondere Auf-
merksamkeit gewidmet: Darf man iiberhaupt nach der Funktion des Qals, des Pi‘els, des
HiphF©ils, usw. fragen?

Der Autor stellt die mogliche Abhingigkeit der Funktion einer bestimmten Stammes-
formation a.) von dem semantischen Typus her, zu welchem der Stamm gehort, b.) von der
Frage her, ob eine bestimmte Stammesformation von einem bestimmten Stamm vollsténdig
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vorkam oder nicht, und c.) von der Frage her, welche Stammesformationen von einem
bestimmten Stamm iiberhaupt vorkamen, zur Diskussion.

Weiterhin wird auf die Méglichkeit des Auftretens von markierten und unmarkierten Formen
innerhalb des funktionalen Systems der Stammesformationen im klassischen Hebraisch hinge-
wiesen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. J. Hoftijzer, Verdamstraat 40, NL-2313 PN Leiden, Niederlande

134



Les Chamites selon Gen 10,6-20 et 1 Chr 1,8-16

Edouard Lipifiski (Leuven — Bruxelles)

Le relevé des fils de Cham®, énumérés dans la Liste des Peuples apres les ,fils de
Japhet“l, comptait a I'origine 28 noms. La structure de cette liste a été obscurcie
par l'insertion d’un passage sur les Kassites et la Mésopotamie (Gen 10,8-12; 1 Chr
1,10), probablement de date plus haute?, par la mention des Philistins (Gen 10,14; 1
Chr 1,12) et de Sidon, le premier-né de Canaan (Gen 10,15; 1 Chr 1,13), ainsi que
par un développement sur I’habitat des Canaanéens (Gen 10,19).

Les ,Chamites® occupent les pays du Sud, comme le suggére le nom de leur ancétre
Ham, dont le nom signifie probablement ,chaud® ce sont des Africains et les habi-
tants des zones voisines d’Arabie, de Palestine et de Syro-Phénicie. Le coeur de
cette région est constitué par 'Egypte qui sera souvent qualifiée de Ham dans le
langage poétique (Ps 78,51; 105,23.27; 106,22). L’auteur attribue 2 Cham quatre fils
(Gen 10,6; 1 Chr 1,8), dont les deux premiers, Kiish (Gen 10,7; 1 Chr 1,9) et
Misrayim (Gen 10,13-14; 1 Chr 1,11-12), se voient chacun attribuer sept descen-
dants. Pt n’en a point, mais Canaan en regoit dix, de maniére A arriver 2 un total
de vingt-huit (4 x 7). Ces dix fils de Canaan se subdivisent en deux groupes: cing
peuples préisraélites de la Palestine et cinq cités syro-phéniciennes (Gen 10,15-18;
1 Chr 1,13-15).

On examinera successivement les sous-groupes du texte biblique, en accompagnant
chaque nom d’éclaircissements tirés d’autres sources.

1. Fils de Cham: ,Fils de Cham: Kosh, Misrayim, Pit, Canaan* (Gen 10,6; 1 Chr
1,8). ‘

1.1 Ksh - L’hébreu Ki¥, tout comme I'akkadien Ki$u/Kiisi, transcrit le nom
égyptien K(3)§ de la Basse-Nubie, dont les villes principales étaient Kerma et
Napata, dans la moitié septentrionale de I'actuel Soudan3. Les princes égiptisés de
Napata (Gebel Barkal) occupgrent au cours de la seconde moitié du VIII® siecle la
plus grande partie de 'Egypte et fonderent la XX Ve dynastie, dite »Ethiopienne” (c.
715-656 av. J.-C.), qui dut affronter les visées assyriennes sur le pays et appuya le
royaume de Juda et les cités phéniciennes contre les rois d’Assyrie, Sennachérib,

1E Lipinski, ,Les Japhétites selon Gen 10,2-4 et 1 Chr 1,5-7%, ZAH 3, 1990, p- 40-53. Voir
aussi Yu. B. Tsirkin, ,Japheth’s Progeny and the Phoenicians®, E. Lipifiski (éd.), Phoenicia and
the Bible (Orientalia Lovaniensia Analecta 44), Leuven 1991, p. 117-134.

2 E. Lipifiski, ,Nimrud et A%ur*, RB 73, 1966, p. 77-93.

3 K. Zibelius, Afrikanische Orts- und Volkernamen in hieroglyphischen und hieratischen
Texten (BTAVO B/1), Wiesbaden 1972, p. 165-169. Pour les aspects historiques, on peut se
référer a LexAg 111, col. 888-901; IV, col. 526-532; RLA VI, p. 374-375. Voir également K.A.
Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 B.C.), Warminster 1973, 19862
JD. Clark - J.D. Fage (6d.), The Cambridge History of Africa, Cambridge 1978-82; G.
Mokhtar (éd.), General History of Africa II, Paris-London-Berkeley 1981, p. 226-340.
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Asarhaddon et Assurbanipal. Si Jérusalem parvint 2 tenir téte 2 Sennachérib en 701
av. J.-C#, les rois de Juda durent par la suite reconnaitre 'hégémonie assyrienne,
tout comme le fit Baal I¢r, roi de TyrS. Asarhaddon parvint 4 occuper Memphis en
671 et la guerre reprit sous Assurbanipal qui obligea ses vassaux syro-palestiniens a
participer A la campagne ,sur mer et sur terre contre les pharaons kishites®. Il
occupa Memphis et Thebes, forgant Taharqa (690-664 av. J.-C.) a se retirer en
Nubie.

Le régne de la dynastie kishite, connue comme telle 2 Jérusalem (2 Rois 19,9; Is
37,9), est a l'origine de I'assimilation de IEgypte a Kdsh en Am 9,7, puis Soph 2,12
et 3,10, o ,les fleuves de Kiish® sont une appellation poétique du delta du Nil (cf.
Is. 18,1). Kosh est du reste associée souvent a I'Egypte et les auteurs bibliques
semblent parfois se servir des deux noms comme de termes synonymes’, bien que la
situation géographique de la Nubie fiit alors connue (Ez 29,10). La mention de
Kash en téte des ,fils de Cham® implique une prépondérance des Koshites et indi-
que que la liste n’est pas antérieure au VII¢ siecle av. J.-C.

Le nom propre de Kii§i(y)/Kafay(a), ,Nubien®, était utilisé chez les Sémites de
I’Ouest a I’époque de la dynastie ,éthiopienne® en Egypte, voire dés la premiére
moitié du VIII¢ sidcle av. J.-C. En effet, un certain Ku-si-i, probablement un Phéni-
cien, est nommé dans un document de Kalhu qui doit remonter & cette époque,
mais dont la date est perdued. Les autres attestations du méme anthroponyme a
Kalhu sont incertaines?, mais K37 est le patronyme du prophéte Sophonie (Soph
1,1), qui n’était certainement pas un Koshite. De méme, le recensement du district
de Qipan, qui appartenait & la province assyrienne de Harran, signale un certain
Ku-sa-a-a, fils de Si-i >-a-ga-ba et frére de Se-er-ma-na-ni’®. Comme son pere et son
frere portent des noms indiscutablement araméens, on ne peut pas le considérer
comme un Egyptien ou un Nubien. Plusieurs documents de Ninive, qui datent du
VIIe sigcle av. J.-C., nomment des gens qui portent le nom de Kifay(a): un témoin

4 ANET, p. 287-288; J. Briend - M.-J. Seux, Textes du Proche-Orient ancien et histoire
d'Israél, Paris 1977, p. 118-122; F.J. Gongalves, L’expédition de Sennachérib en Palestine dans
la littérature hébraique ancienne, Louvain-la-Neuve 1986.

5 ANET, p. 290; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 129-131.

6 ANET, p. 294-297; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 131-132.

7 Is 11,11; 20,3-5; 43,3; 45,14; Ez 30,4-9; Nah 3,9; Ps 68,32.

8 ND 6219, publié par J.V. Kinnier Wilson, The Nimrud Wine Lists (Cuneiform Texts from
Nimrud I), London 1972, n° 6, ligne 21, p. 134 et pl. 14; cf. p. 93.

9 ND 10038, publi¢ par St. Dalley — J.N. Postgate, The Tablets from Fort Shalmaneser
(Cuneiform Texts from Nimrud IIT), London 1984, n° 120, ligne 2’, p. 237 et pl. 38, et ND
10051, édité par J.V. Kinnier Wilson, op.cit. (n. 8), n° 19, ligne 24/25, p. 147 et pl. 33. Sur ces
deux tablettes, on pourrait tout aussi bien restituer [Si]-si-i ou [Na]-si-i, par exemple.

10 K 2017, publié d’abord par C.H.W. Johns, An Assyrian Doomsday Book or Liber Censua-
lis of the District round Harran, in the Seventh Century B.C. (Assyriologische Bibliothek
XVII), Leipzig 1901, n° 1. Voir a présent F.M. Fales, Censimenti e catasti di epoca neo-assira
(Centro per le antichita ¢ la storia dell’arte del Vicino Oriente. Studi economici e technologici
2), Roma 1973, n° 1, col. II, 38-45, p. 19.
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Ku-sa-a-al', un conducteur de char Ku-sa-a-a'?, un cocher Ku-sa-a-a'®. Deux
témoins, appelés Ku-sa-ig-a, apparaissent dans des contrats de Kannu’, en Assyrie
orientale!4. Ces documents datent des derniéres décades de 'Empire néo-assyrien
et refletent un milieu fort aramaisé. Le § ouest-sémitique est représenté dans tous
ces noms par le signe cunéiforme sa, comme c’est la régle générale en néo-assy-
rien!s. Le fait qu’un de ces Ku-sa-a-a soit un conducteur de char, un entraineur de
chevaux, un écuyer ou un palefrenier, LU.(GI8.)GIGIR!S, et un autre, un cocher,
mukdl appati, suggére d’y voir un surnom ethnique qui pouvait comporter une allu-
sion & la région d’ol provenaient les chevaux dits *Ku-sa-a-a, trés appréciés en
Assyrie au VII¢ siecle av. J.-C.17, tout comme Pétait le harnais fa KrKu-u-si, ,de
Kii§“, mentionné dans une lettre!®. Il s’agit de chevaux ,nubiens® ou de race nu-
bienne, importés d’Egypte, comme en Israél au temps de Salomon, selon 1 Rois
10,28-29. Sargon II n’hésitait pas d’écrire vers 716 que le roi d’Egypte, probable-
ment Osorkon IV19, lui avait apporté en présent ,douze grands chevaux d’Egypte

11 K 179, publié dans ADD 2 = J. Kohler — A. Ungnad, Assyrische Rechtsurkunden, Leipzig
1913, n° 286 = Th. Kwasman, Neo-Assyrian Legal Documents in the Kouyunjik Collection of
the British Museum (Studia Pohl : Series Maior 14), Roma 1988, n° 398, ligne 12.

12 K 309a, publi¢ dans ADD 207 = J. Kohler — A. Ungnad, op.cit. (n. 11), n° 509 = Th.
Kwasman, op.cit. (n. 11), n® 136, ligne 29.

13 K 8103+, publié dans ADD 815, rev., col. II, 9. Cf. K.L. Tallgvist, Assyrian Personal
Names, Helsingfors 1914, p. 119a. En revanche, la lecture Ku-sa-g-a dans ADD 429,15 a été
corrigée en Ku-sa-ni par Th. Kwasman - S. Parpola, Legal Transactions of the Royal Court of
Nineveh, Part I: Tiglath-Pileser III through Esarhaddon (State Archives of Assyria VI), Hel-
sinki 1991, n° 334, ligne 15.

14 VAT 5389 et VAT 5388 publiés dans VAS I, Leipzig 1907, n% 86 et 89, et P 350, publié par
F.E. Peiser, ,Ein neuer assyrischer Kontrakt“, OLZ 8, 1905, 130-134. Ces textes sont transcrits
dans J. Kohler = A. Ungnad, op.cit. (n. 11), n® 179, ligne 27; n° 180, lignes 29 et 33; n° 181,
lignes 27 et 33, également dans S. Schiffer, Keilinschriftliche Spuren der in der-zweiten Hilfte
des 8. Jahrhunderts von den Assyrern nach Mesopotamien deportierter Samarier (10 Stimme)
(Beih. z. OLZ 1), Berlin 1907, p. 3-4 et 11-12. Pour une localisation approximative de Kannu’,
cf. E. Lipifiski, ,Apladad“, Or NS 45, 1976, p. 53-74, en particulier p. 57-63.

15 Cf., par exemple, E. Lipiaski, ,La correspondance des sibilantes dans les textes araméens
et les textes cunéiformes néo-assyriens, P. Fronzaroli (éd.), Atti del Secondo Congresso
Internazionale di Linguistica Camito-Semitica (Quaderni di Semitistica 5), Firenze 1978, p.
201-210.

16 Deux interprétations de ce logogramme s’affrontent: J.V. Kinnier Wilson, op.cit. (n. 8), p.
50, et CAD, s.v. mugirru, lisent §a mugirri, ,cocher®; S. Parpola, rec. dans JSS 21, 1976, p. 172,
et OLZ 74, 1979, col. 35, et Th. Kwasman — S. Parpola, op.cit. (n. 13), p. 309, lisent en revan-
che siis@nu, dont la traduction oscille entre ,écuyer et ,cocher.

17" JN. Postgate, Taxation and Conscription in the Assyrian Empire (Studia Pohl : Series
maior 3), Rome 1974, p. 11; S. Parpola, Letters from Assyrian Scholars to the Kings Esarhad-
don and Assurbanipal II (AOAT 5/1I), Kevelaer-Neukirchen-Vluyn 1983, p. 33-34. Il convient
donc d’écarter la définition ,susianisches Pferd“ d’A. Salonen, Hippologica Accadica, Helsinki
1955, p. 36, et de supprimer P'article Kiisi de W. Rollig dans RLA 'V, p. 375b.

18 K 527, publié dans ABL 32. Voir a présent S. Parpola, op.cit. (n. 17) I (AOAT 5/I), Keve-
laer - Neukirchen - Vluyn 1970, n° 29.

19 KA. Kitchen, op.cit.2 (n. 3), p. 376.
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auxquels il n’y a pas de pareil dans (mon) pays‘?. Cet emploi hippologique de
kurKy-sa-a-a explique peut-étre pourquoi deux hommes, porteurs de noms biens
assyriens, sont qualifiés de LU.SAG (0 Ku-sa-a-a?!. On notera toutefois la présence
de Nubiens (xrKu-sa-a-¢) & Kalhu??, probablement en 732 av. J.-C.%, sinon avant
cette date.

Les graffiti phéniciens d’Abu Simbel, gravés au retour de la campagne nubienne
des généraux de Psammétique II, en 591, mentionnent un certain K3y 24, qui était
certainement un Phénicien capable d’écrire dans sa langue maternelle. C’était peut-
étre un mercenaire de 'armée de Psammétique II, mais son nom, qui ne résulte
évidemment pas de Pexpédition & laquelle il a pris part, et son habileté a écrire le
- phénicien suggérent plut6t d'y voir un marchand surnommé Kiy parce qu'il trafi-
quait avec la Nubie®. Des objets de facture phénicienne sont effectivement venus
au jour dans la nécropole kashite de Sanam, face & Napata, qui fut en usage de c.
750 & 550 av. J.-C26,

Le nom propre K¥y était encore utilisé a 'époque des Perses Achéménides. Ainsi,
les papyrus araméens d’Eléphantine mentionnent un K7 bar “Azzir et un Pesow
bar Kii¥ay?'. Les inscriptions élamites de Persépolis attestent la forme phénicienne
ou perse Ku-i-ia et la forme araméenne Ku-$a-a-ia du méme anthroponyme?.
Darius I prétendait du reste que son hégémonie s’étendait sur le pays de Kish?, ce
que suggere aussi Esth 1,1; 8,9 et que pourraient confirmer des bas-reliefs de Per-
sépolis qui représentent des négroides apportant des présents au Grand Roi*. Les
Lybiens et les Kashites sont encore mis en rapport avec 'Egypte dans Dan 11,43.
Le nom du pays de Ksh était donc bien connu dans le milieu biblique du VIII® au
Ve sigcle av. J.-C. et le nom de Kishite était alors largement employé chez les
Sémites de "Ouest comme nom propre ou surnom, soit que I'individu ainsi appelé

20 E, Weidner, ,Silkan(he)ni, Konig von Musri, ein Zeitgenosse Sargons IL%, AfO 14, 1941-
44, p. 40-53 (Voir p. 43-44, col. B, 5-11); cf. ANET, p. 286b; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n.
4), p. 111-112. Voir aussi ND 2765, publié d’abord par H.W.F. Saggs, ,The Nimrud Letters,
1952 - Part 11%, Iraq 17, 1955, p. 126-160 (voir p. 134-135); cf. & présent S. Parpola, The Cor-
respondence of Sargon 11, Part I: Letters from Assyria and the West (State Archive of Assyria
I), Helsinki 1987, n° 110, en particulier rev. 10-11.

21 K 1577 publié dans ADD 1076,1,2 et I1,4. Voir aussi K 1944a, dans ADD 1135,2.

22 ND 10048, publié par J.V. Kinnier Wilson, op.cit. (n. 8), n° 9, rev. 21°, p. 138 et pl. 20.

23 §t. Dalley — J.N. Postgate, op.cit. (n. 9), p. 22.

2 QIS T, 112 ¢!, ¢%; M. Lidzbarski, Kanaaniische Inschriften, GieBen 1907, n° 43; J. Friedrich,
,Kleinigkeiten zum Phénizischen, Punischen und Numidischen. 2. Ein kurzer phonizischer
Graffito aus Abu Simbel“, ZDMG 114, 1963, p. 226-227.

25 On peut noter qu'une pierre précieuse, appelée pitdah, peut-étre du topaze, était importée
de Kiish selon Job 28,19.

26 P L. Griffith, ,Oxford Excavations in Nubia“, Annals of Archaeology and Anthropology
(Liverpool) 10, 1923, p. 73-76 et 110-114.

21 A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., Oxford 1923, n® 23,8 et 53,4, Dans
le second texte, le k de K¥y n’est pas certain.

2 R.T. Hallock, Persepolis Fortification Tablets (OIP 92), Chicago 1969, p. 718b.

29 Akkadien K“TKu-i-fu: VAB III, p. 89, ligne 19. Vieux-perse Kiifa-, Kifiya-: R.G. Kent,
0ld Persian Grammar, Texts, Lexicon, New Haven 19532, p. 180b. Cf. G. Posener, La pre-
miére domination perse en Egypte, Le Caire 1936, p. 186.

30 G. Walser, Die Volkerschaften auf den Reliefs von Persepolis, Berlin 1966, p. 100-102.
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efit des traits négroides, soit qu’il eit participé a une expédition au pays de Kiish ou
efit trafiqué avec cette région, soit qu’il elit quelque rapport avec P'élevage et le
dressage des chevaux de race nubienne. Par contre, les mentions des Kfishites 4 une
époque plus haute sont probablement anachroniques. Ainsi, si le messager qui
annonga 4 David la mort d’Absalom porte le nom de ,Kishite*3!, c’est que le récit
n’est probablement pas antérieur au VIII¢/VIIe siecle av. J.-C., quand des Kishites
étaient au service du palais de Jérusalem (Jér 38,7-13; 39,16-18) et quand on savait
d’expérience qu’ils étaient noirs (Jér 13,23). Le choix d’'un messager noir s’explique
sans doute par le désir d’en faire un porteur de mauvaise nouvelle, bien que la pré-
sence d’un Kashite soit alors un anachronisme. C’est aussi d’un anachronisme que
se rend coupable le Chroniste quand il fait venir Sheshonq avec une armée non
seulement de Libyens, mais aussi de Koishites et de Sukkiens (2 Chr 12,3), et quand
il évoque une invasion de Zérah le Kshite au temps du roi Asa (2 Chr 14,8-14;
16,8) ou considere les Arabes comme des voisins des Kishites (2 Chr 21,16).

La situation se présente d’'une maniére différente dans Gen 10,8 et 1 Chr 1,10 ol
Kii§ désigne les Kassites qui sont normalement appelés Kai§i dans les textes
cunéiformes®?; toutefois, la forme grecque Kosoaio®® atteste une prononciation
*Ko§§- dans la seconde moitié du I¢r millénaire av. J.-C., qui pouvait étre a l'origine
d’une orthographe sémitique Kw§ favorisant la confusion des Kassites avec les
Kishites. Le texte actuel de la Liste des Peuples refléte cette confusion, a laquelle
les Septante donnent leur aval en y transcrivant Kw§ d’une maniére uniforme par
Xovug. Ailleurs, les Septante traduisent Ka¥ et Ka¥i par ,Ethiopie* et ,Ethiopien®,
selon I'acception que ces termes avaient dans I’Antiquité.

1.2 Misrayim — Phébreu Misrayim, tout comme P'akkadien Misir/Musur, désigne
I'Egypte3. La forme hébraique et araméenne (Misrayin) ne s’explique pas par un
emploi du duel qui se rapporterait 4 la Haute-Egypte et 4 la Basse-Egypte, pas plus
que Nahrayim ne se réfere pas au Pays des Deux Fleuves. La désinence
-ayim/ayin est en Poccurrence une terminaison de noms de lieux, tout comme dans
’E prayim, Dotayin, Horonayim, S°parwayim ou Yirisalayim. Le nom sémitique
de I'Egypte doit provenir du cananéen misru® et avoir la méme acception que
lakkadien misru, ,territoire, c’est-a-dire une étendue délimitée de terre dépendant
d’une autorité, d’une juridiction, par opposition aux terres libres et aux friches,
ouvertes aux nomades. Le nom poétique Masor de IEgypte, attesté en 2 Rois
19,24; Is 19,6; 37,25; Mich 7,12, provient vraisemblablement de la variante akka-
dienne Musur du toponyme.

31 2 Sam 18,21-23.31-32; cf. Ps 7,1, oi les versions ont ,Kiishite*.
32 J.A. Brinkman, JKassiten*, RLA V, Berlin-New York 1976-80, p. 464-473.
3 Cf. F.H. Weissbach, ,Koooaio*, PW XI/2, Stuttgart 1922, col. 1499-1503.
Il v’y a pas lieu de retenier I'existence d’un autre pays de ce nom aux abord du Taurus. On
trouvera une synthése de ce probléme dans A. Lemaire — J.-M. Durand, Les inscriptions ara-
méennes de Sfiré et 'Assyrie de Shamshi-ilu, Geneve-Paris 1984, p. 85-88. On notera toutefois
que Masuwari était le nom néo-hittite de Til-Barsip: J.D. Hawkins, ,The Hittite Name of Til
Barsip*, AnSt 33, 1983, p. 131-136; J. Singer, ,A New Stele of Hamiyatas, King of Masuwari®,
Tel Aviv 15-16, 1988-89, p. 184-192,

Le terme ugaritique mgr est employé en ce sens dans KTU 1.3,V 8.
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1.3 Pt - Le nom de Piit est encore attesté dans Jér 46,9; Ez 27,10; 30,5; 38,5; Nah
3,9, et il apparait en akkadien (Pu-ii-ta) et en vieux-perse (Pidtaya-) vers 500 av. J.-
C.3, C'est le nom d'une tribu libyenne de Cyrénaique qui servit & désigner cette
région depuis la XXII¢ dynastie égyptienne (c. 950-750 av. J.-C.), qui en était origi-
naire3’. Les Septante traduisent donc correctement Pilt par AlBveg (Jér 26,9; Ez
27,10; 30,5; 38,5; Nah 3,9), sauf dans la Liste des Peuples ol ils se contentent de la
transcription ®ovd (Gen 10,6; 1 Chr 1,8). Les auteurs bibliques associent Pit a
Kash et a I'Egypte (Nah 3,9), ou bien aux Koshites et aux Lybiens (Jér 46,9; Ez
30,5), voire a la Perse et a la Lydie (Ez 27,10) ou a la Perse et a Kiish (Ez 38,5). Ils
le connaissent comme un pays de guerriers (Nah 3,9; Jér 46,9). C’est seulement
chez des exégeétes modernes que l'on rencontre la confusion de Pfit avec le ,Punt®
(Pwnr) des textes égyptiens™®, pays localisé dans les parages de IErythrée. Le terme
géographique de Pit pouvait &tre connu en Israél et Juda dés le temps de Sheshonq
Ier, qui appartenait 2 la dynastie ,libyenne®, mais son association fréquente 4 Kish
invite A y voir un ethnique qui n’est pas entré dans l'usage avant la fin du VIII® ou
le VII® sigcle av. J.-C.

1.4 Canaan - Le nom de Canaan, attesté probablement dés la seconde moitié du
III* millénaire3, se rattache apparemment a une racine kn°, dont le sens est
inconnu?0. Dés le VII¢ sigcle av. J.-C., ce nom désignait en fait la Phénicie, comme
I'indiquent son emploi dans Is 23,11#! et 'usage biblique de I'ethnique ,Cananéens®
dans lacception ,marchands phéniciens2. Plus tard, les Septante traduiront
,Canaan® et ,Cananéen* par ovixn (Ex 16,35; Jos 5,1), la ,,Cananéenne” deviendra
doivicoe (Ex 6,15) et ,Sidon® elle-méme sera rendue en grec par ®owvixn (Is 23,2).

36 VAB III, p. 89, ligne 18; R.G. Kent, op.cit. (n. 29), p. 197b. Cf. G. Posener, op.cit. (n. 29),
p. 186-187.

3 K. Zibelius, op.cit. (n. 3), p. 113-114, LexAg 111, col. 1015-1033; H. Goedicke, ,Ein geogra-
phisches Unicum®, ZAS 88, 1963, p. 83-97; E. Graefe, ,Der libysche Stammesname
P(j)d(j)/ pjt im spitzeitlichen Onomastikon®, Enchoria 5, 1975, p. 13-17. Voir aussi G. Wal-
ser, op.cit. (n. 30), p. 99-100.

38 Ce point de vue fut défendu par W.M. Miiller, Asien und Europa nach altigyptischen
Denkmiilern, Leipzig 1893, p. 114ss., et se retrouve jusque dans les commentaires de J. De
Fraine, Genesis (BOT I/1), Roermond-Maaseik 1963, p. 104, ou de J. Bright, Jeremiah (AB
21), Garden City 1965, p. 306, pour ne citer que deux exemples. Pour le Punt voir K. Zibelius,
op.cit. (n. 3), p. 114-117.

39 Le théonyme 9BE Ka-na-na-um/im, attesté souvent a Ebla, a été interprété dans le sens de
JSeigneur de Canaan“: G. Pettinato — H. Waetzoldt, ,Dagan in Ebla und Mesopotamien nach
den Texten aus dem 3. Jahrtausend®, Or NS 54, 1985, p. 234-256, en particulier p. 238 et 242.
40 F.-M. Abel, Géographie de la Palestine I, Paris 1933, p. 254; M. Weippert, ,Kanaan®“, RLA
V, Berlin-New York 1976-80, p. 352-355 (voir p. 352).

41 Nous rattachons le poéme original d'Is 23 & la chute de Sidon en 677 av. J.-C.: E. Lipifiski,
»The Elegy on the Fall of Sidon in Isaiah 23%, H.L. Ginsberg Volume (EI XIV), Jerusalem
1978, p. 79*-88*.

42 £716,29; 17,4; Soph. 1,11; Zach 14,21; Job 40,30; Prov 31,24.
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Beyrouth portera le nom de Laodicée en Canaan*? et, selon Philon de Byblos,
Canaan (Xvi) changea son nom en ®oivixog™.

La Liste des Peuples reflete déja la méme acception du nom ,Canaan®, C’est la rai-
son pour laquelle elle ne nomme aucune cité de la Phénicie méridionale ou pro-
prement dite, A exception de Sidon dont le nom a été ajouté en Gen 10,15; 1 Chr
1,13 en fonction de sa mention en Gen 10,19, passage selon lequel le territoire des
Cananéens englobait toute la Palestine.

2. Fils de Kiish: ,Fils de Kiish: Séba, Hawila, Sabta, Ra“ma, Sabteka. Fils de Ra“ma:
Shéba, Dedin® (Gen 10,7; 1 Chr 1,9).

2.1 Séba - L’hébreu $°ha’ (LXX Zapa) apparait encore avec Shéba au Ps 72,10 et,
avec Misrayim et Kosh, dans Is 43,3 et 45,14. Les gens de Séba se distinguaient par
leur ,haute taille* (Is 45,14), ce qui invite a les identifier aux Soudanais. Le midrash
sur I'épouse kishite de Moise (Nomb 12,1), rapporté par Flavius Joséphe (Ant.Jud.
11,10), identifie Saba/Séba, la capitale des Ethiopiens, avec Méroé, dont la descrip-
tion évoque plutdt toute la région, dite ,ile de Méroé®, entre I’Atbara et le Nil Bleu
ou Asta-Soba (‘AsTosaBug, Astosapes)®. Cependant, Pline ’Ancien mentionne a
dix-sept jours en amont de Méroé une ville appelée Sape par Bion* et Ptolémée
1V,7,10 signale des Zamnaiot au sud de Méroé. Ces indications nous amenent dans la
région du confluent du Nil Blanc et du Nil Bleu, ot se trouve I'antique Soba, située
sur la rive droite du Nil Bleu, 4 environ 20 km en amont de son confluent avec le
Nil Blanc, c’est-a-dire du site moderne de Khartoum.

Les informations des auteurs antiques se rattachent & une longue tradition de
I'ethnographie grecque dont le plus ancien témoignage se lit chez Hérodote I1,30-
31, selon lequel la garnison d’Eléphantine avait déserté en Ethiopie au temps de
Psammétique Ier (664-610 av. J.-C.) et avait été installée par le roi des Ethiopiens &
quatre mois de navigation d’Eléphantine, au confluent du Nil Blanc et du Nil Bleu.
Cet épisode est connu aussi de Strabon, de Diodore et de Pomponius Méla*’. Stra-
bon XVIL4,8 semble avoir été induit en erreur par P'existence d’un port de Saba sur
la Mer Rouge et d’une ville ou d’'une région de Saba en Nubie méridionale. Il pense
en effet que les transfuges d’Eléphantine habitaient aussi une région nommée
Tnvesoic, c’est-a-dire T3-Nhsy, ,Nubie¥, située a l'intérieur des terres a partir du
port de Saba. En réalité, il doit s’agir de la méme région de Saba, au sud de Méroé.

Il n’y a pas lieu, croyons-nous, de mettre en doute la connaissance que I'auteur de la
Liste des Peuples pouvait avoir de cette région de la Nubie méridionale. Il consi-
dere S°ba@” comme un fils de Kiish et ’épisode des transfuges se situe dans la

43 G.F. Hill, Phoenicia. A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum, London
1910, p. 80-81; P. Bordreuil - N. Tabet, Syria 62, 1985, p. 180-181; 63, 1986, p. 421, 423-424.

#  Eusgbe de Césarée, Préparation évangélique 1,10,39.

4 Strabon, Géographie XVIL1,2; Pline, Histoire naturelle V,53. Selon W. Huss, ,Die
Quellen des Nils¥, CdE 65, 1990, p. 334-343, les informateurs de Strabon n’auraient pas
compris qu’il s’agissait du Sobat, au Soudan méridional.

46 Pline, Histoire naturelle VI,191.

47 Strabon, Géographie XVI,4,8; XVIL1,2; Diodore de Sicile, Bibliothéque historique 1,67,
Pomponius Méla, Chorographie III,85.
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seconde moitié du VII® sizcle ap. J.-C., époque dont date la plupart des informa-
tions de notre auteur.

La ville de Soba fut a 'époque de I’Antiquité tardive la capitale du royaume nubien
d’Alwa qui se convertit au christianisme monophysite vers 580%. C’est un site trés
étendu, mais les investigations archéologiques menées en 1950-52 sur les deux plus
grands tells de Soba n’ont mis au jour que des constructions de brique crue,
dépourvues de caractére monumental®®. Il faut donc attendre d’autres fouilles
systématiques qui permettraient de mettre au clair le passé de cette ville dont le
nom est encore mentionné au X¢ siecle ap. J.-C. par Ibn Selim el-Aswani dans sa
description de la Nubie conservée partiellement dans I'al-Hitat d’al-Maqrizi®®. Le
site devait déja étre important a I'époque du royaume de Mérog, comme le suggere
la découverte d’un lion en pierre sculptée de style méroitiqueS!l. Quant au port de
Saba sur la Mer Rouge, il n’est attesté qu’a I'époque des Lagides et se trouvait
peut-étre dans les environs d’Assab, en Erythrée, si cette ville a conservé le
toponyme antique’?. Il n’est cependant pas possible dexclure absolument
Pidentification de S°ba” avec cette Saba, solution que A. Dillmann avait préférée
autrefois?3.

2.2 Hawila - La localisation de H*wilah, que les Septante appellent généralement
Eviaat, peut s’établir en fonction de quatre données.

2.2.1 L’expression ,de Hawila au Mur qui est a P’est de I'Egypte*, utilisée 2 propos
d’Tsmaél (Gen 25,18) et d’Amaleq (1 Sam 15,7), indique que Hawila est une région
relativement proche de la Mer Rouge. On peut penser au ,Mur du Prince* que
Amménémes I°r (1991-1962 av. J.-C.) avait érigé a I'entrée du Wadt Tumilat pour
repousser les Asiatiques et qui est probablement a lorigine de la tradition, at-
testée encore a I’époque musulmane, selon laquelle un pharaon aurait construit une
muraille ininterrompue depuis Péluse jusqu’a Héliopolis®. Le dicton se rappor-
terait alors a cette tradition.

222 La mention de Hawila parmi les descendants de Kish, c’est-a-dire de la Nubie
(Gen 10,7; 1 Chr 1,9), laisse entendre que cette contrée se trouve nettement au sud

48 W.Y. Adams, Nubia: Corridor to Africa, London 1977, p. 433-507.

49 P.L. Shinnie, Excavations at Soba (Sudan Antiquities Service Occasional Papers 3), Khar-
toum 1955, p. 18-27.

50 On en trouvera une traduction chez J.L. Burckhardt, Travels in Nubia, London 1819, p.
493-521.

51 B. Porter — R.L. Moss, Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic
Texts, Reliefs and Paintings VII. Nubia, the Desert and outside Egypt, Oxford 1952, p. 273;
P.L. Shinnie, op.cit. (n. 49), p. 16-17; id., Meroe: A Civilization of the Sudan, London — New
York 1967, p. 97.

52 On trouvera une discussion, quelque peu touffue, des données antiques chez J. Desanges,
Recherches sur l'activité des Méditerranéens aux confins de I'Afrique, Rome 1978, p. 295-296,
cf. aussi p. 275.

53 A. Dillmann, Die Genesis, Leipzig 18925.

54 Pap. Ermitage 1116B, recto, 66-68. Cf. G. Posener, Littérature et politique dans 'Egypte
de la XII® Dynastie, Paris 1956, p. 55-57.

55 Encyclopédie de I'lslam IV, Leiden 1973-78, p- 1165-1166.
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de la péninsule sinaitique et vraisemblablement sur le rivage occidental de la Mer
Rouge. Ceci exclurait, semble-t-il, les rapprochements faits avec le nom de la tribu
Hwit, mentionnée dans les inscriptions safaitiquest, et avec celui de la ville de
Hayil, au Nefoud, dans le nord de Arabie Saoudite®’. Il faudrait écarter aussi
l'identification de Hawila avec la tribu sabéenne de Hawlan, qui vivait dans la par-
tie septentrionale du Yémen®8. L’incompatibilité géographique se double ici d’une
différence dans la forme méme des noms.

2.2.3 La Liste des Peuples associe aussi Hawila & 'Ophir (Gen 10,29; 1 Chr 1,23),
vu que les deux contrées étaient connues comme productrices de 'or. Hawila est
présentée comme I'Eldorado de PAntiquité en Gen 2,11, o il est dit que le Pishén
Lcontourne tout le pays de Hawila, ot il y a de 'or“. Or, Pishon semble étre le P3-
$n-wr, ,le grand circuit* des Egyptiens%, 4 savoir 'océan entourant le monde qui
leur était connu. On a supposé que I'expression s’appliquait plus spécialement aux
eaux i l'est et au sud de ’Egypte, c’est-a-dire aux branches orientales du Nil et a la
Mer Rouge. Les Egyptiens auraient admis que ces eaux venaient se confondre avec
celles des sources du Nil au sud et complétaient ainsi le ,grand circuit* enfermant le
désert oriental de I'Egypte et le désert de Nubie. Le pays de Hawila se trouverait
donc du c6té africain de la Mer Rouge. En effet, on y trouvait non seulement de
P'or, mais aussi la cornaline, en hébreu Joham, dont fait mention Gen 2,12. Les
mines d’or du désert de Nubie étaient si abondantes dans I’Antiquité qu’elles sem-
blent avoir donné A cette contrée son nom, puisque ,or* se disait nbw en Egyptien
et noub en copte. Aux riches filons de quartz aurifére s’ajoutaient ceux de
cornaline, variété rouge de quartz calcédoine. Il convient de noter & ce propos que
les copies néo-assyriennes de la litanie LipSur qualifient la Nubie, appelée
Meluhha, de ad samti, ;montagne de cornaline“®, et que Pline fait état de la
cornaline que I’on trouvait en Egyptes?.

2.2.4 Le Périple de la Mer Erythrée 7, écrit au I¢* siécle ap. J.-C.¢2, mentionne le port
africain d’Avaautic, sur le détroit de Bab el-Mandeb; ce nom rappelle celui de
Hawilah/Buhat, avec la seule métathese des deux voyelles 7/a. On identifie tradi-
tionnellement Awalités 4 la moderne Zeila, située en Somalie, par 11° 20’ N., a I’est

56 G. Lankester Harding, An Index and Concordance of Pre-Islamic Arabian Names and In-
scriptions, Toronto 1971, p. 209. Ce sont les Xaviotatot situés sur la route d’Egypte en Baby-
lonie par Eratosthéne, que cite Strabon, Géographie XVI,4,2, et les Avalitae de Pline, Histoire
naturelle VI,157.

57 Le site se trouvait sur une ancienne route de caravanes, comme le suggére un graffito pal-
myrénien trouvé dans la région: F.V. Winnett — W.L. Reed, ,An Archaeological — Epigraphi-
cal Survey in the H3’il Area of Northern Saudi Arabia“, Berytus 22, 1973, p. 53-113 (voir p. 89,
n° 204). :

%8 . Lankester Harding, op.cit. (n. 56), p. 209. Ce rapprochement est pris en considération
par E.A. Knauf, Ismael (ADAP), Wiesbaden 1985, p. 64.

39 H. Gauthier, Dictionnaire des noms géographiques contenus dans les textes hiéroglyphi-
ques V, Le Caire 1928, p. 138.

8 E. Reiner, ,LipSur Litanies¥, JNES 15, 1956, p. 129-149 (Voir p. 132, ligne 33).

61 Pline, Histoire naturelle XXXVII, 141.

62 (C’est la date retenue par A. Dihle, Umstrittene Daten. Untersuchungen zum Auftreten der
Griechen am Roten Meer, Koln 1965, p. 9-35.
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de Djibouti. Le village d’Abalit, sur la cote nord de la baie, pourrait en avoir con-
servé le nom%3, Ces sites de la terre ferme n’ont cependant rien livré qui soit anté-
rieur au XV siecle de notre &re® et la petite ile de Saad-Din, a quelque 7 km au
nord de Zeila, n’a fourni jusqu’ici qu'un matériel archéologique ne remontant pas
au-dela du XII° siecle®. Cette région semble par ailleurs trop éloignée du détroit
de Bab el-Mandeb que les indigenes, selon le Périple, traversaient régulidrement en
bateaux pour pratiquer du commerce, ce que confirment des témoignages cités par
Strabon®. Aussi conviendrait-il peut-étre de prospecter la région de l'actuelle Dér
Elua, au nord de Djibouti, qui pourrait conserver aussi la trace du toponyme an-
tique.

En raison de la situation du port d’Awalités prés de Pextrémité méridionale de la
Mer Rouge, le dicton ,de Hawila au Mur* signifierait ,d’un bout & 'autre” de la Mer
Rouge, puis ,de bout en bout* sans plus, comme on disait ,de Dan 4 Bersabée®. La
mention du bdellium de Hawila en Gen 2,12 se justifierait aussi, puisque cette
gomme aromatique trouverait sa place parmi les produits exportés d’Awalités selon
le Périple: ,aromates, un peu d'ivoire, de l'écaille, trés peu de myrrhe, mais
d’excellente qualité“. Dans I'hypothése ol les noms de Hawilah/Evinat et de
AvaALtAg pourraient étre identifiés, c’est la relation toponymique entre le désert
de Nubie et ce port qui demanderait une explication. La question se corse du fait
que le site de Hawelti, & une dizaine de kilomé&tres au sud-est d’Axum, a livré des
monuments d’art sud-arabique qui remonteraient au Ve/IVe sigcle av. J.-C.%7. Or, le
toponyme actuel présente également une ressemblance frappante avec celui de
Hawila.

En conclusion, Hawila est probablement le nom sémitique du désert de Nubie et
des contrées situées plus au sud, entre le Nil et la Mer Rouge. C'est la raison pour
laquelle Hawila est comptée parmi les fils de Kash et entourée par le Pishon (Gen
2,11). Pays de mines d’or, elle est mentionnée aussi avec 'Ophir (Gen 10,29; 1 Chr
1,23), sans que ce rapprochement ait quelque signification géographique. Son nom
ressemble beaucoup a celui du port d’Awalites, dont la situation expliquerait le
mieux le dicton de Gen 25,18; 1 Sam 15,7 et dont on aurait eu connaissance par les
marchands sabéens. Il faut en effet supposer que certains ports africains leur
étaient connus de haute date, puisque des inscriptions sabéennes et des monuments
attestent I'existence de colonies sud-arabiques a Pintérieur de I'Ethiopie septentrio-
nale au moins dés le Ve siecle av. J.-C.%8, notamment a Hawelti, dont le nom rap-

63 R. Mauny, ,Le Périple de la Mer Erythrée et le probléme du commerce romain en Afrique
au sud du limes“, Journal de la Société des Africanistes 38, 1968, p. 19-34 (voir p. 25, n. 1).

6 AT. Curle, ,The Ruined Towns of Somaliland®, Antiquity 11, 1937, p. 315-327 (voir p.
323).

65 Tbid., p. 316 et 320.

6 Strabon, Géographie XVI1,4,19; X VII,1,5.

67 H. de Contenson, ,Les monuments d’art sud-arabe découverts sur le site de Haoulti
(Ethiopie) en 1959%, Syria 39, 1962, p. 64-87.

68 (’est & cette époque, selon la ~chronologie basse“, que remonteraient les plus anciennes
épigraphes sabéennes d’Ethiopie, mais les fouilles italiennes sur le site d’ad-Durayb, dans le
Wadi Yala (Yémen), apportent la preuve qu’il faut remonter considérablement les dates de la
»chronologie basse“ des inscriptions sud-arabiques. Cf. A. de Maigret — Ch. Robin, ,Les
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pelle pareillement celui de Hawila. C’est par ce biais que 'on pourrait aussi justifier
la double mention de Hawila dans la Liste des Peuples: parmi les fils de Kiish,
d’une part, parmi les descendants de Yoqtéin, d’autre part (Gen 10,29; 1 Chr 1,23).
Malheureusement, le toponyme n’est pas attesté jusqu’ici dans les inscriptions de
Saba.

En revanche, la racine swl est connue en sabéen, ol elle a 'acception générale de
Jpourtour, conformément au verbe sémitique Awl, ,tourner*®. Quant au substantif
éthiopien hawI’t, il signifie ,obélisque®, sens dérivé vraisemblablement de ,ftit“ ou
Jronc’

2.3 Sabta - Le toponyme Sabtah (Gen 10,7) ou Sabta’ (1 Chr 1,9), en grec
ToBada, ne peut étre identifié au nom de Pantique capitale du Hadramaout, $7bwt,
Cest-a-dire Sabwat. Mentionné aprés Séba et Hawilah, il doit plutot étre rapproché
de la ZoBdt de Ptolémée qui la nomme entre le promontoire des Kohofot et le golfe
d’Adoulis, aujourd’hui Zula™, la situant par conséquent dans la région de Massawa
(Erythrée). Ce nom de lieu évoque les nombreux toponymes égyptiens qui compor-
taient le mot sbty, ,muraille’, ,forteresse, devenu en copte sobt, sabt, sabte, sabet,
et préservé par le Saft de la toponymie moderne de 'Egypte!. Si ce rapprochement
est correct, on pourrait songer a un point fortifié égyptien aux approches du pays de
Punt, d’autant plus qu'’il était proche du port lagide de Berenice Panchrysos, ,2tout en
or“”2, vraisemblablement identique a Bérénice-les-Zapai, entre les KonoBol et Zapai
méme. Strabon XVI,4,10, 4 la suite d’Artémidore, qualifie cette derniere de ,ville
de belle grandeur; il faut probablement corriger son nom en ZaBdT, en conformité
avec le texte de Ptolémée™ et, dans 'hypothese, par analogie avec les toponymes en
shty et la Sabtah/Sabta’ de la Liste des Peuples. La désinence -a@h/-a” de la forme
hébraique du toponyme est typique des noms propres abrégés en sémitique occi-
dental. Or, ’égyptien sbty n’est précisément employé dans la toponymie égyptienne
qu’en composition avec d’autres mots.

24 Ra“ma - Le toponyme Ra ‘mah (Gen 10,7) ou Ra“ma’ (1 Chr 1,9) apparait
encore en Fz 27,22, ol il est associé & $°ba”, son fils* selon Gen 10,7; 1 Chr 1,9.
Cette association, jointe 2 la transcription greque Peypa, a conduit certains auteurs
A identifier Ra°ma avec un prétendu nom de lieu minéen Rgmt™, qui doit se lire en

fouilles italiennes de Yala (Yémen du Nord): nouvelles données sur la chronologie de I'Arabie
du Sud préislamique®, CRAT 1989, p. 255-291.
69 §. Bochart, Geographia sacra seu Phaleg et Chanaan, Caen 1646, avait proposé d’expliquer
Hawila par hwl, ,sable¥, et cette explication (,Sandgebiet?) est encore retenue dans M. Gorg
- B. Land (éd.), Neues Bibel-Lexikon 6, Ziirich-1991, p. 59.
70 Ptolémée, Géographie 1V,7,2.
7L Sur shty, on peut voir J. Yoyotte, ,Etudes géogmphlques I1. Les localités méridionales de la
région memphite et ‘le Pehou d’Héracléopolis™, REg 15, 1963, p. 87-119 (voir p. 106-114).
72 Pline, Histoire naturelle VI,170.
73 On notera que Zafai est citée par Strabon XVI 4,10 d’aprés Artémidore lequel, 4 son tour,
dépendait pour cette région d’Agatharchide. Les possibilités d’une erreur v/t étaient donc
multiples.
74 J. Skinner, Genesis (ICC), Edinburgh 1910, p.,203 W. Zimmerli, Ezechiel (BKAT XIII/2),
Neukirchen — Vluyn 1969, p. 656, pour nous limitér A deux exemples.
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réalité Rgmtm™, ce qui exclut tout rapprochement. Comme dans le cas de Sabta, il
faut songer ici 2 une forme abrégée d’un toponyme nubien, en I'occurrence Pr-R °-
ms-sw-mri-"Imn, ,Maison de Ramses, aimé d’Amon*, qui avait été la capitale de la
province égyptienne de Kash et était située 4 “Amara, 4 environ 250 km en amont
de Wadi Halfa™. Le site en conservait encore le nom & Iépoque romaine, puisque
Ptolémée y localise sa Ilpijig Meydan”. La forme hébraique du nom, muni de la
désinence hypocoristique -@h/-a ™, en garde les consonnes r “m, mais omet le p
initial, tout comme dans Ra “m®ses (Ex 1,11; 12,37; Nomb 33,3.5), abréviation de
Pr-R “-ms-sw-mri-°Imn, ,Maison de Ramsgs, aimé d’Amon®. On retrouve le méme
procédé en néo-assyrien ol Pr-Spdw, ,Maison de Sopdu® cité princiére du Delta
oriental, située a Saft el-Henna, & 10 km & l'est de Zagazig, est rendue indifférem-
ment par “mPi-Sap-tu et “uSap-td®. Cette identification de Ra‘ma présente le
grand avantage de rattacher ce nom a la Nubie et de justifier la classification de
Ra“ma parmi les ,fils* de Kiish.

2.5 Sabteka - Le nom de Sabt’kah (Gen 10,7) ou Sabt°ka” (1 Chr 1,9), en grec
Zafaxade, Zeexade, avec inversion des consonnes ¢ et k, ou ZeBeFaya d’apres le
Codex Alexandrinus (1 Chr 1,9), est selon toute vraisemblance le nom du deuxigme
souverain de la dynastie ,éthiopienne®. Il fut le successeur de Sabaka (c. 716-702 av.
J.-C.), dont on aurait pu lire le nom dans la Liste des Peuples en y corrigeant
Sbth/” en Sbkh/”, et régna d’environ 702 & 690 av. J.-C. Comme son prédécesseur,
il fut inhumé & El-Kurru, en Nubie®?. Malgré ses douze années de régne, Sabataka
n’a laissé qu’un nombre restreint de monuments. En particulier, la documentation
égyptologique ne fournit aucun renseignement sur sa politique étrangére, bien que
Sabataka doive étre le souverain kashite qui tenta de porter secours A Jérusalem
assiégée en 701 par Sennachérib8l. On sait que celui-ci infligea aux Egyptiens et a
leurs alliés une défaite a la bataille d’Elteqé, qu’il décrit de la maniére suivante: Ils
firent appel aux rois du pays de Musur, aux archers, aux chars, aux chevaux du roi

75 G. Lankester Harding, op.cit. (n. 56), p. 271. On peut déja trouver la lecture correcte chez
K. Conti Rossini, Chrestomathia Arabica Meridionalis epigraphica, Roma 1931, n® 71,2, p. 80,
cf. p. 238.

76 LexAg 1, Wiesbaden 1972, col. 171-172.

7T Ptolémée, Géographie IV,7,6; cf. K.-H. Priese, ,Zur Ortsliste der romischen Meroe-Expe-
ditionen unter Nero®, Meroitica 1, 1973, p. 123-126 (voir p. 124).

7 On notera que la méme désinence est attribuée au toponyme [lpijpig Muxpd (Qasr Ibrim)
par Olympiodore de Thebes, qui 'appelle MpijLa: Photius, Bibliothéque LXXX,62a. Cf. LexAg
V, Wiesbaden 1984, col. 43-45,

™ M. Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen Konige (VAB VII), Leipzig 1916, p.
10, ligne 93, respectivement, le Prisme Rassam et le Cylindre A. On notera que le méme phé-
nomene est attesté plus tard par les auteurs grecs. C'est ainsi que le site nubien de Pr-nbs (cf.
H.S K. Bakry, ,Psammetichus I and His Newly Discovered Stela at Shellil“, OrAnt 6, 1967, p-
225-244 et pl. LVI-LIX) est appelé TIvody par Ptolémée, Géographie IV,7,6, mais Nups par
deux sources, Bion et Juba, cités par Pline, Histoires naturelle VI, 178 et 179.

80 LexAg V, col. 514-520; H. von Zeissl, Athiopen und Assyrer in Agypten, Gliickstadt 19552,
p. 23-24 et 27-29.

81 Cf. F.L. Yurko, ,Sennacherib’s Third Campaign and the Coregency of Shabaka and She-
bitku®, Serapis 6, 1980, p. 221-240.
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de Meluhha®2, forces sans nombre, et ils vinrent a leur secours. Ayant établi leur
ordre de bataille devant moi dans le plat pays d’Elteqé, ils fourbirent leurs armes.
En me confiant & Assur, mon Seigneur, je combattis contre eux et je leur infligeai
une défaite. Mes mains capturérent vivants, en plein combat, les combattants en
char et les fils royaux de Musur, ainsi que les combattants en char du roi de
Meluhha. Jassiégeai, je conquis Elteqé et Timna, j'y fis des prisonniers*83. L’armée
de Sabataka fut sauvée d’un désastre complet grice i quelque épidémie qui dut
ravager les rangs assyriens et qui fut attribuée par les Judéens A l'intervention de
I’Ange du Seigneur (2 Rois 19,35; 2 Chr 32,21), par les Egyptiens a celle du dieu de
Memphis®. Ces événements valurent 4 Sabataka une certaine renommée en Judée
et dans les pays limitrophes, grice a quoi son nom trouva place dans la Liste des
Peuples, parmi les descendants de Kish. En revanche, c’est a I'erreur d’un rédac-
teur que Pon doit attribuer la mention de Taharqa en 2 Rois 19,9 et Is 37,9.
Taharqga (690-664 av. J.-C.) fut le successeur de Sabataka et il combattit contre
Asarhaddon, le successeur de Sennachérib. La confusion s’explique ainsi sans
recours a des hypotheses aussi ingénieuses que peu convaincantes.

La raison pour laquelle I'auteur de la Liste des Peuples eut ici recours au nom d’un
personnage connu, comme il 'avait déja fait pour Tugdamme et Ulysse®, est tres
simple: ses connaissances toponymiques du pays de Kish étaient épuisées, comme
P'indique son recours, pour les deux derniers noms, a des toponymes d’Arabie, dont
il ne fit pourtant que des ,petits-fils* de Kish. Les noms de Séba et de Sabta lui
suggérerent spontanément celui du roi Sabataka.

2.6 Shéba — Pour aboutir au chiffre de 7 descendants de Kiish, 'auteur dut en cher-
cher a l’est de la Mer Rouge, mais il ne fit de Shéba et de Dedéin que des ,petits-
fils“ de Kish pour bien marquer leur éloignement géographique, ethnique et
linguistique. Le pays de S$°ba>, en sud-arabique S’b°, c’est-A-dire $b>, et en grec
Zapa, était en rapports avec les régions du Croissant fertile au moins depuis le
début du VIII® siecle av. J.-C. Un document des archives de Ninurta-kudurri-usur,
gouverneur de Suhu et de Mari dans la premiére moitié du VIII® sigcle, fait état
d’'une attaque menée sur le Moyen-Euphrate contre une caravane ,des gens de
Téma et de Shéba, dont I'habitat se trouve loin® Te-ma->-a-a ¥S4-ba->-a-a ¥4 a-
Sar-$d-nu ru-quds; cette caravane ne comptait pas moins de deux cents dromadaires
chargés de diverses marchandises, ce qui montre 'importance du trafic. C'est dans
la méme région, preés de “Ana, que 'on a du reste trouvé un sceau inscrit sud-ara-
bique que l'on peut attribuer aussi au VIII® siécle av. J.-C87. Par ailleurs, on
n’hésitera plus guere a dater de la méme époque les graffiti de type sud-arabique
trouvés & Hamat sur 'Oronte®8, qui pourraient constituer des invocations, comme

Appellation néo-assyrienne de Kiish/Ethiopie.

8 ANET, p. 287-288; J. Briend = M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 120.

84 Hérodote, Histoires II, 141.

85 Cf. E. Lipifiski, art.cit. (n. 1), p. 50-51.

86 A. Cavaignaux — B.Kh. Ismail, ,Die Statthalter von Suhu und Mari im 8. Jh.v.Chr.%, Bagh-
dader Mitteilungen 21, 1990, p. 321-456 (voir p. 346-347 et 417, n° 2, col. IV,26-38).

87 F.V. Winnett — W.L. Reed, Ancient Records from North Arabia, Toronto 1970, p- 90.

8 B. Otzen, ,The Aramaic Inscriptions®, P.J. Riis — M.-L. Buhl (éd.), Hama II/2. Les objets
de la période dite syro-hittite, Kgbenhavn 1990, p. 267-318 (voir p. 301-304).
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des épigraphes araméennes découvertes sur le site dans les mémes conditions:
peut-étre hly, ,sauvel, pmr>, ,grice!®. En 734 ou 733 av. J.-C., des marchands
sabéens sont présents sur la Méditeranée, dans la région de Gaza, ol ils payent
hommage a Téglat-Phalasar III, ainsi que le font d’autres tribus arabes, notamment
les gens de Téma®. C’est aussi dans les environs de Gaza que Sargon II regoit en
716 le tribut du Sabéen Yita®amar, ™/¢- *-am(-a)-ra ¥*:Sa-ba- >-a-a°1. Ensuite, vers
695 av. J.-C., Sennachérib fait état des présents de Karib’il, roi de Shéba, mKa-ri-bi-
DINGIR LUGAL k¥Sg-ba- 92, qui est probablement le mukarrib de Shéba, Kara-
b’il Watar bin Damar“ali, connu par des inscriptions sabéennes que 'on devra par
conséquent dater vers 700 av. J.-C.%3. Quant a ™J¢-°-am(-a)-ra, il doit &tre identifié
au mukarrib Yita®amar Bayyin bin Sumuhi‘ali, attesté pareillement par I'épigra-
phie sabéenne®.

Il n’est donc point étonnant qu’un cachet sud-arabique soit venu au jour a Béthel®,
que trois tessons portant des signes sud-arabiques aient été trouvés a Jérusalem,
dans les fouilles de la Cité de David, ol ils appartenaient & une strate archéologi-
que du VII® siecle av. J.-C.%. C’est la date que I’on peut assigner aussi au Ps 72,
psaume royal qui mentionne les présents des ,rois de Shéba“ (Ps 72,10.15), ainsi
qu’a la visite de la reine de Shéba®’, qui s’insére trés bien dans nos connaissances
sur Arabie antique des VIIIe-VII® sigécles. Les relations commerciales de Shéba
avec Tyr sont évoquées, vers la méme époque, dans Ez 27,22-23 (cf. 38,13)%. Parmi

8 Nous lisons les deux graffiti (ibid., p. 303 et 304) de gauche a droite et supposons que la
dernigre lettre du second graffito est un aleph qui exerce la méme fonction que le hé parago-
gique de Pimpératif hébreu (Joiion § 48d). Les deux verbes hly et pmr sont attestés en sabéen:
AF.L. Beeston = M.A. Ghul - W.W. Miiller - J. Ryckmans, Dictionnaire sabéen, Louvain-la-
Neuve — Beyrouth 1982, p. 60 et 61.

% On trouvera une reconstitution du texte de base de Téglat-Phalasar III et une traduction
chez 1. Eph®al, The Ancient Arabs, Jerusalem 1982, p. 34-36, en particulier lignes 27-34; cf.
aussi p. 227-229.

91 ANET, p. 285a et 286a; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 112.

92 D.D. Luckenbill, The Annals of Sennacherib (OIP II), Chicago 1924, p. 138, lignes 48-49.
9 RES 3945; 3946.

% RES 3916.

% JL. Kelso, The Excavation of Bethel (1934-1960) (AASOR XXXIX), Cambridge Mass.
1968, pl. 118; G. Van Beek — A. Jamme, ,An Inscribed South Arabian Clay Stamp from
Bethel“, BASOR 151, 1958, p. 9-16; id.-id., ,The South Arabian Clay Stamp from Bethel
again“, BASOR 163, 1961, p. 15-18; id.-id.,, ,The Authenticity of the Bethel Stamp Seal”,
BASOR 199, 1970, p. 59-65; Y. Yadin, ,An Inscribed South Arabian Clay Stamp from Bethel“,
BASOR 196, 1969, p. 37-45; R.L. Cleveland, ,More on the South Arabian Clay Stamp Found
at Beitin“, BASOR 209, 1973, 33-36.

% Y. Shiloh, ,The Material Culture of Judah and Jerusalem in Iron Age II: Origins and
Influences®, E. Lipifiski (éd.), The Land of Israel: Cross-Roads of Civilizations (Orientalia
Lovaniensia Analecta 19), Leuven 1985, p. 113-146 (voir p. 142-144); id., ,South Arabian
Inscriptions from the City of David, Jerusalem®, PEQ 119, 1987, p. 9-18.

97 1 Rois 10,1-10.13; 2 Chr 9,1-9.12. Cf. M. Noth, Konige (BKAT IX/1), Neukirchen — Vluyn
1968, p. 223-227.

9 E. Lipifiski, ,Products and Brokers of Tyre according to Ezekiel 27% Phoenicia and Its
Neighbours (Studia Phoenicia III), Leuven 1985, p. 213-220; M. Liverani, ,The Trade Network
of Tyre according to Ezek. 27 M. Cogan — L. Eph®al (£d.), Ah, Assyria ... Studies in Assyrian
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les produits importés de Shéba, Ez 27,22 mentionne d’abord les ,aromates de pre-
miére qualité® et le récit de la visite de la reine de Shéba souligne 2 trois reprises
que les dromadaires de sa caravane étaient chargés d’aromates®. De méme, selon
Jér 6,20, I'encens était importé de Shéba et, d’apres Is 60,6, les Sabéens devaient
apporter de P'or et de I'encens. Les aromates ou épices figurent aussi, en bonne
place, parmi les présents offerts par les Sabéens A Téglat-Phalasar III et 2 Sargon
II'%, Du reste, la tradition biblique relative & Shéba réleve d’autres traits qui
'apparentent aux textes mésopotamiens du VIII® siecle. Ainsi Job 6,19 associe-t-il
les ,convois de Shéba“ aux ,caravanes de Téma® tout comme les textes de Ninurta-
kudurri-usur et de Téglat-Phalasar III mentionnent ensemble ,les gens de Téma et
de Shéba“1%L. Bien que les Sabéens pussent s’adonner parfois au pillage (Job 1,15),
c’était le commerce qui les caractérisait, plus précisément le troc, comme le suggére
1 Rois 10,13; 2 Chr 9,12, ol 'on voit la reine de Shéba emporter ,tout ce dont elle
manifesta 'envie®.

Le royaume de Shéba semble disparaitre de 'horizon des auteurs bibliques aprés le
VIe siecle av. J.-C. et il n’est pas mentionné, A ce jour, dans les textes néo-babylo-
niens!®2. La raison en est probablement I’entrée en scéne d’intermédiaires puissants
qui se sont assuré le contréle de la ,route des aromates* et ont acheminé ces pro-
duits de luxe jusqu’a la Transjordanie et la Méditerranée. La mention de Shéba
dans la Liste des Peuples se situerait ainsi, de préférence, entre le VIII® et le VIe
siecle av. J.-C.

2.7 Dedian - Dedan, l'actuelle EI-“Ula, occupait une position clef sur la route
menant de ’Arabie méridionale a la Méditerranée!®3. Son association 4 Shéba dans
Gen 10,7; 1 Chr 1,9, puis dans Gen 25,3; 1 Chr 9,32 et Ez 38,13, est donc bien natu-
relle. Elle peut méme avoir une raison plus profonde si une colonie sabéenne avait
précédé a Dedin celle du royaume de Ma“inl%. En tout cas, ,un roi de Dedin¥
Sarru @ Da-da-na, est mentionné dans les inscriptions de Nabonidel® et une
inscription lihyanite se réfere a ,Karab’il, fils de Matiil, roi de Ded4n®, Krb’l bn
Mt “°l mlk Ddn'%. Vu que Dedén était le siege d’un gouverneur perse A I’époque
achéménide, pht Ddn'"7, et que le patronyme de Karab’il se rattache a

History and Ancient Near Eastern Historiography Presented to H. Tadmor (ScrHier XXXIII),
Jerusalem 1991, p. 65-79. L’association de Shéba et de Ra*ma dans Ez 27,22 indique qu'il y a
eu harmonisation avec Gen 10,7.

% 1Rois 10,2.10; 2 Chr 9,2.9.

100 Voir ci-dessus, notes 90 ef 91,

101 Voir ci-dessus, notes 86 et 90.

102 En revanche, Shéba est mentionnée sous les formes Sh3 et $h3r dans les inscriptions
hiéroglyphiques de Darius I. Cf. E.P. Uphill, ,An Ancient Egyptian Maritime Link with
Arabia®, Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland 18, 1988, p. 163-170.

103 W.F. Albright, ,Dedan®, Geschichte und Altes Testament, Tiibingen 1953, p. 1-12.

104 E.A. Knauf, ,Supplementa Ismaelitica®, BN 22, 1983, p. 25-33 (voir p. 26-28).

105 W.G. Lambert, ,A New Source for the Reign of Nabonidus®, AfO 22, 1968-69, p. 1-8 (voir
p. 6, ligne 20).

106 A. Jaussen — R. Savignac, Mission archéologique en Arabie I-1I, Paris 1909-14, n° 138. Cf.
W.F. Albright, art.cit. (n. 103), p. 2-6.

107 Ibid., n° 349. Cf. I. Eph©al, op.cit. (n. 90), p. 204-205, avec la bibliographie antérieure.
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I’anthroponymie royale du VII® siécle, on sera enclin 2 dater cette inscription de la
premiére moitié du VI¢ sigclel®, époque a laquelle semblent remonter aussi les
inscriptions du Djebel Gunaym et de Bani “Atiya qui parlent de ,guerre(s) contre
Dedén®, dr(r) Ddn'%. Ces données permettent de supposer que Dedén était connu
en Israél et Juda des le VII® siecle, méme indépendamment de la connaissance que
I'on avait des Sabéens dont les caravanes devaient transiter par Dedin. Le nom de
I'oasis devait se prononcer Dadan, comme l'indiquent les textes néo-babyloniens,
() Da-da-nu/nallo, et la transcription grecque Aadayv-

3. Fils de Misrayim: ,Misrayim engendra les Ludim, les Anamim, les Lehabim, les
Naphtuhim, les Patrusim, les Kasluhim (, d’ol sortirent les Philistins,) et les Kaph-
torim* (Gen 10,13-14; 1 Chr 1,11-12).

3.1 Ludim - Les Liidim sont les Lydiens, les gens du pays de Ldd!!, la Lydie, que
la Bible appelle aussi ,Magog“!12. Sa situation a la pointe occidentale de I’Anatolie,
entre la Mysie au nord, la Carie au sud et la Phrygie a lest, et la langue indo-euro-
péenne de sa population ont amené maints auteurs a corriger Lidim en Labim,
~Libyens®, mieux placés pour étre des descendants de Misrayim. Toutefois, cette
émendation du texte ne trouve aucun appui dans la tradition textuelle, alors que les
Lydiens sont encore associés 2 'Egypte, 2 Kosh et 2 Pt dans Jér 46,8-9. Or, cette
association s’explique par l’alliance conclue entre Psammétique I¢T (664-610 av. J.-
C.) et Gyges, roi de Lydie (c. 685-652 av. J.-C.), qui avait envoyé des troupes en
Egypte. C’est ce qu’on apprend par une inscription d’Assurbanipal, qui fait allusion
a la mort de Gyges!13:

»Les cavaliers qu’il envoyait constamment pour s’enquérir de ma santé cessérent de
venir. Jai été informé qu’il était devenu infid2le a la parole donnée au dieu Asur,
mon créateur, et qu’il s’était confié a ses propres forces, devenant orgueilleux. Il a
envoyé des troupes 2 Psammétique, roi d’Egypte, qui avait secoué mon joug. Aussi
ai-je prié AsSur et IStar: ‘Que son corps soit jeté devant son ennemi, ses os disper-
sés!’ Ce que j’ai demandé a AsSur est arrivé. Son corps fut jeté devant ses ennemis.
Ses os furent dispersés. Les Cimmériens, qu’il avait défaits en invoquant mon nom,
se levérent et balayerent tout son pays. Apres sa mort, son fils hérita du tréne®.
Cest cette présence de troupes lydiennes en Egypte, vers le milieu du VII® siécle,
qui justifie la mention des Liidim parmi les descendants de Misrayim. Ces contin-
gents comprenaient notamment des Cariens, que lon retrouve plus tard en

108 1es basses datations de W. Caskel, Lihyan und Lihyanisch, Koln 1954, p. 37,78,101-102,
peuvent désormais étre négligées.

109 F.V. Winnett — W.L. Reed, Ancient Records from North Arabia, Toronto 1970, p. 102-
103 et 105, n® 20-23 et 33; G.L. Harding, ,The Thamudic and Lihyanite Texts“, Bulletin of the
Institute of Archacology of the University of London 10, 1972, p. 36-52 (voir p. 45, n° 39).

10 R, Zadok, Répertoire géographique des textes cunéiformes 8. Geographical Names
according to New and Late Babylonian Texts (BTAVO B/7,8), Wiesbaden 1985, p. 115.

11 Gen 10,22; 1 Chr 1,17; Is 66,19; Ez 27,10; 30,5.

112 E, Lipifiski, art.cit. (n. 1), p. 41-43.

13 Cf. C. Cogan — H. Tadmor, ,Gyges and Ashurbanipal. A Study in Literary Transmission®,
Or NS 48, 1977, p. 65-85 (voir p. 79).
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Egyptell ot ils ont laissé un nombre relativement élevé d’inscriptions!S, Les textes
des Achéménides les nomment souvent avec les gens de Pit (Libyens) et de Kash
(Nubiens)!16, tout comme le fait Jér 46,9 qui ne fait manifestement pas la distinc-
tion entre Cariens et Lydiens. Ce pourrait &tre aussi le cas de la Liste des
Peuples!!”.

3.2. Anamim - La lecon ““namim (“nmym) est contredite par le Pentateuque
samaritain et par une partie des manuscrits de la Septante qui lisent “ynmym,
peut-étre “én mayim, littéralement ,source d’eaux‘18, Ce nom, qui doit désigner un
lieu ou un peuple soumis de quelque maniere 4 I'influence égyptienne, n’a pas regu
jusqu’ici d’explication satisfaisante. Mentionné avant les Lehabim, qui sont proba-
blement les ,Libyens®, il pourrait se rapporter a une oasis du désert occidental ou
Libyque, qu’on aurait appelée en hébreu ,Source d’eaux‘. Ce serait peut-étre
’Oasis du Sel, le Wadi Natriin d’aujourd’hui, situé dans une dépression & mi-che-
min entre le Caire et Alexandrie, ou bien le Fayiim, une oasis trés étendue a 70 km
environ au sud du Caire. Les anciens Egyptiens dénombraient ,Sept Oasis*, dont les
autres sont plus éloignées du Delta et de la vallée du Nil: Farafra, Baharieh, Khar-
geh, Dahleh, Siwa.

3.3 Lehabim - Les Lhabim, qui ne sont mentionnés que dans la Liste des Peuples,
sont d’ordinaire considérés comme identiques aux Libim, ,Libyens®. Il est vrai que
l'orthographe égyptienne Rb, Rbi, Rby, Rbt11, les Ao, Aipueg, AiBuscar du grec
et les anthroponymes Lby et Lbt, ,Libyen® et ,Libyenne®, du punique!? ne favori-
sent pas cette interprétation. L’insertion d'un A dans Lab(im) n’en rappelle pas
moins le cas de certaines racines ,creuses“ en syriaque, ainsi bht < bwt, ,avoir
honte¥, ou rht < rwz, ,courir. En outre, 'onomastique safaitique comporte les
noms Lhb et Lhbt121, dont I'étymologie n’est pas claire et qui pourraient signifier
,Libyen* et ,Libyenne®. Par conséquent, on peut considérer Lhb comme une vari-
ante araméenne ou syrienne de Liib, sans toutefois en avoir la certitude.

3.4 Naphtuhim ~ Le gentilice pluriel Npthym est formé a partir de No-Ptah, ,Cité
de Ptah* un des noms de la ville de Mempbhis. Ce toponyme, en égyptien Niw.t Pth,

114 1exAg 111, col. 333-337.

115, Masson — J. Yoyotte, Objets pharaoniques & inscription carienne (IFAQ, Biblioth¢que
d’Etude XV), Le Caire 1956; O. Masson, Carian Inscriptions from North Sagqira and Buhen,
London 1978.

116 On trouvera les références dans Particle de R. Schmitt, ,Karer, RLA V, Berlin — New
York 1976-80, p. 423-425.

117 On notera quun ¥ hid, peut-étre ,homme lydien®, est nommé dans une inscription phé-
nicienne d’Egypte qui doit dater du VI€ siécle av. J.-C.: RES 535 = 935. Il porte néanmoins un
nom et un patronyme phéniciens.

118 Cf Gen 16,7; 24,13.43. L’éventuel rapprochement avec l'arabe gannam, ,pasteur”,
n’expliquerait pas la variante “ynmym.

119 K. Zibelius, op.cit. (n. 3), p. 142-144.

120 F1. Benz, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions (Studia Pohl 8),
Rome 1972, p. 133 et 337-338. ,Libyens* se dit Lwbym en néopunique.

121 G, Lankester Harding, op.cit. (n. 56), p. 521.
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est attesté épigraphiquement’?? et il devait étre assez courant en Palestine, puisque
sa forme abrégée Nop apparait dans plusieurs textes bibliques!?3, La vocalisation
Nop suppose un emprunt remontant probablement au II¢ millénaire av. J.-C., quand
le mot égyptien ,cité* (niw.t) se pronongait nd ou ni, alors que sa prononciation
plus récente, attestée a partir du VII® sigcle av. J.-C., était n¢, comme l'indiquent les
transcriptions, d’abord la néo-assyrienne ni- ou né-’, puis la grecque (vn) et la
copte (n€)!24. La vocalisation NegSaauy. des Septante ne peut étre prise en considé-
ration, car les traducteurs grecs se sont contentés de reprendre le nom de la tribu
de Nephtali. En conclusion, les *Noptahim sont tout simplement des ,Memphites“.

3.5 Patrusim - Le gentilice pluriel Patrusim provient du toponyme Patrds qui est
attesté en Is 11,11; Jér 44,1.15; Ez 30,14. Il correspond 2 P'akkadien Pa-tid-ri-si ou
Pa-tu-ri-su/si'®, le signe ri pouvant se lire aussi re. Ce nom transcrit 'égyptien P3-
t3-rsy, Sa terre du Sud“26, La forme akkadienne et les transcriptions grecques
lleSovpng et laSwpng de la Septante n’indiquent pas nécessairement que
Porthographe correcte du toponyme en hébreu était Pérys avec une prononciation
Patorés, puisquune différence du méme genre, nd/nii, puis ni/ne, apparait dans la
prononciation du mot niw., ,cité*. Les transcriptions de la Septante paraissent
cependant se baser sur une Vorlage qui serait Ptwrs ou Ptrys et qui correspondrait
a la vocalisation des textes cunéiformes.

Dans les inscriptions d’Asarhaddon!?’ et en Is 11,11, Patros est nommé entre
Musur/Misrayim et Ksh, c’est-a-dire entre la Basse-Egypte et la Nubie. I ne fait
donc pas de doute que ce toponyme désigne la Haute-Egypte. C’est aussi le sens de
Popposition entre Misrayim et Patros en Jér 44,1.15. En revanche, la Liste des Peu-
ples semble attribuer 4 Misrayim un sens trés large et juxtapose Memphis
(*Noptah) et Patros. Il ne faudrait toutefois pas en conclure que Patros désigne la
Thébaide seule, d’autant moins que Ez 30,14 distingue Patros de Thebes (No ).

3.6 Kasluhim - Les Kasluhim du texte hébreu deviennent des Xashovieys ou des
Xaopoviey. dans la version des Septante. La premire transcription grecque se rat-
tache au toponyme Xachov, en hébreu K®salén, attesté en Jos 15,10, au pays de
Juda. La seconde lecon du grec évoque le nom de Hedmon, localité de Juda men-
tionnée dans Jos 15,27 et peut-étre lieu d’origine des Hasmonéens. On a cependant
supposé que la Vorlage de cette legon serait Nsmnym, le nom des Nasamons
d’Hérodote qui habitaient les bords de la Grande Syrte et le Sud-Ouest de la Cyré-

122 A. Badawi, ,Zwei Denkmiler des GroBen Gaugrafen von Memphis Amenophis Hwjj*,
ASAE 44, 1944, p. 181-206 et pl. XVI-XXIV (voir p. 201).

183 15 19,13; Jér 2,16; 44,1; 46,14.19; Ez 30,13.

124 E. Edel, Neue Deutungen keilschriftlicher Umschreibungen dgyptischer Worter und Per-
sonennamen, Wien 1980, p. 15-20.

125 8. Parpola, Neo-Assyrian Toponyms (AQAT 6), Kevelaer — Neukirchen — Vluyn 1970,
p. 276.

126 . Leibovitch, ,Pathros®, Bulletin de FInstitut d’Egypte 35, 1935, p. 69-82.

127 R. Borger, Die Inschriften Asarhaddons, Konigs von Assyrien (AfO, Beih 9), Graz 1956,
p- 9, §9, lignes 5-7; p. 36, § 24, ligne 3; p. 72, § 44, lignes 4-5; p. 86, § 57, lignes 8-9; p. 96, § 65,
ligne 16; p. 101, § 67, ligne 6; p. 118, § 96, ligne 3.
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naiquel?, Cette hypothese attrayante perd toutefois de vue la possibilité, sinon la
grande probabilité, que les lecons de la Septante ne présupposent pas, en
Poccurrence, un autre texte hébreu, mais sont de simples adaptations d’un gentilice
totalement inconnu.

L’ancienne idée de S. Bochart, qui voulait identifier les Kasluhim aux habitants de
la Colchide!?%, a aujourd’hui plus de chances de correspondre aux données dont on
dispose. Aux dires des prétres, trés probablement memphites, le pharaon Sésostris
aurait poussé jusqu’en Colchide, dont les habitants seraient les descendants des
soldats du conquérant égyptien'®0. La légende de Sésostris dont Hérodote 11,102-
110 nous a conservé la plus ancienne version actuellement connue!®, lui a été
racontée par les prétres qui ne 'ont srement pas inventée pour les besoins du
,pere de I'histoire“. C’est dire que la légende doit étre plus ancienne que Hérodote.
Les Kéryol du rivage oriental du Pont-Euxin ne font leur apparition chez les
auteurs grecs qu’au temps d’Eschyle!3 et de Pindare!, vers 500 av. J.-C., mais la
Colchide est mentionnée dés le VIIIe siecle av. J.-C. dans les textes cunéiformes
urartéens qui I'appellent XrQu-ul-ha ou ¥*Kul-ha-13. Ces graphies, comparées au
gree, supposent une prononciation Kolha-1%, 2 moins que le / ne soit qu’une nota-
tion défectueuse du phonéme §, une fricative latérale ou une sifflante latéralisée!36
que Iécriture cunéiforme ne pouvait pas marquer et dont Iarticulation présentait
une certaine difficulté. Cest ainsi que 'akkadien Kaldu ne note que 'appendice
latéral de § de K$d et un cas semblable aurait pu se produire dans le cas de Kolha,
articulé Koslpa- dans un effort visant a rendre la sifflante avec son appendice
latéral. Ce n’est pas dans le milieu grec qu’on aurait cherché a la prononcer de la
sorte, puique la sifflante a été précisément éliminée en grec dans le groupe ancien -
sI-137, Si 'hypothése Kslh = Kolha est correcte, le groupe -sl- n’aurait pu étre
transmis a l'auteur de la Liste des Peuples que par un intermédiaire proche-
oriental, qui aurait eu également connaissance de la légende de Sésostris. Car c’est
celle-ci qui justifierait la présence des Colchidiens parmi les descendants de

128 Hérodote, Histoires 11,32-33; 1V,172-173.190. L’hypothése a été proposée par W.M.
Miiller dans OLZ 5, 1902, col. 474.

129§ Bochart, Geographia sacra seu Phaleg et Chanaan, Caen 1646.

130 Hérodote, Histoires I1,103-105.

131\, Malaise, ,Sésostris, pharaon de légende et d’histoire®, CAE 41, 1966, p. 244-272.

132 Eschyle, Prométhée enchainé 414.

133 pindare, Odes pythiques IV,11.212; fragm. 172,5.

134 1 M. Diakonoff — §.M. Kashkai, Répertoire géographique des textes cunéiformes 9. Geo-
graphical Names according to Urartian Texts (BTAVO B/7,9), Wiesbaden 1981, p. 68-69.

135 G.A. Melikidvili, Die urartiiische Sprache (Studia Pohl 7), Rome 1971, p. 21-22. On notera
que les signes cunéiformes en ¢ (par exemple gu) devaient se prononcer comme k-; c’est ainsi
que Quimeru (LM. Diakonoff — $.M. Kashkai, op.cit. [n. 134], p. 69) correspond & I'akkadien
Kuilim(m)eri/Kulmera (S. Parpola, op.cit. [n. 125], p. 213-214) et & 'hébreu Kimr (Ez27,23;
cf. E. Lipifiski, art.cit. [n. 98], p. 219, n. 29). §

136 (st la raison de lincompatibilité de § et de / contigus en hébreu; cf. K. Koskinen,
~Kompatibilitit in den dreikonsonantigen hebriischen Wurzeln, ZDMG 114, 1964, p. 16-58
(voir p. 57).

137 A. Meillet — J. Vendryes, Traité de grammaire comparée des langues classiques, Paris
19603, p. 51-52, § 70.
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Misrayim. Comme le dit Hérodote 11,104, ,manifestement, en effet, les Colchidiens
sont de race égyptienne®. '

Cette conjecture trouve un appoint dans la glose ,d’ot sortirent les Philistins®, puis-
que ces derniers sont probablement originaires d’Anatolie!®®. Leur provenance
exacte n’a guére d’importance dans le cas qui nous occupe: il suffit qu’on ait pu les
mettre en rapport avec un peuple lointain de la méme aire géographique. Quant 2
la 1égende de Sésostris, les Philistins étaient bien placés pour la connaitre, voisins
quils étaient de ’Egypte. Il n’est donc pas impossible que la Philistie soit la source
de information concernant les Kslhym descendants de Misrayim.

1 est vrai qu'on transpose d’ordinaire les mots ,d’oll sortirent les Philistins® et
qu’on les place aprés ,Kaphtorim“ pour harmoniser la Liste des Peuples avec Am
9,7; Deut 2,23 et Jér 47,4. Effectivement, il se peut que la mention des Philistins ait
€té a l'origine une glose interlinéaire qu’un scribe a mal insérée dans le texte. Une
insertion contraire a I'opinion reflétée par d’autres textes bibliques et maintenue
par toute la tradition manuscrite indique néanmoins que le rattachement des Phili-
stins aux Kasluhim apparaissait comme une chose plausible.

3.7 Kaphtorim - Les Kaptorim, dont la Septante et le Targum font des Cappado-
ciens en lisant k a la place de r, sont assurément les Crétois. En dépit des hésita-
tions de quelques archéologues, c’est une identification que I'on peut considérer
comme acquise!®. Elle était connue en Palestine vers 'époque de la composition
de la Liste des Peuples, puisque le parallélisme ,Philistins“ // ,ile de Kaphtor* (Jér
47,4) parait étre 'équivalent de ,Kerétiens* // ,Philistins* (Soph 2,5) ou ,Philistins*
// JKerétiens* (Ez 25,16), ces derniers étant trés probablement des Crétois, comme
I'ont compris les Septante. La mention de la Créte parmi les descendants de
Misrayim s’explique par les contacts entre I'ile et 'Egypte, qui reprirent au VII¢
siecle av. J.-C.140, mais peut-&tre aussi par la présence de mercenaires crétois dans
les armées égyptiennes!*L.

4. Fils de Canaan: ,Canaan engendra (Sidon, son premier-né,) le Hittite, le Jébu-
séen, I’Amorite, le Girgashite, le Hivvite, 'Argite, le Sinite, ’Arwadite, le Semarite,
le Hamatite“ (Gen 10,15-18; 1 Chr 1,13-16).

4.1. Hittite - Her est Pancétre des Hittim qui forment une des populations pré-
israélites de la Palestine selon les listes bibliques. Le nom de ,Hittites* que leur

138 On trouvera les principaux arguments en faveur de Porigine anatolienne des Philistins
chez I. Singer, ,The Origin of the Sea Peoples and Their Settlement on the Coast of Canaan®,
M. Heltzer - E. Lipifiski (¢d.), Society and Economy in the Eastern Mediterranean (c. 1500-
1000 B.C.) (Orientalia Lovaniensia Analecta 23), Leuven 1988, p. 239-250 (voir p. 243-244).

139 On trouvera Iessentiel des données chez M. Weippert, ,Kreta, A. Philologisch“, RLA VI,
Berlin — New York 1980-83, p. 225-230. On y ajoutera les données mariotes réunies par H.
Limet, ,Les relations entre Mari et la cote méditerranéenne sous la régne de Zimri-Lim*,
Phoenicia and Its Neighbours (Studia Phoenicia IIT), Leuven 1985, p. 13-20 (voir p. 17-18).

140 H.-V. Herrmann, ,Kreta. B. Archiologisch®, RLA VI, Berlin — New York 1980-83, p.
230-240 (voir p. 236-237); P. Salmon, La politique égyptienne d’Athénes, Bruxelles 19812, p. 8-
10.

1 Tls pourraient se trouver parmi ,les hommes de bronze venus de la mer®, que mentionne
Hérodote I1,152.
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donne la Bible s’inspire de l'usage néo-assyrien et néo-babylonien du toponyme
Hatti pour désigner les pays a 'ouest de I'Euphrate, en somme toute la Syrie-Pale-
stinel42, La Palestine était englobée dans cette entité géographique deés le IX® siecle
av. J.-C.

4.2 Jébuséen — Le Y biis? est I’ancien habitant de Jérusalem selon plusieurs textes
bibliques!43 et les Jébuséens sont mentionnés dans la liste stéréotypée des peupla-
des préisraélites de la Palestine!#4. Le Chroniste a conclu de leur nom que Y“bids
était un ancien nom de Jérusalem (1 Chr 11,4-5). Ce toponyme est déja employé
dans Jug 19,10, ot il n’est identifié avec Jérusalem que par un glossateur. Il n’est
pas attesté en dehors de la Bible et son interprétation au sens de ,région aride“45
n’est pas correcte, vu que la racine sémitique du verbe ,se dessécher® est yb3.

4.3 Amorite - Les Amorites sont une des populations préisraélites de la Palestine
et de la Transjordanie. Ils sont cités dans la liste stéréotypée des peuplades
dépossédées par Israél, mais leur mention n’est qu’un reflet de 'usage néo-assyrien
du toponyme Amurru pour désigner les régions a 'ouest de 'Euphrate, en Syrie-
Palestinel¥6. Son emploi dans les Annales assyriennes en fait pratiquement un sy-
nonyme de Hatti, par exemple dans ce texte d’Adadnirari III: ,De 'Euphrate a la
grande mer du coucher du soleil je soumis & mes pieds le Hatti, ’Amurru en son
entier: Tyr, Sidon, le pays d’Omri, Edom, la Philistie“147. Cet emploi du toponyme
Amurru n’est par aussi évident dans les inscriptions néo-babyloniennes!8 et il est
donc probable que Pemploi de ,Hitttite* et ,Amorite“ dans la liste ,classique“ des
populations préisraélites de Canaan est inspiré par la terminologie néo-assyrienne.

4.4 Girgashite — Le Girga3i, en grec Tepyecaiog, fait également partie de la liste
stéréotypée des peuplades préisraélites!#?. Un nom propre Girgifu apparait dans
les textes ugaritiques et phénico-puniques, mais c’est toujours un nom de per-
sonne!’?, Il est peut-étre identique au Qrgs des textes égyptiens qui appellent ainsi
une ethnie anatolienne, alliée aux Hittites lors de la bataille de Qadesh, en 1275, et
identifiée parfois aux CarienslSl, bien que ’égyptien Qrq¥ fasse plutdt penser aux
Gerghites (Tépyic) de Troade's2, censés descendre de Teukros!s3. L'ethnique aurait

142 g, Parpola, op.cit. (n. 125), p. 157-158; R. Zadok, op.cit. (n. 110), p. 157.

43 Jos 15,63; Jug 1,21; 19,11; 2 Sam 5,6.8; 1 Chr 11,4.6; cf. Zach 9,7.

4 Gen 10,16; 15,20; Ex 3,8.17; 13,5; 23,23; 33,2; 34,11; Deut 7,1; 20,17; Jos 3,10; 9,1; 11,3;
12,8; 24,11; Jug 3,5; 1 Rois 9,20; Esd 9,1; Neh 9,8; 1 Chr 1,14; 2 Chr 8,7.

145 HY. Priebatsch, Jerusalem und die Brunnenstrae Merneptahs, ZDPV 91, 1975, p. 18-
29 (voir p. 19), suivi par E. Otto, ,Jerusalem®, RLA V, Berlin — New York 1976-80, p. 278-281
(voir p. 279).

146 §_Parpola, op.cit. (n. 125), p. 17-18.

147 ANET, p. 281b; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 95.

148 R, Zadok, op.cit. (n. 110), p. 23.

149 Gen 10,16; 15,21; Deut 7,1; Jos 3,10; 24,11; Neh 9,8; 1 Chr 1,14. Cf. F.-M. Abel, op.cit. (n.
40), p. 322-325; O. Margalith, ,The Girgasi, Shnaton 7-8, 1983-84, p. 259-263 (en hébreu).

150 F. Grondahl, Die Personennamen der Texte aus Ugarit (Studia Pohl 1), Rom 1967, p. 332
et 384; F.L. Benz, op.cit. (n. 120), p. 103 et 299.

151 Cf. S. Heinhold-Krahmer, ,Karki¥a*, RLA V, Berlin — New York 1976-80, p. 446-447.

152 Xénophon, Helléniques I11,1,15.19.22.
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€té utilisé comme nom de personne, muni éventuellement d’'une désinence -y ou
-m, attestée a Carthage. Tout ceci n’explique toutefois pas comment les Girgashites
sont entrés dans la liste des populations préisraélites de la Palestine et ont pu pas-
ser pour des descendants de Canaan.

L’énumération des contrées et des chefs meédes dans les inscriptions de Sargon II
comporte un toponyme [*K]ar-ka-si-a'>, qui est vraisemblablement identique a
kurfure K gr-Ka3¥7 des textes oraculaires d’Asarhaddon!s, dont il résulte que ce
»Bourg Kassite“ était un centre important de la Médie. Or on sait que la campagne
de Sargon Il en 716 av. J.-C. fut suivieé d’une déportation de populations originaires
de cette zone des montagnes du Zagros vers la région du Torrent d’Egypte, ol les
ostraca de Tell Djemmeh!3¢ livrent, au VII¢ siécle, au moins trois noms propres
iraniens et peut-étre trois autres noms d’assonance kassitels’. Il ne serait guére sur-
prenant qu'on ait qualifié ces déportés de Karkassaya en assyrien, d’aprés le nom
d’un centre important de leur pays d’origine, ce qui donnerait Garga$Say/Gargassi
dans les idiomes ouest-sémitiques, qui rendent le s néo-assyrien par § et le k par
g'%8, ce dont le nom de Sargon > Sarrukén est un excellent exemple. Cette nouvelle
interprétation de Girgasi, qui en fait un déporté du Zagros, permettrait de dater
cette forme de I'ethnique du VII® siecle av. J.-C., époque 2 laquelle remonte une
grande partie des informations de la Liste des Peuples.

Il convient évidemment de se poser aussi la question de I’anthroponyme
Grg¥(y/t/m) de Carthage. Se rattache-t-il 3 'onomastique ugaritienne du XIII¢
siecle av. J.-C. ou désigne-t-il des Medes déportés en Philistie, puis émigrés en
Afrique? D’apres les écrits talmudiques, les Girgashites avaient cherché refuge en
Afrique du Nord au temps de Josué!'® et Procope affirme au VI€ siécle qu’on pou-
vait lire a Tigisi (Ain el-Bordj), 4 60 km au sud-est de Constantine, une double
inscription phénicienne: ,Nous sommes ceux qui ont fui devant la face du brigand
Josué, fils de Navé“10, La cité romaine de Gergis, sur P'actuelle péninsule de Zarzis,
au sud de Pile de Djerba, est peut-étre a l'origine de la tradition talmudique d’une
migration de Girgashites en Afrique, mais elle n’explique pas l'origine de I’histoire
de Procope.

153 Hérodote, Histoires V,122; VIL43. Cf, J.P. Brown, ,The Mediterranean Seer and Shama-
nism*, ZAW 93, 1981, p. 374-400 (voir p. 397-399); M. Gérg, ,Dor, die Teukrer und die Girga-
siter”, BN 28, 1985, p. 7-14.

154 Y. Winckler, Die Keilschrifttexte Sargons IL., Leipzig 1889, pl. 44 C, ligne 36.

155 On trouvera les références dans index de J. Starr, Queries to the Sungod (State Archives
of Assyria IV), Helsinki 1990, p. 364-365.

156 Publiés par J. Naveh, ,Writing and Scripts in Seventh-Century B.C.E. Philistia: The New
Evidence from Tell Jemmeh*, IEJ 35, 1985, p. 8-21 et pl. 2-4.

157 N. Na’aman - R. Zadok, ,Sargon II’s Deportations to Israel and Philistia (716-708 B.C)*,
JCS 40, 1988, p. 36-46, en particulier p. 38-42.

158 E. Lipifiski, Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics I (Orientalia Lovaniensia
Analecta 1), Leuven 1975, p. 89 et 97-99.

159 Talm. Jér., Shebiit 6,1; cf. Tosephta, Shabbat 7,25; Mekhilta 68.

160 Procope, Guerre des Vandales I1,10. Cf. St. Gsell, Histoire ancienne de PAfrique du Nord
I, Paris 1913, p. 338-343.
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4.5 Hivvite — Les Hivvites sont pareillement une des peuplades préisraélites de la
Palestine selon la liste stéréotypée, dans laquelle ils sont particulierement bien
représentési®l, Cet ethnique est par ailleurs inconnu, ce qui se comprend si Hiwwi |
n’est que le mot Awt augmenté de P'afformante adjectivale -i. Ce terme est bien
attesté en ugaritique'é? et on le retrouve dans le toponyme biblique hwt Ya’ir,
JPays de Yair“163, vocalisé toujours hawwot comme si c’était un pluriellé* et géné-
ralement mal traduit. Le nom de Hiwwi dérive de ce substantif auquel 'afformante
-i s’ajoute en faisant tomber la finale féminine, tout comme dans Y°“hdd? qui pro-
vient de Y hiidah ou dans Timni qui dérive de Timnah. Le Hiwvite est donc tout
simplement I’,indigéne®, I’,autochtone”, mais cette acception n’était probablement
plus comprise & I’époque biblique, puisque le mot Awt n’était plus alors employé
dans le langage courant.

4.6 Argite — Les cinq noms de peuplades préisraélites sont suivis de cing gentilices
dérivés de toponymes de la Syro-Phénicie septentrionale. Le premier, “Argi, dési-
gne I’habitant de la ville que les tablettes cunéiformes appellent Ir- ou mieux Er-
gat/qa-ta, puis Ar-qa-a, les sources égyptiennes “3gty/m, les textes araméens
€ Arqa, grecs "Apxd ou "Apxi, latins Arca Caesarea Libani et arabes “Irqal®. On
avait pensé que le nom de la ville apparaisssait déja dans les textes d’Ebla sous la
forme A-ru,,-qd-tu¥i1%, que PApovxaiog de la Septante semblait confirmer, mais la
nature semi-vocalique du /1/>/°/ a Ebla!®” permet d’identifier A-ru,,-ga-taki avec
La-ru,,-ga-ti¥i, qui est connue 2 Ugarit (Lrgt) comme la ville sainte du dieu-lune
Yarih168.

Le site de I'antique Arqa correspond a I'actuel Tell “Arqga, un puissant tertre tabu-
laire 2 17,5 km au nord de Tripoli, au Liban, dont I'occupation remonte au moins
au Bronze Moyen. Mentionnée des le début du II¢ millénaire dans les textes égyp-

161 Gen 10,17; Ex 3,8.17; 13,5; 23,23; 33,2; 34,11; Deut 7,1; 20,17; Jos 3,10; 9,1; 11,3; 12,8;
24,11; Jug 3,5; 1 Rois 9,2; 1 Chr 1,15; 2 Chr 8,7. Cf. R. North, ,The Hivites*, Bibl 54, 1973, p.
43-62.

162 KTU 1.4,1,42; 1.103,1.3.5.6.7.16.35.37.41.45.50.51.53.55.56.59; 2.18,4; 2.33,9; 2.36,4.16.17.18
(+ Ugaritica VII, p. 129, lignes 1.3.4.5); 2.39,20; 2.42,10; 2.47,2.9.13; 2.49,10; 2.70,15; 3.3,4;
3.8,10; 6.26,3; etc. Cf. aussi la transcription syllabique ju-wa-tum dans Ugaritica V, p. 243, n°
137,11, 10°.

163 Nomb 32,41; Deut 3,14; Jos 13,30; Jug 10,4; 1 Rois 4,13; 1 Chr 2,23.

164 Fpalement dans la forme suffixée hawwotéhem en Nomb 32,41.

165 PW II, col. 117-118; J. Starcky, ,Arca du Liban“, Cahiers de 'Oronte 10, 1971-72, p. 103-
113; S. Wild, Libanesische Ortsnamen (Beiruter Texte und Studien 9), Beirut 1973, p. 129; J.D.
Hawkins, ,Irqata, RLA V, Berlin — New York 1976-80, p. 165-166.

166 @G, Pettinato, ,Le citta fenicie e Byblos in particolare nella documentazione epigrafica di
Ebla“, Atti del I Congresso internazionale di studi fenici e punici I, Roma 1983, p. 107-118
(voir p. 108).

167 H.-P. Miiller, ,;Neue Erwigungen zum eblaitischen Verbalsystem®, L. Cagni (éd.), Il bilin-
guismo a Ebla, Napoli 1984, p. 167-204 (voir p. 192-193).

168 KTU 1.100,26. Il est donc probable que le dieu NI.DA.KUL de (L)arugatu soit une divinité
lunaire. La ville est citée aussi dans la grande liste géographique d’Ebla sous la graphie A-rug-
ga-at®i; G. Pettinato, ,L’Atlante geografico del Vicino Oriente Antico attestato ad Ebla e ad
Abil Salabikh®, Or NS 47, 1978, p. 50-73 et pl. VII-XII (voir p. 57, col. VIIL2; p. 68, n° 163).
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tiens d’exécration, Arqa est conquise par Thoutmes II['®° et reste dans la mouvance
égyptienne jusqu'a I'époque d’El-Amarnal™, mais semble passer alors sous
lautorité d’Abdi-Ashirta d’Amurrul” et de son fils Aziru, qui fait mourir le roi
Aduna d’Arqa'”. En 853, dix mille soldats d’Arqa (Ir-qa-na-ta-a-a) prennent part a
la bataille de Qarqar contre Salmanasar III'7 et Téglat-Phalasar III incorpore la
ville a la province assyrienne de Simirral™, Les fouilles de 1972-1975 et de 1978-
198117 ont identifié des tombes des VIIIe-VII® siecles sur le tell méme, ce qui
impliquerait une réduction notable de I'habitat du Fer II sur le tell et sa dispersion
ou ruralisation, comme le confirme le relevé des vestiges d’habitat dans la plaine
dés le Fer 1. L'importante participation des gens d’Arga 2 la bataille de Qarqar et
la mention de I’Argite dans la Liste des Peuples indiquent toutefois que le territoire
d’Arga représentait une entité non négligeable a I’époque néo-assyrienne.
L’épigraphie phénicienne se limite jusqu’ici  deux inscriptions sur jarres des VIII®-
VII® siecles av. J.-C.176,

4.7 Sinite - Le gentilice Sini dérive du nom de la ville que les textes ugaritiques
appellent Syn et les textes akkadiens Si-ia(-an)-ni/na, Si-e-a-ni, le gentilice étant
kurSig-na-a-a en néo-assyrien. Il ne fait donc pas de doute que le yod médian de
Syny n’est pas une mater lectionis, mais une consonne, et que le gentilice devait se
prononcer Siyani. La ville se laisse aisément localiser & Sidnd, 4 8 km a lest de
Djeblg, en Syrie du nord-ouest ot le tell homonyme marque I'emplacement de
I'antique Siyani?7.

169 ANET, p. 241b. Cf. A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel III,
Miinchen 1959, p. 130-132.

110 EA 72,4; 88,6; 100,3.8.10.15.18.23; 103,12.36.

1M EA 62,13.17°.22.

172 EA 75,26; 139,15; 140,10.

173 ANET, p. 279a; J. Briend ~ M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 86. Cf. H. Tadmor, ,Azriyau of
Yaudi®, Studies in the Bible (ScrHier VIII), Jerusalem 1961, p. 232-272 (voir p. 245, n. 49); R.
Zadok, ,Historical and Onomastic Notes*, WO 9, 1977-78, p. 35-56 (voir p. 55-56).

174 ANET, p. 283b; J. Briend — M.-J. Scux, op.cit. (n. 4), p. 101. Cf. K. Kessler, ,Die Anzahl
der assyrischen Provinzen des Jahres 738 v. Chr. in Nordsyrien“, WO 8, 1975-76, p. 49-63.

15 E. Will = JM. Dentzer — J.-P. Thalmann, ,La premiére campagne de fouilles a Tell
“Arqa“, BMB 26, 1973, p. 61-79; E. Will, ,Tell *Arqa, Les Dossiers de PArchéologie 12, 1975,
p- 44-49, J.-P. Thalmann, ,Tell “Arqa (Liban Nord). Campagnes I-III (1972-1974). Chantier I.
Rapport préliminaire®, Syria 55, 1978, p. 1-151; id., ,Tell “Arqa 1978-1979. Rapport provisoire®,
BMB 30, 1978, p. 61-75; id., ,Les niveaux de 'Age du Bronze et de I'’Age du Fer a Tell “Arqa
(Liban)“, Atti del I Congresso internazionale di studi fenici e punici I, Roma 1983, p. 217-221;
id,, ,Tell “Arqa de la conquéte assyrienne & I’époque perse®, Transeuphraténe 2, 1990, p. 51-57.
176 P, Bordreuil, ,Une inscription phénicienne sur jarre provenant des fouilles de Tell “Arga‘
Syria 54, 1977, p. 25-30 (cf. ZAW 91, 1979, p. 138); id,, ,De “Arqa a4 Akshaph®, La toponymie
antique, Leiden 1977, p. 177-184; id., ,Nouveaux apports de I'archéologie et de la glyptique a
I'onomastique phénicienne®, Atti del I Congresso internazionale di studi fenici ¢ punici III,
Roma 1983, p. 751-755 et pl. CXLII-CXLII (voir p. 751-753).

177 E. Forrer, Die Provinzeinteilung des assyrischen Reiches, Leipzig 1921, p. 58; J. Nougay-
rol, PRU IV, Paris 1956, p. 16-17; M. Liverani, Storia d’Ugarit (StSem 6), Roma 1962 (voir
Pindex & la p. 161); H. Klengel, Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v.u.Z. II, Berlin 1969, p.
353-355 et 367-368.
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Siyan était la capitale d’une principauté contigué au royaume d’Ugarit et joue, de
ce fait, un réle important dans les textes de Ras Shamra. Elle réapparait en 853,
quand son roi Adonibaal prit part a la bataille de Qargar, ot la coalition anti-assy-
rienne mit en échec Salmanasar IT['7. Téglat-Phalasar IIT occupa la ville en 738 et
annexa son territoire & ’'Empire assyrien, I'incorporant probablement a la province
de Simirral?.

4.8 Arwadite - Le gentilice *Arwadi dérive de Arwad (Ez 27,8.11), en grec
"Apudoc!®, avec le gentilice "Apddiog. Le toponyme est déja attesté, semble-t-il,
dans la grande liste géographique d’Ebla, qui pourrait le mentionner sous deux gra-
phies différentes, >A- -rug-adsi et >A-ra-wa-ad%, auxquelles correspond la méme
forme ’A-urad* dans le texte parallele de Tell Aba Salabikh!8l, Les tablettes
d’Alalakh mentionnent Arwad sous les graphies Ar-ma(-ad)-dd/de,®* et celles
d’El-Amarna sous les formes Ar-wa-da'®3 ou Eri-wa-da'®. A la fin du II¢ et au Ier
millénaire av. J.-C,, les textes cunéiformes utilisent les graphies Ar-ma-da, A-rii-a-
da, A-ru(-ad)-da, avec des variantes!®. Ils se référent toujours 2 Pactuelle ile syri-
enne d’Er-Ruwad, située a 2,5 km de la cote, face a Tartous, 'ancienne Antarados,
d’oll provient 'appellation ,ile d’Antarados® qui désigne parfois Arwad!86. La ville
fut édifiée sur le plus grand ilot d’'une chaine de récifs qui se prolonge au sud
jusqu’a Tripoli. Son périmetre de 1,5 km montre Pexiguité du site qui obligeait a
construire des maisons 2 plusieurs étages!®’. Le tracé du port, qui a fait 'objet
d’une prospection sous-marine!88, et une section d’un imposant ,rempart de mer”
d’époque gréco-romaine sont les seuls vestiges architecturaux de I’Antiquité!8?,
Malgré l'exiguité de l'lle, Arwad joua un rdle important depuis le milieu du II¢
millénaire av. J.-C. En effet, dés la campagne de Téglat-Phalasar I°r (1115-1077 av.
J.-C)1%, les sources cunéiformes impliquent I'existence de dépendances continen-
tales d’Arwad qui lui procuraient les produits agricoles nécessaires a la subsistance
de sa population, mais aussi 'espace requis pour I'établissement d’une nécropole.
Arwad paie le tribut 2 Assurnasirpal II (883-859 av. J.-C.)1"! et, en 853, son roi

178 ANET, p. 279; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 86.

179 ANET, p. 282-283; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 101.

180 Par exemple, 1 Mace 15,23; Flavius Joséphe, Ant. Jud. XIV, 323,

181 G, Pettinato, art.cit. (n. 168), p. 56, col. III,17; p. 58, col. IX,13; p. 65, n° 63; p. 69, n° 197,
cf. id,, art.cit. (n. 166), p. 108.

182 AL T. 146,22; 174,3; 181,12; 198,43.

183 EA 98,14; 101,13.16; 105,12.16.18.87; 149,59.

184 EA 104,42.

185§, Parpola, op.cit. (n. 125), p. 37; R. Zadok, op.cit. (n. 110), p. 29. Cf. aussi Pethnique A-
ru-a-di-ia a Ugarit (PRU VI,79,7.8).

186 Itinéraire d’Antonin de Plaisance, p. 159,7: Itineraria et alia geographica (Corpus Chri-
stianorum. Series Latina 175), Turnhout 1965, p. 129.

187 Strabon, Géographie XVI,2,13.

188 H. Frost, ,Rouad, ses récifs et mouillages. Prospection sous-marine®, AAAS 14, 1964, p.
67-74; ead., ,The Arwad Plans 1964. A Photogrammetric Survey of Marine Installations®,
AAAS 16, 1966, p. 13-28.

189 Cf. R. Savignac, ,Une visite 4 Iile de Rouad®, RB 25, 1916, p. 565-592 et pl. I-IV.

190 ANET, p. 275a; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 71.

191 ANET, p. 276b.
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Mattanbaal envoie 200 soldats & Qarqar pour faire face 4 Salmanasar II[192. La
réduction des pays vaincus en provinces, sous Téglat-Phalasar III (744-727 av. J.-
C.), semble priver Arwad de ses dépendances continentales, incorporées a la pro-
vince de Simirra. En 701, Abdile’ti, roi d’Arwad, paie le tribut & Sennachéribl% et
son successeur Mattanbaal IIT est requis de faire exécuter des travaux pour Asar-
haddon (680-669 av. J.-C.)1%. Un ,service d’ost* est ensuite imposé & Yakinlu, dont
le fils Azzibaal se voit désigner par Assurbanipal (668-630 av. J.-C.) pour succéder a
son pere!®, Un roi d’Arwad, dont le nom n’est pas cité, figure au VI¢ sizcle parmi
les personnages de la cour de Nabuchodonosor II 2 Babylone, ot 'on employait
alors des charpentiers arwadiens et giblites!%, signe de leur renommée dans le
domaine de la menuiserie et des constructions navales. Vers la méme époque, Ez
27,8 fait indirectement allusion a la marine puissante d’Arwad qui servira plus tard
la cause des Achéménides.

La présence d’Arwad dans la Liste des Peuples n’a besoin d’aucune justification. Sa
mention avec Arga et Siyan, puis avec Simirra et Hamat, suggére une source
d’époque néo-assyrienne, la seule période a laquelle les documents cunéiformes
signalent ces villes ensemble.

4.9 Semarite - Le gentilice $°mari dérive du nom de la ville de Simirra, en égyptien
Dmr et en akkadien Swmur dans les lettres d’El-Amarnal®’, mais Samuru, puis
Simirra, Simer(a) ou Simiri dans les documents assyriens'?®. La prononciation du
toponyme au VIII*-VII¢ siécle av. J.-C. devait se rapprocher de Simir, que l'on
retrouve encore dans la Zy.upa de Strabon XVI,2,12. On s’accorde généralement a
localiser Simirra au Tell Kazel, 4 28 km au sud de Tartous et 4 3,5 km en amont de
Pembouchure du Nahr el-Abras, sur la rive droite!®. C’est le plus grand tell de la
région, occupé continuellement du Bronze Moyen a 'époque hellénistique, comme
I'ont montré les sondages et les fouilles200,

Située au débouché de la Trouée de Homs, 'unique voie de passage entre la Syrie
intérieure et la Méditérranée, Simirra fut occupée par Thoutmes III lors de sa

192 Cf, ci-dessus, note 178.

193 ANET, p. 287; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 119.

194" ANET, p. 291; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 128.

195 ANET, p. 294a, 296a, 297a; L. Starr, op.cit. (n. 155), n° 89.

19 E.F. Weidner, ,Jojachin, Konig von Juda, in babylonischen Keilschrifttexten®, Mélanges
syriens R. Dussaud II, Paris 1939, p. 923-935 et pl. I-V (voir p. 929); ANET, p. 308.

197 On trouvera les nombreuses références dans EA TI, p- 1580. Les mentions éventuelles de
Sumur dans les textes d’Ebla, proposées par G. Pettinato, art.cit. (n. 166), p. 108 et 109, n. 8,
sont trés incertaines.

198 S, Parpola, op.cit. (n. 125), p. 310.

199 A, Honigmann, SSimyra“, PW IIIA, col. 217; M. Dunand - N. Saliby, ,A la recherche de
Simyra“, AAAS 7, 1957, p. 3-16; K. Kessler, art.cit. (n. 174), p. 60, n. 50 avec bibliographie; H.
Klengel, ,Sumar/Simyra und die Eleutheros-Ebene in der Geschichte Syriens¥, Klio 66, 1984,
p- 5-18. Voir cependant H. Sader, Berytus 38, 1990 (1992), p. 16-22.

20 M. Dunand - A. Bounni ~ N. Saliby, ,Fouilles de Tell Kazel“, AAAS 14, 1964, p. 3-14; E.
Gubel, ,Tell Kazel (Sumur/Simyra) a I'époque perse®, Transeuphraténe 2, 1990, p. 37-49; L.
Badre, ,Recent Phoenician Discoveries at Tell Kazel, Atti del II Congresso internazionale di
studi fenici e punici, Roma 1991, p. 627-639; L. Badre — E. Gubel - M. Al-Magdessi — H.
Sader, ,Tell Kazel I¥, Berytus 38, 1990 (1992), p. 9-124.
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sixidme campagne en Syrie?’! et son importance est mise en relief par le nombre
élevé des mentions de Sumur dans la correspondance amarnienne202, Téglat-Phala-
sar Ier descendit en bateau d’Arwad & Simirra (Samuru)2, distante d’environ
18 km, et Téglat-Phalasar III Pannexa & 'Empire assyrien?™, dont elle devint une
capitale provinciale. Deux de ses gouverneurs, Iddin-ahh& et Mannu-ki-ahhg, rem-
plirent au VII¢ siecle la charge d’éponyme et c’est probablement a cette époque que
remontent les informations de P'auteur de la Liste des Peuples concernant Arqa,
Siyan, Arwad et Simirra.

4.10 Hamatite - La ville de Hamat (Hamat) sur I'Oronte, I'actuelle Hama, est déja
citée dans les textes économiques et administratifs d’Ebla sous les graphies > A-ma-
tiki et > A-ma-at¥i2%5, Bien que les fouilles de 1932-1938 attestent une occupation
continue du tell de l'actuelle citadelle depuis le néolithique jusqu’a '’époque islami-
que%, la ville n’est probablement plus mentionnée dans les textes proche-orientaux
avant le début du I¢r millénaire av. J.-C., quand Hamat apparait comme I’Etat prin-
cipal de la Syrie centrale?”’. 1l y joua un role de premier plan jusqu’a la conquéte
assyrienne et la répression de sa révolte par Sargon II, en 720 av. J.-C., quand les
Hamatites vaincus furent incorporés 4 Parmée assyrienne et 6.300 Assyriens félons
déportés 4 Hamat2%8, Comme Hamat n’apparait pas plus tard comme si¢ge d’un
gouverneur provincial, il est vraisemblable que son importance diminua aprés 720,
mais la ville demeura le chef-lieu d’'un district (nagiu) a 'époque assyrienne?®. La
Chronique babylonienne fait état d'une ,province de Hamat®, pihat **rH{a-ma-a-
t[i], en 605 av. J.-C.210, et la Chronique dite de Nabonide mentionne la ville en
554211, Mentionnée dans la Liste des Peuples aprés Simirra, Hamat compléte la
liste des 28 descendants de Cham; son choix, dans ce contexte, se comprend le
mieux, si la source de l'auteur remontait au VII¢ siecle av. J.-C,, 4 I’époque de
I’Empire néo-assyrien.

201 ANET, p. 239a. Cf. A. Alt, op. cit (n. 169), p. 125-132.

202 Cf, ci-dessus, n. 197.

203 ANET, p. 275a; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 71.

204 ANET, p. 282b, 283b; J. Briend — M.-J. Seux, op.cit. (n. 4), p. 101.

205 @, Pettinato, art.cit. (n. 168), p. 54, n° 63 et 72; id,, art.cit. (n. 166), p. 109. Cf. MEE 1,
Napoli 1979, index  la p. 276a; MEE 2, Napoli 1980, index 2 la p. 358b. G. Pettinato adopte la
transcription E-ma-ti¥ / E-ma-at¥i.

206 Hama I-1V, Kgbenhavn 1948-90.

207 D. Hawkins, ,Hamath“, RLA IV, Berlin -~ New York 1972-75, p. 67-70; id., CAH III/1,
Cambridge 19822, p. 372-441 (passim). Voir aussi M. Noth, Aufsitze zur biblischen Landes-
und Altertumskunde II, Neukirchen-Vluyn 1971, p. 148-160.

208 J. Nougayrol dans A. Finet, ,Le trone et la rue en Mésopotamie®, La voix de 'opposition
en Mésopotamie, Bruxelles 1973, p. 2-27 (voir p. 12-13, n. 48).

209 g Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part I: Letters from Assyria and the West
(State Archives of Assyria I), Helsinki 1987, n® 173,5-6; 174,6-7.

210 D J, Wiseman, Chronicles of Chaldaean Kings (626-556 B.C.) in the British Museum,
London 1956, p. 68, ligne 6.

211 g Smith, Babylonian Historial Texts, London 1924, p. 111, col. I, 9. Cf. ANET, p. 305b.
En revanche, il ne semble pas que X“TAm-mat des tablettes de Nérab (n° 89,12,14,16) soit
Hamat; cf. I. Ephal, ,The Western Minorities in Babylonia in the 6th-5th Centuries B.C.:
Maintenance and Cohesion®, Or NS 47, 1978, p. 74-90 (voir p. 85).
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En somme, la Liste des Peuples regroupe sous le chef de ,Chamites“ des popula-
tions de I’Afrique de Nord-Est, du versant occidental de la Péninsule Arabique, de
la Syrie-Palestine et, par le biais des relations entretenues par I'Egypte, de I'lle de
Crete, d’Anatolie et de Transcaucasie. Les informations de l'auteur paraissent
dater de I'époque de la dynastie ,éthiopienne en Egypte et de 'Empire des Sargo-
nides; elles remontent probablement au VII® siecle av. J.-C., ce qui confirme les
conclusions de l'analyse des noms ,japhétites”. Les connaissances que cette liste
révele sont étendues et, semble-t-il, correctes, méme en ce qui regarde la Nubie.
Ses limites ont toutefois amené l'auteur 3 y introduire le nom d’un souverain
kishite, Sabteka, afin de rester fidele a son schéma numérique. En revanche, la
vocalisation massorétique des noms ne repose pas sur une tradition qui remonterait
a ’époque de la composition de la liste.

Sommaire (abstract):

La liste des Chamites en Gen 10,6-20 et 1 Chr 1,8-16 contenait & I'origine 4 noms de fils de
Cham, 7 noms de descendants de Kiish, 7 noms de descendants de Misrayim et 10 noms de fils
de Canaan, dont 5 ethniques de la Palestine ,préisraélite” et 5 ethniques du Nord-Ouest de la
Syro-Phénicie. Le choix de ces 28 noms se justifie historiquement et parait correct, bien que
Sabteka soit un pharaon, et pas une peuplade ou une ville, et que les Kasluhim, — si ce sont
des Colchidiens, — ne puissent passer pour des descendants de Misrayim que dans le cadre de
la Jlégende de Sésostris“. Les informations de Pauteur de cette liste semblent dater, dans leur
ensemble, du VII® sieécle av. J.-C.

Adresse de lauteur:
Prof. Dr E. Lipifiski, Ad. Lacomblélaan 50/11, B-1040 Bruxelles, Belgique
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Sprachliche und religionsgeschichtliche
Beobachtungen zu Jesaja 6

Hans-Peter Miiller (Miinster)

Die folgenden Bemerkungen zu einem der meist kommentierten Texte des Alten
Testaments! wollen einige Beobachtungen zu Form und Wortschatz von (L) Jes 6,1-
5 und zu religionsgeschichtlichen Parallelen von (IL) V. 6f. einerseits sowie (III.) 8-
11 andererseits zur Diskussion stellen, die, weithin erst durch den Fortschritt der
altorientalischen Philologie mdéglich geworden, auch fiir das theologische Verstiand-
nis des Textes Bedeutung gewinnen konnen. Ein weiterer Abschnitt (IV.) trigt
einen Vorschlag zu Text und Interpretation der schwierigen Verse 12f. vor, der
nicht nur der hebréischen Vorlage, sondern auch der divergenten Evidenz aus den
antiken Ubersetzungen in kritischer Weise gerecht zu werden sucht. Der Artikel
schlieBt (V.) mit einer Bemerkung zum Gesamteindruck der Visionserzihlung.

I. Die Gotteserscheinung V. 1-5

1. Die Schilderung der Gotteserscheinung geschieht nach einem auch in Traumer-
zihlungen verwendeten Aufbauschema?, das in ein zundchst statisch-starres Bild
Schritt fiir Schritt Bewegungselemente einbringt, die sich schlieBlich zum geradezu
Dramatischen steigern, bis sie am Ende wieder abklingen. In Jes 6,1-4 lassen sich
sechs Schritte unterscheiden:

(1.) Wie es nach Verben der Wahrnehmung iiberhaupt naheliegt, erscheint der
wahrgenommene Gegenstand im Akkusativ mit Partizip + Adverbial
(Lokalbestimmung); dabei kann man den Akkusativ mit seinen Dependenten als
Objektsatz auffassen. So ergibt sich V. la:

24 2

.wa’eer’@ ’et-doénaj joseb “al-kisse” ...
,... sah ich den Allherrn auf einem ... Thron.®

(2.) Aus der von wa eer @ abhiingigen Objektphrase mit Partizip, ndmlich “eet-
*'dénaj joseb .., ergeben sich in V. 1b und 2acx zwei selbstindige beschreibende
Nominalsitze mit entsprechenden Partizipien, und zwar dadurch, daB an die Stelle

1 Vgl. zum folgenden Vf., Formgeschichtliche Untersuchungen zum Apc Joh 4f,, Diss. theol.
Heidelberg 1963, bes. 38-43; Ders., Glauben und Bleiben. Zur Denkschrift Jesajas Kap VI 1 -
VIII 18, in: P. A. H. de Boer (ed.), Studies on Prophecy (VTS 26), 1974, 25-54, bes. 24-32.

2 Vgl. zum Aufbauschema von Traumerzihlungen W. Richter, Traum und Traumdeutung im
AT. Thre Form und Verwendung, BZ N.F. 7, 1963, 202-220, bes. 204.207£.210.213, wo verschie-
dene Traumschilderungen analysiert werden, dazu die Zusammenfassung 215f, ferner V£, Die
Konstruktionen mit hinné ,siche* und ihr sprachgeschichtlicher Hintergrund, ZAH 2, 1989, 45-
76, bes. 70.
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des Substantivs im Akkusativ “@t->’dénaj Substantive im Nominativ, nimlich
Salaw und °rapim, treten3:;

wSiilaw m®le *im eet-hahékal

§rapim “6m dim mimma “al 16

»seine Schleppen fiillten den Tempel.

Seraphim standen iiber ihm?#“.
Die statische Starre, die das Visionsbild in seiner Exposition kennzeichnet, setzt
sich weiter in dem verblosen Nominalsatz von V. 2ax fort:

g5 k°napajim 5e5 k°napajim I° >cehad

»sechs Fliigel hatte ein jeder.
(3.) Erst in V. 2b finden sich innerhalb der eigentlichen Visionsschilderung finite
Verben, und zwar bezeichnenderweise solche im Doppelungsstamm, der hier - wie
urspriinglich das akkadische Prisens iparras, dem der Doppelungsstamm in dieser
Funktion genetisch entspricht — bei Verben der betr. Bedeutungsklasse eine durati-
vische oder frequentative Bedeutung verwirklicht’; wie die vorangehenden Partizi-
pien vermeiden die dabei priterital gebrauchten Prdformativkonjugationen die
Stellung am Satzanfang. Die drei kurzen Sitze lauten:

3 Nominalsitze dieser Art werden sonst gern mit whinné ,und siche® eingeleitet: Gen
28,12f.; Ex 3,2b; Ez 1,4.15; Sach 1,8 sowie in Traumschilderungen Gen 37,7a; 40,9f. u.6.; vgl.
V£, ZAH 2, 70.

4 Dabei ist mimma©al 16 jiber ihm“ nicht im Sinne des schiitzenden Sich-Aufrichtens und
Schwebens iiber der Gottheit zu verstehen, so dal wir etwa an gefliigelte Uréen als ikonogra-
phisches Vorbild fiir dieses Detail der Vision zu denken hitten (so zuletzt O. Kaiser, Das
Buch des Propheten Jesaja. Kap. 1-12 [ATD 17], 31981, 127, nach dem Vorgang von K. R.
Joines, O. Keel u.a.; vgl. Anm. 63); vollends ist »xUxAe@ avtob der LXX lediglich eine
tendentidse Anderung (vgl. L. Engnell, The Call of Isaiah [UUA 1949:4], 1949, 13). Vielmehr
bedeutet die Wendung nichts anderes als das weniger pathetische “@ldw in dem parallelen
Motiv kol 5°ba’ ha¥¥amajim “6éméd “alaw ,das ganze Himmelsheer stand iiber ihm* 1Kon
22,19bf: “MD “al meint in den Erzihlungen von Gen 188; Ri 3,19 und in den Jes 6
entsprechenden Visionen von Ez 1,22.26; Sach 4,14 das aufwartende Stehen des Dieners vor
dessen sitzendem Herrn, den er dabei iberragt; dal der stehende JHWH umgekehrt den
Traumenden oder Visiondr iberragt, setzt “al in Gen 28,13 bzw. Am 9,1 voraus. “MD
mimma©al 16 Jes 6,2 unterscheidet sich von “MD “al an den genannten Stellen nur durch
groBeren phonetischen Aufwand.

9 So zuerst B. Landsberger, Prinzipienfragen der semitischen, speziell der hebriischen
Grammatik, OLZ 29, 1926, 967-976 (= H.-P. Miiller [ed.], Babylonien und Israel. Historische,
religivse und sprachliche Beziehungen [WdF 633], 1991, 435-446, hier 4411%), danach W. von
Soden, Tempus und Modus im élteren Semitischen, in: Miiller, das. 463-493, hier 478, und H.-
P. Miiller, Zur Geschichte des hebraischen Verbs. Diachronie der Konjugationsthemen, BZ
27, 1983, 34-57, bes. 43f.; Ders., Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation, ZAH 1,
1988, 74-98.159-190, bes. 167-169. Als das dem akkadischen iparras entsprechende nordwest-
semitische Prisens-Futur jaqattul u.i., zu dessen umstrittener Evidenz BZ 27, 43%, zu verglei-
chen ist, im Hebraischen ausstarb, sind seine Reste vermutlich unter Ubernahme von dessen
Vokalismus ins Pi“el iibergegangen, wihrend sich im Qal solcher Durativverben lediglich
einige Verbalnomina wie barik ,gesegnet”, débér ,sprechend® w.i. hielten. — Oder geht die
Prisens-Futur-Bedeutung von iparras bzw. jaqattul umgekehrt auf eine frithe Temporalisie-
rung des Doppelungsstamms zuriick? Wie sich ,Tempus“ und Stamm in frithester Zeit zuein-
ander verhielten, ist ohnehin eine offene Frage.
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bistajim j“kasscé panaw

bistajim j*kassc raglaw

abistajim j° 6 pép

,mit zweien bedeckten sief (stindig) ihr Antlitz,
mit zweien bedeckten sie (stdndig) ihre FiiBe,
und mit zweien flogen sie (standig)”.“

(4.) Bei den folgenden Afformativkonjugationen w°qara’ ... w*>amar V. 3a kann
man im Zweifel sein, ob es sich um Konsekutivtempora handelt, die als solche die
Funktion der vorangehenden finiten Verben iibernehmen, hier also eine Durativ-
bzw. Frequentativbedeutung wie j°kass@ und j° “6pép haben, oder ob es sich um
solche Perfecta copulativa handelt®, fiir die W. von Soden unlingst eine habitative
Bedeutung angenommen hat, in der sich die alte Stativfunktion der Afformativ-
konjugation fortsetzt?; die in V. 3a bezeichnete Handlung gehért jedenfalls noch
ganz dem unverinderlich-géttlichen Bereich an, den schon V. 1f. schildernd vorfiih-
ren:

w'qara’ ze “eel-zée w° *amar

»Da rief einer dem anderen (stindig) zu und sprach: ...“
(5.) Erst mit dem Imperfectum consecutivam wajjami i ,da erbebten” von V. 4a
kommt ein Punktualis - in Opposition zu den schildernden Sitzen von V. 1-3a -
ins Spiel, d.h. die narrative Bezeichnung eines einmaligen dramatischen Gesche-
hens, das die ebenfalls einmalige (momentan-punktuellel®) Reaktion des Propheten
- wieder im Imperfectum consecutivam: wa >émar 5a - ausldst; aus dem Bild, das
die V. 1-3 exponierten, entwickelt sich nun eine Handlung!l, die aus dem
unverinderlich-géttlichen Bereich in den menschlichen fithrt, in den der zu beru-
fende Prophet gehort. Syntaktisch wird der narrative Punktualis durch die Stellung
des Verbs an der Satzspitze, die freilich schon in 3a eintrat, unterstrichen:

6 Die Singulare j°kass und j°“6pép in V. 2b beziehen sich ebenso auf I° ’aehéd 1bf zuriick
wie haqgqér®’ 4a auf auf z& in z@ “al-z@ 3ac.

7 Wie sich das Schweben V. 2bB zu dem Stehen von 2aa verhilt, darf man nicht fragen: die
Einzelelemente des Bildes stehen rein additiv beieinander wie etwa in den Beschreibungslie-
dern des Hld.s, die auf kultische Beschreibungshymnen zuriickgehen und mit Jes 6,1b.2a durch
den Nominalstil verbunden sind.

8 Zur Funktion des Perfectum consecutivum als ,tempus frequentativum zum Ausdruck ver-
gangener, tesp. in der Vergangenheit wiederholt beendigter Handlungen u.s.w., nach Tempori-
bus oder Tempusiquivalenten, welche in der Vergangenheit andauemde oder wiederholte
Handlungen darstellen®, vgl. GKa § 112e(-1); dhnlich R. Meyer, HGr 111, 1972, 101,4b. Da8 das
Perfectum copulativum gerade im Polel hiufig ist (G. BergstriBer, HGr II, 1929 = 1962,
9n[b]), mag mit der oft durativischen Bedeutung der Polel-Verben zusammenhéngen.

9 Gab es im vorexilischen Hebraisch Aramaismen in der Bildung und Verwendung von
Verbformen?, ZAH 4, 1991, 32-45.

10 Hierzu und zum Terminus Punktualis vgl. GAG § 79a.

1 Zum entsprechenden Ubergang von der Afformativ- zur Praformativkonjugation in der
Traumerzihlung vgl. Richter, aaO. (Anm. 2) 204f.
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wajjani “d ammot hassippim ...

»da erbebten die Zapfen der (d.h. in den) Schwellen ....*
Man mag einen Widerspruch darin sehen, daB auf die durativisch-frequentativen bzw. habita-
tiven Handlungen der Saraphen ein einmaliges Erbeben reagiert. Ein solcher Hiat aber wiirde
sich ohnehin, spétestens in V. 5, ergeben, da auch die Berufung des Propheten ein einmaliges

Geschehen ist, das sich von den Vorgidngen am Gottesthron her ergibt und sich zugleich von
ihnen abhebt.

(6.) Die dramatische Bewegung des Erbebens (4a) klingt ab, wenn V. 4b ein nun
wieder voranstehendes Subjekt mit der priteritalen Priformativkonjugation des
Niph“al eines Zustandsverbs verbindet, die hier ingressive Bedeutung hat!2:
w°habbajit jimmale” “asan
yund das Haus ward voll Rauch®.

Der Reaktion einer Gegenstandswelt auf die Gegenwart Gottes in V. 4 folgt in V. 5
die des Propheten. Zu ki-nidméti ,denn ich muBl verstummen® sind dabei in &hnli-
chem Zusammenhang w°ne *®lamti ,ich verstummte* Dan 10,15, ferner w’nj
n’Imtj ,ich aber verstumm(t)e 1QH 12,32 zu vergleichen.

2. Das Aufbauschema von Jes 6,1-4 hat nicht nur an den Stilmerkmalen einer
Traumerzihlung mit deren schrittweisem Ubergang vom starren zum allméahlich
bewegten Bilde seine Entsprechung, sondern kehrt dhnlich auch in Anwesenheits-
bzw. Entriickungsvisionen wie 1Kén 22,19-22; Ez 1,4-3,11; 1Hen 14,8-16,4; 71; Offb.
4f. wieder, die alle ein konigliches Gottesbild voraussetzen!3.

Eine strukturanaloge Anwesenheitsvision ist auch die in einer éhnlichen konventio-
nellen Topik ablaufende Schilderung des thronenden Gottes Nergal in Z. 51ff. der
»Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen®, einem nach W. von Soden um
das Jahr 670 v.Chr. niedergeschriebenen Text'4; die Thronvision Nergals ist darin
der SchluBpunkt u.a. einer Unterweltsbeschreibung, die nacheinander Namtar,

12 Das althebriische Niph©al hat weithin die Funktion des altsemitischen (akkadischen) Sta-
tivs des Grundstamms von Nomina und von intransitiv-fientischen resultativen Verben iiber-
nommen; kommt von konjugierten Adjektiven eine Praformativkonjugation des Niph©al vor, so
ist diese ingressiv wie die betr. Praformativkonjugation des Qal. Vgl. zum einzelnen VE., Die
Konjugation von Nomina im Althebriischen, ZAW 96, 1984, 245-263, bes. 258f,; Ders., ZAH 1
(Anm. 5), 173-176.

13 vgl. V., Formgeschichtliche Untersuchungen (Anm. 1), 37f.

14 Vgl, zu Einfihrung, Umschrift, Ubersetzung, Kommentar und Photographien des in ge-
hobener jungbabylonischer Prosa verfaiten Textes W. von Soden, Die Unterweltsvision eines
assyrischen Kronprinzen nebst einigen Beobachtungen zur Formgeschichte des Ahigar-
Romans, ZA 43, 1936, 1-31, dazu die Neubearbeitung von A. Livingstone, Court Poetry and
Literary Miscellanea, Helsinki 1989, 68-76, sodann die Nachtrage und Verbesserungen von So-
dens anlaBlich des Wiederabdrucks seines o.g. Artikels in: W. von Soden, Aus Sprache, Ge-
schichte und Religion Babyloniens. Gesammelte Aufsitze herausgegeben von L. Cagni und
H.-P. Miiller (Istituto Universitario Orientale. Dipartimento di studi asiatici. Series minor
XXXII), 1989, 29-61, bes. 60f; danach u.a. die Zeilenzihlung und weitgehend die Uberset-
zung. — Zur konventionellen Topik der Unterweltsbeschreibung denkt von Soden (ZA 43,3 =
Cagni - Miiller, 31) an eine ,Anlehnung an die sog. Gottertypenlehre (vgl. zB. KB VI 2,2ff.)%;
zur Datierung ZA 43,9 = Cagni - Miiller, 37.
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Namtartu und verschiedene Dimonen vorfithrt. Wir konnen dabei das Analy-
seschema z.T. wiederverwenden, das wir oben zu Jes 6,1-4 gebrauchten.

(1.) Der Einfithrung des visionir erlebten Gegeniibers durch ein Verb der Wahr-
nehmung in Jes 6,1a entspricht in etwa die Wendung: [[JGIMir-ja ki-i ad-ku-i
UR.SAG 9Nergal(U.GUR) ina 88GU.ZA Sarru(LUGAL)-i-ti a-§i-ib ,Als ich meine
Augen aufhob, saB der kriegerische Nergal auf dem Thron der Konigsherrschaft®
(Z. 751a), wobei der Objektphrase ’eet->dénaj jo¥eb ein Verbalsatz mit Stativ
(asib) gegeniibersteht.

(2.) Den beschreibenden Nominalsitzen Jes 6,1b.2a, die ein Konigsinsignium bzw.
den Hofstaat des koniglichen JHWH einfiihren, sind die in der Unterweltsvision
folgenden Verbalsiitze mit Stativen an die Seite zu stellen: ,mit der Konigstiara war
er bedeckt (a-[pli-ir), mit seinen beiden Hénden hielt er (sa-bit) zwei wiitige Keu-
len (?) gefaBt ..“ bzw. ,die Anunnakd, die groBen Géatter, neig[ten] sich (kan-[5i
...])’S zur Rechten (und) zur Linken* (Z. 51b.52); die Anunnaki werden dabei &hn-
lich loziert wie das mimind und misimélé ,zu seiner Rechten und zu seiner Lin-
ken“ JHWH stehend aufwartende ,Himmelsheer” von 1K6n 22,19b8.

(6.) Eine Jes 6,4b dhnliche Wendung ist der Satz a-ra-al-lu ma-li pu-luh-tu die Un-
terwelt war voll Furchtbarkeit* (Z. 53a), wobei jimmalé” an mali eine lexikalische
Isoglosse hat.

Die Reaktion des Visionirs auf die Schauung der Gottheit ist ebenfalls Jes 6,5 ver-
gleichbar: ,[Als ich] ihn erblickte, zitterten meine Beine, sein wiitiger Schreckens-
glanz schlug mich nieder ...“

Im folgenden Kontext dient die Thronvision der unmittelbaren Exposition fiir den
Vorwurf Nergals an den Kronprinzen ,Kumma* in Z. 58-68, dieser habe die Unter-
weltsgottin Ereskigal, Nergals Gattin, verhohnt (Z. 58); vor allem aber werden ihm
in Z. 60 ,Not, Gewalttaten und Aufstinde“ angekiindigt, zumal auch sein Vater
nach Z. 67a das Ohr ,seiner (eines Gottes) Rede verschlossen” und sich auch an-
derweitig vergangen habe. Fiir Vater und Sohn!® gilt die abschlieBende Unheilsan-
kiindigung;: ,euch wird der furchtbare Schreckensglanz seiner (eines Gottes) Maje-
stit ... niederwerfen (Z. 67b). Danach wird die Zerknirschung ,Kummas® drastisch
dargestellt. Am SchluB erscheint dessen Geliibde: ,Damit die Eide!” nicht unheil-

15 Livingstone, aaO. (Anm. 14) 72, liest kam[-su] ,knelt“ von kamasu(m) II ,sich beugen,
knien“; nach den Photographicn bei von Soden (Tafeln III, IV und VI) handelt es sich dabei
um eine Fehllesung.

16 Von Soden (ZA 43, 6-8 = Cagni - Miiller, 34-36; Ders., Einfiihrung in die Altorientalistik,
1985, 211) identifiziert den mit einem Decknamen als ,Kumma“ bezeichneten Kronprinzen als
Assurbanipal, dessen Vater als Asarhaddon; ihnen werde in einem ,konstruierten Mythos*
(vgl. Anm. 65) von einer ,assyrischen Nationalpartei* Sanherib als Vorbild entgegengehalten;
dhnlich Livingstone, aa0. (Anm. 14) XXVIIL

17 Zu adé ,Eide® ist an die vorangehende Ankiindigung Nergals (Z. 58ff.) zu denken, deren
Giiltigkeit damit der eines beeideten Vertrags (CAD s.v. adil A: ,a type of formal agreement
... concluded by means of religious ceremonies*; AHw s.v. adii I: ,Eid“) gleichgestellt wird; vgl.
zu nassyr. gdé und altaram. “dn, dj u.d. A. Lemaire — J.-M. Durand, Les inscriptions
araméennes de Sfiré et Assyrie de Shamshi-Ilu, 1984, 23-34.91-106 u.6., und K. Watanabe,
Die adé-Vereidigung anléBlich der Thronfolgeregelung Asarhaddons (Bagdader Mitteilungen,
Beiheft 3), 1987, 6-25. Von einer Eidverletzung des ,Kumma®, fiir die hier Unheilsfolgen
angedroht werden konnten, war jedenfalls vorher, soweit der Text erhalten ist, nicht die Rede.

167



Hans-Peter Miiller

voll nahen und sich nicht an mich herandringen, werde ich, [was Nergal] gesagt hat,
stets tun“ (Z. 74/5). Die Unheilsankiindigung hat also die Funktion, das Angekiin-
digte durch Motivation zu rechtzeitiger Umkehr noch zu verhindern?8.

3. Das Wortfeld, das die tragenden Begriffe in Jes 6,1ff. konstituieren, ist durch die
bis ins 3.Jt.v.Chr. zuriickreichende Vorstellung vom (gottlichen) Kénigtum deter-
miniert: zu ihm gehéren die Nomina *’dénaj ,Allherr“® (vgl. V. 8.11), kissé>
»Thron*, hékal ,Palast > Tempel, il ,Schleppe®, die im Verhiltnis zueinander
oppositiven Verben JSB sitzen, thronen® und MD ,stehen, stehend aufwarten®
(vgl. 1Kén 22,19) und schlieBlich die die Vision auf einen Nenner bringenden
Begriffe meelek ,Konig* und JHWH s°ba’6t JHWH der Heere* in V. 5. Die mit
Hilfe dieses Wortfelds artikulierte Vorstellung von JHWH als Konig ist bekanntlich
ein Kernelement der fiir die Prophetie Jesajas strukturgebenden Zionsmytholo-
gie?0,

DaB sowohl (a.) kissz”, offenbar aus sumerisch 8%gu-za /z1 ,Sitz* als auch (b.)
hékal, sicher aus sumerisch a-gal?! _groBes Haus*, wandernde Kulturworter
sind, ist natiirlich kein Zufall: die Prigekraft sumerischer Errungenschaften und In-
stitutionen hinterlief in den semitischen Sprachen ihre Spuren.

a. Einer Ableitung von akkadischem kussT’um/kussd(m) und seinen semitischen
Isoglossen von sumerischem gu-za/zi scheint freilich entgegenzustehen, da

DaB das Eintreffen der Unheilsankiindigung dennoch durch kiinftiges Wohlverhalten abge-
wendet werden soll, kann man nicht dagegen geltend machen: die Ankiindigung gilt fiir den
Fall ausbleibenden Wohlverhaltens; adii ist gleichsam eine beeidete Drohung des Gottes. Zur
Ankiindigung als ,Eid“ vgl. denselben Sprachgebrauch in neuassyrischen Prophetenspriichen
TUAT II 1, 1986, 61:IIT 10.13; vgl. Watanabe, aaO. 11 (1.8.23).13(1.12.55).24b, K. Hecker,
TUATII 1, 61 Anm.10a.

18 Mit dieser Funktion stimmt iiberein, daB die letzte Zeile (75) das ganze angebliche Erleb-
nis bzw. dessen Weitergabe — der Text enthilt lediglich ein riickbeziigliches annil ,dies* — als
NAM.BUR.BI-ja ,Loseritus auch magisch wirksam machen will.

19 Zu /aj/ als Steigerungsafformativ in *dénaj, das hier der Grund fiir die Ubersetzung
Allherr ist, vgl. — in Auseinandersetung mit G. Dalman und W. W. Graf Baudissin — O. EiB-
feldt, Hebraisches @ und ugaritisches @y als Steigerungsafformative, in: Ders., Kleine Schrif-
ten V, 1973, 212-215, bes. 215. Hier ist weiter zu fragen; vielleicht fillt auch auf ¥addaj somit
ein Licht.

20 Zur Uberlieferungsgeschichte der Formel joseb hakk®ribim ,Cherubenthroner®, der betr.
Semantik von JSB sitzen, thronen® und der Gottesbezeichnung JHWH 5°ba’ét JHWH der
Heere“ im Blick auf die Zionstradition vgl. B. Janowski, Keruben und Zion, in: D. R. Daniels
u.a. (edd.), Ernten, was man sat. FS K. Koch, 1991, 231-264, so daB8 darauf hier nicht einge-
gangen werden mufl. Wie sich ,das im Tempel Salomos aufgestellte Kerubenpaar (S. 235) ge-
rade als ,Thronsitz des unsichtbaren Zionsgottes“ (241) zu den Saraphen von Jes 6 einerseits
und, was wichtiger wiire, zu dem s°h@” ha¥¥@majim von 1Kon 22,19 andererseits verhilt, be-
diirfte nun eingehender Erorterung.

21 §o besser als die konventionelle Umschrift & - gal; vgl. St. Lieberman, The Sumerian
Loanwords in Old-Babylonian Akkadian I (Harvard Semitic Series 22), 1977, 125 (No.8, be-
sonders zu E = 2 im Aakk. und Ababyl.). 216f. (No. 163); zu E = 2 im Aakk. jetzt auch W.
von Soden - W. Réllig, Das akkadische Syllabar, 41991, 34(Nr. 174, als aus dem Sum. iiber-
nommen). 12*(wonach ’4 prisargonisch und in Ebla auch fiir ha und ha steht). - Vgl zum
folgenden auch E. Lipifiski, Emprunts suméro-akkadiens en hébreu biblique, ZAH 1, 1988, 61-
73, bes. 65.67.

168



Sprachliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen zu Jesaja 6

zwar /u/ in der ersten Silbe, nicht aber die Lingung des 2., konsonantischen Radi-
kals aus dem Sumerischen erklirt werden kann; assyrisches /-77u-/ in der 2. Silbe -
im Unterschied etwa von /-@’u-/ in $ama’um ,Himmel* und /-Z°a-/ in $adi’um
,Gebirge*? — erklirt sich leichter aus sumerisch gu-zi als aus gu-za. Eine
akkadische Nominalbildungsklasse, nach der kuss7 um/kussi(m) gebildet worden
wiire, wiiBte ich aber umgekehrt ebensowenig zu benennen wie eine Verbalwurzel,
von der das ohnehin als Primédrnomen kategorisierbare Wort abzuleiten wire?.

Im Aramiischen, Arabischen u.6. setzen sich der /u/-Laut der 1. Silbe, die Lingung
des 2. Radikals und der /i/-Laut der 2. Silbe fort: die Lingung des 2. Radikals wird
dissimilatorisch aufgel6st; der /i/-Laut der 2. Silbe wird meist zum Semikonsonan-
ten. Fiir alle drei Merkmale ist etwa biblisch-aramaisches kors®jéh ,sein Thron® -
im Unterschied von korsawan ,Throne* —, beides Dan 7,9, charakteristisch, ebenso
syrisches kdrs®ja, arabisches kursijj** neben kirsijj*" und Tigre kursi.

DaB /u/ aus gu-zi > kussT um/kussi(m) in hebriischem kissz” vor dem ge-
lingten 2. Radikal nicht erhalten blieb, sondern, wie es sonst bei /a/ in geschlosse-
ner druckloser Silbe der Fall ist, zu /i/ umgelautet wird, ist im Hebréischen nicht
ohne Parallele?®; /i/, das im Hebriischen durch Tondehnung zu /&/ wird, ent-
spricht dagegen den semitischen Isoglossen. /-?/ wie in assyrischem kussT um
blieb, vom Araméischen abgesehen, in den nordwestsemitischen Sprachen erhalten,
so daB wir mit einer Entlehnung aus dem Assyrischen rechnen kénnen.

b. Die auffilllige Phonemfolge /h/ + /é/ > /ai/ in hékal, dem noch im Athiopi-
schen und Arabischen haikal entspricht, erklart sich dagegen am ehesten daraus,
daB schon sumerisch a4 -gal als /hai-gal/ oder [hai-kal/® zu lesen ist. Dabei
hat sich die Silbe /hai-/, vielleicht iiber monophthongisches Akl im Ugaritischen
(vgl. hkl im Aramiischen von Hatra KAI 242,4)% oder eher iiber aramiisches hjkl
/haikal/, bis in die jingeren semitischen Sprachen wie das Hebriische, Athiopische
und Arabische gehalten. Umgekehrt scheint ein mutmaBlicher Schwund des /A/ in

22 Im Ugaritischen ist der 3. Radikal von ks ,Thron“ = 3, 3 oder * - nach UT 8.13; 19.1277
kasusspezifisch. — ks’ in der Gottesbezeichnung Jrh w-Ks” KTU 1.123:6 stammt offenbar
nicht von der gleichen Bildung, sondern ist viclmehr zu hebr. kasah Ps 81,4 / kasce” Spr 7,20
»Vollmond“ (vgl. B. Kedar-Kopfstein, ZAH 2, 1989, 208f.) — ohne Lingung des 2. Radikals —
zu stellen; zu Lit. und moglichen Isoglossen vgl. KBL? s.v. Ebensowenig steht ksjh Ex 17,16,
falls iiberhaupt der Text korrekt ist, mit kissé” im Zusammenhang,

23 Gegen H.-J. Fabry (Art. kisse >, ThAWWAT 1V, 1984, 247-272, bes. 247f.), der umgekehrt zu
sumerisch gu-za an eine Entlehnung aus dem Akkadischen denkt, wo er es auf kasi(m)
,binden (von Schilf und Rohr)* zuriickfihren will. Vgl. zu gu-zi i Lieberman, aaO.
(Anm. 21) 285f.(No. 278).

2y, Christian (Untersuchungen zur Laut- und Formenlehre des Hebraischen, in: Sitzungs-
berichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 228/2, 1953,
15.146) verweist dazu auf “umm > *imm > “&m Mutter®, um > §im > §¢m Name*, hum(ir)
> him > hem ,sie*, “attum(iF) > “attim > atteem ,jihr* und eben auf kissé” ,Thron*, wo /u/
in unbetonter geschlossener Silbe zu /i/ wird wie in husran > heesrén ,Mangel® wi., “omaq
,Tiefe“ neben Pl. constr. “imgé u.i. Vgl. Fabry, aaO. (Anm. 23) 248.

% Vpl, A. Falkenstein, Das Sumerische (HO I2,1-2/1), 1959, 24.

26 DISO 64; vgl. syr. hajkla.
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der akkadischen Ableitung ekallu(m)?’ in den westsemitischen Sprachen ebenso
folgenlos geblieben zu sein wie der Monophthong /i/ in ekallu(m) und hinter der
soeben notierten Schreibung hkl gegeniiber hjki®. Die Lesung des Keilschriftzei-
chens “a gE) als /hai/ scheint jetzt auch fiir Ebla durch die lexikalische Gleichset-
zung von “E n - ki mit “a-u, /hajju/ (MEE 4 290:VE 803)% bestitigt zu werden.

Ein weiteres letztlich aus sumerischem > 4 - gal abgeleitetes hebriisches und biblisch-aramai-
sches Lehnwort ist die auffillige Maskulinbildung §egal fiir ,Konigin“ Ps 45,10; Neh 2,6 oder
JPalastfrau® Dan 52f23%, dem die keilschriftliche (meist neuassyrische) Verbindung
MUNUS.E.GAL oder MUNUS.KUR ,Konigin® entspricht, falls dies nach W. von Soden?!, B.
Landsberger®? und R. Borger® 3a(1,) ekalli zu lesen ist, dem u.a. spitbabylonisches munusgs
E.GAL Mura¥ii 28,1; 50,4(?) an die Seite zu stellen ist®¥; dem /g/ in ¥égal scheint im Neu-
assyrischen ein /k/ zu entsprechen3®, Ob auch das hebriische Verb SGL beschlafen® Dtn
28,30; Jes 13,16; Jer 3,2; Sach 14,2 als Denominativ zu §egal in der Bedeutung ,als $&gal be-
handeln“ auf ¥a ekalli zuriickgeht36, hiingt davon ab, ob wir die in Dan 5,223 vorauszuset-
zende Bedeutung von $égal als ,Palastfrau“ in dem verallgemeinerten Sinn von mittelhebri-
schem ¥egal ,Beischliferin® schon fiir die o.g. Belegstellen voraussetzen diirfen, was schwer zu

27 Anders S. Kaufman, The Akkadian Influences on Aramaic (AS 19), 1974, 27, der den Er-
halt des /h/ im Akkadischen erwigt; in Anm. 75 verweist er auf ,the possible occurrence of
abarakku ,steward’ as hbrk in the Azitawadda inscription®, wozu jetzt eblaitisch “a-ba-ra-
kuy7(TIK)(-um) .. zu stellen ist (vgl. M. Krebernik, hbrk b°I in den phon. Karatepe-In-
schriften und “d-ba-ra-gii in Ebla, WO 15, 1984, 89-92, und Lipifiski, aa0. [Anm. 21] 61f)).

2 Krebernik (WO 15 [Anm. 27], 90/110) denkt zu hiufigem westsemitischem /ai/ in haikal
umgekehrt an sekundire Angleichung eines monophthongisierten Lehnworts an eine Nomi-
nalstruktur faj “al.

2 Vgl. M. Krebernik, Zu Syllabar und Orthographie der lexikalischen Texte aus Ebla, ZA 72,
1982, 178-236; 73, 1983, 1-47, bes. 72, 221.222.233; 73,31, dazu Ders., hbrk bl (Anm. 27), 90
mit Anm. 10, und B. Kicnast, %E-a und der aramiische ,Status emphaticus®, in: L. Cagni (ed.),
Ebla 1975-1985, 1987, 37-47, bes. 37, aber auch Anm. 1 das., ferner unsere Anm. 21.

0 yegal ist Dan 52£23, wo der Plural und der Kontext die Ubersetzung ,Palastfrauen®
nahelegt, ebensosehr neuassyrisches Lehnwort wie das jeweils danach parallel gebrauchte bi-
blisch-aramaische /°héna ,Kebsweib“ aus vorwiegend assyrischem, nicht eindeutig identifizier-
barem lakhi/anatu.

31 AHw s.v. ekallu(m) 2; vgl. aber Anm. 34,

32 Akkadisch-hebraische Wortgleichungen. FS W. Baumgartner (VTS 16), 1967, 176-204, bes.
198-204.

33 Assyrisch-babylonische Zeichenliste (AOAT 33), 1978, Nr. 324 (554.558); vgl. CAD E s.v.
,ekallu in *$a ekalli“, bes. e (S. 61f.).

3 Vgl auch MUNUS.SA .E.GAL; dazu AHw s.v. ekallii(m) 2, wo die Lesung ekallTtu in Ex-
wigung gezogen wird; vgl. W. von Soden, ZA 45, 1939, 44.51, dazu Borger, Zeichenliste (Anm.
33), 133 unten. Zum Pl MUNUS.E.GALMES ZA 45, 44:40 erwigt von Soden, AHw s.v.
ekallu(m) 2c, an frithere Koniginnen zu denken; zu Z. 41 will er das., anders als seinerzeit in
ZA 45, ebenfalls ¥a ekalli lesen. Von ekallTtu wiirde kein Weg zu hebriisch ¥&gal fithren;
doch ist zu MUNUS.E.GAL = §a ekalli auch Landsberger, aaO. (Anm., 32), 199, zu verglei-
chen und danach W. G. Lambert, RA 63, 1969, 66, der auch fiir die Ubersetzung ,royal con-
sort” eintritt, gegen ,palace woman®, das sich fiir seg°/dteh Dan 5,2£.23 empfiehlt.

3 Vgl. Lipifiski, aa0. (Anm. 21) 72: ,L’origine néoassyrienne de Pemprunt découle de la
transeription du k intervocalique par un g hébreu®. Fiir den Fall einer spiteren, namlich exili-
schen oder nachexilischen Entlehnung wollte Landsberger (aaO. [Anm. 32] 199 sub «) eher
mit hebriischem *5¢kal rechnen.

3 8o KBLY; in Dtn 28,30 wire dann eventuell pi zu lesen, wozu pu Jer 3,2 paBt.
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entscheiden ist; iiberzeugende Alternativen3’ sind nicht vorhanden. — Eine hnliche akkadi-
sche Verbindung, ndmlich arad ekalli ,Diener des Palasts“ > ,Baumeister®, scheint dem
jiidisch-aramdischen “rdjkl ,Architekt“ aus Elephantine AP 14,2 und aramaiischem °rdki’
wbnjh  Architekt und Baumeister* aus Hatra KAI 237,2 zugrunde zu liegen®8. Sumerisches
a-gal hat, wie die Zahl der Ableitungen zeigt, als wanderndes Kulturwort auf den
hebriisch-aramaischen Wortschatz also mehrfach eingewirkt.

II. Die Mundreinigung V. 6f.

1. Vollig unbeachtet ist m.W. bislang, daB Jes 6,6f. einem Mundreinigungsritual ent-
spricht, so wie Jer 1,9; Ez 2,8-3,3; Offb. 10,8-11 Mundoéffnungsrituale darstellen.

a. Die ,Mundreinigung” (akk. mis pi, sum. ka-luh-u-da) geschieht nach TuL
102,6; 119,14; 120,13; Racc. 119,28/9 u.6. unter anderem durch eine Fackel
(gizilld), also wie in Jes 6,7 mittels Feuers, dagegen nach TuL 10,2,1; 103,15f;
104,23f.; 120,13; CT 17 39,71 u.6. mittels WeihwassergefaBen (agubbi); eine Reihe
von Texten wie etwa AfO 12, 43, Vs. 17 nennt als Mittel der Mundreinigung nach-
einander ,WeihrauchgefaB“ (nignakku)®, ,Fackel* und ,WeihwassergefaB*.

Die Mundreinigung wird oft vor der ,Mundoffnung® (akk. p7t pi, sum. ka-duh -
t/hu-da, ka-nu-duh-u-da ud.) genannt®?. Beide Rituale*! dienen der
Weihung eines Gottesbildes, das umgekehrt ,ohne Mund6ffnung keinen Weihrauch
riecht, kein Brot iBt (und) kein Wasser trinkt* (ina Ia pi-it pi qut-ri-in-ni ul is-si-in
a-ka-la ul ik-kal me-e ul i-$at-ti) TuL 120,2; IV R 25,65f. Die Mundreinigung wird
aber auch an Menschen*?, etwa dem Beschworungspriester von Eridu (a@Sipu Eridi)
CT 16 5,177, und an Opfertieren, ja sogar an einer zuvor verunreinigten Stadt CT
17 40,38ff.41 vollzogen®. Die Mundéffnung wird wiederum nicht nur an Gottesbil-
dern, sondern auch an heiligen Gegenstinden geiibt¥; in Agypten wird sie auch auf

37 KBL? (s.v. SGL) zihlt drei Ableitungen auf, entscheidet sich aber fiir eine andere als die
hier erwogene.

38 wvgl. M. Ottosson, Art. hékal, ThWWAT 11, 1977, 408-415, bes. 409 (Lit.). Einen entspre-
chenden genetischen Zusammenhang von hebriischem hékal, §egal und einer aramiischen
Entsprechung zu akkadischem arad ekalli hat schon H. Zimmern (Akkadische Fremdworter
als Beweis fiir babylonischen Kultureinfluss, 1917, 7.8.26) diskutiert.

39 Vgl. TuL 106,41; 112 in der Zeichnung nach Z. 44; 113,6; 117,11; 119,14.

40 AHw s.v. misu(m) 1 3c, pitu(m) I 4b. [Korrekturzusatz: Zum Konsekrierungsritual eines
Kultbilds vgl. jetzt M. Dietrich = O. Loretz, ,Jahwe und seine Aschera“. Anthropomorphes
Kultbild in Mesopotamien, Ugarit und Israel. Das biblische Bilderverbot (Ugaritisch-Biblische
Literatur 9), 1992, 25-37].

41 g Ebeling, der in TuL 100-122 (Nr. 26-29) akkadische Texte dazu beigebracht hatte,
wollte S. 100, Anm. a, was schon zuvor H. Zimmern (Das vermutliche babylonische Vorbild
des Pehta und Mambiiha der Mandier, FS Th. Noldeke 11, 1906, 959-967, bes. 961) angedeutet
hatte, beide Riten identifizieren, mithin auch die terminologische Differenz schon bei ihren
sumerischen und akkadischen Bezeichnungen vernachldssigen.

42 Vgl. TuL 118,15ff,, wo an den Fall gedacht zu sein scheint, daB der Betr. von seinem unbe-
kannten (1) Schutzgott (i-If wl i-di 116,1 u.5., ilu-5u 119,15) verlassen worden ist und krank
wurde.

43 AHw s.v. misu(m) I 3; CAD s.v. mTsu A b, ferner AHw s.v. mesii(m) 11 1e; CAD s.v. mesii
lad’.

4 AHw s.v. pTtu(m) I 4b; vgl. die ,Offnung® des Gesichts, der Ohren, ja sogar der Beine das.
5-7. Im abgeschwiichten Sinn von ,Weihung“ kann pIt pf auch eine Bronzetrommel (LILIZ)

171



Hans-Peter Miiller

Tote angewendet®. Die enge Verbindung zwischen beiden Ritualen hat offenbar
im flieBenden Ubergang zwischen Vorgingen wie Jes 6,6f. einerseits und Jer 1,9; Ez
2,8-3,3; Offb. 10,8-11 andererseits ihre Entsprechung.

Im Fall von Jes 6,6f. scheint das schwicher legitimierte Amt des Propheten seine
Legitimation aus der Analogie des besser legitimierten Amtes des Priesters aufzu-
bauen, wobei wir auf das Analogon des Beschworungspriesters unter III 1 zuriick-
kommen werden.

b. Im einzelnen besteht die Mundreinigung Jes 6,6f. aus einer rituellen Handlung
(V. [6.46]7a) und einem Deutewort (7b), dessen Afformativkonjugationen im Koin-
zidenzfall (hinng naga“ z& ..#7) freilich die gleichzeitige magische Wirkung auch
der Worthandlung anzudeuten scheinen. Der chiastisch aufgebaute V. 7b (Verb +
Nomen mit Suffix 2.mask.sing. :: Nomen mit Suffix 2.mask.sing. + Verb) enthilt die
Opposition einer weiteren Afformativkonjugation mit w°- (w°sar) gegeniiber einer
folgenden Priformativkonjugation (f*kuppdr). wsar kann nach naga® ,berithrt
(hiermit)* nur Perfectum copulativum, und zwar ebenfalls zur Bezeichnung des
Koinzidenzfalls, sein: ,dein Vergehen ist (hiermit) gewichen®. f*kuppdr hat danach
keine futurische Bedeutung; vielmehr kénnte man auch hier wieder an eine durati-
vische Funktion von KPR ,siihnen* denken, da die Wirkung der Handlung linger
anhalten soll oder iiberhaupt als endgiiltig gedacht ist*8.

2. Von linguistischem Interesse ist der Vorgang Jes 6,6f., insofern er das Paradigma
einer weithin magischen Handlung an einem Menschen darstellt. Ubersieht das
magische Sprechen, Handeln und Denken zumindest fiir unser Verstindnis, dall
magische Sprache und magisches Handeln zwar auf menschliche Vorginge und
Begriffe von der Gegenstandswelt wirken konnen, aber nur auf dem Umweg iiber
den Menschen auch auf die Gegenstandswelt selbst, so fallen hier die Wirkung
magischen Handelns und Sprechens an der Gegenstindlichkeit und am Menschen

IV R 23 Nr. 1 3,23 (= Racc. 30:23) oder die Waffe eines Gottes ARM XXI 333,69’f. zum Ob-
jekt haben (vgl. ARM XXII 446,55-57’); auf die beiden zuletzt genannten Texte hat mich W.
von Soden freundlicherweise aufmerksam gemacht.

45 RAR 487-490; LexAg IV 223f,

46 Fiir das Instrument der Handlung, das einzelne Stiick glithender Holzkohle, verwendet der
Text in ris pa das Nomen unitatis zu reese p; vgl. Anm. 110.

47 Dem Qal niga“ geht in V. 7a die Hiph©il-Bildung wajjaga“ ,und er lieB (scil. sie, niimlich
die Holzkohle) ... berithren® voran — zumindest im Sinne der Masoreten.

4 An eine gleichzeitige logische Unterordnung der in t“kuppdr vorliegenden Priformativ-
konjugation unter die vorangehenden Afformativkonjugationen naga® ... w'sar zu denken,
eine Unterordnung, wie wir sie vor allem aus der frithen althebriischen Poesie, aber auch aus
dem Ugaritischen und Arabischen kennen (vgl. VL, BZ 27 [Anm. 5], 52-54 [Lit.]), ist nicht
ganz ausgeschlossen. Zwar verbietet es der beinahe tautologische Charakter der beiden Wen-
dungen in V. 7b, an ein final-konsekutives Verhiltnis von 7ba zu 7bf zu denken oder in 7bf
eine gegeniiber 7ba weiterfihrende Handlung zu finden. Immerhin kann die PK-Handlung
von 7bf als die AK-Handlung von 7ba begleitend, allenfalls begriindend angesehen werden:
»dein Vergehen ist gewichen, indem deine Verfehlung gesiihnt wird“. Man vergleiche dafiir ein
von C. Brockelmann (- M. Fleischhammer, Arabische Grammatik, 151962, § 92e) gegebenes
arabisches Beispiel: §@°u *abahum jabkiina ,sie kamen zu ihrem Vater, indem sie weinten;
zur Sequenz Perfekt + fa-/wa- mit Subjunktivim Arabischen vgl. das. § 93 und H. Recken-
dorf, Arabische Syntax, Nachdruck 1977, § 230.231.
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zusammen. Wihrend magisches Sprechen an der Referenz, nicht am Signifikat wir-
ken will, mithin Bedeuten als unmittelbares Bewirken miBverstanden wird*, han-
delt es sich dagegen bei der Worthandlung von V. 7 zugleich um ein Bedeuten, das
sich an das Verstehen wendet und — wie bei allen kommunikativen Handlungen -
in seiner Wirksamkeit auch vom Verstehen des Adressaten abhingig ist. Zwar deu-
tet die fiir den Koinzidenzfall von Wort und Handlung gebrauchte Afformativkon-
jugation offenbar die magische Wirkung gerade der Worthandlung an. Bewirken
und Bedeuten fallen dabei aber zusammen, sofern der bewirkende Akt an dem
Propheten mit dessen Verstehen verkniipft ist, auf das das Deutewort zielt; der
Betroffene ist also nicht wie ein toter Gegenstand lediglich das bewuBtlose Objekt
einer dynamistischen Manipulation.

DaB die Handlung des Saraphen nach Analogie einer priesterlich vollzogenen
Mundreinigung erfolgt, bestirkt den kommunikativen Charakter der ins AuBer-
menschliche erhobenen symbolischen Handlung freilich nur im Blick auf den Horer
bzw. Leser der Berufungserzihlung. Wenn also der Vorgang auf der Metaebene des
Erziihlens - im Unterschied von der Objektebene des Erzahlten - sich insbeson-
dere an das Verstehen eines Horers bzw. Lesers wendet, so ist die Vorstellung
einer rein magischen Wirkung dessen, was der Saraph verrichtet, vollstindig nur
auf dieser Metaebene ausgeschlossen: der unmittelbar betroffene Prophet kann
den ins AuBermenschliche sublimierten Ritus in seiner Vision magisch oder auf
sein Verstehen bezogen erlebt haben; fiir den Rezipienten der Berufungserzahlung
steht V. 6f. aber im Zusammenhang des seinem Verstehen aufgegebenen Sinns
einer prophetischen Sendung.

III. Der Verstockungsauftrag V. 8-11

1. Die Rolle eines der Verstockung dienenden Propheten empfingt Jesaja nach 6,8-
11 aus einer gottlichen Ratsversammlung, was bekanntlich einer dhnlichen Rollen-
itbernahme durch den ,Geist* in 1Kén 22,19-225° und sogar noch der Buchiibergabe
an das ,Lamm* in Offb. 5 entspricht?1.

49 ygl. zur Formulierung J. Pieper, Bewirken und Bedeuten, in: Ders., Tradition als Heraus-
forderung. Aufsitze und Reden, 1963, 123-138, bes. 129.133/4, zur Sache Vf., Zur Wechselbe-
zichung von Wirklichkeitswahrnahme und Sprache, in: Ders., Mythos - Kerygma - Wabhrheit.
Gesammelte Aufsitze zum Alten Testament in seiner Umwelt und zur Biblischen Theologie
(BZAW 200), 1991, 264-309, bes. 293, ferner das. 226f.

50 Wie das zeitliche Abfolgeverhltnis von 1Kon 22,19-22 und Jes 6 zu bestimmen ist, von
Texten also, die beide das spezifisch Jerusalemische Gottesbild reprisentieren, bleibt ambiva-
lent: sachlich — wenn man so will: iiberlieferungsgeschichtlich — ist 1Kon 22,19-22 bei weitrei-
chender Ubereinstimmung die primitivere Gestaltung und damit eine Voraussetzung von Jes
6; literarisch (redaktionsgeschichtlich) stellt 1Kon 22,19-22(-23) eine spite Erweiterung von
*22.2-37 dar, wenn man sich vielleicht auch nicht eine so tief gestaffelte Differenzierung zu-
trauen mag, wie E. Wiirthwein (Die Biicher der Kénige 1.K6n.17 - 2.Kon.25 [ATD 11,2], 1984,
257) sie vorschlagt.

51 Vgl. zum folgenden V£, Formgeschichtliche Untersuchungen (Anm. 1), 41-43; Ders., Die
himmlische Ratsversammlung, ZNW 54, 1963, 254-267; Ders., VTS 26 (Anm. 1), 29-32; Ders.,
ZA 69, 1979, 159f. mit Anm. 3, dazu H. Wildberger, Jesaja (BK X), 1972, 234ff., und O. H.
Steck, Bemerkungen zu Jesaja 6, BZ 16, 1972, 188-206, bes. 193ff.
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Dariiber hinaus besteht eine Strukturiibereinstimmung zwischen dem Frage-Ant-
wort-Spiel in Jes 6,8 und der Berufung eines Beschwérers in der assyrischen
Beschworungsserie Magql I 53ff.52, den das Hochgottpaar Anu und Antu zu Bélit
séri ,der Herrin der Steppe® sendet, damit er die krankmachenden Zauberer mit
einer Beschworung an ihrem Tun hindere’3; auf sie hat m.W. als erster 1. Engnell
hingewiesen®. Es entsprechen einander die Fragen Magqlt 153 // Jes 6,8ap

man-nu lu-uf-pur ... »Wen soll ich senden ...“

“@t-mi “eeflah . ,Wen soll ich senden ..
ebenso wie die folgenden In-Anspruch-Nahmen héchster Vollmacht in Maglt I 61
// Jes 6,8b

Yap-ra-ku/rak al-lak »lch bin gesandt, ich gehe®
’d-ra-ku/ak a-dib-bu-ub ,Ich bin beordert, ich rufe* und
hinn°ni ¥laheni JHier bin ich! Sende mich!“

Die Ubereinstimmung von Magqlt I 53ff. und Jes 6,8 setzt - wie auch in der &hnli-
chen Ratsversammlungsszene KTU 1.16 V 10ff. — die Funktion der Berufenen als
Heiler voraus, worauf auch ,w'ab’ w°rapa” 16 ,(daB) er (nicht) wieder heil
werdeSS Jes 6,10b8 zuriickkommt. Jes 6,8(-11) ndmlich will - dhnlich wie Ez 2,5 -
die scheiternde und darum von Sinnverlust bedrohte prophetische Sendung Jesajas
im syrisch-ephraimitischen Krieg, auf die sich 7,2-8,18 bezieht, riickschauend nach
Analogie einer magisch-priesterlichen Funktion legitimieren, wobei die lingere
Zeit nach dem visioniren Erlebnis® fixierte Berufungserzihlung gar nicht umhin-

52 Einfithrung, Transkription und Ubersetzung: G. Meier, Die assyrische Beschworungsszene
Maglii (AfO, Beiheft 2), 1937 = 1967, 9.

53 Zum Beschworungspriester als einem von der Gottheit ausgehenden Emissar vgl. A. Fal-
kenstein, Die Haupttypen der sumerischen Beschworung literarisch untersucht (LSS N.F. 1),
1931, 25.69.87.

54 aa0. (Anm. 4) 42.

Das masoretische wa¥ab mit Tipha sucht eine Verbindung zum Vorangehenden herzu-
stellen und in $@b das Ziel der Wendung zu markieren: ,und (daB) sein Herz (es nicht)
einsehe und es umkehre“. Aber der Gedanke an Umkehr im Sinne der BuBe, der bei Jesaja
allenfalls noch in $iba 30,15 belegt wire — §°°ar jaib 7,3 konnte auch ,ein Rest wird (aus
dem Krieg) zuriickkehren* bedeuten —, erforderte doch wohl etwas mehr sprachlichen
Aufwand. Dann ist eher wsa@b zu lesen und dieses als Formverb (Modalverb) zur folgenden
Konjugationsform mit w°- (wrapa”) zu ziehen; zur Verwendung von SUB als Formverb,
ebenfalls mit folgendem w°- + Konjugationsform, u.zw. Afformativkonjugation, vgl. w°saba
w hajta V. 13a (dazu Anm. 73). — RP? ist hier intransitiv-reflexiv gebraucht: ,sich Heilung
verschaffen > heil werden®.

56 Nimmt man einen literarischen Zusammenhang zwischen Kap. 6 und 7,2-8,18 an, so legt
7,16 nahe, an einen Zeitraum von etwa zwanzig Jahren zu denken. Die Zeitangabe in V. 16a
(wovon 15b abhingig ist) kann einerseits nach 8,4a auf zwei bis drei Jahre, andererseits aber
auch nach 1QSa 1,10f. auf etwa zwanzig Jahre zielen: 1QSa 1,10f. verbietet den Geschlechts-
verkehr vor Vollendung des zwanzigsten Lebensjahres, wenn einer ,[Gut] und Bose erkennen
kann“, womit an den AbschluB der sexuellen Reifung gedacht ist. Hilt man die dhnlichen
Formeln Gen 2,9.17; 3,6; Jes 7,15f.; 1QSa 1,10f. (vgl. 2Sam 19,36; Jer 4,22) firr Adoleszenzme-
taphern, so lieBe sich an eine Abfassung der ,Denkschrift etwa zwanzig Jahre nach den
Ereignissen denken, als man aus sicherer Distanz auf die Erfiillung von 7,16b und anderer
Ankiindigungen innerhalb 7,2-8,18 zuriickblicken konnte. — Auf die Spatdatierungen O.
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kann, enttiuschende Folgeerfahrungen mitzuberiicksichtigens”. Umgekehrt wird
das Skandalon des anschlieBenden Verstockungsauftrags, wenn man dessen
Ursprung in eine gottliche Ratsversammlung verlegt, eher vermehrt als vermindert:
man muB hoch greifen, um das AuBerordentliche verstindlich zu machen, daB ein
gottlicher Heilungsversuch miBlingen konnte; zugleich aber wird die Gottheit selbst
in einen Widerspruch verwickelt. DaB der Autor der Gottheit einen Selbstwider-
spruch nachsagen muB, um der scheiternden Sendung einen Sinn abzugewinnen,
zeigt die Tiefe des Befremdens, zugleich aber auch die Ehrlichkeit der Auseinan-
dersetzung mit einem ritselhaften JHIWH, die den Autor bestimmen.
Neben Maglt I 53ff. und KTU 1.16 V 10ff. finden sich weitere Parallelen zu den
gottlichen Beratungsszenen von Jes 6,8; 1Kén 22,19-22 und Offb. 5,1-5 in

- der sumerischen Sage von Bilgames§ und Agga von Ki§ Z. 51-62%8,

- dem akkadischen Mythos vom Raub der Schicksalstafeln durch Anzd,

namlich ababyl. IT 2ff., assyr. II 23f.5, und
- ganz fragmentarisch in dem parodistischen assyrischen Kultkommentar
KAR 143:4£.50,

Hinzu kommt eine nicht ganz so nahe Parallele aus dem Mythos von Atramhasis®l.
Als die Igigi sich gegen Ellil empéren, wird dessen Minister Nusku zu den Rebellen
geschickt, wo er sich nach der Weisung Ellils auf eine &hnliche Weise legitimieren
soll (T 122-131):

,In der Versammlung [aller Gétter]
verbeuge dich, tritt hin, [erzihle] unser [Wort:]
,Gesandt hat mich (i$- pu-ra-an-ni) [euer Vater Anu]

Wer (ma-an-nu-um-mi) [will gehen in den] Kampf?
Wer [will ausziehen in die] Schlacht?*.

Der Befehl wird nach Z. 134ff. ausgefiihrt, wie er gegeben wurde. Die Handlungs-
wende, die die Beratungsszene letztlich einleitet®, ist die Menschenschopfung.

Kaisers konnen wir hier nicht ausfithrlich eingehen; vgl. lediglich Anm. 66 und 69f. Die in
diesem Artikel dargesteliten Beobachtungen scheinen sie nicht zwingend zu bestétigen.

57 DaB Jesaja mit seiner Botschaft im syrisch-ephraimitischen Krieg nicht den Jes 7,9b gefor-
derten Glauben fand, zeigen 7,13b; 8,6.12 und vor allem 8,16-18, wonach er seine offentliche
Verkiindigung zunichst einmal einstellt; vgl. VE., VTS 26 (Anm. 1).

58 Vgl. die Neubearbeitung: W. H. Ph. Romer, Das sumerische Kurzepos ,BilgameS und
Akka’ (AOAT 209/1), 1980, ferner J. Cooper, JCS 33, 1981, 224-241, und die englische Uber-
setzung T. Jacobsens, The Harps That Once ... . Sumerian Poetry in Translation, 1987, 345-
355.

59 Vgl ANET, S. 111ff.

60 Vgl W. von Soden, ZA 51, 1956, 130-165, bes. 132f.

61 7Zu Transkription, Ubersetzung und Kommentar vgl. W. von Soden, Die erste Tafel des
altbabylonischen Atramhasis-Mythus. ,Haupttext“ und Parallelversionen, ZA 68, 1978, 50-94,
bes. 61.

62 DaB solche Beratungsszenen auch sonst Wendungen der epischen Handlung vorbereiten
bzw. anzeigen, haben die folkloristischen Forschungen A. B. Lords in Balkanldndern gezeigt,
wo miindliches Rhapsodentum derzeit noch lebendig war: Der Singer erzihlt, 1965, 107(f;
englische Fassung 1960.
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Die konkrete Beauftragung wird in KTU 1.16 V 10ff.,, 1K6n 22,19-22 und Offb. 5,1-
5 noch dadurch motiviert, daB sie den géttlichen Vorsitzenden der Versammlung,
der auf seine die Szene eroffnende Frage keine befriedigende Antwort erhilt (vgl.
auch Bilgame$ und Agga Z. 53: ,My warriors are all frowning®), aus einer Verle-
genheit befreit. Diirfen wir also die betr. Ratlosigkeit der Versammelten auch als
Hintergrund von Jes 6,8 voraussetzen, so wirde dies legitimieren, warum ein
Mensch wie Jesaja mit dem folgenden Verstockungsauftrag eine Rolle iilbernimmt,
die in ihrem Bezogensein auf einen innergéttlichen Widerspruch eigentlich nur
einem halbgottlichen Wesen angemessen wiire, insbesondere einem Wesen von so
unheimlicher Art, wie es offenbar die Saraphen sind3.

2. Wenn Jesaja mit seinem Verstockungsauftrag in V. 9f. also die Rolle des
,Geistes“ von 1Kd6n 22,19-23 iibernimmt, der, indem er eine falsche Heilsankiindi-
gung inspiriert, zum ,Liigengeist* im Munde der betr. Propheten wird, so hat dieses
Motiv eines gottlichen Betrugs® an Ilias II 1ff. eine nahe Parallele: danach lockt
Zeus den Heerfithrer Agamemnon durch einen tduschenden Traum (oShog Gver-
pov) in einen Kampf, dessen ungliickliches Ende beschlossen ist; das triigerisch ver-
heiBungsvolle Omen hilft dem Gottervater aus einer Verlegenheit, die Zwist und
MiBtrauen der Olympier ihm bereitenS. Da der Verstockungsauftrag m.E. die
Funktion hat, einer gescheiterten Verkiindigung nachtréiglich einen Sinn zu sichern,
wird das aus dem Scheitern des Propheten erwachsende Theodizeeproblem da-
durch beschwichtigt, daB JHWH aus einer den Unglauben Israels ohnmiichtig hin-
nehmenden zu der ihn verursachenden Instanz wird: das auf den Unglauben Israels
spéter folgende Gericht 1Bt dann wenigstens keinen Zweifel an der Macht JHWHSs

63 Uns erscheint die Verbindung der Saraphen von Jes 6 mit dem (feurig oder glithend
gedachten ?) Schlangennumen, das nach 2Kon 18,4 im Jerusalemer Tempel verehrt wurde,
offenbar weil es nach der Atiologie von Num 21,6-9 durch Analogiezauber gegen den BiB von
hann®hasim hass°rapim ,den Schlangen, (namlich) den S.%, wirksam war, wahrscheinlicher zu
sein als die mit den dgyptischen Uréden (gegen O. Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst. Eine
neue Deutung der Majestiitsschilderungen in Jes 6, Ez 1 und 10 und Sach 4 [SBS 84/85], 1977,
110-123, vgl. auch J. de Savignac, Les ,Seraphim®, VT 22, 1972, 320-325), wie immer man
dabei die von Keel beigebrachten Siegeldarstellungen interpretieren mag. Gerade den
gefliigelten Saraphen, deren dabei verwendete Bezeichnung §arap j© “6pép so unmittelbar an
Jes 6,2 erinnert, kennt das Jesajabuch — wie wir meinen: in authentischen Worten — auch in
14,29 und 30,6. Sollte der Saraph, wie Num 21,6-9 suggeriert, letztlich  nomadischen®
Ursprungs sein, besser: bei halbseBhaften Bevolkerungen in Kulturlandnischen verehrt worden
sein, so lieBe sich die Schlangenverehrung bei den soziokulturell #hnlich gestellten
vorislamischen Arabern vergleichen; vgl. dazu J. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums,
21897 = 1961, 212ff., und M. Hofner, WdM I 1, 1965, 441f.553f,; Dies., in: H. Gese - M.
Hofner - K. Rudolph, Die Religionen Altsyriens, Altarabiens und der Mandier, 1970, 314.380.
64 Zur Vorstellung, daB ein Gott, auch JHWH, den Menschen betriigt, vgl. J. J. M. Roberts,
Does God lie? Divine Deceit as a Theological Problem in Israelite Prophetic Literature, in: J.
A. Emerton (ed.), Congress Volume Jerusalem 1986 (VTS 40), 1988, 211-220.

Hier am ehesten handelt es sich um  konstruierte Mythen* im Sinne eines von W. von
Soden gebildeten Begriffs: Reflektierte und konstruierte Mythen in Babylonien und Assyrien,
in: Gedenkschrift J. Aro (StOr 55:4), 1984, 149-157, hier auch S. 154 zu der oben zitierten
»Unterweltsvision®. Vgl. Anm. 14.
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aufkommen; der Prophet aber wehrt auf diese Weise zugleich den RiickschluB3 von
seinem MiBerfolg auf eine bloBe AnmaBung seines gottlichen Auftrags ab.

3. Welche die Gerichtsfolgen der Verstockung sind, ergibt sich in V. 11 als Antwort
auf eine anklagende Frage: ‘ad-mataj >’dénaj ,wie lange, du Allherr? ist zwar
eine Herausforderungsfrage, wie wir sie aus den Klagen des Einzelnen und des
Volkes im Psalter und aus den $u-ila-Gebeten kennen®’; sie wird aber in V. 11b%8
wie eine Informationsfrage beantwortet®. Die uneingeschrinkte Unheilsankiindi-

6 Die von O. Kaiser (Dach Buch des Propheten Jesaja. Kap. 1-12 [ATD 17], 51981, 133-135;
Ders., Art. Jesaja /Jesajabuch, TRE 16, 1987, 636-658, bes. 642f.646f.) vorgeschlagene exili-
sche Datierung fast der gesamten auf Jesaja zuriickgefithrten Verkiindigung nimmt zu Jes
6(-8,18) insbesondere am Verstockungsauftrag ihren AnlaB, den Kaiser ,als ein Stiick theologi-
scher Vergangenheitsbewiltigung® beurteilt, und zwar so, ,daB die Erzahlperspektive auch hier
iiber die Zeit des Propheten auf die Zeit der Zerstorung des judiischen Reiches und seiner
Stadte ausgreift“ (TRE 16, 647). Versteht man den Verstockungsauftrag dagegen, was Kaiser
fragwiirdig erscheint, als ,den nachtréglich vom Propheten in das urspriingliche Erleben ein-
getragenen Ausdruck der Enttiuschung iiber seinen MiBerfolg in der Entscheidungszeit des
syrisch-ephraimitischen Krieges* (das. 643), so trigt der Verstockungsauftrag nicht die Last
einer Vergangenheitsbewiltigung eines exilischen Israel, dessen Theodizeeproblem er unnotig
vermehren wiirde, sondern beantwortet nur die Sinnfrage wegen des Verkiindigungsschicksals
eines prophetischen Individuums, das auf diese Weise Entlastung von Legitimitatsdefiziten,
vielleicht auch von Selbstvorwiirfen sucht. Wie konnte das exilische Israel seine Katastrophe
etwa als Strafe fiir Indolenz gegeniiber einer ,in der Verkiindigung des Propheten implizit ent-
haltenen Umkehrerwartung® (642) deuten, wenn mit dieser Verkiindigung von vornherein nur
Verstockung intendiert, sie also nicht eigentlich ernst gemeint war? Ein Sinnwiderspruch, fiir
den man das Exil hielt, wiirde so um einen nur noch tieferen Widerspruch vermehrt, der das
Vertrauen in die Gerechtigkeit und Giite JHWHs nur um so stirker belastete. Dal dagegen
der Prophet im syrisch-ephraimitischen Krieg es mit Zweifeln an der Authentizitat seines gott-
lichen Auftrags zu tun hatte, zeigen auch 8,12a und sein resignierter Riickzug 8,16-18; der
mégliche Zweifel an der Gerechtigkeit und Giite des rétselhaften, in sich widerspriichlichen
JHWH gegeniiber einem Israel, das die Glaubensforderung von 7,9b miBachtet hatte, diirfte
dagegen fiir den enttéuschten Propheten kein so groBes Problem gewesen sein.

67 ygl. E. Jenni, Art. mataj wann?, THAT I, 1971, 933-936, hier Nr. 4.

6 Die Antwort reicht nicht iiber V. 11b hinaus: in V. 12-13ba ist von JHWH in 3. Person die
Rede; hier, in einem Deutewort zu 6,1-11 (siehe sogleich), redet wie in 1K6n 22,23 u.i. nicht
mehr JHWH selbst.

6 Diese Feststellung bestirkt nicht die Vermutung, ,daB die dem Propheten auf die Frage
nach der Dauer des ihm erteilten Verstockungsauftrags gegebene Antwort iiber seine Situa-
tion auf die Zeit des Resultates verweist®, als solle ,die Verstockung ... wihren, bis die Stadte
verlassen, die Hauser menschenleer und die Acker wiist daliegen (Kaiser, TRE 16 [Anm. 66],
647). Zunachst kann ein Jesaja erteilter Verstockungsauftrag doch wohl auch fiir eine sehr viel
spitere Redaktion schwerlich iiber dessen Lebenszeit hinausreichen. Sodann entspricht die in
V. 11 angekiindigte Totalverwiistung Judas nicht der Situation der Exilszeit. SchlieBlich fehlen
den Versen 11-13 — vielleicht anders als 8,18 mit der Wortverbindung 6t wmépét (dazu W.
Werner, Vom Prophetenwort zur Prophetentheologie. Ein redaktionskritischer Versuch zu Jes
6,1-8,18, BZ 29, 1985, 1-30, bes. 5) — Kennzeichen einer eindeutig deuteronomistischen Spra-
che, obwohl andererseits Exilstheologie nicht mit deuteronomistischer Theologie identisch
sein muB, wie die Berithrungen mit Deuterojesaja zeigen, auf die R. Rendtorff (Zur
Komposition des Buches Jesaja, VT 34, 1984, 295-320; Jesaja 6 im Rahmen der Komposition
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gung zundchst von V. 11b deckt sich mit den Unheilsankiindigungen, zu der die
zunichst ambivalenten, dann aber am Nicht-Glauben ihrer Adressaten gescheiter-
ten Orakel 7,4-9 und V. 13£.16f. in 8,5-7 und V. 12-14(15) iiberwechselten; die Er-
filllung dieser Unheilsankiindigung ist offenbar auch dasjenige, worauf der Prophet
nach 8,17 zu warten beschlieBt. Der riickschauende Verstockungsauftrag 6,9f. setzt
insofern 8,5-7.12-14(15).17 voraus; 6,9-13ba ist die endgiiltige Uberbietung dieser
Verlautbarungen.

IV. Das Deutewort V. 12f.

Auf die Visionserzihlung 6,1-11 folgt in V. 12-13ba ein Deutewort”, in dem JHWH
nicht mehr als sprechender Teilnehmer der geschauten Szenerie erscheint, sondern
von ihm in 3. Person die Rede ist; ebenso folgt auf die weithin parallele Visionser-
zdhlung 1K6n 22,19b-22 in V. 23 ein Deutewort mit Rede von JHWH in 3. Person.

Letztlich scheinen solche Deuteworte im Anschlul an Visionserzihlungen auf die Struktur
eines Seherspruchs im Unterschied zu Prophetenworten”! zuriickzugehen: die Ich-Rede
JHWHS fehlt auch im Seherspruch; entsprechende Deuteworte des Jesajabuches sind 9,6b
zu V. 1-6a, 17,14b zu V. 12-14a und 30,29-33 zu V. 27f,, freilich in zweifellos unechten Worten.

1. Die Verse 12-13ba bieten eine uneingeschrinkte Unheilsankiindigung, die als
solche dem Verstockungsauftrag von V. 9f und der Antwort auf die
Prophetenfrage in 11 entspricht.

Ist der Unheilscharakter von V. 12 schwer zu bestreiten, so ergibt sich die Funktion
von V. 13a als dessen bloBe Steigerung aus der Wendung w3aba whajta I°ba “er
»50 muB es (scil. das in 13ax genannte ,Zehntel’) wieder verbrannt werden“?.
I°ba “ér bezeichnet dabei die (abermalige) Zerstorung, mag man nun an das bei
Jesaja hdufige B°R I ,(ver-)brennen’* oder an B “R II ,abweiden > pliindern“’

des Jesajabuches, in: J. Vermeylen [ed.], The Book of Isaiah [BibIEThL 81], 1989, 73-82)
wieder aufmerksam macht.

70 Inhaltlich gehen V. 12-13ba kaum iiber (9-)11 hinaus: die Ankiindigung einer Deportation
in 12 entfaltet die Wendungen “@rim me’én jé¥eb und battim me’én “adam von 11; die Ab-
wehr des Restgedankens in 13aba entspricht der Absolutheit der Unheilsankiindigung von 9-
11, bes. von 10bB, wo bereits jede Heilung Israels ausgeschlossen wird. Neu ist allenfalls die in
13ba verborgene Anspiclung auf pagane Weihestitten bzw. deren Desakralisierung, wie sie
schon zur Zeit Jesajas denkbar ist; dazu s. IV 2. So entfillt m.E. ein wesentlicher Grund, 12-
13ba. auf einen Bearbeiter zuriickzufithren. Da Deportationen schon z.Zt. Tiglatpilesers III
gang und gibe waren, ergibt sich auch aus diesem Motiv kein zwingender Anhaltspunkt fiir
eine spitere Datierung.

71 Vgl. zum Unterscheid von Seherspruch und Prophetenwort D. Vetter, Seherspruch und
Segensschilderung, 1974; vorher Ders., Untersuchungen zum Seherspruch im Alten Testa-
ment, Diss. theol. Heidelberg 1963.

7 Vgl VI, Die aramiische Inschrift von Deir “Alla und die #lteren Bileamspriiche, ZAW 94,
1982, 214-244, bes. 140.

73 Wie im Fall von w§ab’ wrapa’ I6 in V. 10bp (vgl. Anm. 55) ist w'3@ba in der Wendung
13ap Formverb (Modalverb) zum folgenden w*hajta I°ba “ér; es wird im Deutschen durch das
Adverb ,wieder iibersetzt.

™ So auch Peschitta wthw Ijgdn’ ,s0 wird es dem Brand iibergeben®.
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denken; auch B R II hat nirgends den positiven Sinn von ,als (fruchtbare) Weide
dienen®. Allerdings paBt B“R I im Kontext besser: numinose Biume, an die die
Wendung ka *&la wka >allén in 13ba denken 14B8t, werden nach dem Fillen, das sie
desakralisiert (s. IV 2a.b), verbrannt, nicht abgeweidet; an B “R I I8t auch #ba ““ri
yund brennen werden® Jes 1,31 mit seiner dhnlichen Topik denken (s. IV 2c). Wie
der Verstockungsauftrag, so reagiert auch die absolute Unheilsankiindigung auf das
Scheitern der Verkiindigung Jesajas im syrisch-ephraimitischen Krieg: da Israel der
Warnung von 7,9b nicht entsprochen hatte, waren bereits in 7,17; 8,7.8a*.13-15 Un-
heilsankiindigungen ergangen, die nun in 6,(11-)12-13be radikalisiert werden;
wieder soll wenigstens an der Macht JHWHs kein Zweifel aufkommen.

So ergibt sich zunichst fiir V. 12-13 die Ubersetzung:

~JHWH wird die Menschen hinwegfiihren,
wihrend die Verlassenheit groB ist im Lande.
Und ist noch ein Zehntel darin,
so wird es wieder verbrannt ....“

2. Bei der Interpretation der textlich verderbten Wendung von V. 13ba mu3 man
m.E. von drei Instanzen ausgehen: (a) dem Charakter von V. 12.13a als uneinge-
schrinkter Unheilsankiindigung, die in einer vergleichenden Wendung wie ka’éla
wkaallén ... schwerlich neutralisiert oder gar ins Gegenteil verkehrt werden kann,
(b) den Lesarten in 1QJes? und den antiken Ubersetzungen und (c) einer kaum
beachteten Sachparallele, die V. 13aba an der Unheilsankiindigung 1,29-31 hat.

a. DaB in dem Vergleichssatz V. 13ba 2l und “allén nebeneinanderstehen, will
nicht nur die numinose Eindruckskraft des mit beiden Begriffen bezeichneten
Gegenstandes durch ein Hendiadyoin steigern, so daB sich die paraphrasierende
Wiedergabe ,wie ein heiliger Baum* empfiehlt: “el@ und “allén sind je fiir sich
keine botanischen Speziesbezeichnungen im neuzeitlichen Sinne”; jeder der beiden
Begriffe beschwort vielmehr einen emotionalen Gehalt, einen Stimmungsrest, wie
er sich aus der jahrhundertealten Funktion eindrucksvoller Biaume als Heiligtiimer
ergibt™, auf die das folgende magsebet ,Siule, Mazzebe* zuriickverweist. Das
Nebeneinander von “ela@ und “allén ist vielmehr auch geeignet, in “gla die Konno-
tation ,Géttin“ anklingen zu lassen, zumal der Zusammenhang von Inschriften und
Zeichnungen sowohl auf der von R. Hestrin bearbeiteten Schale von Lakisch
(13.Jh.v.Chr.)” als auch im Bildensemble auf den Krugscherben von Kuntillet

75 Vgl. Jes 5,5, ferner 3,14; dazu F. C. Fensham, The Root b °r in Ugaritic and in Isaiah in the
Meaning ,to pillage“, INWSL 9, 1981, 67-69.

76 vgl. Vf., VTS 26 (Anm. 1), 42ff.

71 Vgl. die entsprechenden grundsitzlichen Bemerkungen zu zoologischen Bezeichnungen
bei V£, Die Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der Inschrift von
Tell Deir “Alla, in: J. Hoftijzer - G. van der Kooij, The Balaam Text from Deir “Alla Re-
Evaluated, 1991, 185-205, bes. 189-201.

7 Zu °gla als heiligem Baum von Sichem vgl. Gen 35,4; Jos 24,26, von Ophra Ri 6,11.19, von
Jabe¥ 1Chr 10,12, ferner Hos 4,13; Ez 6,13; Ges!® s.v. 2. Zu “allén als Stitte der Klage Gen
35,8; Hos 4,13; vgl. Ges!8 s.v. 2.

7 The Lachish Ewer and the Asherah, IEJ 37, 1987, 212-223, bes. 215; Understanding
Asherah, BAR 17/5, 1991, 50-59, bes. 52. Der Text lautet: men.j {[rb]¢j “It; Hestrins Uberset-
zung: ,Mattan. An offering to my Lady *Elat*.

179



Hans-Peter Miiller

‘Agrid (9.-8.Jh.v.Chr.)%0 eine symbolische Identifikation von Baum und /¢
,Gottin“ bzw. §rth ,seine (jhwhs) Aschera® vorauszusetzen scheinen8l. “gla Jes
6,13 bezeichnet dann beides: denotativ wie “allén einen numinosen Baum, konno-
tativ wie It auf der Schaleninschrift von Lakisch, im Ugaritischen, Phénizischen
u.6. die mit dem Baum verbundene Géttin.

b. Wichtige Hinweise zur Herstellung und Interpretation von V. 13ba scheint mir
einerseits LXX durch die Wiedergabe von **$&r mit tav, andererseits 1QJes?
durch die Lesungen miikt statt b°Salleekaet und bmh statt bm zu geben.

Was den Gebrauch des *“$er angeht, so geschihe eine Unterscheidung seiner
Verwendung als Relativpartikel von derjenigen als Konjunktion82, hier im adver-
biellen, nidmlich temporellen®3 oder konditionellen® Sinn von ,wenn“ ohnehin
mehr nach Analogie (neu-)indogermanischer Grammatiken als mit Riicksicht auf
seinen semitischen Charakter: >“Ser stellt jede mégliche Art unterordnender Be-
ziehung des folgenden Satzes von dem ihm vorangehenden oder (seltener) ihn um-
schlieBenden Satz her; seiner syntaktischen Funktion als Satzweiser (marker) ent-
spricht es, daB **$er lediglich das Faktum einer (parenthetischen) Hypotaxe, nicht
dessen semantische Eigenart festlegt, welche vielmehr dem Hoérer/Leser aus dem
Inhalt der so verbundenen Sitze zu erschlieBen bleibt.

Weder LXX noch Symmachus setzen mit tav éxnéop bzw. fitig amoparoboasds das
im masoretischen Text iiberlieferte b°Sall@keat ,beim Fillen/Gefilltsein voraus®e,
Beide scheinen vielmehr auf das in 1QJes? iiberlieferte Partizip hoph milkt ,gefallt“
zuriickzugehen: 6tav éxnésy ,wenn sie herausfillt, dem offenbar dnpl (mn q “rth)
»die (aus ihrem [der Eichel] Kelch87) fillt“ in Peschitta entspricht, wendet den Be-
griff sinngemifB ins Aktiv um®; ftig dmofaroloe (+ To ¢iAra bei Theodoret)
kommt, wiederum aktivisch, mit dem Partizip des von 1QJes? iiberlieferten Textes
iiberein, wenn auch offenbar in transitiver, aktivischer Bedeutung (,die [die Blatter]
abwirft*), die auch in quae projecit (fructus suos) der Vetus Latina bzw. quae expan-
dit (ramos suos) der Vulgata vorliegt®. Die dann doch wohl als urspsiinglich anzu-

80 vgl. VL, Kolloquialsprache und Volksreligion in den Inschriften von Kuntillet *Agriid und
Hirbet el-Qom, ZAH 5/1, 1992, 15-51.

81 Zur ikonographischen Identitat von Baum und Géttin vgl. S. Schroer, In Israel gab es Bil-
der (OBO 74), 1987, 33{.38(f.; Dies., Die Zweiggottin in Paldstina/Israel, in: M. Kiichler - Chr.
Uehlinger, Jerusalem. Texte - Bilder - Steine (Novum Testamentum et Orbis Antiquus 6),
1987, 201-225 (Lit.).

82 So etwa KBL? s.v., sofern dort I. und II. unterschieden werden.

83 Ges®s.v. 9 mit Belegen.

84 KBL?s.v. IIg; Ges!8 s.v. 10 mit Belegen,

85 Von Symmachus also wird >*$eer in dem uns geliufigen Sinne als Relativpronomen aufge-
faBt; zu Vetus Latina und Vulgata s. sogleich.

8 Lediglich die Quinta des Origenes folgt mit &v Tfj &noBorf] zumindest in der grammati-
schen Struktur dem MT. Vgl. Anm. 94.

87 Zur Bedeutung von syr. g “rt mochte ich einstweilen auf die Waltonsche Polyglotte verwei-
sem.

88 Vgl, S. Iwry, Masseb@h und Bamah in 1Q Is? 6,13, JBL 76, 1957, 225-232, hier 229.

89 1¢ gonAa geht ebenso wic trpwhj scine (jungen) Blitter in der Paraphrase des Targum
Jonathan zu V. 13ba und viclleicht auch noch fructus suos und ramos suos offenbar auf eine
Ableitung des pluralisch verstandenen mgbt- von der in aramiischen Dialekten bezeugten
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sehende Wendung **$eer moSileeket wire somit der Anfang eines temporellen oder
konditionellen Nominalsatzes (,wenn gefillt ist), wie er, ohne >*$r, auch in w° “6d
bah ““§irijja yund ist noch ein Zehntel darin“ von V. 13aa vorliegt. Das Hoph von
SLK wird auch in Ez 19,12, im Kontext einer antizipierenden Unheilsankiindigung,
auf eine symbolisch bedeutsame Pflanze bezogen: 1@ arces huslaka ,zu Boden ist
sie geworfen®. - Das zu fem. mo¥leket gehorige Subjekt ist das unmittelbar fol-
gende masseebeet ,Siule, Stele®. Die archaisierende Femininbildung auf -¢ ist —
entgegen dem iiblichen masseba - bekanntlich auch 2Sam 18,18 sowie phénizisch
und punisch?! belegt. Die diesen Isoglossen entsprechende Bedeutung ,Séule, Stele*
hat sich anscheinend in griechischen Ubersetzungen von Jes 6,13b3 gehalten: so in
sTAAeoLg bei Aquila® und in sTArepa bei Theodotion?.

Das auf massebeet folgende attributive bam ,(die Siule) bei ihnen®* ist zwar
schwierig, aber doch nicht unmdglich: eine formal dhnliche Verbindung von msbt
mit einer attributiven Pripositionalwendung liegt in der phénizischen Formel msbt
bhjm ,eine Stele (der Toten) bei den Lebenden* CIS I 58,1; 59,1; 116,1 vor. Doch
wire zu fragen, worauf sich an unserer Stelle der Pl. mask. in bam bezieht: das
Hendiadyoin “gla und “allén bezeichnet, wie wir vermuteten, nur einen Gegen-
stand, was auch diejenigen hebriischen Handschriften bezeugen, die bah, also auf
die Baumbezeichnung bezogenes Fem. sing., lesen®. Ist also bam im Sinne von bah
zu verstehen? - Suggestiv konnte aber auch die von 1QJes? gebotene Lesung misbt
bmh ,Sdule einer Opferhohe* scheinen®. Aber bmh kann auch bloBe orthographi-
sche Variante zu bm sein, da das Pronominalsuffix 3.mask.pl. zumindest in dem in-
soweit archaisierenden Qumranhebriisch hiufig -mh lautet?” und -mh ihre“ auch
in I§wnmbh jihre Zunge* der Handschrift 1QJes? zu Jes 41,17 erscheint®. Zudem hat

Wourzel NSB ,pflanzen® zuriick, woran auch das Targum, die Peschitta und eine Randlesart
der Syro-Hexapla bei ihren Ubersetzungen von magsabtah von V. 13b8 dachten (s. unten c).
Das anaphorische Possessivpronomen der Vetus Latina und Vulgata suos paBt als kontextuelle
3. Person sing. besser zu hebriisch mgbth von V. 13bB als zu dem pluralischen b von 13ba.
Das auf ta oA bei Symmachus nach Theodoret folgende Uotatar wévn scheint auf eine
Dittographie oder Doppelitbersetzung von msbt, hier als mussebat, zuriickzugehen; vgl. M.
H. Goshen-Gottstein, The Book of Isaiah 1 (The Hebrew University Bible), 1975, 24.

%0 Also nicht °2/@ und ’allén, das — trotz seines Charakters als Hendiadyoin — den PI.
*milkwt erwarten lieBe.

91 Vgl. DISO 164.

92 J. H. Schleusner (Novus Thesaurus philologico-criticus sive Lexicon in LXX et reliquos
interpretes Graecos III, London 1829, 105) hat dazu die Wiedergaben statio, erectio columnae,
columna. — Vgl. LXX Cod. Alex. zu 2Sam 18,18 fiir massabet.

93 Schleusner, aa0. (Anm. 92), hat columna. — Vgl. Aquila zu Ri 9,6 fiir mussab.

9 Unter den griechischen Ubersetzungen hat bam an (tév €ctnhopévev) év aitoic in der
Quinta des Origenes eine eindeutige Entsprechung; sie ist allerdings die einzige Ubersetzung,
die zu V. 13ba, so gut sie es vermag, MT folgt. Vgl. Anm. 86.

9 WVgl. die Angaben im Apparat von BHS.

9 Dies gilt insbesondere auch insofern, als *b@ma in das von °@/a, “allén und magsebeet ge-
bildete Wortfeld passen wiirde, wenn die von uns gegebene Deutung richtig ist; doch konnte
die Suggestion auch auf einem ZirkelschluB beruhen.

97 Vgl. E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Harvard Semitic Studies 29), 1986,
§ 322.18.

% Vgl W. H. Brownlee, The Text of Is 6,13 in the Light of DSJes?, VT 1, 1951, 296-298.
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der Schreiber von 1QJes? mibt von bmh durch eine Zisur getrennt, also offenbar
nicht an ,Sédule einer Opferhohe* gedacht, sondern bmh - in welchem Sinn auch
immer? - als Anfang von V. 13bg aufgefaBt; freilich kann er dabei, wie MT und die
Versionen zu 13bf es schon im Fall von massebeet taten (s. unten 4), den Gedan-
ken an eine Opferh6he aus einem Prophetentext eliminiert haben wollen. So ergibt
sich die Ubersetzung:

»-- wenn die Sdule bei ihnen gefallt ist
oder allenfalls
»-- wenn eine Opferhohensiule gefillt ist®

Der in V. 13ba zu 13a beigebrachte Vergleich will besagen: ein im Gericht zunichst
noch verschontes Zehntel wird schlieBlich ebensowenig Bestand haben wie numi-
nose Bidume, wenn bei einer Desakralisierung des heiligen Hains bzw. einer Opfer-
hohe erst einmal die Mazzebe, der Mittelpunkt einer solchen Kultstéitte!®, gefillt
ist; auch ein ,Rest“ Israels wird ebenso wie die sakralen Biume, die es in heid-
nischer Weise pflegt, dem Feuer verfallen.

Anders als MT setzen LXX und Peschitta mit ihrem auf &tav €xnéon folgenden ané Tig
ixng wdtijg eine Verbindung mi(n) + massabat'%! bei Voraussetzung von < mmgsbt > +
Pronominalsuffix 3.fem.sing. voraus, wobei eine Lesung mmsbth freilich eher einem mgbth von
V. 13bB entspricht, also auch von dort eingedrungen sein konnte'®2. Denn der Vorlage von
LXX hat nicht 13bg gefehlt, sondern es sind vielmehr die Worte msbt bm(h) zr © gd3 aus 13ba
und 13bp infolge aberratio oculorum ausgefallen, wie K. Buddel®, I, Engnell!™, H. Wildber-
gerl® y.a. mit Recht voraussetzen. Dazu wird eine solche Annahme insofern auch von dem
quae projecit fructus suos der Vetus Latina gestiitzt, als fructus suos mit seinem anaphorisch auf
quae (projecit) bezogenen Possessivpronomen 3.sing. besser zu hebraischem msbth von V. 3bg
als zu dem pluralischen bm von 13ba paBt!%. Dagegen hat Peschitta sowohl am Ende von V.
13a (mn g “rth) als auch von 13bB (nsbth) das Singularsuffix -h, entspricht darin also weder der
LXX, noch dem MT; immerhin ist also auch Peschitta ein Zeuge fiir 13b8. Mit I. Engnell107
aufgrund von &né Tig $Mxng abtig LXX und mn g rth Pesch. statt des MT zu V. 13ba
mimmassabt@h zu lesen, entspriche zwar der relativ naheliegenden Annahme einer Haplo-
graphie, die zu mass@bet gefithrt haben konnte, hitte aber doch nicht nur 1QJes?, sondern
auch die iibrigen Versionen gegen sich.

9 Wgl. J. Sawyer, The Qumran Reading of Is 6,13, ASTI 3, 1964, 111-113.

10 Die Mazzebe diirfte dabei in ahnlicher Weise fiir jhwh stehen wie die Biume fiir Aschera;
vgl. Anm. 81, ferner V£, ZAH 5, 1992, 31, mit Hinweis auf M. Weippert.

101 vgl. massaba ,Posten® 1Sam 14,12 und das haufigere Mask. massab in der Bedeutung
LSStandort“ Jos 4,3.9.

102 Ganz aus dem Rahmen fillt dnpl mn q°rth ,die aus ihrem (scil. der Eichel, in Riickbezug
auf das vorangehende biwt”) Kelch fallt“ fiir /statt bilkt (besser: m¥lkt) msbt (bm?) in V. 13ba
der Peschitta, dem in 13bf nsbth ,ihre Pflanze* fiir /statt msbth gegeniibersteht.

103 7AW 41, 1923, 167.

14 Aa0. (Anm. 4) 19.

105 AaQ. (Anm. 51) 234.

106 Das gleiche gilt von quae expandit ramos suos der Vulgata, obwohl hier gegeniiber MT
kein Textdefizit vorliegt. Offenbar folgt Vulgata in 13ba der LXX.,

107 AaQ. (Anm. 4) 64.
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c. Eine letzte Bestitigung scheint mir das bisher entwickelte Verstindnis von Jes
6,13aba durch die Sachparallele in 1,29-31 zu finden: nach 6,13aba wie nach 1,29-31
wird es Israel ergehen wie bei der Desakralisierung eines heiligen Hains; dieser
Gedanke wire zudem durch 6,10 vorbereitet, wenn die dort auf Israel angewende-
ten Vorstellungen der Taubheit und Blindheit, wie ein Vergleich mit Ps 115,5b.6a;
135,16b.17a nahelegt, mit ihrem Vokabular der Gétzenpolemik entstammen!8,

Die motivischen Ubereinstimmungen zwischen Jes 6,13aba und 1,29-31 sind die
folgenden. Den Begriffen 2l und “allén 6,13ba entsprechen mit dhnlichen numi-
nosen Konnotationen “élim 1,29a und wieder “ela V. 30a; die Vorstellung eines
heiligen Hains haftet dabei, deutlicher als in 6,13 und mit 17,10b.11 vergleichbarl0?,
an haggannot ,die (einzelnen) Gérten* 1,29b und ganna ,(einzelner)!? Garten“ V.
30b. Die Partizipialkonstruktion ,moSleket’ magsebat 6,13bx erinnert an k°’zla
nobeelet “aleha ,wie der heilige Baum, dessen Laub welkt® 1,30a; das bei Theodo-
ret fiir Symmachus zu 6,13 bezeugte t@ OAAe mag zugleich wegen 1,30 nach 6,13,
wo es allenfalls an V.bB eine Basis hat, ibernommen worden sein. Das Mittel der
Vernichtung ist in 6,132 und 1,31b der Brand, womit die Ableitung des I°ba “er
6,13a wiederum von B“R I ,(ver-)brennen” eine Bestitigung findet. Wihrend in
6,13 der Zusammenhang zwischen angekiindigtem Gericht und der Pflege heiliger
Biume durch den Vergleich in V. 13ba lediglich angedeutet ist, erscheint dieser in
1,29-31 ausdriicklich. Im iibrigen betont 1,31 die Restlosigkeit der Vernichtung, was
der Abwehr des Restgedankens in 6,13aba entspricht.

3. Jes 6,13bB will der uneingeschriinkten Unheilsankiindigung von V. 12-13ba einen
Lichtblick gegeniiberstellen, und zwar durch Umdeutung des wegen der an ihm haf-
tenden idolatrischen Assoziationen ohnehin irgerlichen Begriffs massebet, der
dabei in der Form magsabtah zum Subjekt des eindeutig positiv-wertigen Priadikats
zeera © qodees ,ein heiliger Same* bzw. zr © hgd¥ ,der heilige Same® 1QJes? wird.

Was aber bedeutet massabtah in solcher positiv-wertigen Umdeutung? Einen wich-
tigen Hinweis gibt zunichst eine Kommentarnotiz des Hieronymus, worin dieser
fir Aquila Semen sanctum erit germen eius in Anspruch nahm!'l; germen eius ,sein
SproB“ — ebenso wie Td gUiAAx des Symmachus bei Theodoret und trpwhj ,seine
(jungen) Bliitter* des Targum Jonathan, beide zu V. 13ba!!? — entspricht dabei dem
masoretischen massabtah. Dasselbe Verstindnis von massabt- liegt auch der Uber-
setzung rj zr <> dqdw¥> nsbthwn ,siehe, ein heiliger Same ist ihre Pflanze* des
Targum Jonathan und dem zr > hw qdj§> nsbth ,der heilige Same ist seine/ihre
Pflanze“ der Peschitta, beide zu 13b8, zugrunde, ja sogar noch einer im Pridikat
abweichenden Randlesart der Syro-Hexapla, ndmlich °r ©° qdj§¥” nsbt” djlh ,das

108 vpl. G. K. Beale, Isaiah VI 9-13: a Retributive Taunt against Idolatry, VT 41, 1991, 257-
278.

109 Vgl. zu den heiligen Garten von 17,10b.11 mit deren raschem Wachstum W. Baumgart-
ner, Das Nachleben der Adonisgirten auf Sardinien und im iibrigen Mittelmeergebiet, in:
Ders., Zum Alten Testament und seiner Umwelt, 1959, 247-273.

110 Die Endung /-@/ dient auch hier der Markierung eines Nomen unitatis; vgl. Anm. 46.

11 Bej F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt sive veterum interpretum Graecorum
in totum Vetus Testamentum fragmenta II, 1875 = 1964, 44221,

112 8. S. 180 mit Anm. 89.
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heilige Land ist seine/ihre Pflanze“!13; das Suffix schwankt zwischen einem dem
masoretischen -@h entsprechenden Singular in den syrischen Ubersetzungen und
einem Plural des Targum. — Offenbar haben wir also fiir hebréisches massabtah an
eine Bedeutung ,sein SproB, seine Pflanze®, allenfalls auch ,seine Pflanzung®, zu
denken, die sich von einer in aramdiischen Dialekten bezeugten Wurzel NSB
~pflanzen* herleitet, die in dieser Bedeutung im Hebriischen sonst nicht belegt ist.
- So ergibt sich fiir V.13b3 die Ubersetzung ,ein heiliger Same ist sein SproB /
seine (scil. des Landes) Pflanze/ -ung“ wobei sich das Pronominalsuffix 3.fem.sing.
im Sinne des Glossators nur auf ha’ arazs B Vi 12 zuruckbezxehen kann!4. Die
Wendungen zera® ha>*l6him Mal 2,15 und zera® haqqadé¥ Esra 9,2 mogen
einen Hinweis auf die Zeit der Zufiigung von Jes 6,13bB.

4, Der masoretische Text von Jes 6,13ba ist dann am ehesten eine bewuBte Ent-
stellung des von uns angenommenen Originaltextes nach MaBgabe der Glosse von
V. 13b8, worin das Stichwort massabtah zur Bezeichnung eines Hoffnungstrigers
geworden ist; massebet in V. 13ba nimmt dazu die Bedeutung von massabtah in
13b8 an, womit der Prophetentext ein idolatrisches Argernis endgiiltig verliert!’s. So
ergibt sich: ,... wie heilige Biume, bei denen beim Fillen / Gefillt-Werden ein
SproB bleibt“. Den Gedanken an eine Mazzebe scheinen zu 13b3 nur Aquila und
Theodotion zugelassen zu haben.

V. SchluBbemerkung

Wir umreiBen abschlieBend einen Gesamteindruck, den die Visionserzihlung hin-
terlaft.

Der strengen Form, die wir vor allem in der Schilderung der Gotteserscheinung, im
Grunde aber im ganzen Text vorfinden, steht eine verwirrende Divergenz seiner
Inhalte, insbesondere der religionsgeschichtlichen Herkunft seiner Einzelmotive
gegeniiber. Eine so diffuse Erlebniswelt wie die des Traums oder der Vision bedarf
iiberhaupt wie kaum eine andere der Bindigung durch eine konventionelle Dar-
stellungsgestalt, wie sie offensichtlich den Versen 1-5 zugrunde liegt. Was aber die
Visionserzihlung als ganze angeht, so verwirklicht sie einmalig die Ordnung eines

113 Bei Field, aaO. (Anm. 111), der zu gutév oder yiTevjpa riickiibersetzte.

114 ypgl. K. Marti, Das Buch Jesaja (KHC X), 1900, 69.

115 Eine ganze Reihe von Versionen scheint einerseits mgsbt in V. 13ba, andererseits mgbth in

13bf im Sinne von magsab ,Standort“ Jos 4,3.9 oder massaba ,Posten” > ,Aufstellung® 1Sam

14,12 umgedeutet oder milverstanden zu haben. So erkliren sich zu msbt (bm) in 13ba:

- Totatar des Symmachus, als Doppeliibersetzung neben td gdAAa des Symmachus bei
Theodoret,

- TBv EoTnhepévev év adtolg fiir msbt bm in der Quinta des Origenes und

- mn q°rth ,aus ihrem Kelch der Peschitta

sowie zu mgsbth 13bB auBer ané tijg ¥xng avtig der LXX

- 7 &viisTaclg adTAg bei Symmachus nach Euseb bzw. 1) otdotg adtijg bei Symmachus nach
Prokop,

- das eigenartige id quod steterit in ea als Subjekt zu dem Prédikat semem sanctum in der
Vulgata, fiir das sich Hieronymus auf den hebriischen Text und auf Theodotion beruft, und

- syrisch gwjmh (Brockelmann, Lex Syr 654b) im Codex Curzon der Syro-Hexapla

(vgl. Field, aaO. [Anm. 111]).
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synkretistischen Ensembles, dem moglicherweise keine 6ffentliche Verbindlichkeit
ihrer religiésen Vorstellungsinhalte entspricht: zwar ist die Funktion des Textes die
riickblickende Legitimation einer gescheiterten prophetischen Sendung; vermutlich
aber liegt das Legitimierende in der Ausnahmehaftigkeit ihrer religiosen Erfahrung
als solcher und also nicht in der legitimierten Normativitit der dabei bemiihten In-
halte. Eine iiberlieferungsgeschichtliche Fragestellung, die in Jes 6 das Dokument
des fiir einen bestimmten Zeitpunkt fixierbaren Status der altisraelitischen Religi-
onsgeschichte sucht, iibersieht die Freiheit individueller Schopferkraft, die sich ge-
rade in der Vision von den inhaltsbezogenen Konventionen normativer Kollektive
zu l6sen vermag!16.,

Ohnehin wird angesichts des Scheitern einer prophetischen Sendung die Beantwor-
tung des resultierenden Theodizeeproblems in einer Art Flucht nach vorn gesucht.
JHWH fillt aus seiner offenbar als normal angesehenen Rolle, angekiindigtes Un-
heil durch eine darin implizierte Aufforderung zur Umkehr noch einmal aufhalten
zu lassen!17; ein auBerordentliches Theodizeeerfordernis gibt dem Text den AnlaB,
aus einer Fiille von religionsgeschichtlich uneinheitlichen Motiven einen fragilen
Kosmos zu bilden, der angesichts einer ungewdhnlichen Fragestellung wenigstens
fiir einen Augenblick befriedigt.

Zusammenfassung:

Jes 6,1-4(5) folgt einem auch in Traumerzihlungen verwendeten Aufbauschema, das in ein
zuniichst statisch-starres Bild Schritt fiir Schritt Bewegungselemente einbringt, wobei in V.2b
Priformativkonjugationen des Doppelungsstamms fiir Durativ bzw. Frequentativ in der Ver-
gangenheit cintreten; zum Aufbauschema von V.1-4 werden u.a. Z.51ff. der ,Unterweltsvision
eines assyrischen Kronprinzen“ verglichen. Das mit dem koniglichen Gottesbild verbundene
Wortfeld 1Bt sich in Einzelelementen bis ins Sumerische zuriickverfolgen, wozu etymologsiche
Einzeluntersuchungen vorgelegt werden. — Zu V.6f. werden Texte zum Mundreinigungsritual
verglichen. — Fiir V.8-11 lassen sich Magqlii I 53ff,, gottliche Beratungsszenen wie KTU 1.16 V
10ff. u.ii. sowie Atramhasis I 122-131 zum Vergleich heranziehen, speziell zur Verstockung
auBer 1Ko6n 22,19-23 auch Ilias 11 1ff. — Text, Ubersetzung, Inhalt und Funktion des Deute-
worts in Jes 6,12-13ba. und des Nachtrags in V. 13bf werden mit Hilfe antiker Ubersetzungen
erhoben.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. H.-P. Miiller, Rockbusch 36, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland

116 prinzipiell gilt diese Feststellung auch, wenn wir nicht mit der prophetischen Echtheit des
Textes rechnen: auch ein spater Interpret ist in ihrem Sinne ein individueller Schopfer. Umge-
kehrt aber mag die besagte Feststellung freilich eine Handhabe bieten, mit groBerer Unbe-
fangenheit die Moglichkeit prophetischer Echtheit zu erwagen.

117 paB diese Normalitit auch fiir auBerisraelitische Prophetie gilt, habe ich in: Die Funktion
(Anm. 77), bes. 186-188.204, angedeutet.
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Sylvia Powels (Berlin)

Es gibt eine Reihe von Lehnwértern in der Bibel, deren Etymologie allgemein als
indisch angesehen wird. Die Ausdriicke stammen vorzugsweise aus der Botanik, der
Fauna und dem Mineralreich und bezeichnen nur in Ausnahmefillen andere Ge-
genstinde. Der ausgedehnte Fernhandel des Altertums, der sich von der Atlantik-
kiiste bis nach Indien und Siidostasien erstreckte, machte den Import indischer
Produkte méglich. Allerdings treten bei der Etymologisierung verschiedener Aus-
driicke, die in Texten aus der élteren Zeit auftauchen, Probleme auf. Einige Fach-
gelehrte, von denen sich am weitesten C. Rabin vorgewagt hat, interpretieren
durchweg alle in Frage kommenden Worter als indisch, wobei sogar einige Aus-
driicke, die eindeutig semitisch zu sein scheinen, mit einer indischen Etymologie
versehen werden. Dieses Vorgehen vermittelt jedoch ein falsches Bild der kulturhi-
storischen Zusammenhinge.

Es ist deshalb nicht das Anliegen dieses Aufsatzes, die indische Theorie zu unter-
stiitzen, sondern vielmehr einige der in Frage kommenden Woérter einer kritischen
Analyse zu unterziehen, wobei vorwiegend indische und auch iranische Quellen zu-
grunde gelegt werden. Vorausgeschickt werden muB allerdings, daB nicht in jedem
Falle die Diskussion alter Kultur- und Wanderworter zu einem schliissigen Ergeb-
nis fiithren kann.

Da es sich bei den Lehnwortern iiberwiegend um Pflanzennamen handelt, sollen
zunichst einige botanische Ausdriicke diskutiert werden. Die Ubersetzung aller
Ausdriicke erfolgt nach KBL3.

1. “@halée Ps 45:9; Hld 4:14 und “ahalim Spr 7:17 ,das aromatische Aloeholz, bo-
tanisch Aloexylon agallochum, Aquilaria agallocha*

Beide Formen sind PL-Formen, abgeleitet vom Sing. *@hal und werden an allen
Stellen zusammen mit anderen Gewiirzen und Duftstoffen genannt, die bei kulti-
schen Réaucherungen Anwendung fanden (Myrrhe, Weihrauch, Narde, Kassia). Die
Wiedergabe des Wortes in den LXX ist an allen drei Stellen unterschiedlich: Ps
45:9 staxtég tropfelnd; Spr 7:17 olxog ,Haus, Wohnung* (wértliche Ubersetzung
von hebr. “ohel ,Zelt*) und Hld 4:14 &xé3 (Transliteration des hebr. Wortes). Die
V iibersetzt aloé in Hld und Spr, aber gutta ,Tropfen® in Ps.

Hier liegt offenbar die Quelle fiir die spitere Ubersetzung des Ausdruckes mit
»Aloe“. In Wirklichkeit handelt es sich jedoch nicht um die zur Gattung Liliaceae
gehorige echte Aloe (botanisch Aloe vera), sondern um den in Indien beheimateten
Baum Aquilaria agallocha, der zur Gattung der Thymelaeaceae gehdrt und dessen
aromatische Rinde als Réuchermittel benutzt wurde. Dies trifft auf die echte Aloe
in keiner Weise zu. Hier handelt es sich um den aus den Blittern der Pflanze ge-
wonnenen Saft, der eingedampft wird. Die fertige Droge besteht aus einer braunen
festen Masse und ist ein starkes Abfiihrmittel.
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Der botanische Name Aquilaria agallocha ist eine Verballhornung der Tamil-Be-
zeichnung des Baumes: akil. Aus der portugiesischen Form dieses Namens aguila
wurde aquila; hieraus wiederum entstand franzdsisch bois d’aigle, englisch eagle-
wood, deutsch Adlerholz. Burrow/Emeneau! nennen folgende Formen: Ta-
mil/Malayalam akil; Kannada agil; Tulu agily. Als Lehnwort erscheint der Aus-
druck im Sanskrit als agaru-/aguru- ,A. agallocha® (Baum und Holz), daraus Pali
agalu-, aggalu-, akalu- ,ein spezielles Salbol“, Prakrit agaru-, agaluya-, agaru(a)-;
Hindi agar, agur? In den neuindoarischen Sprachen findet sich neben A. agallocha
auch die Bedeutung ,Sandelholz.

Im Gegensatz zur echten Aloe ist A. agallocha im Akk. nicht belegt. Die echte Aloe
heiBt sibaru/siburu®; daraus syr. sabra, sabbara, saura; arab. sabr ,Aloe“. Auch im
Altdg. 148t sich A. agallocha nicht identifizieren. Jedoch sind dort eine Reihe von
Pflanzennamen noch nicht eindeutig bestimmt. Zum Beispiel wird der Ausdruck p¢-
‘w32 mit ,Aloe® iibersetzt. Er bedeutet wortlich ,fauliges Holz¢. Diese Ubersetzung
kann aber nicht zutreffen, denn bei der Droge Aloe handelt es sich um den Saft aus
den Schnittflichen der BlitterS. Andererseits sind die aromatischen Stoffe, denen
A. agallocha seine Anwendung verdankt, das Produkt einer Altersdegeneration des
Holzes, die zur Zerstérung der Holzsubstanz fithrt. Um diesen Prozef zu beschleu-
nigen, grabt man in Indien das frische Holz in den Boden ein und 148t es dort ver-
rotten.

Dioskurides, ein Zeitgenosse Neros und beriihmtester Pharmakologe des Alter-
tums, war der erste, der eindeutig zwischen der Aloe &xén’ und A. agallocha
&ydnnoxov8 unterschied und die Herkunft von A. agallocha aus Indien bestitigte.
Die Bezeichnung dyd@Aioxov, heute Bestandteil des botanischen Namens der
Pflanze, ist ebenso wie Aquilaria der indische Name, wahrscheinlich abgeleitet von
einer Prakrit-Form (s.0.).

In den arab. Materia-Medica-Texten heit die Aloe sabr; fiir A. agallocha werden
die Namen “id (oft mit der Bezeichnung der Provenienz wie “@d hind1, “d man-
dalT usw.) sowie yalangig (mit Varr., aus dem Persischen) verwendet. :

Die Transliteration &A&$ fiir “ghalér fithrte zu der griech. Form &idn, die die
echte Aloe bezeichnet®. Davon abgeleitet sind syr. “alwa, “alway; jidisch-aram.
alwa, christl-paldstinensisch “alwa, “alwayta, mand. “alway; ‘alwaya; arab.
*alw, *alwa und ith. “elua. Die gelegentliche Schreibung des Wortes mit “ayin /©/
hingt mit dem vollstindigen phonetischen Schwund der Laryngale im spiteren
Aramiisch zusammen. Es handelt sich hier nicht um ein semit. Lehnwort im

1 Burrow, T. and M.B. Emeneau, A Dravidian Etymological Dictionary, Oxford 1961, Nr. 14.
2 Turner, RL., A Comparative Dictionary of the Indo-Aryan Languages, 3 vols., London
1969-73, Nr. 49. ;

3 Turner ibid.

4 AHw 1097.

5 Brockelmann-Lex Syr 620.

6 Germer, R., Untersuchung iiber Arzneimittelpflanzen im Alten Agypten (Dissertation der
Universitit Hamburg), Hamburg 1979, S. 294f.

7 Berendes, J., Des Pedanios Dioskurides aus Anazarbos Arzneimittellehre in fiinf Biichern,
Wiesbaden 1970 (Ndr. d. Ausg. Stuttgart 1902), ITL. Buch, Kap. 22(25).

8 ibid. I. Buch, Kap. 21.

9 ibid. ITI. Buch, Kap. 22(25).
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Griechischen, wie Cronel® auf Grund dieser Schreibung filschlich vermutet;

vielmehr sind Schwankungen dieser Art schon in biblischen Handschriften zu
beobachten.

2. bu/ds 1Chr 4:21; 15:27; 2 Chr 2:13; 3:14; 5:12; Est 1:6; 8:15; Ez 27:16 (éltester
Beleg) ,ein feines und kostbares weiles Gewebe, Byssus*

Dieser Begriff gilt als letztlich indisch. Die Etymologisierungsversuche aus dem Alt-
dg., von Lambdin!! diskutiert, bleiben unbefriedigend. Der Ausdruck ist in den
semit. Sprachen weit verbreitet: syr. bisa, Adjektiv busana, akk. bisu, businnu;
phon. b(w)s; dth. bisos; arab. bazz, bisat; die entlehnte Form im Griechischen lau-
tet posoog.

Die LXX iibersetzen mit Biscog auch den parallelen Ausdruck ¥ ,Leinen“
(botanisch Linum usitatissimum), ein Lehnwort aus dem Altdgyptischen. Die altig.
Form s8r (Var. §8r) trug oft den Zusatz: sir/§r-nsw (ab XVIIL Dynastie §s-nsw)
Jkonigliches Leinen“!2, Die Bedeutung ,Leinen* fiir §&¥ steht fest; demgegeniiber ist
bei bu/iis nicht klar, um welche Faserpflanze es sich handelt. Zu denken wiire hier
an Baumwolle. Feine Baumwollstoffe (Musseline) wurden ab 3500 v. Chr. in Indien
hergestellt, wie archidologische Funde bestitigt haben. Einer der Hauptabnehmer
indischer Baumwolle in alter Zeit war Babylon. Gleichzeitig befand sich hier das
Zentrum des Zwischenhandels nach Persien und Agypten. Der Anbau in westlicher
Richtung bis nach Vorderasien und Agypten erfolgte aber erst spiter.

Neben den Bibelstellen sind die beiden iltesten Belege fiir den Ausdruck das
defektiv geschriebene bs in der Klmw-Inschrift (Zengirli, 9. Jh. v. Chr.) und
nassyr./nbabyl. biisu (ca. 1000-600 v. Chr.)13.

Bei einem Zwischenhandelsprodukt ist in der Regel davon auszugehen, daBl es mit
einem einheimischen Namen bezeichnet wird. Als Ursprungsformen aus dem
Sanskrit kommen in Frage: 1. pasici-/pasicT- ,Baumwollkniuel, von dem Garn ab-
gesponnen wird“!4; 2. picu- ,Baumwolle®’s und 3. pifica- ,Baumwolle’6. In den
neuindoarischen ~Sprachen erscheinen Formen wie assamesisch pdzi
JBaumwollkniuel, -garn*; Bengali paij ,Kniuel, besonders der Baumwolle“”. Alle
diese Formen stammen aus dem Dravidischen: Tamil pafici, paficu Baumwolle®;
Toda poj ,Baumwollbliite”; Kannada parici, pafijike ,Baumwollknduel, von dem
Garn gesponnen wird“8, Diese Ausdriicke, die fast durchweg das Produkt und nicht
die Pflanze selbst bezeichnen, kénnen — wenn auch nicht mit letzter Sicherheit — als

10 Crone, P., Meccan Trade and the Rise of Islam, Princeton/New Jersey 1987, p. 267.

11 Lambdin, Th.O., Egyptian Loanwords in the Old Testament, JAQS 73 (1953), p. 145-
155/p. 147£.

12 Gardiner, Sir A., Egyptian Grammar, Oxford 1978, p. 526.

13 The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago (ed. 1J.
Gelb, B. Landsberger, A.L. Oppenheim, E. Reiner), Chicago/Gliickstadt 1964-1984, Bd. B:
350 bitsu D ,byssus®.

14 Turner, a.a.0. Nr. 7688.

15 Monier-Williams, Sir M., A Sanscrit-English Dictionary, Oxford 1979, p. 624.

16 jbid. p. 625.

17 Turner, a.a.0. Nr. 8162.

18 Burrow/Emeneau, a.a.0. Nr. 3173.
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Ursprungsformen von bu/iis angesehen werden. Der dravidische Ursprung der Be-
zeichnungen erkliirt die erstaunliche Tatsache, daB der Name der wichtigsten indi-
schen Textilfaser in der dlteren vedischen Literatur iiberhaupt nicht und in der
frithklassischen duBerst selten erscheint. Die eingewanderten Arier haben die
Technik der Baumwollherstellung von der einheimischen, in der Gangesregion an-
sidssigen Bevolkerung iibernommen. Spiter spielte die Baumwolle jedoch besonders
in der Oberschicht eine grofe Rolle. Manus Gesetzeskodex schreibt vor, daB ,das
Opfergarn der Brahmanen die Baumwolle, das der Ksatriyas der Flachs und das
der VaiSiyas die Wolle“ zu sein habel!?.

Eine weitere Bestitigung des indischen Ursprungs stellen auch die griech. Quellen
dar. Herodot scheint die Pflanze in Agypten noch nicht vorgefunden zu haben. Er
berichtet aber, ,daB die Inder Kleider tragen, die aus Wolle von Baumen hergestellt
sind“?. Diese Aussage bezieht sich wohl auf die Art Gossypium arboreum, die eine
Hoéhe von drei Metern erreichen kann, neben der niedrigeren Art Gossypium her-
baceum. Beide Arten wurden in Indien kultiviert. G. arboreum war auch die
Stammpflanze, die der assyr. Kénig Sanherib (705-681 v. Chr.) in Assyrien anbauen
und aus deren Produkt er Kleider herstellen lieB. An einer anderen Stelle erwidhnt
Herodot cw&eyv Buseivn feine, indische Leinwand, aus Byssos hergestellt“?l. Im
Onomastikon des Pollux?? wird pdscog als feiner, gelblicher Flachs bei den Indern
und daraus bereitetes Leinen beschrieben. Hier wird die Baumwolle offenbar noch
mit dem bekannten Flachs verwechselt oder fiir eine Flachsart gehalten. Strabo und
spatere Schriftsteller sprechen von Baumwolle.

3. karpas Est 1:6 feines Gewebe, Leinen“

karpas ist ein Hapax legomenon in der Bibel und erscheint in einer Beschreibung
der Ausstattung des pers. Konigshofes (Est 1:6): hir karpas d-t°kélet >ahidz b°-
hablé-bids w°->argaman ... ,Da hingen weiBe, rote und blaue Tiicher, mit leinenen
und scharlachroten Schniiren eingefaBt, ...“. Der Ausdruck ist sonst fiir Israel nicht
belegt. Die LXX haben ihn transkribiert: xdpnacog; S bietet eine Ubersetzung:
“mar kidba ,Dornenwolle®.

Wir haben hier die indische Bezeichnung fiir die Baumwollstaude vor uns, bota-
nisch Gossypium herbaceum; vgl. Sanskrit ka/arpasa-, karpasr-; Pali kappasa-;
Urdu karpas > neupers. kirpas, karbas ,weies Baumwollgewand, feines Leinen,
Musselin“ = arab. kirbas ,feine, weille Leinwand (oder Baumwolle)*. Auch dieses
Wort scheint nicht urspriinglich altindisch gewesen zu sein, sondern aus dem
Austrischen zu stammen. Mayrhofer halt es fiir ein Lehnwort?3. Wie sein Vorkom-
men im Buche Esther beweist, ist es liber eine iranische Quelle entlehnt worden.
Weitere in semit. Sprachen vorkommende Formen sind: syr. karbasa ,carbasus
judisch-aram. karp®sa ,feine Leinwand, Batist, Musselin“. Die ins Persische und

19 Manava-Dharmagastra, ed. Jolly, I1,44.

20 Herodot, Historien (ed. H.W. Haussig). Deutsche Gesamtausgabe, Stuttgart 1971, VIL:65.
21 Herodot, ed. Haussig, a.2.0. II:86.

22 2 Ed. Bekker, 7:75.

2 Mayrhofer, M., Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen, Bd. I (bisher erschienen
Lfg. 1-8), Heidelberg 1986-90, Bd. I, S. 317f.
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Semitische entlehnten Formen bezeichnen nicht mehr wie urspriinglich die Pflanze,
sondern das Produkt. Hinsichtlich der Verwirrung, die in der alten Zeit in bezug
auf die Faserpflanzen herrschte, ist es nicht verwunderlich, daB der Ausdruck
sowohl ,Baumwolle* als auch ,Leinen“ bezeichnen konnte. Die feinen Gewebe
dhneln sich, und was die Baumwolle betraf, so war die Pflanze noch nicht bekannt.
Entgegen der Meinung Zoharys?¥, wonach sie bereits in den letzten vorchristlichen
Jahrhunderten in Palistina angebaut worden sein soll, verbreitete sich die Kenntnis
der Herstellung von Baumwollstoffen in Persien und Arabien erst zu Beginn der
christlichen Ara.

Spitgriech. xdpnasog (> lateinisch carbasus) bezeichnet allgemein eine Art feinen
Flachses und bei den Medizinern eine Gewichs mit giftigem Saft. Der Ausdruck
erscheint bei Dioskurides nicht.

4. a) ginnamdn Ex 30:23; Spr 7:17; Hld 4:14 ,Zimt

b) g°si“ah Ps 45:9 ,Kassia, Zimtbliiten (die fiir Rducherwerk getrockneten Bliiten
von Arten von Cassia)*;

c) giddah Ex 30:24; Ez 27:19 ,Zimtbliite, Zimtnigelchen, Flores Cassiae*

Zu a) Die Etymologie von Hebr. ginnamén und seinen verwandten Formen in
anderen semit. Sprachen (vgl syr./jidisch-aram. qunnama; samaritanisch
ginnd@mon) ist bis heute ungeklirt. Ubereinstimmung besteht lediglich darin, daB es
sich um ein Lehnwort handelt. Auf die verschiedenen Etymologisierungsversuche
kann in diesem Rahmen nicht niher eingegangen werden.

Der griech. Historiker Herodot weist auf den phén. Ursprung des Namens hin?. Er
erwihnt an derselben Stelle, daB das importierte Produkt aus getrockneten Rinden-
stiicken bestand (griech. xdpgn), womit sichergestellt wird, daB es von einer zimt-
dhnlichen Pflanze stammt. Im Phénizischen ist das Wort zwar nicht belegt; wir
besitzen hier jedoch einen Beweis fiir das hohe Alter des Zimthandels. Da zur
damaligen Zeit nur das Produkt, nicht aber der zimtliefernde Baum bekannt war,
ist die Annahme zulissig, dal dieses mit einem semit. Namen bezeichnet wurde.
Hier bietet sich das allgemeinsemit. gnh/ > ,Rohr, Stengel“ an, denn sowohl Zimt
als auch die als Handelsware dhnliche Cassia (vgl. weiter unten) wurden als - z.T.
ineinandergesteckte - Rohren importiert. Die getrocknete Rinde der Zimt bzw.
Cassia liefernden Biume rollt sich beim Trocknen automatisch zu Réhren auf. Eine
Etymologie 14Bt sich hier nicht mit Sicherheit festlegen; jedoch ist m.E. eine
Urverwandtschaft mit gri/ ° nicht auszuschlieBen.

Zu b) ¢°si“ah ist im Alten Testament ein Hapax legomenon; es wird nur an der
angegebenen Stelle neben Aloe und Myrrhe als Bestandteil des Salbéls fiir den
Konig genannt. Das Wort ist im Hebriischen ein Lehnwort und wird iibersetzt als
»Kassia, Zimtbliiten*. Die Griechen iibernahmen es als xaooia (richtiger xacfx >
lateinisch casia) ,Kasienlorbeer, gemeiner oder wilder Zimt“. Bereits bei Herodot
werden ool und »vvapepov unterschieden?, Dioskurides beschreibt mehrere
Arten, wobei er die ,... korallendhnliche, sehr diinne, lange und feste, die voll von

24 Zohary, M., Pflanzen der Bibel, Stuttgart 21986, S. 79.
% Herodot, ed. Haussig, a.a.0. IIL:111,
26 Herodot, ed. Haussig, a.a.0. I11:107.
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Rohren ist ...“ empfiehlt. Hier wird auf die Ahnlichkeit der Handelsware mit dem
Zimt, namlich auf die ineinandergesteckten R6hren hingewiesen?”.

Die biblische Bezeichnung ist sicherlich - wie ginnamén — ein von den Phoniziern
iibernommener Ausdruck, wenngleich er in den Quellen nicht belegt ist. Geht man
einerseits davon aus, daB hier ein Fremdwort vorliegt, und wird andererseits die
Tatsache beriicksichtigt, daB die Heimat der Cassia (botanisch Cinnamomum
cassia, Gattung Lauraceae) in China liegt, wo sie nachweisbar bereits seit 2700 v.
Chr. medizinische Verwendung gefunden hat, so erscheint es naheliegend, den
Ursprung des Wortes in diesem Raum zu suchen. Die bei den Chinesen kultivierten
und medizinisch verwendeten Gewichse der Gattung Lauraceae sind bei
Duke/Ayensu?® aufgefiihrt. C. cassia heiBt chinesich rou gui. Das Ideogramm gui
(kuei) bedeutet Cassia-Rinde, und zwar in erster Linie von C. cassia®.

Der hebr. Form g°si “@h steht der aus drei Ideogrammen bestehende chinesische
Name von Laurus nobilis, ebenfalls zur Gattung Lauraecae gehérig, am néchsten.
Er heifit yué gui zi, der Baum selbst kommt aber hier nicht in Betracht.

Zu ¢) Die Ubersetzung von giddah Ex 30:24 in den LXX ist xaidpov edddovg
,2aromatisches Rohr“ (V: cassia). Daher stammt die Ubersetzung ,Zimtbliite, Zimt-
négelchen® (Flores cassiae).

giddah hat jedoch mit Zimt und Cassia nichts zu tun; es handelt sich vielmehr mit
groBer Wahrscheinlichkeit um das Gummiharz des indischen Weihrauchbaumes
Boswellia thurifera, Sanskrit kunda-3. Das Wort ist alt in der indischen Literatur
und erscheint bereits im Epos Mahabharata mit der Bedeutung ,Jasminum multi-
florum oder J. pubescens®; daher Pali kunda- ,Jasmin“ Prakrit kurida- ,ein Blu-
tenbaum® Damit hingt auch die Form Sanskrit kunduru- ,Boswellia thurifera und
sein Harz®3! zusammen, die iiber Pahlavi/neupers. kundurak als kundur ,indischer
Weihrauch® ins Arabische iibernommen wurde32. Die Heimat von Boswellia thuri-
fera sind die Gebirgsziige Zentralindiens und die Koromandelkiiste. Dagegen ist
der wertvollere echte Weihrauch von der Stammpflanze Boswellia carteri in Soma-
lia und Hadramaut endogen.

Die hebr. Form giddah hat das urspriingliche /n/ assimiliert. Diese Assimilation ist
fiir bestimmte semit. Sprachen typisch, n.a. fir das Hebriische. Sollte es sich bei
giddah tatsichlich um indischen Weihrauch gehandelt haben, so wire dies der Be-
weis fiir den phén. Handel mit dem Produkt und der ilteste Hinweis auf sein Vor-
handensein im Mittelmeerraum.

Zusammenfassend kann tber den Zimthandel folgendes gesagt werden: die Aus-
driicke ginnamon und q°si “@h bezeichnen die Rinde von C. cassia; es handelt sich
bei ginnamén um ein phon. Wort und bei g°si “@h um ein Lehnwort aus dem Im-
portland der Cassia. Aus phonetischen Griinden 148t sich die genaue Quelle nicht

2T Dioskurides, ed. Berendes, a.a.0. I. Buch, Kap. 12.

2 Duke, J.A. and E.S. Ayensu, Medicinal Plants of China (Medicinal-Plants of the World,
Vol. 4), 2 vols., Algonac/Michigan 1985, Vol. II, pp. 387-89.

29 Unschuld, P.U., Pen-Ts’ao, 2000 Jahre traditionelle pharmazeutische Literatur Chinas,
Miinchen 1973, S. 246.

30 Turner, a.a.0. Nr. 3296.

31 ibid. Nr. 3298.

32 Ghaleb, E., Dictionnaire des Sciences de la Nature; 3 vols.; Beirut 1965-66, Nr. 19619,
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ausmachen. Es steht jedoch fest, daB8 es sich auf keinen Fall um ein indisches
Lehnwort handeln kann. Das Produkt des auf Ceylon und in Siidwestindien behei-
mateten echten Zimtbaumes (botanisch Cinnamomum zeylanicum) war bis zur An-
kunft der Portugiesen nur den Einheimischen bekannt. Importiert wurde bis in die
jiingste Zeit ausschlieBlich die Cassia, im Altertum jedoch bereits iiber Zwischen-
handelshéfen in Indien. Die indischen, persischen und arab. Bezeichnungen weisen
auf den Ursprung der Pflanze hin, vgl. Hindi darcini, d@racini ,chinesisches Holz¥;
pers. dar cinT, arab. dar sini. Im Altindischen ist C. zeylanicum unbekannt. Das im
Bhavaprakasa vorkommende Wort -gudatvac- mit der Bedeutung ,aromatische
Rinde von Laurus cassia“33 weist nicht auf C. zeylanicum hin. Auch in den Dravida-
Sprachen scheint es erstaunlicherweise keinen Ausdruck fiir C. zeylanicum zu
geben.

Importiert wurde die Cassia iiber Zwischenhandelshifen in Indien und Siidarabien.
Dies kann aus Angaben von Dioskurides gefolgert werden, der glaubte, Cassia
wachse in Arabien und die beste Zimtsorte in Mosylon, d.h. an der ostafrikanischen
Kiiste im Gebiet des heutigen Somalia®. Auch der Autor des Periplus ist dhnlicher
Ansicht, wenn er berichtet, daB die grofte Menge an Cassia in Opone (im heutigen
Somaliland siidlich des Kap Guardafui) produziert wird®.

5. karkém HId. 4:14 ,Safran, Curcuma longa, Crocus sativus®

Nach Mayrhofer36 stammt dieses Kulturwort aus einer unbekannten Quelle. Die zu
erwartende Form altindisch *kurkuma- ist durch die mittelindische Lautform er-
setzt worden¥’. Diese Form lautet Sanskrit/Pali kurikuma- ,Crocus sativus, Safran®
und Prakrit kuriikuma-®. Eine offensichtliche Verwandtschaft dieses Wortes be-
steht mit den Formen in den semit. Sprachen: akk. kurkanii ,Curcuma, Gelbwurz¥;
althebr./neuhebr. /jiidisch-aram. karkam ,Safran®;, syr. kurkama ,crocus sativus®;
mand. karkum ,Name eines Didmonen®; asarab. kmkm ,aromatische Substanz¥;
Soqotri kerkham ,Safran® und gleichzeitig mit griech. spéxog ,Safran® > lateinisch
crocus (Fremdwort).

Die Frage, ob die indische Form die urspriingliche ist, wurde bisher nicht geklirt. in
Anbetracht der Tatsache, dafl die Heimat des Crocus sativus in Kleinasien liegt, ist
ein indischer Ursprung des Wortes unwahrscheinlich. Andererseits ist die Pflanze
aber auch Bestandteil der ayurvedischen Medizin, was auf ihren Anbau in Indien
zur Zeit der klassischen Werke der indischen Materia Medica schlieBen 14Bt. Inter-
essant ist in diesem Zusammenhang auch, daB die drei wichtigsten gelben Farbstoff
liefernden Firberpflanzen nicht nur als Farbstoff und Gewiirz, sondern auch in der
Medizin Verwendung fanden. Diese drei Firberpflanzen - Curcuma longa
(Sanskrit haridra-; arab. hurd/kurkum ,Gelbwurz“); Crocus sativus (Sanskrit

3 Monier-Williams, a.a.0. p. 356.

3 Dioskurides, ed. Berendes, a.a.0. 1. Buch, Kap. 12,

35 Casson, L., The Periplus Maris Erythraei. Text with Introduction, Translation and Com-
mentary, Princeton/New Jersey 1989, § 13.

36 Mayrhofer, M., KurzgefaBtes etymologisches Worterbuch des Altindischen, 4 Bde., Hei-
delberg 1956-1980, Bd. I, S. 219.

37 Pagel in: Zeitschrift fiir Indologie und Iranistik 1:249.

38 Turner, a.a.0. Nr. 3214,
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kurkuma-; arab. kurkum/za“faran ,Safran®) und Carthamus tinctorius (arab.
qurtum/ “usfur Firberdistel*) — werden in der indischen Materia Medica nicht
verwechselt. Als Handelsware jedoch sehen sie sich sehr dhnlich, da sie zumeist in
Pulverform auf dem Markt erscheinen. Dies erklirt, weshalb bei den Arabern eine
totale Unsicherheit hinsichtlich ihrer Definition herrschte, wie es allgemein bei
importierten Drogen der Fall war. Zwei der drei Farberpflanzen sind in Indien
heimisch: C. longa und C. tinctorius.

Dioskurides hilt den korykischen Safran in Kilikien von dem dortigen Korykos
(Vorgebirge mit einem Tal, wo der Safran wuchs, heute Kurku oder Korghos) fiir
den besseren®. Griech. xpéxog ist mit ziemlicher Sicherheit vom Namen dieses
Gebirges abgeleitet.

Beziiglich der genauen Ubersetzung von hebr. karkom neige ich zu der Annahme,
es mit ,Safran“ zu iibersetzen. Hebr. karkom wird an der betreffenden Stelle zu-
sammen mit anderen angenehm duftenden Pflanzen genannt. Der echte Safran
duftet stark und ist dariiber hinaus das kostbarste der drei Gewiirze, denn er ist
sehr miithsam zu sammeln. 150 Bliiten liefern nur ein einziges Gramm Krokusnar-
ben?, Curcuma longa dagegen besitzt einen eher unangenehmen Geruch. Auch in
den spiteren talmudischen Quellen bedeutet karkom eindeutig ,Safran®. Erst die
Araber wurden im Mittelalter mit C. longa bekannt.

6. nerd Hld 1:12; 4:13,14 ,Narde“ (botanisch Nardostachys jatamansi)

Das nach Moschus und Patchouli durftende Ol der Narde war im Altertum sehr
kostbar und wurde daher oft verfilscht. Die echte Narde (botanisch Nardostachys
jatamansi, Gattung Valerianaceae) stammt aus dem Himalaya, vorzugsweise aus
den Regionen von Nepal, Bhutan und Sikkim.

Die Narde zihlt zu den Baldriangewichsen und ist mehrjahrig. Alle Teile enthalten
ein aromatisches O}, besonders aber das Rhizom, dessen Ol zusammen mit anderen
Olen zur Herstellung der kostbaren Nardensalbe diente, die im Altertum als wert-
volles Schonheitsmittel galt. Daneben wurde die Narde als Beigabe zum Weihrauch
im Tempel und als Droge zur Behandlung von Nervenkrankheiten verwendet.

Die iltesten Belege fiir die Narde sind neben den biblischen akk. lardu/laradu
,Nardenwurzelgras! und asarab. rnd*2. An der betreffenden Stelle werden vier
Aromata genannt: rnd drw kmkm gst (drw ,Harz von Pistacia lentiscus®; kmkm
siehe unter Nr. 5; gst ,Kostus®, d.i. botanisch Costus speciosus/Aucklandia costus:
Sanskrit kustha-). Jiingere Formen sind: mhebr./jiidisch-aram. narda; mand./syr.
nardin/nardon; pers./arab. nardin. Die Araber haben auch eine einheimische Be-
zeichnung: sunbul ,Ahren“ (iibersetzt aus griech. vapdé-staxug ,die dhrenformige
Bliite der Narde* > lateinisch spica nardi > englisch spikenard).

3% Dioskurides, ed. Berendes, a.a.0. 1. Buch, Kap. 25.
40 Zohary, a.a.0. S. 206.

41 AHw 538.

2 CISIV:682.
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Alle diese Ausdriicke stammen aus einer indischen Quelle: Sanskrit narada-
[nalada-, auch fem. nalada-*3. Die Form nalada- erscheint bereits im Atharvaveda
und im Su$ruta-Samhita, einem Werk der klassischen ayurvedischen Medizin.

Dioskurides, aus dessen Werk die Araber schopften, beschreibt neben der indi-
schen verschiedene andere Nardenarten®. Die indische Narde beschreibt er offen-
bar nur nach Berichten, denn er wendet dem Rhizom, aus dem das Ol vorzugsweise
gewonnen wird, wenig Aufmerksamkeit zu. Wahrscheinlich hatte er bei der Be-
schreibung im Westen bekannte Baldrian-Arten vor Augen. Die doldig erschei-
nende Bliitenrispe dieser Arten wird bei ihm als Ahre bezeichnet, wihrend bei der
echten indischen Narde der kurze, stark behaarte Stamm einer Ahre gleicht®S.

7. a) Senhabbim ~Elfenbein*
b) ko/éf 1Ké6n 10:22; 2Chr 9:21 Affe®
c) tu/ikiyyim ,Pfauen?, Hithner?, Affen?*

Zu a) Beziiglich der Worter Senhabbim und ka/éf ist die hochinteressante Tatsa-
che zu beobachten, daB in zwei verschiedenen Kulturkreisen Bezeichnungen auftre-
ten, die offenbar eine Verbindung zueinander haben. Im Falle von Sanskrit ibha-
»Elefant* finden sich in Agypten die verwandten Formen altig. 3bw ,Elefant, Ele-
phantine®, demotisch jb ,Elephantine“ und koptisch ihb ,Elephantine®. Ebenso ver-
hélt es sich mit Sanskrit kapi- ,Affe“ gegeniiber altig. gf, demotisch k(w)f und
koptisch kapi bzw. akk. ugiipu. Bisher neigte man dazu, die biblischen Ausdriicke
Senhabbim und qo/6f entweder aus dem Indischen oder aus dem Agyptischen - je
nachdem, wo man das Land Ophir/Punt lokalisierte — abzuleiten. Dies fithrt jedoch
zu keiner Losung, weil das Land Ophir/Punt nicht das Herkunftsland der genann-
ten Handelsartikel sein muBte.

Es ist bekannt, daB die phén. und arab. Kaufleute das Geheimnis der Herkunft der
von ihnen gehandelten Waren strengstens hiiteten. In diesem Zusammenhang be-
richtet beispielsweise Strabo, daB die Phénizier sogar ihre Schiffe versenkten, um
nicht das Geheimnis der Herkunft ihrer Zinn- und Bleiquellen auf den
nordwestlich der spanischen Kiiste gelegenen Inseln preiszugeben®.

Das mit ibha- wohl zusammenhingende altgriech. éxépac bedeutet urspriinglich
»Elfenbein®, hat aber bereits seit Herodot die Bedeutung ,Elefant®. Zur Zeit des
Handelsmonopols der Phonizier kam Elfenbein entweder als Rohmaterial oder in
verarbeiteter Form aus Afrika; erst seit Alexander dem GroBen auch aus Indien. So
stammt das im Alten Testament erwihnte Elfenbein aus Afrika. Dies wird auch
durch die in Megiddo und Schomron gefundenen Stiicke, deren Datierung in die
Endzeit des israelitischen Konigreiches (721. v. Chr.) fillt, bestitigt. Thre Untersu-
chung hat eine eindeutige Herkunft aus Afrika ergeben?’.

43 Monier-Williams, a.2.0. p. 530.

4 Dioskurides, ed. Berendes, a.a.0., Buch I, Kap. 6-8.

45 Vgl. die Abbildung bei Zohary, a.a.0. S. 205.

46 Aly, W., Strabonis Geographica (Antiquitas Reihe 1, Abhandlungen zur Alten Geschichte,
ed. A. Alf6ldi, Bd. 9), 2 Bde., Bonn 1968, TIL5.11.

47 Feliks, J., The Animal World of the Bible, Tel Aviv 1962, p. 48.
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Der Elefant selbst war in Agypten schon im 4. Jt. v. Chr. ausgestorben bzw. ausge-
rottet; in Mesopotamien und Syrien dagegen noch verbreitet. Thutmosis III. (1490-
1436 v. Chr./XVIIL. Dynastie) reiste zur Elefantenjagd nach Asien. Ahnliches be-
richten assyr. Konigsinschriften des 11.-9. Jh. v. Chr. von der Elefantenjagd im
Zweistromland. Aus der spiiteren Zeit gibt es keine Nachrichten mehr.

Die indische Bezeichnung ibha- ,Elefant®, um die es hier geht, gehért ausschlieBlich
der jingeren Sprache an*. Sie wird zuerst im Manava-Dharmasastra®® erwihnt,
das zeitlich etwa zwischen 200 v. bis 200 n. Chr. einzuordnen ist. Da eine aus der-
selben Quelle stammende Bezeichnung fiir Elfenbein bzw. den Elefanten in Meso-
potamien nicht vorkommt, sondern dort vielmehr die Bezeichnungen pilu/piru
verwendet werden, muB gefolgert werden, daB hebr. fenhabbim, griech éxégpag und
lateinisch ebur aus einer dg. Quelle stammen, wo das Wort seit dem Alten Reich
belegt ist.

Sanskrit ibha- scheint im Indischen ein Lehnwort zu sein und ist auf dem Wege des
Elfenbeinhandels dorthin gelangt. Fiir eine Entlehnung spricht auch, dal das Wort
nicht die einzige Bezeichnung fiir den Elefanten ist. Es steht neben gaja-, naga-
(gekiirzt aus naga-hasta- ,Riisselhand®; ins Athiopische als nagé entlehnt), pilu-,
hastT (im Rigveda, Atharvaveda und den Samhitas nachweisbar) und weiteren
Bezeichnungen.

Kontakte zwischen Agypten und dem Osten existierten mindestens seit dem Feld-
zug des Achimeniden Kambyses IL. (528-522 v. Chr.), mit groBer Wahrscheinlich-
keit schon frither. Die Politik der Achdmeniden bot giinstige Voraussetzungen fiir
die Verbreitung von Kultur- und Lehnwortern, da neben der altpers. Hofsprache
und dem Aramadischen auch andere Sprachen offiziell verwendet wurden. In der
Dareios-Inschrift von Susa, wo der Konig den Bau seiner Residenz in Susa
beschreibt, wirkten fast alle Violkerschaften des Reiches mit. Wir erfahren, daB das
verwendete Elfenbein (piruf) aus Athiopien, Sind (am oberen Indus) und Aracho-
sia (einer ostlichen Provinz) gebracht worden war>’.

Zu b) Auf dhnliche Weise mag das Kultur- und Wanderwort kapi- ,Affe* Verbrei-
tung gefunden haben. Die Sanskrit-Form kapi- ist bereits im Rigveda belegt. Un-
klar bleibt aber das Verhiltnis zu anderen, dhnlich klingenden Formen, wie altdg.
gf; akk. ugiipu und griech. x7og, xfimog. Nach Mayrhofer5! sind iran. Wérter wie
mittelpers. kablg <kpyk>, neupers. kab/pT indischen Ursprungs. Verwandte
Formen erscheinen auch in zwei Dravida-Sprachen: Parji kovva und Gondi kowwe.
Eine Verbindung wie beim Elfenbein kénnte auf Grund der Tatsache hergestellt
werden, daB die alten Agypter nach Angaben des Geschichtsschreibers Diodor
nicht nur Elfenbein, sondern auch Affen aus Athiopien bezogen. Wenn nach der
Susa-Inschrift des Dareios Elfenbein aus dieser Gegend nach Persien exportiert
wurde, wiire dies auch hinsichtlich der Affen denkbar.

Angesichts des hohen Alters dieses Wortes auch im Indischen und seines Vorkom-
mens in zwei Dravida-Sprachen ist es sicher nicht abwegig, anzunehmen, da wir

48 Mayrhofer 1986-90, Bd. I, S. 194,

49 Manus Gesetzeskodex; vgl. Anm, 19.

50 Kent, R.G., Old Persian Grammar, Texts, Lexicon (AOS 33), New Haven/Conn. 1953, p.
143:43; 144:§ 3i.

51 Mayrhofer 1986-90, Bd. I, S. 300f.
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hier eines der iltesten Wanderworter vor uns haben, wobei jedoch nicht mit
Sicherheit zu ermitteln ist, ob die Wanderbewegung von Westen nach Osten wie bei
ibha- oder umgekehrt erfolgt ist. Eine Rolle haben dabei sicher die alten Handels-
beziehungen zwischen Mesopotamien und Harappa gespielt.

Zu c) Problematisch war bisher die Etymologie des Wortes tu/itkiyyim (PL; in den
LXX nicht vorhanden; V. pavos). Die V-Ubersetzung hat zu der Auffassung
gefiihrt, der Ausdruck bedeute ,Pfauen® und bei der Suche nach einer Etymologie
stellte sich heraus, daB in den Dravida-Sprachen dhnlich klingende Formen existie-
ren, wie Tamil t6kai; Malayalam toka; Kannada toke; Telugu toka2. Alle diese
Formen bezeichnen aber nicht den Vogel, sondern bedeuten ,Pfauenschwanz* oder
allgemein ,etwas Hangendes®. Der Vogel hingegen heiBt mayil (Sanskrit mayiira-)
oder §iki (Sanskrit §ikhi-). Daneben existiert eine Reihe von weiteren Namen. Eine
Entlehnung aus dem Indischen wire — auch aus kulturhistorischen Griinden - nicht
ohne weiteres von der Hand zu weisen. Beispielsweise zeigt eine Elfenbein-
schnitzerei aus Megiddo aus dem 13. Jh. v. Chr. einen Greif mit Pfauenkopf. Auf
der anderen Seite gibt es aber einen 4g. Text aus dem Mittleren Reich (2025 - ca.
1570 v. Chr.), der eine interessante Parallelstelle bietet. Es handelt sich um die
Geschichte vom schiffbriichigen Seemann, einem Papyrus, der von Golenischeff im
Reichsmuseum von St. Petersburg entdeckt wurde. Der Papyrus, der die Bezeich-
nung P Leningrad 1115 trigt, befindet sich heute in Moskau.

In dieser Geschichte erhilt der schiffbriichige Seemann vom Schlangenkénig neben
anderen kostbaren Dingen ,StoBzihne von Elefanten, Windhunde, Meerkatzen
(gwf) und Paviane (kyw)’3. In diesem Text werden demnach zwei Affenarten
genannt: gwf, Varr. gf, gif Jangschwinziger Affe, Meerkatze* (Gattung: Cercopi-
thecus) und ky ,Pavian“ (Gattung: Papio). Beide Ausdriicke erscheinen bereits im
Altdgyptischen.

Das initiale /t/ in der hebr. Form u/ikiyyim ist der dg. fem. Artikel, der oft in 4g.
Lehnwortern in anderen Sprachen vorausgesetzt wird. Auf diese Weise entsteht die
Form tky, Pl. tkyym. Ein weiteres Beispiel fiir das /t/-Praformativ ist dg, msh
SJrokodil“ > arab. timsah’.

7. karmil 2 Chr 2:6,13; 3:14; Hld 7:6 ,Karmesin und die damit gefirbten Zeuge*

Bei dieser Form handelt es sich um eine Ableitung aus Sanskrit kfmi- ,Wurm,
Made“ (haufige Schreibung krimi-). Das Wort ist bereits im Atharvaveda und
Yajurveda belegt. Es hat sich iiber den Iran weiter nach Westen verbreitet; vgl.
mittelpers. <klm> /kirm ,Wurm, Drache, Schlange®; neupers. kirm ,Wurm,
Schlange®, lateinisch vermiculus > franzosisch vermeil ,hochrots,

Hebr. karmil ,Karmesin und die damit gefirbten Zeuge* stammt aus dem Adj.
krmila- ,Wiirmer habend, wurmig®; das dazugehorige Subst. lautet krmilika- ,mit

52 Burrow/Emeneau, a.a.0. Nr. 2916. :

53 Hieroglyphentext transkribiert vom Leningrader Papyrus 1115: Blackman, Middle Egyp-
tian Stories 47:3, Vers 165; englische Ubersetzung: Lichtheim, M., Ancient Egyptian Litera-
ture. A Book of Reading, Berkeley/Los Angeles/London 1973, p. 214.

4 Albright, W.F., Archaeology and the Religion of Israel, Baltimore 1946, p. 212, Anm. 16.

53 Mayrhofer 1986-90, Bd. I, S. 394f.
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roter Farbe eingefirbter Leinenstoff*. Von einer verwandten Form, nidmlich
Sanskrit krmija- ,wurmerzeugt‘ (wie Seide), sind arab. girmiz ,der Wurm von
Coccus baphica, Kermes (die getrockneten Weibchen der Kermesschildlaus,
Coccus ilicis, die einen roten Farbstoff abgeben), Cochenille sowie syr. germez
abgeleitet. Dieser Ausdruck erscheint im Kénigsspiegel Paficatantra.

Bei den indischen Ausdriicken handelt es sich urspriinglich um allgemeine Bezeich-
nungen fiir ein von Wiirmern (z.B. Seidenwiirmern) erzeugtes Produkt, die jedoch
spiter auf den roten Farbstoff des in Indien beheimateten Lack-Insekts (Coccus
lacca) iibertragen wurden. In hellenistischer Zeit war der indische Farbstoff ein
Handelsprodukt®6. Die Worter fiir ,Lack“ stammen aus dem Indischen, vgl. Sanskrit
laksa-: Pali lakha- usw. Bereits Ktesias von Knidos, der von 405-398/7 v. Chr. Leib-
arzt von Artaxerxes II. war, berichtet in seinem Buch ,Indika“ der ersten ausfiihrli-
chen Kunde von Indien fiir die Griechen, iiber die Gewinnung dieses Farbstoffs.
Von der Qualitit her stellt er ihn iiber denjenigen persischer Herkunft57.

8. pitdah Ex 28:17; 39:10; Ez 28:13; Tjob 28:19 ,Topas*

Hebr. pitdah erscheint nur an den angegebenen Bibelstellen und besitzt keinerlei
verwandte Formen in den anderen semit. Sprachen. Die traditionelle Bedeutung
des Wortes scheint ,Topas“ zu sein, wie aus den Ubersetzungen hervorgeht; vgl.
LXX tondtiov, V topazius, S zarqa.

In der Bibel bezeichnet pitdah einerseits den zweiten Edelstein in der ersten Reihe
des hohepriesterlichen Brustschildes (Ex 28:17; 39:10), andererseits ist er Bestand-
teil des Schmuckes des Konigs von Tyrus (Ez 28:13). Jjob 28:19 gibt einen Hinweis
auf die Herkunft des Steines: pitdat-ki§ ,ithiopischer Topas®

Von seiner phonetischen Struktur her ist pitdah ein Fremdwort, denn eine Aufein-
anderfolge des Konsonanten /¢/ und /d/ kommt im Hebréischen nicht vor, es sei
denn, sie wird durch einen Vokal oder anderen Konsonanten unterbrochen; vgl.
“atad ,Dornbusch®; tirdah ,Bemiihung.

Ausgehend von dieser fremden phonetischen Struktur ist mehrfach der Versuch
einer Erkldrung aus dem Indischen gemacht worden. Auf Grund der vorzugsweise
gelben Farbe des Edelsteines wurde eine Ableitung von Sanskrit pita- ,gelb, gelbe
Farbe, gelber Edelstein, Topas® vorgeschlagen®®. Hier muf3 eingeschrinkt werden,
daB der allgemeine Ausdruck pita- in den indischen lexikographischen Werken
nicht nur den Topas bezeichnet, sondern dariiber hinaus eine Reihe von anderen
Dingen, die eine gelbe oder goldene Farbe besitzen, u.a. verschiedene Pflanzen.
Andererseits besitzen die Inder zahlreiche weitere Namen fiir den Topas®.

Im dreisprachigen hebr.-aram.-arab. Warterbuch der Samaritaner, genannt
*ammelis, finden wir die interessanten Gleichungen pitdah - dht” - asfar neben

36 Casson/Periplus, a.2.0. § 6: Adxx0¢ Jpop.ETLVOC.

57 Forbes, R.J., Studies in Ancient Technology, Leiden 1954, p. 106.

58 Scheftelowitz, J., Indische Kultureinfliisse, Zeitschrift fiir Buddhismus und verwandte
Gebiete 7 (N.F. 4), 1926, S. 270-85/8S. 279; Koehler, L. in: ZAW 55 (1937). S. 168f.

59 Garbe, R., Die indischen Mineralien, ihre Namen und die ihnen zugeschriebenen Krifte,
Hildesheim 1974,
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pitdah - brqn - lami ©. Hier wird pitdah mit den arab. Aquivalenten “asfar ,gelb*
und lami  ,glinzend® gleichgesetzt.

Nach den vorhandenen Zeugnissen ist ein indischer Ursprung von pitdah nicht
auszuschlieBen. Zunichst muBten in Palistina alle Edelsteine importiert werden,
da dort kein einziger vorkommt. Zusammen mit den importierten Produkten
wurden zum groBten Teil auch deren Namen entlehnt. Dal zu den eingefiihrten
Waren der Phonizier auch indische und ostasiatische gehdrten, wurde bereits
festgestellt. Die Angabe bei Tjob 28:19, daB pitdah aus Athiopien (ki¥) stammt,
wird von einigen auf die im Roten Meer liegende Insel Gazirat Zabargad
(St. John’s Island) bezogen, auf der im Jahre 1900 alte Bergwerke erschlossen
worden sindSl. Hier konnte aber nachgewiesen werden, daB nicht der gelbe indische
Topas, sondern der griinlich-gelbe, durchsichtige Chrysolith gewonnen wurde. Eine
Verwechslung scheint dabei nicht vorzuliegen, denn schon im Altertum wurden
TondGlov und xpusoAidog unterschieden.

9. sappir Ex 24:10; 28:18; 39:11; Jes 54:11; Ex 1:26; 10,1; 28:13; Tjob 28:6,16; Hld
5:14; Klgl 4:7 ,Lapislazuli, Lazurstein®

Der Vorschlag einer Ableitung von hebr. sappir und der verwandten semit. Formen
von Sanskrit Sanipriya- ,dem Saturn lieb (ein dunkelfarbener Stein: Smaragd oder
Saphir)“ wurde zum ersten Mal von de Lagarde 1866 gemacht52. Andere schlossen
sich an. Obwohl bis heute der Gegenbeweis nicht angetreten worden ist®3, kann
diese Etymologie nicht iiberzeugen. Das Wort ist jung und taucht nicht in der Lite-
ratur, sondern nur in den lexikographischen Werken auf. AuBerdem ist Sanipriya-
im Indischen kein feststehender Edelsteinname. Nach Mayrhofer handelt es sich
um die volksetymologische Umformung einer Ubernahme des westlichen Edel-
steinnamens®, Auf keinen Fall liegt in dem indischen Wort die Ursprungsform vor.
Von den semit. Formen ist die hebriische die ilteste. Allerdings bezeichnet sie
nicht den Saphir, sondern den Lapislazuli oder blauen Lazurstein, der akk. ugni
und ugar. ignu heiit. Die Gleichsetzung ugnii = sappir wird durch die Angabe in
Tjob 28:6 unterstiitzt, daB3 der sappir Goldstaub enthalte. Dies trifft nicht auf den
durchsichtigen Saphir, wohl aber auf den Lapislazuli zu, der aus Aluminium-Cal-
cium-Natriumsilikat mit eingesprengten Kérnern aus Schwefelkies besteht. Auch
bei den Griechen bezeichnet cdngepog den Lapislazuli, denn nach der Beschrei-
bung des Theoprast erscheint er wie mit Gold bestreut.

60 Ben-Hayyim, Z., The Literary and Oral Tradition of Hebrew and Aramaic amongst the
Samaritans, Bde. I-IT, III: Pt. 1,2, IV,V, Jerusalem 1961-77 (hebr.), Bd. II, p. 564, lines 188,
189.

61 Quiring, H., Die Edelsteine im Amtsschild des jiidischen Hohenpriesters und die Herkunft
ihrer Namen, in: Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften 38
(1954), S. 193-213.

62 De Lagarde, P., Gesammelte Abhandlungen, Osnabriick 1956 (Ndr. der Ausgabe 1866),
Nr. 182.

SHUKBLE 722

6 Mayrhofer 1956-1980, Bd. III, S. 295.
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Es ist im Rahmen dieses Aufsatzes nicht mdéglich, alle in der Bibel vorkommenden
Weérter, denen ein indischer Ursprung zugeschrieben wird, zu diskutieren. Dazu
gehoren die Worter hebr. *anak Am 7:7,8 ,Blei“ ggiib. Sanskrit naga- ,Blei, Zinn®
ein bereits in klassischen Texten auftauchendes Kulturwort, das seinen Ursprung
wahrscheinlich in den bleireichen Gegenden von Kleinasien und Armenien hat;
hebr. “appiryén HId 3:9 ,Tragsessel, Sinfte (der Braut)“/Sanskrit par/lyaska-
,Bett, Ruhebett, Siinfte*; hebr. kadk/kod Jes 54:12; Ez 27:16 ,rubinartiger Edel-
stein“/Sanskrit karkoda-/karkotika- ,zwei mineralogische Bezeichnungen®; hebr.
kinndr Gen 4:21; 1 Sam 10:5; 1 Kén 10:12; Jes 5:12; Ez 26:16 ,Kastenleier“/Sanskrit
kirnarT- ,die Laute der Candila, Schlagzither*, hebr. I°ta’ah Lev 11:30 ,Gecko®
ggiib. Sanskrit lattika- ,eine Eidechsenart®; das vieldiskutierte Verhiltnis zwischen
den semit. und indoeuropiischen Wortern fiir ,Pferd” (sils - a§va-) sowie minnit Ez
27:17 ,Minnit-Weizen* ggiib. Tamil wunti ,gekochter Reis* und pannag ibid.
,(biuerliches Produkt)“ ggiib. Sanskrit bhariga- ,Hanf*65, Auf diese Ausdriicke wird
an anderer Stelle ausfiihrlich eingegangen werden.

Zusammenfassung (abstract):

Zusammenfassend ist festzustellen, da die Wege der Vermittlung der Kulturworter im Ein-
zelfall sehr unterschiedlich sind und jedes Wort seine eigene Geschichte hat. Es ist bemer-
kenswert, daB auch Woérter aus dem dravidischen Sprachbereich vertreten sind:
>dhalim/ >&haldt ¢ Tamil/Malayalam akil, Kannada agil; bu/iis « Tamil pafici/u - Sanskrit
pafici/T. Hier handelt es sich um indische Handelsprodukte, die schon in dltester Zeit auf dem
Land- und Seeweg in den Vorderen Orient gelangt sind. Bei den aus dem Indoarischen stam-
menden Wortern konnen wir mehrere Vermittlungsstufen unterscheiden. Bei der alteren Stufe
hat offenbar keine Vermittlung iiber das Persische stattgefunden. Kriterien dafiir sind Paral-
lelformen im Akkadischen (nérd « akk. lardu/laradu <« Sanskrit nar/ladu-) bzw. lautliche
Ahnlichkeit der hebr. Form mit der indischen Form im Gegensatz zur iranischen Form
(karmil ¢ Sanskrit krmilika- -+ mittel-/neupers. kirm). Bei giddah handelt es sich auch um
eine dltere Form, die moglicherweise einer nicht iiberlieferten phonizischen entspricht.

Bei der jiingeren Stufe erfolgte die Vermittlung wihrend der Perserzeit iiber iran. Quellen,
vgl. hebr. karpas ¢ neupers. kirpds « Sanskrit karpdsa-. Auch hier ist die Sanskrit-Form der
hebr. Form #hnlicher als die neupersische; d.h. hebr. karpas geht auf eine éltere pers. Form
zuriick.

Bei den iltesten Kulturwortern — zu ihnen gehdren ginnamén, Senhabbim und ko/6f handelt
es sich nicht um echte indische Lehnworter. Bei ginn@mén konnte es sich um eine — auf die
auBere Form des Handelsproduktes Bezug nehmende — Eigenbezeichnung der Phonizier han-
deln; ¥enhabbim und qo/éf gehdren zu den éltesten Kultur- und Wanderwortern und haben
auf Grund eines gemeinsamen Vorkommens in beiden Bereichen — sowohl in dgyptischen als
auch im indischen - semantisch verwandte Formen entwickelt.

Die Worter ¢°si°@h und karkém sind nicht identisch. Die Cassia wurde aus China iiber Zwi-
schenhandelshifen in Indien und Siidarabien importiert; karkom ,Safran hat sich — aus
Kleinasien stammend — schon in alter Zeit sowohl nach Osten als auch nach Westen hin ver-
breitet und erscheint daher bereits im Altindischen.

Ein besonderes Problem stellen die Worter aus dem Mineralbereich dar. Weder hebr. sappir
noch pitdah konnen iiberzeugend aus dem Indischen erklirt werden. Sanskrit Sanipriya- ist
ausschlieBlich lexikalisch und im Indischen kein feststehender Edelsteinname; Sanskrit pTta-

65 Vgl. zu diesen beiden Ausdriicken Rabin, C., Rice in the Bible, JSS 11 (1966), pp. 2-9.
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bezeichnet eine groBere Anzahl von unterschiedlichen Gegenstinden und Pflanzen, die eine
gelbe oder goldene Farbe besitzen.

Es ist letztendlich schwer moglich, die komplizierten Wanderbewegungen alter Kulturworter
bis in alle Einzelheiten nachzuvollziehen. Bei den aus dem ostlichen Bereich stammenden sind
bisher die entsprechenden Quellen, besonders die der indischen Materia Medica, nicht genii-
gend beriicksichtigt worden. Sie konnen jedoch dazu beitragen, bisher verschlossene kul-
turhistorische Zusammenhénge wenigstens zum Teil aufzuhellen.

Anschrift der Autorin: 4
Dr. S. Powels, Seminar fiir Semitistik und Arabistik der Freien Universitat Berlin,
Reichensteiner Weg 8-10, D-1000 Berlin 33, Bundesrepublik Deutschland
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Dualische Personalpronomina und Verbalformen
im Althebréischen

Josef Tropper (Berlin)

Im vorliegenden Artikel soll die Frage erortert werden, ob es im Althebriischen
Dualformen in den Bereichen der Personalpronomina und des Verbums gibt. Da
eine isolierte Behandlung des Problems von vorneherein nicht erfolgversprechend
ist, wird vorerst kurz der entsprechende ursemitische, ugaritische und altkanaanii-
sche Befund vorgestellt werden.

1. Die semitischen Sprachen kennen drei Numeri, einen Singular (Einzahl), einen
Plural (Mehrzahl) und einen Dual (Zweizahl). Der extensive Gebrauch des Duals
im Altakkadischen!, im Ugaritischen, im Klassischen Arabisch und im Altsiidarabi-
schen sowie Spuren des Duals in allen anderen semitischen Sprachen zeugen
davon, daB die Kategorie des Duals im Ursemitischen ein produktiver Numerus
war2. Das ursemitische Paradigma verfiigte iiber spezifische Dualformen nicht nur
beim Nomen, sondern auch beim Personalpronomen und Verbum (jeweils 1., 2.
und 3. Person). Das Paradigma war wahrscheinlich lediglich insofern eingeschrinkt,
als im Pronominalbereich und in der 1. und 2. Person des Verbalbereiches jeweils
nur eine Dualform fiir beide Genera vorgesehen war. Semantisch war der Dual
urspriinglich nicht auf die Bezeichnung natiirlicher Paare beschrinkt, sondern
wurde allgemein fiir die Zweizahl von Personen oder Objekten gebraucht.?

2. Das Ugaritische verwendet C.H. Gordon zufolge den Dual am extensivsten von
allen bezeugten semitischen Sprachen.# Der Dualgebrauch des Ugaritischen 148t
sich am besten anhand des Mythos KTU 1.23:30ff exemplifizieren, weil hier von
zwei Frauen erzdhlt wird und sich die dort verwendeten Dualformen orthogra-
phisch leicht von entsprechenden (femininen) Pluralformen unterscheiden lassen.
Die beiden Frauen werden im Text als m3t “Itm (/muSta “litémi/ St-Part. f.du. zu
¥ “ly, Z. 31 u.6.) bezeichnet, d.h. ,zwei (Dirnen), die sich fiir den Geschlechtsakt
anbieten®. Kein geringerer als der Gott Ilu - so der Text - verliebt sich in sie und
kiiBt ihre (: der beiden Frauen) Lippen (§pthm = [Sapatéhufima/, Z. 49.50.55).
Durch den KuB werden die beiden (klat, Z. 57) schwanger, kreiBen (tqtnsn =
[tigtanV sani/ Gt-Pris. 3.£du.,, Z. 51.58) und gebiren Séhne (tidn = /talidani/ G-
Pris. 3.£.du., Z. 52.58; tld = [talidd/ G-Prit. 3.£.du., Z. 58). Die Nachricht, daf} die

1 Siehe bes. R.M. Whiting, The Dual Personal Pronouns in Akkadian, JNES 31 (1972), 331-
337

2 Siehe Ch. Fontinoy, Le duel dans les langues sémitiques (Bibliothdque de la Faculté de
Philos. et Lettres de 'Univ. de Liege 179), Paris 1969, 131-209.213.

3 Siehe Fontinoy, Le duel, 213f.

4 Siehe C.H. Gordon, UT, § 8.5.: ,No Semitic language uses the dual more widely than Uga-
ritic.

5 Siehe dazu J. Tropper, Nekromantie. Totenbefragung im Alten Orient und im Alten
Testament (AOAT 223), Kevelaer/Neunkirchen-Vluyn 1989, 156-159.
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Frauen geboren haben (ylt = /yalatta/ < *yaladta G-Perf. 3.f.du., Z. 53.60), wird

dem Gott Ilu sogleich iibermittelt.

Das Textbeispiel enthilt eine ganze Reihe von Dualformen und zeigt in wiin-

schenswerter Deutlichkeit, daB der Dual im Ugaritischen a) allgemein fiir die

Zweizahl verwendet wird, und daB er b) im Nominalbereich, im Pronominalbereich

und im Verbalbereich (Pri- und Suffixkonjugation) produktiv ist.

Bemerkenswert ist im tibrigen die Tatsache, daB das Ugaritische im Gegensatz zum

Klassischen Arabisch auch Dualformen der 1. Person kennt: Pronominalsuffix -ny

und Suffixkonjugation gatalnaya®; vielleicht auch Prifixkonjugation nagtula(ni)’.

Dualsuffixe der 1. Person sind sonst nur noch in den Amarnabriefen Syrien-Palsti-

nas (dazu unten) und (auBerhalb des Semitischen) im Agyptischen nachweisbar.

3. Auch in den Amarnabriefen Syrien-Paléstinas sind Dualformen beim Personal-

pronomen® und Verbum belegt. Dieser Befund ist insofern bemerkenswert, als der

Dual im zeitgendssischen Akkadisch Mesopotamiens mit Ausnahme einiger Reste

im Nominalbereich? vollig obsolet geworden ist. Wir haben deshalb allen Grund zur

Annahme, daB der ausgedehnte Dualgebrauch dieser Briefe einen ebensolchen

Dualgebrauch im Altkanaandischen widerspiegelt. Hier sind einige Beispiele:

1 U Ysd-ra-ta .. 4 len-da-ru-ta .. $u-ni-ma en-né-ri-ru\na-az-a-qii i-na 50
e8GIGIR.HLA a-na mu-hi-ia ,Surata und Endaruta, diese (beiden) sind
mir zur Hilfe geeilt (\ wurden zu meiner Hilfe gerufen) zusammen mit
fiinfzig Streitwagen“ (EA 366:22-26 [siidl. Palastina]).

2l [yu-wa)-§i-ra LUGAL-ru “MASKIM-3u [@ yu]-pa-ra-a¥ be-ri-ku-ni ,der
Konig soll seinen Kommissir herschicken, damit er zwischen uns beiden
entscheidet“ (EA 113:17-18 [Byblos]).1°

2l 2 anuum-ma 2 DUMUMES Ya-ab-a-ya te-ed-[di]n-na KU.BAB-
BAR.MES-§u-ni a-na ... ,die beiden Séhne Labayas haben ihr Geld den ...
gegeben® (EA 246, Rs. 5-7 [Megiddo]).

4, li-i[ly-ma-ad "WUGAL-r]i EN-ia ki-ma G[AZ.M]ES \ mi-hi-sa "tu-u[r-ba-sii
4] Yig-ap-ti-ha-da ,der Kénig, mein Herr, moge erfahren, da Turbasu und
Japtih-Hadda getdtet (\ erschlagen) worden sind“ (EA 335:8-10 [siidl.
Paléstina]).

In diesen vier Textbeispielen begegnet a) ein Personalpronomen 3.c.du. Suni(ma),

b) ein Pronominalsuffix 3.c.du. -fun!! c) ein Pronominalsuffix der 1.c.du. -kuni'?,

d) eine Verbalform der Prifixkonjugation-Kurzform (Priteritum) 3.m.du.

6 Siehe UT, §§ 6.9 und 9.7.

7 Als Belege kénnten nmgn (KTU 1.4:111:36), nlhm und n3t (KTU 1.23:72) in Frage kommen.
8 Sieche dazu W.L. Moran, The Dual Personal Pronouns in Western Peripheral Akkadian,
BASOR 211 (1973), 50-53.

9 Siche W. von Soden, GAG, § 61 c.

10 Sind wie in EA 117 drei Personen in einen Streit verwickelt, wird das Pluralsuffix verwen-
det: & yuparri¥ berinu (EA 117:67).

11 Weitere Belege: EA 245:45 (Megiddo) und EA 250 (7x [siidl. Paléstina]). Unsichere Be-
lege sind EA 197:11.12 (Damaskusregion) und EA 1:86 (Agypten).

12 Weitere Belege: EA 34:33 (Zypern); 70:16; 116:33 (jeweils Byblos). Warum die Form
-kunT hier fiir die 1.c.du. und nicht wie in Ugar. V, Nr. 54:21 (/i $ulmu ana muhhikuni ,GriBe
an euch beide!®), fiir die 2.c.du. steht, ist ein ungelostes Ritsel.
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teddinnal® e) eine Verbalform der (passiven) Suffixkonjugation 3.m.du. mipisa <
*mahisa (Vokalharmonie) ,sie wurden erschlagen®. Vergleichbar mit dem ugariti-
schen Befund wird auch hier der Dual allgemein fiir die Zweizahl von Personen
verwendet.

Aus dem Textbeispiel 1 folgt, daBB eine Zweizahl von Personen auch (bereits) mit
pluralischen Verbalformen konstruiert werden kann: Beide im betreffenden Bei-
spiel belegten Verbalformen, enneririi und die kanaan. Glosse naz/s “agii (vgl. hebr.
¥ 5/zq), sind formal eindeutig 3.m.pl. (jeweils N-Stamm), obwohl daneben das
Personalpronomen der 3.c.du. begegnet. Der gleiche Befund liegt im Brief EA 250
vor: Obwohl auch hier von einer Zweizahl von Personen die Rede ist und im Brief
sieben Mal das Pronominalsuffix der 3.c.du. begegnet, weisen alle betreffenden
Verbalformen pluralische Endungen auf (Z. 5: turrisid-mi; Z. 10: tubip(h)ina; Z. 15
und Z. 40: tigbiina). Dieser Befund zeigt, daB der Dual im betreffenden Briefkor-
pus zwar beim Personalpronomen noch produktiv ist, im Verbalbereich aber bereits
zunehmend durch den Plural ersetzt wird.

4, Nach traditioneller Auffassung findet sich der Dual im Althebriischen im Ge-
gensatz zum Ugaritischen und Altkanaaniischen nur noch im Nominalbereich, né-
herhin bei wenigen Substantiven als Bezeichnung fiir Dinge, ,die bestindig zu ei-
nem Paare verbunden erscheinen“l4. Von Resten eines Duals im Pronominal- und
Verbalbereich wissen weder die ilteren noch die jiingeren grammatischen Nach-
schlagewerke des Althebriischen etwas zu berichten, ja, das Problem wird iiber-
haupt nicht diskutiert. Dieses Schweigen ist erstaunlich, denn in den letzten Jahr-
zehnten haben mehrere Autoren, vor allem P.C. Couprie!®, V. Christian'é, C. Fon-
tinoy!?, E.F. Campbell’® und D. Michel", auf mogliche Dualreste im Pronominal-
und Verbalbereich hingewiesen, ohne freilich einen entscheidenen Beweis fiir ihre
Auffassung erbringen zu kénnen. Solche Reste glauben die genannten Autoren
tiberall dort entdecken zu kénnen, wo maskuline Personalpronomina (= PP), mas-
kuline Pronominalsuffixe (= PS) oder maskuline Verbalendungen der Suffixkonju-
gation (= VS) auf eine Zweizahl von weiblichen Substantiven bezogen sind. Den
betreffenden Formen ligen alte Dualformen zugrunde, die von den Masoreten
nicht mehr als solche erkannt und filschlich als maskuline Formen vokalisiert wor-
den wiren. Im einzelnen kénnten die folgenden Texte Dualformen enthalten:

13 Die Form teddinna beweist, daB das Prifix der 3.m.du. im Altkanaaniischen wie das der
3.m./fpl. /t/ lautet.

14 BlLe, 513 a.

15 De dualis van het pronomen personale in het hebreeuws, GThT 52 (1952), 153.

16 Untersuchungen zur Laut- und Formenlehre des Hebraischen (Osterreichische Akad. der
Wiss., Phil.-hist. K1, Sitzungsberichte, 228/2), Wien 1953, 39f. Christian vertritt unter anderem
die Auffassung, da.B auch die lingere Variante des Pronominalsuffixes der 3.m.pf. lautend auf
-(é)mé (Ps 2,3.4.5 u.a.) ein altes Dualsuffix der 3. Person widerspiegeln konnte. Diese Be-
hauptung ist jedoch vollig unbegriindet und wird deshalb im Folgenden nicht weiter diskutiert.
17 Le duel, 59-60.

18 Ruth (The Anchor Bible), Garden City, N. Y. 1975, bes. 65 (mit Verweis auf F.I. Ander-
sen).

19 Grundlegung einer hebriischen Syntax, Teil 1, Neukirchen-Vluyn 1977, 86 (mit Verweis
auf O. Rossler).
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1. Gen 18,20: PS 3.c.du. mit Bezug auf die Stidte Sodom und
Gomorra.
2. Gen 19,9: PS 3.c.du. mit angeblichem Bezug auf 2 Frauen;
allerdings 2 PSS 3.£pl. in V. 8.
3. Gen:31,9: PS 2.c.du. mit Bezug auf zwei Frauen; allerdings meh-
rere PSS und VSS f.pl. in VV. 5-6.
4. Exil.24: PS 3.c.du. mit Bezug auf 2 Frauen; allerdings PS
3.fpl in V. 18.
55 Ril163¢ 3 PSS 3.c.du. mit angeblichem Bezug auf zwei Tor-
pfosten.
6. Ri 19,24: 3 PSS 3.c.du. mit Bezug auf zwei Frauen.
7. 18Sam 6,7-12: 8 PSS 3.c.du. mit Bezug auf zwei Kiihe.
8. Ez 23,36ff 45ff: mehrere PSS 3.c.du. mit Bezug auf zwei Frauen,
allerdings im bunten Gemisch mit PSS 3.f.pl.
9. Sach 5,10: PP 3.c.du. (hemmah) mit Bezug auf zwei Frauen.
10. Spr 6,21: 2 PSS mit Bezug auf ,Gebot“ und ,Weisung.
11. Rut 1,8-13: 4 PSS 2.cdu. und 1 VS 2.c.du. mit Bezug auf zwei
Frauen; allerdings 4 PSS 3.fpl. in VV. 9.14.19.
12. Rut 1,19; 4,11: jeweils PS 3.c.du. nach dem fem. Zahlwort §ty- ,zwei“.
13. Rut 1,22: PP 3.c.du. (hemmah) mit Bezug auf zwei Frauen.

Dieser kurze Uberblick zeigt bereits, daB die Annahme von Dualformen keines-
wegs an allen genannten Stellen iiberzeugend ist. Das Beispiel 2 ist hinfillig, weil
sich das umstrittene PS der Form meham aller Wahrscheinlichkeit nach gar nicht
auf die in V. 8a genannten Frauen, sondern auf die in V. 8b genannten Ménner be-
zieht. Ahnliches gilt fiir das Beispiel 5: Die verwendeten PSS beziehen sich nicht
nur auf die (beiden) Torpfosten, sondern ebenso auf die dort genannten Tiirfliigel
und Tiirriegel. Ferner ist das Beispiel 1 zu streichen, weil sich das PS - formal
3.m.pl. - dort nicht strikt auf die beiden Stidte, sondern sinngemiB auf deren Be-
wohner bezieht. Die Beispiele 3 und 4 zeichnen sich dadurch aus, daB auf die weib-
lichen Substantive zuerst (korrekt) mit (einem) femininen PS(S) und erst spéter
mit einem maskulinen PS Bezug genommen wird. Anstatt im letzteren Fall Dual-
suffixe zu postulieren, liegt es niher, sie als maskuline Formen zu belassen, die in
ganz allgemeiner Weise, ohne auf das Genus der bereits weiter entfernten Bezugs-
worter zu achten, auf diese zuriickverweisen. Das Beispiel 8, in dem die postulier-
ten dualischen PSS bunt mit femininen PSS wechseln, ist ebensowenig
iiberzeugend, zumal der betreffende Abschnitt iiberhaupt textkritisch sehr
problematisch ist und es im AT bekanntermaBen eine ganze Reihe von Texten gibt,
an denen maskuline PSS fiir weibliche Bezugswérter gebraucht werden2® Das
Beispiel 7 ist deshalb nicht beweiskriftig, weil im AT auch auf eine Mehrzahl von
femininen Tieren meist mit maskulinen PSS verwiesen wird.2! Ahnliches gilt fiir die

20 Fiir die Beispiele siche GKa, § 135 o und Brockelmann-Synt., § 124 b. Auf eine Mehrzahl
von weiblichen Substantiven wird an folgenden Stellen mit maskulinen PSS Bezug genommen:
Gen 32,16; 41,23; Ex 2,17; Num 27,7; 36,6; Ri 21,22; 1 Sam 9,20; Jes 3,16; Am 4,1f; Ijob 1,14-15;
39,3; Spr 6,21; Dan 89.

21 Gen 32,16; 1 Sam 9,20; Tjob 1,14-15; 39,3,
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Beispiele 5 (Tiirpfosten) und 10 (Gebot und Weisung): Fiir eine Mehrzahl von
nichtpersonalen Substantiven konnen im AT maskuline PSS gebraucht werden.22
Nachdem wir die unsicheren Texte ausgeschieden haben, bleiben die Beispiele 6, 9,
11, 12, 13 als eventuelle Belege fiir Dualformen iibrig. Sie werden im Folgenden in
der Reihenfolge 12, 11, 6, 9/13 eingehend diskutiert.

4.1. Das PS -hm der Form $tyhm (Rut 1,19 und 4,11 = Beispiel 12) kann nicht
3.m.pl. sein: Warum sollte gerade ein Zahlwort, das formal eindeutig als feminin
markiert ist, ein maskulines Suffix tragen? Wollte man das feminine Genus nicht
explizit ausdriicken, hétte man die (maskuline) Form $nyhm wihlen kénnen. Und
wie wire auBerdem in Rut 1,19 ein maskulines Suffix unmittelbar vor zwei femini-
nen Suffixen (b°nh; “lyhn) zu rechtfertigen? Die Annahme liegt also nahe, daB
Styhm ein Dualsuffix (*-hima) enthilt. Diese Vermutung wird auch dadurch
gestiitzt, daB die klassisch-arabische Dualpartikel kila/kilta, die syntaktisch wie
hebr. $ny(m)/sty(m) gebraucht wird, immer Dualsuffixe nach sich zieht: kilahuma
bzw. kiltahuma ,sie beide“.23 Fungiert kil(¢)a als nomen regens in einer Construc-
tusverbindung, so steht das folgende Substantiv im (Genitiv) Dual: kilta I-ganna-
tayni ,die beiden Girten®. Dasselbe gilt fiir ugaritisch tn/t¢ ,zwei“ und gewiB auch
fiir ugar. kla(t) ,beide®: tt mrkbtm ,zwei Wagen* KTU 4.145:7; tt g3tm ,zwei Bo-
gen® KTU 4.63:1:2 u.6.; klat ydh ,seine beiden Hinde* KTU 1.3:1:11. In allen die-
sen Beispielen wird der Dual doppelt markiert, und zwar am Zahlwort selbst und
zusitzlich am folgenden Suffix bzw. Substantiv. Ein formal dualisches Wort schlieBt
also Dualsuffixe nicht aus, sondern verlangt geradezu danach.

Angesichts der genannten sprachlichen Parallelen ist die Form $¢yhm somit ein
verldBlicher Hinweis auf die Existenz von Dualsuffixen im Althebriischen. Die
Form beweist aber freilich lediglich, daB sich Dualsuffixe in gewissen geschiitzten
Positionen - etwa wie hier nach einem dualischen Zahlwort — gehalten haben und
148t keinerlei Folgerungen beziiglich der Produktivitit dieser Suffixe im Althebrii-
schen zu.

DaB neben der Form §tyhm im AT auch zweimal eine Form §tyhn mit PS 3.fpl
belegt ist, widerlegt unsere Auffassung nicht, sondern zeigt vielmehr nur, da Dual-
suffixe selbst in geschiitzten Positionen im Laufe der Zeit obsolet geworden sind.
Beide Belege fiir §thn, 1 Sam 25,43 (redaktionelle Glosse zur Abigailgeschichte??)
und Ez 23,13 (Nachtrag zu Ez 23%), sind offenbar viel spiter zu datieren als die
Styhm-Belege der Ruterzihlung. Ist das PS -Am der Form $¢yAm als Dualsuffix zu
bestimmen (etwa /$ittéhima/), dann kénnten auch Formen wie Snyhm ,sie beide"
(Rut 1,5; Gen 2,25 u.a.) oder Snykm ,ihr beide® (Gen 27,45 u.a.) alte Dualsuffixe
enthalten.

2 Gen 41,23 (Ahren); Dan 8,9 (Horner).

B Siehe W. Fischer, Grammatik des Klassischen Arabisch (Porta Linguarum Orientalium,
N.S. 11), Wiesbaden 1972, § 109.

2 1 Sam 25,43f hebt sich inhaltlich (Davids andere Frauen) und formal (w°-X qatal-Kon-
struktionen) von der vorhergehenden Erzihlung ab.

% Sieche W. Zimmerli, Ezechiel 1 (BK 13/1), Neukirchen-Vluyn 21979, 545: ,Diese
,Wiederaufnahme’ [der Worte von V. 5b] ... erweckt den lebhaften Verdacht, daB 12-14a einen
ausmalenden Nachtrag darstellt. Sein Zustandekommen ist wieder aus dem Drang zu groBerer
historischer Vollstandigkeit zu verstehen®.
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4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im
Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund
soll hier das ganze Gespriach Noomis mit ihren beiden Schwiegertéchtern Orpa und
Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:
wt “mr n“my I§ty kityh
lknh §bnh *5h byt >mh y “$h yhwh “mkm hsd k°§r “Sytm “m-hmtym
w mdy (9) ytn yhwh lkm wms >n mnwhh >$h byt >y5h
wiSq lhn wt§ “nh qwin wtbkynh (10) wt *mrnh-lh ... (11) wt mr n“my
§bnh bnty lmh tlknh “my-h “wd-ly bnym bm “y whyw lkm I n¥ym (12)
Sbnh bnty lkn ... (13) hlhn tSbrnh .. hlhn t“gnh °l bnty ky-mr-ly
{m>d} mkm ...
(14) wtsnh gwin wtbkynh “wd ...
»Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertéchtern: ,Geht weg, kehrt um,
eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es moge der Herr euch beiden Huld
erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es
gewiihre der Herr euch beiden, daB ihr Ruhe findet, eine jede im Hause
ihres Mannes!” Und sie kiite sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und
weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ,Kehrt
um, meine Téchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch
Séhne in meinem Leib haben, die eure Minner werden kénnten? (12)
Kehrt um, meine Téchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...
wollt ihr euch dafiir einschlieBen ...? Nicht doch, meine Téchter! Fiirwahr,
mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ..." (14) Da erhoben sie
ihre Stimmen und weinten noch mehr ...%
Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text
fett markiert sind. Dabei fillt auf, daB die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten
Person -hAn bzw. -n lauten.26 Alle Formen der Prifixkonjugation, die sich auf die
beiden Schwiegertéchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl,, die Imperative
als fpl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen
“§ytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-
son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies diirfte jedoch reiner Zufall
sein. Wesentlicher ist, da} alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person
auBerhalb der wortlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde
bisher m.W. weder erkannt noch erklirt. Sie zwingt zur Annahme, daB die Suffixe
innerhalb der woértlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-
den Schwiegertdchtern, so redet sie diese namlich mit ,ihr beide® im Dual an. Folg-
lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, lkm, mkm
(vokalisiere etwa / “immakima/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “Sytm
(vokalisiere etwa / “a$itima/). AuBerhalb der wortlichen Rede fehlt dagegen dieser
direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den
Sitzen ,und sie (: Noomi) kiifte sie (lhn)“ (V. 9b), ,sie erhoben ihre Stimmen
(gwin)* (VV. 9b.14a) oder spiter in V. 19 ,die ganze Stadt geriet ihretwegen
( “lyhn)?? auBer sich“

26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 ( “Iyhn, b’nh).
27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundire Angleichung an $tyhm (V. 19a) zu er-
kliren.
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Eine Ausnahme stellen die Imperfekt- und Imperativformen dar, die auch in der
wortlichen Rede pluralisch konstruiert werden. Dieser Befund 148t sich am besten
durch die Annahme erklidren, daB die entsprechenden Dualformen, die bereits alt-
kaanandisch nicht mehr produktiv zu sein scheinen, im Althebriischen ganz obsolet
geworden sind. DaB wir gerade im Buch Rut auf mehrere Dualsuffixe stoBen,
diirfte kein Zufall sein. Dieses Buch zeichnet sich nédmlich auch durch andere
archaische morphologische Merkmale aus, etwa die f7-Endung der Suffixkonjuga-
tion 2.f.sg. (yrdty 3,3; $kbty 3,4) sowie die Formen der Prifixkonjugation 2.f.sg.
(tdbqyn 2,8.21; t “§yn 3,4) und 3.m.pl. (ygsrwn 2,9; y¥°bwn 2,9) mit sogenanntem
nun paragogicum.

4.3. Auch die drei formal maskulinen PSS der 3. Person von Ri 19,24 (Beispiel 6)
kénnen dem Kontext nach problemlos als Dualsuffixe erklirt werden: ,Siehe, da ist
meine jungfrauliche Tochter und seine Nebenfrau. Beide (Text: “6tam) will ich
euch hinausbringen; ihr konnt sie beide (Text: “6ram) vergewaltigen und mit bei-
den (Text: laheem) tun, was euch gefillt". Die Tatsache, daB der zu Ri 19,24 weitge-
hend parallele Vers Gen 19,8 an den betreffenden Stellen feminine Pluralsuffixe
verwendet ( etheen, lahen), spricht nicht gegen einen Dualgebrauch in Ri 19,24,
zumal Ri 19,1-11 als unablésbarer Teil von Ri 19-20 urspriinglicher zu sein scheint
als Gen 19,1-11.28 Es ist vielleicht wiederum kein Zufall, daB die betreffenden dua-
lischen PSS in einer wortlichen Rede begegnen.

4.4. In Sach 5,10 und Rut 1,22 (Beispiele 9 und 13) wird das formal maskuline Per-
sonalpronomen Amh (hemmah) ,sie® fir eine Zweizahl von weiblichen Personen
verwendet. Die Vermutung, daBl es sich dabei um eine alte Dualform handeln
konnte, wird dadurch relativiert, daB HId 6,8 Amh auf eine Mehrzahl von weibli-
chen Personen bezieht: §§ym hmh mlkwt ,es sind sechzig Koniginnen®“. Sehen wir
uns Sach 5,9-10 und Rut 1,22 genauer an:

In Sach 5,9-10 steht hmh zwar im Einklang mit dem formal maskulinen PS in
bknpyhm ,an ihren Fliigeln“ (V. 9a ), zugleich jedoch im krassen Kontrast zu dem
femininen PS in lhnh fiir sie (fpl)* (V. 9aB). Es ist somit unwahrscheinlich, daB
hmh hier eine Dualform darstellt.

Fiir Rut 1,22 gilt, daB die Form AmhA im Widerspruch zu den vielen PSS f.pl. der
Verse 9, 14 und 19 steht. Aus diesem Grund ist auch hier die Annahme einer Dual-
form unwahrscheinlich. Rut 1,22b diirfte im iibrigen gar kein integraler Bestandteil
der alten Ruterzihlung, sondern eine erliuternde Glosse sein, die die Heimkehr
Noomis (V. 22a) nachtréglich zeitlich einordnet und dabei das Thema des néchsten
Kapitels bereits vorausnimmt: ,Und zwar kamen sie zu Beginn der Gerstenernte
nach Bethlehem® Die Glosse hebt sich vom Kontext zum einen durch die w®-X
gatal-Konstruktion, zum anderen durch den Gebrauch des (unspezifischen) mas-
kulinen Personalpronomens anstelle der sonst im Text verwendeten (spezifischen)
femininen Formen ab.?

Zusammenfassend konnen wir festhalten, daB sich aufgrund syntaktischer und
sprachvergleichender Beobachtungen im Pronominal- und Verbalbereich des Alt-
hebriischen zumindest die folgenden Dualformen nachweisen lassen: a) zwei duali-

28 giehe C. Westermann, Genesis IT (BK 1/2), Neukirchen-Vluyn 1981, 366.
29 Campbell (Ruth, 78) bictet eine andere Erklarung fiir hmh: ,,Hémmah here is not the pro-
noun, but the emphasizing particle found in Ugaritic epic as hm/hmt“.
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sche Pronominalsuffixe der 3. Person -Am = *-hima nach dem femininen Zahlwort
§ty(m) zzwei“ (Rut 1,19; 4,11); b) wahrscheinlich weitere drei solche Dualsuffixe in
Ri 19,24; c) vier dualische Pronominalsuffixe der 2. Person -km = *-kima (Rut 1,8-
13); d) eine Dualendung der 2. Person -tin = *-tima der Suffixkonjugation (Rut
1,8). Alle genannten Dualformen beziehen sich auf weibliche Substantive. Es kann
als sicher gelten, daB es zumindest ebensoviele Dualformen im AT gibt, die sich auf
ménnliche Substantive beziehen. Diese unterscheiden sich orthographisch jedoch
nicht von den entsprechenden Pluralformen und lassen sich deshalb nicht mehr mit
Sicherheit eruieren. ;

Der Befund ldBt die SchluBfolgerung zu, daB die dualischen Personalpronomina im
Althebraischen nicht mehr produktiv sind; sie sind nur noch in alten oder archaisie-
renden Texten des AT bewahrt und begegnen unseren Beobachtungen zufolge auch
hier nur noch als Suffixe entweder in wortlichen Reden oder in der geschiitzten Po-
sition nach dem Zahlwort ,zwei“. Fiir die Dualformen der Suffixkonjugation gelten
offensichtlich dhnliche Einschrankungen. Im eigentlichen Verbalbereich, d.h. in den
Prifixkonjugationen und im Imperativ, scheint es iiberhaupt keine Dualformen
mehr zu geben.

Abstract:

The dual is a productive category in Ugaritic. In Old Canaanite it is productive in the personal
pronoun but has a restricted distribution in the verbal paradigm. In Biblical Hebrew the dual
has survived in a few relics only. In the present article nine dual pronominal suffixes and one
dual form in the suffix conjugation of the verb are identified in Biblical Hebrew. No dual forms
are found in either the prefix conjugations or the imperative.

Anschrift des Autors:
Dr. J. Tropper, Seminar fiir Semitistik und Arabistik der Freien Universitit Berlin,
Reichensteiner Weg 8-10, D-1000 Berlin 33, Bundesrepublik Deutschland
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Miszellen
Zu jsd 11 "beratschlagen" (Ps 2,2; 31,14; CD 2,7)

Eberhard Bons (Trier)

Im biblischen Hebriisch ist das Verb 70" II nur zweimal belegt. Grundsitzlich stellt
sich bei so selten bezeugten Wértern das Problem, daB eine genaue Bedeutungsbe-
stimmung betrichtliche Schwierigkeiten bereitet, es sei denn, das Wort wird durch
den Kontext eindeutig semantisch determiniert, oder es kann eine konsensfihige
etymologische Ableitung vorgenommen werden, die geniigend aussagekriftiges
Material zur Bedeutung des betreffenden Wortes abwirft.

Das biblische Hebriisch kennt den Verbalstamm 70" in zwei Bedeutungen, und
zwar (so KBL? 398f) als ,festgriinden® (70" I) und als ,sich zusammentun®, ,sich
verschworen® (101 IT). Wihrend fiir 70" I eine recht groBe Zahl an Belegen vor-
liegt, wird nach einhelliger Auffassung 70 II nur in Ps 2,2; 31,14 verwendet, und
zwar dort im niph. Die LXX ibersetzt 70" II jeweils mit Formen von
(ém)ouvdyesdar sich versammeln®; das Psalterium Gallicanum liest in beiden Fil-
len convenirel, das Psalterium iuxta Hebraeos tractare in Ps 2,2 und inire consilium
in Ps 31,14. Blickt man in moderne Psalmenkommentare und Wérterbiicher, so
scheinen wie in den antiken Versionen die beiden Deutungen ,zusammenkommen®,
»sich versammeln*? sowie ,beratschlagen*® als adiquat zu gelten. Zwar divergieren
diese Ubersetzungen nicht vollig, dennoch stellt sich angesichts ihrer fehlenden
Aquivalenz die Frage, ob die Bedeutung von 70" II genauer eingegrenzt werden
kann. Eine ausfiihrliche Behandlung dieses Problems steht m.W. noch aus. Im fol-
genden werden daher zunéchst die niph.-Belege von 70 I (1) von denen von 70" II
(2) abgegrenzt. Anschliefend soll die Frage der Bedeutung von 70~ II erértert wer-
den (3). Zuletzt wird diskutiert, ob ein Beleg von 70" in der Damaskusschrift ent-
gegen der vorherrschenden Interpretationspraxis nicht eher 70" II als 70 I zu-
zurechnen ist (4).

1. Die niph.-Belege von 0" I

Obwohl auch 70" I im niph. begegnet, ist die semantische Abgrenzung der insge-
samt vier biblischen Belege wenig problematisch. Am wenigsten anzweifeln 148t
sich die Interpretation von Jes 44,28: Dort wird der Stadt Jerusalem zugesagt:

1 Vgl. die von P. Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae, Bd. II, Reims 1714,
11, 59, gesammelten Ubersetzungen mit den Verben congregari und colligere.

2 Vgl. etwa E. Konig, Die Psalmen, Giitersloh 1927, 387; A. Maillot/A. Leliévre, Les Psau-
mes, Bd. I, Genéve 1962, 194.

3 H.J. Kraus, Psalmen, Bd. 1, Neukirchen-Vluyn 31978, iibersetzt in Ps 2,2 mit ,schlieBen
sich zusammen® (143), in Ps 31,14 mit ,beraten“ (392); P.C. Craigie, Psalms 1-50, Waco, Texas
1983, liest im ersten Fall ,join together* (62), im zweiten Fall ,scheming together“ (257). Die
Ubersetzung ,beratschlagen® vertritt GesB 304; vgl. auch F. Zorell, Lexicon Hebraicum et
Aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1950, 316 (consilium inierunt).
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1230, und beziiglich des Tempels heift es in einer parallelen Formuherung In.

An' dieser Stelle werden also die Verben 132 und 70 jeweils in der 2. pers. sg.
masc.* niph. parallelisiert; logisches Objekt sind die Stadt und der Tempel, das
logische Subjekt (Agens) hingegen kann wegen des passivischen Verbsinns fehlen.
Die Bedeutung ,griinden“ im Sinne von ,aufbauen® erscheint hier als sicher, was
nicht nur durch das parallelisierte n)3n, sondern auch noch durch die LXX
(Fspendoe’) bestitigt wird. Was nun den zweiten Beleg, Ex 9,18, angeht, ist eine
ebenso schliissige Ableitung des Wortsinns aus dem Kontext mangels Vokabulars
aus demselben Wortfeld nicht moglich. Hier wird dem Pharao ein Hagelschlag
angedroht, wie es ihn in Agypten n7037 0137 1»% nicht gegeben habe. Unter der
Voraussetzung, daB das femmme Enklmkon sich anaphonsch auf das zuvor
genannte Agypten als Land beziehts und im Sinne eines genetivus objectivus zu
verstehen ist, empfiehlt sich hier aber ebenfalls die Interpretation ,griinden.’ So
hat auch die LXX das Wort iibersetzt (Exmiotaus).

2. Die niph.-Belege von 701 II

Von diesen beiden Belegen kénnen die iibrigen, Ps 2,2 und Ps 31,14, syntaktisch
und semantisch klar abgegrenzt werden. Ps 2,2 liest: 02737913 ©v31im)
in wn~op) nnY~%p. Folgende Unterschiede zu den beiden bisher zitierten Stel-
len sind hier zu notieren:

a) Das Verb wird im Plural gebraucht.

b) Grammatisches Subjekt ist eine Personengruppe (273717) und nicht ein Bau-
werk oder ein Land. Dabei bezieht sich das Adverb 707 auf das Subjekt zuriick.

c) Der Satz weist eine mit 5 eingeleitete praposmonale Bestimmung auf.

Dariber hinaus liefert der Kontext einige Kriterien, die zusammen mit den bisher
beobachteten Phinomenen fiir die Bedeutungsbestimmung von 1791 wichtig sind.
d) In Ps 2,2 haben wir einen chiastisch geformten Parallelismus vor uns, in dem die
8737 17 neben den P8~ 2%% stehen. Die Handlung der letzteren wird eindeutig als
,sich hinstellen (ux*n*) ‘beschrieben. Da nun 17011 kein Objekt hat, liegt es

4 Wird die Form so verstanden, so hiitte die Priiposition ~5zu Beginn des Satzes eine double-
duty-Funktion; auerdem kann das Verb als 3. pers. sg. fem. verstanden werden, ohne daB ein
exakter Parallelismus zustande kommt; vgl. hierzu D. Barthélemy, Critique textuelle de
I’Ancien Testament, Bd. 2, Freiburg, Schwmz/Gottmgen 1986 (OBO 50/2), 336f.

5 Zur abweichenden 1. pers. sg. vgl. D. Barthelémy (s. Anm. 4), 336.

6 Vgl. Joiion, § 134g.

7 Vgl. zum moglichen dgyptischen Hintergrund der Aussage B. Couroyer, Un égyptianisme
biblique: ,Depuis la fondation de 'Egypte* (Exode, IX,18), in: RB 67 (1960) 42-48.

8 Die auffillig erscheinende finite Verbform, die von der Konstruktion des hebraischen
Satzes abweicht, ist durch den Relativsatz begriindet, der anstelle der hebriischen Infinitiv-
konstruktion steht. Dieser ist charakterisiert durch eine spezielle Form der Attraktion des
Relativums, bei der es vor das Bezugswort tritt wie etwa auch in Mt 24,38; Lk 1,20; gerade bei
npepa als Bezugswort ist diese Konstruktion mehrfach belegt, so daB die Abweichung in Ex
9,18 mit Sicherheit auf das Konto der Ubersetzer geht. Vgl. auch F. Blass/A. Debrunner,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Bearbeitet von F. Rehkopf, Gottingen 161984,
§ 294 Anm. 8.
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nahe, hierin auch ein intransitives Verb zu erkennen, so daB die 07 17 nicht nur
als grammatisches, sondern auch als logisches Subjekt des Satzes fungieren. Das
sich auf sie beziehende 717 mag man als Ballastvariante verstehen, die zur Bildung
eines aus drei Wortern bestehenden Pendants zum ersten Satz dient. Man kann au-
Berdem dariiber spekulieren, ob TnY, das vielfach zur Kennzeichnung ge-
meinschaftlichen Handelns dient®, die Aufgabe hat, ein aktivisches Verstindnis des
Satzes zu unterstiitzen, also einer passivischen Lesart (,... werden gegriindet®) vor-
zubeugen.

e) In Ps 2,3 werden die Subjekte von 17911 als Redende gekennzeichnet.!® Dabei
ist die wortliche Rede am Wechsel von der 3. pers. pl. zur 1. pers. pl. erkennbar,
und da bereits mit den in V. 2 genannten Personen grundsitzlich ein Subjekt, das
der Sprecher des Psalms zitieren kann, zur Verfiigung steht, eriibrigt es sich, V.3 als
AuBerung des Sprechers anzusehen. AuBerdem ist durch den in V. 2 vorausgehen-
den Ausdruck ingn=%p3 n)n?~2p!! ein Thema angegeben, auf das sich die Enkli-
tika in V. 3 beziehen.

Wenn diese Beobachtungen zum Kontext von Ps 2,2 zutreffen, dann scheint hier
70" im niph. einerseits ein Reden zu implizieren, andererseits intransitiv gebraucht
zu werden. Letztere Charakterisierung ist insofern nicht widerspriichlich, als die ei-
ner Rede immanente Handlung (,Sprechakt®, ,Sprecherhandlung®), z.B. Zweifeln,
in einem Verb zum Ausdruck kommt, wihrend der Inhalt des Sprechens als eine
Art Objektsatz in einer wortlichen Rede geliefert wird.1? Denselben Sachverhalt
meint Fox, wenn er von 70" als einem ,virtual verb of speaking spricht.13

Steht nun fest, daB 70~ im niph. in Ps 2,2 eine Rede impliziert, dann stellt sich die
Frage nach der Sprecherhandlung. Setzt man die Bedeutung des Verbs nicht vor-
aus, so kann sie allenfalls aus dem anschlieBenden V. 3 abgeleitet werden. Dort ru-
fen die Sprecher in zwei Sitzen mit Verben in der 1. pers. pl. + He cohortativum
sich selbst zu einem Handeln auf, das vom Vokabular her in den Kontext des Auf-
standes gegen einen Machthaber einzuordnen ist.’* Somit muB 70" hier als ein auf
eine Handlung ausgerichtetes gemeinschaftliches Sprechen begriffen werden.

In Ps 31,14 (29 70> 070373) ist die Situation dhnlich, wenn auch nicht so eindeu-
tig. Unterschiede zu den Belegen von 79" I niph. konnen jedoch deutlich erkannt
werden.

9 Vgl. H-J. Fabry, Art. 13, in: TWWAT II1, 595-603, hier 600.

10 Vgl. zum folgenden auch MLV. Fox, The Identlﬁcatlon of Quotations in Biblical Literature,
m ZAW 92 (1980) 416-431, hier 422f.

11 Auf die in der Sekundirliteratur angezweifelte Originalitit dieses Ausdrucks (vgl. etwa H.-
J. Kraus [s. Anm. 3], 143) soll hier nicht eingegangen werden.

12 Zur Argumentation vgl. P. von Polenz, Deutsche Satzsemantik, Berlin/New York 1985,
240f.

13 ygl. M.V. Fox (s. Anm. 10), 423.

14 Zur Thematik des gesamten Psalms 2 vgl. exemplarisch E. Zenger, ,Wozu tosen die Vol-
ker ..?“ Beobachtungen zur Entstehung und Theologie des 2. Psalms, in: E. Haag/F.-L.
Hossfeld (Hgg.), Freude an der Weisung des Herrn. Beitrage zur Theologie der Psalmen.
Festgabe zum 70. Geburtstag fiir Heinrich GroB, Stuttgart 1986 (SBB 13), 405-511; F. Die-
drich, Psalm 2 — Uberlegungen zur Endgestalt des Psalms, in: J. Schreiner (Hg.), Beitrige zur
Psalmenforschung. Psalm 2 und 22, Wiirzburg 1988 (FzB 60), 27-71.
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a) Durch das Enklitikon der 3. pers. masc. plur., das hier an den inf. cs. von 70" an-
gehingt ist, wird gekennzeichnet, da} wiederum eine Mehrzahl von Subjekten die-
ses Handeln ausiibt.

b) Diese Subjekte sind ebenso wie in Ps 2,2 Personen, denn das Enklitikon bezieht
sich anaphorisch auf die im selben Vers schon genannten 037 Auch wird das ge-
meinschaftliche Handeln durch 70> unterstrichen.

¢) Ebensowenig wie in Ps 2,2 ist in Ps 31,14 ein Objekt von 0793713 erkennbar, wohl
eine pripositionale Erginzung mit 5.

d) Da der Sprecher das Wirken der Feinde als iible Rede (7137) bezeichnet, die er
hért (V. 14a), und das logische Subjekt, auf das er sich bezieht, namlich die Feinde,
gleich bleibt, scheint auch hier 70" eine Rede zu implizieren. Zudem 148t sich der
Ausdruck 217381 1121 (wie in Jer 20,10) als wortliche Rede verstehen'S, wenn auch
aus diesen Worten die Sprechhandlung nicht eindeutig hervorgeht. Spitestens der
letzte Satz des Verses zeigt aber, da auch hier die Feinde ein Handeln planen, und
zwar dem Sprecher nach dem Leben zu trachten (3m27 NER nnp‘g). Somit ergibt
sich, da8 die im Enklitikon genannten Personen nicht als Betroffene einer Hand-
lung (genetivus objectivus) angesehen werden diirfen, sondern als selbst handelnde,
speziell durch ihr Reden planende Gruppe (genetivus subjectivus).

3. Zur Bedeutung von 70" in Ps 2,2; 31,14

Aus der Untersuchung der beiden Belege Ps 2,2; 31,14 lassen sich folgende Schliisse
ziehen:

a) 70" im niph. impliziert jeweils ein gemeinschaftliches Sprechen mehrerer Perso-
nen. Eine passivische Interpretation im Sinne von ,gegriindet werden ist darum
ausgeschlossen.

b) Dieses Sprechen steht im Zusammenhang mit einem Vorhaben, das entweder
als solches negativ gefarbt ist wie im Fall von Ps 31,14 das Trachten nach dem Le-
ben, oder das Vorhaben wird, wenn es selbst nicht eindeutig bewertet werden kann
wie in Ps 2,2 das Abschiitteln der Herrschaft (ist dies Befreiung oder Aufruhr?),
durch den Kontext miBbilligt: Jahwe lacht und spottet iiber die Versuche der Ko-
nige und Herrscher (Ps 2,4).

Angesichts der geringen Zahl der Belege kann eine Bedeutungsbestimmung des
Verbs 70~ II nur mit Vorbehalten erfolgen. Ja, man wird nur vorsichtig folgern
kénnen, was das Verb in Ps 2,2; 31,14 bedeutet. Um dagegen das Bedeutungsspek-
trum des Wortes zu erfassen und um zu sicheren Aussagen iiber seine Denotation
und seine Konnotationen zu gelangen, bedarf es einer groBeren Anzahl von Bele-
gen. Trotzdem: Wie oben gezeigt wurde, haben die beiden Stellen groBe Gemein-
samkeiten, was Syntax und Semantik angeht. Wegen der implizierten Rede, wegen
der Mehrzahl von (logischen) Subjekten und der Handlungsorientierung liegt es
daher nahe, das Verb nicht nur als ein Sich-Versammeln (vgl. LXX) oder Sich-Zu-
sammentun (letzteres nach KBL? 399) zu interpretieren, sondern als ein Sich-Bera-
ten oder Beratschlagen, das méglicherweise bose Absichten hegt.

15 Soiibersetzt etwa A. Weiser, Die Psalmen I. Psalm 1-60, Gottingen 101987, 184, die Stelle.
Vgl. auch M.V. Fox (s. Anm. 10), 423 Anm. 16. Weitere Uberlegungen hierzu sind einer aus-
fithrlichen Untersuchung des Verfassers zu Ps 31 vorbehalten.
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Bisher wurde die Frage nach etymologischen Verwandten von 79" II noch nicht ge-
stellt. Sofern man sich iiberhaupt von einer Suche danach Anhaltspunkte fiir die
semantische Bestimmung des Verbs verspricht, wird meist in der Wurzel *7110 ,sich
verbiinden® die Herkunft von 70" II erkannt und die unterschiedliche Konsonan-
tengestalt auf eine Metathesis zuriickgefiihrt.1® Einen solchen etymologischen Zu-
sammenhang zu beweisen ist wahrscheinlich genauso schwierig wie ihn zu bestrei-
ten. Fest steht lediglich, daB das biblische Hebriisch die Wurzel 710 nicht in der
angegebenen Bedeutung kennt. Nur im Buch Jesus Sirach begegnet eine Wurzel
710, jedoch im hitp. Gemeinsam ist allen vier Stellen die an eine Einzelperson ge-
_ richtete Empfehlung bzw. Warnung, mit bestimmten Personen(gruppen) enge Kon-
takte zu pflegen (Sir 8,17; 9,3.14 jeweils nach HA; 42,12 nach HB).17 Diese Kontakte
mdégen durchaus Gespriche implizieren, wie die Begriindung der Warnung in 8,17
zeigt: Der Einfiltige kann das 710 des Angesprochenen nicht fiir sich behalten.
Den vier Belegen sind allerdings die Aspekte des gemeinschaftlichen Beratens und
der angestrebten, moglicherweise unrechtmiBigen Handlung unbekannt. Da sie au-
Berdem im hitp. formuliert sind und nicht im niph., kann weder die Austauschbar-
keit von 70" II niph. und 710 hitp. behauptet werden, noch kann man aus dem
einen Verb Schliisse iiber die Semantik des anderen ziehen. Unabhingig davon, ob
man die etymologische Verwandtschaft zwischen beiden ablehnt oder nicht, fiihrt
also der Vergleich kaum zu verwertbaren semantischen Ergebnissen. Diese Situa-
tion konnte sich jedoch dndern, wenn wir eines Tages iiber weitere Belege verfiigen
sollten.

4,17011in CD 2,7

Die Qumran-Schriften kennen Belege von 70" im niph.18, in denen fiir das Verb
mangels rekonstruierbaren Kontextes weder die eine noch die andere Deutung be-
hauptet werden kann (5Q 13, 1, Z.3 701119 4Q 380, 2, Z.3 170120). Erhalten ist
dagegen der Kontext von 17011 (also in bezug auf den Konsonantentext dieselbe
Form wie in Ps 2,2) in CD 2,72, wo die Unterscheidung der Gesetzestreuen von
den Gesetzesuntreuen zur Diskussion steht. Uber letztere wird gesagt: 0021
oY NR YT 17012 Subjekt des mit 7Y beginnenden Satzes ist eindeutig

16 vgl. etwa P. Humbert, Note sur yasad et ses dérivés, in: B. Hartmann v.a. (Hgg.), Hebrii-
sche Wortforschung. Festschrift zum 80. Geburtstag von Walter Baumgartner, Leiden 1967
(VTS 16), 135-142, hier 137. Zur Behauptung der Metathesis zwischen 710 und To~ vgl
Brockelmann-VG I, 275. Auch H.-J. Fabry, Art. 710, in: ThWWAT V, 775-782, hier 776, spricht
von ,verbalen Belegen“ von 71i0in Ps 2,2,

17 Als weniger eindeutig erscheint der einzige qal-Beleg von 110in Sir 7,14 (nach HA). Er sei
darum nicht zum Vergleich mit den Formen von 70~ II herangezogen.

18 Der Konsonantentext 1iBt sich hier allerdings auch als hoph. interpretieren.

19 DJD 11, 182.

20 E.M. Schuller, Non-Canonical Psalms form Qumran, Atlanta 1986 (HSS 28), 258.

21 Vg, die Textausgaben, so S. Schechter, Documents of Jewish Sectaries. Vol. 1: Fragments
of a Zadokite Work, Cambridge 1910; L. Rost, Die Damaskusschrift, Berlin 1933.
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Gott. Er erkennt die Werke der Frevler, bevor sie - so manche Ubersetzungen des
Textes?? — gegriindet wurden. Sicherlich ist diese Ubersetzung philologisch vertret-
bar. Sie mag auch gedanklich einsichtig erscheinen, und zwar aus folgenden Griin-
den:

a) Dem Satz geht die Bemerkung voraus, da Gott die Frevler nicht vom Anfang
der Zeiten an erwihlt hat (021 27pn ona N3 SR RS 12). Damit wire auf ein
anderes zeitliches Stadium angespielt, das noch weit vor der Lebenszeit der Frevler
liegt. Man kime so zu der zeitlichen Reihenfolge: Nicht-Erwihlung der Frevler von
Anfang an - Stadium vor dem ,Gegriindetwerden®, in dem Gott schon ihre Taten
kannte - ,Gegriindetwerden® - die spiteren Taten.

b) Auch kénnte CD 2,7 Assoziationen zu Jer 1,5 hervorrufen, wo positiv das Er-
kennen des Propheten durch Gott in die Zeit vor sein Werden im Mutterscho8
fallt.z

c¢) SchlieBlich wird an wenigen alttestamentlichen Stellen nach der Konjunktion
0703 eine Art Schopfungswerk genannt (Spr 8,25 Berge und Hiigel; Ps 90,2 Berge);
dabei werden aber andere Verben als 70" gebraucht: 2w hoph. in Spr 8,25; 7% pu.
in Ps 90,2.

d) Ohne weiteren Kommentar nennt Rabin einige Stellen, die seiner Ansicht nach
gegen die Ubersetzung von 17011 in CD 2,7 im Sinne von ,beratschlagen® spre-
chen. So kennt PsSal 14,4 die Metapher vom Eingewurzeltsein von Menschen. 1QS
3,15 sagt von Gott, daB er den Plan von Menschen festgesetzt habe, ,bevor sie sind*
(onawnn 913 1790 on1n 228%). SchlieBlich formuliert dthHen 9,11 — Rabin be-
zieht sich auf die Ausgabe von Charles - ,and Thou knowest all things before they
came to pass... %

Dennoch kénnen die Argumente a)-d) nicht vollig iiberzeugen, und zwar aus fol-
genden Erwigungen:

e) Das Verb 70" I hat nirgendwo im AT und, soweit mir bekannt ist, auch nir-
gendwo in den Qumran-Schriften ein menschliches Objekt. DaBl Menschen wie die
Erde (PR z.B. Ps 24,2) oder die Fundamente eines Gebiudes ,gegriindet* wiir-
den?, ist eine Vorstellung, die hichstens als metaphorisch (vgl. KBL? 398) gelten

2 80 schon S. Schechter (s.0. Anm. 21), XXXII (,and ere they were established“); Th.H.
Gaster, The Dead Sea Scriptures, Garden City 1956, 63 (,even before the foundations of them
were laid“); M. Burrows, Die Schriftrollen vom Toten Meer, Miinchen 1957, 289 (,ehe sie auf-
gerichtet waren); Ch. Rabin, The Zadokite Documents, Oxford 21958, 6 (,before they were
established”); J. Maier/K. Schubert, Die Qumran-Essener. Texte der Schriftrollen und
Lebensbild der Gemeinde, Miinchen/Basel 1982 (UTB 224), 170 (,bevor sie gegriindet wur-
den®). Zu den anderen Ubersetzungen s.u.

B Darauf weist schon W. Bacher, Zu Schechters neuem Geniza-Funde, in: Zeitschrift fiir he-
briische Bibliographie 15 (1911) 13-26, hier 24, hin.

24 Ch. Rabin, The Zadokite Documents (s.0. Anm. 22), 7 (Apparat). Er ist der einzige mir
bekannte Ubersetzer der Damaskusschrift, der die Bedeutung ,sich beraten® in CD 2,7 explizit
verwirft. Das Zitat aus idthHen findet sich bei R.H. Charles, The Apocrypha und Pseudepi-
grapha of the Old Testament, Bd. II, Oxford 1913, 193. Analog iibersetzt S. Uhlig, Der
Athiopische Henoch, Giitersloh 1984 (JSHRZ V,6), 526: ,Und du weiBt alles, bevor es ge-
schieht ...“

2 Vgl. zu diesen Verwendungsweisen von 10~ R. Mosis, Art. 701, in: ThWAT III, 668-682,
hier 674ff.
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kann. Aber was entspricht dem Griinden in der Bildhilfte auf der Seite der Sach-
hilfte? Ist diese Frage nicht gelést, dann kann die von zahlreichen Ubersetzern ge-
wihlte Wiedergabe des Satzes mit ,bevor sie geschaffen wurden“? nur als Verle-
genheitslosung gewertet werden, die das Problem des Gegriindetwerdens von Men-
schen zu umgehen sucht. Dasselbe gilt fiir die von ilteren Ubersetzern und Kom-
mentatoren vorgenommene, durch den Text jedoch nicht gedeckte Ersetzung von
17011 durch 17213 ,sie wurden gebildet“??, also durch ein Verb, dessen logisches
Subjekt Gott und dessen Objekt im AT Menschen sein konnen (Gen 2,7f; Jer 1,5).
f) Wiirde 17013 passivisch verstanden im Sinne von ,gegriindet werden®, so ent-
stiinde eine Art Stilbruch: Vor und nach diesem Nebensatz wird von Gott in der 3.
pers. sg. geredet als einem, der erwihlt bzw. nicht erwihlt, erkennt, verabscheut
usw. Warum sollte aber das Erschaffen von Menschen in diesem Kontext, in dem
Gott ohnehin als Handelnder dargestellt wird, plétzlich im Passiv beschrieben wer-
den?? Zu einem Gottes Wirken verschleiernden passivum divinum besteht ja kein
AnlaB.

Sprechen die vorgenannten beiden Argumente gegen die Interpretation von 17013
im Sinne von ,gegriindet werden®, so lassen sich positiv Griinde fiir die Interpreta-
tion ,beratschlagen® anfilhren. Dabei kénnen die Ergebnisse der obigen Unter-
suchung von Ps 2,2; 31,14 aufgenommen werden:

g) Wiederum liegt ein personales Subjekt im Plural vor, das auf ein Handeln hin-
wirkt. Zwar hat auch hier der Nebensatz 17013 0702 kein Objekt, das irgendwie
durch das Agieren der Frevler veridndert wiirde, aber von ihren Taten (DN 09n) ist
gleich anschlieBend die Rede: Sie hat Gott schon im voraus gekannt. Somit ist wie
in Ps 2,2; 31,14 auch hier - abgesehen vom pluralischen menschlichen Subjekt -
der Aspekt der Handlungsorientierung vorhanden. DafB schlieflich die Aktionen

%6 G. Vermés, Les Manuscrits du désert de Juda, Tournai/Paris 1953, 160 (,avant méme
qu’ils fussent créés“); H. Bardtke, Die Handschriftenfunde vom Toten Meer. Die Sekte vor
Qumran, Berlin 1958, 260 (,bevor sie geschaffen wurden®); J. Carmignac/E. Cothenet/H.
Lignée, Les Textes de Qumran traduits et annotés, Bd. 2, Paris 1963, 154 (,avant leur forma-
tion“); Ph.R. Davies, The Damascus Covenant. An Interpretation of the ,Damascus Docu-
ment, Sheffield 1983 (JSOT Supplement Series Bd. 25), 237 (,before they came into being®);
E. Lohse, Die Texte aus Qumran. Hebriisch und deutsch mit masoretischer Punktation, Uber-
setzung, Einfithrung und Anmerkungen, Darmstadt 41986, 69 (,bevor sie geschaffen wurden®);
M.A. Knibb, The Qumran Community, Cambridge 1987, 25 (,before they were created); A
Dupont-Sommer/M. Philonenko (Hgg.), La Bible. Ecrits intertestamentaires, Paris 1987, 145
(»avant qu’ils ne fussent créés®).

27 So erstmals W. Bacher, Zu Schechters neuestem Geniza-Funde (s.0. Anm. 23), 24; seinem
Vorschlag schlossen sich an M.J. Lagrange, La Secte juive de la nouvelle alliance au pays de
Damas, in: RB 9 (1912) 213-240, 321-360, hier 216 Anm. 4; R.H. Charles, The Apocrypha and
Pseudepigrapha of the Old Testament in English (s.0. Anm. 24), Bd. II, 803; W. Staerk, Die
jiidische Gemeinde des Neuen Bundes in Damaskus. Ubersetzung der von Schechter verdf-
fentlichten Geniza-Texte mit Noten, Giitersloh 1922, 17 Anm. 7; vgl. auch P. RieBler, Altjiidi-
sches Schrifttum auBerhalb der Bibel, Augsburg 1928, 921.

% Aus diesem stilistischen Grund scheint wohl bei A. Dupont-Sommer, Die essenischen
Schriften vom Toten Meer. Unter Zugrundelegung der Originaltexte iibersetzt von W.W.
Miiller, Tiibingen 1960, 135, das Aktiv gewéhlt worden zu sein (,bevor Er sie schuf).
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der Frevler nicht positiv gewertet werden kénnen, versteht sich in diesem Kontext
von selbst. Der einzige Aspekt, der im Vergleich zu Ps 2,2; 31,14 in CD 2,7 véllig
fehlt, ist die direkte oder referierte Rede. Woriiber die Frevler mit welchem Ziel
beratschlagen - sollte diese Ubersetzung zutreffen -, wird in der ohnehin knappen
und abstrahierenden (on wyn!) Formulierung nicht gesagt.

Die in €)-g) dargelegten Argumente fithren somit zu dem Ergebnis, daB die Uber-
setzung von 17011 071 in CD 2,7 zwar (philologisch akzeptabel) lauten kann
sbevor sie gegriindet wurden®, daB aber die Alternativiibersetzung ,bevor sie sich
[dariiber] berieten* mit guten Griinden vertreten werden kann oder gar den Vorzug
verdient. Zu den unter a)-d) vorgetragenen Argumenten ist folgendes zu sagen:

Ad a) Nach der hier vorgelegten Losung ginge das gemeinsame Planen von bosen
Taten ihrer Ausfithrung voraus, und lange vorher hitte Gott schon davon gewuBt.
Das erste Stadium wire also die Nicht-Erwidhlung vom Anfang der Zeit an, das
zweite das Wissen Gottes iiber die Vorhaben der Frevler, das dritte die Planung
der bosen Taten, das vierte die Ausfithrung, Im wesentlichen bliebe dabei eine zeit-
liche Reihenfolge, wie sie in a) dargestellt wird, erhalten; es wiirde sogar die zeitli-
che und sachliche Verbindung zwischen dem zweiten, dritten und vierten Stadium
klarer hervortreten. Denn das Wissen Gottes und das Beratschlagen der Menschen
beziehen sich dann auf denselben Gegenstand, nimlich die Taten.

Ad b) Die Analogien zwischen CD 2,7 und Jer 1,5 sind begrenzt. In Jer 1,5 ist ein-
deutig Gott derjenige, der (im Aktiv!) den Propheten formt. Auch die anschlie-
Bende Rede vom Hervorkommen aus dem MutterschoB verweist in wesentlich un-
verwechselbarerer Weise auf die Entstehung Jeremias durch das Wachsen im Mut-
terleib und das Geborenwerden, als dies in CD 2,7 der Fall wire, in dessen Kontext
nichts iiber das Geschaffenwerden des Menschen verlautet.

Ad c) Die Konjunktlon 0713 verbindet sich nicht nur mit Verben aus dem Wortfeld
des Erschaffens, wie etwa Rut 3,14 zeigt. Eine irgendwie gepriigte Redeweise liegt
also nicht vor.

Ad d) In PsSal 14,4 werden die Sotol »upiov mit einer Pflanzung (gputeia) verglichen,
die auf ewig eingewurzelt ist (Eppiopévn); sie werden folglich niemals ausgerissen
werden (éxTuAficovtal). Hier wird auf Menschen das Bild vom Pflanzen und Aus-
reifen angewandt, ein Bild, das im AT mehrfach begegnet (Jes 27,6; Jer 12,2; Ez
17,6-9; Am 2,9). Es handelt sich hierbei um ein verbreitetes, letztlich auch plausi-
bles Bild, dem nicht das sonst nicht belegte und schwer verstindliche ,Griinden“
von Menschen subsumiert werden sollte. Was die beiden anderen von Rabin ange-
fiihrten Belege angeht, so ist in keinem Fall von einem Gegriindetwerden von Men-
schen die Rede. Fiir die Deutung von 17013 in CD 2,7 sind die beiden Stellen da-
her ohne Belang. Sollte dagegen die oben vertretene Ubersetzung dieses Verbs??
zutreffen, dann wire damit ein dritter Beleg des seltenen Wortes 70 II gefunden.

2 Ohne seine Position ausfithrlich zu begriinden bzw. die Gegenposition zu widerlegen,
iibersetzte so F.F. Hvidberg, Menigheden av den Nye Pagt i Damaskus, Kopenhagen 1928, 38
(,,Dg forend de lagde Raad op“). Er beruft sich auf E. Meyer, Die Gemeinde des neuen Bundes
im Lande Damaskus. Eine jiidische Schrift aus der Seleukidenzeit, Berlin 1919 (= APAW.PH
9), 20 (,ehe sic ihre Pline faBten“). Beide Ubersetzungen werden aber in den spiteren Ausga-
ben der Damaskusschrift, die vorhin zitiert wurden, nirgendwo, auch nicht als Alternativmog-
lichkeit, genannt.

216



Zu 0~ 11 beratschlagen® (Ps 2,2; 31,14; CD 2,7)

Zusammenfassung:

Dieser Artikel beschaftigt sich mit der semantischen Bestimmung des im biblischen Hebraisch
nur zweimal belegten Verbs 70~ II. In Ps 2,2; 31,14 bedeutet 10~ jeweils das gemeinschaftliche
Beratschlagen mehrerer Personen, das ein als negativ qualifiziertes oder zu qualifizierendes
Handeln zur Folge hat. Die verbreitete Ubersetzung ,sich zusammentun® o.4. kann dabei die
Aspekte des Redens sowie des Planens einer Handlung nicht wiedergeben. Abschliefiend wer-
den Argumente dafiir geliefert, daB 17013 in CD 2,7 entgegen der vorherrschenden Uberset-
zungspraxis nicht auf 70 I, sondern auf 7o~ II zuriickzufithren ist, so daB damit ein weiterer
Beleg des seltenen Verbs gefunden wire.

Anschrift des Autors:
Dr. E. Bons, Am Deimelberg 39, D-5500 Trier, Bundesrepublik Deutschland
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Zwei vermeintliche Ableitungen von twk "Mitte"
im Qumran-Hebraischen

Wilhelm Nebe (Heidelberg)

I

Die Vorveréffentlichung der von J. Strugnell und E. Qimron herausgegebenen, dem
Mischnisch-Hebriischen nahestehenden Qumranschrift ZOMMT?! liest in

B 812 0 530A [oM1] - ebenso ist in B 47 erginzt -

und in B 443 a3 'n[n% 7RI

Mtwkkym in B 81 steht vielleicht mt “rbym ,sie vermischen sich* (Ptz.) und lhtykm
in B 44 vielleicht bw > mit “/ ,verkehren mit, beischlafen“ parallel.

E. Qimron versteht mtwkkym als Ptz. polel und l/Atykm als Inf. cstr. hiph mit Suffix
3.mask. PL von einem Verbum 710 mit der Bedeutung ,to have intercourse with*.
Das Verbum sei vom Subst. ,Mitte" abgeleitet.4

Ich kann dieser denominalen Ableitung des Verbs der Bedeutung ,beischlafen®
nicht zustimmen. Das nachbiblische Hebriisch kennt fiir das von twk ,Mitte* abge-
leitete Verbum im 2. Stamm nur die Bedeutung ,in die Mitte versetzen, vermit-
teln". Ich méche beide Formen in 4OMMT lieber von einer im Hebriischen bisher
nicht belegten Wurzel 7on herleiten.

In einer punischen Fluchtafel ist °tk ,ich binde® belegt,® Impf. qal einer Wurzel ntk?
oder tkk®. Die Wurzel tkk liegt wohl auch dem targ.- und syro-aram. Wort tikk(t)a
-Band, Fessel, Kette“ zugrunde®, > arab. tikka.10 Fraglich ist es, ob das biblisch-hebr.
hap leg. (tiberisch) tukkii in whm tkw Irglk in Dtn 33,3 von einer Wurzel tkk her-
rithrt. Saadya (gestorben 942) iibersetzt ,sie folgen deinen Spuren“ (arab. wahum
yaqfina ataraka). Raschi (gestorben 1105) denkt an eine Ableitung von twk
»Mitte“ > ,sich in der Mitte plazieren®. Die heutigen Deutungen bei KBL3.11

1 An Anonymously received Pre-Publication of 4QMMT, The Qumran Chronicle (Appendix
A), Cracow, Nr. 2, 1990, 1-9.

2 Bei E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls, Atlanta 1986, §500.3, S. 115, als B 76
gezihlt.

3 Bei E. Qimron (siche Anm. 2) als B 39 gezihlt. Die Vorveroffentlichung (siche Anm. 1)
liest falschlich ein 4 anstelle von k.

4 E. Qimron (siche Anm. 2).

5 J. Levy, WIM 1V, 631a; E. Ben-Yehuda, n»1avn 112%n 1198, Nachdruck New York —
London 1960, 7681f.

6 DISO 228; KAI Nr. 89,2.

7 J. Friedrich — W. Réllig, Phénizisch-Punische Grammatik, Rom 1970, §151.

8 J. Friedrich -~ W. Rollig (s. Anm. 7) §164.

? 1. Levy, ChWb 536f; C. Brockelmann, LexSyr 822b.

10 8. Fraenkel, Die aramiischen Fremdworter im Arabischen, Nachdruck Hildesheim 1982,
58,

11 1593f,

218



Zwei vermeintliche Ableitungen von 710 ,Mitte“ im Qumran-Hebraischen

Ich lese mtwkkym in 4OMMT als hitpolel (mit assimiliertem #) ,sich miteinander
verbinden“ und iibersetze das Hiph Afyk mit ,jemanden (Akkusativ) zur Bindung
veranlassen®.

Nicht ganz auszuschlieBen ist vielleicht eine Herleitung beider Formen von einer
Primérwurzel twk ,sich verbinden®, einer Wurzel mit Gegensinn (didd) zu qumran-
und syro-aram. twk ,ablassen, weichen“12 Zur erkliren bleibt dann die Wahl der
Stammesmodifikationen.

II

Sehr schwierig ist die Deutung des bisher nur im Qumran-Hebr. belegten Wortes
0on aus vorwiegend anthropologischem Kontext:13

1QS 4,20f WA aonn
1Q36, 14,2 [Mwa “n3n2
4Q511, 28-294 "9w[3] “hona
48-51,11,3 w3 B30

1QH 5,28 n972Yy “hona
7,4f lalelql
17,25 1/ nona
47,5 ["]mom

Das Wort wird heute fast einstimmig mit ,Mitte, Inneres* (Sing. und PL) und
,Glieder* (Pl.) iibersetzt. Eine iiberzeugende sprachliche Erklirung des Wortes
steht aber immer noch aus.

Die gute Bezeugung des Wortes verbietet eine Emendation des Wortes zu tks oder
ktm, und tkmy als nomen regens einer Constructus-Verbindung widerspricht einer
Abtrennung eines Suffixes -mw.* Eine Herleitung vom Verbum tkn ,festsetzen®
oder vom Verbum kwn  feststehen® scheitert am durchgéngigen m bei tkm.

Y. Yadin iibersetzt das Wort mit ,die inneren Teile des Korpers“ und denkt an eine
sprachliche Verwandschaft mit arab. fahima ,an Verdauungsstorungen leiden“!
Das Wort liege vielleicht dem nicht eindeutig zu klirenden Namen fiir eine Speise
twkmyd(h) im spiteren Hebriisch (PesR 23; BerR 91,6) zugrunde.16 Spitsyrisch ist

12 ATTM 722; C. Brockelmann, LexSyr 818b.

13 Siche zuletzt H. Lichtenberger, Studien zum Menschenbild in Texten der Qumrange-
meinde (SUNT 15), Gottingen 1980, 138f Anm. 55, und M. Baillet, DJD VII, 235.

14 Zur Deutung -mw wie -@m als erstarrtes Possessivsuffix der 3.mask.PL. wie bei kullam ,sic
alle“ wie BLe 529y siche unten.

15 JBL 74, 1955, 40-43. Zum arab. Wort sieche G.W. Freytag, Lexicon Arabico-Latinum I-IV,
Halle 1830/37, 1, 187a; E.W. Lane I, 299; R. Dozy, Supplément aux Dictionnaires Arabes, Lei-
den-Paris 1927, 142b; H. Wehr, Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart,
Wiesbaden 41968, 81a.

16 ein spezielles Sabbatgericht, aus Eingeweiden hergerichtet J. Levy, WTM 1V, 632a:
,Name einer schmackhaften Sabbatspeise; vielleicht sei aber der Text nicht in Ordnung. M.
Jastrow (DictTalm 1653a) denkt an eine Emendation zu t(w)kbrh. M. Sokoloff, A Dictionary
of Jewish Palestinian Aramaic, Ramat Gan 1990, 577a: ,type of food dish“ mit Hinweis auf S.
Krauss (Griechische und Lateinische Lehnworter in Talmud, Midrasch und Targumim LII,
Nachdruck Hildesheim 1964, II, 584) < tepayitne. S. Krauss (Additamenta ad librum Aruch
Completum A. Kohut, New York 1955, 408f) verweist auf pers. fuhm-réz, nach F. Steingass
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tuhma zwar in der Schreibung k fiir  belegt,!” die durchgehende qumran-hebrii-
sche Schreibung von tkm mit k erlaubt aber keine Herleitung aus einer arab. Wur-
zel thm.

H. Michaud denkt an ein pers. Lehnwort tkmy < pers. tokmeh ,Gelenk, Knéchel“.18
Die Deutung pait wohl zu IQH 7,4f, aber nicht zu den anderen Belegstellen. Zu
erwigen wire auch altpers. fauma-, mittelpers. twxm, neupers. tuxm ,Same, Korn,
Ursprung, Familie, Geschlecht“1® das neusyr. als twhm ™0 und neuostaram.
(Turoyo) als tuxm(0)?! belegt ist. Auch diese Herleitung scheitert an der Lautwie-
dergabe von pers. # mit hebr. k.2 AuBerdem stellt sich die Frage, wieso die Qum-
ran-Hebrider fiir einen anthropologischen . Terminus ein pers. Lehnwort gewihlt
haben sollen, wenn ihnen geniigend hebr. Woérter fiir ,Inneres, Mitte* wie “ms <
(mischnisch), btn, gw, hdr, m “h, grb zur Verfiigung standen.

Wie steht es um ein primares tkm? Ugar. gibt es nach J. Aistleitner tkm vielleicht
fir den Namen einer Eiche.?3 Der Belegsatz lautet wzy b *aln tkm btk mlbr “il5 iy
»und geh heraus von der Eiche tkm in die Mitte der Ruine/Steppe I3 iy“?* Ich
wiirde tkm als tk mit adverbiellem -m ,(von Eiche) Mitte* verstehen.s

Nach M. Mansoor sollen die mittelalterlichen Hebraisten das hebr. Wort tkm
-Mitte", Pl. ,innerer Teil (des Korpers), Mitte“ noch gekannt haben.2 Er zitiert als
Beleg den Artikel 0on bei E. Castell (Lexicon Heptaglotton, London 1669, 3895).
Castell sagt dort aber ausdriicklich, daB die Wurzel 020 in arab. tk°m (< k°m =
PL von “akama ,Hiigel*) und tkm belegt sei?’

(Persian-English Dictionary, London 1977, 289a) ,an omlet; hashed meat, upon which eggs are
poured and fried*. Ist thmyr(h) ,Gesduertes® (Verbum hmr ,giren®) oder ,Rostbraten”
(Verbum hmr rosten®) zu lesen moglich?

17 R, Payne-Smith, ThSyr 4408: ,stomachi cruditas, von neusyr. twkm’> = tikma, to-
»Gubeisen, Eisenlegierung“ = Azerbaijan-tiirkisch (A.J. Maclean, Dicitionary of the Dialects
of vernacular Syriac, Nachdruck Amsterdam 1972, 317a) unterschieden.

18 Bulletin trimestriel de la Faculté libre de Théologie protestante de Paris, 19, 1956, 77. Der
Aufsatz war mir nicht zuginglich. Will Michaud das Wort von pers. tukma ,Knopf, Knoten“
(F. Steingass [siche Anm. 16] 319a) herleiten?

19 P, Horn, Grundriss der neupersischen Etymologie, Nachdruck 1974, Nr. 378; H. Hiibsch-
mann, Persische Studien, StraBburg 1895, Nr. 251; H.S. Nyberg, A Manual of Pahlavi II, Wies-
baden 1974, 194; E. Ebeling, Das Aramaisch-Mittelpersische Glossar Frahang-I-Pahlavik im
Lichte der Assyriologischen Forschung (MAOG XIV, Heft 1), Leipzig 1941, 12; F. Steingass
(siche Anm. 16) 288f.

20 R. Payne-Smith, ThSyr 4422,

21 H. Ritter, Tiirdys. Die Volkssprache der syrischen Christen des Tiir “Abdin. Wérterbuch,
Beirut 1979, 544,

2 Eine Wiedergabe von pers. b durch k liegt im Aramiischen vielleicht vor bei krwz
LHerold“ < pers. hrausa. Vielleicht ist aber A. Shaffer (Or[NS] 34, 1965, 32-34) im Recht, der
krwz von hurrit. kirenzi/*kirezzi ,Bekanntmachung® herleitet.

23 WUS Nr. 2758.

24 C.H. Gordon, UT, Text Nr. 75, 1,19ff,

% vgl. S. Segert, A Basic Grammar of the Ugaritic Language, Berkeley — London 1984,
§52,2.

26 JSS 3, 1958, 52f. und The Thanksgiving Hymns, Leiden 1961, 138 Anm. 7.

27 Meine schon lange gehegte Vermutung, da Mansoor Castell falsch verstanden hat, hat
sich nach Einsichtnahme in Castells Lexikon bestitigt.
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Bei tkm ist gedacht an arab. takam ,1) Via, medium viae; ductus (viae); 2) Medium
hominum ac turbae® und tukam ,Ductus viae®, beide zu einem Verbum takama ,1)
Legit secutusque fuit (vestigia) c.a.; institit inhaesitque (negotio) c.a.; 2) Substitit,
commoratus fuit, permansitque (in loco) c.b* gehérig.2® Arab. tkm ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach mit hebr. §km ,Schulter und dem Verbum ,auf der Schulter
tragen; Joch, Verantwortung auf sich nehmen; > friih, eifrig, unablissig tun®
etymologisch verwandt.?? Qumran-hebr. tkm paBt nicht in dieses etymologische
Verwandtschaftsverhiltnis, es sei denn man rechnet mit einem Aramaismus ¢ > .
Kann tkm als twk ,Mitte® mit Affix -m gedeutet werden? Die vergleichende Semiti-
stik verweist auf die Adjektivendungen -am, -im, -um, -am im Arabischen und auf -
am (-am) im Aethiopischen® Das Akkadische kennt ein Adverbial auf -um
(Lokativ), auch mit Priposition, abhingigem Genitiv oder mit Pronominalsuffix.3!
Ein Adverbialsuffix -m gibt es auch im Ugaritischen.32 Das Althebriische kennt die
Endung -m (tiberisch -@m/ -6m) bei Adverbien wie ywmm ,tiglich® bei (tiberisch)
f§afam ,Lippenbart (= Lokativ ,auf der Lippe“ ?) von §fh ,Lippe* und bei Eigen-
namen. BLe deuten das Affix -m im Althebriischen als erstarrtes Personalsuffix
3.mask.PL (wie bei kullam sie alle, insgesamt“),33 C. Brockelmann sieht im Affix
bei §fm und bei einigen Eigennamen ein Nominalsuffix und im Adverbial -am
Reste von alter Mimation,3 R. Meyer deutet die Endung zwar wie BLe, kennt aber
auch noch Reste alter Mimation im Althebriischen.3S

Sollte thkrm aus twk mit Affix -m zusammengesetzt sein, hiitte tkm anders als die
wenigen althebriischen Beispiele fiir das Affix -m die Verbindung mit einem Pro-
nominalsuffix und mit einem folgenden Genitiv aus kanaaniischer Zeit bewahrt.

28 G.W. Freytag (sichc Anm. 15) I, 223b. Er denkt an eine Verwandtschaft mit arab. tukn
»Planities et aequalitas vige; recta et regia“J.G. Hava (al-faraid arabic-english dictionary,
Beirut 1970) 70b: neuarab. Wurzel takama ,to be incessantly, occupied about; to track a.0.%,
takima ,to remain (a place), takam ,middle of a way, track of a road.“.

29 Richtig KBL? 1383f mit Hinweis auf ugar. tkm (J. Aistleitner, WUS Nr. 2866), altsiidarab.
tkm (J.C. Biella 544), Geez sakama (W. Leslau, CDG 496b), amharisch $dkkdma ,tragen® (W.
Leslau, Hebrew Cognates in Amharic, Wiesbaden 1969, 76), Shauri ¥kum ,set out at night*
(W. Leslau, Ethiopic and South Arabic Contributions to the Hebrew Lexicon, Berkeley — Los
Angeles 1958, 53 mit M. Bittner). J.C. Biella zieht meiner Meinung nach zurecht auch die
arab. Wurzel mit ¢ heran.

30 C. Brockelmann, VG 1, 396; S. Moscati, An Introduction to the Comparative Grammar of
the Semitic Languages, Wiesbaden 1969, §12.22. Zu Ge“ez/Ambharisch gastam/qastam < gast
-Bogen“ siche A. Dillmann, Grammatik der aethiopischen Sprache, Nachdruck Graz 1959,
§122 (s. 232); F. Praetorius, Die Amharische Sprache, Nachdruck Hildesheim 1970, §145; M.
Cohen, Traité de Langue Amharique (Abyssinie); Paris 1970. 35.

31 W. von Soden, GAG §66.

32 8. Segert (sieche Anm. 25) §55.2. Das Aramiische, Phonizische und Mischnisch-Hebriische
kennen kein Adverbialaffix -m. Man kénnte das Affix -@m hochstens in aram. kén-@m-a ,s0*
(ATTM 607) oder im -m von kym ,ebenso* (Sfire I11,1) (DISO 118; R. Degen, Altaramiische
Grammatik der Inschriften des 10.-8. Jh. vor Chr., Wiesbaden 1969, §44) vermuten. Zum man-
déischen -@m in “wm’m? siehe T. Noldeke ~ A. Schall, Mandiische Grammatik, Darmstadt
1964, §120.

3 504ik; 529y.

¥ VG 1,396.474.

35 HGr §41,6, aber §96,1b.
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Das ist sehr unwahrscheinlich. AuBerdem erwartete man fiir das Qumran-Hebrii-
sche wenigstens auch einmal die Schreibung twkm.
Meiner Meinung nach hat die richtige sprachliche Erklidrung von tkm davon auszu-
gehen, daB es sich bei dem Wort um eine Nominalform mit Nominalprifix ta- han-
delt.
- Vom Verbum I° “km ,schwarz sein“ # biblisch-, qumran-, mischnisch-
hebr., Sir; aber aram. (Ahigar, qumran-aram.3). Die durchgingige Schrei-
bung von tkm ohne ~ im Qumran-Hebriischen steht dieser Herleitung
entgegen, obwohl die Synonymltat mit hdr ,Dunkelkammer* einiges fiir
sich hitte.37
- Vom Verbum Iw, y, das auBer im Akkadischen3® und im Arabischen®
semitisch (vor allem im Aramiischen und Hebriischen) ungebriuchlich
ist.
- Vom Verbum II infirm, hebr. ungebriuchlich®, aber syro-aram. kam
~verbergen, festhalten*#!, arab.(Il) kawwama ,anhiufen®, kaum(a)
,Haufen?. Fiir das Qumran-Hebriische wire eine Schreibung des Di-
phthongs au oder des Monophthongs & mit w wahrscheinlich.
~ Vom Verbum III infirm. II=III arab. kamma ,bedecken, verbergen®,
kamm ,Menge, Quantitat“, III g, 7, # akkadisch kama(m) ,binden*¥,
kamii JFesseln(7)%, kamiitu ,Gebundenheits, kamitu ,Gebundenheit“’,
kimiitu ,das Binden“®, kamis ,gebunden*?; kami(m) ist wohl gemerkt
auch in anthropologischem Kontext gebriuchlich (Zusammenhang mit
Krankheit und Hexerei, durch Dimonen und Gétter verursacht). Syro-
aram. kmayiita ,quantitas, summa“?; arab. kama (1V) ,verbergen®s!.
Die semitische Wurzel km II oder III infirm kann ,verbergen, bedecken; binden;
kompakt, mengenmiBig sein“ bedeuten. Phonizisch und Hebriisch ist bisher keine
Waurzel km 1T oder III infirm bezeugt.52 Das kann aber zufillig sein.

3 ATTM 510; 1. Kottsieper, Die Sprache der Ahiqarspriiche, Berlin 1990, 187. Vergleichend
semitistisch D. Cohen, Dictionnaire des Racines Sémitiques, Paris 1970/76, 18f.
37 Vgl. zum Alten Testament H.W. Wolff, Anthropologie des AltenTestaments, Miinchen
1973, 103.
¥ AHw 1456a.
% J.G. Hava (siche Anm. 28) 892a.
40 Das Primarwort kymh ,Siebengestirn® stammt vielleicht aus dem Akkadischen, siche S.A.
Kaufman The Akkadish Influences on Aramaic, Chicago 1974, 64.
C. Brockelmann, LexSyr 321a.
42 H. Wehr (siche Anm. 15) 754a.
43 H. Wehr (siche Anm. 15) 747b.
44 AHw 433b. W. von Soden denkt an eine Verwandtschaft mit arab. kmI ~verbergen®.
45 AHw 434a.
46 AHw 434ab.
47 AHw 432a.
48 AHw 478b.
49 AHw 432a.
30 C. Brockelmann, LexSyr 330b.
51 G.W. Freytag (siche Anm. 15) IV,61a; J.G. Hava (siche Anm. 28) 666a.
52 J. Aistleitner (WUS Nr. 1327) gibt fiir ugar. kmm keine Bedeutung an.
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Zwei vermeintliche Ableitungen von 710 ,Mitte“ im Qumran-Hebriischen

Nach den bisher veroffentlichten Qumrantexten ist die unvermehrte Form tkm
nicht belegt, nur "»5n (nomen regens einer Constructus-Verbindung) und 1/12n
(mit Pronominalsuffix).

Das Wort kénnte Nominalform mit ¢a-Prifix einer Wurzel III1 sein: takme. Da bis-
her keine Schreibung des Wortes mit Suffix 1.Sing. » "~ oder 3.mask. Sing. 17~ be-
zeugt ist, wird diese Herleitung wenig wahrscheinlich sein.

Ich vermute takm (tiberisch tekem), das heiBt eine Nominalform mit ta-Prifix ei-
ner Wurzel II=III (wie tiberisch temes vom Verbum mss oder tgbgl vom Verbum
bil) oder 11IT (wie tiberisch ta “ar wohl vom Verbum “rh), wie eine Nominalform
qatl gebildet.53

Als Bedeutung von fgkem schlage ich vor ,Verbindung, Bindung, Band, Zusam-
menhalt, Summe, Masse“. "3 130 ,die Bindungen der Korperteile* (1QS 4,20f;
1036,14,2; 40511,28-29,4;48-51, 11,3). 1QH f 47,5 steht n12n ,(vom Kérper) Bau®,
in IQH 7,4f "n~3an "w1Ix ,Fundamente meines (Korper-) Baus“ und Y1y ,mein
Gebein“ und in 4Q511,28-29,4 wahrscheinlich 2311 ,Vermischung (aus Lehm und
Wasser materialiter von der Schopfung her)“ parallel. Der Korper, das Fleisch des
Menschen besteht aus einer Verbindung vieler Einzelteile.

Zusammenfassung (abstract):

Es wird vorgeschlagen, mtwkkym in 4Q0MMT[47].81 als Hitpolel einer im Hebriischen bisher
nicht sicher, aber im Aramiischen und wahrscheinlich auch im Punischen belegten Wurzel tkk
,sich miteinander verbinden“ (hitpolel) und [A]tyk in 4OQMMT 44 als Hiph dieser Wurzel
Jjemanden zur Bindung veranslassen“ (hiph) zu verstehen. — Der anthropologische Terminus
tkm im Qumran-Hebriischen wird als Nominalform mit fa-Prifix einer bisher im Hebrai-
schen nicht belegten Wurzel km II=III oder IIIT gedeutet und als Ubersetzung ,Bindung,
Zusammenhalt, Masse® vorgeschlagen. — Sowohl fiir mtwkkym, [h]tyk in 4QMMT als auch fiir
thkm wird eine sprachliche Herleitung von twk ,Mitte* abgelehnt.

Anschrift des Autors:
Dr. Wilhelm Nebe, Krahnengasse 12, D-6900 Heidelberg, Bundesrepublik Deutschland

53 BLe 497z
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Bericht

Computergestiitzte Textrekonstruktion und
Transkription der Qumrantexte

Armin Lange (Miinster)

Am Institutum Judaicum Delitzschianum wird derzeit an Hand der Qumrantexte
eine Methode entwickelt, beschidigte Texte und Fragmente antiker Handschriften
zu rekonstruieren und zu restaurieren (Computer Aided Textreconstruction and
Transcription CATT). CATT bezeichnet dabei kein Programm, sondern eine
Methode, die sich die Fahigkeiten bestimmter Graphikprogramme (image proces-
sing programs) fiir die Rekonstruktion und Transkription antiker Handschriften zu
Nutzen macht.

Die hierfir verwendete Software ist in der Lage, jene Hilfeleistungen, die dem
Textbearbeiter sonst von einem Photolabor gegeben werden, im Computer vorzu-
nehmen. Fiir diesen Zweck miissen zunichst Photographien der zu bearbeitenden
Handschriften mit Hilfe eines Scanners digitalisiert werden. AnschlieBend kénnen
die einzelnen phototechnischen Bearbeitungsschritte in beliebiger Kombination
und Reihenfolge ausgefiihrt werden:

1. Eine Lupenfunktion erméglicht es, Textstellen um ein vielfaches zu vergroBern,
so daB einzelne Buchstaben den gesamten Bildschirm einnehmen kénnen.

2. Jedes Bild kann in ein Negativ verwandelt werden.

3. Eine Schneidefunktion ermdglicht es, zerbrochene Textstiicke bzw. ganze Buch-
staben auszuschneiden und beliebig im Text zu verschieben, so daB Fragmente (z.B.
zerbrochene Kolumnen) zusammengefiigt, einzelne Buchstaben besser verglichen
und Textliicken mit der Hand des Schreibers rekonstruiert werden kénnen.

4. Ein Hell-Dunkel- und ein Kontrastregler ermoglichen es, verdunkelte Textstellen
wieder aufzuhellen.

5. Bei Schwarz-WeiB-Photographien verfiigen image processing programs iiber die
Moglichkeit, den Grauwert eines jeden Bildpunktes umzurechnen (greyadjust-
ment). Auf diese Weise lassen sich Abschattierungen, die fiir das menschliche Auge
nicht mehr wahrnehmbar sind, in denen sich aber noch Schrift erhalten hat, wieder
in lesbare Schrift verwandeln. In der Praxis bedeutet das, verdunkelte oder ver-

1 Bisherige Versuche im Bereich von Epigraphik und Altorientalistik, eingescannte Photo-
graphien im Computer zu bearbeiten, hatten nicht die Textrekonstruktion zum Ziel. Die In-
schriften bzw. Tontiéfelchen sollten lediglich vermessen und abgezeichnet werden: Vgl. z.B. W.
Hameter, Vorarbeiten fiir ein Unternechmen zur Herstellung druckfertiger Umzeichnungen
von Inschriften mittels EDV, in: P. Ducrey u.a. (Hgg.), Actes du Colloque ,Epigraphie et In-
formatique®, Lausanne 1989, S. 189-193, und P. Damerow/R. Englund/H. Nissen, Zur rech-
nergestiitzten Bearbeitung der archaischen Texte aus Mesopotamien (ca 3200-3000 v.Chr.),
MDOG 121, 1989, S. 139-152.
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Computergestiitze Textrekonstruktion und Transkription der Qumrantexte

blaBte Textpassagen konnen auf diese Weise restauriert und lesbar gemacht wer-
den.

Die sich aufzeigenden Perspektiven sind deutlich:

1. Uberall, wo mit zerstérten Handschriften oder Drucken gearbeitet wird, vermag
CATT ein Photolabor zu erginzen und zu ersetzen. Was sonst nur die Infrarotpho-
tographie sichtbar machte, wird jetzt im Computer lesbar. Fiir die Rekonstruktion
eines Textes stehen vollig neue Lesehilfen zu Verfiigung.

2. Die einzelnen Bilddateien konnen fiir die Photopublikation aufbereitet werden -
eine Moglichkeit, die hohen Druckkosten von Photopublikationen zu senken.

3. Texte kénnen in Form einer Bilddatenbank (z.B. auf einer CD-ROM) publiziert
werden.

Anschrift des Autors:
Mag.theol. A. Lange, Institutum Judaicum Delitzschianum, Westfilische Wilhelms-
Universitit, Wilmergasse 1-4, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Lexikalisches und grammatisches Material

bearbeitet von Bernd Brauer, Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Benjamin Kedar-
Kopfstein, Volker Kluft, Hermann Lichtenberger, Hans-Peter Miiller, Rosel Pientka,
Diethard Rémheld und Frank Zeeb

L. Lexikalisches Material: Fortsetzung zu ZAH III, 1990, 221-231; IV, 1991, 95-
114.194-209; V, 1992, 91-112.

I- (%)

- E. Jenni, Jer 3,17 ,nach Jerusalem® ein Aramaismus (ZAH 1, 1988, 107-111).

- [°- wird fiir den Direktionalis im klassischen Hebriisch zwar in festen idiomati-
schen Ausdriicken gebraucht, nimmt aber ,in freien lokal-direktionalen Aussa-
gen® eine ,spite aramaisierende Lehnbedeutung® an, da “/ und [ hier fiir ’I ein-
treten. — L

= Jer 3,17; 1 Sam 9,12; Esra 1,11; 2 Chr 8,11.

(%)

- D.D. Hopkins, Ps 15 and 24, Ann Arbor/Michigan 1990 (= Diss. rel., Nash-
ville/Tennessee 1984).

- Zu [°hara“ Ps 15,4: I°- with respect to“

- (%)

- J.H. Hospers, Das Problem der sogenannten semantischen Polaritit im Althe-
briischen (ZAH 1, 1988, 32-39).

- Zur Ambivalenz von I*-,

I- — b, mbwl

I’ (lo?)

- G.E. Whitney, LO” (‘Not’) as ‘Not Yet’ in the Hebrew Bible (Hebrew Studies
29, Madison/Wisconsin 1988, 43-48).

- Vi bestitigt die 1679 von C. Nolde, Concordantiae particularum ebraeo-
chaldaicarum, aufgestellte Vermutung, daB lo” mit nondum ,not yet* wiederge-
geben werden kann.

— Gen 29,7; 2 Sam 23,5; Ps 78,30.31; Ijob 22,15.16; 23,16; Jer 37,4; Ez 4,14; 5,9;
Hag 1,2; Esra 3,6; 5,16.

- J. Cook, Orthographical Pecularities in the Dead Sea Biblical Scrolls (RQu 14,
1989, 293-305).
- Iw? fur 1? (295).
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l)

- J.C. Kesterson, Cohortative and Short Imperfect Forms in Serakim and Dam.
Doc. (RQu 12, 1986, 369-382).

- ,Verbs with the Negative [ > (374f).

Ib (leb)

— P. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel (JSOT, Suppl.Ser.
51), 1989, 108f.

- In Ez 11,19-20; 36,26-27 hat leb die Bedeutung ,locus of the moral will* und
»symbol of inner reality as distinct from more outward appearance®.

Ib (leb)

- R. Lauha, Psychophysischer Sprachgebrauch im AT. Eine struktursemantische
Analyse von /b, np§ und rwh (AnAcScFen, Dissertationes Humanorum Lite-
rarum 35), Helsinki 1985.

- Vgl VT 37, 1987, 128.

1b (leb)

- W.G.E. Watson, The Unnoticed Word Pair »eye(s)« // »heart« (ZAW 101,
1989, 398-408).

- ,Within the pair the terms »eye(s)« and »heart« are normally synonymous even
in distant parallelism. Rarely, there is antithesis between the components (...)
and occasionally there is some degree of progression (the heart desires what the
eyes see; inner turmoil causes the eyes to weep).“ (408).

Ib qmj (leb gamaj)

- E. Lipinski, Emprunts suméro-akkadiens en hébreu biblique (ZAH 1, 1988, 61-
73, bes. 68).

- Vgl. akk. libba gamii.

- Jer 51,1; EA 359.

Ibw3
- A. Wolters, Notes on the Copper Scroll (3Q15) (RQu 12, 1987, 589-596).
- 3Q15 IIL9 Ibw§j ,my vestments“ (593f).

Ibnh (I°bonah)

- W. W. Miiller, Het belang van de wierookhandel voor het antieke Zuid-Arabié
(Pheenix 33, 1987, 30-54, bes. 31f.).

- Kurze Ubersicht zur Etymologie: /bn ,wei* > altsiidarab. *liban > althebr.
°bonah.

lhg — jtrwn

Iwh (1d°h) -

- K.A.D. Smelik, Ostracon, schrijftafel of boekrol? Jer 36; Jes 30,8 en twee ostraca
uit Saqqgara (NedThT 44, 1990, 198-207).

- Iwh bezeichnet in Jes 30,8 wahrscheinlich ein Ostrakon, wobei der Parallelismus
membrorum zu spr den Gebrauch unterschiedlicher Schriftmaterialien zum
Ausdruck bringt.
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lhm
- LS. Greenfield, Smitten by Famine, Battered by Plague (Dt. 32:24) (J. H. Marks
- R. M. Good [edd.], Love and Death in the Ancient Near East. Festschr. M. H.
Pope, Guilford 1987, 151f.).
- ,Understanding lehiimé as »eaten« does not fit the nature of Resheph ... I would
. propose that the more basic, concrete etymological meaning of lhm
»battered« rather than »battled« be applied in this verse (152).

Thm

- J.C. De Moor, ,0 Death, Where Is Thy Sting?“ (L. Eslinger - G. Taylor [edd],
Ascribe to the Lord. Biblical and other studies in memory of Peter C. Craigie
[JSOT, Suppl.Ser. 67], 1988, 99-107).

- ,The kp mlhmy [ ] of the Ugaritic text KTU 1.5 II 23 and the /Amy ri¥p of Deut
32:24 would seem to explain each other mutually. The former can hardly be any-
thing else than a participle of the D-stem of LHM ... The form lamy is best tak-
en then as an active participle of the G-stem.“ (105, Anm. 21) [KTU 1.5 II 23
liest w* /a* pmlhmy!].

Ihmm Kontextform

—~ H. Kuhn, Why Are Job’s Opponents Still Made To Eat Broom-Root? (BiTrans
40, 1989, 332-336).

- Zu punktieren ist entweder [“hummam ,to warm themselves* = ,they burn for
warmth® oder lahmam ,to sell/make embers/coals of broom to earn their bread*
(335).

- Ijob 30,4.

1t

- J.F.A. Sawyer, Cain and Hephaestus. Possible Relics of Metal Working Tradi-
tions in Gen 4 (AbrNahrain 24, 1986, 155-166, hier 161f.).

— Das Wort hat eine aggressive Konnotation: Herstellung scharfer Waffen fiir den
Kampf.

1jn
- K. Berge, Die Zeit des Jahwisten (BZAW 186), 1990, 150-153.

- Die Verwendung des Wortes /jn impliziert stets ,ein Geschehen, das eine Nacht
bis zum néchsten Morgen andauert® (153).

1k j8 (lakif) Ortsname

- R. Liwak, Der Prophet und die Geschichte (BWANT 121), 1987, 124-126.

- Ausfithrliche Forschungsgeschichte zur Identifizierung und Bedeutung des anti-
ken laki¥. Die Gleichsetzung mit Tell ed-Duwer ist ziemlich sicher.

Imd (limmud)

- J.H. Hayes - S. A. Irvine, Isaiah. The Eighth-Century Prophet, Nashville 1987,
163.

- Fiir b°limmudaj Jes 8,16 wird die Ubersetzung ,with the things taught by me*
erwogen.
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Imh (lamah)

- D. Michel, »Warum« und »Wozu«? Eine bisher iibersehene Eigentiimlichkeit
des Hebriischen und ihre Konsequenzen fiir das alttestamentliche Geschichts-
verstindnis (Studien zur interkulturellen Geschichte des Christentums 48, 1988,
191-210).

- maddd” © fragt nach einer vorfindlichen, objektiven Begriindung fiir ein Gesche-
hen; Fragerichtung ist die Vergangenheit. lamah nach dem bei einem Gesche-
hen intendierten oder immanenten Sinn; Fragerichtung ist die Zukunft.

Imk (lemek) PN

- Y.T. Radday, Humour in Names (ders. - A. Brenner [edd.], On Humour and
Comic in the Hebrew Bible [JSOT, Suppl.Ser. 92 = Bible and Literature Ser.
23], 1990, 59-97, hier 78).

- Gen 4-5 Imk ,is inexplicable in Hebrew. However it may be a palindrome of
melek = »king« and then mean »king in reverse« or non-king.

Immtjm Kontextform

- M. Dahood, Love and Death and their Biblical Reflections (Marks - Good
[edd.], siehe zu Ihm Greenfield, 93-99, hier 98).

- Lies I°mo metim ,waters of the dead® (Ijob 33,22); zu mo < mé < maw < mawu
~Wasser” vgl. eblaitisch ma-wu ,Wasser* (CBQ 41, 1979, 606). In Jes 53,8 sind
mit Imw ,to the Waters (sic!)“ die Wasser des Todes gemeint.

- Psi66,7.

- W.H. Propp, Water in the Wilderness (HSM 40), 1987, 24.

- ,l0°ez has been taken as an Aramaism and a sign of lateness, but existence of a
cognate in Arabic lagaza shows that the root is common Semitic, part of a large
group of roots containing lamed and “ayn (or gayn) that refer to activities of
the mouth.*

- Ps 114,1.

Igh

- A. Bonora, «Accogliere la Vita» in Pr 11,30 (RivBiblIt 37, 1989, 313-316).

- Kontextspezifische Analyse von loge’h in Spr 11,30; Ubersetzung: Il frutto del
giusto & un albreo di vita // ma chi (r)accoglie la vita & saggio“ (315).

Igh

- W. Schottroff, Der Zugriff des Konigs auf die Tochter. Zur Fronarbeit von
Frauen im alten Israel (EvTh 49, 1989, 268-285).

- In 1 Sam 8,11-17 soll Igh, das den Zugriff des Konigs bezeichnet, in den Ohren
der Horer die Nuance eines ,despotischen Ubergriffs* annehmen.

Igh

- E. Zenger, Le theme de la «Sortie d’Egypte» et la naissance du Pentateuque (A.
de Pury [ed.], Le Pentateuque en question. Les origines et la composition des
cing premiers livres de la Bible 4 la lumigre des recherches récentes, Genf 1989,
301-335).
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- ,La construction Igh + I° définit la réception dans «la maison» de gens qui
n’appartiennent pas a la famille* (308).

m’d

- J. Cook, siche zu [, 296.

- Orthographische Varianten: mw °d, mw >dh, m>dh (296).

m’d

- H. Stegemann, Zu Textbestand und Grundgedanken von 1QS II,13 - IV, 26

(RQu 13, 1988, 95-131).
— Anstelle swdh in 1QS 4,1 ist mwdh ,gar sehr, zutiefst“ zu lesen (104).

m’wmh (m° *dmah)

- A. Faber, Indefinite Pronouns in Early Semitic (Y. Arbeitman [ed.], Fucus. A
Semitic/Afrasian Gathering in Remembrance of A. Ehrman [Amsterdam Stu-
dies in the Theory and History of Linguistic Science IV, 58], 1988, 221ff.).

— Althebr. m wmh ist wie vergleichbare, ebenfalls ausschlieBlich in negativen oder
irrealen Aussagen gebrauchte Indefinitpronomina der semitischen Nachbarspra-
chen aus einem Fragewort und der Partikel /-ma/ zusammengesetzt: /mah/
(mit konsonantischem /h/ + /-u-/ (,fossilized nominative case marker* [227],
unter EinfluB des folgenden Labials erhalten) + /-ma/ > /[maiima/ mit
intervokalischem / /. Das auslautende /*-a/ wurde durch die Pinultima-Beto-
nung und die /-ma/ vorausgehende Morphemgrenze geschiitzt. Bei der Partikel
/-ma/ handelt es sich um eine protosemit. zu rekonstruierende Negation, vgl.
althebr. mah- (1 Kon 12,16), arab. ma, dth -m, tschadisch *wa, ostkuschitisch
*ma’, ig. *mbV, berberisch ma (?) und *war. Erst als diese Negation auBer Ge-
brauch kommt, muB (!) m wmh mit einer gesonderten Negation konstruiert
werden: X-ma ,not-X* > ,not ... any-X“ (232).

m’s IT

- D.A. Diewert, Job XXXVI 5 and the Root M °S II (VT 39, 1989, 71-77).

- w°lo” jim’as Ijob 36,5 ist von der Wurzel m s II ,melt* abzuleiten, da jim ’as
hier absolut gebraucht ist, so dal m s I ,despise“ wegen des fehlenden Objekts
nicht angenommen werden kann; Ubersetzung; ,and he will not cower®,

mbwl (mabbil)

- C.H. Gordon, Eblaitica (ders. et al. [edd.], Eblaitica, Winona Lake 1987, 19-28,
hier 28).

- Vgl zu hebr. mbwl ,Sintflut* eblait. ma-ba-lum (= sum. AKUL: ,water* +
»heavy®).

mbwl (mabbiil)

- 0. Loretz, Ugarit-Texte und Thronbesteigungspsalmen. Die Metamorphose des
Regenspenders Baal-Jahwe (Ugaritisch-Biblische Literatur 7), Miinster 1988,
165-171, bes. 165.

- In Ps 29,10 stellt mbw! den einzigen Beleg fiir den ,Himmelsozean“ dar, der als
Thronsitz Jahwes vorgestellt wird.
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mbwl (mabbil)

- D.T. Tsumura, ,The Deluge* (mabbiil) in Psalm 29:10 (UF 20, 1988, 351-355).

- Zu mabbil vgl. akk. ababu(m) ,Sintflut, Wasserflut®. In lammabbiil Ps 29,10 wird
die Pripositon [°- temporal (,before“) verstanden. Vf. iibersetzt Ps 29,10: ,The
Lord has sat enthroned since before the Deluge - the Lord has been enthroned
as king from eternity.* (355).

mbn jt

- C. Newsom, Songs of the Sabbath Sacrifice (Harvard Semitic Studies 27), At-
lanta 1985, 40.221 u.é.

- ,The non-biblical form mbnjt occurs in 1QS XI 8 as a metaphor for the commu-
nity and in 1QH VII 4,9 as a metaphor for the body. Here <4Q403 I 41;
4Q405,14-15 T 6; 11QShirShabb 2-1-9 7>, translate probably ‘structure™ (221).

mgg*

- I Kottsieper, MGG - ,Krieg fithren, kimpfen®. Eine bisher iibersehene nord-
westsemitische Wurzel (UF 20, 1988, 125-133).

- Ausgehend von EA 84 und 362 s.v. ma-a-ga-mi postuliert V. eine Wurzel MGG
fiir den nordwestsemit. Raum, die ,ein terminus technicus fiir die Fithrung eines
Krieges und entsprechende militdrische Aktionen war“ (133). Im aram. Ahiqar
findet sich eine qut! Bildung mit der Bedeutung ,Kriegstruppe, Garnison®; eine
gat! Bildung m( “)g3 Kriegsmann, Soldat* wird als Entlehnung in das Ag. erwo-
gen.

mgdwn — hr

mgdl I (migdal)

- R. Liwak, siehe zu lkj§, 124-126.

- migdal bezeichnet im chronistischen Geschichtswerk die Tiirme im Zusammen-
hang der Stadtmauer Jerusalems sowie bestimmte Befestigungs- bzw. Beobach-
tungsanlagen; es folgen archiologische Beispiele.

~ Chr passim.

mgdl

- C. Newsom, siehe zu mbnjt, 241.

- mgdl ,magnification*: ,mem-prefix nouns with verbal meanings are relatively
common in Q(umranic) H(ebrew)®

- 4Q 403 11125.

mgdl “dr (migdal “edcer)

- B.J. Diebner, ,Die Lage von mgdl “dr ist unbekannt“. Anmerkungen zu einer
identifizierbaren ,symbolischen” Ortslage (DBAT 29, 1989, 123-129).

- mgdl “dr (Gen 35,21) wird mit mgdl “dr bei Jerusalem identifiziert (Mi 4,8),
was aber nur fiir die judiische Interpretation gilt. In der Reihe von wichtigen
Ortslagen leistet mgdl “dr die ,Definition* des orthodoxen Israel (das aus Me-
sopotamien stammt) im Sinne der ,zwolf Stimme*.
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mgl (maggal)
- U. Seidel, Studien zum Vokabular der Landwirtschaft im Syrischen II
(Altorientalische Forschungen 16, 1989, 89-139, hier 125).

— Zu hebr. maggal vgl. syr. maggla (Wurzel NGL) ,Rebmesser*.

mgn I

- M. O’Connor, Semitic mgn* and Its Supposed Semitic Origin (JAOS 109, 1989,
25-32).

- Die Hypothese W. von Sodens, die Wurzel MGN* sei eine Entlehnung aus dem
Sanskrit, ist heute nicht mehr haltbar, da nicht Wurzeln, sondern Substantive
entlehnt werden und die weite Verbreitung der Wurzel in den semitischen Ein-
zelsprachen hiergegen spricht. Vielmehr handelt es sich um eine Wurzel, die aus
dem Nordwestsemit. in andere semit. Sprachen und ins Hurritische eingedrun-
gen ist.

mgn I (magen)

- M. O’Connor, Yahwe, the Donor (Aula Orientalis 6, 1988, 47-60).

- Vi leitet magen von der Wurzel MGN 1 ,geben® mit unsicherer Vokalisation ab:
,donor*,

mg3 (mugga¥) Kontextform, ng¥ hoph?

- H. Utzschneider, Kiinder oder Schreiber? Eine These zum Problem der
»Schriftprophetie* auf Grund von Maleachi 1,6-2,9 (Beitrige zur Erforschung
des Alten Testaments und des antiken Judentums 19), Frankfurt 1989, 25f.

- Die Kontextform mgd (MT: mugga¥) Mal 1,11 wird als deverbales Substantiv
JDarbringung magga¥ (magqtal von der Wurzel NGS) gedeutet: ,... an allerlei
Orten wird verbrannt Darbringung fiir meinen Namen und reine Gabe® (25).

mdbr II (midbar)

- B.J. Segal, Double Meanings in the Song of Songs (Dor leDor 16, 1987, 250f;
neuhebr.).

- midbarék na’weh Hld. 4,3: lieblicher Mund¥; ,Oase“.

mdbr qd3 (rmidbar qade) Ortsbezeichnung

- Loretz, siehe zu mbwl, 165-171, bes. 165.

- In Ps 29,8b ist mit mdbr qd¥ die Gegend um Qade§ am Orontes gemeint.

mdw* — Imh

mdj (madaj)

- LM. Diakonoff, " "7p. The Cities of the Medes (M. Cogan - L. Eph‘al
[edd.], AH, ASSYRIA ... Studies in Assyrian History and Ancient Near Eastern
Historiography. Festschr. H. Tadmor [Scripta Hierosolymitana 33], 1991, 13-20).

- ,. the 71 7Y of the Bible are Harhar and its neighboring townships. Harhar
is thought to have been the same as Karahar, a Hurrian city-state of the third
millennium B.C.E. ... . In Assyrian times, the neighbors of Harhar were, to the
east and north, KiSessu (and later Madai and possibly Kar-Ka331), to the south-
east, Ellipi, to the south-west and west, apparently the Assyrian provinces of Bit-
Hamban and Parsua. This places Harhar somewhere to the west of the Ha-
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madan-Kirmangah line. It probably belonged to the districts later called Syro-
media (by Ptolemy VI, 2.6), surely on account of its population being partly
semitized.“ (18).

- 2Kbén 17,6.

mdjbt (m°dibot) Kontextform

— B.A. Levine, The Epilogue to the Holiness Code: A Priestly Statement on the
Destining of Israel (J. Neusner et al. [edd.], Judaic Perspectives on Ancient
Israel, Philadelphia 1987, 9ff., hier 15).

- mfdibot < m>dibét < mad’ibét (Synkopierung!) ,I shall ... cause the body
[np3"] to suffer pain®.

= Lev 26,16.

md jn (midjan)

- E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 77-79.

- Es handelt sich um eine ,proto-arabische®, ,stark’ gebildete Ableitung einer
Waurzel II* oder III™ ya™. Vf. sieht sich auBerstande, ,mit letzter Sicherheit*
zwischen DYN und MDY zu entscheiden, hilt aber die Annahme fiir wahr-
scheinlicher, es sei fa “lan zu MDY ,sich erstrecken®. ,Dabei ist an die langgezo-
genen ... Gebirgstiler im Land Midian zu denken® (alle Zitate 78f.).

mdjnh (m°dinah)
- E.M. Cook, ,In the Plain of the Wall* (Dan 3:1) (JBL 108, 1989, 115f.).
- VA iibersetzt ,«city», as in later Aramaic*. Gemeint ist Babylon.

mdrs

- C. Newsom, siehe zu mbnjt, 297.

- ,The reading is certain but the meaning is obscure. mdrs does not occur in BH.
... Given the following phrase dbjrj pl°, the meaning ‘treading place’ is perhaps
the least incongruous.”.

- 4Q 405 19,2-3.

mhr

- J. Carmignac, L’infinitif absolu chez Ben Sira et 2 Qumrin (RQu 12, 1986, 251-
261).

- Inf. abs. in 1QM 15,11. Bezug auf Ps 37,2 (259).

mhr (mohar)

- E. Lipifiski, La donation matrimoniale dans I'ancien droit hébraique (P.
Vavroudek - V. Soutek [edd.], Sulmu. Papers on the Ancient Near East, Presen-
ted at (the) International Conference of Socialist Countries 1986, Prag 1988,
173-193).

— Zu akk. te/irhatu(m), ugar. trhh und hebr. mohar. mohar von mhr 1 148t an eine
Errungenschaft denken, die Kosten verursacht hat, dhnlich ,prix* oder ,achat®.
,Le mohar parait ainsi correspondre 4 la notion de »compensation« exigible
pour une fille allant quitter le domicile paternel.“ (175).

mwth (métah)
- W. Zwickel, matah = ,Jochhaken® (BN 57, 1991, 37-40).
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m

Gegen HAL, 526 pladiert Vf. im AnschluBl an GesB, 404 fiir ,Jochhaken® (mit
erklirender Skizze und Abbild).
Lev 26,13; Ex 34,27; Jer 27,8.11.12.

wsd
C. Newsom, siehe zu mbnjt, 113f.
Der Plural mwsd jm ist in 4Q 400 2,2 wie JSD pi im jiingeren Bibelhebraisch auf
Personen bezogen: ,referring to groups thus established by God ... close in
meaning to swd and one might also understand mwsd here simply as a biform of
swd* (114).

ws wt* — mhir °h

wsq (midsaq)
H.-G. Schottler, Gott inmitten seines Volkes (TTS 43), 1987, 109ff.
mwsqwt sind weder die ,GieRréhren” (von jsq I) noch die ,Schnauzen® (von swg
I); mwsgwt ist vielmehr Bezeichnung des metallischen Materials der nrtjh in
Sach 4,2: ,und sieben Lampen auf ihm - alles GuBteile* (235), da jsd I das
GieBen metallener Gegenstinde bezeichnet.

wqs (mogef)
Sh.M. Paul, Amos - A Commentary on the Book of Amos (Hermeneia), Min-
neapolis 1991, 111.
Die Falle ,swoops because of the mwgs$, which is obviously none other than the
‘bait’ or ‘decoy’ that is attached to the trap.”
Am 3,5.

wrh
J.C. Reaves, The Meaning of Moreh Sedeq in the Light of 11Q Torah (RQu 13,
1988, 287-298).
mwrh sdq ,true lawgiver” (298).

wt — hrjt

wt
AJ.O. van der Wal, LO> NAMUT in Habakkuk I 12: A Suggestion (VT 38,
1988, 480-483).
VI. betont fiir lo > namiit den modalen Aspekt der PK-Form und tibersetzt: ,\We
should not die!“.

mzbh (mizbe’h)

W. Zwickel, Riucherkult und Rauchergerite (OBO 97), 1990, 178 Anm. 34.
mzbh bezeichnet ,urspriinglich sicher den Ort, an dem geopfert wird. Ex 30,26
ist ein Stufenaltar gemeint, wie er in Tell Mubarak gefunden wurde®.

mzh* (mazeh*)

J. C. De Moor, siehe zu lhm, 105 Anm. 20.

»A Phoenician amulet from Arslan Tash is headed by Ikt Imzh ... cf. Y. Avishur,
Phoenician Inscriptions and the Bible (Jerusalem 1979), 2.267f (in Hebrew).“
Dtn 32,24.
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mzk jr (mazkir)

- N. Avigad, Hebrew Seals and Sealings and Their Significance For Biblical Re-
search (VTS 40), 1988, 7-16.

- ,Recently, a Moabite seal was found at Amman belonging to a mazkir (vgl. M.
Abu Taled, ZDPV 101, 1985, 21-29). ,He is repeatedly mentioned in association
with the “afer “al habbayit and the soper® (9f).

mhbrwt (mahb°rét)

- H. Donner, Psalm 122 (W. Claassen [ed.], Text and Context. Old Testament and
Semitic Studies. Festschr. F. C. Fensham [JSOT, Suppl.Ser. 48], 1988, 81ff., bes.
84).

- Bedeutung der Wurzel 4ibr 11 ,(sich) zusammenfiigen“.

- Ps1223.

mhwt (mahot) Kontextform

- E. Lipinski, siehe zu /b gmj, 68.

- Vgl. akk. mahhiitu, ,prophétesse®, ,visionnaire®,
- Spr31,3.

mhnh — mlhmh

mhr*h (mah’ra’ah)

- Y. Minokami, Die Revolution des Jehu (GTA 38), 1989, 114.

- mhr>wt, mit *hrj ,Kot, Unrat’ zusammenhingend, ist stirker als mws  wt, das
JAusfliisse, Abzugskaniile fiir Fikalien’, bedeutet: ,Es ist die Diingerstétte, wo
man die Notdurft zu verrichten pflegt. An eigentliche Bediirfnisanstalten ist
nicht zu denken. Solche existieren zum 6ffentlichen Gebrauch im Orient nicht*
(Sanda, EHAT 9/2, 117).

- 2 Kon 10,27.

mhrb Personen-, Ortsname

- E. Lipinski, Deux notes d’épigraphie palmyrénienne (FolOr 24, 1987, 135-140).

— In der palmyr. Inschrift Tadmorea Nr. 35 (J. Cantineau, Syria 12, 1931, 116-141,
und Syria 19, 1938, 81-82) “bd mhrbzn I5lmt darf mhrbzn nicht als iran. Fremd-
wort verstanden werden, sondern kann mit dem in safait. Inschriften belegten
arab. muharib ,guerrier* verglichen werden. zn konnte als Demonstrativprono-
men znh ,ceci - geschrieben ohne das finale /-h/ als mater lectinonis - ver-
standen werden. Ubersetzung: ,Muhdrib a fait ceci pour Shalmat“. Es ist aber
auch moglich, zn als Personenname zann ,bourdon® zu verstehen, wie safait. In-
schriften belegen. Ubersetzung: ,(Ceci) a fait Muharib Zann pour Shalmat.

mhrt (moh’rat)

- N.L. Collins, The Start of the Pre-exilic Calendar Day of David and the Amale-
kites: A Note On 1 Samuel XXX 17 (VT 41, 1991, 203-210).

- Vi erkliirt die Form [°moh°ratam mit Raschi als Nomen mhrt mit Prifix /°- und
Suffix -m, das auf die Amalekiter verweist. Gemeint ist, da nach deren Kalen-
der im Gegensatz zum davidischen der Tag mit dem Sonnenaufgang beginnt.
Eine Emendation eriibrigt sich damit an dieser Stelle.
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mth (matteh)

— A.G. Auld, Tribal Terminology in Joschua and Judges (Convegno sul tema: Le
origini di Israele [Accademia Nazionale dei Lincei], Rom 1987, 87-98).

— Die Bedeutung ,(Volks-)Stamm* ist erst nachexilisch anzusetzen.

mth (matteh) .
- B. Groneberg, GIS.RU = eblaitisch ma-du-um (RA 82, 1988, 71-73).
— Zu hebr. matteh - Sebeet vgl. MEE 4,16:413 GIS.RU = eblaitisch ma-du-um.

mth (matteh)

- W.H. Propp, siehe zu [ z, 83 mit Anm. 112.

- matteh ,Zweig‘ heiBt ,Stock’, da die in matteh enthaltene Wurzel ntj
sausstrecken“ bedeutet.

=""HExi17.5:

mtr (matar)

- M.C.A. Korpel, The Literary Genre of the Song of the Vineyard (W. van der
Meer - J.C. De Moor [edd.], The Structural Analysis of Biblical and Canaanite
Poetry [JSOT, Suppl.Ser. 74], 1988, 119-155).

- In 29 von 36 Belegstellen des Verbs mtr im AT erscheint Jahwe als der Spender
des Regens. ,Most interesting are the texts in which mir is used metaphorically,
e.g. Deut. 32:21 ... and Isa. 5:10 ...

- Jes 5,6b.

mj (maj)

- O. Loretz, sieche zu mbwl, 111-113.

- In Ps 29,3 diirfte die Formulierung mjm rbjm als Umschreibung des Mittelmee-
res zu verstehen sein.

mj (mi)

- P.B. Dirksen, Song of Songs III 6-7 (VT 39, 1989, 219-225).

- HId. 3,6 ist mj nicht mit ,what® sondern mit ,who* - bezogen auf die Braut - zu
iibersetzen.

mj mn Personenname

- M. Gérg, Zum judiischen Personennamen MY°MN (BN 38/9, 1987, 33-35).

- Der epigraphisch belegte Personenname sei von g. mrj-jmn ,Geliebte Amuns*
her zu erkldren.

mkwh (mikwah)

- W. von Soden, Die Nominalform taqfidl im Hebriischen und Aramiischen
(ZAH 2, 1989, 77-85, bes. 82); vgl. ders., Kriankung, nicht Schlige in Spriiche
20,30 (ZAW 102, 1990, 120f.).

— Statt makkor ist Spr 20,30 mikwat oder, mit Annahme von Haplographie des
<w>, mikwét ,Brandnarben® zu lesen; vgl. Lev 13,24f.28.

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfilischen Wilhelms-Universitidt Miinster, Uni-
versitétsstrafie 13-17, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Fir diese Neubearbeitung wurden das
Hohe Lied erstmals durch H:-P. Miiller,
Miinster, und das Buch Ester durch J.
A. Loader, Pretoria, ausgelegt. Auch
der Kommentar von O. Kaiser, Mar-
burg, zu den Klageliedern ist durchge-
hend revidiert und teilweise vollig neu
gestaltet.

H -P. Muller ordnet die Liebeslyrik des
Hohen Liedes in den Zusammenhang
der Liebeslynik des Hellenismus ein
und zeigt, wie ihre spielerische Mytho-
logisierung des Eros eine gewisse reli-
giose Ersatzfunktion einnimmt. O. Kai-
ser folgt in seiner Auslegung der Klage-
lieder noch einmal dem Weg der Klage
uber die Zerstérung Jerusalems vom 6.
bis zum 4. Jh. v. Chr. und beobachtet
dabel die immer starkere Einbindung in
die Gedankenwelt der im Entstehen
begriffenen jiidischen Bibel J A. Loa-
ders Kommentierung des Esterbuches
arbeitet die Indirekte Theologie des
Buches, in dem das Wort Gott nicht ein
einziges Mal fallt, deutlicher als seine
Vorganger heraus.

Damit entspricht der Band dem Stand
der gegenwartigen Forschung.
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