
Dualısche Personalprohomina und Verbalformen
im Althebräischen
Josef I ropper erun

Im vorliegenden Artikel soll die rage erorter:‘ werden, ob Althebräischen
Dualformen den Bereichen der Personalpronomina und des Verbums gibt Da
eine isoherte Behandlung des TODIEMS Von vornehereın nıcht erfolgversprechend
ist, WIT'! vorerst kurz der entsprechende ursemitische, ugarıtische und altkanaanätı-
sche Befund vorgestellt werden.

Die semıitischen Sprachen kennen drei NumeriI, einen Sıngular (Eınzahl) einen
Plural e  IZa. und einen ual (Zweiızahl). Der extensive eDTraucCc des Duals

Altakkadischen!}, Ugarıitischen, Klassıschen Arabısch und Altsüdarabı-
schen SOWIEe Spuren des uals allen anderen semitischen Sprachen ZCUSCN
davon, daß die Kategorie des uals 1ImM Ursemuitischen eın produktiver UMmMerus
war2. Das ursemitische aradıgma verfügte über spezıfısche alformen nıcht UTr
beim Nomen, sondern auch beim Personalpronomen und Verbum (jeweıils I
und Person) Das aradıgma Wädl wahrscheinlich lediglıc insofern eingeschränkt,
als Pronominalbereich und der und Person des Verbalbereiches Jeweils
NUTr eine ualiorm für el Genera vorgesehen Wäl. Semantisch Wäal der ual
ursprünglıch nıcht auf dıe Bezeichnung natürlicher Paare beschränkt, sondern
wurde gemeın für die Zweiızahl VO  — Personen oder yjekten gebraucht.?

Das Ugarıtische verwendet Gordon zufolge den ual extensıivsten Von
allen bezeugten semitischen Sprachen.“* Der Dualgebrauc des Ugarıtischen äßt
sıch besten anhand des Mythos 23:30{ff exemplıfizıeren, weıl hıer VOoO  -
Zwel Frauen rzählt WIT': und sıch dıe dort verwendeten Dualformen rthogra-
phısch leicht VON entsprechenden (feminınen) Pluralformen unterscheiden lassen.
Dıe beiden Frauen werden ext als mS$t °"Itm (/mu$ta "Litemi/ St-Part. fdu
y 31 u.0 bezeıchnet, „ZWEI ırnen), dıe sıch für den Geschlechtsak:

anbieten“. Keın geringerer als der Gott Ilu der Text verlhebt sıch S16 und
küßt ıhre der beıden Frauen) Lippen (Spthm /Sapatehu/imä/, 49.50.55).
UrC| den Kuß werden die beiden al, 57) schwanger, en (tgtnsn
/tigtanV säni/ Gt-Präs 3.f.du., und gebären ne /talidäni/ G-
Tas. 3.f.du., 52.38; tld /talida/ G-Prä 3.f.du., 58) Die Nachriıcht, daß dıe

Sıehe bes. Whıiting, The ual Personal Pronouns Akkadıan, JNE: 31 (1972), 331-
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Sıehe Fontinoy, duel, 213f£.
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Sıehe azu Tropper, Nekromantie. Totenbefragung Alten Oriıent und Alten

Testament 223), Kevelaer/Neunkirchen- Vluyn 1989, 156-159

201



Josef Iropper

Frauen eboren en (MIt / yalatta/ * yaladta G-Per: 3.E:0U., WIT'!
dem Gott Ilu sogleich übermiuttelt.
Das Textbeıispie| nthält eiıne SANZC Reıhe Von Dualformen und zeigt INn WUun-
schenswerter Deutlichkeıt, daß der ual Ugarıtischen a) allgemeın für die
Zweizahl verwendet wird, und omiınalbereıch, Pronominalbereich
und Verbalbereic (Prä- und Suffixkonjugation) produktiv ist
Bemerkenswert ist übrıgen dıe Tatsache, daß das Ugaritische Gegensatz ZUu
Klassıschen abisch auch Dualformen der Person kennt ronomiıinalsuffix
und Suffixkonjugation gatalnay&; vielleicht auch Präfixkonjugation naqtula(ni)’.
ualsuffixe der Person sınd DUr noch den Amarnabriefen Syrien-Palästi-
Nas (dazu unten) und (außerhalb des Semitischen) Agyptischen nachweisbar.

uch den Amarnabriıefen Syriıen-Palästinas sınd Dualformen beim Personal-
pronomen® und Verbum ele Dıiıeser Befund ıst insofern emerkenswert, als der
ual zeıtgenössıschen Akkadısch Mesopotamıiens mıt Ausnahme einıger este
1mM Nominalbereich? völlig bsolet geworden ist. Wır en eshalb allen TUN ZUT

Annahme, daß der ausgedehnte Dualgebrauc dieser Briefe eiınen ebensolchen
Dualgebrauch Altkanaanäıischen wiıderspiegelt. Hıer sınd einıge Beispiele:

Le-ra-ta len-da-ru-ta SuU-nNn1-ma en-ne-ri-ru\na-az-a-qu 1-Na 5()
8S5GIGIR.H a-Nna mu-hi-Ia „Durata und Endaruta, diese eıden sınd
mIır ZUT Hılfe gee ( wurden meıner Hılfe gerufen I17 mıiıt
fün{fzıg Streitwagen“ (EA 66:22-26 su Palästina]).
| yu-wa|-$i-ra LUGAL-ru UÜMASKIM-Su [ yu|- pa-ra-as be-ri-ku-nı „der
Önıg soll seınen Kommissär herschicken, damıiıt C zwıischen unNns beıden
entscheidet“ (EA 13:17-18 [Byblos]).

a-nu-urzt-ma DUMU.MES la-ab-a-ya e-ed-[dı]n-na KU.BAB-
BAR.MES-Su-nı1 U-NdJosef Tropper  Frauen geboren haben (y/t = /yalatta/ < *yaladtä G-Perf. 3.f.du., Z. 53.60), wird  dem Gott Ilu sogleich übermittelt.  Das Textbeispiel enthält eine ganze Reihe von Dualformen und zeigt in wün-  schenswerter Deutlichkeit, daß der Dual im Ugaritischen a) allgemein für die  Zweizahl verwendet wird, und daß er b) im Nominalbereich, im Pronominalbereich  und im Verbalbereich (Prä- und Suffixkonjugation) produktiv ist.  Bemerkenswert ist im übrigen die Tatsache, daß das Ugaritische im Gegensatz zum  Klassischen Arabisch auch Dualformen der 1. Person kennt: Pronominalsuffix -ny  und Suffixkonjugation qatalnay&@; vielleicht auch Präfixkonjugation naqtula(ni)'.  Dualsuffixe der 1. Person sind sonst nur noch in den Amarnabriefen Syrien-Palästi-  nas (dazu unten) und (außerhalb des Semitischen) im Ägyptischen nachweisbar.  3. Auch in den Amarnabriefen Syrien-Palästinas sind Dualformen beim Personal-  pronomen® und Verbum belegt. Dieser Befund ist insofern bemerkenswert, als der  Dual im zeitgenössischen Akkadisch Mesopotamiens mit Ausnahme einiger Reste  im Nominalbereich? völlig obsolet geworden ist. Wir haben deshalb allen Grund zur  Annahme, daß der ausgedehnte Dualgebrauch dieser Briefe einen ebensolchen  Dualgebrauch im Altkanaanäischen widerspiegelt. Hier sind einige Beispiele:  1  ü Isü-ra-ta  .. Ü len-da-ru-ta  . Su-ni-ma en-ne-ri-ru\na-az-a-qü i-na S0  SSGIGIR.HIA a-na mu-hi-ia „Surata und Endaruta, diese (beiden) sind  mir zur Hilfe geeilt (\ wurden zu meiner Hilfe gerufen) zusammen mit  fünfzig Streitwagen“ (EA 366:22-26 [südl. Palästina]).  [yu-wa]-Si-ra LUGAL-ru MASKIM-3u [l yu]-pa-ra-a$ be-ri-ku-ni „der  König soll seinen Kommissär herschicken, damit er zwischen uns beiden  entscheidet“ (EA 113:17-18 [Byblos]).!  d a-nu-um-ma 2 DUMU.MES Ya-ab-a-ya te-ed-[di]n-na KÜ.BAB-  BAR.MES-SZu-ni a-na ... „die beiden Söhne Lab’ayas haben ihr Geld den ...  gegeben“ (EA 246, Rs. 5-7 [Megiddo]).  li-i[l;s-ma-ad !LUGAL-r]i EN-ia ki-ma G[AZ.M]JES \ mi-hi-sa !u-u[r-ba-sü  4] lia-ap-ti-ha-da „der König, mein Herr, möge erfahren, daß Turbastı und  Japtih-Hadda getötet (\ erschlagen) worden sind“ (EA 335:8-10 [südl.  Palästina]).  In diesen vier Textbeispielen begegnet a) ein Personalpronomen 3.c.du. Suni(ma),  b) ein Pronominalsuffix 3.c.du. -un7!! c) ein Pronominalsuffix der 1.c.du. -kun7!2,  d) eine Verbalform der  Präfixkonjugation-Kurzform (Präteritum) 3.m.du.  6 Siehe UT, 88 6.9 und 9.7.  7 Als Belege könnten nmgn (KTU 1.4:111:36), nlhm und n&t (KTU 1.23:72) in Frage kommen.  8 Siehe dazu W.L. Moran, The Dual Personal Pronouns in Western Peripheral Akkadian,  BASOR 211 (1973), 50-53.  Siehe W. von Soden, GAG, $ 61 c.  10 Sind wie in EA 117 drei Personen in einen Streit verwickelt, wird das Pluralsuffix verwen-  det: Z yuparri} berinu (EA 117:67).  11 Weitere Belege: EA 245:45 (Megiddo) und EA 250 (7x [südl. Palästina]). Unsichere Be-  lege sind EA 197:11.12 (Damaskusregion) und EA 1:86 (Agypten).  122 Weitere Belege: EA 34:33 (Zypern); 70:16; 116:33 (jeweils Byblos). Warum die Form  -kunfT hier für die 1.c.du. und nicht wie in Ugar. V, Nr. 54:21 (I3 Sulmu ana muhhikunTt „Grüße  an euch beide!“), für die 2.c.du. steht, ist ein ungelöstes Rätsel.  202„dıe beiden ne b’ayas en ıhr eld denJosef Tropper  Frauen geboren haben (y/t = /yalatta/ < *yaladtä G-Perf. 3.f.du., Z. 53.60), wird  dem Gott Ilu sogleich übermittelt.  Das Textbeispiel enthält eine ganze Reihe von Dualformen und zeigt in wün-  schenswerter Deutlichkeit, daß der Dual im Ugaritischen a) allgemein für die  Zweizahl verwendet wird, und daß er b) im Nominalbereich, im Pronominalbereich  und im Verbalbereich (Prä- und Suffixkonjugation) produktiv ist.  Bemerkenswert ist im übrigen die Tatsache, daß das Ugaritische im Gegensatz zum  Klassischen Arabisch auch Dualformen der 1. Person kennt: Pronominalsuffix -ny  und Suffixkonjugation qatalnay&@; vielleicht auch Präfixkonjugation naqtula(ni)'.  Dualsuffixe der 1. Person sind sonst nur noch in den Amarnabriefen Syrien-Palästi-  nas (dazu unten) und (außerhalb des Semitischen) im Ägyptischen nachweisbar.  3. Auch in den Amarnabriefen Syrien-Palästinas sind Dualformen beim Personal-  pronomen® und Verbum belegt. Dieser Befund ist insofern bemerkenswert, als der  Dual im zeitgenössischen Akkadisch Mesopotamiens mit Ausnahme einiger Reste  im Nominalbereich? völlig obsolet geworden ist. Wir haben deshalb allen Grund zur  Annahme, daß der ausgedehnte Dualgebrauch dieser Briefe einen ebensolchen  Dualgebrauch im Altkanaanäischen widerspiegelt. Hier sind einige Beispiele:  1  ü Isü-ra-ta  .. Ü len-da-ru-ta  . Su-ni-ma en-ne-ri-ru\na-az-a-qü i-na S0  SSGIGIR.HIA a-na mu-hi-ia „Surata und Endaruta, diese (beiden) sind  mir zur Hilfe geeilt (\ wurden zu meiner Hilfe gerufen) zusammen mit  fünfzig Streitwagen“ (EA 366:22-26 [südl. Palästina]).  [yu-wa]-Si-ra LUGAL-ru MASKIM-3u [l yu]-pa-ra-a$ be-ri-ku-ni „der  König soll seinen Kommissär herschicken, damit er zwischen uns beiden  entscheidet“ (EA 113:17-18 [Byblos]).!  d a-nu-um-ma 2 DUMU.MES Ya-ab-a-ya te-ed-[di]n-na KÜ.BAB-  BAR.MES-SZu-ni a-na ... „die beiden Söhne Lab’ayas haben ihr Geld den ...  gegeben“ (EA 246, Rs. 5-7 [Megiddo]).  li-i[l;s-ma-ad !LUGAL-r]i EN-ia ki-ma G[AZ.M]JES \ mi-hi-sa !u-u[r-ba-sü  4] lia-ap-ti-ha-da „der König, mein Herr, möge erfahren, daß Turbastı und  Japtih-Hadda getötet (\ erschlagen) worden sind“ (EA 335:8-10 [südl.  Palästina]).  In diesen vier Textbeispielen begegnet a) ein Personalpronomen 3.c.du. Suni(ma),  b) ein Pronominalsuffix 3.c.du. -un7!! c) ein Pronominalsuffix der 1.c.du. -kun7!2,  d) eine Verbalform der  Präfixkonjugation-Kurzform (Präteritum) 3.m.du.  6 Siehe UT, 88 6.9 und 9.7.  7 Als Belege könnten nmgn (KTU 1.4:111:36), nlhm und n&t (KTU 1.23:72) in Frage kommen.  8 Siehe dazu W.L. Moran, The Dual Personal Pronouns in Western Peripheral Akkadian,  BASOR 211 (1973), 50-53.  Siehe W. von Soden, GAG, $ 61 c.  10 Sind wie in EA 117 drei Personen in einen Streit verwickelt, wird das Pluralsuffix verwen-  det: Z yuparri} berinu (EA 117:67).  11 Weitere Belege: EA 245:45 (Megiddo) und EA 250 (7x [südl. Palästina]). Unsichere Be-  lege sind EA 197:11.12 (Damaskusregion) und EA 1:86 (Agypten).  122 Weitere Belege: EA 34:33 (Zypern); 70:16; 116:33 (jeweils Byblos). Warum die Form  -kunfT hier für die 1.c.du. und nicht wie in Ugar. V, Nr. 54:21 (I3 Sulmu ana muhhikunTt „Grüße  an euch beide!“), für die 2.c.du. steht, ist ein ungelöstes Rätsel.  202egeben“ (EA 246, Rs B [Megıddo]).
Ii-L|ls-ma-ad 'LUGAL-r]i EN-Ia kıi-ma G[AZ.MJES 43  m1-hı1i-sa 'tu-ulr-ba-sü

'za-a p-ti-ha-da „der Ön1g, meın Herr, möge erfahren, daß Turbasu und
Japtıh-Hadda getötet (\ erschlagen) worden sınd“ (EA 335:8-10 SUul
Palästina]).

In diesen vier Textbeispielen begegnet eın Personalpronomen 3 c.du $Suni(ma),
eın Pronominalsuffix 3 c.du „Sunt!! C) eın Pronominalsuffix der 1.c.du -kuni!?,
eıne Verbalform der Präfixkonjugation-Kurzform (Präterıtum) 3 m.du

6 Sıehe U ’ SS und
Als Belege könnten HINSN (KTU 1.4:111:36), nihm und n$t (KTU rage kommen.
Sıehe dazu Moran, The ual Personal Pronouns estern Peripheral Akkadıan,

211 (1973) 5()-53.
Sıehe Von Soden, GAG, Y  S 61

10 Sınd WIE 117 dreı Personen ınen Streit verwickelt, wiıird das Pluralsuffix CMN-

det: S yu parrıs berinu
11 eıtere Belege: (Megiddo und (7x [südl. astına Unsichere Be-
lege sınd 9/°11.12 (Damaskusregion) und Agypten).
12 eıtere Belege: 34:373 (Zypern); 70:16; (jeweils Byblos). Warum die Form
„kunl1 1eT für dıe 1.c.du. und nıcht WIE ın Ugar V, Nr. 54:21 (Iu $ulmu and muhhıkuni „Grüße

uch beide!“), für dıe 7 c.du steht, ist eın ungelöstes Rätsel.
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teddinnda}® 8) einNne Verbalform der (passıven) Suffixkonjugatıiıon du mihisa
* m ahısa (Vokalharmonie) „SIC wurden erschlagen Vergleichbar mıf dem ugarıt1-
schen Befund wırd auch hier der ual allgemeın für dıe Zweizahl VO  —; Personen
verwendet
Aus dem Textbeıispie olgt, daß C1INC Zweizahl VO  - Personen auch (bereits) mıf

pluralıschen Verbalformen konstruilert werden kann Beıde betreffenden Be1-
splıe belegten Verbalformen, un! dıe kanaan Glosse naz/s aAQUu (vgl hebr

S/z q) sınd OrM.: eindeutig m.pl (jeweils N-Stamm) WOo aneben das
Personalpronomen der du begegnet Der gleiche Befund hegt T1€ 75()
VOI WOo auch hıer VON Zweızahl VOoNn Personen die Rede 1Sst und T1€'
sıeben das Pronomuinalsuffix der c.du begegnet eisen alle betreffenden
Verbalftormen pluralısche ndungen auf IUrFTrLSU-M 10 tubih(h)üna 15
und 4() tigbüna) Dieser Befund zeıgt, daß der ual betreffenden Briefkor-
PUS ZWäal beım Personalpronomen noch produktiv INı Verbalbereic aber bereıts
zunehmend UrC| den Plural erseftzt wırd

ach tradıtioneller Auffassung findet sıch der ual Althebräischen Ge-
gensatz ZU Ugarıtischen und Altkanaanäılischen NUuT noch ominalbereıich -
herhın be1l WENISCH Substantıven als Bezeichnung für Dıinge, „dıe beständıg C1-

NC} Paare verbunden erscheinen“14 Von Resten C uals Pronomuinal- und
Verbalbereich 155C1 weder dıe äalteren noch die grammatıschen ach-
schlagewerke des Althebräischen etwas berichten, Ja, das Problem wırd über-
aup nıcht dıiskutiert Dıeses Schweıgen 1st erstaunlıch denn den letzten Jahr-
zehnten en mehrere Autoren VOI allem Couprie Christianl®e Fon-
tinoy!/ Campbell!® und Michel??, auf möglıche Dualreste Pronomiuinal-
und Verbalbereic hingewıiesen, ohne freılıch entscheıdenen Beweıs für ıhre
Auffassung erbringen können Solche este glauben dıe genannten Autoren
überall dort entdecken können maskulıne Personalpronomina PP) INas-

kulıne Pronominalsuffixe !l PS) oder maskulıne Verbalendungen der SuffixkonJu-
gation VS) auf eine Zweiızahl VON weıblichen Substantıven bezogen sınd Den
betreffenden Formen ägen alte Dualformen zugrunde, dıe VOoO  — den Masoreten
nıcht mehr als solche erkannt und alsCcNAlıc. als maskulıne Formen vokalısıert WOI-

den Im einzelnen könnten dıe folgenden Texte Dualformen enthalten

13 Dıe Form teddinna beweıst daß das Präfix der du Altkanaanäischen das der
/1 pl /t/ lautet
B  'y 513

15 De dualıs Van het personale ı het hebreeuws, C hI (1952), 153
16 Untersuchungen ZUr aut- und Formenlehre des Hebräischen (Österreichische Akad der
Wiss., -hıst. Kl., Sıtzungsberichte, Wıen 1953, 30f. Christian vertritt unter anderem
die Auffassung, uch die längere Varıante des Pronominalsuffixes der pf. autend auf
MO (Ps 2,3.4.5 a.) C1MN altes Dualsuffix der Person widerspiegeln könnte. Diese Be-
hauptung ist jedoch völlıg unbegründet und wırd deshalb ı1 Folgenden nıcht weıter diskutiert.
17 duel, 59-
18 uth (The Anchor Bıble), Garden City, 1975 bes (mıt Verweıls auf F.I Ander-
sen).
19 Grundlegung hebräischen Syntax, Teil 1, Neukirchen- Vluyn 1977, (mıt Verweıls
auf Rössler).
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Gen 18,20 3 c.du mıt ezug auf dıe Städte Sodom und
Gomorra

Gen 19,9 3 c.du mıt angeblichem ezug auf Frauen;
allerdings PSS 3.f.pl.

Gen 31,9 Z2.c.du mıt ezug auf ZWEI1 Frauen; allerdings meh-
TGTIe PSS und VSS f.pl. 5-6

ExX 121 PS 3 c.du mıt ezug auf Frauen; allerdings PS
3.f.pl 18

16,3 PSS 3 c.du mıt angeblıchem ezug auf Zwel Tor-
pfosten.

19,24 PSS 3 c.du mıt ezug auf ZWEe1 Frauen.
Sam 6,/-12 PSS 3.c.du. mıt Bezug auf ZwWwe1 ühe

Ez 23,3611.4511: mehrere PSS 3 c.du mıt ezug auf ZWEe1 Frauen,
allerdings bunten Gemisch mıt PSS 3.f.pl

Sach 510 3 c.du (hemmah) mıt ezug auf ZWe1 Frauen
10 Spr 021 PSS mıt ezug auf „Gebot“ und „Weısung“.
11 KRut 1,5-13 PSS ”Zc.du und 7.c.du mıt Bezug auf ZWEe1

Frauen; allerdings PSS 3.1.pl ıIn
12 Kut 149 4,11 jJeweıls PS 3.c.du nach dem fem. Zahlwort $t y- „ZweI'
13 Kut 122 3 c.du hemmä4 mıt ezug auf Zwel Frauen
Dieser kurze berblick zeıgt bereıts, daß dıe Annahme VON Dualformen keıines-
WCBS allen genannten Stellen überzeugend ist. Das eispie‘ ist hınfällıg, weıl
sıch das umstrittene PS der orm mehenm aller Wahrsche  chkeıt nach gar nıcht
auf die 8a genannten Frauen, sondern auf die genannten Männer be-
zieht Ahnliches gılt für das eispie Dıiıe verwendeten PSS beziehen sıch nıcht
NUr auf die eıden Torpfosten, sondern ebenso auf dıe dort genannten ürflüge
und Türriegel. Ferner ist das eıspıe. streichen, weıl sıch das PS formal
3.m.pl dort nıcht strikt auf die beiden Städte, sondern sınngemäß auf deren Be-
wohner bezijeht. Dıie Beispiele und zeichnen sıch adurch auUS, daß auf die weıb-
en Substantive zuerst (korrekt) mıt (einem) femıiınınen und erst später
mıt einem maskulınen PS ezug WIT'! Anstatt letzteren Fall ual-
suffixe postulieren, hegt e näher, sı1e als maskulıne Formen belassen, dıe
SanzZ allgemeiner Weiıse, ohne auf das Genus der bereıts weıter entfernten Bezugs-
worter achten, auf diese zurückverweılisen. Das eispie. S, dem die postulier-
ten dualischen PSS bunt mıt femminınen PSS wechseln, ist ebensowenig
überzeugend, zumal der betreffende Abschnuıitt überhaupt textkritisch sehr
problematisch ist und bekanntermaßen eiıne SaNZC el VON lexten g1ıbt,

denen maskulıne PSS für weıbliche Bezugswörter gebraucht werden.?%0 Das
Beispiel ist eshalb nıcht beweıskräftig, weıl auch auf eine Mehrzahl VO  -

feminınen Tieren meıst mıt maskulınen PSS verwiıesen wird.21 Ahnliches für die

Für die Beispiele siıehe GKa, 135 und Brockelmann-Synt., S  Q 124 Auf eine ehrzahl
von weıblichen Substantiven wiırd folgenden Stellen mıt maskulınen PSS Bezug NOMMCN,;
Gen 32,16; 41,23; Ex Zn Num DE 3677 Rı Z Z Sam 9’  9 Jes 3,16; 4,1{; Ijob „14-  9
393 Spr 621; Dan 8?
71 Gen 32,16; Sam 9,20; IJob ‚14- 39,3
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Beıispiele (Türpfosten und 10 (Gebot und eisung): Für eine ehrzahl VOoONn

nıchtpersonalen Substantiven können maskulıne PSS gebraucht werden.22
Nachdem WITr die unsicheren Texte ausgeschieden aben, bleiben dıe Beispiele 6, 9,
IL: 12, 13 als eventuelle Belege für Dualformen übrıg. Sıe werden Folgenden
der Reihenfolge 12, In 6, 9/13 eingehend dıiskutiert.
4.1. Das PS Am der Oorm yhım (Rut 1,19 und 4,11 eispie 12) kann nıcht
3.m.pl seın Warum sollte gerade ein Zahlwort, das formal eindeutig als femının
markiıert ıst, ein maskulıines tragen? Wollte INa  — das feminıne Genus nıcht
explızı| ausdrücken, hätte INan dıe (maskuline) orm nyhm wählen können. Und
WI1ıeE ware außerdem Kut 119 eın maskulınes unmittelbar VOLr Zweı femiını-
nen Suffixen (D "nh; "Iyhn) rechtfertigen? Dıiıe Annahme hegt also nahe,
yım eın ualsu11lıx (*_himd) nthält Diıese Vermutung WIT'! auch adurch
gestutzt, daß die klassisch-arabische Dualpartıke) kila/kiltd, die syntaktisch W1e
hebr. Sny(m)/$ty(m) gebraucht wird, immer Dualsuffixe nach sıch zieht kılahuma
DZW. kıltahuma „sıe beide“. 23 Fungıiert kil(t)a als rTeSCNS einer Construc-
tusverbindung, steht das olgende Substantıv (Genitiv) ual: kılta l-Sanna-
faynı „die beiıden Gärten“ asselbe gilt für ugarıtisch tn/tt „zwel‘ und gew1ß auch
für ußar. kla(t) „beiıde“ mrkbtm „ZWeIl Wagen“ qastm „Zweı Bo-
ba  gen WO% klat ydh „seine beiden Hände“ In allen die-
SCM Beispielen WIT'! der ual doppelt markıert, und ZWAaTlT Zahlwort selbst und
zusätzlich folgenden bZw. Substantıv. Eın formal dualisches Wort schließt
also Dualsuffixe nıcht dUS, sondern verlangt geradezu sdanach
Angesıichts der genannten sprachlichen Parallelen ist dıie Orm yın somıiıt 00
verlablıcher Hınweis auf dıe Exıstenz VO  - Dualsuffixen 1Im Althebräischen Die
orm beweiıst aber freılıch lediglıch, daß sıch Dualsuffixe gewIlssen geschützten
Posıtionen EeIWw.: W1e hiıer nach einem dualischen Zahlwort gehalten en und
äßt keıinerle1 Folgerungen ezüglıc der Produktiviıtät dieser Suffixe eDraı-
schen
Dal neben der Oorm yhım 1m auch zweımal eiıne orm yın mıt PS 3.f.pl
belegt ist, wıderle UNsSeIeC Auffassung nıcht, sondern zeigt vielmehr NUL, daß Dual-
su1ffixe selbst geschützten Posıtionen 1M Laufe der Zeıt bsolet geworden sınd
€l Belege für Sthn, Sam 25,43 (redaktionelle Glosse ZUT Abigailgeschichte“)
und Ez 23,13 (Nachtrag Ez 232), sınd OIfenDar viel spater datieren als die
$Styhm-Belege der Ruterzählung. Ist das PS Am der Oorm $Styhm als Uualsu11ıx
bestimmen (etwa /Sitt&himäa/), dann könnten auch Formen Wwıe Snyhm „sıe beıde"
(Rut 1’5’ Gen 225 u.a.) oder nykm „iıhr beide“ (Gen 27;45 u.a.) alte Dualsuffixe
enthalten.

22 Gen 41,23 (Ahren); Dan S, (Hörner),
Sıehe Fischer, rammatık des Klassıschen Arabısch (Porta Linguarum Orıientalıum,
{1); Wıesbaden 1972,
Sam 25,43f hebt sıch inhaltlıch (Davıds andere Frauen) und formal (w“-X qatal-Kon-

struktionen) Von der vorhergehenden Erzählung ab
Sıehe Zımmerli, Ezechiel (BK Neukirchen- Vluyn 1979, 545 „Diese

‚Wıederaufnahme’ [der orte VO!]  >3Dualische Personalpronomina und Verbalformen im Althebräischen  Beispiele 5 (Türpfosten) und 10 (Gebot und Weisung): Für eine Mehrzahl von  nichtpersonalen Substantiven können im AT maskuline PSS gebraucht werden.22  Nachdem wir die unsicheren Texte ausgeschieden haben, bleiben die Beispiele 6, 9,  11, 12, 13 als eventuelle Belege für Dualformen übrig. Sie werden im Folgenden in  der Reihenfolge 12, 11, 6, 9/13 eingehend diskutiert.  4.1. Das PS -hm der Form $tyhm (Rut 1,19 und 4,11 = Beispiel 12) kann nicht  3.m.pl. sein: Warum sollte gerade ein Zahlwort, das formal eindeutig als feminin  markiert ist, ein maskulines Suffix tragen? Wollte man das feminine Genus nicht  explizit ausdrücken, hätte man die (maskuline) Form $nyhm wählen können. Und  wie wäre außerdem in Rut 1,19 ein maskulines Suffix unmittelbar vor zwei femini-  nen Suffixen (b°nh; “Iyhn) zu rechtfertigen? Die Annahme liegt also nahe, daß  $tyhm ein Dualsuffix (*-hima) enthält. Diese Vermutung wird auch dadurch  gestützt, daß die klassisch-arabische Dualpartikel kiüla/kilta, die syntaktisch wie  hebr. $ny(m)/$ty(m) gebraucht wird, immer Dualsuffixe nach sich zieht: kilahuma  bzw. kiltahuma „sie beide“.2 Fungiert kil(t)a als nomen regens in einer Construc-  tusverbindung, so steht das folgende Substantiv im (Genitiv) Dual: kilta I-Zanna-  tayni „die beiden Gärten“. Dasselbe gilt für ugaritisch £n/£t „zwei“ und gewiß auch  für ugar. kla(t) „beide“: t£t mrkbtm „zwei Wagen“ KTU 4.145:7; tt q$tm „zwei Bo-  gen“ KTU 4.63:1:2 u.ö.; klat ydh „seine beiden Hände“ KTU 1.3:1:11. In allen die-  sen Beispielen wird der Dual doppelt markiert, und zwar am Zahlwort selbst und  zusätzlich am folgenden Suffix bzw. Substantiv. Ein formal dualisches Wort schließt  also Dualsuffixe nicht aus, sondern verlangt geradezu danach.  Angesichts der genannten sprachlichen Parallelen ist die Form $tyhm somit ein  verläßlicher Hinweis auf die Existenz von Dualsuffixen im Althebräischen. Die  Form beweist aber freilich lediglich, daß sich Dualsuffixe in gewissen geschützten  Positionen - etwa wie hier nach einem dualischen Zahlwort - gehalten haben und  läßt keinerlei Folgerungen bezüglich der Produktivität dieser Suffixe im Althebräi-  schen züu.  Daß neben der Form $tyhm im AT auch zweimal eine Form $fyhn mit PS 3.f.pl.  belegt ist, widerlegt unsere Auffassung nicht, sondern zeigt vielmehr nur, daß Dual-  suffixe selbst in geschützten Positionen im Laufe der Zeit obsolet geworden sind.  Beide Belege für $fhn, 1 Sam 25,43 (redaktionelle Glosse zur Abigailgeschichte?)  und Ez 23,13 (Nachtrag zu Ez 232), sind offenbar viel später zu datieren als die  $tyhm-Belege der Ruterzählung. Ist das PS -hm der Form $tyhm als Dualsuffix zu  bestimmen (etwa /3itfehima/), dann könnten auch Formen wie $nyhm „sie beide"  (Rut 1,5; Gen 2,25 u.a.) oder $nykm „ihr beide“ (Gen 27,45 u.a.) alte Dualsuffixe  enthalten.  22 Gen 41,23 (Ähren); Dan 8,9 (Hörner).  23 Siehe W. Fischer, Grammatik des Klassischen Arabisch (Porta Linguarum Orientalium,  N.S. 11), Wiesbaden 1972, $ 109.  2 1 Sam 25,43f hebt sich inhaltlich (Davids andere Frauen) und formal (w“-X qätal-Kon-  struktionen) von der vorhergehenden Erzählung ab.  25 Siehe W. Zimmerli, Ezechiel I (BK 13/1), Neukirchen-Vluyn 21979, 545: „Diese  ‚Wiederaufnahme’ [der Worte von V. 5b] ... erweckt den lebhaften Verdacht, daß 12-14a einen  ausmalenden Nachtrag darstellt. Sein Zustandekommen ist wieder aus dem Drang zu größerer  historischer Vollständigkeit zu verstehen“.  205erweckt den lebhaften Verdacht, daß 12-14a ınen
ausmalenden Nachtrag darstellt. eın Zustandekommen ist wıieder uSs dem rang größerer
historischer Vollständigkeıit verstehen“.
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Dıe formal maskulınen Suffixe VO  - Rut 1,85-13 (Beispiel 11) lassen sıch NUuTr

Ontras den feminınen uffixen der und 14 verstehen. Aus diesem Grund
soll hıer das BaNZC espräc Noomıis mıt ıhren beıiden Schwiegertöchtern Orpa und
Rut (Rut 1,8-14 vorgestellt werden:

W IMNr MY Sty
Iknh Shnh 7E [byt mh y “S$h yhıwhı mkm hsd k ”&r “$ytm C  m-hmtym

"mdy (9) yıin yhwh Ikm WF MNW. 78 byt "ySh
WESG Ihn W£$S nhA qwin wtbkynh 10) Wf ”mrnh-IhJosef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  206(11) W[ IMr MY

Sbnh bnty Imn my'h wd-Lly bnym bm whyw Ikm I ’nSym 12)
$bnh bnty Ikn (13) hIhn t$SbrnhJosef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  206AhIhn gn “a bnty k y-mr-Ly

"d mkmJosef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  20614) qwin wtbk ynh “wdJosef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  206„Noomıiı sprach ıhren beıden Schwiegertöchtern: ‚Geht WCB, u
eıne jede ZU Haus ıhrer Multter! Es mOge der Herr euch beıden uld
erweisen, WIE ıhr el s1e den otfen und mIır erwıesen (9) Und
gewähre der Herr euch beıden, da ß ıhr Ruhe findet, eiıne jede 1m Hause
ıhres  l Mannes!’ Und sS1e S1e. Dıese aber rhoben ıhre Stimmen und
weınten. (10) Und S1e sprachen ıhrJosef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  20611) Noomı1iı aber sprach: e
u meıne Ochter Warum wollt ıhr mıt MIr ziıehen? Kann ich noch
Söhne in meınem Leıb aben, die 1i Männer werden könnten? (12)

u meıne Ochter eht weg!Josef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  20613) Wollt ıhr darauf wartienJosef Tropper  4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im  Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund  soll hier das ganze Gespräch Noomis mit ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und  Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:  wt °mr n“my I$ty kltyh  Iknh $bnh °$h Ibyt °mh y°$h yhwh °mkm hsd k”r “Sytm “m-hmtym  w “mdy (9) ytn yhwh Ikm wms °n mnwhh °$h byt ° y$h  wt$q Ihn wt$°nh qwlin wtbkynh (10) wt °mrnh-Ih ... (11) wt °mr n°my  $bnh bnty Imh tIknh “my-h°wd-Iy bnym bm“ y whyw Ikm 1 °n$ym (12)  Xbnh bnty Ikn ... (13) hihn t$brnh ... hlhn t°gnh ”I bnty ky-mr-1y  {m°d} mkın ...  (14) wt$nh qwlin wtbkynh °wd ...  „Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertöchtern: ‚Geht weg, kehrt um,  eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es möge der Herr euch beiden Huld  erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es  gewähre der Herr euch beiden, daß ihr Ruhe findet, eine jede im Hause  ihres Mannes!’ Und sie küßte sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und  weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ‚Kehrt  um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch  Söhne in meinem Leib haben, die eure Männer werden könnten? (12)  Kehrt um, meine Töchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...  wollt ihr euch dafür einschließen ...? Nicht doch, meine Töchter! Fürwahr,  mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ...’ (14) Da erhoben sie  ihre Stimmen und weinten noch mehr ...“.  Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text  fett markiert sind. Dabei fällt auf, daß die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten  Person -hn bzw. -n lauten.? Alle Formen der Präfixkonjugation, die sich auf die  beiden Schwiegertöchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl., die Imperative  als f.pl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen  “Sytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-  son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies dürfte jedoch reiner Zufall  sein. Wesentlicher ist, daß alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person  außerhalb der wörtlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde  bisher m.W. weder erkannt noch erklärt. Sie zwingt zur Annahme, daß die Suffixe  innerhalb der wörtlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-  den Schwiegertöchtern, so redet sie diese nämlich mit „ihr beide“ im Dual an. Folg-  lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, Ikm, mkm  (vokalisiere etwa / “immakimä/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “S$ytm  (vokalisiere etwa / “a$Titima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser  direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den  Sätzen „und sie (: Noomi) küßte sie (Ihn)“ (V. 9b), „sie erhoben ihre Stimmen  (qwin)“ (VV. 9b.14a) oder später in V. 19 „die ganze Stadt geriet ihretwegen  (“Iyhn)? außer sich“.  26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 (“/yhn, b °nh).  27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundäre Angleichung an 3tyhm (V. 19a) zu er-  klären.  206wollt ıhr euch alur eINSC  eisen 1C doch, meıne Ochftier Fürwahr,
meın Schicksal iıst bıtterer als das VOoO  —_ euch beiden! Ü 14) Da rhoben s1e
ıhre Stimmen und weınten noch mehr

Der zıtierte Textabschnuitt weiıst eine (1 VOonNn Pronominalsuffixen auf, dıe 1ImM ext
fett markıiert sınd. el fällt auf, daß dıe Suffixe der Person -KM, die der drıtten
Person An bzw. N lauten.26 Alle Formen der Präfixkonjugatıion, die sıch auf dıe
beıden Schwiegertöchter Noomıs beziehen, sınd eindeutig als S:£DL, dıe Imperatiıve
als f.pl. bestimmen. Dıiıe einzıge Orm der Suffixkonjugation lautet dagegen
“$ytm und kann als 2.m.pL bestimmt werden. Kurz Alle Formen der Per-
S()I] sınd maskulın, alle sonstigen Formen feminiın. Dıiıes dürifte jedoch reiner ula
sSe1N. Wesentlicher ıst, daß alle Formen der Person 1n, alle Formen der Person
außerhalb der wörtlichen Rede egegnen. Diıese konsequente Trennlinie wurde
bisher m. W weder erkannt noch erklärt. Sıe zwingt ZUr Annahme, daß die Suffixe
innerna. der wörtlichen Rede Dualsuffixe sınd Spricht Noomı1ı direkt ıhren be1i-
den Schwiegertöchtern, redet s1e diese ämlıch mıt INr beide“ ual Folg-
lıch verwendet der ext dualıische PSS beıl den Formen mkm, Ikm, mkım
(vokalisıere i{wa / “immakimäa/ etc.) und ıne dualısche Verbalendung beı "$ytm
(vokalısıere EIW. “asıtima/). Außerhalb der wörtlichen Rede fehlt dagegen dieser
ırekte ezug Folglich werden dıe neutraleren Pluralsuffixe verwendet, Wı1ıe den
Sätzen „und S1e Noomı1) S1ie (Ihn)“ 9b), „s1e rhoben iıhre Stimmen
(qwin) 9b.14a) oder spater 19 „dıe BANZC Stadt geriet ihretwegen
(“Iyhn)?' außer sıch“

eıtere Pronominalsuffixe der 3.£.pl begegnen in Rut 1,19 (“Iyhn, "nh)
27 Die Textvarıante "Iyhm (Text ist als sekundäre Angleichung yhım 19a) CI-
klären.

706
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Eıne Ausnahme stellen dıe Imperfekt- und Imperatıvformen dar, die auch der
wörtlichen ede plur.  SC} konstrulert werden. Dieser Befund äßt sich besten
Urc die Annahme erklären, daß dıe entsprechenden Dualformen, die bereıts alt-
kaananäıusch nıcht mehr produktiv seın scheıinen, Alt  bräischen SanZ bsolet
geworden sınd Daß WIr gerade Buch Rut auf mehrere Dualsuffixe stoßen,
dürfte keıin u11a sein. Diıeses Buch zeichnet sıch nämlıch auch UrC| andere
archaıische morphologische Merkmale dUS, eIw. die t1-Endung der Suffixkonjuga-
tıon 2.1.sg (yrdty 3,3; 3,4) sSOow1e die Formen der Präfixkonjugation 2.1.sg.
(tdbqyn Z&.21 t“Syn 3,4) und 3.m.pl yqsrwn 2’9‚ yS "bwn 2.9) mıt so  em
Aun paragogıcum.

uch die dreı formal maskulınen PSS der Person VON 19,24 (Beıispıel
können dem Kontext nach problemlos als Dualsuffixe erklärt werden: „Sıehe, da ist
meıine jungfräuliche Tochter und seine Nebenfrau Beide (Text ötam) wiıll ich
euch hinausbringen; ıhr könnt sS1e el exX' ötam) vergewaltigen und mıt bei-
den (Text laheem) tun, Was euch gefä Dıe Tatsache, daß der Rı 19,24 weıtge-
hend parallele Vers Gen 19,8 den betreffenden Stellen femminıne Pluralsuffixe
verwendet ( “eetheen, lahen), pricht nıcht einen Dualgebrauch in 19,24,
zumal 9,1-11 als unablösbarer Teıl VO  >; 19-20 ursprünglicher seın scheıint
als Gen 19,1-11.28 Es ist vielleicht wıederum keın uT1a daß die betreffenden dua-
lıschen PSS einer wörtlichen Rede egegnen.

In Sach 5,10 und Kut 1,22 (Beispiele und 13) wırd das formal maskulıne Per-
sonalpronomen hmn (hemmah) „s1e' für ıne Zweizahl VO  —_ weıblichen Personen
verwendet. Dıiıe Vermutung, daß N sıch el ıne alte Dualform handeln
könnte, WIT'! adurch relativiert, daß 6,8 hmh auf eine Mehrzahl VO  —; weıblı-
chen ersonen bezieht $$ym hmh sınd sechzıg Königinnen“. en WIT
uns Sach 5,9-10 und Rut K SgENAUCI
In Sach 5,9-10 steht hmh ZWaTlT 1im Eınklang mıt dem formal maskulinen PS
bknpyhm — ıhren  a Flügeln 0a ); zugleich jedoch krassen Onfiras dem
emıminınen PS ın Ihnh „für s1e (£DL) 9als) Es ist somıt unwahrscheinlıich, daß
hmh hıer eine Dualform darstellt.
Für Kut 122 gılt, daß dıie Oorm hmh 1mM Widerspruch den vielen PSS i.pL der
Verse 9, 14 und 19 steht Aus diesem TUN! ist auch hiıer die Annahme einer ual-
form unwahrscheinlıic Rut 1,22b dürfte 1mM übrıgen gal keın integraler Bestandteıil
der alten Ruterzählung, sondern eiıne erläuternde Glosse se1ın, dıe die Heimkehr
Noomıiıs 22a) nachträglich zeıtlıch einordnet und el das Thema des nächsten
Kapitels bereıts vorausnımmt: „Und ZWaT kamen S1e Beginn der Gerstenernte
nach ethlehem' Dıe Glosse hebt sıch VO Kontext ZUuU einen Urc dıe WE
qatal-Konstruktion, ZU anderen UrC| den eDTrauC des (unspezifischen) INaSs-

ulınen Personalpronomens anstelle der im ext verwendeten (spezifischen)
emınınen Formen ah_29
usammenfassend können WIr festhalten, daß sıch aufgrund syntaktischer und
sprachvergleichender Beobachtungen 1M Pronomuinal- und erbalbereic des Alt-
hebräischen zumındest die folgenden Dualformen nachweıisen lassen: ZWEe1 dualı-

Sıehe Westermann, enesis I1 (BK 1/2); Neukırchen-Vluyn 1981,
29 Campbell (Ruth, 78) bietet ıne andere. Erklärung für hm.  S“ „He&mmäh here 15 not the PIO-
NOUN, but the emphasızıng partıcle found Ugarıtic ] 9)(6 hm/hmt“
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sche Pronominalsuffixe der Person -Ahm *_himda nach dem feminıinen Zahlwort
Sty(m) „Zzweı (Rut 1,19; 4,11); wahrscheiınlıc! weıtere dreı solche Dualsuffixe

19,24; C) vier dualische Pronomuinalsuffixe der Person km *_Iıma (Rut 1,8-
13); eiıne Dualendung der Person f „tLMd der Suffixkonjugation (Rut
1,8) Alle genannten Dualformen beziehen sıch auf WwWeEeI1|  che Substantive. Es kann
als siıcher gelten, daß zumındest ebensoviele Dualformen gibt, die sıch auf
männlıche Substantive beziehen. Diese unterscheiden sıch orthographisch jJedoch
nıcht VOon den entsprechenden Pluralformen und lassen sıch eshalb nıcht mehr mıt
Siıcherheit eruleren.
Der Befund äßt dıe Schlußfolgerung Z die ualıschen Personalpronomina
Althebräischen nıcht mehr produktiv sind; sS1e sınd NUTr noch alten oder archaisıe-
renden Texten des bewahrt und begegnen üuUNnseren Beobachtungen zufolge auch
hıer NUT noch als Suffixe entweder wörtlichen en oder der geschützten Po-
sıtı1on nach dem Zahlwort „zweı  1“ Für dıe Dualformen der Suffixkonjugation gelten
offensıichtlich hnlıche Einschränkungen. Im eigentlichen erbalbereıch, den
Präfixkonjugationen und 1M Imperativ, scheınt überhaupt keine Dualformen
mehr geben

Abstract.

The dual 15 productive Calegory ın Ugarıtıc. In Old Canaanıte ıt 15 productive the personal
TONOUD but has restricted dıstrıbution in the verbal paradıgm. In Bıblical Hebrew the dual
has survıved few relics only. In the present artıcle nıne dual pronominal suffixes and 0) ıl
dual form the osuffix conjugation of the erb arc iıdentified Bıblical Hebrew. No dual forms

found in eiıther the prefix conjugations the ımperatıve.
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