Dualische Personalpronomina und Verbalformen
im Althebréischen

Josef Tropper (Berlin)

Im vorliegenden Artikel soll die Frage erortert werden, ob es im Althebriischen
Dualformen in den Bereichen der Personalpronomina und des Verbums gibt. Da
eine isolierte Behandlung des Problems von vorneherein nicht erfolgversprechend
ist, wird vorerst kurz der entsprechende ursemitische, ugaritische und altkanaanii-
sche Befund vorgestellt werden.

1. Die semitischen Sprachen kennen drei Numeri, einen Singular (Einzahl), einen
Plural (Mehrzahl) und einen Dual (Zweizahl). Der extensive Gebrauch des Duals
im Altakkadischen!, im Ugaritischen, im Klassischen Arabisch und im Altsiidarabi-
schen sowie Spuren des Duals in allen anderen semitischen Sprachen zeugen
davon, daB die Kategorie des Duals im Ursemitischen ein produktiver Numerus
war2. Das ursemitische Paradigma verfiigte iiber spezifische Dualformen nicht nur
beim Nomen, sondern auch beim Personalpronomen und Verbum (jeweils 1., 2.
und 3. Person). Das Paradigma war wahrscheinlich lediglich insofern eingeschrinkt,
als im Pronominalbereich und in der 1. und 2. Person des Verbalbereiches jeweils
nur eine Dualform fiir beide Genera vorgesehen war. Semantisch war der Dual
urspriinglich nicht auf die Bezeichnung natiirlicher Paare beschrinkt, sondern
wurde allgemein fiir die Zweizahl von Personen oder Objekten gebraucht.?

2. Das Ugaritische verwendet C.H. Gordon zufolge den Dual am extensivsten von
allen bezeugten semitischen Sprachen.# Der Dualgebrauch des Ugaritischen 148t
sich am besten anhand des Mythos KTU 1.23:30ff exemplifizieren, weil hier von
zwei Frauen erzdhlt wird und sich die dort verwendeten Dualformen orthogra-
phisch leicht von entsprechenden (femininen) Pluralformen unterscheiden lassen.
Die beiden Frauen werden im Text als m3t “Itm (/muSta “litémi/ St-Part. f.du. zu
¥ “ly, Z. 31 u.6.) bezeichnet, d.h. ,zwei (Dirnen), die sich fiir den Geschlechtsakt
anbieten®. Kein geringerer als der Gott Ilu - so der Text - verliebt sich in sie und
kiiBt ihre (: der beiden Frauen) Lippen (§pthm = [Sapatéhufima/, Z. 49.50.55).
Durch den KuB werden die beiden (klat, Z. 57) schwanger, kreiBen (tqtnsn =
[tigtanV sani/ Gt-Pris. 3.£du.,, Z. 51.58) und gebiren Séhne (tidn = /talidani/ G-
Pris. 3.£.du., Z. 52.58; tld = [talidd/ G-Prit. 3.£.du., Z. 58). Die Nachricht, daf} die

1 Siehe bes. R.M. Whiting, The Dual Personal Pronouns in Akkadian, JNES 31 (1972), 331-
337

2 Siehe Ch. Fontinoy, Le duel dans les langues sémitiques (Bibliothdque de la Faculté de
Philos. et Lettres de 'Univ. de Liege 179), Paris 1969, 131-209.213.

3 Siehe Fontinoy, Le duel, 213f.

4 Siehe C.H. Gordon, UT, § 8.5.: ,No Semitic language uses the dual more widely than Uga-
ritic.

5 Siehe dazu J. Tropper, Nekromantie. Totenbefragung im Alten Orient und im Alten
Testament (AOAT 223), Kevelaer/Neunkirchen-Vluyn 1989, 156-159.

201



Josef Tropper

Frauen geboren haben (ylt = /yalatta/ < *yaladta G-Perf. 3.f.du., Z. 53.60), wird

dem Gott Ilu sogleich iibermittelt.

Das Textbeispiel enthilt eine ganze Reihe von Dualformen und zeigt in wiin-

schenswerter Deutlichkeit, daB der Dual im Ugaritischen a) allgemein fiir die

Zweizahl verwendet wird, und daB er b) im Nominalbereich, im Pronominalbereich

und im Verbalbereich (Pri- und Suffixkonjugation) produktiv ist.

Bemerkenswert ist im tibrigen die Tatsache, daB das Ugaritische im Gegensatz zum

Klassischen Arabisch auch Dualformen der 1. Person kennt: Pronominalsuffix -ny

und Suffixkonjugation gatalnaya®; vielleicht auch Prifixkonjugation nagtula(ni)’.

Dualsuffixe der 1. Person sind sonst nur noch in den Amarnabriefen Syrien-Palsti-

nas (dazu unten) und (auBerhalb des Semitischen) im Agyptischen nachweisbar.

3. Auch in den Amarnabriefen Syrien-Paléstinas sind Dualformen beim Personal-

pronomen® und Verbum belegt. Dieser Befund ist insofern bemerkenswert, als der

Dual im zeitgendssischen Akkadisch Mesopotamiens mit Ausnahme einiger Reste

im Nominalbereich? vollig obsolet geworden ist. Wir haben deshalb allen Grund zur

Annahme, daB der ausgedehnte Dualgebrauch dieser Briefe einen ebensolchen

Dualgebrauch im Altkanaandischen widerspiegelt. Hier sind einige Beispiele:

1 U Ysd-ra-ta .. 4 len-da-ru-ta .. $u-ni-ma en-né-ri-ru\na-az-a-qii i-na 50
e8GIGIR.HLA a-na mu-hi-ia ,Surata und Endaruta, diese (beiden) sind
mir zur Hilfe geeilt (\ wurden zu meiner Hilfe gerufen) zusammen mit
fiinfzig Streitwagen“ (EA 366:22-26 [siidl. Palastina]).

2l [yu-wa)-§i-ra LUGAL-ru “MASKIM-3u [@ yu]-pa-ra-a¥ be-ri-ku-ni ,der
Konig soll seinen Kommissir herschicken, damit er zwischen uns beiden
entscheidet“ (EA 113:17-18 [Byblos]).1°

2l 2 anuum-ma 2 DUMUMES Ya-ab-a-ya te-ed-[di]n-na KU.BAB-
BAR.MES-§u-ni a-na ... ,die beiden Séhne Labayas haben ihr Geld den ...
gegeben® (EA 246, Rs. 5-7 [Megiddo]).

4, li-i[ly-ma-ad "WUGAL-r]i EN-ia ki-ma G[AZ.M]ES \ mi-hi-sa "tu-u[r-ba-sii
4] Yig-ap-ti-ha-da ,der Kénig, mein Herr, moge erfahren, da Turbasu und
Japtih-Hadda getdtet (\ erschlagen) worden sind“ (EA 335:8-10 [siidl.
Paléstina]).

In diesen vier Textbeispielen begegnet a) ein Personalpronomen 3.c.du. Suni(ma),

b) ein Pronominalsuffix 3.c.du. -fun!! c) ein Pronominalsuffix der 1.c.du. -kuni'?,

d) eine Verbalform der Prifixkonjugation-Kurzform (Priteritum) 3.m.du.

6 Siehe UT, §§ 6.9 und 9.7.

7 Als Belege kénnten nmgn (KTU 1.4:111:36), nlhm und n3t (KTU 1.23:72) in Frage kommen.
8 Sieche dazu W.L. Moran, The Dual Personal Pronouns in Western Peripheral Akkadian,
BASOR 211 (1973), 50-53.

9 Siche W. von Soden, GAG, § 61 c.

10 Sind wie in EA 117 drei Personen in einen Streit verwickelt, wird das Pluralsuffix verwen-
det: & yuparri¥ berinu (EA 117:67).

11 Weitere Belege: EA 245:45 (Megiddo) und EA 250 (7x [siidl. Paléstina]). Unsichere Be-
lege sind EA 197:11.12 (Damaskusregion) und EA 1:86 (Agypten).

12 Weitere Belege: EA 34:33 (Zypern); 70:16; 116:33 (jeweils Byblos). Warum die Form
-kunT hier fiir die 1.c.du. und nicht wie in Ugar. V, Nr. 54:21 (/i $ulmu ana muhhikuni ,GriBe
an euch beide!®), fiir die 2.c.du. steht, ist ein ungelostes Ritsel.
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teddinnal® e) eine Verbalform der (passiven) Suffixkonjugation 3.m.du. mipisa <
*mahisa (Vokalharmonie) ,sie wurden erschlagen®. Vergleichbar mit dem ugariti-
schen Befund wird auch hier der Dual allgemein fiir die Zweizahl von Personen
verwendet.

Aus dem Textbeispiel 1 folgt, daBB eine Zweizahl von Personen auch (bereits) mit
pluralischen Verbalformen konstruiert werden kann: Beide im betreffenden Bei-
spiel belegten Verbalformen, enneririi und die kanaan. Glosse naz/s “agii (vgl. hebr.
¥ 5/zq), sind formal eindeutig 3.m.pl. (jeweils N-Stamm), obwohl daneben das
Personalpronomen der 3.c.du. begegnet. Der gleiche Befund liegt im Brief EA 250
vor: Obwohl auch hier von einer Zweizahl von Personen die Rede ist und im Brief
sieben Mal das Pronominalsuffix der 3.c.du. begegnet, weisen alle betreffenden
Verbalformen pluralische Endungen auf (Z. 5: turrisid-mi; Z. 10: tubip(h)ina; Z. 15
und Z. 40: tigbiina). Dieser Befund zeigt, daB der Dual im betreffenden Briefkor-
pus zwar beim Personalpronomen noch produktiv ist, im Verbalbereich aber bereits
zunehmend durch den Plural ersetzt wird.

4, Nach traditioneller Auffassung findet sich der Dual im Althebriischen im Ge-
gensatz zum Ugaritischen und Altkanaaniischen nur noch im Nominalbereich, né-
herhin bei wenigen Substantiven als Bezeichnung fiir Dinge, ,die bestindig zu ei-
nem Paare verbunden erscheinen“l4. Von Resten eines Duals im Pronominal- und
Verbalbereich wissen weder die ilteren noch die jiingeren grammatischen Nach-
schlagewerke des Althebriischen etwas zu berichten, ja, das Problem wird iiber-
haupt nicht diskutiert. Dieses Schweigen ist erstaunlich, denn in den letzten Jahr-
zehnten haben mehrere Autoren, vor allem P.C. Couprie!®, V. Christian'é, C. Fon-
tinoy!?, E.F. Campbell’® und D. Michel", auf mogliche Dualreste im Pronominal-
und Verbalbereich hingewiesen, ohne freilich einen entscheidenen Beweis fiir ihre
Auffassung erbringen zu kénnen. Solche Reste glauben die genannten Autoren
tiberall dort entdecken zu kénnen, wo maskuline Personalpronomina (= PP), mas-
kuline Pronominalsuffixe (= PS) oder maskuline Verbalendungen der Suffixkonju-
gation (= VS) auf eine Zweizahl von weiblichen Substantiven bezogen sind. Den
betreffenden Formen ligen alte Dualformen zugrunde, die von den Masoreten
nicht mehr als solche erkannt und filschlich als maskuline Formen vokalisiert wor-
den wiren. Im einzelnen kénnten die folgenden Texte Dualformen enthalten:

13 Die Form teddinna beweist, daB das Prifix der 3.m.du. im Altkanaaniischen wie das der
3.m./fpl. /t/ lautet.

14 BlLe, 513 a.

15 De dualis van het pronomen personale in het hebreeuws, GThT 52 (1952), 153.

16 Untersuchungen zur Laut- und Formenlehre des Hebraischen (Osterreichische Akad. der
Wiss., Phil.-hist. K1, Sitzungsberichte, 228/2), Wien 1953, 39f. Christian vertritt unter anderem
die Auffassung, da.B auch die lingere Variante des Pronominalsuffixes der 3.m.pf. lautend auf
-(é)mé (Ps 2,3.4.5 u.a.) ein altes Dualsuffix der 3. Person widerspiegeln konnte. Diese Be-
hauptung ist jedoch vollig unbegriindet und wird deshalb im Folgenden nicht weiter diskutiert.
17 Le duel, 59-60.

18 Ruth (The Anchor Bible), Garden City, N. Y. 1975, bes. 65 (mit Verweis auf F.I. Ander-
sen).

19 Grundlegung einer hebriischen Syntax, Teil 1, Neukirchen-Vluyn 1977, 86 (mit Verweis
auf O. Rossler).
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1. Gen 18,20: PS 3.c.du. mit Bezug auf die Stidte Sodom und
Gomorra.
2. Gen 19,9: PS 3.c.du. mit angeblichem Bezug auf 2 Frauen;
allerdings 2 PSS 3.£pl. in V. 8.
3. Gen:31,9: PS 2.c.du. mit Bezug auf zwei Frauen; allerdings meh-
rere PSS und VSS f.pl. in VV. 5-6.
4. Exil.24: PS 3.c.du. mit Bezug auf 2 Frauen; allerdings PS
3.fpl in V. 18.
55 Ril163¢ 3 PSS 3.c.du. mit angeblichem Bezug auf zwei Tor-
pfosten.
6. Ri 19,24: 3 PSS 3.c.du. mit Bezug auf zwei Frauen.
7. 18Sam 6,7-12: 8 PSS 3.c.du. mit Bezug auf zwei Kiihe.
8. Ez 23,36ff 45ff: mehrere PSS 3.c.du. mit Bezug auf zwei Frauen,
allerdings im bunten Gemisch mit PSS 3.f.pl.
9. Sach 5,10: PP 3.c.du. (hemmah) mit Bezug auf zwei Frauen.
10. Spr 6,21: 2 PSS mit Bezug auf ,Gebot“ und ,Weisung.
11. Rut 1,8-13: 4 PSS 2.cdu. und 1 VS 2.c.du. mit Bezug auf zwei
Frauen; allerdings 4 PSS 3.fpl. in VV. 9.14.19.
12. Rut 1,19; 4,11: jeweils PS 3.c.du. nach dem fem. Zahlwort §ty- ,zwei“.
13. Rut 1,22: PP 3.c.du. (hemmah) mit Bezug auf zwei Frauen.

Dieser kurze Uberblick zeigt bereits, daB die Annahme von Dualformen keines-
wegs an allen genannten Stellen iiberzeugend ist. Das Beispiel 2 ist hinfillig, weil
sich das umstrittene PS der Form meham aller Wahrscheinlichkeit nach gar nicht
auf die in V. 8a genannten Frauen, sondern auf die in V. 8b genannten Ménner be-
zieht. Ahnliches gilt fiir das Beispiel 5: Die verwendeten PSS beziehen sich nicht
nur auf die (beiden) Torpfosten, sondern ebenso auf die dort genannten Tiirfliigel
und Tiirriegel. Ferner ist das Beispiel 1 zu streichen, weil sich das PS - formal
3.m.pl. - dort nicht strikt auf die beiden Stidte, sondern sinngemiB auf deren Be-
wohner bezieht. Die Beispiele 3 und 4 zeichnen sich dadurch aus, daB auf die weib-
lichen Substantive zuerst (korrekt) mit (einem) femininen PS(S) und erst spéter
mit einem maskulinen PS Bezug genommen wird. Anstatt im letzteren Fall Dual-
suffixe zu postulieren, liegt es niher, sie als maskuline Formen zu belassen, die in
ganz allgemeiner Weise, ohne auf das Genus der bereits weiter entfernten Bezugs-
worter zu achten, auf diese zuriickverweisen. Das Beispiel 8, in dem die postulier-
ten dualischen PSS bunt mit femininen PSS wechseln, ist ebensowenig
iiberzeugend, zumal der betreffende Abschnitt iiberhaupt textkritisch sehr
problematisch ist und es im AT bekanntermaBen eine ganze Reihe von Texten gibt,
an denen maskuline PSS fiir weibliche Bezugswérter gebraucht werden2® Das
Beispiel 7 ist deshalb nicht beweiskriftig, weil im AT auch auf eine Mehrzahl von
femininen Tieren meist mit maskulinen PSS verwiesen wird.2! Ahnliches gilt fiir die

20 Fiir die Beispiele siche GKa, § 135 o und Brockelmann-Synt., § 124 b. Auf eine Mehrzahl
von weiblichen Substantiven wird an folgenden Stellen mit maskulinen PSS Bezug genommen:
Gen 32,16; 41,23; Ex 2,17; Num 27,7; 36,6; Ri 21,22; 1 Sam 9,20; Jes 3,16; Am 4,1f; Ijob 1,14-15;
39,3; Spr 6,21; Dan 89.

21 Gen 32,16; 1 Sam 9,20; Tjob 1,14-15; 39,3,
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Beispiele 5 (Tiirpfosten) und 10 (Gebot und Weisung): Fiir eine Mehrzahl von
nichtpersonalen Substantiven konnen im AT maskuline PSS gebraucht werden.22
Nachdem wir die unsicheren Texte ausgeschieden haben, bleiben die Beispiele 6, 9,
11, 12, 13 als eventuelle Belege fiir Dualformen iibrig. Sie werden im Folgenden in
der Reihenfolge 12, 11, 6, 9/13 eingehend diskutiert.

4.1. Das PS -hm der Form $tyhm (Rut 1,19 und 4,11 = Beispiel 12) kann nicht
3.m.pl. sein: Warum sollte gerade ein Zahlwort, das formal eindeutig als feminin
markiert ist, ein maskulines Suffix tragen? Wollte man das feminine Genus nicht
explizit ausdriicken, hétte man die (maskuline) Form $nyhm wihlen kénnen. Und
wie wire auBerdem in Rut 1,19 ein maskulines Suffix unmittelbar vor zwei femini-
nen Suffixen (b°nh; “lyhn) zu rechtfertigen? Die Annahme liegt also nahe, daB
Styhm ein Dualsuffix (*-hima) enthilt. Diese Vermutung wird auch dadurch
gestiitzt, daB die klassisch-arabische Dualpartikel kila/kilta, die syntaktisch wie
hebr. $ny(m)/sty(m) gebraucht wird, immer Dualsuffixe nach sich zieht: kilahuma
bzw. kiltahuma ,sie beide“.23 Fungiert kil(¢)a als nomen regens in einer Construc-
tusverbindung, so steht das folgende Substantiv im (Genitiv) Dual: kilta I-ganna-
tayni ,die beiden Girten®. Dasselbe gilt fiir ugaritisch tn/t¢ ,zwei“ und gewiB auch
fiir ugar. kla(t) ,beide®: tt mrkbtm ,zwei Wagen* KTU 4.145:7; tt g3tm ,zwei Bo-
gen® KTU 4.63:1:2 u.6.; klat ydh ,seine beiden Hinde* KTU 1.3:1:11. In allen die-
sen Beispielen wird der Dual doppelt markiert, und zwar am Zahlwort selbst und
zusitzlich am folgenden Suffix bzw. Substantiv. Ein formal dualisches Wort schlieBt
also Dualsuffixe nicht aus, sondern verlangt geradezu danach.

Angesichts der genannten sprachlichen Parallelen ist die Form $¢yhm somit ein
verldBlicher Hinweis auf die Existenz von Dualsuffixen im Althebriischen. Die
Form beweist aber freilich lediglich, daB sich Dualsuffixe in gewissen geschiitzten
Positionen - etwa wie hier nach einem dualischen Zahlwort — gehalten haben und
148t keinerlei Folgerungen beziiglich der Produktivitit dieser Suffixe im Althebrii-
schen zu.

DaB neben der Form §tyhm im AT auch zweimal eine Form §tyhn mit PS 3.fpl
belegt ist, widerlegt unsere Auffassung nicht, sondern zeigt vielmehr nur, da Dual-
suffixe selbst in geschiitzten Positionen im Laufe der Zeit obsolet geworden sind.
Beide Belege fiir §thn, 1 Sam 25,43 (redaktionelle Glosse zur Abigailgeschichte??)
und Ez 23,13 (Nachtrag zu Ez 23%), sind offenbar viel spiter zu datieren als die
Styhm-Belege der Ruterzihlung. Ist das PS -Am der Form $¢yAm als Dualsuffix zu
bestimmen (etwa /$ittéhima/), dann kénnten auch Formen wie Snyhm ,sie beide"
(Rut 1,5; Gen 2,25 u.a.) oder Snykm ,ihr beide® (Gen 27,45 u.a.) alte Dualsuffixe
enthalten.

2 Gen 41,23 (Ahren); Dan 8,9 (Horner).

B Siehe W. Fischer, Grammatik des Klassischen Arabisch (Porta Linguarum Orientalium,
N.S. 11), Wiesbaden 1972, § 109.

2 1 Sam 25,43f hebt sich inhaltlich (Davids andere Frauen) und formal (w°-X qatal-Kon-
struktionen) von der vorhergehenden Erzihlung ab.

% Sieche W. Zimmerli, Ezechiel 1 (BK 13/1), Neukirchen-Vluyn 21979, 545: ,Diese
,Wiederaufnahme’ [der Worte von V. 5b] ... erweckt den lebhaften Verdacht, daB 12-14a einen
ausmalenden Nachtrag darstellt. Sein Zustandekommen ist wieder aus dem Drang zu groBerer
historischer Vollstandigkeit zu verstehen®.
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4.2. Die formal maskulinen Suffixe von Rut 1,8-13 (Beispiel 11) lassen sich nur im
Kontrast zu den femininen Suffixen der VV. 9 und 14 verstehen. Aus diesem Grund
soll hier das ganze Gespriach Noomis mit ihren beiden Schwiegertéchtern Orpa und
Rut (Rut 1,8-14) vorgestellt werden:
wt “mr n“my I§ty kityh
lknh §bnh *5h byt >mh y “$h yhwh “mkm hsd k°§r “Sytm “m-hmtym
w mdy (9) ytn yhwh lkm wms >n mnwhh >$h byt >y5h
wiSq lhn wt§ “nh qwin wtbkynh (10) wt *mrnh-lh ... (11) wt mr n“my
§bnh bnty lmh tlknh “my-h “wd-ly bnym bm “y whyw lkm I n¥ym (12)
Sbnh bnty lkn ... (13) hlhn tSbrnh .. hlhn t“gnh °l bnty ky-mr-ly
{m>d} mkm ...
(14) wtsnh gwin wtbkynh “wd ...
»Noomi sprach zu ihren beiden Schwiegertéchtern: ,Geht weg, kehrt um,
eine jede zum Haus ihrer Mutter! Es moge der Herr euch beiden Huld
erweisen, wie ihr beide sie den Toten und mir erwiesen habt! (9) Und es
gewiihre der Herr euch beiden, daB ihr Ruhe findet, eine jede im Hause
ihres Mannes!” Und sie kiite sie. Diese aber erhoben ihre Stimmen und
weinten. (10) Und sie sprachen zu ihr ... (11) Noomi aber sprach: ,Kehrt
um, meine Téchter! Warum wollt ihr mit mir ziehen? Kann ich noch
Séhne in meinem Leib haben, die eure Minner werden kénnten? (12)
Kehrt um, meine Téchter! Geht weg! ... (13) Wollt ihr darauf warten ...
wollt ihr euch dafiir einschlieBen ...? Nicht doch, meine Téchter! Fiirwahr,
mein Schicksal ist bitterer als das von euch beiden! ..." (14) Da erhoben sie
ihre Stimmen und weinten noch mehr ...%
Der zitierte Textabschnitt weist eine Reihe von Pronominalsuffixen auf, die im Text
fett markiert sind. Dabei fillt auf, daB die Suffixe der 2. Person -km, die der dritten
Person -hAn bzw. -n lauten.26 Alle Formen der Prifixkonjugation, die sich auf die
beiden Schwiegertéchter Noomis beziehen, sind eindeutig als 3.f.pl,, die Imperative
als fpl. zu bestimmen. Die einzige Form der Suffixkonjugation lautet dagegen
“§ytm (V. 8) und kann als 2.m.pl. bestimmt werden. Kurz: Alle Formen der 2. Per-
son sind maskulin, alle sonstigen Formen feminin. Dies diirfte jedoch reiner Zufall
sein. Wesentlicher ist, da} alle Formen der 2. Person in, alle Formen der 3. Person
auBerhalb der wortlichen Rede begegnen. Diese konsequente Trennlinie wurde
bisher m.W. weder erkannt noch erklirt. Sie zwingt zur Annahme, daB die Suffixe
innerhalb der woértlichen Rede Dualsuffixe sind. Spricht Noomi direkt zu ihren bei-
den Schwiegertdchtern, so redet sie diese namlich mit ,ihr beide® im Dual an. Folg-
lich verwendet der Text dualische PSS bei den Formen “mkm, lkm, mkm
(vokalisiere etwa / “immakima/ etc.) und eine dualische Verbalendung bei “Sytm
(vokalisiere etwa / “a$itima/). AuBerhalb der wortlichen Rede fehlt dagegen dieser
direkte Bezug. Folglich werden die neutraleren Pluralsuffixe verwendet, wie in den
Sitzen ,und sie (: Noomi) kiifte sie (lhn)“ (V. 9b), ,sie erhoben ihre Stimmen
(gwin)* (VV. 9b.14a) oder spiter in V. 19 ,die ganze Stadt geriet ihretwegen
( “lyhn)?? auBer sich“

26 Weitere Pronominalsuffixe der 3.f.pl. begegnen in Rut 1,19 ( “Iyhn, b’nh).
27 Die Textvariante “/yhm (Text J) ist als sekundire Angleichung an $tyhm (V. 19a) zu er-
kliren.
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Eine Ausnahme stellen die Imperfekt- und Imperativformen dar, die auch in der
wortlichen Rede pluralisch konstruiert werden. Dieser Befund 148t sich am besten
durch die Annahme erklidren, daB die entsprechenden Dualformen, die bereits alt-
kaanandisch nicht mehr produktiv zu sein scheinen, im Althebriischen ganz obsolet
geworden sind. DaB wir gerade im Buch Rut auf mehrere Dualsuffixe stoBen,
diirfte kein Zufall sein. Dieses Buch zeichnet sich nédmlich auch durch andere
archaische morphologische Merkmale aus, etwa die f7-Endung der Suffixkonjuga-
tion 2.f.sg. (yrdty 3,3; $kbty 3,4) sowie die Formen der Prifixkonjugation 2.f.sg.
(tdbqyn 2,8.21; t “§yn 3,4) und 3.m.pl. (ygsrwn 2,9; y¥°bwn 2,9) mit sogenanntem
nun paragogicum.

4.3. Auch die drei formal maskulinen PSS der 3. Person von Ri 19,24 (Beispiel 6)
kénnen dem Kontext nach problemlos als Dualsuffixe erklirt werden: ,Siehe, da ist
meine jungfrauliche Tochter und seine Nebenfrau. Beide (Text: “6tam) will ich
euch hinausbringen; ihr konnt sie beide (Text: “6ram) vergewaltigen und mit bei-
den (Text: laheem) tun, was euch gefillt". Die Tatsache, daB der zu Ri 19,24 weitge-
hend parallele Vers Gen 19,8 an den betreffenden Stellen feminine Pluralsuffixe
verwendet ( etheen, lahen), spricht nicht gegen einen Dualgebrauch in Ri 19,24,
zumal Ri 19,1-11 als unablésbarer Teil von Ri 19-20 urspriinglicher zu sein scheint
als Gen 19,1-11.28 Es ist vielleicht wiederum kein Zufall, daB die betreffenden dua-
lischen PSS in einer wortlichen Rede begegnen.

4.4. In Sach 5,10 und Rut 1,22 (Beispiele 9 und 13) wird das formal maskuline Per-
sonalpronomen Amh (hemmah) ,sie® fir eine Zweizahl von weiblichen Personen
verwendet. Die Vermutung, daBl es sich dabei um eine alte Dualform handeln
konnte, wird dadurch relativiert, daB HId 6,8 Amh auf eine Mehrzahl von weibli-
chen Personen bezieht: §§ym hmh mlkwt ,es sind sechzig Koniginnen®“. Sehen wir
uns Sach 5,9-10 und Rut 1,22 genauer an:

In Sach 5,9-10 steht hmh zwar im Einklang mit dem formal maskulinen PS in
bknpyhm ,an ihren Fliigeln“ (V. 9a ), zugleich jedoch im krassen Kontrast zu dem
femininen PS in lhnh fiir sie (fpl)* (V. 9aB). Es ist somit unwahrscheinlich, daB
hmh hier eine Dualform darstellt.

Fiir Rut 1,22 gilt, daB die Form AmhA im Widerspruch zu den vielen PSS f.pl. der
Verse 9, 14 und 19 steht. Aus diesem Grund ist auch hier die Annahme einer Dual-
form unwahrscheinlich. Rut 1,22b diirfte im iibrigen gar kein integraler Bestandteil
der alten Ruterzihlung, sondern eine erliuternde Glosse sein, die die Heimkehr
Noomis (V. 22a) nachtréglich zeitlich einordnet und dabei das Thema des néchsten
Kapitels bereits vorausnimmt: ,Und zwar kamen sie zu Beginn der Gerstenernte
nach Bethlehem® Die Glosse hebt sich vom Kontext zum einen durch die w®-X
gatal-Konstruktion, zum anderen durch den Gebrauch des (unspezifischen) mas-
kulinen Personalpronomens anstelle der sonst im Text verwendeten (spezifischen)
femininen Formen ab.?

Zusammenfassend konnen wir festhalten, daB sich aufgrund syntaktischer und
sprachvergleichender Beobachtungen im Pronominal- und Verbalbereich des Alt-
hebriischen zumindest die folgenden Dualformen nachweisen lassen: a) zwei duali-

28 giehe C. Westermann, Genesis IT (BK 1/2), Neukirchen-Vluyn 1981, 366.
29 Campbell (Ruth, 78) bictet eine andere Erklarung fiir hmh: ,,Hémmah here is not the pro-
noun, but the emphasizing particle found in Ugaritic epic as hm/hmt“.
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sche Pronominalsuffixe der 3. Person -Am = *-hima nach dem femininen Zahlwort
§ty(m) zzwei“ (Rut 1,19; 4,11); b) wahrscheinlich weitere drei solche Dualsuffixe in
Ri 19,24; c) vier dualische Pronominalsuffixe der 2. Person -km = *-kima (Rut 1,8-
13); d) eine Dualendung der 2. Person -tin = *-tima der Suffixkonjugation (Rut
1,8). Alle genannten Dualformen beziehen sich auf weibliche Substantive. Es kann
als sicher gelten, daB es zumindest ebensoviele Dualformen im AT gibt, die sich auf
ménnliche Substantive beziehen. Diese unterscheiden sich orthographisch jedoch
nicht von den entsprechenden Pluralformen und lassen sich deshalb nicht mehr mit
Sicherheit eruieren. ;

Der Befund ldBt die SchluBfolgerung zu, daB die dualischen Personalpronomina im
Althebraischen nicht mehr produktiv sind; sie sind nur noch in alten oder archaisie-
renden Texten des AT bewahrt und begegnen unseren Beobachtungen zufolge auch
hier nur noch als Suffixe entweder in wortlichen Reden oder in der geschiitzten Po-
sition nach dem Zahlwort ,zwei“. Fiir die Dualformen der Suffixkonjugation gelten
offensichtlich dhnliche Einschrankungen. Im eigentlichen Verbalbereich, d.h. in den
Prifixkonjugationen und im Imperativ, scheint es iiberhaupt keine Dualformen
mehr zu geben.

Abstract:

The dual is a productive category in Ugaritic. In Old Canaanite it is productive in the personal
pronoun but has a restricted distribution in the verbal paradigm. In Biblical Hebrew the dual
has survived in a few relics only. In the present article nine dual pronominal suffixes and one
dual form in the suffix conjugation of the verb are identified in Biblical Hebrew. No dual forms
are found in either the prefix conjugations or the imperative.
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