Sprachliche und religionsgeschichtliche
Beobachtungen zu Jesaja 6

Hans-Peter Miiller (Miinster)

Die folgenden Bemerkungen zu einem der meist kommentierten Texte des Alten
Testaments! wollen einige Beobachtungen zu Form und Wortschatz von (L) Jes 6,1-
5 und zu religionsgeschichtlichen Parallelen von (IL) V. 6f. einerseits sowie (III.) 8-
11 andererseits zur Diskussion stellen, die, weithin erst durch den Fortschritt der
altorientalischen Philologie mdéglich geworden, auch fiir das theologische Verstiand-
nis des Textes Bedeutung gewinnen konnen. Ein weiterer Abschnitt (IV.) trigt
einen Vorschlag zu Text und Interpretation der schwierigen Verse 12f. vor, der
nicht nur der hebréischen Vorlage, sondern auch der divergenten Evidenz aus den
antiken Ubersetzungen in kritischer Weise gerecht zu werden sucht. Der Artikel
schlieBt (V.) mit einer Bemerkung zum Gesamteindruck der Visionserzihlung.

I. Die Gotteserscheinung V. 1-5

1. Die Schilderung der Gotteserscheinung geschieht nach einem auch in Traumer-
zihlungen verwendeten Aufbauschema?, das in ein zundchst statisch-starres Bild
Schritt fiir Schritt Bewegungselemente einbringt, die sich schlieBlich zum geradezu
Dramatischen steigern, bis sie am Ende wieder abklingen. In Jes 6,1-4 lassen sich
sechs Schritte unterscheiden:

(1.) Wie es nach Verben der Wahrnehmung iiberhaupt naheliegt, erscheint der
wahrgenommene Gegenstand im Akkusativ mit Partizip + Adverbial
(Lokalbestimmung); dabei kann man den Akkusativ mit seinen Dependenten als
Objektsatz auffassen. So ergibt sich V. la:

24 2

.wa’eer’@ ’et-doénaj joseb “al-kisse” ...
,... sah ich den Allherrn auf einem ... Thron.®

(2.) Aus der von wa eer @ abhiingigen Objektphrase mit Partizip, ndmlich “eet-
*'dénaj joseb .., ergeben sich in V. 1b und 2acx zwei selbstindige beschreibende
Nominalsitze mit entsprechenden Partizipien, und zwar dadurch, daB an die Stelle

1 Vgl. zum folgenden Vf., Formgeschichtliche Untersuchungen zum Apc Joh 4f,, Diss. theol.
Heidelberg 1963, bes. 38-43; Ders., Glauben und Bleiben. Zur Denkschrift Jesajas Kap VI 1 -
VIII 18, in: P. A. H. de Boer (ed.), Studies on Prophecy (VTS 26), 1974, 25-54, bes. 24-32.

2 Vgl. zum Aufbauschema von Traumerzihlungen W. Richter, Traum und Traumdeutung im
AT. Thre Form und Verwendung, BZ N.F. 7, 1963, 202-220, bes. 204.207£.210.213, wo verschie-
dene Traumschilderungen analysiert werden, dazu die Zusammenfassung 215f, ferner V£, Die
Konstruktionen mit hinné ,siche* und ihr sprachgeschichtlicher Hintergrund, ZAH 2, 1989, 45-
76, bes. 70.
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des Substantivs im Akkusativ “@t->’dénaj Substantive im Nominativ, nimlich
Salaw und °rapim, treten3:;

wSiilaw m®le *im eet-hahékal

§rapim “6m dim mimma “al 16

»seine Schleppen fiillten den Tempel.

Seraphim standen iiber ihm?#“.
Die statische Starre, die das Visionsbild in seiner Exposition kennzeichnet, setzt
sich weiter in dem verblosen Nominalsatz von V. 2ax fort:

g5 k°napajim 5e5 k°napajim I° >cehad

»sechs Fliigel hatte ein jeder.
(3.) Erst in V. 2b finden sich innerhalb der eigentlichen Visionsschilderung finite
Verben, und zwar bezeichnenderweise solche im Doppelungsstamm, der hier - wie
urspriinglich das akkadische Prisens iparras, dem der Doppelungsstamm in dieser
Funktion genetisch entspricht — bei Verben der betr. Bedeutungsklasse eine durati-
vische oder frequentative Bedeutung verwirklicht’; wie die vorangehenden Partizi-
pien vermeiden die dabei priterital gebrauchten Prdformativkonjugationen die
Stellung am Satzanfang. Die drei kurzen Sitze lauten:

3 Nominalsitze dieser Art werden sonst gern mit whinné ,und siche® eingeleitet: Gen
28,12f.; Ex 3,2b; Ez 1,4.15; Sach 1,8 sowie in Traumschilderungen Gen 37,7a; 40,9f. u.6.; vgl.
V£, ZAH 2, 70.

4 Dabei ist mimma©al 16 jiber ihm“ nicht im Sinne des schiitzenden Sich-Aufrichtens und
Schwebens iiber der Gottheit zu verstehen, so dal wir etwa an gefliigelte Uréen als ikonogra-
phisches Vorbild fiir dieses Detail der Vision zu denken hitten (so zuletzt O. Kaiser, Das
Buch des Propheten Jesaja. Kap. 1-12 [ATD 17], 31981, 127, nach dem Vorgang von K. R.
Joines, O. Keel u.a.; vgl. Anm. 63); vollends ist »xUxAe@ avtob der LXX lediglich eine
tendentidse Anderung (vgl. L. Engnell, The Call of Isaiah [UUA 1949:4], 1949, 13). Vielmehr
bedeutet die Wendung nichts anderes als das weniger pathetische “@ldw in dem parallelen
Motiv kol 5°ba’ ha¥¥amajim “6éméd “alaw ,das ganze Himmelsheer stand iiber ihm* 1Kon
22,19bf: “MD “al meint in den Erzihlungen von Gen 188; Ri 3,19 und in den Jes 6
entsprechenden Visionen von Ez 1,22.26; Sach 4,14 das aufwartende Stehen des Dieners vor
dessen sitzendem Herrn, den er dabei iberragt; dal der stehende JHWH umgekehrt den
Traumenden oder Visiondr iberragt, setzt “al in Gen 28,13 bzw. Am 9,1 voraus. “MD
mimma©al 16 Jes 6,2 unterscheidet sich von “MD “al an den genannten Stellen nur durch
groBeren phonetischen Aufwand.

9 So zuerst B. Landsberger, Prinzipienfragen der semitischen, speziell der hebriischen
Grammatik, OLZ 29, 1926, 967-976 (= H.-P. Miiller [ed.], Babylonien und Israel. Historische,
religivse und sprachliche Beziehungen [WdF 633], 1991, 435-446, hier 4411%), danach W. von
Soden, Tempus und Modus im élteren Semitischen, in: Miiller, das. 463-493, hier 478, und H.-
P. Miiller, Zur Geschichte des hebraischen Verbs. Diachronie der Konjugationsthemen, BZ
27, 1983, 34-57, bes. 43f.; Ders., Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation, ZAH 1,
1988, 74-98.159-190, bes. 167-169. Als das dem akkadischen iparras entsprechende nordwest-
semitische Prisens-Futur jaqattul u.i., zu dessen umstrittener Evidenz BZ 27, 43%, zu verglei-
chen ist, im Hebraischen ausstarb, sind seine Reste vermutlich unter Ubernahme von dessen
Vokalismus ins Pi“el iibergegangen, wihrend sich im Qal solcher Durativverben lediglich
einige Verbalnomina wie barik ,gesegnet”, débér ,sprechend® w.i. hielten. — Oder geht die
Prisens-Futur-Bedeutung von iparras bzw. jaqattul umgekehrt auf eine frithe Temporalisie-
rung des Doppelungsstamms zuriick? Wie sich ,Tempus“ und Stamm in frithester Zeit zuein-
ander verhielten, ist ohnehin eine offene Frage.
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bistajim j“kasscé panaw

bistajim j*kassc raglaw

abistajim j° 6 pép

,mit zweien bedeckten sief (stindig) ihr Antlitz,
mit zweien bedeckten sie (stdndig) ihre FiiBe,
und mit zweien flogen sie (standig)”.“

(4.) Bei den folgenden Afformativkonjugationen w°qara’ ... w*>amar V. 3a kann
man im Zweifel sein, ob es sich um Konsekutivtempora handelt, die als solche die
Funktion der vorangehenden finiten Verben iibernehmen, hier also eine Durativ-
bzw. Frequentativbedeutung wie j°kass@ und j° “6pép haben, oder ob es sich um
solche Perfecta copulativa handelt®, fiir die W. von Soden unlingst eine habitative
Bedeutung angenommen hat, in der sich die alte Stativfunktion der Afformativ-
konjugation fortsetzt?; die in V. 3a bezeichnete Handlung gehért jedenfalls noch
ganz dem unverinderlich-géttlichen Bereich an, den schon V. 1f. schildernd vorfiih-
ren:

w'qara’ ze “eel-zée w° *amar

»Da rief einer dem anderen (stindig) zu und sprach: ...“
(5.) Erst mit dem Imperfectum consecutivam wajjami i ,da erbebten” von V. 4a
kommt ein Punktualis - in Opposition zu den schildernden Sitzen von V. 1-3a -
ins Spiel, d.h. die narrative Bezeichnung eines einmaligen dramatischen Gesche-
hens, das die ebenfalls einmalige (momentan-punktuellel®) Reaktion des Propheten
- wieder im Imperfectum consecutivam: wa >émar 5a - ausldst; aus dem Bild, das
die V. 1-3 exponierten, entwickelt sich nun eine Handlung!l, die aus dem
unverinderlich-géttlichen Bereich in den menschlichen fithrt, in den der zu beru-
fende Prophet gehort. Syntaktisch wird der narrative Punktualis durch die Stellung
des Verbs an der Satzspitze, die freilich schon in 3a eintrat, unterstrichen:

6 Die Singulare j°kass und j°“6pép in V. 2b beziehen sich ebenso auf I° ’aehéd 1bf zuriick
wie haqgqér®’ 4a auf auf z& in z@ “al-z@ 3ac.

7 Wie sich das Schweben V. 2bB zu dem Stehen von 2aa verhilt, darf man nicht fragen: die
Einzelelemente des Bildes stehen rein additiv beieinander wie etwa in den Beschreibungslie-
dern des Hld.s, die auf kultische Beschreibungshymnen zuriickgehen und mit Jes 6,1b.2a durch
den Nominalstil verbunden sind.

8 Zur Funktion des Perfectum consecutivum als ,tempus frequentativum zum Ausdruck ver-
gangener, tesp. in der Vergangenheit wiederholt beendigter Handlungen u.s.w., nach Tempori-
bus oder Tempusiquivalenten, welche in der Vergangenheit andauemde oder wiederholte
Handlungen darstellen®, vgl. GKa § 112e(-1); dhnlich R. Meyer, HGr 111, 1972, 101,4b. Da8 das
Perfectum copulativum gerade im Polel hiufig ist (G. BergstriBer, HGr II, 1929 = 1962,
9n[b]), mag mit der oft durativischen Bedeutung der Polel-Verben zusammenhéngen.

9 Gab es im vorexilischen Hebraisch Aramaismen in der Bildung und Verwendung von
Verbformen?, ZAH 4, 1991, 32-45.

10 Hierzu und zum Terminus Punktualis vgl. GAG § 79a.

1 Zum entsprechenden Ubergang von der Afformativ- zur Praformativkonjugation in der
Traumerzihlung vgl. Richter, aaO. (Anm. 2) 204f.
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wajjani “d ammot hassippim ...

»da erbebten die Zapfen der (d.h. in den) Schwellen ....*
Man mag einen Widerspruch darin sehen, daB auf die durativisch-frequentativen bzw. habita-
tiven Handlungen der Saraphen ein einmaliges Erbeben reagiert. Ein solcher Hiat aber wiirde
sich ohnehin, spétestens in V. 5, ergeben, da auch die Berufung des Propheten ein einmaliges

Geschehen ist, das sich von den Vorgidngen am Gottesthron her ergibt und sich zugleich von
ihnen abhebt.

(6.) Die dramatische Bewegung des Erbebens (4a) klingt ab, wenn V. 4b ein nun
wieder voranstehendes Subjekt mit der priteritalen Priformativkonjugation des
Niph“al eines Zustandsverbs verbindet, die hier ingressive Bedeutung hat!2:
w°habbajit jimmale” “asan
yund das Haus ward voll Rauch®.

Der Reaktion einer Gegenstandswelt auf die Gegenwart Gottes in V. 4 folgt in V. 5
die des Propheten. Zu ki-nidméti ,denn ich muBl verstummen® sind dabei in &hnli-
chem Zusammenhang w°ne *®lamti ,ich verstummte* Dan 10,15, ferner w’nj
n’Imtj ,ich aber verstumm(t)e 1QH 12,32 zu vergleichen.

2. Das Aufbauschema von Jes 6,1-4 hat nicht nur an den Stilmerkmalen einer
Traumerzihlung mit deren schrittweisem Ubergang vom starren zum allméahlich
bewegten Bilde seine Entsprechung, sondern kehrt dhnlich auch in Anwesenheits-
bzw. Entriickungsvisionen wie 1Kén 22,19-22; Ez 1,4-3,11; 1Hen 14,8-16,4; 71; Offb.
4f. wieder, die alle ein konigliches Gottesbild voraussetzen!3.

Eine strukturanaloge Anwesenheitsvision ist auch die in einer éhnlichen konventio-
nellen Topik ablaufende Schilderung des thronenden Gottes Nergal in Z. 51ff. der
»Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen®, einem nach W. von Soden um
das Jahr 670 v.Chr. niedergeschriebenen Text'4; die Thronvision Nergals ist darin
der SchluBpunkt u.a. einer Unterweltsbeschreibung, die nacheinander Namtar,

12 Das althebriische Niph©al hat weithin die Funktion des altsemitischen (akkadischen) Sta-
tivs des Grundstamms von Nomina und von intransitiv-fientischen resultativen Verben iiber-
nommen; kommt von konjugierten Adjektiven eine Praformativkonjugation des Niph©al vor, so
ist diese ingressiv wie die betr. Praformativkonjugation des Qal. Vgl. zum einzelnen VE., Die
Konjugation von Nomina im Althebriischen, ZAW 96, 1984, 245-263, bes. 258f,; Ders., ZAH 1
(Anm. 5), 173-176.

13 vgl. V., Formgeschichtliche Untersuchungen (Anm. 1), 37f.

14 Vgl, zu Einfihrung, Umschrift, Ubersetzung, Kommentar und Photographien des in ge-
hobener jungbabylonischer Prosa verfaiten Textes W. von Soden, Die Unterweltsvision eines
assyrischen Kronprinzen nebst einigen Beobachtungen zur Formgeschichte des Ahigar-
Romans, ZA 43, 1936, 1-31, dazu die Neubearbeitung von A. Livingstone, Court Poetry and
Literary Miscellanea, Helsinki 1989, 68-76, sodann die Nachtrage und Verbesserungen von So-
dens anlaBlich des Wiederabdrucks seines o.g. Artikels in: W. von Soden, Aus Sprache, Ge-
schichte und Religion Babyloniens. Gesammelte Aufsitze herausgegeben von L. Cagni und
H.-P. Miiller (Istituto Universitario Orientale. Dipartimento di studi asiatici. Series minor
XXXII), 1989, 29-61, bes. 60f; danach u.a. die Zeilenzihlung und weitgehend die Uberset-
zung. — Zur konventionellen Topik der Unterweltsbeschreibung denkt von Soden (ZA 43,3 =
Cagni - Miiller, 31) an eine ,Anlehnung an die sog. Gottertypenlehre (vgl. zB. KB VI 2,2ff.)%;
zur Datierung ZA 43,9 = Cagni - Miiller, 37.
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Namtartu und verschiedene Dimonen vorfithrt. Wir konnen dabei das Analy-
seschema z.T. wiederverwenden, das wir oben zu Jes 6,1-4 gebrauchten.

(1.) Der Einfithrung des visionir erlebten Gegeniibers durch ein Verb der Wahr-
nehmung in Jes 6,1a entspricht in etwa die Wendung: [[JGIMir-ja ki-i ad-ku-i
UR.SAG 9Nergal(U.GUR) ina 88GU.ZA Sarru(LUGAL)-i-ti a-§i-ib ,Als ich meine
Augen aufhob, saB der kriegerische Nergal auf dem Thron der Konigsherrschaft®
(Z. 751a), wobei der Objektphrase ’eet->dénaj jo¥eb ein Verbalsatz mit Stativ
(asib) gegeniibersteht.

(2.) Den beschreibenden Nominalsitzen Jes 6,1b.2a, die ein Konigsinsignium bzw.
den Hofstaat des koniglichen JHWH einfiihren, sind die in der Unterweltsvision
folgenden Verbalsiitze mit Stativen an die Seite zu stellen: ,mit der Konigstiara war
er bedeckt (a-[pli-ir), mit seinen beiden Hénden hielt er (sa-bit) zwei wiitige Keu-
len (?) gefaBt ..“ bzw. ,die Anunnakd, die groBen Géatter, neig[ten] sich (kan-[5i
...])’S zur Rechten (und) zur Linken* (Z. 51b.52); die Anunnaki werden dabei &hn-
lich loziert wie das mimind und misimélé ,zu seiner Rechten und zu seiner Lin-
ken“ JHWH stehend aufwartende ,Himmelsheer” von 1K6n 22,19b8.

(6.) Eine Jes 6,4b dhnliche Wendung ist der Satz a-ra-al-lu ma-li pu-luh-tu die Un-
terwelt war voll Furchtbarkeit* (Z. 53a), wobei jimmalé” an mali eine lexikalische
Isoglosse hat.

Die Reaktion des Visionirs auf die Schauung der Gottheit ist ebenfalls Jes 6,5 ver-
gleichbar: ,[Als ich] ihn erblickte, zitterten meine Beine, sein wiitiger Schreckens-
glanz schlug mich nieder ...“

Im folgenden Kontext dient die Thronvision der unmittelbaren Exposition fiir den
Vorwurf Nergals an den Kronprinzen ,Kumma* in Z. 58-68, dieser habe die Unter-
weltsgottin Ereskigal, Nergals Gattin, verhohnt (Z. 58); vor allem aber werden ihm
in Z. 60 ,Not, Gewalttaten und Aufstinde“ angekiindigt, zumal auch sein Vater
nach Z. 67a das Ohr ,seiner (eines Gottes) Rede verschlossen” und sich auch an-
derweitig vergangen habe. Fiir Vater und Sohn!® gilt die abschlieBende Unheilsan-
kiindigung;: ,euch wird der furchtbare Schreckensglanz seiner (eines Gottes) Maje-
stit ... niederwerfen (Z. 67b). Danach wird die Zerknirschung ,Kummas® drastisch
dargestellt. Am SchluB erscheint dessen Geliibde: ,Damit die Eide!” nicht unheil-

15 Livingstone, aaO. (Anm. 14) 72, liest kam[-su] ,knelt“ von kamasu(m) II ,sich beugen,
knien“; nach den Photographicn bei von Soden (Tafeln III, IV und VI) handelt es sich dabei
um eine Fehllesung.

16 Von Soden (ZA 43, 6-8 = Cagni - Miiller, 34-36; Ders., Einfiihrung in die Altorientalistik,
1985, 211) identifiziert den mit einem Decknamen als ,Kumma“ bezeichneten Kronprinzen als
Assurbanipal, dessen Vater als Asarhaddon; ihnen werde in einem ,konstruierten Mythos*
(vgl. Anm. 65) von einer ,assyrischen Nationalpartei* Sanherib als Vorbild entgegengehalten;
dhnlich Livingstone, aa0. (Anm. 14) XXVIIL

17 Zu adé ,Eide® ist an die vorangehende Ankiindigung Nergals (Z. 58ff.) zu denken, deren
Giiltigkeit damit der eines beeideten Vertrags (CAD s.v. adil A: ,a type of formal agreement
... concluded by means of religious ceremonies*; AHw s.v. adii I: ,Eid“) gleichgestellt wird; vgl.
zu nassyr. gdé und altaram. “dn, dj u.d. A. Lemaire — J.-M. Durand, Les inscriptions
araméennes de Sfiré et Assyrie de Shamshi-Ilu, 1984, 23-34.91-106 u.6., und K. Watanabe,
Die adé-Vereidigung anléBlich der Thronfolgeregelung Asarhaddons (Bagdader Mitteilungen,
Beiheft 3), 1987, 6-25. Von einer Eidverletzung des ,Kumma®, fiir die hier Unheilsfolgen
angedroht werden konnten, war jedenfalls vorher, soweit der Text erhalten ist, nicht die Rede.
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voll nahen und sich nicht an mich herandringen, werde ich, [was Nergal] gesagt hat,
stets tun“ (Z. 74/5). Die Unheilsankiindigung hat also die Funktion, das Angekiin-
digte durch Motivation zu rechtzeitiger Umkehr noch zu verhindern?8.

3. Das Wortfeld, das die tragenden Begriffe in Jes 6,1ff. konstituieren, ist durch die
bis ins 3.Jt.v.Chr. zuriickreichende Vorstellung vom (gottlichen) Kénigtum deter-
miniert: zu ihm gehéren die Nomina *’dénaj ,Allherr“® (vgl. V. 8.11), kissé>
»Thron*, hékal ,Palast > Tempel, il ,Schleppe®, die im Verhiltnis zueinander
oppositiven Verben JSB sitzen, thronen® und MD ,stehen, stehend aufwarten®
(vgl. 1Kén 22,19) und schlieBlich die die Vision auf einen Nenner bringenden
Begriffe meelek ,Konig* und JHWH s°ba’6t JHWH der Heere* in V. 5. Die mit
Hilfe dieses Wortfelds artikulierte Vorstellung von JHWH als Konig ist bekanntlich
ein Kernelement der fiir die Prophetie Jesajas strukturgebenden Zionsmytholo-
gie?0,

DaB sowohl (a.) kissz”, offenbar aus sumerisch 8%gu-za /z1 ,Sitz* als auch (b.)
hékal, sicher aus sumerisch a-gal?! _groBes Haus*, wandernde Kulturworter
sind, ist natiirlich kein Zufall: die Prigekraft sumerischer Errungenschaften und In-
stitutionen hinterlief in den semitischen Sprachen ihre Spuren.

a. Einer Ableitung von akkadischem kussT’um/kussd(m) und seinen semitischen
Isoglossen von sumerischem gu-za/zi scheint freilich entgegenzustehen, da

DaB das Eintreffen der Unheilsankiindigung dennoch durch kiinftiges Wohlverhalten abge-
wendet werden soll, kann man nicht dagegen geltend machen: die Ankiindigung gilt fiir den
Fall ausbleibenden Wohlverhaltens; adii ist gleichsam eine beeidete Drohung des Gottes. Zur
Ankiindigung als ,Eid“ vgl. denselben Sprachgebrauch in neuassyrischen Prophetenspriichen
TUAT II 1, 1986, 61:IIT 10.13; vgl. Watanabe, aaO. 11 (1.8.23).13(1.12.55).24b, K. Hecker,
TUATII 1, 61 Anm.10a.

18 Mit dieser Funktion stimmt iiberein, daB die letzte Zeile (75) das ganze angebliche Erleb-
nis bzw. dessen Weitergabe — der Text enthilt lediglich ein riickbeziigliches annil ,dies* — als
NAM.BUR.BI-ja ,Loseritus auch magisch wirksam machen will.

19 Zu /aj/ als Steigerungsafformativ in *dénaj, das hier der Grund fiir die Ubersetzung
Allherr ist, vgl. — in Auseinandersetung mit G. Dalman und W. W. Graf Baudissin — O. EiB-
feldt, Hebraisches @ und ugaritisches @y als Steigerungsafformative, in: Ders., Kleine Schrif-
ten V, 1973, 212-215, bes. 215. Hier ist weiter zu fragen; vielleicht fillt auch auf ¥addaj somit
ein Licht.

20 Zur Uberlieferungsgeschichte der Formel joseb hakk®ribim ,Cherubenthroner®, der betr.
Semantik von JSB sitzen, thronen® und der Gottesbezeichnung JHWH 5°ba’ét JHWH der
Heere“ im Blick auf die Zionstradition vgl. B. Janowski, Keruben und Zion, in: D. R. Daniels
u.a. (edd.), Ernten, was man sat. FS K. Koch, 1991, 231-264, so daB8 darauf hier nicht einge-
gangen werden mufl. Wie sich ,das im Tempel Salomos aufgestellte Kerubenpaar (S. 235) ge-
rade als ,Thronsitz des unsichtbaren Zionsgottes“ (241) zu den Saraphen von Jes 6 einerseits
und, was wichtiger wiire, zu dem s°h@” ha¥¥@majim von 1Kon 22,19 andererseits verhilt, be-
diirfte nun eingehender Erorterung.

21 §o besser als die konventionelle Umschrift & - gal; vgl. St. Lieberman, The Sumerian
Loanwords in Old-Babylonian Akkadian I (Harvard Semitic Series 22), 1977, 125 (No.8, be-
sonders zu E = 2 im Aakk. und Ababyl.). 216f. (No. 163); zu E = 2 im Aakk. jetzt auch W.
von Soden - W. Réllig, Das akkadische Syllabar, 41991, 34(Nr. 174, als aus dem Sum. iiber-
nommen). 12*(wonach ’4 prisargonisch und in Ebla auch fiir ha und ha steht). - Vgl zum
folgenden auch E. Lipifiski, Emprunts suméro-akkadiens en hébreu biblique, ZAH 1, 1988, 61-
73, bes. 65.67.
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zwar /u/ in der ersten Silbe, nicht aber die Lingung des 2., konsonantischen Radi-
kals aus dem Sumerischen erklirt werden kann; assyrisches /-77u-/ in der 2. Silbe -
im Unterschied etwa von /-@’u-/ in $ama’um ,Himmel* und /-Z°a-/ in $adi’um
,Gebirge*? — erklirt sich leichter aus sumerisch gu-zi als aus gu-za. Eine
akkadische Nominalbildungsklasse, nach der kuss7 um/kussi(m) gebildet worden
wiire, wiiBte ich aber umgekehrt ebensowenig zu benennen wie eine Verbalwurzel,
von der das ohnehin als Primédrnomen kategorisierbare Wort abzuleiten wire?.

Im Aramiischen, Arabischen u.6. setzen sich der /u/-Laut der 1. Silbe, die Lingung
des 2. Radikals und der /i/-Laut der 2. Silbe fort: die Lingung des 2. Radikals wird
dissimilatorisch aufgel6st; der /i/-Laut der 2. Silbe wird meist zum Semikonsonan-
ten. Fiir alle drei Merkmale ist etwa biblisch-aramaisches kors®jéh ,sein Thron® -
im Unterschied von korsawan ,Throne* —, beides Dan 7,9, charakteristisch, ebenso
syrisches kdrs®ja, arabisches kursijj** neben kirsijj*" und Tigre kursi.

DaB /u/ aus gu-zi > kussT um/kussi(m) in hebriischem kissz” vor dem ge-
lingten 2. Radikal nicht erhalten blieb, sondern, wie es sonst bei /a/ in geschlosse-
ner druckloser Silbe der Fall ist, zu /i/ umgelautet wird, ist im Hebréischen nicht
ohne Parallele?®; /i/, das im Hebriischen durch Tondehnung zu /&/ wird, ent-
spricht dagegen den semitischen Isoglossen. /-?/ wie in assyrischem kussT um
blieb, vom Araméischen abgesehen, in den nordwestsemitischen Sprachen erhalten,
so daB wir mit einer Entlehnung aus dem Assyrischen rechnen kénnen.

b. Die auffilllige Phonemfolge /h/ + /é/ > /ai/ in hékal, dem noch im Athiopi-
schen und Arabischen haikal entspricht, erklart sich dagegen am ehesten daraus,
daB schon sumerisch a4 -gal als /hai-gal/ oder [hai-kal/® zu lesen ist. Dabei
hat sich die Silbe /hai-/, vielleicht iiber monophthongisches Akl im Ugaritischen
(vgl. hkl im Aramiischen von Hatra KAI 242,4)% oder eher iiber aramiisches hjkl
/haikal/, bis in die jingeren semitischen Sprachen wie das Hebriische, Athiopische
und Arabische gehalten. Umgekehrt scheint ein mutmaBlicher Schwund des /A/ in

22 Im Ugaritischen ist der 3. Radikal von ks ,Thron“ = 3, 3 oder * - nach UT 8.13; 19.1277
kasusspezifisch. — ks’ in der Gottesbezeichnung Jrh w-Ks” KTU 1.123:6 stammt offenbar
nicht von der gleichen Bildung, sondern ist viclmehr zu hebr. kasah Ps 81,4 / kasce” Spr 7,20
»Vollmond“ (vgl. B. Kedar-Kopfstein, ZAH 2, 1989, 208f.) — ohne Lingung des 2. Radikals —
zu stellen; zu Lit. und moglichen Isoglossen vgl. KBL? s.v. Ebensowenig steht ksjh Ex 17,16,
falls iiberhaupt der Text korrekt ist, mit kissé” im Zusammenhang,

23 Gegen H.-J. Fabry (Art. kisse >, ThAWWAT 1V, 1984, 247-272, bes. 247f.), der umgekehrt zu
sumerisch gu-za an eine Entlehnung aus dem Akkadischen denkt, wo er es auf kasi(m)
,binden (von Schilf und Rohr)* zuriickfihren will. Vgl. zu gu-zi i Lieberman, aaO.
(Anm. 21) 285f.(No. 278).

2y, Christian (Untersuchungen zur Laut- und Formenlehre des Hebraischen, in: Sitzungs-
berichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 228/2, 1953,
15.146) verweist dazu auf “umm > *imm > “&m Mutter®, um > §im > §¢m Name*, hum(ir)
> him > hem ,sie*, “attum(iF) > “attim > atteem ,jihr* und eben auf kissé” ,Thron*, wo /u/
in unbetonter geschlossener Silbe zu /i/ wird wie in husran > heesrén ,Mangel® wi., “omaq
,Tiefe“ neben Pl. constr. “imgé u.i. Vgl. Fabry, aaO. (Anm. 23) 248.

% Vpl, A. Falkenstein, Das Sumerische (HO I2,1-2/1), 1959, 24.

26 DISO 64; vgl. syr. hajkla.
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der akkadischen Ableitung ekallu(m)?’ in den westsemitischen Sprachen ebenso
folgenlos geblieben zu sein wie der Monophthong /i/ in ekallu(m) und hinter der
soeben notierten Schreibung hkl gegeniiber hjki®. Die Lesung des Keilschriftzei-
chens “a gE) als /hai/ scheint jetzt auch fiir Ebla durch die lexikalische Gleichset-
zung von “E n - ki mit “a-u, /hajju/ (MEE 4 290:VE 803)% bestitigt zu werden.

Ein weiteres letztlich aus sumerischem > 4 - gal abgeleitetes hebriisches und biblisch-aramai-
sches Lehnwort ist die auffillige Maskulinbildung §egal fiir ,Konigin“ Ps 45,10; Neh 2,6 oder
JPalastfrau® Dan 52f23%, dem die keilschriftliche (meist neuassyrische) Verbindung
MUNUS.E.GAL oder MUNUS.KUR ,Konigin® entspricht, falls dies nach W. von Soden?!, B.
Landsberger®? und R. Borger® 3a(1,) ekalli zu lesen ist, dem u.a. spitbabylonisches munusgs
E.GAL Mura¥ii 28,1; 50,4(?) an die Seite zu stellen ist®¥; dem /g/ in ¥égal scheint im Neu-
assyrischen ein /k/ zu entsprechen3®, Ob auch das hebriische Verb SGL beschlafen® Dtn
28,30; Jes 13,16; Jer 3,2; Sach 14,2 als Denominativ zu §egal in der Bedeutung ,als $&gal be-
handeln“ auf ¥a ekalli zuriickgeht36, hiingt davon ab, ob wir die in Dan 5,223 vorauszuset-
zende Bedeutung von $égal als ,Palastfrau“ in dem verallgemeinerten Sinn von mittelhebri-
schem ¥egal ,Beischliferin® schon fiir die o.g. Belegstellen voraussetzen diirfen, was schwer zu

27 Anders S. Kaufman, The Akkadian Influences on Aramaic (AS 19), 1974, 27, der den Er-
halt des /h/ im Akkadischen erwigt; in Anm. 75 verweist er auf ,the possible occurrence of
abarakku ,steward’ as hbrk in the Azitawadda inscription®, wozu jetzt eblaitisch “a-ba-ra-
kuy7(TIK)(-um) .. zu stellen ist (vgl. M. Krebernik, hbrk b°I in den phon. Karatepe-In-
schriften und “d-ba-ra-gii in Ebla, WO 15, 1984, 89-92, und Lipifiski, aa0. [Anm. 21] 61f)).

2 Krebernik (WO 15 [Anm. 27], 90/110) denkt zu hiufigem westsemitischem /ai/ in haikal
umgekehrt an sekundire Angleichung eines monophthongisierten Lehnworts an eine Nomi-
nalstruktur faj “al.

2 Vgl. M. Krebernik, Zu Syllabar und Orthographie der lexikalischen Texte aus Ebla, ZA 72,
1982, 178-236; 73, 1983, 1-47, bes. 72, 221.222.233; 73,31, dazu Ders., hbrk bl (Anm. 27), 90
mit Anm. 10, und B. Kicnast, %E-a und der aramiische ,Status emphaticus®, in: L. Cagni (ed.),
Ebla 1975-1985, 1987, 37-47, bes. 37, aber auch Anm. 1 das., ferner unsere Anm. 21.

0 yegal ist Dan 52£23, wo der Plural und der Kontext die Ubersetzung ,Palastfrauen®
nahelegt, ebensosehr neuassyrisches Lehnwort wie das jeweils danach parallel gebrauchte bi-
blisch-aramaische /°héna ,Kebsweib“ aus vorwiegend assyrischem, nicht eindeutig identifizier-
barem lakhi/anatu.

31 AHw s.v. ekallu(m) 2; vgl. aber Anm. 34,

32 Akkadisch-hebraische Wortgleichungen. FS W. Baumgartner (VTS 16), 1967, 176-204, bes.
198-204.

33 Assyrisch-babylonische Zeichenliste (AOAT 33), 1978, Nr. 324 (554.558); vgl. CAD E s.v.
,ekallu in *$a ekalli“, bes. e (S. 61f.).

3 Vgl auch MUNUS.SA .E.GAL; dazu AHw s.v. ekallii(m) 2, wo die Lesung ekallTtu in Ex-
wigung gezogen wird; vgl. W. von Soden, ZA 45, 1939, 44.51, dazu Borger, Zeichenliste (Anm.
33), 133 unten. Zum Pl MUNUS.E.GALMES ZA 45, 44:40 erwigt von Soden, AHw s.v.
ekallu(m) 2c, an frithere Koniginnen zu denken; zu Z. 41 will er das., anders als seinerzeit in
ZA 45, ebenfalls ¥a ekalli lesen. Von ekallTtu wiirde kein Weg zu hebriisch ¥&gal fithren;
doch ist zu MUNUS.E.GAL = §a ekalli auch Landsberger, aaO. (Anm., 32), 199, zu verglei-
chen und danach W. G. Lambert, RA 63, 1969, 66, der auch fiir die Ubersetzung ,royal con-
sort” eintritt, gegen ,palace woman®, das sich fiir seg°/dteh Dan 5,2£.23 empfiehlt.

3 Vgl. Lipifiski, aa0. (Anm. 21) 72: ,L’origine néoassyrienne de Pemprunt découle de la
transeription du k intervocalique par un g hébreu®. Fiir den Fall einer spiteren, namlich exili-
schen oder nachexilischen Entlehnung wollte Landsberger (aaO. [Anm. 32] 199 sub «) eher
mit hebriischem *5¢kal rechnen.

3 8o KBLY; in Dtn 28,30 wire dann eventuell pi zu lesen, wozu pu Jer 3,2 paBt.
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entscheiden ist; iiberzeugende Alternativen3’ sind nicht vorhanden. — Eine hnliche akkadi-
sche Verbindung, ndmlich arad ekalli ,Diener des Palasts“ > ,Baumeister®, scheint dem
jiidisch-aramdischen “rdjkl ,Architekt“ aus Elephantine AP 14,2 und aramaiischem °rdki’
wbnjh  Architekt und Baumeister* aus Hatra KAI 237,2 zugrunde zu liegen®8. Sumerisches
a-gal hat, wie die Zahl der Ableitungen zeigt, als wanderndes Kulturwort auf den
hebriisch-aramaischen Wortschatz also mehrfach eingewirkt.

II. Die Mundreinigung V. 6f.

1. Vollig unbeachtet ist m.W. bislang, daB Jes 6,6f. einem Mundreinigungsritual ent-
spricht, so wie Jer 1,9; Ez 2,8-3,3; Offb. 10,8-11 Mundoéffnungsrituale darstellen.

a. Die ,Mundreinigung” (akk. mis pi, sum. ka-luh-u-da) geschieht nach TuL
102,6; 119,14; 120,13; Racc. 119,28/9 u.6. unter anderem durch eine Fackel
(gizilld), also wie in Jes 6,7 mittels Feuers, dagegen nach TuL 10,2,1; 103,15f;
104,23f.; 120,13; CT 17 39,71 u.6. mittels WeihwassergefaBen (agubbi); eine Reihe
von Texten wie etwa AfO 12, 43, Vs. 17 nennt als Mittel der Mundreinigung nach-
einander ,WeihrauchgefaB“ (nignakku)®, ,Fackel* und ,WeihwassergefaB*.

Die Mundreinigung wird oft vor der ,Mundoffnung® (akk. p7t pi, sum. ka-duh -
t/hu-da, ka-nu-duh-u-da ud.) genannt®?. Beide Rituale*! dienen der
Weihung eines Gottesbildes, das umgekehrt ,ohne Mund6ffnung keinen Weihrauch
riecht, kein Brot iBt (und) kein Wasser trinkt* (ina Ia pi-it pi qut-ri-in-ni ul is-si-in
a-ka-la ul ik-kal me-e ul i-$at-ti) TuL 120,2; IV R 25,65f. Die Mundreinigung wird
aber auch an Menschen*?, etwa dem Beschworungspriester von Eridu (a@Sipu Eridi)
CT 16 5,177, und an Opfertieren, ja sogar an einer zuvor verunreinigten Stadt CT
17 40,38ff.41 vollzogen®. Die Mundéffnung wird wiederum nicht nur an Gottesbil-
dern, sondern auch an heiligen Gegenstinden geiibt¥; in Agypten wird sie auch auf

37 KBL? (s.v. SGL) zihlt drei Ableitungen auf, entscheidet sich aber fiir eine andere als die
hier erwogene.

38 wvgl. M. Ottosson, Art. hékal, ThWWAT 11, 1977, 408-415, bes. 409 (Lit.). Einen entspre-
chenden genetischen Zusammenhang von hebriischem hékal, §egal und einer aramiischen
Entsprechung zu akkadischem arad ekalli hat schon H. Zimmern (Akkadische Fremdworter
als Beweis fiir babylonischen Kultureinfluss, 1917, 7.8.26) diskutiert.

39 Vgl. TuL 106,41; 112 in der Zeichnung nach Z. 44; 113,6; 117,11; 119,14.

40 AHw s.v. misu(m) 1 3c, pitu(m) I 4b. [Korrekturzusatz: Zum Konsekrierungsritual eines
Kultbilds vgl. jetzt M. Dietrich = O. Loretz, ,Jahwe und seine Aschera“. Anthropomorphes
Kultbild in Mesopotamien, Ugarit und Israel. Das biblische Bilderverbot (Ugaritisch-Biblische
Literatur 9), 1992, 25-37].

41 g Ebeling, der in TuL 100-122 (Nr. 26-29) akkadische Texte dazu beigebracht hatte,
wollte S. 100, Anm. a, was schon zuvor H. Zimmern (Das vermutliche babylonische Vorbild
des Pehta und Mambiiha der Mandier, FS Th. Noldeke 11, 1906, 959-967, bes. 961) angedeutet
hatte, beide Riten identifizieren, mithin auch die terminologische Differenz schon bei ihren
sumerischen und akkadischen Bezeichnungen vernachldssigen.

42 Vgl. TuL 118,15ff,, wo an den Fall gedacht zu sein scheint, daB der Betr. von seinem unbe-
kannten (1) Schutzgott (i-If wl i-di 116,1 u.5., ilu-5u 119,15) verlassen worden ist und krank
wurde.

43 AHw s.v. misu(m) I 3; CAD s.v. mTsu A b, ferner AHw s.v. mesii(m) 11 1e; CAD s.v. mesii
lad’.

4 AHw s.v. pTtu(m) I 4b; vgl. die ,Offnung® des Gesichts, der Ohren, ja sogar der Beine das.
5-7. Im abgeschwiichten Sinn von ,Weihung“ kann pIt pf auch eine Bronzetrommel (LILIZ)
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Tote angewendet®. Die enge Verbindung zwischen beiden Ritualen hat offenbar
im flieBenden Ubergang zwischen Vorgingen wie Jes 6,6f. einerseits und Jer 1,9; Ez
2,8-3,3; Offb. 10,8-11 andererseits ihre Entsprechung.

Im Fall von Jes 6,6f. scheint das schwicher legitimierte Amt des Propheten seine
Legitimation aus der Analogie des besser legitimierten Amtes des Priesters aufzu-
bauen, wobei wir auf das Analogon des Beschworungspriesters unter III 1 zuriick-
kommen werden.

b. Im einzelnen besteht die Mundreinigung Jes 6,6f. aus einer rituellen Handlung
(V. [6.46]7a) und einem Deutewort (7b), dessen Afformativkonjugationen im Koin-
zidenzfall (hinng naga“ z& ..#7) freilich die gleichzeitige magische Wirkung auch
der Worthandlung anzudeuten scheinen. Der chiastisch aufgebaute V. 7b (Verb +
Nomen mit Suffix 2.mask.sing. :: Nomen mit Suffix 2.mask.sing. + Verb) enthilt die
Opposition einer weiteren Afformativkonjugation mit w°- (w°sar) gegeniiber einer
folgenden Priformativkonjugation (f*kuppdr). wsar kann nach naga® ,berithrt
(hiermit)* nur Perfectum copulativum, und zwar ebenfalls zur Bezeichnung des
Koinzidenzfalls, sein: ,dein Vergehen ist (hiermit) gewichen®. f*kuppdr hat danach
keine futurische Bedeutung; vielmehr kénnte man auch hier wieder an eine durati-
vische Funktion von KPR ,siihnen* denken, da die Wirkung der Handlung linger
anhalten soll oder iiberhaupt als endgiiltig gedacht ist*8.

2. Von linguistischem Interesse ist der Vorgang Jes 6,6f., insofern er das Paradigma
einer weithin magischen Handlung an einem Menschen darstellt. Ubersieht das
magische Sprechen, Handeln und Denken zumindest fiir unser Verstindnis, dall
magische Sprache und magisches Handeln zwar auf menschliche Vorginge und
Begriffe von der Gegenstandswelt wirken konnen, aber nur auf dem Umweg iiber
den Menschen auch auf die Gegenstandswelt selbst, so fallen hier die Wirkung
magischen Handelns und Sprechens an der Gegenstindlichkeit und am Menschen

IV R 23 Nr. 1 3,23 (= Racc. 30:23) oder die Waffe eines Gottes ARM XXI 333,69’f. zum Ob-
jekt haben (vgl. ARM XXII 446,55-57’); auf die beiden zuletzt genannten Texte hat mich W.
von Soden freundlicherweise aufmerksam gemacht.

45 RAR 487-490; LexAg IV 223f,

46 Fiir das Instrument der Handlung, das einzelne Stiick glithender Holzkohle, verwendet der
Text in ris pa das Nomen unitatis zu reese p; vgl. Anm. 110.

47 Dem Qal niga“ geht in V. 7a die Hiph©il-Bildung wajjaga“ ,und er lieB (scil. sie, niimlich
die Holzkohle) ... berithren® voran — zumindest im Sinne der Masoreten.

4 An eine gleichzeitige logische Unterordnung der in t“kuppdr vorliegenden Priformativ-
konjugation unter die vorangehenden Afformativkonjugationen naga® ... w'sar zu denken,
eine Unterordnung, wie wir sie vor allem aus der frithen althebriischen Poesie, aber auch aus
dem Ugaritischen und Arabischen kennen (vgl. VL, BZ 27 [Anm. 5], 52-54 [Lit.]), ist nicht
ganz ausgeschlossen. Zwar verbietet es der beinahe tautologische Charakter der beiden Wen-
dungen in V. 7b, an ein final-konsekutives Verhiltnis von 7ba zu 7bf zu denken oder in 7bf
eine gegeniiber 7ba weiterfihrende Handlung zu finden. Immerhin kann die PK-Handlung
von 7bf als die AK-Handlung von 7ba begleitend, allenfalls begriindend angesehen werden:
»dein Vergehen ist gewichen, indem deine Verfehlung gesiihnt wird“. Man vergleiche dafiir ein
von C. Brockelmann (- M. Fleischhammer, Arabische Grammatik, 151962, § 92e) gegebenes
arabisches Beispiel: §@°u *abahum jabkiina ,sie kamen zu ihrem Vater, indem sie weinten;
zur Sequenz Perfekt + fa-/wa- mit Subjunktivim Arabischen vgl. das. § 93 und H. Recken-
dorf, Arabische Syntax, Nachdruck 1977, § 230.231.
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zusammen. Wihrend magisches Sprechen an der Referenz, nicht am Signifikat wir-
ken will, mithin Bedeuten als unmittelbares Bewirken miBverstanden wird*, han-
delt es sich dagegen bei der Worthandlung von V. 7 zugleich um ein Bedeuten, das
sich an das Verstehen wendet und — wie bei allen kommunikativen Handlungen -
in seiner Wirksamkeit auch vom Verstehen des Adressaten abhingig ist. Zwar deu-
tet die fiir den Koinzidenzfall von Wort und Handlung gebrauchte Afformativkon-
jugation offenbar die magische Wirkung gerade der Worthandlung an. Bewirken
und Bedeuten fallen dabei aber zusammen, sofern der bewirkende Akt an dem
Propheten mit dessen Verstehen verkniipft ist, auf das das Deutewort zielt; der
Betroffene ist also nicht wie ein toter Gegenstand lediglich das bewuBtlose Objekt
einer dynamistischen Manipulation.

DaB die Handlung des Saraphen nach Analogie einer priesterlich vollzogenen
Mundreinigung erfolgt, bestirkt den kommunikativen Charakter der ins AuBer-
menschliche erhobenen symbolischen Handlung freilich nur im Blick auf den Horer
bzw. Leser der Berufungserzihlung. Wenn also der Vorgang auf der Metaebene des
Erziihlens - im Unterschied von der Objektebene des Erzahlten - sich insbeson-
dere an das Verstehen eines Horers bzw. Lesers wendet, so ist die Vorstellung
einer rein magischen Wirkung dessen, was der Saraph verrichtet, vollstindig nur
auf dieser Metaebene ausgeschlossen: der unmittelbar betroffene Prophet kann
den ins AuBermenschliche sublimierten Ritus in seiner Vision magisch oder auf
sein Verstehen bezogen erlebt haben; fiir den Rezipienten der Berufungserzahlung
steht V. 6f. aber im Zusammenhang des seinem Verstehen aufgegebenen Sinns
einer prophetischen Sendung.

III. Der Verstockungsauftrag V. 8-11

1. Die Rolle eines der Verstockung dienenden Propheten empfingt Jesaja nach 6,8-
11 aus einer gottlichen Ratsversammlung, was bekanntlich einer dhnlichen Rollen-
itbernahme durch den ,Geist* in 1Kén 22,19-225° und sogar noch der Buchiibergabe
an das ,Lamm* in Offb. 5 entspricht?1.

49 ygl. zur Formulierung J. Pieper, Bewirken und Bedeuten, in: Ders., Tradition als Heraus-
forderung. Aufsitze und Reden, 1963, 123-138, bes. 129.133/4, zur Sache Vf., Zur Wechselbe-
zichung von Wirklichkeitswahrnahme und Sprache, in: Ders., Mythos - Kerygma - Wabhrheit.
Gesammelte Aufsitze zum Alten Testament in seiner Umwelt und zur Biblischen Theologie
(BZAW 200), 1991, 264-309, bes. 293, ferner das. 226f.

50 Wie das zeitliche Abfolgeverhltnis von 1Kon 22,19-22 und Jes 6 zu bestimmen ist, von
Texten also, die beide das spezifisch Jerusalemische Gottesbild reprisentieren, bleibt ambiva-
lent: sachlich — wenn man so will: iiberlieferungsgeschichtlich — ist 1Kon 22,19-22 bei weitrei-
chender Ubereinstimmung die primitivere Gestaltung und damit eine Voraussetzung von Jes
6; literarisch (redaktionsgeschichtlich) stellt 1Kon 22,19-22(-23) eine spite Erweiterung von
*22.2-37 dar, wenn man sich vielleicht auch nicht eine so tief gestaffelte Differenzierung zu-
trauen mag, wie E. Wiirthwein (Die Biicher der Kénige 1.K6n.17 - 2.Kon.25 [ATD 11,2], 1984,
257) sie vorschlagt.

51 Vgl. zum folgenden V£, Formgeschichtliche Untersuchungen (Anm. 1), 41-43; Ders., Die
himmlische Ratsversammlung, ZNW 54, 1963, 254-267; Ders., VTS 26 (Anm. 1), 29-32; Ders.,
ZA 69, 1979, 159f. mit Anm. 3, dazu H. Wildberger, Jesaja (BK X), 1972, 234ff., und O. H.
Steck, Bemerkungen zu Jesaja 6, BZ 16, 1972, 188-206, bes. 193ff.
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Dariiber hinaus besteht eine Strukturiibereinstimmung zwischen dem Frage-Ant-
wort-Spiel in Jes 6,8 und der Berufung eines Beschwérers in der assyrischen
Beschworungsserie Magql I 53ff.52, den das Hochgottpaar Anu und Antu zu Bélit
séri ,der Herrin der Steppe® sendet, damit er die krankmachenden Zauberer mit
einer Beschworung an ihrem Tun hindere’3; auf sie hat m.W. als erster 1. Engnell
hingewiesen®. Es entsprechen einander die Fragen Magqlt 153 // Jes 6,8ap

man-nu lu-uf-pur ... »Wen soll ich senden ...“

“@t-mi “eeflah . ,Wen soll ich senden ..
ebenso wie die folgenden In-Anspruch-Nahmen héchster Vollmacht in Maglt I 61
// Jes 6,8b

Yap-ra-ku/rak al-lak »lch bin gesandt, ich gehe®
’d-ra-ku/ak a-dib-bu-ub ,Ich bin beordert, ich rufe* und
hinn°ni ¥laheni JHier bin ich! Sende mich!“

Die Ubereinstimmung von Magqlt I 53ff. und Jes 6,8 setzt - wie auch in der &hnli-
chen Ratsversammlungsszene KTU 1.16 V 10ff. — die Funktion der Berufenen als
Heiler voraus, worauf auch ,w'ab’ w°rapa” 16 ,(daB) er (nicht) wieder heil
werdeSS Jes 6,10b8 zuriickkommt. Jes 6,8(-11) ndmlich will - dhnlich wie Ez 2,5 -
die scheiternde und darum von Sinnverlust bedrohte prophetische Sendung Jesajas
im syrisch-ephraimitischen Krieg, auf die sich 7,2-8,18 bezieht, riickschauend nach
Analogie einer magisch-priesterlichen Funktion legitimieren, wobei die lingere
Zeit nach dem visioniren Erlebnis® fixierte Berufungserzihlung gar nicht umhin-

52 Einfithrung, Transkription und Ubersetzung: G. Meier, Die assyrische Beschworungsszene
Maglii (AfO, Beiheft 2), 1937 = 1967, 9.

53 Zum Beschworungspriester als einem von der Gottheit ausgehenden Emissar vgl. A. Fal-
kenstein, Die Haupttypen der sumerischen Beschworung literarisch untersucht (LSS N.F. 1),
1931, 25.69.87.

54 aa0. (Anm. 4) 42.

Das masoretische wa¥ab mit Tipha sucht eine Verbindung zum Vorangehenden herzu-
stellen und in $@b das Ziel der Wendung zu markieren: ,und (daB) sein Herz (es nicht)
einsehe und es umkehre“. Aber der Gedanke an Umkehr im Sinne der BuBe, der bei Jesaja
allenfalls noch in $iba 30,15 belegt wire — §°°ar jaib 7,3 konnte auch ,ein Rest wird (aus
dem Krieg) zuriickkehren* bedeuten —, erforderte doch wohl etwas mehr sprachlichen
Aufwand. Dann ist eher wsa@b zu lesen und dieses als Formverb (Modalverb) zur folgenden
Konjugationsform mit w°- (wrapa”) zu ziehen; zur Verwendung von SUB als Formverb,
ebenfalls mit folgendem w°- + Konjugationsform, u.zw. Afformativkonjugation, vgl. w°saba
w hajta V. 13a (dazu Anm. 73). — RP? ist hier intransitiv-reflexiv gebraucht: ,sich Heilung
verschaffen > heil werden®.

56 Nimmt man einen literarischen Zusammenhang zwischen Kap. 6 und 7,2-8,18 an, so legt
7,16 nahe, an einen Zeitraum von etwa zwanzig Jahren zu denken. Die Zeitangabe in V. 16a
(wovon 15b abhingig ist) kann einerseits nach 8,4a auf zwei bis drei Jahre, andererseits aber
auch nach 1QSa 1,10f. auf etwa zwanzig Jahre zielen: 1QSa 1,10f. verbietet den Geschlechts-
verkehr vor Vollendung des zwanzigsten Lebensjahres, wenn einer ,[Gut] und Bose erkennen
kann“, womit an den AbschluB der sexuellen Reifung gedacht ist. Hilt man die dhnlichen
Formeln Gen 2,9.17; 3,6; Jes 7,15f.; 1QSa 1,10f. (vgl. 2Sam 19,36; Jer 4,22) firr Adoleszenzme-
taphern, so lieBe sich an eine Abfassung der ,Denkschrift etwa zwanzig Jahre nach den
Ereignissen denken, als man aus sicherer Distanz auf die Erfiillung von 7,16b und anderer
Ankiindigungen innerhalb 7,2-8,18 zuriickblicken konnte. — Auf die Spatdatierungen O.
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kann, enttiuschende Folgeerfahrungen mitzuberiicksichtigens”. Umgekehrt wird
das Skandalon des anschlieBenden Verstockungsauftrags, wenn man dessen
Ursprung in eine gottliche Ratsversammlung verlegt, eher vermehrt als vermindert:
man muB hoch greifen, um das AuBerordentliche verstindlich zu machen, daB ein
gottlicher Heilungsversuch miBlingen konnte; zugleich aber wird die Gottheit selbst
in einen Widerspruch verwickelt. DaB der Autor der Gottheit einen Selbstwider-
spruch nachsagen muB, um der scheiternden Sendung einen Sinn abzugewinnen,
zeigt die Tiefe des Befremdens, zugleich aber auch die Ehrlichkeit der Auseinan-
dersetzung mit einem ritselhaften JHIWH, die den Autor bestimmen.
Neben Maglt I 53ff. und KTU 1.16 V 10ff. finden sich weitere Parallelen zu den
gottlichen Beratungsszenen von Jes 6,8; 1Kén 22,19-22 und Offb. 5,1-5 in

- der sumerischen Sage von Bilgames§ und Agga von Ki§ Z. 51-62%8,

- dem akkadischen Mythos vom Raub der Schicksalstafeln durch Anzd,

namlich ababyl. IT 2ff., assyr. II 23f.5, und
- ganz fragmentarisch in dem parodistischen assyrischen Kultkommentar
KAR 143:4£.50,

Hinzu kommt eine nicht ganz so nahe Parallele aus dem Mythos von Atramhasis®l.
Als die Igigi sich gegen Ellil empéren, wird dessen Minister Nusku zu den Rebellen
geschickt, wo er sich nach der Weisung Ellils auf eine &hnliche Weise legitimieren
soll (T 122-131):

,In der Versammlung [aller Gétter]
verbeuge dich, tritt hin, [erzihle] unser [Wort:]
,Gesandt hat mich (i$- pu-ra-an-ni) [euer Vater Anu]

Wer (ma-an-nu-um-mi) [will gehen in den] Kampf?
Wer [will ausziehen in die] Schlacht?*.

Der Befehl wird nach Z. 134ff. ausgefiihrt, wie er gegeben wurde. Die Handlungs-
wende, die die Beratungsszene letztlich einleitet®, ist die Menschenschopfung.

Kaisers konnen wir hier nicht ausfithrlich eingehen; vgl. lediglich Anm. 66 und 69f. Die in
diesem Artikel dargesteliten Beobachtungen scheinen sie nicht zwingend zu bestétigen.

57 DaB Jesaja mit seiner Botschaft im syrisch-ephraimitischen Krieg nicht den Jes 7,9b gefor-
derten Glauben fand, zeigen 7,13b; 8,6.12 und vor allem 8,16-18, wonach er seine offentliche
Verkiindigung zunichst einmal einstellt; vgl. VE., VTS 26 (Anm. 1).

58 Vgl. die Neubearbeitung: W. H. Ph. Romer, Das sumerische Kurzepos ,BilgameS und
Akka’ (AOAT 209/1), 1980, ferner J. Cooper, JCS 33, 1981, 224-241, und die englische Uber-
setzung T. Jacobsens, The Harps That Once ... . Sumerian Poetry in Translation, 1987, 345-
355.

59 Vgl ANET, S. 111ff.

60 Vgl W. von Soden, ZA 51, 1956, 130-165, bes. 132f.

61 7Zu Transkription, Ubersetzung und Kommentar vgl. W. von Soden, Die erste Tafel des
altbabylonischen Atramhasis-Mythus. ,Haupttext“ und Parallelversionen, ZA 68, 1978, 50-94,
bes. 61.

62 DaB solche Beratungsszenen auch sonst Wendungen der epischen Handlung vorbereiten
bzw. anzeigen, haben die folkloristischen Forschungen A. B. Lords in Balkanldndern gezeigt,
wo miindliches Rhapsodentum derzeit noch lebendig war: Der Singer erzihlt, 1965, 107(f;
englische Fassung 1960.
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Die konkrete Beauftragung wird in KTU 1.16 V 10ff.,, 1K6n 22,19-22 und Offb. 5,1-
5 noch dadurch motiviert, daB sie den géttlichen Vorsitzenden der Versammlung,
der auf seine die Szene eroffnende Frage keine befriedigende Antwort erhilt (vgl.
auch Bilgame$ und Agga Z. 53: ,My warriors are all frowning®), aus einer Verle-
genheit befreit. Diirfen wir also die betr. Ratlosigkeit der Versammelten auch als
Hintergrund von Jes 6,8 voraussetzen, so wirde dies legitimieren, warum ein
Mensch wie Jesaja mit dem folgenden Verstockungsauftrag eine Rolle iilbernimmt,
die in ihrem Bezogensein auf einen innergéttlichen Widerspruch eigentlich nur
einem halbgottlichen Wesen angemessen wiire, insbesondere einem Wesen von so
unheimlicher Art, wie es offenbar die Saraphen sind3.

2. Wenn Jesaja mit seinem Verstockungsauftrag in V. 9f. also die Rolle des
,Geistes“ von 1Kd6n 22,19-23 iibernimmt, der, indem er eine falsche Heilsankiindi-
gung inspiriert, zum ,Liigengeist* im Munde der betr. Propheten wird, so hat dieses
Motiv eines gottlichen Betrugs® an Ilias II 1ff. eine nahe Parallele: danach lockt
Zeus den Heerfithrer Agamemnon durch einen tduschenden Traum (oShog Gver-
pov) in einen Kampf, dessen ungliickliches Ende beschlossen ist; das triigerisch ver-
heiBungsvolle Omen hilft dem Gottervater aus einer Verlegenheit, die Zwist und
MiBtrauen der Olympier ihm bereitenS. Da der Verstockungsauftrag m.E. die
Funktion hat, einer gescheiterten Verkiindigung nachtréiglich einen Sinn zu sichern,
wird das aus dem Scheitern des Propheten erwachsende Theodizeeproblem da-
durch beschwichtigt, daB JHWH aus einer den Unglauben Israels ohnmiichtig hin-
nehmenden zu der ihn verursachenden Instanz wird: das auf den Unglauben Israels
spéter folgende Gericht 1Bt dann wenigstens keinen Zweifel an der Macht JHWHSs

63 Uns erscheint die Verbindung der Saraphen von Jes 6 mit dem (feurig oder glithend
gedachten ?) Schlangennumen, das nach 2Kon 18,4 im Jerusalemer Tempel verehrt wurde,
offenbar weil es nach der Atiologie von Num 21,6-9 durch Analogiezauber gegen den BiB von
hann®hasim hass°rapim ,den Schlangen, (namlich) den S.%, wirksam war, wahrscheinlicher zu
sein als die mit den dgyptischen Uréden (gegen O. Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst. Eine
neue Deutung der Majestiitsschilderungen in Jes 6, Ez 1 und 10 und Sach 4 [SBS 84/85], 1977,
110-123, vgl. auch J. de Savignac, Les ,Seraphim®, VT 22, 1972, 320-325), wie immer man
dabei die von Keel beigebrachten Siegeldarstellungen interpretieren mag. Gerade den
gefliigelten Saraphen, deren dabei verwendete Bezeichnung §arap j© “6pép so unmittelbar an
Jes 6,2 erinnert, kennt das Jesajabuch — wie wir meinen: in authentischen Worten — auch in
14,29 und 30,6. Sollte der Saraph, wie Num 21,6-9 suggeriert, letztlich  nomadischen®
Ursprungs sein, besser: bei halbseBhaften Bevolkerungen in Kulturlandnischen verehrt worden
sein, so lieBe sich die Schlangenverehrung bei den soziokulturell #hnlich gestellten
vorislamischen Arabern vergleichen; vgl. dazu J. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums,
21897 = 1961, 212ff., und M. Hofner, WdM I 1, 1965, 441f.553f,; Dies., in: H. Gese - M.
Hofner - K. Rudolph, Die Religionen Altsyriens, Altarabiens und der Mandier, 1970, 314.380.
64 Zur Vorstellung, daB ein Gott, auch JHWH, den Menschen betriigt, vgl. J. J. M. Roberts,
Does God lie? Divine Deceit as a Theological Problem in Israelite Prophetic Literature, in: J.
A. Emerton (ed.), Congress Volume Jerusalem 1986 (VTS 40), 1988, 211-220.

Hier am ehesten handelt es sich um  konstruierte Mythen* im Sinne eines von W. von
Soden gebildeten Begriffs: Reflektierte und konstruierte Mythen in Babylonien und Assyrien,
in: Gedenkschrift J. Aro (StOr 55:4), 1984, 149-157, hier auch S. 154 zu der oben zitierten
»Unterweltsvision®. Vgl. Anm. 14.
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aufkommen; der Prophet aber wehrt auf diese Weise zugleich den RiickschluB3 von
seinem MiBerfolg auf eine bloBe AnmaBung seines gottlichen Auftrags ab.

3. Welche die Gerichtsfolgen der Verstockung sind, ergibt sich in V. 11 als Antwort
auf eine anklagende Frage: ‘ad-mataj >’dénaj ,wie lange, du Allherr? ist zwar
eine Herausforderungsfrage, wie wir sie aus den Klagen des Einzelnen und des
Volkes im Psalter und aus den $u-ila-Gebeten kennen®’; sie wird aber in V. 11b%8
wie eine Informationsfrage beantwortet®. Die uneingeschrinkte Unheilsankiindi-

6 Die von O. Kaiser (Dach Buch des Propheten Jesaja. Kap. 1-12 [ATD 17], 51981, 133-135;
Ders., Art. Jesaja /Jesajabuch, TRE 16, 1987, 636-658, bes. 642f.646f.) vorgeschlagene exili-
sche Datierung fast der gesamten auf Jesaja zuriickgefithrten Verkiindigung nimmt zu Jes
6(-8,18) insbesondere am Verstockungsauftrag ihren AnlaB, den Kaiser ,als ein Stiick theologi-
scher Vergangenheitsbewiltigung® beurteilt, und zwar so, ,daB die Erzahlperspektive auch hier
iiber die Zeit des Propheten auf die Zeit der Zerstorung des judiischen Reiches und seiner
Stadte ausgreift“ (TRE 16, 647). Versteht man den Verstockungsauftrag dagegen, was Kaiser
fragwiirdig erscheint, als ,den nachtréglich vom Propheten in das urspriingliche Erleben ein-
getragenen Ausdruck der Enttiuschung iiber seinen MiBerfolg in der Entscheidungszeit des
syrisch-ephraimitischen Krieges* (das. 643), so trigt der Verstockungsauftrag nicht die Last
einer Vergangenheitsbewiltigung eines exilischen Israel, dessen Theodizeeproblem er unnotig
vermehren wiirde, sondern beantwortet nur die Sinnfrage wegen des Verkiindigungsschicksals
eines prophetischen Individuums, das auf diese Weise Entlastung von Legitimitatsdefiziten,
vielleicht auch von Selbstvorwiirfen sucht. Wie konnte das exilische Israel seine Katastrophe
etwa als Strafe fiir Indolenz gegeniiber einer ,in der Verkiindigung des Propheten implizit ent-
haltenen Umkehrerwartung® (642) deuten, wenn mit dieser Verkiindigung von vornherein nur
Verstockung intendiert, sie also nicht eigentlich ernst gemeint war? Ein Sinnwiderspruch, fiir
den man das Exil hielt, wiirde so um einen nur noch tieferen Widerspruch vermehrt, der das
Vertrauen in die Gerechtigkeit und Giite JHWHs nur um so stirker belastete. Dal dagegen
der Prophet im syrisch-ephraimitischen Krieg es mit Zweifeln an der Authentizitat seines gott-
lichen Auftrags zu tun hatte, zeigen auch 8,12a und sein resignierter Riickzug 8,16-18; der
mégliche Zweifel an der Gerechtigkeit und Giite des rétselhaften, in sich widerspriichlichen
JHWH gegeniiber einem Israel, das die Glaubensforderung von 7,9b miBachtet hatte, diirfte
dagegen fiir den enttéuschten Propheten kein so groBes Problem gewesen sein.

67 ygl. E. Jenni, Art. mataj wann?, THAT I, 1971, 933-936, hier Nr. 4.

6 Die Antwort reicht nicht iiber V. 11b hinaus: in V. 12-13ba ist von JHWH in 3. Person die
Rede; hier, in einem Deutewort zu 6,1-11 (siehe sogleich), redet wie in 1K6n 22,23 u.i. nicht
mehr JHWH selbst.

6 Diese Feststellung bestirkt nicht die Vermutung, ,daB die dem Propheten auf die Frage
nach der Dauer des ihm erteilten Verstockungsauftrags gegebene Antwort iiber seine Situa-
tion auf die Zeit des Resultates verweist®, als solle ,die Verstockung ... wihren, bis die Stadte
verlassen, die Hauser menschenleer und die Acker wiist daliegen (Kaiser, TRE 16 [Anm. 66],
647). Zunachst kann ein Jesaja erteilter Verstockungsauftrag doch wohl auch fiir eine sehr viel
spitere Redaktion schwerlich iiber dessen Lebenszeit hinausreichen. Sodann entspricht die in
V. 11 angekiindigte Totalverwiistung Judas nicht der Situation der Exilszeit. SchlieBlich fehlen
den Versen 11-13 — vielleicht anders als 8,18 mit der Wortverbindung 6t wmépét (dazu W.
Werner, Vom Prophetenwort zur Prophetentheologie. Ein redaktionskritischer Versuch zu Jes
6,1-8,18, BZ 29, 1985, 1-30, bes. 5) — Kennzeichen einer eindeutig deuteronomistischen Spra-
che, obwohl andererseits Exilstheologie nicht mit deuteronomistischer Theologie identisch
sein muB, wie die Berithrungen mit Deuterojesaja zeigen, auf die R. Rendtorff (Zur
Komposition des Buches Jesaja, VT 34, 1984, 295-320; Jesaja 6 im Rahmen der Komposition
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gung zundchst von V. 11b deckt sich mit den Unheilsankiindigungen, zu der die
zunichst ambivalenten, dann aber am Nicht-Glauben ihrer Adressaten gescheiter-
ten Orakel 7,4-9 und V. 13£.16f. in 8,5-7 und V. 12-14(15) iiberwechselten; die Er-
filllung dieser Unheilsankiindigung ist offenbar auch dasjenige, worauf der Prophet
nach 8,17 zu warten beschlieBt. Der riickschauende Verstockungsauftrag 6,9f. setzt
insofern 8,5-7.12-14(15).17 voraus; 6,9-13ba ist die endgiiltige Uberbietung dieser
Verlautbarungen.

IV. Das Deutewort V. 12f.

Auf die Visionserzihlung 6,1-11 folgt in V. 12-13ba ein Deutewort”, in dem JHWH
nicht mehr als sprechender Teilnehmer der geschauten Szenerie erscheint, sondern
von ihm in 3. Person die Rede ist; ebenso folgt auf die weithin parallele Visionser-
zdhlung 1K6n 22,19b-22 in V. 23 ein Deutewort mit Rede von JHWH in 3. Person.

Letztlich scheinen solche Deuteworte im Anschlul an Visionserzihlungen auf die Struktur
eines Seherspruchs im Unterschied zu Prophetenworten”! zuriickzugehen: die Ich-Rede
JHWHS fehlt auch im Seherspruch; entsprechende Deuteworte des Jesajabuches sind 9,6b
zu V. 1-6a, 17,14b zu V. 12-14a und 30,29-33 zu V. 27f,, freilich in zweifellos unechten Worten.

1. Die Verse 12-13ba bieten eine uneingeschrinkte Unheilsankiindigung, die als
solche dem Verstockungsauftrag von V. 9f und der Antwort auf die
Prophetenfrage in 11 entspricht.

Ist der Unheilscharakter von V. 12 schwer zu bestreiten, so ergibt sich die Funktion
von V. 13a als dessen bloBe Steigerung aus der Wendung w3aba whajta I°ba “er
»50 muB es (scil. das in 13ax genannte ,Zehntel’) wieder verbrannt werden“?.
I°ba “ér bezeichnet dabei die (abermalige) Zerstorung, mag man nun an das bei
Jesaja hdufige B°R I ,(ver-)brennen’* oder an B “R II ,abweiden > pliindern“’

des Jesajabuches, in: J. Vermeylen [ed.], The Book of Isaiah [BibIEThL 81], 1989, 73-82)
wieder aufmerksam macht.

70 Inhaltlich gehen V. 12-13ba kaum iiber (9-)11 hinaus: die Ankiindigung einer Deportation
in 12 entfaltet die Wendungen “@rim me’én jé¥eb und battim me’én “adam von 11; die Ab-
wehr des Restgedankens in 13aba entspricht der Absolutheit der Unheilsankiindigung von 9-
11, bes. von 10bB, wo bereits jede Heilung Israels ausgeschlossen wird. Neu ist allenfalls die in
13ba verborgene Anspiclung auf pagane Weihestitten bzw. deren Desakralisierung, wie sie
schon zur Zeit Jesajas denkbar ist; dazu s. IV 2. So entfillt m.E. ein wesentlicher Grund, 12-
13ba. auf einen Bearbeiter zuriickzufithren. Da Deportationen schon z.Zt. Tiglatpilesers III
gang und gibe waren, ergibt sich auch aus diesem Motiv kein zwingender Anhaltspunkt fiir
eine spitere Datierung.

71 Vgl. zum Unterscheid von Seherspruch und Prophetenwort D. Vetter, Seherspruch und
Segensschilderung, 1974; vorher Ders., Untersuchungen zum Seherspruch im Alten Testa-
ment, Diss. theol. Heidelberg 1963.

7 Vgl VI, Die aramiische Inschrift von Deir “Alla und die #lteren Bileamspriiche, ZAW 94,
1982, 214-244, bes. 140.

73 Wie im Fall von w§ab’ wrapa’ I6 in V. 10bp (vgl. Anm. 55) ist w'3@ba in der Wendung
13ap Formverb (Modalverb) zum folgenden w*hajta I°ba “ér; es wird im Deutschen durch das
Adverb ,wieder iibersetzt.

™ So auch Peschitta wthw Ijgdn’ ,s0 wird es dem Brand iibergeben®.
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denken; auch B R II hat nirgends den positiven Sinn von ,als (fruchtbare) Weide
dienen®. Allerdings paBt B“R I im Kontext besser: numinose Biume, an die die
Wendung ka *&la wka >allén in 13ba denken 14B8t, werden nach dem Fillen, das sie
desakralisiert (s. IV 2a.b), verbrannt, nicht abgeweidet; an B “R I I8t auch #ba ““ri
yund brennen werden® Jes 1,31 mit seiner dhnlichen Topik denken (s. IV 2c). Wie
der Verstockungsauftrag, so reagiert auch die absolute Unheilsankiindigung auf das
Scheitern der Verkiindigung Jesajas im syrisch-ephraimitischen Krieg: da Israel der
Warnung von 7,9b nicht entsprochen hatte, waren bereits in 7,17; 8,7.8a*.13-15 Un-
heilsankiindigungen ergangen, die nun in 6,(11-)12-13be radikalisiert werden;
wieder soll wenigstens an der Macht JHWHs kein Zweifel aufkommen.

So ergibt sich zunichst fiir V. 12-13 die Ubersetzung:

~JHWH wird die Menschen hinwegfiihren,
wihrend die Verlassenheit groB ist im Lande.
Und ist noch ein Zehntel darin,
so wird es wieder verbrannt ....“

2. Bei der Interpretation der textlich verderbten Wendung von V. 13ba mu3 man
m.E. von drei Instanzen ausgehen: (a) dem Charakter von V. 12.13a als uneinge-
schrinkter Unheilsankiindigung, die in einer vergleichenden Wendung wie ka’éla
wkaallén ... schwerlich neutralisiert oder gar ins Gegenteil verkehrt werden kann,
(b) den Lesarten in 1QJes? und den antiken Ubersetzungen und (c) einer kaum
beachteten Sachparallele, die V. 13aba an der Unheilsankiindigung 1,29-31 hat.

a. DaB in dem Vergleichssatz V. 13ba 2l und “allén nebeneinanderstehen, will
nicht nur die numinose Eindruckskraft des mit beiden Begriffen bezeichneten
Gegenstandes durch ein Hendiadyoin steigern, so daB sich die paraphrasierende
Wiedergabe ,wie ein heiliger Baum* empfiehlt: “el@ und “allén sind je fiir sich
keine botanischen Speziesbezeichnungen im neuzeitlichen Sinne”; jeder der beiden
Begriffe beschwort vielmehr einen emotionalen Gehalt, einen Stimmungsrest, wie
er sich aus der jahrhundertealten Funktion eindrucksvoller Biaume als Heiligtiimer
ergibt™, auf die das folgende magsebet ,Siule, Mazzebe* zuriickverweist. Das
Nebeneinander von “ela@ und “allén ist vielmehr auch geeignet, in “gla die Konno-
tation ,Géttin“ anklingen zu lassen, zumal der Zusammenhang von Inschriften und
Zeichnungen sowohl auf der von R. Hestrin bearbeiteten Schale von Lakisch
(13.Jh.v.Chr.)” als auch im Bildensemble auf den Krugscherben von Kuntillet

75 Vgl. Jes 5,5, ferner 3,14; dazu F. C. Fensham, The Root b °r in Ugaritic and in Isaiah in the
Meaning ,to pillage“, INWSL 9, 1981, 67-69.

76 vgl. Vf., VTS 26 (Anm. 1), 42ff.

71 Vgl. die entsprechenden grundsitzlichen Bemerkungen zu zoologischen Bezeichnungen
bei V£, Die Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der Inschrift von
Tell Deir “Alla, in: J. Hoftijzer - G. van der Kooij, The Balaam Text from Deir “Alla Re-
Evaluated, 1991, 185-205, bes. 189-201.

7 Zu °gla als heiligem Baum von Sichem vgl. Gen 35,4; Jos 24,26, von Ophra Ri 6,11.19, von
Jabe¥ 1Chr 10,12, ferner Hos 4,13; Ez 6,13; Ges!® s.v. 2. Zu “allén als Stitte der Klage Gen
35,8; Hos 4,13; vgl. Ges!8 s.v. 2.

7 The Lachish Ewer and the Asherah, IEJ 37, 1987, 212-223, bes. 215; Understanding
Asherah, BAR 17/5, 1991, 50-59, bes. 52. Der Text lautet: men.j {[rb]¢j “It; Hestrins Uberset-
zung: ,Mattan. An offering to my Lady *Elat*.
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‘Agrid (9.-8.Jh.v.Chr.)%0 eine symbolische Identifikation von Baum und /¢
,Gottin“ bzw. §rth ,seine (jhwhs) Aschera® vorauszusetzen scheinen8l. “gla Jes
6,13 bezeichnet dann beides: denotativ wie “allén einen numinosen Baum, konno-
tativ wie It auf der Schaleninschrift von Lakisch, im Ugaritischen, Phénizischen
u.6. die mit dem Baum verbundene Géttin.

b. Wichtige Hinweise zur Herstellung und Interpretation von V. 13ba scheint mir
einerseits LXX durch die Wiedergabe von **$&r mit tav, andererseits 1QJes?
durch die Lesungen miikt statt b°Salleekaet und bmh statt bm zu geben.

Was den Gebrauch des *“$er angeht, so geschihe eine Unterscheidung seiner
Verwendung als Relativpartikel von derjenigen als Konjunktion82, hier im adver-
biellen, nidmlich temporellen®3 oder konditionellen® Sinn von ,wenn“ ohnehin
mehr nach Analogie (neu-)indogermanischer Grammatiken als mit Riicksicht auf
seinen semitischen Charakter: >“Ser stellt jede mégliche Art unterordnender Be-
ziehung des folgenden Satzes von dem ihm vorangehenden oder (seltener) ihn um-
schlieBenden Satz her; seiner syntaktischen Funktion als Satzweiser (marker) ent-
spricht es, daB **$er lediglich das Faktum einer (parenthetischen) Hypotaxe, nicht
dessen semantische Eigenart festlegt, welche vielmehr dem Hoérer/Leser aus dem
Inhalt der so verbundenen Sitze zu erschlieBen bleibt.

Weder LXX noch Symmachus setzen mit tav éxnéop bzw. fitig amoparoboasds das
im masoretischen Text iiberlieferte b°Sall@keat ,beim Fillen/Gefilltsein voraus®e,
Beide scheinen vielmehr auf das in 1QJes? iiberlieferte Partizip hoph milkt ,gefallt“
zuriickzugehen: 6tav éxnésy ,wenn sie herausfillt, dem offenbar dnpl (mn q “rth)
»die (aus ihrem [der Eichel] Kelch87) fillt“ in Peschitta entspricht, wendet den Be-
griff sinngemifB ins Aktiv um®; ftig dmofaroloe (+ To ¢iAra bei Theodoret)
kommt, wiederum aktivisch, mit dem Partizip des von 1QJes? iiberlieferten Textes
iiberein, wenn auch offenbar in transitiver, aktivischer Bedeutung (,die [die Blatter]
abwirft*), die auch in quae projecit (fructus suos) der Vetus Latina bzw. quae expan-
dit (ramos suos) der Vulgata vorliegt®. Die dann doch wohl als urspsiinglich anzu-

80 vgl. VL, Kolloquialsprache und Volksreligion in den Inschriften von Kuntillet *Agriid und
Hirbet el-Qom, ZAH 5/1, 1992, 15-51.

81 Zur ikonographischen Identitat von Baum und Géttin vgl. S. Schroer, In Israel gab es Bil-
der (OBO 74), 1987, 33{.38(f.; Dies., Die Zweiggottin in Paldstina/Israel, in: M. Kiichler - Chr.
Uehlinger, Jerusalem. Texte - Bilder - Steine (Novum Testamentum et Orbis Antiquus 6),
1987, 201-225 (Lit.).

82 So etwa KBL? s.v., sofern dort I. und II. unterschieden werden.

83 Ges®s.v. 9 mit Belegen.

84 KBL?s.v. IIg; Ges!8 s.v. 10 mit Belegen,

85 Von Symmachus also wird >*$eer in dem uns geliufigen Sinne als Relativpronomen aufge-
faBt; zu Vetus Latina und Vulgata s. sogleich.

8 Lediglich die Quinta des Origenes folgt mit &v Tfj &noBorf] zumindest in der grammati-
schen Struktur dem MT. Vgl. Anm. 94.

87 Zur Bedeutung von syr. g “rt mochte ich einstweilen auf die Waltonsche Polyglotte verwei-
sem.

88 Vgl, S. Iwry, Masseb@h und Bamah in 1Q Is? 6,13, JBL 76, 1957, 225-232, hier 229.

89 1¢ gonAa geht ebenso wic trpwhj scine (jungen) Blitter in der Paraphrase des Targum
Jonathan zu V. 13ba und viclleicht auch noch fructus suos und ramos suos offenbar auf eine
Ableitung des pluralisch verstandenen mgbt- von der in aramiischen Dialekten bezeugten
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sehende Wendung **$eer moSileeket wire somit der Anfang eines temporellen oder
konditionellen Nominalsatzes (,wenn gefillt ist), wie er, ohne >*$r, auch in w° “6d
bah ““§irijja yund ist noch ein Zehntel darin“ von V. 13aa vorliegt. Das Hoph von
SLK wird auch in Ez 19,12, im Kontext einer antizipierenden Unheilsankiindigung,
auf eine symbolisch bedeutsame Pflanze bezogen: 1@ arces huslaka ,zu Boden ist
sie geworfen®. - Das zu fem. mo¥leket gehorige Subjekt ist das unmittelbar fol-
gende masseebeet ,Siule, Stele®. Die archaisierende Femininbildung auf -¢ ist —
entgegen dem iiblichen masseba - bekanntlich auch 2Sam 18,18 sowie phénizisch
und punisch?! belegt. Die diesen Isoglossen entsprechende Bedeutung ,Séule, Stele*
hat sich anscheinend in griechischen Ubersetzungen von Jes 6,13b3 gehalten: so in
sTAAeoLg bei Aquila® und in sTArepa bei Theodotion?.

Das auf massebeet folgende attributive bam ,(die Siule) bei ihnen®* ist zwar
schwierig, aber doch nicht unmdglich: eine formal dhnliche Verbindung von msbt
mit einer attributiven Pripositionalwendung liegt in der phénizischen Formel msbt
bhjm ,eine Stele (der Toten) bei den Lebenden* CIS I 58,1; 59,1; 116,1 vor. Doch
wire zu fragen, worauf sich an unserer Stelle der Pl. mask. in bam bezieht: das
Hendiadyoin “gla und “allén bezeichnet, wie wir vermuteten, nur einen Gegen-
stand, was auch diejenigen hebriischen Handschriften bezeugen, die bah, also auf
die Baumbezeichnung bezogenes Fem. sing., lesen®. Ist also bam im Sinne von bah
zu verstehen? - Suggestiv konnte aber auch die von 1QJes? gebotene Lesung misbt
bmh ,Sdule einer Opferhohe* scheinen®. Aber bmh kann auch bloBe orthographi-
sche Variante zu bm sein, da das Pronominalsuffix 3.mask.pl. zumindest in dem in-
soweit archaisierenden Qumranhebriisch hiufig -mh lautet?” und -mh ihre“ auch
in I§wnmbh jihre Zunge* der Handschrift 1QJes? zu Jes 41,17 erscheint®. Zudem hat

Wourzel NSB ,pflanzen® zuriick, woran auch das Targum, die Peschitta und eine Randlesart
der Syro-Hexapla bei ihren Ubersetzungen von magsabtah von V. 13b8 dachten (s. unten c).
Das anaphorische Possessivpronomen der Vetus Latina und Vulgata suos paBt als kontextuelle
3. Person sing. besser zu hebriisch mgbth von V. 13bB als zu dem pluralischen b von 13ba.
Das auf ta oA bei Symmachus nach Theodoret folgende Uotatar wévn scheint auf eine
Dittographie oder Doppelitbersetzung von msbt, hier als mussebat, zuriickzugehen; vgl. M.
H. Goshen-Gottstein, The Book of Isaiah 1 (The Hebrew University Bible), 1975, 24.

%0 Also nicht °2/@ und ’allén, das — trotz seines Charakters als Hendiadyoin — den PI.
*milkwt erwarten lieBe.

91 Vgl. DISO 164.

92 J. H. Schleusner (Novus Thesaurus philologico-criticus sive Lexicon in LXX et reliquos
interpretes Graecos III, London 1829, 105) hat dazu die Wiedergaben statio, erectio columnae,
columna. — Vgl. LXX Cod. Alex. zu 2Sam 18,18 fiir massabet.

93 Schleusner, aa0. (Anm. 92), hat columna. — Vgl. Aquila zu Ri 9,6 fiir mussab.

9 Unter den griechischen Ubersetzungen hat bam an (tév €ctnhopévev) év aitoic in der
Quinta des Origenes eine eindeutige Entsprechung; sie ist allerdings die einzige Ubersetzung,
die zu V. 13ba, so gut sie es vermag, MT folgt. Vgl. Anm. 86.

9 WVgl. die Angaben im Apparat von BHS.

9 Dies gilt insbesondere auch insofern, als *b@ma in das von °@/a, “allén und magsebeet ge-
bildete Wortfeld passen wiirde, wenn die von uns gegebene Deutung richtig ist; doch konnte
die Suggestion auch auf einem ZirkelschluB beruhen.

97 Vgl. E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Harvard Semitic Studies 29), 1986,
§ 322.18.

% Vgl W. H. Brownlee, The Text of Is 6,13 in the Light of DSJes?, VT 1, 1951, 296-298.
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der Schreiber von 1QJes? mibt von bmh durch eine Zisur getrennt, also offenbar
nicht an ,Sédule einer Opferhohe* gedacht, sondern bmh - in welchem Sinn auch
immer? - als Anfang von V. 13bg aufgefaBt; freilich kann er dabei, wie MT und die
Versionen zu 13bf es schon im Fall von massebeet taten (s. unten 4), den Gedan-
ken an eine Opferh6he aus einem Prophetentext eliminiert haben wollen. So ergibt
sich die Ubersetzung:

»-- wenn die Sdule bei ihnen gefallt ist
oder allenfalls
»-- wenn eine Opferhohensiule gefillt ist®

Der in V. 13ba zu 13a beigebrachte Vergleich will besagen: ein im Gericht zunichst
noch verschontes Zehntel wird schlieBlich ebensowenig Bestand haben wie numi-
nose Bidume, wenn bei einer Desakralisierung des heiligen Hains bzw. einer Opfer-
hohe erst einmal die Mazzebe, der Mittelpunkt einer solchen Kultstéitte!®, gefillt
ist; auch ein ,Rest“ Israels wird ebenso wie die sakralen Biume, die es in heid-
nischer Weise pflegt, dem Feuer verfallen.

Anders als MT setzen LXX und Peschitta mit ihrem auf &tav €xnéon folgenden ané Tig
ixng wdtijg eine Verbindung mi(n) + massabat'%! bei Voraussetzung von < mmgsbt > +
Pronominalsuffix 3.fem.sing. voraus, wobei eine Lesung mmsbth freilich eher einem mgbth von
V. 13bB entspricht, also auch von dort eingedrungen sein konnte'®2. Denn der Vorlage von
LXX hat nicht 13bg gefehlt, sondern es sind vielmehr die Worte msbt bm(h) zr © gd3 aus 13ba
und 13bp infolge aberratio oculorum ausgefallen, wie K. Buddel®, I, Engnell!™, H. Wildber-
gerl® y.a. mit Recht voraussetzen. Dazu wird eine solche Annahme insofern auch von dem
quae projecit fructus suos der Vetus Latina gestiitzt, als fructus suos mit seinem anaphorisch auf
quae (projecit) bezogenen Possessivpronomen 3.sing. besser zu hebraischem msbth von V. 3bg
als zu dem pluralischen bm von 13ba paBt!%. Dagegen hat Peschitta sowohl am Ende von V.
13a (mn g “rth) als auch von 13bB (nsbth) das Singularsuffix -h, entspricht darin also weder der
LXX, noch dem MT; immerhin ist also auch Peschitta ein Zeuge fiir 13b8. Mit I. Engnell107
aufgrund von &né Tig $Mxng abtig LXX und mn g rth Pesch. statt des MT zu V. 13ba
mimmassabt@h zu lesen, entspriche zwar der relativ naheliegenden Annahme einer Haplo-
graphie, die zu mass@bet gefithrt haben konnte, hitte aber doch nicht nur 1QJes?, sondern
auch die iibrigen Versionen gegen sich.

9 Wgl. J. Sawyer, The Qumran Reading of Is 6,13, ASTI 3, 1964, 111-113.

10 Die Mazzebe diirfte dabei in ahnlicher Weise fiir jhwh stehen wie die Biume fiir Aschera;
vgl. Anm. 81, ferner V£, ZAH 5, 1992, 31, mit Hinweis auf M. Weippert.

101 vgl. massaba ,Posten® 1Sam 14,12 und das haufigere Mask. massab in der Bedeutung
LSStandort“ Jos 4,3.9.

102 Ganz aus dem Rahmen fillt dnpl mn q°rth ,die aus ihrem (scil. der Eichel, in Riickbezug
auf das vorangehende biwt”) Kelch fallt“ fiir /statt bilkt (besser: m¥lkt) msbt (bm?) in V. 13ba
der Peschitta, dem in 13bf nsbth ,ihre Pflanze* fiir /statt msbth gegeniibersteht.

103 7AW 41, 1923, 167.

14 Aa0. (Anm. 4) 19.

105 AaQ. (Anm. 51) 234.

106 Das gleiche gilt von quae expandit ramos suos der Vulgata, obwohl hier gegeniiber MT
kein Textdefizit vorliegt. Offenbar folgt Vulgata in 13ba der LXX.,

107 AaQ. (Anm. 4) 64.
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c. Eine letzte Bestitigung scheint mir das bisher entwickelte Verstindnis von Jes
6,13aba durch die Sachparallele in 1,29-31 zu finden: nach 6,13aba wie nach 1,29-31
wird es Israel ergehen wie bei der Desakralisierung eines heiligen Hains; dieser
Gedanke wire zudem durch 6,10 vorbereitet, wenn die dort auf Israel angewende-
ten Vorstellungen der Taubheit und Blindheit, wie ein Vergleich mit Ps 115,5b.6a;
135,16b.17a nahelegt, mit ihrem Vokabular der Gétzenpolemik entstammen!8,

Die motivischen Ubereinstimmungen zwischen Jes 6,13aba und 1,29-31 sind die
folgenden. Den Begriffen 2l und “allén 6,13ba entsprechen mit dhnlichen numi-
nosen Konnotationen “élim 1,29a und wieder “ela V. 30a; die Vorstellung eines
heiligen Hains haftet dabei, deutlicher als in 6,13 und mit 17,10b.11 vergleichbarl0?,
an haggannot ,die (einzelnen) Gérten* 1,29b und ganna ,(einzelner)!? Garten“ V.
30b. Die Partizipialkonstruktion ,moSleket’ magsebat 6,13bx erinnert an k°’zla
nobeelet “aleha ,wie der heilige Baum, dessen Laub welkt® 1,30a; das bei Theodo-
ret fiir Symmachus zu 6,13 bezeugte t@ OAAe mag zugleich wegen 1,30 nach 6,13,
wo es allenfalls an V.bB eine Basis hat, ibernommen worden sein. Das Mittel der
Vernichtung ist in 6,132 und 1,31b der Brand, womit die Ableitung des I°ba “er
6,13a wiederum von B“R I ,(ver-)brennen” eine Bestitigung findet. Wihrend in
6,13 der Zusammenhang zwischen angekiindigtem Gericht und der Pflege heiliger
Biume durch den Vergleich in V. 13ba lediglich angedeutet ist, erscheint dieser in
1,29-31 ausdriicklich. Im iibrigen betont 1,31 die Restlosigkeit der Vernichtung, was
der Abwehr des Restgedankens in 6,13aba entspricht.

3. Jes 6,13bB will der uneingeschriinkten Unheilsankiindigung von V. 12-13ba einen
Lichtblick gegeniiberstellen, und zwar durch Umdeutung des wegen der an ihm haf-
tenden idolatrischen Assoziationen ohnehin irgerlichen Begriffs massebet, der
dabei in der Form magsabtah zum Subjekt des eindeutig positiv-wertigen Priadikats
zeera © qodees ,ein heiliger Same* bzw. zr © hgd¥ ,der heilige Same® 1QJes? wird.

Was aber bedeutet massabtah in solcher positiv-wertigen Umdeutung? Einen wich-
tigen Hinweis gibt zunichst eine Kommentarnotiz des Hieronymus, worin dieser
fir Aquila Semen sanctum erit germen eius in Anspruch nahm!'l; germen eius ,sein
SproB“ — ebenso wie Td gUiAAx des Symmachus bei Theodoret und trpwhj ,seine
(jungen) Bliitter* des Targum Jonathan, beide zu V. 13ba!!? — entspricht dabei dem
masoretischen massabtah. Dasselbe Verstindnis von massabt- liegt auch der Uber-
setzung rj zr <> dqdw¥> nsbthwn ,siehe, ein heiliger Same ist ihre Pflanze* des
Targum Jonathan und dem zr > hw qdj§> nsbth ,der heilige Same ist seine/ihre
Pflanze“ der Peschitta, beide zu 13b8, zugrunde, ja sogar noch einer im Pridikat
abweichenden Randlesart der Syro-Hexapla, ndmlich °r ©° qdj§¥” nsbt” djlh ,das

108 vpl. G. K. Beale, Isaiah VI 9-13: a Retributive Taunt against Idolatry, VT 41, 1991, 257-
278.

109 Vgl. zu den heiligen Garten von 17,10b.11 mit deren raschem Wachstum W. Baumgart-
ner, Das Nachleben der Adonisgirten auf Sardinien und im iibrigen Mittelmeergebiet, in:
Ders., Zum Alten Testament und seiner Umwelt, 1959, 247-273.

110 Die Endung /-@/ dient auch hier der Markierung eines Nomen unitatis; vgl. Anm. 46.

11 Bej F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt sive veterum interpretum Graecorum
in totum Vetus Testamentum fragmenta II, 1875 = 1964, 44221,

112 8. S. 180 mit Anm. 89.
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heilige Land ist seine/ihre Pflanze“!13; das Suffix schwankt zwischen einem dem
masoretischen -@h entsprechenden Singular in den syrischen Ubersetzungen und
einem Plural des Targum. — Offenbar haben wir also fiir hebréisches massabtah an
eine Bedeutung ,sein SproB, seine Pflanze®, allenfalls auch ,seine Pflanzung®, zu
denken, die sich von einer in aramdiischen Dialekten bezeugten Wurzel NSB
~pflanzen* herleitet, die in dieser Bedeutung im Hebriischen sonst nicht belegt ist.
- So ergibt sich fiir V.13b3 die Ubersetzung ,ein heiliger Same ist sein SproB /
seine (scil. des Landes) Pflanze/ -ung“ wobei sich das Pronominalsuffix 3.fem.sing.
im Sinne des Glossators nur auf ha’ arazs B Vi 12 zuruckbezxehen kann!4. Die
Wendungen zera® ha>*l6him Mal 2,15 und zera® haqqadé¥ Esra 9,2 mogen
einen Hinweis auf die Zeit der Zufiigung von Jes 6,13bB.

4, Der masoretische Text von Jes 6,13ba ist dann am ehesten eine bewuBte Ent-
stellung des von uns angenommenen Originaltextes nach MaBgabe der Glosse von
V. 13b8, worin das Stichwort massabtah zur Bezeichnung eines Hoffnungstrigers
geworden ist; massebet in V. 13ba nimmt dazu die Bedeutung von massabtah in
13b8 an, womit der Prophetentext ein idolatrisches Argernis endgiiltig verliert!’s. So
ergibt sich: ,... wie heilige Biume, bei denen beim Fillen / Gefillt-Werden ein
SproB bleibt“. Den Gedanken an eine Mazzebe scheinen zu 13b3 nur Aquila und
Theodotion zugelassen zu haben.

V. SchluBbemerkung

Wir umreiBen abschlieBend einen Gesamteindruck, den die Visionserzihlung hin-
terlaft.

Der strengen Form, die wir vor allem in der Schilderung der Gotteserscheinung, im
Grunde aber im ganzen Text vorfinden, steht eine verwirrende Divergenz seiner
Inhalte, insbesondere der religionsgeschichtlichen Herkunft seiner Einzelmotive
gegeniiber. Eine so diffuse Erlebniswelt wie die des Traums oder der Vision bedarf
iiberhaupt wie kaum eine andere der Bindigung durch eine konventionelle Dar-
stellungsgestalt, wie sie offensichtlich den Versen 1-5 zugrunde liegt. Was aber die
Visionserzihlung als ganze angeht, so verwirklicht sie einmalig die Ordnung eines

113 Bei Field, aaO. (Anm. 111), der zu gutév oder yiTevjpa riickiibersetzte.

114 ypgl. K. Marti, Das Buch Jesaja (KHC X), 1900, 69.

115 Eine ganze Reihe von Versionen scheint einerseits mgsbt in V. 13ba, andererseits mgbth in

13bf im Sinne von magsab ,Standort“ Jos 4,3.9 oder massaba ,Posten” > ,Aufstellung® 1Sam

14,12 umgedeutet oder milverstanden zu haben. So erkliren sich zu msbt (bm) in 13ba:

- Totatar des Symmachus, als Doppeliibersetzung neben td gdAAa des Symmachus bei
Theodoret,

- TBv EoTnhepévev év adtolg fiir msbt bm in der Quinta des Origenes und

- mn q°rth ,aus ihrem Kelch der Peschitta

sowie zu mgsbth 13bB auBer ané tijg ¥xng avtig der LXX

- 7 &viisTaclg adTAg bei Symmachus nach Euseb bzw. 1) otdotg adtijg bei Symmachus nach
Prokop,

- das eigenartige id quod steterit in ea als Subjekt zu dem Prédikat semem sanctum in der
Vulgata, fiir das sich Hieronymus auf den hebriischen Text und auf Theodotion beruft, und

- syrisch gwjmh (Brockelmann, Lex Syr 654b) im Codex Curzon der Syro-Hexapla

(vgl. Field, aaO. [Anm. 111]).
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synkretistischen Ensembles, dem moglicherweise keine 6ffentliche Verbindlichkeit
ihrer religiésen Vorstellungsinhalte entspricht: zwar ist die Funktion des Textes die
riickblickende Legitimation einer gescheiterten prophetischen Sendung; vermutlich
aber liegt das Legitimierende in der Ausnahmehaftigkeit ihrer religiosen Erfahrung
als solcher und also nicht in der legitimierten Normativitit der dabei bemiihten In-
halte. Eine iiberlieferungsgeschichtliche Fragestellung, die in Jes 6 das Dokument
des fiir einen bestimmten Zeitpunkt fixierbaren Status der altisraelitischen Religi-
onsgeschichte sucht, iibersieht die Freiheit individueller Schopferkraft, die sich ge-
rade in der Vision von den inhaltsbezogenen Konventionen normativer Kollektive
zu l6sen vermag!16.,

Ohnehin wird angesichts des Scheitern einer prophetischen Sendung die Beantwor-
tung des resultierenden Theodizeeproblems in einer Art Flucht nach vorn gesucht.
JHWH fillt aus seiner offenbar als normal angesehenen Rolle, angekiindigtes Un-
heil durch eine darin implizierte Aufforderung zur Umkehr noch einmal aufhalten
zu lassen!17; ein auBerordentliches Theodizeeerfordernis gibt dem Text den AnlaB,
aus einer Fiille von religionsgeschichtlich uneinheitlichen Motiven einen fragilen
Kosmos zu bilden, der angesichts einer ungewdhnlichen Fragestellung wenigstens
fiir einen Augenblick befriedigt.

Zusammenfassung:

Jes 6,1-4(5) folgt einem auch in Traumerzihlungen verwendeten Aufbauschema, das in ein
zuniichst statisch-starres Bild Schritt fiir Schritt Bewegungselemente einbringt, wobei in V.2b
Priformativkonjugationen des Doppelungsstamms fiir Durativ bzw. Frequentativ in der Ver-
gangenheit cintreten; zum Aufbauschema von V.1-4 werden u.a. Z.51ff. der ,Unterweltsvision
eines assyrischen Kronprinzen“ verglichen. Das mit dem koniglichen Gottesbild verbundene
Wortfeld 1Bt sich in Einzelelementen bis ins Sumerische zuriickverfolgen, wozu etymologsiche
Einzeluntersuchungen vorgelegt werden. — Zu V.6f. werden Texte zum Mundreinigungsritual
verglichen. — Fiir V.8-11 lassen sich Magqlii I 53ff,, gottliche Beratungsszenen wie KTU 1.16 V
10ff. u.ii. sowie Atramhasis I 122-131 zum Vergleich heranziehen, speziell zur Verstockung
auBer 1Ko6n 22,19-23 auch Ilias 11 1ff. — Text, Ubersetzung, Inhalt und Funktion des Deute-
worts in Jes 6,12-13ba. und des Nachtrags in V. 13bf werden mit Hilfe antiker Ubersetzungen
erhoben.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. H.-P. Miiller, Rockbusch 36, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland

116 prinzipiell gilt diese Feststellung auch, wenn wir nicht mit der prophetischen Echtheit des
Textes rechnen: auch ein spater Interpret ist in ihrem Sinne ein individueller Schopfer. Umge-
kehrt aber mag die besagte Feststellung freilich eine Handhabe bieten, mit groBerer Unbe-
fangenheit die Moglichkeit prophetischer Echtheit zu erwagen.

117 paB diese Normalitit auch fiir auBerisraelitische Prophetie gilt, habe ich in: Die Funktion
(Anm. 77), bes. 186-188.204, angedeutet.
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