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Im Deutschen? sıch eıne Anzahl VOon Wortpaaren W1e „trınken tränken“,
„sıtzen setzen”; egen legen'  ’ „fallen ällen‘ UuUSW. Der erste Teıl dieser aare
beschreibt eiıne andlung oder einen Zustand, der zweıte Teıl hingegen dıe Verur-
sachung einer olchen andlung oder eines olchen Zustandes. So gıbt beispiels-
welise trınken die Trınkhandlung wıeder, während traünken dıe Verursachung hiıervon
ausdrückt, also einen anderen trınken lassen. Dieser Effekt WITr'! UrTrC! okal-
wechsel mlau erzielt. Die Anzahl dieser Wortpaare ıst jedoch beschränkt, und

sıeht nıcht danach dUS, als ob sıch dieser Iyp weıter ausbreitete: können WIr
uns VOI uUunNnserem geistigen Auge vorstellen, VOT eIiwas zıttern und zaudern; daß
INan unNns aber iın Kürze zeittert oder zäudert, dürfte wohl nıcht 1mM Bereich des Wahr-
cheıinliıchen egen
Im Hebräischen en WITr tTrOotz erheblicher Unterschiede eine vergleichbare Sıtua-
tıon Anders als in uUunNnseren Sprachen hegt dieses nıcht eiıner beschränkten
Anzahl VON Wortpaaren zugrunde, sondern umfaßt 1elmehr das gesamte System
der rbalflexion Weıiıterhın geht nıcht eine Größenordnung VOonNn Zwel, SOIMN-

dern VO  — sıeben Elementen, welche in den Grammatıken als Qal, Pırel, Hiph’ıl,
Niph-al, .al Hitpa  el und Hoph’al bezeichnet werden. Diıese folgen einem e1ge-
NCN Konjugationsschema, bestehend AaUus dem Perfectum, Imperfectum, Imperatıv,
Infinıtiv (zweı Formen) und dem Participium®. Im Verlauf der folgenden Ausfüh-
LUNSCH wırd beı der Beschreibung dieses Systems VO „System der sıeben Stam-
mesmodifikationen“ dıe Rede se1ın. Derjenige, welcher die hebräische Sprache

Be1i den vorlıegenden Ausführungen handelt SIC. den überarbeıiıteten Text, der
Rahmen meıiner Emeritatsvorlesung Maı 1991 Leiden gehaltenen ede. Ich möchte
die Gelegenheıt nutzen, Herrn Drs v.d. Laan für die Erörterung der rechnerischen
Impliıkationen meıner Ausführungen danken. Die Verantwortung die Erstellung und
Interpretation des Zahlenmaterıials hegt jedoch gyanz auf me1ıner Seıite. Für dıe Übersetzung 1Ns
Deutsche danke ıch Herrn Drs Reintges.

Vergleichbare Erscheinungen finden sıch natürlich uch ın anderen Sprachen WIE 7B 1mM
Nıederländischen. Im Rahmen dıeser Ausführungen wırd auf diıesen Aspekt jedoch nıcht
näher eingegangen, da dieser alleın Paradıgmacharakter hat.

Für Bemerkungen ber das System der Stammesformationen sıehe Anm.
Neben diesen sıeben häufigsten gebrauchten Stammesformationen existiert noch eine

selten vorkommender Stammesmodifikationen; IHNaln konsultiere z.B EeseENIUS-
Kautzsch-Cowley (1910), h, 53, Jouüon (1947), SC  S h, 59, Joüon Muraoka ON
Beı der Beschreibung der Funktionalıtät der Stammesmodifikationen werden sIe jedoch der
Regel nıcht berücksichtigt WIE z.B ım Schema Von Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910), L,
Jouüon (1947) d, Jouon Muraoka Be1 eıner umfassenden Beschreibung
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terrichtet, WIT' danach trachten mussen, den Anfänger früh WIEe möglıc mıt dem
System und dessen Konjugatıon machen. Auf dıe rage nach der Funk-
tion einer bestimmten Stammesformatıon geben die meıisten Grammatıken jedoch
keine eindeutige Antwort In der bekannten Schulgrammatık VOonNn Lettinga wırd
VO Pirel ausgesagt, daß prımär eıne faktıtiıve Bedeutung hat (Qal groß se1n,
1€ groß zıehen), aneben aber auch eıne intensive (Qal aufbrechen, 1€  c  ] 7261 -

schmettern), eiıne ıteratiıve (Qal egraben, Pirel viele egraben und selbst eıne de-
klaratıve Bedeutung (Qal eılıg se1ın, Pirel für heulıg erklären) aufweısen kann)°.
1C| UTr innerha. einer spezıfischen Stammesformatıon äßt sıch die Abwesen-
heıit iıner eindeutigen Interpretation konstatıeren, sondern auch beı der Beschre!li-
bung der Beziehungen der Stammesformatıionen zueiınander: wırd nıcht NUuTr dem
Pi'el, sondern auch dem Hiph“il eiıne deklaratıve Bedeutung zugewiesen®.
Be1i dieser Herangehensweıise dıe für sıch legitim ist WIT'! jedoch VonNn der
Denkwelt und den spezıfischen Problemen des Lesers, des Exegeten und Überset-
eTISs dU;  Cn Im Rahmen dieser wırd jedoch eıne Beschreibung der
Funktionalıtät des Systems der Stammesformationen iınnerhalb des Sprachsystems
selbst VO  - vornhereın ausgeschlossen!.

der Funktionalıtät des Systems der Stammesformationen sollten S16 jedoch mıt einbezogen
werden (für das passıve Qal s.U.) In der Fachliteratur wird auf die Erscheinung
„Stammesformatıion“ uch mıiıt anderer Terminologie ezugysıehe hierfür Goshen-
(Gottstein (1969), /70, Anm 1 Rıchter (1978), 58, Irsigler (1981), 9Waltke
”Connor Z vgl uch Segert (1965) 67 Boonstra (1982), 25{ft. Für die
Bezeichnung VOon Stammesmodıifikationen ist 1mM Rahmen des vorliegenden Aufsatzes uch der
Begriff „Stammesformatıon“ verwendet worden. Das Phänomen eines Systems von
Stammesmodifikationen beschränkt sıch tatsächlich nıcht auf das Hebräische, sondern ist den
semitischen und uch anderen Sprachen eıgen. Unsere Ausführungen beziehen sıch
ausschließlich auf das klassısche Hebräisch, da meınes Erachtens Jjede Sprache bzw. Jedes
Stadıum eiıner Sprache ıne eıgene, aANSCMESSCHNC Beschreibung verdient und ZU anderen dıe
Zusammensetzung des Systems der tammesformatıionen ın jeder Sprache/Sprachphase sehr
unterschiedlich se1ın ann

Sıehe Lettinga (1976) 41 F
Sıehe Lettinga (1976), 41 Gleiche funktionale Überlappungen werden uch beı anderen

Stammesformationen konstatıert.
Diıe zuletzt genannte Methode von Sprachbeschreibung wiırd uch in den folgenden Aus-

führungen angewendet. Meınes Erachtens ist innerhalb dieses Systems jede Stammesmodiılfi-
katıon als gleichwertig anzusehen, und ZWAäal ıIn dem Sınne, daß jeder einzelnen ıne bestimmte
Rolle 1m System zukommt. Darum steht Von der Perspektive des Systems AQus gesehen keine
Stammesformation mehr der weniger zentral. Dıese Auffassung weiıcht Von der in der Fach-
lıteratur häufig vertretfenen Meınung ab
So teilt Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910), 38, dıe Stammesmodifikationen in „verbal stems
proper‘ und „verbal derıivyvates“ (nämlıich das Qal 1m Gegensatz den übrıgen Stammesforma-
tıonen) e1in. Dıe letzteren werden als „derıvatıve stems“ „from the PUTC stem“ (ıbıd. C)
interpretiert. Wıe buchstabengetreu INa  - diese „Ableitung“ verstehen mußSß, ergıbt sıch aus

Hier werden die denominalen Verben als „verbs derıved from nNOunNs“ analysıert.
Man vergleiche och dıe folgenden Autoren

Joüon d, dıe übrigen Stammesformationen als „les CONnJugalsons derıvees
augmentees“, welche ıne „forme augmentee“ besıtzen „par rapport la conjugalıson sımple“
(LE das Qal) angedeutet werden. Vergleiche uch Jouon Muraoka
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Dıie zuletzt Beschreibungsmethode hat die Erfassung der Funktionalıtät
des Systems 1mM aNZCN SOWIE dıe seiner Teıle, na jeder einzelnen Stammes-
formatıon, ZU Jel. Ansätze dieser Richtung sınd bereits deutlicher Weıiıse
erfolgt. Es se1 diesem Zusammenhang NUuTr auf das bekannte Werk VO  — Jenniı
über das Pirel verwiesen®. Diıese Studıe zielt nıcht NUr darauf, die Funktion des
Pırels VO  —_ der Sprache un den Sprac)  aten her beschreiben, sondern trachtet
auch danach, die Funktionalıtät des Pirels gegenüber der anderer

Schneider (1985), Z spricht von den „abgeleiteten Stämmen des VerbS., dıe „durch
ormale Abwandlung des Grundstammes“ entstanden selen, wodurch „dem hebräischen erb
bestimmte Bedeutungs-Abwandlungen werden“.
Meıiınes Erachtens haben Waltke ”Connor zurecht Vorbehalte diese Eiınte1-
lung In einen Grundstamm der iıne Basıs-Stammesformatıon einerseıts und hıervon abge-
eıteten (erweıterten der abgewandelten) Stammesformationen (ıbıd. 24.1.) andererseıts:
„the term maYy be miısleadıng ıt 1s allowed obscure the relatiıonshıp of the Qal the
system whole“. Folgende Bemerkung ist ebenso Von Wiıchtigkeit (ıbıd. 211 Anm 4)
„there Can be doubt that all the stems aAIic of the Same order of phenomenon“,
Irsigler (1981), DA trıfft über dıe übrigen Stammesmodıifikationen folgende Aussage
„Zum Grundstamm treten lexıkalısche Morpheme (Stammformative) hınzu, die. dıe abgeleite-
en Stämme markıeren“ (vgl uch Rıchter [11978], /1) Allerdings macht Irsıgler (1bıd.
13 1:2:2.121) anderer Stelle ıne Bemerkung ber dıe übrıgen Stammesformatıionen, dıe
deutlich macht, daß in dieser rage anders denkt als die meısten der oben genannten Auto-
Icmn. So bezeichnet die. übrıgen Stammesformationen als „die abgeleiteten Verbalstämme,
dıe SOg Stammesmodıfikationen ın denen der verbale Wortstamm durch lexiıkalısche Mor-
pheme („Stammformatıve“) erweıtert und dadurch lexikalıscher Bedeutung modiıfizıert ist“
Das Verdienstliche diıeser Stellungnahme hegt darın, die. übrigen Stammesmodıifikationen
nıcht mehr VOomMm abgeleitet werden, sondern Von dem „Wortstamm“. Hıerbei handelt
sıch 1ne Größe außerhalb des Systems. ach Irsıgler (ıbıd.) ist das Qal „der einfachec,
durch eın lexiıkalısches Morphem erweıterte verbale Wortstamm“”, also e1in Wortstamm mıt
einem grammatıkalıschen Null-Morphem. Meınes Erachtens sollte jedoch der konsonantische
amm mıt der eventuell dem Stamm iınhärenten Vokallänge als eın Basısmorphem analysıert
werden, das, durch dıe Zufügung Von Vokalen, Redupliıkationen Von Stammradıkalen oder
bestimmten Präfixen erweıtert, der Bıldung eıner bestimmten Stammesmodifikation zugrunde
lıegt Der Vorteil eiıner solchen Auffassung hıegt darın, daß das Qal nıcht länger als Träger
der Basısbedeutung aufgefaßt werden müßte Der konsonantische amm, VvVon dem 1m Prinzıp
uch nomiınale Formen abgeleitet werden können, wäre ann der Iräger der Basısbedeutung
(z.B die Handlung des Tötens), ungeachtet der Beziehung des grammatıkalıschen Subjekts
der ın der Verbalform ausgedrückten Handlung (z.B gens oder Patıens). Durch den Eınsatz
des als (und der anderen Stammesmodifikationen) wiırd 1ıne bestimmte semantische Ladung
übermiuittelt, die beispielsweise die Ausführung einer Handlung durch das grammatıkalısche
Subjekt der Verbform der den Zustand, in dem sıch das grammatıkalısche Subjekt befindet,
beinhaltet. Irsigler (1981), interpretiert ZW äarl den konsonantıschen Stamm als
„Basısmorphem“ der „Basıs“, führt ber den Begriff „Wortstamm“ e1n, der mıt dem Qal ıden-
tisch ist un! dem meines Erachtens Unrecht ıne Art Mittelstellung zwıischen der
Basıs und den übriıgen Stammesmodifikationen zukommt.

Sıehe Jenni (1973), weıterhin Ryder (1974), emhuıs (1977) Uun! andere Studien,
dıe späater genannt werden.
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Stammesmodıifikationen abzugrenzen und innerna. des Systems der
Stammesmodıifikationen beschreiben?.
Wır wollen hıer nıcht auf die rage nach der Rıchtigkeıit der Lösungsvorschläge, die
Jennı und andere, welche im Prinzıp auf 1eselbe Weise Werk gehen, ZU Pro-
blem der Funktion eiıner bestimmten Stammesformation vorgeschlagen aben, eın-
gehen Vielmehr hıegt uUuNseICI Absıicht, Von einem anderen Einfallswinkel her

beginnen. Hıerbei ist 6S auch 1N1SC) Zıel, die Struktur der Sprache und des hıer-
auf basıerenden funktionalen Systems erfassen. Eın olches Unterfangen kann
Nan jedoch nıcht beginnen, ohne eine eutliıche Fragestellung VOT Augen en
Im Rahmen dieser Studıe soll der rage nachgegangen werden, ınwıeweıt bereıts
die zugrunde lıegende Problemstellung nbewußt eın Hındernis auf dem Wege der
Problemlösung darstellen kann.
Es scheınt auf der and egen, dıe Leitfragen uUunserem Fall lauten MUS-
SEr Was ist die Funktion des Qals, die Funktion des Pırels, dıe Funktion des
Hiph-ils usw.°? Be1i eiıner olchen Fragestellung nımmt INan jedoch eın großes
System als gegeben d} worın In jedem der Fälle das 1€ oder das Hiph ıl auf
1eselbe Art und Weıse funktionijeren. iıne derartige Vorannahme kann jedoch
zumındest in Zweıfel SCZOSCNH werden.
SO hat dann auch Jennı seiıner Untersuchung schon VOoN dieser Herangehens-
weıse AbstandTI Jennı hat die Verbalstämme nach Bedeutungstypen ın
zwel Gruppen (transıtıv EISUS intransıtıv) untergliedert und die Meinung vertre-
ten, daß das 1€  C  ] ın jedem der beiden Fälle eiıne unterschiedliche Funktion be-
sitzt10. Hıeraus Olgt, daß nner. des Systems der Sprache selbst nıcht VO  — der
Funktion des Pirels die Rede seın kann, jedenfalls eıne solche nıcht als VO  —_ selbst
redend unterstellt werden sollte.

Sıehe Jennı 15{£.; weıter Leemhuıis dessen Studıe dıe Beziehung zwıischen
den D- und H-Stammesformationen Vordergrund der Untersuchung steht. Goshen-Gaott-
steiın (1985) 283, Anm 13, Warn! me1ınes Erachtens zurecht davor, daß I11d|  — beı der
Methodiık das Augenmerk VOI allem auf das Verhältnis ıner Stammesformatıion ıner
bestimmten anderen riıchtet, ohne daß deren Stellung iınnerhalb des größeren Zusammenhangs
des Systems der Stammesmodifikationen eingehender untersucht würde. Jenni macht
seiner Untersuchung ber das Piel ın großem Umfang Gebrauch von der ekannten Studıe
vVvon Goetze (1942), dıe sıch VOT allem auf akkadısches Sprachmaterıal stutzt. Meınes Erachtens
ist dıe Übertragung Von bestimmten sprachlichen Strukturen des Akkadıschen auf das Hebräi-
sche (sıehe z.B Jenniı [1967], 148) cht aNgCMOSSCH, insofern diese Strukturen Hebräi-
schen nıcht der nıcht mehr vorkommen. Vgl hiıerzu Claassen (1971),
10 Sıehe Jenniı 243 beı den Schlußfolgerungen zwıischen transıtıven und intransıti-
VCN Verben unterschıieden wırd. Eıne solche Eıinteilung zwıischen transıtıven und intransıtıven
Verben findet 190008  - uch einer NEUCICDN Studıe ber die Stammesmodiıfikationen Moder-
NC  } Hebräisch (Junger [11987], Eıne Klassıfızıerung der Verbalstämme ach semantıi-
schen Iypen findet sıch uch beı Bean (1976) 120ff£.; LeEonard Sıehe hıerzu
uch dıe Bemerkungen von degert (1975), 806, Weingreen (1983), Jenniı folgt seiner
Methodologıe dem Vorbild (j0etzes (1942) beı dessen Studıe des akkadıschen Systems der
Stammesmodifikationen. Aus Platzgründen ist innerhalb der folgenden Bemerkungen nıcht
möglıch, ıne krıitische Würdigung des Wertes der benutzten semantischen Kategorien OTrTZUu-

legen.
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Es bedarf keiner langen Beweıisführung, dıe Schwierigkeıt einer olchen Me-
der Sprachbeschreibung verdeutlichen, andelt sıch beı dem For-

schungsobjekt doch eine nıcht mehr gesprochene ase der Sprachentwicklung,
für dıe keine Informanten mehr vorhanden sınd, und für dıe er nıemand voll-
ständige Sprachkompetenz en kann. Begınn einer olchen Untersuchung ist
sowohl die Funktion WIE auch die inteilung Bedeutungstypen, die (eventuell)
die Art dieser Funktion beeıinflussen, unbekannt.
SO scheıint dann der Verweis auf andere Faktoren, die beı der Funktionalıtät des
Systems der Stammesmodıifikationen klassıschen Hebräisch ebenso eine olle
gespielt en könnten, eher Verwirrung stiften als ZUT Lösung des TODIeEeMmMS
beizutragen. Selbst WEenNnnNn jedoch bei einer angelegten Untersuchung mehr Un-
siıcherheiten geschaffen als Lösungen angeboten werden können, ist diese
Herangehensweise doch einer olchen vorzuziehen, der Urc dıie Vertuschung
VO  - „verwirrenden“ Faktoren eine Scheinsicherheıit suggeriert WIT'!

Es ist bekannt, daß das ebräische einmal noch eiıne weıtere Stammesformatıiıon
besessen hat, ämlıch das passıve Qal Jedoch ist nıcht bekannt, ob ZUr Zeıt der Ab-
fassung der klassısch hebräischen exte er eines €es davon) diese Stammes-
MO  atıon noch eDraucCc Wäal. Das altere Schrifttum WAaTl konsonantischer
chrift verfaßt, welche eine definıtive ärung dieser rage nıcht zuläßt11. Das
Jahrhunderte spater hinzugefügte System VON okal- und Punktationszeichen VCI-

körpert eın Stadıum des Hebräischen, das diese Stammesformatıon nıcht mehr
oder SENAUCI NUuTr noch eine orm davon kannte, nämlıch das Particıpıum, das bıs
heute bewahrt geblıeben ist12 Hıeran zeıgt S1IC}  9 da ß eın System VO  —

11 Zu diıesem Thema sıehe z.B Sıebesma 188{f£. Sıebesma Eıne
ausführliıche Wiıedergabe ZU Problem des passıven Qals findet INan schon beı Böttcher

1mM klassıschen Hebräisch sıehe Anm
904-6, 1022 Für weıtere. Implikationen der möglıchen Existenz 1nes passiven Qals

12 Hıer wird ann uch eın schwieriges Problem der Beschreibung der klassısch hebräischen
rammatık angeschnitten. In dem Jahrhunderte spater zugefügten tiıberischen Vokalisierungs-
und Punktationssystem WaTlr das passıve Qal mıiıt Ausnahme des Partiıcıpıums unbekannt. Man
ann jedoch die Möglıchkeıit nıcht gänzlıch ausschließen, daß ZU[T ©  1t der Entstehung der
klassısch hebräischen exte der eines Teıles hıervon eın passıves Qal existierte. Miıt anderen
Worten: das ben genannte Vokalisierungs- und Punktationssystem verkörpert 1nNe. Sprach-
struktur des Hebräischen, dıe nıcht notwendigerweıse mıt derjeniıgen der Entstehung der klas-
sischen exte identisch ist. Der ältere, rein konsonantısch geschriebene Text läßt vielen
Fällen keine definıtive Bestimmung der Stammesformatıion Selbst unter Zuhilfenahme der
Interpretation des Ontextes können Schwierigkeiten auftreten. Diese Unsıicherheiten kon-
frontieren dıe Forschung nach dem System der Stammesformationen mıt Problemen. Jenni
(1968) hat seıne Untersuchung auf den fexius receplus mıt dem tiıberischen System gestützt,
wobe!ı jedoch nıcht immer konsequent ist (sıehe z.B ıbıd. 93; ebenso Sıebesma
Sıebesma 18]) Dieser Entschluß ist dQus praktischen Gründen NUr begreiflich.
Weıterhin mMu. uch das durch das tiberische Vokalısıerungs- und Punktationssystem verkör-

Sprachsystem analysıert werden. Andererseıts annn dıe Beschreibung der Funktionalıtät
des klassısch hebräischen Systems der Stammesformationen nıcht als vollständiıg angesehen
werden, WECNN s1e nıcht uch die Analyse der Sprachsituation ZUT S  1ıt der Entstehung der
klassıschen exte sofern 165 aufgrund der unsıcheren Überlieferung möglıch ist ZU 1e]
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Stammesmodıifikationen keın statısches Gebilde Wal und daß hierıin Veränderun-
SCH möglıc Cn Es gibt einıge Hınweise darauf, daß INn der Periode der Entste-
hung der klassısch hebräischen Texte eıne weıtere Verschiebung innerha des
Systems stattgefunden hat Von den Verbalstämmen, beı denen uns eın ua aus
den Quellen bekannt 1S'  S  9 ist beı mehr als 36% alleın das Partiıcıpıum überliefert
Das ist mehr als zweımal sovıel als beim Hoph’al, beinahe viermal sovıel als beım
Hitpa’el der Fall, während beı den anderen Stammesformatıionen der Prozentsatz
noch niedriger lıegt Dies könnte NUuUN auf einen Prozeß hinweısen, dem der
eDTrTauC!| VO  —; anderen Formen des Pucals zurückging!*. Da aber jede Veränderung
innerha. eines Systems auf dıe Funktionalıtät der übrıgen Elemente dieses
Systems ausübt oder wenigstens ausüben könnte, muß eiıne solche Möglıchkeıit
ernsthaft CIWOSCH werden. Daß das PuC“al dieser Periode einem Veränderungs-
prozeß unterworifen SCWESCH ist, ist auch noch VOonNn einer anderen Seıte her wahr-
scheıinliıch
In seiner Diıssertation hat Sıebesma VOI einıgen Jahren darauf hingewiesen, dali beı
einem Teıl der Verbalstämme eın Prozeß der Ineinanderschiebung des Nıphrals
und des Pu-“als eutlich wird, der vorzugsweisen eDTrTauCc des Imperfectums des
Niphrals und des Perfectums des Pu-rals seinen Niederschlag findet In einer Anzahl
VO  —; en ist dieser Prozeß eıt fortgeschritten, daß INan der Tat VOonNn „Zwel
komplementären Formen eiınes Schemas“BS prechen kann.

Dıiıe vorliegenden sprachlichen Daten rufen eiıne Anzahl Fragen auf. In dem Falle
ıner Ineinanderschiebung VO  — ZWEe1L Stammesmodifikationen, welche UrCcC| Sie-
besma für ınen Teıl des Materıals konstantiert wiırd, muß zumındest VonNn eıner

hat. Sıehe hilerzu uch dıe Bemerkungen Von Brockington (1969), 563, Fokkelman(
301, eyer (1970), 193, egen (1970/71), 50{f.
Dıe innerhalb dieser Studien genannten Prozentzahlen und Berechnungen basıeren auf dem
fextus receplus. Der hıeraus resultierenden Schwierigkeiten bın ıch miır bewußt. Im Verlauf der
folgenden Ausführungen wırd deutlıch werden, daß der Periode des klassıschen Hebräisch
Sprachveränderungen auf dem Gebiet der Stammesmodifikationen stattgefunden haben, wel-
che ıhren Einfluß auf das Funktionieren der Stammesformationen innerhalb des Systems dUus-

geübt haben
13 Dıes bezieht sıch auf dıe Formen, die lexius receplus als Pu “al vokalısıert und punktiert
sınd (vgl dıe Bemerkungen ın Anm. 12) Unsere Berechnungsweise ist anders als die der me1-
sten Autoren: Formal iıdentische Verbalstämme uch WENN diese homonym sınd wurden
als ein einzıger amm betrachtet. Diese Herangehensweise wurde gewählt, da In vielen
Fällen nıcht mıt Siıcherheit auszumachen ist, ob eın amm homonym ist der nıcht Beı diıesen
Berechnungen beträgt dıe totale Summe der Verbalstämme, vVvon denen 1nN€e ZU verbalen
Paradıgma gehörende Form bekannt ist, gul ach Jenn1 (1973) 61, hegt die Anzahl beı
ber 1500; sıehe uch Leonard (1990)

Jenniı (1973) %, ist sıch ohl des Phänomens bewußt, 1ne auffallend große ahl vVon

Particıpial-Formen für das Pu-“al belegt sınd, sıcht hıer jedoch W: recht verstanden
haben einen Zusammenhang mıt der Funktion des Purals Meines Erachtens erweıst sıch
dıiese Interpretation angesichts der Tatsache, uch vVom passıven Qal lediglich das Partıicı-
pıum übriggeblieben ist, zumındest als fragwürdiıg. Man vergleiche hıer äahnlıche ntwiıicklun-
gChH beım passıven Qal (das P 1m Aramäıschen. Für dıe hohe Frequenz des Particıpıums
Pu“al sıehe uch Sıebesma Il Sıebesma 98)
15 Sıehe Siebes_ma 175 Sıebesma
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Verwischun VO  - funktionalen Unterschieden die Rede se1in. Wo dieser Prozel
ZUuU Abschluß gekommen ıst, ist dieser Unterschie: selbst vollständıg
aufgehoben!®.
Unabhängig Von der Frage, ob die erwischung oder Sal ufhebung VOoO  —_ distinkti-
ven Funktionen NUuLr für eınen Teıl des Materıals zutrıfft, sollte eın olcher Befund
Konsequenzen für die Beschreibung der Funktionalıtät des Systems der Stammes-
modifikationen en Der theoretische Ausgangspunkt der Abgrenzbarkeıt der
Funktıion einer Stammesformatıon gegenüber der eiIner anderen WIT'! damıt aber
hinfällig!. Weıterhın sollte bei der Untersuchung die Einbeziehung eines Prozesses
VO  —; Sprachveränderung, wodurch bei allen Verbalstämmen oder einem Teıl der
Stämme eiıne bestimmte Stammesmodıfikation auf eiıne einz1ıge Oorm reduzıert
WIT'! W1e z.B das Partiıcıpıum, Konsequenzen für dıe Beschreibung der Funktionalı-
tat des Systems der Stammesmodifikationen en. Dıiıe Annahme eiıner Stammes-
MO  1ıKatlıon als fun  10nale Größe neben eıner anderen erweiıist sıch In den en
als schwier1g, diese Stammesformation nıcht mehr vollständıg vorhanden ist
Hıerbei muß IMan sıch dıe rage stellen, inwieweıit auch denjenıgen Fällen VO  -

einer Ineinanderschiebung VON Stammesformationen dıe Rede seıin kann, in denen
das Particıpıum des passıven als oder des Purals das der anderen (passıven)
Stammesformationen verdrängt bzw verdrängt hatls und ıinwıefern dies KOonse-
QUENZCN für dıe Beschreibung der Funktionalıtät des Systems der Stammesmodıfi-
kationen hat

[)Das bısher Gesagte eZ0og sıch auf einen Prozeß VO  —; Sprachveränderung, beı dem
eın Teıl der Formtypen VonNn bestimmten Stammesmodifikationen elimınıert WIT':
oder elimınıert werden TO In diesem Zusammenhang mUuUssen WIT unNns noch
ine weıtere rage stellen: War der Periode, AaUus der dıe klassısch hebräischen
exie tradıert SIN!  9 überhaupt jede Stammesmodifikation Danz oder teilweise
für jeden Verbalstamm vorhanden? Meınes Erachtens iıst nıcht legıtım, dies als
selbstverständlich Vorau  GIZEN, selbst WeEenNnnNn INan VOoONn der Annahme ausgeht, daß

ursprünglıch der Fall SCWECSCH eın müßtel?. Im heutigen Hebräisch trıfft dies
sıcher nıcht Z und Trau 1r Junger hat in ıhrer Dissertation über das System der

16 Meınes Erachtens muß beı der Beurteilung eines sprachlichen Phänomens WIE des hıer
genannten vonl eıner einseıtigen diachronıschen Herangehensweise, dıe uUuNsSsCICHI ach noch

beı einer großen Anzahl von Untersuchungen anzutreffen ıst, Abstand WCI -

den, da hıerbei oft unbewußt iımplizıert wiırd, das, Was ınst dıe Funktion einer
sprachlıchen Erscheinung ausmachte, Veränderungen der Sprachstruktur uch blei-
ben muß
1/ Sıehe uch Anm
18 Sıehe 1n dıesem Zusammenhang dıe Bemerkung Von Sıebesma Sıe-
besma [1991], 164), daß ın bestimmten Fällen das passıve Partiıcıpıum Qal dıe Funktion des
Particıpıums Niphral übernommen hat.
19 In diıesem Zusammenhang ist*dıe Feststellung vVvon Schneider (1985) 29.1, kennzeich-
end: „Nıcht von jeder Wurzel sınd alle sıeben Stämme belegen“., Der Sachverhalt hıegt ber
her 5 daß NUuTr beı einer geringen Anzahl Von Verbalstämmen 16Ss der 'all ist. Von den über

Verbalstämmen, von denen uUunNns wenıgstens eıne ZU verbalen Paradıgma gehörende
Form bekannt ist, sınd leın für Fälle alle sıeben Stammesmodifikationen bezeugt. Von die-
SCH ist Von lediglich das Particıpium des passıven Qals belegt
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Stammesformationen modernen €eDTralsC| hileraus mıt vollem Recht dıe Kon-
gezogen“, Sollten WILr eıne vergleichbare Sıtuation für das klassısche

Hebräisch annehmen oder wenigstens Erwägung ziıehen? Der Sachverha ist
nıcht einfach klären.
Das klassısche eDTalsSC ist uns lediglich aus einem relatıv kleinen und zudem
nıcht homogenen Textcorpus bekannt2l. Die exte wurden nıcht mıt der Absıcht
verfaßt, uns ein Bıld der klassısch hebräischen Sprache ıhren Facetten
geben Darum stößt INan auch Verlauf der Untersuchung wıeder auf NCUEC

Fragen, die aufgrund des ZUur erfügung stehenden Materıals nıcht oder NUTr sehr
unvollständig beantwortet werden können. So lıegt auch durchaus Bereich des
Möglıchen, daß eıne bestimmte Stammes{formatıon, die für einen Verbalstamm
nıcht uberheier ist, In der gesprochenen Sprache doch vorhanden war22 Dıie rage
ist also, ob plausıbel machen ıst, daß eiıne bestimmte Stammesmodifikation
oder -modıfikationen VO  - einem bestimmten Verbalstamm nıcht exıstiert en Im
Verlauf der folgenden Ausführungen werden WITr versuchen, diese These unter-
INauern

Die Tatsache, daß Von den über 1300 Verbalstämmen 1U vier bekannt sınd, dıe
über alle sıeben Stammesmodıiıfikationen SOWIl1e das Particıpium des passıven als
verfügen, hat für sıch S  MM weni1g Aussagekraft?>. Dıiıe relevanten Hınweise
sınd woanders suchen.

20 Sıehe Junger (1987) ach iıhrer Meınung ist vorbehaltlıch anderer Faktoren die
Funktionalıtät einer bestimmten Stammesmodıifikation von der Anwesenheıt oder Abwesen-
heıt der anderen Stammesmodıfikationen desselben Stammes abhängig. Diıe Art dieser Inter-
dependenz wiırd durch dıe Anzahl und dıe Art der anderen Stammesformationen bestimmt. Im
etzten Fall spricht Junger (1bıd. Von ınem „configurational subsystem“. Meıiınes Er-
achtens verdient dıe hıer vVOTSCHNOMMENC methodıiısche Entscheidung Beachtung.z Für Untersuchungen, welche dıe grammatıkalısche Seıte dieses Problems darstellen, kon-
sultiere INan z.B opa 1909) Polzın (1976) Hoftijzer (1981) und Hurvıtz (1982) Der Meı-
Nung VO:  - De Moor 36, daß ISI die synchrone Beschreibung des klassıschen Hebräisch
abgeschlossen se1ın muß, bevor INa  - sıch ann ın zweıter Linie eiıner diıachronıschen rage-
stellung wıdmen kann, wobeı Iso mıt anderen Worten dıe „Unterordnung einer 1achronen
lınguistischen Untersuchung unter einer synchronen“ postulıert wird, kann 1eT7 nıcht ZUgC-
stimmt werden. (De Moor meınt mıt „synchroner Untersuchung“ 1eT7r ıne Form der
Beschreibung, ın der das gesamte klassısch hebräische Sprachmaterial unbeachtet sprachlicher
Unterschiede studıert wird, während diese Unterschiede beı ıner „dıachronen Untersuchung“
durchaus miteinbezogen werden.) Da durch eıne bestimmte Sprachentwicklung Verschiebun-
SCH innerhalb 1nes Funktionsmusters auftreten können, hegt dıe Gefahr beı ıner solchen
synchronen Beschreibung meıines Erachtens darın, daß heterogenes Sprachmaterıial, aus dem
sıch keine zusammenfassenden Schlußfolgerungen ziehen lassen sollten, zusammengetragen
wırd
272 So kommt z.B be1ı dem Stamm alr von den SOS. aktıven Stammesformationen NUur dıe
Hıph"ıl-Form ın den en VOT, Von der lediglich eın Beleg vorhanden ist (Jes. x111 21) In
einem derartigen Fall kan INan jedoch nıcht ausschließen, daß uch beispielsweise ıne Qal-
Form 1mM klassıschen Hebräisch existiert hat.
23 Sıehe Anm. für dıe hıer angewandte Berechnungsweise. Beı den bezeichneten viIer Ver-
balstämmen handelt sıch g-!-h, y-d- y-/-d, pP-q-d Von mehr als 15% der Verbal-
stamme ist das Qal, Von gul 34% das Prei vVvon allı 36% das Hıphrıl, Von 32% das Niph”"al, von
gul 14% das Pural, Von 17% das Hıtpa’el und Von gut 8 das Hoph’al bekannt. Selbst W:
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SOo findet sıch beispielsweise beı dem amm n-h-m VO  —_ den dreı aktıven Stammes-
modıfikationen (Qal, Pirel und Hiph"il) den Texten keine Oorm des als oder
des Hiph'ıls, während ungefähr 6() Pisel-Formen“ ele: sınd Nun ist aber das Qal
beı einer ansehnlich größeren Zahl VonNn Verbalstämmen belegt als das Pi‘el2 das
Hiph’ıl ingegen ist ungefähr ebenso häufig WwWIıe das Piel26. Weiterhin ist die
Häufigkeit der den exten vorkommenden Qal-Formen größer als dıe der Pirel-
Formen und die Freqqenz der Hiph ’ ıl-Formen wiıederum er als dıe der Pirel-

von allen Stämmen alle Stammesformationen 1m klassıschen Hebräisch existierten, illustriert
das ben angegebene Zahlenmaterial, daß dıe Wahrscheinlichkeit des Belegs aller
Stammesmodifikationen für ınen bestimmten amm sehr gering ist. Das Particıpiıum des
passıven als ist bezeugt für 13% der Verbalstämme. Hierdurch wırd dıe Wahrscheinlichkeıit,

VOoNn ınem amm alle Stammesformationen inclusıve des Particıpıums des passıven als
belegt sınd, noch geringer. Beı1 dieser Herangehensweise wırd das Partiıcıpıum des passıven
als bewußt nıcht in Zusammenhang mıt dem „echten“ Qal gesehen, da funktional deutlich
unterschieden ist.

Sıehe ennı 247 Beispiel für weıtere Verbalstämme, beı denen keıin der
Hiph’ıl, ohl ber eiıne relatıv große Anzahl von Pivel- der allomorphen Formen belegt sınd,
vgl die folgenden:
(1) b-q-$ (222 Belege, sıehe ennı [1968], 248£.),
(2) n-s-h Belege, sıehe bıd. 250),
(3) s-w-h (485 Belege, sıehe bıd. 248),
(4) $ (97 Belege, sıehe bıd. 272)
Auffallend ist ın diesem Zusammenhang der amm d-b-r Belege, sıehe bıd. 164{£.) mıt
der Stammbedeutung „sprechen“, weıl für diesen amm eın Hiph’ıl und Vomn Qal NUuTr 1ne
Infinıtiıv-Form (Ps 1ı und aktıve Particıpıia, jedoch keine finıte Verbform belegt sınd,
während VO: Pi“el zahlreiche finıte Verbalformen bezeugt sınd.

Vergleiche die ın Anm genannten Prozentsätze nter der Kategorie „Pi"el“ wurden
uch allomorphe Formen WIE das Polel, welcher das Pirel beı Verba mediae-infirmae und
mediae-geminatae ersetzt und das Pılpel mıt einbezogen. ennı 19, ist einen anderen
Weg CgangeCn, obwohl zugıbt, daß den Anscheıin habe, daß beispielsweise das Polel ıIn
bestimmten Stämmen das Pi“el ersetze In eiıner umfassenderen Untersuchung diıesem
Thema sollte INan jedoch dıe hıer vorgenOmMMENCH Entscheidungen kritisch überprüfen. Dıe
Begründung, dıe Jenniı für seine Auswahl 1bt, ist auffallend: S ist nıcht von vornhereın DC-
sıchert, daßß iıhnen (sc. dem Polel, dem Pılpel USW.) dieselbe Funktion WIE dem Prrel eignet“
Wenn INa  ; DU  — dıese Möglıchkeıit Erwägung zOge, ımplhızıerte dıes, dalß In den Fällen eines
Aulftretens des Polels oder des Pılpels eic. und der Abwesenheıt eines Piels das Qal bzw. das
Hıphrıl 1ne andere Funktıion hat als den Fällen, eın Pivel anzutreifen ist, weıl jede
Stammesformation innerhalb des gesamten Systems funktioniıert. Dıe Probleme, dıe sıch beı
iner solchen Auffassung ergeben, WECND die Fälle 1n€eEs Nebeneinanders Von Pivel- und
Polel/Pılpel-Formen für eın und denselben Verbalstamm ın seiıne. Analyse mıt einbezöge, sol-
len hıer nıcht weıter vertieft werden. Be1 den Berechnungen wurde dıe Anzahl des Aulftretens
Von Verbalformen eiıner bestimmten Stammesmodiıfikation beı ınem bestimmten Verb) mıiıt
berücksichtigt. Als vorrangiges Berechnungsprinzıp TWIES sıch jedoch dıe Quantıität der Ver-
balstämme beı eıner bestimmten Stammesformatıion. Bei diesem Prinzıp ist sicherlich e1in Zu-
fallselement mıt einzubeziehen, nämlıch das des indıiyiduellen Gebrauchs eıner bestimmten
tammesformatıon eines entsprechenden Verbalstammes ZUur Realisierung ıhrer Erzählabsicht
durch dıe Autoren. Be1i der zuerst genannten Methode kommt neben diesem Zufallselement
och eın Weıteres ZUfr Geltung, nämlıch das der benötigten Quantität eiıner bestimmten Form
der Verbalflexion der entsprechenden Stammesformatıion eines Verbalstammes.

Vgl das in Anm genannte Zahlenmateri1al.
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Formen?”. Vor diesem Hıntergrund erweiıst sıch das Fehlen Von Qal- und Hiph“il-
Formen des Stammes n-h-m als signıfıkant, und pricht vieles afür, einen derar-
tigen Befund damıt erklären, daß das und das Hıph“il für diıesen amm
der Zeıt des klassıschen Hebräisch nıcht oder nıcht mehr vorkamen?8. ergleich-
bare Schlußfolgerungen könnte INan auch für weıtere Verbalstämme reiffen SO
exıistieren keine Qal- und Pirel-Formen des Stammes n-g-d, wohl aber 334 Hiph'ıl-
Formen“*?*. uch hıer hegt dıe Schlußfolgerung auf der Hand, daß INan einen Ver-
balstamm VOT sıch hat, Von dem klassıschen eDraısCc| ZWal iph ’ il-Formen,
aber keıine Qal- oder Pi“el-Formen vorhanden waren.
Wenn Nan NUunNnN Listen anfertigte, AUS denen ersichtlich würde, Von welchem amm
welche Stammesformationen vorkommen, könnte INan mıt aller Vorsicht
bestimmte Regelmäßigkeıiten entdecken.
Zur Ilustration dieses Sachverhaltes se1 noch einmal das eispie des Stammes n-h-

herangezogen. Soeben wurde ausgeführt, daß beı n-h-m wahrscheinlich von den
dreı aktıven Stammesmodıiıfikationen lediglich das 1€ vorhanden Wäl. Von den
sogenannten passıven tammesformatıonen kommen beı diesem amm sowohl das
Niph'al, als auch das Pu-“al und das Hitpa-el VOL. Vom Niphral ıst eine ansehnliche
Zahl Von en belegt*!, wobe!1ı berücksichtigen ist, daß allgemeınen die
Formen der so  n  en passıven Stammesmodifikationen seltener auftreten als
die der aktiven2. Dies bedeutet, daß beı inem Verbalstamm, beı dem nach aller
Wahrscheinlichkei: VO  —_ den aktıven Stammesmodıifikationen lediglıc| das Pivel
exıistierte, das Niphr al durchaus vorhanden sSe1in konnte. Vor diesem Hıntergrund

AA Für eine derartıge Berechnung siehe z.B Leonard (1990), 32f. Zur Beurteijlung eıner sol-
hen Berechnungsmethode sıehe Anm.

Jenni 24), sucht dagegen beı seiıner Analyse ach einer „transıtıven Grundbedeu-
tung“, Von der AQUus dıe Semantık des Pi“els dieses Verbalstammes erklärt werden kann. Der
Hıntergrund eiıner derartıgen Auffassung ist In der Erklärung des Pırels dieses Stammes als
„Resultatıv“, für dıe eın Qal („Grundstamm“) als unentbehrlich betrachtet wird, suchen. So
postuliert ennı (1bıd. 230) enn uch für einen Stamm, beı dem „eIn Qal normalerweise nıcht
gebildet wiırd“ einen „hypothetisch erschlossenenJacob Hoftijzer  Formen?’, Vor diesem Hintergrund erweist sich das Fehlen von Qal- und Hiph“il-  Formen des Stammes n-h-m als signifikant, und es spricht vieles dafür, einen derar-  tigen Befund damit zu erklären, daß das Qal und das Hiph‘il für diesen Stamm in  der Zeit des klassischen Hebräisch nicht oder nicht mehr vorkamen%®, Vergleich-  bare Schlußfolgerungen könnte man auch für weitere Verbalstämme treffen. So  existieren keine Qal- und Pi“el-Formen des Stammes n-g-d, wohl aber 334 Hiph“il-  Formen??, Auch hier liegt die Schlußfolgerung auf der Hand, daß man einen Ver-  balstamm vor sich hat, von dem im klassischen Hebräisch zwar Hiph“il-Formen,  aber keine Qal- oder Pi“el-Formen vorhanden waren®.  Wenn man nun Listen anfertigte, aus denen ersichtlich würde, von welchem Stamm  welche Stammesformationen vorkommen, könnte man mit  aller Vorsicht  bestimmte Regelmäßigkeiten entdecken.  Zur Illustration dieses Sachverhaltes sei noch einmal das Beispiel des Stammes n-h-  m herangezogen. Soeben wurde ausgeführt, daß bei n-h-m wahrscheinlich von den  drei aktiven Stammesmodifikationen lediglich das Pi“el vorhanden war. Von den  sogenannten passiven Stammesformationen kommen bei diesem Stamm sowohl das  Niph‘al, als auch das Pu“al und das Hitpa“el vor. Vom Niph“al ist eine ansehnliche  Zahl von 48 Fällen belegt?!, wobei zu berücksichtigen ist, daß im allgemeinen die  Formen der sogenannten passiven Stammesmodifikationen seltener auftreten als  die der aktiven®, Dies bedeutet, daß bei einem Verbalstamm, bei dem nach aller  Wahrscheinlichkeit von den aktiven Stammesmodifikationen lediglich das Pi“el  existierte, das Niph“al durchaus vorhanden sein konnte. Vor diesem Hintergrund  27 Für eine derartige Berechnung siehe z.B. L6onard (1990), 32f. Zur Beurteilung einer sol-  chen Berechnungsmethode siehe Anm. 25.  28 Jenni (1968), 247, sucht dagegen bei seiner Analyse nach einer „transitiven Grundbedeu-  tung“, von der aus die Semantik des Pi°els dieses Verbalstammes erklärt werden kann. Der  Hintergrund einer derartigen Auffassung ist in der Erklärung des Pi“els dieses Stammes als  „Resultativ“, für die ein Qal („Grundstamm“) als unentbehrlich betrachtet wird, zu suchen. So  postuliert Jenni (ibid. 230) denn auch für einen Stamm, bei dem „ein Qal normalerweise nicht  gebildet wird“ einen „hypothetisch erschlossenen ... Grundstamm“. Bei dieser Theorie erschei-  nen jedoch folgende Punkte vom methodologischen Standpunkt aus als zumindest fragwürdig:  Erstens wird bei dieser Auffassung die Möglichkeit einer Abwesenheit des Qals bei bestimm-  ten Verbalstämmen im klassischen Hebräisch nicht wirklich in Erwägung gezogen. Zum  Zweiten wird eine linguistische Erscheinung, welche in der Sprache nicht anwesend ist und da-  her rekonstruiert werden muß, als Ausgangspunkt der Beschreibung genommen (vgl. hierzu  auch Anm. 9). Diese Einwände beziehen sich ebenfalls auf Jennis Analyse von weiteren Ver-  balstämmen, von denen keine Qal-Form belegt ist.  29 Siehe L6onard (1990), 35.  30 Als Beispiele für Verbalstämme mit einer ansehnlichen Anzahl von Hiph“il-Formen, aber  keinem Beleg für Qal- oder Pi“el-Formen dienen hier die folgenden:  (1) y--“ (157 Belege),  (2) n-k-h (481 Belege),  (3) $-k-m (65 Belege),  (4) 3-I-k (112 Belege).  Siehe hierzu L&onard (1990), 35.  31 Siehe Siebesma (1988), 86 (= Siebesma [1991], 61).  32 Siehe hierzu Jenni (1973), 61; Bean (1976), viii.  126Grundstamm“. Bei dieser Theorıe ersche1-
NC  > jedoch folgende Punkte VO! methodologischen Standpunkt aQaus als zumındest fragwürdıg:
Erstens wırd beı dieser Auffassung die Möpglıchkeıit eıner Abwesenheıt des als beı bestimm-
ten Verbalstämmen 1m klassıschen Hebräisch nıcht wirklıch in rwägung BCZORCNH. Zum
Zweıten wiıird 1ne lınguistische Erscheinung, welche der Sprache nıcht anwesend ist und da-
her rekonstrulert werden muß, als Ausgangspunkt der Beschreibung (vgl. hierzu
uch Anm. 9) Dıese Eiınwände beziehen sıch ebenfalls auf Jennis Analyse Von weıteren Ver-
balstämmen, VO  3 denen keine Qal-Form belegt ist
29 Sıehe LEonard (1990),

Als Beispiele für Verbalstämme mıiıt eiıner ansehnlichen Vvon Hıph"iıl-Formen, ber
keinem Beleg für Qal- der Pi'el-Formen dienen hiıer die folgenden:
(1) y-$- (157 Belege),
(2) n-k-h (481 Belege),
(3) Sk -m (65 Belege),
(4) $.]- e (112 Belege).
Sıehe hıerzu Leonard
31 Sıehe Sıebesma ! Sıebesma 61)
37 Sıehe hıerzu ennı (1973),; 61; Bean (1976), Vil.
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ist bemerkenswert festzustellen, daß VO  : den 102 Stämmen, beı denen VO  —; den
aktıven Stammesformationen alleın das 1€  c  ] bekannt ist, 1Ur VonNn zehn Niphral-
Formen nachzuweisen sınd (also fast 10%), während Vo  — den 473 Stämmen, beı
denen VonNn den aktıven Stammesmodıifikationen lediglich das Qal überliefert ıst, VO  ——
ımmerhın 109 das Niphral bekannt ist also 23%) Von den 8 Stämmen, beı denen
VON den aktıven Stammesformationen NUur Hiph ıl-Formen überlhefert sind, gibt

Stämme, die auch Niph“al-Formen also 27,5%%) en Dieser sıgnıfıkante
Unterschie: macht eutlıch, daß, WOo die Kombination Pirel-Niph'al für einen
bestimmten Verbalstamm möglıch Wäal auch eiıne Anzahl VO  — en egeben
en muß, beı denen das Piırel nıcht NUur ohne Qal und Hiph'ıl, sondern auch ohne
Niph’al auftrat. Diıese Vermutung wırd UrC! eiıne nzahl vergleichbarer Beobach-
tungen bestätigt. So sınd z.B \40)  — dem Stamm h-p-k 5() al-Formen ele; und
keine einzıge 1 el- oder Hiph’ıl-Form. uch diıesem Falle scheınt sehr wahr-
scheinlich se1n, daß VO  : diesem Stamm NUur eiıne einzige aktıve Stammesforma-
tion, na das Qal, vorhanden war> Von diesem amm ist weıterhın 1Ur eine
begrenzte Anzahl VO  - Hiıtpa”el-Formen bekannt*. Dıiıes bedeutet, daß be1ı einem
Verbalstamm, beı dem VON den aktıven Stammesmodıifikationen nach aller Wahr-
scheinlichkeit NUTr das Qal vorkam, wohl Hitpa el-Formen auftreten konnten. Es ist
dann auch auffallend, daß VO  - den 4723 Stämmen, VOonNn deren aktıven Stammesfor-
matıonen NUuTr al-Formen vorhanden sınd, sıch beı 235 Stämmen Hitpa el-Formen
also 7,4%) finden lassen, während VOoNn den 102 Stämmen, VON deren aktıven
Stammesmodıifikationen lediglich Pi‘el-Formen bekannt sınd, 20 Stämme gibt,
für die Hitpa el-Formen also 19,6%) vorkommen. Von den 348 Stämmen, VO  —

deren aktıven Stammesmodıifikationen das Pirel und noch eın oder Z7Wwel andere
bekannt sınd, lassen sıch 114 Stämme nachweısen, VON denen Hitpa el-Formen
bekannt sınd also 32%) Diıese sıgnıfıkanten Unterschiede machen au  a  9
da ß obwohl für einen bestimmten amm ıne Kombinatıon VO  — Qal und
Hitpa’el möglıc WarTr 6S eine Anzahl VOoONn en gegeben en muß, das Qal
nıcht 1Ur ohne das Pırel oder das Hiph’ıl, sondern auch ohne das itpa e

373 Das Pirel und das Hıphrıl sınd beı einer verhältnismäßig geringeren Anzahl vVvVon Verbal-
stäammen nachweısbar als das Qal Der Prozentsatz lıegt {wa beı 50% (vgl. uch Anm 23)
Vor dıesem Hıntergrund ist die völlıge Abwesenheıt Von Pirel- und Hiph ıl-Formen Von h-p-k
jedoch bemerkenswert, da ın den en andererseıts eine große Anzahl von Belegen für das
Qal anzutreiffen ist. Vergleichbare Fälle mıt nıcht nachweısbaren Pirel- und Hıph ıl-Formen,
ber Belegen für das Qal, für dıe dieselben Schlußfolgerungen BCZORCH werden können, sınd
dıe folgenden:
(1) h-n-h  V (über Belege),
(2) N-S-T (gut Belege),
(3) r-h-s (gut Belege),
(4) $-p-k (gut Belege).

Man findet dıe folgenden Belege für das Hitpa’el Von h-p-k:
(1) Gen. d  111 24,
(2) Rıcht VI1 13,
(3) Job \ Au  XXXVI11 12,
(4) Job XXXVI111
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vorkam. Dıe Gründe, hıer sovıel Nachdruck auf diese Ausführungen
gele: wiırd, sınd dıe folgenden. Wenn beı verschiedenen Verbalstämmen
klassıschen Hebräisch nıcht alle sıeben Stammesformationen vorhanden aren

wobe1l WIT die rage des passıven als unberücksichtigt lassen muß INan sıch die
rage stellen, ob dıes nıcht Eınfluß auf dıie Funktionalıtät eiıner bestimmten
Stammesformatıon gehabt en könnte. SO kann meınes Erachtens nıcht ohne
weıteres davon aU;  Cn werden, daß das Pirel Falle des Vorhandenseins
der beiden anderen aktıven Stammesmodifikationen Qal und Hiph ıl auf 1eselbe
Weise funktioniıert hat als Falle, entweder eiıne oder jede der beiden
Stammesformationen nıcht vorkam. Beı1 einer Stammesformation handelt siıch

einen OTrmtyp, welcher einem System Von Formtypen funktioniert, und INan

sollte er ernstlich in Betracht zıehen, daß eiıne unterschiedliche
Z/Zusammensetzung des Systems der Stammesmodifikationen die Funktionalıtät
einer bestimmten Stammesformatıon beeinflußt®®. Es erscheıint er ratsam, VOIL

dem Versuch eiıner Beschreibung der Funktion VO  —; Stammesmodifikationen erst
eiınmal der Frage nachzugehen, welchen Zusammensetzungen das System auftrat
und welche Gesetzmäßigkeıiten hıer wirksam aicmh

In ıhrer 1im etzten Jahr verteidigten Dissertation weıst Tau Ir Leonard auf eiıne
für die Erforschung der Stammesformationen interessante Erscheinung. Sie hat auf
dıe Tatsache hingewlıesen, daß für dıe sogenannten schwachen Verbalstämme VCI-

hältnısmäßig mehr Formen VO Hiph ıl als für andere Stammestypen vorkommen
und daß für die schwachen Verbalstämme verhältnısmäßig mehr Stämme, für die N

eın Hiph’ıl g1ibt, ele sınd, als für dıe anderen Stammestypen?’. Sıe verbindet
hiermit reıliıch keine weıtergehenden Schlußfolgerungen®®. Dieser Aspekt erscheint
jedoch in folgender Hınsıcht nıcht unwichtig. SO ist VON den 142 Stämmen des Iyps
mediae-infirmae In den lexten VO  e 70 en das Hiph“ıl bekannt also beinahe
50%), während beı der Gesamtheit der Verbalstämme NUTr VOonNn efiw. 37% Hiph ’ ıl-
Formen belegt sınd. Im Falle des Hoph’als, welches CNg mıt dem Hiph’ıl verbunden
ist, findet sıch eiıne analoge Erscheinung. Be1i den 142 Stämmen des Iyps mediae-
infırmae ist In den lexten VOon M e1in Hoph’al ele also 14%), während bei
der Gesamtzahl der Verbalstämme Von 8,3% Hoph’al-Formen bekannt sınd. Diese
hohe Quotierung VON Hiph’ıl und Hoph’al korrespondıiert mıt einer vergleichsweise
nıedrigen Quotierung VOoON Pirel und Pural, die gleichfalls CN mıteinander Bezıe-

Von den 450 Verbalstämmen mıt Belegen für eın der mehrere Pirel-Formen sınd für
mehr als 22% uch en der mehrere Pu“al-Formen nachweisbar. Von den Stämmen hne
einen Beleg für das Pirel der e1in Pırel-Allomorph sınd vVon 9,5% e1in der mehrere Pural-
Formen bezeugt. Von den gul 470 Stämmen, von denen eın Qal, ber keıin Pivel der Hiph-rıl
bekannt ist, ist von weniıger als 10% eın Pu-“al nachweisbar. Von den Fälle, denen ohl
eın Hiph’rıl, ber eın Qal der Pivel nachweısbar sınd, ist Von 1,5% eın Pu-“al belegt. Diıese
statıstıschen Gegebenheıten machen wahrscheinlıch, daß Verbalstämme mıiıt Qal- und/oder
Hiph-il-Formen, jedoch hne Pi“el- als uch Pu“al-Formen exıistiert haben. Man könnte die
Reıhe derartiger Beispiele och erweıtern.

Zu einem 1m Prinzıp vergleichbaren Resultat kommt Junger (1987) 119f£., für das moderne
Hebräisch.
37 Sıehe LeEonard 36ff£.

Sıehe LeEonard (1990)
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hung stehen, SOWI1eEe deren allomorphen Formationen®?. Be1i den 1472 Stämmen des
Iypes mediae-infirmae ıst den exten VonNn 31 en eın 1€ oder dessen allo-
morphe orm also gut 21,8%) und Von en eın ua  .  ] also gut 4,2%) nach-
weısbar, während beı der Gesamtzahl der Stämme VO  —_ guL 34,5% eın Pi“el und VOoO  -

14,8% eın Pu-“al bekannt ist40 Man wırd er ernstlich Erwägung ziehen

30 Dıiıe CNg Beziehung zwischen Hiph-rıl und Hoph’al einerseıts, Pivel und Pu-al andererseıts
wırd allgemeın aANSCHNOMMEN, Man konsultiere z.B Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910), x  S 1191.;
Joüon (1947), d, Jouüon & Muraoka (1991), a.
Diıe relatıv CN Beziehung zwischen dem Pirel und dem Pu-ral findet ihre Bestätigung dem

präsentierten statıstıschen Materıal über das Vorhandensein Von Pu“al-Formen beı
Verbalstämmen, beı denen dıe Anwesenheıt bzw. Abwesenheıt Von Piırel-Formen nachweısbar
ist. Der Zusammenhang zwıschen dem Hiph-ıl und dem Hoph’al wırd durch die Tatsache be-
stätigt, daß für 15% Von den 481 Verbalstämmen mıt einem Nachweis für Hiph"ıl-Formen
uch eın der mehrere Hophral-Formen bezeugt sınd. Von den 737 Stämmen, für dıe e1in der
mehrere aktıve Stammesformationen, ber eın Hiıph-rıl nachweisbar sınd, sınd lediglich für
3,5% e1InNn der mehrere Hoph”al-Formen belegt. Beı den Verbalstämmen hne Nachweis Von

der Pı 'el-Formen, ber mıt Belegen für ıne Hıph"ıl-Form beträgt der Prozentsatz Von

Hophral-Formen ın den en 20% Be1 den Stämmen, beı denen ein Qal, ber kein Pivel
der Hıphrıl ın dem Textmaterıal bezeugt ist, hegt der Prozentsatz beı 300 Für Verbalstämme
mıt Pirel, ber hne Qal und Hiph-rıl ist ıne Hoph”al-Form nıcht belegen (0%)
40 Für das Pu-“al der besser dessen allomorphe Formen lassen sıch beı den Verbalstämmen
des Typs mediae-infirmae dıe folgenden Belegstellen finden:
(1) h-y-/ (Polal, Belege: Ps 1ı 7’ Prov. V1ll 24,25; Job R E SN
(2) k-w-1 (Polpal; Beleg: Kön ZI);
(3) k-w-n (Polal; Belege: EZ. XAXVUU IS Ps KXXVI11 23);
(4) T-W-M (Polal; Belege: Ps. 1 9 Neh. 5)%
(5) Fr-W- (Polal; Beleg: Jes 10);
(6) $-w-Db (Polal; Belege: Jer. V111 57 Ez. E3  XXXVI111 8)
Das macht Iso Fälle PTro Stämme.
Für das Pirel und dessen allomorphe Formatıonen ist in den en eine Relatiıon von 197
älle PTo 31 Stämme nachweısbar. Hıerbei sınd Stämme mıt insgesamt 132 Belegen bekannt
(k-w-I1; k-w-n; -W-r! G-W-FIN, FW STEG $-y-r)
Von diesen 19 / Belegen findet INaln 108 in poetischen der prophetischen exten, dıe SIC.
grammatıkalısch ähnlıch verhalten (sıehe herzu Hoftijzer }, S9{f.; dıe 16r unter eıner
spezılischen grammatikalıschen Fragestellung erzielten Resultate haben sıch uch in anderen
Studıen als zutrefiffend erwiesen). Diıese 108 Belege sınd ber Verbalstämme verteilt; die
verbleibenden 89 Belegstellen sınd ber Verbalstämme verteilt. Von den Pu“al-Formen
finden sıch ın poetischen der prophetischen en und sınd ber Verbalstämme verteilt.
eıtere Fälle findet INa  —; 1mM verbleibenden prosaischen Textmaterıal, welche über Verbal-
stamme verteilt sınd. Beim Pirel und seiınen allomorphen Formationen fällt die verhältnis-
mäßıg geringe ahl der Verbalstämme 1m prosaıischen Textmaterıal auf, WCLnN INa  - dıe. Sıtua-
tıon in den poetischen en Zzum Vergleich heranzıeht. Diıes könnte darauf hınweiısen, daß
dıe Quotierung von Pi‘el-Formen beı den Verba mediae-infirmae ın Prosa und vergleichbarem
Textmaterıal nıedriger WäarTlr als ın den poetischen en Der 16T zulage tretende Unterschied
zwıischen Prosa und Poesıe berührt übrıgens nıcht dıe 1m gesamten Sprachmaterıal konstatier-
bare, unterschiedliche Quotierung VON Hiphrıl- und Hoph’al-Formen einerseı1ts, Pirel- und
Pu “ al-Formen andererseıts. Für poetische und verwandte exte findet INan für Stämme
eine Hiph’il-Form, für prosaische exte dagegen für Stämme. Für das Hoph’al findet INan

1n der Poesıe Verbalstämme, ın Prosa dagegen Stämme. Der hıer konstatierte Befund
spricht uch für 1ne Unterscheidung ach Liıteraturgenren beı der Untersuchung des Systems
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mussen, ob nıcht eın Zusammenhang zwischen der en Quotierung des Hiphrıls
und des ophrals eınerseıts und zwıischen der nıedrigen Quotierung des Pirels und
des Pucals andererseıts besteht diese Annahme sıch als orrekt erweısen,
ergäben sıch hieraus notwendigerweise Konsequenzen für die Beschreibung der
Stammesformationen. Dıie Stämme des Iyps mediae-infirmae sınd ezüglıc| ıhrer
emantık nıcht homogen DDaraus ergıbt SIC daß die relatıv hohe Quotierung VO  —

Hiph“ıl und Hoph’ral nıcht 1mM Zusammenhang mıt einem Bedeutungstyp stehen
kann. Man muß er dıe Möglichkeit INn Betracht zıehen, daß sich das Funktions-
feld des Hiph-ıls und des Pirels eiınerseıts und das des Hoph’rals und des Pu-cals
andererseıts überlappen und INn einem bestimmten Kontextverband für denselben
Bedeutungsgehalt sowohl die eine als auch die andere Stammesformation
gebraucht werden konnte. Hiıeraus Olgt, daß nıcht jede Stammesmodıifikation eın
eigenes Funktionsfeld hätte, das vollständıg VO  > dem ıner anderen
Stammesformatıion abgegrenzt werden kann, wıe In NCUECEICN Untersuchungen
CI WOSCH werden scheint. Dıies könnte darauf hinweısen, daß der eDTrauC eiıner
bestimmten Stammesformatıon nıcht notwendıigerweılse eın Indız für deren
Funktion erbrächte, welches spezıfısch für eben diese Stammesformatıon ware, und
das somıt beı der Verwendung einer anderen Stammesmodıifikatıion als Möglıchkeıt
ausgeschlossen werden könnte. Man sollte mıt anderen Worten der rage
nachgehen, inwıeweıt beı der Analyse un Interpretation der Funktionalıtät einer
bestimmten Stammesmodıifikation Von Markiertheit bzw. Unmarkiertheit
gesprochen werden kanndı

Die (l der Überlegungen könnte noch ausgebreıtet werden?2. Aus Platzgründen
scheıint uns jedoch geraten, einer zusammenfassenden ürdigung kom-

der Stammesmodıifikationen. Es lassen sıch be1ı Bean (1976), 88{f£., Sıebesma 53f. !l
Sıebesma | 1990], 3113, und LeEonard (1990) T3l Ansatze iıner derartigen Herangehens-
Wwe1se fiınden, wobeı jedoch sowochl dıe angewandte Methodık als uch dıe erziechlten Ergeb-
n1isse. dıvergent sınd.
41 Dıe Meinung, daß jede Stammesmodıifikation ıhr eigenes Funktionsgebiet hat, welches sıch
nıcht mıt dem anderer Stammesmodıtikatiıonen überschneıdet, findet INan beispielsweise beı
Jenni (1973), vertrefen: „Die rwartung, da In einem offenbar noch lebendigen System
Von Stammesmodifikationen eıner morphologisch einheıitlıchen, Von anderen Formen klar
unterschiedenen grammatıkalıschen Kategorıe uch 1Nn€e einheıtlıche semantische Funktion
zukommt, durch die S1€. sıch von den anderen Kategorien des Systems abhebt, ist als die e1in-
achere und den Erkenntnissen der NEUCTICN Linguistik angemeßenere Hypothese VOrZUZzIe-
hen..
Eıne mıt der 1mM Rahmen der vorliegenden Ausführung vertrefenen Ansıcht vergleichbare
Auffassung findet Ma  — beı Tropper (1990), R der ıIn der Untersuchtung des ugarıtischen
S5ystems der Stammesmodifikationen uch funktionale Überschneidungen Von bestimmten
Stammesformationen annımmt. Funktionale Überschneidung wırd jedoch nıcht als funktionale
Übereinstimmung W1E in der ben zıtierten Grammatık von Lettinga verstanden. In der vorlıe-
genden Studıe wırd be1l der Beschreibung VOonNn funktionalen Überlappungen nıcht Vom Denk-
gebäude des Lesers, Übersetzers und Interpreten, sondern vielmehr Von Gegebenheiten des
Systems der Sprache selbstAu
42 SO könnte der verhältnısmäßig nıedrige Prozentsatz von Niph-al-Formen beı den verba
mediae-infirmae (beı den mehr als Stämmen NUur 16%, während beı 320% der Gesamtzahl
der Verbalstämme e1in Nıphral belegt ist) näher kommentiert werden, lediglich eın Beispiel
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1991}  S In den letzten Jahrzehnten sınd dank der Studien VO  —; Jenniı und yder ICUC

Wege dem Gebiet der Erforschung der Stammesmodifikationen beschritten
worden. Das ist eine erfreuliche Erscheinung. Dissertationen Wıe die Von Bean,
Sıebesma und Leonard lehren UunNns, daß noch viele Fragen en bleiben und daß
weıtere Forschung nötıg se1in wird% Im Rahmen dieses Aufsatzes sollten Jedoch
nıcht NECUEC Lösungsvorschläge präsentiert, sondern vielmehr der kzen auf die
Nützlic  (1 einer kritischen Auseinandersetzung mıt der Fragestellung gele WeTl-

den; Wenn WITr nach einer eutlich abgrenzbaren Funktion des Pırels, des Qals,
des Hiph’ıls USW. suchen, en WIr unNns dann nıcht bereıts mögliıcherweise unbe-
wußt eiıne Reıhe vVvon Vorurteiulen gebunden, ohne nach der Berechtigung die-
S5T Vorurteile Iragen? Es hegt klar VOT ugen, daß die hıer angeschnıttenen
TODIEmME in vielen en schwierig beantworten sınd Wenn eıne definıtive
Antwort überhaupt Bereich des öglichen lıegt da WITr 6S mıt einem nıcht
mehr gesprochenen tadıum der Sprache tun aben, das unNns einem relatıv be-
enztien und arüber hınaus nıcht homogenen Corpus VOonNn JTexten überliefert ist
Dennoch sollten WITr uns einer gelagerten Fragestellung und der damıt SAl
sammenhang stehenden Forschungsaufgabe nıcht entziehen. Meıiınes Erachtens ıst
dıe hıer beschriebene Herangehensweise mıt der ıhr eigenen Relativıtät und Unsı-
cherheıt einer olchen vorzuzıehen, In der die Sachlage vereıinfacht und auf diese
Weıse den Problemen aUus dem Weg wird4

aufzuführen. Innerhalb dıeser, mehr methodischen Grundfragen berührenden Ausführungen
mussen jedoch aQus Platzgründen weıtere Detaıls unterbleiben.
43 Am Schluß se1nEs Buches bemerkt Bean (1976), TE „Original research 1S sometimes
destructive. It produces negatıve results which aIc helpful, but often time must elapse before
NC posıtive understandıngs Can develop. Many of the results of the research reported iın thıs
dıssertatıon AI negatıve and destructive“. Selbst WENN 199008  — kritisch bestimmten Aspekten vonl
Beans Herangehensweise gegenübersteht WIE z B Sıebesma 44f Sıebesma 11991],
231.); wırd INa  } sıch der 1er WIE uch durch LeEonard (1990) vertretenden Ansıcht, daß dıe
funktionale Struktur des Systems der Stammesformationen komphliziert und darüber hinaus für
Veränderungen (andere Sprachphasen der andere Literaturgenren) sensıbel ist, anschließen
könnnen. Dıese Auffassung hat beıde Autoren LeEonard übrıgens stärkeren Maße als
Bean veranlaßt, mıt verschiedenen Methoden experimentieren. Es ware me1ılines Tach-
tens nıcht bıllıg, den Autoren ZUT ast legen, daß viele. iıhrer Versuche keine. oder wenıg
konkret aßbare Resultate geliefert haben. So wiıll Sıebesma 218 Sıebesma [1991],
172) ann uch seıne Studıe als „einen ersten nsatz für dıe Erforschung der passıv/reflexiven
tammesformationen" verstanden wissen. Dıe Vorläufigkeit eıner solchen Untersuchung mM1Nn-
dert Jjedoch ıhren meınes Erachtens erheblichen Wert nıcht.

Man könnte eine derartıge Herangehensweise uch be1ı den übrigen semitischen Sprachen
und anderen Sprachphasen des klassıschen Hebräischs ZUTr Anwendung bringen der zumiın-
dest iın rwägung ziıehen. Im Rahmen dieser Ausführungen haben WITr unNns jedoch auf das klas-
siısche Hebräisch beschränkt, weiıl UNSCICI Meinung ach jede Sprache und jede Sprachphase
ıne eıgene Struktur hat und aller Verwandtschaft mıt anderen Sprachen und Sprachsta-
1eN einer eigenen Herangehensweıise bedarf. Innerhalb der vorliegenden Studıie wurde das
klassısch hebräische epıgraphische Materı1al nıcht berücksichtigt, obwohl 1658 in eiıner abge-
rundeteren Untersuchung selbstverständlich der 'all se1n müßte Soweıiıt das Materıal bıs
Jetzt überblicken, ist jedoch nıcht notwendig, daß aus dem receptusgl ıld

revidieren.

131



Jacob Hoftijzer

Literaturverzeichnıs
Bean (1976) Bean, Phenomenological Study of the Hithpa’el Verbal Stem the

Hebrew Old Testament, Dıss. Faculty of the Southern Baptist Theological emi-
Nal 1975, 1976

eyer (1970) eyer, Rezension, Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesell-
schaft (1970),

Böttcher 1868) Böttcher, Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache, nach dem
'ode des Verfassers herausgegeben und mıt ausführlichen Registern versehen
VO  - au, IL, Leipzıg 1868

Boonstra (1982) Boonstra, Nieuwere theorıeen Omtrent de verbaalstammen in de. klas-
siek-semietische talen (oorsprong, relaties funkties), morphologisch-
semasıiologisch onderzoek, Meppel 1982

Brockington Brockıington, Rezension, The Journal of Theological Studıies

Claassen (1971) Claassen, On Recent Proposal ıstinction between Pivel and
Hiph’rıl, ournal of Northwest Semutic Languages (1971) 3-10

egen (1970/71) egen, Zur NEeEUCTICN hebratistischen Forschung, Die Welt des Orients
(1970/71), 41- 19

Fokkelman (1969/70) Fokkelman, Rezensıion, Nederlands Theologisch Tijdschrift XXIV
(1969/70)

Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910) Gesenıius’ Hebrew Tammar Edited and Enlarged by
Kautzsch, RevisedJacob Hoftijzer  EL ——  Literaturverzeichnis  Bean (1976) - A.F. Bean, A Phenomenological Study of the Hithpa“el Verbal Stem in the  Hebrew Old Testament, Diss. Faculty of the Southern Baptist Theological Semi-  nary 1975, 1976.  Beyer (1970) - K. Beyer, Rezension, Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesell-  schaft cxx (1970), 192-195.  Böttcher (1868) - F. Böttcher, Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache, nach dem  Tode des Verfassers herausgegeben und mit ausführlichen Registern versehen  von F. Mühlau, II, Leipzig 1868.  Boonstra (1982) - F. Boonstra, Nieuwere theorie&n omtrent de verbaalstammen in de klas-  siek-semietische talen (oorsprong, relaties en funkties), morphologisch-  semasiologisch onderzoek, Meppel 1982.  Brockington (1969) — L.H. Brockington, Rezension, The Journal of Theological Studies NS xx  (1969), 562-564.  Claassen (1971) - W.T. Claassen, On a Recent Proposal as to a Distinction between Pi“el and  Hiph“il, Journal of Northwest Semitic Languages i (1971), 3-10.  Degen (1970/71) - R. Degen, Zur neueren hebraistischen Forschung, Die Welt des Orients vi  (1970/71), 47-79.  Fokkelman (1969/70) - J.P. Fokkelman, Rezension, Nederlands Theologisch Tijdschrift XXiV  (1969/70), 299-301.  Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910) - Gesenius’ Hebrew Grammar as Edited and Enlarged by  E. Kautzsch, Revised ... by A.E. Cowley, Oxford 1910.  Goetze (1942) - A. Goetze, The So-called Intensive of the Semitic Languages, Journal of the  American Oriental Society lxii (1942), 1-8.  Goshen-Gottstein (1969) - M.H. Goshen-Gottstein, The System of the Verbal Stems in the  Classical Semitic Languages, Proceedings of the International Conference on  Semitic Studies Held in Jerusalem 19-23 July 1965, Jerusalem 1969, 70-91.  Goshen-Gottstein (1985) - M.H. Goshen-Gottstein, Problems of Semitic Verbal Stems. A  Review, Bibliotheca Orientalis xlii (1985), 278-283.  Hoftijzer (1965) — J. Hoftijzer, Remarks Concerning the Use of the Particle ’ in Classical  Hebrew, Oudtestamentische Studien deel xiv (hrsg. v. P.A.H. De Boer), Leiden  1965, 1-99.  Hoftijzer (1981) - J. Hoftijzer, A Search for Method. A Study in the Syntactic Use of the H-  locale in Classical Hebrew (= Studies in Semitic Languages and Linguistics xii),  Leiden 1981.  Hurvitz (1982) - A. Hurvitz, A Linguistic Study of the Relationship between the Priestly  Source and the Book of Ezekiel, Paris 1982.  Irsigler (1981) —- H. Irsigler, Einführung in das Biblische Hebräisch I (Ausgewählte Abschnitte  der althebräischen Grammatik) (= Arbeiten zu Text und Sprache im Alten  Testament, Band 9/1), St. Ottilien 1981.  Jenni (1967) - E. Jenni, Faktitiv und Kausativ von ’bd „zugrunde gehen“, Hebräische  Wortforschung. Festschrift zum 80. Geburtstag von Walter Baumgartner (=  Supplements to Vetus Testamentum, Bd. xvi), Leiden 1967, 143-157.  Jenni (1968) - E. Jenni, Das hebräische Pi“el. Syntaktisch-semasiologische Untersuchung  einer Verbalform im Alten Testament, Zürich 1968.  Jenni (1973) - E. Jenni, Zur Funktion der reflexiv-passiven Stammformen im Biblisch-  Hebräischen, Proceedings of the Fifth World Congress of Jewish Studies, The  Hebrew University Mount Scopus-Givat Ram Jerusalem, Jerusalem 3-11 August  1969, Bd. iv (hrsg. v. A. Shinan), Jerusalem 1973, 61-70.  Joüon (1947) - P. Joüon, Grammaire de l’hebreu biblique, Rom 1947.  132by Cowley, Oxford 1910

Goetze (1942) oetze: The So-called Intensive of the Semutic Languages, Journal of the
American Orıental Society Ix11 (1942) 1

Goshen-Gottstein (1969) Goshen-Gottstein, The System of the Verbal ems the
Classıcal Semuiutic Languages, Proceedings of the International Conference
Semiuitic Studıes eld ın Jerusalem 19-223 July 1965, Jerusalem 1969, 70-91

Goshen-Gottstein (1985) Goshen-Gottstein, Problems of Semitic Verbal ems.
Review, Bıbliotheca Oriıientalıs x111 (1985),

Hoftiyzer Hoftyzer, Remarks Concerning the Use of the Partıicle *# In Classıcal
Hebrew, Oudtestamentische Studıen deel XIV (hrsg. PA De Boer), Leiden
1965, 15

Hoftizer (1981) Holftyzer, Search for Method. Study 1n the Syntactic Use of the H-
locale in Classıcal Hebrew Studıies in Semuitic Languages and Linguistics X11),
Leiden 1981

Hurviıtz (1982) Hurvıtz, Linguistic Study of the Relationshıp between the Priestly
Source and the ook of Ezekıel, Parıs 1982.

Irsiıgler (1981) Irsigler, Einführung in das Bıiıblısche Hebräisch I (Ausgewählte Abschnuitte
der althebräischen Grammatık) !l Arbeiten Text und Sprache Alten
JTestament, and 9/1), St Ottılıen 1981

ennı (1967) Jennıt, Faktıitiv und Kausatıv Von „zugrunde gehen“, Hebräische
Wortforschung. Festschrıift Zum Geburtstag Von Walter aumgartner Il
Supplements etius Testamentum, XVI), Leiıden 196 7, 143-157

ennı Jennıt, Das hebräische Pivel Syntaktisch-semasiologische Untersuchung
einer Verbalform 1m Alten Testament, Zürich 19  A

ennı (1973) Jenni, ZUr Funktion der reflexiv-passıven Stammformen Biblisch-
Hebräischen, Proceedings of the Fıfth World Congress of Jewiısh Studıes, The
Hebrew Universıity OUnN! Scopus-Givat Ram Jerusalem, Jerusalem 2111 ugus!
1969, 1V (hrsg. Shinan), Jerusalem 1973, 61-70.

Jouüon (1947) Jouüon, Grammaıre de TEeEu bıbliıque, Rom 1947

132



Überlegungen ZU System der Stammesmodifikation

Jouon Muraoka (1991) Jouon Muraoka, (jrammar of Bıbliıcal Hebrew, vol. 1/
!l Subsıdıa Bıblıca 14/1,11), Rom 199  —

unger unger, Predicate Formation In the Verbal 5ystem of Modern Hebrew !l
Functional Tammar Series {)i Dordrecht/Providence 198 7.

opa! (1909) opat, Dıe Syntax des utors der Chronık verglichen mıt der seiner
Quellen Beıiheft ZUTr XVI), Gießen

Leemhuıis (1977) Leemhuıis, The and ems oranıc Arabiıc. Comparatıve Study
of the Function and Meanıng of the fa““ ala ”af“ala Forms Koranıc sage,
Leiden 1977

LEonard (1990) LEonard, Enquete SUT l’Emergence du hıfıl he6breu bıblıque (These
de doctorat Theologıe Montpellier), 1990

Lettinga (1976) Lettinga, Grammatica Van het Bıjbels Hebreeuws, Leiden 1976
De Moor De Moor, De talen Van het ude Testament Inleiding tOt de studıe

Van het ude Testament (hrsg. v.d.Woude), Kampen 1986, 29-51.
Polzin (1976) Polzın, ate Bıblıcal Hebrew: towards Hiıstorical Typology of Bıiıblical

Hebrew Prose !l Harvard Semutic Monographs Z hrsg. W: F.M. Cross),
Missoula 1976

Rıchter (1978) Rıchter, Grundlagen einer althebräischen Grammatık (Das Wort
[Morphologie] Arbeıten Text un! Sprache 1mM Alten estament, 8) St
Ottilıen 1978

Ryder (1974) St.A. Ryder IL, The D-stem ın estern Semiuitic Janua Linguarum, Series
Practica 151 hrsg. v.Schooneveld), The Hague/Parıs 19/4.

Schneider (1985) Schneider, rammatık des Bıblıschen Hebräisch, München 1985
Segert (1965) Segert, Aım and Terminology of Semitic Comparatıve Grammar, Rıviısta

deglı Studı Oriıentalı (1965), 1-
degert (1975) Segert, Verbal Categories of Some OT' West Semutic Languages.

Dıalectic Approach, Afroasıatıc Linguistics 11 (1975) 8304
Sıebesma Sıebesma, De unctie Van de Nıf al in het Bıjbels Hebreeuws haar

relatıe tot de. andere passıef-reflexieve stamformatıes, mel am de Pural de
Hof ’ al, Diss.phıl. Leiden 1988

Sıebesma Sıebesma, The Function of the Niphral Bıblical Hebrew Relatıon
other Passıve-Reflexıiıve Verbal ems and Pu-al and Hoph’al partıcular
Studıia Semutica Neerlandıca 28) Assen/Maastrıicht 199  b

ITropper (1990) Iropper, Der ugarıtische Kausatıyvstamm und die Kausatıvbildungen des
Semitischen. Eıne morphologisch-semantische Untersuchung ZU S-Stamm und

den umstrıittenen nıcht-sıbilantıschen Kausatıystämmen des Ugarıtischen Il
Abhandlungen ZUuTr Literatur Alt-Syriens Palästinas, 2), Münster 19  S

Waltke ”Connor Waltke ”’Connor, An Introduction Bıbliıcal
Hebrew Syntax, Wınona ake 1990

Weingreen (1983) Weıingreen, The Pivel in Bıblical Hebrew. Suggested New Concept,
Henoch (1983) 21-29

Zusammenfassung (abstract):
Dıeser Artikel behandelt dıe Funktion der Stammesformationen 1m klassıschen Hebräisch.
Dabeı wiırd der Fragestellung, VOonNn der dus INan sıch der Problematıik nähert, besondere Auf-
merksamkeit gewıdmet: arf INa überhaupt ach der Funktion des Qals, des Pırels, des
Hiıph-rils, USW. fragen?
Der ufor stellt diıe möglıche Abhängigkeıt der Funktion einer bestimmten Stammes-
formation a.) von dem semantiıschen Typus her, welchem der amm gehört, b. von der
Frage her, ob eiıne bestimmte tammesformatıon Von eiınem bestimmten amm vollständıg
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vorkam der nıcht, und C.) Von der rage her, welche Stammesformationen VO:  >3 ınem
bestimmten amm überhaupt vorkamen, Diskussion.
Weiterhin wırd auf dıe Möglichkeit des Auftretens von markıerten und unmarkıerten Formen
innerhalb des funktionalen Systems der tammesformatıonen klassıschen Hebräisch hinge-
wlesen.
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