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I. Problem und Tatbestand

Die Inschriften von Kuntillet “Agriid (9.-8. Jh. v. Chr.) und eine der Inschriften von
Hirbet el-Qom (8. Jh. v. Chr.!) geben uns paradigmatische Gelegenheit, nach der
Evidenz der althebriischen Epigraphik fiir ein vom literarischen Hebriisch des
Alten Testaments unterschiedenes Alltagshebriisch in dessen Zusammenhang mit
volksreligiosen Sprechakten und Vorstellungen zu fragen. Dabei ist das Hebriisch
der genannten Inschriften einerseits fiir eine religiose Umgangssprache, anderer-
seits fir Elemente des altisraelitischen Briefformulars? bezeichnend; dieses aber
wurzelt seinerseits in einer situationsspezifischen Kolloquialsprache (colloquial
speech) mit deren kommunikativem Floskelbestand?. Thre Eigentiimlichkeit scheint
die alltiigliche Umgangssprache vor allem in der Satzgestalt, also der Syntax, zu ent-

1 Die uns hier interessierende 3. Inschrift von Hirbet el-Qom ist wohl etwas ilter als die bei-
den iibrigen; vgl. D. Conrad, TUAT II 4, 1988, 556.

2 Briefformularelemente haben in den Inschriften 5 und 6 von Kuntillet “Agrid A. Lemaire
(Les écoles et la formation de la Bible dans I'ancien Israél [OBO 39], 1981, 27f.) und M.
Weinfeld (Kuntillet A jrud Inscriptions and their Significance, in: Studi epigrafici e linguistici
sul Vicino Oriente antico [= SEL] 1, 1984, 121-130, bes. 125f.) aufgewiesen bzw. vorausgesetzt;
vgl. J. Naveh, BASOR 235, 1979, 27-30, und D. A. Chase, A Note on an Inscription from Kun-
tillet “Agriid, BASOR 246, 1982, 63-67. Eine andere Frage ist, was Briefformularelemente auf
Kruginschriften suchen: sollen Spater-Vorbeireisende gegriiBt werden? — Zu GruBformeln in
Briefen und zu inschriftlichen Segenswiinschen vgl. neben anderen B. Couroyer, BRK et les
formules égyptiennes de salutation, RB 85, 1978, 575-585, und J. H. Tigay, You Shall Have No
Other Gods. Jsraclite Religion in the Light of Hebrew Inscriptions (Harvard Semitic Studies
31), 1986, 21-23, bzw. 23-33. Allgemein zum Briefwesen vgl. D. Pardee u.a., Handbook of An-
cient Hebrew Letters (SBL, Sources of Biblical Study 15), 1984, und M. Gérg — R.
Kiithschelm, Art. Brief/Briefformular, in: M. Gorg — B. Lang, Neues Bibellexikon I 2, 1989,
325-327.

3 Vgl. bislang I. Lande, Formelhafte Wendungen im Alten Testament, Leiden 1946, sowie —
stiarker religionsgeschichtlich ausgerichtet — N. Nicolsky, Spuren magischer Formeln in den
Psalmen (BZAW 46) 1927. Seither gibt es eine linguistische Diskussion zum Thema Alltags-
sprache u.d. — Eine gleichsam noch experimentierende, kasuelle Offenheit und Redundanz
der Terminologie — etwa der flieBende Ubergang zwischen Begriffen wie Alltagshebriisch,
Popularhebriisch, Umgangssprache, Kolloquialsprache u.d. firr antike Befunde - ist im
folgenden unvermeidlich, da die Unterscheidung von Erscheinungen, die sich in lebenden
Sprachen relativ scharf voneinander trennen lassen, hier auf groBe Schwierigkeiten stoBt;
mangels hinreichender differenzierbarer Textmengen muB auch der soziolektale Gesichts-
punkt unberiicksichtigt bleiben. Eine ausfiihrlichere Theorieerorterung wird spateren Arbeiten
vorbehalten.
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falten. Fiir eine vorwiegend pragmatische Sprachauffassung, der gerade die Alltags-
sprache anschauliche Paradigmen bietet, lassen sich dabei Syntax und Formge-
schichte einerseits von einer Phinomenologie religiéser Sprechakte und den mit
diesen verbundenen Vorstellungen andererseits nicht trennen; dazu miissen wir
gelegentlich iiber die Evidenz, die die wenigen hier ausfiihrlich behandelten
Inschriften liefern, auch in bezug auf den Problembelang hinausschreiten.

1. Zwar enthalten auch die Erzihlungen des Alten Testaments, etwa die an Dialo-
gen mit formelhaften Wendungen so reiche Josephsgeschichte?, umgangssprachli-
che Elemente, wie sich denn auch einige formgerechte semitische Briefsegmente
und Brieffiktionen im Alten Testament (2 Kén 5,6; 10,2f.; Esra 1,2-4; 4,17-22; 5,7-
17; Dan 3,31-4,34) und in Offb 2f. finden; umgekehrt mag in nicht-narrative Texte,
etwa Prophetenspriiche, Kolloquialsprache eingegangen sein, wo sich beides freilich
viel weniger als in zitierter wortlicher Rede aus Erzihlungen abgrenzen ldBt. Aber
es handelt sich bei Gesprichen und Briefen des Alten Testaments natiirlich um lite-
rarische Gestaltungen, die ein Umgangshebriisch nur mittelbar représentieren,
wihrend epigraphische Zeugnisse insbesondere gelegentlicher Art ein Popularhe-
briisch enthalten, das durch kein entsprechendes kulturelles Filter gegangen ist>.
Fiir die wichtige Frage, inwieweit mit alltagssprachlichen Strukturen Determinatio-
nen einer sozialschichtspezifischen Wirklichkeitswahrnahme verbunden sind, gibt
das wenige Material natiirlich keine sichere Handhabe.

Das hier zu erérternde Inschriftenmaterial kann dabei sprachlich und religionsge-
schichtlich wegen seines hohen Alters ein besonderes Interesse beanspruchen; fiir
die betr. lokale israelitische Volksreligion der frithen vorexilischen Zeit ist der
durch die Inschriften reprisentierte populire Polytheismus von hoher Bedeutung.
Thn sollte man, da er — wenn auch unterhalb einer Ebene offizieller Legitimation —
weithin originér israelitisch sein diirfte, nicht als synkretistisch bezeichnen, als ginge
es um eine kompromiBhafte Konfliktbewiltigung, die einer lokalen altisraelitischen
Religion etwa aufgrund eines Wechsels ihres sozialen Milieus aufgenétigt worden
wireb. Vielmehr konnen die hier erdrterten Inschriften in ihrem religiosen Gehalt

4 In den Bereich des Kolloquialhebriischen gehért auch die von W. von Soden (Tempus und
Modus im é#lteren Semitischen, in: H.-P. Miiller [ed.], Babylonien und Israel. Historische, reli-
gidse und sprachliche Bezichungen [WAF 633], 1991, 463-493, bes. 479°1) an der Josephsge-
schichte beobachtete hiufige Verwendung des Partizips anstelle eines Verbum finitum. Zum
pradikativen Partizip im Konversationsstil von Ri und 1 Sam vgl. T. Muraoka, Emphatic
Words and Structures in Biblical Hebrew, Jerusalem — Leiden 1985, 22.

5 DaB umgekehrt auch groBere, religios gewichtige Texte eine populire Erzihlsprache, ins-
besondere in retardierenden Randgebieten, reprisentieren konnen, scheint E. A. Knauf (War
Biblisch-Hebriisch“ eine Sprache?, ZAH 3, 1990, 11-23, bes. 17) im Blick auf die Tell-Deir-
Alla-Inschrift vorauszusetzen; vgl. dazu Vf., Die Sprache der Texte von Tell Deir “Alla im
Kontext der nordwestsemitischen Sprachen, ZAH 4, 1991, 1-31, bes. 4.

6 Hierzu wire noch aufzuarbeiten: N. P. Lemcke, Early Israel. Anthropological and Histori-
cal Studies on the Israelite Society Before the Monarchy (SVT 37), 1985. — Die Monolatrie
Altisraels war funktionell: sie bezog sich auf die Nation und ihre Kriege, dhnlich wie sich die
des Kamog bzw. “Aftar-Kamo¥ in der Mé$a“-Inschrift KAI 181 auf das militirische Handeln
der Nation beschriinkte. Demgegeniiber ist der Titel eines erhellenden Artikels von M. Weip-
pert (Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewiltigung im alten Israel,
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Reaktionen der ,Provinz‘ gegeniiber Vereinheitlichungstendenzen bezeugen, die
sich zuerst in Monolatrie, viel spiter im Monotheismus duBern.

2. Von philologischem und linguistischem Belang ist das Kolloquialhebriisch
zugleich im Blick auf darin vorfindliche Spuren althebriischer Dialekte. In ein all-
tagliches Kolloquialhebriisch gehen Dialektelemente eher ein als in das literarische
Idiom: Umgangssprachen stellen oft ein Bindeglied zwischen volkssprachlichen
Dialekten und literarischer Hochsprache dar; umgekehrt kann, was im Alten
Testament bislang als reines Dialektmerkmal erschien, sich einer Interdependenz
von Dialekt und Alltagssprache verdanken. Die geringere Wirksamkeit eines kul-
turellen Filters in Dialekten und Popularidiomen bewirkt u.a., daB hier und dort
Atavismen bis hin zu Sprachrudimenten bewahrt werden bzw. sich widerspiegeln.
Umgekehrt regeneriert sich die Literatursprache aus Dialekten und Popularidio-
men, die danach mit ihren Atavismen sogar zu einem freilich nie kodifizierten kul-
turellen Filter beitragen kénnen; Dialekte und Umgangssprache bieten so ein an-
schauliches Argumentationspotential gegen eine einseitig synchronische Analyse-
technik.

Insbesondere in spéten, z.T. sondersprachlichen biblischen Schriften wie Qohelet
und dem Hohenlied mag man - neben Merkmalen einer auBerhalb dieser Schriften
fir das Hebriische nicht bezeugten jeweiligen Gattungssprache’ — nicht allein
Fremdeinfliisse, sondern auch kolloquialsprachliche Ziige finden, die lokale
Dialektelemente divergenter Herkunft weiterentwickelten: natiirlich stellen die
Aramaismen dieser Texte in einer Zeit, da die Aquivalente des literarischen Bibel-
hebriisch aufhéren, lebendige Sprache zu sein, vorwiegend das Merkmal einer
Popularsprache dar; daneben aber haben umgangssprachliche und insoweit auch
dialektale Elemente, zumal Dialekte oft alter sind als die gleichzeitige Hochspra-
che, auch zu den einschligigen Atavismen dieser Biicher® beigetragen. Welche

in: J. Assmann — D. Hardt, Kultur und Konflikt, 1990, 143-179), weil offenbar durch den Titel
des Sammelbandes motiviert, ein wenig irrefiihrend: abgesehen von der nationalpolitischen
Funktion, die JHWH - wie (“A3tar-)Kamo¥ — fiir sich allein reklamierte, diirfte dic Religion
Altisraels, vor allem cinzelne lokale Ausprigungen und die Familialreligion, nicht monola-
trisch gewesen sein, so daB ,Synkretismus® hierzu als Alternative in Frage gekommen wiire.

7 Zum gattungssprachlichen Charakter Qohelets vgl. n.a. N. Lohfink, Kohelet (NEB), 1980,
9f. Entsprechendes gilt fiir das Hohelied; dazu M. Fox, The Song of Songs and the Ancient
Egyptian Love Songs, Madison / WI 1985, 186-190, wo es u.a. heifit: »many linguistic features
that appear us today as distinctively mishnaic most likely were present in one or more of the
spoken, non-literary dialects of the First Commonwealth.. Fox denkt dennoch mit Recht an
eine nachexilische Datierung des Hohenliedes, nimlich ins 4.-2. Jh, v. Chr.

8 Hierher gehort bei Qohelet etwa der stativische Gebrauch der Afformativkonjugation, auf
den M. Eskhult (Studies in Verbal Aspect and Narrative Technique in Biblical Hebrew Prose
[AUU. Studia Semitica Upsaliensia 12], 1990, 20.26.112 u.6.) zuletzt wieder hingewiesen hat;
vgl. die vorangehenden Einzelbeobachtungen B. Isakssons (Studies in the Language of
Qoheleth with Special Emphasis on the Verbal System [AUU. Studia Semitica Upsaliensia 10],
1987), dessen Ergebnis ein beiliegendes abstract so zusammenfaBt: , The language of the book
seems to be written in a popular Hebrew dialect, presumably located in the northern part of
Palestine®; zu dem in Anm. 4 vermerkten préadikativen Gebrauch des Partizips statt eines Ver-
bum finitum, nun fiir Iterativ bei Qohelet, und zwar als ein Zeichen fiir dessen Niihe L0 spo-
ken language* vgl. das. 134-139, bes. 138. Die seinerzeit von M. Dahood (Canaanite-Phoeni-
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Elemente des Qumran- und Mischnahebriisch zudem auf eine durch Dialekte
unterlaufene populare Umgangssprache zuriickgehen, etwa aus dem ehemals nord-
israelitischen Raum?, wire weiter zu fragen.

3. Die folgenden Erdrterungen zu einem frithen nicht-literarischen Althebriisch
konnen fiir die bezeichnete Fragestellung nur beschrinkt verallgemeinerungsfihige
Einzelbeobachtungen bieten. Die Sammlung aller oder auch nur vieler lexikalischer
und grammatischer Merkmale, die das Inschriftenhebriisch vom Bibelhebriisch
trennt, empfiehlt sich derzeit aber schon deshalb nicht, weil stindig neue Funde an
bisherigen Selbstverstindlichkeiten zu zweifeln lehren. Gleichwohl sind Verbindun-
gen von so frithen Inschriften wie denen von Kuntillet “Agriid und Hirbet el-Qom
mit solchen Merkmalen des allermeist jiingeren Bibelhebriisch moglich, die inner-
halb dieses Systems als Irregularititen erscheinen, zumal wenn die ins Umgangshe-
briisch eingegangenen Dialektelemente eine gewisse Invarianz aufweisen.

Das gleiche gilt mutatis mutandis in bezug auf religionsgeschichtliche Beobachtun-
gen. Da es sich bei Kuntillet “Agriid vermutlich um eine StraBenstation auf dem
Wege nach Siiden handelt!®, die zu gelegentlichen FrommigkeitsiuBerungen von
Vorbeiziehenden verschiedener Provenienz die Moglichkeit bot, kénnen freilich
nur diejenigen der dort gefundenen Inschriften mit einiger Wahrscheinlichkeit fiir
Israeliten in Anspruch genommen werden, in denen der Gottesname jhw(h) vor-
kommt.

Das Tetragramm wird im folgenden, wenn es sich um Bibelzitate handelt, diec den Gott jiidi-
schen und christlichen Glaubens im Auge haben, in GroBbuchstaben wiedergegeben; in Zita-
ten aus Inschriften erscheint es wie andere Transkriptionen von Gottesnamen in Kleinbuch-
staben.

Da eine Systematik der Darstellung eines Kolloquialhebriisch im Zusammenhang
volksreligioser Sprechakte und Vorstellungen zur Zeit noch nicht moglich ist, folgt
unsere Erorterung kommentarartig einer vorgegebenen Reihenfolge der einzelnen
Inschriften: in Abschnitt II entspricht die Numerierung 1-6 der Einzelabschnitte
einer Reihenfolge der Inschriften von Kuntillet “Agriid, wie sie der Ausgriber Z.

cian Influence in Qohelet, Bibl 33, 1952, 30-52.191-221) vorgeschlagene sprachgeschichtliche
Einordnung stellt also zumindest eine Vereinseitigung dar. Zu Atavismen im Hohenlied als
Mitteln poetischer Stimmungsevokation vgl. V., Hld 4,12-5,1: ein althebriisches Paradigma
poetischer Sprache, ZAH 1, 1988, 191-201.

9 So interpretiert M. S. Smith (The Waw-Consecutive at Qumran, ZAH 4, 1991, 161-164; vgl.
Ders., The Origins and Development of the Waw-consecutive [Harvard Semitic Studies 39],
1991, 50.58) das weitgehende Fehlen von Konsekutiviempora in 4QMMT und des Imperfec-
tum consecutivum in der Tempelrolle als ein hier fortlebendes Merkmal zumindest des nach-
exilischen Kolloquialhebriisch, so daB die Konsekutivtempora einer eher literarischen Sprache
zuzurechnen wiren. Zum urspriinglich umgangssprachlichen Charakter der im Mittelhebrii-
schen hiufigen Pl-mask.-Endung /-in/ vgl. M. H. Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew,
1927 = 1986, § 281, zu ihrem moglichen Charakter als ,northernism* UT 10.11; vgl. Anm.
149.

10 vgl. zuletzt Weippert, aa0. (Anm. 6) 156. Auf andere Auffassungen einzugehen, ist hier
nicht der Ort; vgl. Anm. 138.
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Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean
Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Friih-
jahr 1978) gewihlt hat; die kommentarartige Erérterung bedingt, daB auch viele
Details, die auBerhalb der hier behandelten Problematik fiir das philologische und
religionsgeschichtliche Verstindnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen
werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erérterungen allerdings durch das
Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich
der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.
eine Uberzeugung verschaffen.

4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “Agrid, zu dem
die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-
rung erortert wird, ist der folgende:

i I°bdjw bn “dnh brk h” ljhw
2 §m jw bn “zr

3 .. brk.jmmwijsb w ...
.. hjtb.jhwh ...

4. wbzrh ... °l wjmsn hrm
brk bl bjm mlh[mh]
I¥m °1 bjm mlh[mh]

3 “mr. .k k. Pmrljhi[l 7T wljw “Shw... brkt. tkm
Ljhwh.Smrawl “Srth

6. [Pmr]
“mrjw 5
mr 1.>dn[j]
hilm.”[t]
brktkl([]]
hwh tmn
wl *§rth.jb
rkwjSmrk
wihj “m.’d[n]
Jopes ke

7 [brktk] ljhwh htmn wi >Srth
8. ki 78 j§°I m’¥ hnn ... wntn Ih jhw kibbh

Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agriid, u.a. Alphabetelemente,
auf die wir im folgenden nicht zuriickkommen, sind hier nicht aufgefiihrt.
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Der Text der 3. Inschrift von Hirbet el-Qom lautet:

rjhw. h “3r. ktbh

brks °rjhwljhwh

wmsr jhel “Srth. hws “lh
’njhw

I g.i‘rthm
wl[5]72h (7)

II. Formeln des Segnens aus Kuntillet “Agrud

1. Das Syntagma brk h> ljhw ,Segenstriger (sei) er durch jhw* der 1. Inschrift von
Kuntillet “Agrud!! hat mit wechselnden Personenbezeichnungen und mit der Lang-
form des Gottesnamens JHWH an Ri 17,2; 1 Sam 15,13; 23,21; 2 Sam 2,5; Ps
115,15; Rut 2,20; 3,10 oder mit der Gottesbezeichnung ‘el “@ljén an Gen 14,19
seine bibelhebriische Entsprechung, wobei im Fall von Ri 17,2; Rut 2,20; 3,10 eher
Alltaglichkeit, im Fall von 1 Sam 15,13; 2 Sam 2,5 eher rituell-feierliche Anlisse, im
Fall von 1 Sam 23,21 die dramatische Situation eines ritterlich-politischen Lebens
und im Fall von Gen 14,19; Ps 115,15 ein kultischer Sitz im Leben vorliegt; die viel-
faltig beheimatete Formel war, wie die Belege im Erzidhlzusammenhang zeigen, als
solche literaturfihig. Das gleiche Syntagma findet sich in brk °rjhw [jhwh der 3. In-
schrift von Hirbet el-Qdm; s.u. IV 1. - Auffillig ist jeweils die Voranstellung des
Prédikats im Nominalsatz und die adverbielle Bezeichnung der Gottheit als Quelle
einer Segenskraft, die der Segnende mittels des Segensspruchs zu deren Vermitt-
lung an den Adressaten in Anspruch nimmt!2,

11 bariik, das hier mit ,Segenstrager* wiedergegeben wird, hat nicht eigentlich passivische
Bedeutung (vgl. J. Pedersen, Israel. Its Life and Culture I-II, Nachdruck 1964, 199). Vielmehr
wirkt sich bei bariik in so altertimlichem, formelhaftem Gebrauch noch aus, daf8 das Ptz. qal
»Passiv’ gatil die Dehnungsstufe des beschreibenden Adjektivs gatul ist: so dienen barik,
*arir u.4. einer eher adjektivischen Zustandsbeschreibung; vgl. zur ergativischen Funktion von
qatil Anm. 23. — Fiir die Transkriptionen zu den Inschriften 1-3 konnen wir immer noch
Meshel (aaO. [I 3]) folgen. Zu Inschrift 1 vgl. M. Weinfeld, Nachtrige zu den Inschriften von
“Agriid (neuhebr.), in: Shnaton. An Annual for Biblical and Ancient Near Eastern Studies V-
VI, 1978-1979, 237-239, bes. 238/9; fiir die freundliche Beschaffung dieses Artikels danke ich
Herrn Kollegen A. Zaborski (Krakau).

12 vgl. zu Sprachformen und Vorstellungen vom Segen (und Fluch) V£, Urspriinge und
Strukturen alttestamentlicher Eschatologie (BZAW 109), 1969, 131ff.; Ders., Segen im Alten
Testament. Theologische Implikationen eines halb vergessenen Themas, ZThK 87, 1990, 1-32,
bes. 3-19 (= Ders., Mythos — Kerygma — Wahrheit. Gesammelte Aufsitze zum Alten Testa-
ment in seiner Umwelt und zur Biblischen Theologie [BZAW 200], 1991, 220-252, bes. 222-
238); der hier vorliegende Artikel stellt eine Erginzung der letztgenannten Arbeit mit auBler-
biblischem Material dar. DaB u.a. gottliche Instanzen auch fiir einen Fluch mobilisiert werden
konnen, zeigt der Fluch iiber einen moglichen Grabschiinder in der phonizischen Inschrift KAI
30,4; an die Stelle von /- scheint hier bn jd ,durch die Hand (= Macht)“ (vgl. Vf.,, Die phonizi-
sche Grabinschrift aus dem Zypern-Museum KAI 30 und die Formgeschichte des nordwest-
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Insofern liegt in /jhw so etwas wie ein [°-auctoris vorl3, obwohl der Auctor der
Sprechhandlung der menschliche Segensspender, dagegen jhw(h) zwar personhaft
vorgestellt, aber auch auf der Ebene des Gesprochenen keineswegs der Handlungs-
trager, sondern lediglich die Instanz ist, deren Segenskraft der Segensspender auf
den Gesegneten iibertrigt!. Die Funktion des Nominalsatzes ist jussivisch: eine
indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz letztlich archaischer Syntagmen
wird nach ihrer jussivischen Seite hin vereindeutigt; zum jussivischen Gebrauch der
Afformativkonjugation in einem Segensspruch s.u. V 1, zur jussivischen Kurzform
der Praformativkonjugation II 6. Bei allen genannten Belegen von b(a)r(iZ)k han-
delt es sich also um einen Zuspruch von Mensch zu Mensch mit letztlich magischen
Funktionen.

2. Die 2. Inschrift von Kuntillet “Agrid enthilt lediglich Namen, die fiir unseren
Zweck nichts erbringen.

3. An Zeile 1 der 3. Inschrift ... brk.jmmwjsbh “w ... ist auffillig, daB das Satzsubjekt
der ersten Wendung weder eine Person, noch ein Gegenstand ist, sondern das
Halbabstraktum ,ihr Tag*, wenn wir die Analogie von bjm mih[mh] ,am Kriegstag"
in Z. 2f. der 4. Inschrift anwenden diirfen, ist jm auch hier der Kriegstag, wobei sich
das Suffix -m ,ihr“ wohl auf die Krieger bezieht'S, denen die Formel brk.jmm
~gesegnet (sei) ihr Tag® Sieg herbeiwiinscht. Sind sie es auch, die nach wjib “w
schworen (qal SB © I) oder zum Schworen veranlaBt werden (hiph)?

4. Zur 4. Inschrift s.u. VL.

5a. Die 5. und die 6. Inschrift folgen einem Briefformularl6, das zuerst ein doppel-
tes Rahmenstiick vorsieht; in den genannten Inschriften!’ entsprechen einander:

semitischen Epitaphs, ZA 65, 1975, 104-132, bes. 111-114). IJHWH erscheint bei Fliichen,
soweit ich sehe, allerdings niemals; vgl. aber Anm. 37.

13 Schon wegen des Hiufigkeitsbefundes, den die o.g. Belege mit baritk JHWH im Bibelhe-
braischen darstellen, diirfte die von M. O’Connor (The Poetic Inscription from Khirbet el-
Qo6m, VT 37, 1987, 224-230) zu der betr. Inschrift vorgeschlagene vokativische Deutung des /-
unwahrscheinlich sein; vgl. Anm. 117 und 123.

14 Nur entfernt ist darum auch die Verwendung von /- + Dependens zur Bezeichnung des
Urhebers bei Verben im Passiv (GKa § 121f.; KBL? s.v. I°- I 24) zu vergleichen, was auch zu
M. Weipperts genitivischer Wiedergabe ,ein Gesegneter des El-Eljon ist Abram“ Gen 14,19
(Zum Praskript der hebriischen Briefe von Arad, VT 25, 1975, 202-212, bes. 210f.) zu sagen
ist: der wirksame Sprechakt des menschlichen Segnens unter Inanspruchnahme der Kraft einer
Gottheit ist von der beschreibenden Pridikation eines Menschen als b°ritk + GN LGesegneter
des GN* funktionell verschieden. Zu den /°- entsprechenden akkadischen Wendungen s.u. V 3.
15 Vgl mit jmm jihr (pl. mask.) Tag* die arabische Wendung jaum al-°Arab, pl. aijam al-
“Arab fiir den Kriegstag bzw. die Kriegstage; dazu W. Caskel, Aijam al-Arab. Studien zur
altarabischen Epigraphik (Islamica 3/5), 1930.

16 Fiir Literatur zum Briefformular vgl. Anm. 2. Zum Briefformular der bis dahin veroffent-
lichten Ostraka von “Arad Weippert, VT 25 (Anm. 14); die beiden hier behandelten Brieffor-
mulare sind mit denjenigen der von uns besprochenen Texte nicht konform. Dagegen stimmt
das Formular des Briefostrakons von Horvat “Uza (Hirbet Gazze), das I. Beit-Arich und B.
Cresson (An Edomitic Ostracon from Horvat “Uza, Tel Aviv 12, 1985, 96-101) verdffentlicht
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Inschrift 5 Inschrift 6

Tk [Pmr] “mrjw

mr Ljhl[l°]) wijw “Shw... *mr L.>dn{j]

»50 spricht ... (hiermit): »,S0 spricht >mrjw (hiermit):
sprich zu jhIP’L ... “ sprich zu meinem Herrn: ...

Es sind dies dieselben Priskriptelemente, die wir im Akkadischen seit altbabyloni-
scher Zeit, also auch in Mari, in umgekehrter Reihenfolge wiederfinden:

ana PN (beélija u.4.) gibima
umma PN-ma

»Zu PN (meinem Herrn 0.4.) sprich:
so (spricht) PN: ...“18,

Insofern in der hebriischen Afformativkonjugation “mr ,Perfekt im Koinzidenzfall*
vorliegt (,spricht [hiermit]*), vergegenwirtigt sich der Absender des Briefes bei des-
sen Empfiinger, wie es in der Botensendung geschieht, aus der die Gattung Brief
hervorgegangen zu sein scheint!%; das ,Perfekt im Koinzidenzfall*, im weiteren
Sinne genommen, kann geradezu als Paradigma fiir die Situationsgebundenheit der

haben (vgl. ZAH 1, 1988, 139; W. Zwickel, Das ,edomitische* Ostrakon aus Hirbet Gazze
(Horvat “Uza), BN 41, 1988, 36-40), insbesondere mit der 6. Inschrift von Kuntillet “Agrad (s.
u. IIT) iiberein. Fiir eine unterscheidende Typologie der Briefformulare ist hier nicht der Ort.
17 Vgl. zur Transkription von Inschrift 5 auBer Meshel, aaO. (I 3), n.a. A. Lemaire, Les
écoles (Anm, 2), 26, und K. Jaro§, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, 1982, 58 (Nr.
30); zur Transkription von Inschrift 6: Weinfeld, Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; Chase, aaO.
(Anm, 2); Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 125; zu den Inschriften 5, 6 und 8: J. M. Hadley, Some
Drawings and Inscriptions on two Pithoi from Kuntillet “Ajrud, VT 37, 1987, 180-211; die
Diss.phil. der Vf.in: Yahweh’s Asherah in the Light of Recent Discovery, Cambridge U.K.
1989, war mir bislang nicht zugénglich.

18 Vgl. E. Salonen, Die Gruss- und Hoflichkeitsformeln in babylonisch-assyrischen Briefen
(StOr 38), 1967, 16 u.6., zu Mari 51-54.

19 Die Afformativkonjugation mr kann in diesem Element des Briefformulars — wie in der
genetisch mit ihm zusammenhingenden profanen und prophetischen Botenformel — zunéchst
sowohl priterital, als auch im Sinne des ,Perfekts im Koinzidenzfall“, das insofern formal nicht
auf die 1. Person beschrinkt ist, verstanden werden. Was C. Westermann (Grundformen pro-
phetischer Rede, 1960, 71/2) dazu von der prophetischen Botenformel sagt, gilt auch von *mr
im Briefkopf; zum Verhiltnis von Boten- und Briefsendung vgl. den Hinweis auf 1 Kon 19,91,
gegeniiber V. 14 bei O. EiBfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 41976, 24: offenbar war der
Brief urspriinglich aber umgekehrt ein aide mémoire fiir den Boten. Dem Akt der Botschafts-
iibermittlung entspricht es aber, wenn A. J. Bjgrndalen (Zu den Zeitstufen der Zitatformel ...
9mk n2im Botenverkehr, ZAW 86, 1974, 393-403) der prasentischen Bedeutung einen Vorrang
gibt, was auch von der durch D. U. Rottzoll, (Die KH ’MR..-Legitimationsformel, VT 39,
1989, 323-340, bes. 327-330) jetzt eigens unterschiedenen ,Im-Namen-des-Formel“ gelten
kann, die eine Botensendung nicht (mehr) voraussetzt.
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Umgangssprache gelten. Die gleiche Vergegenwirtigung leisten die entsprechenden
akkadischen Nominalsitze des Briefpriskripts: so schon das altakkadische enma
PN ana PN ,so PN an PN, dem in spiteren altakkadischen und in altassyrischen
Briefen sowie in mittelbabylonischen Briefen aus Ugarit u.6. — in gegeniiber dem
0.g. Schema wiederum umgekehrter Reihenfolge — gibTma folgt, so daB sich die in
der Botenaussendung wurzelnden Wendungen ,so PN: zu PN sprich“ ergeben?;
letzterem Formular entspricht die im Ugaritischen selbst gebrauchte Sequenz: thm
PN/ + PN rgm ,Botschaft des PN: zu PN sprich“?2. Diese Reihenfolge der Ele-
mente — Absender, Empfanger + Imperativ eines Verbum dicendi - kehrt im gro-
ben in unseren Inschriften wieder.

b. Es folgt, dem Formular des Briefpraskripts entsprechend (s.u. III), in der 5. In-
schrift eine Segensformel: brkt.’tkm I[jhwh.§mrnwl>§rth ich segne euch durch
jhwh von Samaria und durch seine Aschera®.

Die aktivische Wendung brkt. “tkm.jhwh entspricht der soeben erérterten ergativi-
schen Formel brk h” [jhw® allenfalls funktionell: an erster Stelle steht jeweils die
aktivische (brkt) bzw. ergativische (brk) Bildung von BRK II ,segnen; an zweiter
Stelle wird der Segensempfinger ebenfalls verschieden bezeichnet: dort im Akkusa-
tiv, hier im Nominativ; erst an dritter Stelle wird in beiden Formeln als Adverbial
mit /- in gleicher Weise die géttliche Quelle der Segenskraft benannt.

Das aktivische brk#?* ist 1.sing. AK pi, hier ebenfalls als ,Perfekt im Koinzidenzfall*,
nicht als préteritales Perfekt®, gebraucht: ,ich segne (hiermit)“. Gegen eine priteri-
tale Ubersetzung spricht schon die Zugehorigkeit der Wendung zum Briefpraskript,
nicht also zum Briefkorpus, in dem vergangenheitsbezogene Informationen vorwie-
gend zu erwarten wiren. Das Ubersetzungselement ,... hiermit“ entspricht der deik-
tischen Konnotation der Bildung, die zugleich fiir den situationsspezifischen Cha-
rakter umgangssprachlicher Wendungen bezeichnend ist. Offenbar gehért auch
diese Floskel urspriinglich der gesprochenen Sprache an.

2 Salonen, aa0. (Anm. 18) 12. Vgl. zu Ebla die entsprechende Wendung im Brief des Enna-
Dagan von Mari: en-ma En-na-da-gan ¢ n Ma-ri¥ NI-na e n eb-la¥ so E., der Herr von
Mari, an den Herrn von Ebla“; G. Pettinato, Bollettino militare della campagna di Ebla contro
la citta di Mari, OrAnt 19, 1980, 231-245, bes. 238, vgl. D. O. Edzard, Neue Erwigungen zum
Brief den Enna-Dagan von Mari (TM.75.G.2367), SEb 4, 1981, 89-97, bes. 90. — Zur entspre-
chenden Formel in der Amarna-Korrespondenz vgl. Salonen 62 (Nr. 3).

21 Salonen, aaO. (Anm. 18) 12.55.71f.

2 Vgl KTU 2.10:1-3; 2.16:1-3; 2.21:1-3; 2.34:1f.; 2.39:1f.; 2.46:1-3; 2.49:1-3; 2.71:1f. Das Werk:
J. L. Cunchillos-Illari, Estudios de epistolografia Ugaritica (Institucion San Jeronimo, Fuentes
de Ia cienca biblica), Valencia 1989, war mir nicht zuginglich.

B vgl. zur Ubersetzung Anm. 11. Zur ergativischen Morphosyntax der lteren semitisch-ha-
mitischen Afformativkonjugation vgl. Vf.,, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjuga-
tion. Zum sprachgeschichtlichen Hintergrund des Althebriischen, ZAH 1, 1988, 74-98.159-190,
speziell zum Fortleben einer alten Ergativfunktion bei gatidl (Ptz. qal ,Passiv¥) < gatul das.
183f., entsprechend zu Nominalsitzen mit Partizipien Vf.,, Zur Wechselbeziehung von Wirk-
lichkeitswahrnahme und Sprache, in: Ders., Mythos (Anm. 12), 264-309, hier 274-284, bes. 279.
% Da lange Endvokale in den Inschriften von Kuntillet “Agriid bezeichnet werden, wie
wjish “w sie (lieBen ?) schworen® 3,1, *d[n]j ,mein Herr 6,9/10° (vgl. I.°dn[j] 6,3"), wjkj ,und
er sei“ 6,9, die Personennamen “dnh 1 und jw “$h 5,1, die Gottesnamenformen jhw 1; 8 (vgl.
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Die Verbindung brkt. tkm der 5. Inschrift mit ihrem pluralischen Objekt hat frei-
lich an dem kultischen Ausdruck béraknii “eetkem ,wir segnen euch (hiermit)® in
dem Ma“16t-Psalm 129,8b eine Entsprechung in der 1.pl. Vergleichbar mag auch
hinng berakti ~6té ,siehe, ich segne ihn (hiermit)* Gen 17,20 P sein, obwohl dabei
zumindest futurische Konnotation vorliegt, die vielleicht durch hinnz angezeigt ist,
da der gemeinte Ismael ja noch nicht lebt.

Stimmen insoweit offenbar der Segen unserer Inschrift mit dem von Ps 129,8b und
Gen 17,20 P relativ weitgehend iiberein, so ist doch die Verbindung von singulari-
scher, aktivischer 1.sing. AK berakti ,ich segne (hiermit) + Objekt + /°- mit Be-
nennung der Gottheit? — auch im Gegensatz zu barik + Benennung des Gesegne-
ten + Benennung der Gottheit - offenbar weder liturgie- noch literaturfihig ge-
worden?”. Wir finden die Verbindung bérakti + Objekt + I°- mit Gottesnamen, und
zwar im Blick auf den Einzeladressaten mit singularischem Objekt, dagegen in
einer Reihe epigraphischer Zeugnisse?, die Briefform aufweisen: in den unmittel-
baren Zusammenhang mit Inschrift 5 gehoren dabei die gleichen Wendungen mit
sing. Suffix -k ,dich“ nicht nur in Inschrift 6 von Kuntillet “Agriid, sondern auch in
dem edomitischen Ostrakon von Horvat “Uza mit Z.2f, in dem phénizischen

-jhw als theophores Element in Personennamen wie °rjhw und ’njhw el-Qom 3,1.2.4) und
jhwh3,2; 52, 6,5/6%; 7 (el-Qom 3,2) sowie die in Anm. 51 aufgezihlten Suffixbildungen zeigen,
hat das Endmorphem /-ti/ fiir dic 1.sing. AK offenbar noch einen kurzen Vokal; vgl. $1h.5ht
»ich sende (hiermit)“ in Z. 1 des Untertexts auf dem Palimpsestpapyrus von Muraba“at (7. Jh.
v. Chr.), aber auch — in einem Ubergangsstadium — k/t ,ich maB ab“ KAI 200,8 (eine Kon-
jektur klt<j> eriibrigt sich) gegeniiber nngtj ,ich bin unschuldig® das. Z. 11. Langes /-i/ in
/-ti/ fiir 1. sing. AK findet sich dagegen in 37ht] ,ich sandte* Arad-Ostrakon 16,4.

# Zusammenstellungen der jeweils bis dahin vorgeschlagenen Ubersetzungen von brkt fin-
den sich bei Weippert, VT 25 (Anm. 14), 209, und Couroyer, aaO. (Anm. 2) 576; vgl. auch
Hadley, VT 37 (Anm. 17), 183.

%6 Nicht zu vergleichen sind natiirlich die berichtenden Wendungen wajbar°kii kol-hagqahal
I'JHWH .da pries die ganze Gemeinde JHWH® 1 Chr 29,20 und wajbar’kit ha<am kol
ha>nasim ,da segnete das Volk alle Manner“ Neh 11,2, worin /°- — wie in aramiischen Dia-
lekten — das direkte Objekt markiert; vgl. Couroyer, aaO. (Anm. 2) 576.

21 Dies wire um so auffilliger, wenn das deklarativ-stimative Pi*el berakti die Wendung
bariik + I°- mit Gottesnamen voraussetzt, wic Weippert, VT 25 (Anm. 14), 211, mit Verweis
auf E. Jenni (Das hebriische Pi‘el, 1968, 216f.) darlegt. Da baritk + I°- mit Gottesnamen auch
biblisch sehr haufig bezeugt ist (vgl. S. 20), legt sich fiir einen davon abgeleiteten Gebrauch des
Piel BRK Il zwar ein Vergleich mit den von Couroyer, aa0. (Anm. 2) 583, genannten dgypti-
schen Wendungen nahe. Diese aber sind nur als religionsphinomenologische Parallelen rele-
vant: hier wie dort wird die Kraft der Gottheit fiir das menschliche Segnen in Anspruch
genommen, was zur Vergleichbarkeit der sprachlichen Ausdrucksmittel fiihrt; an eine sprach-
liche Abhéngigkeit der betr. epigraphischen Texte von einer dgyptischen Phraseologie ist nicht
zu denken.

% Vgl. die Belege bei Weippert, VT 25 (Anm. 14), bes. 208f., Couroyer, aaO. (Anm. 2), bes.
575, und B. Margalit, The Meaning and Significance of Asherah, VT 40, 1990, 264-297, bes.
276. Speziell brkt ich segne (hiermit)* + Pronominalsuffix + /- mit Gottesnamen findet sich
noch in dem phénizischen Briefpapyrus aus dem #gyptischen Saqgara KAI 50,1f. (vgl. Anm.
29), in einem Elephantine-Ostrakon (RHR 130, 1945, 20) und in den Hermopolis-Papyri
(brktk[j] Ipth ,ich segne dich durch Ptah“ 1,2; 2,2; 3,1f; 4,2; 6,1f ; 8,1f.).
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Briefpapyrus KAI 50 aus Saqqara mit Z.2f? und in den Arad-Ostraka 16,2-3;
21,2f.; 40,3; die Belege zeigen, daB die Wendung tatsidchlich dem Briefpréiskript an-
gehort, das sich in den Inschriften 5 und 6 von Kuntillet “Agriid verselbstindigt hat.
Eine morphosemantische und syntaktische, wenn auch nicht lexikalische Entspre-
chung hat brkt ,ich segne (hiermit)* an der Wendung §insiht. >t 3im bjtk ¥ ich
sende (hiermit) gewiB das Wohlergehen deines Hauses (d.h. deinem Hause)* im
Untertext des Palimpsestpapyrus von Muraba“at aus dem 7. Jh. v. Chr.31. Das vor-
angehende “mr ... jawlk ,Wort des ... -jhw an dich®2 und das folgende w ¢ ,und
nun® weisen auch diese Formel als Teil eines Briefpréskripts aus; s.u. III 3. Das
Verb SLH, das wie akkadisch ¥aparu(m) ,senden® auch speziell fir die briefliche
Kommunikation steht33, wird wie berakti als ,Perfekt im Koinzidenzfall“ gebraucht.
Zu fragen wire, ob das ,Perfekt im Koinzidenzfall auch in dieser Wendung
zunichst umgangssprachlich verwurzelt war.

DaBl Segenswiinsche brieflich vermittelt werden, setzt die akkadische Verbindung von
Yaparu(m) ,senden® mit dem Objekt karabu(m) ,Segen(sgruB)* in ABL 407:6f. voraus®. Im

2 L. Delekat (Ein Papyrusbrief in einer phonizisch gefirbten Konsckutivsprache aus
Agypten [KAI 50], Or. 40, 1971, 401-409, bes. 404) mochte in brktk I- ,eine speziell fiir den
Briefstil gepriagte Formel“ sehen; Briefstilformeln pflegen aber letztlich auf die Kolloquial-
sprache zuriickzugehen, so daB seine Zuordnung auf die unsere hinausléuft.

3 pjt /bajt/ im Unterschied zu kontrahiertem bt /bét/ scheint, zumindest wenn es noch re-
lativ spét auftritt, judiisch zu sein, da sich in Randlagen éltere, hier unkontrahierte Bildungen,
vielleicht auch historische Orthographien linger halten. So hilt sich frithes nordisraelitisches
/aj/ statt des spiteren /é/ noch in bjt des Beth-Sean- und des Tell-Qasile-Ostrakons sogar in
Status constructi, wihrend die Samaria-Ostraka schon durchweg die Kontraktionsform jn
/jén/ verwenden; in der Méfa“-Inschrift finden sich historische Diphthongschreibungen in
Ortsnamen (djbn Z.21.28 [vgl. Aapov LXX, hdjbnj 1/2] und Awrnn 32) und einmal in der
Suffixbildung bbjth 25 gegeniiber bbth 7 und den Status constructi bt 23.27, letzteres im Orts-
namen bt bmt, wihrend in den Hiph “il-Bildungen A3 “nj 4 und w’3b 13 /aw/ zu /é/ kontra-
hiert ist. Beispiele fiir spites /aj/ im Juddischen sind bjt KAI 191 B 1 (Silwan-Grabinschrift)
und vor allem ipnjk ,vor dir“ Arad 7,6, der Status constructus hjt hrpd KAI 194,5 (Lakig) ge-
geniiber Ik ,zu dir* Arad 3,9.

31 Photographie und Text: R. Hestrin, Inscriptions Reveal. Documents from the time of the
Bible, the Mishna and the Talmud (Katalog Nr. 100 des Isracl-Museums aus dem Winter
1973), Nr. 32; vgl. Jaro§ aaO. (Anm. 17) 73/4 (Nr. 51).

32 Zu der ahnlichen Brieferdffnungsformel aus Ugarit s.0. II 5a; neben der dort wiedergege-
benen ausfiihrlichen Formel findet sich die einfachere: thm PN / +PN ,Botschaft des PN an
PN“ KTU 2.6:1f. u.6.; dhnlich in spiteren mit dem Papyrustext etwa gleichzeitigen akkadischen
Bricfen: amat / abat Sarri ana PN ,Wort des Konigs an PN“ (Salonen, aaO. [Anm. 18] 81f.).
An eine ,Orakelnotiz“ ist deshalb fiir den kurzen Text von Muraba“at also keineswegs zu den-
ken; auch das Briefkorpus gibt fiir eine solche Annahme keinen eigentlichen Anhalt (gegen Ja-
rof, aa0. [Anm. 17] 74).

3 Zu SLH fiir das Brief-Senden vgl. mit Objekt séper 2 Sam 11,14; 2 Kon 5,5, mit %igg°rot
Neh 6,19. Zu akkadischem Saparu(m) fiir das Brief-Senden vgl. jetzt CAD § I s.v. 2b,

¥ Vgl. jetzt S. Parpola, Letters from Assyrian Scholars to the King Esarhaddon and Assurba-
nipal (AOAT V 1/2), 1970/1983, wo ABL 407 die Nr. 61 entspricht; aus dem Brief erfahren
wir, da8 der Gebrauch der Segensformel des Briefpriiskripts an einem astrologisch ausge-
zeichneten i@mu Sa taderti ,Tag der Diisternis* keinen Erfolg verspricht, wofiir Parpola 2, 66,
akkadische Parallelen bietet.
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Unterschied davon scheint die Verbindung von $aparu(m) mit dem Objekt Julmu(m), das
hebraischem ¥@lém entspricht, fir die Bedeutung ,das Wohlergehen mitteilen®, d.h. brieflich
iiber das eigene Wohlergehen Auskunft erteilen, vorbehalten; s.u. III 2, wo sich auch ein Hin-
weis auf afpur ,ich sende > schreibe (hiermit)“ fiir den Koinzidenzfall findet.

Feierlich-liturgisch konnte von BRK II offenbar lediglich die 1.pl. beraknii ,wir seg-
nen (hiermit)* verwendet werden, was neben Ps 129,8b noch die Wendung beraknii
mibbét JHWH ,wir segnen euch (hiermit) vom Hause JHWHs her” Ps 118,26b be-
zeugt, wo eben mibbét JHW H den Kultbezug kenntlich macht. Lediglich in einem
der nicht-jiidischen Hermopolis-Papyri steht eine Ps 129,8b entsprechende Brief-
wendung in der 1.pl.: brknkn Ipth ,wir segnen euch (hiermit) durch Ptah* 5,1f.
GroBere liturgische Feierlichkeit - im Vergleich mit den genannten Adverbialen
mit /°- ,durch® - scheint aber auch die Wendung b°5ém JHWH ,im Namen JHWHs*
von Ps 129,8b zu haben, die hier wie in den Wendungen mit I°- die gottliche Quelle
der menschlich vermittelten Segenskraft bezeichnet. Speziell zum liturgischen Kon-
text des Segnens ,im Namen JHWHs“ sind Dtn 10,8; 21,5, wo es den Leviten, 2 Sam
6,18, wo es dem an der Lade opfernden David zusteht, zu vergleichen; liturgisch
ist auch die Wendung bdritk habba’ b°sem JHWH ,gesegnet im Namen JHWHs sei,
wer da kommt“36 Ps 118,26a3".

c. Die Gottheiten, die als Quellen der schriftlich iibermittelten Segenskrifte in An-
spruch genommen werden, sind in Inschrift 5 jhwh $mrn ,jhwh von Samaria“ und
“3rth ,seine Aschera“. Mit jhwh ¥mrn steht der jAwh tmn ,jhwh von Theman® der
6. Inschrift in Opposition, womit wiederum Ijhwh htmn einer 7. Inschrift zu verglei-
chen ist; die Deutung von $mrn als Genitiv zu jhAwh, der dann ,jhwh von Samaria®
hieBe, hat aufgrund des soeben bezeichneten Oppositionsverhiltnisses die frithere
partizipial-attributive Interpretation ,der uns behiitet“ verdringt, die sich allenfalls
auf die héufige, auch in der 6. Inschrift bezeugte Verbindung von BRK 1I ,segnen*
und SMR ,behiiten® berufen kénnte3s.

Stehen jhawh ¥mrn und jhwh tmn also einander gegeniiber®, so wird man, da es
sich auch bei #mn um eine Landschaftsbezeichnung handelt, mrn als Nomen ter-

35 Vgl. H. A. Brongers, Die Wendung b5ém jhwh im Alten Testament, ZAW 77, 1965, 1-19,
bes. 8f.

36 Auch hier ist b¥em JHWH adverbielle Bestimmung von bariik, nicht von habba’, also
nicht: ,Gesegnet sei, der im Namen JHWHs kommt“; gegen S. H. Blank, HUCA 32, 1961, 75-
79, uv.a.

37 Reziprokes Fluchen b°§em JHWH ,im Namen JHWHs* wird in 2 Kon 2,24 von Elisa er-
zéhlt; vgl. das Fluchen bé léhdw ,bei seinem Gott“ seitens Goliaths 1 Sam 17,43. Segnen und
Fluchen lipné JHWH ,vor JHWH® erscheinen, jeweils in literarischen Zusammenhiingen, Gen
27,7 bzw. Jos 6,26; 1 Sam 26,19. Vgl. Anm. 12.

38 Charakteristisch ist, daB auch Meshel darin seine Meinung gezindert hat; vgl. Hadley, VT
37 (Anm. 17) 183. Weitere Lit. in KBL3 s.v. SMR I (S. 1462a).

¥ Die Opposition von jhwh §mrn versus jhwh (h)tmn verwehrt es uns aber, in den Inschrif-
ten von Kuntillet “Agriid mit M. Gilula (Zu JHWH Somrén und seiner Aschera [neuhebr.],
Shnaton 3, 1978/9, 129-137), D. Conrad u.a. Zeugnisse einer spezifisch nordisraelitischen
Frommigkeit zu suchen. Conrad (TUAT II 4, 1988, 562) glaubt, auf nordisraelitische Formen
der Personennamen hinweisen zu konnen, womit er wohl die statistischen Moglichkeiten einer
geographisch differenzierten Prosopologie fiir Altisrael iiberschatzt.
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rae, nicht als Stadtnamen zu deuten haben*’. Eine solche wohl schon autochthone
Landschafts- und Staatsbezeichnung war als Samirina die in neuassyrischen Zeug-
nissen iibliche Bezeichnung fiir Nordisrael. Staatsname liegt vermutlich ebenfalls
vor in melek §. Konig von 8.4 1 Kon 21,1; 2 Kén 1,3 und in “ggel §. Jungstier von
S.“ als JHWH-Reprisentant Hos 8,6. Nomen terrae ist hebrdisches $omrén auch in
der deuteronomistischen Verbindung “dré §. ,die Stidte S.“ 1 Kon 13,32; 2 Kon
17,24; 23,19, die die Funktion Samarias als Provinzhauptstadt seit der Einnahme
durch Sargon II vorauszusetzen scheint, zumal diese bis zur Zeit Nehemias sogar
fiir Jerusalem zustdndig blieb. Auch der Pl haré §. ,die Berge S.“ Jer 31,5 scheint,
im Gegensatz zum Sing. har § Am 4,1; 6,11 (3,11 cj.), die Funktion von
hebriischem $amrén als eines assyrischen Provinznamens vorauszusetzen. Die
Wendung “Ihj jrilm ,Gott Jerusalems® aus einer Inschrift von Hirbet Bét Lej*! ist
also nicht zu vergleichen®2,

d. Ich stimme vielen Interpreten der betr. Inschriften von Kuntillet “Agrid und der
3. Inschrift von Hirbet el-Qom, darunter zuletzt M. Weippert*, darin zu, daB “§rth
nicht ein aus dem Alten Testament bekanntes Kultobjekt*, sondern - schwer-
punktmiBig zumindest — die Gottin Aschera® bezeichnet. Ich beschrinke mich da-

40 Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch, da das Alte Testament 1 Kon 16,32 nur
einen Tempel fiir Ba®al (vgl. 2 Kon 10,18ff., bes. V.27), nicht ein Heiligtum JHWHs fir die
Stadt Samaria voraussetzt. Archiologisch ist der Tempel bislang nicht nachgewiesen; vgl. H.
Weippert, Paléstina in vorhellenistischer Zeit (Handbuch der Archiologie. Vorderasien II 1),
1988, 621f. — Vgl. zum folgenden KBL? s.v. §5mrén B 2.3 mit Lit.

41 3, Naveh, Inscriptions in a Burial Cave, IEJ 13, 1963, 74-92; vgl. Hestrin, Inscriptions
(Anm. 31), Nr. 79; Jarog, aaO. (Anm. 17) 90 (Nr. 73).

%2 Gegen Hadley, VT 17 (Anm. 17) 183.

43 Synkretismus (Anm. 6), 157.170/1%; zu Margalit vgl. Anm. 54.

4 8o definierte Meshel in dem S. 18/9 genannten Katalog ,his asherah als ,cella or symbol*,
offenbar beeinfluit durch eine Herleitung von >*5&ra von akk. afirtu(m) 1 / a¥ru(m) 111, ugar.
*tr und phon. ¥ II ,(heiliger) Ort“, wozu auch die phon. Wendung ! “$trt b3rt °I hmn fiir
“Astarte am Heiligtum Els / des Gottes von hmn* KAI 19,4 zu stellen ist, dazu w.a. Irbt I “3trt
§r qd¥ *z *¥ p°l ... ,der Herrin “A. gehort dieser heilige Ort, den ... machte* KAI 277,1/2
(vgl. E. Lipifiski, The Goddess Atirat in Ancient Arabia, in Babylon and in Ugarit, OrLovPer
3, 1972, 101-119). A. Lemaire hatte zu [ *3rth in Z. 3 der 3. Inschrift von Hirbet el-Qom in: Les
inscriptions de Khirbet el-Qom et ’Ashérah de JHWH, RB 84, 1977, 598-608, bes. 606°°, und
sogar im Blick auf peesel ha>*$éra 1 Kon 21,7 an ,une représentation figurée (sculptée ou
fondue) d’un arbre sacré gedacht. Er hilt grundsitzlich an der Interpretation als Kultobjekt
fest, obwohl er das Problem dadurch neutralisiert, daB er in der Géttin Aschera eine Personi-
fikation des betr. Kultobjekts sieht: ,le sanctuaire et les objects sacrés sont facilement hyposta-
siés" (608); ebenso danach F. J. Gongalves, L'expédition de Sennachérib en Palestine dans la
littérature hébraique ancienne, EtBibl N. S. 7, 1986, 80ff., bes. 83. Im AnschluB an Lemaire
hilt umgekehrt J. A. Emerton (New Light on Israelite Religion: The Implications of the In-
scriptions from Kuntillet “Ajrud, ZAW 94, 1982, 1-20, bes. 15) ,some kind of wooden symbol
of the goddess Asherah® fiir wahrscheinlich; dhnlich W. A. Maier III, *A%erah: Extrabiblical
Evidence (HSM 37), 1986, 168-173, bes. 171 (Lit. 180-187), und Hadley, Yahweh’s Asherah
(Anm. 17), 96f.112ff., dazu Chr. Frevel, ZAW 103, 1991, 265!1,

45 Alttestamentliche Belege fiir ““¥era als personhafte Gottheit sind bekanntlich die Verbin-
dungen miplascet 1a>"5éra ,Schandbild fiir die A.“ 1 Kon 15,13 (2 Chr 15,16), pesel ha > sera
Bild der A 2 Kon 21,7, dazu wohl auch battim / battim la>*$era fir die umstrittenen
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bei auf eine philologische Argumentation und lasse die Interpretation der sich mit
der 5. Inschrift von Kuntillet “Agriid iiberschneidenden Zeichnung, iiber deren Zu-
sammenhang mit der Inschrift nichts Sicheres gesagt werden kann, aus dem Spiel*.

Fiir eine Ubersetzung von [ °$rth mit ,durch seine (scil. jhwhs) Aschera® spricht,
was zunichst die Identifikation von - “§r¢- als die bekannte Géttin angeht, (1.) die
syntaktische Parallelitit von IjAwh und [ “§rth in Inschrift 5, 6 und 7 von Kuntillet
“Agrid, die auf gleiche Kategorienzugehérigkeit beider Bezeichnungen hinweist,
zumal jhwh und -°3rt- in ganz dhnlichen formelhaften Segensspriichen als
Segensquellen in Anspruch genommen werden*?2 Die im Adverbial mit /- in
Segenssprichen und beziiglichen Wendungen bezeichnete Segensquelle aber ist (2.)
in der Bibel immer eine gottliche Person?’. Nichtpersonale Segensquellen werden
dagegen, soweit es sich um formelhaften Gebrauch handelt, im Genitiv (birkat
famajim ,Segen des Himmels® u.i. Gen 49,25), im Adverbial mit min (m°borekaet
.. mimmeeged Samajim ,gesegnet mit der Kostlichkeit des Himmels* u.d. Dtn
33,13) u.d. angegeben®. Als Segensquelle, deren Kraft der Segnende im Segens-

.Gewinder fiir die A.“2 Kon 23,7 (vgl. Parallelen in KBL? s.v.) und die als sekundér verdich-
tige Wendung n°bi°¢ ha **3éra ,Propheten der A.“ 1 Kon 18,19, womit wiederum #-ma-an 9.4-
Si-rat ,(Orakel spendender) Gelehrter der A.“ aus einem akkadischen Brief aus Ta “anak (15.
Jh. v. Chr.) zu vergleichen ist. Auf gleiche Kategorienzugehorigkeit weist auch die der hier dis-
kutierten Verbindung idhnliche Wendung labba “al w°la*>$éra fir den Ba‘al und die A.*
2 Kon 23,4 (vgl. 1 Kon 18,19), wie auch bei der Verbindung labba “al w'la“aitarét Ri 2,13 (vgl.
10,6) niemand am Charakter der “astarét als gottlicher Personen zweifelt. Freilich ist zuzuge-
stehen, daB — zumindest in volkstiimlicher Vorstellung — die Grenze zwischen einem Kultob-
jekt als bloBem numinosen Machttriager, aber auch einem numinosen Naturgegenstand wie
etwa einem Baum und einer gottlichen Person als flieBend angesehen werden konnen; vgl. U.
Winter, Frau und Gottin. Exegetische und ikonographische Studien zum weiblichen Gottesbild
im Alten Israel und in dessen Umwelt (OBO 53), 1983, 551-560, zur symbolischen Identitat
von Baum und Aschera R. Hestrin, The Lachish Ewer and the *Asherah, IEJ 37, 1987, 212-
223, bes. 215, und Dies., Understanding Asherah, BAR 17/5, 1991, 50-59, bes. 52. Dazu kann
sich die Bedeutung bzw. die Bedeutungsakzentuierung zu *§2rg im Laufe der Zeit gedndert
haben.

46 Anders etwa Margalit, aa0. (Anm. 28) 275.277.288-291.295, mit Hinweis auf Gilula, aaO
(Anm. 39), u.a. — Ein GroBteil des unbewuflten Widerstandes gegen eine Identifikation der
beiden Gestalten unterhalb der Inschrift als jawh und Aschera diirfte entfallen, wenn man sich
klarmachte, daB ein populirer Polytheismus originir israelitisch war; s. o. S. 16f. So laBt die
Argumentation Lemaires (RB 84 [Anm. 44], 608) deutlich erkennen, wie stark sie am Postulat
der Kompatibilitit eines vorausgesetzten Monotheismus mit dem Inschriftenbefund orientiert
ist; merkwiirdig ist, daB dieses Vorurteil auch noch bei Winter (aaO. [Anm. 45] 490.560)
nachwirkt.

462 Korrekturzusatz: Vgl. jetzt G. Braulik, Die Ablehnung der Gottin Aschera in Israel, in:
M.Th. Wacker - E. Zenger (edd.), Der eine Gott und die Gottin (OD 135), 1991, 106-136, bes.
111-117, hier 112.

47 vgl. die S. 20 genannten Belege mit Anm. 12.

4 Ppersonale Segensquellen kénnen allerdings ebenso wie inpersonale Segensquellen auch im
Genitiv (b°riitk JHWH ,Gesegneter JHWHs* Gen 24,31 w.6., birkat JHWH ,Segen JHWHs*
Ps 129,8, vgl. m°bareket JHWH Dtn 33,13) oder in Adverbialen mit min- wa. (me im
JHWH in der freien Segensformulierung 1 Kon 2,33b; vgl. mé el “abika Gen 49,25aa und
mi¥¥em réé [ “eebeen jisra’el V.25aB cj.) genannt werden.
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spruch in Anspruch nimmt, kommt wohl auch sachlich ein Kultobjekt nicht in
Frage®.

Diirfte schon insoweit die Identifikation von * °§rh als die Gottin Aschera’® gesi-
chert sein, so kommt es nun auf die Interpretation von -4 als Suffix der 3.mask.sing.
an. Die Bezeichnung des Suffixes /6/ < */-au/ < */-ahu/ durch <-h> nach singu-
larischem Nomen entspricht einem gleichzeitigen epigraphischen Hiufigkeitsbe-
fund®l. Gegen die betr. Interpretation von <-h> kann (1.) nicht angefiihrt werden,
daB das Alte Testament Personennamen, auch Gottesnamen nicht mit Pronominal-
suffixen verbinde’2. Immerhin erscheint in dem ugaritischen Text KTU 2.31:41,
freilich in zerstértem Kontext, die klar lesbare Suffixbildung 7°tr¢j fiir meine
Aschera“, wozu auBer “nth ,seine “Anat* KTU 1.43:13%3 die ugaritischen Genitiv-
verbindungen rbt “trt jm ,die Herrin Aschera des Meeres“ oder “trt srm w3lit
sdjnm ,die Aschera der Tyrener und (die ?) Géttin der Sidonier* KTU 1.14 IV
38f.54 zu stellen sind. Fiir eine mogliche Verbindung von * “§rh und “nt mit einem

49 ygl. Margalit, aa0. (Anm. 28) 276, gegeniiber Emerton, aaO. (Anm. 44) 15, wo es heiBt:
,People are blessed by Yahweh and the wooden symbol for the goddess Ashera“. — Anders
war die Vorstellung offenbar in Babylonien, wo der Tempel Etemenanki VAB 4, 64 II1:53 oder
eine vor Marduk aufgestellte Kesselpauke ABL 625 r.3 als Segensspender in Anspruch
genommen werden konnten; vgl. CAD K s.v. karabu 1a. Auch im islamischen Volksglauben
haftet die baraka genannte Segenskraft an Menschen und Dingen, wodurch die letzteren zum
Fetisch werden; vgl. R. Kriss — H. Kriss-Heinrich, Volksglaube im Bereich des Islam I: Wall-
fahrtswesen und Heiligenverehrung, 1960, 4 u.6. DaB ,Segen® in einem materiellen Gegen-
stand beschlossen ist, allerdings nicht, daB er von ihm ausgeht, setzt Jes 65,8af voraus.

30 A. Angerstorfers Lesung von “$rth als > ASirtah (ASerah als ,consort of Jahwe* oder Agir-
tah, BN 17, 1982, 7-16) eriibrigt sich m.E. durch die im folgenden bestérkte Interpretation von
-h als Suffix der 3.mask.sing., zumal g-§i-ir-ta/i/e, z.T. im Wechsel mit a3-ra-ti bzw. a-Ji-ra-ti,
nur als theophores Element in Personennamen aus Amarna vorkommt.

31 Zum Gebrauch von <-k> fiir das Suffix 3.mask.sing. vgl. /4 ,ihm“ Kuntillet 8, k/bbh ,nach
seinem Herzen (Wunsch)* daselbst, ktbh ,hat es geschrieben® el-Qom 3,1, hws “Th er ist ihm
zu Hilfe gekommen“ das. Z.3. Spiter wird <-h> durch <-w> verdringt; vgl. Z. Zevit, Matres
Lectionis in Ancient Hebrew Epigraphs (ASOR, Monograph Series 2), 1980, 24b, dazu bw ,bei
ihm“ Ketef Hinnom 1,11 und der PL. pnjw ,sein Antlitz* das. 1,18; 2,9. Zum diffuseren Befund
in nicht-hebriischen nordwestsemitischen Inschriften vgl. W. R. Garr, Dialect Geography of
Syria-Palestine 1000-586 B.C.E., 1984, 101-104 u.5.

52 Gegen Lemaire, RB 84 (Anm. 44) 605; Who or what was Yahweh’s Asherah?, BAr 10/6,
1984, 42-51, bes. 47; Ders., ofter; Emerton, aaQ. (Anm. 44) 14; Winter, aaO. (Anm. 45) 490;
Jaro¥, aaO. (Anm. 17) 59 (vgl. S. 49 zu dwdh KAI 181,12) u.v.a.

33 vgl. I. C. de Moor, An Anthology of Religious Texts from Ugarit, Leiden 1987, 170181885,
mit Hinweis auf die vergleichbare Wendung “nt gtr ,Anatu of Gathru“ KTU 1.108:6, wobei de
Moor gtr mit der Doppelgottheit gtr wjgr identifiziert.

34 Vgl. GesB!® 112. — Durch diesen Aufweis von Belegen fiir die Verbindung des Gottesna-
mens >°§ér@ bzw. trt mit Pronominalsuffixen diirfte auch die Motivation fiir den Versuch
Margalits (aaO. [Anm.28], bes. 276f.; vgl. Ders., Some Observations on the Inscription and
Drawing from Khirbet el-Qom, VT 39, 1989, 371-378, bes. 374) fortgefallen sein, **¥&ra und
“trt KTU 13 I 14-15 appellativisch als ,wife, consort* < ,she-who-follows-in-the-footsteps (of
her husband)* zu deuten. MLE. scheint sich das Nacheinander von ’tt ,Frau® und ’trt ,Atirat
im Parallelismus membrorum KTU 1.3 I 14-15 aus einer Steigerung zu ergeben: keine Frau,
nicht einmal Atirat vermag das genannte heilige GefdB anzuschauen bzw. hat jemals ein
solches geschen (vgl. A.Caquot u.a., Textes ougaritiques I: mythes et légendes, 1974, 15512);
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Pronominalsuffix haben M. Weinfeld>> und S. Schroer’ auf eine von J. Wellhau-
sen’’ vorgeschlagene Konjektur zu Hos 14,9 aufmerksam gemacht, die statt des
unverstidndlichen masoretischen Textes eine Lesung “nj “ntw w>3rtw ,ich bin seine
(scil. Ephraims) “Anat und seine Aschera“ ergibt, was auch zum folgenden Teilvers
hervorragend paBt. Falls die freilich umstrittene moabitische Verbindung dwdh
KAI 181,12 - entsprechend dédi ,mein Geliebter* Jes 5,1 u.d. — ,ihres (Gottes)
D6d“ bedeutet, lige eine weitere syntaktische Parallele vor. Entsprechend wird
sogar der Gottesname JHWH mit spezifizierenden Genitiven verbunden: JHWH
s°ba’6t JHWH der Heere“ hat als Genitivverbindung gerade an jhwh Smrn jhwh
von Samaria“ und jhwh tmn ,jhwh von Theman* in Kuntillet “Agriid eine Parallele.
Das Pronominalsuffix als Genitiversatz aber ldBt sich in allen diesen Fillen von
nominalen Genitiven syntaktisch nicht trennen. Singulir ist 3rth ,seine Aschera“
auch (2.) insofern nicht, als das Pronominalsuffix hier eine Zugehérigkeit zu einer
anderen Gottheit, nicht wie in allen vorangehenden Beispielen zu Verehrern der
Gottheit anzeigt: eine solche personliche, wenn man so will: erotische Zugehérig-
keit bezeichnet der Genitiv -jaw in der Gottesbezeichnung “ntjhw ,"Anat Jahus¢
von Elephantine AP 44,3, wobei man am Charakter von “nt als Namen einer eigen-
stindigen Gottin wegen des entsprechenden ntbjt’l ,“Anat von Bethel* oder,
wieder im Sinne personlicher Zugehorigkeit: ,"Anat des (Gottes) Bethel’, AP

selbst eine bloBe ,ballast variant“ *trt Ehefrau” gibe nach ’tt ,Frau“ dagegen im Blick auf das
heilige GefaBl kaum einen Sinn. Auch Margalit gesteht in bezug auf §rth in den Inschriften
von Kuntillet “Agrud die Moglichkeit zu, ,that the divine name Asherah is implicit* (277), wie
er umgekehrt ,the absence of a nominal form “¥rh denoting ,wife, consort’ in der hebriischen
Bibel nicht bestreitet (278.285 gegeniiber 287). Zu einer alternativen Etymologie von >*3&ra
vgl. Anm. 44,

55 SEL1 (Anm. 2), 121.

36 In Israel gab es Bilder (OBO 74), 1987, 44.

57 Die kleinen Propheten, #1963, 134; dazu jetzt O. Loretz, “Anat - Aschera (Hos 14,9) und
die Inschriften von Kuntillet “A jrud, SEL 6, 1989, 57-65, wo S. 61.65%3 auch auf KTU 1.43:13
und 2.31:41 bezug genommen wird.

38 Fiir eine Kontextverbindung von JHWH und Aschera, zu denen, gleichsam als Ambiente
beider, nach mutmaBlichem w®’itté noch ribbét godes Myriaden von Heiligen* kommen,
hat Weinfeld (SEL 1 [Anm. 2], 124) ferner auf eine Konjektur H.S. Nybergs (ZDMG 92, 1938,
320ff.) zu Dtn 33,2 hingewiesen, die statt des wieder unverstindlichen masoretischen Textes
mit Verdnderung eines einzigen Buchstabens, nimlich Austausch des <d> durch das schon in
der althebrdischen Schrift dhnliche <r>, auf miminé >¥rt 1amé ,zu seiner (scil. JHWHi)
Rechten: Aschera“ fiihrt.

59 Das Problem bei einer Lesung von dwdh KAI 181,12 als /déd/ ,Geliebter* + Suffix,
wobei zu /d6d/ an ein Epitheton des in einer ganz dhnlichen Phraseologie Z. 17/8 erwihnten
Jhwh zu denken wire, licgt in der Frage, ob in der Mé3a“-Inschrift bereits mit innersyllabischer
Pleneschreibung gerechnet werden kann; ein Etymon */dawd/ kann bei einer Bedeutung
»Geliebter* nicht vorliegen. Eine Pleneschreibung scheint, mit <-k->, in dem Ortsnamen
mhdb? Z. 8 vorzuliegen; vgl. zum Problem Anm, 30. Mit cinem ,David* vergleichbaren Lexem
ist dwdh deshalb nicht zu verbinden, weil /dawid/, meist defektiv geschrieben, selbst eine
nach dem Muster von nasi” oder masi’h kiinstlich vokalisierte Form von déd sein diirfte, was
uns an den Ausgangspunkt zuriickfiihrt.
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22,1259 keinen Zweifel haben sollte. Umgekehrt schlieBt (3.) die Interpretation
von <-h> als Suffix 3.mask.sing. eine Deutung von - °§r¢- auf ein Kultsymbol, auf
eine Aschere, noch einmal aus: ,seine Aschere” konnte sich, wenn an ein Kultsym-
bol gedacht wire, mit seinem Suffix nicht auf jhwh beziehen!; JHWH wird, wie
Weipperts? bemerkt, nicht durch eine Aschere als stilisierten Baum, sondern am
ehesten durch eine Mazzebe reprisentiert. Die Aschere ist immer nur ein Aschera-
Symbol, und auf Aschera kann sich das Suffix -4 in  °$rth nach den Kontexten von
Kuntillet “Agriid und Hirbet el-Qom nicht beziehen, womit wir zur Interpretation
von - §rt- als Bezeichnung der bekannten Géttin zuriickgelangen.

Auch die von Z. Zevit63 vorgeschlagene, n.a. von D. Conrad® iibernommene Erkli-
rung von -th in I °$rth als doppelte Femininendung geht in die Irre: bei den masore-
tischen Bildungen aus der Kategorie der Ortsnamen, die Zevit auffiihrt, hande}t es
sich nicht um doppelte Femininendung, sondern um die Morphemgruppe /-at-a/
zur Kodierung des Femininums im Casus obliquus (Genitiv = Akkusativ) einer dip-
totischen Deklination, wofiir inzwischen S. Segert, mit einigen ugaritischen und be-
kannten arabischen Parallelen, den hebraistischen Einzelnachweis gefiihrt hat®.
Wo semantisch-syntaktisch weder Casus obliquus noch Akkusativ vorliegt, haben
wir es mit Fossilen eines generellen Eintretens des Casus obliquus oder des Akku-
sativs fir den Nominativ®® zu tun: Casus obliquus fiir Nominativ findet sich
bekanntlich auch in der hebriischen Mask.-Pl.-Endung /-im/ statt der urspriingli-
chen Nominativendung mask.pl. /-i(m)/; das Eintreten eines semantisch-syntak-
tisch funktionslosen Akkusativs fiir den singularischen Nominativ bei einzelnen
Lexemen, insbesondere in archaisierend-poetischen Texten, ist ferner in BLe § 65
s.t mit alttestamentlichen Beispielen belegt, wozu hier bereits auf die Verwendung

% Vgl. Weippert, Synkretismus (Anm. 6), 156.17138.171/2%. - DaB “nt in “ntbjt’l ein Got-
tesname, kein Appellativam ist, wofiir zeitweise verschiedene Vorschlige gemacht Wurden‘
(vgl. WbMyth 1, 237), geht auch aus der Erwihnung eines Gottes Bethel, 4Ba-a-a-ti-ili, und
der Gottin dA—na"-n-Ba- a[a-ti-il]™¥ im Vertrag zwischen Asarhaddon von Assyncn und
Ba®al von Tyrus hervor; vgl. R. Borger, Die Inschriften Asarhaddons, Konigs von Assyrien
(AfO, Beiheft 9), 1956, 107-109; Ders., Anath-Bethel, VT 7, 1957, 102-104. — Weniger eindeu-
tig sind die Bezeichnungen ¥mbjt°l AP 22,124 und hrmbjt’l 7,7.
61 Kein argumentatives Gewicht fiir die Begriindung einer Ubersetzung von I °rth mit ,durch
seine Aschera® hitte dagcgcn, um dies der Vollstindigkeit halber hinzuzufiigen, der Hinweis
auf die Verbindung von **§2rim mit Pronominalsuffixen, die sich auf Israel beziehen, etwa
*¥er@ka ,deine Ascheren: nicht nur ist das auf Israel bezogene Suffix nicht unmittelbar mit
dem auf JHWH bezogenen vergleichbar; vor allem auch bezeichnet der PL. >*¥&rim im Gegen-
satz zu dem sehr viel selteneren >'Sérét gerade die Ascheren als Kultsymbole, nicht eine
Mehrzahl von Ascheragottinnen, deren PL sich einer Ironisierung des paganen Gottinnen-
dienstes zu verdanken scheint.
2 Synkretismus (Anm. 6), 157.
63 The Khirbet el-Q6m Inscription Mentioning a Goddess, BASOR 255, 1984, 39-47, bes. 45f.
TUAT II 4, 1988, 557 Anm. 3a zu Inschrift 3 von Hirbet el-Qdm.
Diptotic Geographic Feminine Names in the Hebrew Bible, ZAH 1, 1988, 99-102.
Das ist bei den von Zevit, aaO. (Anm ,63) 46, benannten Nomma in Sub_]ektste]]ung
emiita Ex 15,16, mzrata Ps 44,27 und j°¥°@ta Jona 2,10 der Fall, dazu wohl auch in w®’atta
bét-leehem teprara und du, Bethlehem Ephrat* Mi 5,1; regelrechter Akkusativ liegt dagegen
vor in wajjéred ... timndta Ri 14, 1, vgl. Gen 38,12f.

64

65

66
D=

31



Hans-Peter Miiller

der Akkusativendung ,als Zierat“ im spiteren Populararabisch als Parallele verwie-
sen wurde. — Freilich konnte man einen Augenblick erwigen, ob nicht auch in
[7§rth, da “$rth in Kuntillet “Agriud und Hirbet el-Qdm nur nach I- erscheintt7,
Casus obliquus einer diptotischen Deklination in Funktion des in semitischen Spra-
chen nach Praposmonen geforderten Genitivs vorliegt; die Verbindung hitte dann
etwa an btimndta Ri 14,1f. eine Entsprechung Eine Casus-obliquus-Endung als
Atavismus kdme theoretisch auch bei einem Gottesnamen in Frage. Dagegen
spricht aber wiederum, daB wir in so frilhen Inschriften fiir die fossilen kurzen
Kasusendungen keinen Vokalbuchstaben <-h> erwarten diirfen®; die Liinge des
unbetonten Endvokals der Morphemgruppe /at—a/ in der masoretischen Bibel® ist
hingegen ebenso sekundir und offenbar spit wie die Léinge des aus der Akkusa-
tivendung /-a/ einer triptotischen Deklination abgeleiteten ebenfalls unbetonten
Vokals bei ,h-locale®; beide Lingen werden sich masoretischem Systemzwang ver-
danken, der kurzes * /-a/ am Wortende nicht kennt™. So wird man zu [ >§rth weder
an eine Bildung mit doppelter Femininendung, noch mit einem Casus-obliquus-
Morphem denken diirfen.

Gegen die Eigenstdndigkeit einer Gottin Aschera spricht auch nicht, daB in der so-
gleich zu erorternden 6. Inschrift von Kuntillet “Agriid auf den Segensspruch, der
Ahwh von Theman® und ,seine Aschera“ als Segensquellen in Anspruch nimmt, sin-
gularische Wendungen folgen, die offenbar allein jhwhs Segen zuwenden: speziell
fir denjenigen Segen, der durch die Sequenz jbrk.wj¥mrk ,er segne und behiite
dich* vermittelt wird, und fiir das geleitende und beschiitzende Mit-Sein, das die
Worte wjhj “m.’d[n]j ,er sei mit meinem Herrn* zusprechen, ist ein Gott, nimlich
Jhwh zustiindig; beides 148t sich, weil von personaler Funktionalitiit, nicht wie der
dynamistische Fruchtbarkeitssegen, den die vorher erérterten Wendungen offenbar
meinen, auf zwei gottliche Aktanten verteilen!.

7 Das von Angerstorfer (aaO. [Anm. 50] 14) fiir eine weitere 1. Zeile von Inschrift 4 von
Kuntillet “Agriid ohne Quellenangabe oder Autopsicbefund in Anspruch genommene (7)mx
kann ich nicht verifizieren.

68 Offenbar kurzes Endmorphem scheint auch in brkt unbezeichnet zu bleiben, wie in Anm.
24 ausgefiihrt ist.

% Die Langung von /a/ in der altertiimlichen Femininendung /-t/ beim Personennamen
§im“at und entsprechenden Nomina beruht wie die des ersten /a/ in timndta u.s.w. auf Ton-
dehnung, ’

70 Dagegen handelt es sich bei bilh jin der Nacht“ KAI 181,15 wohl um /a/ als einer nach b-
redundanten Adverbialendung (vgl. S. Segert, Die Sprache der moabitischen Konigsinschrift,
ArOr 29, 1961, 197-267, bes. § 3.351; 4.3131,35; 5.341; 7.2): dabei ist /-a/ wie im betr. Fall des
Akkadischen (vgl. GAG § 113d) aus /-ia/ bei ciner auf /-i/ endenden Wurzel, namlich */ailai
(KBL3 5.v.), abzuleiten.

7\ Daran, daB in Kuntillet “Agrid neben jhwh eine andere Gottheit erscheint, kann man
noch weniger AnstoB nehmen, wenn sich die von K.A.D. Smelik (Historische Dokumente aus
dem alten Isracl, 1987, 144 oben) erwihnten zwei Graffiti verifizieren lassen, die neben jhwh
(einen ?) b/ nennen. DaB die 4. Inschrift von Kuntillet *Agriid (s.u. VI) mit ihren Erwihnun-
gen Els und Ba“ls als ein Zeugnis israelitischer Frommigkeit in Anspruch genommen werden
kann, ist freilich unwahrscheinlich. Im Grunde aber ist das Nebeneinander von Gott und Got-
tin, wo man nicht auf die Vorstellung des androgynen Charakters eines Gottes ausweicht, mit
dem Anthropomorphismus in der Gottesvorstellung gegeben; wo nicht eine regelrechte Géttin
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Die epigraphische Evidenz fiir Aschera vermehrt sich derzeit fiir das Ekron des 7. Jh.s v. Chr.,
wo unter 15 Kruginschriften mehrfach /°§r¢ (heilig) fiir Aschera® erscheint. Die Ausgriber T.
Dothan und S. Gitin wollen offenlassen, ob es sich um Althebriisch, Phonizisch oder gar Phi-
listdisch handelt, was freilich fiir den Tatbestand einer Verehrung der Aschera, fiir die offen-
bar Ol aus den Kriigen einer heiligen Stitte gespendet wurde, nichts austrigt’2. Natiirlich
stellen diese Zeugnisse keine unmittelbare Evidenz fiir eine israelitische Ascheraverehrung
dar.

6. Der Wendung brkt. “tkm | jhwhSmrnwl *§rth von Inschrift 5 entspricht in Z. 5/6’
der 6. Inschrift von Kuntillet “Agrud: brktkl[jlhwh tmn wi’§rth ,ich segne dich
durch jhwh von Theman und durch seine Aschera®; auf die formale Uberein-
stimmung der Verbindung brktk. [jhwh mit Briefpriskripten von Horvat “Uza und
Arad wurde oben bei 5b hingewiesen.

Es folgen die jussivisch-finiten Wendungen jbrkwjSmrk wjhj “m.’d[n]j ..k er
(jhwh) segne und behiite dich, und er sei mit meinem Herrn ...“ Der entscheidende
syntaktische Unterschied gegeniiber allen bisher behandelten Segensformeln be-
steht darin, daB hier jAwh als Subjekt jussivischer Verbalsitze zu denken ist: zwar
ist es auf der Ebene des Sprechens (pragmatisch) noch der menschliche Segens-
vermittler, der die Kraft des auf diese Weise namhaft gemachten Gottes in An-
spruch nimmt; aber es mag auf der Ebene des Gesprochenen (grammatisch) deutli-
cher werden, dal Gott der durch den Menschen Segnende ist?. Fiir die aus Num
6,24 jedermann geldufige, jetzt auch von den Silberamuletten aus einer Grabhdohle
des Ketef Hinnom bei Jerusalem™ fiir das 6. Jh. v. Chr. (?) bezeugte formelhafte
Verbindung singularischer, auf jaiwh als Subjekt bezogener Jussive von BRK II und
SMR7 jst unsere Inschrift der ilteste Beleg. Ob daraus zu schlieBen ist, daB der

den leeren Platz ausfiillt, finden sich Ersatzfiguren wie etwa die hypostasierte ,Frau Weisheit*,
Gleichsam sikularisiert kehrt dieses Nebeneinander in den theomorphen Steigerungen wieder,
die die Erospartner, vor allem freilich die junge Frau, im Hohenlied erfahren (vgl. V£, Die
lyrische Reproduktion des Mythischen im Hohenlied, ZThK 73, 1976, 23-41 = Ders., Mythos
[Anm. 12], 152-171).

72 Vgl. BA 53, 1990, 232; BAR 16/2, 1990, 41.59 mit Anm. 18; freundlicher Hinweis von E.
Zenger. Zu Gottinnenfigurinen als Grabbeigaben im Juda der Eisen-II-Zeit vgl. R. Wenning,
Wer war der Paredros der Aschera? Notizen zu Terrakottastatuetten in eisenzeitlichen
Gribern, BN 59, 1991, 89-97,

7 DaB zwischen Segens- und Fluchspriichen mit dem Subjekt Allah und solchen, die eine
Aussage iiber den Gesegneten / Verfluchten machen, noch heute in Palistina ein Unterschied
geschen wird, ergibt sich, wenn der arabische Folkloreforscher T. Canaan (The Curse in
Palestinian Folklore, JPOS 15, 1935, 235-279, bes. 237-239) mit der terminologischen Unter-
scheidung von da“wah, pl. da“wat, fir die ersteren, masabbah fiir letztere im paldstinischen
Arabisch recht behilt.

4 Dazu zmletzt G. Barkay, The Priestly Benediction on the Ketef Hinnom Plaques
(neuhebr.), Cathedra 52, 1989, 37-76; A. Yardeni, Remarks on the Priestly Blessing on two
Ancient Amulets from Jerusalem, VT 41, 1991, 176-185, beides mit Lit., dazu D. Conrad,
TUAT II 6, 1991, 929.

S Sowohl in der 6. Inschrift von Kuntillet “Agriid als auch auf den Silberamuletten hat das
erste der beiden Verben, namlich jbrk, anders als in Num 6,24 kein Suffix bei sich. An den
betr. Zeilenenden ein <k> zu ergiinzen, so daB sich jbr[k]/k ergibt, besteht dennoch kein An-
laB, obwohl am abgebrochenen Ende der betr. Z. 14 des 1. Amuletts fiir <k> Platz wiire,
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liturgische Gebrauch einer solchen Formel auf ein eher umgangssprachliches Seg-
nen zuriickgeht™ oder ob umgekehrt der liturgische Gebrauch élter d.h. schon aus
den Amuletten von Ketef Hinnom zu erschlieBen ist und sekundir ins Alltdgliche
iberwechselte, muB einstweilen offenbleiben. — Die Formel HJH €im oder
“et/ et- + Personenname ,mit PN sein“ hat nach der Isaaks- (Gen 26,3.24) und
Jakobsiiberlieferung (28,15.20; 31.3; 32,10) in der Familialreligion ihren Platz”’, in
die in der vorliegenden Inschrift wohl auch die Beziehung des Schreibers zu seinem
.Herrn gehort; das Mit-Sein scheint durch den Bedeutungszusammenhang als
SMR ,behiiten® interpretiert zu werden (vgl. Gen 28,15.20). Auch hier bleibt die
zeitliche Prioritdt zwischen den betr. Genesiserzdhlungen und der Inschrift trotz
modischer Spatdatierung der ersteren offen.

wjhj ist der einzige auch morphologisch spezifizierte Jussiv in den hier erdrterten
Segensspriichen. Neben den jussivischen Nominalsitzen nach dem Schema barik
X u.d.™, jussivisch gebrauchten Afformativkonjugationen (s.u. V 1) und den jussivi-
schen Priaformativkonjugationen jbrkwjSmrk kennzeichnen sie performatorische
Sprechakte zum Zweck einer letztlich magischen Ubertragung von gottlichen
Segenskriften.

7. Eine der Wendung brktk. I[jJAwh tmn in Z.5/6° der 6. Inschrift ganz dhnliche
Zeile fand zuerst M. Weinfeld, der sie zunichst noch mit Inschrift 8 in Verbindung
brachte™. Weippert ergiinzt zu [brktk] ljhwh htmn wl 3rth®, welche Zeile wir hier
als 7. Inschrift fithren.

Die zweifache Erwihnung eines ,jhwh von Theman* im Zusammenhang mit dem Motiv des
Kommens JHWHs von Theman Hab 3,3 mag der Keniterhypothese neuen Auftrieb geben —
zumal im Zusammenhang mit der Diskussion iiber das tief im Siiden zu suchende 3 ¥3§w

wihrend am Ende der betr. Z. 5 des 2. Amuletts der vorhandene Platz eher als unbeschricben
erscheint; gegen Yardeni, aaO. (Anm. 74) 178.181, von der wir uns aber im Blick auf eine
paldographisch begriindete cher etwas spitere Datierung (,the very end of the first-temple
period, meaning the early 6th century B. C. E.%; S. 180) gern unterrichten lassen, wohingegen
der Ausgriber Barkaj an das 7. Jh. v. Chr. dachte. Der Typ der Grabanlagen, in denen die
Amulette gefunden wurden, weist ebenfalls in die Zeit des ersten Tempels, wobei allerdings
keramisch bezeugte spitere Phasen der weiter verwendeten Grabanlagen in etwas jiingere
Zeit gehoren, etwa Phase 2 in dic babylonisch-persische Periode (6.-5. Jh.); vgl. F. Dexinger,
Die Funde von Gehinnom, Bibel und Liturgie 59, 1986, 259-261; T. Vuk, Neue Ausgrabungen
in Jerusalem — Ketef Hinnom, Bibel und Kirche 42, 1987, 30-36, bes. 30.32; R. Reisner, Der
Priestersegen aus dem Hinnomtal, Theol. Beitriige 18, 1987, 104-108, bes. 106; freundliche
Literaturhinweise von E. Zenger.

76 Dagegen denkt Yardeni, aaO. (Anm. 74) 181, zu beiden Bezeugungen an ,some sort of
cultic practice which included this pair of words already at that period*, wobei Yardeni die
Inschriften von Kuntillet “Agriid in das 9. Jh. datiert.

77 Fiir den Platz der Wendung in der Familialreligion vgl. noch Rut 2,4, ferner “immani-¢l
Jes 7,14 (Geburtsorakel).

7 Vgl zu anderen jussivischen Nominalsatztypen bei der Ubermittlung des Segens Vf,
Urspriinge (Anm. 12), 133f.

7 Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; vgl. D. Conrad, TUAT II 4, 1988, 563, Anm. 5a.

80 Synkretismus (Anm. 6), 171%. In dem auffilligen <h-> in Atmn vermutet Weippert eine
Dittographie des auslautenden <-h> von /jhwh.
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jhw3 ,Land der jhw3-Nomaden®, worin jhw3 freilich Territorialbezeichnung ist3!, und dem an
Ex 3,14 erinnernden theophoren Element “hj(w) in den spiteren (vor-?)nabatiischen Perso-
nennamen “bd *hjw und “bd *hjE2.

8. Zu einer 8. Inschrift aus Kuntillet “Agrad s.u. V 1.

9. Das Segnen gehort — wie reziprok das Fluchen - in den Handlungsbereich der
magischen Manipulation von Kriften, urspriinglich der Fruchtbarkeit, die in dem
MaBe, wie archaische Mentalitit zwischen Ubernatiirlichem und Natiirlichem
iberhaupt unterschied, nach Art der arabischen baraka®® nur als relativ iibernatiir-
lich angesehen wurde; darum konnte vom segnenden Menschen auch die Dynamis
einer sonst als personhaft vorgestellten Gottheit auf den zu Segnenden iibertragen
werden. Kraftstrome werden mittels verbaler und nonverbaler performatorischer
Akte in Richtungen gelenkt, die menschlicher Wohlfahrt zukémmlich sind: flieBen
diese gewohnlich zufillig, ja chaotisch, so oktroyiert ihnen das Segnen (und Flu-
chen) im Grunde nicht anders als zweckrationales Handeln so etwas wie eine
menschgemiBe Notwendigkeit; insofern dient das segnende Handeln zuerst des
Menschen, dann Gottes der Kontingenzverminderung - oder, stellt man die Wirk-
samkeit segnenden Handelns zweifelnd in Frage, doch zumindest einer subjektiven
Kontingenzbewiltigung® (s.u. V 2). Umgekehrt sucht der uns geliufige wissen-
schaftlich-technische Weltumgang die durch die Naturgesetze gegebenen Notwen-
digkeiten zu iberlisten; freilich kann er dabei in der Zuversicht, menschlicher
Wobhlfahrt zu dienen und darin etwas ,Notwendiges“ zu tun, seinerseits Kontingen-
tes produzieren, dessen Unwahrscheinlichkeit es weiterer Beeinflussung entzieht.

III. Eine GruBformel aus Kuntillet A grid

1. Die 6. Inschrift von Kuntillet “Agrud enthilt nach dem zum Briefformular geho-
rigen oben analysierten doppelten Rahmenstiick

81 Vgl. etwa M. Weippert, Semitische Nomaden des 2. Jt.s. Uber die §3w der agyptischen
Quellen, Bibl 55, 1974, 265-280.427-433; Ders., Art. Jahwe, RLA V, 1976-1980, 246-253, bes.
250; M. Gorg, Zur Geschichte der §3§w, Or 45, 1976, 424-428, u.a.

82 J. Euting, Sinaitische Inschriften, 1891, Nr. 156.472.

8 Vgl.J. Chelhod, La baraka chez les Arabes on Pinfluence bienfaisante du sacré, RHR 148,
1955, 68-88; Kriss — Kriss-Heinrich, aa0. (Anm. 49), dhnlich Petersen (aaO. [Anm. 11] 182ff.)
zu hebr. b°raka. In eigentlich theologischen Arbeiten wird der archaisch-magische Hinter-
grund der alttestamentlichen Segensvorstellungen leicht unterschitzt; anders etwa in: S.
Mowinckel, Psalmenstudien V: Segen und Fluch in Israels Kult- und Psalmendichtung, 1923,
und vor allem J. Hempel, Die israclitischen Anschauungen von Segen und Fluch im Lichte
altorientalischer Parallelen, ZDMG 79, 1925, 20-110 (= Ders., Apoxysmata [BZAW 81], 1961,
30ff.); es sind dies zugleich diejenigen Arbeiten, die vor C. Westermann dem Thema ,Segen®
liberhaupt einen eigenstéindigen Stellenwert zubilligten (vgl. den kurzen Forschungsiiberblick
bei Westermann, Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche, 1968, 23-28).

8 Einen allgemeineren Zusammenhang von Religion und Kontingenzbewiltigung hat H.
Liibbe (Religion nach der Aufklirung, 1986) hergestellt.
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[mr] ’rrgr jw »50 spricht *mrjw:
“mr 1.7dn[]] Sprich zu meinem Herrn:*

eine von B. A. Chase? unter Alphabetelementen entzifferte GruBformel, ndmlich
den leicht asyndetischen Nominalsatz

h$tm °[t] »Geht es dir gut?”,
der die 4. Zeile der Inschrift bildet. Ein entsprechendes doppeltes Rahmenstiick

und eine gleiche GruBformel enthilt auch das edomitische Ostrakon von Horvat
gzas

>mrlmik. »50 spricht Imlk:
“mrlblbl. Sprich zu blbl:
h¥lm.”t. Geht es dir gut?“

Darauf folgt im Ostrakon von Horvat “Uza, eigentiimlicher Weise in Frageform
umgesetzt, die aus der 6. Inschrift von Kuntillet “Agriid u.6. bekannte Segensformel

whbrktk Iqws »und soll ich dich segnen durch Qaus?“
sowie nach
wt ,und nun: ..“
der eigentliche Briefinhalt.
In dem phénizischen Briefpapyrus KAI 50 aus Sagqara findet sich noch einmal ein
dhnliches Formular: hier stehen nach einer Adressenangabe, die an den vorgenann-

ten Texten keine Entsprechung hat, und den Formularelementen

“mird *htj. rit. »Sprich zu meiner Schwester rit:
“rm. htk.bs”. So spricht deine Schwester b§>:“

als etwas vermehrte GruBformel die Nominalsatzphrasen

wilm.”t. »Ja, geht es dir gut?
p. nk3Im. Auch mir geht es gut.

und wieder die Segensformel

brktklb “Lspn »lch segne dich durch Ba“l Saphon®,

8 aa0. (Anm. 2).
8 Vgl. Anm. 16.
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woran sich ohne weitere Uberleitung der eigentliche Briefinhalt anschlieBt.

2. Die Frage nach dem Wohlergehen des Adressaten hat auch im akkadischen
Briefformular Parallelen: schon in altakkadischen Briefpriskripten findet sich die
Wendung sulumki sabilim ,dein Wohlbefinden teile mir mit*; in altbabylonischer
Zeit kann es mit Priteritum fiir den Koinzidenzfall heiBen: ana Sulmika a3pur(am)
fulumka $upram ,deines Wohlbefindens wegen schreibe ich dir (hiermit); tiber dein
Wohlbefinden schreibe mir“®7. Entsprechend finden sich Formeln wie PN $ulum $a
PN béli¥u i¥al ,PN fragt (hiermit) nach dem Wohlbefinden PN.s, seines Herrn‘®,
falls die Wendung nicht schon einfach ,PN sendet (hiermit) GriiBe ...“ bedeutet®.

DaB es sich bei w/h¥lm °t um eine zunichst alltagssprachliche, dann ins Brieffor-
mular iibergegangene Wendung handelt, zeigt das Dialogelement A*¥além atta
*ahi ,geht es dir gut, mein Bruder” 2 Sam 20,9%. Gleiche rein nominale Syntax liegt
vor in h*$além jehid> ,geht es Jehu gut?“ 2 Kén 9,22 (vgl. V. 31), in ilta.!‘&lém *bi-
kaem ... ,geht es eurem ... Vater gut?* Gen 43,27 und in A°5além bé >@ka ,bedeutet
dein Kommen Gutes?“ 1 Kén 2,13. Doch kann die betr. Person auch wie in der jus-
sivischen GruBfloskel §além I°ka Ri 6,23; 19,20; Dan 10,19 (3além lakem Gen
43,23) mit I°- angeschlossen werden: h”5além 16 “geht es ihm gut?“ Gen 29,6; (h°-
)$além lanna“ar I°°abfalém ,geht es dem jungen Mann Absalom gut?* 2 Sam
18,29.32; K¥alom lak hSalom I° °iSek hSalém hajjaled ,geht es dir, deinem Mann
und dem Jungen gut?* 2 Kén 4,26°L. Fragender Einwortsatz liegt vor in h°3além
»geht es gut?” oder allgemeiner ,wie steht’s?* 2 Kén 5,21; 9,17. — Die bejahende
Antwort kann bibelhebriisch lauten falém ,es steht gut* Gen 29,6; 2 Kon 4,26 (vgl.
1 Kon 2,13) oder etwa ¥além I° “abdka I° abini ,deinem Knecht, unserem Vater,
geht es gut“ Gen 43,28. Vermutlich weist auch das phénizische “p “nk $lm ,auch
mir geht es gut* KAI 50,2 auf eine solche Bejahung innerhalb des miindlichen

87 Salonen, aaO. (Anm. 18) 12.21 (CC.DD).32 (Nr. 16.17).36 (Nr. 25.26).42 (Nr.40) u.6.; vgl.
zur ersten der beiden Wendungen allein 31 (Nr. 15).33 (Nr. 21.22).35 (Nr. 24).36/7 (Nr. 27)
w.o.

8  Salonen, aa0. (Anm. 18) 105f.; es handelt sich um Zeugnisse der neubabylonischen, neu-
assyrischen und spiitbabylonischen Sprachperiode.

8 Vgl CAD § I sv. ¥alu A 1g, insbesondere zu der unter 1’ zitierten ganz dhnlichen Wen-
dung aus UCP 9 76 Nr. 95:2 u.6. — Nur im abgeleiteten Sinne des Segnens oder GriiBens ist es
sinnvoll, wenn 3a/u(m) ,fragen® mit Objekt Sulu(m) + PN in Briefen auch von Géttern ausge-
sagt wird; Beispiele bei Salonen, aaQ. (Anm. 18) 110/1, ferner EA 96:6; 97:3 (CAD das.: ;may
the gods be concerned with your and your family’s health“; weitere Belege).

% Vgl. Beit-Arich — Cresson, aaO. (Anm. 16) 97, ferner hierzu und zum folgenden KBL? s.v.
$além 4a.

1 Die Wendung §°L + I°- mit Nomen oder Pronominalsuffix + /°§@lém meint dagegen trotz
der im Kontext von Gen 43,27 darauf folgenden, soeben zitierten Frage zumindest an einigen
Belegstellen wie vielleicht schon akkadisches $dlu(m) Sulum $a PN eher ,jmd. Wohlergehen
wiinschen® > _jmd. begriiBen®, wie die freilich etwas anders syntagmierte Formel Ps 122,6a im
Vergleich mit der gleich syntagmierten, ebenfalls auf Jerusalem bezogenen Infinitivkonstruk-
tion Jer 15,5 zeigt; gegen G. Gerlemann, Art. §°L, THAT II, 841-844, bes. 842, und KBL? s.v.
S°L qal 1d, die an ,nach jmd.s Ergehen fragen* denken. Dagegen bedeutet die Wendung S°L
ISalom + genitivisches Dependens zumindest in 2 Sam 11,7 offenbar tatséchlich ,nach jmd.s
Ergehen fragen® (vgl. Anm. 104), wihrend dasselbe mit jhiwh als Subjekt in Arad-Ostrakon
18,2/3 durch , jhwh moge fiir NN.s Wohl sorgen® zu iibersetzen ist.
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BegriiBungszeremoniells zuriick?2. Akkadisch entspricht ihr als Briefformel das
stativische Salmaku ,ich bin wohl* bzw. Sulmu [ Sulum (ana) jdsi ,mir geht es gut”
o.i. Der Sequenz wilm °t = °p “nk 3lm entspricht in umgekehrter Reihenfolge
Salmaku - Sulumka Sitapparam ich bin wohl; iiber dein Wohlbefinden schreibe
mir* ARM 1 129:5£%. - Eine mdgliche verneinende Antwort auf die Frage nach
dem Ergehen ist ma ha¥¥além ,wie kann es gut gehen?* 2 Kén 9,22; vgl. auch 2 Sam
18,32b.

In allen diesen Fillen gehoren die relativ syntaxschwachen Formulierungen in kur-
zen Nominalsitzen wie

h/wslm °t bzw. h*§além “atta
und
’p “nk §lm

in den Bereich sprachlicher Atavismen einer alltagssprachlich standardisierten
Floskelsprache®. Ist es die Syntaxschwiche, die den AuBerungen ihren intimen,
emotionalen und verbindlichen Charakter verleiht? Typisch kolloquialsprachlich ist
jedenfalls die Reziprozitit der beiden hier untereinandergeschriebenen Wendun-
gen.

3. Auf die das Wohlergehen des Adressaten und - im zweiten Fall - des Absenders
betreffenden Formeln folgen im Ostrakon von Horvat “Uza und in KAI 50 eigent-
liche Segensformeln, die das Wohlergehen des Adressaten herbeiwiinschen; die
Identitiit von Segen und GruB? wird dadurch besonders deutlich. Die betr. Formu-
lierungen wurden oben unter II 5b(6) besprochen.

Umgangssprachlich ist in dem edomitischen Ostrakon von Horvat “Uza und in dem
phénizischen Briefpapyrus von Saqqgara KAI 50 auch das an die ,und-Anschliisse
in europiischen Umgangssprachen erinnernde w- in whbrktk bzw. wilm °t. Zu
whbrktk ist die aus Ri 6,13a; 2 Sam 14,13 bekannte Funktion von w®- zur Weiter-
fihrung eines Gespriichsbeitrags durch eine Frage zu vergleichen, die so mit w'-

92 Vgl. Delekat, aa0. (Anm. 26) 404. - Als Antworten auf die begriiBende Frage nach dem
Ergehen sind die zuletzt genannten Wendungen von dem begriiBenden Zuruf §@/ém 2 Sam
18,28, der einen noch heute iiblichen jussivischen Einwortsatz darstellt, funktionell zu unter-
scheiden.

93 AHw s.v. jasi(m) 1a, s.v. Sulmu 3f; vgl. Salonen, aaO. (Anm. 18) 15, wo sich weitere For-
mulierungen finden; zu ARM 1 129:5f. das. S. 52.

9 Die Zustandsschilderung in Nominalsitzen scheint in der Frithgeschichte der Sprachen
iiberhaupt alter zu sein als die verbale Beschreibung und die verbale Handlungsschilderung,
wie denn die meist eine ohnehin altere Funktion der Benennung und (attributiven oder geniti-
vischen) Beschreibung realisierenden Nomina archaischer sind als die beschreibenden oder
schildernden Verben; vgl. V£, Die Konstruktionen mit kinné ,siche“ und ihr sprachgeschichtli-
cher Hintergrund, ZAH 2, 1989, 45-76, bes. 72; Ders., Zur Wechselbeziehung von Wirklich-
keitswahrnahme und Sprache, in: Ders., Mythos (Anm. 12), 264-309, bes. 271-274;

95 Vgl. Westermann, Segen (Anm. 83), 61-65.
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eingeleitet wird%; zu phonizischem w- speziell vor einer verbalen Segensformel mit
BRK Tl vgl. auch wbrk b “l krntrj§ °t *ztwd ,und es segne Ba“l krntrj§ den A.“ KAI
26 C III 16/17% (vgl. zum Fluch wmj ... ,und wer immer ...“ KAI 24,13, ferner 26 C
IV 13). Das ebenfalls weiterfithrende w- in wilm “t KAI 50,2, auf dessen umgangs-
sprachlichen Charakter schon W. Réllig hingewiesen hat??, mag dariiber hinaus wie
w®- in w'lo°>-heqeer ,und ist unbegreiflich* ljob 36,26b%, wo w°- allerdings zusitzlich
durch den Parallelismus membrorum motiviert ist, und wie -ma speziell in akkadi-
schen Nominalsitzen® Pridikatsanzeiger seinl%; Pridikatsanzeiger ist auch w- vor
“dmbh in dem rhetorischen Frage-Antwort-Spiel wmh “phw “dm w’dmh hw? ,und
was ist er denn, der Mensch? Erde ist er 1QH 10,4; vgl. ferner w*- in whaj°ta nach
den Subjekten Jes 9,4. — Die Funktion von w- als miindlich-umgangssprachliche
Frageeinleitung kann in wilm >t die Fragepartikel als verzichtbar erscheinen
lassen, zumal in der gesprochenen Sprache die Intonation zusitzlich die Frage
kenntlich macht.

DaB das im Ostrakon von Horvat “Uza ebenso wie auf dem Untertext des
Palimpsestpapyrus von Muraba“at an die Segensformel anschlieBende w ¢ ,und
nun“ - bekanntlich die Floskel, mit der vom Briefpraskript zum Briefkorpus iiber-
geleitet wird — dem Formelgut miindlicher Botschaften und somit der Kolloquial-
sprache entstammt, beweist 1 Sam 25,7: hier, bei Erteilung des Auftrags zu einer
miindlichen Botschaft, verbindet w° “arta ebenfalls einen offenbar konventionellen
Segensspruch, der die Funktion eines GruBes hat (V. 6), mit dem aufgetragenen
Botschaftsinhalt!®l. Urspriinglich diente (w°-)“atta offenbar der Weiterfiihrung
eines Gesprichsbeitrags, speziell einer Anrede, nach der Bezeichnung der bespro-
chenen Situation, einer Exposition, um von ihr her in die gegenwiirtige Sprechsitua-
tion zuriickzufiihren1%2,

In h¥lm °t (K*Salém *attd@), wilm °t und “p “nk §lm ist §(@)!(8)m, insbesondere
wenn wir w- als Pridikatsanzeiger verstehen diirfen, Pridikat zu °(a)#(ta) bzw. °nk;
das gleiche gilt von 3a@lém in der jussivischen Wendung atta Salom iibét°ka §alom

9% S0 Lande, aaO. (Anm. 3) 52; vgl. ferner Ijob 10,9b im Verhiltnis zu V. 9a. Zum Charakter
von -hbrktk als Frage vgl. Zwickel, aaO. (Anm. 16) 38. Das von Beit-Arieh — Cresson (aaO.
[Anm. 16] 98) als edomitisch angenommene Hiph BRK 1I konnte dagegen auch hier nach den
semitischen Parallelen, die die aktivische Bedeutung ,segnen manchmal im G-Stamm, nord-
westsemitisch fast ausschlieBlich im D-Stamm, im Arab. im 2. und 3. Stamm (vgl. ith. baraka)
realisieren, nur die fiir das Hiph iibliche Kausativbedeutung ,ich lasse dich segnen® (vgl. m. W.
lediglich 4th. “abaraka, allenfalls noch astabdraka als Kausativ des passivischen tabaraka)
haben. Das mhebr. Hiph BRK ,ein Reis, eine Weinrebe ziehen® < ,ein ,Knie’ bilden® ist de-
nominativ zu beereek ,Knie* oder bor@k krummgebogenes Holz“, wobei wir den etymologi-
schen Zusammenhang von BRK II mit baerek offenlassen.

7 KAIII S. 68.

% Vgl KBL3 s.v. w'- 24,

% Vgl. GAG § 123a8.

10" Die von Rallig (aa0. [Anm. 97]) bezeichneten zwei Moglichkeiten sind also nicht einmal
alternativ.

101 vgl. H. A. Brongers, Bemerkungen zum Gebrauch des adverbialen w*“attd im Alten
Testament, VT 185, 1965, 289-299, bes. 296; Weippert, VT 25 (Anm. 14), 206 ..

102 Vgl. Lande, aa0. (Anm. 3) 46-52; E. Jenni, Zur Verwendung von “aftd jetzt“ im Alten
Testament, ThZ 28, 1972, 6-12, bes. 8.
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wkal >*3er-I°ka Salém ,du, dein Haus und alles, was dir gehort, (seien) in Ord-
nung® 1 Sam 25,6, withrend in dem bejahenden Ausdruck $além Gen 29,6; 2 Kén
4,26 das Pridikat einen Einwortsatz bildet!3. In der Frage h"¥além 16 u.i., wozu
h’salém 2 Kon 5,21 wieder Einwortsatz ist, bildet umgekehrt $além das Subjekt und
I°- + Dependens der betroffenen Person das adverbiale Pridikat!'™; dazu ist jussivi-
sches kol-ha “am jihj& $aléom 2 Sam 17,3 zu vergleichen. Oder ist in emotionalen
Primitivsitzen wie diesen eine Unterscheidung von Subjekt und Prédikat iiberhaupt
noch inaddquat und besser durch eine Thema-Rhema-Gliederung zu ersetzen?

IV. Segen fiir einen Toten? - Die 3. Inschrift von Hirbet el-Qom

1. Die Zeilen 1/2 dieser im Detail schwer entzifferbaren Inschrift offenbar aus der
Mitte des 8. Jh.s v. Chr.105 Jauten:

>rjhwh “Srktbh  rjhw, der reiche (?)1%, hat es geschrieben;
brk=’rjhwljhwh  gesegnet sei “rjhw durch jhwh".

Ist die Ubersetzung von Z. 1 richtig, so konnte es sich bei der etwa auch im Hohenlied héufi-
gen Voranstellung des Subjekts vor das Pridikat in Verbalsitzen weniger um einen syntakti-
schen Aramaismus, als vielmehr um ein alltagssprachliches Merkmal handeln; ist dieses
gleichzeitig ein Atavismus, so konnte das Aramiische freilich umgekehrt selbst einen altsemiti-
schen Zug bewahrt haben, also darin nicht vom Akkadischen oder letztlich vom Sumerischen
beeinflut sein.

Die Anbringung des Segensspruchs fiir einen Toten in dessen Grab hat jetzt an der
Beigabe der oben (II 6) erwihnten Silberamulette mit Texten, die Num 6,24-26
dhnlich sind, eine Parallelel%7; Segensspriiche in Grabinschriften oder iiberhaupt im

103 Zur Verwendung eines Substantivs als Pradikatsnomen vgl. GKa § 141c.

104 Dagegen ist die Verbindung von $a/6m mit der Bezeichnung der betroffenen Person in
den Wendungen R°H “@t-5°l6m + Genitiv ,nach jmds Befinden sehen* Gen 37,14 und
ladaat *e@t-516m ‘wstér E.s Befinden zu erkunden® Est 2,11 die eines Substantivs mit
Genitiv-Attribut, der eine archaische Weise der Beschreibung zugrunde liegt; vgl. Anm. 91.
Aus der attributiven oder genitivisch-relativischen Beschreibung hat sich offenbar iiberhaupt
erst die eigentliche Pridikation entwickelt; vgl. Vf., ZAH 2 (Anm. 94), 66-69; Wechselbezie-
hung (Anm. 94), 271 mit Anm. 16.

105 vgl. den Forschungsiiberblick, u.a. mit den bis dahin erstellten Autographen, bei Zevit,
BASOR 255 (Anm. 63), 39-42; Zevits eigenes Autograph S. 43 setzt vicle Doppelschreibungen
von Buchstaben voraus. Wir folgen weithin der Transkription von J. M. Hadley, The Khirbet
el-Qom Inscription, VT 37, 1987, 50-62, bes. 51.61. Zur Datierung vgl. unsere Anm. 1.

106 S0 jetzt die meisten, nachdem die Lesung eines <-°-> (statt h3r ,der Oberste“ oder ,der
Sénger“) weithin als gesichert gilt; vgl. dazu etwa Jaro§, Zur Inschrift Nr. 3 von Hirbet ¢l-Qom,
BN 19, 1982, 31-40, bes. 32f. M.E. ist die Deutung von h°3r dagegen immer noch unbe-
friedigend. Ein <->-> statt des <-°-> und somit & °3r ,the one who* zu lesen (so W. H. Shea,
The Khirbet el-Qom Inscription Again, VT 40, 1990, 110-116, bes. 110), will uns freilich am
allerwenigsten einleuchten.

107 Da die Zeilen 4-6 des 1. Amuletts andere Wendungen enthalten, die an biblische Texte
erinnern, genauer: spiter in solche eingegangen sind (Dtn 7,9; Dan 9,4; Neh 1,5), mubB es frei-
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Zusammenhang mit Gribern sind zwar wesentlich seltener als Fluchspriiche, aber
keineswegs analogielos!%: vielleicht sogar hat “rjhw die Inschrift in der Grabhohle
angebracht, weil er spéter in ihr begraben zu werden hoffte!%; so wiren Schreiber
und Segensempfinger, dessen Tod damit gleichsam vorweggenommen wire, iden-
tisch. Oder hat der Schreiber sich durch eine Inschrift in einer fremden Grabhohle
segnen wollen, weil der Segen an einem numinosen Ort als besonders wirksam
gedacht wiire, so wie man noch heute Juden an Gribern von saddigim beten sieht?

Damit steht die Frage im Zusammenhang, wie sich die Inschrift zu dem sorgflti-
gen nach unten gerichteten Handeindruck verhilt. Wie noch im heutigen orientali-
schen Aberglauben ist es offenbar einerseits eine apotropdische Macht, anderer-
seits der Segensgestus, der durch die Hand symbolisiert wird!1. Oder soll man spe-

lich nicht der Charakter des Num 6,24-26 vorwegnehmenden Textteils als Segensspruch sein,
der ihn zur Aufnahme in die Amulette empfahl; das gilt insbesondere, wenn man die Amulette
mit den Phylakterien (vgl. Ex 13,9; Spr 6,21) vergleicht, dic keineswegs Num 6,24-26 oder
andere Segensspriiche enthalten (vgl. aber Dexinger, aaO. [Anm. 75] 261 mit Anm. 10). Hat
der Besitzer die Amulette zu seinen Lebzeiten um den Hals getragen? Nach Wenning (aaO.
[Anm. 72] 91f.) meinen auch die den Toten beigegebenen Gottinnenstatuetten den Segen
gewihrenden personlichen Schutzgott des Toten, ,der ihm wie im Leben in der als bedrohlich
empfundenen Situation im Grab beistehen soll“. — Zu Goldamuletten, die in Hellas den Toten
,als Wegweiser und Erkennungsschein® mitgegeben wurden, vgl. G. Pfohl, Griechische
Inschriften als Zeugnisse privaten und 6ffentlichen Lebens (Tusculum), 21980, 42.

108 Damals bekannte Fliiche und Segensspriiche im Zusammenhang mit Grabern habe ich in
ZA 65 (Anm. 12), 120-124, aufgefiihrt; spezicll zu Segensspriichen fiir den Toten vgl. S. 124
(Hinweis auf KAI 267; 269) und S. 132133,

109 Dagegen ist m. E. weder eine Deutung von ktbh als Pi ( hat es schreiben lassen®; so
Lemaire, RB 84 [Anm. 44], 600) noch die Ubersetzung ,seine Inschrift* (Zevit, BASOR 255
[Anm. 63], 43f.) notwendig: kausatives Pi ist sowohl allgemein, als auch vor allem zu KT B, wo
die Pi-Bildungen Jes 10,1 mit anderer Bedeutung verwendet werden (vgl. E. Jenni, Das hebréi-
sche Pi%el, 1968, 160f.), unwahrscheinlich; ,seine Inschrift“ setzt eine asyndetische Auffassung
von Z. 1 voraus (,Uryahu, the prosperous, his inscription®; Zevit), was man vielleicht nicht
annchmen sollte, wenn es eine Alternative gibt. — -h ,es* hat faktisch deiktischen Charakter
(,dies*); die Haufigkeit deiktischer Elemente ist auch bei uns umgangssprachlich.

Allerdings schlieBt auch die Auffassung von ktbh als Qal, wie Jarof (BN 19 [Anm. 106], 33)
andeutet, einen metonymischen kausativen Sinn nicht vollig aus; das Entsprechende gilte,
wenn man ktbh als ,seine Inschrift* deutete. Bekanntlich werden Grabinschriften gern dem
Toten in den Mund gelegt: KAI 9; 11; 13; 14; 35; 54; 59; 226, der dann eben den betr. Text im
eigenen Namen hat schreiben lassen; vgl. zum teilweisen Ich-Stil jetzt auch dic in Baghdader
Mitteilungen 21, 1990, 461-470, veroffentlichte assyrische Grabinshrift der Konigin Jabd aus
Nimriid / Kalhu, Z. 5-11.

110 Ahnlich Margalit, VT 39 (Anm. 54), 373. Zu vergleichen wire die ,Hand Gottes®, die die
Juden, bzw. die ,Hand der Fatima“, die die Muslime, bzw. dic ,Hand der Maria®, die dic
orientalischen Christen an die Winde und Tiiren ihrer Hiuser malen oder als Amulette tra-
gen, um Segen als Unheilsabwehr oder Schutz zu erfahren; nach unten gerichtet sind auch die
am Hals getragene Amuletthand und dic den fiinf Fingern entsprechenden fiinf Amulettan-
hingsel (vgl. R. Kriss — H. Kriss-Heinrich, Volksglaube im Bereich des Islam II: Amulette,
Zauberformeln und Beschworungen, 1962, 2-10, speziell zu in Farbe abgeklatschten Handab-
driicken S. 6 und Abb. 10.11, ferner Bd. I [Anm. 49], Abb. 57).

41



Hans-Peter Miiller

zieller die von den Agyptern ihren mumifizierten Toten beigegebenen Hand- oder
Fingeramulette vergleichen!11?

In jedem Fall setzt die Erwdhnung der Gottheit in der Wendung brk®’rjhw ljhwh
~gesegnet sei “rjhw durch jhwh* in Z. 2, wenn es sich um die Segnung eines Toten
handelt, ebenso wie die Verwendung von Num 6,24-26 als Grabbeigabe voraus, daB
die Wirkungsfihigkeit Gottes zumindest fiir die hier artikulierte Volksfrommigkeit
nicht an der Todesgrenze endet; umgekehrt kann die Ausdehnung einer gingigen
Segenspraxis auf Tote, wenn schon nicht bewuBt-doktrinale, so doch emotional-
postulative Vorstellungen einer postmortalen Fortexistenz gefordert oder allererst
hervorgerufen haben.

2. Vor Schwierigkeiten stellt auch Z. 3. Wihrend brk®rjhwljhwh Z. 2 dem Syn-
tagma brk h” Ijhw in Inschrift 1 von Kuntillet “Agruid entspricht, ist in bezug auf
wmsr jhd “Srth.hws “Ih Z. 3 sowohl der syntaktische AnschluB an Z. 2, als auch die
Bedeutung und Funktion seiner Einzelelemente strittig.

ax. FaBt man Aw§ “Ih als perfektische Afformativkonjugation - ,hat er ihn gerettet
oder eher ,ist er ihm zu Hilfe gekommen*112 - so miiBte es sich bei Z. 3 um eine
Begriindung zu Z. 2 handeln: durch sein Gerettet-Werden hitte °rjAw schon zu
Lebzeiten, falls Totensegnung vorliegt, die Intensitéit seiner Beziehung zu Gott und
damit seine Empfanglichkeit fir Segenskrifte bewiesen, die also selbst im Tode
nicht verschwendet wiren; entsprechende berichtende und beschreibende Begriin-
dungen, die die damit verbundenen Segensspriiche legitimieren, sind im Alten
Testament relativ haufig!'3. w- ,und“ hitte dann relativische und dabei - etwa in
volkstiimlicher Diktion!1* - faktisch begriindende Funktion.

B. Fraglich ist, wie man sich dabei das Nebeneinander jhAwhs und seiner Aschera
vorzustellen hat. Gidbe man nidmlich /°3rth mit ,durch seine Aschera“ wieder, so
setzte dies voraus, dal jaAwh die Hilfe Ascheras bei seinem Retten in dhnlicher

11 gl etwa Art. Amulett, RAR 26-31; Kriss — Kriss-Heinrich, aaO. I (Anm. 110) 1ff., und
die Hinweise bei F. Stolz in: O. Keel (ed.), Monotheismus im Alten Israel und (in) seiner
Umwelt (BB 14), 1980, 172, und bei Hadley, VT 37 (Anm. 105), 62.

12 Die akkusativische Ubersetzung von -/h, also ,ihn%, in Aws ik Jhat er ihn gerettet*, muB
nicht einen Aramaismus voraussetzen, zumal die Marklerung des direkten Objekts durch /(°-)
erst seit dem Reichsaramiischen iiblich wird; vgl. S. Segert, Altaramiische Grammatik, 1975, §
6.5.2.3.6 und 7.2.3.6. Zwar erwartet man, wie Ps 34,7; 44,.8; 59,3 zeigen, bei einer Verbindung
von hiph J§° mit mgrjh ,vor seinen Feinden® das akkusativische Pronominalsuffix (nota
hé¥i<eni Ps 59,3). Aber auch im Alten Testament wird hiph J§ < auch mit /°- konstruiert, was
die Ubersetzung ,jmd. zu Hilfe kommen® nahelegt; vgl. KBL? s.v. J§< hiph 3. Einen Arama-
ismus machen ja auch geographische Erwigungen unwahrscheinlich. — Beruht am Ende die
Unterscheidung von direktem und indirektem Objekt, vor allem im bezug auf kolloquial-
sprachliche Befunde, ohnehin auf einer recht willkiirlichen Abstraktion? Vgl. zur Veranschau-
lichung Segert, aa0. § 7.2.3.4; 7.2.3.6.

113 gl. VL, Urspriinge (Anm. 12), 151-157; Segen (Anm. 12), 14-18 bzw. 233-237.

114 KBL3 s.v. w'- 11 spricht hierzu von ,Parataxe des ,miindlichen’ Stils statt Hypotaxe®. Bei-
spiele fiir einen relativischen AnschluB durch w™-, freilich bei adjektivisch gemeinten Wendun-
gen, hat jiingst auch H.-J. Hermisson (Deuterojesaja, BK XI 7, 1987, 76) aufgefiihrt.
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Weise in Anspruch genommen hiitte, wie die Segensspender in den oben erdrterten
Inschriften von Kuntillet “Agriid die Kraft jAwhs und Ascheras bei der Vermittlung
von Segen an die Adressaten mobilisierten. Da der syntaktische Zusammenhang
von I °§rth in der Inschrift von Hirbet el-Qom ein anderer ist als in derjenigen von
Kuntillet “Agruid, empfiehlt sich ein Analogieschlufl von einer Inschrift zur anderen
noch viel weniger, als dies angesichts des lokalen Abstands und der sachlichen
Differenz zwischen beiden ohnehin der Fall ist. Wie auch hétte man sich die
Mitwirkung der Aschera bei der Rettung °rjhws vorzustellen? So mag man, hier
einem beildufig gemachten Vorschlag Zevits folgend, /°§rth anders als in den
Inschriften von Kuntillet “Agriid im Sinne von ,um seiner Aschera willen“ verste-
hen!5, Unter diesen Voraussetzungen wiren die Zeilen 2 und 3 bei gleichem rela-
tivischem Verstidndnis des mit w- eingeleiteten Satzteils zu iibersetzen: ,Gesegnet
sei “rjhw durch jhwh, der ihm vor seinen Feinden um seiner Aschera willen zu
Hilfe gekommen ist%; das Adverbial mit /- hitte, zumal I°- ohnehin als
,allgemeinster Relationalis“ zu gelten hat, ,der sich je nach dem Kontext ... in
seinen unterschiedlichen Funktionen entfaltet“116, im Zusammenhang mit hiph JS ©
eine andere Funktion als im Zusammenhang mit pi BRK 1II, in dem es an den oben
besprochenen Belegen erscheint.

b. FaBt man Aws “Ih als Imperativ, so bestinde die Moglichkeit, /°3rth als Vokativ aufzufassen:
_und vor seinen Feinden, o Aschera, rette ihn / komm ihm zu Hilfe“117; das Femininmorphem
/-i-/ beim Imp. sing. braucht ja in der Schrift, die Vokalbuchstaben im Wortinneren noch
kaum kennt, nicht zu erscheinen. Die Schwierigkeit liegt hier aber nicht nur bei der schwachen
hebriischen Bezeugung einer Funktion von /°- als Vokativanzeiger; vor allem ist, wie oben
unter IT 5d gesagt, die Annahme ciner doppelten Femininendung in “37¢h nicht angezeigt.

115 Zevit, BASOR 255 (Anm. 63), 46, mit Hinweis auf das Jes 55,5bp parallel nach /ma“an
V. 5ba gebrauchte /°-; der Vorschlag ist allerdings nicht in Zevits Ubersctzung S. 43 eingegan-
gen. Zur dhnlichen Funktion von [°- zur Markierung eines Sonderfalls des Dativus commodi,
der gewdhnlich den von einem Vorgang giinstig Betroffenen kodiert, vgl. einstweilen KBL3s.v.
I° 18, dazu azkir rahab Gbabel I°jod° d j ,ich nenne Rahab und Babel um derer willen, die
mich kennen® Ps 87,4 (vgl. B. Duhm, KHC XIV, 1899, 218; Ziircher Bibel) und /3m ’l ,um des
Namens Els willen® in Z. 3 der 4. Inschrift von Kuntillet “Agrud (s.S. 48 mit Anm. 146). Ver-
wandt ist auch die Verwendung von I°- zur Markierung einer Beweggrundangabe Gen 4,22;
Jes 36,9; vgl. BDB s.v. I°- 5g im Zusammenhang mit 5h, ferner KBL3 /°- 1 23, jeweils mit
weiteren Belegen. — Aus / *$rth in Z. 5 der Inschrift 1iBt sich nichts gewinnen, ebensowenig
aus wi’[§]rth Z. 6.

116§ demniichst E. Jenni, Die hebriischen Pripositionen 1: Die Préposition Beth, 1992, 20-
36, bes. 24; der Vf. war so freundlich, mir die betr. Abschnitte seines Manuskripts vorab zur
Einsicht zur Verfiigung zu stellen, wofiir ich iim herzlich danke. Den Gegensatz von I°- und
b°- bestimmt Jenni S. 31f. als ,ungleichgestellt“ :: gleichgestellt”, ,getrennt® :: verbunden®; auf
I°- wendet er die Kategorien ,Diversiv-Relationalis* (:: ,Unitiv-R.“) und ,Discretiv (::
JKombinativ¥) an; ihnen ist eine Bedeutung ,um ... willen* leichter subsumierbar als einer
direktionalen Bedeutung von /°-, wie sie bisher angenommen wurde.

17 O’Connor (aaQ. [Anm. 13] 228f.) mochte nicht nur /jhAwh als Vokativ auffassen, sondern
auch bei Voraussetzung der auch von Zevit vorgeschlagenen Lesung brkt in Z. 3 entweder
,May you bless Uriah, O Yahweh, / And from his enemies, O Asherata, save him“ oder ,You
have blessed Uriah, O Yahweh. / O Asherata, may you save him from his enemies® iiberset-
zen; vgl. Anm. 13 und 123, gegen die Lesung brkt vgl. Hadley, VT 37 (Anm. 105), 61 (4).
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c. Oder sollte man auf Lemaires Konjektur!!® zuriickkommen, der mit Annahme eines
Schreibfehlers, wie er im Halbdunkel des Grabes unterlaufen konnte, Z. 2/3 als brk °rjhw
1jhwh wi3rth msrjh hws lh zu lesen vorschligt? </°3rth> wire dann gegen den Befund zwi-
schen <w> und <mgrjh> zu stellen. Als Ubersetzung bote sich an: ,Gesegnet sei rjhw durch
jhwh und durch dessen Aschera. Vor seinen Feinden hat er ihn gerettet“ oder allenfalls ...
rette ihn“. Aber darf man, auch unter den genannten Bedingungen, mit der falschen An-
ordnung eines ganzen Wortes rechnen!!%?

So bleibt die oben unter a gegebene Interpretation die noch am wenigsten pro-
blematische.

V. Jussivische Afformativkonjugation

1. Eine 8. Inschrift von Kuntillet “Agrid wurde erstmals von Weinfeld!? wiederge-
geben: kI *3r j§°1 m’¥ hnn ... wntn lh jhw kibbh ,alles, was er von jemand begehrt,
mége er ihm gewihren (?), ... und jhwh mége ihm geben, was er wiinscht (wortlich:
nach seinem Herzen)*

Entgegen der verbreiteten Ansicht, daB Modi nur von der (Kurzform der) Prifor-
mativkonjugation gebildet werden konnen!?l, liegt in hnn ein weiteres Beispiel!2
fir den formelhaften Gebrauch der Afformativkonjugation fiir den Jussiv vor!23,
der dabei nicht durch einen Indikator w®- als sog. Perfectum consecutivum ausge-
wiesen wird. Da auch das folgende wntn aktivisch ist, wird man gegen Weinfeld

118 RB 84 (Anm. 44), 599.602; ihm will Weippert (Synkretismus [Anm. 6], 1714%) folgen. Vgl.
auch Margalit, VT 39 (Anm. 54), 372f., der zwischen Z. 2 und 3 noch einen ganzen Satz ergin-
zen will,

119 Vgl Winter, aa0. (Anm. 45) 489,

120 Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; SEL 1 (Anm. 2), 125; vgl. Hadley, VT 37 (Anm. 17), 187f.
121 8o urteilt R. Meyer (HGr, § 64,1a), die Afformativkonjugation verfiige entsprechend ihrer
nominalen Natur nicht iiber Modi; vgl. aber auch daselbst § 101,6a. Anders J. Joosten, Biblical
Hebrew w°qatal and Syriac hwa gatel, S. 1-14 dieses Heftes.

122 Zum Vorkommen einer jussivischen Afformativkonjugation im Nordwestsemitischen als
einem semitisch-hamitischen Fossil vgl. V£, Assertorische und kreatorische Funktion im alt-
hebriischen und semitischen Verbalsystem, Aula Orientalis 2, Barcelona 1984, 113-125; Ders.,
ZAH 1 (Anm. 23), 184-190; Ders., wa-, ha- und das Imperfectum consecutivam, ZAH 4, 1991,
144-160, bes. 157 mit Anm. 77-81 (Lit.), zur jussivischen Afformativkonjugation ohne w°- im
Althebraischen Joiion § 112k(j), jetzt P. Joiion — T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew
III: Syntax, 1991, § 112k(j), dazu I. W. Provan, Past, Present and Future in Lamentations ITI
52-66: The Case for Precative Perfect Re-Examined, VT 41, 1991, 166-175.

123 Dagegen reprisentiert die freilich ungewdhnlich vokalx.swrte Wendung >*I6him john‘ka
b°ni ,Gott segne dich, mein Sohn* Gen 43,29 im literarisch anspruchsvollen Hebréisch der
Josephsgeschichte die standardisiertere Grammatik; vgl. zur gleichen Wurzel noch
wihunnekka Num 6,25. — Prekativische Bedeutung wollte O’Connor (aaO. [Anm. 13] 228)
auch der von ihm vorausgesetzten 2.mask.sing. brkt in Z. 2 der 3. Inschrift von Hirbet ¢l-Qm

zuschreiben — sicher zu Unrecht, wie der oben unter II 5b aufgewiesene Befund zeigt; vgl.
Anm. 117.
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(,may it be favoured®)!?* auch in hnn die geldufige aktivische Bedeutung ,moge er
ihm gewihren” finden wollen, obwohl das zugehorige Subjekt dem Adverbial m ¥
,von jemand“ entnommen werden muB!25; Weinfelds Ubersetzung dagegen wiirde
einer ergativischen Morphosyntax der altsemitischen Afformativkonjugation ent-
sprechen, der eine Wiedergabe durch unpersonliches Passiv geniigt (,may it be ...).
Wie auch immer: der jussivische Gebrauch der Afformativkonjugation erweist sich
als Atavismus: er begegnet, ohne den fiir den stativischen Prekativ des Akkadischen
charakteristischen Indikator /i, offenbar schon im Eblaitischen!26; nordwestsemi-
tisch erscheint er in alten Idiomen wie der Sprache von Amarna, dem Ugaritischen
und in dem teilweise altertiimlichen Phonizischen!?”. Besonders interessant im
Blick auf unsere Inschrift ist, daB jussivisches Perfekt im Arabischen in Segens- und
Fluchspriichen relativ héufig ist'?; auch das Athiopische und das Syrische konnen
die Afformativkonjugation in Wunschsitzen verwenden'?.

Als Atavismus ist der jussivische Gebrauch der Afformativkonjugation mit demjenigen von
Nominalsitzen verwandt, den wir oben unter II 1 besprachen. Die Afformativkonjugation ist
aus der Konjugation von Adjektiven hervorgegangen!3; sie hat sich erst relativ spit auf fienti-
sche Verben ausgedehnt, woraus sich uv.a. ihre préterital-aktivische Verwendung als sog. jung-
semitisches Perfekt ergab. Die seltene jussivische Verwendung der Afformativkonjugation ist
ein Fossil ihres Gebrauchs auf einer frithen Sprachstufe, die den Ausdruck des Seins noch
nicht von dem des Sollens unterschied; diese Verwendungsweise ist vom Nominalsatz und der
Adjektivkonjugation auf das fientische Verb iibertragen worden, wo nun auch die aktivische
Afformativkonjugation statt der priterital-indikativischen eine intemporal-jussivische Bedeu-
tung annahm.

Jussivisch ist auch das Perfectum wntn ,und er mége geben®.

2. Formgeschichtlich gehort auch die 8. Inschrift von Kuntillet “Agriid zum perfor-
matorischen Sprachvorgang des Segnens — wenn auch nicht mittels formelhafter
Wendungen. Sprache ist darin ganz unmittelbar Ersatz unterlassener Handlungen:
sie betrifft nicht lediglich Begriffe und Vorstellungen, die wir von der Welt bilden,
sondern soll unmittelbar auf die von ihr bezeichneten Gegenstinde wirken. DaB} so
die Popularsprache als Vehikel einer freilich bis heute lebendigen archaisch-religio-

124 SEL 1 (Anm. 2) 126.

125 Ahnlich muB man, falls der Text nicht gestort ist, das Subjekt zu ha3s6 >*pim oder ha¥¥a-
pimund jattii Am 2,7a aus dem Suffix -@m in “al-mikram V. 6b entnehmen; die Beispiele las-
sen sich vermehren.

126 ygl, V£, Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten. Beobachtungen zu
Morphologie und Pragmatik, in: L. Cagni (ed.); Ebla 1975-1985. Dieci anni di studi linguistici e
filologici (Istituto universitario orientale. Dipartimento di studi asiatici, Series minor XXVII),
Neapel 1987, 101-122, bes. 102f.

127 ygl. Vf., Aula Orientalis (Anm. 122), 121.

128 ygl. schon H. Bauer, Die Tempora im Semitischen, 1910, 40.

129 vgl. zum Athiopischen A. Dillmann, Grammatik der éthiopischen Sprache, 1899, § 199¢;
Brockelmann-VG II § 16b. Zum Syrischen vgl. C. Brockelmann, Syrische Grammatik, 111968,
§ 208.

130 Vgl. hierzu und zum folgenden auBer meinen in Anm. 122 zitierten Arbeiten auch: V.,
Die Konjugation von Nomina im Althebriischen, ZAW 96, 1984, 245-263.
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sen Praxis gebraucht wird, liegt auf der Hand. Nicht mehr archaisch dagegen ist ein
Sprachverstindnis, wonach das Signifikat der Sprache nicht die Wirklichkeit
(Referenz), sondern eben nur die Begriffe und Vorstellungen sind, die der
Sprecher und der Hoérer mittels Sprache bilden'!: kontingenzbewiltigend etwa
kann darum die Sprache nur als ein Akt der Wirklichkeitsassimilation seitens ihrer
Teilnehmer im KommunikationsprozeB132, nicht im Blick auf die Wirklichkeit an
sich wirken; selbst die sprachliche Unterscheidung von Sein und Sollen ist dabei ein
Vorgang kollektiver Subjektivitit (vgl. 11 9).

3. Anders als bei den Segensformeln mit brk ,Segenstriiger (sei)* und brkt ,ich
segne (hiermit)“ in der 1. bzw. 5. und 6. Inschrift von Kuntillet “Agrid, wo die Gott-
heit als Segensquelle durch ein Adverbial mit /- (auctoris) bezeichnet wird, aber
ebenso wie in Z. 7T'ff. der 6. Inschrift (vgl. II 6) erscheint der gottliche Segensspen-
der hier als Subjekt eines Verbalsatzes!3: auf der Ebene des Sprechens bleibt es
der Mensch, der - mit der Gottheit als Mittelsursache — segnet; auf der Ebene des
Gesprochenen aber mag so die Aktivitit des Gottes deutlicher zur Sprache kom-
men. Im Akkadischen scheint diese Formulierungsweise bei weitem den Vorzug zu
genieBen, etwa in der seit altbabylonischer Zeit gebrauchten Wendung GN libal-
litka ,GN mége dich am Leben erhalten® u.4.134 oder in der zu spiterer Zeit hiufi-
gen Formel GN u GN ana bélija likrubii ,GN und GN médgen meinen Herrn seg-

131 Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, daB die Unterscheidung von Signifikan-
ten (snpaivovia), Signifikaten (snpaivépeva) und Referenz auf den Stoiker Zenon zuriick-
geht: die Signifikate seien nur etwas Ausgesagtes (Aex16v), das seine Geltung lediglich inner-
halb des sprachlichen Systems, nach dessen Regelsystem beanspruchen kann; nur das sprachli-
che System, nicht eine Ordnung der Dinge selbst sei an den Regeln der Logik zu messen. So
gewinnt die Sprache um ihrer selbst willen Interesse (vgl. M. Pohlenz, Die Begriindung der
abendlindischen Sprachlehre durch die Stoa [Nachrichten von der Gesellschaft der Wissen-
schaft zu Gottingen, phil.-hist. K1., N. F. Fachgruppe 1: Nachrichten aus der Altertumswissen-
schaft 3: 1938-39], 1939, 151-198, bes. 157f.163; Ders., Die Stoa. Geschichte einer geistigen Be-
wegung [1], 1948, 39); die im Mittelalter und in der frithen Neuzeit diskutierte Frage nach ei-
ner Wahrheit der Dinge, d.h. einer Realadiquanz auch der Logik, erscheint schon hier, nicht
erst durch I. Kant als um ihren Gegenstand gebracht (vgl. V£, Wirklichkeitswahrnahme [Anm.
23], 268-270.305-307).

132 Segen“ gehort zu den Begriffen, die schon als solche einen Wahrheitsanspruch erheben -
wie etwa der Begriff ,Glick und andere Begriffe, die synthetische Urteile und vor allem
Werturteile implizieren; ersteres gilt von den Oberbegriffen wie etwa ,Siugetier®, letzteres in
besonderem MalBe von dem Begriff “Wahrheit*, Wahrheit oder Unwahrheit lige nicht erst in
einem Urteil iiber Segen oder Gliick: wer die Begriffe ,Segen® oder ,Glick* auch nur im
abgeschwichtesten Sinne assertorisch gebraucht, setzt voraus, daB es so etwas gibt; selbst
fragender oder verneinender Gebrauch geht davon aus, daB, wenn schon nicht das Begriffene,
so doch die Begriffe subjektiver Kontingenzbewiltigung dienen oder doch wenigstens einmal
gedient haben, so daB an die Stelle einer objektiven Wahrheit unterhalb der Satzebene immer
noch eine subjektive, genauer: funktionale tritt.

133 Zu Nominal- und Verbalsitzen mit dem Subjekt der segnenden Gottheit vgl. VE, Ur-
spriinge (Anm. 12), 138-140.

134 Salonen, aa0. (Anm. 18) 14.20ff,, zu den spiiteren Perioden passim; S. 17-19.58f.82-85 fin-
den sich Aufzahlungen der in solchen GruBiformeln gebrauchten Gétternamen.
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nen“%. Mit der adverbiellen Nennung der segnenden Gottheit wie IJHWH sind
allenfalls Wendungen wie (ina) mahar GN akrub ,vor GN segne ich (hiermit)* und
die Verwendung von ina pani GN, d.h. vor dem betr. Gottesbild!%, zu vergleichen.

VL. Anhang: Hymnisches

DaB die 4. Inschrift von Kuntillet “Agriid!?, in der der Gottesname jhwh nicht vor-
kommt, von einem Israeliten stammt, ist unwahrscheinlich; ob es sich um Althe-
briisch oder Phonizisch handelt, ist nicht zu entscheiden und vielleicht angesichts
des Alters und der Kiirze des Textes zu fragen nicht einmal sinnvoll. Der Stil der
Inschrift ist hymnisch, woraus natiirlich nicht auf den Charakter der Stitte von
Kuntillet “Agriid als Heiligtum geschlossen werden kann!3%; es handelt sich freilich
nur um die Aneinanderreihung von Wendungen, wie sie auch in Hymnen vorkom-
men.

Die Epiphanie Els in Z. 1 erinnert an Epiphanieschilderungen JHWHs, wie wir sie
aus Dtn 33,2; Ri 5,4f; Am 1,2; Mi 1,3f; Hab 3,3; Ps 68,8f. (vgl. Jes 60,2; 63,19) u.a.
kennen: whbzrh ... 7l wjmsn hrm ,als El ... aufschien, zerflossen die Berge®. zrh
,aufscheinen* muB sich, wie die iiberwiegende Zahl der biblischen Belege zeigt,
urspriinglich auf den Sonnenaufgang bezogen haben!®. Dem entspricht der Tatbe-
stand, daB die biblischen Epiphanieschilderungen formal den Schilderungen eines
als Auszug dargestellten Aufgangs astraler babylonischer Gétter, etwa in Hymnen
auf Samag (IV R 17, Z.1-14; V R 50+ 51, Z.1ff.; K. 2769+ 3025, Z.3ff.) oder Sin (CT
XV 17, Z.5ff.), dhnlich sind!?, Freilich iiberwiegt in der Bibel die Anschauung einer
Gewitter- und Vulkanepiphanie; daB daneben das Siderische nicht ganz ver-
schwunden ist, zeigt der Gebrauch von zrh fiir die Jahweepiphanie Dtn 33,2; Jes
60,2, wobei aber schon die Bezeichnung der Ausgangsorte des aufscheinenden Got-
tes Dtn 33,2axBy!4! den siderischen Vorstellungsrahmen sprengt. — DaB beim Er-

135 Salonen, aa0. (Anm. 18) 86.94ff.

136 Salonen, aaO. (Anm. 18) 31 (Nr. 13.15).33 (Nr. 21.22).35 (Nr. 23.24).36/7 (Nr. 27).39-41
(Nr. 34-39) u.6.; CAD s.v karabu 3:2’; zu éhnlichen dgyptischen Formeln Couroyer, aaO.
(Anm. 2) 583.

137 Transkription nach: Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 126.

138 An ein Jreligious centre from the time of the Judaean monarchy dachte Meshel; vgl. S. 18
mit Anm. 10. Vermittelnd ist die Ansicht H. Weipperts, aaO. (Anm. 40) 618: ,Dic Bauten, dic
etwa wahrend 850-750 v. Chr. auf der Kuntilet “Agriid standen, haben Reisende wohl nicht
nur als Wegstation, sondern auch als Pilgerheiligtum aufgesucht.“

139 Vgl. F. Schnutenhaus, Das Kommen und Erscheinen Gottes im Alten Testament, ZAW
76, 1964, 1-22, bes. 9; danach KBL? s.v. ZRH I qal.

140 vgl. schon A. Schollmeyer, Sumerisch-babylonische Hymnen und Gebete an Sama
(Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 1.Erg.bd.), 1912 (hier Nr. 2, 1 und 10), und
F. Stummer, Sumerisch-akkadische Parallelen zum Aufbau der alttestamentlichen Psalmen
(Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 11 I/II), 1922, bes. 34-68, der auf den form-
geschichtlichen Zusammenhang zwischen den Herrlichkeitsschilderungen babylonischer
Astralgotter und den Schilderungen der Epiphanie JHWHs bis hin zu syntaktischen Entspre-
chungen in Ri 5,4f.; Ps 68,8f. m.W. zum ersten Male aufmerksam gemacht hat.

1 Zu V.2a8, den letzten drei Wortern vor dem Atnah, vgl. den in Anm. 58 referierten Kon-
jekturvorschlag Nybergs.
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scheinen des Gottes die Berge ,zerflossen®, wobei wir wjmsn nach dem infinitivi-
schen Temporaladverbial bzrh als das eher literarische Imperfectum consecutivum
deuten’¥2, sagt mit niph MSS auch Mi 1,4 aus; an ein ZerflieBen oder Versinken
der Berge ist auch bei naz“li Ri 5,5 gedacht!¥3, Auch hierin hat der biblische
JHWH den EI'* unserer Inschrift abgelost.

Wie JHWHs Gewitterepiphanie oft mit seinem kriegerischen Eingreifen verbunden
ist, etwa indem er metereologische Phinomene als Waffen gegen seine und Israels
Feinde einsetzt (vgl. Ri 5,4f. mit V. 201%5), so wird in Z. 2 Ba“l ,am Kriegstag®, d.h.
offenbar wegen seines kriegerischen Eingreifens gepriesen, wihrend Z. 3 wieder El
mit dem Kriegstag verbindet: brk b I bjm mlh[mh] I§m °I bjm mlh[mbh] ,gelobt sei
Ba®l am Kriegstag um des Namens Els willen (?)146 am Kriegstag; vgl. o. I 3. -
Zum kriegerischen Charakter Ba“ls, der dabei das Wetter im Kampf gegen andere
Gotter einsetzt, ist KTU 1.4 VII 271ff. zu vergleichen, dazu fiir Hadads Funktion als
Gewittergott der bekannte akkadische Hymnus IV R 28, Nr. 2, dem allerdings krie-
gerische Motive fehlen'4”. Zum kriegerischen Charakter eines offenbar wildstier-

142 Dem Imperfectum consecutivum entsprechen syntaktisch die den Subjekten nachgestell-
ten Afformativkonjugationen in Ri 54f.; Ps 68,8f. Ob es sich bei <-n> in wjmsn um Nin
energicum oder Niin paragogicum handelt, IiBt sich nicht exakt entscheiden: da Niin paragogi-
cum statistisch eher der Langform der Priformativkonjugation ohne Copula w*- zugehort, wic
die umfassende Untersuchung von J. Hoftijzer (The Function and Use of the Imperfect Forms
with Nun Paragogicum in Classical Hebrew [Studia Semitica Neerlandia 21], 1985, 2-4 u.5.)
wieder bekraftigt, ist ersteres wahrscheinlicher; wir hitten dann ein weiteres Beispiel fiir alten
Modus energicus ohne nachfolgendes Suffix vor uns (vgl. (57hnh Ri 5,26 u.d.; B.K. Waltke — M.
O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 1990, 517%3 [Lit.]). Wie berechtigt der
Terminus ,energicus“ dabei ist, der eine semantische Entscheidung impliziert, wire weiter zu
fragen; vgl. R. J. Williams, Energic Verbal Forms in Hebrew, in: J.W. Wevers — D.B. Redford
edd.], Studies on the Ancient Palestinian World, Presented to Professor F.V. Winnett
(Toronto Semitic Texts and Studies 2), 1972, 75-85, bes. 84f.

143 vgl. KBL3 s.v. NZL, wo rieseln, flieBen* als Hauptbedeutung angegeben ist.

144 Warum Weinfeld, der in SEL 1 (Anm. 2), 126, beide Stellen zitiert, das zweifache */ der
Inschrift appellativ mit ,God* iibersetzt, weiBl ich nicht; / ist wie b/ Z. 2 eher Eigenname,
worauf allerdings die GroBschreibung in Meshels Ubersetzung hinweist.

145 Zum iiberlieferungsgeschichtlichen Verhiltnis von V. 19-22 zu 4f. vgl. V£, Der Aufbau
des Deboraliedes, VT 16, 1966, 446-459, bes. 448f.454f.: erst waren es die Sterne, nun ist es
JHWH, der einen (Gewitter-)Regen sendet, durch den Sisera offenbar zum Umkehren ge-
zwungen wurde.

146 ygl. die in dhnlichem Zusammenhang, nimlich in bezug auf ein Rettungshandeln JHWH
vor Feinden, gebrauchte Wendung /°§rth ,um seiner Aschera willen in Z. 3 der 3. Inschrift
von Hirbet el Qom; dazu S. 43 mit Anm. 115 und 116. In Z. 3 der 4. Inschrift von Kuntillet
“Agriid wird I§m °I offenbar dhnlich gebraucht wie spiter die nachdeuteronomische Wendung
‘ma“an §mi ;um meines Namens willen u.4. im Hebraischen. Im iibrigen bestitigen beide
Belege die zur semantischen Bestimmung von /°- und b°- von E. Jenni erhobene methodische
Forderung, ,daB immer beide in Relation gesetzte GroBen beriicksichtigt werden, nicht nur
das von der Praposition abhéngige Nomen®; ,Gehe hin in Frieden (I37wm / b3lwm)!“ ZAH 1,
1988, 40-46, bes. 41.

147 vgl. J. Jeremias, Theophanic. Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung
(WMANT 10), 1965, 79; V{., Urspriinge (Anm. 12), 20. Ein eindriickliches babylonisches Bei-
spiel fiir eine kriegerische Geschichtsintervention, bei der eine Mehrzahl assyrischer Gétter
allerlei metereologische Erscheinungen im Kampf des Assyrerkonigs gegen den Kassitenkonig

48



Kolloquialsprache und Volksreligion

haften El, der danach Israel aus Agypten gefiihrt hat, vgl. Num 24,8 > 23,22; neben
ihm ist JHWH - in einem religionsgeschichtlichen Intermedium (?) - auf die Rolle
dessen reduziert, der eine FluBoase mit kostbaren Bidumen bepflanzt Num 24,6b
(vgl. Gen 2,8, ferner Ps 104,16).

Die Konkurrenz Ba®ls und Els ,am Kriegstag® nach Inschrift 4 von Kuntillet “Agriid
bezeichnet danach, insbesondere wenn zwischen Z. 1 einerseits und Z. 2 und 3
andererseits ein Zusammenhang besteht, das Stadium, in dem Ba“l den ilteren El
in der Rolle des epiphanen Gewitter- und Kriegsgottes abzuldsen im Begriff ist.
Leider wird nicht anschaulich, welche Beziehung zwischen dem Kriegshandeln
Ba“ls (Z. 2) und dem Els (3) durch den Ausdruck /§m ,um des Namens willen (?)*
hergestellt wird: muB8 Ba®l schon fiir einen deus otiosus wirksam werden? Num
24,6.8 setzt dagegen voraus, da JHWH, der in den o.g. Epiphanien die Rolle Ba“ls
iibernimmt, den ,Stier El noch nicht aus seiner geschichtlich-kriegerischen Funk-
tion verdrangt hat. Wie auch immer: in Inschrift 4 von Kuntillet “Agrid wird offen-
bar El, obwohl auch dessen Epiphanie (Z. 1) ,am Kriegstag® (3) geschieht, nach Z.
2 von einem kriegerischen Ba“l, nicht von JHWH in einen Schatten gestellt, der im

iibrigen dem kanaanidischen Ba®l dem Typ nach dhnlich oder dhnlich geworden
ist148,

VII Kolloquialsprachliche Merkmale der Texte; linguistische Folgerungen

Das zugestandenermaBen beschrinkte Material, dessen Auflistung lediglich auf ein
bislang wenig erdrtertes Problem aufmerksam machen will, lieB folgende
kolloquialsprachliche Merkmale erkennen, die sich z. T. mit volksreligitsen
Sprechakten und Vorstellungen verbinden; wir weiten die Deutung des jetzt auf das
Wesentlichste reduzierten Befundes dabei zugleich noch ein wenig aus.

- Kurze formelhafte Nominalsitze wie b(@)r(i@)k PN I°-GN, die freilich vielfaltig
beheimatet sein werden, und das ,Perfekt im Koinzidenzfall* b(&)r(a)kz(7) (51ht)
als Paradigma der Situationsgebundenheit der Umgangssprache werden einmal
kolloquialsprachlich gebraucht gewesen sein, ehe sie literarisch u.d. wurdenl%.
Beide Wendungen dienen der wortmagischen Ubermittlung von Segenskriften,
wie sie offenbar alltéiglich geschah; insbesondere in dem zitierten Nominalsatz

Kagtiliad IV einsetzen, ist hingegen der Anfang des Tukulti-Ninurta-Epos; E. Ebeling, Bruch-
stiicke eines politischen Propagandagedichts aus einer assyrischen Kanzlei (MAOG 122),
1938; vgl. W. G. Lambert, AfO 18, 1957/8, 38if.

198 DaB JHWH ,von Hause aus cine Gottheit des Hadad-Typus gewesen ist*, setzt M. Weip-
pert (Synkretismus [Anm. 6], 157f) voraus. Die Frage ist, ob die Vulkan- und die
Gewitterepiphanie urspriinglich zusammengehoren, was C. Westermann (Das Loben Gottes in
den Psalmen, 1953, 70f.) seinerzeit bestritten hatte; gehort zu JHWH urspriinglich die mit dem
Sinai verbundene Vulkanepiphanie, so konnte ihm die Gewitterepiphanie nachtraglich zuge-
wachsen sein.

49 Umgekehrt scheinen Konsekutivtempora vorwiegend einer literarischen Sprache anzuge-
hdren; vgl. Segal, aaO. (Anm. 9) § 157, der umgekehrt den Gebrauch der einfachen Tempora
statt der Konsekutivtempora der Umgangssprache (popular speech), nicht allein aramaischem
FremdeinfluB zuschrieb. Vgl. Anm. 9.
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sind Indikativ und Jussiv, d.h. assertorische und kreatorische Funktion, noch
nicht voneinander geschieden.

- Auf einer urspriinglichen Ungetrenntheit des Ausdrucks des Seins und des Sol-
lens beruht auch der ebenfalls atavistisch-umgangssprachliche (magische) Jus-
sivgebrauch der Afformativkonjugation in Segensspriichen.

- In fest geprigten alltagssprachlichen Wendungen wie dem Nominalsatz
h(*)¥(@)l(6)m + Nominativ liegt eine Schwiiche der syntaktischen Verkniipfung
vor, die gleicherweise einen umgangssprachlich konservierten Atavismus dar-
stellen mag!s?; in solchen Wendungen verhalten sich Frage und Antwort syntak-
tisch reziprok.

- Da die Mittel syntaktischer Verkniipfung in der Umgangssprache ohnehin wenig
variabel sind, wird insbesondere w(%)- ,und® vielfiltig verwendet: etwa zur Wei-
terfilhrung eines Gesprichsbeitrags durch eine Frage, als Pridikatsanzeiger
oder zum relativischen (dabei auch begriindenden) AnschluB.

- Zum Formelgut fiir die Weiterfiihrung eines Gesprichsbeitrags, speziell bei der
miindlichen Botschaftsiibermittlung und von daher im Briefformular, gehort
auch w(%) “(a)#(ta) ,und nun*,

— Weit zuriick in die primitivsten Anfinge des Sprechens reichen die Emwortsatze
(Holophrasen) mit ihrer oft stark emotionalen Ténung.

- Aus dem Altsemitischen in Umgangssprachen eingegangen mag die Voranstel-
lung des Subjekts vor das Pridikat in Verbalsitzen sein.

~ Pragmatisch ist fiir die Kolloquialsprache der geringe Abstand zwischen Sprech-
situation und mitgeteiltem Inhalt charakteristisch, da Sprechen und Denken hier
noch in geringerem MaBe die Unterbrechung eines interaktionellen Handlungs-
kontinuums darstellen. Dagegen ist das magische Sprechen ein erster Versuch,
Handlungen durch Sprache nicht nur zu unterbrechen, sondern zu ersetzen; des-
sen Unzulinglichkeit besteht darin, daB das Wort als unmittelbar an der Wirk-
lichkeit (Referenz) wirksam gedacht wird.

Aus dem Dargestellten sind folgende linguistische Folgerungen zu ziehen:

- Gegen eine iiberzogene Synchronie in der Sprachbetrachtung ist u.a. auf die
gleichzeitige Multiplizitit verschiedener Auspragungen der gleichen Sprache als
Literatursprache mit ihren je spezifischen Gattungsidiomen einerseits und der
einem weniger wirksamen kulturellen Filter unterliegenden Kolloquialsprache
mit ihren Atavismen (redundanten Fossilen und dysfunktionellen Rudimen-

150 Hierher gehort auch die in Anm. 112 bemerkte geringe Unterscheidung von direktem und
indirektem Objekt.
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ten)!5! und Neologismen andererseits, dazu auf deren Nihe zu Dialekten u.i. zu
verweisen; solche Ausprigungen der gleichen Sprache unterliegen einer wech-
selseitigen Interferenz, die eine strenge Systemkohirenz der Gesamtsprache wie
ihrer Sonderbildungen ausschlieBt'52.

- Eine solche Interferenz widerlegt auch die Voraussetzung einer geradlinigen
Evolution der Gesamtsprache und ihrer Einzelausprigungen; neben der Evolu-
tion gibt es — wie in der organischen Natur - zeitweise riickschreitende
JInvolutionen®. Offenbar verfiigt jede Gesamtsprache in ihren Einzelausprigun-
gen, abgesehen vom stindigen kontaktsprachlichen EinfluB, iiber einen Vorrat
latenter Strukturen von labiler Plastizitdt, aus dem je nach Bedeutungssbedarf
abgerufen wird, wobei das bislang UnregelmiBige durch funktionellen Erfolg zur
Regel werden kann.

- Eine pragmatische Sprachbetrachtung, die Sprechen und Denken und die von
ihnen geleistete Wirklichkeitsassimilation als Teile eines interaktionellen
Handlungskontinuums versteht, das sie gleichzeitig unterbricht, miindet in eine
humanbiologische Verhaltenswissenschaft, die den letzten Horizont etwa fiir die
beobachtete Indikativ-Jussiv-Ambiguitit oder fiir die dem Sprechen zugeschrie-
bene magische Wirkung u.a. bildet; Sprachwissenschaft wird, wenn es gelingt,
verschiedene Sprachfamilien und -stimme in die Untersuchung einzubeziehen,
auf diese Weise zum Bindeglied zwischen Geistes- und Naturwissenschaft.

Zusammenfassung (abstract):

Der Artikel untersucht die Inschriften von Kuntillet “Agriid und die 3. Inschrift von Hirbet el-
Q6m nach kolloquialsprachlichen Merkmalen und Elementen einer volkstiimlichen Religiosi-
tét in frith-vorexilischer Zeit. An einem begrenzten, daher griindlicher zu erarbeitenden Mate-
rialbefund soll nicht nur ein neues philologisch-linguistisches Problemfeld erschlossen werden,
sondern zugleich an wenigen Paradigmen der Zusammenhang von alltagssprachlicher Syntax
und umgangssprachlichen Sprechakten, mit denen sich spezifische religivse Vorstellungen ver-
binden, erdrtert werden. Dariiber hinaus will die Arbeit eine philologische und religions-
geschichtliche Exegese der genannten Texte und eine linguistische Analyse der in ihnen
gegenwirtigen religidsen Vorginge, insbesondere des Segnens und Griiens, bieten. U.a. wird
bekriftigt, daB sich /°3rth nicht auf das aus dem Alten Testament bekannte Kultobjekt, son-
dern — schwerpunktméBig zumindest — auf die Gottin Aschera bezieht.
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151 Zum Charakter von Atavismen als redundanten Fossilen und dysfunktionellen Rudimen-
ten vgl. V., Zur Theorie der historisch vergleichenden Grammatik, dargestellt am sprachge-
i;:?.icht]ichcn Kontext des Althebraischen, demnichst in FS W. Leslau.

So konnen einzelne bislang als Spezimen des mittelhebraischen Systems angeschene
Merkmale, wie die in Anm. 9 erwihnte Pl-mask.-Endung /-in/, was die Umgangssprachen
angeht, frither zu datieren sein.
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