
Kolloquıialsprache und Volksreliıgion in den
Inschriften VO  —; Kuntillet ‘“Agrüd und Hırbet el-
Q6m
ans-  eter Müller unster

Problem und Tatbestand

Dıiıe Inschriften Von Kuntillet "Agrüd (9.-8 Chr:) und eiıne der Inschriften VO  —;

Hırbet e1l-Q (8 Chr:*) geben uns paradıgmatische Gelegenheıt, nach der
Evıdenz der alt  bräischen p1ıgrap. für eın VO hlıterarıschen eDTralscC. des
Alten Testaments unterschiedenes tagshebräisc dessen Zusammenhang mıt
volksreligıösen Sprechakten und Vorstellungen fragen. €e1 ıst das Hebräisch
der genannten Inschriften einerseıts für eiıne relıg1öse Umgangssprache, anderer-
seıts für Elemente des altısraelıtischen Briefformulars? bezeichnend; dieses aber
wurzelt seinerseıts eiıner sıtuationsspezifischen Kolloquialsprache (colloquıial
pecch) mıt deren kommuniıkatıvem Floskelbestand® Ihre Eıgentümlıichkeıt scheıint
dıe alltäglıche Umgangssprache VOL allem der Satzgestalt, also der yntaXx, ent-

Dıe unNns hiıer interessierende Inschrift Von Hırbet el-O5öm ist wohl {was ter die be1-
den übrigen; vgl Conrad, UAI I1 A, 1988, 5506.

Briefformularelemente haben den Inschriften und Von Kuntillet "Agrüd Lemaıre
(Les ecoles et la formation de la Bıble dans ’ancıen Israel |IOBO 391, 1981, 27£.) und
Weıiınfeld (Kuntullet "Ajrud Inscriptions and theır Sıgniıficance, 1n Studi epigraficı linguisticı
sul Vicino Oriente antıco Il SEL| 11 1984, 21-1  '9 bes. 125£.) aufgewlesen bzw. vorausgesetzt;
vgl Naveh, 235, 1979, 27-  '9 und Chase, ote N Inscription from Kun-
tillet "Agrüd, 2 1982, 63-6 7 Eıne andere rage ist, Briefformularelemente auf
Kruginschriften suchen: sollen Später-Vorbeıireisende gegrüßt werden? Zu Grußformeln
Briefen und inschriftliıchen Segenswünschen vgl neben anderen Couroyer, e{ les
formules Egyptiennes de salutatıon, 85, 1978, 575-585, und Tigay, You Shall Have No
Other ods }5raelite Relıgion the Light of Hebrew Inscriptions (Harvard Semitic Studıies
31), 1986, 21-23, bzw. 23-373 Allgemeın ZU) Briefwesen vgl Pardee u Handbook of An-
cıent Hebrew Letters (SBL, SOuUrces of Bıbliıcal Study 15); 1984, und Görg
Kühschelm, Art Brief/Briefformular, Görg Lang, Neues Bibellexiıkon Z 1989,
325-377

bıslang Lande, Formelhafte Wendungen Alten estament, Leiden 1946, SOWIE.
stärker relıgionsgeschichtlich ausgerichtet Nıcolsky, puren magıischer Formeln den
Psalmen (BZAW 46) 1927 Seıither gibt 1ne lınguistische Dıskussion Thema Alltags-
sprache u.a. Eıne gleichsam noch experimentierende, kasuelle Offenheıt und Redundanz
der Terminologie ELW:; der {heßende Übergang zwıischen Begriffen wıeE Alltagshebräisch,
Popularhebräisch, Umgangssprache, Kolloquialsprache u.a. für antıke Befunde ist
folgenden unvermeıdlıch, da die Unterscheidung Von Erscheinungen, dıe SIC| lebenden
Sprachen relatıv scharf voneınander iIrennen lassen, hier auf große Schwierigkeiten stößt;
mangels hinreichender diıfferenzierbarer extmengen muß uch der soziıolektale Gesıichts-
punkt unberücksichtigt bleiben. Eıne ausführlichere Theorieerörterung wird späateren Arbeıten
vorbehalten.
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en Für eiıne vorwiegend pragmatısche Sprachauffassung, der gerade die ags-
prache anschauliche Paradıgmen bietet, lassen sıch el yntax und Formge-
schichte einerseıts Von eiıner Phänomenologie relıgıöser Sprechakte und den mıt
diesen verbundenen Vorstellungen andererseıts nıcht trennen; dazu mMussen WITr
gelegentlich über die Evıdenz, die dıe wenigen hıer ausführlich behandelten
Inschriften hlıefern, auch ezug auf den Problembelang inausschreiten.

7 war enthalten auch die rzählungen des Alten Testaments, efw: dıie 1a10-
SCH muıt formelhaften Wendungen reiche Josephsgeschichte‘*, umgangssprachli-
che Elemente, Ww1ıe sıch denn auch einige formgerechte semuitische Briefsegmente
und Brieffiktionen Alten JTestament (2 KÖön 5’6’ 1028 sra 1,2-4; „17-22; 5,7-
17: Dan 3.,31-4, und Offb 21. inden; umgekehrt mMag niıcht-narrative Texte,
EeIwWw.: Prophetensprüche, Kolloquıialsprache eingegangen se1n, sıch beıides freıliıch
viel weniger als zıtierter wörtlicher Rede aus Erzählungen abgrenzen aäßt ber
6S andelt sich beı Gesprächen und Briefen des Alten JTestaments natürlich lıte-
rarısche Gestaltungen, die eın Umgangshebräisc ULr miıttelbar repräsentieren,
während epigraphische Zeugnisse insbesondere gelegentlicher Art eın Popularhe-
bräisch enthalten, das Urc keın entsprechendes kulturelles er ist>
Für die wichtige rage, inwıeweıt mıt alltagssprachlichen Strukturen Determinatıio-
NCN einer sozlalschichtspezifischen Wirklichkeitswahrnahme verbunden sınd, g1ibt
das wenige Materıal natürlich keine siıchere andhabe.
Das hıer erörternde Inschriftenmaterı1al kann el sprachlıc und religionsge-
schichtlich seines en Alters ein besonderes Interesse beanspruchen; für
dıe betr. lokale israelıtiısche Volksreligion der frühen vorexılıschen Zeıt ist der
Urc die schrıliten repräsentierte populäre Po.  EISMUS VON er Bedeutung.
Ihn sollte Man, da WEeNnnNn auch unterhalb einer Ebene offizieller Legıtimatıon
weıthın Or1g1när israelıtiısch seıin dürfte, nıcht als synkretistisch bezeichnen, als ginge

eiıne kompromißhafte onfliıktbewältigung, die einer okalen altısraelıtıschen
Relıgion EfW: aufgrund eiınes Wechsels ıhres sozıalen eus aufgenötigt worden
wäre®. Vielmehr können die hıer erörterten Inschriften in ıhrem religıösen Gehalt

In den Bereich des Kolloquialhebräischen gehört uch dıe Von vonxn Soden (Tempus und
Modus äalteren Semitischen, H.- Müller led.], Babylonıen und Israel. Hiıstorische, relı-
g1ÖSE und sprachlıche Beziehungen 633], 1991, 3-493, bes. AT der Josephsge-
schichte beobachtete häufige Verwendung des Partızıps anstelle 1nes Verbum finıtum. Zum
prädıkatıven Partızıp Konversationsstil Von Rı und Sam vgl Muraoka, Emphatıc
Words and Structures Bıblical Hebrew, Jerusalem Leiden 1985,

umgekehrt uch größere, relıg1ös gewichtige exte eine populäre Erzählsprache, 1NS-
besondere retardiıerenden Randgebieten, repräsentieren können, scheıint Z  auf (War
„Biıblisch-Hebräisch“ iıne Sprache?, 3 1' 11-23, bes. 1 Blıck auf die Tell-Deır-
“Alla-Inschrift vorauszusetzen; vgl dazu V£: Dıe Sprache der exte Von Tell Deır “Alla
Kontext der nordwestsemitischen Sprachen, 4, 1991, 1-31, bes.

Hıerzu ware noch aufzuarbeıten: Lemcke, Early Israel. Anthropological and Hıstori1-
cal Studies the Israelıte Society Before the Monarchy (SVT 37); 1985 Dıe Monolatrıe
tiısraels funktionell: sie bezog sıch auf die Natıon und ıhre Kriege, äahnlıch Wwıe sıch die
des amo' bzw. "AXtar-Kamos der Me%a“-Inschrift 181 auf das milıtärische Handeln
der Natıon beschränkte. Demgegenüber ist der Tıtel 1nes erhellenden Artıkels VOoON Weıip-
pert (Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konflıktbewältigung ten Israel,
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Reaktionen der „Provinz“ gegenüber Vereinheitlichungstendenzen bezeugen, dıie
sıch zuerst Monolatrıe, viel späater Monotheismus außern.

Von philologischem und lınguistischem Belang ist das Kolloquialhebräisch
zugleich Blıck auf darın Vvoriindlıche Spuren althebräischer 1alekte In eın all-
täglıches Kolloquialhebräisch gehen Dıalektelemente eher eın als das literarısche
10M Umgangssprachen stellen Oft eın Bındeglied zwıschen volkssprachlichen
Dıalekten und lıterarischer Hochsprache dar; umgekehrt kann, Was 1m Alten
JTestament bislang als reines Dıalektmerkmal erschıen, sıch einer Interdependenz
VOon Diıalekt und Alltagssprache verdanken. Die geringere Wırksamkeit eines kul-
turellen Fiılters Jalekten und Popularıdiomen bewirkt u daß hier und dort
Atavısmen bıs hın Sprachrudimenten bewahrt werden DbZw. sıch widerspiegeln.
Umgekehrt regeneriert sıch die Literatursprache AQUS Dıalekten und Popularıdio-
MCN, die danach mıt ıhren Atavısmen einem freıilich nıe ko  1Izıerten kul-
turellen er beitragen Können; Qalekte und Umgangssprache bıeten eın
schauliches Argumentationspotential eiıne einseıitig synchronısche Analyse-
Insbesondere spaten, / N sondersprachlichen schen chrılten WIıEe Qohelet
und dem Hohenlied mMag INan neben er.  alen einer außerhalb dieser ChHhrıliten
für das Hebräische nıcht bezeugten jeweiligen Gattungssprache’ nıcht alleın
Fremdeınflüsse, sondern auch kolloquialsprachliche Züge inden, die
Diıalektelemente divergenter erkun weıterentwickelten: natürlıch stellen dıe
Aramaısmen dieser Texte INn ıner Zeıt, da die Aquivalente des Literarischen ıbel-
eDTralscC aufhören, lebendige Sprache se1in, vorwiegend das Merkmal einer
Popularsprache dar; aneben aber en umgangssprachliche und INnsoweit auch
dialektale Elemente, zumal lalekte oft älter sınd als dıe gleichzeitige ochspra-
che, auch den einschlägıigen Atavısmen dieser Bücher® beigetragen. elche

Assmann Hardt, Kultur und Konflıkt, 1' 143-179), weıl offenbar durch den Titel
des Sammelbandes motiviert, e1in weniıg iırreführend: abgesehen vVvon der nationalpolitischen
Funktion, die JHWH WIE (“AStar-)Kamo$® für sıch alleın reklamierte, dürfte die ReligionAltısraels, VOT allem einzelne lokale Ausprägungen und dıe Famılıalreligi0n, nıcht monola-
trısch BCWESCH se1IN, daß „Synkretismus“ hierzu als Alternative rage gekommen ware.

Zum gattungssprachlıchen Charakter Qohelets vgl Lohfink, Kohelet (NEB), 1980,
Of. Entsprechendes für das Hohelied; dazu Fox, The Song of Songs and the Ancıent
Egyptian Love Ongs, Madıson 1985, 186-190, heißt lhinguistic features
that today distinctively mishnaıc most lıkely WCIC present ONC IMOTIC of the
spoken, non-hterary dialects of the ırst Commonwealth...“; Fox denkt dennoch mıt Recht
iıne nachexilische Datierung des Hohenliedes, nämlıch 1Ns * E

Hıerher gehört beı Oohelet Liwa der statiıvische Gebrauch der Afformativkonjugation, auf
den Eskhult (Studies Verbal Aspect and Narratiıve Technique Bıblical Hebrew Prose
IAUU Studıa Semitica Upsalıensıia 12], 1' u.ö.) zuletzt wıeder hingewilesen hat;vgl dıe vorangehenden Eınzelbeobachtungen Isakssons (Studies the Language of
Ooheleth wıth Specıal Emphasıs the Verbal System [AUU Studıa Semitica Upsalıensia 10],» dessen Ergebnıis eın beiıliıegendes abstract zusammenfaßt: „The language of the book

be wrıtten popular Hebrew dialect, presumably located ın the northern part of
Palestine“; dem Anm vermerkten prädıkatıven Gebrauch des Partizıps 1Ines Ver-
bum fınıtum, ÜUu  - für Iteratıv bei Qohelet, und e1n Zeichen für dessen ähe U SDO-ken language“ vgl das bes. Diıe se1iınerzeıt von Dahood (Canaanite-Phoeni-
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Elemente des umran- und Mischnahebräisch zudem auf eine UrTrC halekte
unterlaufene populare Umgangssprache zurückgehen, eIw. AaAUus dem hemals nord-
iısraelıtıschen Raum?, wäre weıter Iragen.

Die folgenden Erörterungen einem frühen nıcht-hıterarıschen Althebräisch
können für dıe bezeichnete Fragestellung NUuT beschränkt verallgemeinerungsfähıige
Eınzelbeobachtungen bieten. Dıiıe Sammlung aller oder auch NUuTr vieler exıkalıscher
und grammatiıscher Merkmale, dıe das Inschriftenhebräisch VO Bıbelhebräisch
trennt, empfiehlt sıch derzeıt aber schon deshalb nıcht, weıl tändig NECUEC un:
bisherigen Selbstverständlichkeiten ZWE lehren Gleichwohl sınd erDındun-
SCH Von frühen Inschriften WIıe denen VonNn Kuntillet "Agrüd und Hırbet el-OQöm
mıt olchen er  alen des allermeist Jüngeren Bıbelhebräisch möglıch, die inner-
halb dieses Systems als Irregularıtäten erscheıinen, zumal WEeEeNN die 1NSs Umgangshe-
bräisch eingegangenen Dıalektelemente eiıne gewIisse Invarıanz aufweısen.
Das gleiche mutatıs mutandıs in bezug auf religionsgeschichtliche Beobachtun-
CN Da 6S sıch beı Kuntillet "Agrüd vermutliıch eine Straßenstation auf dem
Wege nach en handelt!%, dıe gelegentlichen Frömmigkeıtsäußerungen Von

Vorbeıiziehenden verschiedener Provenıjenz dıie Möglıchkeıit bot, können freılıch
NUuTr diejenigen der dort gefundenen Inschriften mıt einiıger Wahrsche  chkeit für
Israelıten Anspruch g  MM werden, denen der Gottesname Jhw(h) VOTI-
kommt

Das JTetragramm wırd folgenden, WENNDN sıch Bıbelzitate handelt, die den ott Jüdı-
schen und chrıistlıchen Glaubens Auge haben, Großbuchstaben wiedergegeben; ıta-
ten aus Inschriften erscheint WIE andere Transkrıptionen voxn ottesnamen Kleinbuch-
staben.

Da eine Systematık der Darstellung eines Kolloquialhebräisch Zusammenhang
volksreligıöser Sprechakte und Vorstellungen ZUTr Zeıt noch nıcht möglıc ıst, folgt
1ISCIC Erörterung kommentarartıg einer vorgegebenen Reıihenfolge der einzelnen
Inschriften Abschnıiıtt I1 entspricht die Numerierung 1-6 der Eınzelabschnitte
einer Reihenfolge der Inschriften VOon Kuntillet "Agrüd, WIeE sS1e der usgräber

Can Influence Qohelet, ıbl 33, 1952, 30-52.191-221) vorgeschlagene sprachgeschichtliche
Eiınordnung stellt also zumiıindest eiıne Vereinseiltigung dar. 7u Atavısmen Hohenlied als
Miıtteln poetischer Stimmungsevokatıon vgl V£. Hld ’  S  ’ eın althebräisches Paradıgma
poetischer Sprache, 1 19883,

SO interpretiert Smith (The Waw-Consecutive al Qumran, 4 1991,-vgl
Ders., The Orıigıins and Development of the Waw-consecutive arVar' Semuitic Studies 391
1991, das weıtgehende Fehlen Von Konsekutivtempora MM und des Imperfec-
tum consecutiyvum der Tempelrolle als eın hier fortlebendes Merkmal zumindest des nach-
exılıschen Kolloquialhebräisch, die Konsekutivtempora ıner her lıterarıschen Sprache
zuzurechnen wären. Zum ursprünglıch umgangssprachlichen Charakter der Miıttelhebräi-
schen häufigen Pl.-mask.-Endung /-in/ vgl Segal, Grammar of Mishnaic Hebrew,
1927 1986, x  S 281, Z ıhrem möglıchen Charakter als „northernıism“ 10.11}; vgl
149
10 zuletzt Weıippert, aaQ 156. Auf andere Auffassungen einzugehen, ist hıer
nıcht der Ort; vgl
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Meshel Kuntillet "Ajrud Religious Centre irom the Time of the udaean
onarchy the Border of Sınal (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums VO Früh-
Jahr gewählt hat; dıe kommentarartıge Erörterung daß auch viele
Detaıils, die auber der hier behandelten Problematıik für das phiılologische und
relıgıonsgeschichtliche Verständnıis der Inschriften VoOo  - Interesse sınd, einbezogen
werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings Urc das
en einer wıssenschaftlichen Edıtion der betr Inschriften leider konnte sıch
der \(erfasser auch nıcht UrC eigenen ugenscheın Von strıttıgen Lesungen eiCc.
eine Überzeugung verschaffen

Der Textbestand der hier behandelten Inschriften Von Kuntillet "Agrüd, dem
dıe uellenlage, dazu Zweiıfelhaftes und Strittiges der folgenden Kommentie-
IUNg erorter‘ wird, ist der olgende:

1 “bdjw bn “dnh brk L hıw
m JW bn ZrKolloquialsprache und Volksreligion  Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean  Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Früh-  jahr 1978) gewählt hat; die kommentarartige Erörterung bedingt, daß auch viele  Details, die außerhalb der hier behandelten Problematik für das philologische und  religionsgeschichtliche Verständnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen  werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings durch das  Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich  der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.  eine Überzeugung verschaffen.  4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “AgZrüd, zu dem  die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-  rung erörtert wird, ist der folgende:  1  1 “bdjw bn “dnh brk h? 1jhw  2  $m“jw bn “zr  ... Brk.jmm.wj$b w ...  ... hjtb.jhwh ...  wbzrh ... °l wjmsn hrm  brk bl bjm mlh[mh]  I$m °1 bjm mlh{mh]  mr. °..Ah...k. °mrJjhl[L°I] wljw °$h w... brkt.?°tkm  Ljhwh.$mrn.wl °Srth  [’mr]  °mrjw  mr 1.°dn[]]  hlm.°[£]  brktk.[j]  hwh tmn  wI ”Srth.jb  rk.wj&mrk  wj  E  f'z. j “m.?d{[n]  [örktk] Ijhwh htmn wl ”Srth  8  kl $r j8°1 m°$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh  Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agrüd, u.a. Alphabetelemente,  auf die wir im folgenden nicht zurückkommen, sind hier nicht aufgeführt.  19brk.jmm.wj$bKolloquialsprache und Volksreligion  Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean  Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Früh-  jahr 1978) gewählt hat; die kommentarartige Erörterung bedingt, daß auch viele  Details, die außerhalb der hier behandelten Problematik für das philologische und  religionsgeschichtliche Verständnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen  werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings durch das  Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich  der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.  eine Überzeugung verschaffen.  4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “AgZrüd, zu dem  die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-  rung erörtert wird, ist der folgende:  1  1 “bdjw bn “dnh brk h? 1jhw  2  $m“jw bn “zr  ... Brk.jmm.wj$b w ...  ... hjtb.jhwh ...  wbzrh ... °l wjmsn hrm  brk bl bjm mlh[mh]  I$m °1 bjm mlh{mh]  mr. °..Ah...k. °mrJjhl[L°I] wljw °$h w... brkt.?°tkm  Ljhwh.$mrn.wl °Srth  [’mr]  °mrjw  mr 1.°dn[]]  hlm.°[£]  brktk.[j]  hwh tmn  wI ”Srth.jb  rk.wj&mrk  wj  E  f'z. j “m.?d{[n]  [örktk] Ijhwh htmn wl ”Srth  8  kl $r j8°1 m°$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh  Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agrüd, u.a. Alphabetelemente,  auf die wir im folgenden nicht zurückkommen, sind hier nicht aufgeführt.  19Kolloquialsprache und Volksreligion  Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean  Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Früh-  jahr 1978) gewählt hat; die kommentarartige Erörterung bedingt, daß auch viele  Details, die außerhalb der hier behandelten Problematik für das philologische und  religionsgeschichtliche Verständnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen  werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings durch das  Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich  der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.  eine Überzeugung verschaffen.  4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “AgZrüd, zu dem  die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-  rung erörtert wird, ist der folgende:  1  1 “bdjw bn “dnh brk h? 1jhw  2  $m“jw bn “zr  ... Brk.jmm.wj$b w ...  ... hjtb.jhwh ...  wbzrh ... °l wjmsn hrm  brk bl bjm mlh[mh]  I$m °1 bjm mlh{mh]  mr. °..Ah...k. °mrJjhl[L°I] wljw °$h w... brkt.?°tkm  Ljhwh.$mrn.wl °Srth  [’mr]  °mrjw  mr 1.°dn[]]  hlm.°[£]  brktk.[j]  hwh tmn  wI ”Srth.jb  rk.wj&mrk  wj  E  f'z. j “m.?d{[n]  [örktk] Ijhwh htmn wl ”Srth  8  kl $r j8°1 m°$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh  Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agrüd, u.a. Alphabetelemente,  auf die wir im folgenden nicht zurückkommen, sind hier nicht aufgeführt.  19]tb.JhwhKolloquialsprache und Volksreligion  Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean  Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Früh-  jahr 1978) gewählt hat; die kommentarartige Erörterung bedingt, daß auch viele  Details, die außerhalb der hier behandelten Problematik für das philologische und  religionsgeschichtliche Verständnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen  werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings durch das  Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich  der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.  eine Überzeugung verschaffen.  4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “AgZrüd, zu dem  die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-  rung erörtert wird, ist der folgende:  1  1 “bdjw bn “dnh brk h? 1jhw  2  $m“jw bn “zr  ... Brk.jmm.wj$b w ...  ... hjtb.jhwh ...  wbzrh ... °l wjmsn hrm  brk bl bjm mlh[mh]  I$m °1 bjm mlh{mh]  mr. °..Ah...k. °mrJjhl[L°I] wljw °$h w... brkt.?°tkm  Ljhwh.$mrn.wl °Srth  [’mr]  °mrjw  mr 1.°dn[]]  hlm.°[£]  brktk.[j]  hwh tmn  wI ”Srth.jb  rk.wj&mrk  wj  E  f'z. j “m.?d{[n]  [örktk] Ijhwh htmn wl ”Srth  8  kl $r j8°1 m°$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh  Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agrüd, u.a. Alphabetelemente,  auf die wir im folgenden nicht zurückkommen, sind hier nicht aufgeführt.  19wbzrhKolloquialsprache und Volksreligion  Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean  Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Früh-  jahr 1978) gewählt hat; die kommentarartige Erörterung bedingt, daß auch viele  Details, die außerhalb der hier behandelten Problematik für das philologische und  religionsgeschichtliche Verständnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen  werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings durch das  Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich  der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.  eine Überzeugung verschaffen.  4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “AgZrüd, zu dem  die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-  rung erörtert wird, ist der folgende:  1  1 “bdjw bn “dnh brk h? 1jhw  2  $m“jw bn “zr  ... Brk.jmm.wj$b w ...  ... hjtb.jhwh ...  wbzrh ... °l wjmsn hrm  brk bl bjm mlh[mh]  I$m °1 bjm mlh{mh]  mr. °..Ah...k. °mrJjhl[L°I] wljw °$h w... brkt.?°tkm  Ljhwh.$mrn.wl °Srth  [’mr]  °mrjw  mr 1.°dn[]]  hlm.°[£]  brktk.[j]  hwh tmn  wI ”Srth.jb  rk.wj&mrk  wj  E  f'z. j “m.?d{[n]  [örktk] Ijhwh htmn wl ”Srth  8  kl $r j8°1 m°$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh  Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agrüd, u.a. Alphabetelemente,  auf die wir im folgenden nicht zurückkommen, sind hier nicht aufgeführt.  19a Wwjmsn hrm
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kI 7r JS 7 x hnnKolloquialsprache und Volksreligion  Meshel in: Kuntillet “Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean  Monarchy on the Border of Sinai (Katalog Nr. 175 des Israel-Museums vom Früh-  jahr 1978) gewählt hat; die kommentarartige Erörterung bedingt, daß auch viele  Details, die außerhalb der hier behandelten Problematik für das philologische und  religionsgeschichtliche Verständnis der Inschriften von Interesse sind, einbezogen  werden. Unsicherheit haftet den folgenden Erörterungen allerdings durch das  Fehlen einer wissenschaftlichen Edition der betr. Inschriften an; leider konnte sich  der Verfasser auch nicht durch eigenen Augenschein von strittigen Lesungen etc.  eine Überzeugung verschaffen.  4. Der Textbestand der hier behandelten Inschriften von Kuntillet “AgZrüd, zu dem  die Quellenlage, dazu Zweifelhaftes und Strittiges in der folgenden Kommentie-  rung erörtert wird, ist der folgende:  1  1 “bdjw bn “dnh brk h? 1jhw  2  $m“jw bn “zr  ... Brk.jmm.wj$b w ...  ... hjtb.jhwh ...  wbzrh ... °l wjmsn hrm  brk bl bjm mlh[mh]  I$m °1 bjm mlh{mh]  mr. °..Ah...k. °mrJjhl[L°I] wljw °$h w... brkt.?°tkm  Ljhwh.$mrn.wl °Srth  [’mr]  °mrjw  mr 1.°dn[]]  hlm.°[£]  brktk.[j]  hwh tmn  wI ”Srth.jb  rk.wj&mrk  wj  E  f'z. j “m.?d{[n]  [örktk] Ijhwh htmn wl ”Srth  8  kl $r j8°1 m°$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh  Einige weitere inschriftliche Befunde aus Kuntillet “Agrüd, u.a. Alphabetelemente,  auf die wir im folgenden nicht zurückkommen, sind hier nicht aufgeführt.  19nn Jhw
Einige weıtere inschriftliche Befunde AUS Kuntillet "Agrüd, Alphabetelemente,
auf die WITLr folgenden nıcht zurückkommen, sınd hıer nıiıcht aufgeführt.
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ans-Peter Müller

Der Text der nschrift Von Hırbet el-OQöm lautet

r jhw. -&r IbhA
brk® "rjhw.ljhwh
wmsr Jh>? hws$ “ dı

njhw
g.i‘rth

wl o  "ISIrh (?)

I1 Formeln des degnens d us Kuntillet "Agrüd
Das Syntagma hbrk L]hw „Jegensträger se1 UrC| Jhw“ der nschrift VOoO  -

Kuntillet "Agrüd!! hat mıt wechselnden Personenbezeichnungen und mıt der Lang-
form des Gottesnamens JHWH 171 Sam 1313 2521° Sam 23° Ps
11515 Kut 2.20° 3,10 oder mıt der Gottesbezeichnung 721 eljön Gen 14,19
seINE biıbelhebräische Entsprechung, wobe!1 Fall von Rı AL KRut Z.20; 3,10 eher
Alltäglichkeit, Fall Von Sam 15,13; Sam Z eher rıtuell-feierliche Anlässe,
Fall Von Sam 23.21 die dramatische Sıtuation eines ritterlich-politischen Lebens
und Fall VO  — Gen 14,19; Ps eın kultischer Sıtz 1im en vorliegt; die viel-
fältıg beheimatete Formel WälL. WIE die Belege Erzählzusammenhang zeigen, als
solche lıteraturfähig. Das gleiche Syntagma sıch brk rJAwW JAW.: der In-
schriıft VO  — Hırbet el-Qöm; uffällıg ist Jeweıls die Voranstellung des
Ta  ats Nomiuinalsatz un: dıie adverbielle Bezeichnung der Gottheıt als ue.
einer Segenskraft, die der Segnende mıttels des Segensspruchs deren Vermiutt-
lung den Adressaten Anspruch nımmt!2.

11 barük, das hıer mıt „Jegensträger“ wiedergegeben wird, hat nıcht eigentlich passıvische
Bedeutung (vgl Pedersen, Israel. Its Life and Culture 1-I1, Nachdruck 1' 199) Vielmehr
wirkt sıch beı hbarük altertümlıchem, formelhaftem Gebrauch noch auUS, daß das Ptz. qal
„Passıv“ gatül dıe Dehnungsstufe des beschreibenden Adjektivs qatu ist: dienen barük,
a  arur u.a. ıner her adjektivischen Zustandsbeschreibung; vgl ergatıvischen Funktion von

gatul Für die Transkrıptionen den Inschriften 1-3 können immer och
Meshel (aa0 1 3]) folgen. 7u Inschrift vgl Weınfeld, Nachträge den Inschriften VO  >3

"Agrüd (neuhebr.), Shnaton. Annual for Bıblıcal and Ancıent Near Eastern Studıies V-
VI,; -  9-bes. 238/9; für dıe freundlıche Beschaffung dieses Artıkels danke ich
Herrn Kollegen Zaborskı Krakau).
12 Zu Sprachformen und Vorstellungen VO! egen (und Fluch) V Ursprünge und
Strukturen alttestamentlicher Eschatologie (BZAW 109). 1969, Ders., egen Alten
estamen! Theologische Implıkationen eines halb VETgESSCHNCH Themas, ZT) 8/7, 1' 1-32,
bes 3.19 Ders., Mythos Kerygma Wahrheıit. Gesammelte Aufsätze ZUm Alten esta-
ment seiner Umwelt und ZUr Bıblıschen Theologıie |BZAW 200], 1991, 220-252, bes. DD D
238); der hıer vorliegende Artıikel stellt ıne Ergänzung der letztgenannten Arbeıt mıiıt ußer-
bıblıschem Materıal dar göttliche Instanzen uch für ınen Fluch mobilisiert werden
können, ze1igt der Fluch über einen möglıchen Grabschänder der phönizıschen Inschrift
307! die Stelle VvVon I scheint 1ler bn Jd „durch die Han l Macht)“ (vgl. Vf., Dıie phönizı-
sche Grabinschrift aus dem Zypern-Museum KAI und die Formgeschichte des nordwest-
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Kolloquialsprache und Volksreligion

Insofern hegt LJhw etwas WIE eın I“-auctoris vor!®, WOo der uctor der
Sprechhandlung der menschliche Segensspender, dagegen Jhw(h) ZWäal personhaft
vorgestellt, aber auch auf der ene des Gesprochenen keineswegs der Handlungs-
trager, sondern ledigliıch die Instanz ist, deren Segenskraft der Segensspender auf
den Gesegneten überträgt!*. Die Funktion des Nomuinalsatzes ist Jussivisch: eine
indıkativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz etztlich archaischer Syntagmen
WIT': nach iıhrer Jussiıvischen Seıte hın vereindeutigt; ZU Jussiıvischen eDTrauC| der
Afformatıyvkonjugatiıon einem Segensspruc E ZUT Jussivischen Kurzform
der Präformativkonjugation I1 Be1i allen genannten Belegen VvVon b(a)r(ü)k han-
delt sıch also eiınen uspruc| VO  —; ensC ensC mıt etztlich magischen
Funktionen.

Die NSCHTr VON Kuntillet "Agrüd nthält lediglıc| Namen, die für uNnseren
weCcC nıchts erbringen.

Zeıle der nschriftKolloquialsprache und Volksreligion  Insofern liegt in /jhw so etwas wie ein /“-auctoris vor!3, obwohl der Auctor der  Sprechhandlung der menschliche Segensspender, dagegen jhw(h) zwar personhaft  vorgestellt, aber auch auf der Ebene des Gesprochenen keineswegs der Handlungs-  träger, sondern lediglich die Instanz ist, deren Segenskraft der Segensspender auf  den Gesegneten überträgt!4. Die Funktion des Nominalsatzes ist jussivisch: eine  indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz letztlich archaischer Syntagmen  wird nach ihrer jussivischen Seite hin vereindeutigt; zum jussivischen Gebrauch der  Afformativkonjugation in einem Segensspruch s.u. V 1, zur jussivischen Kurzform  der Präformativkonjugation II 6. Bei allen genannten Belegen von b(@)r(@)k han-  delt es sich also um einen Zuspruch von Mensch zu Mensch mit letztlich magischen  Funktionen.  2. Die 2. Inschrift von Kuntillet “Agrüd enthält lediglich Namen, die für unseren  Zweck nichts erbringen.  3. An Zeile 1 der 3. Inschrift ... brk.jmm.wj$b°w ... ist auffällig, daß das Satzsubjekt  der ersten Wendung weder eine Person, noch ein Gegenstand ist, sondern das  Halbabstraktum „ihr Tag“; wenn wir die Analogie von bjm mlh[mh] „am Kriegstag"  in Z. 2f. der 4. Inschrift anwenden dürfen, ist jm auch hier der Kriegstag, wobei sich  das Suffix -m „ihr“ wohl auf die Krieger bezieht!®, denen die Formel brk.jmm  „gesegnet (sei) ihr Tag“ Sieg herbeiwünscht. Sind sie es auch, die nach wj$b °w  schwören (qal SB “ I) oder zum Schwören veranlaßt werden (hiph)?  4. Zur 4. Inschrift s.u. VI.  5a. Die 5. und die 6. Inschrift folgen einem Briefformular!®, das zuerst ein doppel-  tes Rahmenstück vorsieht; in den genannten Inschriften!? entsprechen einander:  semitischen Epitaphs, ZA 65, 1975, 104-132, bes. 111-114). /7HWH erscheint bei Flüchen,  soweit ich sehe, allerdings niemals; vgl. aber Anm. 37.  3 Schon wegen des Häufigkeitsbefundes, den die 0.g. Belege mit bä&rük JHWH im Bibelhe-  bräischen darstellen, dürfte die von M. O’Connor (The Poetic Inscription from Khirbet el-  Qöm, VT 37, 1987, 224-230) zu der betr. Inschrift vorgeschlagene vokativische Deutung des 7-  unwahrscheinlich sein; vgl. Anm. 117 und 123.  14 Nur entfernt ist darum auch die Verwendung von /°- + Dependens zur Bezeichnung des  Urhebers bei Verben im Passiv (GKa $ 121f.; KBL} s.v. /°- I 24) zu vergleichen, was auch zu  M. Weipperts genitivischer Wiedergabe „ein Gesegneter des El-Eljon ist Abram“ Gen 14,19  (Zum Präskript der hebräischen Briefe von Arad, VT 25, 1975, 202-212, bes. 210f.) zu sagen  ist: der wirksame Sprechakt des menschlichen Segnens unter Inanspruchnahme der Kraft einer  Gottheit ist von der beschreibenden Prädikation.eines Menschen als b“rük + GN „Gesegneter  des GN“ funktionell verschieden. Zu den /°- entsprechenden akkadischen Wendungen s.u. V 3.  5 Vgl. mit jmm „ihr (pl. mask.) Tag“ die arabische Wendung jaum al-“Arab, pl. aijäm al-  “Arab für den Kriegstag bzw. die Kriegstage; dazu W. Caskel, Aijäm al-°Arab. Studien zur  altarabischen Epigraphik (Islamica 3/5), 1930.  16 Für Literatur zum Briefformular vgl. Anm. 2. Zum Briefformular der bis dahin veröffent-  lichten Ostraka von “Arad Weippert, VT 25 (Anm. 14); die beiden hier behandelten Brieffor-  mulare sind mit denjenigen der von uns besprochenen Texte nicht konform. Dagegen stimmt  das Formular des Briefostrakons von Horvat °Uza (Hirbet Gazze), das I. Beit-Arieh und B.  Cresson (An Edomitic Ostracon from Horvat °Uza, Tel Aviv 12, 1985, 96-101) veröffentlicht  21brk. Jmm.wj$bKolloquialsprache und Volksreligion  Insofern liegt in /jhw so etwas wie ein /“-auctoris vor!3, obwohl der Auctor der  Sprechhandlung der menschliche Segensspender, dagegen jhw(h) zwar personhaft  vorgestellt, aber auch auf der Ebene des Gesprochenen keineswegs der Handlungs-  träger, sondern lediglich die Instanz ist, deren Segenskraft der Segensspender auf  den Gesegneten überträgt!4. Die Funktion des Nominalsatzes ist jussivisch: eine  indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz letztlich archaischer Syntagmen  wird nach ihrer jussivischen Seite hin vereindeutigt; zum jussivischen Gebrauch der  Afformativkonjugation in einem Segensspruch s.u. V 1, zur jussivischen Kurzform  der Präformativkonjugation II 6. Bei allen genannten Belegen von b(@)r(@)k han-  delt es sich also um einen Zuspruch von Mensch zu Mensch mit letztlich magischen  Funktionen.  2. Die 2. Inschrift von Kuntillet “Agrüd enthält lediglich Namen, die für unseren  Zweck nichts erbringen.  3. An Zeile 1 der 3. Inschrift ... brk.jmm.wj$b°w ... ist auffällig, daß das Satzsubjekt  der ersten Wendung weder eine Person, noch ein Gegenstand ist, sondern das  Halbabstraktum „ihr Tag“; wenn wir die Analogie von bjm mlh[mh] „am Kriegstag"  in Z. 2f. der 4. Inschrift anwenden dürfen, ist jm auch hier der Kriegstag, wobei sich  das Suffix -m „ihr“ wohl auf die Krieger bezieht!®, denen die Formel brk.jmm  „gesegnet (sei) ihr Tag“ Sieg herbeiwünscht. Sind sie es auch, die nach wj$b °w  schwören (qal SB “ I) oder zum Schwören veranlaßt werden (hiph)?  4. Zur 4. Inschrift s.u. VI.  5a. Die 5. und die 6. Inschrift folgen einem Briefformular!®, das zuerst ein doppel-  tes Rahmenstück vorsieht; in den genannten Inschriften!? entsprechen einander:  semitischen Epitaphs, ZA 65, 1975, 104-132, bes. 111-114). /7HWH erscheint bei Flüchen,  soweit ich sehe, allerdings niemals; vgl. aber Anm. 37.  3 Schon wegen des Häufigkeitsbefundes, den die 0.g. Belege mit bä&rük JHWH im Bibelhe-  bräischen darstellen, dürfte die von M. O’Connor (The Poetic Inscription from Khirbet el-  Qöm, VT 37, 1987, 224-230) zu der betr. Inschrift vorgeschlagene vokativische Deutung des 7-  unwahrscheinlich sein; vgl. Anm. 117 und 123.  14 Nur entfernt ist darum auch die Verwendung von /°- + Dependens zur Bezeichnung des  Urhebers bei Verben im Passiv (GKa $ 121f.; KBL} s.v. /°- I 24) zu vergleichen, was auch zu  M. Weipperts genitivischer Wiedergabe „ein Gesegneter des El-Eljon ist Abram“ Gen 14,19  (Zum Präskript der hebräischen Briefe von Arad, VT 25, 1975, 202-212, bes. 210f.) zu sagen  ist: der wirksame Sprechakt des menschlichen Segnens unter Inanspruchnahme der Kraft einer  Gottheit ist von der beschreibenden Prädikation.eines Menschen als b“rük + GN „Gesegneter  des GN“ funktionell verschieden. Zu den /°- entsprechenden akkadischen Wendungen s.u. V 3.  5 Vgl. mit jmm „ihr (pl. mask.) Tag“ die arabische Wendung jaum al-“Arab, pl. aijäm al-  “Arab für den Kriegstag bzw. die Kriegstage; dazu W. Caskel, Aijäm al-°Arab. Studien zur  altarabischen Epigraphik (Islamica 3/5), 1930.  16 Für Literatur zum Briefformular vgl. Anm. 2. Zum Briefformular der bis dahin veröffent-  lichten Ostraka von “Arad Weippert, VT 25 (Anm. 14); die beiden hier behandelten Brieffor-  mulare sind mit denjenigen der von uns besprochenen Texte nicht konform. Dagegen stimmt  das Formular des Briefostrakons von Horvat °Uza (Hirbet Gazze), das I. Beit-Arieh und B.  Cresson (An Edomitic Ostracon from Horvat °Uza, Tel Aviv 12, 1985, 96-101) veröffentlicht  21ist auffällig, daß das Satzsubjekt
der ersten Wendung weder eine Person, noch eın Gegenstand ist, sondern das
Halbabstraktum „ihr Tag”; WeNnNn WITr dıe Analogıe VOon bim mlh|mh]} jegstag"

. der nschrift anwenden en, iıst ım auch hiıer der Jlegstag, wobe1l sıch
das -n „ihr“ wohl auf die Krieger bezieht?>, denen dıie Formel brk.]mm
„gesegnetl se1 iıhr Tag“ Sıeg herbeiwünscht Sınd S1e 6S auch, die nach wJ$b
schwören (gal SB oder ZU Schwören veranlaßt werden hıph)?

Zur nschrift < @

5a Dıie und die nschrift folgen einem Briefformular?®, das zuerst eın doppel-
tes Rahmenstück vorsieht; den genannten Inschriften!! entsprechen einander:

semitischen Epitaphs, 6 9 1975, -132, bes. 111-114). I°JHWH erscheint beı Flüchen,
soweıt ich sehe, allerdings nıemals; vgl ber Anm
13 Schon des Häufigkeitsbefundes, den dıe Belege mıiıt bäarük Bıbelhe-
bräischen darstellen, dürifte dıe Von ()’Connor (The Poetic Inscription from Khıiırbet el-
Ööm, 3 1987, 224-230) der betr. Inschrift vorgeschlagene vokatıvische Deutung des I
unwahrscheinlich se1n; vgl 117 und
14 Nur entfernt ist arum uch dıe Verwendung Von F Dependens Bezeichnung des
Urhebers beı Verben Passıv (GKa I2 KBL} 24) vergleichen, uch

Weipperts genitivischer Wiıedergabe „eE1In esegneter des El-Eljon ist Abram“ Gen 14,19
(Zum Präskript der hebräischen Briefe Von Arad, 25; 1975,e bes. MN
ist: der wıirksame Sprechakt des menschlichen degnens unter Inanspruchnahme der ıner
Gottheıit ist Von der beschreibenden Prädikation.eines Menschen als hb“rük „Gesegneter
des funktionell verschieden. Z7u den I entsprechenden akkadıschen WendungenI mıt ]mm „ihr (pl mask.) Jag“ die arabısche Wendung Jaum al- “Arab, pl al Jam al-
” Arab für den Kriegstag DZwW. dıe Kriegstage; dazu Caskel, A  m al- “ Arab Studıen
altarabischen Epigraphik (Islamica 3/5) 19  S
16 Für Literatur Briefformular vgl Anm Zum Briefformular der bıs dahın veröffent-
lıchten Ostraka Von “Arad Weıippert, 14); die beiden hier behandelten Brieffor-
mulare sınd mıt denjenigen der Von uNns besprochenen exte nıcht konform. Dagegen stimmt
das Formular des Briefostrakons von dorvat °Uza (Hırbet Gazze), das Beıt-Arıeh und
TESSON (An Edomutic (Ostracon firom dorvat UZa Tel Avıv 1985,s veröffentlicht
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Hans-Peter Müller

NSCAHNTL nschrift

IMr mr] "mr jw
IMNr LI LE 7T WLJwW “Shw IMr ”dnlj]
„50 prichtHans-Peter Müller  Inschrift 5  Inschrift 6  SM R:  [’mr] *mrjw  *mr Ljhl{L°T) wljw ©$hwW...  °mr 1.°dn([j]  „So spricht ... (hiermit):  „So spricht ’mrjw (hiermit):  sprich zu jhll’l ... “  sprich zu meinem Herrn: ... “.  Es sind dies dieselben Präskriptelemente, die wir im Akkadischen seit altbabyloni-  scher Zeit, also auch in Mari, in umgekehrter Reihenfolge wiederfinden:  ana PN (belTja u.ä.) qibima  umma PN-ma  „Zu PN (meinem Herrn o.ä.) sprich:  so (spricht) PN;x: 8  Insofern in der hebräischen Afiormativkonjugation ?mr „Perfekt im Koinzidenzfall“  vorliegt („spricht [hiermit]“), vergegenwärtigt sich der Absender des Briefes bei des-  sen Empfänger, wie es in der Botensendung geschieht, aus der die Gattung Brief  hervorgegangen zu sein scheint!®; das „Perfekt im Koinzidenzfall“, im weiteren  Sinne genommen, kann geradezu als Paradigma für die Situationsgebundenheit der  haben (vgl. ZAH 1, 1988, 139; W. Zwickel, Das „edomitische“ Ostrakon aus Hirbet Gazze  (Horvat °Uza), BN 41, 1988, 36-40), insbesondere mit der 6. Inschrift von Kuntillet “AZrüd (s.  u. II) überein. Für eine unterscheidende Typologie der Briefformulare ist hier nicht der Ort.  17 Vgl. zur Transkription von Inschrift 5 außer Meshel, aaO. (I 3), n.a. A. Lemaire, Les  Ecoles (Anm. 2), 26, und K. JaroS, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, 1982, 58 (Nr.  30); zur Transkription von Inschrift 6: Weinfeld, Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; Chase, aaO.  (Anm. 2); Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 125; zu den Inschriften 5, 6 und 8: J. M. Hadley, Some  Drawings and Inscriptions on two Pithoi from Kuntillet “Ajrud, VT 37, 1987, 180-211; die  Diss.phil. der Vf.in: Yahweh’s Asherah in the Light of Recent Discovery, Cambridge U.K.  1989, war mir bislang nicht zugänglich.  18 Vgl. E. Salonen, Die Gruss- und Höflichkeitsformeln in babylonisch-assyrischen Briefen  (StOr 38), 1967, 16 u.ö., zu Mari 51-54.  19 Die Afformativkonjugation ’mr kann in diesem Element des Briefformulars — wie in der  genetisch mit ihm zusammenhängenden profanen und prophetischen Botenformel — zunächst  sowohl präterital, als auch im Sinne des „Perfekts im Koinzidenzfall“, das insofern formal nicht  auf die 1. Person beschränkt ist, verstanden werden. Was C. Westermann (Grundformen pro-  phetischer Rede, 1960, 71/2) dazu von der prophetischen Botenformel sagt, gilt auch von *mr  im Briefkopf; zum Verhältnis von Boten- und Briefsendung vgl. den Hinweis auf 1 Kön 19,9f.  gegenüber V. 14 bei O. Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 41976, 24: offenbar war der  Brief ursprünglich aber umgekehrt ein aide m&moire für den Boten. Dem Akt der Botschafts-  übermittlung entspricht es aber, wenn A. J. Bjgrndalen (Zu den Zeitstufen der Zitatformel ...  <a8 nDdim Botenverkehr, ZAW 86, 1974, 393-403) der präsentischen Bedeutung einen Vorrang  gibt, was auch von der durch D. U. Rottzoll, (Die KH °MR...-Legitimationsformel, VT 39,  1989, 323-340, bes. 327-330) jetzt eigens unterschiedenen „Im-Namen-des-Formel“ gelten  kann, die eine Botensendung nicht (mehr) voraussetzt.  22(hıermit): „50 pricht mMT ]JW (hiermit):
sprich jhl171Hans-Peter Müller  Inschrift 5  Inschrift 6  SM R:  [’mr] *mrjw  *mr Ljhl{L°T) wljw ©$hwW...  °mr 1.°dn([j]  „So spricht ... (hiermit):  „So spricht ’mrjw (hiermit):  sprich zu jhll’l ... “  sprich zu meinem Herrn: ... “.  Es sind dies dieselben Präskriptelemente, die wir im Akkadischen seit altbabyloni-  scher Zeit, also auch in Mari, in umgekehrter Reihenfolge wiederfinden:  ana PN (belTja u.ä.) qibima  umma PN-ma  „Zu PN (meinem Herrn o.ä.) sprich:  so (spricht) PN;x: 8  Insofern in der hebräischen Afiormativkonjugation ?mr „Perfekt im Koinzidenzfall“  vorliegt („spricht [hiermit]“), vergegenwärtigt sich der Absender des Briefes bei des-  sen Empfänger, wie es in der Botensendung geschieht, aus der die Gattung Brief  hervorgegangen zu sein scheint!®; das „Perfekt im Koinzidenzfall“, im weiteren  Sinne genommen, kann geradezu als Paradigma für die Situationsgebundenheit der  haben (vgl. ZAH 1, 1988, 139; W. Zwickel, Das „edomitische“ Ostrakon aus Hirbet Gazze  (Horvat °Uza), BN 41, 1988, 36-40), insbesondere mit der 6. Inschrift von Kuntillet “AZrüd (s.  u. II) überein. Für eine unterscheidende Typologie der Briefformulare ist hier nicht der Ort.  17 Vgl. zur Transkription von Inschrift 5 außer Meshel, aaO. (I 3), n.a. A. Lemaire, Les  Ecoles (Anm. 2), 26, und K. JaroS, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, 1982, 58 (Nr.  30); zur Transkription von Inschrift 6: Weinfeld, Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; Chase, aaO.  (Anm. 2); Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 125; zu den Inschriften 5, 6 und 8: J. M. Hadley, Some  Drawings and Inscriptions on two Pithoi from Kuntillet “Ajrud, VT 37, 1987, 180-211; die  Diss.phil. der Vf.in: Yahweh’s Asherah in the Light of Recent Discovery, Cambridge U.K.  1989, war mir bislang nicht zugänglich.  18 Vgl. E. Salonen, Die Gruss- und Höflichkeitsformeln in babylonisch-assyrischen Briefen  (StOr 38), 1967, 16 u.ö., zu Mari 51-54.  19 Die Afformativkonjugation ’mr kann in diesem Element des Briefformulars — wie in der  genetisch mit ihm zusammenhängenden profanen und prophetischen Botenformel — zunächst  sowohl präterital, als auch im Sinne des „Perfekts im Koinzidenzfall“, das insofern formal nicht  auf die 1. Person beschränkt ist, verstanden werden. Was C. Westermann (Grundformen pro-  phetischer Rede, 1960, 71/2) dazu von der prophetischen Botenformel sagt, gilt auch von *mr  im Briefkopf; zum Verhältnis von Boten- und Briefsendung vgl. den Hinweis auf 1 Kön 19,9f.  gegenüber V. 14 bei O. Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 41976, 24: offenbar war der  Brief ursprünglich aber umgekehrt ein aide m&moire für den Boten. Dem Akt der Botschafts-  übermittlung entspricht es aber, wenn A. J. Bjgrndalen (Zu den Zeitstufen der Zitatformel ...  <a8 nDdim Botenverkehr, ZAW 86, 1974, 393-403) der präsentischen Bedeutung einen Vorrang  gibt, was auch von der durch D. U. Rottzoll, (Die KH °MR...-Legitimationsformel, VT 39,  1989, 323-340, bes. 327-330) jetzt eigens unterschiedenen „Im-Namen-des-Formel“ gelten  kann, die eine Botensendung nicht (mehr) voraussetzt.  22sprich meınem Herrn:Hans-Peter Müller  Inschrift 5  Inschrift 6  SM R:  [’mr] *mrjw  *mr Ljhl{L°T) wljw ©$hwW...  °mr 1.°dn([j]  „So spricht ... (hiermit):  „So spricht ’mrjw (hiermit):  sprich zu jhll’l ... “  sprich zu meinem Herrn: ... “.  Es sind dies dieselben Präskriptelemente, die wir im Akkadischen seit altbabyloni-  scher Zeit, also auch in Mari, in umgekehrter Reihenfolge wiederfinden:  ana PN (belTja u.ä.) qibima  umma PN-ma  „Zu PN (meinem Herrn o.ä.) sprich:  so (spricht) PN;x: 8  Insofern in der hebräischen Afiormativkonjugation ?mr „Perfekt im Koinzidenzfall“  vorliegt („spricht [hiermit]“), vergegenwärtigt sich der Absender des Briefes bei des-  sen Empfänger, wie es in der Botensendung geschieht, aus der die Gattung Brief  hervorgegangen zu sein scheint!®; das „Perfekt im Koinzidenzfall“, im weiteren  Sinne genommen, kann geradezu als Paradigma für die Situationsgebundenheit der  haben (vgl. ZAH 1, 1988, 139; W. Zwickel, Das „edomitische“ Ostrakon aus Hirbet Gazze  (Horvat °Uza), BN 41, 1988, 36-40), insbesondere mit der 6. Inschrift von Kuntillet “AZrüd (s.  u. II) überein. Für eine unterscheidende Typologie der Briefformulare ist hier nicht der Ort.  17 Vgl. zur Transkription von Inschrift 5 außer Meshel, aaO. (I 3), n.a. A. Lemaire, Les  Ecoles (Anm. 2), 26, und K. JaroS, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, 1982, 58 (Nr.  30); zur Transkription von Inschrift 6: Weinfeld, Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; Chase, aaO.  (Anm. 2); Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 125; zu den Inschriften 5, 6 und 8: J. M. Hadley, Some  Drawings and Inscriptions on two Pithoi from Kuntillet “Ajrud, VT 37, 1987, 180-211; die  Diss.phil. der Vf.in: Yahweh’s Asherah in the Light of Recent Discovery, Cambridge U.K.  1989, war mir bislang nicht zugänglich.  18 Vgl. E. Salonen, Die Gruss- und Höflichkeitsformeln in babylonisch-assyrischen Briefen  (StOr 38), 1967, 16 u.ö., zu Mari 51-54.  19 Die Afformativkonjugation ’mr kann in diesem Element des Briefformulars — wie in der  genetisch mit ihm zusammenhängenden profanen und prophetischen Botenformel — zunächst  sowohl präterital, als auch im Sinne des „Perfekts im Koinzidenzfall“, das insofern formal nicht  auf die 1. Person beschränkt ist, verstanden werden. Was C. Westermann (Grundformen pro-  phetischer Rede, 1960, 71/2) dazu von der prophetischen Botenformel sagt, gilt auch von *mr  im Briefkopf; zum Verhältnis von Boten- und Briefsendung vgl. den Hinweis auf 1 Kön 19,9f.  gegenüber V. 14 bei O. Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 41976, 24: offenbar war der  Brief ursprünglich aber umgekehrt ein aide m&moire für den Boten. Dem Akt der Botschafts-  übermittlung entspricht es aber, wenn A. J. Bjgrndalen (Zu den Zeitstufen der Zitatformel ...  <a8 nDdim Botenverkehr, ZAW 86, 1974, 393-403) der präsentischen Bedeutung einen Vorrang  gibt, was auch von der durch D. U. Rottzoll, (Die KH °MR...-Legitimationsformel, VT 39,  1989, 323-340, bes. 327-330) jetzt eigens unterschiedenen „Im-Namen-des-Formel“ gelten  kann, die eine Botensendung nicht (mehr) voraussetzt.  22Es sınd dies dieselben Präskriptelemente, dıe WITr 1im Akkadıschen seıt altbabylonı1-

scher Zeıt, also auch Marı, umgekehrter Reıihenfolge wıederfinden:

(belija u.ä.) qibıma
PN-/ma

A (meinem Herrn 0.Ä.) sprich:
(spricht) 8

insofern In der hebräischen Afiormativkonjugation IMr „Perfekt 1mM Koinzidenzfall“
vorliegt „spricht [hiermit]“), vergegenwärtigt sıch der sender des Briefes beı des-
SCMN mpfänger, WI1ıe 6S der Botensendung geschieht, AUN der die Gattung 183
hervorgegangen seın scheint??; das „Perfekt 1ImM Koinzıdenzfall“ weıteren
Sınne 1001001  D kann geradezu als aradıgma für die Situationsgebundenheıt der

haben (vgl I 1988, 139; Zwickel, Das „edomıiıtıische“ Ostrakon AUSs Hırbet Gazze
(Horvat Uza),; 41, 1988, 36'40): insbesondere mıt der Inschrift VoNn Kuntillet "Agruüd (s

IIN) übereın. Für ıne unterscheidende Typologıe der Briefformulare ist 1Jler nıcht der Ort.
17 Transkrıption VOoxNxn Inschrift außer Meshel, aaQ 3) Lemaıre, Les
&coles (Anm. 2), 26, und aroS, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, 1982, (Nr.
30) ZUT Transkrıption VON Inschriuft Weıinfeld, Shnaton V (Anm. 11), 230 Chase, qa
(Anm. 2) Weıinfeld, SEL (Anm 2) Z den Inschriften D, und Hadley, ome
Drawings and Inscriptions Pıthoi from Kuntillet "Ajrud, 37, 1987, 180-211; dıe
Diss.phıl. der fın Yahweh’s Asherah in the Light of Recent Discovery, Cambrıdge
1989, WaTr MIr bıslang nıcht zugänglıch.

Vgl Salonen, Die (Jruss- und Höflichkeitsformeln babylonisch-assyrischen Briefen
T38) 1967, u.0., Marı 51-54
19 Dıiıe Afformativkonjugatıon mr kann iın dıesem Element des Briefformulars WIE in der
genetisch mıt ıhm zusammenhängenden profanen und prophetischen Botenformel zunächst
sowohl präterıtal, als uch 1m Sinne des „Perfekts im Koinziıdenzfall“, das insofern formal nıcht
auf dıe Person beschränkt ist, verstanden werden. Was Westermann (Grundformen PIro-
phetischer Rede, 1960, azu Von der prophetischen Botenformel sagl, uch VoNn mr
1m Briefkopf; Verhältnis von Often- und Briefsendung vgl den 1inweıls auf KOnNn 19,9f.
gegenüber beı Eıißfeldt, Eınleitung das Alte Testament, 1976, offenbar der
Brief ursprünglıch ber umgekehrt e1in aıde Emaoıre für den Ofen. Dem Akt der Botschafts-
übermittlung entspricht aber, W Bjerndalen (Zu den Zeitstufen der ZitatformelHans-Peter Müller  Inschrift 5  Inschrift 6  SM R:  [’mr] *mrjw  *mr Ljhl{L°T) wljw ©$hwW...  °mr 1.°dn([j]  „So spricht ... (hiermit):  „So spricht ’mrjw (hiermit):  sprich zu jhll’l ... “  sprich zu meinem Herrn: ... “.  Es sind dies dieselben Präskriptelemente, die wir im Akkadischen seit altbabyloni-  scher Zeit, also auch in Mari, in umgekehrter Reihenfolge wiederfinden:  ana PN (belTja u.ä.) qibima  umma PN-ma  „Zu PN (meinem Herrn o.ä.) sprich:  so (spricht) PN;x: 8  Insofern in der hebräischen Afiormativkonjugation ?mr „Perfekt im Koinzidenzfall“  vorliegt („spricht [hiermit]“), vergegenwärtigt sich der Absender des Briefes bei des-  sen Empfänger, wie es in der Botensendung geschieht, aus der die Gattung Brief  hervorgegangen zu sein scheint!®; das „Perfekt im Koinzidenzfall“, im weiteren  Sinne genommen, kann geradezu als Paradigma für die Situationsgebundenheit der  haben (vgl. ZAH 1, 1988, 139; W. Zwickel, Das „edomitische“ Ostrakon aus Hirbet Gazze  (Horvat °Uza), BN 41, 1988, 36-40), insbesondere mit der 6. Inschrift von Kuntillet “AZrüd (s.  u. II) überein. Für eine unterscheidende Typologie der Briefformulare ist hier nicht der Ort.  17 Vgl. zur Transkription von Inschrift 5 außer Meshel, aaO. (I 3), n.a. A. Lemaire, Les  Ecoles (Anm. 2), 26, und K. JaroS, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel, 1982, 58 (Nr.  30); zur Transkription von Inschrift 6: Weinfeld, Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; Chase, aaO.  (Anm. 2); Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 125; zu den Inschriften 5, 6 und 8: J. M. Hadley, Some  Drawings and Inscriptions on two Pithoi from Kuntillet “Ajrud, VT 37, 1987, 180-211; die  Diss.phil. der Vf.in: Yahweh’s Asherah in the Light of Recent Discovery, Cambridge U.K.  1989, war mir bislang nicht zugänglich.  18 Vgl. E. Salonen, Die Gruss- und Höflichkeitsformeln in babylonisch-assyrischen Briefen  (StOr 38), 1967, 16 u.ö., zu Mari 51-54.  19 Die Afformativkonjugation ’mr kann in diesem Element des Briefformulars — wie in der  genetisch mit ihm zusammenhängenden profanen und prophetischen Botenformel — zunächst  sowohl präterital, als auch im Sinne des „Perfekts im Koinzidenzfall“, das insofern formal nicht  auf die 1. Person beschränkt ist, verstanden werden. Was C. Westermann (Grundformen pro-  phetischer Rede, 1960, 71/2) dazu von der prophetischen Botenformel sagt, gilt auch von *mr  im Briefkopf; zum Verhältnis von Boten- und Briefsendung vgl. den Hinweis auf 1 Kön 19,9f.  gegenüber V. 14 bei O. Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 41976, 24: offenbar war der  Brief ursprünglich aber umgekehrt ein aide m&moire für den Boten. Dem Akt der Botschafts-  übermittlung entspricht es aber, wenn A. J. Bjgrndalen (Zu den Zeitstufen der Zitatformel ...  <a8 nDdim Botenverkehr, ZAW 86, 1974, 393-403) der präsentischen Bedeutung einen Vorrang  gibt, was auch von der durch D. U. Rottzoll, (Die KH °MR...-Legitimationsformel, VT 39,  1989, 323-340, bes. 327-330) jetzt eigens unterschiedenen „Im-Namen-des-Formel“ gelten  kann, die eine Botensendung nicht (mehr) voraussetzt.  22OR I1 Botenverkehr, 86, 197/4, 393-403) der präsentischen Bedeutung eiınen Vorrang
bt, Wäas uch Von der durch Rottzoll, (Die ”M R...-Legitimationsformel, 3 9
1989, 323-340, bes 327-330) jetzt eigens unterschiedenen „Im-Namen-des-Formel“ gelten
kann, dıie ine Botensendung nıcht (mehr) voraussetzt.



Kolloquialsprache und Volksreligion

Umgangssprache gelten. Dıe gleiche Vergegenwärtigung eısten die entsprechenden
akkadıschen Nominalsätze des Briefpräskripts: schon das altakkadische enmd

PN“20 dem späateren altakkadıschen un altassyrıschen
Briıefen SOWIEe In miıttelbabylonischen Briefen aQUus Ugarıt LO gegenüber dem
0.2. Schema wıederum umgekKehrter Reihenfolge qibıma folgt, daß sıch dıe
der Botenaussendung wurzelnden Wendungen sprich“ ergeben“!;
letzterem Formular entspricht die im Ugarıtischen selbst gebrauchte Sequenz: thm

F „Botschaft des sprich“?2, Dıese Reihenfolge der Ele-
mente sender, mpfänger Imperatıv eines Verbum 1cendı im ST O-
ben unseren Inschriften wıieder.

Es folgt, dem Formular des Briefpräskripts entsprechend (s.u I1LD), der In-
schriıft eıne Segensformel: brkt."tkm L hwh.$S$mrn.wi "Srth „ich SCANC euch Uure
Jhwh VO  x Samarıiıa un UrcCc eine Aschera“.
Dıiıe aktıyısche Wendung brkt. "tkmJljhwh entspricht der soeben erorterten ergatıv1ı-
schen Formel brk I j hw?3 allentialls funktionell erster steht jeweıls die
aktıyische (brkt) DZW. ergatıvische F Bıldung VON BR  z I1 „segnen“”; zweıter

wırd der Segensempfänger ebenITlalls verschıieden bezeichnet: dort iIm Akkusa-
tIV, hıer 1mM Nomuinatıv; erst dritter ırd In beiden Formeln als Adverbial
mıt 5 gleicher Weıse dıe go  C  e ue. der Segenskra benannt.
Das aktıvische brkt% ist 1.sıng PL, hıer eDbDentTalls als „Perfekt 1im Koinzıdenzfa
nıcht als präterıitales eII1C gebraucht: „ich SCLENC 1ermıit)“. egen eine präter1-
tale Übersetzung pricht schon dıe Zugehörigkeit der Wendung ZUuU Briefpräskript,
nıcht also ZU Briefkorpus, in „dem vergangenheıtsbezogene Informationen VOrWwIe-
gend erwarten waären. Das Übersetzungselement hiermiıt“ entspricht der deık-
tischen Konnotatıon der Bıldung, dıe zugleıich für den sıtuationsspezifischen Cha-
rakter umgangssprachlicher Wendungen bezeichnend ist. enDar gehört auch
diese Floskel ursprünglıch der gesprochenen Sprache

20 Salonen, aa0) (Anm. 18) bla die entsprechende Wendung 1mM Brief des Enna-
Dagan Von Marı en-Md En-na-da-gan Ma-ri} NI-na } eb-laX! E, der Herr Von

Marı, den Herrn Von Ebla“; Pettinato, Bollettino miılıtare della Campagna dı bla conftro
la cıttä dı Marı, 1 9 1980, 231-245, bes 2 vgl Edzard, Neue rwägungen
Brief den nna-Dagan Von Marı (TM.75.G.2367), SEb 4’ 1981, 89-97, bes Zur eNISprE-
chenden Formel ın der Amarna-Korrespondenz vgl Salonen (Nr 3)

Salonen, aa0Q) (Anm 18) RS TI
27 KIU--  9 1-3; 2.34:1{£.; 2.46:1-3; 1-3; Das Werk

Cunchillos-Iları, Estudıos de epistolografia Ugarıtica (Institucıon San Jeronimo, Fuentes
de la cıenca biblıca), Valencıa 1989, Wäar mir nıcht zugänglıch.
23 Vgl ZUT Übersetzung Anm. Zur ergatıvischen Morphosyntax der alteren semitisch-ha-
mitischen Afformatıvyvkonjugation vgl Vf{., Das Bedeutungspotential der Afformatıvykonjuga-
tıon Zum sprachgeschichtlichen Hıntergrund des Althebräischen, 1) 1988, 74-98.159-190,
spezıell ZU Fortleben eiıner ten Ergatıvfunktion beı qgatül (Ptz. qal „Passıv“) qatu. das
1831., entsprechend Nomuinalsätzen mıt Partızıpıen Viz Zur Wechselbeziehung Von Wırk-
lıchkeitswahrnahme und Sprache, In Ders., Mythos (Anm 12), 264-309, 1er 2/4-284, bes 219

Da lange Endvokale ın den Inschriften Von Kuntillet "Agrüd bezeichnet werden, WIE
wJS$b „SIE (hıeßen schwören“ 3, "d{n])j „meın Herr“ 6,9/10’ (vgl [.°dnfj}] 6,3’), wjh) „und

se1  « 6,9, dıe Personennamen “dnh und JwW E 5’1’ die Gottesnamenformen Jhw 1; (vgl

3



Hans-Peter Müller

Dıiıe Verbindung brkt."tkm der nschriıft mıt ıhrem pluralischen Objekt hat fre1-
lıch dem kultischen USGTUC: beraknü >  etkem „WIr euch (hiermit)“
dem Ma““1öt-Psalm eiıne Entsprechung der 1.pl Vergleichbar mMag auch
hinne berakt tO „sıehe, ich SCENC ıhn (hıermit)“ Gen 120 seıin, WOoO e1
zumındest futurısche Konmnotatıon vorliegt, dıe vielleicht Urc hinne angezeigt ist,
da der gemeınte Ismael Ja noch nıcht ebt
Stimmen insoweıt Olfenbar der egen uUNsSseIeCeLr nschrift miıt dem VON Ps und
Gen EF 20 relatıv weıtgehend übereın, ist doch dıe Verbindung Von iınguları-
scher, aktıyıscher l.sıng beraktı „ich SCENC (hiermit)“ Objekt mıt Be-
NCNNUNg der Gottheit26 auch Gegensatz barük Benennung des Gesegne-
ten Benennung der Gottheıiıt OIfenDar weder hlıturgle- noch lıteraturfähig SC-
worden?”. Wır en dıe Verbindung beraktı Objekt mıt Gottesnamen, und
ZWäaTl Bliıck auf den Eınzeladressaten mıt sıngularıschem Objekt, dagegen
iıner Reihe epiıgraphischer Zeugnisse*®, die Briefform aufweiıisen: den unmiuittel-
baren Zusammenhang mıt nschrift ehören el die gleichen Wendungen mıt
SINg. k e  1C' nıcht NUTr NSCHL. Von Kuntillet "Agrüd, sondern auch
dem edomiuitischen Ostrakon VOonNn Horvat “Uza mıt 286 in dem phönizıschen

-Jhw theophores Element Personennamen WIE rjhw und "njhw el-Qöm, und
Jhwh 33) 5a) (el-Qöm 3,2) SOWIE dıe Anm 51 aufgezählten Suffixbildungen zeiıgen,
hat das Endmorphem /-ti/ für dıe 1.sıng. offenbar noch ınen kurzen Vokal; vgl $7h.3Iht
„ich sende (hiermit)“ in des Untertexts auf dem Palımpsestpapyrus Von Muraba ät (7.

Chr.), ber uch iınem Übergangsstadium kÄt „ich maß al 200,; eıne Kon-
jektur klt < J> erübrigt sıch) gegenüber nngt] „ich bın unschuldıig“ das. Langes /-1/
/-ti/ sıng. findet sıch dagegen ] „ich sandte“ Arad-Ostrakon 16,4.

Zusammenstellungen der Jeweils bis dahın vorgeschlagenen Übersetzungen Von brkt fın-
den sıch beı Weippert, (Anm 14), 209, und Couroyer, aa0Q) 576; vgl uch
Hadley, * 183
26 Nıcht vergleichen sınd natürliıch dıe berichtenden Wendungen waj bar”kü kol-haqqahalI°IHWE „da pries die BaANZC Gemeinde 29,20 und waj bar”kü Va —  am 1°köl
ha ” nasim „da segnete das Volk alle Männer“ Neh 112 worın F WIıe aramäiıschen Dıa-
lekten das dırekte Objekt markıert; vgl Couroyer, aaQ 57/6.
27 Dies ware auffälliger, WECNN das deklaratıv-ästimative Pı üel beraktı die Wendung
hbarük F mıt ottesnamen voraussetzt, WIE Weıippert, 14), 211 miıt Verweis
auf ennnı (Das hebräische Pirel, 1' darlegt. Da barük I5 mıt Gottesnamen uch
biıbliısch csehr häufig bezeugt ist (vgl. 20) legt sıch für eiınen davon abgeleiteten Gebrauch des
Pi““el BRK I1 eın Vergleich mıt den VO]  =) Couroyer, aaQ 2) 583, genannten ägypti-
schen Wendungen nahe. Diese ber sınd DUr relıgıionsphänomenologische Parallelen rele-
vant 1er WI1eE dort wıird dıe Kraft der Gottheıiıt für das menschlıiche egnen Anspruch
g  C  $ ZUTr Vergleichbarkeıit der sprachlichen Ausdrucksmiuttel führt; 4l eiıne sprach-
lıche Abhängigkeit der betr. epiıgraphischen exte Von ıner ägyptischen Phraseologie ist nıcht

denken.
dıe Belege beı Weıippert, (Anm 14), bes. 208f., Couroyer, aaQ 2) bes.

J3 und Margalıt, The Meanıng and Sıgnificance of Asherah, 4U, 1' 264-297, bes.
276 Spezıell brkt „ich SCENC (hiermit)“ Pronominalsuffix n mıiıt Gottesnamen findet sıch
och dem phöniızıschen Briefpapyrus dQUus dem ägyptischen Saqggara 50,1£. (vgl
29), ınem Elephantine-Ostrakon (RHR 1 1945, und den Hermopols-Papyrı
(brktk[ J] Ipth „ich SCENC dich durch Ptah“ 11) 27) 3.18.; 4,  ‘9 G.1E:; 8,1£.)
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Kolloquialsprache und Volksreligion

Briefpapyrus 5() AUS Saqggäara mıt 7929 und den Arad-Ostraka 16,2-3;
21282 40,3; die Belege zeigen, daß dıe Wendung tatsächliıch dem Briefpräskript
gehört, das sıch den Inschriften und Von Kuntillet "Agrüd verselbständigt hat.
Eıne morphosemantische und syntaktiısche, WEnnn auch nıcht Entspre-
chung hat brkt „ich SCENC (hiermit)“ der Wendung $ln.SIht.?t $Im bitk „ich
sende (hiermit) gewıß das Wohlergehen deines auses (d.h deinem  _ Hause)“*
n{ierte des Palımpsestpapyrus Von Muraba “aät aus dem Chr.31 Das VOI-

angehende mrKolloquialsprache und Volksreligion  Briefpapyrus KAI 50 aus Saqqära mit Z.2f.? und in den Arad-Ostraka 16,2-3;  21,2£.; 40,3; die Belege zeigen, daß die Wendung tatsächlich dem Briefpräskript an-  gehört, das sich in den Inschriften 5 und 6 von Kuntillet “Agrüd verselbständigt hat.  Eine morphosemantische und syntaktische, wenn auch nicht lexikalische Entspre-  chung hat brkt „ich segne (hiermit)“ an der Wendung Ynsıht.?t $Im bjtk ® „ich  sende (hiermit) gewiß das Wohlergehen deines Hauses (d.h. deinem Hause)“ im  Untertext des Palimpsestpapyrus von Muraba“at aus dem 7. Jh. w Chr.%. Das vor-  angehende *mr ... jhw.Ik „Wort des ... -jhw an dich‘“?2 und das folgende w“t „und  nun“ weisen auch diese Formel als Teil eines Briefpräskripts aus; s.u. III 3. Das  Verb SLH, das wie akkadisch $apäru(m) „senden“ auch speziell für die briefliche  Kommunikation steht®3, wird wie berakti als „Perfekt im Koinzidenzfall“ gebraucht.  Zu fragen wäre, ob das „Perfekt im Koinzidenzfall“ auch in dieser Wendung  zunächst umgangssprachlich verwurzelt war.  Daß Segenswünsche brieflich vermittelt werden, setzt die akkadische Verbindung von  Sapäru(m) „senden“ mit dem Objekt karabu(m) „Segen(sgruß)“ in ABL 407:6f. voraus*, Im  29 J. Delekat (Ein Papyrusbrief in einer phönizisch gefärbten Konsekutivsprache aus  Ägypten [KATI 50], Or. 40, 1971, 401-409, bes. 404) möchte in brktk I- „eine speziell für den  Briefstil geprägte Formel“ sehen; Briefstilformeln pflegen aber letztlich auf die Kolloquial-  sprache zurückzugehen, so daß seine Zuordnung auf die unsere hinausläuft.  30 pjt /bajt/ im Unterschied zu kontrahiertem bf /bet/ scheint, zumindest wenn es noch re-  lativ spät auftritt, judäisch zu sein, da sich in Randlagen ältere, hier unkontrahierte Bildungen,  vielleicht auch historische Orthographien länger halten. So hält sich frühes nordisraelitisches  /aj/ statt des späteren /€/ noch in bjt des Beth-Sean- und des Tell-Qasıle-Ostrakons sogar in  Status constructi, während die Samaria-Ostraka schon durchweg die Kontraktionsform jn  /jen/ verwenden; in der M6&%a“-Inschrift finden sich historische Diphthongschreibungen in  Ortsnamen (djbn Z.21.28 [vgl. Axıßov LXX, hdjbnj 1/2] und hwrnn 32) und einmal in der  Suffixbildung bbjth 25 gegenüber bbth 7 und den Status constructi bf 23.27, letzteres im Orts-  namen bf bmt, während in den Hiph “il-Bildungen h$°nj 4 und w’3b 13 /aw/ zu /ö/ kontra-  hiert ist. Beispiele für spätes /aj/ im Judäischen sind bjt KAI 191 B 1 (Silwaän-Grabinschrift)  und vor allem /Pnjk „vor dir“ Arad 7,6, der Status constructus bjt hrpd KAI 194,5 (Laki%) ge-  genüber ”& „zu dir“ Arad 3,9.  31 Photographie und Text: R. Hestrin, Inscriptions Reveal. Documents from the time of the  Bible, the Mishna and the Talmud (Katalog Nr. 100 des Israel-Museums aus dem Winter  1973), Nr. 32; vgl. Jaro& aaO. (Anm. 17) 73/4 (Nr. 51).  2 Zu der ähnlichen Brieferöffnungsformel aus Ugarit s.0. II 5a; neben der dort wiedergege-  benen ausführlichen Formel findet sich die einfachere: fhm PN / +PN „Botschaft des PN an  PN“ KTU 2.6:1f. u.ö.; ähnlich in späteren mit dem Papyrustext etwa gleichzeitigen akkadischen  Briefen: amat / abat Sarri ana PN „Wort des Königs an PN“ (Salonen, aaO. [Anm. 18] 81f.).  An eine „Orakelnotiz“ ist deshalb für den kurzen. Text von Muraba“ät also keineswegs zu den-  ken; auch das Briefkorpus gibt für eine solche Annahme keinen eigentlichen Anhalt (gegen Ja-  roS, aaO. [Anm. 17] 74).  3 Zu SLH für das Brief-Senden vgl. mit Objekt söpezr 2 Sam 11,14; 2 Kön 5,5, mit ’igg“röt  Neh 6,19. Zu akkadischem apäru(m) für das Brief-Senden vgl. jetzt CAD $ I s.v. 2b.  % Vgl. jetzt S. Parpola, Letters from Assyrian Scholars to the King Esarhaddon and Assurba-  nipal (AQOAT V 1/2), 1970/1983, wo ABL 407 die Nr. 61 entspricht; aus dem Brief erfahren  wir, daß der Gebrauch der Segensformel des Briefpräskripts an einem astrologisch ausge-  zeichneten ümu $a taderti „Tag der Düsternis“ keinen Erfolg verspricht, wofür Parpola 2, 66,  akkadische Parallelen bietet.  25JAW. „Wort desKolloquialsprache und Volksreligion  Briefpapyrus KAI 50 aus Saqqära mit Z.2f.? und in den Arad-Ostraka 16,2-3;  21,2£.; 40,3; die Belege zeigen, daß die Wendung tatsächlich dem Briefpräskript an-  gehört, das sich in den Inschriften 5 und 6 von Kuntillet “Agrüd verselbständigt hat.  Eine morphosemantische und syntaktische, wenn auch nicht lexikalische Entspre-  chung hat brkt „ich segne (hiermit)“ an der Wendung Ynsıht.?t $Im bjtk ® „ich  sende (hiermit) gewiß das Wohlergehen deines Hauses (d.h. deinem Hause)“ im  Untertext des Palimpsestpapyrus von Muraba“at aus dem 7. Jh. w Chr.%. Das vor-  angehende *mr ... jhw.Ik „Wort des ... -jhw an dich‘“?2 und das folgende w“t „und  nun“ weisen auch diese Formel als Teil eines Briefpräskripts aus; s.u. III 3. Das  Verb SLH, das wie akkadisch $apäru(m) „senden“ auch speziell für die briefliche  Kommunikation steht®3, wird wie berakti als „Perfekt im Koinzidenzfall“ gebraucht.  Zu fragen wäre, ob das „Perfekt im Koinzidenzfall“ auch in dieser Wendung  zunächst umgangssprachlich verwurzelt war.  Daß Segenswünsche brieflich vermittelt werden, setzt die akkadische Verbindung von  Sapäru(m) „senden“ mit dem Objekt karabu(m) „Segen(sgruß)“ in ABL 407:6f. voraus*, Im  29 J. Delekat (Ein Papyrusbrief in einer phönizisch gefärbten Konsekutivsprache aus  Ägypten [KATI 50], Or. 40, 1971, 401-409, bes. 404) möchte in brktk I- „eine speziell für den  Briefstil geprägte Formel“ sehen; Briefstilformeln pflegen aber letztlich auf die Kolloquial-  sprache zurückzugehen, so daß seine Zuordnung auf die unsere hinausläuft.  30 pjt /bajt/ im Unterschied zu kontrahiertem bf /bet/ scheint, zumindest wenn es noch re-  lativ spät auftritt, judäisch zu sein, da sich in Randlagen ältere, hier unkontrahierte Bildungen,  vielleicht auch historische Orthographien länger halten. So hält sich frühes nordisraelitisches  /aj/ statt des späteren /€/ noch in bjt des Beth-Sean- und des Tell-Qasıle-Ostrakons sogar in  Status constructi, während die Samaria-Ostraka schon durchweg die Kontraktionsform jn  /jen/ verwenden; in der M6&%a“-Inschrift finden sich historische Diphthongschreibungen in  Ortsnamen (djbn Z.21.28 [vgl. Axıßov LXX, hdjbnj 1/2] und hwrnn 32) und einmal in der  Suffixbildung bbjth 25 gegenüber bbth 7 und den Status constructi bf 23.27, letzteres im Orts-  namen bf bmt, während in den Hiph “il-Bildungen h$°nj 4 und w’3b 13 /aw/ zu /ö/ kontra-  hiert ist. Beispiele für spätes /aj/ im Judäischen sind bjt KAI 191 B 1 (Silwaän-Grabinschrift)  und vor allem /Pnjk „vor dir“ Arad 7,6, der Status constructus bjt hrpd KAI 194,5 (Laki%) ge-  genüber ”& „zu dir“ Arad 3,9.  31 Photographie und Text: R. Hestrin, Inscriptions Reveal. Documents from the time of the  Bible, the Mishna and the Talmud (Katalog Nr. 100 des Israel-Museums aus dem Winter  1973), Nr. 32; vgl. Jaro& aaO. (Anm. 17) 73/4 (Nr. 51).  2 Zu der ähnlichen Brieferöffnungsformel aus Ugarit s.0. II 5a; neben der dort wiedergege-  benen ausführlichen Formel findet sich die einfachere: fhm PN / +PN „Botschaft des PN an  PN“ KTU 2.6:1f. u.ö.; ähnlich in späteren mit dem Papyrustext etwa gleichzeitigen akkadischen  Briefen: amat / abat Sarri ana PN „Wort des Königs an PN“ (Salonen, aaO. [Anm. 18] 81f.).  An eine „Orakelnotiz“ ist deshalb für den kurzen. Text von Muraba“ät also keineswegs zu den-  ken; auch das Briefkorpus gibt für eine solche Annahme keinen eigentlichen Anhalt (gegen Ja-  roS, aaO. [Anm. 17] 74).  3 Zu SLH für das Brief-Senden vgl. mit Objekt söpezr 2 Sam 11,14; 2 Kön 5,5, mit ’igg“röt  Neh 6,19. Zu akkadischem apäru(m) für das Brief-Senden vgl. jetzt CAD $ I s.v. 2b.  % Vgl. jetzt S. Parpola, Letters from Assyrian Scholars to the King Esarhaddon and Assurba-  nipal (AQOAT V 1/2), 1970/1983, wo ABL 407 die Nr. 61 entspricht; aus dem Brief erfahren  wir, daß der Gebrauch der Segensformel des Briefpräskripts an einem astrologisch ausge-  zeichneten ümu $a taderti „Tag der Düsternis“ keinen Erfolg verspricht, wofür Parpola 2, 66,  akkadische Parallelen bietet.  25-Jhw dich“2 und das olgende W  c „und
Nun weisen auch diese Formel als Teıl eines Briefpräskripts aQaUS,;, S, 111 Das
erb SLH, das WIıe kkadısch Saparu(m) „senden“ auch pezıiell für dıe rieiliche
Kommunikatıon steht° WIT'! W1ıe beraktı als „Perfekt Koinzidenzfall“ gebraucht.
7u fragen wäre, ob das „Perfekt Koinzidenzfall“ auch dieser Wendung
zunächst umgangssprachlich verwurzelt WAaärl.

Segenswünsche brieflich vermuittelt werden, die adısche Verbindung von

$aparu(m) „senden“ mıt dem Objekt karabu(m) „Segen(sgruß)“ 407:6f. voraus-°"‘ 8 Im

29 Delekat (Eıin Papyrusbrief ıner phöniıziısch gefärbten Konsekutivsprache aus

Agypten 50|, Or A, 197/1, 401-409, bes. 404) möchte I „eine spezıell für den
Briefstil geprägte Formel“ sehen; Briefstilformeln pflegen ber etztliıch auf dıe Kolloquial-
sprache zurückzugehen, daß se1INeE Zuordnung auf die NSCIC hinausläuft.

bıt /bajt/ Unterschied Z kontrahiertem ht scheint, zumiıindest WCLOLDO noch ‚-

latıv spät auftrıitt, judäisch ZUu se1n, da sıch ın Randlagen ältere, hıer unkontrahierte Bıldungen,
vielleicht uch historische Orthographien länger halten. So hält sıch frühes nordisraelıtisches
/aj/ des späateren /e/ och In bJt des Beth-Sean- und des Tell-Qasile-Ostrakons SOgar
Staftus construct!, während dıe Samarıa-Ostraka schon durchweg die Kontraktionsform Jn
/jen/ verwenden; der Me%za“-Inschrift finden sıch historische Dıphthongschreibungen
Ortsnamen (djbn 21.28 [vgl ACLBOV hd]bn]J 1/2] und hwrnn 32) und einmal der
SuffixbildungI gegenüber bbth und den Status construct! ht Z2 letzteres rts-
amen ht bmit, während den Hıph “ıl-Bıldungen h$°nj und w ”$b /aw/ /ö/ kontra-
hiert ist. Beispiele für späates /aj/ Judäischen sınd bıt 191 (Siılwan-Grabinschrift)
und VOT lem Ipnjk „VOT dır“ Arad 7)1 der Status CONSIruCLius bıt hrpd 194,5 (LakıS) YCc-
genüber - „ZUu dır“ Arad 3‚
31 Photographie und Text Hestrin, Inscriptions Reveal. Documents fifrom the time of the
Bıble, the Miıshna and the Talmud (Katalog Nr. des Israel-Museums Aaus dem Wınter

Nr. 3 '9 vgl Jaros$s aa0Q (Anm 1 73/4 (Nr. 51)
7u der ähnlıchen Brieferöffnungsformel AQUuUs Ugarıt . I1 Da; neben der dort wiedergege-

benen ausführliıchen Formel findet sıch die einfachere: thm + P „Botschaft des
PN“ KIU 2.6:1€. u.0.; ähnlıch in späateren mıt dem Papyrustext efw:; gleichzeitigen akkadıschen
Briefen: mal abat $arrı U'nd „Wort des Königs (Salonen, aal 18] 81{£.)
An eine „Orakelnotiz“ ist deshalb für den kurzen. Text VON Muraba ‘aät also keineswegs den-
ken; uch das Briefkorpus gibt für ine solche Annahme keinen eigentliıchen Anhalt (gegen Ja-
rOS, aaQ 1 74)
3 7u SLH für das Brief-Senden vgl mıt Objekt seDeer Sam 11,14; KOönN 5)1 mıt ”igg röt
Neh 6,19. Z7u akkadıschem $aparu(m) für das Brief-Senden vgl Jetzt

Jjetzt Parpola, Letters from Assyrıan Scholars to the Kıng Esarhaddon and Assurba-
nıpal A  A 1/2) 1970/1983, dıe Nr. entspricht; dem Brief erfahren
WIr, der Gebrauch der Segensformel des Briefpräskripts inem astrologisch AaUSEC-
zeichneten UMUu $a Aaderti! „Tag der Düsternis“ keinen Erfolg verspricht, wofür Parpola 2) 66,
akkadische Parallelen bietet.
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ans-Peter Müller

Unterschied davon scheıint dıe Verbindung VvVon Saparu(m) mıt dem Objekt $Sulmu(m), das
hebräischem $alom entspricht, für dıe Bedeutung „das Wohlergehen mitte1ılen“, brieflich
ber das eıgene Wohlergehen Auskunft erteilen, vorbehalten; 111 27 sıch uch eın Hın-
WEeI1S auf aspur „ich sende schreıbe (hıermit)“ den Koinzidenzfall findet.

Feıierlich-hiturgisch konnte VOonNn BRK 11 Olfenbar lediglich die 1.pl beraknü „WIT SCP-
8138 (hiermit)“ verwendet werden, Was neben Ps’ noch die Wendung beraknü
mubbet „WIr euch (hiermit) vVOoO Hause JHWHs her‘ Ps 18,26b be-
zeugl, eben muibbet HWH den Kultbezug enntlıic macht. Lediglich einem
der niıcht-jüdıschen Hermopolıs-Papyrı steht eiıne Ps entsprechende rıefl-
wendung der 1.pl brknkn Ipth „WIF CH euch (hiermit) UTrC|aST
Größere ıturgische Feierlichkeit ergleic mıt den genannten Adverbialen
mıt „durch“ scheint aber auch die Wendung h“Söm Namen JH
Von Ps aben, die hıer WwWIıe den Wendungen mıt dıie go  C}  e ue.|
der menschlıich vermuittelten Segenskra bezeichnet. Spezıell ZU) ıturgischen Kon-
text des Segnens „Im Namen JH sınd Ditn 10,8; 245 6S den Levıten, Sam
6,18, dem der Lade opfernden aVl zusteht, vergleichen; lıturgisch
ist auch die Wendung bürük habba b“Sem JHWH „gesegnet Namen JHWHs sel,
WCTI da kommt“ Psa

Dıiıe Gottheıiten, die als Quellen der schriftlich übermuittelten Segenskräfte AnRn-
spruch werden, sınd NSCHr Jhwh Smrn „Jhwh von Samarıa“ und
7örth „seıne Aschera“. Miıt Jhwh $mrn steht der Jhwhn tm) „Jhwh von Theman“ der

nschrift Opposıtion, womuıit wıederum JAW. htmn einer nschrift verglei-
chen ist; die Deutung Von mrn als Genuitiv Jhwh, der dann „Jhwh Von Samarıa“
1eße, hat aufgrund des soeben bezeichneten Opposıitionsverhältnisses diıe frühere
partizıplal-attributive Interpretation „der uns behütet“ verdrängt, die sıch Nenfalls
auf die häufige, auch der NSCHTL bezeugte Verbindung Von BRK I1 „segnen“
und SMR „behüten“ berufen könnte
Stehen Jhwh Smrn und Jhwh Em)  > also einander gegenüber>, WIT': INan, da
sıch auch beı tmn eine Landschaftsbezeichnung andelt, $mrn als Nomen ter-

Brongers, Dıe Wendung h“Xöm Jhwh Alten estament, In 1965, 1-19,
bes. 8f.

Auch hier ist h“SEm adverbielle Bestimmung von barük, cht VvVon habba”, also
nicht „Gesegnet sel, der Namen JHWHs kommt“; Blank, HUCA 32, 1961, /5-
/9, U.V.
&'] Reziprokes Fluchen hb“Xöm „Im Namen JHWHs“ wıird KOön 2,24 von lısa CI -

t’ vgl das Fluchen bE”"IEh:  ‚aw „be1 seiınem seıtens Golijaths Sam 17/,43 egnen und
Fluchen lipne „VOI erscheinen, Jeweıils lıterarıschen Zusammenhängen, Gen
Z bzw. Jos 6, Sam 26,19 Anm

Charakteristisch ist, uch Meshel darın se1ine Meınung geändert hat; vgl Hadley,
1 183 eıtere Lit KBL} SMR S 1462a)

39 Die Opposıtıon Von Jhwh mrn VEISUS Jhwh (h)tmn verwehrt uUuNs aber, den Inschrif-
ten von Kuntillet "Agrüd mıt Giılula (Zu Somrön und seiner Aschera Ineuhebr.],
Shnaton 3, 1978/9, -137), Conrad Zeugnisse ıner speziıfisch nordisraelitischen
Frömmigkeıit suchen. ConradA I1 4, 1988, 562) glaubt, auf nordisraelitische Formen
der Personennamen hinweisen können, womıiıt ohl dıe statıstiıschen Möglıchkeiten ıner
geographisch dıfferenzierten Prosopologıie für Altısrael überschätzt.
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Kolloquialsprache und Volksreligion

TaC, nıcht als Stadtnamen deuten haben49 Eıne solche wohl schon autochthone
Landschafits- und Staatsbezeichnung WAaTrT als SAamır ına dıe In neuassyriıschen Zeug-
nıssen blıche Bezeichnung für Nordısrael Staatsname hegt vermutlıch eDenTalls
VOI In melck „Köniıg VO  —; KÖöN KÖöN 53 und eel „Jungstier Von

als JH WH-Repräsentant Hos 5,6 Nomen terrae ist hebräisches $Omron auch in
der deuteronomıistischen Verbindung G  are „dıe Städte Sl‘ Kön 1332; Kön
17,24; 23,19, die die Funktion Samariıas als Provinzhauptstadt seıt der Einnahme
Urc Sargon I1 VOrauszusetzen scheınt, zumal diese bıs ZUT eıt Nehemias Oßa
für Jerusalem zuständıg 1€6' uch der PI hare „dıe erge Jer 31,5 scheınt,
1im Gegensatz ZU Sing. har 4’1’ 6,11 (3,11 C]:); die Funktion VON

hebräischem $Oomron als eines assyrıschen Provinznamens VOrauszuseftizen Dıie
Wendung "Ihj Jrsim „Gott Jerusalems“ AUS eıner nschrift VO  - Hirbet Bet Lej** ist
also nıcht vergleichen“?.

Ich stimme vielen Interpreten der betr. Inschriften VO  - Kuntillet "Agrüd und der
Inschrift VO  — Hırbet e1l-QOöm, darunter zuletzt Weippert®>, darın ä  9 daß

nıcht eın AUS dem Alten Jlestament bekanntes Kultobjekt“**, sondern schwer-
punktmäßig zumındest dıe Göttin Aschera® bezeıichnet. Ich eschränke miıch da-

Al) Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch, daß das Alte Testament KOn 16,32 DUr

eiınen Tempel für aa  © (vgl Kön 10,18{f., bes V27X nıcht eın Heılıgtum JHWHs für dıe
Stadt Samarıa VOraussetzt. Archäologisch ist der Tempel bıslang nıcht nachgewılesen; vgl
Weıippert, Palästina in vorhellenistischer S  1t (Handbuch der Archäologıie. Vorderasıen I1 1),
1988, 621{. ZU folgenden KBLS $ömron mıt Lit
41 Naveh, Inscriptions Burıial Cave, IS 1963, /4-92; vgl Hestrin, Inscriptions
(Anm 3D Nr. 7 9 Jaros, aa0Q (Anm 1 (Nr. 73)

egen Hadley, 17) 183
43 Synkretismus (Anm. 6), 157.170/4°°; Margalıt vgl Anm.

So definierte Meshel in dem 18/9 genanniten Katalog hıs asherah“ als „cella symbol“,
offenbar beeinflußt durch ine Herleitung VOomn E X Von akk aSirtu(m) asru(m) HI, ug.
fr und phön. {{ „(heiılıger) NT, WOZU uch die phön. Wendung 1 Strt h”$rt *} hmn „für
"Astarte Heılıgtum Els des (jottes Von hmn' KAI 19,4 stellen ist, dazu Irbt “Strt

qd$ 7 DIKolloquialsprache und Volksreligion  rae, nicht als Stadtnamen zu deuten haben*. Eine solche wohl schon autochthone  Landschafts- und Staatsbezeichnung war als Samirina die in neuassyrischen Zeug-  nissen übliche Bezeichnung für Nordisrael. Staatsname liegt vermutlich ebenfalls  vor in melcdk $. „‚König von S.“ 1 Kön 21,1; 2 Kön 1,3 und in “Egel $. „Jungstier von  S.“ als JHWH-Repräsentant Hos 8,6. Nomen terrae ist hebräisches $ömrön auch in  der deuteronomistischen Verbindung “äre $. „die Städte S.“ 1 Kön 13,32; 2 Kön  17,24; 23,19, die die Funktion Samarias als Provinzhauptstadt seit der Einnahme  durch Sargon II vorauszusetzen scheint, zumal diese bis zur Zeit Nehemias sogar  für Jerusalem zuständig blieb. Auch der Pl. hare $. „die Berge S.“ Jer 31,5 scheint,  im Gegensatz zum Sing. har $. Am 4,1; 6,11 (3,11 cj.), die Funktion von  hebräischem $ömrön als eines assyrischen Provinznamens vorauszusetzen. Die  Wendung ”hj jr$Im „Gott Jerusalems“ aus einer Inschrift von Hirbet Bet Lej* ist  also nicht zu vergleichen“?,  d. Ich stimme vielen Interpreten der betr. Inschriften von Kuntillet “Agrüd und der  3. Inschrift von Hirbet el-Qöm, darunter zuletzt M. Weippert®, darin zu, daß ”$rth  nicht ein aus dem Alten Testament bekanntes Kultobjekt*, sondern - schwer-  punktmäßig zumindest - die Göttin Aschera® bezeichnet. Ich beschränke mich da-  40 Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch, daß das Alte Testament 1 Kön 16,32 nur  einen Tempel für Ba“°al (vgl. 2 Kön 10,18ff., bes. V.27), nicht ein Heiligtum JHWHs für die  Stadt Samaria voraussetzt. Archäologisch ist der Tempel bislang nicht nachgewiesen; vgl. H.  Weippert, Palästina in vorhellenistischer Zeit (Handbuch der Archäologie. Vorderasien II 1),  1988, 621f. — Vgl. zum folgenden KBL? s.v. Jömrön B 2.3 mit Lit.  41 J. Naveh, Inscriptions in a Burial Cave, IEJ 13, 1963, 74-92; vgl. Hestrin, Inscriptions  (Anm. 31), Nr. 79; JaroS, aaO. (Anm. 17) 90 (Nr. 73).  4 Gegen Hadley, VT 17 (Anm. 17) 183.  43 Synkretismus (Anm. 6), 157.170/1%% zu Margalit vgl. Anm. 54.  4 So definierte Meshel in dem S. 18/9 genannten Katalog „his asherah“ als „cella or symbol“,  offenbar beeinflußt durch eine Herleitung von ”32r@ von akk. aZirtu(m) I / a$ru(m) III, ugat.  °tr und phön. °r II „(heiliger) Ort“, wozu auch die phön. Wendung /“$trt b°Srt ”I hmn „für  “Astarte am Heiligtum Els / des Gottes von hmn“ KAI 19,4 zu stellen ist, dazu u.a. Zrbt /“Ztrt  °r qd$ °z °$ p°I ... „der Herrin °A. gehört dieser heilige Ort, den ... machte“ KAI 277,1/2  (vgl. E. Lipifiski, The Goddess Atirat in Ancient Arabia, in Babylon and in Ugarit, OrLovPer  3, 1972, 101-119). A. Lemaire hatte zu / °rth in Z. 3 der 3. Inschrift von Hirbet el-Qöm in: Les  inscriptions de Khirbet el-Qöm et l’Asherah de JHWH, RB 84, 1977, 598-608, bes. 606°, und  sogar im Blick auf pesel ha” $ra 1 Kön 21,7 an „une representation figuree (sculpt&e ou  fondue) d’un arbre sacr&“ gedacht. Er hält grundsätzlich an der Interpretation als Kultobjekt  fest, obwohl er das Problem dadurch neutralisiert, daß er in der Göttin Aschera eine Personi-  fikation des betr. Kultobjekts sieht: „le sanctuaire et les objects sacr&s sont facilement hyposta-  si6s" (608); ebenso danach F. J. Goncalves, L’expedition de Sennacherib en Palestine dans la  litt&rature h&braique ancienne, EtBibl N. S. 7, 1986, 80ff., bes. 83. Im Anschluß an Lemaire  hält umgekehrt J. A. Emerton (New Light on Israelite Religion: The Implications of the In-  scriptions from Kuntillet “Ajrud, ZAW 94, 1982, 1-20, bes. 15) „some kind of wooden symbol  of the goddess Asherah“ für wahrscheinlich; ähnlich W. A. Maier III, ’AZerah: Extrabiblical  Evidence (HSM 37), 1986, 168-173, bes. 171 (Lit. 180-187), und Hadley, Yahweh’s Asherah  (Anm. 17), 96f.112ff., dazu Chr. Frevel, ZAW 103, 1991, 26511,  %5 Alttestamentliche Belege für ““32r@ als personhafte Gottheit sind bekanntlich die Verbin-  dungen mipleset Ia° $ra „Schandbild für die A.“ 1 Kön 15,13 (2 Chr 15,16), pesel ha”sera  „Bild der A.“ 2 Kön 21,7, dazu wohl auch bättim / battim 1a° era für die umstrittenen  27„der Herrın N gehört dieser heilıge Ort, denKolloquialsprache und Volksreligion  rae, nicht als Stadtnamen zu deuten haben*. Eine solche wohl schon autochthone  Landschafts- und Staatsbezeichnung war als Samirina die in neuassyrischen Zeug-  nissen übliche Bezeichnung für Nordisrael. Staatsname liegt vermutlich ebenfalls  vor in melcdk $. „‚König von S.“ 1 Kön 21,1; 2 Kön 1,3 und in “Egel $. „Jungstier von  S.“ als JHWH-Repräsentant Hos 8,6. Nomen terrae ist hebräisches $ömrön auch in  der deuteronomistischen Verbindung “äre $. „die Städte S.“ 1 Kön 13,32; 2 Kön  17,24; 23,19, die die Funktion Samarias als Provinzhauptstadt seit der Einnahme  durch Sargon II vorauszusetzen scheint, zumal diese bis zur Zeit Nehemias sogar  für Jerusalem zuständig blieb. Auch der Pl. hare $. „die Berge S.“ Jer 31,5 scheint,  im Gegensatz zum Sing. har $. Am 4,1; 6,11 (3,11 cj.), die Funktion von  hebräischem $ömrön als eines assyrischen Provinznamens vorauszusetzen. Die  Wendung ”hj jr$Im „Gott Jerusalems“ aus einer Inschrift von Hirbet Bet Lej* ist  also nicht zu vergleichen“?,  d. Ich stimme vielen Interpreten der betr. Inschriften von Kuntillet “Agrüd und der  3. Inschrift von Hirbet el-Qöm, darunter zuletzt M. Weippert®, darin zu, daß ”$rth  nicht ein aus dem Alten Testament bekanntes Kultobjekt*, sondern - schwer-  punktmäßig zumindest - die Göttin Aschera® bezeichnet. Ich beschränke mich da-  40 Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch, daß das Alte Testament 1 Kön 16,32 nur  einen Tempel für Ba“°al (vgl. 2 Kön 10,18ff., bes. V.27), nicht ein Heiligtum JHWHs für die  Stadt Samaria voraussetzt. Archäologisch ist der Tempel bislang nicht nachgewiesen; vgl. H.  Weippert, Palästina in vorhellenistischer Zeit (Handbuch der Archäologie. Vorderasien II 1),  1988, 621f. — Vgl. zum folgenden KBL? s.v. Jömrön B 2.3 mit Lit.  41 J. Naveh, Inscriptions in a Burial Cave, IEJ 13, 1963, 74-92; vgl. Hestrin, Inscriptions  (Anm. 31), Nr. 79; JaroS, aaO. (Anm. 17) 90 (Nr. 73).  4 Gegen Hadley, VT 17 (Anm. 17) 183.  43 Synkretismus (Anm. 6), 157.170/1%% zu Margalit vgl. Anm. 54.  4 So definierte Meshel in dem S. 18/9 genannten Katalog „his asherah“ als „cella or symbol“,  offenbar beeinflußt durch eine Herleitung von ”32r@ von akk. aZirtu(m) I / a$ru(m) III, ugat.  °tr und phön. °r II „(heiliger) Ort“, wozu auch die phön. Wendung /“$trt b°Srt ”I hmn „für  “Astarte am Heiligtum Els / des Gottes von hmn“ KAI 19,4 zu stellen ist, dazu u.a. Zrbt /“Ztrt  °r qd$ °z °$ p°I ... „der Herrin °A. gehört dieser heilige Ort, den ... machte“ KAI 277,1/2  (vgl. E. Lipifiski, The Goddess Atirat in Ancient Arabia, in Babylon and in Ugarit, OrLovPer  3, 1972, 101-119). A. Lemaire hatte zu / °rth in Z. 3 der 3. Inschrift von Hirbet el-Qöm in: Les  inscriptions de Khirbet el-Qöm et l’Asherah de JHWH, RB 84, 1977, 598-608, bes. 606°, und  sogar im Blick auf pesel ha” $ra 1 Kön 21,7 an „une representation figuree (sculpt&e ou  fondue) d’un arbre sacr&“ gedacht. Er hält grundsätzlich an der Interpretation als Kultobjekt  fest, obwohl er das Problem dadurch neutralisiert, daß er in der Göttin Aschera eine Personi-  fikation des betr. Kultobjekts sieht: „le sanctuaire et les objects sacr&s sont facilement hyposta-  si6s" (608); ebenso danach F. J. Goncalves, L’expedition de Sennacherib en Palestine dans la  litt&rature h&braique ancienne, EtBibl N. S. 7, 1986, 80ff., bes. 83. Im Anschluß an Lemaire  hält umgekehrt J. A. Emerton (New Light on Israelite Religion: The Implications of the In-  scriptions from Kuntillet “Ajrud, ZAW 94, 1982, 1-20, bes. 15) „some kind of wooden symbol  of the goddess Asherah“ für wahrscheinlich; ähnlich W. A. Maier III, ’AZerah: Extrabiblical  Evidence (HSM 37), 1986, 168-173, bes. 171 (Lit. 180-187), und Hadley, Yahweh’s Asherah  (Anm. 17), 96f.112ff., dazu Chr. Frevel, ZAW 103, 1991, 26511,  %5 Alttestamentliche Belege für ““32r@ als personhafte Gottheit sind bekanntlich die Verbin-  dungen mipleset Ia° $ra „Schandbild für die A.“ 1 Kön 15,13 (2 Chr 15,16), pesel ha”sera  „Bild der A.“ 2 Kön 21,7, dazu wohl auch bättim / battim 1a° era für die umstrittenen  27machte“ 2A2
(vgl. Lipıinskı, The Goddess Atırat ın Ancıent Arabıa, in Babylon and in Ugarıt, OrLovPer
N 1972, 101-119). Lemaıire hatte ]° Srth ın der Inschrift Voxn Hırbet el-Oöm in Les
Inscr1ptions de Khirbet el-Oöm ei l’Asherah deJ 8 9 1977, äl bes 606°>, und
SORar 1m Blıck auf DESPAE| ha”“ ra KOön Z ‚UNC representation figureöe (sculptee
fondue) d’un arbre sacre“ gedacht. Er hält grundsätzlıch der Interpretation als Kultobjekt
fest, obwohl das Problem dadurch neutralıisıiert, daß in der Göttin Aschera ıne Personi-
fikation des betr. Kultobjekts siıeht: 36 sanctuaıire ef les objects sacres sont facılement hyposta-
S16sS  n (608) ebenso danach Goncalves, L’expedition de Sennacherib Palestine ans la
lıtte&rature hEbraique ancıenne, EtBibl R 1986, 8SOff., bes. Im Anschluß Lemaıire
hält umgekehrt Emerton (New Light Israelıte Relıgion: The Implications of the In-
scr1ptions from Kuntillet "Ajrud, 94, 1982, 1- bes. 15) „SOMC kınd of wooden symbol
of the goddess Asherah“ für wahrscheinlich; ahnlıch Maıer IL, ”"ASerah Extrabiblical
Evıdence (HSM 37), 1986,- bes 1/1 (Lıt. 180-187), und Hadley, Yahweh’s Asherah
(Anm. 17),; azu Chr. Frevel, 103, 1991, 26511
45 Alttestamentliche Belege für era als personhafte Gottheıiıt sınd bekanntlıch dıe Verbin-
dungen mipleset a° sera „Schandbild für dıe B KOön 15,13 (2 Chr, DEESPA. ha?”“sera
„Bıld der Y 6 KOön ZER dazu ohl uch hattım hbattım Ja° sera für dıe umstrittenen
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be1 auf eine phiılologische Argumentation und lasse dıe Interpretation der sıch mıt
der nschrift VOonNn Kuntillet "Agrüd überschneidenden Zeichnung, über deren ZU-
sammenhang mıt der nschrift nıchts Siıcheres werden kann, AUuUS dem Spiel®,
Für eiıne Übersetzung VO  —; “"Srth mıt Uurc) seine (scıl Jhwhs) Aschera“ spricht,
Was zunächst dıe Identifikation VO  — 7ört- als die bekannte Göttıin angeht, (1.) diıe
syntaktische Parallelitä Von JAW. und ] °Srth nschrift D, und VON Kuntillet
"Agrüd, die auf gleiche Kategorienzugehörigkeit beıder Bezeichnungen hinweıst,
zumal Jhwh und „ ” Srt- In Sanz ähnlichen formelhaften Segenssprüchen als
Segensquellen Anspruch werden46a. Dıiıe Adverbial mıt /-
Segenssprüchen und bezüglıchen Wendungen bezeichnete Segensquelle aber ist (2.)

der immer eıne go  C  ( Person*?/. Nıchtpersonale Segensquellen werden
dagegen, soweıt sıch formelhaften eDTrauCc handelt, Genıitıiv (birkat
Samajım „Jegen des Hımmels“ H. Gen 9  , 1im Adverbial mıt Hun (m ’ böreket

mımmce2ed S$ama jım nı} mıt der Köstlichkeıit des Hımmels“ u.a Dtn
Hua angegeben“®, Als Segensquelle, deren Kraft der Segnende degens-

„Gewänder für dıe Ü Dn KOön 237 (vgl Parallelen in KBL® S.V.) und dıe als sekundär verdäch-
— d 4_tıge Wendung n b haSEra „Propheten der ” Q KOön 18,19, womıiıt wıederum S

$1-rai „(Orakel spendender) Gelehrter der Ar AUuUsSs einem akkadıschen Brief dQus Ta anak (15.
Chr.) vergleichen ist. Auf gleiche Kategorienzugehörigkeıt weist uch dıe der hier dıs-

kutierten Verbindung äahnlıche Wendung 'abba “al —x era „für den a“al  &, und dıe Y u
KOön 23,4 (vgl. Kön ,  9 WIE uch beı der Verbindung al w 1a astäröt Rı 2313 (vgl.

10,6) nıemand Charakter der “a$täaröt als göttlıcher Personen zweiıfelt. Freilich ist ZUZUgC-
stehen, daß zumiındest in volkstümlıcher Vorstellung dıe Grenze zwıischen einem Kultob-
jekt als bloßem numiınosen Machtträger, ber uch einem numiıinosen Naturgegenstand WIE
etwa einem Baum und einer göttlıchen Person als fließend angesehen werden können; vgl
Wınter, Frau und Göttin. Exegetische und ıkonographische Studıen ZU weıblichen Gottesbild

Alten Israel und in dessen Umwelt (OBO 53), 1983, -  '9 ZUT symbolıschen Identität
VONn Baum und Aschera Hestrin, The Lachıish Ewer and the "Asherah, 3 ‚ 1987, DE D
223, bes A, und Dies., Understandıng Asherah, BA  z 1773 1991, 50-59, bes. Dazu kann
sıch die Bedeutung bzw. die Bedeutungsakzentulerung SEra  —-  —- 1m Laufe der &,  1t geändert
haben

Anders ELW: Margalıt, aaQ (Anm. 2175.277.288-291.295, mıt 1Nnwels auf Gılula, aa0Q)
(Anm 39) Eın Großteil des unbewußten Wıderstandes eiıne Identifikatiıon der
beiden Gestalten unterhalb der Inschrift als Jhwh und Aschera dürfte entfallen, WCLON INa  - siıch
klarmachte, daß eın populärer Polytheismus or1gınär israelıtiısch W: 161. So alßt die
Argumentatıon Lemaires (RB |Anm. 44? 608) deutliıch erkennen, WIE. stark s1e. Postulat
der Kompatıbilıtät eines vorausgesetzten Monotheismus mıt dem Inschriftenbefund oriıentiert
ist; merkwürdiıg ist, daß dieses Vorurteil uch och beı Wınter (aa0 |Anm. 45|
nachwirkt.

Korrekturzusatz: jetzt Braulık, Dıie Ablehnung der Göttın Aschera ın Israel, 1n
M.T:  - Wacker nger Der 1ne ott und die Göttin (QD 135), 1991, 106-136, bes.
111-117, 1eT 112

dıe genannten Belege mıt Anm
48 Personale Segensquellen können allerdings ebenso WIE inpersonale Segensquellen uch 1m
Genitiv (b”rük „Gesegneter HWHs“* Gen 24,31 u.Ö., birkat JHWH „degen HWHs“
Ps 129,8, vgl m . böreket JHWH Ditn , oder In Adverbialen mıt mun- 1.a. (me&"im

—_J —JHWH In der freien Segensformulıerung KOön 2,33b; vgl me 7el ”abika Gen 49,25a«% und
mLI$$S$Em A A "eben Jisra 7El V.25aß CJ.) genannt werden.
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spruch Anspruch nımmt, kommt wohl auch sachlich eın Kultobjekt nıcht
Frage®,
Dürfite schon insoweıt dıe Identifikation VONn ”Srh als dıe Göttın Aschera>% ges1-
chert se1ln, kommt U  —; auf dıe Interpretation vVvVon -A als der .mask.sing.

Dıe Bezeichnung des uffıxes /ö/ * /-au / UrCc <-h> nach SINgU-
larıschem omen entspricht einem gleichzeıtigen epiıgraphıischen Häufigkeitsbe-
fund>1. egen dıe etr. Interpretation Von <-h> kann (£) nıcht angeführt werden,

das Alte Testament Personennamen‚ auch Gottesnamen nıcht mıt Pronomuinal-
uffixen verbinde>2. mmerhın erscheınt dem ugarıtischen 'Text
freılich zerstortem Kontext, dıe klar esbare Suffix  ung I ”trtj „für meıne
Aschera“, WOZUu außer "nth „seıne “Anat“ 1.43:13°3 dıe ugarıtischen Genitıv-
verbindungen rbt "trt m „dıe Herrin Aschera des Meeres“ oder “trt SIM lt
sd nm „dıe Aschera der Iyrener und (dıe ?) Göttin der Sıdonier“ 1.14
38 >4 stellen sınd Für eıne möglıche Verbindung VOoO  - "Srh und nt mıt einem

Margalıt, aaQ0 28) 276, gegenüber Emerton, aaQ0 44) 1'5‚ heißt
„People blessed by Yahweh and the wooden symbol for the goddess Ashera“. Anders

die Vorstellung offenbar Babylonien, der Tempel Etemenankı 4, der
eine VOT Marduk aufgestellte Kesselpauke r.3 Segensspender Anspruch
zwerden konnten; vgl karabu la. Auch islamıschen Volksglauben
haftet die baraka genannte Segenskraft Menschen und Dıngen, wodurch dıe letzteren
Fetisch werden; vgl Kriss Kriss-Heinrich, Volksglaube Bereich des Islam
fahrtswesen und Heilıgenverehrung, 1' uU.0. „Segen“ in iınem materıellen egen-
stand beschlossen ist, allerdings nıcht, daß Von ıhm ausgeht, Jes 65,8aß VOTaUus.
50 Angerstorfers sung von "Srth als ” ASirtah (ASerah als „CONSOTt of Jahwe“ der AßSır-
tah, I7 1982, 7-16) erübriıgt sıch m.E durch die im folgenden bestärkte Interpretation Von
-h als Suffix der 3.mask.sıng., zumal a-Si-ir-ta/i/e, y Wechsel mıt a$-ra-t! DZw. a-$t-ra-t1,

als theophores Element Personennamen aus Amarna vorkommt.
51 Zum Gebrauch von <-h> für das Suffix 3.mask.sıng. vgl ıhm Kuntillet 8, „nach
seinem Herzen (Wunsch)“ daselbst, ktbh „hat geschrieben“ el-Qöm 3)! hw$“Ih ist

Hılfe gekommen“ das. Später wird <-h> durch < -W verdrängt; vgl Zeyviıt, atres
ctionis Ancıent Hebrew Epigraphs A  9 Monograph Series 2) 1980, 24b, dazu w „beı
ıhm“ Ketef Hınnom 1,11 und der PL. pn]w „se1ın ntlıtz“ das 1,18; z Zum ıffuseren Befund

nıcht-hebräischen nordwestsemitischen Inschriften vgl Garr, Dıalect Geography of
Syria-Palestine 1000-586 B.C 1984, -„104 u.0.
52 egen Lemaıre, (Anm 605; Who hat Wäas Yahweh’s Asherah?, 10/6,
1984, 42-51, bes 4 7; Ders., öfter; Emerton, aa0Q) A 14; Wınter, aa0Q) 45) 4  9
Jaros, aaQ 17) (vgl. dwäh 181,12) U.V.äd.
53 de Moor, Anthology of Religious exts from Ugarıt, Leiden 1987, 17018 188>,
mıt 1nweıls auf dıe vergleichbare Wendung °nt g{r „Anatu of Gathru“ 1.108:6, wobe1ı de
Moor ir mıt der Doppelgottheıt g{r WJqr identifiziert.

GesBl8 112 Durch diesen Aufweis von Belegen die. Verbindung des oOfitesna-
INCDNS SEra  -  — bzw. "trt mıt Pronominalsuffixen dürfte uch dıe Motivatıon für den Versuch
Margalıts (aaO. bes 276£.; vgl Ders., ome Observations the Inscription and
Drawing from Khiırbet el-Qöm, 39, 19859, 371-378, bes. 374) fortgefallen se1n, era  — und
"trt KIU 1.3 1 14-15 appellatıvısch als „wıfe, consort“ „she-who-follows-ın-the-footsteps (of
her husband)“ deuten. scheint sıch das Nacheimnmander Von "tt rau und "trf „Atırat“

Parallelısmus membrorum KTIU 14-15 AUus einer Steigerung ergeben: keine. Frau,
cht einmal Atırat vermag das genannfte heilıge Gefäß anzuschauen bzw. hat jemals eın
solches gesehen (vgl A.Caquot u es ougarıtiques mythes et legendes, 197/4, 155
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Pronomuinalsuffix en Weinfeld> und Schroer> auf eine VOon ellhau-
sen>/ vorgeschlagene Konjektur Hos 14,9 aufmerksam gemacht, die des
unverständlichen masoretischen Textes eine sung n]J ntw ?Srtw „ich bın eiıne
(scıl. Ephraims “Anat und eıine Aschera“ erg1bt, Was auch ZU folgenden Teıilvers
hervorragend paßt>®. Falls dıe freılıch umstrıittene moabiıtische Verbindung dwdh

entsprechend dödi „meın ehebter‘ Jes 51 u.a. „ihres o  es
Död“ bedeutet>?, läge eiıne weıtere syntaktısche Parallele VOT. Entsprechend WIT':!
Oßa der Gottesname mıiıt spezıfizıerenden Genitiven verbunden:
®  ba DD  Oot JHWH der Heere“ hat als enıtıivverbindung gerade Jhwh mrn „Jhwh
VO  - Samarıa“ und Jhwh Imn „Jhwh von TIheman“ Kuntillet Agrüd eiıne arallele
Das Pronominalsuffix als Genitiversatz aber aäßt sıch allen diesen en von
nomiınalen Genitiven syntaktısch nıcht trennen. Singulär ist „seine Aschera“
auch (2.) insofern nıcht, als das Pronominalsuffix hıer eiıne Zugehörigkeıit einer
anderen Gottheıt, nıcht W1Ie allen vorangehenden Beispielen Verehrern der
Gottheıt anzeıgt: eiıne solche persönlıche, WeNnNn INan wıll erotische Zugehörıg-
keıt bezeichnet der Genuitiv -Jhw der Gottesbezeichnung “ntjhw „ Anat Jahus“
VO  - Elephantine 44,3, wobel INan Charakter vVvVon nt als Namen einer eigen-
ständıgen Göttin WCSCH des entsprechenden ntbjt A} „ Anat VO  — Bethel“ oder,
wıeder Sınne persönlicher Zugehörigkeit: „."Anat des o  es Bethel“,

selbst eine bloße „ballast varıant“ "trt „Ehefrau“ gäbe ach "tt „Frau“ dagegen lıck auf das
heiliıge efäß kaum einen Sınn. Auch Margalıt gesteht bezug auf "Srth den Inschriften
VOonNn Kuntillet "Agrüd dıe Möpglıchkeıit ZU, „that the dıvine Namnmlec Asherah implicıt“ (277); wıe

umgekehrt „the absence of nominal form ”Srh denoting ‚wıfe, consort”“« der hebräischen
Bıbel cht bestreitet (278.285 gegenüber 287) Zu eiıner alternatıven Etymologıe VON era
vgl Anm
55 SEL 2): 121
56 In Israel gab Bılder (OBO 74), 1987,
5 / Dıiıe kleinen Propheten, 41963, 1  '9 dazu Jetzt retz, “Anat Aschera (Hos 14,9) und
dıe Inschriften Von Kuntillet "Ajrud, SEL 6, 1989, 57-65, 61.65% uch auf
und bezuggwıird.
58 Für eıne Kontextverbindung Von und Aschera, denen, gleichsam Ambiente
beider, nach mutmaßlıchem ıtto och rib“böt qödees „Myrıaden Von Heiligen“ kommen,
hat Weınfeld (SEL 21, 124) ferner auf ıne Konjektur Nybergs (ZDMG 92, 1938,

ZU Dtn 33,2 hingewilesen, dıe des wıeder unverständlichen masoretischen es
mıt Veränderung eines einzıgen Buchstabens, nämlıch Austausch des durch das schon
der althebräischen Schrift ähnlıche <T> auf MIM ”Srt 1aämo „Zu seiner (scıl. JHWHs)
Rechten: Aschera“ führt.
59 Das Problem beı eiıner sung Von dwäh y död/ „Geliebter“ Suffix,
wobe1ı död/ eın Epitheton des einer äahnlıchen Phraseologie 17/8 erwähnten
Jhwh — denken wäre, liegt in der rage, ob ın der Me%Za”-Inschrift bereıts mıt innersyllabischer
Pleneschreibung gerechne! werden kann; en Etymon * /dawd / kann beı eiıner Bedeutung
„Geliebter“ nıcht vorliegen. Eıne Pleneschreibung scheınt, miıt <-h->, dem Ortsnamen
mhdb vorzuliegen; vgl ZU) Problem Anm Miıt ınem „Davıd“ vergleichbaren Lexem
ist dwdh deshalb nıcht verbinden, weıl /dawid/, meist defektiv geschrieben, selbst 1ne
nach dem uster Von —. A oder mäasi’h künstlıch vokalısıerte Form von död se1n dürfte, Was
uUunNns den Ausgangspunkt zurückführt.
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12560 keinen Z weiıfel en sollte Umgekehrt schlie (3.) dıe Interpretation
VON < S als mask SIN CN Deutung VOonNn $rft- auf CIn Kultsymbol auf
S1in Aschere noch eiınmal aAUus N Aschere könnte sıch Wenn ultsym
bol edacht Ware mıt nıcht auf Jhwh beziehen®! JHWH WIT'! WIC

Weippert® bemerkt nıcht UrC! e1n! Aschere als stilısıerten aum sondern
ehesten UrC| CN azzeDe reprasentiert Dıie Aschere 1st IUMNIMMESI NUuTr Aschera-
ymbo! und auf Aschera kann sıch das A 1 °Srth nach den Ontiexten VO  -

Kuntillet Agrü und Hırbet el-OQöm nıcht bezıehen, mM1 ZUT Interpretation
VOoO  —; $rf- als Bezeichnung der bekannten zurückgelangen
uch dıe Von Zevit®3 vorgeschlagene, VOoO  —_ Conrad® übernommene FErklä-
LUNS Von f ] °$rth als oppelte emmMNENdUNg geht dıe Irre bel den INAaSOTC-

tischen ungen AUS der Kategorıe der Ortsnamen, dıe Zeevıt auliiIiunr handelt
sıch nıcht oppelte Femininendung, sondern dıe Morphemgruppe /-at _
ZUT Kodierung des Femmiınınums Casus oblıquus (Genitıv Akkusatıv) CiNeI dıp-
totischen Deklinatıon wofür inzwischen Segert mıt CINISCH ugarıtischen und be-
kannten arabıschen Parallelen den hebraistischen Eınzelnachweis eführt hat®
Wo semantısch syntaktısch weder (Casus obliquus noch Akkusatıv vorhegt, en

mıt Fossılen C1NC>S generellen FEıntretens des Casus oblıquus oder des u-
Satlıvs für den Nominative® tun AaSUus oblıquus für Nominatıv sıch
bekanntlıch auch der hebräischen ask PI -Endung /-im/ der ursprünglı
chen Nominatıvendung mask pl /-üÜ(m)/ das ıntreten einNnes semantısch-syntak-
tiısch funktionslosen Akkusatıvs für den sıngularıschen Nomiminatıv be1ı einzelnen
Lexemen insbesondere archaisıerend-poetischen Texten, 1St ferner BLe
Qr mıf alttestamentlichen Beıispıielen ele WOZUu hıer bereıts auf dıe erwendungAa r aa Da vn a TE

eıppert Synkretismus m 6), 156 1715 171/2° ni l Got-

S E A \ aa tesname kein Appellatıvum 1S! wofür zeıtwelse verschiedene Vorschläge gemacht wurden
(vgl WbMyth 237), geht uch AUuUs der Erwähnung Gottes Bethel d Ba-a-a-ti-ilmes und
der d A-na?-ti-Ba- d [a-ti-il]mme$ Vertrag zwıschen Asarhaddon Von Assyrıen und
Ba al Von Iyrus hervor; vgl Borger, Dıiıe Inschriften Asarhaddons Könıgs von Assyrıen
(AfO Beıiheft 9), 1956 07/7-109 Ders Anath-Bethel, VT 7 195 7 Weniger eindeu-
Ug sınd dıe Bezeichnungen "mbijt 124 und hrmb jt

Keın VeES Gewicht für dıe Begründung ANCTI UÜbersetzung Von ]° Srth mıt durch
SC1INE Aschera hätte dagegen 165 der Vollständigkeit halber hinzuzufügen, der Hınweis
auf dıe. Verbindung Von TIM mıiıt Pronominalsuffixen dıe sıch auf Israel beziehen, efw:;
Sere@ka „deıne Ascheren“: nıcht 1980008 ist das auf Israel bezogene Suffix nıcht unmiıttelbar mıte D S N C N a a dem auf bezogenen vergleichbar; VOI allem uch bezeichnet der PL. TIM Gegen-
satz dem sehr viel selteneren >" r Öf gerade dıe Ascheren Kultsymbole, nıcht C1M|
Mehrzahl vVon Ascheragöttinnen, deren SIC. ANCI JIronisıerung des Paganch Göttinnen-

62
dienstes verdanken scheıint

Synkretismus (Anm 6), 157
The Khıiırbet el-Qöm Inscription Mentioning Goddess 1984 20-4 7 bes 45{i! UAT 11 1988 S57 Anm 39 Inschrift Von Hırbet e] Qöm
Diptotic Geographic Feminine Names the Hebrew Bıble, 1) 1988, Q9-102CS  W N A Das ist bei den von Zevıt, aa0Q) (Anm63) 461 benannten Nomina Subjektstellungd  emata  L Ex 1516, “tezrata Ps L, und X“ata ona 2,10 der Fall, dazu wohl auch ı atta

bet-Iehem >@ prata ,und du, Bethlehem Ephrat“ Mı 3: IS regelrechter Akkusatıv hegt dagegen
VOr wajjered ..timnata Rı 1 91, vgl Gen 38,12f.
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der Akkusativendung „als Zierat“ Populararabisc als Parallele 1C6-
SCH wurde Freıilich könnte INan iNnen Augenblick CIrWAaßCN, ob nıcht auch
"Srth da “Srth Kuntıillet Agrü und Hırbet e1l-Qöm NUuTr nach I- erscheint®/

Casus obliquus C1iNCcT dıptotischen Deklination Funktion des semiıtıischen Spra-
chen nach Präpqsitionen gelorderten Genitivs vorlhiegt; diıe Verbindung hätte dann
efw: betiımnat: 14, 11. C1IN!: Entsprechung. Eıne Casus-obliquus-Endung als
Atavısmus käme theoretisch auch beı einem Gottesnamen rage Dagegen
pricht aber wıederum, daß frühen Inschriften für die oössılen kurzen
Kasusendungen keinen okalbuchstaben <-h> erwarten dürfen®®; dıe änge des
unbetonten NavoKals der Morphemgruppe /at-a/ ı der masoretischen Bibel®? ist
hingegen ebenso sekundär und OIflenbar spat WIe die Länge des AUS der Akkusa-
tıvendung /-a/ CN trıptotischen Deklination abgeleiteten ebeniTalls unbetonten

beı „h-locale el Längen werden sıch masoretischem Systemzwang VOI-
danken, der kurzes * /-a/ Wortende nıcht kennt 9 SO WIT'! INan $rth weder

C1inhn Bıldung mıt doppelter Femmnınendung, noch mıiıt Casus-obliquus-
Morphem denken dürfen

Gegen dıe Eıgenständıigkeıt eCiNer Göttin Aschera pricht auch nıcht daß der
EIC| erörternden NsChr: vVvVon Kuntillet "Agrüd auf den Segensspruc) der
„Jhwh Von ITheman und SCINC Aschera als Segensquellen Anspruch Nnımmt S1MN-

gularısche Wendungen folgen die OIfenbar alleın Jhwhs egen zuwenden pezıell
für denjenigen Segen der UrC. die Sequenz Jörk wJj$Smrk —  TI SCENC und behüte
1C| vermuttelt WIT'! und für das geleıtende und eschützende Miıt-Seın, das die
Worte WIh] "d[{n])J SC1 mıf INe1INeEeM Herrn zusprechen 1St en Gott nämlıch
Jhwh zuständıg; beıdes äßt sıch weıl von personaler Funktionalıtät nıcht WIC der
dynamistische Fruchtbarkeıtssegen den dıe vorher erortierten Wendungen OIlfenbDbar

auf <  C1 go  C  e Aktanten verteiulen /1

Das VOonNn Angerstorfer (aa0 |Anm SÜ] 14) für C1N! eıtere Zeiıle Von Inschriuft Von
Kuntillet Agruüd hne Quellenangabe der Autopsi:ebefund Anspruch CHNOMMENC (M)ANWWR
kann ich nıcht veriıliızıeren

Offenbar kurzes Endmorphem scheınt uch brkt unbezeıichnet bleiben,
ausgeführt ist.

69 Die Lä g Von /a/ ı der altertümlıchen Femininendung /-at/ beım Personennamen
Simz und entsprechenden Nomina beruht die des ersten /a/ ıin ımnata auf Ton-
dehnung
70 Dagegen handelt sıch be1 bIlh „} der Nacht“ KAI 181, wohl /a/ als ach h-
redundanten Adverbialendung (vgl degert, Dıe Sprache der moabitischen Königsinschrift,
ArOr 29, 1961, 197/-26 ’ bes 351; 3131,3 341; 2) dabe1ı ist /-a/ betr des
Akkadıschen (vgl GAG x  S 113d) aus /-ia/ beı NCr auf /-i/ endenden Wurzel, nämlıch */ ailai
(KBL>? ), abzuleıten.

Daran, Kuntillet Agruüd neben Jhw. 1106 andere Gottheit erscheint kann
och WCNIgCI Anstoß nehmen, W: SIC. dıe VO!  >; Smelık (Hıstorische Dokumente AUuUs
dem ten Israel, 1987, oben) erwähnten C1 Graffiti verifizıeren lassen, dıe neben Jhwh
(einen ?) h“] CNDNCH. die Inschrift VO!  - Kuntillet "Agrüd (s VI) mıt ıhren Erwähnun-
PCH Els und Ba®“Is als Zeugnis israelıtiıscher Frömmigkeıt ı Anspruch werden
kann ist reıliıch unwahrscheinlich Im Grunde ber ISE das Nebeneinander vVvVon ott und (GJÖöt-
C cht auf dıe Vorstellung des androgynen Charakters Gottes ausweicht mılt
dem Anthropomorphismus der Gottesvorstellung gegeben; nıcht AD regelrechte Göttin
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DiIie epigraphische Evıdenz für Aschera vermehrt sıch derzeit für das kron des
unter Kruginschriften mehrfach ”Srt „(heilıg) Aschera erscheint Die Ausgräber

Dothan und ıtın wollen offenlassen, ob sıch Althebräisch, Phönizisch der
lıstäisch handelt freilıch für den Tatbestand 1G Verehrung der Aschera für dıe offen-
bar aus den ügen ANCGTI heilıgen Stätte gespendet wurde, nıchts austrägt ’ Natürliıch
stellen diese ‚ugnısse eine unmittelbare Evıdenz für C1MN! israelıtische Ascheraverehrung
dar

Der Wendung brkt tkm Lihwh.$mrn.wi ”Srth Von nschrift entspricht 5/6’
der nschrift Von Kuntillet Agrü br  wh EmM) wl ”Srth „ich SCENC dich
UrC Jhwh Von Theman und UrC) SC1INC era auf die ormale Überein-
stiiımmung der Verbindung JAW. mıf Briefpräskrıipten VOoO  — Horvat “Uza und
Arad wurde oben beı hingewlesen
Es folgen die Jussivisch finıten Wendungen Jbrk.wj$Smrk WJh] m. ”d[{n])

SCENC und behüte dıiıch und Cr SC1 mMiıt mMeEeEINEM Herrn Der entscheidende
syntaktısche nterschied gegenüber allen bisher behandelten Segensformeln be-
steht darın daß hıer Jhwh als Subjekt Jussıvischer erbalsätze denken 1St S  dl
1st auf der ene des Sprechens (pragmatısch) noch der menschliche Segens-
vermuittler der dıe Kraft des auf diese Weise amhafrt gemachten Gottes AnNn:-
spruch Nımmt aber Mag auf der ene des Gesprochenen (grammatisch) eutlı-
cher werden daß Gott der UrCc den Menschen Segnende ist /$ Für die Au Num

74 Jjedermann geläufige auch von den Sılberamuletten AUS C1IiNCI TaDh3oNIe
des eie Hınnom beı Jerusalem * für das Chr. (?) bezeugte formelhafte
Verbindung singularischer, auf Jhwh als Subjekt bezogener Jussiıve VO  - BRK I1 und

ist Nsere nschrift der äalteste eleg. daraus schlıeßen ist, daß der

den leeren Platz ausfüllt finden sıch Ersatzfiguren EIW:; dıe hypostasıerte Frau Weısheıiıt“
Gleichsam säkularisiert kehrt dieses Nebeneinander den theomorphen Steigerungen wıeder
dıe die Erospartner, VOT allem freılıch dıe Frau, Hohenlied erfahren (vgl Vf Die
lyrische Reproduktion des Mythischen Hohenlied E 1976 23-41 Ders Mythos
|Anm 12], 152-171)

BAR 16/2 41 mıiıt Anm freundlicher Hınwels Von
Zenger Zu Göttinnenfigurinen als Grabbeigaben Juda der Eısen-I1I-Zeıt vgl enning,
Wer der Paredros der Aschera? Notizen Terrakottastatuetten eisenzeıtlıchen
Gräbern, 1991
/ zwıischen degens- und Fluchsprüchen mıt dem Subjekt Allä und solchen, dıe C1N|

Aussage ber den esegneten Verfluchten machen, och heute Palästina Unterschied
gesehen wiırd, ergıbt sıch, WENN der arabısche Folkloreforscher Canaan (The Curse
Palestinian Folklore, JPOS 1935 2719 bes 237 239) mıiıt der terminologıischen nier-
scheidung von da wah pl da wal für dıe ersteren MASaDDa. für etztere 11 palästinıschen
Arabisch recht behält
J4 Dazu zuletzt Barkay, The Priestly Benediction the Ketef Hınnom Plaques
(neuhebr X Cathedra 1989 Yardeni, Remarks the Priestly Blessing
Ancıent Amulets from Jerusalem, 41 1991 1/6-185 beides mıt Lit dazu Conrad
UAT I1 1991 29
75 Sowohl der Inschriuft VO:  —} Kuntillet "Agrüd uch auf den Sılberamuletten hat das
Tste der beiden Verben, nämlıich JOrk anders als in Num keın Suffix beı sıch den
betr Zeilenenden <k> daß sıch Jor ergıbt besteht dennoch keın

obwohl abgebrochenen nde der betr des Amuletts <k> Platz WAäIrl|'|

ZAH V/1 1992
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ıturgische eDrauc C1iNer olchen Formel auf eher umgangssprachlıiches Seg-
NnenNn zurückgeht ”® oder ob umgekehrt der ıturgische eDraucC| alter schon AUusSs
den Amuletten Von efe' Hınnom erschließen ISt und sekundär Alltäglıche
überwechselte muß einstweılen offenbleiben Die Formel HIH oder

t/ (Pf- Personenname „mMiıt SC hat nach der saaks- (Gen 706 24) und
Jakobsüberlieferung (28 15 20 31 3 10) IN der Famıilıalreligion ıhren in
dıe der vorliegenden nschrift wohl auch die Beziehung des Schreibers
„Herrn“ gehört; das Mıt-Seın scheınt UTrC| den Bedeutungszusammenhang als
SM „behüten“ interpretiert werden (vgl Gen 28, 1520) uch hiıer bleibt dıe
zeıtlıche Priorität zwıschen den betr Genesıiserzählungen und der nschrift trotz
modıiıscher Spätdatierung der en
wjih] 1St der D auch morphologisc. spezıfızıerte Jussiıv den hıer erorterten
Segenssprüchen en den Jussıvischen Nomuinalsätzen nach dem Schema hbarük

Jussıvisch gebrauchten Afformatıyvkonjugationen (S und den JUSSIV1-
schen Präformatiıvkonjugationen JOrk wJj$Smrk kennzeichnen SIC performatorische
Sprechakte ZU 7weck eiNer letztlich magıschen Übertragung VO  — göttlichen
Segenskräften

Kıne der Wendung {17 Jhwh mM der nschrift Sanz ahnlıche
Zeıle fand zuerst Weınfeld der SIC zunächst noch mıf nschrift Verbindung
brachte ” eıppert erganzt [brktk] JAWi htmn wl ” Srth80 welche Zeıle hier
als nschrift führen

Dıe zweıfache Erwähnung 10NCS „Jhwh Von Theman Zusammenhang mıt dem OL1LV des
OmMMeEeNsSs JHWHs von Theman Hab mag der Keniterhypothese Auftrieb geben
zumal Zusammenhang mıiıt der Dıskussıion ber das tief Süden ZU suchende $35W

während nde der betr des Amuletts der vorhandene Platz her als unbeschrieben
erscheint Yardenı aaQ (Anm 74) 1/8 181 Von der aber lıck auf C1D|
paläographisch begründete her eiwas spatere Datierung („the VErYy end of the first-temple
per10d, MCanıng the early 6th Cenlury 180) gCrn unterrichten lassen, wohingegen
der Ausgräber Barka] das dachte Der I'yp der Grabanlagen, in denen dıe
Amulette gefunden wurden WweIist ebenfalls dıe &,  1ıt des ersten Tempels wobe1ıl allerdings
keramisch bezeugte spatere Phasen der weıter verwendeten Grabanlagen etiwas JUDNSCIC
&,  1t gehören eLw:; Phase die babylonisch-persische Periode (6 n ); vgl Dexinger
Die Funde Von Gehinnom Bıbel und Liturgie 1986 261 Neue Ausgrabungen
in Jerusalem Ketef Hınnom Bıbel und Kırche 4 ‘9 198 / bes 3().32 Reısner Der
Priestersegen aQus dem Hınnomtal Theol Beıträge 1987 104-108 bes freundliche
Liıteraturhinweise von nger
76 Dagegen denkt Yardenı aa0Q) (Anm 74) 181 beiıden Bezeugungen „SOomM«t SOrTt of
cultıc practıce hıch included thıs Dalr of words already al that per10d“ wobe1 Yardenı dıe
Inschriften Von Kuntillet "Agrüd in das datıert

Für den Platz der Wendung 1 der Famıilhialreligion vgl och Rut ferner LUMNMANU- _
Jes / (Geburtsorakel).

anderen Jussivischen Nomuinalsatztypen beı der Übermittlung des degens VL
Ursprünge 12), 133f.

Shnaton V- ö  9 vgl Conrad, UAT I1 4, 1988, 56 9 5a
Synkretismus (Anm 6), 171%0 In dem auffälligen <h-> htmn vermute! Weippert ANC

Dıttographie des auslautenden <-h> vVvon Iihwh
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Jhw>- der jhw3-Nomaden“, worın Jhw>3 freilıch Territorialbezeichnung 1S| und dem
Ex 3,14 erinnernden theophoren Element “hj(w) den spateren (vor-?)nabatäischen Perso-
NEDNDNAaMCH “hı “hjw und °h  52

7u einer nschrift AUSs Kuntillet "Agrüd
Das Segnen gehört WI1Ie reziprok das Fluchen den Handlungsbereich der

magıschen Manıpulation Von äften, ursprünglıch der Fruchtbarkeit, die dem
Maße, W1e archaıische Mentalıtät zwıschen Übernatürlichem und Natürlıchem
überhaupt unterschied, nach Art der arabischen baraka®® Ur als relatıv übernatür-
lıch angesehen wurde; darum konnte VO segnenden enschen auch die Dynamıs
ıner als personhaft vorgestellten Gottheiıt auf den egnenden übertragen
werden. Kraftströme werden mıttels erbaler und nonverbaler performatorischer
Akte Richtungen gelenkt, die menschlıicher Wohlfahrt ZuKOom  ch sınd en
diese gewö  C zufällıg, Ja chaotisch, oktroyıert ıhnen das egnen (und Flu-
en Grunde nıcht anders als zweckrationales Handeln etwas WI1IE eine
menschgemäße Notwendigkeıt; insofern dient das egnende Handeln Zuerst des
Menschen, dann Gottes der Kontingenzverminderung oder, stellt INan die Wırk-
samkeıt segnenden andelns eıfelnd in rage, doch zumindest einer subjektiven
Kontingenzbewältigung“ (s.u Umgekehrt sucht der uns geläufige WIissen-
schaftlıch-technische Weltumgang die UrC| die Naturgesetze gegebenen Notwen-
dıgkeiten überlisten; reılich kann el der Zuversicht, menschlicher
Wohlfahrt dıenen un darın {was „Notwendiges tun, seinerseıts Kontingen-
tes produzıeren, dessen Unwahrscheinlichkeit weıterer Beeinflussung entzıeht.

IIL. Eıne Grußformel AUS Kuntillet "Agrüd
Dıiıe nschrift Von Kuntillet "Agrüd nthält nach dem Zzu Briefformular gehö-

rıgen oben analysıerten doppelten Rahmenstück

81 ELw:; Weıippert, Semitische Nomaden des Jt.s. Über dıe $35W der ägyptischen
Quellen, 19)| 55, 1974, 265-280.427-433; Ders., Art Jahwe, V, 1976-1980, 246-253, bes.
250; Görg, Zur Geschichte der $35W, Or 45, 1976, 4-  y Ü,
82 Euting, Sinaitische Inschriften, 1891, Nr. 156.472.
83 Chelhod, La baraka chez les Arabes l’influence bienfaisante du sacre, RH  z 1  'y
1955, 68- Kriss Krıiss-Heinrich, aaQ (Anm 49), ähnlıch etiersen (aaO. 11|

hebr. b’raka In eigentlich theologischen Arbeiten wıird der archaisch-magische Hınter-
grund der alttestamentlichen Segensvorstellungen leicht unterschätzt; anders etw:;
Mowinckel, Psalmenstudien Segen und Fluch in Israels Kult- und Psalmendichtung, 1923,
und VOTr allem Hempel, Diıe israelitischen Anschauungen Von Segen und Fluch Lichte
altorientalischer Parallelen, DMG 7 9 1925, 20-110 PE Ders., poxysmata |BZAW 81]1, 19061,
30{ff.); sınd 168 zugleich diejenigen Arbeiten, dıe VOT Westermann dem Thema „Segen‘'
überhaupt iınen eigenständigen Stellenwert zubilligten (vgl den kurzen Forschungsüberblickbei Westermann, Der egen der Bıbel und 1m Handeln der Kırche, 1' 23-28)

Einen allgemeineren Zusammenhang von Religion und Kontingenzbewältigung hat
Lübbe (Religion nach der Aufklärung, 1986) hergestellt.
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mr] "mr Jw „50 pricht "MTJW:
Mr dn[J} Sprich meınem Herrn:“*

eiıne VOoON Chase® Alphabetelementen entziıfferte Grußformel, na
den leicht asyndetischen Nominalsatz

h$Im IC „Geht 6S dır gu
der dıe Zeıle der nschrift Eın entsprechendes doppeltes Rahmenstück
und eine gleiche Grußformel nthält auch das edomıiıtische Ostrakon VO  —_ Horvat
“U7za®8:

>°mr Imlik. „50 pricht
”mr Iblbl Sprich bilbl

h$&Im. F eht dır gut?“
Darauf folgt Ostrakon VOon dorvat za eigentümlıcher Weise rageIlorm
9die IN der nschrıiıft VOon Kuntillet "Agrüd H.0 bekannte Segensforme:

whbrktk Iqws „Und soll iıch dich CNn UrCc Qaus?“

SOWIEe nach

wCt „Und 1U  -

der eigentliche Briefinhalt

In dem phönizischen Briefpapyrus 5() AUS Saqggara sıch noch einmal eın
hnlıches Formular: hıer stehen nach eiıner Adressenangabe, die den VOrgCeNaNN-
ten Texten keine Entsprechung hat, und den Formularelementen

V  mr 1 “htj "rSt „Sprich meıner Schwester "rSt:
A  rm. “htk.b. SO pricht deıiıne Schwester h&?:«

als eLiwas vermehrte Grußformel die Nominalsatzphrasen
w$SIm. A „Ja, geht 65 dır gut?

”nk &lm. uch MIr geht gut
und wıeder die Segensforme.

rktk.Ib „SDN „Ich dich UrC| Ba “l Saphon  9

aa0Q) 2)



Kolloquialsprache und Volksreligion

Oran sıch ohne weıtere Überleitung der eigentliche Briefinhalt nschlıeßt.

Die rage nach dem Wohlergehen des Adressaten hat auch akkadıschen
Briefformular Parallelen schon altakkadıschen Briefpräskripten sıch die
Wendung sulumkı sübılım „deın Wo  eiinden teıle mIır mıt“; altbabylonischer
eıt kann mıt Präteritum für den Koinzidenzfall en Ll Sulmika aSpur(am)
sulumka upram „deines ohlbefindens schreıbe ich dır (hiermit); über deın
ohlbefinden schreıbe mir“87. Entsprechend en sıch Formeln WIıe S$ulum Sa

heltisu 1$A fragt (hiermit) nach dem Wo  eiinden PN,.s, seines Herrn“®,
falls die Wendung nıcht schon einfach sendet (hiermit) TU bedeutet®?.
Daß sıch beı w/h$Im “S ıne zunächst alltagssprachliche, dann 1Ns T1e1I1I0T7-
mular übergegangene Wendung andelt, zeıgt das Dıialogelemen h“salöm attda
"ahi „geht dır gul, meın Bruder“ Sam 20,9%9 Gleiche rein nominale yntax lıegt

VOT h‘ salöm hu: „geht Jehu gut 7!“ Kön 9,22 (vgl 31), h“‘ Salöm >4n  1-
kemKolloquialsprache und Volksreligion  woran sich ohne weitere Überleitung der eigentliche Briefinhalt anschließt.  2. Die Frage nach dem Wohlergehen des Adressaten hat auch im akkadischen  Briefformular Parallelen: schon in altakkadischen Briefpräskripten findet sich die  Wendung sulumki sübilim „dein Wohlbefinden teile mir mit‘; in altbabylonischer  Zeit kann es mit Präteritum für den Koinzidenzfall heißen: ana Sulmika a$pur(am)  Sulumka $upram „deines Wohlbefindens wegen schreibe ich dir (hiermit); über dein  Wohlbefinden schreibe mir“’, Entsprechend finden sich Formeln wie PN Sulum Sa  PN belzu isal „PN fragt (hiermit) nach dem Wohlbefinden PN.s, seines Herrn“,  falls die Wendung nicht schon einfach „PN sendet (hiermit) Grüße ...“ bedeutet®?.  Daß es sich bei w/h$Im °t um eine zunächst alltagssprachliche, dann ins Brieffor-  mular übergegangene Wendung handelt, zeigt das Dialogelement h“3alöm °atta  °ahi „geht es dir gut, mein Bruder“ 2 Sam 20,9”. Gleiche rein nominale Syntax liegt  vor in h’Salöm jehü? „geht es Jehu gut?“ 2 Kön 9,22 (vgl. V. 31), in h’Salöm °“bi-  keem ... „geht es eurem ... Vater gut?“ Gen 43,27 und in h*salö6m b6 @ka „bedeutet  dein Kommen Gutes?“ 1 Kön 2,13. Doch kann die betr. Person auch wie in der jus-  sivischen Grußfloskel Jalöm I°ka Ri 6,23; 19,20; Dan 10,19 ($alöm lakem Gen  43,23) mit /°- angeschlossen werden: h“$alöm 16 “geht es ihm gut?“ Gen 29,6; (h“-  )salöm lanna°ar I° ?ab$alöm „geht es dem jungen Mann Absalom gut?“ 2 Sam  18,29.32; h“’alöm lak h“‘$alöm I° °isek h“$alöm hajjäled „geht es dir, deinem Mann  und dem Jungen gut?“ 2 Kön 4,26%. Fragender Einwortsatz liegt vor in h“Salöm  „geht es gut?“ oder allgemeiner „wie steht’s?“ 2 Kön 5,21; 9,17. - Die bejahende  Antwort kann bibelhebräisch lauten $alöm „es steht gut“ Gen 29,6; 2 Kön 4,26 (vgl.  1 Kön 2,13) oder etwa $alöm I° “abd‘ka I° °abinü „deinem Knecht, unserem Vater,  geht es gut“ Gen 43,28. Vermutlich weist auch das phönizische p ’nk $Im „auch  mir geht es gut“ KAI 50,2 auf eine solche Bejahung innerhalb des mündlichen  87 Salonen, aa0. (Anm. 18) 12.21 (CC.DD).32 (Nr. 16.17).36 (Nr. 25.26).42 (Nr.40) u.ö.; vgl.  zur ersten der beiden Wendungen allein 31 (Nr. 15).33 (Nr. 21.22).35 (Nr. 24).36/7 (Nr. 27)  u.ö.  88 Salonen, aaO. (Anm. 18) 105f.; es handelt sich um Zeugnisse der neubabylonischen, neu-  assyrischen und spätbabylonischen Sprachperiode.  89 Vgl. CAD S I s.v. 3älu A 1g, insbesondere zu der unter 1’ zitierten ganz ähnlichen Wen-  dung aus UCP 9 76 Nr. 95:2 u.ö. — Nur im abgeleiteten Sinne des Segnens oder Grüßens ist es  sinnvoll, wenn 34/u(m) „fragen“ mit Objekt 3uw/u(m) + PN in Briefen auch von Göttern ausge-  sagt wird; Beispiele bei Salonen, aaO. (Anm. 18) 110/1, ferner EA 96:6; 97:3 (CAD das.: „may  the gods be concerned with your and your family’s health“; weitere Belege).  % Vgl. Beit-Arieh — Cresson, aaO. (Anm. 16) 97, ferner hierzu und zum folgenden KBL? s.v.  $alöm 4a.  % -Die Wendung $°L + /°- mit Nomen oder Pronominalsuffix + /°Xalöm meint dagegen trotz  der im Kontext von Gen 43,27 darauf folgenden, soeben zitierten Frage zumindest an einigen  Belegstellen wie vielleicht schon akkadisches $ä/u(m) 3ulum Sa PN eher „jmd. Wohlergehen  wünschen“ > „jmd. begrüßen“, wie die freilich etwas anders syntagmierte Formel Ps 122,6a im  Vergleich mit der gleich syntagmierten, ebenfalls auf Jerusalem bezogenen Infinitivkonstruk-  tion Jer 15,5 zeigt; gegen G. Gerlemann, Art. $°L, THAT II, 841-844, bes. 842, und KBL3 s.v.  S$°L qal 1d, die an „nach jmd.s Ergehen fragen“ denken. Dagegen bedeutet die Wendung S°L  [°Salöm + genitivisches Dependens zumindest in 2 Sam 11,7 offenbar tatsächlich „nach jmd.s  Ergehen fragen“ (vgl. Anm. 104), während dasselbe mit jhwh als Subjekt in Arad-Ostrakon  18,2/3 durch „jhwh möge für NN.s Wohl sorgen“ zu übersetzen ist.  37„geht esSKolloquialsprache und Volksreligion  woran sich ohne weitere Überleitung der eigentliche Briefinhalt anschließt.  2. Die Frage nach dem Wohlergehen des Adressaten hat auch im akkadischen  Briefformular Parallelen: schon in altakkadischen Briefpräskripten findet sich die  Wendung sulumki sübilim „dein Wohlbefinden teile mir mit‘; in altbabylonischer  Zeit kann es mit Präteritum für den Koinzidenzfall heißen: ana Sulmika a$pur(am)  Sulumka $upram „deines Wohlbefindens wegen schreibe ich dir (hiermit); über dein  Wohlbefinden schreibe mir“’, Entsprechend finden sich Formeln wie PN Sulum Sa  PN belzu isal „PN fragt (hiermit) nach dem Wohlbefinden PN.s, seines Herrn“,  falls die Wendung nicht schon einfach „PN sendet (hiermit) Grüße ...“ bedeutet®?.  Daß es sich bei w/h$Im °t um eine zunächst alltagssprachliche, dann ins Brieffor-  mular übergegangene Wendung handelt, zeigt das Dialogelement h“3alöm °atta  °ahi „geht es dir gut, mein Bruder“ 2 Sam 20,9”. Gleiche rein nominale Syntax liegt  vor in h’Salöm jehü? „geht es Jehu gut?“ 2 Kön 9,22 (vgl. V. 31), in h’Salöm °“bi-  keem ... „geht es eurem ... Vater gut?“ Gen 43,27 und in h*salö6m b6 @ka „bedeutet  dein Kommen Gutes?“ 1 Kön 2,13. Doch kann die betr. Person auch wie in der jus-  sivischen Grußfloskel Jalöm I°ka Ri 6,23; 19,20; Dan 10,19 ($alöm lakem Gen  43,23) mit /°- angeschlossen werden: h“$alöm 16 “geht es ihm gut?“ Gen 29,6; (h“-  )salöm lanna°ar I° ?ab$alöm „geht es dem jungen Mann Absalom gut?“ 2 Sam  18,29.32; h“’alöm lak h“‘$alöm I° °isek h“$alöm hajjäled „geht es dir, deinem Mann  und dem Jungen gut?“ 2 Kön 4,26%. Fragender Einwortsatz liegt vor in h“Salöm  „geht es gut?“ oder allgemeiner „wie steht’s?“ 2 Kön 5,21; 9,17. - Die bejahende  Antwort kann bibelhebräisch lauten $alöm „es steht gut“ Gen 29,6; 2 Kön 4,26 (vgl.  1 Kön 2,13) oder etwa $alöm I° “abd‘ka I° °abinü „deinem Knecht, unserem Vater,  geht es gut“ Gen 43,28. Vermutlich weist auch das phönizische p ’nk $Im „auch  mir geht es gut“ KAI 50,2 auf eine solche Bejahung innerhalb des mündlichen  87 Salonen, aa0. (Anm. 18) 12.21 (CC.DD).32 (Nr. 16.17).36 (Nr. 25.26).42 (Nr.40) u.ö.; vgl.  zur ersten der beiden Wendungen allein 31 (Nr. 15).33 (Nr. 21.22).35 (Nr. 24).36/7 (Nr. 27)  u.ö.  88 Salonen, aaO. (Anm. 18) 105f.; es handelt sich um Zeugnisse der neubabylonischen, neu-  assyrischen und spätbabylonischen Sprachperiode.  89 Vgl. CAD S I s.v. 3älu A 1g, insbesondere zu der unter 1’ zitierten ganz ähnlichen Wen-  dung aus UCP 9 76 Nr. 95:2 u.ö. — Nur im abgeleiteten Sinne des Segnens oder Grüßens ist es  sinnvoll, wenn 34/u(m) „fragen“ mit Objekt 3uw/u(m) + PN in Briefen auch von Göttern ausge-  sagt wird; Beispiele bei Salonen, aaO. (Anm. 18) 110/1, ferner EA 96:6; 97:3 (CAD das.: „may  the gods be concerned with your and your family’s health“; weitere Belege).  % Vgl. Beit-Arieh — Cresson, aaO. (Anm. 16) 97, ferner hierzu und zum folgenden KBL? s.v.  $alöm 4a.  % -Die Wendung $°L + /°- mit Nomen oder Pronominalsuffix + /°Xalöm meint dagegen trotz  der im Kontext von Gen 43,27 darauf folgenden, soeben zitierten Frage zumindest an einigen  Belegstellen wie vielleicht schon akkadisches $ä/u(m) 3ulum Sa PN eher „jmd. Wohlergehen  wünschen“ > „jmd. begrüßen“, wie die freilich etwas anders syntagmierte Formel Ps 122,6a im  Vergleich mit der gleich syntagmierten, ebenfalls auf Jerusalem bezogenen Infinitivkonstruk-  tion Jer 15,5 zeigt; gegen G. Gerlemann, Art. $°L, THAT II, 841-844, bes. 842, und KBL3 s.v.  S$°L qal 1d, die an „nach jmd.s Ergehen fragen“ denken. Dagegen bedeutet die Wendung S°L  [°Salöm + genitivisches Dependens zumindest in 2 Sam 11,7 offenbar tatsächlich „nach jmd.s  Ergehen fragen“ (vgl. Anm. 104), während dasselbe mit jhwh als Subjekt in Arad-Ostrakon  18,2/3 durch „jhwh möge für NN.s Wohl sorgen“ zu übersetzen ist.  37ater gut?“ Gen 43,27 und h“'salöm hbö >>  X:  ka „bedeutet
deıin ommen Gutes®“ Kön Z43 och kann dıe etr. Person auch WIıe der Jus-
siıvıschen Grußfloskel salom 1° 623 19,20; Dan 10,19 (Salöm em Gen

mıt angeschlossen werden: h‘Ssalöm IÖ ge ıhm gut?“ Gen 29,6; (H”
)Salöm lanna ar ”abSalöm „geht dem jungen Mann Absalom gut?“ Sam
8,29.32; h“salöm Iak h“‘salöm "isek h‘Salöm haj jaleed „geht dır, deinem Mann
und dem Jungen gu KÖönN Fragender Eınwortsatz hıegt VOT h“salöm
„geht 6S gut?“ oder allgemeiner „wie steht’s?“ KÖön 5215 9,17 Diıe bejahende
or kann bıbelhebräisch lauten alom .  S steht gut Gen 29,6; Kön 4,26 (vgl

Kön 2,13) oder efw. Tom “abd ka abindü „deinem Knecht, UuUuNseIemMm ater,
geht Gen 43,28 Vermutlich weıst auch das phöniziısche ”nk $Im „auch
MIr geht gut“ 50,2 auf eine solche ejahung innerhalb des mündlıchen

87 Salonen, aaQ 18) 12771 (Nr. 7) (Nr. 25.26).42® u.Ö.; vgl
ersten der beiden Wendungen alleın 31 (Nr. (Nr. 21.:22).35 (Nr (Nr. 2

u.0.
Salonen, aaQ 18) 1058 handelt sıch Zeugnisse der neubabylonischen, NEU-

assyrıschen und spätbabylonıschen Sprachperiode.
&o Salu 1g, insbesondere der unter zıtierten ähnlıchen Wen-
dung dQus UCP Nr. 05°:2 u.0. Nur 1im abgeleiteten Sınne des egnens der Grüßens ist
sınnvoll, WCNDON Salu(m) „fragen“ mıt Objekt Sulu(m) Briefen uch Voxn GOttern AUSSC-
sagtl wird; Beispiele beı Salonen, aaQ (Anm. 18) ferner 96  '9 97/:3 (CAD das. „mMmaYy
the gods be concerned wıth yOUTr and yOUT famıly’s health“; weıtere Belege).

Beıit-Arieh Cresson, aaQ (Anm 16) 4: ferner hierzu und folgenden KBL}
$alom 4a

Dıe Wendung c P mıiıt Nomen oder Pronominalsuffix I“ salöm meınt dagegen
der Kontext von Gen 43,27 darauf folgenden, soeben zıtierten rage zumindest einıgen
Belegstellen WIE vielleicht schon akkadısches Salu(m) $ulum $a her „Jmd. Wohlergehen
wünschen“ „jmd. begrüßen“, WIeE dıe Teıliıch {Was anders syntagmierte Formel Ps 122,6a
Vergleich mıt der gleich syntagmıierten, ebenfalls auf Jerusalem bezogenen Infinıtivkonstruk-
tion Jer 135 zeigt; Gerlemann, Art. Inı  :L, I1HA 1L, 841-344, bes. 84 $} und KBL}
mc qal 1 9 diıe „nach Jmd.s Ergehen fragen“ denken. Dagegen bedeutet die. Wendung m
I“ Sal6öm genitivisches Dependens zumiındest in Sam H7 offenbar tatsächlıch „nach Jmd.s
Ergehen fragen“ (vgl Anm 104), während dasselbe mıiıt Jhwh Subjekt Arad-Ostrakon
9 durch „J W möge für NN,.s Wohl sorgen“ ZU übersetzen ist.



Hans-Peter Müller

Begrüßungszeremoniells zurück?2. Akkadısch entspricht ıhr als Briefforme. das
statıyısche makıu „ich bın wohl“ bzw. Sulmu Sulum and) JASıi „MIr geht N gut
0.2 Der dequenz ws&Im ÜF ”nk $Im entspricht umgekehrter Reihenfolge
maku Sulumka $Sitapparam „ich bın wohl; über deın ohlbefinden schreıbe
miır“ AR  z 129:5f.9 Eıne möglıche verneinende OT' auf die Frage nach
dem Ergehen ıst s ha$$alom „wıe kann gut gehen?“ Kön V.Z2; vgl auch Sam

In allen diesen Fällen ehören dıe relatıv syntaxschwachen Formulierungen kur-
Z Nomuinalsätzen wıe

h/w$Im g bzw. h‘Salöm atta

und

”nk $Im

den Bereich sprachlicher Atavısmen einer alltagssprachlic. standardısiıerten
Floskelsprache**. Ist die Syntaxschwäche, dıe den Außerungen ıhren intiımen,
emotionalen und verbın  chen Charakter verleiht? ypısc' kolloquialsprachlich ist
e  en  S dıe Reziprozıität der beiden hıer untereinandergeschriebenen endun-
SCH

Auf dıe das Wohlergehen des Adressaten und zweıten Fall des Absenders
betreffenden Formeln folgen Ostrakon VO  — Horvat “Uza und 5() eigent-
lıche Segensformeln, dıe das Wohlergehen des Adressaten herbeiwünschen; die
Identität Von egen und Gruß®?> WIT'! adurch besonders eutlich Die betr. Formu-
lıerungen wurden oben unter I1 besprochen.
Umgangssprachlıich ıst dem edomitischen Ostrakon VON dorvat “Uza und dem
phönizıschen Briefpapyrus VONn Saqggara 5() auch das dıe „und-Anschlüsse“

europäischen Umgangssprachen erinnernde W- whbhrktk DbZwWw. wSIm *+ Z7u
whhrktk ist die AUusSs 6, 13%0 Sam 14,13 bekannte Funktion VO  —; W - ZUTr Weiıter-
führung eines Gesprächsbeıitrags UTrC| eine rage vergleichen, die mıt W -

” Delekat, aa0Q) (Anm. 26) Als ntworten auf dıe begrüßende rage nach dem
Ergehen sınd die zuletzt genannten Wendungen Von dem begrüßenden Zuruf $alom Sam
18,28, der ınen noch heute üblıchen Jussivischen Eınwortsatz darstellt, funktionell unfter-
scheıden.
03 Jasi(m) la, Sulmu M vgl Salonen, aaQ0 18) 15 sıch weıtere For-
muherungen finden; das.

Dıe Zustandsschilderung Nomuinalsätzen scheıint der Frühgeschichte der Sprachen
überhaupt ter ZL se1n als dıe verbale Beschreibung und dıe verbale Handlungsschilderung,
WIE denn die meiıst 1nNne ohnehın äaltere Funktion der Benennung und (attrıbutiven oder genit1-
vischen) Beschreibung realısıerenden Nomina archaıischer sınd als dıe beschreibenden der
schildernden Verben; vgl Vf{., Dıe Konstruktionen mıt hınne „sıche“ und sprachgeschichtlı-
her Hintergrund, 2i 1989, 45-76, bes Z Ders.; Zur Wechselbeziehung von Wiırklıich-
keitswahrnahme und Sprache, in: Ders., Mythos (Anm 12); bes 2711-214;
95 Westermann, egen (Anm. 83), 61-65.
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Kolloquialsprache und Volksreligion

eingeleıtet wird”®; phönizıschem W- spezıell VOTCr einer verbalen Segensforme. mıiıt
BRK I1 vgl auch wbrk a krntrJ$ -  ztwd „und SCENC Ba‘l krntrJ$ den

111 16/17“ (vgl ZU UuC| wm ]Kolloquialsprache und Volksreligion  eingeleitet wird®; zu phönizischem w- speziell vor einer verbalen Segensformel mit  BRK II vgl. auch wbrk b ‘I krntrj$ °t °ztwd „und es segne Ba‘l krntrj& den A.“ KAI  26 C II 16/17“ (vgl. zum Fluch wmj ... „und wer immer ...“ KAI 24,13, ferner 26 C  IV 13). Das ebenfalls weiterführende w- in w$Im °t KAI 50,2, auf dessen umgangs-  sprachlichen Charakter schon W. Röllig hingewiesen hat”, mag darüber hinaus wie  w“- in w°lo °-heqeer „und ist unbegreiflich“ Ijob 36,26b%®, wo w“- allerdings zusätzlich  durch den Parallelismus membrorum motiviert ist, und wie -ma speziell in akkadi-  schen Nominalsätzen® Prädikatsanzeiger sein!®; Prädikatsanzeiger ist auch w- vor  °dmh in dem rhetorischen Frage-Antwort-Spiel wnh °phw ’°dm w°dmh hw? „und  was ist er denn, der Mensch? Erde ist er“ 1QH 10,4; vgl. ferner w“- in w“haj“tä nach  den Subjekten Jes 9,4. - Die Funktion von w- als mündlich-umgangssprachliche  Frageeinleitung kann in w#lm °t die Fragepartikel als verzichtbar erscheinen  lassen, zumal in der gesprochenen Sprache die Intonation zusätzlich die Frage  kenntlich macht.  Daß das im Ostrakon von Horvat °Uza ebenso wie auf dem Untertext des  Palimpsestpapyrus von Muraba“at an die Segensformel anschließende w“t „und  nun“ — bekanntlich die Floskel, mit der vom Briefpräskript zum Briefkorpus über-  geleitet wird - dem Formelgut mündlicher Botschaften und somit der Kolloquial-  sprache entstammt, beweist 1 Sam 25,7: hier, bei Erteilung des Auftrags zu einer  mündlichen Botschaft, verbindet w“ “atta ebenfalls einen offenbar konventionellen  Segensspruch, der die Funktion eines Grußes hat (V. 6), mit dem aufgetragenen  Botschaftsinhalt!®l. Ursprünglich diente (w“-)“att@ offenbar der Weiterführung  eines Gesprächsbeitrags, speziell einer Anrede, nach der Bezeichnung der bespro-  chenen Situation, einer Exposition, um von ihr her in die gegenwärtige Sprechsitua-  tion zurückzuführen!®,  In h$lm °t (h“Salöm ?atta), w&im °t und ?°p °nk $Im ist $(a)Il(ö)m, insbesondere  wenn wir w- als Prädikatsanzeiger verstehen dürfen, Prädikat zu "(a)t(fa) bzw. °nk;  das gleiche gilt von $alöm in der jussivischen Wendung ’atta Salöm übet“ka Sal6m  % So Lande, aa0. (Anm. 3) 52; vgl. ferner Ijob 10,9b im Verhältnis zu V. 9a. Zum Charakter  von -hbrktk als Frage vgl. Zwickel, aaO. (Anm. 16) 38. Das von Beit-Arieh — Cresson (aaO.  [Anm., 16] 98) als edomitisch angenommene Hiph BRK II könnte dagegen auch hier nach den  semitischen Parallelen, die die aktivische Bedeutung „segnen“ manchmal im G-Stamm, nord-  westsemitisch fast ausschließlich im D-Stamm, im Arab. im 2. und 3. Stamm (vgl. äth. bäraka)  realisieren, nur die für das Hiph übliche Kausativbedeutung „ich lasse dich segnen“ (vgl. m. W.  lediglich äth. ’°abäraka, allenfalls noch ’astabäraka als Kausativ des passivischen tabäraka)  haben. Das mhebr. Hiph BRK „ein Reis, eine Weinrebe ziehen“ < „ein ‚Knie’ bilden“ ist de-  nominativ zu berek „Knie“ oder börak „krummgebogenes Holz“, wobei wir den etymologi-  schen Zusammenhang von BRK II mit berak offenlassen.  2 KATIL S:68!  %® Vgl. KBL3 s.v. w°- 24.  ®” WVgl. GAG 8 123aß.  100 Die von Röllig (aaO. [Anm. 97]) bezeichneten zwei Möglichkeiten sind also nicht einmal  alternativ.  101 Vgl. H. A. Brongers, Bemerkungen zum Gebrauch des adverbialen w“ “ att@ im Alten  Testament, VT 15, 1965, 289-299, bes. 296; Weippert, VT 25 (Anm. 14), 206 u.ö.  102 Vgl. Lande, aaO. (Anm. 3) 46-52; E. Jenni, Zur Verwendung von “atta „jetzt“ im Alten  Testament, ThZ 28, 1972, 6-12, bes. 8.  39„und WeTlr immer 24,13, ferner 26
13) Das eDenTalls weıterführende W- wSIm \ S0:2; auf dessen UumsangS-

sprachlichen Charakter schon Öllıg hingewiesen hat?/, INa arüber hınaus WIE
W - w“10 "-heqeer „und unbegreiflich“ Ijob 36,26b”8, W - allerdings zusätzlıch
UrCc den Parallelısmus membrorum motiviert ıst, und WIEe pezıell akkadı-
schen Nominalsätzen” Prädikatsanzeiger sein1%®- Prädikatsanzeiger ist auch W- VOT
”dmh dem rhetorischen Frage-Antwort-Spiel wmh phw ”dm ”dmh hw „und

Was ist er denn, der Mensch? Erde ist er“ 1Q 10,4; vgl ferner W - w”haj ‘ ta nach
den Subjekten Jes 9,4 Dıe Funktion VON W- als mündlıch-umgangssprachliche
Frageeinleitung kann in w$Im “ die Fragepartıikel als verzichtbar erscheinen
lassen, zumal der gesprochenen Sprache die Intonatıon zusätzlıch die rage
eNNTLC| macht
Daß das Ostrakon VON Horvat “Uza ebenso WIE auf dem Untertext des
Palımpsestpapyrus VvVon Muraba “at dıe Segensforme. anschließende WE „und
nun bekanntlıch die Floskel, mıt der VO Briefpräskript ZU Briefkorpus über-
geleıitet WIT: dem Formelgut mündlıcher Botschaften und somuıiıt der Kolloquıial-
prache entstammt, beweıst Sam 207 hier, bei rteilung des uftrags einer
mündlıchen Botschaft, verbindet atta eDen{iTialls einen fTfenbar konventionellen
Segensspruch, der die Funktion eines Grußes hat 6), mıt dem aufgetragenen
Botschaftsiınhalt101 Ursprünglich diente (w“-) attd OIfenDar der Weıterführung
eiınes Gesprächsbeıitrags, pezıell einer Anrede, nach der Bezeichnung der bespro-
chenen Sıtuatıon, einer Exposıition, Von iıhr her in dıe gegenwärtige Sprechsitua-
tıon zurückzuführen1%2.
In h$Im T (h”Salöm "attd), w£&Im $ und ”nk m ist S(a)l(ö)m, insbesondere
ennn WITr W- als Prädikatsanzeiger verstehen dürfen, Prädıkat "(a)t(ta) bzw. "nk;
das gleiche VO  — $alom der Jussivischen Wendung z  attda $alom ühbet‘ka $alom

So Lande, aaQ0 (Anm. 3) 52; vgl ferner Iob 10,9b 1Im Verhältnis Ya. Zum Charakter
von -Abrktk als rage vgl Zwickel, aa0Q) (Anm. 16) Das Von Beıit-Arıeh TESSON (aa0

16] 98) als edomutisch ANSCHNOMMENC Hıph BR  > I1 könnte dagegen uch 167 ach den
semıitischen Parallelen, die die aktıyısche Bedeutung „segnen“ manchmal G-Stamm, nord-
westsemuitisch fast ausschließlich 1m D-Stamm, 1im rab und amm (vgl ath. büaraka)
realısıeren, DUr dıe für das Hıph üblıche Kausatiıvbedeutung „ich lasse diıch segnen“ (vgl
lediglich ath "abäraka, allenfalls och ”astabaraka als Kausatıv des passıvischen tabaraka)
haben Das mhebr. Hıph BRK „eIn Reıs, ıne Weıiınrebe ziehen“ „EIn ‚Knie’ bilden“ ist de-
nomiıinatıv berek „Knie' oder börak „krummgebogenes Holz“, wobe1ı den etymologı-
schen Zusammenhang Von BR  > 11 mıt PF . offenlassen.
g

KBL} W -
GAG x  & 123

Dıe VO  >3 Röllig (aa0 |IAnm 97]) bezeichneten ZWe1 Möpglıchkeiten sind also nıcht einmal
alternativ.
101 Brongers, Bemerkungen ZU Gebrauch des adverbıalen w "”atta  Cc  —- Alten
Testament, 15 1965,Ibes 296; Weıippert, 14), u.0.
102 Vgl Lande, aaQ (Anm. 46-52; Jennt, Zur Verwendung Vvon atta „Jetzt“ Alten
Testament, ThZ 28, 1972, 6-12, bes
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I5l >4 r I *ka om „du, deın Haus und alles, Was dır gehört, sejıen) Ord-
nung“ Sam 20; während dem bejahenden USCTUuC| alom Gen 29,6; KÖön
4,26 das Prädıikat eiınen Einwortsatze In der rage h“salöm I0 u.ä., WOZUu

h“‘Salöm  —-  A Kön 5,21 wıeder Eınwortsatz ist, umgekehrt alom das Subjekt und
ependens der betroffenen Person das adverbiale Prädikat1%®: dazu ist JUSSIVI-

sches kol-; ,  am Jihje@ Salom Sam 173 vergleichen. der ist emotionalen
Primitivsätzen WIE diesen eıne Unterscheidung Von Subjekt und Prädikat überhaupt
noch ınadäquat und besser UrCc eıne Thema-Rhema-Gliederung ersetzen?

egen für einen Toten? Dıiıe nschriıft Von Hırbet e1-Q

Die Zeılen 1/2 dieser Detail schwer entzıfferbaren nschrift OIfenDar aus der
Miıtte des Jh.s Chr.10> lauten:

"rjJhw.h “Sr.ktbh >  ( aa  -  r]Jhw, der reiche hat geschrieben;
hbrk "rJhw.ljhwh sel rjhw UrC| jhwh"

Ist die Übersetzung VONON richtig, könnte siıch bei der efw.: uch Hohenlied häufi-
SCH Voranstellung des Subjekts VOT das Prädıkat Verbalsätzen weniger ınen syntaktı-
schen Aramaiısmus, als vielmehr eın alltagssprachliches Merkmal handeln; ist dieses
gleichzeitig eın Atavısmus, könnte das Aramäısche freiliıch umgekehrt selbst einen altsemiti-
schen Zug bewahrt haben, Iso darın nıcht VO!] Akkadıschen oder letztliıch Vom Sumerischen
beeinflußt se1nN.

Dıe Anbringung des Segensspruchs für einen otfen in dessen Trab hat jetzt der
Beigabe der oben (1I erwähnten Sılberamulette mıt Texten, die Num „24-26
ähnlıc) sınd, eine Parallele19/; Segenssprüche Gra  schriften oder überhaupt
103 Zur Verwendung eines Substantiıvs als Prädıkatsnomen vgl GKa 141c.

Dagegen ist die Verbindung VO  } alom mıt der Bezeichnung der betroffenen Person
den Wendungen R’H >eet-$16öm Genitiv „nach jmd.s Befinden sehen“ Gen 37,14 und
läda“at  b >  't-$löm "wster AESs Befinden erkunden“ Est 2,11 die 1NeEs Substantivs mıt
Genitiv-Attrıbut, der eine archaıische Weıse der Beschreibung zugrunde hegt; vgl Anm.
Aus der attrıbutiven oder genitivisch-relativischen Beschreibung hat sıch offenbar überhaupt
TISt dıe eigentliche Prädıikatıon entwickelt; vgl Vf{,, 94), 66-69; Wechselbezie-
hung (Anm 94), Z mıt Anm.
105 den Forschungsüberblick, mıt den bıs dahın erstellten Autographen, beı Zeyvıt,
ASO 63), 39-42; Zeyvıts eigenes Autograph setzt viele Doppelschreibungen
von Buchstaben VOTaUus Wır folgen weıthın der Transkrıiption von Hadley, The Khiırbet
el-OQOom Inscription, 37, 1987, 50-62, bes 51.61. Zur Datierung vgl UNSCIC

So jetzt die meisten, nachdem dıe sung eines n  - (statt h$r „der Oberste“ der „der
Sänger“) weıthın gesichert gıilt; vgl dazu i{wa Jaros, Zur Inschrift Nr. Von Hırbet el-Qöm,

19, 1982, 31-40, bes 397f. ist die Deutung VoNn h $r dagegen immer och unbe-
frıedigend. Eın < - Ka des Cn und somıiıt „the UNC who' lesen (so Shea,
The Khıiırbet el-Oöm Inscription Agaın, 4U, 1990, 110-116, bes. 110), uns reiliıch
allerwenıgsten einleuchten.
107 Da die Zeiılen des Amuletts andere Wendungen enthalten, dıe bıblısche exte
erinnern, PCNAUCT., später ıIn solche eingegangen sınd (Dtn 77; Dan 9r’ Neh 15 muß frei-

4()
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Zusammenhang muıt Gräbern sınd ZWal wesentlıch seltener als Fluchsprüche, aber
keineswegs analogielos!%: vielleicht O: hat rjJhw die NSCHIL in der Grabhöhle
angebracht, weil später ıhr begraben werden O: waren Schreıiber
und Segensempfänger, dessen Tod damıt gleichsam vVOoTWEBSCNOMMECN ware, ıden-
tiısch der hat der Schreiber sıch UrC| eine nschrift in einer remden TAaDNOoNIe
N wollen, weıl der egen iınem numınosen Ort als besonders wirksam
edacht waäre, WI1Ie INan noch heute en A Gräbern VON sadd1ıqim beten sieht?

Damlıt steht die rage im Zusammenhang, WIE sıch die Inschrift dem sorgfälti-
SCH nach unfen gerichteten Handeındruck erhält. Wie noch im heutigen orJjentalı-
schen Aberglauben ist OIfenDar einerseıts eiıne apotropäische aC: anderer-
seıts der Segensgestus, der Urc die and symbolısıert WIT:  d110 der soll INan SPC-

lıch nıcht der Charakter des Num 6,24-26 vorwegnehmenden Textteils als Segensspruch se1n,
der ıhn ZUT Aufnahme in die Amulette empfahl; das gılt insbesondere, WECONN INan die Amulette
mıt den Phylakterien (vgl Ex 139 Spr 6,21) vergleicht, die keineswegs Num 6,24-26 oder
andere Segenssprüche enthalten (vgl. ber Dexinger, aaQ0 |Anm. 75| 261 mıt Anm 10) Hat
der Besıitzer dıe Amulette seınen bzeıten den Hals getragen? ach Wenning (aa0

72| 91£.) meınen uch dıe den oten beigegebenen Göttinnenstatuetten den egen
gewährenden persönlıchen Schutzgott des oten, der ıhm WIE Leben in der als bedrohlich
empfundenen Sıtuation 1m rab beistehen soll“ 7u Goldamuletten, dıe ın Hellas den oten
„als Wegweiser und Erkennungsschein“ mıtgegeben wurden, vgl Pfohl, Griechische
Inschriften als Zeugnisse privaten und öffentlıchen Lebens (Tusculum), 21980,

Damals bekannte Flüche und Segenssprüche 1im Zusammenhang mıt Gräbern habe iıch
(Anm. 12); 20-124, aufgeführt; spezıell Segenssprüchen für den ofen vgl 124

(Hınweıs auf KAI 26/7; 269) und 132153
Dagegen ist weder ıne Deutung vVvon ktbh als Pı („hat schreıiben lassen‘'

Lemaıre, |Anm 44 ’ 600) och dıe Übersetzung „seıne Inschrift“ (Zeuvıt, 255
63], 43f.) notwendig: kausatıves Pı ist sowohl allgemeın, als uch VOI allem KTB, WO

dıe Pı-Biıldungen Jes 10,1 mıt anderer Bedeutung verwendet werden (vgl Jennıt, Das hebrät-
sche Pi'el, 1 160f.), unwahrscheinlıch; „seıne Inschrift“ 1ne asyndetische Auffassung
VON VOTaus („Uryahu, the PrOSPCTOUS, hıs inscription“; Zevit), Was Ian vielleicht nıcht
annehmen sollte, WCLnNn 1ne Alternatıve g1bt. -.h CS hat aktısch deiktischen Charakter
(„dıes“); dıe Häufigkeıt deiktischer Elemente ist uch beı uns umgangssprachlıch.
Allerdings schlıeßt uch die Auffassung von ktbh als Qal, WIıe Jaro$s (BN |Anm 106], 33)
andeutet, einen metonymischen kausatıven ınn nıcht völlıg aAUS, das Entsprechende gälte,
WCND INan ktbh als „se1ıne Inschrift“ deutete. Bekanntlıch werden Grabinschriften gCInN dem
Toten in den Mund gelegt: KAI 9; 11; 1 9 1 9 33; 5 9 59; 2  , der ann ben den betr. Text im
eigenen Namen hat schreiben lassen; vgl ZU teiılweısen ch-Stil Jetzt uch dıe in Baghdader
Mitteilungen AL 1' 1-4/0, veröffentlichte assyrısche Grabinshrift der Könıgın Jaba aQus

Nımrüd Kalhu, .41
110 Ahnlich Margalıt, (Anm. 54), 213 Zu vergleichen wäre die „Hand Gottes”, die dıie
Juden, DZW. dıe „Hand der Fatıma“, dıe dıe Muslıme, DZw. die „Hand der Marıa“, dıe die
oriıentalischen Christen die Wände und J1uren ıhrer Häuser malen der als Amulette {Tra-

SCH, egen als Unheilsabwehr der Schutz erfahren; ach unten gerichtet sınd uch dıe
als geilragene Amuletthand und dıe den fünf Fingern entsprechenden fünf Amulettan-

hängsel (vgl Kriss Kriss-Heinrich, Volksglaube im Bereich des Islam Il Amulette,
Zauberformeln und Beschwörungen, 1962, 2-10, spezıell in Farbe abgeklatschten Handab-
drücken und Abb 101% ferner |Anm 49|, Abb 342
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zieller dıe VO  - den Agyptern ihren mumluifıizıerten Jloten beigegebenen and- oder
Fingeramulette vergleichen!!1?
In jedem Fall seitzt dıe rwähnung der Gottheıt INn der Wendung brk°”rjhw JAW:
„gesegnet se1l >  rJhw UrCc) Z WEeNnNn sıch dıe Segnung eiINeESs Toten
andelt, ebenso W1€e die Verwendung Von Num g  - als Grabbeigabe OTaUS, daß
dıe Wiırkungsfähigkeit Gottes zumındest für die hier artıkulierte Volksfirömmigkeıt
nıcht der Todesgrenze endet; umgekehrt kann dıie Ausdehnung einer ängigen
SegenspraXxIs auf 4 Ote; Wenn schon nıcht bewußt-doktrinale, doch emotional-
postulatıve Vorstellungen einer postmortalen Fortexistenz gefördert oder allererst
hervorgerufen en

Vor Schwierigkeıten stellt auch Während brk”rjhw.ljhwh dem Syn-
m hrk ho L1 hw in Inschriuft VO  z Kuntillet Agrüd entspricht, ist ezug auf
wmsrt JhJ1 "Srth.hws- sowohl der syntaktısche NsCHILu Z als auch dıe
Bedeutung und Funktion seiıner Eıinzelelemente strıttig.

Faßt INan hw$k als perfektische Afformativkonjugation „hat ıhn gerettet“
oder eher „1St ıhm ılfe gekommen“!14 müßte sıch beı eine
Begründung andeln UTrC| seIN Gerettet-Werden hätte "rJhw schon
Lebzeıten, falls Jotensegnung vorliegt, dıe Intensıität seiner Bezıiehung CGiott und
damıt seiıne Empfänglıichkeıit für Segenskräfte bewiesen, dıe also selbst Tode
nıcht verschwendet waren; entsprechende berichtende und beschreibende Begrün-
dungen, dıe dıe damıt verbundenen Segenssprüche legıtimıeren, sınd iIm Alten
Testament relatıv häufig!!>, W- „und“ hätte dann relatıvische un: el etIw. ın
volkstümlicher Diktion114 akKtısc! begründende Funktıion.

Fraglich ist, WIe INan sıch el das Nebeneıinander Jhwhs und seiner Aschera
vorzustellen hat äbe INan ämlıch "Srth mıt UrC| seINE Aschera“ wıeder,
seizte dies VOTdAaUS, daß Jhwh die ılfe Ascheras beı seinem Retten In äahnlıcher

111 {Iwa Art Amulett, 26-31; Kriss Kriss-Heıinrich, aa0Q 11 (Anm. 110) 8 und
dıe Hınweise beı Stolz IN eel (ed.) Monotheismus 1m Alten Israel und (in) se1ıner
Umwelt (BB 14), 1980, H2 und beı Hadley, (Anm 105),
112 Dıe akkusatıivische UÜbersetzung Von -Ih, Iso „ıhn“, in hw$ Ih „hat ıhn gerettet”, mu
nıcht einen Aramaısmus voraussetzen, zumal dıe Markıerung des direkten Objekts durch KH*:)
TSLt seıt dem Reichsaramäischen üblıch wird; vgl Segert, Altaramäische Grammatık, 1975,

und F2Z36 Z war erwartet IMan, WIE Ps 347) 44)) 59,3 zeıgen, bei einer Verbindung
von hıph 718 mıt mST J] „VOT seinen Feiınden“ das akkusatıvische Pronominalsuffix (nota
hÖö$1°Eni Ps 59,3) ber uch 1im Alten JTestament wırd hıph I< uch mıt S konstrulert, Was
dıe Übersetzung „jmd Hılfe kommen“ nahelegt; vgl KBL} IS hıph Eınen Arama-
1IiSsmus machen Ja uch geographische Erwägungen unwahrscheinlich. Beruht nde dıe
Unterscheidung VonNn direktem und indırektem Objekt, VOT allem im bezug auf kolloquıial-
sprachlıche Befunde, ohnehiın auf einer recht willkürlichen Abstraktıion? Vgl. ZUr Veranschau-
lıchung degert, aa0Q) 7.2.3.4; 71236
113 Vgl V£.; Ursprünge (Anm. 12), 151-157; egen (Anm. 12), 14-18 bZw. 232.23 7
114 KBL} . W - spricht hıerzu Von „Parataxe des ‚mündlıchen’ Stils ypotaxe“, Be1-
spiele für einen relatiıyischen Anschluß durch W - freıilıch beı adjektivisch gemeinten Wendun-
SCH, hat Jüngst uch H.-J Hermisson (DeuterojesajJa, A 1987, 76) aufgeführt.
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Weiıse AnspruchIIhätte, WIE dıe Segensspender In den oben erorterten
Inschriften VO  > Kuntillet "Agr  sı dıe Kraft Jhwhs und Ascheras beı der Vermittlung
VO  — egen die Adressaten mobilıisiıerten. Da der syntaktische Zusammenhang
VON ] °Srth In der Inschrift VOonNn Hırbet el-OQöm eın anderer ist als derjenıgen VO  -

Kuntillet "Agrüd, empfiehlt sıch eın Analogieschluß VOonNn ıner NsChHr ZUT anderen
noch viel weniger, als dies angesichts des Okalen Stands und der sachlıchen
ıLIierenz zwıschen beiden hnehın der Fall ist Wıe auch hätte INan sıch die
ıtwirkung der Aschera beı der Rettung rjhws vorzustellen? SO mMag INall, hıer
einem eiläufig gemachten Vorschlag Zevıts folgend, 17 S$rth anders als in den
Inschriften VON Kuntillet "Agrüd im Sınne VO  —_ seiner Aschera wiıllen‘' verstie-
hen1l>. Unter diesen Voraussetzungen waren die en und beı gleichem rela-
tivischem Verständnis des muıt W- eingeleıteten Satzteıiıls übersetzen: „Gesegnet
se1l rJhw urc Jhwh, der ıhm VOT seinen Feinden seiner Aschera wıllen
Hılfe gekommen ist“: das Adverbial mıt F hätte, zumal hnehın als
„allgemeınster Relatıionalıs“ gelten hat, „der sıch Je nach dem KontextKolloquialsprache und Volksreligion  Weise in Anspruch genommen hätte, wie die Segensspender in den oben erörterten  Inschriften von Kuntillet “Agrüd die Kraft jhwhs und Ascheras bei der Vermittlung  von Segen an die Adressaten mobilisierten. Da der syntaktische Zusammenhang  von / °$rth in der Inschrift von Hirbet el-Qöm ein anderer ist als in derjenigen von  Kuntillet “Agrüd, empfiehlt sich ein Analogieschluß von einer Inschrift zur anderen  noch viel weniger, als dies angesichts des lokalen Abstands und der sachlichen  Differenz zwischen beiden ohnehin der Fall ist. Wie auch hätte man sich die  Mitwirkung der Aschera bei der Rettung °’rjhws vorzustellen? So mag man, hier  einem beiläufig gemachten Vorschlag Zevits folgend, /”$rth anders als in den  Inschriften von Kuntillet “Agrüd im Sinne von „um seiner Aschera willen“ verste-  hen!!S, Unter diesen Voraussetzungen wären die Zeilen 2 und 3 bei gleichem rela-  tivischem Verständnis des mit w- eingeleiteten Satzteils zu übersetzen: „Gesegnet  sei ’rjhw durch jhwh, der ihm vor seinen Feinden um seiner Aschera willen zu  Hilfe gekommen ist“, das Adverbial mit /- hätte, zumal I°_- ohnehin als  „allgemeinster Relationalis“ zu gelten hat, „der sich je nach dem Kontext ... in  seinen unterschiedlichen Funktionen entfaltet“116, im Zusammenhang mit hiph JS“  eine andere Funktion als im Zusammenhang mit pi BRK II, in dem es an den oben  besprochenen Belegen erscheint.  b. Faßt man hw$°/h als Imperativ, so bestände die Möglichkeit, / °Xrth als Vokativ aufzufassen:  „und vor seinen Feinden, o Aschera, rette ihn / komm ihm zu Hilfe“117; das Femininmorphem  /-i-/ beim Imp. sing. braucht ja in der Schrift, die Vokalbuchstaben im Wortinneren noch  kaum kennt, nicht zu erscheinen. Die Schwierigkeit liegt hier aber nicht nur bei der schwachen  hebräischen Bezeugung einer Funktion von /°- als Vokativanzeiger; vor allem ist, wie oben  unter II 5d gesagt, die Annahme einer doppelten Femininendung in ”$rfh nicht angezeigt.  115 Zevit, BASOR 255 (Anm. 63), 46, mit Hinweis auf das Jes 55,5bß parallel nach /“ma “an  V. 5bo@ gebrauchte /°-; der Vorschlag ist allerdings nicht in Zevits Übersetzung S. 43 eingegan-  gen. Zur ähnlichen Funktion von [°- zur Markierung eines Sonderfalls des Dativus commodi,  der gewöhnlich den von einem Vorgang günstig Betroffenen kodiert, vgl. einstweilen KBL? s.v.  [° 18, dazu ’azkir rahab übabel I“ jöd“ °aj „ich nenne Rahab und Babel um derer willen, die  mich kennen“ Ps 87,4 (vgl. B. Duhm, KHC XIV, 1899, 218; Zürcher Bibel) und /3m ”] „um des  Namens Els willen“ in Z. 3 der 4. Inschrift von Kuntillet “Agrüd (s.S. 48 mit Anm. 146). Ver-  wandt ist auch die Verwendung von /°- zur Markierung einer Beweggrundangabe Gen 4,22;  Jes 36,9; vgl. BDB s.v. /°- 5g im Zusammenhang mit 5h, ferner KBL* /°- I 23, jeweils mit  weiteren Belegen. - Aus / ”rth in Z. 5° der Inschrift läßt sich nichts gewinnen, ebensowenig  aus w/ ”[}]rih Z. 6°  116 So demnächst E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen 1: Die Präposition Beth, 1992, 20-  36, bes. 24; der Vf. war so freundlich, mir die betr. Abschnitte seines Manuskripts vorab zur  Einsicht zur Verfügung zu stellen, wofür ich ihm herzlich danke. Den Gegensatz von I°- und  b“- bestimmt Jenni S. 31f. als „ungleichgestellt“ :: „gleichgestellt“, „getrennt“ :: „verbunden“; auf  [°- wendet er die Kategorien „Diversiv-Relationalis“ (:: „Unitiv-R.“) und „Discretiv“ (::  „Kombinativ“) an; ihnen ist eine Bedeutung „um  willen“ leichter subsumierbar als einer  direktionalen Bedeutung von /°-, wie sie bisher angenommen wurde.  117 O’Connor (aa0. [Anm. 13] 228f.) möchte nicht nur /jhwh als Vokativ auffassen, sondern  auch bei Voraussetzung der auch von Zevit vorgeschlagenen Lesung brkt in Z. 3 entweder  „May you bless Uriah, O Yahweh, / And from his enemies, O Asherata, save him“ oder „You  have blessed Uriah, O Yahweh. / O Asherata, may you save him from his enemies“ überset-  zen; vgl. Anm. 13 und 123, gegen die Lesung brkt vgl. Hadley, VT 37 (Anm. 105), 61 (4).  43in
seinen unterschiedlichen Funktionen entfaltet“116. Zusammenhang mıt hıph IS
ıne andere Funktion als 1im Zusammenhang mıt p1 BRK IL, in dem 6S den oben
besprochenen Belegen erscheınt.

aßt INa  - hw$n als Imperatıv, bestände dıe Möglıchkeıit, ] °Srth als Vokativ aufzufassen:
„und VOT seinen Feinden, Aschera, ıhn omm ıhm Hilfe“117- das Femininmorphem
/-1-/ beim Imp SIng. braucht Ja ıIn der Schrift, dıe Vokalbuchstaben Wortinneren och
aum kennt, nıcht erscheinen. Dıe Schwierigkeıit hıegt 1eT7 ber nıcht NUurTr beı der schwachen
hebräischen Bezeugung einer Funktion VonNn 0 als Vokatıvanzeiger; VOLE allem ist, WIE ben
unter I1 gesagl, dıe Annahme eiıner doppelten Femininendung in "Srth nıcht angezeıgt.

115 Zevit, P (Anm. 63), 46, mıt 1inwels auf das Jes 95 parallel nach I°ma an
gebrauchte [*-; der Vorschlag ist allerdings nıcht in Zeyvıts Übersetzung eingegan-

SCH; Zur ähnlıchen Funktion vVOon P ZUTr Markierung eines Sonderfalls des Datıvus commodı,
der gewöhnlıch den VOon einem Vorgang gi3ns;ig Betroffenen kodiert, vgl einstweiılen KBLS
lc S, dazu "azkir rahab übabel [ jö  C A  d“ ——  a] ıch Rahab und Babel derer willen, die
mich kennen“ Ps 87/,4 (vgl Duhm, XI  9 1899, 218; Zürcher Bıbel) und I$m x des
Namens Els willen‘  « in der Inschriuft VOoxn Kuntillet "Agrüd (s.S mıt Anm 146) Ver-
wandt ist uch dıe Verwendung von IS ZUT Markıerung einer Beweggrundangabe Gen 4,22;
Jes 36,9; vgl BDB 17 5g 1m Zusammenhang mıt 5 9 ferner KBL}* F 23, jeweils mıt
weıteren Belegen. Aus Srth in der Inschriuft äßt sıch nıchts gewıinnen, ebensowenıg
aus wI ”[SIrth
116 So demnächst Jennıt, Dıe hebräischen Präpositionen Dıe Präposition Beth, 1992, 20-
367 bes 24; der V{. War freundlıch, mı1r die betr. Abschnitte se1nNESs Manuskrıpts vorab
Einsıiıcht ZUrTr Verfügung stellen, wofür ich iıhm herzlich danke. Den Gegensatz VON g und
h. bestimmt Jenni 31{. als „ungleichgestellt“ „gleichgestellt“, „getrennt“ „verbunden“; auf
P wendet dıe Kategorien „Diversiv-Relationalıs“ „Unitiv-R.“) und „Discretiv“
„Kombinatıv“) aN, ihnen ist ıne Bedeutung willen‘ eıchter subsumierbar als eiıner
diırektionalen Bedeutung Von Ic'a WIE s1e bısher anglCNOMMC wurde.
117 ”Connor (aaQO. |lAnm 13| 228(.) möchte nıcht NUr JAW. als Vokatıv auffassen, sondern
uch beı Voraussetzung der uch Von Zeyvıt vorgeschlagenen sung brkt ın entweder
„May yOu bless Urıah, Yahweh, And from hıs enemi1es, Asherata, SAaVC hım' der „YOou
ave blessed Urıah, Yahweh. Asherata, maYy YOUu SaVC hım from hıis enemies“ überset-
ZCN, vgl Anm und 123 dıe Lesung brkt vgl Hadley, (Anm. 105), 61 (4)
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c. Oder sollte auf Lemaıires Konjektur*!& zurückkommen, der mıt Annahme 1NES
Schreibfehlers, WIE Halbdunkel des Grabes unterlaufen konnte, 2/3 brk rjhw
JAW. wl "Srth msrT ] hw$ Ih Z lesen vorschlägt? < ”"Srth> ware dann den efund
schen <W und <msrjh> stellen. Als Übersetzung böte sıch „Gesegnet se1 rjhw durch
jhwh und durch dessen Aschera. Vor seinen Feinden hat gerettet” oder allenfalls

ıhn“ Aber darf IM uch unter den genannten Bedingungen, mıiıt der falschen An
ordnung 1N€ESs gBaANZCH Wortes rechnen!!??

So bleıibt dıe oben unter gegebene Interpretation die noch wenigsten PT’O-
blematische

Jussivische Afformatıykonjugation
Eıne nschrift VO  —; Kuntillet "Agrüd wurde erstmals VO  — Weinfeld120 wiederge-

geben kl1 7 Sr J$“ 76 hnnHans-Peter Müller  c. Oder sollte man auf Lemaires Konjektur!l® zurückkommen, der mit Annahme eines  Schreibfehlers, wie er im Halbdunkel des Grabes unterlaufen konnte, Z. 2/3 als brk _ °rjhw  Ijhwh wl ”Srth msrjh hw3$°Ih zu lesen vorschlägt? </”rth> wäre dann gegen den Befund zwi-  schen <w> und <msrjh> zu stellen. Als Übersetzung böte sich an: „Gesegnet sei ’rjhw durch  jhwh und durch dessen Aschera. Vor seinen Feinden hat er ihn gerettet“ oder allenfalls „...  rette ihn“. Aber darf man, auch unter den genannten Bedingungen, mit der falschen An-  ordnung eines ganzen Wortes rechnen!1!??  So bleibt die oben unter a gegebene Interpretation die noch am wenigsten pro-  blematische.  V. Jussivische Afformativkonjugation  1. Eine 8. Inschrift von Kuntillet “AZrüd wurde erstmals von Weinfeld!2® wiederge-  geben: kl ”Sr j8°1 m”$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh „alles, was er von jemand begehrt,  möge er ihm gewähren (?), ... und jhwh möge ihm geben, was er wünscht (wörtlich:  nach seinem Herzen)“.  Entgegen der verbreiteten Ansicht, daß Modi nur von der (Kurzform der) Präfor-  mativkonjugation gebildet werden können!?!, liegt in hnn ein weiteres Beispiel!22  für den formelhaften Gebrauch der Afformativkonjugation für den Jussiv vor!23,  der dabei nicht durch einen Indikator w“- als sog. Perfectum consecutivum ausge-  wiesen wird. Da auch das folgende wntfn aktivisch ist, wird man gegen Weinfeld  118 _ RB 84 (Anm. 44), 599.602; ihm will Weippert (Synkretismus [Anm. 6], 171*°) folgen. Vgl.  auch Margalit, VT 39 (Anm. 54), 372f., der zwischen Z. 2 und 3 noch einen ganzen Satz ergän-  zen will.  19 vVgl. Winter, aa0. (Anm. 45) 489.  120 Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; SEL 1 (Anm. 2), 125; vgl. Hadley, VT 37 (Anm. 17), 187f.  21 o urteilt R. Meyer (HGr, 8 64,1a), die Afformativkonjugation verfüge entsprechend ihrer  nominalen Natur nicht über Modi; vgl. aber auch daselbst $ 101,6a. Anders J. Joosten, Biblical  Hebrew w“gatal and Syriac hwä qätel, S. 1-14 dieses Heftes.  1222 Zum Vorkommen einer jussivischen Afformativkonjugation im Nordwestsemitischen als  einem semitisch-hamitischen Fossil vgl. Vf., Assertorische und kreatorische Funktion im alt-  hebräischen und semitischen Verbalsystem, Aula Orientalis 2, Barcelona 1984, 113-125; Ders.,  ZAH 1 (Anm. 23), 184-190; Ders., wa-, ha- und das Imperfectum consecutivum, ZAH 4, 1991,  144-160, bes. 157 mit Anm., 77-81 (Lit.), zur jussivischen Afformativkonjugation ohne w“- im  Althebräischen Joüon $ 112k(j), jetzt P. Joüon — T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew  III: Syntax, 1991, $ 112k(j), dazu I. W. Provan, Past, Present and Future in Lamentations II  52-66: The Case for Precative Perfect Re-Examined, VT 41, 1991, 166-175.  123 Dagegen repräsentiert die freilich ungewöhnlich vokalisierte Wendung ””/öhim john“kä  b“n? „Gott segne dich, mein Sohn“ Gen 43,29 im literarisch anspruchsvollen Hebräisch der  Josephsgeschichte die standardisiertere Grammatik; vgl. zur gleichen Wurzel noch  wihunnekka Num 6,25. — Prekativische Bedeutung wollte O’Connor (aaO. [Anm. 13] 228)  auch der von ihm vorausgesetzten 2.mask.sing. brkt in Z. 2 der 3. Inschrift von Hirbet el-Qöm  Anm. 117,  zuschreiben — sicher zu Unrecht, wie der oben unter II 5b aufgewiesene Befund zeigt; vgl.  44nn Jhw „alles, Was Von Jemand begehrt,
mOöge ıhm gewähren (2)Hans-Peter Müller  c. Oder sollte man auf Lemaires Konjektur!l® zurückkommen, der mit Annahme eines  Schreibfehlers, wie er im Halbdunkel des Grabes unterlaufen konnte, Z. 2/3 als brk _ °rjhw  Ijhwh wl ”Srth msrjh hw3$°Ih zu lesen vorschlägt? </”rth> wäre dann gegen den Befund zwi-  schen <w> und <msrjh> zu stellen. Als Übersetzung böte sich an: „Gesegnet sei ’rjhw durch  jhwh und durch dessen Aschera. Vor seinen Feinden hat er ihn gerettet“ oder allenfalls „...  rette ihn“. Aber darf man, auch unter den genannten Bedingungen, mit der falschen An-  ordnung eines ganzen Wortes rechnen!1!??  So bleibt die oben unter a gegebene Interpretation die noch am wenigsten pro-  blematische.  V. Jussivische Afformativkonjugation  1. Eine 8. Inschrift von Kuntillet “AZrüd wurde erstmals von Weinfeld!2® wiederge-  geben: kl ”Sr j8°1 m”$ hnn ... wntn Ih jhw klbbh „alles, was er von jemand begehrt,  möge er ihm gewähren (?), ... und jhwh möge ihm geben, was er wünscht (wörtlich:  nach seinem Herzen)“.  Entgegen der verbreiteten Ansicht, daß Modi nur von der (Kurzform der) Präfor-  mativkonjugation gebildet werden können!?!, liegt in hnn ein weiteres Beispiel!22  für den formelhaften Gebrauch der Afformativkonjugation für den Jussiv vor!23,  der dabei nicht durch einen Indikator w“- als sog. Perfectum consecutivum ausge-  wiesen wird. Da auch das folgende wntfn aktivisch ist, wird man gegen Weinfeld  118 _ RB 84 (Anm. 44), 599.602; ihm will Weippert (Synkretismus [Anm. 6], 171*°) folgen. Vgl.  auch Margalit, VT 39 (Anm. 54), 372f., der zwischen Z. 2 und 3 noch einen ganzen Satz ergän-  zen will.  19 vVgl. Winter, aa0. (Anm. 45) 489.  120 Shnaton V-VI (Anm. 11), 237; SEL 1 (Anm. 2), 125; vgl. Hadley, VT 37 (Anm. 17), 187f.  21 o urteilt R. Meyer (HGr, 8 64,1a), die Afformativkonjugation verfüge entsprechend ihrer  nominalen Natur nicht über Modi; vgl. aber auch daselbst $ 101,6a. Anders J. Joosten, Biblical  Hebrew w“gatal and Syriac hwä qätel, S. 1-14 dieses Heftes.  1222 Zum Vorkommen einer jussivischen Afformativkonjugation im Nordwestsemitischen als  einem semitisch-hamitischen Fossil vgl. Vf., Assertorische und kreatorische Funktion im alt-  hebräischen und semitischen Verbalsystem, Aula Orientalis 2, Barcelona 1984, 113-125; Ders.,  ZAH 1 (Anm. 23), 184-190; Ders., wa-, ha- und das Imperfectum consecutivum, ZAH 4, 1991,  144-160, bes. 157 mit Anm., 77-81 (Lit.), zur jussivischen Afformativkonjugation ohne w“- im  Althebräischen Joüon $ 112k(j), jetzt P. Joüon — T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew  III: Syntax, 1991, $ 112k(j), dazu I. W. Provan, Past, Present and Future in Lamentations II  52-66: The Case for Precative Perfect Re-Examined, VT 41, 1991, 166-175.  123 Dagegen repräsentiert die freilich ungewöhnlich vokalisierte Wendung ””/öhim john“kä  b“n? „Gott segne dich, mein Sohn“ Gen 43,29 im literarisch anspruchsvollen Hebräisch der  Josephsgeschichte die standardisiertere Grammatik; vgl. zur gleichen Wurzel noch  wihunnekka Num 6,25. — Prekativische Bedeutung wollte O’Connor (aaO. [Anm. 13] 228)  auch der von ihm vorausgesetzten 2.mask.sing. brkt in Z. 2 der 3. Inschrift von Hirbet el-Qöm  Anm. 117,  zuschreiben — sicher zu Unrecht, wie der oben unter II 5b aufgewiesene Befund zeigt; vgl.  44und Jhwh mOge ıhm geben, WAas wünscht wörtlich:
nach seinem Herzen)“.
ntgegen der verbreiteten Ansıcht, daß odı NUTr VON der urzIiorm der) Präfor-
matıykon]jugation gebildet werden können121. hıegt hnn eın weiteres Beispie
für den formelhaften eDTrTauC der Afformatıvkonjugation für den Jussıv vor123
der el nıcht Urc. einen Indıkator W - als SOß. Perfectum consecutivum DC-
wıesen WIT'! Da auch das olgende An aktıvyisch ist, WIT'! INan Weinfeld

118 44), 599,.602; ıhm wiıll Weıippert (Synkretismus 6];, 17179 folgen.
uch Margalıt, (Anm 54), 3728 der zwıischen und noch ınen ganzch Satz ergän-
ZCDN
119 Wınter, aaQ 45)
120 Shnaton N 441 23 ’ SEL (Anm 2) 1:  9 vgl Hadley, 17); 187£.
121 S0 urteilt Meyer (HGr, 64,1a), die Afformativkonjugation verfüge entsprechend ıhrer
nominalen atur nıcht ber Modı; vgl ber uch daselbst CN aAnders Joosten, Bıblical
Hebrew w“gatal and Syriac hwa qaätel, 1-14 dieses Heftes.
122 Zum Vorkommen einer Jussıvischen Afformativkonjugation Nordwestsemiuitischen als
ınem semitisch-hamitischen Fossıl vgl. N£:; Assertorische und kreatorische Funktion alt-
hebräischen und semitischen Verbalsystem, ula Orıientalıs Barcelona 1984,-Ders.,

(Anm 23) 184-190; Ders., Wi ha- und das Imperfectum consecutıvum, 4, 1991,
144-160, bes 157 mıt Anm 77-81 Jussivischen Afformatıvkonjugatiıon hne W -
Althebräischen Jouon 112k()), jetzt Jouüon Muraoka, Grammar of Bıblical Hebrew
11L Syntax, 1991, x  S 112k()), azu Provan, Past, Present and Future Lamentations 111
52-66: The Case for Precatıve Perfect Re-Examined, 41, 1991, 17

Dagegen repräsentiert dıe freılıch ungewöhnlıch vokalısierte Wendung >1 6him john‘kab'ni  “ „Gott SCENC dıch, meın Sohn“ Gen 43,29 im lıterariısch anspruchsvollen Hebräisch der
Josephsgeschichte die standardisiertere Grammatık; vgl gleichen Wurzel noch
wiıhunneekka Num 6,25 Prekatıivische Bedeutung wollte (Q)’Connor (aaQ0 |Anm 13] 228)
uch der von ıhm vorausgesetzien 2.mask.sıng. brkt der Inschrift Von Hırbet el-O5öm
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(„may ıt favoured“)144 auch hnn die geläufige aktivische Bedeutung „mOöge e

iıhm gewähren“ finden wollen, obwohl das zugehörige Subjekt dem Adverbial 76
„von jemand“ ntinomm: werden muß12>; eiınields Übersetzung dagegen würde
einer ergatıvischen Morphosyntax der altsemitischen Afformatıvkonjugation ent-
sprechen, der eıne Wiıedergabe UrC| unpersönliches Passıv („may ıt be
Wiıe auch immer: der Jussiıvische eDTrauC der Afformativkonjugation erweiıst sıch

Atavısmus: gegnet, ohne den für den statıyıschen Prekatıv des Akkadıschen
charakteristischen aftfor S OIifenbDar schon Eblaitischen!%; nordwestsemi-
tisch erscheınt alten Idıomen Wıe der Sprache VonNn arna, dem Ugaritischen
und dem teilweise altertümlichen Phönizischen!27. Besonders ınteressant
Blıck auf Nsere NsChr ıst, daß Jussivisches Perfekt abıschen Segens- und
Fluchsprüchen relatıv häufig ist128 auch das Athiopische und das Syrische können
die Afformativkonjugation Wunschsätzen verwenden!??.

Als Atavısmus ist der Jussıvische Gebrauch der Afformatıyvkonjugation mıiıt demjenıigen VO  }

Nominalsätzen verwandt, den WIr ben unfter 1{1 besprachen. Dıe Afformativkonjugation ist
AuUus der Konjugation Von Adjektiven hervorgegangen!*; s1e hat sıch TSL relatıv spät auf fienti-
sche Verben ausgedehnt, WOTAauUus sıch ıhre präterital-aktivische Verwendung SOg jJung-
semitisches Perfekt ergab. Dıe seltene Jussıvische Verwendung der Afformatıivkonjugation ist
ein Fossıl ihres Gebrauchs auf einer frühen Sprachstufe, die den Ausdruck des €e1NSs noch
cht Von dem des Sollens unterschied; diese Verwendungsweise ist VOom Nominalsatz und der
Adjektivkonjugation auf das fientische erb übertragen worden, NUunNn uch die aktiıvische
Afformatiıvkonjugation der präterital-ındıkativischen eiıne iıntemporal-jussivische Bedeu-
(ung annahm.

Jussivisch ist auch das Perfectum nin „und mOöge geben

Formgeschichtlich gehört auch die nschrift Von Kuntillet "Agrüd ZUu perfor-
matorischen Sprachvorgang des degnens WEeNN auch nıcht mıttels formelhafter
Wendungen. Sprache ıst darın Sanz unmittelbar Ersatz unterlassener Handlungen:
sıie betrifft nıcht lediglıc Begriffe und Vorstellungen, die WIr VOon der Welt en,
sondern soll unmıiıttelbar auf dıe VO  —_ ıhr bezeichneten Gegenstände wıirken. Daß
die Popularsprache als Vehiıkel eiıner reıliıch bıs heute lebendigen archaısch-religiö-

SEL
Ahnlıich muß mM falls der Text nıcht gestört ist, das Subjekt ha$sö0 pim oder ha$$d-

pim und Jattü Am 2,7a aus dem Suffix -am “al-mikram 6b entnehmen:; diıe. Beispiele las-
SCH sich vermehren.

Vf., Eblaitische Konjugation in Personennamen und ontexten. Beobachtungen
Morphologie und Pragmatık, In Cagnı (ed.) bla Diıecı £ dı studı lınguisticı
Mlologici (Istıtuto unıversitarıo orjıentale. Dıpartimento studı asıatıcı, Serlies mınor XXVII),
Neapel 1987, 101-122, bes. 102f.
127 Vf., Aula Orientalıs (Anm. 122), 121

schon Bauer, Dıe Tempora 1Im Semitischen, 1910,
129 Athiopischen Dıllmann, Grammatık der äthıopischen Sprache, 1899, ON 199e;
Brockelmann-VG I1 MN 16b Zum Syrischen vgl Brockelmann, Syrische Grammatık, 111968

hierzu und Zum folgenden außer meılnen In 122 zıtierten Arbeıten uch Vf{.,
Dıe Konjugatıon Von Nomina im Althebräischen, 961 1984, 245-263
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SC TaXIıs gebraucht wird, hlıegt auf der and 1C| mehr archaisch dagegen ist eın
Sprachverständnıis, wonach das Sıgniıfikat der Sprache nıcht dıe Wiırklichkeit
(Referenz), sondern eben NUTr die Begriffe und Vorstellungen sınd, dıe der
Sprecher und der Hörer mıttels Sprache bilden!1 kontingenzbewältigend EW
kann darum die Sprache 1Ur als ein der Wirklichkeitsassimilation seıtens ıhrer
Teillnehmer Kommunikationsprozeß!>2, nıcht Blıck auf dıe iırklıchkeit
sıch wirken: selbst dıe sprachliche Unterscheidung VvVon Sein und en ist el eın
Vorgang kollektiver Subjektiviıtät (vgl 11 9
ers als beı den Segensforme. mıt brk „egensträger (se1)“ und brkt „ich

SCENEC (hıermit)“ der DZW. und nschrift VO  —; Kuntillet "Agrüd, die Gott-
heıt als Segensquelle UrCc| eın verD1l. mıt f (auctoris) bezeichnet wiırd, aber
ebenso WIE T’Mt. der Inschrift (vgl. 11 erscheınt der go  C  e degensspen-
der hiıer als Subjekt eines Verbalsatzes!33: auf der ene des prechens bleibt
der ensC der mıiıt der Gottheıt als Miıttelsursache 9auf der ene des
Gesprochenen aber mMag die Aktıvıtät des ottes deutlicher ZUT Sprache kom-
19919  . Im Akkadischen scheıint diese Formulierungsweise beıi weıtem den Orzug
genießen, EeIW: der seıt altbabylonischer Zeıt gebrauchten Wendung ibal-

möge dich en erhalten“ u.ä.154 oder der spaterer ZTeıt Aäufı-
SCH Formel belija ıkrubü und mögen meınen Herrn SCP-

131 Es se1 diesem Zusammenhang aran erinnert, dıe Unterscheidung Von Sıgnıfikan-
ten (SNLALVOVTA), Sıgnıfıkaten (ONLALVOLEVA) und Referenz auf den Stoiker Zenon zurück-
geht: dıe Sıgnıfıkate seılen 1Ur eLiwas Ausgesagtes (AEXTOV), das seine Geltung lediglich inner-
halb des sprachlichen Systems, nach dessen Regelsystem beanspruchen kann; DUr  P das sprachlı-
che System, cht 1ine Ordnung der Dinge selbst se1 den Regeln der MECSSCHI. So
gewinnt dıe Sprache iıhrer selbst wıllen Interesse (vgl Pohlenz, Die Begründung der
abendländischen Sprachlehre durch dıe Stoa |Nachrichten Von der Gesellschaft der Wiıssen-
schaft Göttingen, phıl.-hıst. KL Fachgruppe Nachrichten aus der Altertumswissen-
schaft 1938-39], 1939, 151-198, bes 157£.163; Ders., Die Stoa. Geschichte iıner geistigen Be-

Il, 1948, 39); dıe Miıttelalter und der frühen Neuzeıt dıskutierte rage nach e1-
DCI Wahrheit der Dinge, einer Realadäquanz uch der erscheint schon hıer, nıcht
Trst durch als iıhren Gegenstand gebracht (vgl V 9 Wırklichkeitswahrnahme
23], 268-2 /0.305-307).
132 „Jegen‘ gehört den Begriffen, die schon als solche einen Wahrheitsanspruch erheben
WIE {wa der Begriff „Glück“ und andere Begriffe, dıe synthetische Urteiule und VOI allem
Werturteile implızıeren; ersteres gılt Von den Oberbegriffen WIE ELIW:; „Säugetier“, letzteres
besonderem Maßı von dem Begriff “Wahrheit“. Wahrheıit oder Unwahrheit läge nıcht erst
iInem Urteil ber Segen der Glück WT dıe Begriffe „Jegen oder „Glück“ uch
abgeschwächtesten Sınne assertorisch gebraucht, setizt VOTAaUS, ELW:; g1bt; selbst
fragender der verneiınender Gebrauch geht davon AQUS, daß, WCLODN schon cht das Begriffene,

doch die Begriffe subjektiver Kontingenzbewältigung dienen der doch wenigstens einmal
gedient haben, dıe Stelle einer objektiven Wahrheıt terhalb der Satzebene immer
och eine subjektive, BCNAUCT:; funktionale trıtt
133 Z7u Nomiuinal- und Verbalsätzen mıt dem Subjekt der segnenden Gottheıt vgl V{f., Ur-
sprunge 12); 138-140.

Salonen, aaQ 18) 14.20({f., den späteren Perioden passım; 17-  B fın-
den sıch Aufzählungen der In solchen Grußformeln gebrauchten Götternamen.
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nen“1°. Miıt der adverbıelien Nennung der segnenden Gottheıit WI1IE I°IHWH sınd
lenfalls Wendungen WIeE Ind) mahar akrub „VOI SCANC iıch (hiermit)“ und
dıe Verwendung Von INa panı VOI dem betr. Gottesbi  9 vergleichen.

ang mniısches
Daß dıe nschrift VO  - Kuntillet °Agrüd!$/, der der Gottesname Jhwh nıcht VOI-

kommt, VO  - einem Israelıten stammt, ist unwahrscheinlıich; ob sıch Althe-
bräisch oder ON1Z1SC} andelt, ıst nıcht entscheiden und vielleicht angesichts
des Alters und der Kürze des Jextes fragen nıcht einmal siınnvoll. Der Stil der
nschrift ist hymnisch, WOTAaUsSs natürlich nıcht auf den Charakter der Stätte VO  —;

Kuntillet "Agrüd als eiligtum geschlossen werden kann!®; andelt sıch freılıch
NUT die Aneinanderreihung VON Wendungen, WIıe S1e auch Hymnen vorkom-
NCN

Dıiıe i3piphanie Els erinnert Epiphanieschilderungen JH WHs, WIE WITr S1e
aus Ditn S3 Z 5,4{1; 17’ Mı II Hab 3,3; Ps 68,81. (vgl Jes 60,2;
kennen: ZT.Kolloquialsprache und Volksreligion  nen“13, Mit der adverbiellen Nennung der segnenden Gottheit wie /JHWH sind  allenfalls Wendungen wie (ina) mahar GN akrub „vor GN segne ich (hiermit)“ und  die Verwendung von ina pani GN, d.h. vor dem betr. Gottesbild!®, zu vergleichen.  VI. Anhang: Hymnisches  Daß die 4. Inschrift von Kuntillet “Agrüd!37, in der der Gottesname jhwh nicht vor-  kommt, von einem Israeliten stammt, ist unwahrscheinlich; ob es sich um Althe-  bräisch oder Phönizisch handelt, ist nicht zu entscheiden und vielleicht angesichts  des Alters und der Kürze des Textes zu fragen nicht einmal sinnvoll. Der Stil der  Inschrift ist hymnisch, woraus natürlich nicht auf den Charakter der Stätte von  Kuntillet “Agrüd als Heiligtum geschlossen werden kann!®; es handelt sich freilich  nur um die Aneinanderreihung von Wendungen, wie sie auch in Hymnen vorkom-  men  Die i3piphanie Els in Z. 1 erinnert an Epiphanieschilderungen JHWHs, wie wir sie  aus Dtn 33,2; Ri 5,4f; Am 1,2; Mi 1,3f.; Hab 3,3; Ps 68,8f. (vgl. Jes 60,2; 63,19) u.a.  kennen: wbzrh ... ”I wjmsn hrm „als El ... aufschien, zerflossen die Berge“. zrh  „aufscheinen“ muß sich, wie die überwiegende Zahl der biblischen Belege zeigt,  ursprünglich auf den Sonnenaufgang bezogen haben!®. Dem entspricht der Tatbe-  stand, daß die biblischen Epiphanieschilderungen formal den Schilderungen eines  als Auszug dargestellten Aufgangs astraler babylonischer Götter, etwa in Hymnen  auf Samaß (IV R.17, Z.1-14; V R 50+51, Z.1ff.; K..2769+3025, Z.3ff.) oder Sin (CT  XV 17, Z.5ff.), ähnlich sind!*°, Freilich überwiegt in der Bibel die Anschauung einer  Gewitter- und Vulkanepiphanie; daß daneben das Siderische nicht ganz ver-  schwunden ist, zeigt der Gebrauch von zrh für die Jahweepiphanie Dtn 33,2; Jes  60,2, wobei aber schon die Bezeichnung der Ausgangsorte des aufscheinenden Got-  tes Dtn 33,2axß y 141 den siderischen Vorstellungsrahmen sprengt. - Daß beim Er-  135 Salonen, aaO. (Anm. 18) 86.94ff.  13 Salonen, aa0. (Anm. 18) 31 (Nr. 13.15).33 (Nr. 21.22).35 (Nr. 23.24).36/7 (Nr. 27).39-41  (Nr. 34-39) u.ö.; CAD s.v karäbu 3:2’; zu ähnlichen ägyptischen Formeln Couroyer, aaO.  (Anm. 2) 583.  137 Transkription nach: Weinfeld, SEL 1 (Anm. 2), 126.  138 An ein „religious centre from the time of the Judaean monarchy“ dachte Meshel; vgl. S. 18  mit Anm. 10. Vermittelnd ist die Ansicht H. Weipperts, aaO. (Anm. 40) 618: „Die Bauten, die  etwa während 850-750 v. Chr. auf der Kuntilet “Agrüd standen, haben Reisende wohl nicht  nur als Wegstation, sondern auch als Pilgerheiligtum aufgesucht.“  139 Vgl. F. Schnutenhaus, Das Kommen und Erscheinen Gottes im Alten Testament, ZAW  76, 1964, 1-22, bes. 9; danach KBL? s.v. ZRH I qal.  140 vVgl. schon A. Schollmeyer, Sumerisch-babylonische Hymnen und Gebete an Sama%  (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 1.Erg.bd.), 1912 (hier Nr. 2, 1 und 10), und  F. Stummer, Sumerisch-akkadische Parallelen zum Aufbau der alttestamentlichen Psalmen  (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 11 I/II), 1922, bes. 34-68, der auf den form-  geschichtlichen Zusammenhang zwischen den Herrlichkeitsschilderungen babylonischer  Astralgötter und den Schilderungen der Epiphanie JHWHSs bis hin zu syntaktischen Entspre-  chungen in Ri 5,4f.; Ps 68,8f. m.W. zum ersten Male aufmerksam gemacht hat.  M1 Zu V.2a8, den letzten drei Wörtern vor dem Atnah, vgl. den in Anm. 58 referierten Kon-  jekturvorschlag Nybergs.  47. wijmsn hrm „als aufschıen, zerflossen dıe Berge“. zrh
„aufscheinen“ muß sich, W1e die überwiegende Zahl der schen Belege zeıgt,
ursprünglıch auf den Sonnenaufgang bezogen haben!>” Dem entspricht der Tatbe-
stand, die schen Epiphanıieschilderungen formal den Schilderungen eines
als Auszug dargestellten ufgangs astraler babylonischer Ötter, efw: Hymnen
auf SamaßX® (IV Ll /..1-14; Z.Uir: 2769+3025, oder Sın

L/} ähnlıic! sind 140 Freılich überwiegt der die schauung einer
Gewitter- und Vulkanepiphanıe; daß aneben das Sıderische nıcht Sanz VCI-

schwunden ıst, zeıgt der eDrauc| VON zrh für die Jahweepiphanıe Ditn 33.2; Jes
60,2, wobel aber schon dıe Bezeichnung der Ausgangsorte des aufscheinenden Got-
tes DDtn 33,2a@xß y 141 den sıderischen Vorstellungsrahmen sprengt Daß beim Hr-

135 Salonen, aaQ 18)
Salonen, aaQ (Anm 18) 31 (Nr. 13.15).33 (Nr. 21.22):35 (Nr. 23.24).36/7 (Nr 27).39-41

(Nr. 34-39) u.Ö.; karabu Z ähnlıchen ägyptischen Formeln Couroyer, aaQ
583

137 Transkrıiption nach: Weıinfeld, SEL (Anm. 2)
An eın „relig10us centre from the time of the Judaean monarchy“ dachte Meshel; vgl

mıt Vermiuttelnd ist dıe Ansıcht Weipperts, aa0Q (Anm 40) 618 „Die Bauten, die
{iwa während 850-750 Chr. auf der Kuntilet “Agrüd standen, haben Reisende wohl nıcht
DUr als Wegstatıon, sondern uch als Pılgerheiligtum aufgesucht.“
139 Schnutenhaus, Das Kommen und Erscheinen Gottes Alten estament,
476 1 1-22, bes. 9; danach KBL} ZRH qal

schon Schollmeyer, Sumerisch-babylonische ymnen und Gebete Samaz
(Studien Geschichte und Kultur des Altertums, 1.Erg.bd.), 1912 (hier Nr. l und 10), und

Stummer, Sumerisch-akkadische Parallelen Aufbau der alttestamentlichen Psalmen
(Studien Geschichte und Kultur des Altertums 1922, bes. 34-  9 der auf den form-
geschichtlichen Zusammenhang zwıischen den Herrlichkeitsschilderungen babylonıscher
Astralgötter und den Schilderungen der Epiphanıe JHWHs bıs syntaktıschen Entspre-
chungen Rı 5,4f.; Ps 68,8(. m. W. ZU ersten Male aufmerksam gemacht hat.
141 Z7u V.2a5, den etzten rel Ortern VOLFr dem Atnah, vgl den in referierten Kon-
Jjekturvorschlag Nybergs.
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scheinen des Gottes die erge „zerflossen“, wobe1l WITr wijmsn nach dem infinıtivi-
schen JTemporaladverbıial bzrh als das eher lıterarısche Imperfectum consecutivum
deuten 142 sa mıt nıph MS$ auch Mı 1,4 dUuS, eın erieben oder Versinken
der Berge ist auch beı NAZ Iü Rı 35 gedacht!®. uch hıerın hat der SC
JHWH den E1144 uUuNserer Inschrift abgelöst.
Wie JHWHs Gewiıtterepiphanie oft mıt seinem kriegerischen Eingreifen verbunden
ist, EeIW. indem e G metereologische Phänomene als alfen seine und sraels
e1in: einsetzt (vgl. Rı 5,4{. mıt 201®), wırd In Ba “l Kriegstag“,
Olfenbar seines kriegerischen Eingreifens gepriesen, während wıeder
mıt dem jegstag verbindet: hbrk i bım mlh|mh)} I$m “ bim mlh|mh)} „gelobt se1
Ba 7l jegstag des Namens Els wiıllen jegstag“; V| {1
Zum kriegerischen Charakter Ba’ls, der el das Wetter amp andere
Götter einsetzt, ist 1.4 VII Mrt. vergleichen, dazu für Hadads Funktion als
Gewıittergott der bekannte akkadısche Hymnus 2 9 Nr Z dem allerdings krıe-
gerische Motive fehlen147 Zum kriegerischen Charakter eines OTIiIenbar wiıldstier-

142 Dem Imperfectum consecutivyvum entsprechen syntaktiısch dıe den Subjekten nachgestell-
ten Afformativkonjugationen in Rı 5,4{£.; Ps 68,8£. sıch beı <-N > wimsn Nün
energiıcum der Nün paragogicum handelt, äßt sıch cht exakt entscheıiden: da Nun paragogı-
CU statıstiısch her der Langform der Präformativkonjugation hne Copula W - zugehört, WwWIeE
dıe umfassende Untersuchung Von Hoftizer (The Function and Use of the Imperfect Forms
wıth Nun Paragogıcum in Classıcal Hebrew [Studıa Semitica Neerlandıa 21], 1985, v u.Ö.)
wıeder bekräftigt, ist ersteres wahrscheinlicher; WIT hätten ann eın weıteres Beispiel für alten
Modus energicus hne nachfolgendes Suffix VOT uns (vgl t$Ihnh Rı 5’ Wa Waltke
U’Connor, An Introduction Bıblıcal Hebrew Syntax, Ü 51763 [Lit.]) Wıe berechtigt der
Terminus „energicus“ dabe1ı ist, der eiıne semantische Entscheidung implızıert, waäre weıter
fragen; vgl Wıllıams, Energic Verbal Forms in Hebrew, 1n Wevers Redford
jedd.], Studies the Ancıent Palestinian World, Presented Professor iınnett
(Toronto Semitıc exts and Studıes 23 1972, 75-85, bes 84f.
143 KBL} N£L, „rıeseln, fließen“ als Hauptbedeutung angegeben ist.

Warum Weınfeld, der iın SEL (Anm. 2), 1  '9 beıide Stellen zıtiert, das zweıfache 7 der
Inschrift appellatıv mıt „God“ übersetzt, weıß ich nıcht; ”] ist WIE h“1 her Eiıgenname,
worauf allerdings die Großschreibung in Meshels Übersetzung hınweıst.
145 Zum überlieferungsgeschichtlichen Verhältnis VOon 19-22 4£. vgl Vf{f., Der Aufbau
des Deboralıedes, 16, 1 446-459, bes. 448f.454f. TSsi WaIch dıe Sterne, DU ist
JHWH, der ınen (Gewıiıtter-)Regen sendet, durch den Sısera offenbar ZU Umkehren DC-
H4 wurde
146 Vgl dıe ın äahnlıchem Zusammenhang, nämlıch ıIn bezug auf eın RettungshandelnHs
VOT Feinden, gebrauchte Wendung "Srth seiner Aschera willen“ ın der Inschrift
Von Hirbet el Qöm; azu mıt Anm 115 und 116 In der Inschrift Von Kuntillet
"Agrüd wırd I$m r offenbar ähnlıch gebraucht WIE spater die nachdeuteronomische Wendung
I°ma an X“m{i ” meines Namens wiıllen“ u.a. im Hebräischen. Im übrıgen bestätigen beıde
Belege die ZUTr semantıschen Bestimmung VonNn IS und h“- Von Jenniı erhobene methodıiısche
Forderung, „daß immer beıde in Relation Größen berücksichtigt werden, nıcht NUTr
das Von der Präposıtion abhängige Nomen'‘ „Gehe hın ıIn Frieden (Z$!wm b$lwm)!“ 1,
1988, AQ-: bes. 41
14’7 Vgl Jeremias, Theophanıe. Dıe Geschichte einer alttestamentlichen Gattung
(WMANT 10), 1965, 79; Vf{., Ursprünge (Anm. 12); FEın eindrückliches babylonısches Be1-
spıel für ıne kriegerische Geschichtsintervention, beı der eine Mehrzahl assyrıscher (‚JOtter
allerle1ı metereologische Erscheinungen 1im Kampf des Assyrerkönıgs den Kassıtenkönig
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haften El, der danach Israel AUS Agypten eführt hat, V Num 24,8 Z8ZZ2 neben
ıhm ist JHWH einem religionsgeschichtlichen Intermedium (?) auf die Rolle
dessen reduzıert, der eiıne ubboase mıt kostbaren Bäumen pflanzt Num 24,6b
(vgl. Gen 28 ferner Ps 104,16)
Die Konkurrenz Ba“ls und Elsv legsta nach nschrift Von Kuntillet "Agrüd
bezeichnet danach, insbesondere WEeNN zwischen einerseıts und und
andererseits eın Zusammenhang besteht, das Stadıum, dem Ba“l den älteren

der Rolle des epıphanen Gewitter- und Kriegsgottes abzulösen CAT. ist
Leıider WIT'! nıcht anschaulich, welche Beziehung zwiıischen dem Kriegshandeln

und dem Els (3) UrC den USGTUC I$m des amens wıllen (?7)
hergestellt WIT': muß Ba “l schon für ınen deus Ot10sus wirksam werden? Num
24,6.8 seftizt dagegen VOTQaUS, daß JHWH, der den O Epiphanien die olle
übernimmt, den „Stier“ El noch nıcht AUusSs seiner geschichtlich-kriegerischen Funk-
tıon verdrängt hat Wıe auch immer: NSCHTrL VO  —; Kuntillet "Agrüd wırd 0)8(:0
bar El WOo auch dessen Epiphanie jegsta (3) geschieht, nach

VOonNn einem kriegerischen Ba’l, nıcht VON JHWH In einen Schatten gestellt, der
übrıgen dem kanaanäischen Ba‘l dem Iyp nach ähnlıc) oder äahnlıc geworden
ist148

VIL Kolloquialsprachliche erKmale der Texte; lınguistische Folgerungen
[)Das zugestandenermaßen beschränkte Materıal, dessen uflıstung lediglich auf eın
bislang wenig erortertes Problem aufmerksam machen will, ließ olgende
kolloquialsprachliche erKmale erkennen, die sıch mıt volksreligiösen
Sprechakten und Vorstellungen verbinden; WITr weıten die Deutung des Jjetzt auf das
Wesentlichste reduzıerten eiundes €e1 zugleıich noch eın weniıg AU:  N

Kurze formelhafte Nomuinalsätze WI1Ie b(a)r(ü)k [I”-GN, dıe freilich vielfältig
beheimatet se1in werden, und das „Perfekt 1im Koinzidenzfall“ b(e&)r(a)kt(1) ($Iht)
als aradıgma der Sıtuationsgebundenheit der Umgangssprache werden einmal
kolloquialsprachlich gebraucht BCWESCH se1n, ehe s1e hlıterarısch IL wurden14?
el Wendungen diıenen der wortmagischen Übermittlung VvVon Segenskräften,
Wiıie S1e Oolienbar alltäglıc eschah; insbesondere dem zıtıerten Nomiuinalsatz

Kastılıa) einsetzen, ist hingegen der Anfang des Tukulti-Ninurta-Epos; Ebeling, Bruch-
stücke 1NeEs polıtıschen Propagandagedichts AQus iner assyrıschen anzleı (MAOG 12:2);
1938; vgl Lambert, AfO 18, 1957/8, 38ff.

JHWH „vOon Hause aus 1ne Gottheit des Hadad-Typus BCWESCH ist”, Weıp-
pert (Synkretismus |Anm, 6], VOTITaUs. Dıe rage ist, ob die Vulkan- und dıe
Gewitterepiphanie ursprünglıch zusammengehören, Was Westermann (Das Loben Gottes
den Psalmen, 1953, /0f.) seinerzeıt bestritten hatte; gehört ursprünglıch die mıt dem
Sınai verbundene Vulkanepiphanıe, könnte ıhm die Gewıtterepiphanıie nachträglich ZUgC-
wachsen se1ın.
149 Umgekehrt scheinen Konsekutivtempora vorwiegend ıner Lıterarıschen Sprache ANZULC-
hören; vgl Segal, aaQ) (Anm 157 der umgekehrt den Gebrauch der einfachen Tempora

der Konsekutivtempora der Umgangssprache (popular specech), nıcht leın aramäıschem
Fremdeinfluß zuschrieb. Vgl Anm
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sınd atıv und Jussıv assertorische und kreatorische Funktion noch
nıcht voneıiınander geschieden
Auf SIN ursprünglıchen Ungetrenntheıt des Ausdrucks des SeINs und des Sol-
lens beruht auch der ebenialls atavıstisch umgangssprachliche (magische) Jus-
sıygebrauch der Afformatiıvkonjugatıon Segenssprüchen
In fest alltagssprachlichen Wendungen WIEC dem Nomuinalsatz

Nominatıv lıegt C1inN! Chwache der syntaktiıschen Verknüpfung
VOTL, dıe gleicherweıse C1IiNCN umgangssprachlıch konservierten Atavısmus dar-
stellen olchen Wendungen verhalten sıch rage undor syntak-
tiısch rezıprok
Da dıe Miıttel syntaktischer Verknüpfung der Umgangssprache ohnehın
varıabel sınd WIT'! insbesondere w( und“ VIe.  1g verwendet EIW: ZUTr We!l-
terführung IN Gesprächsbeıitrags UrCc CIn rage als Prädiıkatsanzeıiger
oder ZU relatıyıschen (dabeı auch begründenden
Zum ormelgut für dıe Weıterführung Gesprächsbeıitrags pezıell beı der
mündlıchen Botschaftsübermittlung und VOonNn er Briefformular, gehört
auch w( a)t(ta und 19108  >;

Weıt zurück ı die primitıivsten Anfänge des prechens reichen die Eınwortsätze
(Holophrasen) mıt iıhrer oft stark emotionalen Tönung.
Aus dem Altsemitischen Umgangssprachen CI  CNn mMag dıe Voranstel-
lung des ubjekts VOT das Tradıka Verbalsätzen N

Pragmatisch ISt für dıe Kolloquıialsprache der SCIINSC Abstand zwıschen prech-
sıtuatıon und mıtgeteiltem Inhalt charakteristisch da Sprechen und Denken hıer
noch SCIMSCICH aße die Unterbrechung interaktionellen Handlungs-
kontinuums darstellen Dagegen 1St das magische Sprechen erster Versuch
Handlungen UrC| Sprache nıcht NUur unterbrechen sondern ersetz:  9 des-
SCI1 Unzulänglichkeıt esteht darın daß das Wort als unmıttelbar der Wırk-
lıchkeıit (Referenz) wırksam gedacht ırd

Aus dem Dargestellten sınd olgende linguistische Folgerungen ziehen

egen CIn überzogene Synchronie der Sprachbetrachtung 1Sst auf dıe
gleichzeıtige Multiplizıtät verschıiıedener Ausprägungen der gleichen Sprache als
Literatursprache mıt ıhren J6 spezıfiıschen Gattungsidiomen einerseıts und der
C1INCIIM WEN1SCI wirksamen kulturellen er unterliegenden Kolloquialsprache
mıt ıhren Atavısmen (redundanten Fossılen und dysfunktionellen Rudımen-

150 Hıerher gehört uch dıe Anm ÜL2 bemerkte gETINZC Unterscheidung VON dırektem und
indırektem Objekt
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ten)151 und eologısmen andererseıts, dazu auf deren ähe Zu Dıalekten u.a.
verweıisen; solche Ausprägungen der gleichen Sprache unterhliegen einer wech-
selseitigen Interferenz, die eine strenge Systemkohärenz der Gesamtsprache WIE
ıhrer Sonderbı  ungen ausschließt!>2.

Eıne solche Interferenz wiıderle auch dıe Voraussetzung einer geradlınıgen
Evolution der Gesamtsprache und ıhrer Eınzelausprägungen; neben der Evolu-
t10N gibt ‚N WIE der organıschen aftur zeıtweise rückschreitende
„Involutionen“. enDar verfügt jede Gesamtsprache ıhren  - Eınzelausprägun-
PCN, abgesehen VO ständigen kontaktsprachlichen u. über einen Vorrat
latenter Strukturen Von labıler Plastizıtät, aus dem Je nach Bedeutungssbedarf
abgerufen wiırd, wobe!ıl das bislang Unregelmäßige Uurc funktionellen Erfolg ZU[T

ege. werden kann.

Eıne pragmatısche Sprachbetrachtung, die Sprechen und Denken und dıe VOoO  —;

ihnen geleistete Wirklichkeitsassimilation als Teıle eines interaktionellen
Handlungskontinuums versteht, das sS1e gleichzeıt1ig unterbricht, mündet eiıne
humanbiıologische Verhaltenswissenschaft, die den letzten Horizont EfW: für die
beobachtete Indikativ-Jussiv-Ambiguität oder für die dem Sprechen zugeschrie-
bene magische Wırkung el; Sprachwissenschaft wird, WEeNNn gelingt,
verschiedene Sprachfamilien und -Stäamme in die Untersuchung einzubezıehen,
auf diese Weise ZU Bindeglied zwıschen Geıistes- und Naturwissenschaft.

Zusammenfassung (abstract)
Der Artıkel untersucht die Inschriften von Kuntillet "Agrüd und die Inschrift VON Hırbet el-
Qöm ach kolloquialsprachlichen Merkmalen und Elementen eiıner volkstümliıchen Religiosi-
tat früh-vorexilischer ©  ıt. An einem begrenzten, daher gründlıcher ZU erarbeitenden Mate-
rialbefund soll nicht DUr eın philologisch-linguistisches Problemfeld erschlossen werden,
sondern zugleich wenigen Paradıgmen der Zusammenhang Von alltagssprachlicher Syntax
und umgangssprachlichen Sprechakten, mıt denen sıch speziıfısche relıg1öse Vorstellungen VCI-

binden, erortert werden. Darüber hinaus wiıll dıe Arbeıt eine philologische und relig10ns-
geschichtliche Kxegese der genannten exte und eıne lınguistische Analyse der ıhnen  E
gegenwärtigen relıgıösen orgänge, insbesondere des Segnens und Grüßens, bieten. U.a wıird
bekräftigt, daß sıch ”Srth nıcht auf das AUSs dem Alten estamen! bekannte Kultobjekt, SUMXN-
ern schwerpunktmäßig zumindest auf die Göttin Aschera bezieht.
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Prof. Dr. H.-P üller, OCKDUSC: 306, D-4 Münster, Bundesrepubli Deutschland

151 Zum Charakter Von Atavısmen als redundanten Fossilen und dysfunktionellen Rudiımen-
ten vgl V{.,, Zur Theorie der historisch vergleichenden Grammatık, dargestellt sprachge-
schichtlichen Kontext des Althebräischen, demnächst Leslau.
152 So können einzelne bıslang als Spezimen des mittelhebräischen Systems angesehene
Merkmale, wıe dıie in Anm erwähnte Pl.-mask.-Endung /-in/, Wa die. Umgangssprachen
ange: früher ZU datıeren se1n.
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