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Artıikel
Die Sprache der EXiIE Von ell Deır °“Alla 1im
Kontext der nordwestsemitischen prachen
mıt einigen Erwägungen Zzum Zusammenhang der schwachen Verbklassen

Hans-Peter üller, Münster

Dıiıe Versuche, die Sprache der exte VOoNn Tell Deır “Alla (im folgenden: DAT
Deıir "Allaä-Texte) dialektologisch bestimmen, sınd ahlreich und mannigfaltıg;
s1ie auch NUur aufzuzählen!, scheint weder möglıc) noch sinnvoll. Ich wıll darum-
E1C| auf eiıne Eınzeldefinitionen TE „(süd)kanaanäisch“, „aramäisch“,
„ammonitisch“ .a alternative Zuordnung kommen, die ich einem früheren Ar-
ıkel als eine VOonNn ZWEeI1 Möglıiıchkeiten ZUT uswa stellte>; WeNN iıch €e1 die War-
NUung VOonNn Spr 26,11 geflissentlich überhöre, geschie‘ dies, weıl Von Knauf®
und Weippert’ ganz hnlıches vorgebracht worden ıst, wobe!ı Herr Kollege

schon die Zusammenstellung be1ı Garr, Dıalect Geography of Syria-Palestine,
1000-586 B  9 1985, 2.157B einige NECUETIC Eiınordnungen sınd Z 1989, 238/9.243,
referiert. Eine Gegenüberstellung der Begriffe ‘Sprache’ VS5. ‘Dıalekt’ scheint uns diesem
Zusammenhang funktionslos.

So Hackett, seinerzeit unter dem Namen Carlton Studies the Plaster Text
from Tell Deıir <Al_, Diss. phıl Harvard 1980, Was zeıtweise. Zustimmung fand, EIfWw:; beı
Levın, Sasson (vgl. 2, 238)

So Hoftizer der Erstbearbeitung: Hoftijzer der Ko01], Aramaıiıc exts from
Deir "Alla D  OA 19), 1976, 300, mıt der bemerkenswerten Einschränkung: „provided ON
wants maıntaın the distinction between Canaanıte and ramaıc languages (a distinction
hıch Can only ave. VC) relatıve value)”.

So {wa Cross, ZUR 1973, 13€. und Puech, texte „ammoniıte“ de Deır
Alla: Les admonitions de alaam (premiere partıe), 1nN: La VIE de la parole. Grelot, Pa-

T1S 1987, 13 inscription ammoniıte, MO1NS locale, malgre quelques influences
arameennes“ (14) vgl Jackson, The Ammonuıite Language of the Iron Age (HSM 27}
1980,

Die aramäısche Inschrift vVvon Deır “Alla und die äalteren Bıleamsprüche, 94, 1982,
4- bes. Alternativ dachte ich „ein(en) von Kanaanismen unterlaufenen
aramäıschen DıalektArtikel  Die Sprache der Texte von Tell Deir ‘Alla im  Kontext der nordwestsemitischen Sprachen  mit einigen Erwägungen zum Zusammenhang der schwachen Verbklassen  Hans-Peter Müller, Münster  Die Versuche, die Sprache der Texte von Tell Deir “Alla (im folgenden: DAT =  Deir “Alla-Texte) dialektologisch zu bestimmen, sind zahlreich und mannigfaltig;  sie auch nur aufzuzählen!, scheint weder möglich noch sinnvoll. Ich will darum :so-  gleich auf eine zu Einzeldefinitionen wie „(süd)kanaanäisch“, „aramäisch‘?,  „ammonitisch“ u.ä. alternative Zuordnung kommen, die ich in einem früheren Ar-  tikel als eine von zwei Möglichkeiten zur Auswahl stellte®; wenn ich dabei die War-  nung von Spr 26,11 geflissentlich überhöre, so geschieht dies, weil von E. A. Knauf®  und M. Weippert’ ganz ähnliches vorgebracht worden ist, wobei Herr Kollege  1 Vgl. schon die Zusammenstellung bei W.R. Garr, Dialect Geography of Syria-Palestine,  1000-586 B.C.E., 1985, 2.15°-13; einige neuere Einordnungen sind in: ZAH 2, 1989, 238/9.243,  referiert. — Eine Gegenüberstellung der Begriffe ‘Sprache’ vs. ‘Dialekt’ scheint uns in diesem  Zusammenhang funktionslos.  2 SoJ. A. Hackett, seinerzeit unter dem Namen J. A. Carlton in: Studies in the Plaster Text  from Tell Deir “Alla, Diss. phil. Harvard 1980, was zeitweise Zustimmung fand, etwa bei B. A.  Levin, V. Sasson (vgl. ZAH 2, 238).  3 SoJ. Hoftijzer in der Erstbearbeitung: J. Hoftijzer — G. van der Kooij, Aramaic Texts from  Deir “Alla (DMOA 19), 1976, 300, mit der bemerkenswerten Einschränkung: „provided one  wants to maintain the distinction between Canaanite and Aramaic languages (a distinction  which can only have a very relative value)“.  4 So etwa F. M. Cross, BASOR 212, 1973, 13f., und E. Puech, Le texte „ammonite“ de Deir  Alla: Les admonitions de Balaam (premiere partie), in: La vie de la parole. FS P. Grelot, Pa-  ris 1987, 13-30: „une inscription ammonite, ou au moins locale, malgr& quelques influences  aram6ennes“ (14); vgl. K. P. Jackson, The Ammonite Language of the Iron Age (HSM 27),  1980, 8.  5 Die aramäische Inschrift von Deir °Allä und die älteren Bileamsprüche, ZAW 94, 1982,  214-244, bes. 215/6. — Alternativ dachte ich an „ein(en) von Kanaanismen unterlaufenen  aramäischen Dialekt ... das Mischidiom eines Grenzgebietes“. Aber die Vermischung bereits  bestehender oppositiver Systeme, dabei von Merkmalen auf so verschiedenen Ebenen wie  Wortschatz, Phonologie, Morphologie und Syntax, hätte zu einer solchen Menge von  Systemwidersprüchen geführt, wie sie in einer Sprache nicht vermittelbar sind. Tatsächlich  dürfte es solche Mischidiome auch nicht geben — vielleicht abgesehen vom Jiddischen, Ladino,  dem Pidgin u.ä., deren Entstehungsbedingungen aber einzigartig sind. Substratelemente  pflegen sich in engbegrenzten Elementarbereichen der Sprache, etwa bei den Pronomina, zu  halten; Superstrate machen sich vor allem im Wortschatz geltend.  6 Zuletzt in: War „Biblisch-Hebräisch“ eine Sprache? ZAH 3, 1990, 11-23, wo Knauf 112 u.ö.  auf andere eigene Arbeiten hinweist; zur Sprache der DAT 15-18.  ZAH IV/1  1991das Miıschidiom 1NeEs Grenzgebietes“. Aber dıe Vermischung bereits
bestehender oppositıver Systeme, dabe1ı Von Merkmalen auf verschiedenen Ebenen WIE
Wortschatz, Phonologıie, Morphologıie und Syntax, hätte ZU ıner solchen enge von

Systemwidersprüchen geführt, WIE s1e einer Sprache nicht vermittelbar sınd. Tatsächlich
dürfte solche Mischidiome uch nıcht geben vielleicht abgesehen VvVom Jıddıschen, Ladıno,
dem Pıdgin u.ä., deren Entstehungsbedingungen aber einzıgartıg sind. Substratelemente
pflegen sıch in engbegrenzten Elementarbereichen der Sprache, EIW:; beı den Pronomina,
halten; Superstrate machen sıch VOTr lem Wortschatz geltend.

Zuletzt War „Bıblısch-Hebräisch“ 1nNne Sprache? © 1' 11-23, Knauf 11? u.0.
auf andere eiıgene Arbeıten hinweist; Sprache der DAT 15-18
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Hans-Peter Müller

eıppert freundlıch Wal, auf meıne rühere Arbeıt zurückzuverweisen. Selbst-
verständlich geschehen dıe folgenden Erörterungen dem Bewußtseın, daß der
rad der Sicherheit einer epigraphisch-philologischen Erschließung des extes
Grunde jede semuitistische Schlußfolgerung mıt Risiıken belastet; diese Rısıken
scheinen MIr freılich eringer als dasjenige, das einer Ignorierung der nschriuft
läge
In dem genannten sprach ich Von ein(em) Aramäısch - das seinen egen-
sa)  S ZUuU Kanaanäischen noch nıcht voll ausgebildet hat“ Ahnlich nennt Knauf „dıe
Sprache der Bıleam-Inschriften noch nıcht Aramäisch, aber auch nıcht mehr Ka-
naanäisch‘®. eippert iıdentifiziert nach ubtilen Beobachtungen ZUT Entwicklung
der nordwestsemitischen jalekKte seıt ang des vorchristlichen Jahrtausends
sowohl den Zentren, als auch den Peripherien das 10M der DA T als e
specles of peripheral Old Aramaic wiıth traıts 1C| have eady dısappeared fIrom
‘Standard’ Old Aramaıc 0)8 1C| AI disappear ON the subsequent develop-
ment of ‘“Standard’ Aramaic“. In bezug auf den Wortschatz wıll noch einen
chriıtt weıtergehen: „the vocabulary of the inscription reflects the hıstory
of ıirst Miıllenium Northwest Semitic when both of ıts subdivisıons 0)8 at least the
Aramaıc branch had not yel developed theır specıfic lexica

ehesten repräsentiert die iner andlage bezeugte Sprache der DA T also
den relatıv spaten est 1nNnes nordwestsemitischen Tustands VOT der endgültigen
Irennung des Aramäıschen VO Kanaanäischen. Relatıv ist das späte Datum eines
olchen Rests insofern, als die Datierung der nschrift bıslang umstritten bleibt,
aber auch eshalb, weıl die rage kaum beantworten ist, Wann die Irennung VON
Kanaanäisch und Aramäısch Zentren WIeE den phönizıschen tädten einerseıts
und den Herkunftsorten der bekannten früharamäiıschen Inschriften andererseıts
erfolgt ist19 Datieren WIT dıe Tell-Deir-“Allaä-Inschrift mıiıt Levine!l, Hal-

The alaam Text from Deır “Alla and the Study of the Old estament, Hoftiyzer
Va  ın der K001] (e The Balaam Text from Deıir <Al— Re-evaluated. Proceedings of the
International Symposium held at Leiden, 71ıst.24th ugus! 1989, 1991,- Herr Kollege
Weıippert freundlıch, mI1r se1nN Manuskript Verfügung ZUuU estellen. |Korrekturzusatz:
Dıe übrigen Artikel des Bandes konnten noch nıcht berücksichtigt werden.|

AaQO 16.23.
Y  O AaQO 7 vgl Kaufman, The Aramaıc exts from DeırS 239, 1980,
1A74
10 Bekanntlıch wollten Moscatı (1l semit1ico nord-ouest. Studı orjentalisticı NO! dı
Levı della ıda 1956,- und Garbini (1 semitico dı nord-ouest, 1 182{£.) diese
Trennung TSt Anfang des Jt.s VOT ansetzen. Dagegen spricht nıcht NUur die An-
fang des 9 Jh.s VOT Chr. datierende neuassyrısch-aramäische Bilingue Von ell Feherije
Abou-Assaf Bordreuil Millard, statue de ell Fekherye el SOnN inscription bi-
lıngue assyro-arameenne, Parıs 9 sondern uch der Tatbestand, daß dıe Ausbildung eines
weıthin eigenständıgen Wortschatzes einıge Jahrhunderte VOT dem Auftauchen der ältesten
speziıfısch aramäischen Zeugnisse Anspruch nımmt, obwohl gerade die exte Randlagen
zeıgen, hıer geographisch dıfferenzierte Urteile nötıg sind Anm.
11 The alaam Inscription from Deır "Alla, ın: J.Avıram (e Bıblıcal Archaeology
Today. Proceedings of the International Congress of Bıbliıcal Archaeology, Jerusalem, Aprıl
1984, Jerusalem 1985,
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Dıe Sprache der Texte Von ell Deıiır “Alla

Hem”‚ Weippert*® Ü. die älfte des Jahrhunderts archäologische
UÜberlegungen mögen für eın noch früheres Datum sprechen!* käme eın sol-
cher Termin mıt dem der sam - alıschen („Ja’udischen“>) Inschriften übereın, die
der entgegengesetzten Peripherielage einen hnlichen Restzustand des noch un  -

Kanaanäisch-Aramäischen repräsentieren!®: auch hiıer sıch eın Ge-
Von er!  alen, die sıch den stärker progredierenden Zentren bereıts auf

das Kanaanäiıische und Aramäıiısche verteilt haben; en Peripherien
Norden, für das Sam’alischel!? und den Dialekt Von Hadattu (ArslanT

üden, für die Sprache VO  —_ Tell Deır a, die der MEe%a”-Inschriften KAI
181; {1SS5I 83 und vielleicht für das Ammonitische!l? ZeU ist hätte sıch eın

12 Dıalect Distribution Canaan and the Deıir Alla Inscriptions, Golomb (ed.),
Working Wıth No Data Lambdiın, Wınona Lake Ind. 1988, 119-139
13 Palästina vorhellenistischer &  ıt (Handbuch der Archäologıe: Vorderasıien I1 1), 1988,
626f., danach Knauf, aa0Q) 6) 15/6, und Weıippert, aaQ
14 dazu ınen voraussıchtliıch folgenden Artıkel von nger und
Wenning.
15 Die sung KAI 24,2; 214,1 l.0. als /ja/und dementsprechend dıe Bezeichnung
der betr. Sprache als „Ja udisch“ beruht auf iıner falschen Identifikation Von KUR/URU ja-u /ü_
du/da/di-a-a In Inschriften Tiglatpilesars I1 als Sam ’’al; handelt sıch dort ber Juda
(vgl Hawkıiıns, V, 1976-1980, Z27.273). Dıe richtige Vokalisation VonNn ist unbe-
kannt
16 degert, Altaramäische Grammatık, 1975, 1.4.2.2; Halpern, Dıalect Dıstribution
(Anm 12) Das Problem der Eınordnung der Sprache Von Tell Deıir “Alla und des Sam ’ali-
schen ergıbt sıch natürliıch auch, WCLnNn mıt von Soden (Zur Eınteijlung der semitischen
Sprachen, WZ.KM 56, 1' -191, wıieder abgedruckt ın: Ders., Bıbel und Alter Orıent,
1985, 306-.  '9 und H.- Müller [ed.], Babylonıen und Israel 1991, den etwas
pauschalen Begriff des Nordwestsemitischen Frage stellen und die semitischen Sprachen auf
sechs un eın Zentrum angeordnete Kreise verteilen: uch diıeser Anordnung das Ka-
naanäische und das Aramäiısche nebeneinander; die Schwierigkeit einer Einordnung des
Sam - ’aliıschen wiıird beı von Soden aaQ 1/8 bzw. bzw. angezeigt. Von Soden verweist

(37£.48£. bzw. 449{.460f.) umgekehrt auf Arbeıten Moscatıs, der dıe Be-
rechtigung einer frühen Unterscheidung Von Kanaanäisch und Aramäısch bestreıitet, Wäas Ü.

den abgewlesenen Spätdatierungen des Aramäıschen führte.
17 Es handelt SIC. um dıe exte 214; ZU., WO: vielleicht die altere Inschrift kommt,
die 3( Gıbson HIL, 39) ach anderen als „An Aramaıc inscr1iption wıth Phoenician
orthography“ klassıfizıert. Daneben sınd aus Sam  'al NCIr. eine altere phöniızısche (KAI
24) und einige mıt EIWw:; gleichzeıtige, her eın weniıg Jüngere aramäische Inschriften (216-
221 bekannt rammatiısche Beschreibungen des Sam ’aliıschen lıegen VOTr 1N: Friedrich,
Phönizisch-punische Grammatık (AnOr 32), 1951, hıer: Anhang: Skizze der Sprache von
Ja’udi nördliıchen Syrıien, Ders., Zur Stellung des Jaudischen der nordwestsemitischen
Sprachgeschichte, 1n: Studıies in Honor of Landsberger (AS 16), 1965, -429, P Dıon,

Langue de Ya”’udi. Description el classement de l’ancıen parler de Zencırlı dans le cadre
des langues sEmitiques du nord-ouest, 1974, und Gıbson, S51 IL, 62-64 Die Jüngste Edıtion
der Texte, ZUsammen mıt eiıner ausführlichen grammatiıschen und lexiıkalıschen Analyse, ist
m. W. Healey, The Archaic Aramaıc Inscription from Zınıirlı, Dıiss. phıl Harvard 1981;
leıder ist mır dıe HT' EL 1984, 428/9 referıierte, danach Elenchus of Bıbliıca 1985, Kom
1988, unter Nr. notierte Arbeıt bislang nıcht zugänglıch geworden.18 Zum Charakter des Idıoms als „< mixed old Phoenicıian-Aramaic dialect“ oder „d fringe
dialect comparable wıth the dialects of Moab and Zenjirli“ vgl Gıbson, S51 HL, 78-80.



Hans-Peter Müller

Zustand VOT der Ausbildung des Kanaanäischen und des Aramäıschen als weıthın
oppositıver Systeme erhalten, den WIr 18 den Zentren, auch einmal
bestanden en muß, NUTr eshalb NOC! nıcht kennen, weıl dort die ezeugung
der Sprachen UrC| exte erst nach der Irennung des Aramäıschen VO: Kanaanäi-
schen einsetzt?20. Die Konservierung eines - den Zentren bereıts überwundenen
Zustands der Indıfferenz später opposıtıver Merkmale den DA T Mag arüber
hinaus darın egründet se1n, diese entweder einen archaıisıerenden akraldıa-
ekt repräsentieren, wobe1l die exte noch älter sein können ıhre epigraphische
Bezeugung“!, oder umgeke eıne „populäre rzählsprache“, die einer riıtardie-
renden Randgesellschaft beheimatet war?22 welche sowohl gegenüber der nordis-
raelıtischen Gesellschaft, als auch gegenüber den früharamäisch sprechenden
Gesellschaften 1INns Hıntertreffen geraten Wäl.

Indıfferenzzustände dieser Art sınd nıcht auf die Sprache Von Tell Deır cA dl_a 9 von Sam ’al aM
beschränkt. So scheıint bereıts der eblaitische Wortschatz, WIE zweisprachigen lexikalıi-
schen Listen bezeugt ist, ach eiıner Außerung Lamberts Elemente enthalten, dıe
sıch später ach ()st- Westsemitisch differenzieren: "hus ma-lı-ku-um „kıng“,

hiul-ka-ru „fırst born“, and N  e al ta-da-biı-ru „translate“ „interpreter“
connect wıth Hebrew rather than Akkadıan, hıle 71 nu- DU-uS-tu-um „Life“, and ü 5 a

qa-ra-dum „hero“ cCONNEC wıth Akkadıan rather than Hebrew.“25 Beruht der archaische
Charakter des Eblaitischen vielleicht dasjenige, das seine. vVvVOon Von Soden apostrophierte
„nordsemitische“ Zugehörigkeit ausmacht, dessen Eigenarten später Amurritischen, Ugari-
tischen puren hinterlassen“* auf dem Mangel Ausdıfferenzierung tendentiell dıver-
gierender Merkmale?? Ferner kennt das Eblaıtische, den rad des Übergangs Von der
Zwei- Dreikonsonantenstruktur beı der Wurzelbildung der schwachen Verben, den oka-
lismus abgeleiteter amme angeht, Züge, die sıch später auf das Assyrısche und Babyloni-
sche verteilen?®.

19 Zur Nähe des Moabitischen ZU  S Althebräischen und Phönizıschen vgl Jackson, The
Language of the Mesha” Inscription, In: Dearman (ed.), Studies the Mesha“ Inscription
and Moab (ASOR/SBL Archaeology and Bıblical Studies Z); Atlanta 1989, 96! ügen e1-
O  z phonologischen Konservatismus 1im Ammoniıtischen vgl. z  auf Maänı, On the
Phonemes of Fringe Canaanıte, 1 9 1987, 91-94; Rendsburg, The Ammonıite Pho-
CIM /T/, 269, 1988, 73-79; Knauf, 1621

Rudımentär ist uch das mutmaßlıche Vorhandensein Von Nomuinalflexionsmorphemen
Gezer-Kalender KAI 182; vgl Knauf,
21 So Etw. Lemaıre, Les inscriptions de Deıir “Alla ef la lıtte&rature arameenne antıque,
CRAI 1985, ‘70-28 „les inscr1ptionsHans-Peter Müller  Zustand vor der Ausbildung des Kanaanäischen und des Aramäischen als weithin  oppositiver Systeme erhalten, den wir aus den Zentren, wo er auch einmal  bestanden haben muß, nur deshalb (noch) nicht kennen, weil dort die Bezeugung  der Sprachen durch Texte erst nach der Trennung des Aramäischen vom Kanaanäi-  schen einsetzt?, Die Konservierung eines an den Zentren bereits überwundenen  Zustands der Indifferenz später oppositiver Merkmale in den DAT mag darüber  hinaus darin begründet sein, daß diese entweder einen archaisierenden Sakraldia-  lekt repräsentieren, wobei die Texte noch älter sein können als ihre epigraphische  Bezeugung?!, oder umgekehrt eine „populäre Erzählsprache“, die in einer ritardie-  renden Randgesellschaft beheimatet war?2?, welche sowohl gegenüber der nordis-  raelitischen Gesellschaft, als auch gegenüber den früharamäisch sprechenden  Gesellschaften ins Hintertreffen geraten war.  Indifferenzzustände dieser Art sind nicht auf die Sprache von Tell Deir °Alla, von Sam’al 0.ä.  beschränkt. So scheint bereits der eblaitische Wortschatz, wie er in zweisprachigen lexikali-  schen Listen bezeugt ist, nach einer Äußerung W. G. Lamberts Elemente zu enthalten, die  sich später nach Ost- vs. Westsemitisch differenzieren: "thus n a m. e n = ma-li-ku-um „king“,  dumu.sag = bül-kä-ru „first born“, and e m e. b a 1 = f4-da-bi-ru „translate“ or „interpreter“  connect with Hebrew rather than Akkadian, while z i = nu-pü-uS-tu-um „life“, and ur.s ag =  qä-ra-dum „hero“ connect with Akkadian rather than Hebrew.‘“3 Beruht also der archaische  Charakter des Eblaitischen — vielleicht dasjenige, das seine von W. von Soden apostrophierte  „nordsemitische“ Zugehörigkeit ausmacht, dessen Eigenarten später im Amurritischen, Ugari-  tischen u.a. Spuren hinterlassen” — auf dem Mangel an Ausdifferenzierung tendentiell diver-  gierender Merkmale®? Ferner kennt das Eblaitische, was den Grad des Übergangs von der  Zwei- zur Dreikonsonantenstruktur bei der Wurzelbildung der schwachen Verben, den Voka-  lismus abgeleiteter Stämme u.a. angeht, Züge, die sich später auf das Assyrische und Babyloni-  sche verteilen?,  19 Zur Nähe des Moabitischen zum Althebräischen und Phönizischen vgl. K.P. Jackson, The  Language of the Mesha“ Inscription, in: A. Dearman (ed.), Studies in the Mesha®“ Inscription  and Moab (ASOR/SBL Archaeology and Biblical Studies 2), Atlanta 1989, 96ff.; zu Zügen ei-  nes phonologischen Konservatismus im Ammonitischen vgl. E. A. Knauf — S. Maäni, On the  Phonemes of Fringe Canaanite, UF 19, 1987, 91-94; G. A. Rendsburg, The Ammonite Pho-  neme /T/, BASOR 269, 1988, 73-79; Knauf, ZAH 3 (Anm. 6) 1621,  Rudimentär ist auch das mutmaßliche Vorhandensein von Nominalflexionsmorphemen im  Gezer-Kalender KAI 182; vgl. Knauf, ZAH 3 (Anm. 6) 14.  21 So etwa A. Lemaire, Les inscriptions de Deir “Alla et la litt&rature aram&enne antique,  CRAI 1985, 270-285: „les inscriptions ... datent probablement du milieu du VIII“ siecle av. J.C.  et leur redaction originale remonte certainement plus haut“ (284).  22 So Knauf, ZAH 3 (Anm. 6) 17.  23 The Language of Ebla and Akkadian, in: L. Cagni (ed.), La Lingua di Ebla. Atti del conve-  gno internazionale (Napoli, 21-23 aprile 1980), Neapel 1981, 155-160, bes. 156.  2 Das Nordsemitische in Babylonien und in Syrien, das. 355-361.  2 WVgl. Vf., Neue Erwägungen zum eblaitischen Verbalsystem, in: L. Cagni (ed.), Il bilin-  guismo a Ebla. Atti del convegno internazionale (Napoli, 19-22 aprile 1982), Neapel 1984, 167-  204, bes. 202-204.  2 Einzelnachweis bei Vf., Zur Bildung der Verbalwurzeln im Eblaitischen, in: H. Haupt-  mann — H. Waetzoldt (edd.), Wirtschaft und Gesellschaft von Ebla (Heidelberger Studien  zum Alten Orient 2), 1988, 279-289, zur Formulierung S. 285 (Lit.), ferner 287, zur ethnohisto-  rischen Konturierung der „Nordsemiten“ als einer semitischen Bevölkerung, die noch vor den  Akkadern nach Nordsyrien und Mesopotamien kam, das. 287f.datent probablement du milıeu du VIIIS sıecle aV.
ef leur redaction originale remonte certaınement plus haut“ (284)
22 So Knauf, (Anm

The Language of bla and Akkadıan, Cagnı (ed.), Lingua dı Ebla. Attı del IVO-
internazionale (Napolı, 271478 aprıle 1980), Neapel 1981, bes
Das Nordsemiutische Babylonıien und Syrıen, das. 55-36

Y Neue Erwägungen S eblaıtiıschen Verbalsystem, Cagnı (ed.), bılın-
gulsmo a bla. ttı de]l CONVCZNO internazıonale apo| 19-22 aprıle,Neapel 1984, 167/-
204, bes

Einzelnachweis beı Vf{., Zur Bıldung der Verbalwurzeln Eblaıtischen, aupt-
Nannn Waetzoldt (e Wiırtschaft und Gesellschaft Von bla (Heıidelberger Studien
zum Alten Orient 2); 1988, ‚/9- Formulierung (Lıt.), ferner 287, ethnohisto-
rischen Konturierung der „Nordsemiten“ ıner semitischen Bevölkerung, dıe noch VOTr den
Akkadern nach Nordsyrıen und Mesopotamien kam, das. 28M.
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EKs sınd ZU Teıl die gleichen Merkmale, dıe Ü. am  alıschen und der Spra-
che Von Tell Deir z einen rıtardierenden Restzustand VOTI der Irennung des
Aramäıschen VO Kanaanäischen bezeugen. Wır wählen AUS der Grammatık die
Bereiche (T Phonologie, (2.) Nomiuinalflexion, (3.) Verbalflexion und (4.) urzel-
bıldung der schwachen Verben

Die Phonologie als die siıcherste Grundlage des Sprachvergleichs*’, da sı1e mıt
dem geringsten Bewußtsein der Sprecher gehandhabt wird; eine spezıifisc nord-
westsemuitische Schwierigkeit ist freıliıch, daß das phöniziısche phabet für den
noch reicheren Konsonantenbestand der Sprache Von Tell Deıirawohl ebenso
unzureichend ist W1ıe für das Früharamäische??. Die Nominalflexion, den CT,
weıteren Sınne CNOMMCN, wählen WITr des hlıer beobachtenden Fehlens
bzw. Vorkommens besonders bezeichnender Merkmale, die SONS als aramäısch
oder eDTAalsC. klassıfızıert werden, den DA  — Die erbalflexion nthält in einer
kanaanäischen Sprache WIıE dem Althebräische: einerseıts, einıgen kanaanäilisch-
aramäıschen Randdıalekten andererseıts onservatıve Elemente, die den ergleic
mıt der rıtardierenden Sprache VOoN Tell Deır “Alla erleichtern Danz abgesehen
davon, sıch der sensible, freılıch auch umstrittene Bereich des „Temporal“-Sy-

für einen semuitistischen ergleic| ohnehın besonders empfiehlt. Das Ent-
sprechende VO  — der Wurzelbiı  ung schwacher erben; €e1 nehme iıch die efi-

27 Szemerenyl, Eınführung die vergleichende Sprachwissenschaft, 1980,
größeren Phonembestand der Sprache Von ell Deır “Alla Vergleich mıt dem

Graphembestand Hoftiyzer der Ko001], aaQ 283; hierin hegt e1in Unsicher-
heitsfaktor der unten folgenden phonologischen Erörterungen.
29 Segert, aaQ (Anm 16) und 3.2.6.6; dazu NSCIC uch das
äaltere Kanaanäisch mehr ‚aute besaß als das spätere phöniziısche Alphabet, ze1igt sıch 1N1-
gCn frühen Graphen, die als Spuren 1N€ESs Graphem-Zusammenfalls werten sınd
So ist dem Vf{. schon früher (vgl 13, 1982, 172) aufgefallen, daß auf dem Alphabet-Ostra-
kon Von “"isbat sartah /s/, das VOT <a steht und vergleichbar noch einmal
begegnet, des später geläufigen die Form verwendet wird; diese. ber erinnert

und für JL der /z/ auf den protosinaıtischen Inschriften und >

und offenbar für das altere al hz „Pfeil“ (vgl ugarıtisch hz I1) auf den Pfeilspitzen Vn

al-hadr beı Bethlehem 21 aus dem VOTr © dıe Cn ihrer Schriftrichtung
von lınks ach rechts ohnehın dem Rahmen fallen Eın solches Graphem steht jedenfalls
iIm Gegensatz 20, das das seıt dem Gezer-Kalender (KAI 182,3-5.7) geläufige

ıIn ıner Drehung 180° repräsentiert und dann mıiıt Siıcherheit <S> hs „Pfei“ dar-
stellt; die Pfeilspitze AQUus ruweiseh ist eher etwas Jünger als
Leider ist das entsprechende Graph Von 22, ınem Stück unbekannter Herkunft, nıcht
eindeutig ZU erkennen; mIır scheint wahrscheinlich, sıch uch hier her <S$> han-
delt; freilıch muß WIE uch beı den protosinaıtischen Inschriften damit rechnen, daß
beı iınem Zusammenfall Von /s/ und I} einem aut nıcht sogleich entschieden Wäl, ob
diıeser durch das äaltere <S$> der <Z bezeichnet werden sollte. Sıcher <S$> handelt
SIC| beı den Tre1 Jetzt Von Gıibson NL 1-8) z den aus KAI bekannten Stücken hinzuge-
fügten Pfeilspitzen des Gerbaal, Rapa’” und Azarbaal, WIE dıe Wiıedergaben fıg 1-3 (S 182)
zeıgen, das später geläufige <S$> uch z.T. in ıner Drehung um erscheint.
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Was gewagte Gelegenheıt, einıge Thesen ZUuU Zusammenhang der schwachen
Verbklassen, die den Interferenzbereich zwischen kanaanäischen und aramäıschen
Sprachen berühren, vorläufig anzudeuten, Was der €e1] über ıhre relatıv CN DC-
faßte Thematık hinaus vielleicht eın allgemeineres Interesse verschafft

ere Merkmalgruppen WIıeE EefwWw: exikalische oder syntaktische?! kommen für
dıe Eınordnung der Sprache der DAT darum weniıger Frage, weıl sıch uUunseTrec

fragmentarısche Kenntnis von Peripheriesprachen die Unsicherheiten Von Le-
SUNg und Deutung der DA T hier besonders stark auswirken dürften

Zur Phonologie
Dem äalteren Aramäıschen entspricht die Phonologie der Sprache VO  —; Tell Deir

S UrCc| den Tatbestand, daß für den protosemitischen stimmhaften teral
*/2/32, dessen früher */ä7 wurde, <q> eintrıtt®; Hebrält-
schen, Ugarıtischen und Akkadischen entspricht ıhm <S$>, Jüngeren amäısch

während abıschen und Athiopischen /d/ erscheint. Der sicherste eleg

Besonders sıgnıfıkant sınd uch hier die kleinsten Einheıiıten: bleıibt Etw:; -N „von  kanr
[ 31 I1 unassımılıert WIE 1m Sam ’alischen und Aramäiıschen, anders Hebräischen;
WIE Aramäıschen erfolgt eIw:; uch dıe Präpositionalverbindung ”Iwh> „Zu ıhm“ x vgl

224,8 Im Bereich Von Verben elementarster Bedeutung erinnnert dıe Verwendung Von
”th für „kommen“ 1‚ I1 a das Aramäiısche, dıe VO:  - p7 für „machen“ das Phönizı-
sche (vgl ber uch Ps 46!3 66, transıtives °hi „machen“ (nıcht „dıenen“) 11 das
Sam ’alısche (J “hbdw Trq „S1e bestellten das d“ 214,7) und wıeder VOT lem das
Aramäiısche. ”h für „sehen“ DA I ist das Hebräische das Aramäısche charakteri-
stisch; findet sıch außer Punischen uch der Me%a“-Inschrift.
31 FEın „aramaılsıerender“ Zug efw:; könnte vorliegen der Wendung »  hwkm mh Sglr] 16
will uch kundtun, Was Sagl[ar WC) mıt jada‘“ S bah”$6ka” 99 weıß, Was Fın-
stern ist“ Dan Z vergleicht (vgl. ber uch Num 23,3[8.23]), während Hebräischen ent-
sprechende Objektsätze uch mıt >I Xr ebildet werden (GKa Y 138f.; Brockelmann-Synt.
D Von größerer Symptomatık ist dıe uch Aramäiıschen häufige Wortfolge Subjekt
Prädıikat (- Objekt) ”Ih)n3tjhdw „dıe (‚Otter versammelten sıch“ . K].SS “gr.hrpt.n$r „denn
dıe Schwalbe schmäht den Geıiler (?) Adler (?)” 7/8 u.0.; dıe betr. Wortstellung geht m.E

Aramäiıschen nıcht auf akkadischen, etztlich sumerischen influß zurück, zumal s1e außer
in ugarıtischer Prosa (UT 13.46) uch schon bla begegnet.
372 I2Z) ist noch neusüdarabısch erhalten; vgl Steiner, The for friıcatıve-laterals
Proto-Semutic (AOS 59), New Haven Conn. 1977, 23{1.; Voingt, Dıe Laterale Semuti-
schen, 10, 1979, 93-114; Faber, Semiutic Sıbilants in Afro-Asıatic Context, JSS 29,
1984, 189-224; Dies., Akkadıan evidence for proto-Semuitic Affrıcates, 37, 1985, 101-107.
Voigt 10, 111) vermutet, Tschadischen WIE Semitischen ZWe1 Laterale gC-
geben habe, ınen stimmlosen und vielleicht uch iınen stimmhaften“. Das Problem der
(affrızıerten) Laterale wırd vVvOoxn Voigt uch 1n: Dıe Personalpronomina der Personen
Semuitischen, 18, 1987, 49-63, berührt
3 Welchem Phonem <a Altaramäıischen und der Sprache von Tell Deir “Alla ent-
spricht und WIE dies phonetisch realıisıert wurde, kann hier offenbleiben; vgl Problem
Voigt, 10, 101-103
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für <q> ET ist Jahk lacht“ DAT 11> dem eDTrTalısCc JIsShaq entspricht;
der Radıkal <k  9 nıcht <q> ist, entspricht dem Geersschen Gesetz®>, das

ZWaTl für das ebräische nicht wohl aber für das Aramäısche und dessen
Nachfolgedialekte, WwWıe SYT1SC ghek, mandäısch und ghk zeıgen. Ebenfalls
sıcher Ggnı „Bedrängnis se1n, WOZU die hebräische Urze| S und das
üngere aramäiısche c mıt des <q> älteren amäısch
vergleichen ist. Weıtere, freıliıch nıcht ganz sichere Belege für <q> Z sınd

der Reıhenfolge des Textes

qrn „ihr einde' IZ. Wenn die vorangehenden endun wqb
und grJSigr den Bedeutungen „ihr Diebe“> bzw. ıhr egner der Sa[gar als
semantiıische ar  elen angesehen werden können: qr „Feın! entspräche he-
bräischem Sar . Jüdısch-aramäischem C  ' und äthiopıischem dar „Feind",
harqgt „sıe schlägt die Flucht“ oder „hat in dıe Flucht geschlagen“ (s.u 3C)
unsıcheren Kontext I} V, aramäısch rq „fliehen“ mıt einem nıcht auf RE
zurückgehenden /q/ als Radıkal, aber 5 PE als
HGT „Sproß“ 11 WOo Heilbringermotive dem CT den Kontex-
ten VON Kombination 11 en; vgl eDTraısc. NeSer, insbesondere dem ahn-
lıch negativ-wertigen, unmessianıschen Satz Dan 11, 737

Schließlich gehört qb DAT hierher, falls entsprechend hebräisch sabii „Hyäne“®
und cht entsprechend der hebräischen Wurzel qb „Diebe“ bedeutet.

Das gleiche phonologische Verhältnis DU  —- steht Sam "alischen, für O-
semitisches IR eDTralısCc /s/ aramäısch <q> oder später eın <q ein-
trıtt. Beispiele sınd z  rq KAI 14,5.6.7; 215,5.7.14 und MWd „(Sonnen-)Auf-
gang 215,13.14°. Sam rq entspricht arq(d) äalteren Aramiäilsch, dem im
ebräischen “rees, Jüngeren Aramäısch ar (d) gegenübersteht, ämtlıch AUS

protosemitisch arz (vgl rabısch vard“r); SAa alıschem MWd ist dıe hebräische
uUurze JS gegenüberzustellen (vgl äthiopısch wad ’a) Dagegen WIT'! Z}

Zeilenzählung Kombination ach Caquot Lemaıre, Les arameens de.
Deır "Alla, Syr 54, 1977, 189-208, dıe als Modıfikatıion der Joms durch Hoftiyzer VOon den
meısten übernommen worden ist.

Danach begegnen keiner nıcht-geminierten Wurzel ZWEeE1 emphatische Konsonanten; vgl
für das Akkadısche GAG 51cC mıt Hınweils auf Geers, The TIreatment of Emphatıcs
Akkadıan, 4, 1945, 65-6/.

falls qb hiıer nıcht „Hyäne' bedeutet (vgl. Anm. 38), hebräisch q „berauben“ Spr
Z 3” nıcht dagegen qbs, dem arabısch qa  a entspräche; der adıkal /-K geht
also nıicht auf protosemitisch /Z/ zurück, zumal der Wechsel /Z/ S Aramäıschen Jün-
Cr ist. Vf{f., (Anm 5) 22 1€.; /d/ FEn besser /Z/ f degert, Altaramät-
sche Grammatık (Anm. 16), 2127276
&'] Darüber hınaus (?) unköniglich ist dıe Verwendung Von n(e)s(@)r Jes 60,11; Sır 40,15

So Caquot Lemaıre, aaQ0 34) 200; Hackett, The Balaam Text from Deır
“All (HSM 31); 1980, 29  Z mıt verschiedenen syntaktıschen Eiınordnungen.
30 Gıbson 1L, weist noch auf JrqJ möge Wohlgefallen haben“ hın.

Seıt dem Biblisch-Aramäischen findet sıch /s/ ın Kausatıvbildungen JS WwWIE SEs1 ist
zuende gekommen“ „fertig geworden“ Esr 6,15 offenbar als Lehnwort AUSs dem Akkadı-
schen (vgl ber uch Kaufman, The Akkadıan Influences Aramaıc |AS 19], 1974,
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am-”alısch Sr J „der eınde' grn ATI 12, aber WIeE Hebräischen Zzu

/s/
Dem ebrälischen dagegen entspricht dıe Phonologie der Sprache Von Tell Deıir

“All  A, wWenn für protosemitisches {} wıe Hebräischen S nıcht Wıe Ara-
mäılschen /t/ eintritt. Die Beispiele sınd hier ziemlich sicher wobeı WITr folgen-
den auf die Eıinzelaufzählung VOonNn Isoglossen Blıck auf dıe Leser dieser Zeıt-

allermeist meınen verzichten können)
bw „setzt euch“ DA !I 5,
$m „dort“ 6; I1 *
n&r „Geier/Adler“, Srt S,

7rx Ort da)“ „WOo'
und der Gottesname “Str 14 gegenü  T ugarıtischem und altsüdarabischem
“ttr und einem theophoren Element “tr VOonNn aramäıschen Personennamen WIe
e  trsmk P, 1.3.14 Sfıre) und "trmsrn 1SSI I1 57 (Luristan)** SOWIeEe

den theophoren Elementen St(w)r und “tr (neben “Strt u.ä.) VOonNn palmyren1-
schen Personennamen (PNPI 45.47.60£.107£.)®, welche Gottheıiıt als “Strkm&
auch der M6&%a“-Inschrift gegnet, und natürlıch gegenüber alt-
hebräischem "Strt „Astarte“ mıt Isoglossen*.

Höchst auffällig ist NUunN, daß ezug auf dieses Phonem auch das Sam  alische mıiıt
dem ebräıischen, nıcht mıt dem Aramäıschen geht Dıiıe Beıispiele sınd ungen
VvVon J$b „sıtzen“ 214,8.15.20.25 und Sql „Scheke: 215,6

Miıt dem ebräischen und dem alteren Aramäiısch, das üngere Aramäısch
geht die Phonologie VONn Tell Deır “Alla in bezug auf protosemitisches *d das
<Z nıcht /d/ WIT'! Das einzige sıchere eispie. ıst erdings NUuTr der auch

eine Sonderstellung einnehmende text clay mıt der AUS Determinatıv-
IN Namen (?) bestehenden Wendung Z] p< 745 Dem Pronomen z]®

104f.) neben L° Grundstamm von anderer aramäiıscher Dıalekte, {wa ägyptisch-
aramäıschen MW m$ „Östlıch“ Cowley S,} 1.A.0.
41 Z7u den besonderen Problemen einer Semantık der altoriıentalıschen Tierbezeichnungen
vgl VE Dıe Funktion dıyınatorischen Redens und dıe Tierbezeichnungen der Inschrift Von
Tell Deır "All.  A, demnächst dem Anm. angekündigten Sammelband den DA'  — Zur
Konturschwäche der Artbezeichnung n$&r vgl auch Margalıt, The Ugaritic Poem of AOHT
(BZAW 182), 1989,
42 Grelot, Documents arameens d’Egypte, Parıs 1972, 466, nenn! weıtere Beispiele.
43 In eiıner palmyrenıschen Weınhinschrift (J Cantıneau, Syr 12 1931, 130-132) werden die
offenbar mıiıt den $djn Von DAT iıdentischen $d]J ZUSammen mıiıt w{7] str genannt,.

Vf., “Strt VI, 1989,
45 Wenn der Wendung °”X.h[z]h.Ihn DAT die Phönizischen neben geläufige
Relativpartikel ist („der dıe Götter sah“), steht text clay uch insofern dıe Hauptin-
schriften, als Determinativpronomen und Relativpronomen nıcht gleichlauten, obwohl etz-
eres offenbar aAUuUs ersterem abzuleıten ist (vgl GAG 46a) \ und entsprechen dem akkadı-
schen Determinativpronomen $1 $a, ersteres dem Königsnamen Su-Suen. Wie sıch das
mıiıt. der protosemitischen Lautbasıs */d/ gebildete Determinativ-/Relativpronomen dem
auf protosemitische Lautbasıs AI zurückgehenden akkadıschen u $a und phöniziısch-he-
bräischem $OP- $a- u.a. bZw. verhält, muß hıer offenbleıiben. Zu ıner weıteren Dıfferenz
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entspricht Früharamäischen einschließlich Feheri1je und äalteren Reichsara-
mäisch das Relativpronomen 20} spateren Aramäısch ähnlıc| dem Ugarıti-
schen, d(t) älteres blöst+/ das Relativpronomen d] dI; ! nächsten

Protosemuitischen ıst das arabische ‘nominale Demonstrativum)’ „der
(Besıtzer, Herr) VOIN)..., der ML fem. datu%®
1eder der gleiche phonologische Befund gegnet Sam’alischen mıt den Be1i-
pıelen

Relativpronomen d „der erwarb (?) der vermutlich sam- ” alischen
nschrift 25,1 (vgl sam- alisch DM£Z „und Was immer“ 214,3 und WIN W,
insbesondere letzteres gegenü  T ıblısch-aramäisch 5 di „das, was IDan 2,28
u.Ö.) und sam- alısch Z] 214,1 mıt Fem ”h 2152

„dıeser“ 14.16; 15120 znh 1522 7..18,
zhb
und “hz ergreiıfen“ 214.3.10.20:25;

Zur Nomuinalflexion

In der Sprache VO  —_ Tell Deir “Alla en Zwel Merkmale, die Hebräischen
und Aramäıschen vorhanden sınd, dort aber auf verschiedene Weise verwirklicht
werden und damit ZUT Unterscheidung der en Sprachfamilıen wesentlich be1i-
tragen: dıe Determinatıion und dıe arkıerung des ırekten Objekts UrC dıe
Nota accusatıvı.

Die Determinatıon, dıe 1im ebräıischen, 1im VOLr allem Jüngeren(?) Phönizischen,
Moabiıtischen und Ammoniuitischen SOWIe altnordarabischen Dıalekten UrCc!
h(a) Aramäıschen schon Text VON Tell Feheri1e Urc! das Endmorphem
(4) 7 49 realısıert wird, ist emitischen eiıne relatıv junge Erscheinung; S1eE

kadıschen, Ugaritischen und Athiopischen SOWIEe, Was für uns wieder
besonders iınteressant ıst, Sam’alischen, dazu vielleicht nıcht NUur zufällig auch 1ImM
ezer-Kalender KAI 182, VOT allem aber der altbyblischen hiıram-Inschrift

eınIn dem eben zıtierten text clay allerdings läge $r
Determinativmorphem VOT, Wenn ä‚_€.7 entweder Appellatıv oder als
Determinativmorphem Namenselement ist; ein olcher „Aramaismus" ist
auffälliger, als das vorangehende Determinativpronomen Z] phonologisch mıiıt dem

zwischen den Hauptinschriften und text clay In mn.phzj.bnj.”$” des
Übermuts der Menschen“ I1 hegt dıe Wurzel phz „frech, zuchtlos seın“ VOT, also nıcht * phd

phd/z „Klan“; vgl. Vf{., (Anm 5)
hebräisches Z als Determinativpronomen in Z SIna] „der VO| 1na1ı Rı 57! Ps 68,

und Z Salom „Herr des Heıls“ Miı 5!) KBL} s.v.11
AÄ'/ Zum Determinatıv- oder Relatıvpronomen d(f) im Ugarıtischen vgl SE-
gert, Basic (Gjrammar of the Ugarıtic Language, 1984, 51.3.

Fıscher, Grammatık des klassıschen Arabısch (PLO 1972,
49 In Hadattu (Arslan Tas) scheint allenfalls durch I“ pt „der/n Fliegerin(nen)“ KAI 27,19
belegt; SONS! fehlt dıe Determinatıon uch hıer. Auch Feheri]e ist noch sehr selten, WOT-
auf unlängst lau (Minutiae Aramaicae, In: Conrad [ed.], Perspectives of Language
and Text. F.1I Andersen, 1985, 3-10) hingewiesen hat.
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Hebräisch-Phönizischen geht>. Nnsofern ist die Sprache VOonNn Tell Deır °Alla
mıt dem Sam-’alischen altertümlicher als das Kanaanäische und

das Aramäiısche.

UrcCc| das en der Nota accusatıvı dagegen unterscheidet sıch die Sprache VO  —_
Tell Deır.VO Sam’ alischen, WIr wth „ihn“ AUS Wwf£f und Pronomuinalsuf-
fix A einen eleg für die Nota accusatiıvi en ber auch Ara-
mäischen taucht die Nota accusatıvı erst relatıv spät regelmäßig auf, daß nıcht
verwundern darf, ennn dieses Merkmal Tell Deıir “Alla und Sam die Aus-
bıldung der zwıischen €eDTrTalsSC und aramäısch oppositiven Merkmale noch den
Anfängen steckt, das eine fehlt, das andere Mal aber vorhanden ist; Hebräi-
schen steht ıhr bekanntlıch D  et Xt- gegenüber. Speziell die sam-”alisch be-
gt Oorm der Nota accusatıvı WfI scheint sıch, Gegensatz früharamäischem
%, erst Reichsaramäischen inden, s1e z 1 mıt I- kombiniert wirceel
Dagegen verbindet das en der Nota accusatıvı die Sprache VOoNn Tell Deıiır “Alla
mıt einem auch grammatiısch und VO Kontext sıch abhebenden, OTf-
fenbar annalıstischen uCcC der MeS$a”-Inschrift, na b-30a die
Nota accusatıvı beı den regelmäßig wıederkehrenden ırekten yekten nıcht g_
braucht wird; auffällig ist ‚21b-30a. auch UrCc! das regelmäßige Auftre-
ten VON pleonastischem nk „und ich“ den Satzanfängen und UrcC! das en
des hıer Urc die Afformatiyvkonjugation Imperfectum CONsecutivyvum
(s.U 3a )2.

Im Gegensatz allem bisher Gesagten en siıch am  alıschen Endmor-
pheme mask.pl., na < -W > für den ASUSs auf /-ü/ und <-J> für den Ca-
SUuS obliquus auf /-1/, die der Sprache Von Tell Deiır A, aber auch im
Kanaanäischen und Aramäıschen keine Entsprechung mehr haben enbar
andelt sıch hıer erkmale, dıe das am  alısche wıeder AQUus einem
Genesestatus des Nordwestsemitischen wahrt hat, der mıt alteren Sprachen
WIE dem Ugaritischen>3, VOT allem mıt dem Akkadıschen verbindet>.

5() Problem Gıbson, SSI 1L,
51 ISO “ I; Segert, Altaram Gr. (Anm 16) S A die gelegentliche
Markıerung des dırekten Objekts durch UuÜ”nd Genitiv späteren Akkadısch „e1In Aramaıs-
mMUus  ka se1 (GAG &  ® 114e; 1 AHw s.V.13), wırd angesichts des zögernden Aufkommens der
ota accusatıvı Aramäıschen vielleicht wıeder zweiıfelhaft.
52 degert, Die Sprache der moabiıtischen Königsinschrıift, ArOr 29, 1961, 07-
Auch inhaltlıch heben sıch die Zeilen 21b-31a VOIIN Kontext ab während Z.8b-21a und 31b {f.
iınen/ als des Gottes Kamo% stiliısierten Kriegsbericht enthalten, fehlen 21b-31a,
Von M@ZXa“s Bautätigkeit dıe ede ist, die relig1ıösen Motıve.
53 das Ugaritische cht einfach Kanaanäischen gehört, betont Von Soden, Zur
Eınteilung der semitischen Sprachen, WZKM 56, 1 177-191, bes. 1 zuletzt wıeder abge-
druckt Müller (ed.), Babylonıien 16), bes 459; von Soden, Zur Herkunft Von hebr.
"ebjöon arm’”, MIO 1 y 1969, 22-3 wıeder abgedruckt Ders., Bıbel und Alter Orient
(BZAW 162), 1985, 22-1 sıch der ersigenannt Aufsatz auf 36-5) findet

Zum vergleichbaren Erhalt ıner Dualendung /-4-/ Gezer-Kalender vgl Knauf,
6)

10
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DiIie DAT durchgängıge Bıldung des PI auf -n‚ die sıch auch auf emiinınbildun-
SCH WIC rhin Mutterschafe erstreckt> sıch dagegen außer Aramiäı-
schen einmal einer nschrift aus dem benfalls periıpheren Hadattu
(Arslan as), nämlıch ı qd$n eılıge‘ der vielleicht magisch-„archaisıerenden Be-
schwörung Al1256 (gegenüber "Im 11 und $mm 13)”, und ı1 ralıed,
nämlıich ı middi „Teppiche“ X 10, sodann durchgängıg auch ı der esa„IN-

181 gelegentlic weıteren relatıv äalteren>® oder altertümelnden>?
poetischen (und anderen®) 'Texten des Alten Testaments sehr häufig
Mittelhebräischen®! Eıne turbulenzhafte Mischung inkompatıbler Morphemmerk-
male WIC /-im/ neben /-in/ scheıint also schon früh und weiıt verbreıtet wohingegen
die Sprache VON Tell Deır Alla hıer Sınne der aramäıschen Entwicklung
Konsıstenz zeıgt Es scheıint sıch freılıch Ccin Merkmal handeln UrC| das
sıch auch viel eıt das ebräische nıcht endgültıg VO Aramäıschen
1€' Dagegen das am  alısche das Fem pl auf nıcht auf N

Zur erbalflexion

Für den Platz der Sprache VO  —; Tell Deir “AlIl VonNn größter Signifıkanz ist
zunächst das häufige Vorkommen der (Kurzform der) Präformativkonjugation®* mıt
W-, des Imperfectum consecutivum, für narratıves Präteritum; die Belege sınd
h”wjf SIC kamen“S, wihz ,und er sah“ DAT w[J]1 ”IMr  s „und SIC sagten”

55 Auch hkmn die Weısen 11 kann fem SCIMH, WEeENnNn CS nämlıch Oberbegriff 1st der durch
dıe folgenden freıilıch siıngularıschen Einzelbegriffe nih „Antwortende(?) Wahrsage-
rin(?)“ rght.mr „Myrrhenbereıterin und khnh „Priesterin entfaltet wırd
56 sung agnanını, fenicie. dell’oriente est1, Taduzıon! glossarı,
Roma 1973 und SSI 111 qd$m
5 / Wıe Aramäıschen scheınt der fem IUn Nachtdämoninnen gebildet CN-
ber MmZzZzi
58 Hıerher gehören etw:; akın Önıge Spr 313 und „Rummnen Mı 12, welche Bıl-
dung dem ıta!l Jer korriglert sınd
59 Hıerher gehören mullin orte neben mullım Ijob-Dıialog einschließlich der Elıhure-
den herin  —  A andere 31

SJ/e; Jouüon x  S HIC 63t eıtere Beispiele beı B Stade Lehrbuch der he-
bräischen Grammatık, 1879 x  S 32239
61 M  i Segal (Grammar of Mishnaıc Hebrew, 1927 1986 281) bemerkt mıt Recht
[ probably the MOTC orıgınal of the termınatıons -N COM MON nearly all SE-

miıtıc Janguages It must ave. been COMMMON still in the spoken language
62 Durch die Klammern soll hıer und folgenden darauf hingewlesen werden, dıe
Kurzform der Präformativkonjugation VON der Langform in DA T den anderen nord-
westsemitischen Sprachen me1ı1st nıcht mehr unterscheiden ist Auf die morphologischer
Hınsıcht unauffälligen Imperatıve brauchen nıcht gesondert einzugehen C1IN! komplette
Morphologie und Syntax des Verbalsystems der DAT hegt nıcht in UNSCICI Absıcht
63 h: in W ] Casus pendens iıst („Was iıhn anbetrifft, 7 der durch das folgende

"Iwh> „Zu ıhm“ aufgenommen wird, oder Aufmerksamkeıitserreger „sıche he (Gen
(vgl ISO I1 ferner natürlich den Gebrauch von hebräisch hinne) mMag offen-

bleiben Dıiıe narratıv-präteritale Verwendung Imperfectum CONsSECULIYVUM scheıint
DAT nıcht den Vorangang Afformativkonjugatiıon gebunden, Was uch 117 Hebräit-
schen cht durchweg der Fall ist (vgl eyer, HGr 111 1972, 3b)

11
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Z WIqm „und stand au 3, W]J } „und ging hinein(?) stieg auf (7)4 WJ IMr
„und sagte” 4/5 Die narratıve Verwendung der (Kurzform der) Präformativ-
konjugation gehö denjenigen Elementen, UTrC| deren sıch das Hebräi-
sche VO: Aramäıschen abhebt, das umgekehrt dıe altsemitische präterıitale Funk-
tiıon der Kurzform der Präformativkonjugation fast Sanz verloren hat

sıch beı der narratıv-präteritalen Verwendung der (Kurzform der) Präfor-
matıvykonjugation mıt w(a-) eın altertümliches Merkmal handelt, zeıgt neben
dem präteritalen eDraucCc Von LDFUS Eblaitischen®® und Akkadıschen nıcht
NUTr das fossıle Vorkommen eines olchen Impe:  um consecutıiyvum einer
archaıischen phönizıschen nschrift AQUus Zypern®’ und Zweı punischen Inschrif-
ten®, WOo das höniızısche und das Aramäiısche SONS für das narratıve Prä-
terıtum dıe Afformatıyvkonjugation gebraucht, sondern auch der Tatbestand, daß
1im Altsüdarabischen neben der Afformativkonjugation als geläufigem Erzähltem-
PUS eiıne präterital-narrative Präformativkonjugation mıt W-, vielleicht mıt onseku-
tıver Konnotation, gegeben hat, deren eDTraucCc freılich, anders als Hebräi-
schen, nıcht ZUT ege! wurde®? Die präterital-narrative urzIiorm der) Präforma-
tiıvkonjugation begegnet aramäısch noch In religiös-formelhaftem, also OIfenDbar
autochthonem Gebrauch ”© der früharamäischen Zakkür-Inschrift 202
1115 Was den ostjordaniıschen Kaum anbetrifft, sıch Imperfectum SC-
cutıyum häufig auch In der M6&%a”-Inschrift 181,3.7.9.10.13 u.Ö.) mıt Aus-
nahme der auch Urc w ”nk „und iıch“ den Satzanfängen und das Fehlen der
Nota accusativı auffälligen en 1b-30a.3 171

Hackett (The Balaam Text from Deıir |[HSM 31]1, 1984, 25.34) hiıer nach e1-
NC Vorschlag Von Hamilton dıe Fragmente Ve und XVc e1n und schlıeßt iıne Text-
lücke

W]J v Von der kannten aramäıschen Wurzel 11 „hineingehen“ oder der ebenso be-
kannten hebräischen Wurzel * „aufsteigen“ abzuleiten ist, dürfte aum entscheiden sSC1nNn.

Schon hier scheint mMan narratıven 1..a. Zusammenhängen „und (dann uUungern vVvOon
der dıe Handlung bezeichnenden Kurzform der Präformativkonjugation trennen; vgl.
letzt YI Eblaitische Konjugatıon Personennamen und ontexten, In Cagnı (ed.), Ebla
975-1985 Diıecı annı dı studı lınguisticı flologıicı. Attı del CONVCZNO internazıonale (Napolı,
Y-11 ottobre 1985), Neapel 1987, 101-122, bes 108f. (mit Verweisen).67/ Zatiert beı degert, (rammar of Phoenician and Punic, 1976, 64 das andere dort
VOon degert genannte Beispiel, 1!) ist eın auf ukunft gerichteter Bedingungssatz mıt der
Sequenz Afformativkonjugation futurische Präformativkonjugation, dıe mıiıthın eın mper-
fectum consecutiıyum 1im terminologıschen inne darstellt.

Fevrıer, Waw conversıf punique, In Hommages Dupont-Sommer, Parıs
1971, 191-193, auf CIS 'g und VOT lem verwıiesen wird.
69 Höfner, Altsüdarabische Grammatık (PLO 1943, 61 ALF. Beeston,
Descriptive (rammar of Epigraphic South Arabıan, London 1962, x  S 52.10; Ders., Sabaıc
(Gjrammar (JSS Monograph 6), 1984, T 3  \
7U Es kann sıch beı diesen Fossıilen des Altsemitischen also nıcht 11 „Kanaanısmen“ handeln,
da Imperfectum consecutivum auch Phönizısch-Punischen fossıl vorkommt (vgl Anm

und 687 dazu egen, Altaramäische Grammatık AAXVII, 31, 1969, 3%) Auf fos-
sıles Vorkommen Von präterıitaler Präformativkonjugation im biblischen Aramäısch macht
Gıbson, SSI I, 1 9 2.11 aufmerksam; vgl Anm FE
1 ben mıt Anm Auf präteritale Präformatiıvkonjugationen (und
Partızıpien) och uch Danıel macht Blau, aa0Q) 49), aufmerksam.
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SO vertritt die Sprache VOonNn Tell Deır z mıt der präterital-narrativen Verwen-
dung der urzIiorm der) Präformatıyvkonjugation wieder eın UuC| sprachlichen
Konservatısmus hier freilich mıt dem Hebräischen und Moabitischen, die
meısten aramäıschen Dıalekte und das Sam’a
Eıne präteritale Interpretation zweiler aufeinander folgender sam ’alischer Präformativkonju-
gatıonen aus 215, Von denen t$m|w|] ohne, dagegen wihrgw mıt W- erscheint, hat
Donner erwogen’?2, Da der Bıldung wihrgw eiıne Präformativkonjugation vorausgeht, ist s1e
keın Imperfectum consecutivum Sınne der hebräischen Grammatık; vielmehr handelt
siıch beiden Fällen Präsens-Futur .

Kurzform und Langform der Präformativkonjugation kann IMan DUr beı den
Verba 111 inf. morphologisc| unterscheiden; S, 4f.

(1.) Dıie narratıv-präterital verwendete orm der Präfo_1rmativkopjuga;ion miıt
W-, als Imperfectum consecutivum In orm des Apokopats, hegt VOLr wjhz mfzzh
„und sah eine Vision“ DA'T und W]J “] 4, falls eıne Ableıtung VOoOnNn IM
aufsteigen“, nıcht Von I1 „hineingehen“ denken ist, ferner WJ ”tw „und s1e ka-
men  “ 1’4 letzteres erwartungsgemäß ohne das Früh- und Reichsaramäischen
oft, allerdings nıcht urchweg für dıie 3.mask.pl des Indikativs gebrauchte Nün
paragogicum .
Den Apokopat-Formen wjhz und vielleicht WJ ] entspricht außer den analogen he-
bräischen ungen noch „und ich baute“ in der M6&%a”“-Inschrift 181,9
hier Gegensatz nıcht-apokopiertem Imperfectum consecutivum des Oppe-
lungsstamms WJ C  NW „und edrängte“ 7
(Z.) Indıkativische Langformen egen Jk Y  I weıinte“ DAT 3/4 BIch „du
weınst“ 7..4 und vielleicht j nh uC| sich(?)“ ® „singt(?)“/ „antwortet(?)“ VOIL,
letzteres falls WITr nıcht an das Nomen Ja „Strauß“ denken aben, ferner Of-
fenbar JrwWJ WIT'! sıch sättigen“ I1 6 JrwJ ist ] OIfenDar Allomorphem

M, 2  9 dagegen Dion, aa0Q) 1
73 Gıbson, SSI I1 der Übersetzung
74 Dıeselbe Form findet S1IC} ägyptisch-aramäisch beı Drıver, Aramaıc Documents of
the ıfth Century B  9 1957, 10£. 3), offenbar Jussıyvıscher Bedeutung: nt m
[J "blq[w ] W]J ’tw cI] „Do thou 1ssue order (that) they make haste and COMI! me

degert, Altaram Gr. 16) U  U und dazu für das Althe-
bräische die Dıfferenzierungen beı Hoftizer, The Function and Use of the Imperfect Forms
wıth Nün paragogıcum Classıcal Hebrew (Studıa Semitica Neerlandıca Z1U); 1985 Im Jus-
SIV fehlt -N der 3.mask.pl. auch der Fehernje-Inschrift: I °klw Z qlw ZE während SIC|
bei sam ’alischem “bdw „S1e bearbeiten“ 214,7 und rZW tötet“ 215 Fehlens
des Nün paragogıcum s Indıkatıve handelt. Der präterital-narrativen Kurzform ohne -N ] tw
„und s1e amen“ DA T I steht erganztes [Zf ]twn „S1C kommen nıcht“ F Sfire)
gegenüber. Nün paragogıcum als Indıkativanzeiger findet sıch uch der Ammaän-Zıtadellen-
Inschrift: Jmitn „S1e werden gewiß sterben“ J!nn „sie werden nächtigen (> wohnen)“
76 Vf{., 5) 2257/6; auf Zeıle muß ’ICN 11“ heißen.

Eıne. Jussivische UÜbersetzung, WwWIıeE s1e. sıch für Langformen mıiıt -J teiılweise Vom Altaramäıi-
schen und VvVom Sam - ’alischen her empföhle (vgl Segert, Altaram. Gr. 16] S  x
Friedrich, 1 x wırd durch den Kontext ausgeschlossen: folgt ZWE1-

13
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gebräuchlichem -“ Langformen auf A sınd außer Hebräischen auch
Früharamäischen die Regel”®8, während Sam’alischen ” und gelegentlic Alt-
ramäischen® die orm mıt dem etymologisc korrekteren -} erscheint. Die
aufgezählten Belege AUS DAT mıt A und J repräsentieren wieder einen Interme-
diärzustand gegenüber der relatıv diskreteren Morphemverteilung zwischen den
übrigen kanaanäıschen und aramäıschen Einzeldialektens!

Die Langform der Präformativkonjugation WIr':! dabei wbkh.jbkh „und e weınte
(lange DA T 3/4 noch für den duratıven pe' gebraucht, ohne die Wahl
der Langform eine temporale Denotatıon sicherstellen sollte, dıe beı der Langform
DUr das kontextfremde Präsens-Futur hätte seıin können. Durative scheinen auch
] )b8 „CI bringt erVOo:| 79 und jghk y lacht“ 11 vorzuliegen, Oohne daß die Lang-
form diesem Fall unterscheıidbar wäre.

$n „du wiırst (sıe, scıl. die Kleider) wechseln“ 1082 und Jdh sman „seıne
ıhre an werden verdorren“ X d 783 Nün energicum vorliegt* oder -NMN

Femininanzeiger ist®, bleıbt offen®®.
Dıiıe schon AUSs dem Früharamäischen®”’, insbesondere aber AUSs dem Reichsaramäi-
schen und dem schen Aramäiısch bekannte Anfügung der Pronominalsuffixe
mıt Hılfe des Nün energicum fehlt iIm Dıalekt Von Tell Deıiır “Alla ebenso WIıE
Sam-”alıschen®®: InNan vergleiche "hwkm „ich wiıll euch kundtun“ DAT mıt
] hawwinnani WIT'! MIr kundtun“ Dan S j $iz‘binkön ”'  T WIT'! euch befrejen“
Dan 515 oder ji$”lenkön WIT'!| VonN euch ordern“ sra N21

ten Teıil der Zeile eine Unheilsankündigung: wiıird Gräber machen vgl uch Hofty-
1nN: Hoftizer der Ko01] aa0) (Anm 29726

Segert, ebd. und E r D aM
Z7u sam "’alıschen Jussiıven auf -J, z.B JrqJ ' möge Wohlgefallen haben“, vgl Friedrich,

aal0) 771*b ONS! werden Jussive hıer WIE der Inschrift Von Tell Feher1]e durch I markiert
(Friedrich, &:  s 17*.41* Segert, aaQ 'Dıion, aa0) |Anm 1 x  S 39,2 N
&() degert, ebd.
81 Das Fehlen graphemischer Bezeichnungen der Langformen, das für das Phönizische cha-
rakteristisch ist, hat ın DAT eıne Entsprechung.
82 handelt sıch um Doppelungsstamm Von $n z vgl Kön 25,29; Jer 52,33 (VL,,

234)
83 So Hoftiyzer, aaQ 82.264.29).

Eınen gründlıchen Überblick ber das Vorkommen Von Nün energicum VOT lem in den
nordwestsemitischen Sprachen bietet Wiılliams, Energic Verbal Forms Hebrew, Stu-
1es the Ancıent Palestinj:an World, Presented Prof. Wınnett (Toronto Semiuitic
exts and Studies 2X% 1972, 75-85.

aus der Fehernje-Inschrift Jml "nh „SIe füllen ıhn“ und das Jussıvische pn „SIC
sollen backen“ das.

Hoftyzer (aa0 2 fand tksn I1 und dem unsicheren tt Dn 11 35f. weıtere Ener-
gicus-Biıldungen; aber vermutlıch ist miıt Caquot Lemaıire 11 mtksn ZUu lesen.
8’7 Sfire. Gıbson, S51 IL,

Das gleiche VOmMm Diıalekt Von Hamath, WIeE Gıbson, S51 1L, 63, bemerkt; vgl ZU

wechselnden Gebrauch Sfire das.
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C inıge Afformativkonjugationen der mask.sıng. sınd UrCc! ıhren syntaktischen
Zusammenhang enntlich; hiıerher ehören SA[z]A „der sah“ DAT 189 }
„WENN kommt“, SCHNAUCT. „gekommen sein wiıird“ und die Reihung von

Afformatıykonjugationen > Jhdw.wnsbwDie Sprache der Texte von Tell Deir °Alla  c. Einige Afformativkonjugationen der 3. mask.sing. sind durch ihren syntaktischen  Zusammenhang kenntlich; hierher gehören °$.A[z]h „der sah“ DAT I 18, kjJ.’th  „wenn er kommt“, genauer: „gekommen sein wird“ II 14 und die Reihung von  Afformativkonjugationen %tjhdw.wnsbw ... w °’mrw „sie versammelten sich und stell-  ten sich auf” ... und sprachen“ I 5/6, dazu vielleicht wsrh Z. 8, falls die Bildung mit  Hackett als Verbform „quält (mit seinen Klauen)“ zu verstehen ist”!.  Mit völliger Sicherheit als Afformativkonjugationen des Grundstamms sind sonst  nur die Bildungen mit eindeutig finitem Endmorphem identifizierbar; in n ’nh „er  seufzt“ II 12 Ende könnte dagegen auch Partizip mit voranstehendem Subjekt nqr  „Sproß“ vorliegen. Afformativkonjugation in Funktion des ‘gnomischen Perfekts’,  nicht eines Perfectum propheticum begegnet in wm w „und sie hören“ I 13, hzw  „sie sehen“ Z.14; dazu kommt vielleicht das kontextuell unsichere hqrgt „sie schlägt  in die Flucht“ 16”; zu hrpt 7/8 und rght 11 siehe sogleich. Sollte das eben genannte  wsrh 8 als „quält (mit seinen Klauen)“ zu verstehen sein, wäre die Bildung auch zu  den gnomischen Perfecta zu rechnen®®, Weil in den vorher genannten Fällen gno-  misches Perfekt vorliegt, können die Bildungen mit durativisch gebrauchten Prä-  formativkonjugationen wie j“nh 8, jjbl „bringt hervor“ 9 und jghk „lacht“ 11 ab-  wechseln. Ein gnomisches Perfekt gibt es im Aramäischen* und im Hebräischen®5.  Aus hqrgt „sie schlägt in die Flucht“ oder allenfalls, falls nicht gnomisches Perfekt  vorliegt, „hat in die Flucht geschlagen“ 16 geht hervor, daß die 3.fem.sing. wie im  Aramäischen und Sam’alischen, anders als im Hebräischen und Phönizischen  (wenn man von den auch beim Nomen altertümlichen suffigierten Bildungen ab-  sieht) auf -# endet.  89 Zum Verständnis von °} als Relativpartikel vgl. Anm. 45; anders noch Vf., ZAW 94 (Anm.  5) 219.  % wnsbw ist wohl — wiederum gegen ZAW 94 (Anm. 5) 223 — entsprechend althebräischem  Gebrauch von nsb, wo ein transitiver Grund- und Doppelungsstamm fehlen, als Niph“al, also  intransitiv („sich aufstellen“) zu fassen; transitive Bildungen finden sich erst in späteren ara-  mäischen Dialekten wie Nabatäisch, Palmyrenisch und Jüdisch-Aramäisch. mw “d ist dann ad-  verbieller Akkusativ: „in einer Versammlung“.  %2 AaO. (Anm. 64) 29 („and claws up“).48.  ” Die futurische Funktion würde dann mit sprichwörtlichen Redewendungen verwirklicht,  die wir in der vorliegenden Heilsschilderung am besten präsentisch, genauer: intemporal wie-  dergeben; wegen der Sprichwörtlichkeit der Wendung w$m “w.hr$n.mn.-hq „Taube hören von  ferne“ ist diese auch mit Jes 29,18; 35,5; Mt 11,5 // Lk 7,22 vergleichbar. Der Begriff  ‘Perfectum propheticum’ reflektiert im letzten die visionäre Antizipation des Zukünftigen, die  in der ankündigenden Seher- und Prophetenrede fortlebt; er gehört insofern in die Religions-  phänomenologie, nicht in die Grammatik; wo tatsächlich futurischer Gebrauch einer Afforma-  tivkonjugation mit und ohne w(°)- vorliegt (vgl. etwa Ch.R. Krahmalkov, The gatal with future  tense reference in Phonician, JSS 31, 1986, 5-10), ist dieser von älterem jussivischem Gebrauch  der Afformativkonjugation abzuleiten.  %3 Dagegen könnten ’k/w 9 und 3tjw 10 wie mw 10 auch Imperative sein.  * Vgl. Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) 8 6.6.3.2.21.  ® Vgl. zur Sache Brockelmann-Synt. $ 41k. Mit dem Fortfall eines Perfectum propheticum in  DAT entfällt ein Vergleichspunkt mit dem Alten Testament.  15Mrw „sıe versammelten sıch und stell-
ten sıch auf”®Die Sprache der Texte von Tell Deir °Alla  c. Einige Afformativkonjugationen der 3. mask.sing. sind durch ihren syntaktischen  Zusammenhang kenntlich; hierher gehören °$.A[z]h „der sah“ DAT I 18, kjJ.’th  „wenn er kommt“, genauer: „gekommen sein wird“ II 14 und die Reihung von  Afformativkonjugationen %tjhdw.wnsbw ... w °’mrw „sie versammelten sich und stell-  ten sich auf” ... und sprachen“ I 5/6, dazu vielleicht wsrh Z. 8, falls die Bildung mit  Hackett als Verbform „quält (mit seinen Klauen)“ zu verstehen ist”!.  Mit völliger Sicherheit als Afformativkonjugationen des Grundstamms sind sonst  nur die Bildungen mit eindeutig finitem Endmorphem identifizierbar; in n ’nh „er  seufzt“ II 12 Ende könnte dagegen auch Partizip mit voranstehendem Subjekt nqr  „Sproß“ vorliegen. Afformativkonjugation in Funktion des ‘gnomischen Perfekts’,  nicht eines Perfectum propheticum begegnet in wm w „und sie hören“ I 13, hzw  „sie sehen“ Z.14; dazu kommt vielleicht das kontextuell unsichere hqrgt „sie schlägt  in die Flucht“ 16”; zu hrpt 7/8 und rght 11 siehe sogleich. Sollte das eben genannte  wsrh 8 als „quält (mit seinen Klauen)“ zu verstehen sein, wäre die Bildung auch zu  den gnomischen Perfecta zu rechnen®®, Weil in den vorher genannten Fällen gno-  misches Perfekt vorliegt, können die Bildungen mit durativisch gebrauchten Prä-  formativkonjugationen wie j“nh 8, jjbl „bringt hervor“ 9 und jghk „lacht“ 11 ab-  wechseln. Ein gnomisches Perfekt gibt es im Aramäischen* und im Hebräischen®5.  Aus hqrgt „sie schlägt in die Flucht“ oder allenfalls, falls nicht gnomisches Perfekt  vorliegt, „hat in die Flucht geschlagen“ 16 geht hervor, daß die 3.fem.sing. wie im  Aramäischen und Sam’alischen, anders als im Hebräischen und Phönizischen  (wenn man von den auch beim Nomen altertümlichen suffigierten Bildungen ab-  sieht) auf -# endet.  89 Zum Verständnis von °} als Relativpartikel vgl. Anm. 45; anders noch Vf., ZAW 94 (Anm.  5) 219.  % wnsbw ist wohl — wiederum gegen ZAW 94 (Anm. 5) 223 — entsprechend althebräischem  Gebrauch von nsb, wo ein transitiver Grund- und Doppelungsstamm fehlen, als Niph“al, also  intransitiv („sich aufstellen“) zu fassen; transitive Bildungen finden sich erst in späteren ara-  mäischen Dialekten wie Nabatäisch, Palmyrenisch und Jüdisch-Aramäisch. mw “d ist dann ad-  verbieller Akkusativ: „in einer Versammlung“.  %2 AaO. (Anm. 64) 29 („and claws up“).48.  ” Die futurische Funktion würde dann mit sprichwörtlichen Redewendungen verwirklicht,  die wir in der vorliegenden Heilsschilderung am besten präsentisch, genauer: intemporal wie-  dergeben; wegen der Sprichwörtlichkeit der Wendung w$m “w.hr$n.mn.-hq „Taube hören von  ferne“ ist diese auch mit Jes 29,18; 35,5; Mt 11,5 // Lk 7,22 vergleichbar. Der Begriff  ‘Perfectum propheticum’ reflektiert im letzten die visionäre Antizipation des Zukünftigen, die  in der ankündigenden Seher- und Prophetenrede fortlebt; er gehört insofern in die Religions-  phänomenologie, nicht in die Grammatik; wo tatsächlich futurischer Gebrauch einer Afforma-  tivkonjugation mit und ohne w(°)- vorliegt (vgl. etwa Ch.R. Krahmalkov, The gatal with future  tense reference in Phonician, JSS 31, 1986, 5-10), ist dieser von älterem jussivischem Gebrauch  der Afformativkonjugation abzuleiten.  %3 Dagegen könnten ’k/w 9 und 3tjw 10 wie mw 10 auch Imperative sein.  * Vgl. Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) 8 6.6.3.2.21.  ® Vgl. zur Sache Brockelmann-Synt. $ 41k. Mit dem Fortfall eines Perfectum propheticum in  DAT entfällt ein Vergleichspunkt mit dem Alten Testament.  15und sprachen“ 5/6, dazu vielleicht wsrh S, falls die Biıldung mıt
Hackett als Verbform „quält (mit seinen auen)“ verstehen ist?1
Miıt völliger Sıcherheit als Afformatiıvkonjugationen des Grundstamms sınd SOonNns
NUuTr die ungen mıt eindeutig finitem Endmorphem identifizierbar; n nh I
seufzt“ 12 Ende könnte dagegen auch Partızıp mıt voranstehendem Subjekt NdT
„Sproß“ vorliegen. Afformatıykonjugation Funktion des ‘gnomischen Perfekts’,
nıcht eines Perfectum propheticum ‚gegnet Sr  wim „und sS1e hören“ 13, hZw
„sıe sehen“ 2..14; dazu kommt vielleicht das kontextuell unsichere harqt „sıe schlägt

die Flucht“ 16°2; hrpt 7/8 und rght sıehe sogleich. das eben
wsrh als „quä (mit seinen auen)“ verstehen seı1ın, waäare die Bıldung auch
den gnomischen Perfecta rechnen®?. Weıl den vorher genannten en gl -
misches Perfekt vorliegt, können die ungen mıt durativisch gebrauchten Prä-
formatıykonjugationen WI1IeE °"nh S, JJ bl -  Cn hervor“ und Jqahk „lacht“ 11 ab-
wechseln Eın gnomisches Perfekt gıbt Aramäiıschen“* und Hebräischen®.
Aus hargt „sıe schlägt dıie Flucht“ oder allenfalls, falls nıcht gnomisches Perfekt
vorliegt, „hat die Flucht geschlagen“ 16 geht hervor, daß dıe 3.fem.sing. WIıeE Im
Aramäiıschen und Sam’alischen, anders als Im ebräischen und hönızıschen
(wenn Nan VonNn den auch beim Nomen altertümlichen suffigierten ungen ab-
sıeht) auf „f endet.

80 Zum Verständnis Von als Relatıvpartikel vgl Anm 45; anders noch Vf., (Anm.
219

wnsbw ist wohl wıederum 5} entsprechend althebräischem
Gebrauch Von nsb, e1in ransıtiver Grund- und Doppelungsstamm fehlen, als Nıphral, Iso
intransıtiv („sıch aufstellen“) fassen; transıtive Bıldungen finden siıch TSt späteren
mäischen Dıalekten wıe Nabatäisch, Palmyrenisch und Jüdisch-Aramäisch. ist dann ad-
verbieller Akkusatıv: „n iner Versammlung“,
91 AaQO (Anm 64) („and claws up“).48

Dıe futurische Funktion würde. dann miıt sprichwörtlichen Redewendungen verwirklıcht,
dıe der vorliegenden Heilsschilderung besten präsentisch, gCNAUCT: iıntemporal WIE-
dergeben; ZCH der Sprichwörtlichkeit der Wendung o  wIm “w.hr$n.mn.rhq „Taube hören Von
ferne“ ist diese uch mıt Jes 29,18; 353 Mit 1L3 // TE vergleichbar. Der Begriff
‘Perfectum propheticum’ reflektiert letzten dıe visiıonäre Antızıpatıon des Zukünftigen, die

der ankündigenden Seher- und Prophetenrede fortlebt; gehört insofern die Religions-
phänomenologie, nıcht in dıe Grammatık; tatsächlıch futurischer Gebrauch ıner Afforma-
tiıvkonjugation mıt und ohne w(*) vorliegt (vgl. E{IW:; Ch.R. Krahmalkov, The qgata wıth future
tense reference Phonicıan, Js5 31, 1986, 5-10), ist dieser Von älterem Jussıvischem Gebrauch
der Afformativkonjugation abzuleiten.
Y Dagegen könnten "klw und $t Jw WıeE m uch Imperative sC1nN.

degert, Altaram. Gr. 16) x  d 6.6.3.2.21
95 Sache Brockelmann-Synt. &  x 41k Miıt dem Fortfall eines Perfectum propheticum ın
DAT entfällt eın Vergleichspunkt miıt dem Alten Testament.
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Hans-Peter Müller

hrpt „sie schmäht“ 7/8 und raht „S1e reitet Salben“ 11 Afformativkonjugationen
Funktion des gnomischen Perfekts und nıcht am nde Gründen der stilıstiıschen Variation
gewählte Partizıpien auf „{ miıt präsentisch-ıntemporaler Bedeutung vorlıegen, laäßt S1C| fra-
CN beiden ällen scheint ein Subjekt WIE Nominalsätzen voranzugehen, während dem
gnomischen Perfekt das Subjekt IS nıcht freilich folgt; Voranstellung des Subjekts
hegt uch ngr.bllbh.n "nh „der Sproß seufzt ın seinem Herzen“ VOT, nn  h, wıe gt’
Partizıp seıin könnte?”. egen eine solche Interpretation VOoNn hrpt und rght läßt siıch aber auf

Endmorphem A njh hinweisen, diese Biıldung Partizıp des Grundstamms
der Bedeutung ”'  1€ Antwortende“ ist?8, und auf das parallele „und dıe Priesterin“, das
Al als Partiızıp des Grundstamms Von khn auffassen kann. HA ist eben [ das Fem.-Morphem
uch der Nomina 1Im Status absolutus”?. Das Endmorphem des Partizıps 3.fem.sing. ware dann
mıt einiger Wahrscheinlichkeit -h, cht .t‚ obwohl uch denkbar wäre, beide Endmor-
pheme atus absolutus fem.sing. beı Partiziıpien und Nomina nebeneinander vorkommen.
So kann Zweifel bleiben, ob hrpt und rght Afformativkonjugationen oder Partızıpien
sınd.

1C| als eigentlicher Aramailismus werten ist diıe narrativ-präteritale Verwen-
dung der Afformativkonjugation mıt W-, das Perfectum copulatıvum, der Ver-
balsequenz Sf Jhdw.wnsbwHans-Peter Müller  Ob in hrpt „sie schmäht“ 7/8 und rght „sie bereitet Salben“ 11 Afformativkonjugationen in  Funktion des gnomischen Perfekts und nicht am Ende aus Gründen der stilistischen Variation  gewählte Partizipien auf -° mit präsentisch-intemporaler Bedeutung vorliegen, 1äßt sich fra-  gen: in beiden Fällen scheint ein Subjekt wie in Nominalsätzen voranzugehen, während dem  gnomischen Perfekt das Subjekt in Z.13, nicht freilich in 14 folgt; Voranstellung des Subjekts  liegt auch in nqr.bilbh.n”’nh „der Sproß seufzt in seinem Herzen“ vor, wo n ’nh, wie gesagt,  Partizip sein könnte?”, Gegen eine solche Interpretation von hrpt und rght 1läßt sich aber auf  das Endmorphem -h in “njh 11 hinweisen, falls diese Bildung Partizip des Grundstamms in  der Bedeutung „(die) Antwortende“ ist®8, und auf das parallele wkhnh „und die Priesterin“, das  man als Partizip des Grundstamms von khn auffassen kann. -h ist neben -£ das Fem.-Morphem  auch der Nomina im Status absolutus”. Das Endmorphem des Partizips 3.fem.sing. wäre dann  mit einiger Wahrscheinlichkeit -h, nicht -f, obwohl auch denkbar wäre, daß beide Endmor-  pheme im Status absolutus fem.sing. bei Partizipien und Nomina nebeneinander vorkommen.  So kann man im Zweifel bleiben, ob hrpf und rght Afformativkonjugationen oder Partizipien  sind.  Nicht als eigentlicher Aramaismus zu werten ist die narrativ-präteritale Verwen-  dung der Afformativkonjugation mit w-, das Perfectum copulativum, in der Ver-  balsequenz $£jhdw.wnsbw ... w °mrw „sie versammelten sich und stellten sich auf ...  und sprachen“ 5/6. Daß sowohl die Kurzform der Präformativkonjugation mit w-  als auch wie im Phönizischen und Aramäischen die Afformativkonjugation mit w-  narrativ-präterital gebraucht werden, in DAT I 1-4 + 5/6 sogar in kontextuellem  Anschluß aneinander, ist die Folge einer weitergreifenden Systemüberlagerung, die  auch, wo sie im biblischen Hebräisch vorkommt, nicht durchweg auf späten aramäi-  schen Einfluß zurückzuführen ist!®: während nämlich die Kurzform der Präforma-  % Vgl. neben der hebräischen Paradigmabildung qötelet neben qöt“Ia die durchgängige Bil-  dung auf -£ im Phönizischen; J. Friedrich — W. Röllig, Phönizisch-punische Grammatik (AnOr  46), 1970, $& 139; 164; 170. Im Aramäischen scheint bei dürftiger Beleglage -h zu überwiegen.  92 Da es sich bei der Afformativkonjugation des Niph“al um eine Adjektivkonjugation han-  delt, ist die Bezeichnung „Partizip“ für die Ausgangsform der Konjugation freilich genau so  wenig sinnvoll wie im Fall der Zustandsverben kabed und qatön im Qal; vgl. Vf., Die Konju-  gation von Nomina im Althebräischen, ZAW 96, 1984, 245-263, bes. 250f.258-260; Ders., ZAH  1, 1988, 173-176.  %® Besonders auffällig ist das Nebeneinander von -h in der Tierbezeichnung ’nph „Reiher  (?)“ 8 (vgl. ”napä Lev 11,19; Dtn 14,18; Tempelrolle 48,1 cj.) und -£ in dem mutmaßlichen  Nomen unitatis n$rt „Geier/Adler“ 8. Oder ist letzteres, entgegen den Sing. im Kontext, Pl. auf  -f wie im Sam’”alischen?  9 Die Bezeichnung entspräche akkadischem apiltum für die Orakelspenderin und hebräi-  schem °“ön@ Mal 2,12 für den Orakelspender. Alternativ wurde von Caquot — Lemaire  „Arme“ vorgeschlagen; vgl. aber Vf., ZAW 94 (Anm. 5) 228.  100 Dazu vorläufig Vf., ZAW 94 (Anm. 5) 222f.; Ders., Das Bedeutungspotential der Affor-  mativkonjugation, ZAH 1, 1988, 74-98.159-190, bes. 170f. Da das narrative Präteritum im Phö-  nizisch-Punischen normalerweise durch die Afformativkonjugation realisiert wird, ist Perfec-  tum copulativum in narrativen Sequenzen von Afformativkonjugationen hier ebenso unauffäl-  lig wie im Aramäischen. Daß aber schon im Amarna-Kanaanäisch von Byblos und im Phönizi-  schen beim Gebrauch der Afformativkonjugation Systemüberlagerung vorliegt, zeigt sich  daran, daß — wenn auch selten — auch hier Perfectum consecutivum nach Präformativkonju-  gationen begegnet; zu Amarna W. L. Moran, The Hebrew Language in its Northwest Semitic  Background, in: G. E. Wright (ed.), The Bible and the Ancient Near East. FS W. F. Albright,  1961, 54-72, bes. 64f., zum Phönizischen Friedrich — Röllig, aaO. (Anm. 96) $ 266,2; Segert,  16MFW „sıe versammelten sıch und stellten sıch aufHans-Peter Müller  Ob in hrpt „sie schmäht“ 7/8 und rght „sie bereitet Salben“ 11 Afformativkonjugationen in  Funktion des gnomischen Perfekts und nicht am Ende aus Gründen der stilistischen Variation  gewählte Partizipien auf -° mit präsentisch-intemporaler Bedeutung vorliegen, 1äßt sich fra-  gen: in beiden Fällen scheint ein Subjekt wie in Nominalsätzen voranzugehen, während dem  gnomischen Perfekt das Subjekt in Z.13, nicht freilich in 14 folgt; Voranstellung des Subjekts  liegt auch in nqr.bilbh.n”’nh „der Sproß seufzt in seinem Herzen“ vor, wo n ’nh, wie gesagt,  Partizip sein könnte?”, Gegen eine solche Interpretation von hrpt und rght 1läßt sich aber auf  das Endmorphem -h in “njh 11 hinweisen, falls diese Bildung Partizip des Grundstamms in  der Bedeutung „(die) Antwortende“ ist®8, und auf das parallele wkhnh „und die Priesterin“, das  man als Partizip des Grundstamms von khn auffassen kann. -h ist neben -£ das Fem.-Morphem  auch der Nomina im Status absolutus”. Das Endmorphem des Partizips 3.fem.sing. wäre dann  mit einiger Wahrscheinlichkeit -h, nicht -f, obwohl auch denkbar wäre, daß beide Endmor-  pheme im Status absolutus fem.sing. bei Partizipien und Nomina nebeneinander vorkommen.  So kann man im Zweifel bleiben, ob hrpf und rght Afformativkonjugationen oder Partizipien  sind.  Nicht als eigentlicher Aramaismus zu werten ist die narrativ-präteritale Verwen-  dung der Afformativkonjugation mit w-, das Perfectum copulativum, in der Ver-  balsequenz $£jhdw.wnsbw ... w °mrw „sie versammelten sich und stellten sich auf ...  und sprachen“ 5/6. Daß sowohl die Kurzform der Präformativkonjugation mit w-  als auch wie im Phönizischen und Aramäischen die Afformativkonjugation mit w-  narrativ-präterital gebraucht werden, in DAT I 1-4 + 5/6 sogar in kontextuellem  Anschluß aneinander, ist die Folge einer weitergreifenden Systemüberlagerung, die  auch, wo sie im biblischen Hebräisch vorkommt, nicht durchweg auf späten aramäi-  schen Einfluß zurückzuführen ist!®: während nämlich die Kurzform der Präforma-  % Vgl. neben der hebräischen Paradigmabildung qötelet neben qöt“Ia die durchgängige Bil-  dung auf -£ im Phönizischen; J. Friedrich — W. Röllig, Phönizisch-punische Grammatik (AnOr  46), 1970, $& 139; 164; 170. Im Aramäischen scheint bei dürftiger Beleglage -h zu überwiegen.  92 Da es sich bei der Afformativkonjugation des Niph“al um eine Adjektivkonjugation han-  delt, ist die Bezeichnung „Partizip“ für die Ausgangsform der Konjugation freilich genau so  wenig sinnvoll wie im Fall der Zustandsverben kabed und qatön im Qal; vgl. Vf., Die Konju-  gation von Nomina im Althebräischen, ZAW 96, 1984, 245-263, bes. 250f.258-260; Ders., ZAH  1, 1988, 173-176.  %® Besonders auffällig ist das Nebeneinander von -h in der Tierbezeichnung ’nph „Reiher  (?)“ 8 (vgl. ”napä Lev 11,19; Dtn 14,18; Tempelrolle 48,1 cj.) und -£ in dem mutmaßlichen  Nomen unitatis n$rt „Geier/Adler“ 8. Oder ist letzteres, entgegen den Sing. im Kontext, Pl. auf  -f wie im Sam’”alischen?  9 Die Bezeichnung entspräche akkadischem apiltum für die Orakelspenderin und hebräi-  schem °“ön@ Mal 2,12 für den Orakelspender. Alternativ wurde von Caquot — Lemaire  „Arme“ vorgeschlagen; vgl. aber Vf., ZAW 94 (Anm. 5) 228.  100 Dazu vorläufig Vf., ZAW 94 (Anm. 5) 222f.; Ders., Das Bedeutungspotential der Affor-  mativkonjugation, ZAH 1, 1988, 74-98.159-190, bes. 170f. Da das narrative Präteritum im Phö-  nizisch-Punischen normalerweise durch die Afformativkonjugation realisiert wird, ist Perfec-  tum copulativum in narrativen Sequenzen von Afformativkonjugationen hier ebenso unauffäl-  lig wie im Aramäischen. Daß aber schon im Amarna-Kanaanäisch von Byblos und im Phönizi-  schen beim Gebrauch der Afformativkonjugation Systemüberlagerung vorliegt, zeigt sich  daran, daß — wenn auch selten — auch hier Perfectum consecutivum nach Präformativkonju-  gationen begegnet; zu Amarna W. L. Moran, The Hebrew Language in its Northwest Semitic  Background, in: G. E. Wright (ed.), The Bible and the Ancient Near East. FS W. F. Albright,  1961, 54-72, bes. 64f., zum Phönizischen Friedrich — Röllig, aaO. (Anm. 96) $ 266,2; Segert,  16und sprachen“ 5/6 sowohl dıe Kurzform der Präformativkonjugation mıt W-

als auch WwWıe Phönizischen und Aramäıschen die Afformativkonjugation mıt W-

narrativ-präterital gebraucht werden, DA 1-4 5/6 kontextuellem
aneıinander, ist die olge einer weitergreifenden Systemüberlagerung, dıe

auch, s1e schen eDTalSC. vorkommt, nıcht urchweg auf spaten aramäl-
schen zurückzuführen ist100 während nämlıch die Kurzform der Präforma-

eben der hebräischen Paradıgmabildung qötelet eben qöt“1a die durchgängige Bıl-
dung auf -[ Phönizıschen; Friedrich Röllig, Phönizisch-punische Grammatık (AnOr
46), 1970, UT 139; 1  9 1/0. Im Aramäiıschen scheınt be1ı dürftiger Beleglage -h ZU überwiegen.

Da sıch bei der Afformatıvkonjugation des Niphral ü eine Adjektivkonjugation han-
delt, ist dıe Bezeichnung „Partızıp“ dıe Ausgangsform der Konjugatıon reıliıch n
wenıg sinnvoll WIE der Zustandsverben kabed und gaton Q vgl Vf{., Dıe KonjJu-
gatıon Von Nomina 1Im Althebräischen, %6, 1984, 245-263, besyDers.,
1, 1988, 1/3-17/76

Besonders auffällıg ist das Nebeneinander VON A in der Tierbezeichnung nph „Reıher
(?)“ (vgl. nä pa LEeV 11,19; Ditn 14,18; Tempelrolle 48,1 CJ.) und -{ dem mutmaßlıchen
Nomen unıtatis nS$rt „Geier/Adler“ der ist letzteres, den Sıng. Kontext, PL. auf
-{ WIE Sam ’alischen?

Dıe Bezeichnung entspräche akkadiıschem apıltum für dıe Orakelspenderin und hebrät-
schem e A,  ON 2,12 den Orakelspender. Alternatıv wurde VOx Caquot Lemaıire
„Arme“ vorgeschlagen; vgl aber Vf{., (Anm

Dazu vorläufig VE 2228 Ders., Das Bedeutungspotential der Affor-
matıykonjugation, 1, 1988, 74-98.159-190, bes 170f£. Da das narratıve Präteritum Phö-
nizisch-Punischen normalerweise durch die Afformativkonjugation realısiert wird, ist Perfec-

copulatıyvum narratıyven Sequenzen Von Afformativkonjugationen hıer ebenso unauffäl-
lıg WIE im Aramäıschen. Daß ber schon Amarna-Kanaanäıusch von Byblos und 1m Phönizi-
schen beiım Gebrauch der Afformativkonjugation Systemüberlagerung vorliegt, zeıigt sıch
daran, uch selten uch hier Perfectum consecutiyvum nach Präformativkonju-
gatıonen begegnet; Z Amarna Moran, The Hebrew Language ıts Northwest Semuitic
Background, in: Wright (ed); The Bıble and the Ancıent Near East Albright,
1961, 54-72, bes. 64f., ZUmMm Phönizischen Friedrich Röllig, aaQ 96) 266,2; Segert,
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tiıvkonjugatıon schon ursprünglıch narratıv-präteritale Funktion hatte, ist die 1SO-
CINeE „perfektische“ Funktion der Afformatıyvkonjugation allerdings früher als
meiıst ANSCHNOMME wird101 erst metonymisch aus einer statiıyischen Funktion der
altsemiıtisch-hamitischen Afformativkonjugation abgeleitet worden, daß für
die präteritale Funktion nunmehr ZWel WEnnn WIr das Perfectum copulatıvum
hinzunehmen, dreı finıte Ausdrucksmiuttel gibt; System der Sprache Von Tell
Deır “Alla entsteht WIE gelegentlic| Hebräischen eıne edundanz, die
etw: auch dem Sam’-’alıschen unbekannt ist102

Ihlq zugrunde gehen“!93 11 I1 n”nh „Seuifzen“ I1 12 Miıtte und ,
„Unverstand“ (Verneinungspartikel T Infinıtiv) I1 17 zeigen 10 daß der Infinitivus
CONSITUCILLS WIeE Sam’”alischen1%> ohne IM- gebildet wırd anders als Aramäı-
schen, dıe Biıldung mıt IN- freıliıch auch nıcht ausnahmelos 1S  1106 aber schon seıt
den Nnschrıliten Von Tell Feherne!®/ und Sfire108 eher die ege darstellt.
Infinitivi constructı oder Nomina act10on1s auf -A, WwWıe s1e früharamäisch aus Sfire bekannt sınd
(Zhzjh „uUum schauen“ TI I> dazu der Infinıtivus absolutus des Doppelungsstamms
rgh „zufriedenstellen“1%® 224,6.18), könnten vorliegen hl’sh Von „ob (es) un Ratschlag
(geht)“ und wl  Ich Von milk „oder ob (es) Empfehlung (geht)“, beides DAT I1 97 wobeı

sıch beı C  Us und mlk um Homonyme handelt, die notdürftig verschieden überset-
zen110

(Grammar 6 x  S 64.44 Zum Problem der narratıv-präteritalen Afformatıykonjugation
mıt W -, des Perfectum copulatiıvum, 1m Althebräischen vgl von Soden, Gab bereıts im
vorexilıschen Hebräisch Aramaismen der Bildung und der Verwendung Von Verbalformen?

32-45 diesem Heft, dort uch Auseinandersetzung mıt Spieckermann, Juda unter As-
der Sargonidenzeıt, 1982, 120-130, und mıt Weıippert, Die Petition 1nNneEs Erntearbei-

ters aus SAı Ha$sav yahü und dıie Syntax althebräischer erzählender TOSa, in: lum
(e Dıe hebräische Bıbel und ıhre zweıfache Nachgeschichte. Rendtorff, 1 449-

101 Vf{f., Wıe alt ist das jJungsemitische Perfekt?, Altenmüller Wiıldung (e
Helck (Studıen altägyptischen Kultur 11) Hamburg 1984, 5-379; Ders.,

(Anm 100) 8 /-89
102 Zum Perfectum copulatıyvum 1im Sam ’alischen vgl Dıon, aaQ (Anm. 1 256{f1., ferner —-
SCIC 124 Eıine weıiıtere Sprache mıt Imperfectum consecutivum und Perfectum UNSC-
cutivum findet Delekat (Eın Papyrusbrief einer phöniziısch gefärbten Konsekutivtempus-
Sprache aus Agypten 50], Or 40, 1971, 401-409); auf die. Paraiba-Inschrift Brasılien
brauchen cht einzugehen.
103 akkadısch halaqu(m), ugarıtisch hlq „zugrunde gehen“; Vf.,

Eınen unsiıcheren Infinıtivus CONSIrUCLUS findet Hoftyzer (1n Hoftiyzer der
Ko001], aaQ 31, 1  f.  ) mıt ausdrücklichem Vorbehalt in wmlgb „it will be 1mpDOS-
sıble curse“ I1
105 Friedrich, Skızze (Anm 1 19*; Dion, aa0 43,1

degert, Altaram Gr. (Anm 16) x S51 IL,
Im "rk /.14, Imld 9 mMIq 10, Imm
Hıer steht der Infinıtivus constructus ISI KAI 224,8 neben wim$Iih RF

Fıtzmyer, The Aramaıiıc Inscriptions of Sefire (BıetOr 19), 196/, 109f.;
Lemaıre ; E Durand, Les inscriptions arameennes de Sfire ei l’Assyrie de Shamshi-Ilu,
1984,
110 einzelnen Vf{., 233/4

IV/1 1991 17
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Wenn, TE immerhiın wahrscheinlic ist, h£b.h$b.wh$b.h[$b] imperativisch SC-
brauchte Infinitivi absolutı des Grundstamms bedenkt“ mıiıt paronomastiıschen Ob-
jekten „eEin Bedenken“ I vorliegen!11, entsprechen Jjene und die sogleich
nennenden weıteren Beispiele den früharamäischen Infinıitivi absolutivı AUS Sfire
und Nerabll2 Imperativisch gebrauchte Infinitivi absoluti kennt auch das Ugarıti-
sche113 und das Althebräische 114 der imperativische Infinıtivgebrauch ist ein allge-
meın archaischer Zug, der sıch auch der weıtgehenden somorphie Von Imperati-
Ven und Indiıkativen Nomina actı1onıs den semitischen prachen dokumen:-
tiert; hierıin ist die Sprache der DAT gegebenenfalls besonders altertümlıch
Die paronomastısch gebrauchten, verstärkenden Infinıtivi absoluti wbkh.jbkh
„und C weinte (lange 3/4 und qO0.NqD, nach Hoftyzers Übersetzungen „he 15
not cursed wıll not be cursed“ oder wiıll not curse“115 [{Xa en außer
1ImM Althebräischen und im Früharamäischen Von ire und Nerahbhlli6 vielen
semitischen Sprachen Parallelen; vgl AN dem Ammonuitischen der "Ammaän-
Zitadellen-Inschrift mit Jmitn „sıe werden gewiß sterben“
ucC| einiıge auffällige Stammbildungen interferijeren zwischen dem AUS dem
Aramäıschen und dem Kanaanäischen Geläufigen.
Die Gt-Bildungen (Itp “al >tjhdw „sıe versammelten sıch“ DAT S, LIt
„er/man WIT'! sıch nıcht beraten“ und „er/man WIT'! keine Empfehlung e1in-
holen I1 (vgl noch "tntq VcC en Aramäıschen und der M6&%a“-Inschrift
(w”Ithm „und ich kämpfte‘ 181,11.15, V; Infinıtiv m Z.19.32)
Parallelen, dazu vielleicht sam - alısch jtmr wurde befohlen‘' KAI2
eDTalIsSC. begegnet, WECeNNn Nan Von waj Jıt paqged „und wurde gemustert“ 21,9
(PI 20,15.17) absıeht, der Infinitiv Gt NUr noch in Ortsnamen WIE >  s  t mö  C und
”elt“gön (vgl -  ”eelt”q  e  ?y119, Eın Partizıp welchen Stammes?) mıiıt t/-Infix lıegt
auch mtksn bedeckt (pl mask.) DAT 10 VO  a

111 Zur Übersetzung der Wendung durch zweıimalıges „bedenkt eın Bedenken“ oder „plant
ınen Plan“ vgl Vf., 218.229, und Weıippert, Dıie „Bıleam“-Inschrift
Von Tell DEer DPV 98, 1982, 77-103, bes 29.103, danach wıeder Hoftiyzer, UAT I1
R 1986, 144 Anders Hackett, aa0Q) 64)
112 Fıtzmyer, aaQ 109) 174; degert, Altaram. Gr. 16) 6.6.53; S51 IL,
113 ®  S 9  9 degert, Basıc Tammar of the Ugarıtıc Language, 1984, x  S 64.42, Z
Gebrauch ın Nebensätzen Verreet, Beobachtungen ugarıtischen Verbalsystem HL,
18, 1986, 363-386, bes 266-372
114
115
116

Hoftijzer Van der K001], aa0) (Anm 182.262{.
11

117 EIw: 0.27 mıt akkadıstischen Hiınweisen SOWIE. Amarna-Byblıischen, der
Infinitivus absolutus als paronomastischer Akkusatıv erscheınt, Moran, Syntactical
Study of the Dıalect of Byblos, Dıiss. Johns Hopkins University Baltımore 1950, Sl Ders., JCS
4, 1950, 169-172; 6, 1952, 76-80
118 SS5I 1L, 63.66f.71
119 Vf., (Anm 100) 181
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Nıcht aus dem Aramäischen, wohl aber dem Kanaanäischen120 und den übrıgen
semitischen prachen geläufig sınd N-Stamm-Bildungen wıe das reflexive WNSOW
„und s1e stellten siıch au 6, falls WITr oraussetze: en, die betreffende 1N-
transıtive Bedeutung WI1IeE Hebräischen UrCc| den N-Stamm verwirklicht wird,
und mıt größerer Siıcherheit das für mpfinden ktivisch zuständliche
zweimalıge "nh der Bedeutung -  T seufzt“ (Afformativkonjugation oder Parti-
ZIp) DZW. „Seufzen“ 11 Z vgl noch nqb qO0.NG) IXa S falls Hoftijzers Überset-
ZUNSCH „he 15 NOT cursed“ oder will nOot cursed“ richtig SIN!  d121

Hiph'ıl lıegt harqgt „Sıe schlägt die Flucht“ „hat dıe UuC| geschlagen“ 16
VO  z Kausatıve mıt -Präformativ kommen außer Hebräischen, Früharamäl-
schen seıt der Tell-Feherne-Inschrift und (rezessiVv) Reichsaramäischen wlie-
derum auch Sam’ alischen 122 VOT. Kausatıve der Präformativkonjugation sınd
J J5 ” WIT'! hervorbringen“ und wohl auch zweimalıges n ”'  T WIT:‘! nutzen“ I1 7,
auf welche ungen WIr noch einmal zurückkommen werden, dazu das unsiıchere
jk  n MaC| fest“ I1 14

Wurze  ung der schwachen erben

Von besonderem Interesse ist schlıeßlich der Entwicklungsstatus, den ursprünglıch
zweıkonsonantige erben auf dem Wege ZUT Dreı-Konsonanten-Struktur der
Sprache VO  _- Tell Deır5 repräsentieren.

Beı Verba I:w der DAT verschwindet der Radıkal der Präformativkonjuga-
tion des Grundstamms: hbjJ „du CcChrecken geben (> bereiten)“ VO  —_ Jhb
7123 vgl den Imperatıv $[b]w „setzt euch“ s Aus der NSCHL VOonNn Feherije ist JOl

WIT'! bringen“, AUSs dem Sam’alischen wJ$b „und wer sıch wiırd“
214,15.20124 vergleichen. Zweikonsonantig ist auch der Infinıtivus

n# “t „Unverstand“ DAT {{ Kr

Dagegen bleıbt der Radıkal der Präformativkonjugation 1 J5 ” WIT'! hervor-
bringen“ rhalten dıe Biıldung ist vermutlıch ebenso Kausatıv WIE die TrTühara-
mäische 1: /-Bıldung tJtb „sı1e (seine (  e möge efallen“ Feher1e 15 und sam- a-
lısch wWwhJtbh „und machte (das aus schöner“ 2199 womıiıt wieder

Zum seltenen Niphral Aramäıschen vgl egert, Altaram Gr. (Anm 16) x  S WT,
Dıe I} Von Hal6vy vorgeschlagene sung nh. KAI y  ' die eın sam ’alisches Nıphral
ergäbe, äßt sıch nıcht halten; vgl Dion, aa0Q) 1 208f.
121 Dagegen ist ( ohl her 1.pl. der Präformativkonjugation im Grundstamm ; vgl
Vf., 237/8
122 Beispiele Hıphrıl und Hoph’al beı Dıon, aa0Q) 1 diskutiert die
rage, ob uch einen S-Kausativ Sam ’alıschen gegeben habe. Hoph’al ann noch in
‘Jwmt’, 214,26 vorliegen, falls der Konjekturvorschlag Gıbsons 1L, 74) zutrifft
123 J$b- DA T I1 ist nıcht bestimmbar.

Bei w Jbi „und brachte“ 215,6 ist WIıeE beı Jbi ın 72.14 (und 21?) Afformatıvykonju-
gatıon, also Perfectum copulatıvum, des Grund- oder Doppelungs-Stamms denken; Im-
perfectum consecutiyum ist im Sam ’alischen hne siıchere Analogıe.
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früharamäisch whjtbth „und ich machte (das aus schöner“ 16,1212 AUIN eiıner
hnlıchen Votivinschrift benfalls AUus Sam’al, stellen ist 126 allerdings wollen
und Weippert, auch aufgrund iıhres Kontextverständnisses!2/, J JO einen
duratıvisch-präteritalen Doppelungsstamm!% „CI plle:| leıten, weıden
denken In keinem dieser Fälle trıtt, WIıeE c ebräische!: und teilweise Früh-
aramäischen1? geschieht, Kausatıv der W- wieder Erscheinung.
Falls LJ ] und wl j ] {1 Kausativstämme VvVon ] sınd, ware der Radıkal 1er
freılıch fortgefallen.
Die semitischen erben 1l:w/j gehen teılweise auf zweıkonsonantige ungen mıt
kurzem Bınnenvokal zurück, dıe Urc. vorangestellte Wurzelaugmente WIE W- ]-
einem dreikonsonantıgen andar:'‘ angepaßt werden: zweikonsonantig werden die
Präformativkonjugationen nach Jaqtıl, besser: Jaqıl, gebildet und dıe zugehörıigen
Imperatıve und Infinitivi construct. daneben meiıst Zustian:!  che bzw. 1IN-
transıtıve Jiqtal-Formen gibt, die eın der Präformativkonjugation als
lectionis (hebräisch K, Imperatıv und Infinıtivus als
Konsonanten aufweısen, deutet darauf hın, daß 6S neben den iıldungen nach qil
mıiıt urzelaugment W - ]- auch Hebräischen Wurzeln mıt W- und J_ als
ursprünglichem Radıkal gibt; das adısche kennt gerade Zustandsverben,
denen „das vermutlich eın ursprünglicher Bestandteıiıl der Wurzel“ warl>0.

Zu den zweikonsonantigen ungen des Grundstamms VonNn Verba 1:w ist der
Imperatıv wikw „und ge. DAT stellen, der ugarıtischen, moabitischen (Ik

181,14) und hebrälischen Imperativen SOWIe punischem ech „geh“ Poenulus
1013 entspricht!,
Dagegen das Aramäische, WEeNn die Bedeutung „gehen nıcht UrCc. “*
eigentlich „Kommen“ realısiert, zweikonsonantige Ormen AUSs den Basıskonso-
nanten mıt intrakonsonantischem /-ä-/ daß ähnlıc!] WwWıe
„aufsteigen“152 zweıkonsonantige Formen WIıeE j häk ”'  I ge. sra 6,5, m häk y
und (W)JSq 224,14.15.16 und auch als Verbum I1 inf. aufgefaßt WeTl-

asson, The Aramaıc Text of the Tell 1Yyi Assyrıan-Aramaic Bılıngual In-
scr1ıption, 9 ’ 1985, 86-103, bes

uch den Infinıitiv des Kausatıystamms mıt <J> hebala Esra 1A3 und die Präforma-
tıvkonjugatiıon jetab 738
127 DPV 111)

dagegen sam "alısches w Jbi als möglıchen Doppelungsstamm mıiıt einem <J>
215,6, dazu 124

degert, Altaram. Gr. 16) A
GAG 103b.

131 hik „geh“ 27,21 15 Hadattu (Arslan Ta;) könnte dagegen wieder, WIE hlwk Spr
13,20 imperativisch gebrauchter Infinıtivus absolutus se1n (vgl. SSI IL, obwohl
starke Imperativbildungen von hlk späten Althebräisch (Jer 51,50; Var. Sır S18 starke
Präformatıvkonjugationen Moabitischen 81,14/5) und späteren Althebräisch (Ez
9,  9 Ps 73,9) g1bt, offenbar sSONS! ausgeschlossene Dıalektbildungen wieder ZuUum Vorschein
kommen. Der Wechsel /h/ /j/ Gegenüber Von phönizisch JIk ist innerphönt-
zısch erklären, Wechsel /h/ /j/ mehrmals begegnet, z.B Hiphr-ıl Jiph’ıl
132 Belege ISO hlk und s!q ; vgl degert, Altaram. GIr. 16) 5.7.4.6.

()
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den kann. Der zweıte scheint en Fällen eın intrakonsonantisch-sıl-
benbildendes, (semi)vokalısches/ BEWESCN seı1ın, das nıcht DUr aramäiısch
einem /a/-Laut wird1&; der phönızıschen Bildung '  sıe ging“ {1 5135
(gegenüber wJIk I1 19) trıtt eiıne weıtere Reduktion * /tihäk / Ak/ ein.

Dıiıe Form eines Verbums I'n mıt ffenbar gelängtem Radikal /s/ hegt der
schon erwähnten N-Stamm-Bildung wnsbw „und s1e stellten sıch au VOIL, viel-
leicht auch dem freıliıch ganz unsıcheren tt pn 1{1 35.36156 Von Igh waren die rela-
t1V unsıcheren Belege jah w  I nımmt“ I1 13 und qgh „nımm abzuleiten.
Eıne entsprechende Assımilationsform ist das sam ’alische jtmr wurde befohlen“, eine
Gt-Biıldung Von Mr 'g  9 falls Lesung und Wortabtrennung rich! sind!$7.
Eıne schon für die Verben l:w/j beantwortete rage stellt sıch beı sehr vielen Ver-
ben I'n analog: ist eın Wurzelaugment -N- aus nasalıerender Geminatendissimila-
tıon n beı einer zweıkonsonantigen Basıs mıt sekundär gelängtem,
starkem Konsonanten und kurzem Binnenvokal qqaj/il -Aqa/il nqa/il)
erklären!> oder hegt umgekehrt ssiımılation VO  —_ /l- den vor? Für
Geminatendissimilation spricht, iIm Hebräischen neben ungen nach
mutmaßlıchem -qqa/il beı Verba I'n 1isomorphe ungen nach geminiertem -qqul
beı er'! 1:w g1ibt, für die die erkun aus augmentierten zweıkonsonantıgen Ba-
SCI1 schon früher aANSCNOMM worden ıst. Die -qqul-Bildung eines Verbs I:w hegt
VOTr eDTraısc. "eSSÖG „ich werde ausschütten“ Jes 44,3 vVvVon JSG oder W /WAdG-
"essorka Von JSr Jes 42,6; 49,8, vgl Jer 15 ungen VO  — einem erb 1:w/j mıt

133 Von Soden, als Wurzelaugment im Semitischen, Halle 17, T 273 175
1  'g bes 178, wıeder abgedruckt in: Ders., Bıbel 16) bes. 113f£. Gordon
(Eblaitica, In: Ders. e Eblaitica: Essays the bla Archıves and Eblaite Language L,
Winona Lake Ind. 1987, 19- bes. 19) denkt mıt 1nwels auf eblaitisch e-a-güu-um /hakum /
mıt Vorbehalt „d conflation of roots, F und '1"‘) aber gerade die eblaıitische Bıldung
legt den Gedanken eiıne Wurzel hik häa. näher. och kommt neben e-a-gUu-um besser:
"A-a-ku, (TIK)-um Eblaıitischen uch ?a-la-GÜM VOT, vgl VE Neue Erwägungen

25) bes. 192  —z
uch Indogermanıschen kann eın /a/-Laut sekundär Austausch sılbenbildende

Nasale und Liquide erscheinen (vgl {wa Brandensteıin Mayrhofer, Handbuch des
Altpersischen, Wiesbaden } x  S 27-29), WO: aus dem Sanskrıt die „Steigerung“ von /r/
/ar/ (Guna-Stufe) und weıter /ar/ (Vrddhi-Stufe) ZU stellen ist (vgl Mayrhofer,
Sanskrıt-Grammatik, 51978, 35)

Zur sung vgl SI NL
Hoftiyzer, Hoftiyzer der Ko01], aaQ 1752929297 eıne Gt-Bıil-

dung Von nt 9 WO: hebräisch n{s und nit vergleicht, denkt Hoftyzer (aa0 181.257.292) beı
>  fntq „he pulled down!'‘ Vc
137 SSI 1{1 66{f.71.

Zu dem den semitischen Sprachen, VOT lem Aramäıschen weıt verbreıiteten Phä-
der Geminatendissimilation vgl schon RüZicka, Konsonantische Diıssimilation

den semitischen Sprachen, Leipzıig 1 ZUum Akkadıschen GAG 372  S Dıiıe Verwendung
des erminus ‘“Geminatendissimilation’ geschiecht mıt Rücksicht auf die Konvention (vgl EIW:
ATIM obwohl Verdoppelung Geminatıon besser VON Längung oder Schärfung

sprechen ware.
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etymologisch unbegründetem Augment „n-139 kennt darüber hınaus das Aramäısche
Jinda Dan 2,9 u.äa., manda V.21 (vgl 1gar u.a. VOoOnNn jd "141; ent-

sprechende Haphrel-Bildungen I1 gCcm sind s aelıng 12A2 han el IDan 225
und han “ala 4,3 gegenüber he “al 5,7) Von 11142 So WIT'! INan beı Verba I:n
mıt Präformativkonjugationen nach i(q)qal (jigga$s u.ä.) und nach ]Ja(q)qil
(Jitten!®), die Imperativ und Infinitivus ohne N- en, mıt eiıner UT-

prünglıche: Zwei-Konsonanten-Struktur WwWıe beı den O erben I:w nach Jaqıl
rechnen mUussen; er'! I'n sınd UrcC. ngung des ersten der en Basıskonso-
nanten und nasalıerender Dıssımilation auch dennachfolgender
früharamäiıschen Inschriften aAUuUS era!| VOT allem aber Reichsaramäischen und

schen Aramäısch 144 eıner Drei-Konsonanten-Struktur angepaßt worden.
Daß er‘ 1:w auch 1ImM Hebräischen, obgleich OlIfenDar NUTr fossılen Belegen,
nach dem gleichen Muster WIıeE Verba I'n eıne Drei-Konsonanten-Struktur
verwirklichen können, zeıgt doch wohl, daß beide Verbklassen den besagten
en Von gleichen genetischen Voraussetzungen du  Cn sınd, na einer

139 Etymologisch unbegründetes, also eindeutig dıissımılatorisches beı Nomiına findet sıch
hnt „Weizen“ 831,28 gegenüber htn 49,2, knkr „Talent“ 26,17 gegenüber kkr das. öfter

und muinda „Abgabe“ Esra 4,13; 7,24 gegenüber middd4, u.0.; entsprechenden aramälı-
schen Lehnwörtern Akkadıschen vgl ATT Daneben kann dissimilatorische Gemina-
tenauflösung auch durch ınen anderen etymologısch unbegründeten Sonorlaut, nämlıch IR
erfolgen: hebräisch Sarbit »  pter‘ Est 4,11 akkadısch $abbitu oder amäısch krs

2106,/7; 219,5, korse Dan A 77) jeweıils „Thron“ (vgl. khs” KAI ,  9 akkadisch
kussü(m). Geminatendissimilation durch /n/ oder Ir/ ist Syrischen häufig (vgl Brockel-
mann-VG x  S WAfYE; Ders., Syrische Grammatık, 111968 69%)

Die jetzt als BZA 194 publizierte Marburger Dıss. phıl Kottsiepers, Dıe Sprache der
Ahıgarsprüche, 1989, konnte noch nıcht ausführlich herangezogen werden. Kottsieper findet in
den Ahiıqgarsprüchen einen südsyrıschen Dialekt des 8./7. dem entspreche,
e1ıne Form belegen ist, dıe DUr VOIN staram. her verstehen ist“ (184) Obwohl damıt
das Problem ıner Frühdatıerung der ITrennung von (Jst- und Westaramäisch wıieder dringend
wiırd (vgl eEtw:; ATT. 45-  9 glauben hıer auf den Eınbezug dieses binnenaramäisch rele-
vanten Problems verzichten können, da ohnehın DUr eiıner Monographie ANSCRHANKCH
werden kann. Ins Akkadısche ist aramäisches * manda Ü als mandetu „Rekogniszıe-
rung(sergebnis)“ übernommen worden.
141 Assımilation des Augments hegt umgekehrt VOT bıblısch-aramäischem Jıttıb Von Jtb
Dan Ü und in Jikkul 3, bZzw. 5:16 Von Jkl Assımıilation des W- beı Verba
I:w uch akkadısches Perfekt ttabal *: wtabal Von (w)abalu(m) SOWIEe den Wechsel

/tt/ bei den arabıschen Verba 1:w Stamm.
142 Nasalıerende Dıssımilation von / ist rTeilich schwer vorstellbar, sıch hıer
eine orthographische Standardisierung handeln wiırd.
143 In phönizıschem fnitn 50,3f. und reichsaramäischem Jntn 1’? 5,10; 6,14 U..
dürfte lediglich etymologische Schreibung vorliegen.

Zum Nebeneinander Von Bıldungen mıt gelängtem Basıskonsonanten und Bildungen
mıt - vgl Leander, Laut- und Formenlehre des Agyptisch-Aramäischen, 1 CN 35; degert,
Altaram Gr. 16) x  & Das Reden Von ‘nicht-assimilierten’ Bıldungen stellt fre1-
lıch das genetische Verhältnis auf den Kopf. Zu keilschriftlichen n-Schreibungen vgl Von

Soden, ıbel (Anm 16) 110.
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zweıkonsonatigen Basıs mıt kurzem Binnenvokal, diıe E eın urzelaugment
erweıtert wird1%>.

Dagegen weiıst der Tatbestand, wonach Verba mıiıt Präformatıvkonjugationen nach
al(q)qul (jippol u.ä.) Imperativ und Infinitivus mıt N- en, darauf
hın, daß 6S ebräischen WI1IeE beı Zustandsverben des Akkadischen146 I:n-Verben
mıt wurzelhaftem N- gegeben hat.

uch die Klasse I'n waren also WwWıe beı den Verba l:w/j ZWEe1 Wurze  en,
na einerseıts zweiıkonsonantige Basen mıt gelängtem Konsonanten und -
dererseıts dreikonsonantige Basen mıt N- als Konsonanten, eingegangen!4/, Die
zweiıkonsonantigen Wurzeln I'n und teilweiıse L:w/j mıt gelängtem ersten
Konsonanten (-qqa/i verhalten sıch, WenNnnNn Präformativsilben vorliegen, wıe diıe
Basen qa/i/ul bzw. qa/i/ul den älschlich SOß. aramaısıerenden Bildungen!® der
Klassen I1 gem S 149 und seltener {{ inf. 10 NUTr daß beı 11 gCcm ınf.) dıe Geminaten-
dissimilation ausbleıibt

Beı1 den er‘ I1 inf. bleıbt auch die Langform der Präformatiykonjugationen
ohne graphemische Darstellung des intrakonsonantischen Vokals Im.tsm ”  aIu
astest du?“ Hoftyzer X I1c Hackett 4, IIt „er/man wiıird sich nıcht beraten“
I1 und das unsiıchere JKn MacC| fest“ Eın Infinitivus
oder Nomen act1ıon1ıs des Grundstamms eines Verbs 1{1 inf. mıt A könnte, WI1Ie oben
3d ‘9 ( SA VO  —; I1 vorliegen; auch in der Nominalbildung I1 inf.
scheint der intrakonsonantische beı Jgn „Bedrückung“ Von der uUurze
fehlen?!>2.
hne intrakonsonantisches Graphem ist auch die sam- ” alische Langform des Kau-
satıvs wjqm „und stellt auf“ Dagegen nthält J$Im '  T setz; Feher1e

das betr Graphem*>>, ODWO intrasyllabısche Pleneschreibung den äalteren

145 Neben ]- und N- N- kann uch [- Wurzelaugment gebraucht werden: ach Lewy
(Old Assyrıan i/uzuzzu(m) and ıts Implications, Or 28, 1959,. tragen i/uzuzzu(m)
„stehen“ dıe Wurzelvarianten 122 NZZ und [ZZ beı; vgl akkadısch tabalu(m) „wegnehmen“
ben (w)abalu(m).

GAG ON 10  S
14 / Von Soden, Bıbel (Anm. 16) 110f£. Schon vorher hatte Landsberger die Ableıtung
der Verba L:w Von ursprünglıch zweiıkonsonantigen Basen auf Verba I'n übertragen, dıe 1Im
Athiopischen und Arabıschen WIE dıe Verba gSCcHl im Akkadischen infolge Standardıiısıe-
Iung bereits weıthın regelmäßıg konjugiert werden.

Problem Vf., Aramaıısıerende Bıldungen beı Verba mediae geminatae e1in
Irrtum der Hebraıistık? 36, 1986, 23.47 (Lit.), dazu Von Soden, 34{f. diesem Heft,
und uUuNsere Anm.
149 Allerdings kennt die Secunda des Orıigenes die Längung des Basıskonsonanten NUr beı
Verba In, nıcht beı Verba i{ PCM., vgl V{,, (Anm 148)150 So Hıph il-Bildungen von nüh L, SUß und sT/üt.
151 Eınzelbegründung VE 236f.
152 Be1 JrwJ wırd sıch sättigen“ I1 ist der Radıkal /w/ WIE 1im Hebräischen konsonan-
tisch;
153 die Tendenz, ursprüngliıch zweikonsonantige Verben auf einen dreikonsonantigen
Standard ZUu bringen, sehr viel früher wirksam wird, als WITr meıst annehmen, ze1igt die. schon 1Im
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kanaanäischen und aramäıschen Inschriften selten ist1>4- diese ngform
steht Gegensatz ZUTr Jussivischen orm 1$&m möge setzen“ Feherije und
Zu WZ]J Jld „derjenige, welcher gen wiırd“ 11 JId -  er gen wird“ 16

Unauffällig ist wIJqm „und stand auf“ DAT 3, WITr kurzen Wurzelvokal CIWAaTI-
ten1>>

Eın einıgermaßen sicheres erb I1 SCcm hıegt wohl NUr GqO0.NG| Von qbb [Xa
vor1>; beı zr ist nıcht siıcher, ob eine Ableitung Von 2l} „hineingehen g —
aCc werden Nomiına act10n1ıs I1 SCcH sınd Smh „Zerstörung“ VOonNn mm I1
13 und DFr „Verwirrung“ VOonNn DTT, mıt A“ WIE “sh
Während diıe Klasse I1 inf. die Strukturen qal, qil, qul und qal,) qil, qul einge-
SanNngeCn sind !> die sıch DU  _ auf das aradıgma verteilen, etfw: indem Von qa/ı/ül
dıe Langform der Präformativkonjugation ( äb"’ * jaba jabin; ]JAaqüm), AUus

qi/ul dıe Kurzform abe) Jabin; ]JAqOom * jaqum ebildet wiırd, geht dıe
Klasse I1 SC alleın Von qal, (qil,) qul aus1l>9 qal en 1C| auch die Ver-
ben hl und SIq mıt /1/ /ä/ als Radıkal angeglichen16), ınen Ersatz für den

Eblaıitischen wahrzunehmende Tendenz, beı Verba I1 inf. nıcht-obligatorisch durch dıe
Zeichen G, oder z Hıatus und be1ı Verba I1 inf. und Il durch PI /wa/ oder /wu/ Gileıit-
aut oder Hıatustilger anzuzeıgen (vgl Vf., Bıldung der Verbalwurzeln 280-285);
uch das Altägyptische, Altassyrısche und das Altakkadische haben beı Verba die Dre1i-
Konsonanten-Struktur weiıtergehender verwirklicht (vgl Altassyrıschen Hecker, (jram-
matık der Kültepe-Texte |AnOr 44|, 1 28 9 9 ’ ZUI Altakkadıschen vgl Gelb,
1L, 21961, Stativ nNa-wi-ır egensatz ZU dem Verbaladjektiv kin) als das Babylonıische
(GAG d 100a letzter Satz) Graphemische Darstellung des Radıkals 1Im Reichsaramäischen
findet sıch in mitt „1C sterbe“ 10,14 und tJbt '  em ist gut Ahıqar 67; ZU
bıblıschen Aramäiısch vgl das Dı  K mıt Von qum, ferner diıe wohl aramäısch be-
einflußten hebräischen Pı el-Bildungen hi]jabteem Von hT/üb Dan 1,10 SOWIeEe das hebräische
Piüel qijjam u.a. VvVOon qum, WIE in dajjan „Rıchter“ u.a. eın konsonantischer Radıkal
phonologisch verwirklıicht ist.

Zu einıgen Ausnahmen Vf., 72300
155 Das gleiche galt VOmMm Jussıv Jgl möge frohlocken“ der ammonitischen Tell-Sıran-In-
schrıiıft
156 . 18f.
157 (). 12{. mıt
158 egen dıe Communis OpPIn10 bemerkt eyer (Althebräische Grammatık, 1969, 62) m.E.

Recht, in der Klasse I1 „ursprünglıche zweıkonsonantige Wurzeln mıt langem und
mıt kurzem miıttleren okal zusammengefallen (sınd), deren etztere sıch Perfekt qal
durchgesetzt haben Sons! sınd s1e DUr noch verdoppelt in vierkonsonantigen Verbalstämmen
der Form qulqil us  z erhalten)“. Aber schon Wellhausen (Über eınıge rfen schwacher
Verben Hebräischen, In: Ders., Skızzen und Vorarbeiten 6, 1899, 250-260) führte die. sem1-
tischen Verben 11 SOWIE mıt Vorbehalt uch die semitischen Verben 111 inf. auf zweikonso-
nantıge Basen mıiıt ursprünglıch kurzem Vokal zwischen bzw. hinter den Basıskonsonanten ZU-

rück; der Artikel enthält 1ne eıhe bislang kaum aufgearbeiteter Beobachtungen.
159 7206, ebenfalls mıt ursprünglıcher Vokalkürze be1ı Verba I1 gerechnet
wird, und ergsträsser, Mitteilungen hebräischen Grammatık, ()LZ 26, 1923, 253-
-bes

Eıne Bıldung I11:a4 /1/ hegt VOT, WCON der Dämonenname DTRTY aus ca  sal a  el abzulei-
ten ist; vgl KBL} S.V., ferner
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dreikonsonantıgen andar: en die hebräischen a er'! SCH UTrC| Ver-
doppelung des Konsonanten (sab oder UrC| ngung des SETINSCSICM
aße des Konsonanten oder er Konsonanten, daß neben die Strukturen
qal und qal NUunNn dıie Strukturen qatal -qqal qall- und -qqall-
tretenl61l wobe1l -qqal vielen Verba I'n und WENISCNH er‘ Entspre-
chungen hat Ahnlıch WIT! Akkadıschen das unregelmäßiıge Verbum
i/uzuzzu/(m) „stehen VOon der Basıs Z1izZ gebildet!6* während dıe allermeısten Ver-
ben I1 BCm hier UTrC| Verdoppelung des Konsonanten dıe starke Konj]ugatıon
übergegangen sind16®° ngung des ersten Von ZWeI Konsonanten sıch gele-
gentlich auch beı hebräischen er‘ 11 ınf asalıerende uflösung der em1ina-
tendıssımılatıon entsteht aramäısch beı der uUurze. s!q SAG ergeben sıch MNSq
„hinaufsteigen aelıng 15 und hansäq inaufbringen Dan 6.24 gegenüber
msiq ae| 10(13) und MSq Fastenrolle 19

Be1l den Verba 111 inf. ungen ohne Afformatıv WIC ebräischen und
meiıst Altaramäischen1®> häufigsten A für den Radıkal e1N: den Lang-
formen der Präformativkonjugation JOKh DAT 4, wtbich und vielleicht ı

°"nh S, der Afformatıykonjugation (vgl dıe hınter wihz nschließende
Nomuinalbildung hzh „Vısıon“) und ı k] Yn 1{1 14, dem Infinitivus absolutus
wbich 3/4 und vielleicht srh „and claws“ 8166 und dem eDbenialls unsıcheren
Partızıp „erstarrt“ I1 14 Im am  alıschen kann für A stehen Ihn

bauen 214 In der esa .Inschrı sıch A be1ı CiNeCeMmMm Ver-
bum 111 inf der Afformatıvkonjugation bnh I baute 181 18168

Vor Afformatıven und Pronominalsuffixen fällt der Radıkal fort W ] „und S1IC

kamen“ DA f „seht“ D thb ]J „dum bringen“ f thg] ”9'2u?169
nıcht“ 7 hzw „seht“ oder „SIC sahen“ 14, jhzw ,SIC werden sehen“ I1 13 und mtksn
161 Wohl 1 Blıck auf die dreı Bıldungstypen qal -qqal und qall- vermutete DD  B Landsberger
(Prinzipienfragen der semitischen speziell der hebräischen Grammatık OLZ 1926 96/7-
976 bes 90’75 wıeder abgedruckt in Müller [ed.], Babylonıen 16] 435 bes
bezug auf die Verba I1 SCcHI daß 1er re1 Klassen ineinandergeflossen sınd, dıe ber
Hebr noch deutlich isohert sınd“
162 dazu außer GAG UD  UD 107 uch von Soden Die unregelmäßigen Verben Akkadı-
schen, 1952 163-181 und Vf (Anm 148)
163 GAG 107

mıt Anm 150 Dıie freılıch sehr relatıve Berechtigung der Bezeichnung dieser
Formen als aramaitisıerender Bıldungen hıegt darın daß dıe ängung des Radıkals beı ara-
mäıschen Verba l:w/) und 11 CcCm cht dagegen beı inf regelmäßig, ber mıiıt WECNIZCH
Belegen vorkommt (etwa Jittib Dan 10 fero das vgl degert Altaram Gr
|Anm 16] 1-3) das Phänomen Ist aber tiefer 1m Semitischen verwurzelt ich
INC1INEM Anm zıli1ertfen Artikel mıiıt Hınweils auf in geZEI habe

einzelnen oben 13{
. 0, 815

167 wStI 214 ist epigraphisch unkenntlich
bnh baue der Ammaän Zıtadellen-Inschrift und °hnh ich will bauen Ammaäan-

Theater-Inschrift
169 Zur ] hgh „grollen vgl he2x Grolilen 1)ob 372 dazu Vf m
224 Hackett (aa0 |Anm dagegen übersetzt You noft TEIMOVC ach hebr
hgh 1{1 ausscheıiden, entfernen
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„bedeckt“ (Ptz Gt pl.) 11 10 (vgl gr]J egne gal act pl St cs.]) einerseıts
SOWIE W  m „ich wiıll euch kundtun“ andererseits!’/0. Dem entsprechen sam-”a-
lısch J] „und s1e weıinten ıhn“ ’ sowlıle vermutlich Jqrn]J ”' ruft
mich“ 214,13172 Von arh qr
Ausfall des Radıkals zumiındest der geschie! auch den apokopierten
Kurzformen der Präformativkonjugation W jhz „und sah“ DA T und vielleicht

WJ ; „und stieg 1INau 2..4, falls die Bıldung Von "Ih, nıcht VOon * abzuleiten
ist; ıhm entspricht moabitisches „und ich baute“ 181,9
Dagegen sıch für A eın Allomorphem -J JrwJ wiıird sıch sättigen“ DAT
I1 6, eiıner afformatıvlosen Langform der Präformativkonjugation des rund-
stamms! ”® vielleicht mıt dıiphthongischer Aussprache der Endung /-aj/}; dem
entspricht Sam-”alischen einerseıits die regelmäßige Bıldung der Präformativ-
konjugationen auf -J WwWıe EeIwW: t$t J „sie möge triınken“ 9i andererseıts
die benfalls afformatıivlose Afformatıyvkonjugation des Kausativstamms WArpD ] „und

leß los‘ 215,8 Miıt JrwWJ DA T I1 sınd ferner die afformatıvlosen
Präformativkonjugationen VOon Doppelungsstämmen moabiıtisch WJ NW /wa:
Ja "anniw / „und bedrängte‘ 181,5 und D  NW a ” anniw / „ich wiıll bedrän-
gen VOonNn °nh 11 zusammenzustellen 176 In moabiıtischem Imperfectum CONSCCU-
tıvyvum WJ C  NW ist das Ausbleiben der pocopatıo des Radıkals Gegensatz

„und iıch baute“ auffällig!//; die Apocopatıo unterbleıibt bekanntlıc)
manchmal auch ebräischen Daß der Radıkal als -w, nıcht als -J erscheint,
hat den eDenTalls Von °nh I1 abgeleiteten hebräischen Nomina C ,  NAW

1/0 Dıe Von mir 94, 224, vorgeschlagene Verbindung Von smrk j DA T und Von
S7971 aus der möglicherweise sam ’alischen Inschriuft 25,1 mıt akkadısch a/ismarü „Lanze“
( heth. marı Lanze?“; AHw) heße den Fortfall des letzten vokalıschen Radıkals /-ü/ bei e1-
NC Nomen (Lehnwort) erkennen; ergıbt sıch: „deine em
171 degert, Altaram. Gr. (Anm 16) S  S dazu Feherije I°pn VonNn ph

Lesung S51 IL,
173 Hoftiyzer (1n Hoftiyzer der Ko01], aaQ |Anm 180.223f.) denkt transıtiven
Doppelungsstamm: 99-  Il saturate“; vgl aber uch Ders., 1UAI 1, 1986, 145
1/4 Ugaritischen Sıvan, Dıphthongs and Triphthongs Verbal Forms of Verba
ertiae infırmae Ugarıtıic, 16, 1984, 279-293, weıtgehend mıt Kontraktionen gerechnet
wird; Altaramäischen egert, Altaram. Gr. (Anm. 16) 100e HA, und A Auf
Kontraktıiıon weist schon ugarıtisch-keilschriftliches tap/ta-ap-de-tuy /ti /tapdetu/i/
* /tapdaitu/i/ hın, e1ine Gt-Form von pdT, vgl Huehnergard, Ugarıtıc Vocabulary
Syllabıc Transcription (Harvard Semitic Studıes 32), 1987, 421
175 eıtere Beispiele beı Friedrich, Skizze (Anm. 17) 27*b.
176 degert, Altaram GIr. 16) x A a A Dagegen geht das -Ww Wortende ın
phönizısch wihww „und s1eE mOge beleben“ KAI 10,9 auf das Suffix 3.mask.sing. zurück:
/wa-tuhawwew / * /wa-tuhawwe-hü/.

Feherije "l.jrwh gegenüber "l.jrwj 21 lesen ist, mussen offenlas-
SCH. Im altaramäıschen Jussıv ist eher, aber cht ausschließlich - ] erwarten (vgl. Anm 7D
vgl aus Feherije Ihw)J se1l“ Ist w ”l.jrwh richtig, lägen mıiıt dem Nebeneıhunander Von A
und -] Allomorpheme VOT, WIE S1e, WEeENN uch nıcht beı der gleichen Wurzel, uch für die Bıl-
dungen der DA T charakteristisch siınd.
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„gebeugt, demütig“ und c&  NaAWd „Demut“ SOWI1eEe reichsaramäisch nwh „Armut,
en! Niedrigkeıt“ 1gar 105 eıne Entsprechung! ,
Ebenso zeigen einıge phönizısche ungen mıt -] _] - den Übergang einem
(semi-)konsonantischen Radıkal anl Das en der graphemischen Bezeich-
NUunNng für einen dadurch als noch Okalısch kenntlichen Auslaut der .mask.sing. der
Afformativkonjugation 180 bezeugen ZWäal „der erwarb(?)“ der möglıcher-
welise sam- alischen nschrift 251 und eiıne €el Von Beispielen älteren
phöniızıschen Texten, auch der pl der Afformativkonjugation und beı
afformatıvloser Präformatiıvkonjugation, beim Partizıp und Infinıtivus absolutus eın

Radıkal noch nıcht geschrieben WITr: Dagegen weiıst -] der ‚.mask.sıng. der
tbyblıschen Afformativkonjugation des Grundstamms W1ıeE cl] kommt herauf“
1’2‚ bn]J ”' baute“ 4,1 und des Doppelungsstamms hw]J -  I erneuerte' 4,2 auf FErhalt
des Endmorphems /-a/ Was>s semıkonsonantischen Charakter des /j/ voraussetzt181.
In der phönizischen nschrift des Kılamuwa AUS Sam  al steht einem Qal hz I sah“
4,11.12 ohne Bezeichnung eines adıkals die mutmaßlıche Pu ” al-Bildung ks]J

wurde bedec 12 gegenüber!8, Miıt diesen ungen auf -] ist aus DA
vielleicht ?w‘}.ddn 11 zusammenzustellen, das sıch aber einem kontextuellen Ver-
ständnıs entzieht, oder allenialls dıe Nominalwendung $t J. Imlk önıglıches Mahl“
II 18, falls mıt Hoftijzer!® lesen ist

In afformatıvhaltıgen ungen erscheint eın (semi-)konsonantisches F} S$t]JW
„trinkt“ oder „sıe trinken“ DA 10, 1Im Gegensatz hebräischem SC#}  u  A bzw. Sati,
und dem mutmaßlıchen Partızıp njh „Antwortende“ 11 Miıt er Wahr-
heıinlichkeit den konsonantıschen Radıkal /w/ andelt 6S sich beı der
afformatıvhaltigen altaramäischen Grundstammbildung [/t "]twn „ihr kommt nıcht“
KAI Z Sfire) 32: Au dem schen Aramäiısch wären etiw. h”zajtäah „du hast
gesehen“ Dan 2,41 u.0 oder Icehew ]an „sıe em mOgen seıin 317 gegenüber
leh”wön „sıe sind“ Sra 25 vergleichen.

hedwa „Freude“ Von hd. *hdü, $alew, * Xald und Salwa Von $Ih *7,
für dıe Verba I1 inf. 153 Besonders interessante eblaitische Beispiele für

nıcht-obligatorische graphemische Bezeichnung eines Gileitlauts oder Hiatustilgers als bzw.
stelle 1nes Radıkals sınd us der Klasse iınf. ı-Sa-PI / jaS$awu/ „se1n“, ta-la-Pi /tarawu /
„holen“, su-Iu-Pl-um /Suruwum / „führen lassen“ und sa-su-Pl-tum /Sa(w)suwatum /
„herausführen“ gegenüber ha-S$a-um /baSaum/ „se1in“, ha-la-um /baraä ”’um/ „sehen“ und
MUuU-um /wamüm / „beschwören“ (zum einzelnen VE Bıldung der Verbalwurzeln |Anm.
282.284) Zur partıellen Angleichung der Vokalısation altassyrıscher Verba 111 die des
starken Verbums vgl Hecker, aaQ0 (Anm. 153) U“ 05a. Aus dem keilschriftliıchen Ugarıtisch ist
das Nomen actionis ach quttal hu-P1-ü /huwwü/ * /huwwa ju / „Leben“ vergleichen;
Huehnergard, aa0Q) (Anm. 174) 221

degert (Grammar |Anm. 6 54.467) versteht als Partizıp.
181 Segert, (rammar >  S 54 .462. In Friedrich Röllig, aa0Q 96) 1/6a, wiırd dıe
Biıldung miıt <-J]> Gegensatz der „verkürzte(n) Form“ ohne graphemische Bezeichnung
des Radıkals als dıe altere angesehen.
182 ZU ks] Friedrich Röllig, aa0Q) U 174; Segert, (rammar >  S 54.46 .
183 In: Hoftiuzer vanxn der Ko01], aaQ (Anm. yebenso VE (Anm.
218£.248
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Dıiıe er'! I17 gehen mıt er Wahrsche:  chkeit ebenfalls auf zweıkonsonan-
tıge Basen zurück 184 die sıch Uurc nachgestellte Wurzelaugmente WwWIıe a - ]
und „ 11186 dıe früh als (J -] und -W (sem1-)konsonantisch wurden, einem Dreıi-
Konsonanten-Standard angepaßt haben, den WILr EW Athiopischen beinahe
Vollendung orfinden Dagegen verharren die hebräischen ungen 111 inf. mıt
formatıven und Suffixen, welche TE Al Afformative Nomina hazon
„Gesicht“ SOWIeEe Genus- und Numerusendungen 1re. den
schließen!8’, aktısch auf dem Zwei-Konsonanten-Status188 Umgekehrt mögen
dreikonsonantige ungen WIıe hasdaja „(fem.) ıst geborgen“ Ps S, JE taju „sie
werden kommen“ 68,32189 Wa] j} ””tajeni „und (es) kommt über mich“ Hjob 323
$alawtı „ich finde 26 bzw. eın Nomen WIE hizzajöon „Gesicht“ entweder eın
wohl vorwiegend spates Liıteraturfähig-Werden vorheriger Dıalektformen, WIE eiıne
solche uns StJW AT I 10 gegnet, oder aramäıschen bezeugen.

rgebnıs und Ausblick
Das Rıtardiıeren der Sprachevolution Randzonen Von Bereichen, denen eine
Sprachfamıilıe kohärenter Entwicklun steht, ıst eın verbreıitetes Phänomen, das

der Ziviliısations- und Religionsgeschichte!”9 oga hat Dies besonde-
ICcnNn, wWenn sıch €e1 nıcht Zeugniısse einer gleichzeıtig esprochenen Spra-
che, sondern Idiolekte andelt, die aQus dem einen oder anderen Grunde archal-
sıeren. Daß el die Entwicklun einander entgegengesetzten Peripherien
analog, aber natürlıch nıcht EIC) e  o darf nıcht verwundern, zumal WIr
Fall des Sam- alischen den VvVon Kontaktsprachen nıcht siıcher bemessen
können. Linear WIT'! dıe Entwicklung VOT allem in den Peripherbereichen nıcht CI -

folgt se1in. Auffällig bleıbt, daß gelegentlic auch den Kernbereichen fossıle Vor-
kommen Von Sprachphänomenen beobachtet werden konnten, die eine vollständige
Irennung des Aramäıschen VO Kanaanäischen noch nıcht VO  n 1erher
rechnen WIr EIW: der früharamäıschen Zakkür-Inschrift den eDraucCc des

die ausführlichen Analysen VonNn Diem, Diıe Verba und Nomina ertiae infirmae.
Semitischen, DMG Y 1977,1

schon das - $a na-$a-a „dıe brachte“ 10,19 gegenüber -{ der Pl.-Form Nd-
$u-1U-$1 „S1E brachten sS1e 112

Zur Vermutung 1nNnes ursprünglıch kurzen Vokals Radıkal vgl. den Anm 158
1erten Aufsatz Wellhausens; anders Dıem, aa0) (Anm 185) bes
187 So schon Wellhausen, aaQ 158) TE

Tropper (Dıe hebräischen Verbalwurzeln Suh, Shh und $hh, 46-54 diesem Heft)
weist Wurzelvarıanz zwıischen den Klassen I1 inf., 11 und SCH auf; weiıtere Beispiele
Wechsel zwischen 111 inf. und I1 gCH das. 4 ’ vgl uch Tropper Verreet, Ugarıtisch
NDY, YDY, HDY, NDD und D(W)D, 20) 1988, 3230.35)
189 Viıele weıtere Beispiele beı 8  S 57/q und Bergsträsser, HGr 1L, 0)m Zum dısparaten
Nebeneinander Von Pluralbildungen mıt und hne intravokalısches -]J- in ugarıtischen Verba
111 vgl Verreet, Beobachtungen ugarıtischen Verbalsystem, 16, 1984, /-321,
bes. 312-316; Ders., BeobachtungenHans-Peter Müller  Die Verba III:4& gehen mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls auf zweikonsonan-  tige Basen zurück!®, die sich durch nachgestellte Wurzelaugmente wie (-a,)18 -7  und -#18, die früh als (-”,) -j und -w (semi-)konsonantisch wurden, einem Drei-  Konsonanten-Standard angepaßt haben, den wir etwa im Äthiopischen beinahe in  Vollendung vorfinden. Dagegen verharren die hebräischen Bildungen III inf. mit  Afformativen und Suffixen, welche - wie z.T. Afformative an Nomina in häzön  „Gesicht“ u.a. sowie Genus- und Numerusendungen - direkt an den 2. Radikal an-  schließen!87, faktisch auf dem Zwei-Konsonanten-Status!®, Umgekehrt mögen  dreikonsonantige Bildungen wie hasaja „(fem.) ist geborgen“ Ps 57,2, je ?””rajü „sie  werden kommen“ 68,32189, wajje ””tajeni „und (es) kommt über mich“ Ijob 3,25,  Salawti „ich finde Ruhe“ V. 26 bzw. ein Nomen wie hizzäjön „Gesicht“ entweder ein  wohl vorwiegend spätes Literaturfähig-Werden vorheriger Dialektformen, wie eine  solche uns in $${jw DAT I 10 begegnet, oder aramäischen Einfluß bezeugen.  5. Ergebnis und Ausblick  Das Ritardieren der Sprachevolution in Randzonen von Bereichen, in denen eine  Sprachfamilie in kohärenter Entwicklung steht, ist ein verbreitetes Phänomen, das  in der Zivilisations- und Religionsgeschichte!® Analoga hat. Dies gilt im besonde-  ren, wenn es sich dabei nicht um Zeugnisse einer gleichzeitig gesprochenen Spra-  che, sondern um Idiolekte handelt, die aus dem einen oder anderen Grunde archai-  sieren. Daß dabei die Entwicklung in einander entgegengesetzten Peripherien  analog, aber natürlich nicht gleich erfolgt, darf nicht verwundern, zumal wir - im  Fall des Sam’alischen - den Einfluß von Kontaktsprachen nicht sicher bemessen  können. Linear wird die Entwicklung vor allem in den Peripherbereichen nicht er-  folgt sein. Auffällig bleibt, daß gelegentlich auch in den Kernbereichen fossile Vor-  kommen von Sprachphänomenen beobachtet werden konnten, die eine vollständige  Trennung des Aramäischen vom Kanaanäischen noch nicht voraussetzen: hierher  rechnen wir etwa in der früharamäischen Zakkür-Inschrift den Gebrauch des im  1844 Vgl. die ausführlichen Analysen von W. Diem, Die Verba und Nomina tertiae infirmae im  Semitischen, ZDMG 127, 1977, 15-60.  1855 vgl. schon das -a in Sa na-Xa-a „die er brachte“ EA 10,19 gegenüber -w in der Pl.-Form na-  $u-u-$i „sie brachten sie“ 11,22.  186 Zur Vermutung eines ursprünglich kurzen Vokals als 3. Radikal vgl. den in Anm. 158 zi-  tierten Aufsatz Wellhausens; anders Diem, aaO. (Anm. 185) bes. 54.  187 $So schon Wellhausen, aa0. (Anm. 158) 255f.  188 J. Tropper (Die hebräischen Verbalwurzeln 3uh, Xhh und $hh, S. 46-54 in diesem Heft)  weist Wurzelvarianz zwischen den Klassen II inf., II inf. und II gem. auf; weitere Beispiele für  Wechsel zwischen III inf. und II gem. das. S. 49, vgl. auch J. Tropper — E. Verreet, Ugaritisch  NDY, YDY, HDY, NDD und D(W)D, UF 20, 1988, 339-350.  189 Viele weitere Beispiele bei BLe $ 57q und Bergsträsser, HGr II, $ 30m. Zum disparaten  Nebeneinander von Pluralbildungen mit und ohne intravokalisches -j- in ugaritischen Verba  II inf. vgl. E. Verreet, Beobachtungen zum ugaritischen Verbalsystem, UF 16, 1984, 307-321,  bes. 312-316; Ders., Beobachtungen ... II, UF 17, 1985, 319-344, bes. 330-337.340f., speziell zu  3tj /Satijü/ „sie trinken“, wo auf -j- ein langer Vokal folgt, S. 340.  190 vgl. Vf., Religionsgeschichtliche Beobachtungen zu den Texten von Ebla, ZDPV 9, 1980,  1-19.  281, In 1985, 319-344, bes 330-337.340f., spezıell
$t J /Sati „S1C trınken“, auf .]- en langer okal folgt,

Vf., Religionsgeschichtliche Beobachtungen den en Von Ebla, DPV 6, 1980,
1-1'  \O
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Grunde archaıischen Imperfectum consecutivum!?l; dessen gleichsam intermuittie-
rendes Auftreten entspricht W1e dıe intermittierende Entstehung des 5SOß. west-
semitischen Perfekts19%2 dem Tatbestand, daß die Sprachevolution keineswegs
immer linear verläuft, zumal Innovationen Maße ıhrer Durchsetzungsfähigkeıit
gegenüber einem sıe hemmenden kulturellen erwirksam werden, der seinerseıts

verschiedenen Lebens  reichen verschieden operatıv ist In manchem WIE dem
einer dıptotischen Flexion des Plurals beı Nomina repräsentiert das Sam a-

lısche einen noch älteren Status. Das redundante ebeneinander VO  _ Imperfectum
consecutivum, Perfectum und Perfectum copulatıvum für narratıves Präteritum, das
die Sprache der DA T mıt dem Hebräischen, das Sam  alische teilt, ist die
olge eiıner Systemü  rlagerung, einer orm evolutiver Turbulenz, die natürlıch die
semantische Effizienz des Systems vermindert; die edundanz der Ausdrucksmiutte!
für narratıves Präteritum schran umgeke. auch die ındeuti!  eıt der Einzel-
bıldung, insofern diese, für sıch g  MM  9 y} auch andere Bedeutungen realısıe-
Iecn kann. Liegen redundante Fossıle oder dysfunktionelle Rudimente VOILI, Was

geringerem Maße wohl Jeder Sprache der Fall ist, verbietet sıch wohl
grundsätzlıch, Jedes Systemelement einer Sprache ausschließlich VO:  _ seiner edeu-
tungsfunktion her deuten wollen; Sprache insgesamt Bedeutungsträger ist,
läßt, da S1e Zwängen ıhrer Vergangenheıit unterliegt, nıcht einen auf jeden
iıhrer Teıle

Die beiıläufigen semitistischen Erörterungen ZUT Wurze ung und ZUT urzelva-
r1anz schwacher Verben zeıgten u. daß mehrere Klassen schwacher Verben ıhren
gemeinsamen Ausgangspunkt beı einer ursprünglıch zweikonsonantigen Urze muıt
kurzem Bınnenvokal hatten, Wwıe denn auch umgekehrt einer einzelnen Klasse
schwacher Verben, eIw. I1 inf., mehr als eine Wurzelstruktur zugrunde egen
scheınt; beı den er'! I1 inf. folgt auf die eDenTalls zweıkonsonantıge Basıs eın

mıt früher Neigung ZUT (sem1-)konsonantischen Realisierung!”>, Die bekann-
ten Übereinstimmungen zwischen Paradıgmaformen verschiedener Verbklassen,
EIW: J1 ppol von I:n, “eSSOG Von I:W mıt ]1SSOD VonNn I1 SCHN. „aramaiısıerender“
ung >4 und dıe ebenso bekannte Möglıchkeıt, dıe gleiche zweikonsonantige Ba-
SIS verschiedenen Verbklassen insbesondere mıiıt Wurzelvarıanz zwischen den
eben genannten Klassen konjugieren, weist gerade Hebräischen!” auf eiıne
gegenseıtige Durchlässigkeit der verschiedenen Verbklassen hın, denen UT-

191 S.0. 319 Zur präterital-jussivischen Bedeutungsambivalenz der Imperfectum CONSC-
cutiıyum fortlebenden äalteren Kurzform der Präformativkonjugation L DTUS u.a. vgl Yf. Asser-
torısche und kreatorische Funktion althebräsischen und semitischen Verbalsystem, ula
Orientalıis Z 1984, 113-126; Ders., (Anm., 100) 184 und Von Soden, JTempus und
Modus äalteren Semitischen, In: Müller (ed.). Babylonien (Anm 16) 463-493, bes. 469, dazu

V£, 100)193 Zu ähnlichen Verbalwurzelstrukturen beı zweikonsonantigen Basen Berberischen vgl
Wollff, Die Berbersprachen, 1In: Heıiıne e Die Sprachen Afrıkas, 1981, 171-185,

bes. 181
Umgekehrt erscheinen Bildungen ohne Längung des Basıskonsonanten den Klassen

L:w, und I1 gCcm bekanntlıch neben Bıldungen mıiıt der betr. Längung.195 Dıe Wurzelvarıanz ist Akkadıschen seltener; vgl GAG ®  S 100  T“
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sprünglıc) zweıkonsonantige Wurzeln onjugiert werden1%. Dieser Durchlässigkeıt
Mag ein äalteres gemeinsames Flexionsschema Eetw: der Verben nach a/i/ul/
grunde egen sıe en <  al keine eigene Klasse schwacher Verben mehr; da sıch
zweikonsonantige ungen mıt kurzem Binnenvokal NUunN auf das System verte1-
len1?7, verschaffen s1e diesem aber eine klassenübergreifende Regelhaftigkeit, die

Zusammenhang mıiıt Parallelerscheinungen des grammatischen Systems weıter
untersuchen ware. elche Verbklasse ınzelfall für eiıne konkrete Formbil-

dung gewählt wurde, muß dabe1ı keineswegs alleın UrC| Motive semantischer
Nuancierung entschıieden worden se1n, wobe1l immer die Verschiedenheit der von
den Verbklassen dargestellten Bedeutungsklassen!”® maßgeblıch BCWESCH wäre;
1elmehr kann eine auch einfach phonetisch determinierte Tendenz, zweıkonsonan-
tige Basen dreikonsonantigen Wurzeln ZU standardısıeren WT Fall der Bıl-
dungen I1 SC nach -qqal oder nach qall- -qqgall- eher mechanısch und
dann, zumal dıe Entwicklung auch hierıin nıcht linear verlıef, nach hıstorisch CWOT-
denen Konventionen e  O sSeINn  199
Eın kontrafaktorisches Eıinzelergebnis ist allerdings die Beobachtung iıner konsonantischen
Realısierung des Radıkals beı den Verba 111 inf. der Sprache der DAT mıt deren
morphologischen Isoglossen 1Im Aramäischen U.0. diese und entsprechende Beobachtungen
in anderen Klassen schwacher Verben VOT allem älteren semitischen Sprachen“® einer
Modıfikation der nnahme früher verbaler Zweı-Konsonanten-Strukturen führen werden%01
kann hier nıcht etztlich entschıeden werden; die Genese wird eıt komplizierter verlaufen
se1n, bislang annehmen.

Noch kaum wahrgenommen ist schliıeßlich dıe Ahnlichkeit der morphologischen
Miıttel, die beı der Verbklassenbildung, der Verbalstammbildung*%2 und amma-

Bergsträsser, HGr IL, 316 verzeichnete „gegenseıtige Berührungen und Vermischungen
schwacher Verben verschiedener Klassen mıiıt gleichen starken Konsonanten“ unter Auflıstung
der „Fälle, in denen üSs den gleichen ZWeEI1 starken Konsonanten schwache Formen gleicher
Bedeutung nach verschiedenen Klassen gebildet werden“, dazu solcher Fälle, denen „sich
jede der beıden Reihen auf stimmte Formengruppen“ beschränken, daß si1e sıch e1-
S Paradıgma ergänzen“”,

GAG 8 100a, ferner Kienast, Das System der zweiradıkaligen Verben Akkadı-
schen, 55 196 138-155.

Zu den Bedeutungsklassen schwacher Verben vgl in Anknüpfung Landsberger
VOoNn Soden, GAG d /3a; 100b; Ders., N als Wurzelaugment 133) u.0. Beispiele für Be-
deutungsalternanz 1Im Verhältnis Von Verba I1 gcH und 11 inf. mıt gleicher Zweı-Konsonan-
ten-Basıs finden sıch beı ergsträsser, HGr 1L, S 31d nd: nüd, s/$kk Sük, SIT SUr, STT

SUr, $g VS. $14; die Beispiele lhıeßen sich vermehren.
Iroppers Formulierung diesem Heft, dıe den Wörterbüchern aufge-

ısteten Wurzeln im Grunde DUr Abstraktionen darstellen, dıe uns dabe1iı helfen, die. verschie-
denen belegten Verbalformen ein grammatisches System einzuordnen“. Wiıevıel Freıiheit die
Wurzelvarıanz freiliıch dem indıyiduellen Sprecher eröffnet, ware fragen.

Dazu Vf., Bıldung der Verbalwurzeln (Anm. 26), und oben die Anm und 179.
201 So Voingt, Die infırmen Ver'  en des Arabıischen und das Bıradıkalismus-Pro-
blem (Akademie der Wiıssenschaften und der Literatur Mainz. Veröffentlichungen der Orlen-
talıschen Kommissıon 39), 1988, 4/-97,; eıne ANSCMCSSCH! Auseinandersetzung mıt dieser viel-
schichtigen Arbeıt ist hıer nıcht möglıch.
202 hat N- sowohl beı ıner eıhe Von Verba I:n (vgl Von Soden, Wurzelaugment

133] 117) als uch beim N-Stamm (GAG “ 0g) ingressive Funktion. Auf dıe
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tisch nıcht mehr produktiven, lexikalisierten dreikonsonantigen omiınalwurzeln
mıt gleichen zweıkonsonantigen Basen beobachten waren.

Zusammenfassung 4aDs
Der Dialekt der Inschriften Von Tell Deır “Alla repräsentiert den relatıv späten est 1Nnes
nordwestsemitischen Zustands VOT der endgültigen Trennung des Aramäischen Vom Kanaanät-
schen, 1nNes Zustands, WIE sıch ıner rıtardıerenden Randgesellschaft des syrıschen Kul-
[urraums erhalten konnte. In der entgegengesetzien Peripherlage bezeugen dıe sam ’alı-
schen („Ja’udischen“) Inschriften 1;) 214; 215 ınen äahnlıchen Restzustand. Dıiıe Merk-
male, denen beıide Dialekte, die darın möglıcherweise archaisıeren, eın noch ungetrenntes
Kanaanäilsch-Aramäisch erkennen lassen, siınd uch einzelnen auffällig ähnlıch. Im Kernbe-
reich Syriıens haben sıch Kanaanäisch und Aramäısch sehr viel früher opposıtıven ystemen
entwickelt. Im Zusammenhang mıt Erörterungen ZUT Wurzelbildung schwacher Verben
der Sprache Von Tell Deır “Alla und Sam ’alıschen SOWIE VOIF allem ihrem sprachge-
schichtlichen Kontext wırd auf eiıne eıhe einzelner Konjugationsübereinstuimmmungen zwıischen
verschiedenen Klassen schwacher Verben hingewlesen, die S1IC| aus deren Herkunft Von ZWEI-
konsonantigen Basen erklärt; scheinbare Unregelmäßigkeiten der Konj]jugation der schwa-
hen Verbklassen weısen auf eine verdeckte Regelmäßigkeit zurück, Was weiıter untfersu-
chen waäare.

Anschrift des Autors.
Prof. Dr. Hans-Peter Mühller, Rockbusch 36, D)-4 Münster, Bundesrepubli
Deutschland

morphologische Eıgenart der Präformativkonjugation Niphral Von Verba I1 inf. und ZCH.,
dıe gebildet wırd, „als wäre das Perfectum (scıl. Nıph"al I1 ef gem.) e1in Perfectum Von
‘3 Jiqqöl, J1ssobb“, hat schon Wellhausen (aaQO. 158] 251) hingewilesen. Zum Ver-
hältnis von verbklassenbildenden Wurzelaugmenten ZU stammbildenden bzw. Aktionsarten be-
zeichnenden Morphemen vgl uch dıe inwelse auf Stade und Christian beı Bot-
terweck, Der Trilıterismus Semitischen (BBB 33 1952, 17£.28.



(Gab bereıts 1im vorexiliıschen Hebräisch
Aramaısmen in der Bıldung und der Verwendung
VON Verbalformen
Wolfram Von Soden ünster

Fragestellung und Forschungslage
Diıese rage wurde bisher wohl fast immer mıt Ja beantwortet, auch WEenNnnNn die Me1ı-
NUNgSCH über das usmaß und die Bedeutung der Aramaısmen überlheferten Bi-

auseinandergingen. och 1982 konnte 1eckermann seinem vielfältig
fördernden Buch uda SSUr der Sargonidenzeıt“ dem hier alleın inter-
essierenden xkurs „Der eDrau«cC| des Perfectum copulatıvum schen He-
bräijsch“ (S 120-130) auf 123 „Keın ernstzunehmender Forscher hat bısher
beı diesem Prozeß den des Aramäischen bestritten“. dieses Trie da-
mals wiırklıc überall zutraf, muß ich offenlassen und kann hier auch das Problem
der aramäıschen Fremdwörter nıcht erneut aufgreıfen, sondern muß für
diese auf das fast überall vorbildlich vorsichtig formulıerte, überaus gründlıch SC  -
beitete Buch VO  —; agner „Die exıkalıschen und grammatikalischen Aramaııs-
mMen alttestamentlichen ebräisch“ (BZAW 96, verweisen. Mır geht
hier NUuTr die Bıldung und den eDraucCc einiger wichtiger Gruppen VO  —;

erbalformen uch dieses Thema erfordert sıch eine onographie, WenNnn alle
seine Aspekte aNgEMESSCH behandelt werden sollen. Da ich eıne solche nıcht
mehr herangehen kann, darf ich folgenden DUr einıges herausgreifen, das MIr
bei dem gegenwärtigen Stand der Dıskussion auch untfer semitistischen Gesichts-
unkten besonders bedeutsam seıin scheint. Ich meıne, daß meıne Überlegungen
dazu für eine kommende onographie und die weıtere Behandlung VonNn Eınzelira-
cn hılfreich seın können!. Zunächst mMuUsseEN aber einıge nıcht immer ausreichend
edacnte grundsätzliche Fragen kurz erorter werden.

Eıne systematische Erfassung aller uch heute och wesentlichen Aussagen konnte iıch nıcht
anstreben, weiıl MIr dıe erforderlıiıche Hılfe cht Verfügung stand. Mehrere sehr
wichtige inweılse verdanke iıch uch hier wıieder der unermüdlıchen Fürsorge Von H.- Muül-
ler; ich möchte ıhm uch hıer sehr herzlich danken. Außer den hier gebräuchlichen Abkürzun-
SCcCH verwende iıch noch einiıge Kurzzitate für folgende Bücher und Aufsätze:

Kautzsch Dıe sogenannten aramatlisıerenden Formen der Verben v ö Hebrät-
schen. Festschrift für Nöldeke Geburtstag (Gießen 1906),

Landsberger
eyer 1959 Auffallender Erzählungsstil ınem angeblichen Auszug aus der Chronik

der Könige Von Juda. Festschrift Friedrich Baumgärtel Geburtstag anuar 1958
(Erlangen9
H.- Müller 1986 Aramaısıerende Bıldungen beı verba mediae geminatae eın Iırtum der
Hebraistik? 47



Gab im vorexiılıschen Hebräisch Aramaısmen

a) Während Wörter keineswegs 190008 AUSs Nachbarsprachen übernommen werden,
se‘ dıe wohl sehr seltene UÜbernahme grammatischer Kategorien langdauernde
sehr ENSC Kontakte zwıschen der gebenden und der nehmenden Sprache VOTaUsS.
Das für Kategorien der Hochsprache noch mehr als für hlıterarısch nıcht BC-
ple Sprachen. Wenn WITr VonNn dem vermutlich über ange Zeıt NUuTr mündlıch
überlieferten und er Textverderbnissen reichen Ta absehen, en
WIT guten Grund der Annahme, daß sıch eiıne hebräische Schriftsprache späte-

ZUT Davıd-Salomozei herausgebildet hat Diıe Sprache der rfTorm des aNnwı-
sten ebenso TE die der frühen Propheten und einiger früher Psalmen schon
recht dıfferenzier' SCWESCH se1in. Etwaige Beeinflussungen Urc! lıterarısches Ara-
mäiıisch hätten also sehr früh einsetzen mMUussen Diıe Aramäer aber ZUT Da-
vidzeıt und noch ange später über den Raum Von Damaskus hinaus gewıß nıcht
nach en und Westen vorgedrungen. Dıiıe wahrscheinlic AQUS diesem Raum stam-
menden Tell Deıir “Alla-Texte als derzeıt frühestes Zeugniıs für eiıne Schriftsprache
werden 1Ns Jhdt datiert. In dem weıt entfernten Nordsyrien-Mesopotamien STE-
hen für uns ang Inschriften VOonNn Fürsten EefWw: AUuSs dem letzten Driuttel des
S, die UrcC| assyrısche Königsinschriften eeiniiu sınd Aramäer auch
schon ZUT Davıdzeit schrieben, ist höchst fraglıch, und mıiıt langdauernden intensi-
VOCN Kontakten efw: zwıischen Damaskus oder Hama und Jerusalem oder Samarıia
ist früher Zeıt kaum rechnen. Daß olchen Umständen intensive Eın-
flüsse des Aramäıschen VO  —; der vermuteten Art zustandekommen konnten, CI -

scheıint er nahezu ausgeschlossen. In Israel wahrscheinlic phönizische
Einflüsse viel stärker als solche AUS benachbarten amäerstaaten, und Juda kam
erst nach dem Ende des Nordreichs erstmalıg ENSCICH Kontakteq mıt VON den
Assyrern angesiedelten Aramäern.

Das bısher Gesagte WIFTr: NUunNn noch erheDlıCc verstärkt Urc| Erwägungen ande-
rTer Art Von besonderem Gewicht ist die Tatsache, daß INan Raum VOonNn Juda
und Israel bısher ZWäal eine BanzZc Anzahl VOon leiıder fast urchweg sehr kurzen In-
schriften und Ostraka hebräischer Sprache gefunden hat, A US der Zeıt VOTr dem
Exıiıl aber keinen einzigen aramäiıschen Text. 6S damals schon Aramäer
größerer Zahl Lande gegeben, würden aramäiısche Ostraka kaum ganz fehlen
Dazu paßt eiıne Episode dem im einzelnen gewiß nıcht überall hıistorischen Be-
richt von einem espräc des Von annerı! 701 nach erusalem gesandten assyrı-
schen Rabsake mıt Funktionären Hıskıas VOT der Mauer Jerusalems, dem der
Assyrer die Judäer ZU freiwillıger Kapıtulatıon aufrief. Als Hıskıas Abgesandte
merkten, auf eDTraısc vorgetragene Argumente des SSYTEeTS ein1ıge ewoh-

von Soden 1968 /1985 Wurzelaugment Semitischen, Z (1968), G,
273- wıieder abgedruckt Von Soden, Bıbel und Alter Orient (BZAW 162), 1985,
109-128

Spieckermann
Wagner
Weippert, Dıe Petition 1nNn€es Erntearbeiters Masad HaSavyahüu und dıe Syntax althe-

bräischer erzählender Prosa. Die hebräische ıbel und ıhre zweıfache Nachgeschichte. est-
schrift Rolf Rendtorff ZUID Geburtstag (Neukiırchen 1990), 449-466

Zıiımmerli 1969 Ezechiel 2 [BK X 111 1/2] (Neukırchen 1969)
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NC der auf den Mauern nıcht ganz unbeeindruckt eßen, sagten sS1e ıhm
nach Kön 18,26 „Rede doch aramäısch deinen  d Knechten; denn WITr verstehen
das! Sprich aber nıcht udälsch VOT den ren des es auf der Mauer!“2. ach
dieser ekdote €eDTralsSC. und amäısch hinlänglich verschiedene Spra-
chen; Kenntnisse des letzteren wurden aber E beı (wenıgen?) Angehörıgen der
Oberschicht vorausgesetzt. Zur Annahme einer ZUT Zeıt seiner Abfassung schon
weiıt fortgeschrıttenen Teil-Aramaisıerung des ebräischen paßt der Text über-
aup nıcht! Die UÜbernahme etw. vorhanden BEWESCNEI aramäıscher Erzählungen
oder Dichtungen wäre übrıgens schon deswegen nıcht rage gekommen, weiıl
MNan siıch miıindestens Juda schon harf den Po.  eismus der Nachbarvöl-
ker abgegrenzt hat bleıbt edenken, daß beı einer Teil-Aramaıisıe-
[UNg des ebräischen schon einıge Zeiıt VOT dem das ebräische sıch Baby-
lonıen iıner ganz überwiegend aramäısch sprechenden mgebung kaum gut
hätte halten können, daß das Bıbel-Hebräische überleben konnte, WIie
tatsächlich der Fall SCWESCH ist.

C) Da NUunNn ın letzter eıt Ööfter die Auffassung vertreten wurde, daß nıcht NUr dıe
Endredaktion der gewö  C  9 VO  — kleineren oder größeren Zusätzen WIE z.B der
ue. und der/den deuteronomistischen Redaktion(en) abgesehen, als weıthıin
orexiılisch angesehenen Bücher VO  — Gen bıs KÖön und der frühen Propheten
teiılweise spät-nachexilische eıt anzusetizen sel, werden dıe eben vorgetragenen
Erwägungen für einıge NUur eın begrenztes Gewicht en Es wırd sıch aber noch
deutlicher zeıgen, WIE verschiedene Argumente sıch gegenseıtig abstützen. Kın Eın-
gehen auf textkritische Eıinzelfragen hıegt außerhalb der öglichkeıten eines Auf-
satzes WIE des hıer vorgelegten, der auch die VON agner, 122-129, O-
chenen Fragen der Lautlehre panz ausklammern muß
Aus dem Bereich der Formenbı  ung und -verwendung beim Verbum greıife iıch
hıer dreı OmplexXe heraus, die der Aramaısmendiıiskussion eiıne besondere Rolle
gespielt en oder noch pıelen Der Schwerpunkt WIT': auf dem dritten egen

Das „aramaıi1sıerende“ Imperfekt beı den Verben med SC
I)as Nebeneinander der Bıldungstypen ]Asob und J1ssob Qal bzw vie seltener)
jJaseb und Jasseb Hıph SOWIeEe vereinzelt und Jussab op fıel schon
ımmer auf. Da die aramäısche Sprachgruppe, WIE 6S scheınt, NUT den zweıten Bıl-
dungstyp kennt, wurde dieser Hebräischen meist als aramaısıerend oder
„aramaısıerend“ bezeichnet und sehr oft als eın eigentlicher Aramaısmus He-
bräischen angesehen. Entschıedenen INSPTUC dıe Bezeichnung
„aramaısıerend“ er  o WENnNn ıch recht sehe, zuerst Kautzsch 1906, 771-780,
der Anführung aller Belege auf die Bedeutungsunterschiede beı den bezeug-
ten Verben hinwies: Be1i dem mıt Abstand häufigsten Verbum der Gruppe <bh
stehe neben transıtıvem ]Aasob ”'  T umgıbt, umringt“ intransıtives ]1SSob wendet
sıch“ Dıese Beobachtung wurde, WEeNn iıch recht sehe, ange wenig beachtet;
eyer 7 B nenn 79 seiner HGr®? nıcht Umfassend NECUu griff dann diese

ast gleichlautend Jes 36,11
Kautzsch 1 Transkrıptionen ach VI,
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Problematik H.-P er 1986, 423{1., wıeder auf; die Aramaısmusthese
benfalls ab und stellte NECUC fruchtbare edanken ZUr Diskussion. en blieb beı
ıhm TE vorher beı Kautzsch freılıch die rage, Wıe die Konsonantenlänge Jtissob
sprachlic) deuten ist; die erwendung des nıcht gebräuchlichen Terminus
chärfung, der sıch masoretisches dages anlehnt, e1in auch nach seiner
Auffassung keine rklärung für ]tssob. kann J1ssob doch NUTr auf * jinsob
rückgehen; vgl. dazu VO  —; en 1968 /1985, 107 des Nachdrucks Das total
assımıhlıerte hat dem ungs wıe vielen anderen en eiıne ingressive
Funktion.
Der Klassenwechsel zwischen med SCH. und N reiht sıch damıiıt die anderen Ar-
ten eines funktionsbestimmten echsels zwischen ZWEeEe1 oder viel seltener drei Klas-
sCcn der schwachen Verben* e1ın, auf den leider überknapper Oorm zuerst

Landsberger seiner berühmten Antrittsvorlesung” hingewiesen hatte; sah
auch, daß eın olcher Wurzelwechse Hebräischen des viel reicher und [Nan-

nıgfacher bezeugt ist als den anderen semiıtischen prachen. Eıne Fülle VO  —_ nıcht
näher erläuterten Beispielen aiur stellte dann Bergsträsser 1929 seıner
HOT, Teıl 1L, Dieses Phänomen des Wurzelwechsels beı vielen schwa-
chen Verben macht e auch unmöglıch, den echsel zwıschen und med SCcm
isohert betrachten. Kr kann aANgEMESSCH charakterisıert werden UT einer
onographıe, die den Wurzelwechsel beim schwachen Verbum den semitischen
Sprachen umfassend darstellt und €e1 dann auch die Unterschiede zwıischen den
Einzelsprachen aNSCMESSCH würdigt®. Sıe waäare eine sehr OoNnende Aufgabe für Jün-
SCIC Semuitisten und Hebraisten.
Es ıst 9 daß das Aramäiısche ähnlıc! WIE das Hebräische beı den Wur-
zeln med SCM. el Bıldungsweise kannte. Be1i der dort früh eingetretenen Re-
duzierung des Bestandes Kategorien verbalen Bereiıich wurde der ]Jasob-1y-
DUS der Verben med SC anscheinend früh ungebräuchlıich. Den unvokalısıerten
Texten können WIT dazu allerdings gesicherte Erkenntnisse oft nıcht entneh-
Inen

Partizipien als Prädıkat Verbalsätzen Hebräischen und Aramäiıschen

Partizıpiıen des Aktıvs als Satzprädıkat wurden In Jüngeren Büchern des
manchmal wohl ne als Aramaısmen angesehen, weıl 6S ZUr vollen usbil-
dung dieser Partızıpıen einer Art VON zusätzliıchem „Tempus“ für den kursiven
Aspekt wohl erst Reichsaramäischen kam und dıe Konstruktion AUS diesem In
das nachexılısche eDTraısc übernommen wurde. Über die älteren Verwendungs-

dieser Partiziıpien als Satzprädikat ıst Gesenius-Kautzsch?8, 116, schon
Nerleı FEıne intensiıve Behandlung des Themas, die z.B auch die besondere

Z7u den schwachen Verben strengen Sınn des Begriffs, die Bedeutungsklassen bılden, g-
hören nıcht dıe Verben mıt Laryngalen und die nıcht auf zurückgehenden Verba

Die Eigenbegrifflichkeit der babylonıschen Welt, Islamıca (1926) 355-372; Nachdruck in
Landsberger VOoNn Soden, Libellı, and 1472 (Darmstadt 1965), 1-18
5 Ich gehe hıer WIE ın meınen anderen Arbeıten VONON der funktionalen Sprachbetrachtung aUS,
dıe zwıischen den Bıldungstypen der Verben und der Nomina und den durch Ss1e intendierten
Aussagen anders als der Strukturalismus Zusammenhänge sıcht (vgl GAG 55{ff. und 100)
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Häufigkeıit der prä  ; A 4  atıven Partizıpıen den Josepherzählungen berücksichtigen
müßte, steht aber m. W. noch dUu:  N rst sıe würde ermöglıchen, den genuın hebräi1-
schen Sprachgebrauch üngere Verwendungsweısen abzugrenzen, die möglı
cherweise stark UrC| as Aramäısche bestimmt sınd abe1ı würde sıch wahr-
scheinlich herausstellen, der ältere Sprachgebrauch durchaus nıcht ganzZ e1n-
heıtlıch und zudem auch UrC| stilistische omente bestimmt Wa  — uch auf Be-
sonderheıten manchen Dichtungen würde 1N5S5C} Blick elenkt werden. WIT
e 1 auch auf Aramaıismen vorexiliıschen Bıl  ebräisch stoßen werden,
möchte ıch entschieden rage stellen; über einzelne Hınweise hınaus kann iıch
auf dieses Thema hier nıcht weıter eingehen.

Das habıtatıve Perfectum copulativum !l pf. COp.) des Hebräischen

a) Von den MIr bekannten Grammatıken des Hebräischen behandelt NUTr Gesen1us-
Kautzsch den letzten Auflagen 112 diese Kategorie mıt ührung mehrerer
Beispiele ausführlicher. 1C| panz glücklich Wal CS, daß hıer Von einem frequenta-
tıven eDTauC gesprochen wurde, auch WeNN diese Bezeichnung für etliche eleg-
stellen etw. paSSCH Mag, s1e wurde seıther sehr oft übernommen. egen sS1e ist
einzuwenden, daß Frequentativa oder Iteratıva, sofern prachen aliur Formen
aus  en, entweder mıt eduplıkationen oder mıt anderern Verbalstammerweiıte-
LUNSCH WIıe 7z.B akkad „{AN- gebildet werden. Da DU  - gerade letzter Zeıt dieses
pf. COD. manchmal als eine Jüngere, stark Urc) das Aramäiısche eeinflußte Tsatz-
bildung Zu Narratıv !l aIrT. waj-Jiqtol angesprochen wurde, ware eine sehr
eingehende Behandlung des pf. COD. drıngend erwünscht, dıe sıch Un klare gren-
ZUNSCH die anderen Gebrauchsweisen des bemühen und auf viele Eınzel-
fragen eingehen müßte. Da iıch eine große Arbeıt nıcht mehr eisten kann,
möchte iıch meıne Beobachtungen ZU Sprachgebrauch und einige wesentliche Fol-

daraus als Diskussionsbeitrag apper Orm vortragen, ohne alle Fra-
SCH, dıe diesem Zusammenhang auftauchen und Bedeutung gewınnen können,
nachzugehen. Das besonders für Fragen der Textkritik beı einzelnen Belegen,
die Oft umstritten sınd nıcht zuletzt verschiedener Grundeinstellungen ZUr

Datiıerung VOonNn Büchern des oder größerer Teıle Von diesen. Ich meıne aller-
dıngs, daß manche dieser Fragen Zusammenhang der hıer verhandelnden
TODIemMEe VOonNn untergeordneter Bedeutung sınd, weıl zunächst UTr dıe Unter-
scheidung VO  —; längeren Zeıiträumen gehen kann. (jJanz Grenzen werden
sıch Raum sprachlıcher Veränderungen ohnehın nıe ziehen lassen.

Für dıe Gesamtheıit der recht verschıiedenen Gebrauchsweisen des Pf. muß ich
auf die Grammatıken verweıisen und kann Unterschieden der Auffassungen
ıhnen nıcht Stellung nehmen. Für das nach W  - das Gesen1i1us-Kautzsch, HGr.2

112 besonders ausführlich behandelt, erscheıint MIır zunächst wichtig, den Unter-
schied zwıischen dem pf. COD. und dem für das Futurum nach einem vorangehenden
Impf. verwendeten Pf. cons(ecutivum) auch der Terminologie streng each-
ten. Für letzteres ist der Ausgangspunkt dıe erwendung des auch als unsch-
form, weıl Semitischen anders als UuUuNSsSeIeN Sprachen und vielen agglutinıe-
renden Sprachen die unschiormen VO:  _ den Vergangenheitsformen, also dem al-
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ten Präteritum und dem Stativ/Perfekt aUS, gebildet werden. Diıese können hiıer
keıin Thema senmn.
Das pf. COD hat sıch Gegensatz dazu aAUuUSs dem alten Statıv heraus entwickelt, der
VOTI allem beı Zustandsverben ımmer eine wichtige Funktion hıelt Nıchts pricht
afür, daß das auf einem mweg über das Aramäiısche geschah. Beweıls aiur iıst
der mıt Vorrang habıtatıve eDTrTauC| nıcht NUr nach dem Narr. Die Verwendung
des egriffs Frequentativ bisweilen auch Iterativ hat diese Grundtatsache bis
heute verdunkelt. Die oft vertretene einung, das pf. COD. se1l mıt dem Narr.
funktionsgleich und könne deshalb keine althebräische Kategorie darstellen, bildete
dann eın weıteres Erkenntnishindernis. Ebendas auch dazu,
Spieckermann 1982, seiner er m. W. mıt weıtem Abstand umfang-
reichsten Stoffsammlung ZU pf. COD noch keine Gliederung en konnte, die
die Weıiıterarbeit ohne weıteres anknüpfen kann. Daß wohl AUsSs aumgründen
auf Textzitate SanzZ verzichtete, War auch für ıhn eın Hındernis für weıtere Kr-
kenntnisfortschritte. Für mich muß er eine Auswahl Von Textzıitaten das VOI-

dringliche rfordernıs sein. Die VO  — Spieckermann geleistete Vorarbeit wırd da-
beı eine sehr große Hılfe sein.
Das pf. COD. hat nıcht immer eine besondere Funktion. Im einfachsten und wohl
auch häufigsten Fall setizt eın davor fort, das sowohl als Vergangenheitsform
eines fientischen Verbums als auch als Statıv gebraucht seın kann. Beispiele erübrı-
SCNH sıch. Ks kann aber auch als Ersatzform für den Narr. fungieren, weıl ın
diesem das nach meıiner Überzeugung auf eın * wan- mıt konservierender Funktion
zurückgehende unmittelbar VOT der er!  orm stehen muß; er kann der
Narr. weder negıiert werden noch Bedingungs- oder Nebensätzen stehen. Funk-
tiıonal hıegt olchen en also keıin pf. COD. VOT, sondern eın normales Pf. als
Vergangenheıitsform.
Das echte pf. COD begegnet, WEeNnNn ich recht sehe, nıe der Person, weiıl CS, \WTS
dıie Beispiele noch zeıgen werden, eine TE nıcht paßt Es wurde aber ohl
auch in der Person NUT ganz vereinzelt gebraucht; vgl 472 Sam Für
den Habiıtatıv hat OIfenDar keıin Monopol Denn VOT allem VOT einem pf. Cop
konnte auch der Narr. habıtatıive Handlungen bezeichnen. Eben dies konnte aber
auch SONS geschehen, WenNnn dem Erzähler eın deutlicher Hınweis auf einen habıta-
tiven Sınn nıcht wichtig Wal. In diesem Bereich ging also oft nıcht die ınhal-
tung Von grammatıschen ege sondern mehr tılfragen; das erlaubte dem
einzelnen sehr oft, sıch beı der Wahl Von Verbalformen verschieden
entscheıden, Wwıe das unseren prachen Ja auch jelfach geschehen kann. Das hier
bestehende beac  1C| Maß Entscheidungsfreiheıit des einzelnen muß auch beı
der Interpretation der folgenden Beispiele beachtet werden.

C) Das pf. COD nach einem Narratıv
Sam 1,4 wa-Jjoahi haj-jö waj-J]izbah "/AEIgaänah wa-natanGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  ten Präteritum und dem Stativ/Perfekt aus, gebildet werden. Diese können hier  kein Thema sein.  Das pf. cop. hat sich im Gegensatz dazu aus dem alten Stativ heraus entwickelt, der  vor allem bei Zustandsverben immer eine wichtige Funktion behielt. Nichts spricht  dafür, daß das auf einem Umweg über das Aramäische geschah. Beweis dafür ist  der mit Vorrang habitative Gebrauch nicht nur nach dem Narr. Die Verwendung  des Begriffs Frequentativ - bisweilen auch Iterativ - hat diese Grundtatsache bis  heute verdunkelt. Die so oft vertretene Meinung, das pf. cop. sei mit dem Narr.  funktionsgleich und könne deshalb keine althebräische Kategorie darstellen, bildete  dann ein weiteres Erkenntnishindernis. Ebendas führte auch dazu, daß H.  Spieckermann 1982, S. 123ff., in seiner bisher m.W. mit weitem Abstand umfang-  reichsten Stoffsammlung zum pf. cop. noch keine Gliederung finden konnte, an die  die Weiterarbeit ohne weiteres anknüpfen kann. Daß er wohl aus Raumgründen  auf Textzitate ganz verzichtete, war auch für ihn ein Hindernis für weitere Er-  kenntnisfortschritte. Für mich muß daher eine Auswahl von Textzitaten das vor-  dringliche Erfordernis sein. Die von H. Spieckermann geleistete Vorarbeit wird da-  bei eine sehr große Hilfe sein.  Das pf. cop. hat nicht immer eine besondere Funktion. Im einfachsten und wohl  auch häufigsten Fall setzt es ein Pf. davor fort, das sowohl als Vergangenheitsform  eines fientischen Verbums als auch als Stativ gebraucht sein kann. Beispiele erübri-  gen sich. Es kann aber auch als bloße Ersatzform für den Narr. fungieren, weil in  diesem das nach meiner Überzeugung auf ein *wan- mit konservierender Funktion  zurückgehende wa- unmittelbar vor der Verbalform stehen muß; daher kann der  Narr. weder negiert werden noch in Bedingungs- oder Nebensätzen stehen. Funk-  tional liegt in solchen Fällen also kein pf. cop. vor, sondern ein normales Pf. als  Vergangenheitsform.  Das echte pf. cop. begegnet, wenn ich recht sehe, nie in der 2. Person, weil es, wie  die Beispiele noch zeigen werden, in eine Anrede nicht paßt. Es wurde aber wohl  auch in der 1. Person nur ganz vereinzelt gebraucht; vgl. S. 42 zu 1 Sam 17,34f. Für  den Habitativ hat es offenbar kein Monopol. Denn vor allem vor einem pf. cop.  konnte auch der Narr. habitative Handlungen bezeichnen. Eben dies konnte aber  auch sonst geschehen, wenn dem Erzähler ein deutlicher Hinweis auf einen habita-  tiven Sinn nicht wichtig war. In diesem Bereich ging es also oft nicht um die Einhal-  tung von grammatischen Regeln, sondern mehr um Stilfragen; das erlaubte dem  einzelnen sehr oft, sich bei der Wahl von Verbalformen verschieden zu  entscheiden, wie das in unseren Sprachen ja auch vielfach geschehen kann. Das hier  bestehende beachtliche Maß an Entscheidungsfreiheit des einzelnen muß auch bei  der Interpretation der folgenden Beispiele beachtet werden.  c) Das pf. cop. nach einem Narrativ  1 Sam 1,4  wa-jahi haj-jöm waj-jizbah ° Elqänah wa-nätan ... mänöt  37mänot
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„Da kam der Tag, daß Elgana opferte; plle: aber den
Anteıle geben“

Sam 16 13cC wa-]aqallel Wa-]asaqqe: häa- >Lanim hee- a Dar
€ 1 überschüttete„Da fluchte CI und warf mıt Steinen

ıhn) mıt
1 Sam 5.7 Wd]-Jır D ansSe- ” ASdOÖöd kı-ke: ”"amarü I0 ?_jeseb ”

> Inh6 Jisra el LMMANU
„Da erkannten dıe Männer Von Wal un
SIC beredeten (miteinander) Nıcht soll die Lade des ottes
sraels beı uns bleiben’“

Sam wa-jabaqqe$ Dawıd eXt-häG- >5&  lohim ha- “ad han-ndar Wd]-
mDawıd SO ü-ba Ian wa-$Aakab >  'Aarsah
„Da suchte avı Gott auf des en und astete
ganz streng; und plle: kommen nächtigen und auf
dem en schlafen

Sam 15 1f Wd ] “a$ I0 ” AbSalöm meerkabäah wao-hrl  Im ” AbSalöm
- amad al-jad had-derek (So Qumran)
Und 65 beschaffte sıch Absalom einen Wagen und plle

sıch frühmorgens Wegesrand hiınzustellen
KÖön 13bf Wa-]J9GQUASSES (et kol kale haz-za wa-higlänh et-kol-

Jarüsalem
„Da zerschlug (der König) alle Goldgefäße und führte
nac. und nacC dıe Verbannung ganz Jerusalem

Dıiese Beıispiele hıer SCHNUSCH An weıftere (teiılweıse ängere SC

UTr noch genannt: Sam Z 131%: Kön 6, 10; 14, 1314 I)ob ‚31
EKs ist möglıch, das pf. COD. nach CeiINCM Narr. auch ı der hebräischen Urkunde
auf Ostrakon der Zeıt 600 vorlhiegt, die ı 3Sa "Savjahü SSW VON

Tell AVvıv gefunden wurde. Für SIC legte Jetzt eıppert 1990, 458{1., einNnc

überaus gründlıche Neubearbeıtung VOT der auch dıe TODIleme der Aussage
WJ SW kımm eingehen werden Leıider 1St hapax lego-

das nıcht sıcher deuten ist indeutıg klären Nı auch nıcht ob $  9
WIC wahrscheinlıc mıiıt eCc WITL': als pf COD erklären 1Sst oder als

inf abs Sıchere chlüsse AUuUSs der orm hıer sınd er vorläufig nıcht
möglıc. ich kann dazu jJetzt UTr auf Weıppert Lc Vielleicht verhiılft
uns einmal CUuC| Urkundenfun: der dringend erwünschten ärung

Das pf COD nach C1INCIMN Narr als USGTUC| für ein: intendıierte Dauer VON

Handlungen
Soweıt iıch vorläufig sehen kann NUTr den Könıigsbüchern ZEeU 1Sst eiNc Sonder-
verwendung des Habiıtatıvs ZUTr Kennzeichnung VonNn auf Dauer gerichteten and-
lungen oder Vorgängen Das wichtigste Zeugnıs aliur ist der Bericht über dıie ult-

Hıer und beı den folgenden Belegen ist darauf hınzuweisen, mehrere Kommentare die
Formen des pf COPD uch ohne grammatische Reflexion voll sıngemäß übersetzen,
Hertzberg
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reform des Josia Kön 2% VOT allem 4-15 egen des starken Gewichts
vieler ussagen dem Kapıtel wurde s oft verschiedenen Gesichtspunkten
besprochen. Besonders wichtig ist immer noch eyer 1959, se1-
NneT sehr starken edenken die Annahme VON Aramaısmen dem Kapıtel.
Anderen galt auch seıther als eın besonders wichtiges Zeugnis für einen VOCI-

meıntlıch unterschiedslosen eDTrauC VO:  - Narr. und pf. COD Das Letztere WIT'!
dann oft als eın Aramaısmus ebräischen gedeutet. Ich meıne, daß eine sorgfäl-
tige Interpretation der Verse nıcht NUur der Aramaısmen-These zuletzt VON

Spieckermann Lc. den en entzieht, sondern auch dıie mehr sprachtheoretischen
Überlegungen VO  —; eippert 1990, 45718., als hier nıcht stichhaltıg erweist, der
auf 458 und 466 VOonNn einem „ungrammatiıschen“ narratıven pf. COD. pricht
€1| Auffassungen führen 1C| einer Abwertung des Stils wesentlichen
Versen VO  —j KÖönN D3 eht INan jedoch VO  —_ einer Funktionsverschiedenheıit der
beiden Vergangenheitsformen auS, erscheıint die sprachliche Gestaltung der Verse

einem ganz anderen 1C| Das muß folgenden aufgewiesen werden. Ich darf
miıch el auf dıe hıer wesentlichen Wörter den ersen 411f. eschränken

4f. Wa-]9SaAW m-meleckGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  reform des Josia in 2 Kön 23 vor allem in V. 4-15. Wegen des so starken Gewichts  vieler Aussagen in dem Kapitel wurde es oft unter verschiedenen Gesichtspunkten  besprochen. Besonders wichtig ist immer noch R. Meyer 1959, S. 114ff., wegen sei-  ner sehr starken Bedenken gegen die Annahme von Aramaismen in dem Kapitel.  Anderen galt es auch seither als ein besonders wichtiges Zeugnis für einen ver-  meintlich unterschiedslosen Gebrauch von Narr. und pf. cop. Das Letztere wird  dann oft als ein Aramaismus im Hebräischen gedeutet. Ich meine, daß eine sorgfäl-  tige Interpretation der Verse nicht nur der Aramaismen-These zuletzt von H.  Spieckermann 1.c. den Boden entzieht, sondern auch die mehr sprachtheoretischen  Überlegungen von M. Weippert 1990, S. 457f., als hier nicht stichhaltig erweist, der  auf S. 458 und 466 sogar von einem „ungrammatischen“ narrativen pf. cop. spricht.  Beide Auffassungen führen letztlich zu einer Abwertung des Stils in wesentlichen  Versen von 2 Kön 23. Geht man jedoch von einer Funktionsverschiedenheit der  beiden Vergangenheitsformen aus, erscheint die sprachliche Gestaltung der Verse  in einem ganz anderen Licht. Das muß im folgenden aufgewiesen werden. Ich darf  mich dabei auf die hier wesentlichen Wörter in den Versen 4ff. beschränken.  V. 4f.  wa-jasaw ham-melek ... la-hösi” me-hekal JHWH ”et köl-  hak-kelim ha-“"$üjim lab-Ba°al wo-la-?Ageräh  waj-  jiSra pem mihüs lirüsalem ba-Sadmöt Qidrön wa-nasa” °et-  <* päram Bet-?el  „Da befahl der König, ... hinauszuschaffen aus dem Tempel  Jahwes alle Gefäße, die für den Baal und die Aschera ... her-  gestellt worden waren; dann ließ er sie außerhalb von Jeru-  salem im Uferbereich (?) des Kidron verbrennen und deren  Asche fortschaffen nach Bethel“.  Der Befehl und die Ausführung der befohlenen Verbrennung der für Baal herge-  stellten Gefäße waren die Voraussetzung dafür, daß auch die Asche definitiv besei-  tigt werden konnte. Das in V. 5 anschließende wa-hi$bit °e@t hak-kamärim „und er  rottete auch die (Baal-)Priester (dort) aus“ berichtet dann von einer weiteren defi-  nitiven Maßnahme, ohne die die vorangehende unvollständig geblieben wäre.  In V. 6f. folgen dann fünf weitere Handlungen, die alle im Narr. berichtet werden.  Hier lag dem Erzähler offenbar nichts daran, die letzte oder die letzten durch das  pf. cop. als in einem besonderen Sinn definitiv herauszuheben; daher blieb er auf  der Ebene de; Narr.  V.8  waj-jabe? °eet-köl-hak-koh"nim  wa-jatamme ” °et-hab-  bämöt ... wa-nätas ”°eet-bämöt haS-$a “irim (BHK, BHS)  „Dann holte er zusammen alle Kultpriester ... und verunrei-  nigte die Höhen  und riß ganz nieder die H6-  hen(heiligtümer) der ‘Bocksgeister’ (?)“.  Ob woa-nätas mit den Höhenheiligtümern als Objekt gegenüber waj-jittos mit  Wohnhäusern als Objekt in V. 7 wirklich eine Steigerung der Handlungsaussage  beinhaltet, entzieht sich wegen des Fehlens ähnlicher Doppelaussagen für nfs im  AT einer sicheren Beurteilung. Für diese Annahme spricht, daß in V. 10 woa-  timme? °eet-hattopeet „und er verunreinigte (total) die Tophet-Stätte“, dem kein  39la-hös1” me-he JHWH et kol-
hak-kelıim ha- “ $üjim ab-Ba “al 9-1A- > Aseräh WAa]-
Jisra pem MILHhIÜLS iırüusalem ba-Sadmöot Oidrön Ww3-nNA$Sda eRt-
°° param Bet- el
„Da eia der Önig, hinauszuschaffen AUS dem Tempel
Jahwes alle efäße, die für den Baal und die AscheraGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  reform des Josia in 2 Kön 23 vor allem in V. 4-15. Wegen des so starken Gewichts  vieler Aussagen in dem Kapitel wurde es oft unter verschiedenen Gesichtspunkten  besprochen. Besonders wichtig ist immer noch R. Meyer 1959, S. 114ff., wegen sei-  ner sehr starken Bedenken gegen die Annahme von Aramaismen in dem Kapitel.  Anderen galt es auch seither als ein besonders wichtiges Zeugnis für einen ver-  meintlich unterschiedslosen Gebrauch von Narr. und pf. cop. Das Letztere wird  dann oft als ein Aramaismus im Hebräischen gedeutet. Ich meine, daß eine sorgfäl-  tige Interpretation der Verse nicht nur der Aramaismen-These zuletzt von H.  Spieckermann 1.c. den Boden entzieht, sondern auch die mehr sprachtheoretischen  Überlegungen von M. Weippert 1990, S. 457f., als hier nicht stichhaltig erweist, der  auf S. 458 und 466 sogar von einem „ungrammatischen“ narrativen pf. cop. spricht.  Beide Auffassungen führen letztlich zu einer Abwertung des Stils in wesentlichen  Versen von 2 Kön 23. Geht man jedoch von einer Funktionsverschiedenheit der  beiden Vergangenheitsformen aus, erscheint die sprachliche Gestaltung der Verse  in einem ganz anderen Licht. Das muß im folgenden aufgewiesen werden. Ich darf  mich dabei auf die hier wesentlichen Wörter in den Versen 4ff. beschränken.  V. 4f.  wa-jasaw ham-melek ... la-hösi” me-hekal JHWH ”et köl-  hak-kelim ha-“"$üjim lab-Ba°al wo-la-?Ageräh  waj-  jiSra pem mihüs lirüsalem ba-Sadmöt Qidrön wa-nasa” °et-  <* päram Bet-?el  „Da befahl der König, ... hinauszuschaffen aus dem Tempel  Jahwes alle Gefäße, die für den Baal und die Aschera ... her-  gestellt worden waren; dann ließ er sie außerhalb von Jeru-  salem im Uferbereich (?) des Kidron verbrennen und deren  Asche fortschaffen nach Bethel“.  Der Befehl und die Ausführung der befohlenen Verbrennung der für Baal herge-  stellten Gefäße waren die Voraussetzung dafür, daß auch die Asche definitiv besei-  tigt werden konnte. Das in V. 5 anschließende wa-hi$bit °e@t hak-kamärim „und er  rottete auch die (Baal-)Priester (dort) aus“ berichtet dann von einer weiteren defi-  nitiven Maßnahme, ohne die die vorangehende unvollständig geblieben wäre.  In V. 6f. folgen dann fünf weitere Handlungen, die alle im Narr. berichtet werden.  Hier lag dem Erzähler offenbar nichts daran, die letzte oder die letzten durch das  pf. cop. als in einem besonderen Sinn definitiv herauszuheben; daher blieb er auf  der Ebene de; Narr.  V.8  waj-jabe? °eet-köl-hak-koh"nim  wa-jatamme ” °et-hab-  bämöt ... wa-nätas ”°eet-bämöt haS-$a “irim (BHK, BHS)  „Dann holte er zusammen alle Kultpriester ... und verunrei-  nigte die Höhen  und riß ganz nieder die H6-  hen(heiligtümer) der ‘Bocksgeister’ (?)“.  Ob woa-nätas mit den Höhenheiligtümern als Objekt gegenüber waj-jittos mit  Wohnhäusern als Objekt in V. 7 wirklich eine Steigerung der Handlungsaussage  beinhaltet, entzieht sich wegen des Fehlens ähnlicher Doppelaussagen für nfs im  AT einer sicheren Beurteilung. Für diese Annahme spricht, daß in V. 10 woa-  timme? °eet-hattopeet „und er verunreinigte (total) die Tophet-Stätte“, dem kein  39her-
gestellt worden dann heß Cr s1e auber. VON Jeru-
salem Uferbereic| (?) des TonNn verbrennen und deren
sche fortschaffen nach Bethel“

Der eie. und die Ausführung der efohlenen Verbrennung der für Baal erge-
stellten Gefäße die Voraussetzung afür, auch die sche definitiv besel-
tıgt werden konnte. Das anschließende waoa-his$bit Xt hak-kamar ım „und
ottete auch dıe (Baal-)Priester (dort) aus berichtet dann VON einer weıteren defi-
nıtiven aßnahme, ohne die die vorangehende unvollständig geblıeben ware
In 61. folgen dann fünf weıtere Handlungen, die alle Narr. berichtet werden.
Hıer lag dem Erzähler OIflenDar nıchts daran, dıe letzte oder dıe letzten Urc das
pf. COD als einem besonderen Sınn definitiv herauszuheben; er blieb auf
der ene des Narr.
V.8 waj-J]Jabe >ret-köl-hak-kohnim wa-j]atamme et-hab-

hbamöotGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  reform des Josia in 2 Kön 23 vor allem in V. 4-15. Wegen des so starken Gewichts  vieler Aussagen in dem Kapitel wurde es oft unter verschiedenen Gesichtspunkten  besprochen. Besonders wichtig ist immer noch R. Meyer 1959, S. 114ff., wegen sei-  ner sehr starken Bedenken gegen die Annahme von Aramaismen in dem Kapitel.  Anderen galt es auch seither als ein besonders wichtiges Zeugnis für einen ver-  meintlich unterschiedslosen Gebrauch von Narr. und pf. cop. Das Letztere wird  dann oft als ein Aramaismus im Hebräischen gedeutet. Ich meine, daß eine sorgfäl-  tige Interpretation der Verse nicht nur der Aramaismen-These zuletzt von H.  Spieckermann 1.c. den Boden entzieht, sondern auch die mehr sprachtheoretischen  Überlegungen von M. Weippert 1990, S. 457f., als hier nicht stichhaltig erweist, der  auf S. 458 und 466 sogar von einem „ungrammatischen“ narrativen pf. cop. spricht.  Beide Auffassungen führen letztlich zu einer Abwertung des Stils in wesentlichen  Versen von 2 Kön 23. Geht man jedoch von einer Funktionsverschiedenheit der  beiden Vergangenheitsformen aus, erscheint die sprachliche Gestaltung der Verse  in einem ganz anderen Licht. Das muß im folgenden aufgewiesen werden. Ich darf  mich dabei auf die hier wesentlichen Wörter in den Versen 4ff. beschränken.  V. 4f.  wa-jasaw ham-melek ... la-hösi” me-hekal JHWH ”et köl-  hak-kelim ha-“"$üjim lab-Ba°al wo-la-?Ageräh  waj-  jiSra pem mihüs lirüsalem ba-Sadmöt Qidrön wa-nasa” °et-  <* päram Bet-?el  „Da befahl der König, ... hinauszuschaffen aus dem Tempel  Jahwes alle Gefäße, die für den Baal und die Aschera ... her-  gestellt worden waren; dann ließ er sie außerhalb von Jeru-  salem im Uferbereich (?) des Kidron verbrennen und deren  Asche fortschaffen nach Bethel“.  Der Befehl und die Ausführung der befohlenen Verbrennung der für Baal herge-  stellten Gefäße waren die Voraussetzung dafür, daß auch die Asche definitiv besei-  tigt werden konnte. Das in V. 5 anschließende wa-hi$bit °e@t hak-kamärim „und er  rottete auch die (Baal-)Priester (dort) aus“ berichtet dann von einer weiteren defi-  nitiven Maßnahme, ohne die die vorangehende unvollständig geblieben wäre.  In V. 6f. folgen dann fünf weitere Handlungen, die alle im Narr. berichtet werden.  Hier lag dem Erzähler offenbar nichts daran, die letzte oder die letzten durch das  pf. cop. als in einem besonderen Sinn definitiv herauszuheben; daher blieb er auf  der Ebene de; Narr.  V.8  waj-jabe? °eet-köl-hak-koh"nim  wa-jatamme ” °et-hab-  bämöt ... wa-nätas ”°eet-bämöt haS-$a “irim (BHK, BHS)  „Dann holte er zusammen alle Kultpriester ... und verunrei-  nigte die Höhen  und riß ganz nieder die H6-  hen(heiligtümer) der ‘Bocksgeister’ (?)“.  Ob woa-nätas mit den Höhenheiligtümern als Objekt gegenüber waj-jittos mit  Wohnhäusern als Objekt in V. 7 wirklich eine Steigerung der Handlungsaussage  beinhaltet, entzieht sich wegen des Fehlens ähnlicher Doppelaussagen für nfs im  AT einer sicheren Beurteilung. Für diese Annahme spricht, daß in V. 10 woa-  timme? °eet-hattopeet „und er verunreinigte (total) die Tophet-Stätte“, dem kein  39wa-natas z  et-baämöot has-$9 C  ırnım  A BHK, BHS)
„Dann alle KultpriesterGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  reform des Josia in 2 Kön 23 vor allem in V. 4-15. Wegen des so starken Gewichts  vieler Aussagen in dem Kapitel wurde es oft unter verschiedenen Gesichtspunkten  besprochen. Besonders wichtig ist immer noch R. Meyer 1959, S. 114ff., wegen sei-  ner sehr starken Bedenken gegen die Annahme von Aramaismen in dem Kapitel.  Anderen galt es auch seither als ein besonders wichtiges Zeugnis für einen ver-  meintlich unterschiedslosen Gebrauch von Narr. und pf. cop. Das Letztere wird  dann oft als ein Aramaismus im Hebräischen gedeutet. Ich meine, daß eine sorgfäl-  tige Interpretation der Verse nicht nur der Aramaismen-These zuletzt von H.  Spieckermann 1.c. den Boden entzieht, sondern auch die mehr sprachtheoretischen  Überlegungen von M. Weippert 1990, S. 457f., als hier nicht stichhaltig erweist, der  auf S. 458 und 466 sogar von einem „ungrammatischen“ narrativen pf. cop. spricht.  Beide Auffassungen führen letztlich zu einer Abwertung des Stils in wesentlichen  Versen von 2 Kön 23. Geht man jedoch von einer Funktionsverschiedenheit der  beiden Vergangenheitsformen aus, erscheint die sprachliche Gestaltung der Verse  in einem ganz anderen Licht. Das muß im folgenden aufgewiesen werden. Ich darf  mich dabei auf die hier wesentlichen Wörter in den Versen 4ff. beschränken.  V. 4f.  wa-jasaw ham-melek ... la-hösi” me-hekal JHWH ”et köl-  hak-kelim ha-“"$üjim lab-Ba°al wo-la-?Ageräh  waj-  jiSra pem mihüs lirüsalem ba-Sadmöt Qidrön wa-nasa” °et-  <* päram Bet-?el  „Da befahl der König, ... hinauszuschaffen aus dem Tempel  Jahwes alle Gefäße, die für den Baal und die Aschera ... her-  gestellt worden waren; dann ließ er sie außerhalb von Jeru-  salem im Uferbereich (?) des Kidron verbrennen und deren  Asche fortschaffen nach Bethel“.  Der Befehl und die Ausführung der befohlenen Verbrennung der für Baal herge-  stellten Gefäße waren die Voraussetzung dafür, daß auch die Asche definitiv besei-  tigt werden konnte. Das in V. 5 anschließende wa-hi$bit °e@t hak-kamärim „und er  rottete auch die (Baal-)Priester (dort) aus“ berichtet dann von einer weiteren defi-  nitiven Maßnahme, ohne die die vorangehende unvollständig geblieben wäre.  In V. 6f. folgen dann fünf weitere Handlungen, die alle im Narr. berichtet werden.  Hier lag dem Erzähler offenbar nichts daran, die letzte oder die letzten durch das  pf. cop. als in einem besonderen Sinn definitiv herauszuheben; daher blieb er auf  der Ebene de; Narr.  V.8  waj-jabe? °eet-köl-hak-koh"nim  wa-jatamme ” °et-hab-  bämöt ... wa-nätas ”°eet-bämöt haS-$a “irim (BHK, BHS)  „Dann holte er zusammen alle Kultpriester ... und verunrei-  nigte die Höhen  und riß ganz nieder die H6-  hen(heiligtümer) der ‘Bocksgeister’ (?)“.  Ob woa-nätas mit den Höhenheiligtümern als Objekt gegenüber waj-jittos mit  Wohnhäusern als Objekt in V. 7 wirklich eine Steigerung der Handlungsaussage  beinhaltet, entzieht sich wegen des Fehlens ähnlicher Doppelaussagen für nfs im  AT einer sicheren Beurteilung. Für diese Annahme spricht, daß in V. 10 woa-  timme? °eet-hattopeet „und er verunreinigte (total) die Tophet-Stätte“, dem kein  39und verunrel-
nıgte die en und riß ganzZ nıeder die Hö-
hen(heiligtümer) der ‘Bocksgeister’ (2)°

W3a-natas mıt den Höhenheıilıgtümern als Objekt gegenüber Waj]-J]Lttos mıt
Wohnhäusern als Objekt In wirklıc! eiıne Steigerung der Handlungsaussage
beinhaltet, entzieht sıch des Fehlens hnlıcher Doppelaussagen für nts Im

einer siıcheren Beurteiuung. Für diese Annahme spricht, daß 10
timme ” "Zt-hattopet „und verunreinigte total) die Tophet-Stätte“, dem keın
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Wolfram Von Soden

Prädikativ Narr. vorausgeht, eine schlimmere Stätte des Greuels ZU Objekt hat
als belıebige Höhenheıiligtümer, weıl dort nach Jer IM und 19,6 er dem Baal
als Brandopfer dargebracht wurden.
Miıt B trıtt eın auf den ersten Blıck etwas mer  rdıg anmutender Stilwechsel
e1in. Die arr.-Aussagen wechseln un nıcht mehr mıt pf.-cop.-Formen ab ohne
Festlegung auf ein starres Schema, sondern zumeist mıt einfachen eriektia ohne

davor. Der rund aliur spriın 1INs Auge In diesen ätzen hat eın anderes
Wortfolgeprinzip den Vorrang VOT dem echsel Von Narr. und pf. COD. erster

bisher. Dieses Wortfolgeprinzip besagt, daß Sätze mıt den Örtern oder
auc) längeren) Wortfolgen beginnen sollen, auf denen Satz der Hauptakzent
hegt Für Eınzelwörter sprach Landsberger, der da wohl mıt Vorrang kürzere
Sätze dachte, hıer BCIN VO:  - einem Einstellungsstichwort; dessen können
aber manchmal auch ängere ussagen treten Das etztere hegt hıer VOIL, WIE iıch
NUunNn zeigen möchte, wobei iıch die Sätze ZUT Verdeutlichung des Gemeinten wıeder

auf das hıer Wesentliche verkürzter Gestalt wiedergebe.
waj-JaSbet ”eet-has-süsim "et-Mmarkaböt $SOMesIM
arap häa- v e$ "@t-ham-mizbaoahötWolfram von Soden  Prädikativ im Narr. vorausgeht, eine schlimmere Stätte des Greuels zum Objekt hat  als beliebige Höhenheiligtümer, weil dort nach Jer 7,31f. und 19,6 Kinder dem Baal  als Brandopfer dargebracht wurden.  Mit V. 11 tritt ein auf den ersten Blick etwas merkwürdig anmutender Stilwechsel  ein. Die Narr.-Aussagen wechseln nun nicht mehr mit pf.-cop.-Formen ab ohne  Festlegung auf ein starres Schema, sondern zumeist mit einfachen Perfekta ohne  wa- davor. Der Grund dafür springt ins Auge. In diesen Sätzen 'hat ein anderes  Wortfolgeprinzip den Vorrang vor dem Wechsel von Narr. und pf. cop. an erster  Stelle bisher. Dieses Wortfolgeprinzip besagt, daß Sätze mit den Wörtern oder  (auch längeren) Wortfolgen beginnen sollen, auf denen im Satz der Hauptakzent  liegt. Für Einzelwörter sprach B. Landsberger, der da wohl mit Vorrang an kürzere  Sätze dachte, hier gern von einem Einstellungsstichwort; an dessen Stelle können  aber manchmal auch längere Aussagen treten. Das letztere liegt hier vor, wie ich  nun zeigen möchte, wobei ich die Sätze zur Verdeutlichung des Gemeinten wieder  in auf das hier Wesentliche verkürzter Gestalt wiedergebe.  waj-ja$bet °eet-has-süsim  wa-”et-markaböt ha$Semes  V1 |  $ärap ba-”’e$ wa-”eet-ham-mizboahöt ... nätas ham-melak.  „Und er schaffte ab die Pferde ..., und die Sonnenwagen ver-  brannte er mit Feuer, und die Altäre ... riß der König nie-  der“.  Unmittelbar folgt darauf  V, 12bff.  waj-järisem® $am wo-hi$lik ’et-“*päräm °el-nahal Qidrön  wa-”eet-hab-bamöt ... timme° ham-melek wa-Sibbar °et-  ham-masseböt  „Dann zerschmetterte er sie dort und warf ihren Schutt in  den Bach Kidron, auch verunreinigte (für immer) der König  die Höhenheiligtümer ..., und er zerbrach ganz und gar die  Malsteine“.  V. 14bf.  waj-jikrot °et-ha-”Serim wa-jamalle? °cet maqömäm  “asmöt °adam wa-gam °et-ham-mizbe“h ... wa-”et-hab-  bama nätäs wa-hedaq la-“äpar wa-Särap ”Ser&@  „Dann schlug er ab die Kultpfähle und füllte ihre Stelle auf  mit den Knochen von Menschen, und auch den Altar ... und  das Höhenheiligtum riß er nieder und zermahlte (sie) zu  Staub und verbrannte (den) Kultpfahl“.  Ich habe mich hier mit Emendationen, die am Schluß wohl nicht ganz vermeidbar  sind, so weit wie möglich zurückgehalten; ob ich da überall das Richtige getroffen  habe, weiß ich nicht. Die verbleibenden Unsicherheiten stehen m.E. aber einer sehr  wichtigen Folgerung aus diesem Text nicht im Weg: Nach der auch bisher schon  nicht allgemein anerkannten These, daß hier unterschiedslos gebrauchte hebräische  Narr. mit aus dem Aramäischen entlehnten pf.-cop.-Formen wechseln, müßte der  8 Die Emendation der Verbalform nach BHS, allerdings mit abweichender Vokalisation als  hiph, da ein pi von rss nicht bezeugt ist.  9 Die beiden letzten Wörter des Satzes sind wohl ein späterer Zusatz.  40as m-melaek
„Und (r schaffte ab die Pferde . und die Sonnenwagen VCOCI-
brannte mıt Feuer, und die AltäreWolfram von Soden  Prädikativ im Narr. vorausgeht, eine schlimmere Stätte des Greuels zum Objekt hat  als beliebige Höhenheiligtümer, weil dort nach Jer 7,31f. und 19,6 Kinder dem Baal  als Brandopfer dargebracht wurden.  Mit V. 11 tritt ein auf den ersten Blick etwas merkwürdig anmutender Stilwechsel  ein. Die Narr.-Aussagen wechseln nun nicht mehr mit pf.-cop.-Formen ab ohne  Festlegung auf ein starres Schema, sondern zumeist mit einfachen Perfekta ohne  wa- davor. Der Grund dafür springt ins Auge. In diesen Sätzen 'hat ein anderes  Wortfolgeprinzip den Vorrang vor dem Wechsel von Narr. und pf. cop. an erster  Stelle bisher. Dieses Wortfolgeprinzip besagt, daß Sätze mit den Wörtern oder  (auch längeren) Wortfolgen beginnen sollen, auf denen im Satz der Hauptakzent  liegt. Für Einzelwörter sprach B. Landsberger, der da wohl mit Vorrang an kürzere  Sätze dachte, hier gern von einem Einstellungsstichwort; an dessen Stelle können  aber manchmal auch längere Aussagen treten. Das letztere liegt hier vor, wie ich  nun zeigen möchte, wobei ich die Sätze zur Verdeutlichung des Gemeinten wieder  in auf das hier Wesentliche verkürzter Gestalt wiedergebe.  waj-ja$bet °eet-has-süsim  wa-”et-markaböt ha$Semes  V1 |  $ärap ba-”’e$ wa-”eet-ham-mizboahöt ... nätas ham-melak.  „Und er schaffte ab die Pferde ..., und die Sonnenwagen ver-  brannte er mit Feuer, und die Altäre ... riß der König nie-  der“.  Unmittelbar folgt darauf  V, 12bff.  waj-järisem® $am wo-hi$lik ’et-“*päräm °el-nahal Qidrön  wa-”eet-hab-bamöt ... timme° ham-melek wa-Sibbar °et-  ham-masseböt  „Dann zerschmetterte er sie dort und warf ihren Schutt in  den Bach Kidron, auch verunreinigte (für immer) der König  die Höhenheiligtümer ..., und er zerbrach ganz und gar die  Malsteine“.  V. 14bf.  waj-jikrot °et-ha-”Serim wa-jamalle? °cet maqömäm  “asmöt °adam wa-gam °et-ham-mizbe“h ... wa-”et-hab-  bama nätäs wa-hedaq la-“äpar wa-Särap ”Ser&@  „Dann schlug er ab die Kultpfähle und füllte ihre Stelle auf  mit den Knochen von Menschen, und auch den Altar ... und  das Höhenheiligtum riß er nieder und zermahlte (sie) zu  Staub und verbrannte (den) Kultpfahl“.  Ich habe mich hier mit Emendationen, die am Schluß wohl nicht ganz vermeidbar  sind, so weit wie möglich zurückgehalten; ob ich da überall das Richtige getroffen  habe, weiß ich nicht. Die verbleibenden Unsicherheiten stehen m.E. aber einer sehr  wichtigen Folgerung aus diesem Text nicht im Weg: Nach der auch bisher schon  nicht allgemein anerkannten These, daß hier unterschiedslos gebrauchte hebräische  Narr. mit aus dem Aramäischen entlehnten pf.-cop.-Formen wechseln, müßte der  8 Die Emendation der Verbalform nach BHS, allerdings mit abweichender Vokalisation als  hiph, da ein pi von rss nicht bezeugt ist.  9 Die beiden letzten Wörter des Satzes sind wohl ein späterer Zusatz.  40rıiß der Önıg nıe-
der‘

Unmiuttelbar folgt darauf
12bff. waj-jarisem® $am waoa-hisliık eXt- capär — "t@el-nahal Oidron

et-hab-baämötWolfram von Soden  Prädikativ im Narr. vorausgeht, eine schlimmere Stätte des Greuels zum Objekt hat  als beliebige Höhenheiligtümer, weil dort nach Jer 7,31f. und 19,6 Kinder dem Baal  als Brandopfer dargebracht wurden.  Mit V. 11 tritt ein auf den ersten Blick etwas merkwürdig anmutender Stilwechsel  ein. Die Narr.-Aussagen wechseln nun nicht mehr mit pf.-cop.-Formen ab ohne  Festlegung auf ein starres Schema, sondern zumeist mit einfachen Perfekta ohne  wa- davor. Der Grund dafür springt ins Auge. In diesen Sätzen 'hat ein anderes  Wortfolgeprinzip den Vorrang vor dem Wechsel von Narr. und pf. cop. an erster  Stelle bisher. Dieses Wortfolgeprinzip besagt, daß Sätze mit den Wörtern oder  (auch längeren) Wortfolgen beginnen sollen, auf denen im Satz der Hauptakzent  liegt. Für Einzelwörter sprach B. Landsberger, der da wohl mit Vorrang an kürzere  Sätze dachte, hier gern von einem Einstellungsstichwort; an dessen Stelle können  aber manchmal auch längere Aussagen treten. Das letztere liegt hier vor, wie ich  nun zeigen möchte, wobei ich die Sätze zur Verdeutlichung des Gemeinten wieder  in auf das hier Wesentliche verkürzter Gestalt wiedergebe.  waj-ja$bet °eet-has-süsim  wa-”et-markaböt ha$Semes  V1 |  $ärap ba-”’e$ wa-”eet-ham-mizboahöt ... nätas ham-melak.  „Und er schaffte ab die Pferde ..., und die Sonnenwagen ver-  brannte er mit Feuer, und die Altäre ... riß der König nie-  der“.  Unmittelbar folgt darauf  V, 12bff.  waj-järisem® $am wo-hi$lik ’et-“*päräm °el-nahal Qidrön  wa-”eet-hab-bamöt ... timme° ham-melek wa-Sibbar °et-  ham-masseböt  „Dann zerschmetterte er sie dort und warf ihren Schutt in  den Bach Kidron, auch verunreinigte (für immer) der König  die Höhenheiligtümer ..., und er zerbrach ganz und gar die  Malsteine“.  V. 14bf.  waj-jikrot °et-ha-”Serim wa-jamalle? °cet maqömäm  “asmöt °adam wa-gam °et-ham-mizbe“h ... wa-”et-hab-  bama nätäs wa-hedaq la-“äpar wa-Särap ”Ser&@  „Dann schlug er ab die Kultpfähle und füllte ihre Stelle auf  mit den Knochen von Menschen, und auch den Altar ... und  das Höhenheiligtum riß er nieder und zermahlte (sie) zu  Staub und verbrannte (den) Kultpfahl“.  Ich habe mich hier mit Emendationen, die am Schluß wohl nicht ganz vermeidbar  sind, so weit wie möglich zurückgehalten; ob ich da überall das Richtige getroffen  habe, weiß ich nicht. Die verbleibenden Unsicherheiten stehen m.E. aber einer sehr  wichtigen Folgerung aus diesem Text nicht im Weg: Nach der auch bisher schon  nicht allgemein anerkannten These, daß hier unterschiedslos gebrauchte hebräische  Narr. mit aus dem Aramäischen entlehnten pf.-cop.-Formen wechseln, müßte der  8 Die Emendation der Verbalform nach BHS, allerdings mit abweichender Vokalisation als  hiph, da ein pi von rss nicht bezeugt ist.  9 Die beiden letzten Wörter des Satzes sind wohl ein späterer Zusatz.  40timme ” m-melacak wa-$1  ar Rt-
ham-masseböt
„Dann zerschmetterte s1e dort und warf ıhren Schutt
den Bach ron, auch verunreinigte (für iımmer) der Önıg
die Höhenheıilıgtümer und zerbrach ganz und Sal die
Malsteıine“.

14hf. waj-Jikrot >et-ha- ” Serim wa-jamalle * Aet maqömam
“asmöt ”Aad:  am WI-Sam ”et-ham-mizbe‘h et-hab-
büma ndatas wa-hedaq I3- “apar wa-$arap or
„Dann ug CT ab die Kultpfähle und ıhre auf
mıt den Knochen Von Menschen, und auch den AltarWolfram von Soden  Prädikativ im Narr. vorausgeht, eine schlimmere Stätte des Greuels zum Objekt hat  als beliebige Höhenheiligtümer, weil dort nach Jer 7,31f. und 19,6 Kinder dem Baal  als Brandopfer dargebracht wurden.  Mit V. 11 tritt ein auf den ersten Blick etwas merkwürdig anmutender Stilwechsel  ein. Die Narr.-Aussagen wechseln nun nicht mehr mit pf.-cop.-Formen ab ohne  Festlegung auf ein starres Schema, sondern zumeist mit einfachen Perfekta ohne  wa- davor. Der Grund dafür springt ins Auge. In diesen Sätzen 'hat ein anderes  Wortfolgeprinzip den Vorrang vor dem Wechsel von Narr. und pf. cop. an erster  Stelle bisher. Dieses Wortfolgeprinzip besagt, daß Sätze mit den Wörtern oder  (auch längeren) Wortfolgen beginnen sollen, auf denen im Satz der Hauptakzent  liegt. Für Einzelwörter sprach B. Landsberger, der da wohl mit Vorrang an kürzere  Sätze dachte, hier gern von einem Einstellungsstichwort; an dessen Stelle können  aber manchmal auch längere Aussagen treten. Das letztere liegt hier vor, wie ich  nun zeigen möchte, wobei ich die Sätze zur Verdeutlichung des Gemeinten wieder  in auf das hier Wesentliche verkürzter Gestalt wiedergebe.  waj-ja$bet °eet-has-süsim  wa-”et-markaböt ha$Semes  V1 |  $ärap ba-”’e$ wa-”eet-ham-mizboahöt ... nätas ham-melak.  „Und er schaffte ab die Pferde ..., und die Sonnenwagen ver-  brannte er mit Feuer, und die Altäre ... riß der König nie-  der“.  Unmittelbar folgt darauf  V, 12bff.  waj-järisem® $am wo-hi$lik ’et-“*päräm °el-nahal Qidrön  wa-”eet-hab-bamöt ... timme° ham-melek wa-Sibbar °et-  ham-masseböt  „Dann zerschmetterte er sie dort und warf ihren Schutt in  den Bach Kidron, auch verunreinigte (für immer) der König  die Höhenheiligtümer ..., und er zerbrach ganz und gar die  Malsteine“.  V. 14bf.  waj-jikrot °et-ha-”Serim wa-jamalle? °cet maqömäm  “asmöt °adam wa-gam °et-ham-mizbe“h ... wa-”et-hab-  bama nätäs wa-hedaq la-“äpar wa-Särap ”Ser&@  „Dann schlug er ab die Kultpfähle und füllte ihre Stelle auf  mit den Knochen von Menschen, und auch den Altar ... und  das Höhenheiligtum riß er nieder und zermahlte (sie) zu  Staub und verbrannte (den) Kultpfahl“.  Ich habe mich hier mit Emendationen, die am Schluß wohl nicht ganz vermeidbar  sind, so weit wie möglich zurückgehalten; ob ich da überall das Richtige getroffen  habe, weiß ich nicht. Die verbleibenden Unsicherheiten stehen m.E. aber einer sehr  wichtigen Folgerung aus diesem Text nicht im Weg: Nach der auch bisher schon  nicht allgemein anerkannten These, daß hier unterschiedslos gebrauchte hebräische  Narr. mit aus dem Aramäischen entlehnten pf.-cop.-Formen wechseln, müßte der  8 Die Emendation der Verbalform nach BHS, allerdings mit abweichender Vokalisation als  hiph, da ein pi von rss nicht bezeugt ist.  9 Die beiden letzten Wörter des Satzes sind wohl ein späterer Zusatz.  40und
das Höhenheilıgtum rıß nıeder und zermahlte sıe
au und verbrannte en Kultpfahl“.

Ich habe mich hıer mıt Emendatıionen, die Schluß wohl nıcht Sanz vermeıdbar
sınd, weiıt WI1IeE möglıch zurückgehalten; ob ich da überall das ichtige getroffen
habe, weıß ich nıcht. Dıe verbleibenden Unsicherheiten stehen m.E aber einer sehr
wichtigen Folgerung AUuSs diesem Text nıcht Weg ach der auch bisher schon
nıcht allgemeın anerkannten These, daß hıer unterschiedslos gebrauchte hebräische
Narr. muıt AUSs dem Aramäıschen entlehnten pf.-cop.-Formen wechseln, müßte der

Die Emendatıon der Verbalform ach BHS, allerdings mıt abweichender Vokalısatiıon als
hıph, da ein p1 Von SS nıcht bezeugt ist.

Dıe beiden letzten Wörter des atzes sınd ohl eın späaterer usatz.
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Gab im vorexilischen Hebräisch Aramaismen

Rang des Erzählers, der hıer Worte kommt, nıcht sehr hoch eingeschätzt W[ -

den, Was INan gerade angesichts mancher wichtiger ussagen ıhm nıcht sehr SCIN
konstatieren würde. Ist aber meın Verständnis der Textgliederung und der Verbal-
formen ıhm wenıgstens der Hauptsache zutreffend, gelangten WIr auch
einer Sanz anderen Eınschätzung seines lıterarıschen Ranges. Gewiß, dieser auch
mıt einıgen Wiederholungen belastete Bericht über dıe Zerstörungsakte, die Josia
für die definıtive Beseıitigung der Önızıschen für notwendıg 1€. Wal keine
ankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum Sanz befriedigen gelingen
Wır sehen aber NUunN, daß 6S beı Nutzung der Möglıchkeıten, die ıhm das Hebräische
seiıner Zeıt bot, möglic Wäadl, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit ge-
hen und dıe Aufmerksamkeit Von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber
lassen sıch die Überlegungen ZUu eDrauc| der erbalformen auch für die lıtera-
turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das en WIT als einen Ge-
WINN betrachten.

eyer 1959, der ZU sprachlichen Verständnis VON KÖön viel e1ige-
tragen hat, verweiıst auf 119 noch auf ZWEe1 weıtere Stellen, denen auf einen
Narratıv eın Pf. folgt In Kön 18,3 steht der Narr. Waj-Jja °as „und tat“ Eın pf.
COD folgt hier aber nıcht; sondern eın ganz ECU«C| Absatz egınn mıt hü”“
hes  Ir "et-hab-baämöt .  T u  —_ schaffte die Höhenheiligtümer A} Miıt werden
dann dreı weıtere ussagen angeschlossen, na wa-$Sibbar, wa-kärat und
wa-kittat „und eT zerbrachGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41und CrGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41und D schlug Stücke“ Diıese führen
UT das Pf. hes  'Ir weiter und nıcht das Waj-Jja “a$s AQUsSs dem vorigen Satz mıt einer
ganz andersartigen Aussage, können also m.E nıcht als pf. COD bezeichnet werden.
uch dem viel spateren Ez 7, 7-10 kann iıch keın pf. COp ınden; wohl aber folgt

auf die Narr. waj-Jösi 7eni und wa-janiheni „und führte mich hiınausGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41caund Cr heß miıch ruhen“ das pf. COPp. wa-hee ” hiran le-hem sabıb 'abıb „und CT
ließ sS1e mich überqueren überall herum“ vgl K7z weıter die Von Zimmerli,
zechıe 1969, 8806 sub 2a genannten Stellen, Von denen allerdings NULr EZ 40,24
und 35 dıe 1SC) olge Narr. pf. COD aufweıisen: waj-Jjöolikeni DbZw. wa-jabi eniGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41WU-  Aadad heß mich gehen bzw. kommenGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41und maß a
Wohl aber gibt in und Kön noch ein1ıge weıtere Belege für das pf. COD.
Sınne Von „undGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41für dıe Dauer“.

KÖön 1232 Waj-Ja “alGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41wa-hee CR  M ba-Bet- el >et-kohine hab-ba:

„Da  . ZUS Cr hınaufGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41und Bethel die Höhenpriester
14,27//2 Chr 12,10 WZ]£ Ja “as ham-melekGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41wa-hi pqid “al-jad $Aare ha-rasim

„Da stellte der Önıg her (Sc)  eGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41und übergab S1eE (in
Obhut) den Obersten der ule:

Kön 2151 waj-Jıbeen mizboahötGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41wa-heb z  eet-bano  A häa- 7e$
„Dann baute AltäreGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41und heß seinen Sohn (als Opfer)
durchs Feuer hindurchgehen“; hnlıch 1A7
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Wolfram VOoNn Soden

jah’rosü Üü-mila DA  S „und die Städte rissen s1e nıederWolfram von Soden  jah’rosü ... ü-mila °ü-ha „und die Städte rissen sie nieder ... und füllten sie (die  Feldflur mit Steinen) ganz auf“.  e) Das pf. cop. als Habitativ begegnet nicht nur nach dem Narr. Nach einem Pf.,  Partizip, Nominalsatz oder Habitativ-Imperfekt läßt es sich allerdings nicht überall  von einem normalen Pf. nach wa- ganz sicher unterscheiden. Einige Beispiele auch  dafür:  x) nach einem Pf.:  Gen 37,3  wa-Jisra’el °ahab °et-Jösep  wa-“ asah l6 kat onet  passim  „Israel aber liebte (besonders) den Joseph ..., und er pflegte  ihm einen Ärmelrock(?) anfertigen zu lassen“ (statt norma-  ler Kleidung).  Ex 174  woa-häjäh ka-”Ser jarim MoSeh jadajw (Sam; vgl. Vers.)  wa-gäbar Jisrä’el wa-ka-”“Scer jäni’h jadajw woa-gäbar  “Amaäaleq  „Und es geschah, sooft Mose seine Hände hochhielt, da ge-  wann Israel die Oberhand; sooft er aber (sie) sinken ließ, da  gewann Amalek die Oberhand“.  1 Sam 17,34f.  ro“ceh hajäh (Stativ!) “abda-ka la-°abiw bas-so °n ü-ba” hä-  >r} ... wa-näsa? $eh me-hä-“eder wa-jasa°ti ” härajw wa-  hikkitiw wa-hissaltT mi p-piw  „Und ein Hirte war dein Knecht für seinen Vater bei den  Schafen, und sooft der Löwe kam ... und ein Schaf davontrug  aus der Herde, ging ich (immer) hinaus hinter ihm her und  erschlug ihn und rettete (es) aus seinem Rachen“.  ß) nach einem Partizip als Prädikat oder einem Nominalsatz:  2 Sam 17,17  wihönätän wo-”"hima“as  “omadim ba- En-rogel wo-  hälakäh haß-$iphah wa-higgidah la-hem  „Aber Jonathan und Achimaas hatten (oft) zu stehen an der  Rogel-Quelle; dann kam regelmäßig die Magd und sagte ih-  nen Bescheid“.  Gen 47,22b  ki hoq lak-koh"nim me ’et par “oh wa-°akall °e@t huqqaäm  „Denn es war ihr Recht seitens des Pharao, und sie pflegten  ihr Recht wahrzunehmen“.  1 Sam 222  wa-“eli zägen ma’od wa-Säma“ °et köl-”*Ser ja““sün  bandjw  „Und Eli war sehr alt und hörte immer alles, was seine  Söhne jeweils taten“.  y) nach einem Imperfekt mit Habitativ-Funktion:  Gen 29,2bf.  ki min-hab-ba ’er ha-hü” ja$qü ha- <“ Järim ... wo-nd ”@espü  Sammä köl-ha-“därim wa-gal“lü ”et-hä-”eben me“ al pi  hab-ba ?er wa-hi$qü °et-has-so °n wa-he$ibü ”et-ha-”eben  42und füllten s1e (die
Feldflur mıt Steinen) panz au
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Sam “cech hajah (Statıv!) “abda-ka I9- ”ab  IW bas-so üu-ba hG-
F3Wolfram von Soden  jah’rosü ... ü-mila °ü-ha „und die Städte rissen sie nieder ... und füllten sie (die  Feldflur mit Steinen) ganz auf“.  e) Das pf. cop. als Habitativ begegnet nicht nur nach dem Narr. Nach einem Pf.,  Partizip, Nominalsatz oder Habitativ-Imperfekt läßt es sich allerdings nicht überall  von einem normalen Pf. nach wa- ganz sicher unterscheiden. Einige Beispiele auch  dafür:  x) nach einem Pf.:  Gen 37,3  wa-Jisra’el °ahab °et-Jösep  wa-“ asah l6 kat onet  passim  „Israel aber liebte (besonders) den Joseph ..., und er pflegte  ihm einen Ärmelrock(?) anfertigen zu lassen“ (statt norma-  ler Kleidung).  Ex 174  woa-häjäh ka-”Ser jarim MoSeh jadajw (Sam; vgl. Vers.)  wa-gäbar Jisrä’el wa-ka-”“Scer jäni’h jadajw woa-gäbar  “Amaäaleq  „Und es geschah, sooft Mose seine Hände hochhielt, da ge-  wann Israel die Oberhand; sooft er aber (sie) sinken ließ, da  gewann Amalek die Oberhand“.  1 Sam 17,34f.  ro“ceh hajäh (Stativ!) “abda-ka la-°abiw bas-so °n ü-ba” hä-  >r} ... wa-näsa? $eh me-hä-“eder wa-jasa°ti ” härajw wa-  hikkitiw wa-hissaltT mi p-piw  „Und ein Hirte war dein Knecht für seinen Vater bei den  Schafen, und sooft der Löwe kam ... und ein Schaf davontrug  aus der Herde, ging ich (immer) hinaus hinter ihm her und  erschlug ihn und rettete (es) aus seinem Rachen“.  ß) nach einem Partizip als Prädikat oder einem Nominalsatz:  2 Sam 17,17  wihönätän wo-”"hima“as  “omadim ba- En-rogel wo-  hälakäh haß-$iphah wa-higgidah la-hem  „Aber Jonathan und Achimaas hatten (oft) zu stehen an der  Rogel-Quelle; dann kam regelmäßig die Magd und sagte ih-  nen Bescheid“.  Gen 47,22b  ki hoq lak-koh"nim me ’et par “oh wa-°akall °e@t huqqaäm  „Denn es war ihr Recht seitens des Pharao, und sie pflegten  ihr Recht wahrzunehmen“.  1 Sam 222  wa-“eli zägen ma’od wa-Säma“ °et köl-”*Ser ja““sün  bandjw  „Und Eli war sehr alt und hörte immer alles, was seine  Söhne jeweils taten“.  y) nach einem Imperfekt mit Habitativ-Funktion:  Gen 29,2bf.  ki min-hab-ba ’er ha-hü” ja$qü ha- <“ Järim ... wo-nd ”@espü  Sammä köl-ha-“därim wa-gal“lü ”et-hä-”eben me“ al pi  hab-ba ?er wa-hi$qü °et-has-so °n wa-he$ibü ”et-ha-”eben  42Wwa-nAaSd Sceh me-HhäG- “°eder wa-]JAsa- ””"hardjw
hikk ıt1w wa-hissalt1 mı D-DI1I
„Und eın Hırte WaTr deın Knecht für seinen Vater beı den
Schafen, und sooft der 1 öwe kamWolfram von Soden  jah’rosü ... ü-mila °ü-ha „und die Städte rissen sie nieder ... und füllten sie (die  Feldflur mit Steinen) ganz auf“.  e) Das pf. cop. als Habitativ begegnet nicht nur nach dem Narr. Nach einem Pf.,  Partizip, Nominalsatz oder Habitativ-Imperfekt läßt es sich allerdings nicht überall  von einem normalen Pf. nach wa- ganz sicher unterscheiden. Einige Beispiele auch  dafür:  x) nach einem Pf.:  Gen 37,3  wa-Jisra’el °ahab °et-Jösep  wa-“ asah l6 kat onet  passim  „Israel aber liebte (besonders) den Joseph ..., und er pflegte  ihm einen Ärmelrock(?) anfertigen zu lassen“ (statt norma-  ler Kleidung).  Ex 174  woa-häjäh ka-”Ser jarim MoSeh jadajw (Sam; vgl. Vers.)  wa-gäbar Jisrä’el wa-ka-”“Scer jäni’h jadajw woa-gäbar  “Amaäaleq  „Und es geschah, sooft Mose seine Hände hochhielt, da ge-  wann Israel die Oberhand; sooft er aber (sie) sinken ließ, da  gewann Amalek die Oberhand“.  1 Sam 17,34f.  ro“ceh hajäh (Stativ!) “abda-ka la-°abiw bas-so °n ü-ba” hä-  >r} ... wa-näsa? $eh me-hä-“eder wa-jasa°ti ” härajw wa-  hikkitiw wa-hissaltT mi p-piw  „Und ein Hirte war dein Knecht für seinen Vater bei den  Schafen, und sooft der Löwe kam ... und ein Schaf davontrug  aus der Herde, ging ich (immer) hinaus hinter ihm her und  erschlug ihn und rettete (es) aus seinem Rachen“.  ß) nach einem Partizip als Prädikat oder einem Nominalsatz:  2 Sam 17,17  wihönätän wo-”"hima“as  “omadim ba- En-rogel wo-  hälakäh haß-$iphah wa-higgidah la-hem  „Aber Jonathan und Achimaas hatten (oft) zu stehen an der  Rogel-Quelle; dann kam regelmäßig die Magd und sagte ih-  nen Bescheid“.  Gen 47,22b  ki hoq lak-koh"nim me ’et par “oh wa-°akall °e@t huqqaäm  „Denn es war ihr Recht seitens des Pharao, und sie pflegten  ihr Recht wahrzunehmen“.  1 Sam 222  wa-“eli zägen ma’od wa-Säma“ °et köl-”*Ser ja““sün  bandjw  „Und Eli war sehr alt und hörte immer alles, was seine  Söhne jeweils taten“.  y) nach einem Imperfekt mit Habitativ-Funktion:  Gen 29,2bf.  ki min-hab-ba ’er ha-hü” ja$qü ha- <“ Järim ... wo-nd ”@espü  Sammä köl-ha-“därim wa-gal“lü ”et-hä-”eben me“ al pi  hab-ba ?er wa-hi$qü °et-has-so °n wa-he$ibü ”et-ha-”eben  42und eın davontrug
A US$S der erde, gng iıch ımmer) hınaus hınter ıhm her und
erschlug ıhn und etitete (es) ARIN) seinem Rachen'

nach einem Partizıp als Prädıkat oder einem Nomuinalsatz:

Sam 117 wihoönatan 7l  1Ma C  as °omadim ha- “"En-rogel
ha$-$ı phah wa-higgidah la-hem

„Aber Jonathan und Achimaas hatten stehen der
Rogel-Quelle; dann kam regelmäßig die Magd und sagte ih-
NCn Besche!i

Gen kTı hoq ak-koh‘nim et DGr °oh D  Akald Xt huqggqgam
„Denn 6S WalT ıhr eCc seıtens des Pharao, und S1ie pllegten
ıhr Recht wahrzunehmen“.

Sam 222 eli zagen ma ”"od wa-Sama “ et köÖl-  > Xopr ca  ün  A
and]w
„Und War sehr alt und hörte immer alles, Wäas eine
Söhne Jeweıils taten‘'

Y) nach einem mperfekt mıt Habitativ-Funktion:

Gen kı mun-hab-ba er ha-hü JaSqu hG- c& rmWolfram von Soden  jah’rosü ... ü-mila °ü-ha „und die Städte rissen sie nieder ... und füllten sie (die  Feldflur mit Steinen) ganz auf“.  e) Das pf. cop. als Habitativ begegnet nicht nur nach dem Narr. Nach einem Pf.,  Partizip, Nominalsatz oder Habitativ-Imperfekt läßt es sich allerdings nicht überall  von einem normalen Pf. nach wa- ganz sicher unterscheiden. Einige Beispiele auch  dafür:  x) nach einem Pf.:  Gen 37,3  wa-Jisra’el °ahab °et-Jösep  wa-“ asah l6 kat onet  passim  „Israel aber liebte (besonders) den Joseph ..., und er pflegte  ihm einen Ärmelrock(?) anfertigen zu lassen“ (statt norma-  ler Kleidung).  Ex 174  woa-häjäh ka-”Ser jarim MoSeh jadajw (Sam; vgl. Vers.)  wa-gäbar Jisrä’el wa-ka-”“Scer jäni’h jadajw woa-gäbar  “Amaäaleq  „Und es geschah, sooft Mose seine Hände hochhielt, da ge-  wann Israel die Oberhand; sooft er aber (sie) sinken ließ, da  gewann Amalek die Oberhand“.  1 Sam 17,34f.  ro“ceh hajäh (Stativ!) “abda-ka la-°abiw bas-so °n ü-ba” hä-  >r} ... wa-näsa? $eh me-hä-“eder wa-jasa°ti ” härajw wa-  hikkitiw wa-hissaltT mi p-piw  „Und ein Hirte war dein Knecht für seinen Vater bei den  Schafen, und sooft der Löwe kam ... und ein Schaf davontrug  aus der Herde, ging ich (immer) hinaus hinter ihm her und  erschlug ihn und rettete (es) aus seinem Rachen“.  ß) nach einem Partizip als Prädikat oder einem Nominalsatz:  2 Sam 17,17  wihönätän wo-”"hima“as  “omadim ba- En-rogel wo-  hälakäh haß-$iphah wa-higgidah la-hem  „Aber Jonathan und Achimaas hatten (oft) zu stehen an der  Rogel-Quelle; dann kam regelmäßig die Magd und sagte ih-  nen Bescheid“.  Gen 47,22b  ki hoq lak-koh"nim me ’et par “oh wa-°akall °e@t huqqaäm  „Denn es war ihr Recht seitens des Pharao, und sie pflegten  ihr Recht wahrzunehmen“.  1 Sam 222  wa-“eli zägen ma’od wa-Säma“ °et köl-”*Ser ja““sün  bandjw  „Und Eli war sehr alt und hörte immer alles, was seine  Söhne jeweils taten“.  y) nach einem Imperfekt mit Habitativ-Funktion:  Gen 29,2bf.  ki min-hab-ba ’er ha-hü” ja$qü ha- <“ Järim ... wo-nd ”@espü  Sammä köl-ha-“därim wa-gal“lü ”et-hä-”eben me“ al pi  hab-ba ?er wa-hi$qü °et-has-so °n wa-he$ibü ”et-ha-”eben  42W3-ILCE @s pü
$ammd koOl-ha- ca  darim wa-gal” In "et-hßa- “ eben p1
hab-boa er wa-hi$qu "@Zt-has-so wa-he$S$ibü ”eet-häa- z  vehben



Gab im vorexilıschen Hebräisch Aramaısmen

„Denn aus diesem Brunnen pflegten si1e dıe Herden tran-
ken, und sammelten sıch immer dorthıin die Herden,
und INan wälzte den Stein ab VO  —; der Öffnung des Brunnens
und tränkte die Schafe und wälzte dann den Stein zurück“.

Gen 2,6 wa- ”ed Ja<ı min-hda- "arees wa-hi$qäh "gZt-köl-pane-hä-
r —_
„Und eın Strom stieg auf aus der Erde und bewässerte dıe
BanzZc Erdobertfläche

Da ”Ed hıer das Eıinstellungsstichwort ist, steht VOT dem Prädıkat Satzanfang.
Die gleiche Funktion hat he- arım „dıe Städte“ Satzanfang Kön 525

inige Sonde:

Num 9,19 ü-ba-ha7 he- C  anan “al-ham-miskän jJamim rabbim —

$amarı hbane-Jisra 7el "@et-mismeregt JHWH 9-10
JESS
„Und beı einem langen Verweıiılen der Wolke über dem Zeilt
viele Tage lang pflegten dıe Israeliten den Dienst Jahwes
versehen, ohne s1e den Aufbruch gingen mp de
conatu!)“.

Jes 6, wa-qara Z (l-zee — ”ämar
„und immer wıeder riıef einer dem anderen und sagte“:

Hıer steht das pf. COD Satzanfang.

rgänzende Bemerkungen ZUuU nachexılıschen eDTalsSC. und Ausblick

Meıne Überlegungen hier konnten sıch niırgends auf eine vollständige Belegsamm-
lung gründen oder Von eıner Dokumentation ausgehen, sondern mußten sıch auf
ausgewählte Beispiele konzentrieren. Außer Betracht bleiben die ichtung SOWIeEe
die teilweise Prosa abgefaßten Weıiısheıiıtstexte der vielen Sonderprobleme,
dıe hıer einer Untersuchung und ANSCEMESSCNCH Erörterung bedürften 1C|
behandelt werden konnte auch die nachexiılısche Liıteratur, der neben den exıka-
lıschen auch grammatische Aramaısmen eıne einzelnen verschiedene Rolle
pıelen Eıne wesentliche Beobachtung ZU pf. COD darf allerdings nıcht bergan-
SCH werden. Die eingangs erwähnte These einiger Hebraisten, das nach iıhrer Me:1ı-
NUung mıt dem Narr. In eIw. funktionsgleiche pf. COD. se1 eine VOLr allem UrC das
Aramäiısche bestimmte Ersatzform für ınen Sprachgebrauch rückläufigen
Narr., VOTaUS, daß nachexiılıschen eDTraısc des dıe Belege für den
Narr. immer mehr zurückgingen, die für das pf. COD. aber stark zunahmen. Eine

Durchsicht VOnNn erzählenden Partien einigen späten Büchern bestätigte eiıne
solche Vermutung nıcht Eıne Zählung der Narr.-Formen Buch sra führte auf
73 Narr.-Formen Von sehr verschıiedenen Verben Dıesen gegenüber steht UTr eine
pf.-cop.-Form 8,36
sra 8,36 waj-jittanü wet-date m-melak la- ” ha$dar pane hamı-

melekGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  „Denn aus diesem Brunnen pflegten sie die Herden zu trän-  ken,  . und es sammelten sich immer dorthin die Herden,  und man wälzte den Stein ab von der Öffnung des Brunnens  und tränkte die Schafe und wälzte dann den Stein zurück“.  Gen 2,6  wa-?ed ja““Iceh min-ha-ärces wa-hi$qgäh °et-köl-pane-hä-  3‘d— ah  „Und ein Strom stieg auf aus der Erde und bewässerte die  ganze Erdoberfläche“.  Da ”2d hier das Einstellungsstichwort ist, steht es vor dem Prädikat am Satzanfang.  Die gleiche Funktion hat hee- “arim „die Städte“ am Satzanfang in 2 Kön 3,25.  5) Einige Sonderfälle:  Num 9,19  ü-ba-ha ”rik hee-“änän “al-ham-mi$kän jäamim rabbim woa-  $amarü baneg-Jisra’el  =CA  °@t-mismeret JHWH wa-lo?  Jiss  a  u  „Und bei einem langen Verweilen der Wolke über dem Zelt  viele Tage lang pflegten die Israeliten den Dienst Jahwes zu  versehen, ohne daß sie an den Aufbruch gingen (Impf. de  conatu!)“.  Jes 6,3  wa-qära® zeh °el-zeeh wa-”amar  „und immer wieder rief einer dem anderen zu und sagte“:  Hier steht das pf. cop. am Satzanfang.  5. Ergänzende Bemerkungen zum nachexilischen Hebräisch und Ausblick  Meine Überlegungen hier konnten sich nirgends auf eine vollständige Belegsamm-  lung gründen oder von einer Dokumentation ausgehen, sondern mußten sich auf  ausgewählte Beispiele konzentrieren. Außer Betracht bleiben die Dichtung sowie  die teilweise in Prosa abgefaßten Weisheitstexte wegen der vielen Sonderprobleme,  die hier einer Untersuchung und angemessenen Erörterung bedürften. Nicht  behandelt werden konnte auch die nachexilische Literatur, in der neben den lexika-  lischen auch grammatische Aramaismen eine im einzelnen verschiedene Rolle  spielen. Eine wesentliche Beobachtung zum pf. cop. darf allerdings nicht übergan-  gen werden. Die eingangs erwähnte These einiger Hebraisten, das nach ihrer Mei-  nung mit dem Narr. in etwa funktionsgleiche pf. cop. sei eine vor allem durch das  Aramäische bestimmte Ersatzform für einen im Sprachgebrauch rückläufigen  Narr., setzt voraus, daß im nachexilischen Hebräisch des AT die Belege für den  Narr. immer mehr zurückgingen, die für das pf. cop. aber stark zunahmen. Eine  erste Durchsicht von erzählenden Partien in einigen späten Büchern bestätigte eine  solche Vermutung nicht. Eine Zählung der Narr.-Formen im Buch Esra führte auf  73 Narr.-Formen von sehr verschiedenen Verben. Diesen gegenüber steht nur eine  pf.-cop.-Form in 8,36:  Esra 8,36  waj-jittanü °eet-däte ham-melcek la-”ha$darpaneg ham-  melcek ... wa-ni$$a °ü ”eet-ha-“am  43W3-N1$SS9 DA ”eet-häa- C  am



olfram VO:  - Soden

„Da geben sS1e die Verordnungen des Königs den Satrapen
des Königs, und sS1e unterstuützten NU  - STETIS das Volk.“

Diıe habıtatıve Funktion des pf. COD ist hıer noch einmal sehreu
och extremer ist der Befund Neh hiıer steht neben etwa 24() Belegen für den
Narr., unter denen eine kleine Gruppe VOon Verben au überwiegt, kein eINZ1-
SCI für das pL. COD. asselbe trıfft noch aus;  gter für das Buch Esther mıt
130 Belegen für den Narrativl10.
Diıeser Befund macht definıtiv unmöglıch, pf. COD. eine Art VO  — Ersatziorm
für den Narratıv sehen, da dieser auch sehr ange nach dem noch auffällig
viel verwendet wurde; eiıne umfassende Bestandsaufnahme für ihn mıt den gebüh-
renden Dıfferenzierungen zwischen den Büchern kann hier nıcht unt:  men
werden. eine solche für den Narr. und das pf. dringend erwünscht Ist,
werden dıe Feststellungen und Überlegungen hıer deutlich emacht en Be1i e1-
CT Nutzung der vielfältigen Möglıchkeıiten der EDV kann sS1e eiıne NCUEC Ge-
samtbehandlung des Gebrauchs der „LTempora“ Hebräischen eingebunden und
damıt für die Grammatık und für die EFxegese noch fruc  arer werden.
In den äaltesten indogermanischen Sprachen (außer dem früh empfindlıch VOI-
armten Hethitischen gab für „L1empora” und odı mehr klar unterscheidbare
Kategorien Von Formen als frühen Semuitischen. Dıiıe Eıinzelsprachen en dort
aber in verschiedener Weıise versucht, zusätzliche Ausdrucksmöglichkeıiten bıl-
den und für bsolet gewordene Kategorien sinnvollen Ersatz chaffen auch
UrCc! Ausnutzung VOon Möglıchkeıiten, dıe dıe Syntax und Wurzelvarnerungen
dıe and gaben Wiıe schon Landsberger esehen hatte, eignete dem Bıbelhe-
bräischen da eıne besondere Varılabilıität, die erst unzureichend erforscht ist Weıl
dem ist, Warlr der vorexılıschen Zeıt wohl überhaupt nıcht und späater gewıß
weniger, als zumeiıst ANSCHNOMMC: wiırd, auf Entlehnungen AUS dem Aramäıschen
angewlesen. Eher erscheint das Aramäiısche schon früh besonders kategorienarm.
och ist auch hıer das letzte Wort gew1iß noch nıcht gesprochen. hne einen CI -
eDlıchen Zuwachs Sprachdenkmälern für das Altaramäische werden WITr da
allerdings nıcht ZU befrıiedigenden Ergebnissen gelangen können. Schwierigkeiten
für das Verständnis mancher Eıgenarten des ebräischen macht auch dıe UNZU-
reichende ezeugung des äalteren hönızıschen ur da Oft auf vergänglichem
aterıal geschrieben? Nur Zusammenarbeıiıt Von Semiutisten und Hebraisten
kann 6S gelingen, den Reichtum der Ausdrucksmöglıchkeiten ebräischen
immer besser erfassen, ohne seıne egrenztheit übersehen!

Zusammenfassung (abstract):
Dieser Beıtrag ıner bısher verschieden beantworteten Problematıik erortert zunächst dıe
rage, ob eine teiılweise Aramaıisıerung des AT-Hebräischen VOT dem angesichts des
Fehlens direkter Berührungen zwıschen Aramäern und dem Südstaat Juda überhaupt denkbar
ist. Für Verben med gcm wiırd dann uch das Imp. des I'yps ]1ssob echt hebräisch be-
zeichnet Anschluß Kautzsch und andere. Dıe Problematik des prädıkatıv verwende-
ten Partızıps wird DUr gyanz urz angesprochen, ausführlicher dann das perfectum
10 Selbst ın Dan 1,1-2,4 gibt noch Narr.-Formen der besonders späten Abfassung
des Buches.



Gab 1m vorexilischen Hebräisch Aramaılısmen

pulatıyum als eıne auf den Statıv zurückgehende habıtatıve Vergangenheitsform, die mıt dem
Narratıv nicht funktionsgleich ist und uch nachexilischen Hebräisch historischen Aussa-
SCH nicht dessen Stelle tritt, da dort ganz vereinzelten Bezeugungen des pf. Hunderte
Von Bezeugungen des Narratıvs gegenüberstehen. Das Ergebnis ist eine klare Verneinung der

Titel gestellten Trage. Be1 der Besprechung Von Kön 23,4-14 wiırd auf diıe Fähigkeiten des
AT-Hebräischen uch dıfferenzierten Aussagen hingewiesen.

Anschrift des ULlors.
Professor Dr. Wolfram Von Soden, D-4: Münster, Gluckweg 19, Bundesrepubli
Deutschland



Die hebräischen Verbalwurzeln SU  h, Shh un Shh
0Se) I ropper erlin

Alle inschlägigen Wörterbücher — Alten Jlestament stımmen darın übereın, daß
dıe althebräischen! erbalwurzeln Suh (I) „sinken“, $hh „siıch nıederwerfen“ und ShA
„sıch bücken' etymologiısch mıteinander verwandt sınd, s1e als Varıanten
einer einzıgen Ur-Wurzel betrachtet werden können, die nach verschiedenen Ver-
balparadıgmen mediae infirmae, tertiae infirmae und mediae geminatae ONJU-
giert werden.
Dıe Zuordnung der betreffenden ähnlıic! lautenden Verbalformen den SCNANN-
ten dreı urze ist teilweise umstritten. So en WIT etw.: Gesenius? und
Köhler-Baumgartner* als eleg für die Wurzel Suh lediglich Spr 2,18 (Qal, edeu-
tung „sinken“) verzeichnet, während eIwWw. König* und Zorell> dieser urze
noch ZWEeI1 weıtere Qal-Belege (Ps 44,26; 3,20 Bedeutung „gebeugt seın  “ und
dreı Hitpolel-Belege (Ps 2.6.12! 43,5 Bedeutung „sıch beugen/krümmen“) stellen.
Alle genannten Wörterbücher sınd sıch wıederum darın eINIg, daß dıe Formen
hi$tah wäah (Perf.) bzw. yi$tah”weh (Impf.) mıt der Bedeutung „sich nıederwerfen,
uldıgen“ als Hıtpalel-Formen ZUr Wurzel $hh erklären sınd

egen diese tradıtionelle Verknüpfung vVvonxn hi$tah”wäh mıiıt der Wurzel $Shh, die. uch heute
noch namhafte Forscher® richtig halten, wurden kanntlıch bereıts sehr früh Einwände
morphologischer erhoben. Denn eın ıtpale Von $ahah üuüßte eigentlich hi$tahäüh lauten,

dıe Erklärung des eingedrungenen schon immer Schwierigkeiten bereitete“./ Eıne
alternatıve Deutung für hebr. hi$tah”wäh wurde bereıts letzten Jahrhundert Von Hart-
m ann8 vorgeschlagen. Demnach handelt sıch dabe!ı Ü  S eine Hizstaffel-Form (St-Stamm)
eiıner Wurzel hwy „sıch wınden“. Die betreffende Idee, dıe anfangs wenig Anklang fand, sefzte
sıch spater angesichts des ugarıtischen Befundes (ug. ySthwy) allgemeın durch.? Der
Schwachpunkt dieser Theorie hıegt allerdings in der Etymologıe, da weder der 1INnweIls auf
arab. hawad, das Stamm „sıch zusammenrollen, SIC| ringeln“19 bedeutet, noch der
Hınweis auf ägyptisch hw]J „schlagen“!! überzeugt. Eıne drıtte Deutung haben unabhängıg

Der Terminus „althebräisch“ steht für bıblısches Hebräisch.
Gesenus, Hebräisches und Aramäısches Handwörterbuch ber das Alte estament,

171915, 813
Köhler aumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti lıbros, 1953, 954
König, Hebräisches und aramäisches Wörterbuch Alten estament, /1936,
Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaıcum Veteris Testamenti,

Sıehe Efw:; Emerton („The Etymology of hi$tah”wah“, OTS 20’ 41- sSOWI1e dıe Uga-
rıtologen C® Gıbson (Canaanıte Myths and Legends, 1978, 158) und de Moor
Spronk Cune1ıtorm Anthology of Religi0us exts from Ugarıt, 1987, 170)

Preuss, 1L, Art. hwh, Sp 785
Dıe Plurilıteralbildungen in den semitischen Sprachen, Dıss. Phıl., Halle 1875,
Sıehe eEIW:; HAL, 283f., und Preuss, 1L, Sp.

10 Lane, Arabic-Englısh Lexicon, 1 678f£.
11 So Gordon, Ugarıtic Textbook, 1965, x  S 19.84 /
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Die hebräischen Verbalwurzeln Suh, $hh und $hh

voneiınander Segert!? und Kreuzer!® vorgeschlagen Die genannten Autoren erklären
ySthwy bzw hebr histah“wah als St-Form Wurzel hwy/hyh „leben Dıie Semantık dieser
Form wiıird allerdings unterschiedlich bestimmt degert geht von 1DCI Bedeutung ask lıfe
for oneself“ =  15 und kommt auf diese Weıse Aur Bedeutung greet/prostrate oneself“
Kreuzer (1985) nımmt hingegen den Huldigungsruf lebe/herrsche der König!“” (S 52) als
Ausgangspunkt SC1IHNCI UÜberlegungen und gelangt Bedeutung „hoch eben lassen; huldı-
PCH, anbeten“ (S 58) Dıie reflexıve Nuance sıeht Kreuzer durch die „Rückwirkung der Hul-
dıgung bzw. Akklamatıon auf den Sprecher“ S 5 begründet „Wenn Jjemand dem Herrscher
als Herrn huldıgt unterstellt sıch der Sprecher damıiıt diesem Herrn und anerkennt als
solchen (S ] Dıiıese etzte Deutung (S Kreuzer) ist m.E. vollkommen überzeugend S1e.
wirft weder morphologische noch semantische Probleme auf

Kommen jJedoch nach dem Sonderproblem wäah zurück ZUTr eigentlichen
Thematık dieses tiıkels und iragen uns, ob die dreı oben genannten hebräti-
schen Verbalwurzeln Suh (1) $hh $hh tatsächliıch der tradıtionellen Weiıse

sınd und falls Ja WIC dıe etymologısche Verwandtschaft der
betreffenden UrzZe| bestellt 1st
Kıne ausführliche Stellungnahme dıeser Problematık hat eld in SCINCINMN
Artıkel „Pıts and Pıtfalls Akkadıan and Bıblical Hebrew“1l4 vorgele: Der Vertas-
SCT darın dıe Auffassung, daß Althebräischen ausschließlich 6In
Wurzel $hh mıft der Bedeutung sıch beugen; nıedersınken g1ibt während Suh und
Shh Sal nıcht exyYıstieren Allerdings gelangt eld NUTr UrCcC| mehrere JTextemen-
datiıonen diesem rgebnıs So verbessert er efw: dıe Orm SAahah (Spr 18 {ra-
dıtionell Suh) S$ohe ferner die orm $Chji (Jes tradıtionell
Sohh] und dıe orm yaShceennäah (Spr 12 Z tradıtionell JS Ehn ıhhennah
(sıc!)
Schon alleın aufgrund dieser ZUu Teıl gewagten extemendatıionen iıch dıe
Auffassung für nıcht überzeugend Die betreffende Vorgehensweise 1st
jedoch auch methodisc nıcht empfehlenswert da dıe gesamte Argumentatıon
innerbiblisch ohne Eınbeziehung Sprachschichten des ebräischen
oder anderer semitischer Sprachen eführt WIT'! Meıner Ansıcht nach sollte INan
VO  >} dem sıcheren Tatbestand ausgehen daß den nachbıblischen Sprachstufen
des ebräischen dıe dreı Wurzeln Suh (1) Shh 3hh nebeneilnander ele
SINd 15 Deshalb gıbt 65 VOoNnNn vornehereın TUN! ZUT Annahme daß dıe masoretische
Iradıtion großen und verläßlıch SC u  e; derzufolge alle dreı SCNANN-
ten Urze| auch 11  —_ Althebräischen bezeugt sınd uch der Befund AUS anderen
semitischen prachen pricht entschıeden für diese Auffassung

ebr $Suh kann etymologisch mıf arab saha (Wurzel ın bzw suh) den Boden
od Schlamm einsinken“16 und Syr $ah versinken“!/ verbunden werden iıchere

12 Basıc Tammar of the Ugarıtic guage, 1984, 185
13 „Zur Bedeutung und Etymologıe von hi$tah”wäh / ySthw y“, (1985), 30-
14 (1973), 1/3-1 bes 177-181

Sıehe für das Neuhebräische Alcalay, millon ıbrı anglı $alem 1970 ($h),
2579 und 2582
16 Wehr Arabısches Wörterbuch für dıe Schriftsprache der egenWar! Arabiısch
Deutsch, 1985
17 Brockelmann Lexicon Syriacum 21928 763
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Josef Iropper

Derivate dieser urze sınd hebr $ü/ihah Sınkgrube“ $7 h18 und S $7hGA
„Zisterne“ 19

ebr $hh entspricht IN /mhe $hy/ J/h „siıch bücken mıiıt gleichbedeutender
Nebenform Suh

ebr $hh 1Ist mıt mhe $hh „sıch bücken“1 und wahrscheinlic auch mıt akk
$a „sıch lockern, ausfallen, schwinden“22 verbinden

Sollten alle drei Wurzeln etymologisch miıteinander verwandt SC}  9 müßten
aufgrund VonNn arab. saha „einsinken“ für alle dreı Wurzeln VO  —_ eiNner Basıs *C
(*$uh,  9 *$hh, ausgehen. Auf den ersten Blıck scheinen alle angeführten Wör-
ter formal mıf dieser ASsıs vereinbar SCIN
7Zweiıfel der Rıchtigkeıit dieser Darstellung ergeben sıch allerdings aufgrund des
ugarıtischen eiIiundes der biısher kaum berücksicht!; wurde In 11 1st
ämlıch CIM Form ele dıe mıf Sicherheit mıt SCiNCL der dreı genannten
hebr Urze| verknüpfen 1st Der Kontext der betreffenden orm 101
lautet yrk x |umy t|k nt $7rm km hbiHEf] Als UÜbersetzung dieser

schlagen de Moor Spronk® VOIC. „May Ba Iu bınd my mother],
“Anatu (Tast]en er wıth TODC, let her be OWEe: down lıke OÖOIMNCONC

trus[sed up Die Autoren deuten dıe Form als St-Impf. uss Sg VON

NC Urze| Shy (/ta$ta$hi/), die SIC etymologisch mıiıt hebr. $hh „SIC) nıeder-
werfen“ verbinden. Sıe folgen damıt C1IiNCIM Vorschlag Gordons?”/. Unter eben
dieser uUurze ordnen die genannten Autoren übriıgens auch dıe ugarıtischen FOr-
NCN y  WY ($hy, Lt-Impf. dıe WIT als hwy St--Impif. gedeutet en Dem
betreffenden Ableıtungsvorschlag WIT.: INan siıcherlich zustimmen UuSSCNM, da sıch
die betreffende orm aufgrund der Orthographie weder mıiıt einer uUurze Su/ih
noch mMiıt C1iNCcT Wurzel Shh verknüpfen 1äßt Die erstere Wurzel kommt WESCNH der
Opposıtion VonNn ugarıtisch /h/ gegenü  T semitisch /h/ (sıehe arab. su/ih  A
„einsinken“) nıcht ı Betracht, dıe etztere scheıtert in der Tatsache, daß beı den
ugarıtischen Verben mediae geminatae iM S/St-Stamm C1N! Reduplikation des
mıiıttleren Radıkals erwarten ist.
Liegt U  . aber WIC gezeıgt werden konnte der ugarıtischen orm e1in:
Wurzel Shy zugrunde 1St damıt zugleıich CTITWIECESCH daß hebr $hh auf C1iNc semıift1-

18 E  mAa Dalman, Aramäiısch Neuhebräisches Handwörterbuch, 196 / 1938), 421
19 Brokelmann, Lexıicon, 763

21
Sıehe D  an, Handwörterbuch, 419 416

Handwörterbuch, 419
22 Von Soden Akkadısches Handwörterbuch 111 1981 1128

Möglıcherweise ist uch das erb Suhehunu (Wurzel *$hhn) 5 nıederwerfen (AHw, 1263
sub Sukenu), das — westlichen Akkadısch (Amarna, Ugarıt Nuzı) belegt ist mıt hebr $hh
verbinden Liegt ontamınatıon des Verbs S$ukenu (Suka” "unu) nıederwerfen
und der westsemitischen Wurzel hh vor?

Lesung nach de Moor Spronk, 242
(1984),

Ahnlıch [VI Dietrich retz, Kalser (ed X exte aus der Umwelt des Alten
estaments H/3 1988 S16 SCI dıe ZCZWUNBgCH C1N!| Gek{nebelte|!“

Ugarıtıc€SS und 2395
Sıehe de Moor Spronk Cunejutorm Anthology, 170
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Die hebräischen Verbalwurzeln Suh, $hh und $hh

sche Urze| Shy (Phonem und nıcht EeIw: auf $hy zurückgeht. Daraus folgtwiederum zwangsläufig, daß hebr. Suh „einsinken“, das auf semitisch Suh (Phonem/h/!; sıehe arab. Saha) zurückgeht, entgegen bisherigen Vorschlägen nıcht mıt hebr
Shh verknüpft werden darf.
Semantische Beobachtungen stützen diese Auffassung: Die Grundbedeutung VON
hebr Suh WIr': den Wörterbüchern mıt „(ver)sinken, (ın den Boden) einsiınken“
bestimmt, dıe Grundbedeutung vVon Shh dagegen mıt „sich beugen, sich bücken“
ToOtz einer gewıssen semantischen ähe beide Verben beschreiben eiıne EWE-
SUung nach sınd die beiden genannten Bedeutungen Keineswegs eckungs-EIC Betrachtet MNan na dıe Nominalbildungen$ „Sinkgrube, Zisterne“,
dann zeıgt sıch, daß sıch diese NUTr VvVon einem erb „sinken“, unmöglıch aber VONn
einem erb „SIC) beugen, sıch ducken“ ableıiten lassen.
Wie ist NUun aber dıe hebr. Urze| Shh bestimmen, die den bısherigen Erörte-
TUNgECN NUur an:! behandelt wurde? Dıiıe Existenz dieser Urze| Althebräi-
schen ist bekanntlich morphologisc eindeutig nachgewiesen (sıehe efIw. die Oorm
Sah‘ hü Hı 9,13) Dıie Antwort ist einfach Shh ist mıt Shh semantisch eckungs-EIC| CS andelt sıch also eiıne sogenannte Nebenform Shh Solche urzel-
schwankungen sınd beı schwachen Verben 1ImM emitischen nıcht ungewöhnlıch. Sıe
lassen sıch leicht erklären, weıl die Konjugationsparadigmen der verschıedenen
schwachen Verbaltypen manche morphologische Schnittflächen aufweıisen. Eın
Übergang der Verben tertiae infirmae mediae geminatae oder ZU eiıner anderen
Verbalklasse kann allen Jjenen Formen erfolgen, denen der drıtte schwache

nıcht mehr eutlich sıchtbar ist (etwa Perft. 3 c.Pl Sahl „sie en sıch N1ıe-
dergebeugt“). Diıe tradıtionelle hebräische Grammatık kennt mehrere schwache
Verben, dıe entweder nach dem aradıgma der Verben tertiae infirmae oder der
Verben mediae geminatae konjuglert werden. Einige Beispiele seıen hıer genannt:dhh {} dhh; dmh F} dmm ; dkh/dk” // dkk; hnh // hnn; hsh I} hsSs; hah f} hqgq;rn // "rr; rbh // rbb

Aufgrund der vorangegangenen sprachvergleichenden und semantischen Erörte-
ITUNgenN rhalten WITr folgendes vorläufiges Endergebnis: Dıie hebräischen Urze
Shh „sich nıederwerfen“ uns S$hh „sıch bücken“ sınd etymologisc| mıteinander VCI-
wandt Sıe gehen zurück auf semitisch Shy/$hh (Phonem /h/ sıehe ugar. $hy) Die
drıtte dıiskutierte Urze Suh mıt der Bedeutung „(ein)sinken“ ist VO  —; den beiden
genannten Urze etymologiısch und auch semantısch strikt rTennen Sıe gehtzurück auf semuitisch Su/ih (Phonem /h/; sıehe arab. saha)Dieses rgebnıs ıst eın theoretisches, das sıch erst Textbefund bewahrheiten
muß. Versuchen WITL, die zahlreichen ähnlich lautenden Verbalformen den betref-
fenden dreı Wurzeln zuzuordnen.

Suh „(ver)sinken“
Qal
Spr 2,18 kı Sahäah "el-mawet hbetäa. >I-r “g lot@ha—_»

„Denn 6S sınkt hınab ZU Tod/Totenreich ıhr Haus und ZU den
Rephaım iıhre Bahnen“

ZAH V/I 1991 49
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Kommentar: Die er'!  orm kann NULr „hinabsinken“ (vgl arab. saha)
bedeuten. Eıine Bedeutung „SIC bücken $hh/h) ergıl dagegen beı den
Subjekten „Haus“ Bahnen keinen Sınn Eın morphologisches Pro-
blem stellt die femıinıne er‘  Oorm dar (FE .3 WOo dıe Sub-
Je maskulın sınd Möglıcherweise liegt eine Angleichung dıe Jlext
vorausgehenden femminınen Verbalformen VOT (etwa V .1 Sakehäh).*

$hh „SIC) bücken'

Qal
Jes 5123 $°h W na <"boräh

„Bücke/wirf diıch nieder, damıiıt WITr (über 1C hinwegschreıten können!“
Kommentar: $hh H Sım k”rs „den Rücken dem Erdboden gleichma-
chen“ Die Orm könnte freilıch auch als Schhi elesen und VONn J $hh abge-
leitet werden.

Möglıche weıtere Belege sınd Spr 14,19 und Hab 3,6 (Lesung Jeweıls Sahü anstatt
ahhü); ZUT Dıskussion sıehe Jeweıls untfen (sub $hh)
Hıf-7ıl
SDr i_.2‚25: > a  agah h“Leeb- yaS$heennäh

„Betrübnis Herzen eines Mannes eCTUuC es/ıhn“
Kommentar: S$hh /} Smh D1 „erfreuen“ (antıthetischer Par  elismus).
Die Form ist 3.m.5g. mıt 3.1.Sg 7Z7u erwarten ware aber eiıne fem1-
nıne Verbalform mıt maskulinem Suffix taSheennü Dıe orm könnte
freılich auch als yaSheennäh bzw. ta$ heennü gelesen und vVon Shh bgele1-
tet werden.

Shh „sich bücken

Qal
Ps 10,10 wıdkeh yaSc°h

„ErT UuC| ıch“.
Kommentar: Shh f} ° rb „auf der Lauer lıegen (V.8 und V.9)

Ps 35,14 ka > l- >  em godel Sahhöti
Wiıe Irauer dıe Mutter WaTrT ich fürwahr tief gebeugt'
Kommentar: Shh neben "wh nıf. „gekrümmt, verstor‘ se1in“; F} qdd „SIC)
beu en

Ps 38,7 ca  wetı  2  A Sahhoti C ad-me ”"od
„Ich bın gekrümmt un tief gebeugt“

29 Es ist freiliıch cht völlig von der Han:! weısen, Althebräischen uch ıne.
gleichbedeutende Nebenform „versinken“ existierte, dıe Shh autete. Miıt dieser Form
waäaren eventuell die Derivate $° hi/üt „Grube“ 4,  9 Spr 28,10) verbinden (sıehe dazu
unten). Mangels weıterer Belege bleiben solche UÜberlegungen allerdings notgedrungen SDC-
kulatıv.

Übersetzung unsıicher.
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Dıe hebräischen Verbalwurzeln Suh, $hh und Shh

Kommentar: $hh neben “wh nıf. „gekrümmt, verstört seıin“; // qdd „sich
beu en

Ps 44,26 kı Sahäh I “apar na pSenü
„Ja, üUNSsSeIe egele ist nıedergeworfen den Staub“
Kommentar: Shh {} dbq „(am T  en kleben“ Die er'!  orm ist sehr
wahrscheinlich als ahhäh $hh) lesen. Es ist allerdings auch nıcht völlıg
VON der and weısen, daß - bereıts Althebräischen entsprechend
dem Befund der späteren Sprachstufen des Hebräischen eiıne Wurzel Suh
mıt der Bedeutung „sich beugen“ gab Es würde sıch dann dabe1ı eine
Nebenform $hh/$hh handeln, die VO  — Suh „nıedersinken“ !l semuitisch
P  uh rennen ware.

Ps9way yaSchhü OSr r “ah w“ yagön
„Sıe beugten sıch der Last vVon Unglück und Jammer“.

Hı 9,13 tahtaw Sah‘” hü °ozre rahab
„Unter ıhm Zorn Gottes) mußten Rahabser 1C} beugen“.

Hı 38,40 ki-yaSchhü bamm“ ONOT
„Wenn S1e wen sıch ducken In den Verstecken“.
Kommentar: Shh E} $Ih „liegen“

Spr 14,19 Sahhü GA  Im lipne töbim
„Dıie Bösen mMuUuUssen sıch bücken VOT den Guten“.
Kommentar: Sahhü ist dıie Kurzform des erieKts Dıe beı fientischen Ver-
ben erwartende Langform Sah‘ hü begegnet Hı 9,13 Vielleicht ist $a  u
eshalb statıvısch übersetzen „sin in gebückter a  un öglıcher-
welise ist jedoch auch Sahü lesen (J$hh)

Jes 60,14 w hnhal I “"elayik $°hÖ°h J1es SahÖö’h be  A "annayik
„Es kommen ebückt dır die Söhne deiner Unterdrücker“.
Kommentar: Shh IF h$thwh „sıch (huldıgen nıederwerfen“.

Hab 3,6 Sahhü .  gib  Cca  ot C .  O  läm
„Dıie uralten üge. mussen sıch nıederwerfen/werden nıedergeworfen“.
Kommentar: Shh F DSS 1tpo „zerschlagen/niedergeschlagen werden“.
Sahhü ist dıe Kurzform des erieKts Möglicherweise ist Sahü lesen
V $hh

Jes w Sah rum nas  'Im gabhüt ”"adam
„Und gebeu ist der Hochmut der Männer der Stolz des enschen“.
Kommentar: Shh Jeweıls // $ pl „niedrig eın (in Antıthese $g nıf. „1st CI-

haben“) Dıe Verbalform hat statıvische Bedeutung und erscheint deshalb
der Kurzform (Sah anstatt ahah)

Jes Z 515 wayyıSSah ”"adam
„Doch der eENSC| muß sıch bücken'
Kommentar: Shh // $ pl „niedrig eın Dıiıe masoret Vokalısatıon seitizt
if al VOTauUsS. Eın Nıf al ist jedoc! beı einem erb mıt reflexiver rund-
bedeutung unwahrscheimnlich uberdgem gleicht die Konstruktion jener
Von Jes Aus diesem TUn ist wohl WayyasSco°h mp Qal)
lesen.

Jes 29,4 UmMe o _  apar HLSSah ”imratek
und Aaus dem Staub (dringt) gedämpft deine Stimme“.
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Kommentar $hh 47 $ pl „niıedrig SCIN Die Form 1st der masoreft
kalısatıon wohl eher aSo

Pred yLESSC. kol NOft 1r
und sınd gedämpft dıe “Töchter des Gesanges

Kommentar $Shh I} $ pl Die Form 1st der masoreft Vokalısation
wohl eher (taSchhü)

es12 hesSah hi$pil higgi' © 14°UTE

„Er wirft (die Mauern) nıeder, erniedrigt SIC un stößt sıe oden
Kommentar: $hh neben $pl

Jes 26 kı hesah yo$bı IMATOMmM

„‚Er hat dıe Bewohner der öhe hinabgestürzt“
Kommentar Shh // $pl

Ps 42 12 43 und gehören siıcherlich nıcht hıerher Dıie betreffenden
Formen sınd als tASI DZW tLStoN hi/ti$töhaäh lesen und Von der Wurzel SA
agen sıch beklagen (Qal DZW Hıtpol.) abzuleıten

Wır fassen Der Textbefund ze1gl, daß dıe Zuordnung der einzelnen
Belege den dreı genannten Wurzeln Suh $hh und $hh nıcht LEr eindeutig
eantworten 1St Insbesondere fallt dıe Irennung der en gleichbedeutenden
Wurzeln $hAhhA und $hh schwer 31

Andererseıts hat sıch diıe Vermutung, daß C1M) semantısche Grenzlinıie ZWI1-
schen sınken und sıch ugen ($hh/$hh) ziehen INUSSCH eindeutig be-
währt Alles allem bestätigt also der Textbefund uUuNnseIre Hypothese dıe auf-
grund sprachvergleichender und allgemeinsemantischer Erörterungen aufgestellt
en Folglich g1bt s Althebräischen Cin! uUurze $uh 68 semuitisch uh mıiıt
der Bedeutung (ver)sinken dıe etymologisc Z frennen 1st VO:  - dem urzelpaar
Shh/$hh !l semuiıtisch $hy bZw $hh) Jeweıls mıft der Bedeutung „siıch bücken

für das Althebräische zusätzlıch mıt Suh semitıisch Suh) als eich-
bedeutender Wurzelvarıante $hh/$hh rechnen UusSsen 1st unsıcher (vgl die Diıs-
kussıon Ps 44 26) Es steht allerdings fest daß dıe Uurze Suh in den
Sprachstufen des Hebräischen sowohl die Bedeutung (ver)sinken als auch sıch
bücken besitzt>52 Offenbar wurden hıer ZWe1 eichlautende aber ursprünglıch
terschiedliche uUurze einem Lemma vereiniıgt, na Suh (I)
(ver)sinken M semuiıtisch uh und CMn $Suh 11) „siıch bücken Nebenform

Betrachten ergänzend dıe althebräische: Derivate der dreı dıskutierten Wur-
zein stellen fest CINZISCS Derivat $hh/$hh „SIC) bücken gıbt
31 Morphologische Überschneidungen zwischen Formen der Wurzeln $Shh und $Shh werden
phonetisch uch dadurch begünstigt, dıe gelängte Aussprache Laryngals schwier1ig
ist
37 Sıehe mhe /jaram Suh sıch bücken (Dalman, Handwörterbuch, 416) und nhe Suh
„(ver)sinken sıch bücken (Alcalay, millön bri1 - anglı 2560)
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Dıe hebräischen Verbalwurzeln Suh, $hh und Shh

na das ljektiv Sah „gebückt, nıedergeschlagen (Augen)“ (Hı 22,29).° Sichere
Nominalbildungen ZUT Urze| Suh „sinken“ hingegen sınd die Substantive $Sühah
bzw. $Ihah mıt der Bedeutung „Zisterne, (Sınk)grube“. Die Verbindung mıt der
Wurzel Suh ist hıer sowohl morphologisc) WIE auch semantisch gegeben.“ Ich

ferner für wahrscheinlich, auch dıe anderen ähnliıchlautenden Wörter für
„Grube“ WIıEeE Sahat (vgl akk hastu „Grube“; AHw, 334), $“ hüt (Spr 28, 10) und *57  f  A
(nur PI Ps V  ’ 4,20) die beiden letzten Substantive sınd textkritisch
stritten VO  —; Suh VonNn einer entsprechenden ebeniorm dieser Urze.
(etwa eın Shh I1) abzuleiten sınd en können S1e wohl kaum VOon Shh/$hh
abgeleıtet werden, weıl keine überzeugende semantısche Verbindungslinie zwischen
„sıch bücken“ einerseits und „Grube“ andererseıts exıistiert.° Aus morphonologi-
scher 1C} ist die Ableitung des Substantıvs $Sahat Von einer Wurzel mediae Infir-

problemlos möglıch, WIE ja auch bekanntlich mıt der uUurze nuh
verbinden ıst. el Substantive weısen einen Laryngal als zweıten siıchtbaren

Radıkal auf, der {ffenbar eine Monophthongierung des vorausgehenden
Dıiphthongs ‚x} bewirkte *$auhat Sah(a)t; *nauhat (e1g. S
nah(a)t (gegenüber arlı-. nühtu w’ Unter Angleichung dıe
Nomina mediae h/h/ des qatl-Nominaltyps Wıe lahab, Na pahad oder Na ar  c
entstanden daraus die Formen Sahat nahat.
Rüc  ckend stellen WITr fest, daß WITr beı den Sso  en schwachen Verben des
Althebräischen aufgrund gewIisser morphologischer nschärfen, die zumiıindest
teiılweise auch UrCc) die masoretische Vokalısatione sein können, oft mıt
mehreren ähnlıc lautenden Urze rechnen mussen. Ich möchte freilich be-
denken geben, daß dıe den Wörterbüchern aufgelısteten Urze. Grunde NUTr
Abstraktionen darstellen, die unNns el elfen, dıe verschiedenen belegten Verbal-
formen e1In grammatısches System einzuordnen. Die Sprache selbst ıst hingegen
vVvon Natur dUusSs lebendig, der einzelne Sprecher immer die Möglıchkeıt be-
sıtzt, ausgehend VOonNn bestimmten erlernten Verbalformen selbständig NCUC Formen
(„Nebenformen“) en Diese Tendenz des prechers bekanntlich beı den
schwachen Verben dem bereıits erwähnten Phänomen des Verbalklassenwech-
sels, der adurch rmöglıcht wird, bestimmte Formen morphologisc| vieldeutig
sınd und dem Sprecher als Ausgangpunkt für die Neubildung analoger Formen ent-
sprechen! dem einen oder anderen Konjugationsparadigma dıenen.

373 hierzu uch mhe./jaram. 3° hiyya(h/ „Bücken“ (Dalman, Handwörterbuch, 419) Es
handelt sıch eın Deri1ivat $hh/ y

amıt Held, (1973), 176-181, der diese Verknüpfung bestreitet und dıe
Etymologie der betreffenden Substantive etztlich offenläßt.

amıt Gesenius!/, 818 (sub $hh), Köhler-Baumgartner, 959 (sub $hh) und andere
Wörterbücher, die $ hü/it Von $hh „siıch bücken“ ableıten.

Dıe sonstigen Nomina des Typs qaulat (femin. Derivate qul) wurden dagegen den
quti-Nomiinaltyp angeglichen: *bau$Sat „Schande“ )t (Monophthongierung) OSC(|
(gegenüber hbüstu „Scham“ W,
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Zusammenfassung (abstract):
Die hebräischen Verbalwurzeln $hh „S1C} niederwerfen“ und $hh „SIC) bücken“ sınd etymolo-
gisch miteinander verwandt. Sıe gehen zurück auf semitisch $hy/shh (Phonem /h/) Von
$hh/$hh trennen ist die Wurzel Suh mıt der Bedeutung „(ein)sınken“, der dıe semitische
Wurzel Su/ih (Phonem /h/) zugrundeliegt.

Anschrift des ULOrS.

Dr. 0Se) Tropper, Seminar Semitistik/Arabistik, Reichensteiner Weg 5-10,
000 Berlin 33, Bundesrepublti Deutschland
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WB SBW7 eiıne Wiedererwägung
Ina Willi-Plein (Basel)

7u Dtn 30,3 w$Sb JHWH ”t-Sbwtk merkt bMeg 79a „W. mr i
w$b ml.; hqdw. hbhrwk hw” $h mhn 6S ist nıcht eine Hıf “ il-Form VonNn $wb
ele; sondern das Qal, und dieser Befund ehrt, daß der e  ge esegnetl ist

mıt ıhnen umkehrt.“
Der scheinbar transıtıve eDTrauCc des er'! $wb Qal, mıt dem rechnen eine
der gängıgen Lösungen des mıt der Verbindung $wb $bw/yt gegebenen TODIemMSsS
darstellt, ist also für die jüdischen Tradenten, die immerhın einer lebendigen,
cnnn auch nıcht muttersprachlichen Tradıtion des ebräischen stehen, e1in SI aM-
matıscher Anstoß, der ZWal dıskutiert, jJedoch nıcht akzeptiert WIT': Vielmehr WIT:
die der besprochenen verwendete Partıkel T als NnOTLa accusatıvı (1m
Folgenden N.G.) als sozlatiıves f „mıiıt“ verstanden. Ahnlich argumentiert AasC|
IItn 30,31 und deutet diesen grammatischen Befund theologisch weıter dUuS, dies be-
deute, daß „dıe Chechına auf Israel auch der Not seiner Verbannung ruht (Meg
a (wenn S1ie na mıt Israel INM: zurückkehrt). Und „SOgar” € P) VonNn
den xilsgruppen des „Restes der Volksverbände‘ (h "wmwt) könne dıes
werden. Es folgt Je nach Ausgabe eın Verweiıs auf E7z 29,14 oder Jer 48,472
enbar WIT'! die Konstruktion muıt WCBCNH der dann möglıchen Deutung
genannten Sınne VOTSCZOSCN.
Aus diesem kurzen Blick auf vorkritische, Wenn auch sıcher nıcht vorphilologische
Stimmen ZUT Wendung $Swb $bwt ergeben sıch bereıts einıge Hınweise auf die Pro-
blemlage und sätze Lösungsversuchen:

Der „transıtıve“ eDrauc VvVOon Swb ist eine Annahme, die altem) prachge-
fühl und dem sonstigen Befund wıderspricht und also entweder einleuchtender KEr-
klärung bedarf oder hinterfragen ist. Wie verhalten sıch Qal- und Hıf“il-Formen
zueinander?

Dıe Nominalform der Nominaltyp oder und damıt eN-

hängend die ıhr zugrundeliegende uUurze mussen geklärt werden. Ist dıe OKalısıe-
[UNg jedem Fall richtig? Warum schwankt die Überlieferung zwischen
beıden Formen? Stellt sS1e die Ableitung VOoNn SDy oder Von $wb wahlweise ZUT Dıiıs-
kussıon? elche Von beiden paßt besser den Jjeweılıgen Einzelkontext, welche

Bamberger, Raschis Pentateuchkommentar. Vollständig 1INs Deutsche übertragen und
mıt ıner Eınleitung versehen, Basel 31962, 519 z.5  —_

Passend ist der Vergleich mıt Ez 29,14 (Agypten, mıt n.A.) WIE der Raschı-Rubrik der
„Migra”öt g“ dölöt“, hrsg. Netter, Jerusalem Eshkol) 1976 Z abgedruckt wırd
Bamberger (vgl Anm. 1) SEIzZT seiner Übersetzung dagegen Jer 48,479 die
fehlt, jedoch in der Ausgabe Von Dessauer, Der PentateuchSWB SBWT - eine Wiedererwägung  Ina Willi-Plein (Basel)  I. Zu Dtn 30,3 w$b JHWH °”Ihyk °t-$bwtk bemerkt bMeg 29a: „wh$yb I° n’mr ”1°  w&b mlmd $hqdw$ brwk hw?* $b “mhn“, d.h. es ist nicht eine Hif“il-Form von $wb  belegt, sondern das Qal, und dieser Befund „lehrt, daß der Heilige —- gesegnet ist er  — mit ihnen umkehrt.“  Der scheinbar transitive Gebrauch des Verbs $wb im Qal, mit dem zu rechnen eine  der gängigen Lösungen des mit der Verbindung $wb $bw/yt gegebenen Problems  darstellt, ist also für die jüdischen Tradenten, die immerhin in einer lebendigen,  wenn auch nicht muttersprachlichen Tradition des Hebräischen stehen, ein gram-  matischer Anstoß, der zwar diskutiert, jedoch nicht akzeptiert wird. Vielmehr wird  die an der besprochenen Stelle verwendete Partikel ’7 statt als nota accusativi (im  Folgenden n.a.) als soziatives ’t „mit“ verstanden. Ähnlich argumentiert Raschi zu  Dtn 30,3! und deutet diesen grammatischen Befund theologisch weiter aus, dies be-  deute, daß „die Schechina auf Israel auch in der Not seiner Verbannung ruht (Meg  29a)“ (wenn sie nämlich mit Israel zusammen zurückkehrt). Und „sogar“ ( °p) von  den Exilsgruppen des „Restes der Volksverbände“ (h°wmwt) könne dies gesagt  werden. Es folgt - je nach Ausgabe - ein Verweis auf Ez 29,14 oder Jer 48,472.  Offenbar wird die Konstruktion mit n.a. wegen der dann möglichen Deutung im  genannten Sinne vorgezogen.  Aus diesem kurzen Blick auf vorkritische, wenn auch sicher nicht vorphilologische  Stimmen zur Wendung $wb $bwt ergeben sich bereits einige Hinweise auf die Pro-  blemlage und Ansätze zu Lösungsversuchen:  1.) Der „transitive“ Gebrauch von $wb Qal ist eine Annahme, die (altem) Sprachge-  fühl und dem sonstigen Befund widerspricht und also entweder einleuchtender Er-  klärung bedarf oder zu hinterfragen ist. Wie verhalten sich Qal- und Hif“il-Formen  zueinander?  2.) Die Nominalform bzw. der Nominaltyp ($byt oder $bwft) und damit zusammen-  hängend die ihr zugrundeliegende Wurzel müssen geklärt werden. Ist die Vokalisie-  rung in jedem Fall richtig? Warum schwankt die Überlieferung (K/Q) zwischen  beiden Formen? Stellt sie die Ableitung von $by oder von $wb wahlweise zur Dis-  kussion? Welche von beiden paßt besser in den jeweiligen Einzelkontext, welche  1 S. Bamberger, Raschis Pentateuchkommentar. Vollständig ins Deutsche übertragen und  mit einer Einleitung versehen, Basel 31962, S. 519 z.St.  ? Passend ist der Vergleich mit Ez 29,14 (Ägypten, mit n.a.) wie er in der Raschi-Rubrik der  „Migra’°öt g°dölöt“, hrsg. v. S.Z. Netter, Jerusalem (Eshkol) 1976 z.St., abgedruckt wird. S.  Bamberger (vgl. Anm. 1) setzt in seiner Übersetzung dagegen Jer 48,47 voraus, wo die n.a.  fehlt, jedoch in der Ausgabe von J. Dessauer, Der Pentateuch ... nebst dem Raschi-Kommen-  tare punktirt, leichtfasslich übersetzt und mit vielen erklärenden Anmerkungen versehen, Bd.5,  Budapest 21917, S. 246f. z.St.,innerhalb des Zitates stillschweigend ergänzt ist. Ohne n.a. wäre  die Deutung nicht nur inhaltlich (vgl. ’°ap!), sondern v.a. auch grammatisch schwierig bzw. nur  aus den Stellen mit n.a. abgeleitet.  55nebst dem Raschi-Kommen-
tare punktirt, leichtfasslıch übersetzt und mıt vielen erklärenden Anmerkungen versehen, Bd.5,
Budapest 1917, 246[1. z.St.,. ınnerhalb des Zitates stillschweigend erga ist Ohne waäre
diıe Deutung nıcht DUr inhaltlıch (vgl ap!), sondern uch grammatisch schwıerig bzw. 1U
dUus den Stellen mıiıt abgeleitet.
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würde SOZUSAaCN allen Stellen passen?? Sınd beide VOonNn der Bıldung her möglıch,
oder verdienen dıe vereıinzelt bezeugten* Varıanten Beachtung?
S Allerdings ist weıter iragen, ob u  e  rhaupt allen der Konkordanz auf-
ındbaren Stellen> dıe ormel“ asselbe en muß, ob sıch wirklıc|
eıne ormel“ handelt, die SOZUSaSCNH als Versatzstück beliebig ırgendeinen Kon-
text eingesetzt werden kann. nıcht eine Stimme WwWIıe die des AascC| bereıts
innerhalb der vorkritischen Auslegungstradıtion ZUT dıfferenzierten, kontext  ZOge-
NCN Interpretation? So wäre allenfalls prüfen, der USGTUuC: kontextveran-
kert, C ormelhaft vorkommt. Zurückhaltung ist berdies gegenüber einer KEr-
klärung UrC! selbst Ungeklärtes geboten: Außerbi  sche Belege einer vielleicht
hnlıchen Verbindung zwischen Wz. $wb und einem Nomen $ybt tragen ZUT rhel-
Jung nıchts bel, zumal dort® der Kausativstamm vorliegt, dessen erwendung
ebr Ja gerade keine TODIeMEe machen scheint. uch hegt gerade hıer dıe Ge-
fahr einer wechselseıtigen Erläuterung der ALa nschrift UrCc! dıe hebr Wen-
dung und umgekehrt letzterer UrC! den Verweis auf den außerbiblischen eleg
nahe.

Die genannten Fragen rechtfertigen eiıne Wiedererwägung des Ausdrucks $wb
$bwt Zunächst mögen Swh und der entsprechenden Verbindung eiınan-
der gegenübergestellt werden.
Das erb hıegt Stellen Im Hif G Vor 06 4,1 und Jer 33,26; 49,39

für $wb) Dıiıe mınalform lautet 6X $hwt Jer 32,44; 33,7 20;
49,6; Jo€&l 4,1) w WIT'! Sbyt als büt elesen: Jer 49,39; Hz 39 25; 2,14
Außer Jer 3537 und 2,14 andelt sıch beı den ıf 1l-Belegen immer
dıe Oorm C.SINg. dıe also beı Defektivschreibung oder graphischer ähe VON
und ohne weıteres dUus einer Qal-Form umvokalısiert worden seıin kann, den
Stio des „transıtıven“ Qal beheben Im Qal ıst keine Orm C.SINg.
ele
Außer 2,14 siıchern alle Belege UrC| die den Objektcharakter des NOoO-
IMECNS, das durchgehend also auch bei S$Dyt als büt elesen WIT'! 2,14
stellt aber auch insofern ınen Sonderfall dar, als die Propheten Sınnsubjekt des inf.

sınd, also eiIne drıtte röße, dıe weder mıt dem Sprechenden noch mıt

Die Vorschläge ZU dieser Frage scheinen nıcht unabhängıg davon se1n, Von welcher kon-
kreten Belegstelle dıe Untersuchung begonnen wird. grundlegende Untersuchungen
mussen immer noch gelten: Dietrich, $wb $bhwt. Dıe endzeıtlıche Wiederherstellung beı
den Propheten, BZA (1925), mıt Ableitung Von $wb, und Baumann, $wb $bw/yt Eıne
exegetische Untersuchung, 1/-24, mıiıt Ableitung Von Als KucGciIe Sıchtung
vgl Soggın, Art. $wb „zurückkehren“, T1HA 384-891, bes. 3C (886-888) Zur
Verteijlung Von und Verbalnomen: Borger, 7u $wb $bw/ yt, (1954) 3151.

Ditn 30, App. Wi Ps 126,1 Text $ybt (St cstr.), Varianten BHS notiert.
Bei Lisowsky sınd dıe Belege auf die Lemmata $bwt und $byt (1398), jeweıls „als

Objekt“, aufgeteilt. Es sınd Stellen (THAT) Letzte Zusammenstellung beı Price,
Lexicographical study of gN, $bh, and $whb reference exıle and Tanach, Dıss. uke
University (Dep. of Rel.), 1977. 91; dazu Aufschlüsselungen den Versionen Y2-94 und
weiıtere Diskussion bıs

224;  'g also der Stele 111 der dreı Sfire-Stelen c  15 der Mıtte des v.C vgl
Lit. I1 (71968)
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den Angeredeten gleichzusetzen 1st Und nıcht en S1IC Aufdeckung geschaffen
über deine uUum zurückkehren lassen deıine $bw/yt “ mmerhın verdıient
c Beachtung, daß der Vers auf dıe Sıtuatiıon VOT der Exılıerung zurückblicken wiıll
Dıie Wahrnehmung der prophetischen Funktion hätte also nıcht ZUr Rückführung
eiNner Exulantenschar falls denn das Abstraktum bit verstanden werden
könnte Tren können, sondern enfalls ZUr Revidierung’ eines Geschichtsver-
laufes Wır entnehmen daraus daß zumındest 14 bit falls als Form
vorzuziehen WAaIlLC, nıcht CIn konkrete Personengruppe me1ınft dıe C1IMN! Rückkehr

CIiINeN gegebenen Ausgangspunkt vornehmen könnte Nnsofern ran sıch
erstmals die rage auf Wer eigentlich In der Verbindung Swb $bwt urückkehrt Oder
zurückkehren soll.
Im Oal ist dıe Wendung elegt, WenNnn INan Ez 16 53 als CiNeCcN eleg (mit Ob-
jekten®) zählt davon 13x (Dzw 11x) mut Ditn 4() (mıt samarıtanıscher Varıante
Swbtk) Jer 3().3 31 Z Ez 29 Am 9.14 Zef 3.20 mıt K Q $°b  ut  A Ps 26.4 mıt

$bwt und $bit; Ps 126,1 mıt St Csfr. $ybt (und Varıanten $hbwt odery
Jer 29, 14; Ez 16,53 (3 Von Nomıina der Aufzählungsreihe); Hob 42, 10, also

insgesamt SX Sbyt und $“ büt, und ı der Erststellung Ez 16,53 $byt.
/X steht das Qal ohne Nn  *9 WenNnnNn INan Ps 14, und I3Wa einmal zählt Jer 30, 18
48 4’7 Hos 14 Ps 14 573 mıf $bwt und Zef Ps mıt $hbwt und
Q $b  1t  A
Auf den ersten Blıck 1st dieser Befund nıcht sehr erhellen: Textgeschichtlich
scheinen sıch keine ege) ausmachen lassen ußer hat das HiıfCil
UEr Das Qal hat (in der eıhe K7z 16 523 allerdings einmal ausgelassen)
HNMECT, viermal beiım $byt ODWO dieses allen Stellen büt gelesen
werden soll, dıe Von den Belegen der be1ı $bwt könnten sechs (Dtn
30.3 Jer 31 14 Z ef Ps 126 allenialls Wenn auch NUuTr
Siınne C1IiNCT den lext erleichternden Notlösung verstanden werden als läge die
Präposıition „miıt“ VOT Nur 11 Ez 29 14 paßt diese sung aus inhaltlıchen Grün-
den nıcht JO 472 1() bedarf C1iNCT besonderen Klärung) Der gleiche Ausweg INı
dem beı den Belegen des ohne (Jer 3() 18 48 Hos 11 Zei Ps

573 Ps nıcht gangbar

Der Nachweıs, 1MNMMEEIr C1MN! Rückkehr C1NC miıtgedachten Ausgangspunkt be-
deutet nıcht C1O| Rıchtungsänderung oder Wende dıe uch WC) SIC zurückführt nıcht
notwendiıg den gleichen Ausgangspunkt führen müßte scheint das wichtigste Ergebnis
der Untersuchung Von Holladay, The oot $ubh the Old Testament wıth Particular
Reference 1fs sage Covenantal Contexts Leiden 1958 (hierzu 53) ZU SC1H nıcht DUr

theologischer Beziehung, sondern uch bezug auf I' sprachlıche Aspekte Wenn
dem erb IMMET, also auch den mıt gebildeten Ausdrücken, diese Bedeutung
„Rückkehr Ausgangspunkt“ eıgnet, hat diıes uch Konsequenzen dıe Bestimmung des
Wortfeldes von $wb $bwt, dıe auch ı der UÜbersetzung ausdrückbar sınd. „Zurückkommen“ ist
twas Anderes als „wenden“ der „sıch wenden“.
Q hlerzu und den folgenden Angaben, uch Ps dıe Apparatnotion
BHS E7z bringt NCN Unsicherheitsfaktor die Zählungen weıl das letzte WSbyt
s dıe Konjektur wSbt y vorgeschlagen wırd 1€6Ss kann hıer nıcht weıter dıskutiert werden
Jedenfalls hat also dieses letzte Objekt“ eıne d muß ber deshalb nıcht Beleg für das
Vorkommen ohne gezählt werden, weıl diese beı den reı vorangehenden Objekten der
eıhe belegt ist
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Dıiıe Stellen, Von denen beı der Einkreisung des TODIEMS bzw. beı der Erprobung
einer eıtshypothese auszugehen ist, sınd also die Belege ohne SOWIeEe
WEBCN der Wortformvarıjanten Dtn 30,3 und Ps 1261 Besonderes Augenmerk VOI-
dienen eiINeEmM weıteren Arbeıtsgang AUS iınhaltlıchen Gründen Ez 29,14 und Hjob
42, 10

11L Eıne diachrone Aufteilung dieser Stellen empfiehlt sıch zunächst nıcht, da mMÖg-
lıcherweise gerade das orliegen der diskutierten ormel“ ZUT Datıerung herange-

wurde. Wiıchtig scheıint aber die Frage, ob der USGTUC $wb Shbwt irgendwiıe
1mM Kontext verankert ist oder nıcht

Dies ist Ps 14,7 53,7 eindeutig nıcht der $wb spielt Psalm keine
Rolle und kommt nıcht weıter VOIL. Die Wendung hbh$S$wbIna Willi-Plein  Die Stellen, von denen bei der Einkreisung des Problems bzw. bei der Erprobung  einer Arbeitshypothese auszugehen ist, sind also die Belege im Qal ohne n.a. sowie  wegen der Wortformvarianten Dtn 30,3 und Ps 126,1. Besonderes Augenmerk ver-  dienen in einem weiteren Arbeitsgang aus inhaltlichen Gründen Ez 29,14 und Ijob  42,10.  HI. Eine diachrone Aufteilung dieser Stellen empfiehlt sich zunächst nicht, da mög-  licherweise gerade das Vorliegen der diskutierten „Formel“ zur Datierung herange-  zogen wurde. Wichtig scheint aber die Frage, ob der Ausdruck $wb $bwt irgendwie  im Kontext verankert ist oder nicht.  a) Dies ist in Ps 14,7 = 53,7 eindeutig nicht der Fall. $wb spielt im Psalm keine  Rolle und kommt nicht weiter vor. Die Wendung b}wb ... “mw könnte ausgelassen  werden, ist nicht eigentlich kontextverankert, hat also wirklich „Formelcharakter“.  b) Hingegen ist in Ps 85,2 $wb als ein Leitwort des Psalms zu erkennen, das ihn  strukturiert. Der Parallelismus ist kompliziert ausgearbeitet:  V.2 rsyt//$bt  v.3 n$°t//ksyt  v.4 °spt//h$ybt.  Auch ist v. 2//v. 3, d.h. „wollen“ und „umkehren“ // „tragen“ und „decken“ // „Zorn  zurücknehmen“. Dieser erste Teil v. 2-4 gibt im Perfekt (AK) einen Rückblick. V. 5  dagegen bietet zwei parallele Imperativformen $wbnw und whpr. Das w copulati-  vum beim zweiten Imperativ zeigt, daß beide zusammengehören: Man kann $wb  hier „modal“ auffassen. Merkwürdig ist freilich das Suffix, das auch als „Dativsuffix“  nicht befriedigend erklärt wäre?  Die rhetorischen Fragen in v. 6-7 dienen zur Begründung der Imperative und sug-  gerieren die Antwort „nein“ (v. 6) bzw. ja“ (v. 7), mit anderen Worten, t#wb und  thynw ergänzen einander: „du kannst uns ‘wieder’ aufleben lassen - und dein Volk  kann sich an dir freuen.“  Zwischen v. 8 und v. 9 liegt eine große Zäsur, der asyndetisch die Selbstaufforde-  rung im Kohortativ folgt. Erst in v. 9b ist 3wb auf die menschliche Seite bezogen,  „sie sollen nicht wieder zur Blödigkeit zurückkehren“. ks!h muß ein Negativbegriff  sein, etwa im Sinne der neudeutschen „Blauäugigkeit“.  Das Q #°bit in v. 2 ist eine verständliche Interpretation. V. 2-4 scheinen wirklich auf  eine Beendigung eines Zorneszustands zurückzublicken, den man als Umschrei-  bung des Exils interpretieren könnte. Vom Inhalt und Text her läßt sich aber ohne  Zirkelschluß aufgrund des Ausdrucks $wb $bwt in v. 2 die nachexilische Entstehung  9 Obwohl die Erklärung dieses Suffixes scheinbar in den Zusammenhang der Frage des  „transitiven“ Gebrauchs des Qal gehört, soll sie hier ausgeklammert werden. W.L. Holladay (S.  115) bemerkt zu den sechs hierfür in Frage kommenden Stellen (außer Ps 85,5 noch Nah 2,3;  Jes 52,8; 63,17; Ijob 39,12; Num 10,36): „Our conclusion from the instances cited here is that,  aside from the phrase 3übh 3°büth, no clear-cut example exists of a qal transitive.“ Ähnlich  schon E.L. Dietrich, BZAW 40, 33: „Aus dem Text des Alten Testaments läßt sich also die  Transitivität des 3wb Qal nicht erweisen.“ Zur Frage der „Dativsuffixe“ vgl. M. Bogaert, Les  suffixes verbaux non accusatifs dans le s&mitique nord-occidental et particulierement en  hebreu, Bibl 45 (1964) 220-247, und B.K. Waltke - M. O’Connor, An Introduction to Biblical  Hebrew Syntax, Winona Lake (Ind. USA) 19%0, $ 10.2.i (S. 168f.).  58IMNMW könnte ausgelassen
werden, ist nıcht eigentlich kontextverankert, hat also wirklıc „Formelcharakter“.
b) Hıngegen ist Ps Swb als en Leıtwort des salms erkennen, das ıhn
strukturiert. Der Parallelısmus ist komplizıert ausgearbeıtet:

rsyt//$bt
n$ ” t//ksyt
"Sspt//h$ybt

uch ist 2 3, „wollen“ und „umkehren“ // „tragen“ und „decken F „Zorn
zurücknehmen“. Dıeser Teıl B gibt Perfekt (AK) einen UC|
dagegen bietet ZWEe1 parallele Imperativformen W und whpr Das copulatı-

beim zweıten Imperatıv zeigt, daß el zusammengehören: Man kann $wb
hıer „modal“ auffassen. Mer  rdıg ist freıliıch das Su1fix, das auch als „Datıvsuffix“
nıcht befriedigen erklärt wäre?
Dıie rhetorischen Fragen B dienen ZUT Begründung der Imperatıve und SUuß-
gerieren die Antwort „ne1n' (v. bzw. Ja (v. 7), mıt anderen Worten, t$wb und
YMNW erganzen einander: „du kannst uUunNns wieder’ ufleben lassen und deın Volk
kann sıch dır freuen.“
Zwischen und lıegt eine große Zäsur, der asyndetisc. die Selbstaufforde-
Iung Kohortatıv folgt rst ist auf dıe menschlıiche Seıte bezogen,
„sıe sollen nıcht wıeder ZUTr Blödıgkeıt zurückkehren“. ksIh muß eın Negatıvbegriff
se1in, EIw: Sınne der neudeutschen lauäugigkeıt“.
Das bhit ist eine verständliche Interpretation. DB scheinen WITL': auf
eine Beendigung eines Zorneszustands zurückzublıcken, den INan als Umseschrei-
bung des Exıls interpretieren könnte. Vom Inhalt und lext her äßt sıch aber ohne
Zirkelschluß aufgrund des Ausdrucks Swb $hwt dıe nachexilische Entstehung

Obwohl dıe Erklärung dieses Suffixes scheinbar den Zusammenhang der rage des
„transıtıven“ Gebrauchs des gehört, soll SIE hier ausgeklammert werden. Holladay S
115) bemerkt den sechs hierfür rage kommenden Stellen (außer Ps 83,9 och 2?>
Jes 328 63,17; Il;obI Num 10,36) „Our conclusion fIrom the instances cıted ere 15 that,
asıde from the phrase $Uübhh $“ büth, clear-cut example exists of qal transıtive.“ Ahnlich
schon Dietrich, B/ZA 40, „Aus dem Text des Alten estaments läßt sıch also dıe
Transıtivität des $wb nıcht erweisen.“ Zur Trage der „Datıvsuffixe“ vgl Bogaert, Les
suffixes verbaux NO  — accusatıfs dans le sEmitique nord-occidental et partiıculıerement
hEbreu, ıbl (1964) -24 7, und Waltke O’Connor, Introduction Bıblical
Hebrew Syntax, Wınona Lake (Ind USA) 1' x  S 10.2.1 (S 168f.)
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nıcht beweisen. Es ware z.B auch möglıch, E eıne Zeıt nach dem Ende des Ord-
reichs, aber VOT 587 denken
C) Ps9ist besonders interessant, b$Swb A $ybt SYWNS$WB SBWT - eine Wiedererwägung  nicht beweisen. Es wäre z.B. auch möglich, an eine Zeit nach dem Ende des Nord-  reichs, aber vor 587 zu denken.  c) Ps 126,1.4 ist besonders interessant, b$wb JHWH °t $ybt sywn ... bzw. (v. 4) $wbh  JHWH °t $bwtnw (Q $ bitenü). Die Überlieferung der Nominalform ist also zwi-  schen v. 1 und v.4 nicht einhellig. An beiden Stellen $°bit als „Kriegsgefangen-  schaft“ zu lesen, ergibt keinen Sinn, da dann v. 1 auf ein Ereignis zurückblicken  würde, das in v. 4 erst erbeten wird, es sei denn, man interpretierte die „Tempora“  um, wie es spätere Tradenten tun!®.  Der Leningradensis hat mit dem Hauptstrang der Überlieferung mit Recht die  lectio difficilior in v. 1 bewahrt. Dann erscheint v. 4 als modifizierte Bezugnahme  auf v. 1 und setzt die Diasporasituation (wann auch immer) voraus.  V. 5 hebt mit einer Sentenz neu an, d.h. v. 4 muß in sich geschlossen interpretiert  werden. Der Vergleich der Bäche erläutert die Bitte von v.4a; es geht um ein  „Zurückkehren“, das ähnlich überraschend ist wie das Zurückkehren von Wasser in  ein ausgetrocknetes Flußbett: Wichtig am Vergleich ist, daß er die Unberechenbar-  keit (jedoch nicht Unmöglichkeit! Im Gegenteil ist auch bei den Flußbetten jeder-  zeit damit zu rechnen) der Rückkehr betont und voraussetzt, daß das Verglichene im  Moment dem trockenen Flußbett gleicht. Von daher ist es weniger wahrscheinlich,  daß an eine Rückkehr von Gefangenen gedacht ist — v. 1-3 scheinen ja bereits auf  eine zumindest teilweise erlebte Freude zurückzublicken; das „wir“ läßt erkennen,  daß schon Menschen vorhanden sind, zu denen der Beter sich zählt. Vielmehr wird  wohl tatsächlich eine Wende im Verhältnis zwischen den Betenden und Gott erwar-  tet. Ohne den Akkusativausdruck würde v.4a (Gottes erhoffte Umkehr) gut zu  v. 4b (Bild von den Wüstenbächen) passen.  Jedenfalls sind die beiden Belege in Ps 126 auf einander bezogen. Der Rückblick  begründet den Ausblick bzw. die Bitte. Die Sentenzen v. 5 und v. 6 beleuchten als  Erfahrungssätze die gleiche Hoffnung: Auf die Dürre wird - wann auch immer -  eine neue Fülle folgen. Daß diese allgemeine Erfahrung auf Israels Gottesverhält-  nis anwendbar ist, wird durch den Rückblick in v. 1-3 begründet, der somit auf v. 4  hinführt. Die vorausgesetzte geistesgeschichtliche Situation würde gut in die früh-  nachexilische Zeit (nach der Rückkehrerlaubnis, aber vor der Vollendung des  Tempelbaus) passen.  Die beiden Nominalformen der auf einander bezogenen Verse 1 und 4 zeigen, daß  die Vokalisierungen (einschließlich Pleneschreibung) nicht sakrosankt sind. Die  Nominalform von v. 1 nötigt zu besonderer Beachtung. Von ihrer i-Haltigkeit her  hätte wieder }°bif näher gelegen als $°büt. Wenn letzteres - zumindest teilweise —  im K belegt ist, verdient es hier den Vorzug.  d) Dtn 303 bietet das einzige Vorkommen der Wendung im Pentateuch. Nach G.  von Rad!! gehören 30,1-10 zu den dtr Schich_ten. H.D. Preuß?!? hält 30,1-10 für ein  10 ZB.M. Luther, Die gantze Heilige Schrift Deudsch, Wittenberg 1545 (Nachdruck hrsg. v.  H. Volz ..., Darmstadt 1972, S. 1078): „Wenn der HERR die Gefangen Zion erlösen wird / So  werden wir sein wie die Trewmende“, aber auch M. Buber, Die Schriftwerke, Köln 1962, S.  187: „Wann ER kehren läßt die Heimkehrerschaft Zions werden wie Träumende wir.“ Eben-  falls die Zeitlage verschleierndes deutsches Präsens (das in diesem Fall leicht futurisch wirkt)  bietet unter den Kommentatoren z.B. H. Gunkel in HAT 11,2, 4=5Göttingen 1968, 50 z.St.  11 ATD 8, Göttingen 1964, S. 131.  59(v SwbDh

ä Sbwtnw $”bitenü). Dıe Überlieferung der Nominalform ist also ZW1-
schen und W nıcht einhellıg. en Stellen bit als „Kriegsgefangen-
schaft“ lesen, erg1 keinen Sınn, da dann V, auf eın Ereigni1s zurückblicken
würde, das erst erbeten wird, se1l denn, INan interpretierte die „L1empora”
u  + WIeE spätere Tradenten tun!1®
Der Leningradensıs hat mıt dem auptstrang der Überlieferung mıt Recht die
lect10 1CHO0T V. bewahrt Dann erscheıint V als modiıfizierte ezugnahme
auf und sefizt dıe Dıasporasıtuation (wann auch immer) VOTauUusS.

hebt mıt einer Sentenz NEUu d}  9 muß sıch geschlossen interpretiert
werden. Der ergleic der aC erläutert die Bıtte vVon 4a; geht eın
„Zurückkehren“, das äahnlıc überraschend ist W1IeE das Zurückkehren Von Wasser
eın ausgetrocknetes Wiıchtig ergleıc) ist, daß die Unberechenbar-
keıt (jedoch nıcht Unmöglıichkeıt! Im egente1 ist auch beı den Flußbetten jeder-
zeıt damıt rechnen) der Rückkehr hbetont und voraussetzt, daß das Verglichene
Moment dem trockenen gleicht. Von er ist weniger wahrscheinlıich,
daß eiıne UucCkkenhr VOoNn Gefangenen edacht ist 1-3 scheinen Ja bereıts auf
eiıne zumiındest teilweıse rlebte Freude zurückzublicken; das „WIr“ äßt erkennen,

schon Menschen vorhanden sınd, denen der Beter sıch Za 1elimenr wırd
wohl tatsächlich eiıne en Verhältnis zwischen den Betenden und Gott CeIWATl-

tet hne den Akkusatiyausdruck würde 4a Gottes ernNnoI{ite Umkehr)
(Bıld VonNn den Wüstenbächen) paSSCN.

Jedenfalls sınd die beiıden Belege Ps 126 auf einander bezogen Der UC|
egründet den Ausblick bzw. dıe Bıtte Dıiıe Sentenzen . und beleuchten als
Erfahrungssätze dıe gleiche Hoffnung Auf die Dürre WIT'! Wann auch immer
eine NECUE Fülle folgen. Daß diese allgemeine ahrung auf sraels Gottesverhält-
N1S anwendbar ist, WIT: Uurc den UC| in 1-3 egründet, der somıt auf
iInIunr': Dıiıe vorausgesetzte geistesgeschichtliche Siıtuation würde dıe früh-
nachexıliısche Zeıt NnaC der Rückkehrerlaubnıis, aber VOT der Vollendung des
Tempelbaus) pPaSSCH.
Dıe beıden Nominalformen der auf einander bezogenen Verse und zeigen, daß
die Vokalısıerungen (einschlıeßlich Pleneschreibung) nıcht sakrosankt Sınd. Die
Nominalform Von nötıigt besonderer Beachtung. Von ıhrer i-Haltigkeıit her
hätte wıeder bit näher elegen als büt Wenn letzteres zumiıindest teilweıse

ele ist, verdient hıer den OrZUßg.
Ditn 303 bietet das einzige Vorkommen der Wendung 1ImM Pentateuch. ach

von gehören ’  - den dtr Schichten. Preuß!2 hält 0,1-10 für eın

10 Luther, Dıiıe gantze Heılıge Schrift Deudsch, Wiıttenberg 1545 (Nachdruck hrsg.
Volz Darmstadt 1972, „Wenn der HERR dıe Gefangen Zıion erlösen wird So

werden sein WIeE die Trewmende“, ber uch Buber, Dıiıe Schriftwerke, Köln 1962,
187 „Wann kehren läßt die Heimkehrerschaft Zions werden WIE Träumende ben-
falls die. Zeıtlage verschleierndes deutsches Präsens (das in dıesem Fall leicht futurisch wirkt)
bietet unter den Kommentatoren z.B Gunkel in 11,2, 4=>Göttingen 1 7z.5  e
11 ATD S, Göttingen 1 131
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„eıgenes spätexılısches UuC| und erwähnt ZUm Wortspiel $wb /$bh die Untersu-
chung Von Gamper über die „heilsgeschichtliche Bedeutung des omonischen
Tempelweihgebets“5. Im Tempelweihgebet Kön ıst tatsächlich erstmals voll die
$wb-Theologie!* ausgebaut und Wortspiel mıt $bh entsprechendennı
V. 46-50 verknüpft Sınne einer Möglıchkeıit der „Rückkehr‘ der 1egs-
gefangenen“ und erzeihung für die Umkehrenden! Es geht also einer möglichen
„Rückführung“ (1 KÖön 8,34 $wb eiıne innere „Rückkehr“ der von efangen-
SC Betroffenen OTraus. Im Tempelweihgebet entsprechen sıch also des
es und Swb Gottes, während sich Dtn 30,1-3 $wb des es und

Gottes entsprechen. Die bıblısche Verankerung des bit für $hbwt lıegt
also Tempelweihgebet VOT. Umso mehr Beachtung verdient aber das $bwt
Dtn 30,3 und die Varıante des Sam $wbtk
e) In Hos 6,11 hegt ezug auf dıe Datıerung bzw. Lıterarkritische Beurteilung die
Gefahr des iırkelschlusses nahe: Man beurteıilt die „Glosse“ als eschatologisch BC-
arı VO  —; einer bestimmten Einordnung der ormel“ herl6e Das Erntebild von
6,1la wäre dann positiv!’ deuten und würde den Parallelbegriff ZUTrT endzeitlichen
„Wende“ V. 11b bıeten.
Manche Exegeten!® zıehen 6,11b /7,1 und sehen 6,11b den USCTUC| für eine
„restitut1i0 integrum“, deren Parallelbegriff die Heılung für Israel /,1ac@ ware Ge-
SCNH dıe prıma vista nahelıegende Parallelsetzung bSwby $bwt mY (6,11b)//krp
LySr . (7,1) könnte die eindeutige masoretische Abtrennung nıcht NUTr der Verseıin-
heıten (SOD DASÜq), sondern auch der Sınnabschnitte (p tüha nach’ angeführt
werden. Von der Form her ware ZWAaT ein arallelısmus Von inf.cstr. //
inf.cstr. enkbar und vielleicht auch, falls 6,11b sekundär ist, VO Glossator inten-
diert ntgegen der metrischen ordnung BHS erg] jedoch auch der Eıinsatz
der Einheit mıt JA eıne einleuchtende metrische (2 echser und
(Zäsur VOT ky) Struktur.
Der Erhaltungszustan: des Textes ist daß schlüssige ntscheıidun-
SCH möglıc waren. edenfalls ıst 6,11b weder metrisch noch ezug auf Kontext
und Gesamtstruktur unentbehrlich Es ware durchaus möglıch, die Wendung
erst nach der „Judäischen Glosse“ 6,11la als Brücke zwıschen deren sekundär als
Verheißung verstandenem Trnte! und der Heilungsaussicht Von {A Sınne el-
CT eschatologischen Datıerung eingefügt worden wärel? en kann Hos

12 Deuteronomium, 1  ' Darmstadt 1982, 161
13 ZThK 55-61, bes 60f.

Dazu Woliff, Das Kerygma des dtr Geschichtswerks IN 08-
324
15 Ahnlich nachexilıschen Text 30,'
16 Wıllı-Plein, Vorformen der Schriftexegese innerhalb des Alten Testaments, BZA
123 Nr. S
17 ntgegen der das ursprüngliche Hosea-Wort anzunehmenden Gerichtsbedeutung; vglzuletzt: Neef, Dıe Heılstradıtionen des Propheten Hosea, BZA 169
1927
18 Wolff, BKA' AIV,1 (*1965) 157/ z.St. 6,11b-7,2 sınd eın Unterabschnitt der
größeren „kerygmatischen Eıinheıt“ g  E  ’ Dıe Abgrenzung der Untereinheiten erfolgt ber
eindeutig zwıischen 6,1la und
19 BZA 1 154f£. z.5  —&
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6,11b nıcht als siıcherer eleg für das Vorkommen des USdTruCKs $wb $hwt
Jahrhundert herangezogen werden.

Das Gleiche für Am 9,14a0«“: ”t-$S$bwt MY ySr I // DMNw C  rym
mS$Smwt WY.S$WB SBWT - eine Wiedererwägung  6,11b nicht als sicherer Beleg für das Vorkommen des Ausdrucks $wb $bwt im 8.  Jahrhundert herangezogen werden.  f) Das Gleiche gilt für Am 9,14a«2: w$bty °t-Sbwt “my ySr”l // wbnw °rym  m$mwt wy$bw ... Der Kontext „bauen - sitzen - pflanzen - essen und trinken -  nicht wieder ausgerissen werden“ weist ebenso wie der Gesamtzusammenhang  (bereits auch der relativ älteren Glosse 9,11-1221) mindestens in die Zeit des Exils.  Die Stilisierung als Prophetenwort (v. 15bß!) motiviert die 1. Pers.sing. w$bty, die  an sich die Kette der Verben in 3.Pers.pl. durchbricht. Dies könnte bedeuten, daß  der ganze Ausdruck hier schon als geprägte Formel verwendet ist.  g) Zef 2,7. Im Zusammenhang von Zef 2,4-7 ist v. 7 wahrscheinlich als literarisch  sekundär zu beurteilen und nimmt mit dem Ausdruck „Rest des Hauses Juda“ an  dieser Stelle „eindeutig die babylonische Golah in den Blick“2, Insofern hat das  $bitäm eine gewisse inhaltliche Berechtigung, wodurch aber zugleich das $bwt im  K gestützt wird. Es steht also pqd + suff.3.mask.Pl. // 3wb + (Sbwt +  suff.3.mask.Pl.). Der HERR „berücksichtigt“, indem er „zurückkommt“ auf das  Schicksal des Restes Judas im Exil. Der ganze v. 7 ist also gut als Wort aus der Zeit  und theologischen Situation des babylonischen Exils verstehbar.  Für $bwtm schlagen die Masoreten mit sachlicher Verankerung im Kontext (und  möglicher Verbindung $wb/$bh von 1 Kön 8 her2) die Lesung $byt vor, die sogar  grammatisch auf die Verbform 3.mask.Sing. bezogen werden kann, da diese voran-  gestellt ist und insofern nicht unbedingt genuskongruent sein muß. Die Masoreten  könnten folgendermaßen interpretiert haben: Wenn JHWH, ihr Gott, sie berück-  sichtigen wird, so wird ihre #°bit zurückkehren. Das Abstraktum }°bit wäre dann  pro concreto gefaßt. Diese Linie wird in der späteren Deutung der n.a. an den  Stellen, wo sie bezeugt und dies möglich ist, als eines soziativen „mit“ weiter ausge-  zogen%,  Doch wird an Zef 2,7 auch besonders deutlich, welchen Sinn das Qal von $wb haben  und in welcher Richtung die Deutung der grammatischen Funktion der Nominal-  form zu suchen sein könnte: Gott „berücksichtigt“ und „kommt zurück“, d.h. es geht  um eine „Wiedererwägung" des Schicksals seines Volkes (als Antwort auf dessen in-  nere Umkehr). Gott selbst kehrt an einen vorher - vor dem Exil - gegebenen Aus-  gangspunkt, den durch seine Gabe begründeten Landbesitz seines Volkes, zurück.  Es geht also nicht um eine Zurückkehr „zu“® seinem Volk, sondern allenfalls zu-  gunsten seines Volkes. Sollte dieses „zu ihren Gunsten” in $bwtim ausgesagt sein,  zumal die Suffixform das Suffix des Verbs yipq‘dem aufnimmt? $bwt als eine Art  von innerem Objekt paßt gut in den Kontext: „Er wird sie berücksichtigen“ wäre //  „er wird zurückkommen in ihrem, d.h. dem sie betreffenden Rückkommen.“ Der  gleiche Gedanke vom $wb Gottes (als Antwort auf menschliches $wb) im Sinne der  Rückgängigmachung eines Unheilsbeschlussgs (dort // nhm Nif.) begegnet Jona  20 Vgl. BZAW 123, Nr. 151 (S. 57).  21 BZAW 123, Nr. 148 (S. 57) und die Zusammenfassung S. 60.  22 J. Hausmann, Israels Rest. Studien zum Selbstverständnis der nachexilischen Gemeinde,  BWANT 124 (1987) z.St. S. 188 mit Anm. 243.  23 Und möglicherweise aus 1 Kön 8 legitimierter Verbindung 3wb — 3bh.  2 Su.S5.67.  25 Dann wäre die Richtungspräposition ”/ zu erwarten.  61Der Kontext „bauen sıtzen pflanzen und triınken
nıcht wieder ausgerissen werden“ weıist ebenso WIeE der Gesamtzusammenhang
(bereıts auch der relatıv äalteren Glosse 9,11-12%21 mındestens die Zeıt des Exiıls.
Dıe Stilısıerung als Prophetenwort (v. motiviert die Pers.sing, WSDt y, dıe

sıch die Kette der erben 3.Pers.pl durc!  T1IC| Dies könnte deuten, daß
der BAaNZC USGTUC hıer schon als geprägte Orme verwendet ist
g) Zef Zo Im Zusammenhang VOoNn Zef 2,4-7 ist V. wahrscheinlic| als lıterarısch
sekundär beurteilen und nımmt mıt dem USGTUuC „Rest des auses
dieser „eindeutig diıe babylonische Ola den Blick“22 nsofern hat das
“bitam eiıne gewIlsse inhaltlıche Berechtigung, wodurch aber zugleich das $hbwt

gestutzt WIL': Es steht also Dgd suff.3.mask // $wb
suff.3.mask.Pl.). Der ERR „berücksichtigt“, ındem „zurückkommt“ auf das
CNICKS: des Restes as Der SaNZC iıst also als Wort AUS$S der Zeıt
und theologischen Sıtuation des babylonischen Exıls verstehbar.
Für wWwWIiIm schlagen die Masoreten mıt sachlicher Verankerung ontext (und
möglıcher Verbindung $wb/$bh VO  —; Kön er‘ die sung $byt VOIL, die
grammatısch auf dıe erbiorm mas  1Ing. bezogen werden kann, da diese Oran-

gestellt ıst und insofern nıcht unbedingt genuskongruent seıin muß Die Masoreten
könnten folgendermaßen interpretiert en Wenn JH WH, ihr Gott, S1e berück-
sichtigen wird, WIT'! ıhre hit zurückkehren. Das Abstraktum bit ware dann
PTro cConcreio gefaßt. Diıese inıe WITF'! In der späteren Deutung der N. den
Stellen, s1e bezeugt und dies möglıc ist, als eines sozjatıven „miıt“ weıter DC-
zogen4,
och WIT'! ZefZ auch besonders eutlıch, welchen Sınn das Qal VON $wb en
und welcher Rıchtung dıe Deutung der grammatischen Funktion der Nomuinal-
form ZU suchen sSeIN könnte: Gott „berücksichtigt“ und „‚kommt zurück“, 65 geht

eine „Wiedererwägung des Schicksals seines es (als Antwort auf dessen 1N-
NeIfe Umkehr). Gott selbst einen vorher VOT dem gegebenen Aus-
gangspunkt, den uUrc seine Ga  T begründeten NaDes! seines es, zurück.
Es geht also nıcht eine urückkehr „zu“25 seinem Volk, sondern allenialls

seines €es. dieses ıhren Gunsten” WIiIm se1in,
zumal die uffixform das Suffix des er'! yipq ' dem aufnımmt? $Shwt als eine Art
Von innerem Objekt paßt den ontext „Er WIT! S1e berücksichtigen“ ware f}

WITr'! zurückkommen ıihrem, dem S1e betreffenden ückkommen Der
gleiche Gedanke VO Gottes (als Antwort auf menschliches $wb) Sınne der
Rückgängigmachung eines Unheüsbeschlussqs OT' f nhm Nıf.) begegnet Jona

20 BZA 1 Nr. 151 (S 57)21 BZA 1  ' Nr. S 57) und dıe Zusammenfassung22 Hausmann, Israels est. Studien Selbstverständnis der nachexilıschen Gemeinde,
BWANT 124 z.5  — mıt Anm. 243

Und möglıcherweise KOön legıtimierter Verbindung $whb hbh
S.u.
Dann ware die Rıchtungspräposition ”] erwarten.
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3,7-10 dies für dıe Datıierung desl Jonabuches oder umgekehrt für die zeıitliche
Einordnung der Wendung $wb $bwt relevant ist, eıbe dahıingestellt.
h) Anders erhält sıch Zef 3,20, Ende des ef-Buches, eingeleitet mıiıt
der anaphorischen Zeıtbestimmung ha C  Eet D eın eschatologischer Ausblick
gegeben wird, der die „eschatologische Umstandsbestimmung“ b$Swby .>t_
Sbwtykm 1“ ynykm mündet. er  rdıg ist dabe1ı das „VOTr uren ugen“, das das
$wb $hbwt als augenfälligen Vorgang ansıeht. der textkritisch?2® problematı-
sche lural“ Sbwtykm halten se1ın, ware hıer vielleicht gar eine Bıbeltext
selbst belegte Oorm und Deutung Sınne VO  - $byt als „Exulantengruppe“ den-
ken und die Rückkehr Au den verschıedenen Dıiasporagegenden INs Auge gefaßt,
WI1e sS1e spätnachexılısch Sach 10,10 geschildert WIL': Jedenfalls ıst der Vers siıcher
nachexilisch?2?.

dieser Stelle scheıint eiıne Zusammenfassung der bisherigen Zwischenergeb-
nısse unlıc)

In Ditn 30,3 hat sıch ergeben, daß das Shwt gerade WEBECN der plausıblen A US$S-

legungsgeschichtlichen Verankerung eines bit textkritisch vorzuziehen und dıe
Varıante (Nominalform beachten ist Ebenso verdient Ps 126.1 Shwt
besonderes Vertrauen als alte Lesart. Dıiıe Orm $ıhg hätte VOonNn ıhrer i-Haltıgkeıt
her eher die Nebenform Sbyt nahegelegt und darf selbst nıcht wegemendiert WCI -
den Sıe ist vielmehr eın weiıteres Indız afür, daß der Überlieferung eine
Ableitung des Nomens VO  —j iner en Wurzel edacht wurde.
Im Sınne einer soll dieses Zwischenergebnis

interpretiert werden, daß N, das als „Objekt“ der ede ste-
henden Wendung auftaucht, sıcher nıcht ursprünglıch Von der Wz SA abzuleıten,
sondern höchstwahrscheinlich m ıt der W z $ W verbınden ist.
2 Zu Zei d erga sıch die Vermutung, $Sbwt könne als eın inneres Objekt aufge-
faßt werden. Z usammen mıt der Beobachtung Ps 126,4, daß eın auf Gott e7ZO-

intransıtives Swb ohne den Nominalausdruck sehr den Kontext DasSsch
würde, und der sıch 1mM Zusammenhang Von Ps 8I,5 aufdrängenden „modalen“ Be-
deutung Von Swb 1ImM Sınne eINeESs „Zurückkommens“ auf einen bestehenden
Zustand soll nun die zweıte Arbeitshypothese geäußert werden, da
zumındest einem Teıl der Stellen, denen der USCruC $wb $bwt vorkommt,
das erb 1 m Qa l nıcht eın transıtıves „Zurückbringen“ sondern eın
intransıtıves urückkommen!‘“ des Subje  S (immer Gott!)
auf eıinen früheren esc  uß oder Zustand iıst und das
zugehörıge Nomen VO der er1chen urzel eın „Anneres
Objek f“ 1n fıgura etymologıca darstellt

BHS, App. 7 %i  —
27 Renaud, Michee Sophonie Nahum SOUrCEs Bıbliques, Parıis 1987, 257-259 z.5  —

Dazu Merkwürdigerweise hegt in der Literatur $whb Shwt diese Eıinschätzung
gelegentlich Greifen nahe, schon beı Ewalds „Jemandes Wendung wenden“, zıtiert
beı Dıietrich, BZA 40, 6’ der ‚Oß selbst 6f. den Verweis auf ryb ryb Gen
eiCc. vVvon Böttcher, Neue exegetisch-kritische Aehrenlese &; 1863, Nr. S 65f.)
zıtiert, andererseıts ber bereits auf vorentschieden hat: „Außerdem erlaubt das erb
NUur Hıf"ıl, dıe Phrase mıt „Wendung wenden“ Z1 erklären, cht ber Q dasIna Willi-Plein  3,7-10. Ob dies für die Datierung des Jonabuches oder umgekehrt für die zeitliche  Einordnung der Wendung $wb $bwt relevant ist, bleibe dahingestellt.  h) Anders verhält es sich in Zef 3,20, am Ende des Zef-Buches, wo - eingeleitet mit  der anaphorischen Zeitbestimmung ba “et hahi” — ein eschatologischer Ausblick  gegeben wird, der in die „eschatologische Umstandsbestimmung“ b}wby °t-  $bwtykm 1“ ynykm mündet. Merkwürdig ist dabei das „vor euren Augen“, das das  $wb $bwt als augenfälligen Vorgang ansieht. Sollte der textkritisch® problemati-  sche „Plural“ $bwtykm zu halten sein, wäre hier vielleicht gar an eine im Bibeltext  selbst belegte Form und Deutung im Sinne von $byt als „Exulantengruppe“ zu den-  ken und die Rückkehr aus den verschiedenen Diasporagegenden ins Auge gefaßt,  wie sie spätnachexilisch in Sach 10,10 geschildert wird. Jedenfalls ist der Vers sicher  nachexilisch?7.  IV. An dieser Stelle scheint eine Zusammenfassung der bisherigen Zwischenergeb-  nisse tunlich:  1.) In Dtn 30,3 hat sich ergeben, daß das K $bwt gerade wegen der plausiblen aus-  legungsgeschichtlichen Verankerung eines Q }°bif textkritisch vorzuziehen und die  Variante (Nominalform $wbh) zu beachten ist. Ebenso verdient in Ps 126,1 $bwt  besonderes Vertrauen als alte Lesart. Die Form $%bd hätte von ihrer i-Haltigkeit  her eher die Nebenform $byt nahegelegt und darf selbst nicht wegemendiert wer-  den. Sie ist vielmehr ein weiteres Indiz dafür, daß in der Überlieferung an eine  Ableitung des Nomens von einer hohlen Wurzel gedacht wurde.  Im Sinne einer ersten Arbeitshypothese soll dieses Zwischenergebnis  so interpretiert werden, daß das Nomen, das als „Objekt“ in der in Rede ste-  henden Wendung auftaucht, sicher nicht ursprünglich von der Wz. $bh abzuleiten,  sondern höchstwahrscheinlich mit der Wz. $wb zu verbinden äst.  2.) Zu Zef 2,7 ergab sich die Vermutung, $bwt könne als ein inneres Objekt aufge-  faßt werden. Zusammen mit der Beobachtung zu Ps 126,4, daß ein auf Gott bezo-  genes intransitives $wb ohne den Nominalausdruck sehr gut in den Kontext passen  würde, und der sich im Zusammenhang von Ps 85,5 aufdrängenden „modalen“ Be-  deutung von $wb im Sinne eines „Zurückkommens“ auf einen zuvor bestehenden  Zustand soll nun die zweite Arbeitshypothese geäußert werden, daß  zumindest an einem Teil der Stellen, an denen der Ausdruck $wb $bwt vorkommt,  das  Verb  im  Qal nicht ein transitives „Zurückbringen“ sondern ein  intransitives „Zurückkommen“ des Subjekts (immer Gott!)  auf einen früheren Beschluß oder Zustand  ist und das  zugehörige Nomen von der gleichen Wurzel ein „inneres  Objekt?®. in,-figura: etymologicadarstellt.  26 Vgl. BHS, App. z.St.  27 B. Renaud, Michee —- Sophonie — Nahum. Sources Bibliques, Paris 1987, S. 257-259 z.St.  2 Dazu s.u. S. 67. Merkwürdigerweise liegt in der Literatur zu 3wb $bwt diese Einschätzung  gelegentlich zum Greifen nahe, so schon bei H. Ewalds „jemandes Wendung wenden“, zitiert  bei E.L. Dietrich, BZAW 40, S. 6, der v.a. sogar selbst S. 6f. den Verweis auf ryb ryb + Gen.  etc. von F. Böttcher, Neue exegetisch-kritische Aehrenlese zum AT 1, 1863, Nr. 109 (S. 65f.)  zitiert, andererseits aber bereits auf S. 1 vorentschieden hat: „Außerdem erlaubt es das Verb  nur im Hif“il, die Phrase mit „Wendung wenden“ zu erklären, nicht aber im Qal, das ... nur  62NUur
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Die für Ditn 30,3 ANSCHNOMMENC Verankerung des bit Tempelweıihgebet,
dıe erwendung Von hit als abstractum Pro Zei 2 und dıe Beob-
achtung Hos 6,11b, der SaNZC Ausdruck auch ohne Kontextverankerung,
dann aber WwWIıe eın Versatzstück als Verheißungsformel gebraucht werden kann,
führen zu der drıtten Arbeitshypothese, daß dıe Verbiın-

bzw. die Funktion und eshalb auch die Bedeutung (und
vielleicht primär dıe Form*) des Nomens in ıhr als „inneres Objekt“ 1n e  C

1n ezug au{ dıe riımärbelege späteren Zeıt nıcht
C, wohl aber der posıtıve (eschatologische Cha-

rakter des Ausdrucks ım Bewußtsein war und Z U[ Ersatzlesung DbZw.
auf Exvxıl und Rüc bezogenen Deutung VO xX“h  Er

Sınne VO  - „Exulantenschar“ Denn die Rückführung AUus der Dıaspora
gphört ganz wesentlich ZUT Zukunftserwartung Israels®. ist
UÜbersetzung „das esc  1LE wenden“ S D C  ıch E1CcHtLe;
auch WEeNN die Ableitung, mıt der S1e egründet wurde, nıcht überzeugend oder
alscC) Wa  —
Wiıe bewähren sıch diese dreı rbeıtshypothesen Rest der bisher noch nıcht
diskutierten „Problemstellen“? Jes 30,18 bestätigt die Brauchbarke:r der „modalen“
Bedeutung des Gesamtausdrucks: hin ni-Sab büt ?oh 18 Ca —  qgoöb Ümisk n6ötäw
”"rahem: „Sıehe, ich bın 1im egr auf die Jakobs zurückzukommen, und
seiner Wohnungen wıll ıch miıch erbarmen.“ Die St.cstr.-Verbindung $bwt Jhly
y“qgb definiert näher, worauf das MO gebrauchte $wb bezogen ist Stünde S1ie
nıcht da, 1€e€. der Satz einfach „Sıehe, ich wiıll mich wıeder erbarmen Der Von

$hbwt abhängige Genetiv waäare also nach den Kriterien der klassıschen Grammatık
als genetivus objectivus klassıfizieren?!. Er bezeichnet den VOoO b-Vorgang

den Sınn ergeben könnte: C  eıne Rückkehr zurückkehren)’, “zurückkehren)’ schlechthin,
Was Von der durch den Zusammenhang anscheinend geforderten Bedeutung ‘“Geschick WECN-
den‘ weıt verschieden ist.“ So muß denn auf grammatisch außerst fragwürdıigen Umwegen

„Zusammenfassung des Bisherigen“ S kommen, se1 ZU rechnen mıiıt einem
„transıtivierten $wb, das Stelle eines och gebräuchlichen h&E$1b ist Warum
sollte dıes wohl geschehen seın?
29 Es ist mıt Recht immer wıeder darauf hiıngewliesen worden (s.u 45), daß das
Verbalnomen SIC| die Form $abüuüt haben sollte. Unter dem s() vokalısıerten Lemma CI-
scheint die Wendung enn uch 1m Wörterbuch Von Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaıt-
CuUum Veterıis Testamenti - Kom W 815 Allerdings ist $bwt immer in St.cstr.-Stellung;
beanstanden ware also NUT, daß das ZU postulıerende nıcht als unveränderlıich behandelt
wird. Vielleicht könnte uch CIWORCH werden, daß dıe asorel. Vokalıisierung immer eine Art
„forma mixta“ der perpetuum im Sınne einer möglıchen Verbindung mıt $Dh darstellt DzZw.
diese Dıiıskussion stellen will.

Hıerzu Sekundärliteratur aufzuführen, erübrigt SICH. So se1l DUr auf dıe CUuUCIC Untersu-
chung von Price (s.0. Anm verwiesen, der S 316) abschließend bezug auf Exıl
und Rückkehr SOgar formulhiert: „‚The possıbıilıty remaıns for the construction of Theology of
the Tanach hıch those. dual focı become the organızıng princıple, Wäas Heilsgeschichte for
von Rad and Covenant for Eıchrodt.“

Der Ausdruck ist natürlich inadaequat. Man müßte Von iInem genetivus commodı SPITC-
hen und dabei zugleich berücksichtigen, die St.cstr.- Verbindung nıcht wirkliıch mıiıt dem
Gen.-Gebrauch der indogermanıischen, spezıell der klassıschen Grammatık gleichgesetzt WEeETI-
den kann Waltke-O’Connor M 90.5.2 sprechen Vom „adverbıal genitive“ und spezifizıeren unter
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VOonNn der „Wiedererwägung“ oder dem „Rückkommen“ Begünstigten, aber nıcht
eın ırektes Objekt des er' Paraphrasıeren ware übersetzen: „Ich wiıll
zurückkommen (scıl auf meın rbarmen ıIn einem Zurückkommen In bezug auf die
Zelte Jakobs“, oder noch frejer: „Ich wiıll mich wıederum und dieses „wieder“ be-
zieht sıch auf dıe Jakobs erbarmen...“. $bwt ist also eın Verbalnomen und
als olches funktional mıt dem Infinıtiv verwandt.
Diıese Eıinschätzung der syntaktıschen Verhältnisse wa 1C| auch Kız 29,14,

einer Art pleonastıschen Wortspiels auch das zweıte Verb, das also Träger
der eigentlichen Aussage ist>, eiıne Orm der WZz. bietet, und ZWAaTl das HifCıl,
das somıt klar VOoO unterschieden ist

"t-$bwm
whS$bt y "tm rSs DIrWwsIna Willi-Plein  bzw. von der „Wiedererwägung“ oder dem „Rückkommen“ Begünstigten, aber nicht  ein direktes Objekt des Verbs. Paraphrasierend wäre zu übersetzen: „Ich will  zurückkommen (scil.: auf mein Erbarmen) in einem Zurückkommen in bezug auf die  Zelte Jakobs“, oder noch freier: „Ich will mich wiederum - und dieses „wieder“ be-  zieht sich auf die Zelte Jakobs - erbarmen...“. $bwt ist also ein Verbalnomen und  als solches funktional mit dem Infinitiv verwandt.  Diese Einschätzung der syntaktischen Verhältnisse bewährt sich auch in Ez 29,14,  wo in einer Art pleonastischen Wortspiels auch das zweite Verb, das also Träger  der eigentlichen Aussage ist®, eine Form der Wz. $wb bietet, und zwar das Hif“il,  das somit klar vom Qal unterschieden ist:  wS$bty °t-Sbwt msrym  wh8$bty °tm °rs ptrws ...  Eine Arbeitsübersetzung könnte lauten: „Und dann (pf.cons.) werde ich wieder —  und dieses ‘wieder’ bezieht sich auf Ägypten - sie zurückkehren lassen ins Land Pa-  tros“ bzw. „ich werde in einem Zurückkommen auf Ägypten sie wieder zurückkeh-  ren lassen...“ Wie in Jer 46,26 wird auch in diesem Völkerspruch Ägypten im Ge-  gensatz zu anderen Adressaten der Völkersprüche eine „heilvoll-heilige Nachge-  schichte“33 zugesagt. Das Wort wird von W. Zimmerli „aus dem Bereich der babylo-  nischen Exulanten“ hergeleitet. Sachlich wäre eine freie Übersetzung „ich werde das  Geschick Ägyptens wenden“ berechtigt.  Das Gileiche trifft auf Ijob 42,10 zu. Diese Stelle gehört in den Zusammenhang der  Rahmenerzählung des Ijobbuches. Die Freunde haben den Bescheid erhalten, „ihr  habt nicht richtig geredet zu mir wie mein Knecht Ijob“ (42,7), sie sollen Opfer dar-  bringen und Ijob um seine Fürbitte ersuchen, die dieser auch erfüllt. Erst danach*  kommt es zur Restitution Hjobs: „Und JHWH aber® kam zurück / war zurück-  litt. e (S. 147) den „genitive of advantage“ wie in niqmat hekalö Jer 50,28, und unter litt. f den  „genetive of location“ (S. 147) bzw. „goal“ (S. 148) bei Verben der Bewegung. Hier wäre der  Ausdruck $bwf + Suff./Gen einzuordnen. Die logische Struktur entspricht dem 3wbnw (Imp.  + „Dativsuff.“) von Ps 85,5, s.0. S. 58 mit Anm. 9.  32 Wenn nämlich 3wb modal gebraucht ist, handelt es sich um „die Zusammenstellung zweier  Verben, von denen das erste als sog. Formverbum (relatives Verbum) nur eine spezielle Form  der Haupthandlung angibt, welche durch das zweite Verbum ausgedrückt wird.“ E. Jenni,  Lehrbuch der Hebr. Sprache des Alten Testaments, Basel 1978, $ 23.3.3 (S. 255).  33 W. Zimmerli, BK XIIL2 (1969) 714.  M „_danach“ in bezug auf den sicher überlegt geplanten Erzählduktus, wiewohl man sich auf  den Standpunkt stellen könnte, daß mit der Figur w“-x-qatal in v. 10 ein Erzählschwenk vorge-  nommen wird und offen bleibt, ob das darin Berichtete gleichzeitig oder nachzeitig in bezug  auf die Handlungen der vorangegangenen Narrative ist. Für Gileichzeitigkeit spräche  b° hitpall“16.  3 Die Figur w“-x-qatal, d.h. der invertierte Verbalsatz, markiert „Nicht-Folge“ oder „Nicht-  Progreß“ und bringt insofern eine restriktive Funktion des Satzes mit sich, die im Deutschen  durch weiterführendes (nicht-adversatives) „aber“ wiedergegeben werden kann. Vgl. hierzu E.  Jenni, Lehrbuch $ 6.3.1.6 (S. 71) und W. Richter, Grundlagen einer althebräischen Grammatik  3, ATS 13 (1980) 219 mit Anm. 833-835.Eıne Arbeıtsübersetzung könnte lauten: „Und dann pf.cons.) werde ich wıeder

und dieses wiıeder’ bezieht sıch auf Ägypten S1ie zurückkehren lassen 1Ns Land Pa-
TOS bzw. „ich werde einem Zurückkommen auf Agypten s1e wieder zurückkeh-
ICN lassen...“ Wıe Jer 46,26 WIT'| auch diesem Völkerspruch Ägypten Ge-
gensatz anderen Adressaten der Völkersprüche eiıne „heilvoll-heilige Nachge-
schichte“ zugesagl. Das Wort WIT'! von Zimmerli „dUu>S dem Bereich der babylo-
nıschen Exulanten“ hergeleıtet. Sachlich ware eiıne freıe Übersetzung „ich werde das
Geschick Agyptens wenden“ erechtigt.
Das Gleiche trıfft auf Hjob 42,10 Diese gehört den Zusammenhang der
Rahmenerzählung des Hobbuches. Dıiıe Freunde en den Bescheid erhalten, „ihr
habt nıcht ichtig geredet MIr W1ıe meın Knecht JO (42,7), s1e sollen pfer dar-
bringen und Hjob seine Fürbitte ersuchen, die dieser auch rst danach*“
kommt ZUT Restitution jobs „Und JHWH aber® kam zurück Wäal zurück-

lıtt S 147) den „genitive of advantage“ T niqmat hekal Jer 5O,  ' und unter lıtt. den
„genetive of locatıon“ S 147) DZW. „goal“ (S 148) beı Verben der Bewegung. Hıer ware der
Ausdruck $bwt Suff./Gen einzuordnen. Dıe logische Struktur entspricht dem S$wbnw (Imp

„Datıvsuff.“) Von Ps 83.5. mıiıt
32 Wenn nämlıch moOod:; gebraucht ist, handelt 6S sıch „dıe Zusammenstellung zweıer
Verben, Von denen das erstie Sı Formverbum (relatıves Verbum) ıT eine spezielle Form
der Haupthandlung angıbt, welche durch das zweıte Verbum ausgedrückt wird Jenni,
Lehrbuch der Hebr. Sprache des Alten estaments, asel 1978, 2337 (S 255)
33 Zımmerlı, AUlL,2 N4

„danach“ ID bezug auf den siıcher überlegt geplanten Erzählduktus, wıewohl Nan siıch auf
den Standpunkt stellen könnte, mıt der Fıgur w“-x-gatal eın Erzählschwenk VOTgC-
DOMMEN wırd und offen bleibt, ob das darın Berichtete gleichzeitig oder nachzeıtıg bezug
auf die Handlungen der vVOTANgCBANSCHCH Narratıve ist. Für Gleichzeitigkeit spräche
b“hitpall”16.

Dıe Figur w“-x-qatal, der invertierte Verbalsatz, markıert „Nıicht-Folge“ oder „Nıcht-
Progreß“ und bringt insofern 1ne restriktive Funktion des atzes mıiıt sıch, die. Deutschen
durch weıterführendes (nicht-adversatives) „aber‘ wiedergegeben werden kann. hierzu
Jennt, Lehrbuch A  S 6.3.1.6 (S 71) und Rıchter, Grundlagen ıner althebräischen Grammatıiık
3, ATS 219 mıt 833835
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gekommen einem Zurückkommen auf 1job, als betete seines äch-
sten, und JHWH vermehrte ZU Zweiıfachen alles, Was Ijob gehörte.“
In diesem Erzählkontext?/ WIT'! eutlıch, daß Sar keine „transıtive“ Sınne Von
kausatıver Bedeutung der orm VOoNn $wb Qal geben kann. er muß Ijob selbst
ırgendwohin, noch soll etiwas oder Jjemand ıhm zurückkehren. uch eine aNSC-
NOINMMENE Bedeutung „Schul für $byt würde hier nıcht PaSSCH, denn weder
kann nach dem Konzept der Rahmenerzählung oder des Gesamtbuches®, dem
HJob als adellos dargestellt wird, davon dıe Rede se1n, daß sıch einer chuld-
haft befände, noch würde eiıne solche ihren Ausgangspunkt zurückkehren®?. Die
einz1ıge Bedeutung, dıe hıer wiırklıc) paßt, ist die oben angegebene JHWH kommt
auf Jobs Angelegenheıiten zurück, aber nıcht, indem 6S sıch anders überlegte,
nunmehr anderen Sınnes würde *0 sondern indem SOZUSagCN alles biısher Eınge-
retene zurückdreht, den Ausgangspunkt des eschehens zurückversetzt und
allerdings dann Jobs beiım Schadenersatz ZU Doppelten vermehrt.
Es geht also und dıes dürfte die Exegese der Stellen, ın denen $wb $hwt vorkommt,
wichtig sSeE1IN nıcht iırgendeine „Wende“ oder „Rıchtungsänderung“ 1N€ESs lınear gedachten
Geschehensverlaufs oder „Geschicks“, als würde dieses Schicksal einfach fortschreiten, WC)
uch nach der Wende in irgendwie andere Rıchtung; geht niıcht einmal dıe große
eschatologische Wende, dıe allem bisherigen Geschehen und aller Geschichte e1in 1e]
gäbe, sondern geht eın Onzept, das wıder alles Erwarten mıt der Möpglıchkeit iıner
Umkehr den Ausgangspunkt rechnet, würde alles bısher Geschehene aufgehoben und
ungeschehen gemacht.
uch WENN dieser Gedanke zunächst theologisch fremdartig erscheinen mag, bietet doch
seiner konsequenten Ausführung des Umkehrgedankens ınen kühnen, nahezu unerhörten,
ber doch uch fast unglaublicher Hoffnung beflügelnden Gedanken, dessen theozentrische
Radıkalität ist ja immer Gott, der auf das Geschehene zurückkommt und somıiıt den Neu-
anfang als Anfang“! schafft noch mıt EeEsu ede Von der „DCU! Geburt“ vergli-
hen werden kann

ist beizubehalten (gegen dıe App.-Notiz BHS) Der Pl der Versionen ist‚ der
rel Freunde lecti10 facılıor. Der sıng. Ausdruck könnte eine paränetische Lehrfunktion der
Rahmenerzählung verraten.
37 Dıie Rahmenerzählung wiıird hıer als Sınne strukturierter Kunstprosa gestaltete lıterari-
sche Einheit betrachtet, ungeachtet ırgendwelcher tradıtionsgeschichtlicher Vorstufen der
verwendeten inhaltlıchen Motive.

Zur gemeinsamen Konzeption Von Rahmenerzählung und Gesamtbuch vgl Wiıllı-Plein,
Hıobs Wıderruf? Eıne Untersuchung der Wurzel nhm und ıhrer erzähltechnıschen Funktion

Hıobbuch:; 1n: Isac Leo Seelıgmann Volume (Jerusalem 20
30 Miıt Recht wıdmet aumann, (1929) 351., der Hob-Stelle besondere Sorgfalt
und sıeht auch richtig, dıe Von postulierte Schuldhaft Hobs „des eigentlichen Rechts-
grundes, den die allgemeine Meınung als siıcher annahm, entbehrte“, die doppelte
Entschädigung „dem schuldlos Verhalfteten zugebilligt“ werde. ach der Rahmenerzählungkann ber uch VonNn ıner grundlosen „Verhaftung“ nıcht dıe ede se1n. Obwohl Baumann DC-sSam! philologisch klarer argumentiert Dıietrich, hegt hier eıne entscheidende Schwach-
stelle seiner These. Eıne weıtere Schwäche ist dıe Vorentscheidung S 18), die „Nötigungkausativen eutung des qal $wb“ „nıcht entscheidende“ Schwierigkeıit beiseite lassen.

In dıesem Fall ware nhm erwarten, vgl dazu den genannten Aufsatz, bes
280-28

41 dıe aufschlußreiche Adverbialbestimmung k”bäarti ONdG Jer 33 11
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uch Hob 42,10 en dıe Masoreten ıhre intıme Textvertrautheit bewiesen, 1N-
dem sS1e mıt dem an der sung $hwt des Jjetzt vorliegenden Sbyt festhalten

DU  “ aber überhaupt $byt überliefert wurde, muß als Indız gewertet werden,
die Verbindung $wb $bwt ihrer ursprünglichen Bedeutung UT für eiıne be-

Zeıt verstanden wurde und aktıv verwendbar Wäl, daß aber ıhre theologisch
posıtıve Füllung Bewußtsein blieb und die ormel“, dıe sSi1e dann geworden WAaäl,
nach eiıner sprachlichen Motivierung verlangte. Dieser Vorgang ist jenem
der „Etymologisation“* ezug auf orgegebene Namen Erzählzusammenhän-
SCH vergleichbar und könnte als „Grammatisatıon“ bezeichnet werden. Gemeint ıst
die Umfunktionierung (n.a. Präposition „mit“, Ersatzlesung $byt der oOminal-
form VO  —; $wb) der Eınzelelemente des Ausdrucks, eine positive Wertigkeıt
wieder sprachlıc einleuchtend machen. Für diese bot sich dann allenialls als
Verankerung iınnerhalb des ljobrahmens UrC| Assonanz® diıe erste 10bs-
otschaft“ Hob 15 wattıppol $Ch,

Die hıer vorgeschlagene Beurteilung der Verbindung $wb $hbwt setzt VOI-

dQUS, Shwt eın Verbalnomen der Urze!| Swb ist. aiur können die beiden Wort-
formvarıanten $wbt (Dtn 30,3) und $ybt (Ps > angeführt werden, dıe als Ver-
balnomiına erklärt werden können. Ihre Form entspricht dem für hohle Wurzeln
erdings bıbelhebräisch nıcht belegten des fem egolats auf WI1Ie SIN

qin „Leidenschaft“, awla „Verkehrtheıt“, ?”ah”ba jebe‘ Letzteres hat
bekanntlıch dıe Funktion des inf. Csftr. VOonNn ”hb übernommen, Wıe Ja überhaupt dıe
Grenzen zwıschen Infinıitiv und anderen erbalnomina fließend sind44. Die orm
$uhad ist auch Jes 30,15 bezeugt.
Für $hwt würde Nan sıch dıe Vo  isıerung Üt erwarten, doch WITL'! die orm
büt der nachbiblischen Tradıtion offensıchtlic) als Swb gehörıg mpfunden,
V| das euhebr hog-haS-$ b  üt „Rückkehrgesetz“, das die automatischen Bürger-
rechte der Juden nach ıhrer Einwanderung bzw. „Rückkehr‘ 1INns Land regelt. Natür-
lıch könnte diese NnaC  sche Bedeutung auch erst sekundär AUS eben den hıer
Rede stehenden Belegen erschlossen seıin ber auch ohne Verweis auf NaC|  ıblı-
schen Sprachgebrauch merkt Önıg seinem Wörterbuch® ZU emma

42 7u diesem Begriff: Heller, Namengebung und Namendeutung. Grundzüge der alttesta-
mentlichen Onomatologıie und iıhre Folgen dıe bıblısche Hermeneutik, EvT! (1967) AL

43 .Wortspiel und -wiederholung sınd ein wichtiges Strukturelement der Rahmenpartien des
Buches.

Dies zeigt sıch dort, das Verbalnomen diıe Funktion des inf.cstr. (d.h. des eigentlichen
Infinitivs) übernıimmt wıe beı Jh, sodann uch beı der „Infinitiv“-Form mıt präf. INn- in

„Jüngeren Althebr. und Miıttelhebr.“ eyer, HGr 11 65a (S und den
ormalen Schwankungen der „Infinitive“ der abgeleiteten amme Aram.., vgl Segert,
Altaram. Grammatık mıiıt Bıblıographie, Chrestomathıe und Glossar, Leipzig 51986, MC  MC
S 389) „Manchmal ist nıcht klar ZU entscheiden, ob noch e1in Infinıtiv vorhiegt oder ob AQuUus
ıhm eın Nomen geworden ist. Be1 König, Hıst.-krıt. Lehrgebäude der hebr. Sprache,
Leipzig 1891-97, hiıerzu Z S  d 2339 S 126f.), wırd dieses Problem als 1nes der
„syntaktischen Grenzbeziehungen Von Infinıtiv und Nomen“ behandelt
45 König, Hebräisches und aramäısches Wörterbuch Zzi Alten estamenL..., Leipzıg
2=31922. 478
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XCh  üt „Es kann Von Swb stammen, WI1eE züt  —- Von Iüz eitc. und Siammt wirklıc)
VOoN $wb WOgCERCN das „Zusammenfließen“ mıt $byt sekundär sel. Das erbal-

$hbwt ist ZWal innerbiblisc) = der Verbindung $hwt Zeu und
gerade dıes kann für seine infinıtivartige Funktion, die an diesen Ausdruck gebun-
den und somit NUur relatıv wenigen Stellen schränktem Zusammenhang
belegt ist, prechen Inhaltlıch dürften, WIıe noch einzelnen prüfen waäre, alle
Belege ırgendwie mıt dem dtn/dtr Umkehrgedanken verbunden se1in.
Somit kommt INan eiıne Zeıt, der auch aramäısche Spracherscheinungen Aus-
wirkungen auf das Hebräische gehabt haben können. ach Segerts*/ Ansıcht sınd
Nomina auf -{  .. und -Ut sekundär Abstrakta geworden, während Meyer® für
das ebräische damıt rechnet, daß eın altes Abstraktafformativ „erst 4A1 am

zunehmend Bedeutung gewonnen” habe, daß Nomiına auf -Ut wohl
Jünger sınd als solche auf -It. Ferner ist daran erinnern, daß die Infinıtivbi  ung

Aramäıschen relatıv wenig festgelegt scheıint und Altaram. dıie Infinıtive der
abgeleıteten Stämme auf „Im St.cstr. und folglich auch VOT den Suffixen „it“? ha-
ben Es pricht also nıchts dıe Annahme, daß Shbwt ein Verbalnomen der
Uurze $wb vorliegt.
Die Eıinschätzung der Funktion dieses erbalnomens USGTUuC S$wb $hbwt als e1l-
Nes „inneren Objekts stiımmt mıt dem blıchen eDTrauCc des „inneren Objekts
übereın. Dieses WITL' nach Meyer> „vielfach Von gleicher Wurzele  ( Somuit
hegt einerseıits eın Onderia des „paronomastischen Objekts®! VOILI, andererseıts
WIT'! Von rockelmann der eDTrauCc des Infinıtivus absolutus dıe inneren
Objekte gezählt und diesem Zusammenhang gesagt>?:; „FÜür den kann
auch eın anderes Verbalabstrakt eintreten...“. Ahnlich beschreıibt die NCUC hebr
yntax VOon Waltke-O’Connor>® das ıinnere Objekt: internal ACCUuSAalıve 15 CX -

pression of the verb’s action; ıt 15 usually anarthrous (Le wıithout the artıcle) and
MaYy OW OT precede the verb. It resembles 115C both the infıinıtıve absolute
(35.3.1) and Varıo0us adverbıa accusatıves (10.2.2) ınternal accusatıve mMay be

accusatıve.*
Als befremdlich könnte also beı der Verbindung Swb Shwt NUur HNenfalls der auf
$hbwt olgende Genetiv, der zugleich Shwt determiniert, und die erwendung der
N. gelten. Der Genetiv beım „Verbalabstrakt““ kann aber ebenso WIE eın lJeKtiv
— gleicher das innere Objekt näher bestimmen°-. Diıe „tends nOoft (OCCUT
wıth internal accusatıves but 15 OULUnN! wıth complement ACCUSALLVeSsSWB SBWT - eine Wiedererwägung  $°büt: „Es kann von $wb stammen, wie [“züt von lüz etc. ...% und stammt wirklich  von $wb ...“, wogegen das „Zusammenfließen“ mit $byf sekundär sei. Das Verbal-  nomen $bwtf ist zwar innerbiblisch nur in der Verbindung $wb $bwt bezeugt, und  gerade dies kann für seine infinitivartige Funktion, die an diesen Ausdruck gebun-  den und somit nur an relativ wenigen Stellen in beschränktem Zusammenhang  belegt ist, sprechen. Inhaltlich dürften, wie noch im einzelnen zu prüfen wäre, alle  Belege irgendwie mit dem dtn/dtr geprägten Umkehrgedanken verbunden sein.  Somit kommt man in eine Zeit, in der auch aramäische Spracherscheinungen Aus-  wirkungen auf das Hebräische gehabt haben können. Nach S. Segerts*’ Ansicht sind  Nomina auf -7f und -üt sekundär zu Abstrakta geworden, während R. Meyer® für  das Hebräische damit rechnet, daß ein altes Abstraktafformativ „erst unter aram.  Einfluß zunehmend an Bedeutung gewonnen“ habe, d.h. daß Nomina auf -ü&t wohl  jünger sind als solche auf -7f. Ferner ist daran zu erinnern, daß die Infinitivbildung  im Aramäischen relativ wenig festgelegt scheint und im Altaram. die Infinitive der  abgeleiteten Stämme auf -& „im St.cstr. und folglich auch vor den Suffixen -üt“? ha-  ben. Es spricht also nichts gegen die Annahme, daß in $bwt ein Verbalnomen der  Wurzel $wb vorliegt.  Die Einschätzung der Funktion dieses Verbalnomens im Ausdruck $wb $bwt als ei-  nes „inneren Objekts“ stimmt mit dem üblichen Gebrauch des „inneren Objekts“  überein. Dieses wird nach R. Meyer® „vielfach von gleicher Wurzel gebildet.“ Somit  liegt einerseits ein Sonderfall des „paronomastischen Objekts“! vor, andererseits  wird von C. Brockelmann der Gebrauch des Infinitivus absolutus unter die inneren  Objekte gezählt und in diesem Zusammenhang gesagt”: „Für den inf.abs. kann  auch ein anderes Verbalabstrakt eintreten...“. Ähnlich beschreibt die neue hebr.  Syntax von Waltke-O’Connor® das innere Objekt: „An internal accusative is an eX-  pression of the verb’s action; it is usually anarthrous (i.e. without the article) and  may follow or precede the verb. It resembles in sense both the infinitive absolute  (35.3.1) and various adverbial accusatives (10.2.2). An internal accusative may be a  cognate accusative.“  Als befremdlich könnte also bei der Verbindung $wb $bwt nur allenfalls der auf  $bwt folgende Genetiv, der zugleich $bwt determiniert, und die Verwendung der  n.a. gelten. Der Genetiv beim „Verbalabstrakt“* kann aber ebenso wie ein Adjektiv  an gleicher Stelle das innere Objekt näher bestimmen®. Die n.a. „tends not to occur  with internal accusatives but is found with complement accusatives ... and ‘datival  % In Klammern Verweis auf seine Grammatik (2, 474). Auch E.L. Dietrich, BZAW 40, S. 8  und 30, verweist auf König.  47 Altaram. Gr. $ 4.3.5.2 (S. 155). Beide Affixe seien ursprünglich bei Wurzeln IIIw/y, jedoch  auch $ 5.3.8.4.1 (S. 207)) v.a. -üt, sekundäre Abstraktformen.  go  49  HGr II & 56,2a (S. 77).  50  S. Segert, Altaram. Gr. $ 5.6.9.1.8 (S. 261).  HGr III 8 105,4 (S. 75).  51  C. Brockelmann, Hebräische Syntax, Neukirchen 1956, $ 91 (S. 81).  52  Syntax $ 93d (S. 82).  5  54  8& 20.3.2g (S. 167).  SS  Brockelmann, Syntax $ 93g u.ö.  Brockelmann, Syntax $ 931 (S. 85).  67and ‘datıval

in Klammern Verweıis auf seE1INE Grammatık (2, 474) uch Dietrich, BZA 40,
und 30, verweist auf König.
4 / Altaram Gr. >  d 4.3.5.2 S 155) Beıide Affıxe selen ursprünglıch beı Wurzeln Iw/y, jedoch

uch S 207)) \ -Ut, sekundäre Abstraktformen.(so
49

HGr 56,2a S
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degert, Altaram Gr. S 261)
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aCcCusatives’”>®6 “ Falls dies ZUT allgemeinen ege' emacht werden kann, ist ANZU-

nehmen, daß “"t allen Stellen bei Qal von der Überlieferung sekundär e1in-
gefü wurde, den syntaktischen ezug ZUuU Verbalnomen, den die Qal-Form
hat, und somıiıt die besondere, bsolet gewordene syntaktische Struktur der Wen-
dung Swb $Shbwt sichern. Diıe Einfügung Von Cr ware dann eiıne Möglıichkeıt,
der spätere Tradenten Sınne einer textbewahrenden Philologie>’ egriffen ha-
ben, um den vorgegebenen Text erklären; dıe andere Möglıchkeıit War die Kr-
satzlesung $“bit, die teilweise Jer 29,14; | a 16,53; Hjob 42,10 1Ns eingedrun-
gCcnh ist, Gegensatz $Sbwt aber nıcht alleın ohne korrigierendes bezeugt ist
Wiıe verhalten sıch aber die Hif il-Belege jenen Qal? Stellen ist das
HıfCil der 1.Pers.c.sing. ele: davon dreimal DUr Q° der erdacht,
daß eiıne ursprüngliıche Qal-Form zZu Hıfclil umgelesen wurde, lıegt nahe, zumal
den Hıf.-Formen Jer- Wıe Ez-Buch Jeweıls zahlreiche al-Belege>” CN-
überstehen, dıe ohne Veränderung des Konsonantenbestandes keine ıf.-Lesung
erlaubten und deshalb stehengeblieben sınd Insgesamt verdıient alsı dıie Lesung des
Verbs ım Oal den OrZUß. Die einigen Büchern® durchgehend beı den Formen
der C.SINg. dıes möglıc Wäl, VOTSCENOMMENEC Korrektur ZU Hıfcil CI -

offensichtlic) eiıner Zeıt, als nıcht NUuTr einerseıits dıe Rede stehende
Konstruktion obsolet geworden Wäl, sondern andererseıts auch der Konsonanten-
bestand der schen Bücher als nıcht mehr veränderbar galt Zu diesem Befund
paßt als negatıve rgänzung das Fehlen der Wendung S$wb $hwt nachbiblischen
Schrifttum VO  —_ Qumran.®!
C  ©: nıcht als Lesekorrektur erklärbare Belege Hıfctil sınd lediglich Jer 33,7
(w und 2,14 Ih$yb) Diıeser letzte eleg stellt insofern einen Onderia
dar, a ]g62 VO  —; den Propheten dıe Rede ist, die nıcht dıe Schuld aufgedeckt en
und insofern nıcht Veranlassung einer Kehrtwendung gegeben en Dıe
„Kehrtwendung“ selbst hätte wohl auch diesem Fall WenNnn na dıe Ange-
56 Waltke-O’Connor $  S (S 181)
5 / Dıietrich, BZA 40, spricht völlıg ZU nrecht Von „planloser Laune und Wıllkür
der Masoreten“ und beschreibt deren Tätigkeit abschätzig, sıch selbst den Zu-
manı ZUu den K- und O-Varıanten zugrundeliegenden Überlegungen versperrTte.
58 Alle Formen sınd plene geschrıieben, und 1.Pers.sing. Jer 32,44; 33,11;
49,6; | 39,25, also viermal; ber als Qal-Form mıt mater lectionis W, jedoch als
Hıf iıl-Form vokalısıert Jer 32,26; 49,39; Jo€l1l 4,1 Jer 33,26 unterstutzt zudem die modale
Auffassung als Qal-Form, indem mıt der Fortsetzung wrhmt ym das Hauptverb folgt, das

eigentlich geht: „Ich werde miıch ihrer wıeder erbarmen“.
59 Jer 30, 18; 3125 45,47; KE7 16,53; 29,14.
6  () Auch hıer wird z sıch VOmI Postulat einer bücherübergreifenden Einheitlichkeit lösen
mussen.
61 Dies ergıbt cht eine Sıchtung der Konkordanzbelege, sondern V.; das mıt zahlreı-
hen Indices versehene Werk Von Fabry, Dıe Wurzel $ubh der OQumran- Literatur: Zur
Semantık 1N€ESs Grundbegriffes, BBB (1975) Er stellt (S 315) fest, qumran-essen!1-
scher 1t ‚Gebrauch war‘ Bezüglıch der „semantıschen Bandbreıite“ des Wortes
vergleicht dıe Qumran-Autoren „zumindest Was die Handhabung dieses Wortes betrifft mıt
dem Propheten Jeremia...“. Da gerade Jer ZU den Büchern gehört, denen die Wendung
$wb $hwt häufig vorkommt, ist Fehlen Qumran besonders bemerkenswert und kann
bedeuten, s1ie nıcht mehr gebraucht werden konnte
62 S.0. 56{.
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SWWB SB ıne Wiedererwägung

sprochenen sıch selbst nach Aufdeckung ihrer Schuld hätten Gott
ezug auf das angeredete Zion vVOTSCNOMMEN. Es hegt emnach eın echt kausatıves
Hıftil ZU) Qal $wb $bwt VOILIL.
Wıe auch immer INan lıterarkritisch und auch ezug auf die Datierung über
Jer denken mag dieser eiıne enfalls mıt dem nıchtbiblischen Befund®
vergleichbare eleg eines unbezweıfelbaren Hiıf“il, das mıt dem Qal gleichbedeu-
tend Se1IN scheint, kann nıcht das Resultat erschüttern, daß das Qal der Wen-
dung $S$wb $bwt als regulär anzusehen ist. enfalls könnte mMan freıliıch
Bewußtseın, dies W1ıeE immer eiıne Verlegenheıit darstellt hıer eın SOBC-
nanntes „inneres Hif“j11<6> denken
Somuıiıt scheıint sich aufs BaNZC esehen dıe Vermutung rÄN bewähren, der Aus-
TUC| $wb $hbwt grammatisch als weitesten Sınne „modales“ Qal®® Verbindung
mıt einem als inneres Objekt interpretierenden Verbalnomen der gleichen Wur-
zel erklären und inhaltlıch als konsequentes Resultat der dtn/dtr wb-Theolo-
gleö7 verstehen ist. Eıne Abfolge VO  - $whb $hbwt und parallelem, präzl-
63 Rudolph, T ZEF als (janzes nıcht aus BrS Han: und
gehört keiner der Quellen d} ist ber wohl weniıg spater den ersten Jahren ach der
Katastrophe entstanden.“

Sfire-Inschrift 'gwkzy hbzw ”Ihn byt [’by hz h|wt "hrn wkf h$bw "Ihn $ ybt
by(25)[£ :;by rbh (?) byt} S  - tl! ym 2a °"Im
Leıider kann die. Ergänzung Anfang Von cht als sicher gelten, und damıiıt ist uch die
Deutung des Ausdrucks Von nde fraglıch. Ist $byt dıesem Text aAus der Mitte
des wirklıch gleichzusetzen mıt dem hebr. Subst wohl nachexilischen Ps 126,1? Diıes
ist DUr dann anzunehmen, WC)] beıden Stellen wirklıch dıe gleiche Verbindung $wb Ver-
balnomen fıgura etymologica vorliegt, allerdings Sfire dann sıcher Kausatıystamm. Die
Funktion des usatıvs bleibt ber uch Donners Übersetzung „habenSWB SBWT - eine Wiedererwägung  sprochenen sich selbst nach Aufdeckung ihrer Schuld bekehrt hätten - Gott in  bezug auf das angeredete Zion vorgenommen. Es liegt demnach ein echt kausatives  Hif“il zum Qal $wb $bwt vor.  Wie auch immer man literarkritisch und d.h. auch in bezug auf die Datierung über  Jer 33,7% denken mag - dieser eine allenfalls mit dem nichtbiblischen Befund“*  vergleichbare Beleg eines unbezweifelbaren Hif“il, das mit dem Qal gleichbedeu-  tend zu sein scheint, kann nicht das Resultat erschüttern, daß das Qal in der Wen-  dung $wb $bwt als regulär anzusehen ist. Allenfalls könnte man - freilich im  Bewußtsein, daß dies wie immer eine Verlegenheit darstellt - hier an ein soge-  nanntes „inneres Hif“il“S denken.  Somit scheint sich aufs ganze gesehen die Vermutung zu bewähren, daß der Aus-  druck $wb $bwt grammatisch als im weitesten Sinne „modales“ Qal® in Verbindung  mit einem als inneres Objekt zu interpretierenden Verbalnomen der gleichen Wur-  zel zu erklären und inhaltlich als konsequentes Resultat der dtn/dtr $wb-Theolo-  gie®7 zu verstehen ist. Eine Abfolge von 3wb $bwt und parallelem, inhaltlich präzi-  6 W. Rudolph, HAT 12 (21968) 217: „33,1-13 als Ganzes stammt nicht aus Jer’s Hand und  gehört keiner der 3 Quellen ABC an, ist aber wohl wenig später in den ersten Jahren nach der  Katastrophe entstanden.“  $ Sfire-Inschrift KAI 224,24f.: wkzy hbzw ’Ihn byt [*by h? h]wt !’hrn wk“t h&bw ”Ihn $ybt  by(25)[£ °by wrbh (?) byt] ’by w&bt t1?ym 1[...]...°d Im...  Leider kann die Ergänzung am Anfang von Z. 25 nicht als sicher gelten, und damit ist auch die  Deutung des Ausdrucks von Z. 24 Ende fraglich. Ist 3byf in diesem aram. Text aus der Mitte  des 8. Jh. wirklich gleichzusetzen mit dem hebr. Subst. im wohl nachexilischen Ps 126,1? Dies  ist nur dann anzunehmen, wenn an beiden Stellen wirklich die gleiche Verbindung 3wb + Ver-  balnomen in figura etymologica vorliegt, allerdings in Sfire dann sicher im Kausativstamm. Die  Funktion des Kausativs bleibt aber auch in H. Donners Übersetzung „haben ... wiederherge-  stellt“ (KAI II, 265) unklar. Wer ist Subjekt des im Qal zu denkenden 3wb, das das Subjekt der  Kausativform veranlaßt? —- Theoretisch könnte h#bw auch kausativ zu y% sein. In diesem Fall  wäre die Bedeutung von $ybt noch ganz offen, da ja die Bedeutung „Wende“ aus der Analogie  zum at.lichen 3wb $bwt erschlossen ist. So einleuchtend die in KAI II gegebene Übersetzung  und Deutung auch wirken mag, sie ist als außerbiblische Untermauerung einer bestimmten  Deutung der hebräischen Wendung 3wb $bwt nicht tragfähig, obwohl der Verweis auf diesen  Beleg für die Annahme einer „aramaisierenden“ Nominalform willkommen wäre.  ® Dazu E. Jenni, Lehrbuch $ 12.3.1.2 (S. 143) und 12.4.3 (S. 148) und Waltke-O’Connor 8  27,2£ (S. 439f.). Das innere Hif“il wird von Verben mit intransitivem, allerdings meist auch  stativischem Qal gebildet.  6 Diese Beurteilung wird auch durch die von E.L. Dietrich, BZAW 40, S. 13 mitgeteilte all-  gemeine Beobachtung gestützt: „Bezeichnenderweise steht }“} hier, wie auch sonst ... am An-  fang der Aufzählung all der Einzelheiten, aus denen die Wiederherstellung besteht.“  67 Vgl. dazu den oben in Anm. 14 genannten Aufsatz von H.W. Wolff sowie P. Welten, Art.  Buße II. AT, TRE 7 (1981) 433-439. Gegen H.D. Preuß, Jahweglaube und Zukunftserwartung,  Stuttgart 1968, S. 61 Anm. 115 und v.a. S. 141, ist also S. Herrmann, Die prophetischen Heils-  erwartungen im Alten Testament. Ursprung und Gestaltwandel, BWANT 85 (1965) S. 218  Anm. 10, grundsätzlich zuzustimmen, wenn er meint, „die }wb $bwt-Wendung“ gehöre in den  „Bereich deuteronomistischen Redens und Denkens“, womit freilich noch nichts über die Da-  tierung der einzelnen Belege und ihre relative Chronologie ausgesagt ist. Immerhin machen  die Belege im Jer- und Ez-Buch den Hauptbestand der kontextverankerten, sprachlich valen-  ten Vorkommen des Ausdrucks aus, und Dtn 30,3 dürfte eher am Anfang, Ps 126,1. 4 gegen  Ende der Zeit formuliert sein, in der der Ausdruck noch nicht zur „Formel“ erstarrt war, bevor  69wıiederherge-
stellt“ I, unklar. Wer ist Subjekt des denkenden $wb, das das Subjekt der
Kausatıvyform veranlaßt? Theoretisch könnte h$bw uch kausatıv ZUu ySb SE1IN. In diesem 'all
ware dıe Bedeutung von $ ybt noch yanz offen, da Ja die Bedeutung „Wende“ dQus der Analogıe

at.lıchen $wb $bwt erschlossen ist. So einleuchtend dıe I1 gegebene Übersetzung
und Deutung uch wirken mMag, s1e ist als außerbibliısche Untermauerung ıner bestimmten
Deutung der hebräischen Wendung $wb $hwt nıcht tragfähig, obwohl der Verweıs auf dıesen
Beleg für die. Annahme ıner „aramaıtlsıerenden“ Nominalform wıillkommen ware.

Dazu Jennı, Lehrbuch ®  d S 143) und 12.4.3 (S 148) und Waltke-O’Connor
Z S Das innere Hıflil wird VoNn Verben mıt intransıtıvem, allerdings meıst uch
statıyvischem gebildet.

Diıese Beurteiulung wiıird uch durch die vVon Dietrich, BZA' 40, mitgeteilte all-
gemeine Beobachtung gestutzt: „Bezeichnenderweise steht hıer, WIE uch SONS!SWB SBWT - eine Wiedererwägung  sprochenen sich selbst nach Aufdeckung ihrer Schuld bekehrt hätten - Gott in  bezug auf das angeredete Zion vorgenommen. Es liegt demnach ein echt kausatives  Hif“il zum Qal $wb $bwt vor.  Wie auch immer man literarkritisch und d.h. auch in bezug auf die Datierung über  Jer 33,7% denken mag - dieser eine allenfalls mit dem nichtbiblischen Befund“*  vergleichbare Beleg eines unbezweifelbaren Hif“il, das mit dem Qal gleichbedeu-  tend zu sein scheint, kann nicht das Resultat erschüttern, daß das Qal in der Wen-  dung $wb $bwt als regulär anzusehen ist. Allenfalls könnte man - freilich im  Bewußtsein, daß dies wie immer eine Verlegenheit darstellt - hier an ein soge-  nanntes „inneres Hif“il“S denken.  Somit scheint sich aufs ganze gesehen die Vermutung zu bewähren, daß der Aus-  druck $wb $bwt grammatisch als im weitesten Sinne „modales“ Qal® in Verbindung  mit einem als inneres Objekt zu interpretierenden Verbalnomen der gleichen Wur-  zel zu erklären und inhaltlich als konsequentes Resultat der dtn/dtr $wb-Theolo-  gie®7 zu verstehen ist. Eine Abfolge von 3wb $bwt und parallelem, inhaltlich präzi-  6 W. Rudolph, HAT 12 (21968) 217: „33,1-13 als Ganzes stammt nicht aus Jer’s Hand und  gehört keiner der 3 Quellen ABC an, ist aber wohl wenig später in den ersten Jahren nach der  Katastrophe entstanden.“  $ Sfire-Inschrift KAI 224,24f.: wkzy hbzw ’Ihn byt [*by h? h]wt !’hrn wk“t h&bw ”Ihn $ybt  by(25)[£ °by wrbh (?) byt] ’by w&bt t1?ym 1[...]...°d Im...  Leider kann die Ergänzung am Anfang von Z. 25 nicht als sicher gelten, und damit ist auch die  Deutung des Ausdrucks von Z. 24 Ende fraglich. Ist 3byf in diesem aram. Text aus der Mitte  des 8. Jh. wirklich gleichzusetzen mit dem hebr. Subst. im wohl nachexilischen Ps 126,1? Dies  ist nur dann anzunehmen, wenn an beiden Stellen wirklich die gleiche Verbindung 3wb + Ver-  balnomen in figura etymologica vorliegt, allerdings in Sfire dann sicher im Kausativstamm. Die  Funktion des Kausativs bleibt aber auch in H. Donners Übersetzung „haben ... wiederherge-  stellt“ (KAI II, 265) unklar. Wer ist Subjekt des im Qal zu denkenden 3wb, das das Subjekt der  Kausativform veranlaßt? —- Theoretisch könnte h#bw auch kausativ zu y% sein. In diesem Fall  wäre die Bedeutung von $ybt noch ganz offen, da ja die Bedeutung „Wende“ aus der Analogie  zum at.lichen 3wb $bwt erschlossen ist. So einleuchtend die in KAI II gegebene Übersetzung  und Deutung auch wirken mag, sie ist als außerbiblische Untermauerung einer bestimmten  Deutung der hebräischen Wendung 3wb $bwt nicht tragfähig, obwohl der Verweis auf diesen  Beleg für die Annahme einer „aramaisierenden“ Nominalform willkommen wäre.  ® Dazu E. Jenni, Lehrbuch $ 12.3.1.2 (S. 143) und 12.4.3 (S. 148) und Waltke-O’Connor 8  27,2£ (S. 439f.). Das innere Hif“il wird von Verben mit intransitivem, allerdings meist auch  stativischem Qal gebildet.  6 Diese Beurteilung wird auch durch die von E.L. Dietrich, BZAW 40, S. 13 mitgeteilte all-  gemeine Beobachtung gestützt: „Bezeichnenderweise steht }“} hier, wie auch sonst ... am An-  fang der Aufzählung all der Einzelheiten, aus denen die Wiederherstellung besteht.“  67 Vgl. dazu den oben in Anm. 14 genannten Aufsatz von H.W. Wolff sowie P. Welten, Art.  Buße II. AT, TRE 7 (1981) 433-439. Gegen H.D. Preuß, Jahweglaube und Zukunftserwartung,  Stuttgart 1968, S. 61 Anm. 115 und v.a. S. 141, ist also S. Herrmann, Die prophetischen Heils-  erwartungen im Alten Testament. Ursprung und Gestaltwandel, BWANT 85 (1965) S. 218  Anm. 10, grundsätzlich zuzustimmen, wenn er meint, „die }wb $bwt-Wendung“ gehöre in den  „Bereich deuteronomistischen Redens und Denkens“, womit freilich noch nichts über die Da-  tierung der einzelnen Belege und ihre relative Chronologie ausgesagt ist. Immerhin machen  die Belege im Jer- und Ez-Buch den Hauptbestand der kontextverankerten, sprachlich valen-  ten Vorkommen des Ausdrucks aus, und Dtn 30,3 dürfte eher am Anfang, Ps 126,1. 4 gegen  Ende der Zeit formuliert sein, in der der Ausdruck noch nicht zur „Formel“ erstarrt war, bevor  69An-
fang der Aufzählung all der Eınzelheiten, denen die Wiıederherstellung besteht.“
67/ dazu den ben genannten Aulfsatz Von Wolff SOWIE Welten, Art.
uße IL AT, IRE (1981) 433-439 Gegen Preuß, Jahweglaube und Zukunftserwartung,
Stuttgart 1' 61 115 und 141, ist also Herrmann, Dıe prophetischen Heıls-
erwartungen Alten Testament Ursprung und Gestaltwandel, BWANT (1965) 218
Anm 10, grundsätzlıch zuzustimmen, WeC)] meınt, „die $whb $bwt-Wendung“ gehöre in den
„Bereich deuteronomistischen Redens und Denkens“, womiıt freiliıch noch nıchts ber dıe Da-
tıerung der einzelnen Belege und ıhre relatıve Chronologie ist. mmerhiın machen
die Belege Jer- und Ez-Buch den Hauptbestand der kontextverankerten, sprachlich valen-
ten Vorkommen des Ausdrucks aUS, und Ditn 30, dürifte her Anfang, Ps 126,
nde der ©  1ıt formuliert se1n, der der Ausdruck noch nıcht „Formel*“ erstarrt Wi bevor
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sıerendem Verbalausdruck (mit gleichem ubje lıegt folgenden Stellen mıt
$wb VOL. Ditn 30,3 (rhm); Jer 29,14 (qbs); Jer 30,3 ($wb hıf.); Jer 30,18
Kz 29,14 ($wb hıf.); Ps 85,2 wn); Ijob 42,10 ( YSp Hıf.) Miıt $wbD WIT':
der USCTUC Stellen UrCcC einen parallelen Verbalausdruck präzisıiert: Jer
33,7 (Dnh); Jer 33,26 Hz 39,25 und Jo€el 4,1 qDsS Diıese letzte
ist allerdings insofern anders elagert, als der Parallelausdruc eın anderes Objekt
hat dıe Von $bwt abhängıge TO
Dıe Parallelausdrücke, denen beı odaler“ Verwendung des Ausdrucks
$bwt die eigentliche inhaltlıche Füllung des Rückkommens ottes ZU en ist,
sınd demnach „erbarmen“ 4x) „sammeln“ (1x mıt Jo&l 4,1 Zweım „Schu.
aufheben“ 1x) „vermehren“ (1x) „aufbauen“ 1x) und „zurückkehren lassen“ 2X)

hegt also und hierin ist beı allen methodischen orbehalte Diet-
rich zuzustiımmen immer eiıne WendungE Heıl VOII.

1C| modaler Funktion kann die Wendung dann stehen, WEeNnNn der USGTUC
UrC| die Präp bc iınf.cstr. VvVon $whb gebildet WITr'! Hıer nımmt Hos 6,11b eine
Zwischenstellung ein, ındem bc iınf.cstr. F} ke rp inf.cstr. steht Es lıegt
also zumındest eiıne Fortführung des Gemeinten erben VOL. Ahnlich folgt

Jer 31.23 auf b$w. der Satz ”'  I WIT'! segnen”. Als reine emporalbestimmung,
wıe eın Temporalsatz, steht be $wb iınf.cstr. Zef 3,20; Ps 14,7 5370 Ps

126,
Miıt finıter Verbalform ohne Präzisierung UTrC! eın folgendes erb mıt
gleichem Subjekt steht die Wendung 9,14 (Wechsel und dann, wWenn

sS1e den zusammenfassenden Abschluß einer vorangehenden€ von) Heılsan-
kündiıgung(en) Zef Z nac ypqdm); Jer 32,44 und S3141 Jeweıils ab-
schließenden ky-Satz SOWIeEe als Abschlußformel der remdvölkersprüche des Jere-
mı abuches Jer 48,4 7 (Moab); 49,6 (Ammon) und 49,39 (Elam) K7z 16,53 kann hıer
nıcht eindeutig mitgezählt werden, weıl der Jext Versende umstriıtten ist und
u.U. ursprünglich auch eiıne Oorm Von $wb geboten haben könnte, dıe dann als
redundant empfunden worden und NaC: auslautendem dıttographisch? ) verlo-
ren  Cn seıin könnte.
er  rdıg bleıibt Ps 126,4, die isolıerte Bıtte weder rein modale Funktion ha-
ben kann, noch „eschatologische Forme!l”" ISL, sondern iffenbar als ınhaltlıch
selbständiger, theologisch pOSItIV gefüllter USCTUC der Zuwendung Got-
tes diesen Gegenstand der Gebetsbiıtte angıl

Die hıer durchgeführte Wiıedererwägung der ormel*“ $wb Sbwt also ZzUu

rgebnıs, daß siıch einen NUTr begrenzte eıt sprachlıc valent gebliebenen®,

noch inneralttestamentlicher 1t außer Gebrauch kam bzw. durch exegetische Hılfs-
maßnahmen der Tradenten, dıe sıch uch den Versionen spiegeln, gestützt und erläutert
werden mußte. Es ware miıßlıch, dıe Belege beiı Hos und allein nach diesem Befund
datıeren, doch legt sıch gesamthaft die Annahme nahe, der Ausdruck vielleicht unter (1n
bezug auf das erbalnomen aramalsıerendem influß V.; In der ‚eıit des FEyYıls gebräuchlich

und der späteren nachexilıschen ıt schon ußer Gebrauch
Dıes darf nach dem eben „modalen“ Gebrauch Mitgeteilten von allen Stellen gelten,

denen eın Parallelbegriff die inhaltlıche Präzisierung des „Rückkommens“ nennt, und uch
überall dort, der Ausdruck kontextverankert ist (s.0. Teıil IL, S8{f.)
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SWWB SBWT ıne Wiıedererwägung

danach wirklıc ZUT „Formel“ erstarrten und schlıeßlich Sanz außer eDTauC| g-
kommenen®?, sekundärer Erklärungen dürfenden USOCTUuC| für eın urück-
kommen“ andelt, das allen Stellen Gott der Genetiv an das Ver-
balnomen tretenden geographischen TO. oder Personengruppe vornımmt, ındem
CI ezug auf diese den Ausgangspunkt „zurückkehrt“ und einen Neuanfang
möglıc) macht Der USGruC Swb $bwt verdient also nıcht NUuTr eine Wiedererwä-
gullg7o, eT bedeutet me als) eine Wiıedererwägung, e1in Von Gott VOTSCNOMMENCS
„Zurückkommen“, das alle menschlichen Wahrscheinlichkeiten orjentierten Hr-
wagungen sprengt und Neues seizt

Zusammenfassung (abstract):
Dıe Wendung $bwt bedarf ıner Wiıedererwägung, da weder eın SONsS! nırgends belegter
„transıtıver“ Gebrauch Von $wb überzeugend vertreten werden kann, noch das Nomen
$bwt unter dieser Voraussetzung befriedigend erklären ist. Es wird arum vorgeschlagen,
$wb als „Zurückkommen“ auf ınen Sachverhalt oder Entschluß nach Art des „modalen“
Gebrauchs der Wurzel $wb verstehen und $bwt Verbalabstrakt der syntaktıschen
Funktion des inneren Objekts ZL deuten. Der folgende Genetiv (Dzw. das Suffix) benennt dıe
Größe, bezug auf dıe das „Zurückkommen“ geschieht. nhaltlıch bezeichnet der Ausdruck
das „Rückgängigmachen“ 1N€ESs VEITgANSCNCH Geschehens oder Entschlusses. Dıe Konzeption
ist radıkale Konsequenz der dtr $wb-Theologıe. egen der ungewöhnlıchen Form der
Ausdruck DUr innerhalb ıner relatıv kurzen Spanne alttestamentliıcher Literaturbildung >
taktısch valent, erstarrie dann ıner eschatologischen Formel und kam schließlich bereıts
alttestamentlicher ®  1t ußer Gebrauch. Als dıe Konstruktion syntaktısch nıcht mehr verstan-
den wurde, siıcherte dıe Überlieferung durch verschiıedene phılologische Hılftsmaßnahmen
(Eınfügen der nota accusatıvı und später deren Umdeutung Präposition „miıt“, Umvokalı-
sıerung der Qal- Hıf il-Formen, dies möglıch W: SOWIle Ersatzlesung x“h  It $bwt)
das syntaktısche und spater uch das inhaltlıche Verständnis des Ausdrucks.

Anschrift der Autorin:
Privatdozentin Dr Ina Willı-Plein, Austraße 114, CH-40517 Basel, Schweilz

69 Der Übergang Von ıner „Temporalbestimmung“ iner reinen „eschatologıischen For-
mel“ dürfte f{heßend sSe1N. Als solche erscheint dıe Wendung wohl siıcher Jer 48,47; 49,6 39;
Zei 3:  E Ps 14,7 53,7; doch sınd uch dıie anderen Belege immer wıeder einzeln Z prüfen.
70 Diıese ist für jede einzelne Stelle wieder gesondert durchzuführen. Dies kann hler nıcht
mehr einzelnen werden, zumal das Für und Wıder bezug auf dıe exegetische Eın-
ordnung der Jeweıils vorgetragenen Theorie den früheren Untersuchungen Sprache kam
Wichtig bleıbt, sıch cht mıt ıner Universalschlüsse]l zufriedenzugeben, schon nıcht

Sıinne einer jeden phılologischen und exegetischen ahmen sprengenden allgemeınen Dar-
stellung der Theorie ıner endzeitlichen Wende. Dieser Verlockung hat leiıder Dietrich,
BZA 401 zweıten Teıil seiner Untersuchung nachgegeben.
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1SZEe11le
Amarna alanı DU-FU-ZI (EA 137) and 1D1I1Ca Cry
hprzy/hprzwit ural Settlements")
Nadav Na "aman (TelVIV

Amarna tablet 137 15 NC of the latest etters of Rıb-Hadda of Byblos, written
hortly after his expulsıon from hıs home tOown and dıspatched the Pharaoh by
the hand of hıs SOM Rıb-Hadda describes great efia the background for the
expulsıon, explaining how his brother and the ciıtizens of Byblos had drıven
hım Out of hıs ftOown and tryıng agaın and agaın persuade hıs overlord send
LTOOPS CONYUCI the {OWN. Thıs long, well-preserved, COIOUTIU.: and artıstically
portrayed document dıd NOL faıl attfract the attention of scholars and has been
translated and interpreted several times the last forty (e.g. by
Albrıght, Oppenheiım, M.J SeuxX and Moran).*
Remarkable the letter 15 the sudden aPPCATANCC of {OWwWnN ca Buruzılim (lines
64, 6/, 85) 1C| Rıb-Hadda asks for permissıon of residence AS5C the Pharacoh
should install another candıdate the throne of Byblos. The readıng of the place
Name Was first suggested by Wınckler in hıs edıtion of the Amarna ablets and
Was subsequently accepted by all scholars who discussed the letter.? However,
deciphering of the assumed town Name ınvolves problems all three references
the Name.

First, there 15 qualifiying URU determinatıve before BU-ru-zi-SI lınes and
Line 85 reads U-LIa a) 1$-$1 B[U-r]u-z[i-SI], avıng determinatıve

before the assumed toponym Line reads U-1la BU-ru-zi-SI. TIhe sıgn URU
wıth phonetic complements (Za/li/lu) dDDCAaIS several times in the letter ınes 18,
Z 60, TE 50, 93, 101) referring always A  S NOUN (ala  1  u) whereas UR  s
determinatıve always AaPDPDCAIS wıthout phonetic complement (lines 1L S4 41, 73)
Line 64 should be transcrıibed ala BU-ru-zi-SI, the assumed ftOown Namec agaın
havıng qualifyıng determinatıve before ıt eConN when ONEC reads Uuru Bıi-r - Z1-
lım in lıne 7, „Les lıgnes 678 sSsont extremement dıfficıles“.$ And thırd, tOWwn
Cal Buruzılım 15 NnOot mentioned an y other document from the Coast of
Lebanon Thus, on  ® WOU VC) much OU! whether cıty wıth thıs Name CC

exıisted; another solution for the en1gmatiıc BU-ru-zi-SI should better be sought.

For the publıcation of the Amarna letters, SCC Knudtzon, Dıie El-Amarna-Tafeln (VAB
2 Leipzig For e DCW translatıon of all the Amarna letters, iıncluding mMan invaluable
NnOLESs and NC readıngs, SCC Moran, Les ettres d’EI Amarna: Correspondance
dıplomatique du pharaon (Litteratures Ancıennes du Proche-Orient 13 Parıs For the
Varıous translatiıons of 13 9 SCC the lıterature cıted by Moran, ibid., 357

Wınckler, The Tell-El-Amarna-Letters (London-New ork 1896), No Fa SCC recently,
Moran, ıbıd., -

Moran, ıbıd., 361, .



Amarna alanı DU-TÜU-ZI1 and bıblical hprzy /hprzwt

In order clarıfy the problem wıll fiırst suggest NCW translıteration and
translatıon WI SOIMNC notes) the ıffıcult pPaSSagc lınes 66-68 be ollowed
by translatıon of the relevant sectiıon of the letter (lines 59-87 TIhe en1ıgmatıc
alu/alanı U-TÜ-ZI wıll then be compared wıth SOMeEe bıblical references kpr/
hprzy/hprzwt 1C] ODIMNION\N, the key for the correct interpretatiıon of the
Byblıan NOUN

(A) Translıteration: 66) 1L-N1WU-INd (67) KARs-ra-at nakrat) UR
1B (alani) DU-ru-Zi-$1 68) naK | J R-ru (nakrü) pal-hha-tu DUM Umes (ma
R-a$-ra-ti

Translation When the CILy (1 Byblos) rebels 1fs settlements rebel, being afraıd
of the SONS of “Abdi-Ashrati
Notes For KARs (NA KARs ra-at) COMPDAaIC lıne (i-na-kar s-mi) and 119 26
(kars-si1) For the readıng (alani) COMDATIC lıne 76 ( 1  k1) Wıth
Moran (Les ettres d’EI Amarna 361 13) ınterprei palhatu fem SINS
particıple claıms  A that the y ebellıon and his expulsion AI the
result of the cıty fear of the SONS of “Abdı-Ashıiırta ines 120-21 of letter 138
INay be restored and interpreted ı the amne anNnnNer pal-h-ha-tu [DUM Un&
1R-as-ra-tı } 121) URUM Ia ar-|n}} LUGAL „Being afraıd [of the ONS of
"Abdi-Ashrati], the cıty [accepted(? the raıtor the kıng (Le., Rıb-Hadda’s
yOUNSCI brother COMPAaIC lınes 59 104 and SCC A/2
(B) Translatıon of lınes 59-87 The kıng, ord should NnOL neglect the CIty alı
erıly, there 15 vVC much gold and sılver wıthın ıt there dIiIcC ManYy POSSCSS1ONS ıfs

temple If the kıng, ord shall capture ıt then he MaYy do h1ıs servant he
leases but let hım BIVC me) ON!|  D of ICS (1 Byblos) settiements (ala DU-Fu-Zi-$L)
for residence the Oment wıth Hammunirı When the CILy (al: rebels
1fs settilements alanı DU-FTÜ-ZI $i) rebel, being afraıd of the SONS of 'Abdıi-Ashrati
When 1 went Hammunirı ıf Was aCCount of the OMNS of "Abdi-Ashrati, because
they WCIC powertTu. agaınst and because there Was breath irom the mouth of
the kıng and saıd ord ‘behold Byblos became theır CILy (alu-$Si-na})
There AI ManYy POSSCSS1ONS of the kıng ıt the property of OUT ancestors of old f
the kıng neglects the tOWnN all the Cit1es of the and of anaan wıll belong

hım The kıng MUStL not neglect thıs matter!
Now yOUr servant SON have sent the kıng, ord and let the kıng send
hım back quickly wıth LTOODS order Capture the CILy a) f the kıng, ord
be STACIOUS and reftfurn the CILy then wiıll guard It d5 before for
the kıng, ord If the kıng, ord oes not bring aC| Infto ıf then [let hım
BIVC (Za-di-in-ni; COMDAaIC lıne 64)] {OWN a) Ouf of 1fs settlements LS-tu
pD{ur ]u-z[Z-S7]) [ Let the kıng, lord, do hıs servant| 4A5 he pleases, [but] he
[must not] aban|don me]|
It 15 remarkable that all three where the NOUN alu/alani
mentioned the post determiıinatıve does not aDDCAL after the UR  e S11 (line
URU la lıne U lıne 85 URU [a) whereas in all other WI OMNC

eXception lıne 101 URU-/u-mi) the post determinatıve follows the NOUN alu
(lines 18 75 47 51 573 56 S} 67/ 73 76 93 99 101) It

clear that the scrıbe delıberately emphasıze' the dıfference between the OWNS and
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cıtıes of Canaan the ONe hand and the alu/aläni DU-ru-Zl the other hand and
that the latter WeiIC regarde by hım 4S kınd of sem1-settlements.
As 15 well KNOWnN, the NOUN alu refers VE wıde of settlement forms, C.B.,
Cıty, (OWN, vıllage, aNOT, estate, fort eic. (see A/1 379-388). Varıo0us OUN:
have been elected by the scrıbes escrıbe the surroundıings of the cıties and
sometimes they AaDDCaI the cıty (CAD A/1 380-381). However, the
NOUN DU-Fu-Zl 15 mentioned nowhere else cuneıform textis One WOULU therefore
SSUMIC that ıt 15 Canaanıte loan word elected by the scribe from the 0Ca
Byblıan voca  ary order accurately eiımne the MCSSALC of hıs ord
(C) When ONe 00 for e. similar 1NOUN the West Semitic vocabulary, the bıblical
FrOOL ıimmediıately mind. 1ve SCECIN partıculary relevant
the Byblıan references and wıll translated here sequential order ollowing the
Revıised andar:'! Version):
Deut 3:5 these WeIC cıties ortifıed wıth hıgh walls, and bars, besides VE
IManYy unwalled villages ry hprzy)

Sam 6:18 „Also the golden mice, accordıng the number of all the cıties of the
SLIiNeESs belonging the fıve ords, both ortıifıed cıtıes nwalled villages (kpr
hprzy)“
KEzek 23811 „and SaYy 1 will o u against the and of unwalled villages ( 75 Przw.
wiıll fall upon quiet people who dwell securely, all of them dwelling wıthout walls
and avıng bars OT gates“.
Zech DL „and al hım Run, Sd y that INan, Jerusalem shall be
inhabıte' vıllages wıthout walls (przwt), because of the multitude of INnen and
cattle ıt. For wiıll be her wall of fıre round about, SdyS the Lord
Esth 9:19 „Therefore the Jews of the villages (hprwzym), who lıve the ODCN

(D ry hprzwt), hold the fourteenth day of the month of dar day for
gladness and feasting and holıday-making NT
Common all fıve references 1S the marked between the OT'!  1€' cıtıes
and the nwalled rural villages. TIhe number of the latter STOUD Was far INOTIC than
the number of the former eu3 Sam 6:18) sımılar plcture ADDCAIS the
annals of Sennacherı 1C| the Assyrıan kıng esCT1DE: hıs attack the
gdom of aıd sıege 46 of hıs strong cıties (GalanıSu dannüti), Wa
forts, and the countless small villages alaı sehrüti) theır vicinıty and
conquered (them The unwalled rural settlements must have been of varıegated
character, 1.e., villages, hamlets, aNOTS, farms e{C.; and ocated eıther the
border of the OT  1€' cıtıes isolated places all around the countryside.®

See Brown, Driver and Briggs, Hebrew and Englısh Lexicon of the Old
estamen! (Oxford 1' 2nd ed 9 S: Drıver, „Problems Judges Newly
Discussed“, Annual of the Oriental Society of the University of Leeds 8'!
Koehler and aumgartner, Hebräisches und Aramäısches Lexikon Alten Testament
(3rd ed.; Leiıden H-wıth earlıer hıterature.

Oppenheim, Pritchard (ed.), Ancıent Near Eastern exts Relating the Old
Testament (3rd ed.; Princeton 1969),

For the spatıal organızatıon of the and of Israel the second and first millennium B  9
SCC Portugalı, „°Arim, anot, Migrashım and Haserim: The Spatıal Organızatıon of retz-



Amarna alanı DU-ru-Zi and bıblıcal hprzy /hprzwt

Remembering thıs background, Can interpret the references alu/alani DU-TU-
A the Byblian letter. Rıb-Hadda trıed convince the Pharach to send (TOODS
order capture the cıty Hıs personal fate following the should be eft

Rıb-Hadda his lord’s decıision. He MaYy ecClN! put hım back hıs
throne, he mMaYy install another candıdate the throne of Byblos (lines 62-65, 8&1-
87) In the latter Casc he asks the Pharacoh gıve hım ONe of the rural settlements
of Byblos for hıs resiıdence (lines 64-65, 84-85) The present hostility of Byblos and
ıts rural settlements (alani DUu-ru-Zi-$L) 15 the result of the fear of “Abdi-Ashirta’s
ONS (lines 66-6 The capture of Byblos by the Egyptian trOOpS WOULU immediately
pacıfy them, he WOUuU able lıve peace  y ONC of these settlements.
We MaYy conclude that alänı DU-FUu-Zl adda’s letter and ry hprzy/hprzwt

the bıblıcal references have exactly the amme meaning of „rural unwalled
settlements“. The terrıtory of the cıty-state of Byblos Was relatıvely small and MAanY
of ıts rural settiements must have een OCate! noft far from the capıtal cıty „One of
ıts rural settlements“ (line 64) and „d fOwn Ouf of ıts rural settiements“ (line 85)
refer sıtes the ne1ghbourhood of Byblos, where Rıb-Hadda WOU habe been
able fınd helter hıs late Ci  ' provıde: that the cCıty Was taken by Egyptian
LTOODS and governed by OMmMeONE favourable hım

Abstract.

Lines 64, and of letter 137/ should be translıterated ala/alani PU-ru-zi-$1 rather than
UU Bu-ru-zi-Lim. Pu-ru-zıi 15 Canaanıte loan word that should compared wıth bıblıcal
Drry) hprzy/hprzwt, both havıng the Same meanıng of „rural unwalled settlement(s)“.

AÄAddress of the author:
Prof. Nadav Na "aman, Dept. of CWLS| Lstory, Tel Avıv nıversıity, Faculty of
Humanities, Ramat Avıv Israel

Israel the 2th-10th Centuries BCE according the Bible“, Te{z Israel (Jerusalem
1984), 282-90, wıth earlıer lıterature. (Hebrew).
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eriıchte
Ihe Diccionarıo biblico hebreo-espanol (DBHE)
LuLs ONSO Schökel

Etymology and the comparatiıve method
At the present tıme there 15 general that neıther etymology 19(0)8

comparatıve lınguistics 18 the PTODCI approac determine the meanıng of word.
Who would venftiure deduce the present meanıng of Tisch merely by go1ing back

ıts greek or1ıgın dıskos? TOmM the meanıng of AUMUWUS ON  e} Cannot deduce the
meaniıng of humuilıtas SCITINON of Augustine If know the meanıng of humuilıtas

Can reiurn ıts or1ıgın humus pırıtual reflection 0)8 for lınguistic pleasure.
10 take MOTE complex AS5SCc the erman word Ungeziefer 15 well defined
present day I1 can translate ıt Spanısh d sabandıja. It 15 of help eıther in
understandıng the word OT translatıng ıt KNOW that ıt from ane SIN,
negatıon, and zebar Ssacrificio.
omethiıng sımılar applıes cComparatıve lınguıistics. The meaning of modern
nglıs) 191 15 NOTt clarılıe' by the German ec. owıing the meanıng of selig
15 of help defining Silly Can know the relatıonshıp of words Zahl, taal, tale,
zählen, erzählen S and gel lost the ramıfıcations of theır meanıngs. On the
other hand, owing the INdIV1CU. meanıng, Can fınd ıt useful and pleasurable
SO irom the Varı0Ous branches the sıngle trunk.
Thıiıs much 15 clear and ommonly admıtted. Stil] OUT Hebrew dictionarıes continue

pay attention etymology and comparatıve matters. And they do well, for the
informatıon Can be useful BDB the ıntroduction (p consıders the
advantages of etymology but at the Samnec time recognizes that ıts results AT

provisional and debatable But etymology 18 not the mMoOst ımportant thıng We have
gıven thıs CONCEIN, have sacrıfiıced thıs value, CO  te showiıing the
uUsScC that Bıblical wriıters make of the Hebrew ocabulary.
We have put together dict1ionary of USAQE for USAZE provıdıng equıvalents the

anguage rather than escribing the semantiıc conftfent metalanguage.
In (J)UT CONCEIN for9 have kept mınd the fact that dIC ea wıth
anguage that great part 15 lıterary ON  ® narratıve, OeLTY, rhetoric (Dt Dtr),

Tradıtion and change
reparıng bılıngual dıct1onary of Bıblical Hebrew oday putting oneself In
fırm tradıtion: from the „Roots” of chı, through Reuchlın and orf,
Gesenı1us and hıs descendants. We dIC noft decıphering NO inventing. The problem
IS hOow into theır tradıtion. In Spain, although have d  ‚e> strong Bıblical

OULr classıcal lıterature, including SCI I1NONS and pirıtual writings, and
althoug Can be Drou of modest renalıssance of Bıblical studies, OUT MOSL
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famous 15 still ebrew-Latın dictionary incorporated into the Polyglot
Complutense. (The Thesaurus of Gesen1us, well, Was wrıtten Latin) In
Spanısh have N  E task sef ore UuS, and specific antecedents.
How enter into the tradıtion. Some would recommend translatıng irom Latın
Zorell) 0)8 from nglıs from German (GesB) But such detour WOU
IMNCcan being doubly sıdetracked The path ollowed Was complete lıterary
translatıon of the into modern Spanısh and TIE cCommenta: each of the
00 Nothing contrıibutes much ONe’s intimate owledge of foreign
anguage, especılally lıterary anguage, translatiıng ıt at e>- correspondıng hıterary
eve The translator MUSt immerse 1imse. the origın text, appreclate ıts
LTESOUTCES and shades of meanıng. Then, lıke St. Chrıistopher, he MUSt CaIrITrYy ıt OVeTr

the shore of hıs OW)] anguage. Translating involves tudyıng eren
possibilities, cComparıng, testing, discarding, and finally keeping what best 10
translate 15 weh of interlocking COIT' CSPOIIÖCIICCS wıthout getting
entangled ÖT osing ONe’s Way.
At the first 9 the translator makes UuUSCcC of dictionarıes other languages, of
translations his OW! and foreign languages, of commentarıes. He thus enters fully
into the tradıtion. The second 9 the step from the or1g1ın. the receptor
anguage, allows of detours.
The diırector of the Hebrew-Spanıish dıctıonary went through the preliminary
of translatıng and preparıng commentarıes the ole of the He had
collaborators, but thıs dıd NnOot INCAan that the Was ıyıded into sections and
distribute for each collaborator work hıs OWI). There Wäas strong, unıfıed
direction, unıformıty of criter1i1a and lıterary ex1igence, collaborators turn
worked eren sect1ons 00
The diıctionary has been worked Ouf the Same WaYy. Ihe director has planned all
the entries, wıth Varıo0us Occasıonal collaborators the work proceeded. Ihe fırst
eniry ”ab Was completed the SUTMTNIMMNECI of 1976 The last entries (mem and nun)
werTe inıshed 1989
But the fact that the dıcti1onary Was$s prepare: only after the translatıon does nOt
Mean that option 15 imposed the USEeT. At the beginnıng of each enNIry there 15

lıst of possıble correspondences from 1C| the uUser 15 make hıs choice. Not all
the choıces aIe repeated throughout the enNtTY. TIhe spread of the proposals 15 wıder
than the de Tfacto uUse OUT translatıion. For instance:

dbq Sentido fisıcO: PDCBAISC, adherırse, lıgarse, Juntarse, unırse,
aglutinarse, conglomerarse, amalgamarse, soldarse.
mdynh Provincıa, COMAaTCa, territor10, CIrCUNSCTIPCIÖN (en castellano
pervıve el opönımoa Medina).

Mınor observatıons
Modern Iınguistics has, ManYy d  9 formulated and Ormalıze' ings already
known and practiced. But the formulatıon rInNgs them one’s CONSCIOUSNESS and
makes them usable d tools of analysıs and exposition. The NEWNCSS of these pomnts
INaYy be merely relatıve, but nOt somethiıng scorned.
I begin wıth minutiae. We US«cC the term allomorp. refer forms 1C)| have
the SaJ'mme meanıng but ıfferent phonetic shapes, 4A5 Spanısh hubıera and hubıese

F}
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Allograph refers varıant WaYy of writing the SAaMıec phoneme. In Hebrew these
and elated princıiples aIec frequently use They appIy, for instance, eren
pronunclatiıons whetlher OT nOot 1  ecHm such S and S gh and gh,
the confusion writing of qr and gr h, ICN and dkh; the indecisıon between the
forms of reduplicated rOOf the vocalıc second ra qwm) It WOU.
SCECIN that the Hebrew writers wWerTe NnOot Ways certaın themselves about the verbal
form and had NnOTL done theır 00 homework. Thıs kınd of detail can ıtself cast
lıght ManYy problems diıctionary.
Going urther and of the confusıon 1C| A diıctıonary uUsSCcCI experlences,
expanded the materı1al include other practical (not theoretical) applications. For
CONsoNants lıke HL, S <n eic gıve ırst chart of the words 1C| dICc

formed wıth these CONSONanNntS, 4A5 to orıent the ONC who 15 usıng the dictionary.
Teaching experience has made realıze that both the student and the exegete dIiIC
sometimes bewildered E.g.

SW estrechar, alomorfo ST asedıar,
SW SCT enem1g0, alomorfo SIT hostilızar

formar, lomorfo de yST modelar
sr/srh estrecho, aprıeto, pelıgro
sr/srh enemigo/a, rıval, adversarıo
STWF de STT Zurrön, olsa, escarcela
S VF de SW 1gura

de S WT dASIM!  9 olores
SWF rOCAa, pena, montana
SW silıce, Tiro
5T WTF pledra
S VFr mensajJero legado
$ cuello, PESCUCZO
MSWT, mswrh, INST

aturally, these charts AdIc not scıentiıific assertions about the composition and
derıivyvatıon of words.
TOM thıs ela 1C| miıght aDDCAI iırrelevant, s the lınguistic forms
1C| call morphemes. Naturally, morphology the dıscıplıne 1C| treafts of
what morphemes AIC, theır structural dıfferences, and theır function. Perhaps ıt 15
not worth whıiıle Dut them all dictionary, for instance, the morphemes of the
conjugations; SOTINIC morphemes, however, AI elusıve and therefore require pecıal
attention. Thıs especıally true ince dIC accustomed SCC text, ook at
anguage, rather than hear ıt spoken. For instance AIic used the morpheme

CGerman used prefix. We don’t ook at ıt 4A5 something
Orıiginally (hıstorically) it Was negatıv particle Aane ohne. Now oo0k at the other
anguage In Hebrew there 15 probably d negatıve prefixed morpheme z  1- ("y-kbwd

Sm 4,21); Zorell records the data even ough the ‚ASC| aIc are and somewhat
ubilous. But then consıder the negatives Joine« the followıng word
pronunclation and sometimes wrıting. We then o0k for what corresponds thıs

OUTr languages. Donner Ges18 correctly gi1ves nıcht, neinLuis Alonso Schökel  Allograph refers to a variant way of writing the same phoneme. In Hebrew these  and related principles are frequently useful. They apply, for instance, to different  pronunciations (whether or not dialectical) such as shq and $hq, z “qh and s “gh, to  the confusion in writing of qgr ” and qrh, dk” and dkh; the indecision between the  forms of reduplicated root ““ or the vocalic second radical (type qwm). It would  seem that the Hebrew writers were not always certain themselves about the verbal  form and had not done their school homework. This kind of detail can itself cast  light on many problems in a dictionary.  Going further and thinking of the confusion which a dictionary user experiences, we  expanded the material to include other practical (not theoretical) applications. For  consonants like HL, S$R, DM, °L etc we give first a chart of the words which are  formed with these consonants, so as to orient the one who is using the dictionary.  Teaching experience has made us realize that both the student and the exegete are  sometimes bewildered. E.g.  swr 1 estrechar, alomorfo srr 1 asediar, encerrar  swr 2 ser enemigo, alomorfo srr 2 hostilizar  swr 3 formar, alomorfo de ysr modelar  sr/srh 1 estrecho, aprieto, peligro  sr/srh 2 enemigo/a, rival, adversario  srwr 1 de srr 1 zurrön, bolsa, escarcela  syr de swr 3 figura  syrym de swr 1 espasmos, dolores  SWr roca, pena, montana  swr silice, Tiro  srwr piedra  syr mensajero legado  sw °r cuello, pescuezo  mswr, mswrh, msr  Naturally, these charts are not scientific assertions about the composition and  derivation of words.  From this detail, which might appear irrelevant, we go on to the linguistic forms  which we call morphemes. Naturally, morphology is the discipline which treats of  what morphemes are, their structural differences, and their function. Perhaps it is  not worth while to put them all in a dictionary, for instance, the morphemes of the  conjugations; some morphemes, however, are elusive and therefore require special  attention. This is especially true since we are accustomed to see a text, to look at a  language, rather than to hear it spoken. For instance we are used to the morpheme  un- in German used as a prefix. We don’t look at it as something separate.  Originally (historically) it was a negativ particle äne ohne. Now look at the other  language. In Hebrew there is probably a negative prefixed morpheme °i- ( *y-kbwd  1 Sm 4,21); Zorell records the data even though the cases are rare and somewhat  dubious. But then consider the negatives !” or bl joined to the following word in  pronunciation and sometimes in writing. We then look for what corresponds to this  in our languages. Donner Ges8 correctly gives nicht, nein ... noch, un-, -los, various  particles and morphemes. So then such a simple, unquestionable matter can be  extended to other linguistic entities, autonomous or not, but always in view of their  78noch, U:  9 -I0sS, Varı0us
particles and morphemes. SO then such simple, unquestionable atter Can be
xtended other linguistic entities, UtOnOMOU: ( noCt, but Ways VIEW of theır
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function. For example, hen corresponds the word hiJo; hen- Can correspond
the morpheme -1a, -1te, „It (Israelita/ite/it); b“ WOUL. correspond -Die, 17
(irascıble, volätıl ] hmh, ] knp)
TIhe Hebrew morpheme MAd-, MU- has MAanYy uses forming OUuNsS. The student
quickly learns thıs princıple. For the uUuUSseT of dıctıonary prelımınary schematiıc
OVerViIeWw Can be of great help For example (selective):

partiıcıp10 Dasıvo: /a adjetivo: -SO /a
f -CTO, -Aro: salvador, candelero, INnCeNsarıo
-CLION, 10N acclÖn, Vis1ıöN
-an, -EeNCLIa NZ:  9 dolencia
-al, -el, ST manantıal, plantel, carrıl
eic
MAOTAL m ”kl alımento, m ”rb emboscada, asechanza, m rb occıdente,
IMWT. herencıla, MW.| nacımıento, yn manantıal, MNWT. candelero
eic

omething sımılar applhıes [A-, He
TOM the smaller functional elements PaSS words (wıthout, however
assumıng the ıffıcult task of tryıng eiıne what word 1S) hınk that here 15
ONe of the princıpal contrıbutions of OUT dıctionary: differentiation, Justification and
rticulation of the semantıc content of term Hebrew word passıng ınto
modern anguage 15 refracted, nOoft only shıfted the spectrum of the
language, but broken dıfferentiated for grammatıcal OT tylıstıc CcC4asONsS. For
Hebrew ”k Can not be satısfıed wıth German N, MUuUst distinguısh al least
fressen and speisen, and fıgurative 115S5C verzehren. Thiıs 15 quite sımple and
part, at least, put into practice. But ıt has application above for the —
C verba-omnıbus such make, SaY, gO, get Dıfferentiation 1S, aft
tiımes, obligatory. Orıiginally, when people sat the ground, the eNnC| for payıng
{axes OT changıng 0)4 makıng deposit WdsSs what the word SaYyS, enc
Later the commercial function of the physical objec! Was separated from ıts
function place sıt f translate the Spanısh ANCO into nglısh, must
necessarıly dıstinguish encC and bank Likewise function Can dissocıated from
ıts physıca. object, Sr triıbunal. Sometimes dıfferentijation Can be required
recommended by the poetic lıterary style of the texis dIC discussıing.
After the dıifferentiation the problem becomes hOw Justify each meanıng, hOow
organıze the eren meanıngs. f there 15 semantıc logıc and NO Just DUIC
chance, the dictionary Cannot rest wıth MeICc sting. In thıs atter Zorell
SUrTDaSSeSs all his CONSCHNCIS and have trıed OW and even 1Improve Ore

wiıll outline example wıthout specıfic quotations:
e uego, lumbre, candela, brasa; raYyO, relämpago, centella; incendi1o,
conflagraciön, lumbrarada; hoguerä, Togata, Ogar; llama, Ilamarada.

General a) entido gener1CO, Uso domestico, culiınarıo artesano,
profano cültico, C) eteoro. OMO sujeto complemento directo de
verbos UJUuC enuncıjan el Comi1enzo, desarrollo fınal del PTOCCSO, muchas

Con valor expletivo. a) Comienzo, desarrollo, C) fınal Como
adjetivo regido Muchas queda iıncluı1do OMO SCINAa componente
del sıgnificado de la palabra castellana: traduccıön siıntetica. Uso
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dverbial, instrumental; puede SCT expletivo, traduccıön Con
eterminaciones. Notas criticas.
(Prepared wıth the collaboration of orla Can compared wıth the
sting of HALAT)

Words combinatıon

When there 15 question of dictionary of (parole rather than ngQue), ıt 15 of
great interest SCC words relatıon fo ONe another.
a) The word ıts 4A5 subject, complement, wıth ıfferent verbs. Thıs kınd
of information 15 NnOt aC) the ordınary dietionariıes.

The word poetic parallel. oetry and rhetoric frequently cast the paradıgm
the syntagm. We have been able classıfy parallels three well defined
wıth fourth all other Cases: SyHNONYINS, antonyms, correlatıves
(thirst/water, fire/fuel), assocıjated. 'TIhe Category that 15 mMoOst helpful eiine the
meanıng of 15 antonym SinCce ıt NaIrtOwsSs the SCODC. TOM the repertoire of
parallels SOMNC AdIe repeated, others aIe OUnN! only ONCE.

C) The words the Darı  2m, that 1S, serı1es of words 3C Can substitute, be
elated absence. Compilıing these paradıgms WOULU take the diıctionary into
semantiıc and lexıical 16 project 1C right NOW 15 for us far Oft.

The word ıts semantıc field. The semantıc 116e 15 usually gıven Dy the context,
eıther immediate remote. The meanıng of words Can be specıfie by theır 1e
accordıng 15 it 15 ary, Judicıal, cultic, famılıar, eiCc.
6) Ihe word specıal 1C call LdLOMS. These demand the receptor
anguage something 1C| corresponds the whole; they Can nOot be analyzed by
In presenting correspondences, addıtion the spread of varlati1ons, SOINC

partiıcular must be taken into account
The explanatory (expletivo ) usec of certaın words, 1C| do not have be

translated explicıitly. Its correspondence INdaYy For example hlk, WwYyhy.
The uUSC of the parts of the body wıth d mere: scriptive signIficanNCE, emnant

of WaYy of (070) al Ings anterıo0r the abstraction of the N b For example, yOUr
CYCS SCC, yOUr mouth SdyS, Calils$s have ear‘! These eXPrESSIONS remaın
lınguistic fossıls 0)48 they Can LECOVCI emphatic meanıng, „J SAa W hım wıth W

eyes“.
C) The eren point of VLIeW 1C| Janguages adop For example, frequently
the German eXpression „Ich komme gleich“ Spanish 15 „VOoY enseguida“ poin of
V1eW of the interlocutor OT speaker). (r Smhh feast, srn danger, h$t faılure
the objective point of VIEW prevaıls ()VEeT the subjective.

The synthetic translatıon of analytıc ormula Sometimes sıngle word OUT

anguage en ıt 15 INOTC dıfferentiated) has the (or meanıngful elements)
of Hebrew words. For example, the Hebrew gbh physical elevatıon,
transfer the word psychological 0)8 spiırıtual domaıin, it 15 NCCCSSAI Y add rwh
Our words altıvez, soberbia rom alt-, super-) already have these $ pl
I0wW and CXDTESS humility ıt 15 NCCCSSALY add rwh, precision 1C| 15 NnOL
NCCCSSATY ()UT languages.
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Data such d these Can presented tWO WdY5S. One ould be SIıMpIy
them „emphatiıc UuSC, descrıiptive, explanatory, poimnt of VIEW changed, synthetic
translatıon“. Or being IMOTITE explicıt, ONe would er correspondences one’s (OQW!]

anguage Being CONSCIOUS of such phenomena and drawıng appropriate
CONSCYUCNCCS irom them Ca eve, make for great PTOßTCSS Jexicography and
wiıll surely be helpful ONC who uUses the dıctionary.

The stylıstic factor

mentioned previously the refraction 1C| words and sSyntagms undergo passıng
through the prısm of another anguage. Should also spea. of d Doppler effect
1C| accentuates the displacement the spectrum ! register ıt
Compensate for ıt? hınk that hlıterary forces us reflect ser10usly. As have
mentioned, Dy far the greatest part of the uscs lıterary anguage On the other
hand CVCT since the TeE translatıon of the Septuagınt have wıtnessed
massıve PTOCCSS of „spirıtualization“ of what 15 corporeal, of abstraction of what 15

Thıs PTOCCSS has become crystallized other translations and
perpetuated into OUT OWN, part because of the intellectual and conceptual
formatıon of UTr culture. Poets and other hıteratı SaVEC themselves, not CVEIY
exegelte. The dictionarıes instead of correcting the ack of fOocus Justify and
perpeltuate it And ONe WdYy of practising the hıstorical critical method 15 closed
the historical fact that dIC eawıth lıterary anguage, Or at least 15 closed
the CONSCQUENCES of thıs fact
Perhaps ıt 15 precisely thıs ICa that OUT dictionary makes ıts second contrib1_1tion.
We should iıllustrate thıs wıth SUOTNC IMNÖIC examples.
magıine procession parade. 1Iwo characters (poetic personıficat1ons) bring
the Cal concludıng the procession YSYyZW. Is aAaNYONC leadıng the procession,
headıng ıt? Yes; MUSt imagine ıt because the poel imagıne: ıt, and „what has
been written wıth imagınation must be read wıth imagınation“. the [CAal COM
SS$WN WSM. personified, at the front Smhh Thıs 15 NOTL d hat
placed the head, but the poetic PErISONALC who heads the procession. BDR
recognNIZES thıs uUusSsec of r7$ Mı 213 and Chr 2027 (CIr Am 6,7) But ıt 15 nOTt
xtended Is
Agaın, imagine the beloved the Song of ONgs. She, who worked, exposed the
weather, other’s vineyards, 15 NOW the chosen CONSOTT of the fictional Solomon in
the wedding. oday che 15 gıven throne NOL palace but the gardens. At the
conclusıon she 15 „the princess of the garden“ W gnym BDB recognIızes thıs
frequent uUse of ySb for PCETISONS and PCISONASCS, he does 19(0)! recogniıze ıt the
eıgh chapter of the Song.
The author of Ps 32 hıs anthropomorphic Vis1ıOn of God crea(tor, surprisingly
combines {[WO complementary aspects: the word artıculated sound and the puff of
aır OT expe.  g of breath rwh (the VE alr OMNC breathes). 10 reduce here rwh DYW

„d word of command“ 15 substitute cConcept for image. TIhe SaIme

thıng happens Is 11,4
f mS$I[ brwh of TOV 16,32 Can be translated „ZOVEIN ONe’s temper“ (NEB), WOULU
NOot n$&mrtm brwhkm of Z 45 be equıvalent? The prophet 15 counselling the
usband control hıs passıon not be unfaıthful hıs wıfe. In Hab B1 it
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IMOÖIC prudent admıt transıtıve uUsScC of hlp rather than insert
comparatıve k- wıthout an Yy documentary support. In hıs Case hlp rwh WOU. be the
equıvalent of h$yb rwh „l catch ONe’s breath“
Returning personıfications. The fugıtive who has been eceived and kındly
entertained, sefts Ouf agaın hıs Journey. Hıs host offers of hıs INCMN

(personifications) esSCOTTSs for the Journey. In thıs WdYy of 00 aft 1ngs, rdp
U ollow“ MOS precıisely © escort“ (Ps 23)

One who has lıyed Palestine 0)8 Kome 0)8 other places where the phenomenon
15 well are of the effect of the hamsın, the SCITOCCO, the Föhn. He who has

experienced the that thıs of wınd Caln have and soul alıke WOU.
NOL translate rwh of Is 29,10 „insensibilıty of spirıt“. He WOU. translate
„enervatıng wınd“ 0)8 „wind of drowsıness“.
Ps 59 pictures evıl ICN starvıng, furıo0us dogs roving through the treefts of the
CIty. Does W still refer the ıimage of the dogs its referent, the eviıl men?
belıeve that the poetl primarıly pictures the dogs, foaming and frothing at the mouth
wıth angs lıke knives glistenıng the nıght, and he hears theır growling The
Einheitsübersetzung successfully translates „sie geiıfern mıt ıhrem Maul. Die
Schwerter zwıischen ihren Liıppen (8), „Knurren“ 16) BDB reduces yoy Dyhım

anguage and for yoyn gIves „mMurmur“. It 15 also possible that the poet giıves the
expressive ambigulty Empson)

In Job 16 there 15 accumulatıon of images: udgment, law-suıt, Wäl. In V, Job 15
assaulted, ough Cıty in eb WAal, by ENCMY, hıs ulcers AI the breaches 1C
the IN opened the wall. The Eıinheitsübersetzung translates correctly
„Bresche über Bresche bricht mIr“ BDB DUufts the phrase generI1C CategoOry
rea. out upon“.
Undoubtedly, SOIMNC of the above proposals ATIC debatable But ESVCIl discussıng them
15 step forward, it being that there 15 „TazOn poetica“ Biblical
anguage. It 15 ee: strange that readıng 4S ough ıt WeiIiC OSC 15
accepted wıthout discussıon whereas ıt 15 NECESSALY discuss and Jus poetic
readıng of 10 discredit the imagınation heuristic princıiple for the
exegeite 15 the Samıec condemning the imagıinatıon A creative faculty for the
poet
ınally thıs BHE 15 the first scientific dıct1onary of ıts kınd publıshe Spanısh.
Consequently ıt COU.: NO rely dırectly anYy tradıtion Spanısh
We hope that 4S it stands, and even IMOIEC when corrected and emended, ıt wiıll be
helpful comıng generations of Spanısh speakıng Biblical scholars. beliıeve
that ıt mMaYy have few Ings teach scholars of other Janguages from whom have
earned much.

Here give selection of OUL writings the subject:
Alonso Schökel Eduardo Zurro, traduccıön biblica Lingüistica estilistica,

Madrıd 1977
orla, Estudıio sobre exicografia hebrea descriptiva los diecionarıo0s partır

de Gesen1us, Cuadernos Biblicos 11 (1981) 2072
Alonso chökel, El p de vista CI las correspondencias lingüisticas,

SIimpos10 Biblico Espanol (Madrıd 3259-369
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iıdem, Morfemas hebreos correspondencılas castellanas, S1impos10 Biblico
Espanol (ed Collado Vılar, Valencıa 199-205
ıdem, anuı. de poetica hebrea (Madrıd nglıs| ome alıan
(Brescia
ıdem, Hebreo-Espanol. Notas de semäntica comparada, Sefarad 4 / (1987) 245-254;
49 (1989) 11-19
ıdem, El Diccionarıo Biblico Hebreo-Espanol, Sefarad 48 (1988) 3 73.238O
The reader wiıll find sample of OUT dictionary the ne€e‘  x Pasc

ook-title and address ofthe authors.

Diccionarıo Biblico Hebreo Espanol,
preparado DOT Luis Alonso Schökel.
Dırector tE&cnıco: Vicente Collado Bertomeu; Jefe de redaccıön: Victor Morla; asıstentes de
redaccıön: Santıago Bretön Juan Esquivıas.
Colaboradores: Asurmendıi, Echeverria, Modrego, Gonzälez, Guyarro,
Lamelas, Lugo, Macıel del Rıo0, Menchen, TeZ asanta, Peinado,
Ramirez, Sdamper, Tosaus.
EDILVA Trinitarıos 3, E-46003 Valencıa, Spaın
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(a x

Nota. Algunos tratfan OM0 Hı. formas qUuC llar, alıale abrır, 5 H SAaQUCAI, NW)3 llevarse,
2 confıiar.pueden corresponder la forma P

18IR [Est CSLr. 8IN, suf. 173I8, pl. M1NIN, 71 { pf. N p! 178; impf. 82I,  x p
MIRDI; Imptv. >öIN; inf. CSLIT. IN; ptc. N NL BCT.MI3R, 3, est.Cstr. M173IN, n1ER, suf.

MRIN, 4 DN, etc.] Tesoro, lugar conten!- R> VRD?; pItC. N pf. I0 ND,
do 171Ni), eiC. impf. N° s YUusS. 18°  b C  } VNDY,

‚ugar donde guardan, y Da ImMptVv. 81), M N; inf. V8i; ptc. VD 'TOV

objetos de alor: epöÖsıLO, almacen, 29,13, esl. CSIT. Sal 19,9, pl. 17782
despensa, STANETO, SUO, bodega, {T0)], TTEO, rnilar, lucır, resplandecer: los 0J0S Sm
cilla, TODETO, guardarropa, archıvo, arsenal. 14,27.29; la cıudad la colına Is 60,1 I17

aAMaNCCC, AManCGCOI Sm 2,2 correl. 22De MqUEZAS: Prov 8,21 Nan llenar; Jos 6,24
1Rı  C& 15,18 Esd 2,69 Neh TI de] palacıo che; 2n N] esclarecıendo Prov 4,18.

Re 14,14 CT 12,9; rOpCro Jr 38.11 D) De NI Ser alumbrado Job 33,30 mW fosa;
Viveres provisiones: acen Kr 1L Neh pLC. deslumbrante 76,5
In  . MT1 s1l10s (r Z ']u"1  An bodega Hi a) Alumbrar, Ulumınar: Gn 1,15 Ex
(r ZZR 10 depösıto de aceıte Jlr 15,21 correl. m272 noche; 2337 Is 60,19 n}

27,28; L17 179 Ianr OS. C) De UAarnm brıllo; Encender, prender Is 2 9arsenal Jr 50,25 correl. 55 arImnla. De I e] altar 1,10; la Jämpara Nm 8’ 18,informaclön: archıvo 32,34 e) Metaförico: Fraseologia: 9735 moOstrar e] rostiro
de mefte0OTrOs Dt 28,12 Jr 10,13 135, 7 Job dıante, SCICNO, benevolo Nm 6,25 3L173522 de]l 0OCEGano 337 13 odre. 719 ealtad; 6/,2 120 ener pıedad; 119,135

contenido: MqUEZUS, bıenes, DFOVISLO- 1395 ensenar; C} clo 7,24 13 Y—
Nes. Generico Is P Jr 20,5 197 almacen dar luz los 0]J0S, dar vida Sal 13,4 ID 19

lo almacenado, ° biıenes producı1dos, H2 e] SUeCNO de la muerte; 19,9 RR SCI lim-
objetos valıosos; Is 33,6 30,6 »M rNqueza Jr pD1do; Esd 9! aMnl 193 conceder respiro;
49,4; Y2) capıtal opulenta är alL1E ÖOs 1315 TOV 29,13; 1 reflejar Ez 43,2; '17R\ 7D

TT 555 ajuar preCc10SO. b) 5agrado, del 31} deja estela brillante DOT deträs iılumına
templo ® 28,12 D>WI2D dones VOot1vOoS; la senda) Job 41,24.

I_ 26,20.22. C) Calificados: wı - ınJustos, e Ia mısma raiz_: 118 IN AYR, YIND, NDmal adquirıdos Prov 10,2 1273 Justos; 15,16
1R [Suf IN, 79IN, 7DIN, 11R 3 m. aal Job0y PDOCO, 1WM — ocultos Is 45,3
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Bericht ber den an derel
der Auflage

des hebräischen und aramäıschen Wörterbuches
VonN Ludwig Koehler und alter Baumgartner
Miıt einem UC| auf dıe und Auflage’
Johann Jakob Stamm ermn

Diıe moderne und wıssenschaftliche hebräische Lexikographie verbindet sıch mıiıt
dem Namen Wılhelm Geseni1us, VOon 10-18 Professor Hall  ® Von iıhm
erschıen mehreren Auflagen sein „Hebräisches und Aramäısches
Handwörterbuch über das Alte J1estament“, der ıte| der 10 Aulflage. Damiıut
Wäl, WIeE 6S Vorwort des Neuen Gesenıius (18 Auflage) Von eyer und
Herbert Donner heißt, „dıe rgestalt uUNsSserIes Wörterbuches“ geschaffen.
uberdem egann Gesenı1us 1829 mıt der Veröffentlichung seines „ZThesaurus
philologicus CNMÜCLLS linguae hebraicae el chaldaicae“, eın Werk, das erst 1858 nach
seinem Tode vollendet wurde. Das Hebräische und Aramäiısche Handwörterbuc|
rlebte nach dem Tode Von Gesenıius mehrere euauflagen und Neubearbeıitungen,
darunter mehrere Von Frants Buhl zwıischen 1890 und 1915 Seıither gab
zahlreiche Nachdrucke, dıe den Text Von 1915 unverändert darbiıeten.
Buhl der Däne, Wäal eın vorzüglicher Hebraist N gibt Von ıhm einen dänisch
geschrıebenen Psalmenkommentar und Buhl War zugleich eın erprobter Arabiıst
Kr veröffentlichte 1903 auf Dänisch eın Buch über ohammed, das 1930, übersetzt
Von chaeder, NECU und noch erweıtert wıederum erschıen. Vertraut auch mıt
anderen semitischen prachen, brachte Buhl alle nötiıgen und wünschenswerten
Voraussetzungen mıt, seıin Lexicon der Tradıtion Von Gesenıus fortzuführen,

neben dem ebräischen die verwandten prachen mıt berücksichtigen. In
Leıipzig, eıne eitlang lehrte, fand aliur dıe mgebung: für das
Akkadische Heıinrich Zimmern, für das abıische ugus Fischer und für dıe
arabıschen Dıalekte Hans Stumme und für das Agyptische eorg eindor
och ıst das Ja mehr Ur der and und doch keine u  en Im Kreise seiner
Verwandten trıtt das Hebräische als echte, weltlıche Sprache hervor, und ZWal als
eine der altertümlichsten ıhnen, eine wichtige Tatsache, über die jetzt aber
nıcht mehr werden soll
Für das Bıblisch-Hebräische, immerhın die Hauptsache, erweiıst sıch Buhl als eın
eister der klaren und übersic  chen Darstellung, dıe staunenswerter Weise

Referat, das 2.1.1989 der Berner „Alttestamentlichen Sozijetät“ gehalten wurde,
erstmals erschıiıenen Theologische Zeıtschrift 45, 1989, -289, hıer wıieder abgedruckt mıt
freundlicher Genehmigung des Friedrich Reinhard Verlags asel und der Herausgeber der
„T’'heologischen atschrift“
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dıe Miıtte hält zwischen einer ärglıchen Knappheıt und einer grÖSSCH Breite.
Man kann immer NUTr taunen über das sıchere Mass, das en
Nachdem 1915 die letzte Auflage Von Buhls and erschienen Wal und die e1'
nıcht mehr fortsetzen wollte, drängte sıch dıe rage nach einem Jüngeren Gelehrten
auf, der bereıt und phılologisch ausgerüstet ware, dıe Aufgabe einer
Neubearbeıitung übernehmen Wıe ich von er Baumgartner WEISS, hat sich
auf dem Orientalistenkongress München VO  —_ 1921 oder 1922 Heıinrich Zimmern

ıhn ewandt mıt der entsprechenden rage. aumgartner lehnte ama ab,
doch sollte ıhn diese Aufgabe viel später ınholen.
So blieb dıe Sache zunächst stehen, und beı Gesenıjus-Buhl gab immer NCUC, Von

den Studenten SCIN benützte usgaben.

I1

Seıt langem WaTrT ındessen bekannt, dass u  1g Koehler Türich daran Wäl, eın
Wörterbuch erarbeiten. Auf dieses Ziel hın veröffentlichte der

Zeıitschrift für dıe alttestamentliche 1issenschafit (ZAW) Aufsätze und Miszellen
einzelnen hebräischen Vokabeln, die viel Beachtung fanden und offnung

weckten.
Miıt dem Ende des zweıten Weltkrieges Wäal ecsS dann weıt. Koehler trat UrC
Vermittlung VON het de oer mıt dem Verlag Briüll en Verbindung.
Dieser übernahm die Herausgabe der Bedingung, dass neben der deutschen
Übersetzung einer Vokabel auch eiıne englische geboten würde. Koehler
traute sıch Z  9 eine solche hefern, wobel CT allerdings nıcht immer UC|
hatte ınen englischen Berater ZUg el nıcht bel, dies Unterschied
Baumgartner, der beı der e1! aramäıschen Teıl auf den Kat eines englischen
Fachgenossen nıcht verzichtete. Auf eine Buchtitel sıchtbare Verbindung mıt
dem Wörterbuch VOonNn Gesenius en Koehler und wohl auch der Verlag der
ZTeıt nach dem zweıten e  1Jeg keinen Wert Baumgartner hat dagegen den
Verzicht auf den amen Gesenı1us bedauert.

111

ers Wäal dieser aC) Deutschland Hıer Wal der UnNnSC: nach eiıner
ucn Bearbeitung des Gesenıius lebendig, und ZU JTräger dieses Wunsches wurde

eyer; ıhn hatte iıch noch als Studenten und dann als Doktoranden
Leipzig erlebt. Kr Wäal damals noch Schüler des Neutestamentlers Johannes
e1poldt, und ecT hatte VOIL, sıch für dessen neutestamentliches Fach habılıtiıeren,
wobel als guter Hebraist besonderes Gewicht auf dıe rabbinısche Literatur legte
Dann kam der Krieg, und eyer eın eindeutiger egner des
Reiches mıt seiner eologıe wurde sogleıch eingezogen. Kr hat den Krıeg
durchgemacht, ıhn überstehen und kehrte dann zurück nach Leipzig, Dort
hatte brecht unentwegt seines alttestamentlichen Amtes gewaltet. Kr hatte

eyer nıe aAUus den Augen verloren, und da ıhn als guten Hebraisten
kannte, er sıch aiur e1ın, dass eyer den verwaiısten hrstuhl für Altes
lTestament Jena rhielt. eıther ist eyer dort geblieben, während Jahren als
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verehrter und angesehener Vertreter seines Faches und dann als Emeritus mıiıt der
leichteren Möglıchkeit, den Westen reisen.

In seiner Jenaer Zeıt trat eyer mıt kleineren und viel beachteten beıten
ZUT hebräischen Sprache hervor und mıt Abhandlungen Problemen, die mıt
Qumran zusammenhängen. Seine Hauptsache Wal aber Jena VOonNn ang eiıne
Neubearbeıitung des Gesen1us, die sıch der alttestamentlichen Wiıssenschaft als
notwendig erwiesen hatte. SO erga 6S sıch, dass Koehler Zürich und eyer
Jena der gleichen SI OSSCH aCc tätig aien Es stellte sıch dıe rage e1in, ob die
beiden er nıcht vereinigt werden könnten und sollten. het de oer Leiden
hat mMIr einmal esa. habe einen entsprechenden Versuch unt:  me  5 ber
dıe amalıgen Zeıtläufe erlaubten das nıcht So schriıeb jeder der beiden Gelehrten
für sıch mıt helfenden Persönlichkeiten ihrer Seıte. eyer arbeitete,
das vorwegzunehmen, ange eine Kraft dazu ausreıichte. dies nıcht mehr
genügendem Masse der Fall WäTrl, erband e E sıch mıiıt Herbert Donner Kiel, dem
seinerseıts Udo Rüterswörden ZUr Seıite stand und steht Die Verbindung mıt den
Gelehrten Kıel hatte auch den Vorteıil, dass das Werk Westen erscheinen
konnte, dıe wıissenschaftlıchen Hılfsmittel leichter zugänglıc) sınd als der
DD  A Wıe Sıe WISsen, ist 1987 der erste, schöne Band des ecuen Gesenius (18
Auflage) erschiıenen, VOon ” Aleph bıs ımel

och NUun zurück ZU Wörterbuch ZU Lexicon, WI1IE 6S nannte VOoO  — Ludwig
Koehler. Als Frucht Jahrzehntelanger el erschıen Auflage 1953,
achdem Koehler auf dem ersten Alttestamentler-Kongress Leiden 195()
bereıts vorgestellt und die rwartungen der Fachgenossen vermehrt hatte Nun hat
Koehler seINE unbestreıitbaren Verdienste dıe hebrälische Lexikographie. Das
zeıigt sıch beı seinem Verständnıis für dıe schen Realıen, aber auch beı
grösseren Darlegungen theologisch wichtigen Begriffen, WIeE EIW.: apat
„schlichten“, „Zum echt verhelfen“ und EIfW:; auch beı den Ausdrücken für
„Gerechtigkeıit“. Wiıe Man WeISS, Walr Koehler eın sehr vielseiıtiger eENSC| mıt
vielen Tätigkeiten und Interessen Auf das Schreiben eines Wörterbuches konnte CT

sıch nıcht beschränken Vom ebräischen abgesehen hatte CT zudem nıcht die
philologisch-semitistische Ausbildung, die nschbar BEWESCH ware. Was hier
e  e WäaTr reichem usmasse beı Koehlers Kollegen und Freund alter
Baumgartner, meınem verehrten Lehrer, ase‘ vorhanden. 7Zwischen beiden
hätte 6S eiıne sinnvolle und fruchtbare Zusammenarbeıt geben können. Sıe kam
leider NUTr einem Teıl zustande, und dıes wohl VOT allem eshalb, weıl Koehler
mıt dem Lexicon seinen eigenen Weg gehen und kriıtische oder abweıichende
Meinungen nıicht annehmen wollte. SO WarTr Baumgartner nıe sicher, ob und
wieviele seiner Hınweise und Bemerkungen aufgenommen würden. Der visıerte
und bedauerliche Unterschied zeıgte sıch auch der verschiedenen Beurteiung,
welche dıe beiden Teıle des EXICONS der 1issenschafit fanden Beım SLOSSCH
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hebräischen Teıl stellte sıch beı aller Anerkennung für die geleistete Arbeıt bald
eine recht eutliche Kritik eın, während der viel kleinere aramäısche Teıl, den
Baumgartner verfasst hatte, voll anerkannt und ewürdigt wurde.
Auf die Auflage Von 1953 schon 1957 eine Auflage, die nach dem Tode
Koehlers Baumgartner herausgab. Diıese bietet den unveränderten lext der
Auflage, WIT'! aber ergänzt UTrC| einen Supplement-Band. Diıeser enthält noch
Von Koehler geschrieben eın deutsch-hebräisches Wörterverzeichnis und als
wichtigen Bestandteil - der and Von Baumgartner eiıne Ö  C ıste VON

Zusätzen und Berichtigungen, auf die noch „Addıtamenta NOVISSIUMA® folgen.

Diese Auflage konnte NUTr eın Übergang ZUTr se1n, deren Ausarbeıitung
Baumgartner sıch machte, woflfür dıe Zeıt nach seiner Emeritierung 1957 ND'  '
mıt Freude ausSsnu Man hätte erwartet, dass Ruhestand noch einıge
Sprachstunden Akkadısch, amäiısch geben würde. ber das WaTr nıcht der

Das Wörterbuch ess keinen Raum dazu Diıe bıs ZU ang VO  —; Tet
reichende Lieferung erschıen 1967, nıcht ange nach seinem 80 Geburtstag. Be1i der
Arbeit unterstutzte ıhn Benedikt Hartmann, der zunächst or für eDTraısc
Aase Wäl, bevor . als Professor für Religionsgeschichte nach en berufen
wurde. och VONn dort Hog regelmässıg nach asel, mıt Baumgartner dıe
anfallenden Fragen besprechen und ıhn beim abıschen, das Beirut
studıert hatte, beraten. Für das Miıttelhebräische und Samaritanısche stand
Baumgartner der israelısche eljehrte Kutscher ZUT Seıte
Die zweıte Lieferung, Von tabba bıs nbt reichend, erschien 197/4, und Baumgartner
konnte das Manuskript WIE immer ohne Schreibmaschine seiner schönen
und leserlichen Schrift noch ganz Papıer bringen. Während dıe Korrekturen
efen, starb Ende Januar 1970 Die beiden Lieferungen lassen dıe bessernde und
modifizıerende and Baumgartners erkennen. Die Literaturangaben sınd reicher
als der Auflage, die verwandten Sprachen VOTL allem das Ugarıtische
werden gleichmässiger berücksichtigt, und beı schwierigen oder umstrıittenen
Vokabeln ran Baumgartner das beı Koehler etwas häufige „unerklärt“ zurück.
Be1i seinem Alter sıch etwas ZUT Eıle gedrängt, und konnte CS, Wıe
Hartmann erzählt, vorkommen, dass beı einem längeren sagte: „Das ist

SI OSS, das lassen WIL.  « och ohne 7Zweıfel ist Baumgartners gewissenhafte Art
und eine weıte Gelehrsamkeıit dem Wörterbuch gekommen.

VII

Als Baumgartner starb, hınterliess er keine ordnung darüber, WIe mıt dem
Wörterbuch weıtergehen solle. SO stand Hartmann, der besten mıt der aCc

Wäal. ohne e1in weıiısendes Wort seines (unseres) hrers da Er usste sıch
VOon siıch AUS nach geeigneten und willıgen Mitarbeitern umsehen. Er fand zunächst
Phılıppe Reymond uUusanne. Interessiert den Sprachen, hatte sıch dieser
nach seinem Theologiestudium nach Zürich gewandt, ZU Schüler VON

Ludwig Koehler wurde. Als Thema für eıne Dissertation gab dieser ıhm „L/’eau;

88



Bericht über den Stand der Arbeıt KBL}

VIe et sıgnıfıcatıon dans ’Ancıen Testament“, erschiıenen be1ı Brüll 1958 Danach
hat Reymond sıch wıssenschaftlıch VOT allem betätigt beı der Herausgabe des
Alttestamentlichen es der (Ecumeni1que“. In der Festschrift
Baumgartners 80 Geburtstag hat anschaulıic! arüber geschrieben: „Vers uUunNnc

traduction francaıse cecumen1ique de la Bıble“
D)Das dritte Los, das Hartmann für das Wörterbuch noch vergeben hatte, fıel
mich oder ess mich fallen, ODWO se1 65 Zürich, se1l 6cs en
Stimmen gab, dıe sagten: IC amm”, eın erdikt, das vermutlıich mıt
(veralteten) Rıchtungsgegensätzen zusammenhiıng. Von meınem Weg bıs ZU

Wörterbuch werde ich nachher noch etwas

V

Die Aufgabe des nunmehr gebildeten Dreiergremiums bestand zunächst darın, die
Lieferung, deren Korrektur schon vorlag, UrC| dıe Korrektur und dann

weıter soweıt führen, bıs der fertige Band erscheinen konnte. och WalIcCNN, WwWIe
Hartmann Vorwort ausführt, uUunseren emühungen dadurch CNSC TeENzZEN
gesetzl, dass für den Grossteil dieser zweıten Lieferung die Fahnenkorrekturen
schon vorlagen. In das esen der Korrekturen teilten WIr unNs, und ıch wurde el
unterstutzt VON adeleıne Beglinger. Sıe War am Hılfsassistentin
Orientalıschen Seminar, das iıch eıtete.
WOo. TE gesagl, die Grenzen uns CNg gesetzt konnte ich mich eines
kleinen Eıngriffs nıcht enthalten. Dieser betrifft die hebräischen Imperfekt-Namen,
Wwıe z B Jis$ma 7El und Jisma ” Jahit. oth folgend, der die amen als unsch-
Namen versteht, übersetzt Baumgartner: höre“. Da iıch aber aube, das
Imperfekt vergangenheiıtlıc auffassen mUussen, also hörte“, konnte ich mich
nıcht enthalten, on „El höre/te“ schreiben.

on während die Lieferung ausgedruckt wurde, machten WIr 15 das
Manuskrıipt ZUT Lieferung (zum an der dann Ja 1983 erschıen. Zu diesem
Manuskrıipt gab NUur noch wenige und fragmentarische orlagen VON

Baumgartner, dass WITr 65 ZU grössten Teıl selber erstellen mMussten
Dazu ehörte zunächst die wissenschaftlıche Literatur. Aus ıhr usste
aufgearbeıitet werden, Was seıt dem Tod Baumgartners egen geblieben Wäl.

Phılıppe Reymond hat besonders dıe entsprechenden VO  —; „Vetus
Testamentum”" durchgemustert und Ööfters auch Belege aus der französiıschen und
englıschsprachigen Literatur beigebracht. uch Benediıkt Hartmann suchte nach
ergänzenden Beıträgen aUus der Literatur, VOT allem aber plle den Kontakt mıt
e’ eV  x en-Hayyım Jerusalem, der nach dem Tod VO  —; Kutscher für das
Miıttelhebräische und Samaritanische dessen WAÄärl.
Bei allen diesen hbeıten und Betätigungen musste schlh1essiic eın Manuskrıipt
entstehen, anhand dessen NSeIc Dreiergruppe diskutieren und arbeıten konnte.
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WOo Benedikt artmann längsten mıt dem erden des Wörterbuches
Waäl, erga sıch Nun doch, dass MIır ufıel, das Manuskript vielleicht

SENAUCT den einem olchen schreıben.

Das gibt MIr Anlass, etwas aUus menem Leben erzählen, erklären, WwWıe
6S kam, dass ich gleichsam der DTIUMUS inter pares wurde. Ich habe 1930 Basel das
tudium der Theologie aufgenommen, Von ang d}  $ WIeE iıch gestehen MUSS, mıt
eiıner starken Schlagseıite den Sprachen, das Wäal AQUussCcT €eDTAalsC) besonders
Arabısch beı dem Islamforscher Tschudı und Akkadısch neben amäiısch
und Syrisch beı Walter Baumgartner. ich rühjahr 1934 das Theoretisch-
Theologische Staatsexamen bestanden hatte, mich Baumgartner, das
orjentalıstische tudıum Leıipzıg fortzusetzen, weıl dort der geniale Assyriologe
Benno Landsberger einem Kreıis VO:  —_ CAhulern verschiedener Natıonen wiıirkte
Landsberger nahm mich wohlwollen auf und €ess mich EIC| seinem Seminar
über das „Gilgamesch-Epos‘ teillnehmen. Daneben 1€e€ eine Übung ab den
altassyrıschen Rechtsurkunden AUusSs dem kleinasıatischen Ort Kültepe Diese
TKunden enthalten Schluss jeweıls Listen Von Zeugen. Landsberger erklärte
eıläufig den einen oder anderen Namen dieser Zeugen.
)Das weckte meın Interesse, und als e mich Ende jenes Semesters Ta  €, ob iıch
nıcht eine Dıssertation schreıben wolle, sagte iıch ohne zögern: „Gewiss, und
<  al über dıe amen Landsberger antwortet „Darüber würde iıch Sıe CIMn
arbeıten lassen“. Ich machte mich schon den Semesterferien dıe eıt, und
Landsberger begleitete s1e. zuerst mıt seinem mündlıchen Rat, freıliıch nıcht mehr
ange, denn schon Wınter 1934 /35 wurde ıhm, wWwWo Kriegsteilnehmer Wäaäl,
WESCH seiner jüdıschen erkun dıe Lehrberechtigung entzogen „ZUur
Wiıederherstellung des Berufsbeamtentums“, WIeE dem Dokument hıess, das
mMır zeigte. Eın Ruhegehalt wurde ıhm nıcht abgesprochen, aber erkannte die
Lage, und auf den KRat einiger Freunde nahm eiıne erufung die Uniiversıität
ara Hıer überdauerte den Krieg, bıs 1948 das „Orıental Institute“
der Unwrersıität Chicago berufen wurde, den letzten 20 Jahren seines
Lebens eiıne überaus fruchtbare Forschungstätigkeıit entfaltete.
Während dieser re iıch brieflich dıe Verbindung mıt ıhm behalten,
dass ich meıne Diıssertation: „Die akkadısche Namengebung“ abschliessen und 1939
mıt ıhr Leıipzig zZzu Dr phıl promovieren konnte. Landsberger WarTr eın
unerreichter und anerkannter eıster der Assyrıologie und zugleich eın Kenner
und Freund der anderen semıiıtischen Sprachen, sodass Nan auch dieser
Beziehung viel VON ıhm lernen konnte. Ich will arüber jetzt nıcht mehr Sapch.
Einiges davon ist dem Bericht enthalten, den ich auf Wunsch VonNn Walther
Zimmerrli 1977 Alttestamentler-Kongress Göttingen vorlegte. (Er iıst
erschıenen 90, 1978, 112-144, leiıder verkürzt den Schluss-Satz, den iıch
mMır schön ausgedacht hatte mıt Bezıehung auf die Schrift VON Zimmerl :ı „Der
eNSC| und eıne Hoffnung Alten Testament“,

O()
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Zurückgekehrt nach ase wandte ıch mich der eologischen Dissertation über
„Erlösen und Vergeben und bereitete mich auf das ktorat für eDTralsC VOTL.
das iıch VO rühjahr 1941 bıs Frühjahr 1949 ausüben Z7u diesem
Zeıtpunkt sıiedelte ıch mıt meıner am nach Bern über, wohin iıch Wınter
1948/49 berufen worden Wäl.

Über meın Tun und en ern INUuSs ich hıer nıcht viel Zum Teıl
kennen Sıe das noch aQUus eigener schauung. Meın der Evang.-theol.

habe ich etwas geleıtet VOonNn Basler Vorbildern prıimär als Lehramt
aufgefasst mıt dem Zıel, die Studierenden dıie Welt des Alten JTestaments den
Vorlesungen und den Seminarien einzuführen. Das bereıitete MIr eine
O und gleichbleibende Freude, WOZUu viel beıtrug, dass die Studierenden
VOoON ang E und mıiıt der Zeıt noch mehr Wohlwollen und Verständnis
entgegenbrachten. Meıne Freude der Aufgabe Walr ST OSS, dass iıch den
berechtigten OrWUFr' hinnahm, der langen eıt wenig veröffentlicht en.
1C umsonst hat meın früherer Kollege, Wılhelm iıchaelıis, MIr einmal
„Herr Stamm, Sıe MUsSsen sıch bewähren.“
Wenn iıch NUunN die Verpflichtung enke, die mıt dem Wörterbuch auf miıch
zukam, kann iıch NUur staunen über den Weg, den ich geführt wurde. Es Wal die
Studienzeit Leıipzıg mıt allem, Was s1e phılologischen Anregungen und
Einsichten Urc Landsberger bot. el iıch nıcht, dass ich ausserdem beı
brecht Alt, dem Hethıtologen und Semuitisten Johannes Friedrich und dem
Arabısten T1C| Bräunlich hören Das irat dann zurück hınter den
Anforderungen, die das Berner Lehramt - mich stellte. Miıt dem Wörterbuch
kamen aber jene Anregungen und Einsichten wieder hervor, und manches, Was>s

ich einst elernt hatte, wurde wieder lebendig.

X11

In unserer Dreiergruppe trafen WIr uns während langer Zeıt alle 4-6 ochen
meınem zwıschen usanne und Türich gelegenen Studierzımmer Wabern.
el besprachen WITr dıe Blätter, die ıch als geschrieben, dann
vervielfältigt und den beiden Miıtarbeitern zugestellt hatte Be1i den Besprechungen
verstanden WITr uns gul, und die beiden Miıtarbeiter nahmen weni1g Anlass
eigentlicher Krıitik. Sıe brachten gelegentliche rgänzungen und ausserten
Wünsche ZUT ordnung des toffes beı einzelnen el kam dıe
clarte latıne“ Von Phılıppe Reymond Hr hat dann auch die esprochenen
Blätter gesammelt und S1e auf die Maschine gebracht. SO hat das SaANZC
Manuskrıipt 111 etippt und auch schon VONn dıe Blätter bıs und mıt
Sin Miıt T’aw hat dagegen noch nıcht begonnen.
Weıiıl WIr gerade VO  - T’aw sprachen, kann ich ne ıfügen, dass iıch beim
Schreiben bıs t”rapim gelangt bın, einem nıcht Sanz einfachen Gegenstand, der
mich den VETSANSCNCN Ferien beschäftigte. Jetzt ist Tar$ıs der Reıhe, und
inzwischen ist der SaNzZC Text bis und mıt t2$a geschrıieben.
Unter meınen Kollegen Wäal iıch ZUSamm el mıt Kurt Guggisberg einer der letzten,
die sıch einen persönlichen Assıstenten Zufifrauten ber meıinen letzten vier
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Jahren als Ordinarius uUuNseIer Fakultät erhielt iıch einen Assıstenten der
Person VO  j Peter Bärtschi. Er hat dieser Funktion manches Buch durchmustert
mıt der rage, ob sıch darın etwas für das Wörterbuch Wichtiges finde War dies
der () 1€e die Je inschlägigen Sätze auf einem einer 508 „fiche“
fest, die dann meınen Zettelkasten wanderte, al der entsprechenden
benützt werden. Ks schöne Nachmittage, die WITL
verbrachten. deren ang sagte iıch EeIW:; „Herr Bärtschi, wollen WIr wıeder eın
weniıg wörterbücheln’?“
Im Herbst 1976, nach meinem Rücktritt als Ordinarıus, Wäal Herr Bärtschi noch für
eın es Jahr Assistent beı Martın Klopfensteın, bıs dann eın arramt
Bern-Bethlehem übernahm, doch ohne eiıne begonnene el der
Dekalogforschung aufzugeben.
Neben meıner Verpflichtung üuNnserer hatte ıch seıt 1960 der Phıl.-
hıst Fakultät noch eiıne Lehrauftrag inne für Altorijentalısche prachen mıt einem
Seminar. Dıesen konnte ich Von 76-19; noch weıterführen, Was ich mıt SI OSSCI
Freude tat Dem Seminar Wäalr ein Hılfsassistent oder eiıne Hılfsassıstentin zugeteılt.
Eıne eıhe verschıedener Persönlichkeiten hat Laufe der re während ıhrer
Studienzeit diese Funktion ausgeübt. Aus iıhrer Zahl nannten WIT schon adeleıne
Beglinger. Auf S1e Ortwin ohler, Jetzt eINEC| SG) ach ıhm kam
Hans-Peter Mathys, welcher mir bald als besonders interessierter tudent
aufgefallen Warl. Als CI seın Propädeutisches KExamen bestanden hatte, Ta ich
ıhn, ob Hılfsassıstent Orien  SsScChe Seminar werden wolle. Seine rasche
or autete: Nıchts er als das' Miıt dem Wörterbuch ist besonders
adurch verbunden, dass MIr eine eıtlang half, dıe geschriebenen Blätter
kopleren. Dies geschah auf einer Maschine Stock des Bahnhof ern Wır
trafen uUuns Jeweıls MOTSCNS Uhr und OnNntfen Nsere ühe dann mıt einem
gemütliıchen gemeinsamen Frühstück
Nachdem H.- Mathys seinen Platz Altorijentalischen Seminar seiner
Dissertation verlassen hatte, fanden sıch noch dreı Persönlichkeiten bereıt, dıe
Hılfsassistentenstelle anzunehmen und das Wörterbuch UTrC| Notizen AUS Büchern
und Zeıtschriften fördern Ks sınd dies Konrad Haldımann Zürich, sa!
chaede Kırchberg und Brigitte Stoll ern sıe alle bewahre ich eine gute
und ankbare Erinnerung.

X I1

Wır kommen NUunN Zzu  3 letzteNı! und damıt ZUT rage, welches der besondere
Charakter NS des dritten und dann auch des vierten Bandes. Das Manuskrıipt des
letzteren legt NUun ZU Teıl schon beıi Briull ıden, und Laufe des Jahres 1989
soll (S: als dorthın gelangen, auf den beginnenden TUC| arten
Wenn iıch NUunN über die beıden an berichten soll, erg! sıch eiıne Schwierigkeit.
Ich habe na  C} WI1IeE meıne Kollegen wünschten, weıter gearbeıtet, weıter
und weıter Von Wort Wort und habe MIr keine Liste angelegt VvVon besonderen
Fällen, W1ıe Konjekturen und Worten. Ich I11USS mich auf Allgemeines
beschränken, wenigstens die Grundsätze verdeutlichen, die uNns leiteten.
Ich wıederhole damıt ein1ges Von dem, Was ich bereıts 1977 auf dem Kongress
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Göttingen habe Philologische Spezıalıtäten, die iıch dort ausserte, bleiben
Jetzt WCßB.
Der wohl wichtigste Grundsatz lautet: Wır bringen dem überlieferten hebräischen
Text Vertrauen entgegen. Das ist eigentlich eıne Selbstverständlichkeit, die aber
doch eiıner Erläuterung bedartrtf. Dem 'Text vertrauen, schliesst VOTL allem den
Verzicht auf viele Konjekturen e1in. Der Septuagıinta folgend hat Man Zeıten VOoO  —;
uhm und Gunkel solche ebräischen Text verhältnısmässig leicht
VOTSCNOMMCN, Was siıch besonders beı den S  en, auch beı 10b der
Auflage des Lexicons auswirkt, WI1ıe auch der Von Koehler und seinen Nachfolgern
mıt echt immer wieder eiragten Zürcher Von dieser Art Konjektural-
Kritik ist INa  —_ aber schon seıt langer Zeıt abgekommen. Man eben dem
hebräischen JText mehr, und Man hat erkannt, dass dıe Septuagıinta das Hebräische
nıcht einfach übersetzt, sondern dass S1e C zugleich interpretiert.
Vertrauen ZU überlhieferten Text ist aber auch einer zweıten Rıchtung geboten,
einer Rıchtung, dıe mıt den verwandten Sprachen arbeitet. SO ist beı
Driver, der anstelle VO  —; Konjekturen eine Erweiterung des hebräischen
Wortschatzes anstrebt, und dies VOT allem mıt Hılfe des Arabiıschen, VvVOon dem AUS CT
NECUC Bedeutungen und Wörter 1INns Hebräiusche glaubte einführen können.
Koehler und auch noch Baumgartner haben ein1ges davon übernommen, während
iıch mehr skeptische Zurückhaltung übe
Verwandt damıt ist der eDTrauC| des Ugarıtischen. Dıes ist eine muıt dem
Hebräischen nahe verwandte Sprache, dass Man sıch veranlasst oder erechtı
en konnte, VOT allem äaltere exte mıt Hılfe ugarıtischer Vokabeln bereichern
oder modiıfizıeren. Das ist eine Methode, die VOT allem Albright und einzelne
seiner Schüler anwandten, darunter der Päpstlichen Biıbelinstitut Rom
ehnrende Miıtchell Dahood, der leiıder bereıits seıt einıgen Jahren gestorben ist.
Seine Arbeıitsweise mıt ihrem Umgang mıt dem Ugarıtischen ist seinem
dreibändigen Psalmenkommentar VO  —; 66-1 erkennen. Wo hıer
nıcht alles alsc| und manches ZU miındesten neuartıg und ınteressant ist, scheıint

Ganzen doch Vorsicht eboten. Ich I1 USS mich hıer einen Satz Landsbergers
erinnern, der sagte, die semıiıtischen Idiome sınd Sprachen und nıcht Dıalekte Das
bedeutet Vorsicht gegenüber dem Versuch, eDraısc und Ugarıtisch allzu nahe
aneiınander zurücken.
Wır en uUunNns UVO Von Konjekturen, die mıt Hılfe der eptuagınta
wurden, eiwas dıstanziert. Das heıisst aber nıcht, dass WIT der eptuagınta SONS
keine Bedeutung beimessen würden. Wır en iıhre Wiıedergabe hebräischer
Wörter und besonders auch hebräischer Eigennamen stark beachtet und auch dıe
anderen alten Übersetzungen (Targum, Vulgata, eschitta) mehr berücksichtigt, als
6s der SCWESCH WAarTl.
Von den verwandten Sprachen en WIT schon erwähnt, dass Baumgartner sS1eE
mehr und regelmässıger berücksichtigte, als Koehler das tat.
Für das Akkadıische Wäalr das verhältnısmässig einfach, da hier mıt dem „Chicago
Assyrıan Dıictionary“ und dem „Akkadıschen Handwörterbu: VO  - Sodens gute
Hılfsmittel ZUT Verfügung stehen. In besonderen Fällen beriet mich VOonNn en
persönlıc verständnisvoller Weıiıse. Schwieriger War mıt dem Ugarıitischen,
das Unterschied ZU Akkadıschen noch keine stabılisıerte Wissenschaft hinter
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sıch hat Für Baumgartner Wal insofern noch einfacher, als sıch auf dıe damals
geltenden Wörterbücher Von Gordon und Aıstleitner stutzen konnte Diıese sınd
imMmer noch NnUu' aber e1iNeMmM Teıl veraltet Heute 55 INan

Spezialuntersuchungen greifen, WIC SIC se1ıt 1969 in den zahlreichen Bänden der
Zeitschrift Ugarıt-Forschungen vorliegen Ich habe diese an oft benützt und
das hatte ZUT olge dass 1991 der früher oft kurze Nı} über das
Ugarıtische länger und kompli  jerter geworden 1st
Von den Sprachen, dıe herangezogen wurden, wiıll ich jetzt NUur noch das
abıische erwähnen. Hıer habe ıch von Leipzig her Vorsicht gelernt, da mıt der
Überfülle Von Wörtern, die ZUTr Verfügung stehen, Jeder WIC Nan schon
hat en kann, Was wiıll. Das schöne Wörterbuch Von Wehr eıistet nützliche
Diıenste aber c nthält weıthın den Wortschatz der NECUCICN Zeıt der für das
ebräische nıcht SCHUSCH kann So wandte ich IMNECIINC Schritte oft ZUr Berner
Stadtbil  othek, sıch das für dıe äaltere Sprache wichtige und leıder chluss
nıcht Danz vollständıge Arabısch-Englische Lexıcon Von Lane ITrTotz den
arabistischen Angaben Von Buhl habe ıch 65 konsultiert oft sınnvoll und
schıen
Zur Kıgenart des Lexicons Von Koehler gehört CS, dass eher eingleısig 1st
Koehler hatte ZU  3 Sınn e1INeTI Vokabel SCINC Meınung Sıe stellte C hın, weıl SIC

für dıe richtige 1€e€ Auf CN Dıiıskussion mıt anderen Meınungen ess Sr sıch 191008

CN1g Das wurde schon beı Baumgartner etwas anders och mehr das für
111 und WIT'! auch für gelten Mır erscheınt für Wörterbuch

selbstverständlıch dass schwıerigen oder unklaren Fällen mehreren
Meınungen Raum gibt abe1 habe ich 1LINIMMESI CIn Wort VonNn Martın oth Ohr
der eıiınmal sagte „Die Wıssenschaft IMUuUSS diskutierend SC1MHN Daran habe ich mich
mıft den Möglıchkeıiten, dıe hatten ehalten Ich WaßC nıcht entscheıden, ob
ich el 1991981 das richtige Mass fand zwıischen CiNeM Zuviel und vielleicht auch
eınmal eCiNem Zuwenig uch bın iıch 11 des ecuen CGesen1us bewusst
dass Wörterbuch WIC IU wıeder VON CiNCIM KreIls VOoNn Verfassern
CiNen euen KreIlis weıtergegeben werden INUuSssS eiINEM fernen und 1N1C Sanz
erreichenden Ziel

1990 ist dıe Lieferung des ebräischen und Aramäıschen ons ZU

Alten Testament mıf einem Umfang VOnNn fast 600 Seıten erschıenen DIie
Herausgeber der prechen Herrn Kollegen Stamm ZUTr Vollendung diıeses
großen er ıhren erzliiıchen ückwunsch aus.|

Anschrift des UfLOrs
Prof. Dr Dr amm, Nesslerenweg 716 3054 ern heı Bern Schweiz
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Kopfstein, oOlker Kluft, Hans-Peter üller, O0Se: en Diethard Römheld und
Frank eeh

Lexikalische aterial Fortsetzung I/2 1990 2921-231

VE  z  © (bad
Danıels, Hosea and Salvatıon Hıstory, Hamburg 1987 112{1

Freedman (Hosea 24|, 1980 585) der Jer 5() 36 CiNeCenNn

par membr annımmt und er baddım nach akk addum CAD) mıt
gibböreha „ihre Krieger“ gleichsetzt Nnımmt Vi CiNen Chıasmus und VOCI-

Hos 11.6
gleicht das Wort mıft kamed „ihre Weısen 35) WIEC Jes Z

— nk

Da  UIh (D dolah)
Örg,ellıum“) Zur Etymologıe (BN 485 1989 12-16

V{ schlägt C1IN! d Etymologıe VOTL. und ZWal CIn Kombinatıon VOon ZWE1 I_ exe-
INnecnNn hd- d ht ege' der Von Haus AUuUSs lediglich CN kugelige klümp-
chenförmige Masse CiNer mMe1l1s myrrhenhaltıgen Fettsubstanz darstellt“ DZw
z  ugel, Ball“ (?) vgl ak|  A udulhu und bidurhu, und t-IA wrh „S  en
Daraus entsteht hdiIh „Salbkügelchen, Salbklümpchen“.
Gen Z 12; Num 11,

ban
Newsom, Ongs of the Sabbat Sacrıfice (Harvard Semuitic Studıes 27) 1985

2831 eft
Whatever the etymology of the word bdny, 1fs approxıima Canıng Can be

dıscerned irom 1fs close wıth the parallel mwt Y, and
SWwrwtf$f“* „Tigure form NnaC| Van der oeg

14 515 et passım V
bhw hü)

mbert Further Note tOhu wäabo (UF 20 1988 134)
Zurückweisung VO  —_ Isumuras ugar sung tu-a-hbhı Üü(?)] S

bhw hü)
Simon DiIie Interpretation der egriffe Tohu und Bohu 1r0s 30/ 1988/9

64 68)
Interpretationsgeschichte Jüdıscher Phiılosophie
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bhw hü)
I1sumura, ulu (sıc!), tu-a-bi-|Ü and töhü wab (UF 19, 1987,

309-315).
Zusammenfassung: „The Ugarıitic tu-a-Di-|Ü should compared wıth a-
dıan nabalkutu °to Out of order’ 1C acquires meanıng of ‘to unproduc-
tıve when ıt 15 used ıth ersetuBibliographische Dokumentation  bhw (bohü)  —- D.T. Tsumura, Nabalkutut (sic!), tu-a-bi-[4] and töhl wabohli (UF 19, 1987,  309-315).  Zusammenfassung: „The Ugaritic tu-a-bi-[4(?)] should be compared with Akka-  dian nabalkutu ‘to be out of order’ which acquires a meaning of ‘to be unproduc-  tive’ when it is used with ersetu ... TOhli waböhü ... refers to the desolateness of  earth in the biblical context“. (315).  Vgl. aber Lambert, UF 20, 134; s.o.  Forschungsüberblick zur Etymologie, zum fraglichen Zusammenhang mit Baov  bei Philo Byblios und eine Auseinandersetzung mit M. Görg (ZAW 92, 1980,  431ff.) bietet Tsumura in: The Earth ..., siehe zu ”d, S. 21ff.155f.  bhlh (behalah)  — B.A. Levine, The Epilogue to the Holiness Code: A Priestly Statement on the  Destiny of Israel (J. Neusner et. al. [edd.], Judaic Perspectives on Ancient Israel,  Philadelphia 1987, 9ff., bes. 15.33, Anm. 8).  — Bedeutung: „convulsions“ nach dem Kontext.  — Lev26,16; Jer 15,8; Ps 6,3-4.  bw? — °bd II, $ht  bwS — °bd II  bhwr — °bd II  bhr II  —- V.Ph. Long, The Reign and Rejection of King Saul (SBL, DissSer 118), 1989,  204.  — bhwr 1 Sam 9,2 ist Ptz. gal pass. von bhr II „erwählen“; nicht „Jüngling“.  bhr II — °Ab  bth II  - W.L. Holladay, Jeremiah 1 (Hermeneia), Philadelphia 1986, 379f.  — Vf. bezweifelt bfh II „zu Boden fallen”; das angeblich verwandte arab. bataha  „niederwerfen“ ist transitiv. — ”bd II  *bthh (barzuhäh)  — W.L. Michel, Job in the Light of Northwest Semitic I (BietOr 42), 1987, 278.  — Vf. diskutiert kurz Ableitungen von bfh I und II.  *bthh (batfuhäh)  — D. Wolfers, „Greek“ Logic in the Book of Job (Ch. 12) (Dor leDor 15, 1987, 166-  172, bes. 168).  — Aufgrund seiner parallelen Stellung zu °Ahl in Ijob 12,6: „secure place(s),  fortress(es)“.  *bjn (bajin)  - A. Wilson, The Nations in Deutero-Isaiah (Ancient Near Eastern Texts and Stu-  dies 1), Lewiston/NY u.a. 1986, 68f.  96TSöhü abohüBibliographische Dokumentation  bhw (bohü)  —- D.T. Tsumura, Nabalkutut (sic!), tu-a-bi-[4] and töhl wabohli (UF 19, 1987,  309-315).  Zusammenfassung: „The Ugaritic tu-a-bi-[4(?)] should be compared with Akka-  dian nabalkutu ‘to be out of order’ which acquires a meaning of ‘to be unproduc-  tive’ when it is used with ersetu ... TOhli waböhü ... refers to the desolateness of  earth in the biblical context“. (315).  Vgl. aber Lambert, UF 20, 134; s.o.  Forschungsüberblick zur Etymologie, zum fraglichen Zusammenhang mit Baov  bei Philo Byblios und eine Auseinandersetzung mit M. Görg (ZAW 92, 1980,  431ff.) bietet Tsumura in: The Earth ..., siehe zu ”d, S. 21ff.155f.  bhlh (behalah)  — B.A. Levine, The Epilogue to the Holiness Code: A Priestly Statement on the  Destiny of Israel (J. Neusner et. al. [edd.], Judaic Perspectives on Ancient Israel,  Philadelphia 1987, 9ff., bes. 15.33, Anm. 8).  — Bedeutung: „convulsions“ nach dem Kontext.  — Lev26,16; Jer 15,8; Ps 6,3-4.  bw? — °bd II, $ht  bwS — °bd II  bhwr — °bd II  bhr II  —- V.Ph. Long, The Reign and Rejection of King Saul (SBL, DissSer 118), 1989,  204.  — bhwr 1 Sam 9,2 ist Ptz. gal pass. von bhr II „erwählen“; nicht „Jüngling“.  bhr II — °Ab  bth II  - W.L. Holladay, Jeremiah 1 (Hermeneia), Philadelphia 1986, 379f.  — Vf. bezweifelt bfh II „zu Boden fallen”; das angeblich verwandte arab. bataha  „niederwerfen“ ist transitiv. — ”bd II  *bthh (barzuhäh)  — W.L. Michel, Job in the Light of Northwest Semitic I (BietOr 42), 1987, 278.  — Vf. diskutiert kurz Ableitungen von bfh I und II.  *bthh (batfuhäh)  — D. Wolfers, „Greek“ Logic in the Book of Job (Ch. 12) (Dor leDor 15, 1987, 166-  172, bes. 168).  — Aufgrund seiner parallelen Stellung zu °Ahl in Ijob 12,6: „secure place(s),  fortress(es)“.  *bjn (bajin)  - A. Wilson, The Nations in Deutero-Isaiah (Ancient Near Eastern Texts and Stu-  dies 1), Lewiston/NY u.a. 1986, 68f.  96refers the desolateness of
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bın Jes 44,4 ist nach Allegro (ZA 63, 1951, der oringabaum; Iso-
glossen.

bın (*bajin
Zwickel, Räucherku und Räuchergeräte (OBO 97), 1990, 203

mbınLexikalisches Material  — bjn Jes 44,4 ist nach J.M. Allegro (ZAW 63, 1951, 154ff.) der Moringabaum; Iso-  glossen.  bjn (*bajin)  —- W. Zwickel, Räucherkult und Räuchergeräte (OBO 97), 1990, 203.  - mbjn ... wmbjn umschreibt den Raum zwischen zwei Punkten.  —- 2Kön 16,14; Ez 47,18.  bjnh — hkm  bjt (bajit)  - K. Berge, Die Zeit des Jahwisten (BZAW 186), 1990, 97-99.  - °n8j hbjt, °n8j hmqwm und °n$j h“jr haben „eine besondere Affinität ... zu Be-  richten, die sexuelle Vergehen oder illegitime sexuelle Verbindungen schildern“  (99).  bjt djn (b&t din)  - H. Niehr, Rechtsprechung in Israel (SBS 130), 1987, 115-117.  — Vf. diskutiert die s.E. vorwiegend religiösen (nicht juristischen!) Aufgaben des  großen (71 Mitglieder) und kleinen Gerichtshofes (23 Mitglieder); b&t din (nur  nachatl.) = griech. xpıtYpLOV.  bk° (baka”)  - Borowski, siehe zu ’smjm, S. 130.  —- „(Schwarze) Maulbeere (morus nigra)“ (?).  bkwr (b“kör)  - N. Wyatt, The Expression b“kör mäwet in Job XVIII 13 and its Mythological  Background (VT 40, 1990, 207-216).  .  Vf. findet „a wide range of correspondences between Job xviii 12-15 and the my-  thology of death as found in the Ugaritic texts“ (216). In bkwr mwt steckt Mot  mit Epithet bkwr; ähnliches mythisch-personifizierendes Verständnis von °Ed  „distress“ V. 12.  bl (bal)  - R. Borger, bal und o° = „noch nicht“, „kaum“, „eben erst“ (ZAH 2, 1989, 86-90).  —- Zur Bedeutung „noch nicht, kaum, eben erst“; vgl. ZAH 3, 1990, 104.  blg  - Th. Booij, The Hebrew Text of Psalm XCII 11 (VT 38, 1988, 210-214).  -  Für die Form ballotf Ps 92,11b kann nicht die Wurzel bl (qal) angenommen  werden; Vf. schlägt vor, statt dessen balagt1 von der Wurzel blg als Perfekt qal  zu lesen. Ähnlich dem arab. balaga und baliga wird eine Bedeutung „glänzen“,  „hell sein“ für den Grundstamm postuliert. [HAL und Ges'8 belegen für blg nur  den Kausativstamm.]  bLj1 (b°Zij ja “al)  - J.A. Emerton, Sheol and the Sons of Belial (VT 37, 1987, 214-218).  - blj‘l „does not mean “‘hell“ —- „it is more probable that it means  ‘destructiveness”“ (bl ©).  ZAH IV1 1991  97wmbjn umschreibt den Raum zwischen ZWwe1 Punkten
Kön 16,14; H7 47,18

binh hkm
bjt bajit)

Berge, Die Zeıt des Jahwisten (BZAW 186), 1990, 9’7-99
"nS) hbjt, "nS) hmqwm und Jn£] Jr en „eine besondere fınıtätLexikalisches Material  — bjn Jes 44,4 ist nach J.M. Allegro (ZAW 63, 1951, 154ff.) der Moringabaum; Iso-  glossen.  bjn (*bajin)  —- W. Zwickel, Räucherkult und Räuchergeräte (OBO 97), 1990, 203.  - mbjn ... wmbjn umschreibt den Raum zwischen zwei Punkten.  —- 2Kön 16,14; Ez 47,18.  bjnh — hkm  bjt (bajit)  - K. Berge, Die Zeit des Jahwisten (BZAW 186), 1990, 97-99.  - °n8j hbjt, °n8j hmqwm und °n$j h“jr haben „eine besondere Affinität ... zu Be-  richten, die sexuelle Vergehen oder illegitime sexuelle Verbindungen schildern“  (99).  bjt djn (b&t din)  - H. Niehr, Rechtsprechung in Israel (SBS 130), 1987, 115-117.  — Vf. diskutiert die s.E. vorwiegend religiösen (nicht juristischen!) Aufgaben des  großen (71 Mitglieder) und kleinen Gerichtshofes (23 Mitglieder); b&t din (nur  nachatl.) = griech. xpıtYpLOV.  bk° (baka”)  - Borowski, siehe zu ’smjm, S. 130.  —- „(Schwarze) Maulbeere (morus nigra)“ (?).  bkwr (b“kör)  - N. Wyatt, The Expression b“kör mäwet in Job XVIII 13 and its Mythological  Background (VT 40, 1990, 207-216).  .  Vf. findet „a wide range of correspondences between Job xviii 12-15 and the my-  thology of death as found in the Ugaritic texts“ (216). In bkwr mwt steckt Mot  mit Epithet bkwr; ähnliches mythisch-personifizierendes Verständnis von °Ed  „distress“ V. 12.  bl (bal)  - R. Borger, bal und o° = „noch nicht“, „kaum“, „eben erst“ (ZAH 2, 1989, 86-90).  —- Zur Bedeutung „noch nicht, kaum, eben erst“; vgl. ZAH 3, 1990, 104.  blg  - Th. Booij, The Hebrew Text of Psalm XCII 11 (VT 38, 1988, 210-214).  -  Für die Form ballotf Ps 92,11b kann nicht die Wurzel bl (qal) angenommen  werden; Vf. schlägt vor, statt dessen balagt1 von der Wurzel blg als Perfekt qal  zu lesen. Ähnlich dem arab. balaga und baliga wird eine Bedeutung „glänzen“,  „hell sein“ für den Grundstamm postuliert. [HAL und Ges'8 belegen für blg nur  den Kausativstamm.]  bLj1 (b°Zij ja “al)  - J.A. Emerton, Sheol and the Sons of Belial (VT 37, 1987, 214-218).  - blj‘l „does not mean “‘hell“ —- „it is more probable that it means  ‘destructiveness”“ (bl ©).  ZAH IV1 1991  97Be-
richten, dıe sexuelle ergehen oder ıllegıtıme sexuelle Verbindungen schıildern'
(99)

bit din (bet din)
ıehr, Rechtsprechun Israel (SBS 130), 1987, 1i

Vf{. diskutiert die E vorwiıegend relıgıösen (niıcht Juristischen!) ufgaben des
großen (M1 Mitglieder) und kleinen Gerichtshofes (23 Mitglieder); het din (nur
nachatl. griech XPLTNPLOV.

b > (baka”)
Borowskıi, sıehe "Smjm, 130
„(Schwarze) Maulbeere (morus nıgra) (?)

bkwr (b“kör)
yatt, Ihe Expression b“kör mawet Job XVI 13 and ıts Mythologica.

Background 40, 1990, 207-216).
V{. „d wıde of COI'I'CSPOIIÖCIICCS between Job 12215 and the MY-
thology of ea OUnN! the Ugarıtic exts' In bkwr MWfI$ steckt Mot
muıt Epithet bkwr; hnlıches mythisch-personifizierendes Verständnis VvVon ”Ed
„dıstress“

Borger, hal und I0 „noch nıcht“, „Kaum“, „eben ers Z 1989, 86-90
Zur Bedeutung „noch nıcht, kaum, eben ers vgl 3, 1990, 104

blg
001], TIhe Hebrew lext of Psalm€ 11 38, 1988, 210-214).

Für die orm allot1ı Ps' kann nıcht dıe Urze hil qga. ANSCNOMMECN
werden; VT schlägt VOILIL, dessen balagti VOon der urze blg als Perifekt gal

lesen. Ahnlich dem arab. aga und 1ga WIT'! eiıne Bedeutung „glänzen“,
„hell seın für den Grundstamm postulhert. und Ges18 belegen für blg NUTr

den Kausativstamm.]
bli (b“Lij ja “al

Emerton, eo and the Sons of 37, 1987, 214-218).
DlJ “] „does NOL INecan hell’“ „1t 15 IMNOTIE probable that ıt
‘destructiveness”“ (DI %]
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Sam 22,5-6 u.a.)
blj1 (b“lijja “al

Grottanelli, Storie dı 1U (Egitto Vicino  S En Oriente 4, 1988, 167-183).
hn blJ 3 Sam 2517 „wertlos, nıchtig, flüchtig“; ähnlıc! nbl

bn-Sn! (been-Sanah)
Long, sıehe bhr 1L, 74f.
Dıiıe Altersangabe N-SN Sam 13,1 ist nıcht wörtlich nehmen; sS1e soll der
dtr Redaktıon eiıne „general correlatıon between righteousness of kıng and the
en of hıs reign“ andeuten 74)

b ] zbwb/zbwI (ba z“ bül) Gottesname
Day, Adversary eaven. éä;än the Hebrew (HSM 43), 1988,

151{17.
Forschungsüberblick. Das deutet b zbwb/zbwI als (aram.) bc —  el d“bab
„Feıin! und kommt einer Identifizierung mıt dem atan (So muıt schwacher
Begründung schon Lagrange, St Marc, Parıs 1911, 64) hebr. zbwb lıege ent-

pricht 1a1l d ]bb das volksetymologischen ortspie dbb ” „Fein
wird, vgl. SYT. ] dbb "Teufel“ und akk hel dab „Feind, Ankläger“.

b‘1 zbwb (ba “al Gottesname
Friedman, The Lord of the Flıes eproac| of Deıty (Journal of Reform Ju-

daısm 34, 198 7,
b“ zhwb ist eın ursprünglıcher Gottesname und geht nıcht auf einen a zhwil
0.2a. zurück. uch dıe Griechen kennen eine Flıegengott.
2 Kön

b mSpt (ba “al mi$ pat)
Avıshur, ha mi$ pat ı (Jes 50,4) (Leshonenu Z 198/7, 18-25

Die NUT einmal vorkommende Wortverbindung, parallel ribl, entspricht
dem akk ermıINnus heil dini 1a Jl INJ für den Prozeßgegner

br I1
M.C orpel, Ihe Liıterary Genre of the Song of the Vineyard (Isa 5:1-7)

SuppLl.Ser. 74) 1988, 119-155
hih Ih „it wiıll be destroyed“; vgl Uußal. „U FTeEMOVC, destroy“. Ps legt
metaphorisches Verständnis nahe.
Jes 5.9D; 41,58;

Margalıt, sıehe 1T 304
Grundbedeutung bsSq „encrusted, overlaıd WI skın, husk, eic.) ; SG
[text.emend.] „unrippened-corn“ Kön 4,42.

Margalıt, The Ugarıtic oem ol AQOHT (BZAW 182), 1989, 38OfFf.
Dtn 8,4; KÖönN 4,42

Rüterswörden Warmuth, 1DIıSscheeX und ugaritische Sprachfor-
schung KÖön 4,42 ‚1988, 202-209).
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bsqlnw Kön ıst AQus sqlm verderbt; erg sıch hebr. Lexem
bsql „Ahre“ mıiıt ugar. Isoglosse.
Anders M. Dietrich — Loretz, 1986 115 118

bar I
Zwickel, sıehe bin 200 317 mıiıt Anm 58
bar „meınt dıe Begutachtung der Opfertiere UrCc Cinen Priester“
on KIU 1.78:5

bar Oqeer IT)
Schwantes ”Ereb oger of Danıel 14 Re-examinated (F OIDbro00. ed.]

Symposium Danıel Danıel and Revelation Commitee Series Z Washington
1986 462-4’74)
Da rb bgr Dan A Gegensatz ZUu den sonstıgen Aufzählungen in  —> Dan
Sıing steht muß C1MN! Zeıtspanne gemeınt SC Tag“

bart (biqqoret)
ÖOtto Rechtsgeschichte der Redaktionen eX EsSnunna und

„Bundesbuch“ (OBO 85) 1989 48
egen dıe Übersetzung Von bart mıt “Untersuchung’, abgeleıtet Von bgr
Urc grom (ZA 89 43 Anm und Loewenstamm naton Y4-
97) Nı mıf 145b dem Zusammenhang mıf b/paqäru(m) (vgl AHw
104b festzuhalten 48)
Lev 19 ’()

bart (biqqoret)
hwartz Lıterary Study of the ave-Gır Pericope Levitıicus 20) D

crHier 31 1986 248 251)
Vi dıiskutiert und verwirit alle bisherigen Ableıtungsversuche, auch den Von akk
bagrum Schadenersatz“ bart 1st mıt bar „spalten TrTenNnen verbinden und
bedeutet dıfferentiation dıstinction, lega.  iıchotom
Lev 19 20

br 74  X (bar ;x_f) ALl anm.

Kvanvıg, Roots of Apocalyptic (WMANT 61), 1988,
„Dar nas$ MUuUSst be regarde A heavıer phrase than sımple >&  na$ used
reinforce of thıs Or equıvalent words“
Dan 13

Dr 1
Busto SaIlz, BWR’YK (Qoh 12D: Reconsiderado eIara 46, 1986, 85-87

Denominativ der Urze br * H; Übersetzung von Koh 12 „SCH dır de  ıner guten
Gesun  er den agen deiner Jugend ewußt“
br {{ „CUT a se) » „eStar SanO fuerte ”gordo

brh
Fokkelman Narratıve and oetry the 00 of Samuel I1 The TOS-

SIN Fates (Studıa Semuitica Neerlandıca Z 1986 726)
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maıntaın —-  b'rü, assuming that ıt irom r90ft bry 1C| IS equal the
better known brr'

Sam 17,8
brh I1 ”h. 11

brw$ (b’r6$)
Tängberg, »I lıke fır; from yYOUr Tu1t«

(Scandınavıan Journal of the Old J1estament 1989, 81-93
b“r6® Hos 14,9 kann nıcht ohne weıteres mıt der Zypresse identifiziıert werden,
da nıcht mıt XUNAPLOCOG übersetzt, sondern das seltenere XPXEUFTOG
verwendet. Als Übersetzung schlägt VT „fır tree“ VOT.

brzi arzeeı
ar Kıng Og’s Bed and er Anciıent Ironmongery uppLl.Ser.

67), 1988, 481-492.
In der SO antiquarischen Notız Dtn 3,11 stelle die veres hbarzel des Könıigs Og
keinen Sarg aAUusSs reinem FEısen dar, vielmehr se1l unter Beachtung inguistischer
und archäologischer Ergebnisse akzeptieren, „that the Canaanıtes had
charıots armoured wıth Iron and that Og’s Bed had ITON fittings...“

brh
Ren{roe,LeKleinigkeiten (UF 20, 1988, 221-232).

V{. arbeıtet für dıe Wurzel brh olgende Bedeutungselemente heraus: Im Hebr.,
Arab und vielleicht auch Ugar ist dıe Bedeutung ehen, entkommen“ -
zuseizen. In 12 und Jes 271 ist mıt einer Bedeutung „S1C} drehen,
wınden“ rechnen, die sıch vielleicht auch noch Arab nachweısen äaßt Das

den zweisprachigen Listen AUS Ebla belegte brh |ba-ri-u u.ä.] dort als Aqui-
valent SW SOWI1e aufgeführt ist besten
mıt „DÖSse, übel, schmerzhafft“ wiıederzugeben.

brjt (b”rit)
Cazelles, utour de ’Exode Etudes (Sources ıblıques, Parıs, 1987, 16 7/-

174)
VE erläutert die verschiedenen aufeiınander folgenden Strukturen VOonNn b’rit  Ca

brjt (b”rit)
Kapelrud, The Covenant 4A5 Agreemen candınavıan Journal of the Old

Testament 1988, 30-38
Semantiısch dıachrone Analyse bÜrit; alterer Zeıt kann birit  MO als eın „NOÖNMN-
aggression covenant“ verstanden werden.
1 Sam

brjt (b”rit)
üger, Geschichtskonzepte Ezechielbuch (BZAW 180), 1989, uı

Eingehende semantısche Erörterung.
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brit (b”rit)
Sperling, Rethinkıng Covenant in Late Biblical 00 (Bıblıca 70, 1989, 50-

Y3)
Vorwiegend theologische Untersuchungen ZUT Bundestheologıe sch-nach-
exilischer Literatur, bes sra und Nehemia „In SUu: late ShOwW
that the exılıc and post-exilic per10ds, uncondıtional ‘9 by 1C}
Yahweh and Israel emaıned Imrelatıon had triıumphed OVer the -
tıon of condıtional that might broken (72)

brjt (b”rit)
ViSatıckı, Dıiıe Reform des Josijja und die eligıöse Heterodoxıe Israel, Dis-

sertatıo ad Doctoratum Facultate eologiae Pontificiae Universıitatis rego-
rlanae, Rom 198 7,
xkurs mologıe und Bedeutung VONn brjt

brk 11
Christensen, Dtn 33,11 Cruse the »Blessing of Moses«? (ZA 101,

1989, 278-282).
„The amphıbolous of the roft [S1c!] brk meanıng »IO CUTSC« rather than »IO
bless« 15 posıted for Ditn

brk I1
Faur, Delocutive Expressions the Hebrew Lıturgy (JANES 16/7, 1984 /5,

41-54
„As delocutıve verb ıt (scıl brk p1) derives from the ormula hbarükh and
‘°to Sd y proclaım hbarülkch)’“ (47)

brk I1
Ch Mitchell, The Meanıng of x ess the Old Testament (SBL,
DissSer 95), 198 /
„The orıgınal UsSscC of brk Semuitic Wäas for god(s) blessing IMNanLexikalisches Material  brjt (b“r£f)  — S.D. Sperling, Rethinking Covenant in Late Biblical Books (Biblica 70, 1989, 50-  73):  Vorwiegend theologische Untersuchungen zur Bundestheologie in exilisch-nach-  exilischer Literatur, bes. zu Esra und Nehemia. „In sum, late biblical texts show  that in the exilic and post-exilic periods, unconditional covenant, by which  Yahweh and Israel remained in permanent relation had triumphed over the no-  tion of conditional covenant that might be broken.“ (72).  brjt (b“r£t)  - K. ViSaticki, Die Reform des Josija und die religiöse Heterodoxie in Israel, Dis-  sertatio ad Doctoratum in Facultate Theologiae Pontificiae Universitatis Grego-  rianae, Rom 1987, 235ff.  - Exkurs zu Etymologie und Bedeutung von brjf.  brk II  - D.L. Christensen, Dtn 33,11 - A Cruse in the »Blessing of Moses«? (ZAW 101,  1989, 278-282).  - „The amphibolous usage of the rot [sic!] br& meaning »to curse« rather than »to  bless« is posited for Dtn 33,11.“ (282).  brk II  - J. Faur, Delocutive Expressions in the Hebrew Liturgy (JANES 16/7, 1984/5,  41-54).  — „As a delocutive verb it (scil. brk pi) derives from the formula barükh and means  ‘to say or proclaim: barükh’“ (47).  brk II  - Ch. W. Mitchell, The Meaning of BRK „to bless“ in the Old Testament (SBL,  DissSer 95), 1987.  i  „The original use of brk& in NW Semitic was for god(s) blessing man ... The other  uses clearly derive form this original use. There is really no support for the al-  most universal assumption that the original view of blessing in NW Semitic was  an animistic conception akin to the pre-Islamic Arabic conception associated  with baraka ... There is no firm evidence in any Semitic language for an etymo-  logical connection between brk »bless« and brk »kneel« or brkh »pool«“ (15f.).  Zentraler Grundgedanke ist nicht die Weitergabe konkreter Einzelkräfte (meist:  Fruchtbarkeit), sondern „the relationship between God and the person blessed“  (165). Die Segenshandlung zwischen Menschen ist immer der Wunsch, Gott  möge den anderen segnen, und hat keinen magischen Hintergrund. Daraus ent-  wickelt sich die Bedeutung „(Gott) lobpreisen“. Beschreibung der verschiedenen  Gebrauchsweisen und synonymer Begriffe [ ”$rj; $Im; hsd; rsh/rswn; hnn usw.,  vgl. S. 179ff. et passim].  brk II  - H.-P. Müller, Segen im Alten Testament (ZThK 87, 1990, 1-32).  — Innerhalb eines fundamentaltheologisch orientierten Artikels untersucht Vf. die  mit brk und Opposita gebildeten Segens- und Fluchformeln in vorwiegend form-  101The other
uses clearly derive form thıs orıgıinal uS!  ® There 15 really support for the al-
MoOst unıversal assumption that the original VIEW of blessing Semuitic Wäas

anımistic conception akın the pre-Islamic Arabıc conception assocıated
ıth harakaLexikalisches Material  brjt (b“r£f)  — S.D. Sperling, Rethinking Covenant in Late Biblical Books (Biblica 70, 1989, 50-  73):  Vorwiegend theologische Untersuchungen zur Bundestheologie in exilisch-nach-  exilischer Literatur, bes. zu Esra und Nehemia. „In sum, late biblical texts show  that in the exilic and post-exilic periods, unconditional covenant, by which  Yahweh and Israel remained in permanent relation had triumphed over the no-  tion of conditional covenant that might be broken.“ (72).  brjt (b“r£t)  - K. ViSaticki, Die Reform des Josija und die religiöse Heterodoxie in Israel, Dis-  sertatio ad Doctoratum in Facultate Theologiae Pontificiae Universitatis Grego-  rianae, Rom 1987, 235ff.  - Exkurs zu Etymologie und Bedeutung von brjf.  brk II  - D.L. Christensen, Dtn 33,11 - A Cruse in the »Blessing of Moses«? (ZAW 101,  1989, 278-282).  - „The amphibolous usage of the rot [sic!] br& meaning »to curse« rather than »to  bless« is posited for Dtn 33,11.“ (282).  brk II  - J. Faur, Delocutive Expressions in the Hebrew Liturgy (JANES 16/7, 1984/5,  41-54).  — „As a delocutive verb it (scil. brk pi) derives from the formula barükh and means  ‘to say or proclaim: barükh’“ (47).  brk II  - Ch. W. Mitchell, The Meaning of BRK „to bless“ in the Old Testament (SBL,  DissSer 95), 1987.  i  „The original use of brk& in NW Semitic was for god(s) blessing man ... The other  uses clearly derive form this original use. There is really no support for the al-  most universal assumption that the original view of blessing in NW Semitic was  an animistic conception akin to the pre-Islamic Arabic conception associated  with baraka ... There is no firm evidence in any Semitic language for an etymo-  logical connection between brk »bless« and brk »kneel« or brkh »pool«“ (15f.).  Zentraler Grundgedanke ist nicht die Weitergabe konkreter Einzelkräfte (meist:  Fruchtbarkeit), sondern „the relationship between God and the person blessed“  (165). Die Segenshandlung zwischen Menschen ist immer der Wunsch, Gott  möge den anderen segnen, und hat keinen magischen Hintergrund. Daraus ent-  wickelt sich die Bedeutung „(Gott) lobpreisen“. Beschreibung der verschiedenen  Gebrauchsweisen und synonymer Begriffe [ ”$rj; $Im; hsd; rsh/rswn; hnn usw.,  vgl. S. 179ff. et passim].  brk II  - H.-P. Müller, Segen im Alten Testament (ZThK 87, 1990, 1-32).  — Innerhalb eines fundamentaltheologisch orientierten Artikels untersucht Vf. die  mit brk und Opposita gebildeten Segens- und Fluchformeln in vorwiegend form-  101There 15 fırm evidence in an y Semuitic anguage for etymo-
logıical connection between brk »bless« and brk »kneel« brikch »pool«“
Zentraler Grundgedanke ist nıcht die Weıtergabe konkreter iınzelkräfte (meıst:
Fruchtbarkeit), sondern „the relatıonship between God and the PCISON blesse:

Die Segenshandlung zwischen Menschen ist immer der Wunsch, CGjott
moöge den anderen9 und hat keinen magıschen Hintergrund. Aaraus ent-
wickelt sich dıe Bedeutung (Gott) lobpreıisen“. Beschreibung der verschiedenen
Gebrauchsweisen und SYNONYMECTI Begriffe Y.Is $Im; hsd; rsh/rswn; hnn USW.,
V| el passım]

brk I1
H.- üller, dSegen Alten Testament (ZThK 5/7, 1990, 1-32)
nner eines fundamentaltheologisch orjentierten tikels untersucht V{. die
mıt brk und pposıta gebildeten Segens- und Fluchformel vorwiegend form-
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geschichtlicher und religionshistorischer Hınsıcht und en einem stärker
magischen Verständnis des Segnens und uchens zurück; kurze Auseinander-
setizung mıt aur und Miıtchell S.0.) 11/2°.
Gen 24,60; 7,279-29; 9,22-26; Dtn 33,24

brk I1
otenberg Leshonenu D 1987, 176/7)

In KÖönN 1,10.13; Ps 10,3; HJob 1D Z WIL'! brk „segnen“ nıcht als uphemis-
INUS fluchen gebraucht; dıe Urze hat relmehr beide gegensinnige Be-
deutungen entwickelt: mıt Yı da „Knıe“ zusammenhängend, bedeutet das Qal,
das den genannten Versen anzunehmen ist, „herabsetzen, erniedrigen, flu-
chen  « während das Pı „den Blick senken, unterwürfig seıin meınt.

brkh (b’rakah)
Vera Chamaza, Hızkıjahü ICY de Judä (Institutiön San erönımoa 20), Va-

lencıa 1988, 116ff.
Überblick ZUT Forschungslage und ZU eDraucC| Von brikch als „Geschen
(„regalo“, „presente“), „egen” („bendiciön“) oder „Lobpreıs“ („alabanza“) und
den diesen Zusammenhängen gebrauchten Verben; eine Spezlialbedeutung
„Kapıtulation“ wırd abgelehnt: el termıno I contexto de la capıtula-
CIÖN PrOMeSa, tıene una INeceTIa uUuncıön estilistıco-retorica, la de encubriır p -
lıar la sıtuacıön de una capıtulacıön“

KÖöN 18,31
brr brh

bSrr
WG Watson, Some Addıtıional Word alrs Suppl.Ser. 67), 1988,
179-201, bes. 1851.
Zu Zusammenhang und Bedeutung VOon "sm/ /b$r VICe (1) ship

(2) 00 (3) „one’s physıcal akk $iri/esemta.
(basaı

del Olmo Lete, asan el „infıerno“ CaNancO (Cananea Selecta Festschr.
1Ooretz [Studı epigraficı linguisticı sul Viciıno Oriente Antico 5 1988, 51-6'
„Para 10s ‘cananeos’ de UgarıtBibliographische Dokumentation  geschichtlicher und religionshistorischer Hinsicht und lenkt zu einem stärker  magischen Verständnis des Segnens und Fluchens zurück; kurze Auseinander-  setzung mit Faur und Mitchell (s.o.) S. 11/231.  a  Gen 24,60; 27,27b-29; 49,22-26; Dtn 33,24.  brk II  - M. Rotenberg (Leshonenu 52, 1987, 176/7).  A  In 1 Kön 21,10.13; Ps 10,3; Hjob 1,5.11; 2,5 wird brk „segnen“ nicht als Euphemis-  mus statt „fluchen“ gebraucht; die Wurzel hat vielmehr beide gegensinnige Be-  deutungen entwickelt: mit berak „Knie“ zusammenhängend, bedeutet das Qal,  das in den genannten Versen anzunehmen ist, „herabsetzen, erniedrigen, flu-  chen“, während das Pi „den Blick senken, unterwürfig sein“ meint.  brkh (b°rakah)  —- G.W. Vera Chamaza, Hizkijjahü rey de Judä (Institutiön San Jerönimo 20), Va-  lencia 1988, 116ff.  -  Überblick zur Forschungslage und zum Gebrauch von brkh als „Geschenk“  („regalo“, „presente“), „Segen" („bendiciön“) oder „Lobpreis“ („alabanza“) und  den in diesen Zusammenhängen gebrauchten Verben; eine Spezialbedeutung  „Kapitulation“ wird abgelehnt: „... el t&rmino n572, en contexto de la capitula-  ci6Ön + promesa, tiene una mera funciön estilistico-retorica, la de encubrir y pa-  liar la situaciön de una capitulaciön“ (120).  — 2Kön 18,31.  brr — brh  b&r (basär)  - W.G.E. Watson, Some Additional Word Pairs (JSOT Suppl.Ser. 67), 1988, S.  179-201, bes. 185f.  —- Zu Zusammenhang und Bedeutung von “sm//b$r bzw. vice versa: (1) „kinship“  — (2) „food“ — (3) „one’s physical body“. Vgl. akk. $7ri/esemta.  b&n (basän I)  - G. del Olmo Lete, BaSan o el „infierno“ cananeo (Cananea Selecta. Festschr. O.  Loretz [Studi epigrafici e linguistici sul Vicino Oriente Antico 5], 1988, 51-60).  — „Para los ‘cananeos’ de Ugarit ... la regiön de BaSan ... corresponte a su infierno,  o morada de sus muertos, divinos ... morada a la vez “celestial’ e ‘infernal’ (52).  Die „Basankühe“ Am 4,1 sind ein kultischer, auf Fruchtbarkeit abzielender Titel  für Ehefrauen; interpretatio Israelitica Ps 68,16 (b$n = hr ”Ihjm).  b&n — °bd IL, dl  bt (bat I)  —- D. Bourguet, Les metaphores de Jeremie (EtBibl 9, 1987,.509),  - Zum Gebrauch von bf vor Eigennamen.  btwih (b“zülah)  —. C. Locher, Die Ehre einer Frau in Israel (OBO 18), 1968, 121-192.  —- Im Zusammenhang einer Erörterung von Dtn 22,13-21 und der gewohnheits-  rechtlichen Forderung nach Unberührtheit der Braut' bei der Eheschließung  102la regiön de BasanBibliographische Dokumentation  geschichtlicher und religionshistorischer Hinsicht und lenkt zu einem stärker  magischen Verständnis des Segnens und Fluchens zurück; kurze Auseinander-  setzung mit Faur und Mitchell (s.o.) S. 11/231.  a  Gen 24,60; 27,27b-29; 49,22-26; Dtn 33,24.  brk II  - M. Rotenberg (Leshonenu 52, 1987, 176/7).  A  In 1 Kön 21,10.13; Ps 10,3; Hjob 1,5.11; 2,5 wird brk „segnen“ nicht als Euphemis-  mus statt „fluchen“ gebraucht; die Wurzel hat vielmehr beide gegensinnige Be-  deutungen entwickelt: mit berak „Knie“ zusammenhängend, bedeutet das Qal,  das in den genannten Versen anzunehmen ist, „herabsetzen, erniedrigen, flu-  chen“, während das Pi „den Blick senken, unterwürfig sein“ meint.  brkh (b°rakah)  —- G.W. Vera Chamaza, Hizkijjahü rey de Judä (Institutiön San Jerönimo 20), Va-  lencia 1988, 116ff.  -  Überblick zur Forschungslage und zum Gebrauch von brkh als „Geschenk“  („regalo“, „presente“), „Segen" („bendiciön“) oder „Lobpreis“ („alabanza“) und  den in diesen Zusammenhängen gebrauchten Verben; eine Spezialbedeutung  „Kapitulation“ wird abgelehnt: „... el t&rmino n572, en contexto de la capitula-  ci6Ön + promesa, tiene una mera funciön estilistico-retorica, la de encubrir y pa-  liar la situaciön de una capitulaciön“ (120).  — 2Kön 18,31.  brr — brh  b&r (basär)  - W.G.E. Watson, Some Additional Word Pairs (JSOT Suppl.Ser. 67), 1988, S.  179-201, bes. 185f.  —- Zu Zusammenhang und Bedeutung von “sm//b$r bzw. vice versa: (1) „kinship“  — (2) „food“ — (3) „one’s physical body“. Vgl. akk. $7ri/esemta.  b&n (basän I)  - G. del Olmo Lete, BaSan o el „infierno“ cananeo (Cananea Selecta. Festschr. O.  Loretz [Studi epigrafici e linguistici sul Vicino Oriente Antico 5], 1988, 51-60).  — „Para los ‘cananeos’ de Ugarit ... la regiön de BaSan ... corresponte a su infierno,  o morada de sus muertos, divinos ... morada a la vez “celestial’ e ‘infernal’ (52).  Die „Basankühe“ Am 4,1 sind ein kultischer, auf Fruchtbarkeit abzielender Titel  für Ehefrauen; interpretatio Israelitica Ps 68,16 (b$n = hr ”Ihjm).  b&n — °bd IL, dl  bt (bat I)  —- D. Bourguet, Les metaphores de Jeremie (EtBibl 9, 1987,.509),  - Zum Gebrauch von bf vor Eigennamen.  btwih (b“zülah)  —. C. Locher, Die Ehre einer Frau in Israel (OBO 18), 1968, 121-192.  —- Im Zusammenhang einer Erörterung von Dtn 22,13-21 und der gewohnheits-  rechtlichen Forderung nach Unberührtheit der Braut' bei der Eheschließung  102Corresponte infierno,

morada de SUuS mUuert0Ss, divinosBibliographische Dokumentation  geschichtlicher und religionshistorischer Hinsicht und lenkt zu einem stärker  magischen Verständnis des Segnens und Fluchens zurück; kurze Auseinander-  setzung mit Faur und Mitchell (s.o.) S. 11/231.  a  Gen 24,60; 27,27b-29; 49,22-26; Dtn 33,24.  brk II  - M. Rotenberg (Leshonenu 52, 1987, 176/7).  A  In 1 Kön 21,10.13; Ps 10,3; Hjob 1,5.11; 2,5 wird brk „segnen“ nicht als Euphemis-  mus statt „fluchen“ gebraucht; die Wurzel hat vielmehr beide gegensinnige Be-  deutungen entwickelt: mit berak „Knie“ zusammenhängend, bedeutet das Qal,  das in den genannten Versen anzunehmen ist, „herabsetzen, erniedrigen, flu-  chen“, während das Pi „den Blick senken, unterwürfig sein“ meint.  brkh (b°rakah)  —- G.W. Vera Chamaza, Hizkijjahü rey de Judä (Institutiön San Jerönimo 20), Va-  lencia 1988, 116ff.  -  Überblick zur Forschungslage und zum Gebrauch von brkh als „Geschenk“  („regalo“, „presente“), „Segen" („bendiciön“) oder „Lobpreis“ („alabanza“) und  den in diesen Zusammenhängen gebrauchten Verben; eine Spezialbedeutung  „Kapitulation“ wird abgelehnt: „... el t&rmino n572, en contexto de la capitula-  ci6Ön + promesa, tiene una mera funciön estilistico-retorica, la de encubrir y pa-  liar la situaciön de una capitulaciön“ (120).  — 2Kön 18,31.  brr — brh  b&r (basär)  - W.G.E. Watson, Some Additional Word Pairs (JSOT Suppl.Ser. 67), 1988, S.  179-201, bes. 185f.  —- Zu Zusammenhang und Bedeutung von “sm//b$r bzw. vice versa: (1) „kinship“  — (2) „food“ — (3) „one’s physical body“. Vgl. akk. $7ri/esemta.  b&n (basän I)  - G. del Olmo Lete, BaSan o el „infierno“ cananeo (Cananea Selecta. Festschr. O.  Loretz [Studi epigrafici e linguistici sul Vicino Oriente Antico 5], 1988, 51-60).  — „Para los ‘cananeos’ de Ugarit ... la regiön de BaSan ... corresponte a su infierno,  o morada de sus muertos, divinos ... morada a la vez “celestial’ e ‘infernal’ (52).  Die „Basankühe“ Am 4,1 sind ein kultischer, auf Fruchtbarkeit abzielender Titel  für Ehefrauen; interpretatio Israelitica Ps 68,16 (b$n = hr ”Ihjm).  b&n — °bd IL, dl  bt (bat I)  —- D. Bourguet, Les metaphores de Jeremie (EtBibl 9, 1987,.509),  - Zum Gebrauch von bf vor Eigennamen.  btwih (b“zülah)  —. C. Locher, Die Ehre einer Frau in Israel (OBO 18), 1968, 121-192.  —- Im Zusammenhang einer Erörterung von Dtn 22,13-21 und der gewohnheits-  rechtlichen Forderung nach Unberührtheit der Braut' bei der Eheschließung  102morada la VeCZ ‘celestjal’ infernal’ 52)
Die „Basankühe“ Am 4,1 sınd ein kultischer, auf Fruchtbarkeit abzıelender ıfe.
für Ehefrauen; interpretatio Israelitica Ps 68,16 (DSn hr "Ihjm).

hs ”hb H, dl

Dt (bat
Bourguet, Les metaphores de eremie (EtBibl 9, 1987, 509)

Zum eDraucC Von ht VOT Eigennamen.
btwih (b“tülah)

Locher, Die Ehre einer Tau in Israel (OBO 18), 1968, 121-192
Im Zusammenhang einer Erörterung Von Dtn 2,13-21 und der gewohnheıts-
echtlichen Forderung nach Unberührthe: der Braut' bei der Eheschließung
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werden dıe Bedeutungen Von b“tülah „Jungfrau“ und b“tülim ”  eiıchen der)
Jungfräulichkeit“ Rechtstexten dıskutiert; „dıe etymologiısch und bedeutungs-
mäßig verwandten Wörter akk hbatultu und hebr. b“tül. haben der akk bZzw.
hebr. Rechtss prache eine parallele ‘Spezialisierung’ erfahren!“ Darstel-
lung des derzeitigen Dıskussionsstands akk batultu und uUßal. hilt
hbatultu IMaSSYyI. Gesetzen 55-56 nbabyl. eurkunden 156{fT.

g’]
Lemaıire, Une inscription phenicienne decouverte recemment et le marıage

de uth la Moabite (EI 2U. 1989, DA129)
Analog ZUT phön nschrift Von Cebel Ires Dagı (s ist ”] Buch Ruth
über dıe eigentliche ”ulla hınaus als term techn für deren Verbindung mıt
der Heirat ZU einem sa verstehen.

g']
Matheus, Sınget dem errn eın eU Lied (SBS 141), 1990, 281

“r beı ;Jes dıe „befreiende Wiıederherstellung des rsprünglichen“.
g']

Zenger, Le Theme de la «Sortie d’Egypte» ef la nalssance du Pentateuque
de Pury [ed.] Pentateuque question. Les orıgınes eft la composition

des CING premiers Vvres de la la umiıere des recherches recentes, enf
1989, 1-33
»S l signıfıe restituer la plenitude de vie d’une trıbu, par example
Par le rachat d’une propriete trıbale quı d ete alıe&nee (cf. LEev 25,25-28), pal
le rachat membre plus fortune de la trıbu d’un membre OM esclavage
DOUT dette (cf. LEev 238

g’] (20 "el)
H.G Wılliamson, The Old Testament and the Materıal [0) 8 Evangelı-
cal uaterly ö57 1985, 5-22)
V{. diskutiert die verschıedenen Aufgaben Von SO el „kinsman redeemer“;

four Maın Circumstances 1C| the o > n  el Was function...“.
Jer 32,6-9; Rut 4,1-4; Lev 5,47-49; Spr 3,10-11; Hos 5: 10: Mı 2,1-3

gb
Knauf, Mıdıan 1988,

Zur gemeinwestsemit. erminologıe der Bewässerungstechnik.
gbh (gabo°h)

Fokkelman, sıehe brh, S5./24
„Is g“boah possıbly from the substantıve gobah, status CONSIITrUCLUS wıth Ara-
mailcizing vocalızatıon?“

Sam 16,7b
gbh (gabo°h)

ugel, Qohelet and oney (CBQ 51 1989, 32-49
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Diıie Wurzel gbh gabo “al gabo Koh WIT'! mıft gbh take pPaYy-
men „collect“ Verbindung gebrac

gbwi “ I1

gbirh (gbirah)
Gordon, Ugarıtic RBT/RABITU SuppLl.Ser. 67), 1988, 107 1372

Für die Bedeutung Önıgın verwendet das ebr meiıst “biräh, n]ıemals
* malkah
Zur olle der bırı nach den gaben des dtr Geschichtswerks V Chr
Seıitz Theology Confthet (BZAW 176) 1989 521{

gbr (geber
ave Proverbes salomonıens eft proverbes Etude Comparatıve

d’une nouvelle analyse de Pr 25 (EHS DA 283) 1986 84
gbr Spr 28.3 „Iyrann V} Grundbedeutung GBR „stark SCHIM , „dominieren
gbwr „Held „1yrann

gdd — grd
gdd ıtpole:l

J1ropper Verreet Ugarıtisch NDY. HDY. NDD und D(W)D (UF M)
1988 339-350)
Zur UÜberlagerung der Wurzeln nd ] und jd] einerseıts und und d(w)d ande-

den m1 Sprachen „Dıie semantiıische Entsprechung ugarıtisch
hdy lautet ebräischen yıtgodad sıch (zum Zeichen der Trauer) Schnuitt-
wunden beıbrıngen, Eıinschnıitte (in dıe au machen“
Zu gdd V auch Gordon, sıehe jl 78 eblaıtisch ga-da-dum „schneıden

gdl
EWE. Story of Stories Danıel upp.: Ser 72) 1988 169f

Versuch der Monosemierung VON gdl Dan 1 Whether gdl in  v thıs Case
refers physical growth 0)48 mental development uncertaın Alleın dıe edeu-
tung make something Ouf of them let them become something“ (vgl
Morris 1I1DOT I1 1977 403) SCI dieser Stelle passend
IDan 13

gw 1 — zb 11

gw} £20]J
ggenhavn Gott und Volk be1ı Jesaja Kıne Untersuchung ZUT schen

Theologıe (Acta eologıca Danıca 24), 1988 3{1
V{f{ biıetet kurzen Forschungsüberblic ZUT Etymologıe Von und SW ] und ANa-

ysıert die Denotationsbereiche beı Jes Hos Mi) Berücksichtigung
Von Determinatıon und Indeterminatıon bZzw Suffigierung Kın pauschal de-
finıerender Bedeutungsunterschied zwıschen und SW ] besteht beı Jes nıcht

SWT
Kloppers Dıie role unksıe VOoNn dıe ‘vreemdelıng ge dıe latere

prefete (skrıfprofete) (NedGTT 1989 36 / 373)
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Old Testament Abstracts 1990 148 (Nr 467) ST
gih

Renkema The Liıterary Structure of Lamentatıions (1) Uupp. Ser 74)
1988 294-39)
Es SC1 nıcht wahrscheinlic daß 1.3 gl die Bedeutung hat „ZO01g into
exıle, 1C| anyhow Was OU! at best Far better 1ıts the orıgınal MCaANINS of
uncoverıng“ Vf zieht er VOTI glth als Perfekt WIC in  —> Nah
vokalısıeren; V ViI JSOT upp. Ser 1988 34) giW VOC. ıint
nıfal instead of inf “ IN

Klgl 1,3 &77

gih (gullah)
Schöttler, Gott es 43) 1987 108

gl Sach bezeichnet den dıe TrwIf tragende(n) runde(n Aufsatz der mnwrh®

glıl galıl I1)
Gregor, Das „gal yl der Völker“ Jes 273 (BN 51 1990 11{1

glJl ist ”' substantıviertes ljektiv passıvischer Bedeutung, hıer mıt genil1-
VUuS pe)  1;  e Sinne VOonNn Urheberschaft; „Galıläa ISst das VO  > den Völkern
andauernd gewälzte/gerollte/überrollte

g1$ {1

SIn gam
Van der Merwe TIhe Old Hebrew Partıicle sam syntactıc-semantıc de-

scrıption of S Uum Gen 2Kg (ATS 34) 1990
Forschungsüberblic der auf dıe otwendı  eıt C1INCI stärker inguıstischen und
mı besser verılızıerbaren Analyse hiınweist ach theoretischen Erwägungen
die auf chter ußen, beschäftigt sıch V{if mıft der emphatisıerenden Nnac)
V{I besser fokalısıerenden) Funktion der Partıkel Eın folgender „Syntactıc-

approach“ bringt the description of the syntactıc-semantıc context Of
sam Genesıs Danach WITr': dıe Verteiulung Von gam untersucht und CIn

„syntactıc-semantıc description of the function of San vVOTSCHOMMECN
V{ Ihe partıcle sam the Succession Narratıve The applıcatıon of

reconsıdered lınguistic methodology (0] WSA 78 1985 301 320) Ders 'TIhe
Vaguc term emphasıs (Journal for Semantıcs 1 1989 118 132)

SInr (gomer)
Andrelini, GMR BT DBLYM (Os V.  1 &'] 1989 305 311)

In Hos 1, stellt der Name SOMr Hypocoristicum des NUur inschriftlich be-
zeugten Namen gmr yhıw dar
Lakısch Ostrakon } I} rad Ostrakon 31Ö; 35,4; 38,3; 4U, 1 die orm gmryh ı

gnwt wprds jm (gannöt ü pardesım)
Hutter dam als Gärtner und Önıg (Gen 15) (BZ 3() 1986 258-262)

Dıe Errichtung der Gartenanlagen 1ST auf dem intergrun der Königsideolo-
DIC sehen Pardes NAPAÖELTOG DECIS parıdalda „Lustgarten, Wıld-
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park“ Die Anlage eines olchen Gartens ist nıcht bloß handwer  che Betäti-
SUNg, sondern eine Aufgabe, die dem Önıg zukommt.
Koh 25

gT
Kennedy, Structural Semantic Analysıs of elected Hebrew

Words for Punishment/Discipline, Dıss. Drew University 1986
Diss. Int. SIr. 47,5:1711
V{., The Root Gc the Light of Semantic Analysıs (JBL 106, 198 7, 4/-

64); 1, 1988, 132

SD Z DEN)
Seıidel, tudıen ZUuU Vokabular der ndwirtschaft Syrischen I1

(Altorientalische Forschungen 16, 1989, 89-139, hıer 126)
Zu hebr. vgl SYT. gpetta, Z2uU D: (Wurzel gpn) Die Uurze SN
bezeichnet Syr den „Vorgang des Entfernens Abrankens überflüssiıger
Pflanzen oder Pflanzenteile“. UrcC! Bezeichnungsübertragung wurde > gpetta
ZU bekanntesten Rankengewächs, dem Weın

Sr ger
Blenkinsopp, Yahweh and other Deıities. Conflhict and Accommodation the

Religion of Israel (Int 40, 1986, 354-366).
geT, garım: „d class of resident alıens comparable the metics (metoikol)
Athens and other cıties of ancıent Greece ıth the exception of Sparta. The p ‚-
sıtıve attıtude toward outsıders, 1C| emerged from Israel’s experience of suf-
ering and deprivation and of2 the attıtude proselytism 15 symptomatic,
Was Ways alance: by the need resist assımiılation“.
z.B ExX 12,49; Num 9,14 eiCc.

ZU Zeıtansatz der ger-Problematik Crüsemann, Das Bundesbuch (V ;
4 9 1988, 27-41), ferner S WT als term. techn M fınd refuge asylum)
op  S, Ps and 24, Ann Arbor/MI 1990 SWT.

grg' gargar Pflanzenname
ers, Apokopierte Vollreduplikation (OrS 33-35, 1984, 88)

*gar gar (VT. *ga  Ir) ist reduplizierte Nominalform TT „siıch wınden“ (Basıs
BF}

grd
Michel, sıehe bthh, 391 und Anm
„The words gdd (ın the hitp »IO admıiınıster INCIS1IONS onesel{«) and grd SCCI

be related“ (33) Uußaäal. grd$ (pass.) „beraubt, entkleıidet“, SYI. garde$s
„abgenagt, abgeschabt“.
Ijob 2,8

rm
1J Ballf Rhetorical udy of Zephanıah, erkeley 1988, 15511
Miıt Bliıck auf den Kontext Zef 33 und Al am ST „stark seın WIT'! für erhb Wwıe
Nomen rm die Konnotatıon „stark senrmn  « DZW. „Starker“ postulıiert.
Spr Z 15 Gen 49,14
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dbh dib
Von Leeuwen, ontext and Meaniıng Proverbs 752} (SBL, DıssSer 96),

1988, 58, Anm
dbh ist nach allen Belegen (außer der unsicheren Ez 36,3) klage' nıcht
„üble achrede'
Spr 2510

uJm (diblajim)
Andrelını, sıehe SMr
V{. deutet die orm iblajim als atznamen mıt den Elementen dbl zbl) und
Jm „Yamm (e) principe, eccelso“.

dbr 1-111
Schmuttermayr, Studıen ZUr hebrälischen Basıs DBR Eın Beıitrag ZU Pro-

blem der Homonyme, St Ottıliıen 1985
en dbr I1 „reden“ muß eın dbr und eın dbr 11{1 ANSCHNOMIM werden. dbr
„den eigenen Rücken kehren' „SIC| abwenden“; „den Rücken eines anderen
wenden“ „wegtreıben“; „dem Rücken eines anderen folgen“ „Jmdm folgen“;
V: akk und eblaıtisch du p Duru „wegtreiben“, arab. abara „den Rücken keh-
ren“. dbr 111 „gewalttätig handeln“, „jmdn vernichten“; vgl akk dabaäru/dabru
„gewalttätig handeln (sein)“. dbr „Nachkommenschaft haben“ ist fraglıch; V
arab. dabir „‚Nachkommenschaft“

dbr I1
Emerton, The Interpretation of Proverbs 21,28 (ZA 100, 1988 uppDLA.,

161-170).
Eingehende Dıskussion ZUTr Bedeutungsbreıte Von dbr Spr 21,28 Zusam-
menhang mıt Insh. the Hebrew verb dbr 15 used hostıle NSC, and OMMCc-

ing lıke the meanıng »destroyed« 15 requıred by the context and ıt 15 NOT far
removed from the meanıng »subdued« suggested for the hiph 'l Ps 18,48;
47,4°

dbr I1 p1
Fischer Lohfink, „Diese Worte sollst du summen“: Ditn 6, 7 we.dihbarta

bam eın verlorener CAIUSSE ZUT meditativen Kultur Israel (ThPh 62, 1987,
59-72
dibber be „einen Jext aufsagen“.

dbr I1 p1
Kedar-Kopfstein, Synästhesien schen Althebräisch Übersetzung

und uslegung 1 1988, 47-60.14 7-185, hıer 52)
Zur Verbindung Von dbr mıt sah
Jes 32,4

dbr
afte. chiamata dell’'uomo da dı Dı10 V.  1 38, 1990, 13-2|

Zur Dıfferenz VON dbr und Mr.
Gen 12,4
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dbr (dabar)
Liıwak, Der Prophet und die Geschichte (BWANT 121), 1987, 8307

Ausführlicher Forschungsbericht ZUT Bedeutung VOon dbr AT; V{. dıiskutiert
spezıfischen eDTraucC bei Jeremia: dbr ist keın Ereignisbegriff, sondern be-
zeichnet eın Wort bzw einen Sachverhalt; dibre jirm“ jahü „Angelegenheıten Je-
remilas“ (Jer 1,1)

dbr (dabar)
Schart, Mose und Israel onflıkt (OBO 98), 1990, 27

d“bar Jom Ex 16,4 „Tagesbedarf“.
dbr twrh

db$s (d“ba$)
Schart, sıehe dbr, 59, Anm
hIb wdb$£$ bezeıichnet die „Ganzheıt der Nahrungsproduktion des ndes,
steht ılch für dıe Grundnahrungsmiuttel, on1g für die Genußmiuttel“.

dbs — jr 1
dgwn (dagön) Gottesname

Holter, Was Philistine agon "sSh-Go!: Some New Questions and Old
Answer (Scandınavıan Journal of the Old Jlestament 1989, 142-147).
ach kurzer Forschungsgeschichte ZU Verständnis des dgwn kommt Vt.
dem rgebnıis, daß sowohl dıe Erzählung Sam 5,1-7 eine ichtyomorphe Vor-
tellung des Gottes dgwn erlaube, auch, nach Verlust der ursprünglichen Be-
deutung des eine Volkse  ologıe die Verbindung zwıschen dgwn und dg
hergestellt habe.

dgl
H.-P üller, egriffe menschlicher Theomorphie 1, 19858, 112-121).
Das zustandbeschreibende J ektiv nidgalot 6,4.10 „das sowohl Von PE
‘Fe'  eichen ‘1rupp’ ableıtbar, auch mıt akk agalı ‘sehen)’ u.a. und
SYT. dgal ‘zıelen, prüfen Verbindung bringen ıst, zurück auf die
Vorstellung Von Sternen als Attrıbuten der ‘Hımmelskönigin’.“
Z 5 10% 012 ET Ps 20,6.

dhr
Seybold, Profane Prophetie (SBS 135), 1989, 47

Für dhr Nah 32 der V{f. die onomatopoetische Bedeutung
„wıehern“.

dwm mm
HaCohen, I°k. dumi1jah £“hillah Praıise waiıteth for thee (Ps 65,2) (Dor le

Dor 16, 1988, 179-182).
dwm/dmm nıcht „stille stehen“, sondern S remaın (always, forever)“ (180); V
arab. dwm. Jer 8,14 shall remaın there“; d(w)mjh (Ps 65,2) „I0 yOU, oh
Lord, the ONC who remaıns forever, Eternity dumi jah) YOUTr praise“
Jer 8,14; Ps 65,2.
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dwr (dör
Cook, „In the Plaın of the (Dan 3:1) (JBL 108, 1989,

V{. unterstützt These VO  —_ Pinches, daß dwr Dan 31 keıin Ortsname sel,
sondern „Mauer“, deute; vgl akk Uru „wall“.
Jer 2216 45,2; Dan 3,1

djk (dajek)
Hocherman, tymological Studies Bıblical Hebrew (neuhebr.) (BethM 34,

1988 /9, 3172-73 15)
Ua ajek Hz 4‚7 das Vf. mıt aram. dwk „sehen“ verbindet.

dın
Schöttler, sıehe glh, 334, Anm. 141
din meınt Sach 3F „verwalten“, nıcht „richten“, da hiıer parallel $mr und
mıt Wl bJtJ als ırektem Objekt konstruijert WIT'! und das priesterliche „Rıchten“

mıt rJb und $pt bezeichnet WIT'!

dk] (d’ki)
Day, Conflict wıth the Dragon and the dea, Cambridge 1985, X

arab dak1ı] „brilliant“ oder hebr. „zerschlagen“; keıin Zusammenhang
mıt ußar. dkim
Ps 93,3; 1.6 V:3

dal)
eischer, Von Menschenopfern, Baschankühen und Rechtsverkehrern (BBB

74), 1989, TTT
V{. zeıgt kurz auf, „daß der dl zumındest den Gesetzestexten, den Sprüchen
und Amosbuch der geringbegüterte Kleinbauer, nıcht hingegen der
‘besıitzlose Proletarier’ oder ‘Besıtzlose’) ist“; auch Jjwn (S.266f£.), n]J
(272{ff.) und Sd.]q 276{f£.)

d bjwn
dm am)

W.G Watson, Some Addıtional Word 'aIrs SuppLl.Ser. 67), 1988, 1891.
„Whenever ıt Hebrew collocatıon 0)8 word paır, the sef dm
hIb has sacrıficıal connotatıon“. el kann unterschıeden werden zwıischen
wörtlichem und figurativem Sınn

dmwt (d”’müt)
azelle, selem et emüft Gen ‚26-28 (La vVvIie de la parole. Festschr

Grelot, 1987, 103-106).
FÜ Bedeutungsnuancen Von sim und mwt aufgrund eingehender semuitistischer
Analysen. „Demüt urtout la descendance ef selem la pulssance.
L’auteur du code sacerdotal mıt les deux ermes dıffe&renciant du texte de
ekheriye. Sans nıer Nnı ffirmer la ılıatıon dıyıne de ’homme met re la
partıcıpation de celu1-cı la pulssance de Diıeu SUuT la creation“
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dmwt (d’mü
arber‘ Der Mensch als Ebenbild ottes der NECUCICN uslegung VO  —_

Gen 1.26 (Weısheıt ottes Weısheıt der Weit Festschr Ratzınger 1987
241-258)
Zu sIm und mwt mıiıt den Präposıitionen und Gen 26-28 1-3

dmm dwm 1

Imnmm
elmann, Note Psalm 198 / 103 105)

V{i un  ert dıie These dmw (Ps komme \40)  - dmm WCCD, lament
waiıl“
Ps 45

dm5q (dammees$eq rftsname
Pıtard, Ancıent Damascus Hıstorical Study of the Syrıan City-State

irom FEarlıest 1imes untiıl ıts Fall the Assyrılans 1 7379 E: Wınona Lake
1987

d t J-MS-G. a-msS-qu / uru] mas$-qa u.ä.) AIa dm$q
„Damaskus Forschungsgeschichtliches M1 Ableıtungen problematısch keın
Lösungsvorschlag

dm: d’me$cq)
McAlpıne egen, Dıvine and Human, the Old Testament 218

198 /
Dıskussion der verschıedenen Deutungen Konjekturen dm$q „part of
bed“ keın definıtives rgebnıs
Am 3.12

*dc
Knauf sıehe gb
Der auf CIiNCMN Personennamen zurückgehende tammesname *R enthält dıe
Urze!| „rufen, einladen dıe ußerhalb des Asarab und n  ab nıcht nach-

1st
Gen 25

drdr ardar
Seidel sıehe S DN, 127

SYyI dardira Tausendgüldenkraut Flockenblume

drk
Rüterswörden Der ogen 191 enesıs Milıtärhistorische und tradıtıonsge-

schichtliche Erwägungen ANCIM schen Symbol (UF () 1988 24 7 263)
Kulturhistorische Bemerkungen dem OLV- und Symbolgehalt des ogen
Die Wendung drk qs$t bezeichnet WIC AUS d und aSSYI Bıldmateria 65

hen werden kann das „Nıederdrücken des Bogens mıt dem Knıe oder dem Fuß
ZUuU uizıehen der ne Das eigentliche Spannen des Bogens WIT'! mıt mSk
ZU USGTUuC. gebracht
Gen Jes Ps 13
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drk derceek)
Sekıne, Die Tritojesajanische Sammlung (Jes 56-66 redaktionsgeschichtlich

untersucht (BZAW 175); 1989, 247%.
Unterscheidung der Verwendungsweisen Von (PF @. beı Deutero- und Trıtoje-
saja: einerseıts eigentlichen Sınn, andererseıts übertragenen Sınn bezogen
auf Menschenwege (negativ/positiv) DbZw. auf ottes Wege

drk ”"hbh
hbi (heebeel)

FOX, Qohelet and hıs Contradıctions Suppl.Ser. 71),1989, 29-48
ach einer kurzen Auslegungsgeschichte kommt V{. dem rgebnis, daß

mıt absurd“ wiederzugeben ist. Miıt dieser Wiedergabe werden untfer-
schiedliche Verwendungszusammenhänge verbunden; bezug auf dıe Arbeiıt
und ühe des Menschen zeıgt hebel d} daß „the Cr1SSCrossINg of eifort and
result 15 still unfaır and absurd“ (40) uch für die Freude Sim „the
immediate experl1ence of pleasure (even wıithout satısfaction) better than INCIC

earnıng but 15 nevertheless absurd“ (41) Ebenso für die Weısheit „that galns
polıtical power“: S1e ıst „subject absurd fate Aa 42) SO fäallt auch der Tod
(11,8), die go  C  e Gerechti  eıt 8,10.14) und schhıießlich „everything“ (CH2: 6,4;
4E 12,8) unfter das Verdikt hebeel „absurd“. Alleın Koh 3,19 und 11,10
bietet sıch d} heebegl, welches hıer der Verbindung mıt gebraucht
ist, mıt „ephemeral“ übersetzen, wobe!l die Bedeutung „absurd“ mitschwingt.

DI (heebel)
Michel, Untersuchungen ZUTrT Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183),

1989, 40{ft.
V{. bietet einen umfangreichen xkurs Zr Bedeutung VOoN hbi beı Qohele
hbl meınt ursprünglıch den „Lufthauch“ In Bedeutungserweiterung der KOnnoO-
tatıonen „Flüchtigkeıit“ und „Sinnlosigkeıt“ Bedeutungsbereichen e1ige-
nNeTr Valenz dient das | exem der Bezeichnung der Vergänglichkeıit und allge-
me1ıiner ZUT Verneinung 1nes posıtiven Wortsinnes (etwa: „sınnlos, Sur

hgh
Kedar-Kopfstein, sıehe dbr 1L, 15 11.
hgh dient ZUT Bezeichnung akustischer Wahrnehmungen WIE auch mentaler
orgänge.

hgh
Iropper, Nekromantie Z 1989, 214

heh bezeichnet einen ogel- bZw. Tierlaut; metaphoriısch ZUT Kennzeichnung
VON Sıtuationen, denen sıch e1in eENSC todesnahe oder einem Toten EIC
fühlt Hıntergrund: Vorstellung VOoOnNn Toten als vogelartıgen Wesen.
Jes 8,19

hgjwn (higg4ajön)
Schuttermayr, sıehe b'! 72138
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In Ps 92,4 ontextbedeutung: „instrumentales Zwischenspiel“ (so auch Ps 9,17
nach LXX), möglıche Bedeutung auch „nachsınnende Pause“; Herleıtung VOon

hgh urmelnd edenken
*hdm

Koenen, Textkritische Anmerkungen schwierigen Stellen Trıtojesaja-
buch 69, 1988, 564-573).

mın dam Jes 66,3 hıes mMNn hodem ; hdm ist PCIS, Lehnwort Aram
mıt der Bedeutung „zerstückeln“. Übersetzung: „Wer Speısen darbringt,
‘zerstückelt’ eın WEeIn.

hdrh (*h” däräh)
Podella, Söm-Fasten 224), 1989,

hdrt qd$ Chr 20,21 WITF'! als n}  (  ge Herrlichkei (JH WHs)“ gedeutet.
hwd

Brettler, God 15 Kıng SuppL.Ser. 76), 1989, 60
hwd bedeutet „strength“, nıcht „glory

hwh
Margalıt, sıehe rt, 304
Die Urze| sıch thebr. ZWEe1 Formen: hw(w)t „bluster“
Ps 5,10 und Mı H3: .  S the Tetragrammaton lıt., »Blower« »He-
who-causes-blowing«, alternately the god of the storm-wınd the god who gIves
»h1fe-breath« by blowıng (cf. Gen | Wurzel nD The or1gın pronunclation
Was probably * yahwı, eflected theophoric -yhw WI contraction:

and Y hw- WI contraction: Yw-) respectively.“
hwn

Hurwitz, 1ısdom ocabulary the Hebrew Psalter Contribution the
udy of „Wısdom salms“ 38, 1988, 41-51
emantık VvVon hön weiısheıtlıch auch außerhalb der reinen Weisheitsliteratur.
Ps 44,13; 1123

h jdd (hedad)
de Moor de Vrıies, Hebrew hedad „Thunder-storm“ (UF 20, 19858,

173-177).
V{. esprechen alle Belege des Lexems hedäad Als Grundbedeutung WITr:
„thunderstorm“ postuliert, wobel the emphasıs MaYy be the Tremendous
sound of thunder“.
Jes 6,9.10; Jer 25,30; 48,33; 51,14

hıh
aıey, aVl Love and War SuppLl.Ser. 79) 1990, 56

Zur glıedernden Funktion der Formel wJhjJ “hrj kn.

hjkl (hekal)
Agullera, formule „temple de FS47, 1989, 319-342).

Dreı Bedeutungen: Palast des Königs, Tempel Jerusalem, iımmlıischer Palast;
hjkl JHWH kommt NUuTr letzterer Bedeutung VOVC.
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hikl (hekal)
Lipinski, sıehe “brk,

le mot ugarıtique et hebreu hekal provient pas de ’akkadıen U, maI1s
doit directement sumeriıen du 111° millenaıjre.“

hjll bn Shr (helel been-Sähar)
Is Isaıah 12-15 Reference Comet Halley? 36, 1986, 289-

301)
„Tradıtional interpretation of Is PZ1S has ıdentified hjll wıth the planet
Venus 4S morning star. Thıs artıcle examınes the alternatıve that hjll Was

comet“.

hkp (h"ka p)
Eskhult, h'’kaf Jde 8,6.15 (OrS 33-35, 1984-86, 117-121).

h‘kap Rı 8,6.15 ist nıcht Fragepartikel kap an sondern eiıne
einanderreihung VO  —_ Partıkeln eiktisches modales demonstratives

8,6.15
hl” (A”16)

Brown, „IS ıt not?“ 0)8 „Indeed!“: Northwest Semuitic (Maarav 47
1987, 201-219).
V{. postuliert neben h“1o eın eigenständıges Lexem hlw /  Ü/ das äahnlıc)]
Inne emphatischen Charakter hat hlw ” entspräche ugarl. hl, akk allü (El
Amarna), A1ialll hlw, "rn, :>al  U, ru und mhebr. h’re.

hIl° (h’16)
aıney, Some Presentation Particles the marna Letters irom (Canaan

(UF 2U, 1988, 209-220).
Z7u Ithebr. h‘lo und INNeE vgl dıe Verwendung der artıke allü SOWI1eEe annu

den El-Amarna Texten; diese Partikel „dAIC wıthout precedent good a-
dian and evıdently represent Canaanıte partıicles syllabıc scr1pt.“

hik
Curtis, On the 19) Infinitive Solute of halak (ZA 1 1988, 22-31

Dıe Orm eines Inf.abs hıph VonNn hIk, hoölek oder hölek, ermöglıcht Unter-
1€' der iıdentischen Oorm höle oder hoölek des gal Aktıv für viele
Stellen eın besseres Verständnıis, ohne daß Textkorrekturen VOTSCHNOMMEN WCI-

den MUsSsen Syntaktısch einde! sıch der Inf. abs. hıph Von „generally
subordinate princıpa. verb“; Ausnahmen: Jer 10,23; Spr 4,18
| 16 31,4 Ih

hik
Gordon, siıehe AIE 19
hlk „d conflatıon of 'g a and 42 both meanıng °to gO ; vgl eblaıitisch 0-
a-zu-um /häkum|/, ALlam häk, ıbl.-aram Ihk und Infinitiv mhk

dagegen H.- üller, dieses Heftes mıt Anm 133
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hik hıph
Kohelet und die Banken Zur Übersetzung VOonNn Kohelet 12-16

39, 1989, 488-495).
hıph hıer „Geld (auf eın Konto) einzahlen“.

hiIl hıph
Long, sıehe bhr 1L, 122
In Ditn 16,9; 10,18; 16,19; 0,31.39; Sam 14,35 U.V. bedeutet Aill hıph „l
commence“®, nıcht Ü do for the first time'

him (h”lom)
Koenen, Wer sıeht wen? Zur Textgeschichte VON enesıs 38,

1988, 468-4774).
Eıne Bedeutung hılm 1er“ läßt sıch ZWal nıcht belegen, ist aber „Tür Gen XIV 13
ennoch postulieren, da »hierher« Kontext unsinnig ist“ hılm dürfte WIE
$m, ph und hnh „sowohl auf die rage »WO« als auch auf dıe rage »wohln« ant-
worten können“

hmh (hemmah)
Schuttermayr, sıehe b'! S 01
V{1. deutet hmh als 1SC. Partıkel; V| ußal. hm 11 und asarab. hm
„wahrlıc!] „sicher“. Ausführliche Darstellung der Forschungsgeschichte.
Ps 9,7.

*hmwt
Barre, Ps 116 ıts Structure and ıts Enigmas (JBL 109, 1990, 61-79

mwt hm<n>wth * /hemänütäh /: ALa für „Lrust, faıth(fulness)“; .39 ist alter-
natıve Schreibung für nächsten Eintrag.

IN W!
S Wernberg-Mgller, The Old Accusatıve ase ndıng Bıblical Hebrew
Observatıons hammawetäh Ps (JSS 33, 1988, 155-164).
IMW. ist mawet muıt Akkusatıvendung /-ä/ Akkusatıv anstelle eINeES Nomina-
tIvs als Subjektkasus WIT'!| häufig beı passıyvischen oder inpersonalen Verben DC-
braucht. vorangehenden Eıntrag.
Jos DZUR Ps 11615 Koh 4, 7

K  E (hinneh)
Grünwald, Wozu WITr Überlegungen Gen ‚29-30a (BN 49, 1989, s

38)
Zur Verbindung von hnh mıt näatattiı.

hnh him, ferner 3 1990, 1171 muıt Verweisen.

Anschrift der Autoren.
Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms-Universität, Universitätsstr. TI
/ D)-4. Münster, Bundesrepublli Deutschland
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hearbeıtet Von Sigrid Loersch

Avıgad, The Seal of Mefa®“ah (IEJ 40, 1990, 42-43, Abb.Pl.6).
Eın moabıt. Sıegel, Karneol, Skaraboid, on erworben, erkun unbekannt,
tragt den Besiıtzernamen M] D Mefa“ah (vgl Jos 117 Chr 6,64) Paläogra-
phiısch 1Ns v.Chr. datieren.

Ros ayı! Bıblical Hıstorical-Geographical Case (BA
I3 1990, 88-97, Abb. 95)
Während der Ausgrabungen 1983.-84 un 1988-89 wurden über 300 Vorratskrüge
gefunden; auf einer ugscherbe ist dıe nschrift Inhmr /[Yey]n emar/, WINEe of
Hemar, entzıffern. Auf Ende des 10 v.Chr. datiıeren (die Festung wurde
Miıtte zerstört).

era u.. Madaba aıns Project: Preliıminary Report of the 1987
Season at Tell El-“Umeiri and Vicinity (BASOR upp. Nr. 26, 1990, 59-88, Abb
85)
Eın kleines Sıegel AdUus Kalksteın, Skaraboid, beı der Ausgrabung gefunden,
tragt diıe ammoniıt. nschrift I$m Z, belonging Shem“az Paläographisch INs TU

v.Chr. datieren.

erzog ed.) Excavatıons at Tel Michal, Israel (Tel Avıv Universıity, Pu-
blications of the Institute of Ccheology Tel Avıv 1989, mıt Abb auf ale

Beı den Ausgrabungen fand INan tyrısche und sıdonısche Münzen mıt ınzelbuch-
staben. Zu datıeren 3°70-350 v.Chr.

Jongeling, TIhe Aramaıc Inscriptions (M.N. Van Loon, ed., Hammam et-Turk-
INan Report the University of Amsterdam’s KIST Excavatıons yrıa 11{
|Publications de l’institute historique-archeologique neerlandaıs de ambou 63];,
stanbu 1988, 6/0, Abb 675)
Der Verfasser stellt ıhm 1Ur VvVon der Fotografie bekannte Inschriften (frühsyrısch
oder spätp  yrenisch) auf Tonscherben VOT, dıe schwer €es- und eutbar sınd Miıt
einer gewissen Wahrscheinlichkeit ist auf einer lesen: Iqamw, belonging Omw.

Mosca Russel, Phoenicıian Inscription from Ires Dagı Rough
C1a Epigraphica Anatolıca 9, 1987, 1-28)
Auf einer Berghöhe Von 750 M, 15 Ööst] anya ürken), wurde 1980 eın 54,5
I7 SE großer, dreiseıitig beschrifteter Kalkstein entdeckt, Jetzt Museum
anya Die Verfasser bezeichnen die Seıiten mıt A, B und
(1A) “Slprn skn P yIDS Y (1B)£n Y grl !"bd '"Imsnzms£$ Y htmrs Y nt R 2A)
m h$Sd bkr ym ! "Slprn _- kım Y D ytnl! P b°drw ' wkr(3A )m
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Y 7 Y hbkw -  W D Wi  WY ytin Y bwrykly f W D — (4A) mt$ P

yin kIs Y P z(4B)bl wkrmm P bSd D >zhi tht '  qart wkr(SA )mm Y *. Y tht
' ml W D A0  b“ e ' ySb "bn '  wqb ' mts$ ' qbt ”drt 6A) ' Ibl £gzLly ?

m } "krm E '$Sph ' kLIS ' bkl _- 7 ytn 7A) ' mt$ wkm P

7F ygl 7B) yt msSnzZmS$ m. Y Zw&$ YSigrid Loersch  ' ?$ 'bkw 'w?p ' wl(3B)wy ' ytn ' Imt$ ' wIkl$ ' bwrykly 'w?p ' (4A) mt$ '  ytn ' Ikl$ ' $d ' z(4B)bl ' wkrmm ' bSd ' zbl ' tht ' qrt ' wkr(SA)mm ' °$ ' tht  'ml 'w?°p ' (5B)b 'kr ' y$b 'bn 'wqb ' mt$ ' qbt ' °drt (6A) ' 1Ibl ' gzly '  ?°dm ' d '(6B) m ! Kkrm !bd ' Sph ‘kl "'bkt' ”8 ' yın (JA) I' mt$ "wkm '  ?$ ' ygl ' (TB) °yt ' msnzm$ 'bymt ' °zw$$ ' w(8A) ... ' ysb ' mlk wry(8B)k [ ']  Imsn’zm& ' kl ' h&dyt '° (9A) ... ' wms” ' W(9B)pny ' phl$ ‘hml’k '  wigb$' °h' I((C1)wnnmt$ w”p[’)msd ' bt ' ytn ' mt$ ' Ik1$[’)(C2) wbymt ' °zw3$ '  ysb ' Imsn°zm$ ' (C3) whspr *z ' $ ' phl’$ ' hspr ' (1A/B) °3lprn, the  governor of ylbS, gave an allotment (of land) to his servant, to msnzm5$, in tmrs (?),  The latter (lit. he) planted (2A/B) plantations in the field of the First-Born in the  days of ”°$Iprn. And another (a foreign?) vineyard he gave to him in ’drwz, and a  vine-(3A/B)yard which (is) in kw. And furthermore, w/wy he gave to mt$ and to  kl®, in wrykly. And furthermore, (4A/B) mt$ gave to kI} the field of the Prince and  (the) vineyards in the field of the Prince below the city (qrt?) and (the) vine-  (5A/B)yards which (are) below m. And furthermore, b “/ kr he settled (dwelt) in it,  and mt$ cursed a mighty curse (6A/B) so that no one might wrongfully seize it —  field or vineyard - from the possession of the family of k#$, of all which (7A/B) mt$  had given to him. And then (8A/B) King wryk turned over to msn ”’zm5$ all these  fields. (9A/B) And when msnzm$ drove him (ie., k/$) into exile in the days of  ?zw3$$, there were present before him phl$ the envoy and /gb#$ the brother of / "(C1)  and nnmt$. And furthermore, msd his daughter mt$ had given to k/$. (C2) And in  the days of °zw#%, he turned her over to msn ’zm$. (C3) And this inscription phl ”$  the scribe has set down.  Alle Personen- und viele Ortsnamen in dieser phöniz. Inschrift sind nicht semitisch,  sondern örtlich-anatolisch. Eine Datierung ist nur paläographisch möglich: etwa  625-600 v.Chr. Vgl. zur Übersetzung und Interpretation die Korrekturvorschläge  von A. Lemaire, Une inscription phenicienne d&couverte r&cemment et le mariage  de Ruth la Moabite (EI 20, 1989, 124*-129*).  7. Y. Nadelman, ‘Chiselled’ Inscriptions and Markings on Pottery. Vessels from the  Iron Age II (Diskussion and Catalogue) (IEJ 40, 1990, 31-41, Abb. 37).  In seiner Diskussionsübersicht zu den erstmals von N. Avigad für Judäa festgestell-  ten „gemeißelten“ Inschriften bzw. Verzierungen auf Tongefäßen der Eisenzeit II  veröffentlicht der Verfasser erstmals 5 Scherben, die bei Ausgrabungen 1982 in  Vered Yeriho und Umgebung gefunden wurden. Von ihnen trägt eine den Buch-  staben 7, zu datieren in die 2. Hälfte des 7. Jh. v.Chr.  8. E. Puech, Nouvelle inscription en alphabet cuneiforme court ä Sarepta (RB 96,  1989, 338-344, Abb. Tafel XX u. 339).  Der Verfasser identifiziert eine Inschrift auf dem Henkel eines Krugs, die nach  dem Brennen eingemeißelt wurde und von J.B. Pritchard bei der Veröffentlichung  über die Ausgrabungen 1970-72 in Sarepta (Libanon) nicht als solche erkannt  wurde, als eine wohl von rechts nach links geschriebene alphabetische Keilschrift:  °dn /”adon/, ein im Kanaanäischen geläufiger Name. Zu datieren in die 2. Hälfte  des 13. Jh. v. Chr.  116ysb wr y(8  S
msn "zm& k! D e 9A)Sigrid Loersch  ' ?$ 'bkw 'w?p ' wl(3B)wy ' ytn ' Imt$ ' wIkl$ ' bwrykly 'w?p ' (4A) mt$ '  ytn ' Ikl$ ' $d ' z(4B)bl ' wkrmm ' bSd ' zbl ' tht ' qrt ' wkr(SA)mm ' °$ ' tht  'ml 'w?°p ' (5B)b 'kr ' y$b 'bn 'wqb ' mt$ ' qbt ' °drt (6A) ' 1Ibl ' gzly '  ?°dm ' d '(6B) m ! Kkrm !bd ' Sph ‘kl "'bkt' ”8 ' yın (JA) I' mt$ "wkm '  ?$ ' ygl ' (TB) °yt ' msnzm$ 'bymt ' °zw$$ ' w(8A) ... ' ysb ' mlk wry(8B)k [ ']  Imsn’zm& ' kl ' h&dyt '° (9A) ... ' wms” ' W(9B)pny ' phl$ ‘hml’k '  wigb$' °h' I((C1)wnnmt$ w”p[’)msd ' bt ' ytn ' mt$ ' Ik1$[’)(C2) wbymt ' °zw3$ '  ysb ' Imsn°zm$ ' (C3) whspr *z ' $ ' phl’$ ' hspr ' (1A/B) °3lprn, the  governor of ylbS, gave an allotment (of land) to his servant, to msnzm5$, in tmrs (?),  The latter (lit. he) planted (2A/B) plantations in the field of the First-Born in the  days of ”°$Iprn. And another (a foreign?) vineyard he gave to him in ’drwz, and a  vine-(3A/B)yard which (is) in kw. And furthermore, w/wy he gave to mt$ and to  kl®, in wrykly. And furthermore, (4A/B) mt$ gave to kI} the field of the Prince and  (the) vineyards in the field of the Prince below the city (qrt?) and (the) vine-  (5A/B)yards which (are) below m. And furthermore, b “/ kr he settled (dwelt) in it,  and mt$ cursed a mighty curse (6A/B) so that no one might wrongfully seize it —  field or vineyard - from the possession of the family of k#$, of all which (7A/B) mt$  had given to him. And then (8A/B) King wryk turned over to msn ”’zm5$ all these  fields. (9A/B) And when msnzm$ drove him (ie., k/$) into exile in the days of  ?zw3$$, there were present before him phl$ the envoy and /gb#$ the brother of / "(C1)  and nnmt$. And furthermore, msd his daughter mt$ had given to k/$. (C2) And in  the days of °zw#%, he turned her over to msn ’zm$. (C3) And this inscription phl ”$  the scribe has set down.  Alle Personen- und viele Ortsnamen in dieser phöniz. Inschrift sind nicht semitisch,  sondern örtlich-anatolisch. Eine Datierung ist nur paläographisch möglich: etwa  625-600 v.Chr. Vgl. zur Übersetzung und Interpretation die Korrekturvorschläge  von A. Lemaire, Une inscription phenicienne d&couverte r&cemment et le mariage  de Ruth la Moabite (EI 20, 1989, 124*-129*).  7. Y. Nadelman, ‘Chiselled’ Inscriptions and Markings on Pottery. Vessels from the  Iron Age II (Diskussion and Catalogue) (IEJ 40, 1990, 31-41, Abb. 37).  In seiner Diskussionsübersicht zu den erstmals von N. Avigad für Judäa festgestell-  ten „gemeißelten“ Inschriften bzw. Verzierungen auf Tongefäßen der Eisenzeit II  veröffentlicht der Verfasser erstmals 5 Scherben, die bei Ausgrabungen 1982 in  Vered Yeriho und Umgebung gefunden wurden. Von ihnen trägt eine den Buch-  staben 7, zu datieren in die 2. Hälfte des 7. Jh. v.Chr.  8. E. Puech, Nouvelle inscription en alphabet cuneiforme court ä Sarepta (RB 96,  1989, 338-344, Abb. Tafel XX u. 339).  Der Verfasser identifiziert eine Inschrift auf dem Henkel eines Krugs, die nach  dem Brennen eingemeißelt wurde und von J.B. Pritchard bei der Veröffentlichung  über die Ausgrabungen 1970-72 in Sarepta (Libanon) nicht als solche erkannt  wurde, als eine wohl von rechts nach links geschriebene alphabetische Keilschrift:  °dn /”adon/, ein im Kanaanäischen geläufiger Name. Zu datieren in die 2. Hälfte  des 13. Jh. v. Chr.  116? WMS P DNY Y phl$ Y

WIg: Y P A  wnnm w ” p[’)msd D ht Y yın P mt$ Y Ik1$V’](C2) wbymt Zw&$
ysb D Imsn ” zm$ P (C3) whs pr f D phl7$ hs pr f (1A/B) "Slprn, the
SOVEINOI of yIbS, BaVC allotment (ofan hıs servant, msnzm$, Imrs (2U
TIhe latter (lıt he) planted plantations the 1e of the Fiırst-Born the
days of "$lprn And another (a oreign? vineyard he gaVC hım "drwz, and
vine-(3A/B)yard 1C| (1s) kw. And furthermore, wiwy he gaVC mt$ and
kIS$, wrykly And furthermore, (4A /B) mt$ BaVC kI$ the 1€. of the Prince and

vineyards the 1€.| of the Prince eI0W the cıty (qgrt?) and vine-
(SA  yards 1C! are e I10OW And furthermore, “ kr he ettled dwelt) ıt,
and mts$ cursed mighty (6A/B) that ON might wrongfully selze ıt
1e 0)8 vineyard from the possession of the amıly of kI$, of all 1C| (7A/B) mt$
had given hım And then (8A /B) King wr yk turned OVeT MSn zmS& all these
fıelds (9A /B) And when msSnzZmS drove hım (LE, kI5$) into exıle the days of
zw$$, there WeIC present before hım phl$ the and [gb$ the brother of
and nNNMES. And furthermore, msd hıis daughter mts$ had gıven kIs. (C2) And
the days of zw$$, he turned her OVeT IMSn zm8. (C3) And thıs inscription phl z
the serıbe has seft down.
Alle Personen- und viele Ortsnamen dieser phönız nschrift sınd nıcht semitisch,
sondern örtliıch-anatolisch. Eıne Datierung ist NUr paläographisch möglıc Eefw:
625-600 v.Chr. ZUTr Übersetzung und Interpretation dıie Korrekturvorschläge
VvVon Lemaıire, Une inscription phenicienne decouverte recemment eft le marlage
de Ruth la Moabiıte (El 20, 1989, 4+*_129*).

Nadelman, ‘Chıiselled’ Inscriptions and Markıngs Pottery. Vessels firom the
Iron Age {17 (Diskussion and atalogue (IEJ 40, 1990, 31-41, Abb 37}
In seiner Diskussionsübersicht den erstmals VonNn Avıgad für aa festgestell-
ten „geme1ßelten“ Inschriften bzw. Verzierungen auf Tongefäßen der Eısenzeıt I1
veröffentlicht der Verfasser erstmals cherben, die beı Ausgrabungen 1982
ere! er‘ und mgebung gefunden wurden. Von ıhnen tragt eine den Buch-
staben 4O datieren dıe des v.Chr.

Puech, Nouvelle inscription alphabet cuneıforme COUTr Sarepta 96,
1989, 338-344, Abb alie 339)
Der Verfasser ıdentifizıert eine nschrift auf dem Henkel eines Krugs, die nach
dem Brennen eingeme1ßelt wurde und Von Pritchard beı der Veröffentliıchung
über die Ausgrabungen 1970-7/72 In Sarepta (Lıbanon) nıcht als solche erkannt
wurde, als eine wohl Von rechts nach lınks geschriebene alphabetische
”dn "adon|/, eın Kanaanäischen geläufiger Name. 7Zu datiıeren die
des 13 V, Chr.
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Dokumentation über entdeckte exte

aılıney, The „Lord of Heaven“ at Tel 1C| erzog [ed.], FxCava-
t1ons al Tel Michal, Israel [Tel Avıv Unimversity Publications of the Institute of
cheology 8 Tel Avıv 1989, 381{i£., mıt Abb. aufaie 84)
Beı den Ausgrabungen Von Tel 1C| wurde eine Togscherbe gefunden mıt der
phönız. Inschrift [/] l’b1 I8 rm1 m, longing Baal-S Zu datieren dıe
Perserzeıit.

Anschrift der Autorin:
Dr. Sigrid Loersch, Bültenweg 54, D-441 / Altenberge, Bundesrepublik Deutschland
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Artıkel
Affectedness, Aspect, and 1DI1Ca et

Randall (sJarr (Santa Barbara  )

When ıf 15 associated wıth transıtive verb, 1D11Ca. Hebrew et Dlays
unambiguous* semantıc and grammatıcal roles.

watteled "Et-qayin c  and che BaVC 1r Caln (Gen 4:1)
wayyak “"Egt-palistim ‘he struck down the Phıiılistines’ (2 Sam 12)

In ıts grammatıcal role, et marks the dıirect object, provıde that the objec 15
individuated.® In ıts semantıc role, et marks the patient.“ It 15 the entityc 15

thank those scholars who kındly read earlıer draft of thıs and offered constructive
eriticısm: Baruch Halpern, Robert Hetzron, Laura Kalman, Marıanne Miıthun, (GGary
Rendsburg, and Sandra Thompson. Iso thank Bernard Comrie and Rıchard Steiner for theır
advıce. Michael Covıngton deserves specılal word of thanks, whose unpublıshed
„Grammatıcal Relatıons and Bıblical Hebrew z  et  Zn stimulated the present
The translıteration system ollows the seven-color interpretation of the Bıbliıcal Hebrew vowel
system. Circumflexes represent matres lection1is, and spırantızatıon 15 nOL indıcated.
Finally, thıs study will uUs«c several termını technicı ollows:

object grammatıcal term denoting the nonsubject, OIc argumen! of [WO- three-
place predicate

direct object object eıther unmarked marked ıth et
oblique object object marked wıth preposıtion other that et

The hypothesıs that et dıfferentiates (disambiguates) object from subject (e.g. Francıs
Andersen, Passıve and Ergatıve in Hebrew, 1ın: [ed.| Hans Goedicke, Near Eastern Studıies in
Honor of Wıllıam Foxwell Albrıght, Baltımore/London 197/1, 1 ‚ and Joshua Blau, Short
Philological Ofes the Inscription of MeSa”, Maarav Z 1980, 150 Canno!| be sustaıned US5-

lınguistically. See Edıth Moravcsık, (In the lımıts of subject-object ambigulty tolerance,
Papers ın Linguistics 11, 197/8,

Sınce et Can ACCOMDAaNY both definıte and indefinıte direct objects, the grammatical
definıteness of the object 0€Ss not fully account for et Khan, Object Markers and
greemen! Pronouns ın Semuitic Languages, BSO[A]S 4/, 1984, 469) Rather, et 15 sensıtiıve
the indıyıduation of the object (ıbıd., 471; and ans-Peter Müller, Dıe Konstruktionen mıt
hinne „siıche“ und iıhr sprachgeschichtlicher Hintergrund, 2? 1989, wıth See
already Gıiuseppe Furlanı, Ola ACCUSAaLIVI in ebraıico, RSO 8, 1919, 214, 222), „the egree

which the lobjec! 15 characterized dıstincet entity indıvıdual"“ (Alan Tiımberlake,
Hıerarchies in the Genuitive of Negatıon, Slavıc and ast European ournal 1 9 1975, 124),
especılally ıts distinctiveness from the subject agent) and iıts OWN background (Paul Hopper
and Sandra Thompson, Transıtivity in gramm äar and dıscourse, Language 56, 1980, 253)
For the hıerarchy of features, SCC ıbıd., ın conjunction wıth Khan, Object Markers, 4 /U, and
iıdem, Studıies ın Semuiutic Syntax, London Oriental Serlies 38, 1985, KEKMXWV1-XXXIX. And for brief
applıcatıon Bıblical Hebrew >  et, SCC idem, Object Markers, 4/1-4 72

ZAH V/2 991 119



Randall (Jarr

eiıther eifecte: aiftfecfte: by the actıon of the verb; ıt „receıves“ thıs action,”
undergoes SOIMNC SOTT of change,® and often shows the (lastıng) effect of the actıon
and change./
Whıle ıt these semantıc and grammatıcal functions in transıtıve
constructions,® et 1S NnOL always assocı1ated wıth d fully transıtive verb. et often
follows verbs of motı1on, for example *rdp go aiter, pursue’ and *S cgo Out,
leave). et mMay also OW other, patently intransıtive verbs, for example NZQ ‘hbe
strong' and *hlh ‘hbe sıck?
In each of these CS, however, the object of the verb Can be eıther direct
oblıque. For example, the grammatiıcal object of *hh 15 precede Dy et ha Yet

eıther CaS-o, the objec! 15 the entity alfecte: by the verb (patient).”
See Müller, Ergativelemente 1im akkadıschen und althebräischen Verbalsystem, ıbl 66,

1985, F  y 403; and idem, Dıie Konstruktionen mıt hinne, See Iso Hoftiyzer, Remarks
Concerning the Use of the Particle In Classıcal Hebrew, Q(IS l 9 1965, 23-24, 2 9

opper and Ompson, Transıitivity,
Robert Hetzron, Toward Amhbharıc Case-Grammar, Studıies in Afrıcan Linguistics 1"

197/0,
Chrıstopher Beedham, The Passıve Aspect In Englısh, (Gjerman and Russıan, Tübinger

Beıträge ZUI Linguistik 1  'y 1982, See Iso Marıanne Miıthun, Hıstorical Linguistics and
Linguistic Theory: Reducing the Arbitrary and Constraming Explanatıon, 1n: Kıra Hall,
Michael Meecham, and Rıchard Shapıro, Proceedings of the Fiıfteenth Annual Meeting of the
Berkeley Linguistic Socıiety, 1989,

In mManYy instances, et 06Ss nOoTLt SCITIVC both functions but only that of the patıent. In thıs ASC

et apPpCAars wıth the IC argumen of varıety of predicates: personal passıves (for
ımpersonal passıves, SCC 21), nonvolıtional intransıtıves, statıves, existential/nonexistentıal
verbs and partıcles, ell adjectival predicates. 'hıs argumen iınvolves ;  ım who that
whiıch 1S, gelts DE, in certaın state, asıde from hıs (or 1ts) OW!] nl and wıthout hıs (or its)

partıcıpatıon, whether under the influence of stronger pCrSsON thıng ıf ıt WETIC of
hımself (or ıtself)“ Sapır, |Review of Uhlenbeck, Het Passıeve Karakter], International
ournal of American Linguistics 19 17-1  , 82); thıs argumen! 15 the patıent, wıdely defined
(see Müller, Ergatiıvelemente, 403)
Bıblıcal Hebrew 1S ere functioning agent/patient language (cf. Khan, Object Markers,
496-497), SInCe ıts morphology dırectly encodes particular semantıc role. It 1S noft functioning

ergatıve language (e£ Müller, Ergativelemente, 404-409; and ıdem, Dıiıe Konstruktionen
mıt hinne, 55- Ergatıve languages encode the Adiscourse role of sıgnıfıcant 131 informatıon
(Mithun, Disagreement: The Case of Pronominal Affıxes and Nouns, 1n edd.| Deborah
Tannen and James Alatıs, Languages and Linguistics: The Interdependence of Theory,
Data, and Applıication, Georgetown Universıity Round Table Languages and Linguistics
1985, 1986, 57-59, 61), which 15 nOft the dASC for Bıblical Hebrew.
Even though et marks the patıent, the patıent 15 occasıonally the grammatıcal subject ell.
It maYy, for example, gOVEIN predicate ıth whıich ıt apTCcCS ın PCTSON, number, and gender
(g SCC Khan, Object Markers, 497) But such subject codıng properties AIC secondary (see
efter ole and Janıce Jake, Accusatıve Subjects in Imbabura Quechua, Studıies ın the
Linguistic Sciences 8/1) 1978, 89; and, in greater detaıl, ole al., The acquıisıtiıon of
subjecthood, anguage 5 9 1980, 719-743) and represent certaın topicalızatıon of the patıent
(topıc grammatiıcalızatıon Iso underlıes nominatıve/accusatıve, subject/object, languages
generally [Miıthun, Dısagreement, 56-57, 61]) Bıblical Hebrew, then, functions
agent/patıent language iın these instances, whose indıyıdualiızed patıent 15 marked wıth et

Alternatıvely, the entity mMay be analyzed experiencer (for the distinction between
experiencer and patıent, K Bernard Comrie, Language Universals and Linguistic Typology,
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Affectedness, Spec' and Bıbliıcal Hebrew et

holö "_et-raglöw Kgs
wayyesh®les OSO baraglow 2 Chr

ımılarly wıth *ys the place from 1C motion emanates (source) 15 marked wıth
et mun

hem Yyo3S W ”gt-ho e  I1r (Gen 44:4)
WaYYeESSo

D A min-ho ir (Jer 39:4)
ÖOFT. the indıyıduated object of *rdp the entity 1C| 15 the endpoint of the motıion
(goal) 15 marked ıth et ”ah're.

or0q rodep ”Et-SISaro (Jud 4:22)
"onoki rodep ah’re zebah W3Salmunno (Jud 8:5)

These verbs therefore take direct and oblique objects, apparently In firee varlatıon,
and apparently wıth the AaIne sense .10
Thıs investigates the alternatıon between direct and oblıque objects ıth
verbs of motion and intransıtive verbs,!! and ıt describes the function of et in these
circumstances.12 ShOows that, in addition grammatıcal Tactors, et INn these
instances marks the affectedness of the object, well the semantıc aspect of the
sıtuation.

FECTEDNESS patıent INaYy be altfecte Dy the verb dıfferent degrees.
kald Ile£hem EeYy ate bread’ (Gen

balah“ milah” mü eat OINe of INYy bread!’ TOV 9:5)
k 1- "okaldü "Et-happesah yet they ate the passover’ (2 Chr

In Gen 31:54. the undetermıned patiıent 15 ffected DYy the actıon of the verb, though
the extfent of affectedness 15 NnOLt specıfied; the object 15 unmarked. The patıent in

Chıcago/Oxford 1989, 61) But SInNCE both patıents and experlencers Inay be marked wıth et
In Bıblical Hebrew, the distinction between these [WO semantıc roles 15 nNOL relevant in the
present context. See Iso Sapır, quoted In
10 See Naphtalı Kınberg, oltes the Shift from Accusatıve Constructions Prepositional
Phrases in Hebrew and Arabıc, BSO(A)S 44, 1981, 8-14
Ha Verbs of motions sed figuratively verbs of abundance (see Joüon aAIc excluded
In these9 the materı1al (content) 15 the semantıc patıent and, when indıyvıduated, 15 marked
wıth et See Charles Fiıllmore, The Case for (ase Reopened, 1nN: eter ole and
Jerrold Sadock, Grammatical Relatıons, Syntax and Semantıcs Ö, 1977J, C Cha1ım
Rabın. N APAN 7 129 Jerusalem 1964, 3: and, dıfferently, Menahem Kaddarı, m1 21075
N APAN 1 125 V affa, Ramat-Gan 197/6, 8/-93; and Müller, Ergatıvelemente, 410
12 The alternatıon between oblıque objects and objective pronominal suffixes (see Muraoka,
(n erb complementatıon ın Bıbliıcal Hebrew, 39, 197/9, 425-435) 1S dıfferent
phenomenon and reflects regular morphological replacement. When object whether
direct oblique, regardless of the preposition governing ıt 15 pronominalızed and affıxed
the verb, the pronominal suffıx takes sıngle form, that of the objective pronominal suffıx
(Rabin, 50) In thıs PTOCCSS, then, the dıfferent objects into sıngle form
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TOV wıll also be affected, though only in part; !$ ıt 15 marked obliıque
object. In ( Ar 30:18, however, the patıent 15 altfecte: ıts full extent by the verbal
action.14 TIhe transifer of actıon 15 complete, and the patıent undergoes complete
change; thıs indıyıiduated object 15 marked wıth ?of 15 Thus the eren degrees f
object affectedness unspecıfied, partıal, and complete AI grammatically
distinguished in Biblical Hebrew.16

Z These distinctions also outsıde of the fully transıtive clause. For example,
the nomiınal object of *AZq ‘hbe strong’ 15 marked ONCC ıth Hun and ONCC wıth O Al

wayysh“zaq OWlL min-happalıst1ı baqgela übo sben wayyak ETI-

hap palist1 waymitehü wohereb P  en ba yad-dowid Davı! Was S
than the Phılıstine wıth slıng and he struck the stiine and kılled
hım, though there Was sword in Davıd’s hanı Sam

wayyesh“zaq ho°om Xr >  q  A  ah're “omri ”Et-ho om > Xer Pah”re tibn1
ben-ginat W tibnı way yimlo “omri1 “The people who ollowed
Omrı1ı overpowered the people who ollowed Tibnı ben Gınath. Then Tibnı
dıed, and Omrı became kıng, Kgs

Sam 15 siımple descriptive statement, INn 1C Davıd’s superlor1ty OVeI

the Phılıstine 15 ollowed Dy verbs etaılıng how thıs superilor1ty Wäas actuated (V
50b) The fırst clause pr Davıd’s VLS-A-VLS the Phılıstine, and in thıs
clause the Phiılistine does NOL undergo change. In Sam a’ the object 15 nOL

altfecte eıther by aVIl| Or hıs trength
In Kgs 16°22, however, the object 15 alilecte: TIhe trength of Omrı  C  S people
aliiecte Tıibnı's people that the latter underwent change of state.18 In thıs CasS-C,
the Oonce-statıve verb *AZG becomes dynamıc verb, and ıts effect the object 15
marked wıth et The dynamıc verb, then, prompts direct object marking,!? and the
statıve verb ShOows oblique object markıng.“

For the partıtıve ba, SCC GKC 119m; and BDBRB
14 See Rabın,
15 For the connection between object determinatıon and complete affectedness of the object,
RC Hopper and Thompson, Transıtivity, 235 and Miıthun, Disagreement, hıs
connection 18 supported by the hıgh percentage of marked direct objects followiıng causatıve
verbs, which denote complete affectedness; SCC Hopper and Thompson, Transıtivity, 26 9 261°
and, somewhat diıfferently, Lerner, N APAN m. <2332 RR RIO n ınnann?2, Leshonenu 5 ‘9
19885, 823073
16 See Moravcsık, On the Case Markıng of Objects, 1n (ed.) Joseph Greenberg, Universals
of Human anguage, Stanford (Calıfornia) 1978, 259
17 8 the metaphorical *hzq al ‘urge’ ın Ex 12:33 For *hzq al in the Chronicler, SE
18 See Benzinger, Dıiıe Bücher der Könige, 9) 1899, 103; and Martın Noth, Könige,
9/17 1983, 35().
19 *ykl et may reflect the Sa phenomenon in Ps 1015 For *ykl et ın Jer 38 however,
RS ılhelm Rudolph, Jeremia,a 1 ' 31968,
M) *hzq al ‘prevaıl OVCT, agalnst’ (2 Chr 8 Z19) 15 marked construction, in whiıich the
(varıable) affect the object 15 explicıtly represented hostile (see GKC 119dd). Whether
thıs iıdıom appCAars in Chr 71°4 (SO, RSV) 15 uncertaın (see NJPS, and Sam 24:4)
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These correlatıons wıth personal*! passıve verb forms and theır
accompanyıng patıent.

hinne yomim bo Im na "um-yhwh ü pogadtı "al-kol-mül ha orlö ‚00
days dIC comıng the oracle of the Lord when wiıll take note of
EVEILYONJNC circumcısed the foreskın.’ (JEF 9:24)
ünmaltem et hasar °orlatkem wahoyo I9 AD  Ot barıt beni übenekem “l
wiıll be circumcised in the flesh of yOUr foreskın, and ıt wıll be SIgn of the
COovenan between and 7  you (Gen

In Jer 9:24, the passıve partıcıiple describes the Lype of CISON Yahweh wıll notice.
There 15 transfer of actıon, change of Rather, the phrase mül ha “orlö
contaıns adjective descriptive of particular qua. and the locatıon where thıs
qua. 15 found.22 Thıs place 15 marked oblique object.
Whereas mül describes in Jer 0:24, ünmaltem dynamıc even In
Gen 17:11 God tells Abraham that he, hıs household, and hıs ervants AI

undergo CITrCUuMCISION. God also states that the change wıll have everlastıng
eifect (v 13) In thıs dynamıiıc context, where CITrCUuMCISION 15 somethıing that
happens SOMCONC, the specific“ body part alltecfe: (patient) 15 marked d
dıirect object.

21 el mMaYy ACCOMPDAN the patıent in impersonal passıve constructions (see, GKC SS 121a-
b! and Jouon 128b) In iımpersonal passıve constructi10ns, the grammatiıcal relatıons of the
correspondıing actıve phrase ATC retained, EXCEDL hat (1) the actıve subject 1S deleted
demoted (to oblique), and (11) the erb ADDCAaIs in the unmarked passıve (LE thırd DCISON

sg.) (Comrıe, In Defense of S5Spontaneous Demuotion: The Impersonal Passıve,
Grammatical Relations, = The objects, then, „remaın Just In the ordınary actıve
sentence“ (ıdem, anguage Universals 14) the indıyıduated direct object keeps ıts et (e.g.
Friedrich Eduard König, Hıstorisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache, Leıipzig

Il Hıldesheim /New ork 2/2, 108; Davıdson, Hebrew 5 yntax,
Edinburgh 51901, /9; and Blau, 100 15307 »N >V ‘11 1020 F7 N 1202 Melqleh Phblahı ö
| n oRDpDA Y Aa In:! Yıtschak Avıshur and Joshua Blau, Studies in Bıble and the
Ancıent Near ast Presented Samuel Loewenstamm, Jerusalem 1978, 836-90; E
others, Gary Rendsburg, ate Bıblıcal Hebrew and the ate of „P“v JANES 1 'y 1980, 66, and

Wernberg-Maller, The Old Accusatıve Case Endıng in Bıblical Hebrew: Observatıons
p  Dr  n  e  G+ In Ps INN r 1988, 160) As in other Janguages, then, Bıbliıcal Hebrew

iımpersonal passıve constructions retaın the dıirect object of the actıve construction
Brockelmann, Dıie Objektkonstruktion der Passıva 1m Hebräischen, 4 9 1931,j
cf. Andersen, Passıve and Ergatıve in Hebrew, 1-15; and Müller, Diıe Konstruktionen mıt
hinne, 55)
For the pragmatic motivatiıon these constructions, SCa Gıvön, Typology and Functional
Domauins, Studıies In anguage D, 1981, 163-193

deC. Rudolph, Jeremia, 69-/0 C E Giesebrecht, Das uch Jeremia, HKA
1907,

Accordıingly, thıs object 15 called the „accusatıve of specıfication“ (Alfred Wılson, The
Partıcle in Hebrew. IL  9 Hebraıca 6’ 1890, 223 the „aCccusatıve of lımıtatıon“ (BDB 8Ia;
Joüon 126g; and Bruce Waltke and U’Connor, An Introduction Biblical Hebrew
Syntax, Wınona ake |Indıana] 1990, 10.3.1C), and the „accusatıve of restriction“ (Davıdson,
Hebrew yntax, F Rem 3[c] c£. ıbid., /L SG 1Iso the „accusatıve of sphere“ (Der
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ccording the evidence presented thus far, et sıgnals that indıvyıduated
objec 15 altfecte by dynamıc sıtuatıon, that ıt undergoes something happenıng
it.24 But, the remaılnıng relatıng CITrCum«CIsS1ION suggestl, et mMaYy also
S1gna. the 1C| the object 15 alftecte:

“orel zokor >A Xr I0 -yimmol ”eEt-basar “orlotO wanikratö hanne peE$
hahıw “ammeho t-baritiı he par 'Any uncircumcised male who 15 NnOTL

circumcıised the flesh of hıs foreskın that PCISON wiıll be cCuft off from
hıs people; he has broken covenant.’ (Gen
W3 YLSMO i hbanoO ben-Salo$s ESre $onO bahimmolo et basar °orlotöO
‘And shmael, his SONN, Was thırteen old when he WAas circumcısed In
the flesh of hıs foreskın.’ (Gen

It 15 the VE nature of the actıon 1C. dictates the extent 1C| the patient 15
alitiecte'! The body part 15 completely allecte: in the CIrCUMCISION, and ıt 15 marked
AS direct object.?
yeC affectedness need nOtL orıginate actıon, but the objec mMaYy be altfecte:
by condıtıion. Thıs 15 the sıtuatıon ıth the verb *AI ‘be ick? whose object“ 15
marked ONCC wıth ha and twıce wıth et.

wayyeh&le 0SO 15a $9/0$1m woteSa ” lamalküto baraglow Ya
lama 7 hol yö wa gam-bahol yö I0 e  Or'| "Et-yhwh ki-boropoa 1Im °Asa
WasSs sıck in hıs feet the thirty-nint YCarI of hıs reign, and hıs siıckness
became SE But though ıll, he dıd not seek the Lord but, instead,
physiclans.’ (2 Chr

W9ystEr kol-dibre-”0so” wakol-gabürotö wakol- ” $er “oS| oheEe "orim
Xr bonö h“1o0 -hemmö katübım “al-seper dibre hayyomim lamalke
yahüdo I9 et ziqnotö holo "gt-raglow ‘And the rest of all the matfters
of Asa all hıs miıght, all he dıd, and the cıtıes IC he built dAdIiIC they

Akkusatıv als Bestimmung des Bereiches) (Brockelmann, Synt 102; cf. iıdem, V' Z 229C),
and the „accusatıve of relatıon“ (König, Historisch-kritisches Lehrgebäude, 22 288k)

See also * Swb ‘return’ (intransıtive) and ıfs transıtive counterpart * Swb vet) ‘restore’ (cf.
Kaddarı, n} 1275, 25 For its idiomatıc USC, SCC avıd Sperling, Bıblical rhm and
rhm IL  $ JANES 1 9 1989, 156-157).
*ns ‘travel’ Iso sed transıtive and intransıtive. erb (see Kaddarı, 5y ] 7 153, 91) But ıts
intransıtive meanıng 1S secondarYy and probably reflects generalized antıpassıve construction
(see RDB 652) See Iso *nth

In bahimmolo hasar "orloto when he circumcıised himself in the flesh of his foreskın’ (Gen
et 06€s nOoLt apDpCar because the and patıent ATIC identical (see Holzinger,

GenesIs, L 1898, 129, in con]junction wıth above); cf. Gen 17:  9 where ag and
patıent AIl dıfferent.
et Iso (01 nNOTLt appCar in yimmol hasar "orloto ‘the. flesh of hıs foreskın wiıll be circumcised’
(Lev 1233 because the patıent 18 the grammatıcal subject.

(T Harald Schweizer, Was ist eın Akkusatıv? Eın Beitrag ZUT Grammatiktheorie,
8J7, 1975,
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not wriıtten the records of the kıngs of Judah? Yet al the tıme of hıis old
ABC, he Was sıck hıs feet.? Kgs

holo A0IN0 OLO __ ET-NOLYO > Xr yomüt hbö Wwayyer "elöw "o$ MeEeEIEK-
yLSTO 7el wayyebk al-ponöw Mar "ob reksb yLISrO el
Ü DOrOSOW ‘Elısha Wds sıck wıth the ıllness of 1C he WOUuU dıe Kıng
0as of Israel went down hım, weptL OVeT hım, and saıd: ather, father,
charıots of Israel and horsemen.“ (2 Kgs

According Chr 16:12, his thırty-nıint regna yYCal, Asa had ıllness in N1IS
feet.27 But ough the ıllness worsened, Asa dıid NnOTt dıe untıl Ci later (v 13)
In Kgs 15:23, Asa SIMPIY gels sıck and dies (v 24); the texti does NOL escrıibe an y
apse between fallıng and dyıng In other words, the parallel er the
xten of Asa’s iıllness. Chr 16:12 describes the (lingering)® ıllness and ıts
locatıon, 1C 15 marked oblıque object. Kgs 13:23; lıke Kgs 13:14,

lıfe-threatening illness;? ıts SOUTITCEC 15 marked direct object.
Therefore, object markıng these correlates ıth patıent affectedness:
less alitfecfte: patients surface obliıque objects, and INOTITC ifected patients
direct objects.®
Object mar these MaYy also sıgna. the change ack of change
the patient.*! Attention In thıs instance focuses the meanıng of *A, On the ON  '}

hand, *A 15 statıve verb (‘be SICK’), ONC in 1C| there 1S change between
eren phases of ıts duratıon. On the other hand, *AA 15 also dynamic and INaYy
refier the inception of the eıther iınchoatıve (‘become SICK’) punctual
a get SicK ‘ ) Pa *Alh, then, 15 verb of and change.

'] The nature of Asa’s iıllness 1S uncertaın (Noth, Könige, 34 'g cf. Kınnier Wiılson,
Medicıne ın the and and Tımes of the Old Testament, [ed.] Tomoo Ishıda, Studıies in the
Peri0d of avıd and Solomon and Other Essays, Wınona ake [Indıana] 1982, |reference
COUTLESY of efer Machinist]).

Drıver, Ancıent Lore and Modern Knowledge, In Hommages Andre Dupont-
Sommer, Parıs I9
29 In Kgs 13:14, though, Eliısha 0€Ss nOot dıe immedıately.

For other examples, SC (1) heh“dalti ”set-disni ‘have completely ceased in fatness?’
(Jud SC also (cf., George Moore, Criitical and Exegetical Commentary

Judges, IC 1895, 249; and, dıfferently, Jan Joosten, aDın forma mixta”, 102,
1 96-97 For the SynlaxX, Y (Gen 17:11.14.25); and (11) k1-nıt “ab dabar-hammele. -
yOo "ob ‘because the king’s command Was completelyL Joab’ (1 Chr 21:6) (see
Arnold Ehrlıch, Randglossen ZUur hebräischen Bibel, Leipzig 908-1914 Hıldesheim
1968], %e 347) See also, perhaps, nıb ”a$ et ‘be completely odıous to (2 Sam (see
Henry Preserved Smıiıth, Crıtical and Exegetical Commentary the Books of Samuel, Ice,
1899, 350), which evolved into ıdıom of polıtical challenge (see ıbıd., 96; and, INOTIC tully,
Matıtiahu Isevat, Marrıage and Monarchical Legitimacy in Ugarıt and Israel, JSS 3, 1958, DA
243)
31 Hetzron p.C.) See Iso Fiıllmore, The Case for Case Reopened,
37 See. generally, Comrie, Aspect: An Introduction the Study of Verbal Aspect and Related
Problems, Cambrıidge 1976, 48-50 cf. allace Chafe, Meanıng and the Structure of
Language, Chicago/London 197/0, 99-101
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Kgs 1523 suggests that Asa’s ıllness Was not preexisting condıtıon but NCW

development.° The asseverative-limitatiıve marks cConfira between ıts OW!

clause and the preceding clause.“& Further, the temporal clause I9 et ziqnotö
registers the time hen thıs change took place. ogether they suggest that Asa
underwent change at thıs tıme, and that hıs health eclined The body part 1C
succumbed the disease (changed) 15 marked direct object. By WdYy of
contrast, Chr 16°12 where the patıent 15 oblique object 15 sımple
description of Asa’s health aft A certaın pomint In time.°

DA Like transıtive verbs, intransıtive and personal passıve verbs MaYy take direct
object W.  4C hen individuated, 15 marked ıth et et mMaYy signa that
otherwiıse statıve verb 15 dynamıc, whose actıon Carrıes OVeEeT the patıent ($ 2:1) It
mMay also iındıcate that patıent 15 completely alftfecte changed DYy dynamıc
sıtuatıon 0)4 condıtıon $ 22) In these CaSls, et highlıghts the change that patıent
undergoes and ıts resultant efifect.

PERFECTIVITY/IMPERFECTIVITY. Dynamic sıtuations Can be presented In
dıfferent WaYS, ON of 1C fOCuses upDON „internal temporal constituency.“
sıtuatıon May be presented wıthout ınternal constituency, ıts entirety, complete
in tself, „wıth beginning, mıddle, and end ro. into one.“37 In thıs CaSC, the
situation 15 perfective. An imperfective sıtuation, however, 15 viewed from wıthın
and has internal temporal constituency.“® Whereas perfective sıtuatiıon 15
presented complete whole, imperfective sıtuatıon 15 presented wıth
iınternal SiIrucfiure al an y point during 1C the actıon 1S takıng place.”
The presentation of dynamıc sıtuation whether perfective imperfective
MaYy affect object marking.*©

way yit yasseb batök-hahelqö wayyassıl£ho wayyak Dn palistım
as yhwh Ft9SU  Xa O gadölo ‘But he took hıs stand in the mıddle of the

plot and eiende! it. and struck down the Phıiılıstines. The Lord thus
wrought great Victory.’ (2 Sam 23 12)
hAJ GQOFN wayyak bappalistim “ad k1-yog9a yodo wattidbaq yodo -
hahereb as yhwh t9SU  Cn *, gadolo bayyom hahü woaho om yoSubu
”’ah‘röw ak-la pa$$Set ‘But he goL UD He kept strıkıng down the

33 See Iso Bravmann, The Idea of „Possession“ In Linguistic Expression, In iıdem,
Studıies in Semiutic Philology, Studıies in Semiuitic Languages and Linguistics 6) 1977, (on
Kgs

See RBDB 956b ( Jongelıng, La particule (271, OIS 1 'g 1973, 103
35 Davıdson (Hebrew Syntax, I4 Rem the oblıque object In thıs PaSSagc that
of Sam 218 and Am 2:15 wa)qal baraglow anı swıft of foot

Comrie, Aspect,
37 Ibıd., 1 'g 57 24

Ibıd.,
Ibıd.,

40 dee, ın general, Hopper and Thompson, Transitivity, 270-276; and, dıfferently,
Dıxon, Ergativity, anguage 5 9 1979, 94-95
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stiines untiıl hıs AI got tıred and hıs hand stuck hıs sword; the Lord
thus wrought great Victory that day. Then the LTOODS AICcC back
hım, but only strıp (them) (2 Sam 10)

In Sam Z3:12, hammah 15 portrayed havıng eieate the Phılıstines There 15
internal complexıty thıs even and iındicatiıon of ıts duratıon. It 15 viewed

complete whole, whose patıent 15 marked 45 direct objec
In 10, however, the battle lasted untıl FEleazar’s hand During that per10d of
time, he continued hıs assault the Phiılıstines, presumably winnıng
incremental VicCtorYy. The sıtuatıon therefore has both duration and internal
temporal constituency. In thıs CaSC, the patient 15 oblıque object.“! Ihus INn
transıtıve verbs, direct object markıng correlates wıth perfectivıty, and oblıque
markıng wıth imperfectivıty.
31 Sımilar Can be bserved In verbs of motıion. In *ys for example, the
semantıc SOUTITCEC 15 generally marked wıth mMIN, but in (0101 instances ıt 15 marked
ıth et

ka DA Ka ansewayhi F' >  om sidqiyyohuü melek-yahüdo wakol
ammilhomö wayyibrahuü a  9 D_ laylo IMLN-: CD  Sla ErE gan
ammels hasa ar hben hahomotoyim wayyese” deresk ho ca  robö ‘When
edeKı1a kıng of 5a W them, he and all the INCM of WAarTr fled; they
went Out of the cCıty at nıght, Dy WaYy of the kıng garden, hrough the gate
between the double walls. Then he ent Out toward the Arabah.’ (Jer 39:4)
Wa  ese ca  gob mubba er Soba“ wayyelsk horonö ‘Jacob eit Beer-
eba, and he went Haran.’ (Gen

D Phem vVOoSo eEt-ho lo hirhiqu wa yöse p "omar la Xr al-betö qüum
radop ”ah're ho ”noSim wohl$sagtom "omarto >”"Iohem lommö
Sıllamtem F' n tObo “T’hey eft the CIty, they had nOT SONC far. hen
Joseph saıd hıs steward, ATO chase alfter the INCN, overtake them, and
Sa y them, ‘Why dıd YOU evıl for g00d??® (Gen 44:4)

The dıstrıbution of oblique object markıng in the fırst [WO 15 CUTr10US. On
the ON  } hand, WAaYYESS In Jer 30:4 lıes in apposıtion the verb f motı10on,
wayyibrahü. WUYYCc3SO An 15 also accompanıed Dy detaıls about the time f departure
(‘at 1ght’) and the path taken (‘by WdYy of the kıng garden, hrough the gale
between the double walls’) The sıtuatıon 15 therefore imperfective, for Jer 309:4

the departure from wıthın the actıvıty, unfoldıng of ıfs Componen
motı1on, time, and path

41 hi  O ha VUCCUIS elsewhere LOO, and for varıety of ITCAasSONS: Sam 14:31 (incomplete
affectedness), 18: 7 (coreferentialıty of subject and object pOssessor), RA (ırrealıs mode),
and Sam 5:24 (nonfinıte predicate).

For the ıdıomatıc uUus«c of *ys ın kl1i-yoare °EIohim YEIE "gt-kullom ‘for he who fears (God
ll do hıs duty both’ (Qoh 7:18), SCcC Ehrlıich, Randglossen, 7) 8 9 and Robert Gordis,
Koheleth The Man and Hıs World Study of Ecclesiastes, New ork 31968,D
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On the other hand, the sıtuatıon In Gen 28:10 15 presented dıfferently. It 15
presented whole, wıthout anYy distincetions of internal structure, phases,
constituency.“ Ihe sıtuatıon, then, 15 perfective. >  at 1S, the oblique object markıng
wıth *ys CCUTS in both imperfective and perfective descriptions. Thıs oblıque
object N therefore unmarked for perfectivity imperfectivıty.
In CGen 44:4, the semantıc SOUTICEC 15 direct objec! In thıs (  C, the presentatıion of
actıon does NnOotLt fOocus UDOJN the ınternal temporal strucftiure of the departure but

it „d sıngle unanalysable whole.“4 Separate phases of the departure
ıtself ATr e NOL dıstinguished. TIhe sıtuatıon 15 presented in ıts entirety, the ole of
1C 15 qualified by the repalr lo hirhiqu. Thus the sıtuatıon in Gen 44 :4 15
perfective; ‘the city’ 15 marked direct object.
Ihe assoclatıon between perfectiviı and direct object markıng TECUTIS elsewhere
wıth *ys

hase 7# yLSTO el MLIMMLSTO YıIM het qob am I0 ez lhoyatö yahüdo
laqod$ö yLSTO el mam$alötow ‘When Israel ent Out f Egypt, the house
of aCo from foreign-speakıng people, became Hıs SaNCLIUATY,
Israel Hıs dominıon.’ (Ps 114:1-2)

MEr >  A  elöw MOSE k9ase TE z  <t-ho KG ”Epro$ "et-kappay el-yhwh
haqqolöt ysehdolün wahabborod lo yihy&s-“6d lama an teda“ kı layhwh
ho "OrES ‘Moses saıd hım, „As SOON have eit the CIty, shall stretch
Outft an the Lord:; the hunder wıll Ci  C, and the haıl wiıll be
MOIC, In order that yOUu know that the and belongs the LOrg (Ex 9:29)

In Ps 1-2, the departure irom Kgypt 1S the sıtuatıon wıthıin whıiıch the maın
clause takes place The departure firames the ollowıng description, has iınternal
structure, and 1S therefore presented d imperfective sıtuatıion. The semantıc
SOUTITCEC In thıs Case 15 grammatiıcal oblique object.
Ex 9:29, though, ser1es of discrete sıtuations. FEach 15 single, self-
contaıiıned whole, the fırst of 1C 15 departıng the CIty In thıs perfective sıtuation,
the SOUTCE 15 marked dırect object (as alsSo In

In addıtiıon indexing perfectivity, direct objec! markıng maYy also ındex the
completion of dynamıc situation.46 Ps 1D and Kx 9:29 ıllustrate thıs pomnt
well In Ps 1-2, the infınıtıval phrase 15 headed by ba; hoa infinıtıve CONstruct

generally*/ signifıes that the princıpal actıon takes place wıthın ıfs temporal SCODE:®
TIhe ınfınıtıval phrase iın F x 9:29, however, 15 governed Dy Ka k9 infinıtıve
construct mplhıes that the of the phrase 15 bounded delımıted, and that the

43 See Comrie, Aspect,
Ibıd.,

45 See Iso ıbrü maherö "st-hamma —  vım and the water quickly!” (2 Sam
k 1-ta <°hbor bamma on  yım ‘when YOUu the water’ (Is 43:2), whose object markıngs conform
the Samnıc aspectual actors. ( 61
46 See Heıinrich Ewald, Ausführliches Lehrbuch der hebrätischen Sprache des Alten Bundes,
Göttingen 1870, 282a.1
A'/ For exceptions, SCC BDBRB Yla
48 Ibıd.; and Jouüon 1661
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princıpa. actıon outside of ıts parameter.”” Accordingly, kaseI “"Et-ho 1r
relates NOL only perfective sıtuatıon, but also ON 1C| 15 completed before the
next actıon takes place.
The remainıng ASC of *ys et conforms the AI pattern.

“al mı$Som het-”el waohl” v  C  ol addersk Un "orim qatannim
yYo3S muın-ho C D  Ir wa y yitqgallasü-bö MO9aru I6 ca?l‚\ gereah Ie
gereah ‘He went firom there Bethel And he Wdads going up the road,
SOINC boys Cam out of the LOWN and mocked hım, sayıng, „Go a  Yy,
SO ba  y (2 Kgs 2:23)
Wa  ese yOonO mın-ho C A  Ir Wayye$Se miqqesedem [o M Jonah eft the Cıty
and sat down east of the cıty (Jon 4:5a)

}  M-YOoSO - ese oroseah "gt-gabül en  Ir miglotö E Xr yonüs Sommö
“Iümoso” OtoO ZO el haddom mihüs Iigbul A  1r miglotö warosah SO el
haddom “"Et-horoseah P,  en I6 dom ‘Rut ıf the manslayer leaves the border
of the refuge cıty 1C he has fled, and the blood-avenger 1N: hım
outsıde the border of hıs refuge CIty, and the blood-avenger kılls the
manslayer, he has 00d-guiult.’ (Num 35:26-27)

Num 235:26-727 describes trıpartıte dynamıic sıtuatiıon: the manslayer leavıng the
cıty confines, the AaVEN£CI findıng hım outsıde hıs place of refuge, and the dVENSCI
kıllıng the manslayer. ccordıng thıs '9 only after the manslayer has eft the
cıty Can the AaVENSCI fınd and hım The fırst actıon MuUust therefore be completed
before anYy subsequent actıon Can take place.° In thıs fırst, completed sıtuation, the
SOUTCEC of *ys 15 direct object.>!
The obliıque objec! of *ys functions dıfferently. In Kgs 225 the OyS eavıng the
LOWN Wäd> siımultaneous wıth 1SNha’s journey.>“ Further, and INOTITC importantly, the
bOoys dıd noft have leave the cıty before eginnıng theır abuse of Rather,
theır departure provıdes the CONTLiexTt wıthın which the second sıtuatiıon 15 framed
The act of eavıng the cıty 15 in»imperfective, and NOLT completed.

ermann Schult, Der Infinıtiv mıt b- und mıt k- in der bıbelhebräischen Prosa, BAT F
1974, 1585-31 For recent study of ka infinıtive construclk, SCC TNS! Jenn1, Zur Semantık der
hebräischen Vergleichssätze, 21 1989, A()-
5() In addıtion completion of actıon, thıs exhıbıts hıghly topıcal object of *ys SCC

Iso nosabbuü "gt-habba yit ‘they gathered around the house’ (Jud in CcCon(f(iras!

nosabbu "al-habba yit C  they gathered around the house’ (Gen 19:4) For the effect of topıcalıty
object markıng, 5CC, general, Moravcsık, On the (Case Markıng of Obyjects, 281-282; and

Miıthun, The Implications of Ergativıty for Philippine Voice System, 1n (ed.) Paul Opper,
Grammatıiıcal Voice: Its Form and Function, Amsterdam (forthcomiıng), * E (on the
absolutive). See also Khan, Object Markers, 487-489; and Thomas Lambdın, The Junctural
Orıgin of the West Semitic Definite Artiıcle, 1n Near Eastern Studies Albright, 324,
Bıblıcal Hebrew et
51 In instances, the indıyıduated SUUTCEC phrase of *ys 15 unmarked direct object: Dit
14:22 (nonfinıte predicate), and Kgs 20:4 (ktiv) (negated, backgrounded clause).
52 For the Syn{aX, SCC Ronald Wıllıams, Hebrew Syntax: An Outlıne, Toronto/Buffalo 21976,

494 See Iso
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In Jon 4:5a, however, the oblıque objec! perfective and completed
sıtuatıon. ona Was able sıt down east of the cıty only he had eft the cıty
beforehand He Was not INn the PIOCCSS of eparting but had eparted, and the place
he eft 15 marked oblıque objec! The oblique object, then, in both
completed and noncompleted situations; ıt 15 unmarked for thıs aspect.

3A The examples of *ys et suggest that dıirect objec mar 1S sensıtıve the
aspect of sıtuatıion. et mMaYy sıgna. that dynamıc siıtuatıon 15 perfective ($ 3.1) It
mMay also mark actıon completed pr10r subsequent ($ 3.2) In
9 the oblique objec of *ys 15 unmarked for eıther (im)perfectivity
(non)completion.

TELICI  TELICITY. Another aspectual property of dynamıc sıtuations
the absence of endpoint, hen sıtuatıon naturally

termınates. telıc sıtuatıon ınvolves such endpoint, often built into the phrase,
beyond 1C the sıtuatiıon cannot continue e.g., The Cal drowned.). atelic
sıtuation does NOL iınvolve endpoıint, and the sıtuatiıon mMaYy SDan undeliıne:
indefinıte en of tiıme (e.g ats drown, 1C. 15 generI1Cc, recurring event).”*
Telicıty/atelicıty MaYy affect object markıng.

horagt1 ‘I have kılled man (Gen 4:23)
lE°Ewil yah'"rog-ko “as ‘Vexatıon kılls 00 (Job 5:2)

In Gen 4:23, the actıon 1S viewed irom ıts endpoint, cannot continue beyond thıs
point, and 15 presented completed. In thıs CaSC, the patient 15 direct objec But

Job > the sıtuatiıon 15 presented ongoming and wıthout endpoıint. The
patıient 1S marked oblique objec! Thus, ıth transıtıve verbs, dırect objects dIiIC

assocıated ıth telicıty, and oblique objects wıth atelicity.“
Sımilar Can be SCCH In verbs of motion. For example, the semantıc goal

of *rdp 15 usually marked wıth A  >aha  Fe, ough ıt 15 marked ıth et eight times

pen-yirdop ZO el om :za ha  re  A horoseah ki-yeham labobö wohi$$igöO
ki-yirbe haddersk wahikkohü no pe$ waoalo >n  en mi$ pat-mowet k 1 I0 SONe
hü” 10 mittamol $11$Om ‘). est the blood-avenger PUFrSUC the manslayer In
hot9 and overtake hım, for the WaYy 1S long, and strike hım dead For
hım, there 15 ea penalty, because he had been hıs enemy.’ (Dt
19:6)
üboroqg roda >a ha  re  A horsksb ahtre hammah'ne “ad h’ro$et
haggöyim wayyl_p pol kol-mah”ne $15970 la pi-heresb lo ni$ ”ar “ad-
"gEho ‘But ara pursued the charıots and the soldıers A far
Haroshet-go1um. of Sısera)’s soldıers tfell by the sword; not INan WwWas

(Jud 4:16)

53 C0mrie‚ Aspect,
NSee Opper and Thompson, Transitivity, 257 For other actors which maYy ave contributed
the object markıng in Job 5  ' SCC ıbid., Z D
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WaYYeESS A anı  e yLSTO el min-hammis po wayyirda DU “"gt-palistim
wayyakküm "ad-mittahat lobet kor “The 199148 of Israel went out of
ızpah, pursued the Phılıstines, and struck them place eI0O0W Beth-
Car (1 Sam TA11)

In Dt 19:6, the actıon consısts of three pursuing, overtakıng, and striking.
distinction 15 also drawn between the fırst phases, pursuing and overtakıng.
s  at the pursuılt ea UD the overtakıng but does nOot include ıt implıes that the
goal 15 NOTt attaiıned by the pursuılt alone. The sıtuatiıon 15 therefore atelıc, and the
unattaiıned goal 15 marked oblique objec Dt
The sıtuation Jud 4:16 15 eren There, Barak’s chase resulted the ownfall
of those chased It WOU aAaDPDCAl, then, that Barak’s pursuit Was successful, and that
he attaıned hıs goal But thıs ASC LO0O, the object 15 oblique.>® LG the obliıque
objec of *rdp 15 unmarked for telıcıty atelıcıty.
Dırect object markıng wıth SräpD,; however, 15 NnOL unambıguous but consistently
aAaDPCaIS In telıc sıtuatlions. For example, Sam Vl lıke 19:6, the actıon
consısts of three Components: go1ıng out, pursuing, and trikıng, Yet unlıke 19:6,
where the pursuing and strıkıng AT bridged by the act of overtaking, the pursuılt

Sam W AN 15 ollowed immediately Dy the trıkıng. TIhe goal pursued INn Sam T
AaDDCAIS be attaıned (overtaken in the pursuit.>’ And ONCC the goal 15 attaıned,
the actıon end; ıt 15 telıc. *rdp et, then, sıgnals telıc sıtuation,
specıfically ONC whose goal 15 attaiıned-® (see also Lev 1:44; Sam IFD

well 4A5 Lev 26217 and Job 13:25).””
Sımılarly wıth ng$ ‘come near,’ direct object markıng AaDDCAaIS in telıc sıtuations.

Wa  as ca  qob "gl-yishoq obiw wa ymuSSehü METr qgO qöl
ca  qob wohayyodayım yade “eSOW ‘So Jacob amInec NCal Isaac hıs

father, and he felt hım and hought, „The voice 15 Jacob’s, but the an!
AIiC Esau  “>? (Gen

cd /n
WIZO e 0  EmM woahoyü 910 yomutü bagıstom "Et-qode$
haM  _AO5SIMdo$1 Pah‘ron übon0w yobo wasomuü "ötom 716 “al- ““bodotö

"gl-ma$$o IA ‘JO thıs for them, that they MaYy lıve and 9(0)! die when
they reach the MOStLt sacred ıngs let aron and hıs SONS and assıgn
each hıs task and burden (Num 4:19)

Gen JS distinguishes between the aCT of approaching and that of ouching. Whıle
towards Isaac 15 precondition for contact, Contiact 15 NnOT

made untıl Isaac eels hıs son.e0 In Num 4:19, however, the sacred objects AI the

55 See Iso Gen 44 | D 14:9; Jos 2  9 Sam 30:8; Kgs 25  9 Jer 39:5, 52:8; well Gen
3123 Jos 10:19; Sam 2:19, 1LE and 13:16. ( Ps 18
56 See Iso Jud 1  'y 8&:12.
57 See Sperling, Bıblical rhm and rhm IL, 159 101 CX Miıchael arre, Amos 111
Reconsidered, CBO 47, 1985, 422-4273
58 C Hos (piel)
59 See Iso Ps 143:3 Jud maYy also belong thıs LCgOTY, ıf sl 1s emended st (:g
Moore, Judges, Z15)

See Davıdson, Hebrew Syntax, 101, RKRem 1(b)
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endpoint of motion. Though they aATfIc nof be ouched (v. 15), the objects must be
eached (attaıned) in order for the commands and prohibitions of 19-20 make

In thıs CaSC, the attaıned goal 15 marked dırect object.®!
42 When goal has been reached, the dynamıc sıtuatıon has naturally eached ıts
endpoıint. For example, wayyirda pü “"Et-palis$tim Sam F1 the goal has been
attained, and the sıtuatiıon 15 marked telic And, Since the sıtuatiıon has eached
ıts endpoıint, ıt 15 also completed. Telicıty therefore implıes completion.
The 1na example of *rdp et ıllustrates the completed aspect of telıc sıtuation.

MET I9 7anse sukköt tanü-nO kikkarot E  EmM IO om Xr
aragloy ki- “  yepim hem "onok1 rode ah’re zebah wasalmunno ©
malke mid yon ‘He saıd the IMenNn of Succoth, „Give loaves of Trea the
people ollowıing, for they AIc amıshe' For part, chasıng
after and Zalmunna, the kıngs of Mıdıan.“ (Jud 8:5)
wahinne Oroq rode ”Pet-sisaro ” wattese ” yOo “ el 1gro T MET I0
lek R  ar “"gt-ho ” Ser- ?attö mabaqgqge$ wayyobo” ”el£ho
waoahinne SISaro” no De. mel ahayyote baraqgotö ‘Now ara appeare

pursuılt of Sısera, and Jael went Out meel hım She saıd hım, „Go,
and shall ShOw yYOU the Man whom YOU are seekıng.“ He Camec her, and
there Was Sisera en dead, the PC£ in his temple.’ (Jud 4:22)

In Jud 6:3, Gıdeon 15 pictured ongomıng pursult of the Mıdıanıte kings.° Hıs
pursuıt, fact, continues untıl he attacks theır Camp) (v. }} They flee, but Gıiıdeon
chases after them (wayyirdop ”’ah’rehem, 12a) and ınally the men

(v 12b) Thus, Jud 85 describes Gıdeon’s pursuit d atelıc sıtuatıon, whose goal
15 yel unattaıined. TIhe goal 15 marked oblıque objec!
Jud 4:727) WOU aAaDDCAar represent sımılar siıtuation, that of Barak hot pursuit
of Sisera.® But ıt 15 not the CasSc that both partiıcıpants A1C motion; Sısera had
already een kılled Dy Jael the preceding The dynamıc sıtuatıon has

C König, Historisch-kritisches Lehrgebäude, 2/2 214d; and, diıfferently, Shlomo Izre’el,
RO RApPAN n 1a92 N mx , Shnaton 3’y
For other examples SE (1) wayyigga$ SO P  Ül ”st-Samü 7el ‘Saul mel Samuel’ (1 Sam 9:18; SCC

also 30:21) (see Hermann Wıesmann, Bemerkungen ZU Buche Samuels, kTh 33 1
387); (11) ”st-bet yhwh Oole and OmMıc the house of the Lord’ (Jud bet
yhwh and habboyato coreferential); SCcCC Iso *hılk et “Cross’ Dt 1:19, (C.2.
Drıver, Crtical and Exegetical Commentary Deuteronomy, ICC, 31902, 19); (11)

ca  litem  A "st-hohor and ascend (enter?) the hıll-country!’ (Num 13:17) (see Comrie, Aspect,
et rabbat hbane-“ammon "st-yahüdo °to reach Rabbath of the47); and (1V) lobö”

Ammonuites and Judah’ (Ez 21:25) (see Amos Cohen, RRI „DRX17707/707 D0°%2Y5, BethM
28, 1966, 105)

et often OCCUIS telıc situat1ons ell (e.g., Num 3229 Dt 12:10; Jos 3:17, 4:  $ 24:11;
Sam 2:29, 10:17, 24:5), though ıt 15 possıble that *“hr el 15 the unmarked construction

(compare Dit 27:4 and Jos 4  9 Dt 2:18 and [for the sSynlaxX of Dt 2:18, SCC Sam
62 The subject-particıple syn{axX suggests ongoing actıon ell (see Joosten, The Predicatıve
Participle Bıblıcal Hebrew, 2‚ 1989, 128-159).
63 See Burney, The ook of Judges, London 1918 ! New ork 9 9 and RSV. See
Iso Joosten, The Predicatıve Participle, 133 for the syntax.
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therefore COM end ara however, dıd NnOL know that hıs chase had en
The dıd By uUsec of the direct objec marker, the 15 sıgnaling that
the pursuit 15 completed. Though the goal of the actıon 15 NOL attaiıned, ıt 1S marked
AS direct objec thıs completed sıtuation.

42 The uUsSscC of *rdp et suggests that direct object mMar 15 sensıtive the
telicıty of dynamıc sıtuation. et INaYy sıgnal that sıtuation 15 telic, especılally ONC
whose goal 15 attaiıned ($ 4.1) It mMay also mark multi-participant sıtuation
completed ($ 4.2; SCC also 3.2) Thus, Just et 1  1g  S perfectivity wıth *ys
it emphasızes telıcıty wıth *rdp.

et number of functions in 1D11CcCa Hebrew In transıtıve clauses, ıt
marks the indıyiduated dırect objec Thıs entity 15 usually the semantıc patient. It
recelves the actıon esCT1DE: by the verb, 15 eifectie ffected by ıt, undergoes
change, and often ShOows the (lastıng) effect of thıs change.
et also other functions elated thıs cardınal role. Wıth intransıtive and
personal passıve verbs, et signals that the object 15 indeed aitecte: by the verb,
especılally complete extent The patıent, In these dS5C5S, has undergone d

change ($ 2 Wıth verbs of motıon, et mMaYy sıgnal that dynamic sıtuatıon 15
perfective completed ($ 3 It mMaYy also mark dynamıc sıtuation 4S telıc,
particularly OM  (a of attaıned goal And In thıs CadC, LOO, et INaYy sıgnal the
completion of dynamic sıtuatıon ($ 4 1DI1ca Hebrew et, then, 15 sensıtıve nOot
only the iındıyıduation of the object, but also the egree 1C| the objec 15
alfecte: well the aspect of the sıtuation.
These indıngs conform the predictions of the Transıtivity Hypothesis.® Thıs
hypothesıs claıms  B that transıtivity Can be analyzed into number of components,
each of 1C| ınvolves the effectiıveness wıth 1C the actıon 15 transferred the
patıent. For example, when patıent 15 completely alfecte: the actıon 15 obviously
transferred INOTEC effectively than when patient 15 less un-affected Further, the
Transıtivity Hypothesıs predicts that actıons diC INOIC effectively transferred the
patıent than states, and that perfective and telıc sıtuations transfer the actıon IMOIC

effectively the patient than ımperfective and atelıc sıtuations. The uUsec of Biıblical
Hebrew et conforms prediction.
TIhe Transıitivity Hypothesıs also claıms that objec! mar 15 sensıtıve other
ComponentSs, including punctualıty, volitionalıty, and mode.©> punctual actıon, for
example, 1S INOTIC effectively transferred than nonpunctual actıon, Since there 15
interval between inception and completion of actıon.

Io taAqql DU DS at ”"Sokem ‘You chall NO round Off the
sıde-growth of yOUr ea (nonpunctual)

910 ta$hit et Do at zagonsko OF destroy the sıde-growth of
yOUr eard.’ (punctual) (Lev 19:27)°%

For ıts exposıtion, SCC Hopper and Thompson, Transıitivity, 251-299 See already Isaac Libni,
1115231 241772 53 515 272 Leshonenu I: 1932, 21-230, Hebrew.

For addıtional factors, SCC opper and Thompson, Transıtivity,-280-295.
( Ewald, Lehrbuch,
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Volitional sıtuati1ons have eater effect the patient than nonvolıtional ONCS,
because the subject agent) 15 actıng uNy the patient.

wattiskah yawn °0Sg£ko 6,  you have forgotten the Lord, YyOUI maker’
(nonvolıtional) (Is 13)

waohillü Ef- yhıwh ‘and praise the Lord"'’ (volitional) (Is 62:9)°7
Further, actiıon that actually occurred 15 MOTIEC effectively transferred than ONM  e

1C dıd not ye OCCUIL.

ca 5E yhwh haddobor hazze bo "OFrES ‘tOmMOTTOW, themohor
Lord wıll do thıs thıng the an (Ex 9:5) (irrealıs)

WAYYG as yhwh Et:- or AZZE mimmoh‘rot ‘the Lord
dıd thıs thing the next day (Ex 9:6) realıs)

In other words, object mar 1D11Ca. Hebrew generally conforms the

paramelers esCr1DE! Dy the Transitivity Hypothesıs, both ıth respect
affectedness, perfectivity, and telicıty, d well A the other components of

transıtıvıty.

Abstract.

hıs examınes the alternatıon between dırect and oblique objects of verbs of motion and
intransıtive verbs Biıbliıcal Hebrew, focusıng the function of et It chows that et indexes

patıent hıch has undergone change, especılally ON which 15 affected complete exten!

et also correlates wıth perfectivity, telıcıty, and the completion of situation. The
concludes that Biblical Hebrew et 15 sensıiıtıve the affectedness of the object well the

of the siıtuatıion.

ddress of the author:
Prof. Garr, Dept. of Religious €S, University of Calıfornia, Aanla

Barbara, [/.5.  <

67/ See Iso the example of reduced transitivity ın soh'rü a "ErES walo yodo ‘they ro0amnı

the land, they NOW not (where)’ (Jer ın contrast SRr et iın Gen 34:21, 42:34.

134



Methodological Implications in the arly 12NSs of
New Diıctionary of (assıcal Hebrew
John (Johannesburg, South

Introduction

Almost OM  e hundredd after the AaDDCATANCC of the ırst art of BDBRB (Le the
Hebrew Englısh Lexicon of the Old Testament edited by Brown, Driver and

Briggs), materıal of NCW diıctıonary of Classıcal Hebrew has been publıshed.
In 1989 sefi of proofs WAas publishe Dy fteam of lexicographers and theır
assıstants, under the leadershıp of aVl Clines of Sheffield University.* Ihe
document COmMPpTrISES LWO-page preface, fıve of „protocols“ and eleven
of dıctıonary entries, a ll beginning wıth the letter aleph These prooIs constıtute the
Thırd Sample of Ihe Diıctionary of Classıcal Hebrew, art Although these few

en]oy the Statius only of DroOIs and the protocols reflect merely in-house rules
for the handlıng Of practical 1SSUueSs Dy the researchers themselves, the document
provıdes sufficıent ınformatıon permit ımıted cComparison of the sample wıth
BDB and tentatıve evaluatıon of the perceived lexicographical eOTY underlyın
the propose: dictionary.
Subsequently nes also publıshed report the project.? Several aspects of that
report actually demand er ireatment than they en]oy in thıs artıcle. It CC

preferable, however, espond these aspects cursorily rather than Omıt them
irom the present discussıion, SINCE at least OINC of these 1Ssues wiıll bear repetition
and subsequent elaboration.

Description
ccordıng the edıitor, from the APC of BDB, the writing of NCW diıctionary
has een prompte by developments In three of research. Fırst, the discovery
of addıtional SOUTCCS (VIZ the ead Sea scrolls, Hebrew manuscrIıpts of Ben Sıra
and inscriptional materı1al) permit and demand broader representatıion of Hebrew
down 200 econdly, knowledge of cognate languages, especılally adıan
and Ugarıtic, has increased dramatically, the results of 1C dIC be „sılently
incorporated“ (so Clines) 1n the dıctionary. Thırdly, the insıghts of the modern

The financıal assıstance of the Institute for Reséarch Development of the Human Sciences
Research Councıl towards thıs research 15 hereby acknowledged. Opini0ns expressed in thıs
publıcation AIC those of the author alone.

The Dıctionary of Classıcal Hebrew, Part N an edıt. Davıd Clınes, Sheffield
Academıc Press, Sheffield, 1989 hıs document 1S herealfter referred by the abbreviatiıon
„DCH-Proofs (1989)“ and all OUT references AUARN aATCc based the presentation of RN in
DCH-Proofs (1989)

Clhines: The Dictionary of Classıical Hebrew, S* 73-80
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sc]1ence of lınguistics cannot be gnored and aIic be blended wıth tradıtional Old
Testament lexicography“.
In the sample entries the practical outworking of these developments 15 evıdent.
Fırst, the number of OCCUITENCECS of word 15 indıiıcated at the beginning of each
enNTTY. OUr but consecutive figures aIe gıven, each indıcatıng the number
of OC  c5 of that ord In the Old Testament, Ben Sıra, the ead Sea scrolls
(and elated SOUTCES) and inscriptional materıal respectively. econdly, the „sılent“
(so Clines) incorporation of informatıon firom comparıson of cognates actually
cans the OM1ssıonN of references in H-Proofs (1989) the cognate Janguages.
Y, the importance of the insıghts of modern linguistics, regardıng the
syntagmatic and paradıgmatic tensions withın language, has led the inclusion of
suppose and antonyms, A4S well indicatiıons of 1C subjects, objects,
preposıtions and dverbs OCCUTL ıth 1C verbs.
1ve urther elements ATIC projecte: for thıs dictionary:
(1) Irregular forms AI be lısted wıth reference the relevant lemma.
(11) The composıtıon of thesaurus ase! semantıc fıelds
ıu Publicatıon of pertinent bibliographical ınformatiıon.
(1V) Publication of ındex of Semuitic
(v) Publicatıon of V reviated version of the dictionary proper.?

Evaluatıon

ANny uUscr f BDRB wıll readıly recognıse In CH-Proofs (1989) the usSsc f Ta-
bıblical SOUTITCCS, both In the consıstent and MOTIC complex of indicatiıng the
number of OC!I  C655 of word, well In the citing, wıthın the entries, of
specıfic refiferences the extra-biblic. SOUTITCECS TIThe number of CCUTrTENCECS of
words 15 nOoTt consıstently gıiven In RBDB and figures cıted thereıin AIC wıth reference

the Old JTestament alone. One COU also NnOL faıl notice the Om1ssıon of
comparative philologıica. data ın H-Proofs (1989) A well the ITMOIC elaborate
inner-lingual data of syntagmatıc and paradıgmatiıc nature By BDB
provıdes lısts of suppose and cıtes, wıthout dıstinction, both genuıne

and INl 6 parallel OC of semantically dıstinct words and phrases
that In Doetic
An ECVCIMN IMNOTC obvıous SIgn of the UuUSC of 191  S SOUTCECS In H-Proofs (1989) 15 the
iınclusıon of NCW words. In the materıal publıshed thus far, only the personaly
NAN and DYIN occurring seals and OSIracon respectively, dICc indıcatıons of
thıs extens1ion. TIhe restricted COI DUS of the Old Testament has long oblıged areful
semantıcısts ork VC) tentatıvely ıth ManYy words of ımıted OCCUITENCC, ıth
words the semantıc N$| of 1C ıncludes diC meanıng. The advantages f
broadening the base of reference SOUTITCCS wıll opefully become equalliy obvıous for
such problems well.©

Clines: DCH-Proofs (1989), 1,
Clınes: DCH-Proofs (1989),
Although all words comprisıng the lexicon of language must be represented In dıctıonary

of hat language, personal yıeld lıttle linguistic informatıon and usually require
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These differences hetween BDB and CH-Proofs (1989) 4re refinements rather an
INNOVALLONS, however. The tradıtiıonal alphabetical arrangement of iındıvidual words,
cıting of numbers of OCCUTITENCES, iınclusion of grammatıcal information and
morphological data, ell the extensive of °aNsS.  10 equivalents OM
meaning are unchanged., Yet It precisely ese tradıtional features of dictionarties,
specifically dictionarıies of the Old Testament and of Classical Hebrew, that require TE-
evaluatıon In the 12 ofdevelopments ofmodern linguistics.
3 1 Alphabetica: format

sımple alphabetical ar  ent of entries 15 relatıvely efficıent and COIMNMON
format used in dicetionariıes. -  at thıs format 15 NOL wıthout ıts shortcomings,
however, 15 obvıous firom the recognised need In DCH-Proofs (1989) nclude

and under each lemma. For the cıtıng of thıs paradıgmatic
materıal mplhıes that the meanıngs of words dIiIicCc INOTC precisely outlıned by
comparıng words of elated meanıng. In the 1g of thıs, somewhat different
format ImMay be preferable, VIZ the grouping together of words of elated meanıng.
After collating the exıcal unıts In such STOUDS, words INaYy then be arranged
alphabetically assıst the HSGT in tracıng them The lexicographer 15 free
select the format that wıll most adequately SCIVC the a1m of hıs diıct10nary, but the
uUseTr 15 also entıtled EXDECT clarıty regardıng dıfferences In meanıng between cıted

In lexıica ıth strıict alphabetical format, AdIC usually lısted 1n
quıte dıfferent places. Consequently the dIinec glosses AdIC often used for
that aATfe NOL necessarıly iıdentical and lıttle urther effort 15 made
distingu1s ONC Iirom the other
Although ()UT knowledge mMaYy NnOL always allow draw semantıc dıstinctions, the
lexicographer should NOT 1r'! hI1s descriptive dutıies Dy merely repeating for each
SYNONYM ONC OT INOTE f the AaInec ımıted number of glosses. Some indıcatıon OTf
semantıc distinetion WOUu obviously be useful the UuUSCTI In where

CO-OCCUT. Where semantıc distinections Cannot be made, eıther because of
the V close semantıc relationshıp between the words, because of the
paucıty of UOCCUITENCES of OMNC both words, thıs f ffaırs should be
intimated. The fact that Tan, and *T4 mMaYy all be translated „dıe (SO BDB and
‚H-Proofs 1989)) wıll NOL be VE helpful the exegele analysıng, 0)8 the
translator renderıing, texT where these words CO-OCCUT (e.g. Ps ven where
dıfferent glosses dIiC used, ıt 15 oOu that glosses alone wıll SC V d adequate
guide Thus the IMECIEC ıstıng of plus glosses In CH-Proofs (1989) wıll
probably OV' for MOSTL be ıttle INOTEC than collection of words of
apparently elated meanıng, possıble startıng pomnt for Ser10us COmMparı1sons be
attempted. The ack of semantıc interpretation wiıll In fact necessıtate considerabily

inımum of encyclopaedıic informatıion be satısfactorily treated in semantıc dıctionary. It
would therefore be VEr Y much INOIC heartening the lexicographer be presented ıith other
Lypes of exemes rather han personal 9 for hen extension of substantıal semantıc
sıgnıfıcance would be demonstrated. Furthermore, the amn „Abıbaal“ 15 NnOL completely
foreign the fıeld of classıcal Hebrew, but 15 already noted ıth [WO orthographies in BDB  r ın
connection ıth the 137D- VIR and 2RIIN, and ıt 15 posiıted in BHS P N Chr.
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IMOTIC research by the üseTr before anYy real benefit Can be erıved from thıs
collation, 1C research probably lıes beyond the reach of the aAaVCTaALC reader of
Classıcal Hebrew
In hıs reporTt, Clınes explains several factors miılıtating agaıinst paradıgmatic
arrangemen of dictionary entries, VIZ that thorough going analysıs of thıs sSOort
WOU necessıitate complete description of the semantıc fıelds Hebrew
prelimınary„ that much larger o  u of 15 IYy than that 1C 15
currently avaılable for classıcal Hebrew and finally that ıt 15 dıfficult imagıne hOow
such a arrangment COU be presented ın accessıble format the AaVETABC user./
In the fırst instance contend that the HSE of semantıc fıelds domaıiıns does not
entaıl the imposıtıon of preconceıived sei of categorIies, though categorıes mMaYy
be borrowed irom existing thesaurus, ınto 1C the lexemes of classıcal Hebrew
WOU then be dıistrıbute: The semantıc domains OT anYy anguage AT the
classifications that wiıll be MOSstL suıtable the particular exıcal stock of language.
Semantıc domaiıns AT NOL prescriptive, but descriptive categorIies. 'Ihus they CannotTL
be formulated pr10r the semantıc analysıs f the emmata (Iınes demands, but
rather arıse firom that analysıs. They AIC CONSCYUCNCC of rather than
prescription for the semantıc analysis.®
econdly, wıth regard the lımıtatıon of SOUTICCS>S5 for Classıcal Hebrew, it should be
ealızed that atter hOow seldom ord u  y meanıng wiıll be assıgned
that word, VM ıf the meanıng 15 hıghly ubious But ONCE meanıng 15 assıgned,
semantıc connectlons mMaYy be recognized and the ord maYy be described
probable possıble SYNONYM of other words. No atter how tentatıve, the fırst
Sstep 15 unavoıdable for the lexicographer and the second step 15 ınevıtable in
research.
Thirdly, there 15 absolutely 1LCAasON why the paradıgmatıc KT  n of
dict1onary should render the content anYy ess accessıble PCISON}N wıth only
rudımentary knowledge of Hebrew, than tradıtional, alphabetically arranged
dıcti1onary. words treated in the dict1onary Can be sfte'‘ alphabetically, eıther al
the back of the dicti1onary, in volume. Next each word, the pecıfic
paragrap. number, indıicatıng where the word 15 treated In the dict1onarYy, Can be
cıted Thıs Sal number mMust also aAaDPCaL in the margın of the dıctıonary PrODCIL,

mark the relevant lemma. Thus uUSCcI WOUu fırst ook UD the word In
alphabetical register, notfe the relevant paragraph number and then ook u the
paragrap number wıthın the dicti1onary. In thıs WaYy he COUuU also COMDAIC the
efined meanıng of that ord wıth any lısted Synonym.”

second problem generated Dy sımple alphabetica format 15 the inclinatıon
amongst lexicographers COoOncen  fe the word alone the unıt of
meanıng. Idiomatıc hrases dIiIC also semantiıc unıts, however, and actually deserve

Clines: Y
For example of semantıc analysıs in erms of (tentatıve) semantıc domains, SCC the

present wriıter’s artıcle „Hebrew lexicography: NCW approach“ JISem (Journal for Semitics)
z 1' BT  n

The format outlıned above 15 already in usc In dictionary of semantıc domaiıns written for
the New Testament, VIZ G'reek-English EXICON Vols._ 1 and 27 edıt Louw Nıda,
United Bıble Socıieties, New York, 19  S
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be ste'‘ independent entries. Yet ıt 15 also possıble nclude these longer
unıts dAS meanıngs under each of the entries for the words constituting that
ıdıomatiıc phrase. Thus - b (Jer 4 Eccel (Pi€ mMaYy be construed
1d10om, 1.e. „the heart dies/cause the heart die“ CONVCYS the meanıng of one’s
resolve weakening/being weakened. As such ıt should be ste'! ındependently wıth

references from the entries of the constituent words, 0)8 ıt mMaYy be assıgned
independent meanıng wıthın the entries of both e e and In H-Proofs
(1989) the eXpressi0n 1S treated somewhat inconsistently, that the Oal form of
the expression 15 presumably be translated „(the gs COUTASC (Ee ä2) Ceases
(see meanıng the Pı “el form 15 presumably be translated „(a brıbe)
kalls the mınd“ (see Pı el meaning Sınce the Pı el maYy CXDTECSS the causatıve of
QOal, ıt 15 surely reasonable reflect thıs relatıonshiıp of meanıng lıteral
translatıons of the eXpressi0n. Consequently ıt C preferable also lıst the
reference of Jer. under Oal meanıng „dıe rather than Oal meanıng „cease”.
In both instances - 15 nevertheless NOL assıgned ıts ıteral meanıng, denoting the
physiological gan „heart“ In the lıght of thıs fıgurative OCCUITTITENCE of at least part
of the EXpress1i0n, ıt 15 possible that the eXpression 15 unıt, „LOw
1d1om, deserving be lısted Ome independent form. Sımilarly, such unıts may
be cıted of indıyıdual words. Sınce the expression aaa 8 (Hip “Zl)
15 included In the for forms of N ıt 15 surprising that the
expression ö50 15 NOT cıted amongst the for the Hip Sal of
7aRN H-Proofs (1989)
3 7 Number of OCCUTITITENCCS

In BDB, only the number of OCCUITENCECS of VC) COINMON words 15 cıted and sample
representation of meanıiıngs provıded, the number of CCUTITITENCCS of less
COMTMMON words 15 noft cıted small Ö  9 al the eginnıng end of the ENICYy
rather indıcates the exhaustive ireatiment of that worTd. Apparently ıt N the
intention ‚H-Proois (1989) that the number of OCCUTTENCECS of all entries 15
be cıted that Man Y of lexica AIC impressed by these fıgures and
uüuse them AS rough yardstıck the relhabilıty of the semantıc conclusions that
dIe drawn, 1.e. of the tradıtional lexıca WOU feel INOTIEC confident
accepting the propose:‘ meanıng of word that 15 saıd OCCUT more than Sd y thırty
tımes, in theır dıstrust of meanıngs propose for word that less
often These figures dIC then VeC misleadıng, however, Sınce several eren
meanıngs ATIC often assıgned word. 10 1C partıcular meanıng do the
numbers refer? Wıth what ICU. and tentatıveness meanıngs dIiIC often assıgned

words of lımıted CCUITENCEC, the lexicographer 15 fully It 15 for thıs 1[CAaSON

that numbers of OCCUITENCECS should reflect the number of times partıcular
meanıng u  '9 rather than the number of times the Varıo0us Jorms of the lexeme
OCCUTr. Such numbers COU then SCEIVC genuine early warnıng device the USCTL.

Thus meanıng 7a of the ü 7 el  c of TAN 1S apparently of VC) limited CCUITENCEC,
despite the total number of OCCUITENCECS of the Varı0Ous forms of SN 9 „J1ose
wealth“ OCUSES upDON longer possessing wealth that 15 apparently the meanıng
assıgned N TOV. 79:72 CH-Proofs (1989) (Pı el meanıng 2a) But for

be lost @e the meanıng assıgned iın H-Proofs (1989) IN (Oal
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meanıng Sam 9:3) that the whereabouts f the aAIc unknown. If
7AN has the meanıng „lose possession“ and thıs meanıng only four tımes,
then the number of CCUITITIENCCS 15 thıs instance noteworthy. However, whether
word ONCC 0)4 undred tımes, the researcher (textual critic, exegelte 0)48

translator) 15 Oun offer interpretation. Meanıng 15 the 1SSUE, noft the total
number of OCCUrTrTENCES of the Varıo0us forms of the lexeme.

3A Grammatıiıcal and morphological informatıon

Grammatical and morphological informatıion have long been included in ommonly
used lexıica Because of the OCCUITITENCC of eren orthographies (xe.
defective and full) and ubıo0us forms and the confusion of rooits, ıt Can be helpful

the uUSCI be able eCcC the lısts of cıted forms ENSUTEC that he 15 consulting
the relevant enNITY. Where valıd orthographic varlıety CCUIS, all forms should be
cıted, C.B. the varıety of pellings of the personal Name of the kıng of Babylon
A T Ta S1D 9 UK AI e a a

and those instances where, for example, radıcals such SIN and SIN and
1na. aleph and have been confused. However the cıtıng of forms of the Varlous
conjugations 1s arguabily not pertinent dictionary, but SramIMMar book
ven less relevant diıct1onary May be the identification of of speech, ince

so-called skewing of grammatiıcal categories and semantıc meanıng continually
anguage Thus nglıs ıt 1S grammatıcally correcft such words

„gıve“ and „make'  ‚« verbs, but semantiıcally in eXpressions such „give
permission“ and „make promise“ the verbs have semantiıc content, but merely
lınk the agent the actıon stylistically. Thus the style of these eXpressions MaYy
be Iltered wıthout changing the semantıc content, Dy SIMDIY sayıng „permit“ and
„promise“ respectively. TOom semantıc and exıical standpoint, therefore, these
ıng words AT markers. The grammatical Category „verb“ 15 of
relevance understandıng of the expression.
It 15 also distinguısh the meanıng conveyed by the ord itself and what
meanıngs mMaYy be suggested by the form of the word. 'Ihus where causatıve force
15 due only Pı 5el OTr Hip “} inflection, ıt 15 nOTt be suggested that the word
ıtself has that force. Sımıularly the immiınent nature of even may be suggested Dy
the eneral context and/or the inflected form of verb. Thıs aspect of meanıng 15
be discussed commenta ıt 15 due the gist of the pasSsSapc OÖI, ıt 15 due

particular form of the verb, discussıon should be ffered Sgrammaär. The
distinction therefore in H-Proofs (1989) between meanıng la „dıe and 1b
„be about dıe always pIC. EXCEDL Num AS ste! in the of AAN;
Cannot be sustained aft lexical eve. The use of the Hebrew particıple

ımmınent 15 COMMON knowledge, 1.€. the so-cCalled Juturum INStaANS It 15
also saıd that participles mMay CONVCY the duratıve force of actıon. Are then

these and other grammatiıcally (and perhaps 199(0)8% contextually) Oun
NUaNcc>S dictate exıcal distinctions wherever these forms occur? Surely such
1ssues AIiC MOTIe appropriately discussed grammar book.
In H-Proofs (1989) the ubjects and objects that actually OCCUT ıth particular
verb AIiC be included the lemma treating that verb. imılarly verbs wıll be sfte!|
under the particular ubject and objec! OUunN: wıth 1C they actually OCCUL.
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ccording nes, the sting of these and other syntagmatic relatıons reflect
adherence the lınguistic princıiple that the meanıng of word Can be determined
only irom ıts uUsSscC in context TIhe syntagmatic relatıonshıps between partiıcular words
Clines describes „educatıonal and ee: quıte interesting“. Comparıisons Ma Yy
also be made wıth „the nearest parallel usages”, enablıng the beginner and SeVecn
advanced researcher have „greater control OVCI the materıal“ than 15 permitted
Dy other Hebrew dicetionaries.10
Many Varıo0us kınds of informatıon AIC ee! equired by researchers of ancıent

such AS historical, geographical, hlıterary, linguistic, palaeographic eic. How
much of thıs informatıion 15 pertinent dictionary depends the a1ms of the
dıct1onary. dictionarıes AIC the MOSTLI obvıous repositories of such
encyclopaedic iınformatıon May be generally abelled hıstorical, geographıic,
lıterary and palaeographic. Yet ven thıs encyclopaediıc informatıon WOU not be
wholly inappropriate semantıc dictionary, depending the egree 1C|
the encyclopaediıc informatıon COUuU assıst In distinguishing between the meanıngs
of eren words. The wholesale inclusıon of such informatıon WOU. however,

dictionary of the exXicon of Janguage and leave the user wondering
hat extent he 15 allow that informatıon iınfluence hı1s usec of an y ciıted glosses.
The problem becomes INOTC aCCufte when UNNCCCSSAILY lınguistic iınformatıon 15
NCIUCE: In dictionary, the a1m of1C diıctiıonary 15 iınform researchers of the
possible meanıngs of words. TIhus n ar descrıibes the physiological PTOCCSS of
ea matter whether the cıted subject ÖOr object be male female, indıyıdual

SIOUD, INan anımal, g0o0d 0)8 bad, the meanıng of "TaIRN 15 unchanged and the
paradigmatic substitution of Varıous ubjects and objects 15 ırrelevant. When the
ubject objec CannoTLt be hıterally perceived d> undergoing such S physiological
PTrOCCSS, then New meaning of 7arn heen encountered and Ol he liısted
separately. 10 lıst „righteous“, „P10us“, „slaves“, „enemies“, „saılors“, „Lions“ eic

ubjects objects of A > g1ves clearer idea  d of the physiologica. PDTOCCSS RN 15
saıd denote. However, ıt 15 evident that ord 15 used exclusıvely wıth
partıcular ubject object, nofe explainıng thıs peculiarıty COU be helpful the
USCT.
The cıtıng of subjects and objects 15 saıd by Clınes be „ ratıonal and meanıngful“
ordering rather than „random merely alphabetical“ ordering.!! Consequently
personal and anımate subjects A1IC ollated and separated irom inanımate ubjects
and firom abstract But Ssuspect that these rationalısed collations wiıll faıl

produce the envisaged semantiıc fıelds For Clıines explains that ”'  M abstract
ubjects of sımılar meanıng elonging the AdInNnlc semantıc 16 such

verbs of9wiıll be gathere: together“. 1° Yet „gourd“ 15 nOoTt inanımate
objec (see Oal meanıng and yı Ta „lamp 15 figuratıve of „hfe” Num 21:30
(see Oal meanıng then, lıke 14 D, ıt should noOoft be ste'‘ d inanımate
objec! These inconsıstencies AICc indicatiıon that these rationally (and even

grammatıcally) ase! categories wiıll NnOT necessarıly yle. semantıc fıelds. ımuılarly
the groupıng together of OUN such -wy „wealth“ and 07 „day“ (Oal meanıng

10 Clınes: 31' 14,
11 Clines: 3  9 1
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abstracts 15 exıcally misleadıng. The of wealth MaYy Ome end
(seease*), the objects markıng that maYy be longer ısıble („vanısh“), but
whichever of these ıfferent meanıngs 15 approprliate m1 IN Ec. S13 neıther
15 appropriate *] } Job 3: The day f bırth had passed and therefore
COU. not „cease“”, NOT COU ıt „vanısh“ the ‚AI physıcal WdYy that ıtems
representing of WEe: COU. The sting of such grammatıcal data subject,
object, verb SC 15 thus SscCCMN be only the inıtıal step semantıc analysıs, 1C
analysıs 15 NO identical wıth ratiıonal categorisation of words. It thus aDPCAaIsS that
the dicti1onary foreshadowed in the cConftfent of H-Proofs (1989) wıll NOT the
greatly needed interpretatıve role of semantıc dıctionary, but MaYy at best
facılıtate the beginning of such semantıc research.

Glosses

Glosses AI VE important, but ICU element of dictionary. By of
these translatiıon equivalents INOVC irom the WOTr AS perceived Dy writers of
ancıent SOUTCEC anguage, the WOT. perceived by the readers of modern
receptor anguage recise equivalences between exXica ıtems of dıfferent
languages dIC saıd be at least rarIc, they OCCUL aft all Consequently INOTIC than
ONC translatıon equıvalent MaYy be appropriate and INOTE than ONC should be
propose: for each dıfferent meanıng of the word of the SOUTICEC anguage Thıs wiıll
er sufficıent elastıcıty the interpreter of pPasSsSapc gıve that PaSSasgc the
partıcular tone he SCNSCS thereın and yel keep hıs interpretation wiıthıin
semantiıcally Justiıfiable lımıts. Care 15 then required reflect In the dict1onary the
Samec and not dıfferent meanıngs Dy of the dıfferent glosses proposed, 1.e.
the glosses must be genuıne The greater the semantıc Pa separatıng
the glosses, the greater the lıkelihood that meanıngs of the recepftor
language have been mistaken ON  ® In dictionarıes where only glosses AdIC supplhıe:
thıs 15 VC real danger. TIhe glosses in H-Proofs (1989) for TaRN AdIC nOof free of
thıs „Destroy“ 1$ highly gener1c and used wıth reference the causing of
complete and ırreparable harm damage. Whether that 1S eitfecte: upDON PDEIrSONS

ınanımate objects wıll influence nglıs translator spea in erms of harm
damage. But it 15 cCoOorrecft assert that the meanıng „be destroyed“ apphıes

m then the distinetion between meanıng d affecting PCISONS and meanıng AS

affecting ınanımate objects 15 artıfıcıal. Furthermore, „destroy“ 15 semantıcally
remotfe irom „dıe and both AI semantıcally remote irom „dısappear“. „Die“ 15
physiologica PIOCCSS that mMaYy affect natıon that 15 „destroyed“, but destruction
COU. be ffected by other CaNs, such exıle. „Disappear“ need not ınvolve eıther
ea destruction. In certaın where PErSONS dIiCcC saıd have
disappeared, the ea 0)4 destruction of PDCISONS mMay be assumed, but „disappear“
of ıtself SIMPIY refers the fact that something somebody 15 longer present
and SCCIH in partıcular place. Sımularly, the glosses for meanıng QOadl) „be lost,
stray“ dIC also problematıc. Beıing lost mMay be the result of strayıng from known

whıiıle trayıng 15 devlatıng MOWV! TIhus the fırst gloss „be lost“ suggesis
the result and the second „stray“ the CaUusc. The semantiıc between these
glosses 15 LOO great Iwo eren meanıngs dIC in fact reflected by these glosses.
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Conclusions

The real sıgnıfıcance of the above COMMENTXIS depends argely the PUrDOSC of
DCH-Proofs (1989) 1€e. the type of readershıp the COMIDOSCIS ısh satısfy.
Obvıously the semuitist wiıll derive lıttle satısfactıon from dictionary that makes
only „sılent“ uUS5Cc of cognale materı1al. Semiutists dICc primarıly interested
COMparı1sons wıthın the Semuitic of languages. Such scholars wiıll probably be
tfar INOTIC interested In the propose ındex of Semuitic cognates. imuıarly the
translator, especılally of the Old Testament, WOUu be dissatısfied ıth the ack of
clear distinetion between and the confusiıon of meanıngs suggested Dy
glosses that dIiIC tOO remote firom each other. ess the translator Urns formal
semantiıcıst, the Lype of informatıon he requires order transfer meanıng Iirom
SUOUTITCC Janguage 1S al best hınted at in CH-Proofs (1989) Ihe
function of the exegele 15 akın that of the translator, in that both AI concerned
ıth the meanıng of When, INn the exposıtion of teXL, COMMENTL 15 requıred
partıcular words rather than the gist of the PaASsSdpC, SUuSpecCL that the offerıng of
INECIEC glosses mMaYy agaın be unsatısfactory In ManYy instances. These Lypes of
researchers ImMay therefore be better served Dy the propose: thesaurus. How
satısfactory the thesaurus wiıll OV! be remaıns be SCcCH Ihe early S1gNS diC

not VE encouragıng, however.
ere 15 surely wealth of valuable iınformatıon INn H-Proofs (1989)
Un({ortunately for the AVCTaßC uUScrI thıs informatıon 15 insufficıently interpreted, LOO0
much of ıt 15 st  — basıc, IA  S data One who COU MOST advantageously and safely
exploit the data in the lısts of„ the grammatıcal informatıon and
grammatıcally orıentated divisıons of the materıal, WOU be traıned semantıcıst.

Abstract:
The early S1gNs of the Dıctionary of Classıcal Hebrew (Sheffield) clearly reflect refinement
rather than deviatıon from tradıtional Old Testament lexicography. Yet ıt 15 precıisely the
tradıtional features of Old Testament diıctionarıes that eed be critically evaluated, VIZ the
alphabetical lısting of lemmas, the sıgnıfıcance of cıtıng numbers of OC!|  6S of words, the
inclusion of grammatıcal and morphological data and the UusCcC of translatıon equıivalents
CONVCY meanıng. Of far greater usefulness the exegele and translator would be the grouping
together of words of related meanıng, the cıtıng of the number of of partıcular
meanıngs rather than forms of word, dıstınction between lexical meanıng ONC hand and
grammatıcal and contextual the other and the USC of definıtions plus several, clearly
SYNONYMOUS glosses CONVCY meanıng.

Address of the author.
Dr. John Lübbe, ().Box O:  CH2115, Johannesburg, Südafrika
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W ha- und das Imperfectum cCOoNnsecutıvum
Hans-Peter üller (Münster)

Problemstellung und IThese

Infolge Systemüberlagerung sınd sowohl dıe althebräische Afformatıykonjugation
als auch die Kurzform der Präformativkonjugatiıon DZW., sıch die Kurzform VO  -

der Langform nıcht mehr unterscheıdet, die Präformativkonjugation überhaupt
zweıdeutig: die Afformativkonjugation kann stativisch-perfektisch und, mıt W - als
Perfectum consecutivum, Jussivisch DbZw. präsentisch-futurisch gebraucht werden;
dıe urziorm der) Präformativkonjugation wırd Jussivisch und, VOI allem ın Prosa
mıt Dages forte als Imperfectum consecutı1vum, präterıtal verwendet. Teıl-
welse beruht dıese Ambigultät auf einer archaıischen Nicht-Unterscheidung des
Ausdrucks des Seins VON dem des Sollens: sowohl dıe Kurzform der Präformativ-
konjugatıon als auch die Afformativkonjugation können OITfenDar schon urspruüng-
lıch sowohl indıkatıvisch als auch Jussivisch fungleren}, während dıe VOoNn der Kurz-
form aDleıtbaren Langformen der Präformativkonjugatıion, also Ee{IW. akkadısch
L Darras, eDraısc JAaqüm und rabisch jJaktubu, auf den Indıkatıv beschränkt sind?®;

dıe Kurzform der Präformativkonjugation VO  — eiıner Langform nıcht mehr INOT-

phologisc unterschieden wird, gilt die Jussiv-Indikativ-Ambigultät VOoOnN der Präfor-
matıykonjugation überhaupt. Systemüberlagerung lıegt aber VOT allem insofern VOIL,
als eiıne altere statıvisch-ergativische Funktion der Afformativkonjugatiıon neben
ıner dominant akkusativischen Morphosyntax in den semitischen Sprachen als
ubsystem weiterwirkt®. Altsemitisch sınd neben dem statıvıiıschen eDTraucCc der he-
bräischen Afformatıvkonjugation VOT allem VOoN Tustandsverben nach kabed und
qgaton auch dıe allbekannte Jussivische Verwendung der Afformativkonjugation,
letztere ohne _4 und die präteritale Funktion der (Kurzform der)
Präformativkonjugation ohne In der Personennamengebung- und der Poesie®.
en der perfektisch-indikativischen erwendung der Afformativkonjugation VON

fiıentischen Verben entspricht bekanntlıc die weıtgehende Beschränkung der
Kurzform der Präformatiıvkonjugatıon ohne auf den Jussıv und dıe der einen,

Vf{f., Assertorische und kreätorische Funktion 1m althebräischen und semitischen Ver-
balsystem, ula Orıientalıs 27 Barcelona 1984, -125; Ders., Das Bedeutungspotential der
Afformatıvkonjugation. Zum sprachgeschichtlichen Hintergrund des Althebräischen, 1?
1988, 74-98.159-190, bes

Zu den rel Möpglıchkeiten, dıe Langform realısıeren, vgl V{., 1) 164-166. Nur indı-
katıyvısch wırd uch das akkadısche „Perfekt“ ptaras gebraucht.

VE Ergativelemente 1m akkadıschen und althebräischen Verbalsystem, ıbl 66, 1985,
- Ders., 1 86ff.; Ders., Dıe Konstruktionen mıt ınne „sıche“ und iıhr sprachge-
schichtlicher Hıntergrund, 2) 1989, 45-76

Jouüon 122k())
Dazu mehrfach amm, Beiträge ZUr hebräischen und altoriıentalıschen Namenkunde

(OBO 30). 19  s
ergsträsser, HGr 1L, 3hb.7h.
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Wi ha- und das Imperfectum consecutivum

nıcht mehr dıfferenzierten Präformatıvkonjugation auf das indıkatıvische räsens-
Futur Jüngerem semitischen eDraucCc
Freılich wırd dıe Ambiguıltät grammatischer Einheiten WIE der Afformatıykonjuga-
tı1on und der urziorm der) Präformativkonjugation UrC lexikalische Miıttel,
nämlıch UrCc dıe Verwendung DZW. das en Von W - bzw. VO  - Dages
forte, ausgeglichen; vergleichbar ıst dıe Indıkation des akkadıschen Prekativs UrC.
I(ü) und ai/e Dıiıe rage ist freilich, ob sıch beı masoretischem W - und
letztlich das gleiche Lexem mıt der Bedeutung „und“ andelt oder ob -
Dages forte auf eın *wan zurückgeht’, das lexiıkalısch VON W - (wa-, bZw Ü)
„und“ unterschieden® und möglıcherweise UBi eher die (gebundenen
Morpheme als die Lexeme (freıen orpheme gerechnet werden müßte?.
Das Problem des masoretischen Dages forte ist el nıcht VO  —; dem des
Artıkels ha- (hG- DZW. Dages fortel09 und dessen Ersatzbildungen VOT

ryngalen fifrennen ıst ha- Dages forte VON * han abzuleiten?11
Unsere These lautet: be1ı und ha- Dages forte hıegt nıcht die Assımıilation el-
11C5 Sonorlauts /-n/ einen folgenden Konsonanten VOT, sondern 1elmehr ine
Längung (Geminatıon, Schärfung) der betreffenden Konsonanten ZU Erhalt des
vorangehenden Vokals /a/ der allermeıst der Verflüchtigung verfiele oder
1m Fall einsilbiger determinierter Nomiına der Vortondehnung unterläge. Dıiıe selte-
NenNn und weıt über dıe semiıtıischen prachen versireufen artıke und hn stehen
mıt Dages forte und dem Artıkel keinem unmıiıttelbaren genetischen Zu-
sammenhang. Dıiıe Konsekutivtempora, insbesondere das Imperfectum consecuti-
VUu:  $ verdanken sıch vielmehr eiıner masoretischen Restitution, dıe die altsemuiti1-
sche Jlempus- und Modusvielfalt wiıederherzustellen, ja noch vermehren suchte.

SO zuletzt Von Soden, Tempus und Modus alteren Semitischen, 1n H.- Müller, Ba-
bylonien und Israel. Hıstorische, relig1öse und sprachliche Beziehungen (WdF 633), 1991, 463-
493, bes. 4785

So hatte Koehler (Deuterojesaja stilkritisch untersucht [BZAW 3 1923, 73) als
ıne „deıktische Partiıkel“ erklärt, dıe „schwerlıch miıt ‘und’ etwas tun hat“; entsprechend

KBL 7) als eigenes Lemma Ahnlich denkt Gordon (Or 22 1953, 231; vgl
E2'9) eine Verwandtschaft vonxn (< *IWda) mıt ägyptisch Iw, einem Adverb der

Existenz, das oft VOI finıten Verben gebraucht wıird ZUufr ursprünglıchen Funktion VvVon semuiti1-
schem se1 dıe arabısche Eıdanrufung WA-Tdü SI „be1 meınem aupte” .a vergleichen;
„WaW conversive“ zähle den „nonconjunctional SCS of Wda-" . uch Ooung, The
Orıgin of the Waw Conversıve, 1 'g 1953, 248-252, bes. maYy havewa-, ha- und das Imperfectum consecutivum  nicht mehr differenzierten Präformativkonjugation auf das indikativische Präsens-  Futur jüngerem semitischen Gebrauch.  Freilich wird die Ambiguität grammatischer Einheiten wie der Afformativkonjuga-  tion und der (Kurzform der) Präformativkonjugation durch lexikalische Mittel,  nämlich durch die Verwendung bzw. das Fehlen von w°- bzw. von wa- + Dages  forte, ausgeglichen; vergleichbar ist die Indikation des akkadischen Prekativs durch  I(@) und ai/€. Die Frage ist freilich, ob es sich bei masoretischem w“- und wa-  letztlich um das gleiche Lexem mit der Bedeutung „und“ handelt oder ob wa- +  DageS forte auf ein *wan zurückgeht”, das lexikalisch von w“- (wa-, we- bzw. d)  „und“ unterschieden® und möglicherweise sogar eher unter die (gebundenen)  Morpheme als unter die Lexeme (freien Morpheme) gerechnet werden müßte?.  Das Problem des masoretischen wa- + DageS forte ist dabei nicht von dem des  Artikels ha- (ha- bzw. hä-) + DageS fortel® und dessen Ersatzbildungen vor  Laryngalen zu trennen: ist ha- + Dages forte von *han abzuleiten?!!  Unsere These lautet: bei wa- und ha- + DageS forte liegt nicht die Assimilation ei-  nes Sonorlauts /-n/ an einen folgenden Konsonanten vor, sondern vielmehr eine  Längung (Gemination, Schärfung) der betreffenden Konsonanten zum Erhalt des  vorangehenden Vokals /a/, der sonst allermeist der Verflüchtigung verfiele oder  im Fall einsilbiger determinierter Nomina der Vortondehnung unterläge. Die selte-  nen und weit über die semitischen Sprachen verstreuten Partikel wn und An stehen  mit wa- + DageS forte und dem Artikel in keinem unmittelbaren genetischen Zu-  sammenhang. Die Konsekutivtempora, insbesondere das Imperfectum consecuti-  vum, verdanken sich vielmehr einer masoretischen Restitution, die die altsemiti-  sche Tempus- und Modusvielfalt wiederherzustellen, ja noch zu vermehren suchte.  7 So zuletzt W. von Soden, Tempus und Modus im älteren Semitischen, in: H.-P. Müller, Ba-  bylonien und Israel. Historische, religiöse und sprachliche Beziehungen (WdF 633), 1991, 463-  493, bes. 478.  8 So hatte L. Koehler (Deuterojesaja stilkritisch untersucht [BZAW 37], 1923, 73) *71 als  eine „deiktische Partikel“ erklärt, die „schwerlich mit ı = ‘und’ etwas zu tun hat“; entsprechend  setzt KBL!/2 *1 als eigenes Lemma an. Ähnlich denkt C.H. Gordon (Or. 22, 1953, 231; vgl.  UT 8 12.9) an eine Verwandtschaft von wa- (< *iwa) mit ägyptisch Iw, einem Adverb der  Existenz, das oft vor finiten Verben gebraucht wird: zur ursprünglichen Funktion von semiti-  schem wa- sei die arabische Eidanrufung wa-ra”si „bei meinem Haupte“ u.ä. zu vergleichen;  „waw conversive“ zähle zu den „nonconjunctional uses of wa-“. Vgl. auch G.D. Young, The  Origin of the Waw Conversive, JNES 12, 1953, 248-252, bes. 252: „we may have ... in wayyiqtöl  the adverbial particle wa- (from the auxiliary verb /w), plus past tense marker n (Zw.n), plus  pronominal element y, plus verb [*(D)wanyiqtöl]“; zu einem Vergangenheitsanzeiger /-n-/  wird ägyptisch sdm.n.f im Gegensatz zu sdm.f verglichen. Die These Gordons und Youngs  wurde, um einen forschungsgeschichtlichen Gesichtspunkt vermehrt, von J.F.X. Sheehan  (Egypto-Semitic Elucidation of the Waw Conversive, Bibl 52, 1971, 39-43) übernommen.  9 Faktisch als (gebundenes) Morphem sieht KBL!/2 * 71 an, wenn es dort heißt: „* 71 als Prä-  fix macht jedes impf. zu e. Tempus der Vergangenheit“; ebenso — mit Rückgriff auf seine in  Anm. 8 referierte These — jetzt wieder C.H. Gordon, The „Waw conversive“: from Eblaite to  Hebrew (PAAJR 50), 1983, 87-90, bes. 87f.; Ders., Eblaitica, in: Ders. u.a. (edd.), Eblaitica:  Essays on the Ebla Archives and Eblaite Language I, Winona Lake/Ind. 1987, 19-28, bes. 21f.  10 Vgl. etwa BLe $ 24a-d; Joüon $ 35b; 37c; 47a; R. Meyer, HGr, $ 28,3a, auch zu mah bzw.  ma- (s.u. Abschnitt 4b).  1 $o A. Ungnad, HGr, 1912, $ 123; danach viele andere.  145wa y yıqtol
the adverbiıal partıcle ‚- (from the auxılıary erb Iw), plus past ense marker (Iw.n), plus
pronominal element Y; plus erb [*(IT)wan yiqtol|®; einem Vergangenheıitsanzeiger /-n-/
wırd ägyptisch S  MN 1m Gegensatz sdm.f verglichen. Die These Gordons und oungs
wurde, einen forschungsgeschichtlichen Gesichtspunkt vermehrt, vonl LF Sheehan
(Egypto-Semitic Elucıdation of the Waw Conversive, ıbl 52 197/1, 39- übernommen.

Faktisch als (gebundenes) Morphem sıeht KBL!/2 7) an, WENN dort heißt Ta als Präa-
f1x macht jedes ımpf. Tempus der Vergangenheıt“; ebenso mıt Rückgriff auf seine
Anm referierte These Jetzt wieder Gordon, The „Waw CONVETSIVE from Eblaıte
Hebrew (PAAJR 50), 1983, 8 7-90, bes. 81.; Ders., Eblaitica, 1n Ders. (= Eblaitica:
Essays the bla Archıves and Eblaite Language L, Wınona Lake/Ind. 1987, 19- bes 21f.
10 {wa 24a-d; Jouüon x  N 37/c; 4 /a; eyer, HGr, 28,3a, uch mah DZw.

(s.u Abschnuıtt 4b)
11 So Ungnad, HGr, 1912, 1:  y danach viele andere.
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und

Eın wichtiges Argument aliur daß sıch beı und beı VOT Dages forte
das gleiche Lexem mıiıt der Bedeutung und“ andelt 1st dem Tatbestand ent-

nehmen, daß dıe Secunda des Orıgenes zwıschen ıhnen mMe1s nıcht unterscheıidet
el| werden mıt wıedergegeben
In WENISCH Fällen VO  — Präformatıvyvkonjugationen denen masoretisches Imperfec-
u  3 CONSECULIVU entspricht zwıischen u und dıe olgende finıte erbiIiorm

oder OIlenDar als Hilfsvokall2 Die Verbindung Von - und X- QUA- ent-

pricht dann hebräischem dem M, dazu zweıfelhaften Fall dıe ngung
10C5S folgenden Morphemkonsonanten nämlıch folgt 00AaFFeLAG[?]!} (vgl
waltiım as) Ps 89(88) 30 dagegen dıe gleiche ngung QLAÜET (vgl wattet)
Ps 1914 Umgekehrt kann QUO.- auch VOT Imperatıv erscheinen und z  al Ce1iNCeMmM

Falle masoretisch U- steht QOLAXSdOL (Zc Ps 46 Hat INan also N der
Secunda zwischen präsentisch futurıschem Imperfectum copulatıyvum WIC nach
masoretischer Auffassung (vgl Jarüm) Ps 18,47 oder (vgl

“@$hAqem) 18, vorliegt, und präteritalem Imperfectum consecutıvum
QULE:  EV (vgl waj jitten) 18,272 oder QLUEXBNOVL *w "Ehabehü (MT ”5"behü
Hos 11 alenialls den WENISCH en 111 inf unterschieden denen das Im-
perfectum CO  1vVvum mıt 116 Kurzform der Präformatıvkonjugatıion WIC

OLA ET O VO Imperfectum copulatıvum mIı SCINCLI Langform morphologisch
dıfferijerte aber 190008 aufgrund des Kontextes”? Dıie 1C Unterscheidung ZW1-

schen den beıden Verwirkliıchungen der Präformatiıvkonjugation wırd mıiıt dem Wa
bestand zusammenhängen daß dıe Konsekutivtempora AUuUSs dem gleichzeıt1g ZC-
brauchten eDTraısc verschwunden cn

Dıiıeser Befund 1st auffällıger WenNnn sıch beım althebräischen mperfectum
CONSECULIVUM (Kurzform) Gegensatz ZU Imperfectum copulatıyvum ngiorm

Atavısmus andelt (s.u Nnı 4C) dıe Kurzform nıcht mehr
kenntlich 1SL muß des Absterbens der Konsekutivtempora der g -
brauchten Sprache be1 der Bıbelexegese Verwechslungen gekommen seın1®

das Hebräische VOoOnNn Qumran eın morphologiısch kenntliches Waw CO  3
kannte, 1st ollends unklar Qımron macht darauf aufmerksam, daß the short
imperfectum used VE where the W does nOt cConvert the tense“17/

12 Sperber, Hıstorical (rammar of Bıblical Hebrew 192 219(3)
13 So Sperber, aaQ 192 Dagegen hest ercatı, Psalternu Hexaplı relıquıiae, Rom 1958

OLA TELAG. Liegt Geminatendissimilation vor?
14 Jedoch E .  wird die Längung des Radıkals beı Präformativkonjugationen von Verba und

Nıph vOn Verba 11 inf. durch Doppelschreibung bezeichnet; Beispiele be1 V{., Aramaıisıle-
rende Bıldungen beı Verba geminatae C1inN Irrtum der Hebraistık? 1986 423-437
bes 437
15 Vgl Sperber aal) (Anm 12) 125 192
16 Sperber (aaQ. 12] 219) macht auf VICT Imperfecta copulatıva Jes 2 aufmerk-
5 Imperfectum consecutivum erwarten.
17 The Hebrew of the ead Sea Scrolls (Harvard Semitic Studies 29), 1986, 45'; vgl
Problem Kesterson, Tense sage and Verbal Syntax 1 Selected Qumran Documents,
Diss phıl Catholıc Unıiversıty of merıca 1984 Ann Arbor/Miı 198 / 126{ff Zur ungleichen
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Waren dıe beıden Präformativkonjugationen also schon hıer kaum noch
unterscheıidbar? Möglıcherweise wurde eshalb WIC auch Pentateuch der
Samarıtaner u wenıgstens für dıe l.sıng /pl des Imperfectum CONSECULIVUM
1iIMNMeEeEr dıe Bıldung MmMıt der Kohortativendung gewählt die allerdings dort auch beı
einfacher Präformativkonjugation ohne bedeutungsdifferenzierende Funktion und

vorkommt!® ein anderes Ersatzmorphem außer dem auf dıe
beschränkten -A” dessen Kohortativbedeutung verbla SCIMN muß stand nıcht ZUT

erfügung
Die ınfache babylonische Punktatıon kann beim Imperfectum CONSECULIVUM

UrC| ata 23 nOTLIeEeren Qn ] Sam 16 13 19 el kann schon hıer
Dages-Zeıchen dıe Längung des folgenden Konsonanten angeben W E

12 0RRY])} 1J0b 29, 1120 das komplızierte babylonısche System macht häufig Von der
Möglıchkeit eDTrauCc dıe Längung des folgenden Konsonanten UrC| einen

waagerechten Strich über dem Patah bezeichnen: 0257 Rut Z 1521 < W beim
Imperfectum consecutıivyvum hat der einfachen babylonischen Punktatıion keın
Vokalzeichen D59xN) Ps 1022 S“wa WIT'! diıesem System überhaupt 1Ur sel-
ten gesetzt?>. Das Ausbleıiben der ängung des folgenden Konsonanten kann aber
auch UurCc Rafa angegeben werden: 350 Hjob 13,24; vgl nach der omplzıer-
ten babylonischen Punktatıon J 0R Ijob 40,
uch die palästinische Punktatiıon notiert beım Imperfectum CONSeEeCUtLIıYUM
Urc Patah efw: N Ps 29 bzw Yn “ eiNe auf olgende etwaıge 1 än-

Verteilung von (syntaktisch kenntlichem) Waw CONSECULIVUM auf dıe Schriften von Qumran
vgl Smiıth The Waw Consecutive at Qumran 161 dieses Heftes bes uch 1612
VON Smiıth wıird als HSS 10C Monographıie mıiıt dem Tıtel The T1g1ns and
Development of the W aw-Consecutive Northwest Semuitic Evıdence from garıt Qumran
erscheinen Eıne eigentümlıche Kennzeichnung des Waw CONSECULIVUM findet sıch ach

Mathews (The Paleo Hebrew VItICUS Scroll 1987 bes 48a)
11QpaleoLev the W  = detached from the erb and placed the mıddle of the blank ‚D:

lıne at the end of sectii0on whıiıle the erb (the first word of the ne: section
wriıtten aft the right hand of the ne‘: lıne Sollte auf diese Weıse das Waw
CONSECULIYUM einmal VO: Waw copulatıyvum unterschieden worden seiın? Wıe verhielte sıch
AD solche Praxıs den übrıgen Weısen, <W Bibelhandschriften von Qumran als
dıyısıon marker Z verwenden (Sp 48a/b)?

18 Qımron qa0Q) 310 129c, ferner 322 143 dazu eyer HGr 63.  A
19 Beıispiele be1ı Kahle, Masoreten des ÖOstens, 1913
AM) Kahle Der masoretische Text des Alten Testaments ach der UÜberlieferung der ba-
bylonischen Juden, 1902 Hıer finden sıch uch Beıispiele für fehlende Angabe
des 3 1817 Chr 7.23 u.ä
21 Kahle Masoreten (Anm 19): 187
22 Kahle Masoreten, <W beiım Perfectum CONSECULIVUM finden sıch Beispiele auf
183f 23 E7 D;‘I Kön < W und“ überhaupt vgl ber uch daselbst
23 Kahle Masoreten 170

Kahle Der masoretische Text m 20) 53{

14 /



ans-  efer Müller

Sung bleıibt jedenfalls unbezeichnet. <W eiım Imperfectum consecutivum hat
auch hıer keıin Vokalzeiıchen my "„N 3 125
Dagegen WIT': samarıtanıschen eDTralscCc. das „WaW consecutiıvum einfach
ohne ausgesprochen und dıiırekt mıt der folgenden Formel verbunden“
(wJja ”üuümer „und sprach“ ua Es ist dann vVvVon Imperfectum copulatıvum 111O1-

phologisc! wıeder nıcht unterscheıiden: JIkw W ]Jq$$W / jelaku W JeqaSeSu / „sie
sollen gehen und sammeln“ Kx 57 SamPent?”/. Wiıe umran WITF'! für dıe
1.sing./pl. das Imperfectum consecutivum Pentateuch der Samarıtaner sehr oft,
rTeıiliıch nıcht immer dıe Bıldung mıt der Kohortativendung gewählt#: hegt auch
hiıer Ersatzmorphem vor?
ach allem en dıe Jüdıschen Masoreten dıe weitgehende somorphıe VO  — Kurz-
form und Langform der Präformativkonjugation UrC)| dreı reıliıch nıcht allen
en gleichzeıtig anwendbare Merkmalsetzungen für die Olfenbar altertü  che
präterıitale Kurzform aufgehoben:

An die VOoOnN W - ILG& iTrat das ebentTalls altertü  che wa-29
Auf eın ZWal Junges, aber, W1e WITr nı Ab sehen werden,
ebeniTalls restitutives Dages forte.
Beıi der präterital, nıcht Jussivisch verwendeten Kurzform der Präformativkonju-
gatıon mıt u.a VO  _ Verba I1 inf. wurde VOoN den tiberischen Masoreten dar-
über hinau‚s, außer der SIng., Paenultimabetonung hergestellt: waj]aqom
CISUS ]AqOm; Hıph wajjaqem ECISUS jJaqem®.

Eigentümlıc bleıbt, daß dıe reziproke Unterscheidung VO  —_ Perfectum consecuti-
und Perfectum copulatıvum gewöhnlıch nıcht urc| die Opposition u.a

VEeEIrSUS W - enntlıc emacht wurde. enbar stand das altertümliche - VOT allem
für dıe auch alltäglıchen eDTrauC geläufige Prosaerzählung ZUr Verfügung; das
in Alltag und TOSa weniger wırksame kulturelle er, das Innovatıonen erschwert,
machte sıch beı dem selteneren Perfectum consecutivum auch die 1eder-
zulassung eines Atavısmus eltend. So verfügt das tiberische eDTralsCc ZUr

Kennzeichnung des Perfectum consecutivum VOL allem über die Möglichkeıt einer
Endbetonung INn der .mask.sıng. und der 1.sıng. der meısten Verbklassen
(w°gaätal fa u.S.W.), die AUS der Endbetonung beı der Jussivischen Präformativkon-

Beispiele aus Murtonen, Materıals for Non-Masoretic Hebrew Tammar Liturgical
exts and Psalm ragments Provided wıth the So-Called Palestinian Punctatıion, Dıss. theol
Helsınkı 1958, 20  X passım.

Macuch, Grammatık des samarıtanıschen Hebräisch (Studıa Samarıtana 1); 1969,

J Macuch, aaQ 1/3a.
Macuch, aaQ 174b, das Phänomen mıiıt „merkwürdigerweise“ charakterisiert wiıird.

29 (PI) begegnet neben schon Eblaıtischen; PI findet sıch uch 1im keilschriftlichen
Ugaritisch (J Huehnergard, Ugarıtıc Vocabulary in Syllabiıc Transcription [HSS 321 198 7,
122); das keilschriftliche Aramäısch AUSs Uruk hat U-Ma- ” |wa| Dupont-5Sommer, La
tablette cune6ıLorme arameenne de Warka, 39, 1942/4, Allbekannt sınd arabisches
und äthıopisches

Kahle (Masoreten |Anm 19], 187) bemerkt ZUr einfachen babylonischen Punktatıon, daß
man iıhr ZWAäaT unmıittelbar die etonung nıcht ansehen kann; doch mache die Verwendung
VO  - Holam und dere „schr wahrscheinlıch, daß die Punktatoren yattäk5m‚ uai jJasob, ualjasem
gesprochen wissen wollten“; AaZu dıe Beispiele 18 / ben. 266e

1485



— ha- und das Imperfectum CONseCULLYUM

J  1 der Verba I1 ınf übernommen scheıint Das Datum dieser
Tonzurücknahme geht AUus dem Tatbestand hervor daß SIC sıch nıcht mehr auf dıe
Vokalquantıitäten auswirkt.

sıch beı der Betonungsdifferenz zwischen Wa ] JAQOomM CISUS JUAGOM und
“gatäalta CISUS “gatalta eDenIiTalls dıe Restitution einer alten Opposıtion

handelt1, ist umstritten. V{. zeıgt anderer Stelle>2 hiıer eher mıt 191}
masoretischen Neuerung rechnet

Von erheblichem Gewicht ZUr Begründung der Vermutung, daß sıch beı
und beı — Dages forte asselbe Lexem andelt, ist dıe Beobach-
tung, daß ı ausa beı Paenultimabetonung NUuU  — doch VOT Afformativkonjuga-tiıonen, also ZUT Kennzeichnung des Perfectum consecutivum, erscheint: wamadatnü

werden sterben”" Kön 7 493 das altertümliıche das ja auch VOT
Gutturalen mıiıt Hatef-Patah kann also grundsätzlıch VOT beıden
Konjugatiıonen WIC bestimmten Nominalverbindungen und auch SONs VOL
ONs  en erscheıinen

Kıne selbständige artıke für CIn OIlfenDar emphatısıiertes und“> fın-
det sıch gelegentliıc Ugarıtischen emphatısıerendes N auch Nomiına
Pronomina Verben Präpositionen und andere artıke| angeschlossen werden
kann® In 12 36 begegnet epıgraphisch Teıiliıch nıcht Sanz nzweiıfel-
haft>® VOT der Langform der Präformativkonjugation ]Jm@] wahrlıc) kommt

Vorangehende und olgende Präformatıvkonjugationen aber werden UrCc| C11-

faches mıt dem Jeweınuıgen Vortext verbunden jsd (34) JMZ (37) jh (35)
ırd das vorangehende Jsd Oßa asyndetisch angeschlossen In 74 3()f
erscheınt nach Kurzform der Präformativkonjugatıon VOT eiNemM Dal-
onomastıschen Infinıtiv Irh HIr mm „und ntwortelt Jarıh dıe
Leuchte des Hımmels wahrlıch Antworten“ Von eC1iNer Entsprechung ZUuU he-
bräischen Imperfectum CO  3 kann also 36 AQUus syntaktı-
schen Gründen nıcht dıe Rede C1in Vor allem scheıint der eDTauC VON VOT
N Präformativkonjugation eher dıe Ausnahme SCIMN

So 12b 36e; 42X-Z, Thacker, The Relationshıip of the Semitic and Egyptian
Verbal System, 1954 und VOT allem Hetzron, The Evıdence of Perfect UE
and Jussıve y f  UL in Proto-Semutic JSS 196' 21
37 Zur Wechselbeziehung von Wirklichkeitswahrnahme und Sprache Müller My-
thos Kerygma Wahrheıit Gesammelte Aufsätze ZU Alten J1estament SC1INCI Umwelt
und Bıblıschen Theologıe (BZAW 200), 1991 bes 293f vgl Ders 184f
33 82Kk

Gelegentliıch hat uch einfaches W- emphatısıerende Funktion; vgl Hebräischen KBLS
und für das Ugarıtische dıe Bemerkung Dahoods (Bıbl 62, 1981 276) 103

35 Vgl Aartun Dıie Partiıkeln des Ugarıtischen A  A 19/4 61 Der Versuch
Vırolleauds als e{ AQUus hn abzuleıten (beı Caquot Sznycer €es

Ougarılıques Mythes et legendes 19/4 342°), Ist dann WECN1LSCI wahrscheinlich zumal hn De-
mOnNnstratıvypronomen ISE (vgl akkadısch annülm und SOM1| nıcht unmıittelbar mıiıt hebräisch
hınne bzw akkadısch aNnNd, ennu/am verbunden werden ann

ach KIU Anm St ist das Zeıichen ber C1MN gesetzt
Zum Charakter von als Infinıtıv, der dabe1ı finıten Form gebraucht wırd vgl

n.rbt Irt J da antworftefte dıe Herrın, Atırat des Meeres
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Phonetisch INa 00 Häufigkeitsbefund VOT der Laryngalıs Aleph, VOI allem F 1INns
Gewicht fallen°; aneben erscheınt VOI und K dazu W1ıe VOT und
Eıne entsprechende Amplıfikation des Artıkels h- hn- VOTL ryngalen, VOT allem

WIT'! unNns im Liıh)janıschen  L begegnen
Hat sıch eiıne vermutlich emphatisıerende, also semantısche Funktion mıt einer
phonetischen beı der Anfügung 1Nes N verbunden? In jedem Fall steht e-
bräisches Dages forte mıt ugarıtischem keinem unmıittelbaren geneti-
schen Zusammenhang.
Einige Beispiele für eine selbständige althebräische Partıkel WAan glaubte Dahood benen-
NCN können, indem anderweıtıg vorgeschlagener Konjekturen überheferte
Worttrennungen emendierte: „und ıch bın übriggeblieben“ Ez 9)3 SJr] JSr D „und
die Ofen Israels“ Jes 49,6, npSk „und die ngs deiner Seele“ Spr 24,12, dazu mıiıt Vor-
behalt s  S und fliıehen werden“ Jes 51,11°. Ist diese Vermutung richtig, könnte INa  =)

— _ \ —Sınne UNSCICI Argumentation fragen, 7 9’ nıcht */w  - "02$$ er/ 0.2.
geworden ist, da vorgeblich morphematıisches *wan- doch SONsSs! immer se1n /-n/ assımıliert
der durch Ersatzdehnung kompensiert hat. Gerade Dahoods Beispiele würden ınen ZU-
sammenhang Von Dages forte. mıiıt mutmaßlıchem Wan unwahrscheimlich machen.

Damıt ergl sıch als wahrscheinlıch, daß die Unterscheidung des W - beı der
Afformativkonjugation, dem Perfectum consecutivum, VonNn beı der Präforma-
tivkonjugation, dem mperfectum consecutivum, eiıne masoretische Diıfferenzierung
darstellt, dıe Falle VON un dem Imperfectum consecutivum eıne alte orm
des ] exems für „und“ und damıt eın altes Jlempus restitulert. Dıiıe Längung des auf

folgenden Anfangskonsonanten sıch ZWal vormasoretisch d WIT'! aber
erst VON den tiıberischen Masoreten mıt dıfferenziıerterer Zeichengebung Z

Konsequenz entwickelt; eiınen frühen Hintergrund, efiw. einem Lexem W,
dessen Exıstenz nıcht bestritten werden kann, hat sS1e nıcht

h(a) und hn

Der Versuch eiıner Ableıitung VON Dages forte eiım Imperfectum consecuti-
Vu AUIN * wan ist gelegentlich UTrC| den Hınweils auf eiıne vermeıntliche aralhlele
gestutz worden, die in einer Abkunft des Tiikels ha- Dages forte VOon * han
ege‘

So zumındest nach der Aufstellung beı Whıtaker, Concordance of Ugarıtic Litera-
Lure, 1972, 251
30 The Conjunction and Negatıve A Hebrew, 1 9 1982, 51-54, bes 51{ Gelegent-
lıches emphatisıerendes -MmM beı W- wiıll F.1I Andersen (The Hebrew Verbless Clause in the
Pentateuch, Nashville 197/0, 48.1241S) Hebräischen, wollen Gordon (WM: „an)
Eblaıte and Hebrew, Ders. u Eblaıitica |Anm. 9 29£.), Wallace (WM: Nehemia
541 daselbst 31) und Rendsburg (Eblaite U-MA and Hebrew W  y daselbst 3Z-. im
Hebräischen und Eblaıitischen finden; vgl 6.195 dieses Heftes.

KBL!/2 Verwies dazu auf arabısch han" „Dınge; der da, das da“ (vgl Nöldeke, Neue
Beıträge semitischen Sprachwissenschaft, 1910 1982, als Isoglosse (so schon
Koehler, Der bestimmte Artkel 1519 5 'g > Für das Hebräische unter-
schıed KB1L1/2 ha- eın deiktisches *han vVvon *han als bestimmtem Artıkel; als deiktische
Partıkel hatte Koehler uch *wan gedeutet (vgl Anm 8) Maag (Morphologie des hebrät-
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Kın Argument aliur daß dıe ngung des Anfangskonsonanten nach ha-
ebräıischen nıcht eben früh erscheınt und also nıcht sonderlıch tıef verwurzelt ist
zeıgt der Tatbestand daß noch der Secunda des Orıgenes dıe Längung ZWAal
wesentlıch äufiger als nach Waw CONSECULIVUM vorkommt aber beı 1C| Laryn-
galen keineswegs allen en erscheıint SIC kann noch beı Hıeronymus
en Eıne konvergierende dazu EeIWw: gleichzeıtige Entwicklung hın ZUTr LÄän-
Sung des Anfangskonsonanten hegt VOÖIL, WEeNn diese der spätpunıschen NSCAHATL

173 AUS dem oder nach Chr Oßa der Konsonantenschriıft UrC|
NC Teıliıch sınguläre Doppelschreibung gekennzeıchnet 1ST des
Ortes“t2 doch steht für /ha/ 1Ur hıer innerha der nschriıft dıe sonst den
Artıkel Urc <.h markıert Vergleichbar mMag auch dıe griechische Umsschriuft des
wıederum etw. gleichzeıtigen safaitıschen Personennamens ÄLLAOLXOG IMS
* /ham-M asik / SCHN, den Liıttmann nennt*?®
uch dıe komplizierte babylonısche Punktatıon bezeichnet dıe ngung VO  — ıcht-
Radıkalen nach dem Artıkel ablahı! „der asten Ex Z5 dıe gleiche Längung fın-
det sıch ı samarıtanıschen Hebräisch®*
Anders als nach geht nach ha- dıe masoretische ngung des Anfangskonso-
nanten OiIfenbar nıcht auf Restitution C1NesSs äalteren Merkmals zurück der
kommt Ja überhaupt erst ang des Jt VOT Chr auf iınsbesondere dıe Vor-
geschichte der Anfangskonsonantenlängung dürfte relatıv kurz SC1IiMH

Daß der pro  1SC) gebrauchte Artıkel ursprünglıch Aha- nıcht * han- lautet geht
wohl schon daraus hervor daß NUuTr ha- dem enklıtisch gebrauchten aramäıschen
Determinationsmorphem /-A } etwas WIC NC Isoglosse hatt46 Beyer*’ wıll
nach dem äahnlıchen Vorgang VON Brockelmann“® und Meyer?? schliıeßen
daß der Artıkel ha- AUS NC Aufmerksamkeıtserreger *d „sıehe entstanden
SC1 wobe!l Kanaanäischen und hnlıch Arabıschen Vokalverkürzung
und folgender ngung des Konsonanten gekommen WalicCc über dıe Gründe der
Längung werden WIT handeln

schen Narratıvs 1953 88) wollte ann uch das Waw CONSsSeECULIYVUM VO  >

Deıiktikon *han ableıten han Jiktob und da schreıbt er wan-]ıktob waj jıktob
Meyer (Rez KBL! ThL 1957 bes 425) hat Koehlers Deutung von Wn und
*han mıiıt Recht bestritten
41 Sperber na (Anm 12) 207{ LXXA und das 06f.217f vgl Brennow Stu-
1en ber hebräische Morphologıe und Vokalısmus auf der Grundlage der Mercatıschen
ragmente der zweıten Kolumne der Hexapla des Orıgenes (AKM 28), 1943 203-209
42 I1 158 (JuZZO Amadası, ISCI1Z10O111 fenıcıe punıche delle colonıe in

occıdente (StSem 28), 196 / 135 Friedrich Röllıg, Phönizısch-punische Grammatık
(AnOr 46), 197/0, 117b; degert, (Grammar of Phoenicıan and Punic, 1976 21
5&351&. Doppelschreibung Friedrich — Röllıg,

Thamüd und Safa 25/1) 1940 1' 158a msk, Zum Thamüdıiıschen
Kahle, Masoreten (Anm 19}2

45 Macuch aa0Q) m 26) 56b

A’']
Brockelmann 10/a esB L‘* 31ab

ATIT. 81
107a

49 HGr 28.3a la

ZA V/)2 99] 151
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Eın selbständiges hn findet sıch als Demonstrativpronomen iIm Ugarıtischen;
kann hnk u.a erweıtert werden, nachdem OIfenDar selbst AQUsSs einer Er-
weiterung des soeben genannten *hal 7) eın emphatısıerendes N hervorgegan-
SCHh ist. Miıt dem späateren Artıkel ha- muß INan eshalb nıcht einen näheren
Zusammenhang bringen“: dieser seizt die Erweıterung -n, anders als dıe
hebräischen Aufmerksamkeıitserreger hen und hınne „sıehe“, nıcht notwendig VOTI-

dUS, dagegen hat ugarıtisches hn akkadıschem annu „dıeser“ (neuassyrisch
hannü eiıne Isoglosse. Allerdings sınd die renzen zwıschen einem Demonstrati-

h-n und dem Artıkel ha- In morphologischer W1IeE in semantıscher Hınsıcht auch
als fließend anzusehen.
Indessen findet sıch hn- des hıer SONS! gebräuchlichen TLiiKels h- iIm
Lih)janischen, einem altnordarabischen Dıalekt die Zeıtenwende, und ZWaäal

regelmäßig VOT Laryngalen, VOT allem VOT 751 Wds> auf eıne phonetische Funktion
des - iIm Lautzusammenhang, nıcht auf ıne etymologische Motivatıon schlıeßen
aäaßt Dem entspricht schon dıe Verbindung hn- „dıe Göttin“ als mutma  er
Eıgenname im arabisierten Aramäısch der Tell-Mashüta-Inschrift 1SS5I 11 Nr A
AUS der Teıt 400 Cnr
Wır beobachteten einen entsprechenden ugarıtischen Häufigkeitsbefund VON

ebenITalls VOT der Laryngalıs Aleph Ktwa mıt einer nasalıerenden Dıssımıila-
tıon eines auf Ada- bzw. W- folgenden ursprünglıch gelängten Konsonanten nach dem
Schema nK LTE In aramäıschem mnd * /midda VOonNn Jd Ahıgar

53 u.ä.6.°2 kann [Nan aber gerade INn diesen en nıcht rechnen: eıne LÄn-
SUuNng VOoONn Laryngalen, iınsbesondere VOoNn f die dıe Voraussetzung ıner olchen
Dıssımilation en müßte, ist phonetisch unmöglıch. arum auch sollten efw.:

gerade VOI Laryngalen unbezeugte etymologische Schreibungen oder entspre-
chende orthographische Standardısierungen stattfinden>>? Daß umgekehrt die
Verbindung nK, gleichsam einer unmögliıchen Längung VO  —- ryngalen UVOI-

kommend, eın 6a erseizen sollte, ist eDenTalls unwahrscheinlic eıne
Längung des Anfangskonsonanten nach Artıkel ware für das relatıv spate tnord-
arabısche nach dem Ö safaitıschen eıispie. allenTialls noch vermuten; für das
auf ugarıtisches olgende "Aleph ıst sS1e unerweısbar.

ehesten wırd der Sonorlaut /-n/ INn den hier besprochenen ungen /ha-n/
und wa-n dıe phonetische Funktion eines Hıatustilgers zwıschen /a/ und einer
Laryngalıs, insbesondere I} gehabt en Für die gerade beı Nicht-Laryngalen
eintretende Längung nach ha- dürfte jedenfalls lıhjanısches hn- VOT Laryngalen -
5(} 7nu Cunchıillos, PrFroNOM demonstratif hn ugarıtique. Son existence, SOM hıstoire,
SCS rapport VEC les autres demonstratıifs el VOEC l’article, ula Orıientalıs T Barcelona 1983,
155-165 (Lit‘); vgl uch arabıisch ha-na „dıeser“ (BLe 31a)
51 Wiınnett, Study of the Lihyanıte and Thamudıc Inscriptions (University of T0-
rONLO Studıes, Oriental Series 3) 1937, 16-18; Caskel, Lıhyan und Lihyanısch
(Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften
4), 1954, 68, vgl Safaitıschen
52 RuZicka, Konsonantische Dıssımilation semitischen Sprachen, Leipzig 1'
Akkadıschen GAG 32bc, ZU Aramäiıschen S51 1, 1975, 1ATT 81.89-95
53 Vf{.;, Dıe Sprache der exte Von ell Deır “Alla 1m Kontext der nordwestsemitischen
Sprachen mıt einıgen Erwägungen ZU Zusammenhang der schwachen Verbklassen,

1991, 1-31, bes 241
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WIıeE das Ö hn- "Ilt keinen genetischen Hınvweis bieten, insbesondere Wenn M INn
ALAOLT “ülat/ Herodot 3,8>4 UrCc. den Sonorlaut /-1/ ersetzt WIF'!
Freilich scheıint hn nklıtısch dem hadramütischen Determinationsmorphem -”n
wiederzukehren, dem den übrigen altsüdarabischen Qalekfen aber NUur -n, mıt
-Ahn u.a lediglich für den Dual, entspricht>>. Dieser eDraucCc Von -!M DZW. -”n
schlıeßt eine dissımilatorische Herleitung des /-n/ AQUus einem folgenden gelängten
konsonanten ollends noch einmal dUuS; (A)n kommt also als arallele mutmaß-
em * han- ha- Dages forte nıcht rage Falls Höfner mıt b  iıhrer Ver-
mutung recht hatte, daß -hn aufgrund einer phonetisch motivierten Erweıterung,
wıe WITr S1e auch VOonNn Pluralendungen und einer Reıihe phonetischer Isoglossen des
emitischen diesen kennen, allererst aus NM abzuleiten ist>©, ntfällt die morpho-
logische Vergleichbarkeit mıt dem ha- überhaupt, miıthın auch die mıt
lıhjanıschem h(n)
Weder ugarıtisches hn, noch lıhjanısches H(n) aramäısch-arabisches Ahn- oder
altsüdarabisches HA(n) also mıt hebräischem Aa- Dages forte in einem
mıttelbaren genetischen Zusammenhang stehen.

FKıne Geminatendissimilation nach dem ware für das abısche ANZU-

nehmen, WeNnNn die ngung der SOß. Sonnenbuchstaben, der Zahn-, ısch- und
Sonorlaute, nach dem Artıkel - efw: a$-Sams „dıe Sonne“, WIıE eyer VeTlr-

mutet>/, den ursprünglichen Fall darstellte, daß der Sonorlaut /-1/ der Artıkel-
form 3al- VOL „Mondbuchstaben den übrigen Konsonanten, EeIWw: "al-gqamar
„der Mon: sıch umgekehrt einer Dıssımilation des Anfangskonsonanten nach dem
Schema verdankte. In der Jlat ware eın arabıscher Artıkel einem

ha'» WIE Cr auch lıhjanısch ele ist, Ine Isoglosse, da f klassıschen
Arabısch auch für semuitisches /h/ eintritt; eın * ’a_ wird, worauf
eyer hinweiıst, UrCcC| den arabıschen Personennamen Cl] „Dıener des
bezeugt>S. erdings kann das auf :>a/ olgende /-1/ des arabischen Artıkels auch

AF &1
55 Höfner, Altsüdarabıische Grammatık (PLO 24), 1943, 9893; ALF. Beeston,
Descriptive Grammar of Epigraphic South Arabıan, London 1962, 28; Ders., Sabaıc Gram-
INaT (JSS Monograph ö3 1984,
56 AaQ.; vgl das zustıiımmende Urteiıl eyers, hLZ (Anm. 40) 4:  9 ferner KBL} ha-
Auf eiıne solche /h/-Erweiterung, der dıe doppelgipflıge Aussprache 1Nnes /ä/ zugrundezu-
lıegen scheint, geht Altsüdarabischen das /h/ in der Pluralendung zurück, WOZUu aus dem
Ugarıtischen der 'mht „Mägde“ mit vergleichen ware; vgl ZU Wechsel Janger bzw.
semıiıkonsonantischer Vokale mıt Ugarıtischen, IWa mm „Schlaf“, ıner p -Bil-
dung Z num, uch Greenfield, Te[z Jısrael 9, 1969, 62, ferner “Izz-al-Din Al- Yasın, The
Lexıical Relatıon Between Ugarıtic and Arabıc, New ork 1952, 5357 Zum Aramäıschen ist
bht als Isoglosse dem akkadiıschen erb basu(m) vergleichen; dazu Klopfensteın,
Scham und Schande nach dem Alten estamen! 62), 1972, 21t. und Rez. des
Vf,s, 63, 1973, 112-117, bes. 114f. urch h-Erweiterung ınfolge doppelgipfliger Aussprache
vVon /ä/ ist m.E uch das Nebeneinander der Personennamenformen "abram ”"abrahäm
erklären.
5 / ATT &1
58 Zum Artıkel spaten Punischen Friedrich Röllig, aaQ (Anm. 42) 117b; SEe-
gert, aaQ (Anm 42) für den Artıkel 61 /h-/ verschwindet beım Artıkel
uch 1im heutigen samarıtanıschen Hebräisch; vgl Macuch, aal) 26) 56b mıt Verwelil-
SCM
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als emphatisıerender und/ oder phonetisch motivierter>” Sonorlaut erklärt werden,
der VOT „Sonnenbuchstaben“ assımılıert wird; die konventionellere Annahme ıner
Assımilation bietet den Vorteıl, daß sie den häufigeren Fall nıcht AQUS dem
selteneren, dazu kondıtionierten ableıiten muße0 Im Falle des VO  —_ eyer
erwähnten ALACT Ha hätte INan zudem wiıederum zunächst dıie unmöglı-
che Längung . denken, dıe danach UrTrC| Dıssımilation verschwände.

rgebnıis und Folgerungen
Damıt ergl sıch weder ist Dages forte beım Imperfectum consecutivum

dQUus *wan, noch der Aa- Dages forte aQUus * han entstanden;: dıe ugarıtische
Konjugatıon und das ugarıtische Demonstrativpronomen hn gehen 1elmehr auf
dıe Erweıterung der Partıkel W- und h- UTrC} eiınen Sonorlaut /-n/ zurück, der die
betreffenden artıke emphatisıeren, ıhnen jedenfalls stärkeres phonetisches
Gewicht verleihen soll.
Tatsächlıic) sınd solche Partıkelerweiterungen UTC| nachfolgende Sonorlaute in
den semitischen prachen relatıv häufig: ugarıtische Beispiele für Partikelerweite-
[UNSCH Urc| -n, denen noch die oben besprochenen ungen und hn
rechnen sınd, werden 12.9 (vgl 19.804) genannt®!; auch altsüdarabisch steht
EeIwWw. kn neben k'a In neben l'v wobe1l Fall Von bn „von“62 gegenüber B edeu-
tungsdıfferenzierung stattfindet. Althebräisch ehören Erweıterungen UrC| den
Sonorlaut /m/ In b“mö neben b’ ke neben T und neben hıerher der
ange /-Öö/ zeıgt besonders eutlıch, daß beı der Erweıterung auch auf dıe
Vermehrung des phonetischen Aufwands ankommt.
In vergleichbarer Weıse mögen die hebräischen Aufmerksamkeıtserreger hen und
hıiınne UrcC Erweıterung eines deiktischen /h/ (nota he’ „sıehe“ Gen
47,23; Ez 16.43 |txt ?]) /-n-/ entstanden sein®}, Wäas mutatıs mutandıs auch für

59 Eıne phonetische Motivatıon läge Eetw:; VOT, WENN *7 Ja/ einem hal 5) entsprechenden
_ abzuleıten wäre, /-L/ und resultierende Doppelkonsonanz kompensatorisch für

dıe Kürzung des /a/ einträten.
An iıne Assımıilation Von /-1/ * hal- ha- Dages forte dachten GesThes, Böttcher

(Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache 1, Leipzig 1 $ 596) und König
(Lehrgebäude der hebräischen Sprache IL, 1895, 368f.) ZU] hebräischen Artıkel:; vgl Z0-
rell, Lexicon Hebrai:cum l Aramaıcum Veteris Testamenti1, 1940/54 1 182, und KBL?
22  z An assımıliıertes /-1/ dachten Grimme und Poebel uch ZUT Erklärung Von Dages
forte ach Waäaw consecutıvum; vgl Bergsträsser, HGr IL, Sel
61 uch artun, aaQ (Anm 35) 61-65 Gordon, aaQ., stellt allerdings in Frage, ob -N In
Aln und beı Präpositionen einerseıts SOWIE. andererseıts gleichen Ursprung se1. Im
Anschluß Gordon ann vermute! werden, daß der NUur nach meıst einsilbigen Präpositionen

beobachtende Anschluß VO!  — Pronominalsuffixen der mittels < -N 1im Phönizischen
(Friedrich Röllıg, aaQ 42| 254 la) auf eıne solche n-Erweiterung zurückgeht.
62 Der Gedanke in ine Dissimilation aQus entfiele dann; vgl Gordon, Or. 2%. 1952,
121 Z7u mMIL-NU, Me-Nu und mı-ın in bla vgl Krecher, The Preposition MIN(Uu „from“
and LTI „he Wäas (present)”, Fronzarolıi, Studıies the Language of bla (QuadSem 133
1984, 11-83
63 Dagegen ann hinnenn1 u.a. nıcht auf *hinhen zurückgeführt werden, da sıch eNtSpre-
chende Energicus-Biıldungen uch beı D  en, und “Bd finden (zu KBL!/2),
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arabısches IW na und ANNd akkadısches ANNd ennu/am vielleicht
eblaıitisches en-Nd Gottesname Personennamenbildungen® Im Athıiop1-
schen hen 1166 eiINe Isoglosse en könnte scheınt sıch erweıterndes
NM das als olches auch Amharıschen und Tigre vorkommt als Nd- „sıehe
wiederzufinden®’
en N6 emphatıisıerenden und insoweıt auch semantıschen Funktion wırd -l

auch NC bloß phonetische Funktion Lautzusammenhang gehabt en worauf
dessen Häufigkeıt VOT Laryngalen ınsbesondere VOT e hınweist diese phoneti-
sche Funktion hat jedenfalls be1 lıhjanıschem hn und aramäısch arabiıschem hn-
"It den Ausschlag gegeben Dıe phonetischen Motiıve sınd el solche, dıe nıcht
auch für Cin rklärung des Dages forte nach und ha- rage kommen

Dıie ngung Von Anfangskonsonanten nach und ha- geht also nıcht auf
BICSSIVC Assımilatiıon VO  - /-n/ zurück® für das betr Dages forte muß ein: andere
rklärung gefunden werden wobe1l beachten 1SL daß sıch jJeweils NC

Erscheinun handelt
Masoretisches Dages forte dient beıden en dem FErhalt des vorangehen-
den kurzen /a/ Wenn Dages forte des Charakters des Anfangskonsonanten
nıcht stehen kann, trıtt ZWAaTl WIC >  er&  —> „und ich sah“ oder ı ha”UTE „dıe

Vortondehnung DZW WIC er und ıch sah“ oder ı ha ” dama der
Oden Ersatzdehnung nfolge Systemzwangs C ohne das Dages forte würde
Ersatzdehnung aber urchweg erfolgen Fındet sıch oder ha- iM Vortonstellung,
würde /a/ ohne folgendes Dages forte verflüchtigt werden Falle der Präforma-
tiıvkonjugatıon würde das verbleibende keıine Unterscheidung des Imperfectum
CONSECULIVUM VO Imperfectum copulatıyvum ermöglıchen Zumuindest die streng
NOrmıerftfe Setzung des Dages forte nach dem restiıfulerten altertümlichen und
damıt dıe durchgängıge Unterscheidung VO  —; und geht VOT allem auf dıe
tiıberischen Masoreten zurück das allerdings raglıche OLAVY TEL für spater I1A4aSO-

retisches waltiım aS, aber auch dıe gelegentliche Konsonantenlängung nach Aha-
der ecunda mıft den Nı 19 genannten Parallelenm ZC1SCNH daß
dıe tiıberischen Masoreten damıt C1iIiNCc bereıts bestehende ntwıcklung nknüpf-
ten dıe SIC systematısıerten Man mMag dıe ngung des Anfangskonsonanten dann

Falle VON ha- Dages forte für die olge früheren Vokalverkürzung

AHw GAG 124ba. der Amarna-Bildung annu, dıe mıl dem Demonstrativpro-
dıeser 1ısomorph ist vgl Raıney, ome presentatiıon partıcles the Amarna et-

ters 1988 bes 213 214
Vgl Edzard Verwaltungstexte verschiedenen Inhalts (aus dem Archıv

(ARET 2) 1981, 105 7u den Von INN 2) 45{f£., beigebrachten Belegen für Akkusatıvrek-
tıon von hınne WAaIc ann uch en-na-nı-I1 zählen. der ist en-na- 1-[1 lesen?

CD  €
67 DG S 38()a

ber 1D Nasalıerung /*wan/ /*wan/ geworden SCIH, will Rabın annehmen
(The enes1ıs of the Semuitic Tense System in ynon [ed (Current Progress Afro-Asıatıc
Linguistics Papers of the 3rd International Hamıiıto-Semutic Congress |Amsterdam Studıies
the Theory and Hıstory of Linguistic ScIENCE 28 9 Amsterdam Phiıladelphıia 1984 301 30 /
bes 395); vergleicht dazu den Wechsel Ia lam Arabıschen ber gerade NC dem
arabıschen lam allenfalls vergleichbare Nasalıerung Ist — Falle Von cht bezeugt; dQus den
unfter 4a aufgezählten Isoglossen emphatıisıerendem - ist SIC nıcht erschließen
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*hdal *) ha- ansehen®?, Was aber wohl nıcht auch VO  — WG gelten könnte:
der unmıiıttelbare Zweck der ngung ist für dıe normatıve Konsequenz der
tıberischen Masoreten der FErhalt VO  —_ kurzem /a/ in —_ und ha-; mMag ein
dıachronisch wirksames Motiv UrcC eın synchronısches bestärkt worden seInN.

Ebenso erklärt sıch übrigens es forte nach mah mıt Maggef und INdG- „Was  «70 ebenso-
weniıg an eine Ableıtung uSs *man denken ist/1 Wie sıch diese Längung derjenigen ach
ZeR. mıt Magqgqgef „dıeser“ und der Relativpartikel $(P- bzw. $a- verhält, muß hier offenbleiben.

VOT Imperfectum onsecutivum bedeutet schon ursprünglich, ebenso WIE W -
u.a., lediglich „und“; seINeEe narratıve Verwendung verkettet Sınne VonNn „und
(dann) Eınzelhandlungen einem Handlungsablauf. Folgt auf eıne einleitende
Afformativkonjugation eine ange Kette VOon Imperfecta consecutiva, ist die
Gliederung der rzählung in Säaätze hnlıch WIE beiı Urc wiederholtes - VeOI-

ketteten Perfektreihen im Arabıischen der Fall ist weıthin aufgehoben; umgekehrt
erklärt sıch der Tatbestand, daß eın Fortrücken des Verbs VOoO Anfang des Satz-
1€ Perifekt Imperfectum Onsecutivum DbZW. Imperfectum Perfectum
consecutiıvum eintreten läßt, Von der syntaktischen Funktion eines „und“ her
einfachsten /2.

Dıe althebräischen Imperfecta consecutiva werden dann keineswegs Urc dıe
„konversive“ Funktion eines wa-/'> Präterita: dıe Kurzformen en dies vielmehr
VOonNn vornhereın, WIE dıe präteritale erwendung des akkadıschen LDFUS mıt seinen
weiıt Isoglossen”* zeıgt. Das althebräische Imperfectum consecutiıvum ist

seiner morphologischen nkenntlichkeit in der ecunda des Origenes eın
semuitischer Atavısmus, den dıe Masoreten wieder kenntlich machten.
Wenn eın olcher Atavısmus gerade rzählketten nach - „und (dann)“ häu-
fıg erscheınt, mMag diıes daran lıegen, daß grammatısche Miıttel narratıver
Sprechakte . tief verinnerlicht werden, daß Atavısmen hier längeren Bestand
aben, selbst WenNnnNn s1eE AaUus der gebrauchten Sprache verschwunden sınd; ıblı-
schen Assozıationen und ıturgıschen Texten begegnen Imperfecta consecutiva auch

69 So 24a; mıt Anm 47-49
2 Jouüon e eyer, HGr, 32,2

egen KBL!/2
Auch 1Im Eblaitischen wird „und“ offenbar UNgCInN Von der präterital-narrativen Kurz-

form der Präformativkonjugation ennt; vgl Vf., Eblaitische Konjugation in Personenna-
INCDHN und ontexten, 1n Cagnı (ed.); bla Dıecı annı dı studı lınguisticı fılolo-
giC1 Attı del CONVCEZNO internazıonale (Napolı 9-11 ottobre Neapel 1987, 101-122, bDes.
108;  —— mıt Verweisen.
73 Den Terminus 711577 dem Sınne ach „umwandelndes Waw“, gab offenbar schon
1im jüdıschen Mittelalter; vgl Dukes, Literaturhistorische Miıttheilungen ueber die äaltesten
hebräischen Xxegeten, rammatıker und Lexiıkographen, uttgar (Nachdruck Hıldes-
e1m 38 Konversives Waw wollte Gordon schon 1im Eblaitischen finden; vgl
se1ne. in Anm zıtierten Arbeiten.
74 Dazu Vf. (Anm. 53), Dıiıe Verbindung zwıischen dem akkadıschen I DFUS, he-
bräischem Imperfectum consecutıivum und arabıschem am(mad) „(noch) nıcht“ mıt Apocopatl
(Kurzform der Präformativkonjugation) wurde schon 1912 VO  - Sarauw hergestellt: Das
altsemitische Tempussystem, jetzt 1n Müller, Babylonien und Israel (Anm. TY 423-434, bes.
427
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noch mittelhebräisch ”>, weıl ihre Wiıederzulassung hıer nıcht auf das kulturelle Fıl-
ter stößt, das die gleichzeitige rabbinıische Sprache standardısıert. Andere Partikel,
nach denen die Präformativkonjugation dıe präteritale Funktion ıhrer alten Kurz-
form, INn alterer Zeıt zumindest, beibehält, sınd bekanntlıch Da  z „damals“ und
erem „noch nıcht“ Hauptsatz, SOWIeEe b°_taercem „bevor“ und “ad „bis eben-
satz/6: steht mıt seiner Funktion, älteren Tempusgebrauch erhalten, also
keineswegs alleın.
In beschränktem aße stellt auch das Perfectum consecutıvum einen Atavısmus
dar sowohl statıviısch als auch fiıentisch konnte die Afformativkonjugation auch als
Jussiv gebraucht werden’; daß 6S sıch 1erbei eın 0OSS A US semitisch-hamiti-
schem FErbe handelt, zeıgt der Jussivische eDTrauCc des ägyptischen Pseudopartıi-
ZIpS gerade in formelhaften ungen WIıeE Grüßen, Wünschen und standardısierten
Aufforderungen ’8. Von dem auch Urc. das hebräische und phönizische ” erieC-
tum consecutıvum verwirklichten Jussivischen eDTraucCc ist schon VOT dem Hebräi-
schen und hönızıschen ®9 seine präsentisch-futurische Verwendung metonymisch
abgeleıtet worden®!.
Konversiv wırken und W - bei den Konsekutivtempora allenialls insofern, als S1e
sprachgeschichtlic rühere Bedeutungsvertauschungen wıderrufen®2. Der Grund
für die rühere edeutungsvertauschung, die die Jüngeren westsemitischen prachen

75 Beispiele beı Segal, (ırammar of Mishnaic Hebrew, Oxford 1927 1986, 156
Segal bezweiıfelte in bezug auf das bıblısche Hebräisch, daß dıe konsekutiven Konstruktionen

der Alltagssprache (popular speech) jemals dıie gleiche beherrschende Rolle spielten WIE 1im
lıterarıschen Dialekt ($ 157)
76 Brockelmann-VG I, 76a; Syntax, x  S 42a

hne den aus dem Akkadıschen bekannten Indıkator Iü für den Prekatıv DZW. hne he-
bräisch-phönizisches W - 0.3. findet sıch jJussıvische Afformativkonjugation 1im Verneimungsfall
in der Sprache Von Amarna, posıtıv 1m Ugarıtischen, Phöniziıschen, Hebräischen, Arabıischen
und Athiopischen; vgl ZU einzelnen Vf{., ula Orientalıs (Anm. D ZZE dazu Jetzt dıe Hın-
welse auf hebräisches „precatıve perfect h beı Provan, Past, present and future ın Lamen-
atıons 111 52-66 the ASC for precatıve perfect re-examined, 41, 1991, und
Dempsey, nofe Isaı1ah 97 daselbst 212-215, schließlich Linguistisches be1ı V{.,

(Anm 1), 184-190
Edel, Altägyptische Grammatık (AnOr 1955/64, 591-594.906bb.910.

79 Vgl Friedrich Röllıg, aa0Q) (Anm. 42) 2606,2; degert, (rammar (Anm. 42), 64.44
hne Indıkator ist präsentisch-futurischer Gebrauch der Afformatıvkonjugation noch sel-

ten 1m Akkadıschen, sodann ber öfter In der Sprache Von Amarna anzutreffen; ıne
Antıizıpatiıon des Perfectum consecutiıyvum mıt n DZW. W- mag INa  - der Sprache Von Amarna,
besonders aus Byblos (dazu Moran, Syntactical Study of the Dıalect of Byblos
Reflected in the Amarna Tablets, Diıss. phıl. Johns Hopkıns University Baltımore 1950,
3211.38f.; vgl Ders., Albright, 1961, 64f.), in der ugarıtischen Prosa und 1mM
Phönizischen finden; vgl ZU einzelnen VE ula Orientalıs (Anm. 1), 122

Diıe Metonymıiıe geht Iso nıcht Von der alten Stativfunktion der Afformatıykonjugation als
solcher AUsS, Sıedl, Gedanken ZU Tempussystem 1im Hebräischen und Akkadı-
schen, 1971, 8.52/3

Von Soden (Tempus und Modus |Anm. 77 478) ll darum Von der konservierenden
Funktion eines alten WAaN- sprechen; Bauer (Dıie Jempora im Semitischen, iıhre Entstehung
und ıhrer Ausgestaltung in den Einzelsprachen |BAss 81 1910, 39) wollte unter seinen Vor-
aussetlzungen geradezu Von einem „Waw conservatıyum“ reden.
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betrifft, lıegt der Übernahme einer perfektisch-akkusativischen, also fientischen
Funktion anstelle einer alteren stativisch-ergativischen Urc die ormatiıvkonJu-
gatıon, wobel sıch ZWEe1 Grunde inkompatıble Morphosyntaxsysteme überlager-
ten®> „Jungsemitisches“ qatal(a) übernahm 9008  —; die Funktion VO  - altsemıtischem
(akkadıschem) LDFUS mıt Isoglossen; seıtdem dıe jungsemitische PräformatıivkonJu-
gatıon zwischen Kurzform und Langform infolge oder aufgrund dieser Verände-
IUNg nıcht mehr unterschied, übernahm S1e die Funktion VO  — altsemıtiıschem
i parras, dem andere Realısıerungen der Langform dıe Seıte treten®+. In der
Afformativkonjugation aber wirkte gleichzeıtig eiıne indiıkatıivisch-jJussivische edeu-
tungsambivalenz nach: oft, nıcht urchweg wırd der Jussiıvische eDbrauCc Akka-
dıiıschen UrC| I(ü) Wıe im Hebräischen UrC| W - markıert; präsentisch-futurisch
gebraucht, ist dıe Afformativkonjugation NUunNn mıt L parras und der Jungsemitischen
(Langform der) Präformativkonjugatiıon bedeutungsgleıch. Um den Widerruf einer
früheren Bedeutungsvertauschung andelt 6S sıch also In doppelter Hınsıcht: die
Afformativkonjugatio wurde nach W - wieder Jussivisch bzw. präsentisch-futurisch
gebraucht; dıe Präformativkonjugation wurde nach wıeder präterital gebraucht.

dıe perfektisch-fientische, dazu iındıkatıvische Afformativkonjugation danach
ZUTr präsentisch-futurischen, indıkatıvischen Präformativkonjugation in Opposıtion

und ZWaTl mehrtac. vermıiıtteltem Austausch einer äalterengestanden,
Teilopposition VON Jussivischer Afformativkonjugation und präterital-
indıkatıvischer Kurzform der Präformativkonjugatıon, ırd etztere
Teilopposıition den Konsekutivtempora restitulert, Wds den Anscheıin einer
konversıiıven Funktion VO  - und W - erweckt

Auch dıe Bezeichnung „Waw consecutivum“ bzw. „Imperfectum /Perfectum consecutivum“
führen, WCLN INa  > Ss1e 1im strengen Sinne faßt, in dıe Irre: eın Folgeverhältnis®, WwIE dıe SE-
qUuUCNZ Afformativkonjugation Wa Subjunktiv Arabıischen bezeichnet®®, mag allen-
falls ZUT Entstehung des Imperfectum consecutiıyvum beigetragen haben und gelegentlich ın der
Poesıe weiterwirken®’; den Denotationen des Imperfectum consecutiıyvum gehört das Eın-
trefen eiıner Folge vorher bezeichneten Vorgängen nıcht mehr. Vielmehr das mper-
fectum consecutivum dıe Funktion der meıst, nıcht immer vorangehenden Afformativkonjuga-
tıon fort sie übernımmt {wa uch deren statıyısche Bedeutung beı Zustandsverben®®; DUr 1m
Sınne der Bedeutungsübernahme ist VON consecutio sprechen. Das gleiche gılt VO: Perfec-

83 Vf., (Anm 1), 9 9 Ders., Wechselbeziehung (Anm. 32); 302f.
Anm

85 So I1wa Driıver und König; vgl den 1NweIls be1ı Waltke O’Connor, An
Introduction Bıblical Hebrew Syntax, Wınona Lake/Ind. 1 545

Brockelmann Fleischhammer, Arabısche Grammatık, 211982, Y2e; 9 9
Fıscher, rammatık des klassıschen Arabisch, 1972 410; Reckendorf, Arabısche S5yntax,
1921 I9 Isoglossen dem Ugarıitischen und Althebräischen Vf., Zur Ge-
schichte des hebräischen Verbs Dıachronie der Konjugationsthemen, Z 1983, 34-57,
bes. 5S3f.
x / So W - KBL}

vorläufig Vf{f., Dıe Gattung des 139 Psalms, in Voigt (ed.), VIl Deutscher
Orıentalıstentag VO: ZUCTT Julı in Würzburg, DMG Suppl I’ 1969, bes. 3406-
348; Ders; (Anm. 86), 5 9 X (Anm. 1 1/0. Eın Beispiel Adus Qumran (CD 874)
findet sıch beı Kesterson, aa0Q) (Anm. 17) 5.1  —
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[um consecutivum, das nach Imperativen Jussıvisch, ach Imperfekten präsentisch-futurisch
gebraucht wiırd.

Dıe Restitution 1ines mehr-als-zweistufigen JTempus- und Modussystems UTrC|
dıe Masoreten iıst eine schwer überschätzende Leistung: dıe Urc Überlagerung
bewirkte semantısche Inoperatıivıtät eines Systems, das noch in der Secunda des
Origenes eiıne präsentisch-futurische Präformativkonjugation kaum VOonNn einer pra-
terıtalen unterscheıiden vermochte, wurde UrC| den Rückgriff auf eine der
Gebrauchssprache nıcht mehr lebendige Präteritalbedeutung, dıe durch iNal-

kıert wurde, AUuS einer wohl NUuTr noch HCN Erinnerung korriglert. en das Im-
perfectum consecutıvum trat noch als viertes „Tempus“ neben die Afformatıvkon]u-
gatıon und die Kurzform und Langform der Präformativkonjugation das Perfectum
consecutivum. Dazu kam eın OIfenDar ursprünglıch Alltagshebräisch (der
Kolloquialsprache beheimateter intemporaler, dann präsentisch-durativischer
eDTrauCc VOonNn Nomuinalsätzen mıt Partizipien®, dıie wıeder UrC! Zufügung der
Präformativkonjugationen und der Afformatıykonjugation Von hin „sein nuancıert
werden konnten: die Conjugatıio periphrastica AdUus Partızıp JN ]J „ist/wird seın  «
begegnet schon Althebräischen”, trıtt dann aber im Qumranhebräischen VCI-

mehrt auf?l; Partızıp hajd oder seltener waj hi, beıdes „war“”, bezeichnet schon
Alt  bräischen meıst, aber nıcht ausschließlich einen Duratıv der Vergangen-

heit?2. Schließlic waäare das Perifekt im Koinzıdenzfall erwähnen, das Althe-
bräischen W1IeE in anderen semitischen Sprachen AUS einem Präteritum entwickelt
wird”>, dazu das UrCc hınne Pronominalsuffix/Pronomen(meist ıng  O-
men(selten) Partızıp (meıst des Aktıvs) realısıerte Futurum instans und das
habıtatıv gebrauchte Perfectum copulativum”*. So entstand eın vielschichtiges
Tempus- und Modussystem, das seinesgleichen ImM Semitischen sucht

Zusammen[fassung (abstract):
Be1 - und ha- Dages forte lıegt nıcht dıe Assımıilation des Sonorlauts /-n/ dQUus einem Zu
erschliıeßenden ®  WAan- DZW. * han- den folgenden Konsonanten VOT, sondern vielmehr ıne
Längung des betr. Konsonanten ZU Erhalt des vorangehenden kurzen Vokals /a/ der SONS
allermeist der Verflüchtigung der der Vortondehnung unterläge. Dıe weıt ber dıe
semitischen Sprachen verstreuten Partıkel und (Z.T. enklıtisches) hn gehen umgekehrt auf
iıne zunächst phonetisch motivierte Erweiıterung VOn W- DbZW. h- einen Sonorlaut, ıer
meiıst emphatısıerendes -N, zurück; Ss1e stehen und ha- Dages forte keinem
unmiıttelbaren genetischen Zusammenhang. Da offenbar weder das Hebräisch Von (Qumran,
och dıe Secunda des Orıgenes und das samarıtanısche Hebräisch 1ne präsentisch-futurische
s Vgl Vf., (Anm. 3), mıt Anm 1  » Von Soden, Tempus und Modus 7)
47991

Vgl (jKa 116r
Kesterson, aa (Anm. 17) 6.2373

92 (jKa 116r, dazu Donner, Psalm 1ZZ. 1n: Claassen (ed.) Text and Context. Old
JTestament and Semitic Studıies. Fensham9Suppl Ser. 48), 1988, 8&1-91.
93 ZU Akkadıschen Heimpel Guidı, Der Koinzidenzfall 1m Akkadıschen,
DMG Suppl. 1/1, 1969, 48- FBG

VonNn Soden, Gab bereıts 1mM vorexıilıschen Hebräisch Aramaısmen in der Bıldung
und der Verwendung VOoON Verbformen?, 4, 1991, 37244
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Präformativkonjugation \"40)  » ıner präteritalen durchweg morphologisch unterscheiden
vermochten, stellt dıe Restitution der SOß. Konsekutivtempora, VOT lem des „Imperfectum
consecutıvum“, und damıt 1NneEs mehr-als-zweistulfigen Tempus- und Modussystems, WIE si1e
zuletzt durch die tiıberischen Masoreten erfolgte, eine schwer überschätzende Leistung dar,
deren genetische Bedingungen cht durchschauen.

Anschrift des utors.
Prof. Dr. Hans-Peter üller, OCKDUSC! 30, D-4 Münster, Bundesrepublt
Deutschland
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The Waw-Consecutive aft Qumran
Mark Smuith (New Haven)

The discussıon of the Wwaw-consecutive al Qumran wiıll begıin wıth Miıgsat Ma“aseh
ha-Torah (or 4Q394-399), sectarıan text OVer ONe undred and
(wenty lınes en conjectured by ıts edıtors be letter fIirom the Teacher of
Rıghteousness the Hıgh Priest Jerusalem\}. Whatever ıts precise background,
the text Tarc specımen of xtended direct discourse sectarıan
document. The document enerally uscsS freestandıng forms (without prefixed
Waw), priımarıly partıcıples, and less frequently freestandıng perfects and
imperfects.
There dIe three instances of the converted perfect In MI1, from ONC Case

1D11Ca. quotation (in 13-14
SIN SC yg wWKDs, „YOou have ear‘ that ‘(after) he wiıll shave and wash...”“ 66)
Wbq$ ml pnw $ytgnThe Waw-Consecutive at Qumran  Mark S. Smith (New Haven)  The discussion of the waw-consecutive at Qumran will begin with Miqsat Ma“aSeh  ha-Torah (or 4QMMT = 40Q394-399), a sectarian text over one hundred and  twenty lines in length, conjectured by its editors to be a letter from the Teacher of  Righteousness to the High Priest in Jerusalem!. Whatever its precise background,  the text presents a rare specimen of extended direct discourse in a sectarian  document. The document generally uses freestanding forms (without prefixed  waw), primarily participles, and less frequently freestanding perfects and  imperfects.  There are three instances of the converted perfect in 4QMMT, apart from one case  in a biblical quotation (in C 13-14):  1. $m “t $ygIh wkbs, „You have heard that ‘(after) he will shave and wash...”“ (B 66)  2. wbq$ mlpnw $ytqn ... whrhyq mmk ... wnh$bh Ik Isdgh, „and ask from him that he  confirm  and he will remove from you  and it will accounted for you as  righteousness“ (C 28-31)  It may be noted that the first of these passages occurs in a biblical paraphrase, and  the second passage belongs to the archaising language of the homily of section C.  The first passage contains the converted perfect, wkbs. The second passage  provides two possible converted forms: one clearly converted perfect, whrhyq; and  wnh$bh, either a G-stem unconverted imperfect lc.pl. (with suffix) or N-stem  converted perfect 3f.sg.  There is no clear case of the consecutive imperfect. This might partly be explained  by the prescriptive, and therefore non-narrative, nature of the work, but section C  contains sequences of narrative verbs where the converted imperfect might have  been expected.  The various sectarian QL works reflect some distinctive distributions of verbal  forms, as indicated by the following chart?:  1 E. Qimron and J. Strugnell, „An Unpublished Halakhic Letter from Qumran.“ Biblical  Archaeology Today: Proceedings of the International Congress on Biblical Archaeology,  Jerusalem 1985, 400-407. I wish to thank Professors Qimron and Strugnell for their kind and  generous permission to cite 4QMMT and for their encouragement. In the citations of  4QMMT, I use the enumeration system of Qimron and Strugnell.  2 For the forms underlying these statistics, see M.S. Smith, The Origins and Development of  the Waw-Consecutive; Northwest Semitic Evidence from Ugarit to Qumran (HSS 39),  Atlanta, 1991, chapter three.  161whrhyq mmkThe Waw-Consecutive at Qumran  Mark S. Smith (New Haven)  The discussion of the waw-consecutive at Qumran will begin with Miqsat Ma“aSeh  ha-Torah (or 4QMMT = 40Q394-399), a sectarian text over one hundred and  twenty lines in length, conjectured by its editors to be a letter from the Teacher of  Righteousness to the High Priest in Jerusalem!. Whatever its precise background,  the text presents a rare specimen of extended direct discourse in a sectarian  document. The document generally uses freestanding forms (without prefixed  waw), primarily participles, and less frequently freestanding perfects and  imperfects.  There are three instances of the converted perfect in 4QMMT, apart from one case  in a biblical quotation (in C 13-14):  1. $m “t $ygIh wkbs, „You have heard that ‘(after) he will shave and wash...”“ (B 66)  2. wbq$ mlpnw $ytqn ... whrhyq mmk ... wnh$bh Ik Isdgh, „and ask from him that he  confirm  and he will remove from you  and it will accounted for you as  righteousness“ (C 28-31)  It may be noted that the first of these passages occurs in a biblical paraphrase, and  the second passage belongs to the archaising language of the homily of section C.  The first passage contains the converted perfect, wkbs. The second passage  provides two possible converted forms: one clearly converted perfect, whrhyq; and  wnh$bh, either a G-stem unconverted imperfect lc.pl. (with suffix) or N-stem  converted perfect 3f.sg.  There is no clear case of the consecutive imperfect. This might partly be explained  by the prescriptive, and therefore non-narrative, nature of the work, but section C  contains sequences of narrative verbs where the converted imperfect might have  been expected.  The various sectarian QL works reflect some distinctive distributions of verbal  forms, as indicated by the following chart?:  1 E. Qimron and J. Strugnell, „An Unpublished Halakhic Letter from Qumran.“ Biblical  Archaeology Today: Proceedings of the International Congress on Biblical Archaeology,  Jerusalem 1985, 400-407. I wish to thank Professors Qimron and Strugnell for their kind and  generous permission to cite 4QMMT and for their encouragement. In the citations of  4QMMT, I use the enumeration system of Qimron and Strugnell.  2 For the forms underlying these statistics, see M.S. Smith, The Origins and Development of  the Waw-Consecutive; Northwest Semitic Evidence from Ugarit to Qumran (HSS 39),  Atlanta, 1991, chapter three.  161wnhS$Sbh Ik Isdah, „and ask irom hım that he

confirm and he wiıll LTLEINOVEC from yOUu and ıt wiıll accounted for yOUu AS

riıghteousness“ 28-31
INay be noted that the fırst of these in 1D1I1ca. paraphrase, and

the second PaSsSapc belongs the archaisıng language of the omıiıly of section
The fırst PasSsSapc contaıns the converted perfect, wkbs TIhe second pPassSsapc
provides possible converted forms: ON clearly converted pe:  ect, whrhygq; and
wnh$Sbh, eiıther G-stem unconverted imperfect lc.pl WI1 suffixX) N-stem
converted perfect 31.sg,
There 15 clear ASC of the consecutive imperfect Thıs might partly be explaiıne
Dy the prescriptive, and therefore non-narratiıve, natfure of the work, but section
contaıns SCUYUCNCECS of narratıve verbs where the converted imperfect mI1g have
been expected.
The Varıo0ous sectarıan works reflect OINC distinctive dıstrıbutions of verbal
IOrms, Ad5 iındıcated by the ollowıng chart?:

OQımron and Strugnell, „An Unpublıshed Halakhıc er from Qumran.“ Bıblical
Archaeology Today Proceedings of the International Congress Bıblical Archaeology,
Jerusalem 1985, A400-40 wısh thank Professors Qimron and Strugnell for theır kınd and

permi1ssıon ıte MM and for theır ENCOUTAgEMENL. In the cıtations of
Q uUsSsc the enumeratıon system of Oimron and Strugnell.

For the forms underlyıng these statıstics, SCC Smuiıth, The Orıgıns and Development of
the W aw-Consecutıve; Northwest Semuitic Evıdence from Ugarıt Qumran (HSS 39),
Atlanta, 1991, chapter three.
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future time ast Um

converted unconverted converted unconverted
perfect imperfect iımperfect perfect

12 3° 1(?)
Pesharım clear 10 ZERÖO

Cases

IA aft least103 1QSa
and 10Sb

War CTO „ at least ZERO

136 44 ZERO ZEROTemple Scroll

or 3 ZERÖO ZERO ZERO

The outstandıng eature of thıs chart aDPCAaIS al fırst glance be the great number
of converted forms and the relatıve rarıty of unconverted forms. In order
understand properly thıs dıistrıbution, it 15 important forms for the AamMc

tiıme-Iframe, namely unconverted perfects and converted imperfects for past tıme,
and converted perfects and unconverted ımperfects for future time.
10 CXDTECSS past tıme, the Qumranic lıterature (hencefor QL) aCcC unconverted
perfecGtSs; but it usc>s the converted imperfect The absence of unconverted perfects
15 in part matter of NIC and part matter of style. The extant 15 mostly
prescriptive character and therefore does not call for past *watl IC Was might
be expected in hıstorical
Unfortunately, historical texXTis dIC NOL CNIC attested ıIn the The
attestatıon of converted imperfects, however, 1S perhaps stylıstiıc imıtatıon of
1DI1Ca converted forms order meef the occasıonal need for verbal form
CADI CS past time-Iframe. In general, it 15 plausıble call converted forms
„archaıc“ 0)8 „imiıtatıve“ of 1DI1Cca style, sıince 1DI1Ca. style AaDDCAIS trongly
In OmMm«ec CS, the bıblıcal influence CS direct. 1ın speaks of W YqT
converted ımperfect 1Q 14:5 (paralle the perfect SD in the SAamMıc line),
influenced bDy biıblical usage?. ımuıary, the form whyh, „and ıt chall be,“ in 4QpIsa?
4Q162) 21 AaDPCALS imıtate the ıblıcal form, whyh quoted in lıne of the Samıc

paSSaßcC. Whether ON argucs that converted forms AlIC merely „lingering,“ OL

Yadın, The Scroll of the War of the ONSs of Light agaılnst the ‚ONS of Darkness (trans.
and Rabın), Oxford 1962,

Drıver, The Judaean Scrolls. The Problem and Solution, Oxford 1965, 437
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merely „unnatural“ „imitative,® the fact remaıns that converted forms AIc

prevalent in lıterary
Indeed, order CAÄDTCSS future tiıme, the Pesharım, 1Q 105, 1QSa and
10Sb regularly use converted perfects Unconverted imperfects dIiCc relatıvely EFA

the Pesharım, 105, 1QSa and 10Sb and 1Q Thıs dıstrıbution maYy be
explained partıally Issue of hıstorical works 1C might utılıze past
WG AT LaTrec wıthın the » whereas provıdıng instructions for the
future AT COMMMON the „ and these often OW the verbal

of bıblıcal instruction.
The Temple CI dıffers from the Pesharım, 1Q 105, 1QSa and 10QSb ıts
distribution of converted perfect and unconverted imperfect forms. More
specıfically, the Temple Scroll UuUSC ManYy unconverted imperfexts. It might be argue
that the 1SSUE 15 ON of I  » that Temple CTO exhıbıts unconverted imperfect
forms because of ıts nature ega. document; indeed, ega discourse requires
verbs expressing the future. Such approac WOUu be misleading, however,
because other choıices lay before the author(s) of the Temple Scroll. Freestandıng
imperfects 0)4 converted perfects WeIC options avaılable the author(s), d the uUsScC
of these forms other demonstrate. Indeed, the War Cro argely
consısts of prescriptive materiıal lıke the Temple Scroll, but the War Scroll
predominantly employs the converted perfects the SOTTIS of clauses where the
Temple CTo uses the unconverted imperfect Thıs dıfference between the Temple
Cro and the three sectarıan works miıght be dduced urther crıterion for
assıgnıng eren PFrOVENANCE the Temple Scroll, posiıtion taken by scholars

other grounds®. It MaYy be reiterated that the dıstrıbution of converted forms
wıthin the Temple Scroll corresponds INOTC closely that of Ecclesiastes than
that of an y of the major sectarıan works. Thiıs fact ıllustrates the complex
distribution of converted forms and the varyıng of replacement Dy
unconverted forms during the post-exılıc per10d.
The complexıties of USaScCS of verbal forms AIC evident SOMMNC

treated above. For example, In OMIC converted perfects AaDDCAaI the 5a

SCQUCENCES wıth unconverted imperfects Thorion-Vardı bserved thıs eature in
The Temple CTo lıkewıse xhıbıts thıs eature In 45:15, 50:14, 513 and

0115 Therefore the converted and unconverted forms WCIC mıxed these
Sımilary, waw-converted forms rarely begıin SEQUENCES. Rather, waw-converted
forms usually OW free-standıng pe imperfect. The of converted
tenses in INOIC closely resembles that late 1DI1Cca book such Esther
rather than Miıshnaiıic Hebrew

See Kutscher, The Language and Linguistic Background of the Isaı1ah Scroll sa
D. VI), Leiıden 1974, 41-42.351-358.42 7.428

So Stegemann, „Das and“ i der Tempelrolle und in anderen en AQUuUsSs den
Qumranfunden, In Das Land Israel in biblischer ıt. Jerusalem-Symposion 1981 der
Hebräischen Unwversität und der Georg-August-Universitiät (ed Strecker), Göttingen
1983, Pa

Thorion-Vardı, The Use of the JTenses in the Zadokıiıte Documents, O 12/1,
1985, 65-88
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15 important for trackıng the distribution of converted and unconverted
verbal forms the sectarıan materı1al irom umran repr' esents
document addressed the second PDCISON and referring the speakers the fırst
DECISOUN, the text WOULU apPPCaLl reflect the style of contemporary dırect discourse.
In the AS5C of waw-consecutives, the popular speec had employe freestandıng
forms 4S atter of COUTSC sınce the pre-exilıc per10d. In MM({1,
INOTC formal documents form umran evoke er ega and narratıve mater1ıal of
the part by TECOUTSC d IMOTC formal style IC included extensive USC of
the waw-consecutive. Sınce converted forms SCECM have passed firom eneral NON-

lıterary beginning the sixth CEeNLUTY, fewer converted forms dIiIC be
expected specımen of direct diıscourse such 4A5 Due theır
complexıity, the texts irom umran exhıbıt great dıversity theır verbal SC

Abhstract.

hıs artıcle provıdes statist1ics for the frequency and distribution of converted verbal forms in
the maın Hebrew texTts from Qumran. Whıle most longer texis frequently UuUsc the WaAW-

consecutıve throughout theır Varı0ous sect10ns, the Temple Scroll and MM dısplay VC)
different uUSagC>S., The DE VCO distribution in the Varı0us sect10ns of the Temple Scroll maYy be
construed support theories regardıng ıtfs composite nafure. The general absence of
converted forms from MM reflects ıts character specımen of diırect dıscourse, which
would generally ack converted forms, at least ın post-exilıc Hebrew. The converted forms
the other texts reflect lıterary H4

eSsS of the author.
Assıstent Professor Mark Smuth, Dept. ofNear Aastern Languages and Civilizations,

Yale Station, New Haven, 06520-1504, E  S
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Ist 1mM Alten Testament schon VO Schwimmen dıie

Wolfram Von Soden ünster

Wer die hebräischen Wörterbücher und die Übersetzungen einiger scher
Bücher hinemsiıeht, WIT'! dazu neigen, diese rage edenkenlos mıt Ja beantwor-
ten eht INan ıhr allerdings weıter nach, stellen sıch alsbald Zweıiıfel der her-
kömmlıichen Auffassung eın, und INan wird beı einem ergleic VOon mıt der

und den Versionen den dreı für „schwimmen“ Anspruch NOMMENECN
Stellen nach dıfferenzierten Lösungen der TODIemMe suchen. el stellt sıch dann
heraus, daß für $a 1Im dıe Bedeutung „schwimmen“ Unrecht in Nspruc

wurde nıcht zuletzt deswegen, weıl dıe D dieses Verbum nırgends
Ure eın griechisches Wort für das Schwimmen wiedergibt. Diıese Tatsache g -
wıinnt adurch noch Gewicht, daß der griechischen Literatur VOoO Schwimmen
oft dıe Rede iıst on Homer verwendet alur dıe beıden Verben VNXOLLAL und
VEW; seıt Platon kam diesen noch XOAULLBA® hınzu, und allen diesen Verben
sınd neben Komposita auch nomiınale Ableitungen bezeugt Die gebraucht
aber keines der uns überlhieferten Wörter VOT der akkabäerzei uch dann findet
sıch NUTr akk 9,48 SLXAXOAULBA.® „hindurchschwimmen“, und begegnet
(EX)XOAULBAG® In Apg Das bedarf einer rklärung, die auch den prachge-
brauch spateren Aramäıschen nıcht außer cht lassen darf und das Verständnıis
der nachbıiblischen Jüdıschen Überlieferung rıtısch edenken muß Daß $a 1M

eın aramäısches Lehnwort ist, geht nıcht zuletzt auch A Uus der erwendung der
UT für das Aramäısche bezeugten Infinitivbildung mıt der Endung -U Sahü |
4 7,5 eutlich hervor. Es wurde spater auch für das althebräische Verbum rhs
„abspülen, (sıch) waschen, baden“ Oft eingesetzt.
Das wahrscheınlıic früheste Zeugnıis für Sahäh ıst Ps 6,7 Wıe fast alle „Klagelieder
des einzelnen”" 1st Ps schwer datıeren; gibt aber einige Anhaltspunkte für
eine Datierung nıcht VOT dem Exıl Zu diesen gehört Iak anstatt des
Akkusativsuffixes für 1C V.6 und wohl noch mehr das in prohibitive al
nıcht unmıiıttelbar VOT dem Jussıv, der erst auf einen präpositionalen USGTUuC

ach dem wohl iragmentarıschen V.J/a zeigt 7b.c einen
Parallelismus der beıden Je achtsilbigen Halbverse beı kunstvoll varııerender
Wortstellung. Der Doppelvers beginnt mıt dem Prädıkat h und endet mıt

Meyer, HGr), 52,4a, behandelt Sahuü als eine hebräische Bıldung, obwohl keine
ere deverbale Nominalform mıt der Endung - NECNNCON ann.

Das DUr zweımal bezeugte pu-Perfekt AaZu ist ebenso eigentlich eın qal-Passıv WwWIeE die beı
Meyer, HGr), 68,3b, genannten Formen.
Ile Beispiele für al- VOTI ınem Substantiıv ach bc der Ic dürften frühestens AUSs der

Exılszeit stammen; vgl außer Ps O, och Ps 38, (auf b“-geesp“-ka und b“-h”mat“-ka hıegt 1er
en besonders starker Ton!); Spr 31,4(2x); Jes 64,8b; Jer ,  €: VOT einem Nomuinalsatz Jer

Ich fand keıin Beispıel äahnlıcher Art in Prosatexten.
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dem zweıten Prädıkat ”amscen. Da el Verben sehr„selten begegnen, stellt
dıe Wiedergabe der L IMNmM: mıt der syrıschen UÜbersetzung eıne
entbehrliche Verstehenshilfe dar Demgegenüber erbringt dıe Paraphrase des
Targum“* wen1g; S1e vermeıdet allerdings die Jüd.-aram. und Entsprechung

„baden, schwiımmen“ VON hebr Sahah! AQU® bedeutet „(ab)waschen, baden“ und
Sanz äahnlıc SYTI. s’ba“ „nässen, eintauchen“; BPEX@® Versende bedeutet
„beregnen“; Syr ”amsı entspricht hebr. himsäh, das hiıer allerdings nıcht WIE

meıst „(Eıs, Metall) schmelzen“ bedeuten kann, sondern gewıß eher das dem
Chmelzen vorangehende „aufweıichen“ bezeichnet. Damıt beinhaltet die zweıte
Aussage gewıß eine Steigerung der ersten besagte diese nur’, daß das Schlaflager
UrCc. die Iränenströme „überschwemmt“ wurde, wurde dieses nach der zweıten

ganz durchweic!| Dıe Verwendung des bildlıch gebrauchten Wortes
„schwimmen“ modernen Übersetzungen schwächt dıe Aussage des Verses stark
ab!
Von Sanz anderer Art ist dıe Verwendung des Tamı Inf. gal Sa  hü in EZ 47,5 inner-
halb der heute das Prophetenbuc schließenden Schau des ecuen Tempels un
des ucn Landes Hıer ist besonders schwier1g, AUS den verschıedenen Vers1io-
1C  - den Sınn der Aussage des erses ermitteln. Zimmerl:i en seinem
besonders ausführliıchen Ezechi:elkommentar in 111 (1969) 1186{f., W1e
dere eınen großen rOMm, der AUS einer der Ostseıte des Tempelbergs Je-
rusalem entspringenden ue. nach NUuTr 3x 1000 Ellen? entstanden seın soll Damiut
WIT'! unterstellt, daß der er VO  - der stlıch VO  - Jerusalem keine
den tatsächlichen Gegebenheiten auch NUuTr ungefähr entsprechende Vorstellung
hatte Ich kann mMI1r nıcht vorstellen, daß die In Babylonien 1Im Exıl ebenden en
über dıe Natur ıhres es nıcht einmal Grundkenntnisse mehr hatten. Steht N

doch S daß stlich VON Jerusalem WEBCH des Steilabfalls ZU Jordangraben eın
TOmM überhaupt nıcht entstehen konnte, sondern NUr eın ZUT Regenzeıt stark
schwellender Sturzbach, dem auch dıe besten Schwimmer nıcht hätten schwim-
INeN können. ()berdies wırd die Aussage der LAX, die hıer keine wörtliche Über-
seizung des bietet, ungeprüft als nıcht belangreich vernachlässıgt. Ich meıne,
daß der Vers NCUu durchdacht und interpretiert werden muß Anders als der

argum Jonathan, der für Sahu VO Sprachgebrauch seiıner eıt ausging und c

er Urc sahwäd „Schwimmen“ wiedergab, verwendet hıer weder dıe noch
der Syrer eın Wort für Schwiımmen. Wır mussen also nach einem anderen Ver-
ständnıis Von Sahl suchen.
k 7 E m-majım ist wohl SCHNAUCI wiederzugeben „denn dıe Wasser
hoch angestiegen”, entsprechend SYTE C  eesnat r“ geeltä UrcC. stark WarTr geworden
der aC. darauf auch das merkwürdige EEVBPLÜEV TO VS@pP übermütig WaTl

das Wasser geworden“ der Konkret können diese dreı Varıanten der Aussage
m.E NUuTr besagen, daß der Bach weıt über dıe fer trat; das normale aCcC Wal

für Hochwasser nıcht breıit Dıe kennzeıichnet Nnun das stark gestie-
SCNC Hochwasser noch UrC| den bereıts erwähnten USCTUC WC DOLEOG XEULLAPPOVU

Für den Targum und den dyrer benutzte iıch Br Walton, Bıblıa Sacra Polyglotta 111

Be1 der unbenannten ahl wırd ohl immer
(Nachdruck (jraz 1964)

dıe lle als Maßeinheıt ergäanzt. man viel-
leicht uch gäüänceh Rohr“ eiwa Ellen) denken kann, bedarf och der Nachprüfung.
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„Wwıe das Tosen eiNeEes Wıntersturzbaches“, der selbst ınem Hochwasser führen-
den TOom nıcht paßt Sahü ist also Apposıtion majım und muß „Wasser des
Überschwemmens“ bedeuten. Das aber paßt vorzüglıch der erwendung des
hıph VO  —_ $Sahäh Ps 6,7, W1ıe WITr s1e vorher gekennzeıichnet hatten.
Dıe Wörterbücher verzeichnen aufgrund des noch einen drıtten eleg für
Sahäh, nämlıch Jes 25:11; das mıt 10b und 1972 wohl einen späten usatz ZU

Jesajabuch darstellt. ach iınem sehr harten Wort über das Zertretenwerden VO  —

oabh schıldert V.11 dessen Reaktıion darauf: 1la ü-peras JAdajw b”-girb6 ka- >4 Xopr
j pare$ has-Scheen li-$höt WIL': der ege. EIW. übersetzt: „Und CI breıtete
seine an darın dUuS, W1ıe s1ie der Schwimmer ausbreıtet, schwimmen“.
Liegt hıer wiırklıc) das nach den oben vorgeschlagenen teiılweise geänderten Deu-
tungen einzıge Zeugnıiıs für $a  A „schwimmen“ vor? Der argum Jonathan
und der yrer en den ext der Tat verstanden, wWenn sagt_ ke
mAa DrI1S $ajJata [“ -me$at, der zweıte “alj)k am parres sajJaha I“ -meeshä. Süt
ist eın NUuTr Jüd.-aram., und mand. bezeugtes Verbum für „schwimmen,
rudern, wandern und fliegen SajjJat(d) ist das CMn actorIis dazu Im Syrischen
entspricht ıhm at uch hıer weıcht wiıeder die ab und bietet einen schwer
verständlıchen, SanzZ anderen Text, der mıt TOUL ANOAEGAL „des Vernichtens, Verder-
bens  ‚« endet Eıne Entsprechung diesem Infinitiv finden, erscheınt auf
den ersten 1C aussıchtslos. Sıe ıst aber doch auffindbar. Rechnen WITr nämlıch mıt
der Vorlage des LXX-Übersetzers, die unvokalısıert und eiIeKLIV I$/$ht ohne den
erst spater eingeführten Unterscheidungspunkt zwıischen und schrıieb, konnte
INan nach 10b ISht auch als [“-Sahet verderben“ verstehen; ANOANULL aber
ist eiıne besonders häufige Entsprechung Von Sıhet. Das ursprünglıch Gemeıinte ist
Sıhet aber sicher nıcht; die üblıche Lesung Sahanh gıbt aber auch gewichtige
edenken, weıl das Bıld eınes seine Arme ausbreıtenden Schwimmers ZU Kontext
sehr schieC paßt
V 10b verkündet eın besonders schweres Strafgericht über oab Man erwartet
1la eın Wort über dıe Reaktıon 0a darauf; denn Bußfertigkeıit ist ebenso denk-
bar WIe verstärkte Verstockung. Für den Schwimmer kennzeichnend ist jedoch eın
Vertrauen auf das eigene Oonnen. Da danach aber VOoO „Dämpfen seiner Über-
heblichkei die Rede ist, muß das Ausbreiten der an hiıer eın Demutsgestus
Se1INn. Das aber der m. W. biısher nıchtN geringfüglig geänderten
Lesung ka- > pr j päre$S$ haS-Scheeh li-$höt „wıe jemand (seine Hände) ausbreıtet,

sıch tief bücken!' Der normale, auch Urc. er bezeugte Gebetsgestus
sınd dıe geöffneten Hände Diıe geballte Faust ware eın Zeıichen trotzıger ufleh-
NUuNng und überdies für den, der sıch anschickt, sıch VOI einem Stärkeren nıederzu-
werfen, SanzZ unzweckmäßig. Für das qgal Von Sahah verzeichnen dıe Wörterbücher
bısher als einzigen eleg Jes 531.23: WITLr mMmussen Jetzt, Wwıe iıch meıne, noch Jes 2511
inzufügen und aIiur diesen Vers sub $Sahäh tılgen, weıl Sahäh, wıe immer IMNan

übersetzt, da nıcht sinnvoll ist J.J amm bevorzugt In KBL} 135 148 m.E mıt Recht
die Einordnung des besonders äufigen hi$tah”waäh „sıch tief beugen“ als eıne
Oorm mıt reduplizıertem letztem Radıkal VON $a  A, achdem KBLS 784 dieses sub

ZAH V/)2 991 16 /
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hwh 11 an! hatte® wäah hat als dıe gewichtigere und aussagestärkere
Oorm nıcht NUTr $ahah fast Sanz verdrängt, sondern Sanz überwiegend auch

und Jüd am hI für das dıe NUur WEN1ISC Belege aufführen
Zusammenfassend können Jetzt feststellen, daß SAahah den beıden alleın VeTlr-

ebenen Belegstellen nıcht NUTr nıcht „schwimmen bedeutet sondern überhaupt
keıine menschliıche Tätigkeıt bezeichnet Das Hochwasser des Gesicht des Pro-
pheten geschauten Baches 1St für das gal das Subjekt (Ez 4’7 und das tränenüber-
schwemmte ett 1St Objekt für das kausatıve hıph (Ps ngeklärt bleıibt dıe
rage WIC viel spater dazu kam, der Mensch als adender und manchmal
auch chwimmender Subjekt des Verbums werden konnte das damıt C1INCIN

Synonym VOoNn rAs wurde Keıne Hılfe können nach dem gegenwartıgen an:
uUNSCICS Wiıssens VO  —; den Qumran- Iexten erwarten da nach freun:  er Mıiıtte1l1-
lung VO  —; Lichtenberger iMn ıhnen keın eleg für Sahäah DZW das spatere h1 auf-
gefunden wurde Wır werden erst spater erfahren ob das eın endgültiger Befund 1St
oder ob sıch C1NCcsSs ages doch noch e1in eleg finden WIT'!
Dıie exıkalıschen Erkenntnisse und das teilweıse verbesserte Verständnıis VonNn dreı
Bıbelstellen und den Versionen ıhnen ist aber nıcht der CINZISC Gewiıinn uUunSsSseIerI

erlegungen Denn stellt sıch NUu  —; dıe weıtere rage, WIC das Schwimmen
Israel und Juda beı den en nach dem Exıl stand Es könnte ıJa SCHN, daß

ETW manche Fıscher auf dem See Genezareth usübung ıhres Berufes durchaus
bisweiılen kurze trecken schwiımmen konnten ohne daß das das erwähnt
dieser INUSSCIH eIiwas weıter ausgreıfen und nach dem Schwimmen der
Umwelt sraels iragen denn da gibt recht merkwürdıge Befunde Im alten Agyp
ten wurde viel geschwommen und die re des Cheti rechnet das Schwıimmen

den Fertigkeiten dıe Beamten der Schule beigebrac) werden soll-
ten vgl dazu Decker, Schwimmen on der gyptologie V (1984) Sp 765f
mıf Lit Ahnlıches für dıe Griechen auf die dreı Verben und das übrıge reiche
Vokabular für den Sınnbereich hatte iıch schon hıngewıesen Für IN
Beobachtungen dazu und Literaturangaben vgl ppermann, „Schwimmen Der
Kleine auly (1975) Sp 4’7
Im SCHrofifien Gegensatz dazu steht der Befund Babylonıen und ssyrıen Wörter
für schwıiımmen en sowohl Sumerischen als auch 1IT kkadıschen ganzZ
ınen 1NWEeIS auf ein Tauchen das vielleicht ein Schwimmen beım Auftauchen
Vorausseftzt gibt ULr der Sintfluttafe des Gilgameschepos dıe erzählt daß
ilgamesc dıe anze des ewigen Lebens VO Meeresgrund heraufholen mußte
ber das konnte eben 1Ur Ccin Zweıidrıttelgott! Besonders wichtıg 1st jedoch daß
MNan Rechtswesen ZU!T Ermittlung der anrne1ı| den vermutlichen Delınquenten
oder auch <  el Männer dıe mıteinander unvereınbare ussagen efw. Mordfäl-
len machten dem Flußordal unterwarft Man Wäal überzeugt, daß der ußgo
Auftrag des Sonnengottes den Schuldıgen ertrinken lassen würde während 6r den
Nıichtschuldigen UrcC dıe Strömung ne. wıeder ANs fer wart Be1 Schwimmern
WadIiIcC ein olches das noch aus Propagandadıchtung für den letzten

KBL} ennt uch NEUCIC Literatur. Eın Hinweis auf Suka” unu(m), bab
Sukenu(m) und ı den Randgebieten uShehin USW. {wa gleicher Bedeutung ist gewiß Von

Interesse, da uch hıer C100 Verbum ungewöhnlıcher Bildungsweise vorliegt; vgl AHw 1263
und für die vorher nıcht bezeugte Präsensform tU-US-he-ha-an Emar Nr. 370,
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Önıg Babyloniens Nabonid bekannt ist’, sınnlos SCWESCNH. Es ist für Agypten m. W.
nıcht bezeugt. uch für Mesopotamıien kann Man nıcht ra ausschließen, daß
7B da und dort Fischer eiınmal kurz schwammen; das WIr'! aber nırgends erwähnt.

Wörter für Schwimmen dürftig bezeugten prachen WIE z.B dem Phönıizı-
schen biısher nıcht bekannt wurden, sagt natürlıch wenig AQUS. Das abısche VCI-
wendet für Schwimmen die Verben “ama und sabaha, vermutlıch üngere eubil-
dungen8.
Wenn also Altvorderasien mindestens weıthin nıcht geschwommen wurde, ist das
Gleiche für Israel mindestens sehr wahrscheinlic
bschlıeßend se1l daran erinnert, daß deutsche Bıbelübersetzungen noch zweımal
das Wort schwimmen beı nıcht ebenden Subjekten verwenden. 1Inma. wırd N Gen
417 VO  o der Arche Der sagtl dort aber wat-taröom me “al hG- D  arces
„da er S1e sıch hoch VOon der rde“; die verwendet DWOFN „sıe wurde hoch-
gehoben“. In der Wundererzählung Kön 6,51. nach der Elısa eıne im Jordan VCI-
sunkene mıiıthılfe eines In den Fluß geworfenen Holzstücks wieder emporholte,
ist weder der hebräische noch der griechische ext SanzZ eindeutig; denn SUD
kommt NUTr sehr selten immer wıeder anderem Kontext VOILL, und EMNOAAXC® ist
nıcht eindeutig. Man kann er dıe ıph-Form Waj]-]JAs@ D übersetzen brachte
(wıeder die Oberfläche“ oder lıeß (dıe Axt) schwıiımmen“, und die äßt
ebenIiZalls das ıne WIıEeE das andere Verständnis zu?

Zusammenfassung (abstract):
Biısher für Ps 6!’ für Ez 47,7 und Jes 2541 e1n Verbum Sahah „schwimmen“ an,
obwohl die dort nırgends 1nes der griechischen Verben für „schwiımmen“ verwendet.

für den Text zuletzt vonxn Soden, Aus Sprache, Geschichte und Religion Babylonıiens
hrsg. Von Cagnı und H.- Müller, Neapel9 288.

Von Interesse dürifte hier noch eın kurzer inwels darauf se1n, daß den
indogermanischen Sprachen ebensowenig e1in tes Grundwort für „schwimmen“ gıbt WIE 1mM
Semuitischen. Für griech. VE@ und VNXOLAL, lat nalare SOWIE Sanskrıt und Awestisch SMNA- nebst
Ableitungen und len Jüngeren Wortformen wırd als Urform *(s)nd „baden, sıch reinıgen“

vgl Mayrhofer, Etymologıisches Wörterbuch des Altındıischen, and 111 (1976)
532 mıt vielen Eınzelangaben. rst den Jüngeren indo-arıschen Sprachen findet sıch

uch dıe Bedeutung „schwiımmen“,
Als Grundwort für „schwimmen“, „sSWim mıt Bewirkungsverben WIeE „schwemmen“ wird
* swem- Bewegung se1n, herumplätschern“ uüs  < eSseELZL; vgl FT. Kluge /W Miıtzka,
Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, Aufl. 69%4a, mıt Hinweıisen
uch auf (keltisch-)kymrisch chwyfio „bewegen“, lıtauıisch sumd ytı „hetzen  « us  z Für das
Slawische verdanke ich meınem hiesigen Kollegen Rösel sehr wichtige Hınweıise, für dıe
iıhm uch hier herzlıch danken möchte. Danach ist vOon urslawısch *Pl K VOI Vokalen *plov-
*plav-, auszugehen; als früheste Form bezeugt ıst 1im Jhdt. altkırchenslawısch plutı Später
ste. z.B russisch ımperfektiv plavat „schwiımmen (können), fahren“ neben perfektiv plyt  -
„schwimmen, dahınzıehen, -schweben“ (zu lat plut regnet” UuSW.). Eıne umfassende
Untersuchung der Wortfelder „schwimmen“ (von Lebewesen und Fahrzeugen), fahren, sıch
Dewegen, spülen“ USW. ist mIır nıcht bekannt geworden. uch ine erste Teiluntersuchung dazu
würde sıch gewiß als vieler Hınsıcht sehr ergiebig erweisen.

uch für diesen Beitrag möchte ich H.- Müller für mehrere Literaturhinweise und INal-

che fruchtbare nregung herzlich danken.
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Die dreı Stellen werden auf ıhre M in der und Targum wirklıch der vermeint-
lıch verschiedenen Aussagen hın überprülft. Es ergibt sıch, Jes 23,11 anstatt $Sahäh gewiß
$ahäüh „S1C} (demütıg) bücken“ einzusetzen ist. $Sahah wırd anders als viel spater A  s’hi noch
nıcht Sınn VonNn „schwiımmen“ gebraucht, sondern bedeutet EIw:; „überfluten“; ist eın
aramäısches hnwort In der Umwelt Israels ist das Schwimmen ar für Agypten und dıe
griechische Welt gul bezeugt, cht ber für Babylonıen und Assyrien; eın Wort für

„schwimmen“ kennt weder das Sumerische och das Akkadısche, noch uch das Hethitische.
Der Eınsatz des Wasserordals als Beweismuiuttel beı manchen Strafprozessen hatte NUur dann
Sınn, WECLnN ıhm Nichtschwimmer unterworfen wurden.

Anschrift des ULOrs.
Prof. Dr. Von Soden, Gluckweg 19, D-4. Münster, Bundesrepublt Deutschland
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Heılıgtum hne hne Heıilıgtum?
Anmerkungen ZU archäologischen Befund des Tell DEer ° Alla

Wenning Erich Zenger ünster

Be1i den Texten Von Tell DEer “ ALla TDA)* andelt sıch nıcht einem
Kaum aufbewahrte oder mäßıg aufgestellte, transportable Schriftstücke,
sondern auf die Wand eiInNeEs Raums/Zimmers geschriebene ängere 1exte, die
damıt konstanter, integraler Teıl des Raums en und dessen Funktion
bestimmten. Ausgehend VO relıgıösen Inhalt der exte und dem
verschiıedener Thesen hinsıchtlich des archäologischen Befunds VO  —_ Jegte 6S

sıch nahe, der einen oder anderen Weiıse hıer einen Kultraum denken
Dıiıese Deutung hat den letzten Jahren Befürwortung WIe Ablehnung gefunden.
uch BL. der Jüngsten ublıkatıon über werden el Meınungen
vertreten?.
BT. und utt bıeten wıillkommene Zusammenfassungen, ktuelle Aufarbeıitun-
SCH und Interpretationen auch gerade des archäologischen Befunds. Dennoch blei-
ben viele Fragen en Zum einen ist das darın egründet, daß weıtgehend erst
Vorberichte über eın noch nıcht abgeschlossenes Projekt vorliegen, Oft erfreulich
ausführlich Zum anderen spiegelt die 30jährige Ausgrabungstätigkei auf dem

eın ucC Geschichte der Archäologıie Jordanıens wıder und legt die Pro-
eme dieser Pıonijerarbeit ebenso en W1ıeE das ZWal innovatıve und progressive,

Dıeser Beıitrug erwuchs aQUus iınem gemeiınsamen Seminar mıt H.- Müller über dıe exte
Von ID  > Diıe Bedeutung des archäologischen Befunds, die kontextuelle FEin-
bindung der Textfunde, schien 0N für die Beurteijlung der exte groß, daß WITr dem
Wunsch des Herausgebers dieser Zeitschrift nachgekommen sınd, den Befund hıer darzustel-
len, WIeE sıch =  I5 der Zusammenschau vieler Vorberichte eic. ergıbt Dıe ZUr Befundıinter-
pretatiıon aufgestellten Thesen sind teilweise verwirrend, haben ber dıe Forschungsdiskus-
S1ION nachhaltıg beeinflußt, hier uch gerade darauf einzugehen H.- Müller hat
auf 3, 1 9 se1ines Artıkels „Dıe Sprache der exte Von Tell Deır "Alla 1im Kontext der
nordwestsemitischen Sprachen“, 4, 1991, 1-31, dıe hier vorliegende Arbeıt Zusam-
menhang mıt dem Datıerungsproblem der Inschrift angekündıigt.

Zuletzt Hoftiyzer Van der Ko01] S The Balaam Text from Deır “Alla Re-Eva-
luated. Proceedings of the International Symposium held al Leiden 21-24 ugus! 1989, Leiden
1991 !l DA mıt ausführliıchen Bibliographien den einzelnen Beiträgen. eiıtere SPC-
zielle Sıgel ‚1DA Franken, Excavatıons at ell Deir 1la Stratigraphical and
Analytıcal Study of the Early Iron Age Pottery, wıth contrıibutions by Kalsbeek, Leiden 1969;
I1DA Hoftiyzer der Ko001] (Eds.), Aramaıiıc exts from Deır “Alla, Leiden
1976; Putt der Ko01] Ibrahım (Eds.), Pıcking the threads continumng
TeVIEW of excavatıons al Deır "Alla, Jordan, Leiden 1989 (Katalog Ausstellung anläßlıch
des BTAD-Symposiums). eıtere Abkürzungen ach IR  w

miteinander ‚: 1DA: Ibrahım Van der Ko01] 20f.; Lemaıre S
Dıkstra 209, Z
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aber unorthodoxe Umgehen mıt dem Befund Urc den ersten Ausgräber*. SO Mag
wünschenswert erscheıinen, nıcht definıtive Lösungen geboten werden kön-

NCNM, zumiıindest ZUT weıteren ärung der ffenen Fragen, iınsbesondere der Datıe-
rTung der Inschrıften, beizutragen, zumal dies auch sprachgeschichtlich bedeutsam
Ist
Vorne  ch geht 6S uns den weıteren archäologischen Kontext der JTexte VO

Diıes tangiert dıe rage nach den Heılıgtümern auf dem und den mıt
ıhnen verbundenen Thesen. Eın Argument für die Deutung der Fundstelle der
exte als Kultraum ıst die These der Heiligtumskontinuität VOonNn der Spätbronzezeıt

bıs ZUT Eıisenzeıt I1 Dabeı ist der ANSCHOMMENC Charakter des spätbronzezeıtlı-
chen Heıligtumskomplexes auf den eisenzeıtlıchen Befund übertragen worden.

Das spätbronzezeitliche Heılıgtum
eılıger Berg Oder opolis? Dıe Besiedlung des reicht die I1

rück>. Um 1600 ViCHr., IL®, DZWw. etiwas später egınn A, wurde der
natürliıche Sıedlungshügel Norden Uunstlıc| aufgeschüttet. Damlıt SC
INan eiıne Art Akropolıis für dıe Anlage eines Heılıgtums. Dıe Annahme, daß das
gesamte ellarea. nach Art eines heilıgen Berges’ als Jräger der weıtläufigen He1-
lıgtumsanlage gedient habe, ist nıcht haltbar. 1982 entdeckte Man ONO-Fuß
des Tells eiıne Terrasse, dıe gleicher Weiıse und gleicher Zeıt aufge-
schüttet worden ist® Dıiıes pricht für eiıne ıfferenzıerung zwischen der „Akropolıs“

Beı aller Kritik ın einzelnen Thesen Von Franken, dıe hıer vortragen und dıe ganz
unpolemisch verstanden werden muß, wollen WILr ebenso entschieden auf die Würdigung seiner
Arbeıiıten durch Lapp, 20, 197/0, fa hıinweısen, der voll anschließen
können. Wıe sehr Franken wegweısend BCWESCH ist und mıiıt welchem Erfolg seine An-
satze und Methoden breıiter eingesetzt werden können, ze1igt McGovern Ed.) The ate
Bronze and Early Iron Ages of Central Transjordan: The Bagq “ah Valley Project, -  $
University Museum Monograph UM 65, Philadelphia 19  S

Franken, In 1961, S57 Encyclopedia of Archaeological Excavatıons in the Holy
Lan:! FAEHL 1, 1975, 322 nımmt eiıne chalkolithische Sıedlung auf dem ID  > Dıe
chalkolithischen Scherben entstammen jedoch der Jüngeren Aufschüttung für das bronzezeıtlı-
che Heılıgtum (H.J Franken, 'TAD 19), die VO:! ell Qa "adan, nO des 213  > geholt
worden se1nN dürfte (vgl Survey 1976 Yassıne, Archaeology of Jordan and reports,
Amman 1988, 1 sıte Franken bestritt wıiederholt eine Besiedlung VOT 1
doch sowohl verschiedene SUrVeEYyS Glueck 1942: M, 1943, 15 AASOR 25-
1951, 309, 454{f. A, sıte 1 I1 A; Jordantal 1953 AD 677 1962, 146(1., sıte
IL 8/9, 1' 13,1, sıte 29) als uch das O-Hang entdeckte Gebäude der

(M.M Ibrahım Franken, Z 1977/78, M3-718 Abb. 12f. 40-42;
Ibrahim der Ko01], Putt 16, ADbb. 96) sprechen für einen früheren Sied-

lungsbeginn. Unklar bleıibt gegenwärtig noch das Verhältnis diıeser Sıedler den Betreibern
des {Wwas Jüngeren Heiılıgtums.

Franken spricht VOoxn L, der Begınn u.U 11n rund Jahre herabzudatıe-
ICcCnMh ist, zumal WE die. Verbindung mıt Agypten zutreffen sollte. Zur Terminologie vgl
Sauer, 26 9 1986,

Franken, 14, 417
Ibrahım der Ko01], AD Z 1983, 578
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mıt dem Heiligtum und einer „Unterstadt“, über dıe erst weıtere Ausgrabungen
Aufschlüsse bringen mussen Dıiıe Errichtung des Heilıgtums stellt HJ Franken?
den Kontext der ägyptischen Handelsinteressen nach dem Ende der Hyksosherr-

Dıie ägyptischen Uun! VO: bezeugen den ägyptischen aller-
dıngs erst für die I, als Agypten Palästina domuinıerte. eht INan \40)  —_ der Früh-
datıerung des eılıgtums dUS, muß INan dıe age noch wohl mıt den Hyksos VCI-
binden 19

Die I empelbeschreibung. Ordaran: des Cu Plateaus wurde eın Langhaus-
tempel mıt beigeordneten Räumen errichtet. Von dem Gesamtkomplex wurden
artıell 70 der Breıte und 15 ZUr Tellmitte hın ausgegraben Über die Aus-
grabungen VOon 1961, 1964 und 196 7 egen NUur Vorberichte VI,AI und Jetzt
Putt1! VOTL. Der Tempel selbst hegt trench ach Westen schlıeßen die SO
Magazıne und Werkstätten, nach Osten dıe SOp. Schatzhäuser und Priesterwohnun-
SCH
Der Tempel!? War 1112 breıt und über lang. Der Eingangsbereich ist noch
nıcht ausgegraben*. Der einräumige!*?, Nord-Süd orjentierte ınfache Langhausbau
stand auf einem en Podium und Wäalr damıt gegenüber den aAaNgrENZEN-
den Räumen abgesetzt. Vor der Orawan: befand sıch OIflenbDar eın breıites ult-
bildpodium . Die ecke AUus Palmstämmen wurde Von der Längsachse aufge-
stellten olzsäulen auf Steinbasen gestützt 1, Der unebene en bestand AUS

Stampflehm und wurde sukzessIv Urc Erneuerungen erhöht Von den en und

Franken, Putt
10 So uch Zuers! Franken, DE 1961, 371
11 Franken, 11, 1961, 363-368; 14, 1 41 /-422; Putt 76-79, perspektivische
Planrekonstruktion Abb. (erste Planabb. überhaupt). uch die Ansıchten 1964

‚1DA Titelbild; Dauer, Dexinger Oesch Dauer, Jordanıen, Innsbruck—
Wıen 1985, Abb. ferner Busınk, Der Tempel Von Jerusalem von Salomo bıs
Herodes, Der Tempel Salomos, Leiden 19/0, 417£.
12 Beı Franken uch als ella Raum bezeichnet.
13 Südlıch der feststehenden Posıtion der Schmelzöfen der EZ I (vgl die Koordinaten ‚1DA
Abb. 6) Danach ist der Raum mıt den exten Vom Tempel entfernt.
14 Entgegen Weıippert, Palästina vorhellenıistischer Zeıt HdbArch Vorderasien I1 1,
München 1988, 776 nıcht mehrräumıig. Sıe bezieht sıch entweder auf die nördliıchen „Räume“
der SOß. Kasematte oder auf angrenzende Räume 1Im Westen und sten (H.J Franken, 14,
1 41 / ırrıg Süden und Norden), dıe ber auf deutliıch nıedrigerem Nıveau lıegen und
cht ZU) Tempelgebäude gehören.
15 ach der Zeichnung Putt ADbb. hätte dıe gesamte Tempelbreite eingenommen, wWas

ungewöhnlich ist, sofern diesem „Sockel“ eın Podiıum sehen darf. Nähere Angaben he-
SCH och cht VO|  : Franken, Putt verweist auf dıe Schwierigkeıiten, den gestörten Be-
fund beim Nordende des Tempels der Hangkante ermitteln. Seine Rekonstruktion wıird

Befund DbZw. durch die Befunddokumentation der in Arbeit befindlıchen Hauptpublıka-
tıon überprüfen sSE1N.
16 1961 wurden unbehauene, übereinanderliegende Steinblöcke gefunden (H.J Franken,

IL 1961, 363{. 2) dıe Franken zunächst für Altäre hält (vgl. Weıippert, DPV
0, 1 187), 14, 1 nach dem und 1N€eEs weıteren Blocks ber richtig als Basen
Von Holzsäulen erkennt, dıe angesichts der Weıte des Tempelraums erforderlıch

173



Robert Wenning/Erich nger

VO her erscheınt der mbz. Tempel Von Hazor XVI-XV17 vergleichbar. Dıie-
SCI Iyp begegnet der I1 VOI allem neben Palastanlagen in abgegrenzten
Oberstädten
Nur angedeutet sınd erst die Veränderungen, die der Tempel während der etiw.:
400 re seiınes Bestehens erfahren hatls er den Phasen, die die
übereinanderliegenden Säulenbasen und eine Probegrabung Tempelboden
anzeıgen, wırd ür UrTrC| dıe SOß. Kasemattenmauer _ Hang eiıne rühere
Baugestalt angedeutet*?.

Eın unbefestigtes enl  m Die Nordmauer des Tempels lıegt 1re der
Hangkante. Hangabwärts sınd dreı verschiedenen Schnittgräben der Ord-
seıte des Tells keine auerzüge gefunden worden, die INan als Stadt- DZW. Akropo-
lısmauer hätte ansprechen können. HJ Franken hat darum dıe These aufgestellt,

handele sıch eın unbefestigtes, ffenes Heiligtum“, Der Befund des Sspäat-
bronzezeıtlichen Raums weıter östlıch, dessen Nordseite vollständıg den Hang
heruntergebrochen ist2l. äßt aber die rag! aufkommen, ob nıcht dıe gesamte
Hangkante des spätbronzezeitlıchen Plateaus mıt eiıner evt  — Ummauerung
(Temenos- oder Stadtmauer) den Erdbebenschäden und Erosionen ZU pfer DC-
en ist22 und Jetzt eın unbefestigtes Heilıgtum vortäuscht. Für diıese rage kommt
dem noch unpublizierten Befund VON trench entscheidende Bedeutung
Zunächst WITr: INan der Beurteijulung des Ausgräbers folgen dürfen Eın Akropolis-
heilıgtum ohne Befestigung muß auch nıcht befremden?

17 Weıippert 1988 a.0 238. Abb Abweichend dıe Säulenstützen, dıe beı mittel-
bronzezeıitliıchen einräumigen Tempeln sonst nıcht begegnen, ber z.B be1ı Lachisch Gruben-
tempel und ell el-Oasile vergleichbare Lösungen finden.
18 Alteste unde Franken, 1 9 1961, 4) 1 41 / 1) Homes-Frede-
T1CQ Franken (Eds.), Pottery and Potters Past and Present Years of Ceramiıc
Art Jordan, Tübingen 1986, Kat. Nr. 370-379 l PaP); Franken, utt Kat. Nr. 4f.
19 Franken, 11, 1961, 263f. 3; 14, 1 419 Putt Abb. 1961 als
Teıil der Stadtmauer verstanden, sıecht Franken, 1 9 F 419; 11 Suppl 7D,
1989, arın den est 1nes Vorgängerbaus des spätbronzezeitlıchen Tempels mıt dreı kle1-
DCH Käaumen der Nordseıte. Auch hıer wird Trst der Abschlußbericht Klärung schaffen;
enn der Annahme eines äalteren Baus kann dıe „Kasematte'  ‚ ebenso allı als partielle Sub-
struktion angesehen werden, dıe der Hangkante dieser massıveren Weıise notwendıg CI -

schien. 7u dieser mittelbronzezeıtliıchen Mauertechnik vgl Weippert 1988 a.O0 219, 721
M) Franken, 14, 1' 419 Weıppert 1988 a.0 21R 233-236, 281-284 be-
zeichnet als „offene Heıulıgtümer” speziell intra- und extramurale Kultstätten ohne Tempel-
bauten. Man spricht deshalb hier besser DUr VoNn einem unbefestigten Heılıgtum.
21 Franken, 1 9 1 421 Tal. 4a; PEO %6, fl Abb. T: De puınhopen

het verleden, Kampen 1984, Taf.
22 Man beachte, WIE sıch das Tellplateau der Eisenzeit durch Randabbrüche und Eros10-
NC  - stetig und beträchtlich (um der I und bıs ZUur Phase teilweise weıt ber

m) verkleinerte (sıehe Pläne in
23 ınem unbefestigten Heilıgtum das Mekal-Heiligtum auf der Akropolıs Von Bet-
Schean Plan FAEHL I
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Das Tellplateau eın EINZISET Tempelkomplex?
Ostlicher Bereich UrcCc! CiNnen kleinen Hof VO Tempel agen Östlıch

VoNn ıhm Oragran auf tıeferem Nıyveau dıe Räume und AUS denen ‚-
ben Tongefäßen? 15 z.1 beschriftete oder markıerte Oonfaie mıt C1iNCIr noch
nıcht entzıfferten Schrift stammen Über die Schrift und dıe Funktion der 'äfel-
chen (admıinıstratıv?) gehen dıe Meınungen eıtf auseinander26 Insgesamt lassen
die Uun!' die Annahme SC1iNCc5 Deposıtenraums Z der Beziehung Zzu  3 Tempel
gestanden haben könnte (kultische Gefäße)
Weıter Ööstlıch wurden Hang 1961 beı der UuC| nach Gräbern dıe Räume

gefunden?’ dıe der Installatiıonen und der reichen un: agyp(1ı-
sche mykenısche und nordsyrische Importe, den Rufnamen „Priesterwohnung mıt
ucC und Privatkapelle erhıielten Es ar der Vorlage aller Befunde und
un diesem Bereich für den noch keın Plan veröffentlicht wurde dıe
These des Ausgräbers beurteıilen können alle Räume e1iecen dem Heıuigtum be1-
geordnet Man WIT': aber auch die Annahme dem Tempel benachbarten Pa-
lastes und anderer Gebäude nıcht ausschließen können Urc nıchts 1st zunächst
CI WIESCNHN daß alle Räume NUuTr VO Kultpersona: genutzt wurden Ist dieser Vorbe-
halt berechtigt, muß die These Von Franken modiıfizıert werden

Westlicher Bereich Vom Tempel UrCc C1iNc Ziegeln 1C| auer abgetrennt
agen westlich von ıhm kleine, unregelmäßıge Räume, dıe der gegenüber den
Funden d us$s den östlıchen Schatzhäusern schliıchteren Keramık als Magazıne des
Heılıgtums benannt wurden und auch der Bauweise einfacher waren?®s Die MmMIıtL-

Franken, 4721f PEO Putt
Franken, 6f damıt 140{ff Putt Kat Nr T Zur Datıe-

IuUng vgl Dornemann, The Archaeology of the Transjordan in the Bronze and Iron Ages
Miılwaukee 1983

Franken, PEO 96 73-78 Taf 14f Abb V A448 377-39 Taf 1u
4727f 1965 j 535{f 196 / FAEFEHL I 222 1DA Van

den Branden, 1965 150 532 535 Cazelles, Semitıca 1965 521
Weıippert DPV 310 GA 1971 Sauer &1 1969 45-156
Masson, Miınos 1974 Mayanı, 1974 318 37273 Brug, Lıiterary and
Archaeological Study of the Phılıstines Intern Serı1es Oxford 1985 194f Hıller

1985 Sauer iN Dexinger et alıı 1985 a.Q 76f Knauf
Newsletter Yarmouk nıversı 1987 14-16 Lemaıre, Der Önıgsweg
Kunst und ultur Jordanıen und Palästına, Köln Maınz 198 / 110 Nr 111 UBB

Curtis (Ed X Bronzeworkıing Centres of estern Asıa 539 London-New ork
1988 257 Hoftiyzer der ‚001J, Putt Abb Kat Nr 9-11
27 Franken 1961 366f ınıge der Funde aAus der „Kapelle dürften
kultische Funktion haben CN Entenschale und ZWE1 Tierhörner

Franken, 10b Pultt Fın Plan des Bereichs ist och
cht publhızıert
Kleine tOnerne Naoı wurden hier 1 östlıchen Bereich und in Tempel gefunden (H.J Fran-
ken, H, 1961, 6f.; 1 9 1 422 10; Putt /8-80 Abb. 99) Be1 dıesen Ob-
jekten sınd Iypen ZU unterscheıiden (vgl Epstein, E1 20, 1989, 23 [hebr.D, der TEC11NC

Naos-Typ mıt Offnung auf der Ebene und der Behältertyp mıiıt höhergelegener OÖffnung,
bei den Exemplaren Von ID  > Beı dem Exemplar dem Tempel ist die verschließbare Off-
NUN| archıtektonisch gerahmt, auch dieser Iyp 106 Art dUS darstellt. Was die-
SCH Naoı aufbewahrte /verschloß darüber äßt sıch nıchts Dıe Vorschläge Von adın
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geteilten Angaben rlauben noch nıcht, dıe vorgeschlagene Interpretation abschlie-
Bend beurteıiılen. Zwar könnte 65 sich Vorratsräume handeln, doch fallt auf,
daß sıch <  al einige mittelgroße Gefäße, Kratere und Krüge, unter den Funden be-
iınden, nıcht aber viele große Vorratsgefäße (storage Jars), Wıe INan erwarten
würde. uch sınd keine typıschen Kultgefäße untier den Funden??. och stärker als
beı den Räumen Osten stellt sıch hıer die rage eines direkten Bezugs Zu

Tempel, WIıe ıhn der usgräber behauptet®.
FEın Heiligtum ohne Stadt? Franken geht davon aUS, daß NUr das zahlreiche

Kultpersona: auf dem Tell wohnte und seinen verschıiedenen Tätigkeıiten nach-
ging>! Dıe These eines das gesamte Plateau edeckenden Heiligtumskomplexes
ohne Beisiedlung, eines Heılıgtums ohne a scheınt aber keineswegs sicher.
Dazu kommt, der geringe Umfang des bislang aufgegrabenen spätbronzezeiıtlı-
chen Bereichs ebenialls eher Zurückhaltung gebietet. och ıst nıcht geklärt, WIıe
andere Teıle der Akropolıs und des übrigen Tells, se1l die errasse ONO
erinnert, genutzt wurden?. Aus dem angeNOMMENECN en eıner Stadtmauer darf
INan nıcht schlıeßen, daß auf dem keine bestanden habe; denn der de-
fensıve Charakter der Sıedlungen äßt der SBZ stark nach und eın Verzicht auf
eine Stadtmauer ist nıcht ungewöhnlich.

Eın Zentralheiligtum nomadıscher Stüämme? H.J Franken pricht anfänglıch Von

einem Zentralheiligtum der umliegenden Stämme*. Diıese Ihese ist AUus der For-

(heılıge Schlangen) und Franken, Putt (Zeichen des Bundes) bleiben zwangsläufig hy-
pothetisch. NU: Stager, L, 1991, 25-29 (versilberte Stierstatuette tOöonernen
Naos Qus Aschkelon). Für sıch le1in sıchern die Naoı eıne kultische Funktion der
Fundräume, UNsSCICHI nıcht die westlichen RKäume als Teıl eines Kultkomplexes,
sondern sınd gerade transportable Kultobjekte cht raumgebunden. Weippert 1988
a.U., rechnet s1ie dem Hauskult
29 Andererseıts wıird aD nıcht übersehen, 75 ber uch keine Kochtöpfe abgebildet
sınd.

Lediglıch den diırekt westlich den Tempel anschließenden Raum (H.J Franken, Putt
Abb. wird Z Kultbereich rechnen dürfen, dıe durch die Mauer abgetrennten, fol-
genden Räume kaum mehr
31 HJ Franken; 1 9 1 419 Es gıbt durchaus Tempelanlagen mıt Beıräumen. In der
Regel sınd kleinere, emenol abgegrenzte sacred A1ICas (z.B Hazor 1, Megıddo IX)
mıt wenıgen Räumen, ınem größeren Hof und anderen Einrichtungen; lediglich Bet-Schean

bietet ınen weıtläufigeren Komplex. Solange jedoch für '1DA eıne Pläne vorliegen, lassen
siıch eiıne Vergleiche durchführen.
37 Folgt der Höhenlinıie erhält für dıe spätbronzezeitliche Ortslage ınen -
gefähren Umfang Von 173 (W-O) 95 (N-S) Instruktiv sınd Luftbildaufnahmen, dıe dıe
röße des Grabungsareals Größe des stark erodierten Tellplateaus zeigen, z.B Putt Abb.

(Sıtuation 1963) und Pläne FID Abb Franken, Potters of Medieval Village
the Jordan Valley. NHCSA 3 Amsterdam - Oxford 1975 Abb. (Sıtuation 1967); vgl ferner
die Schnittrekonstruktion De puımhopen 1984 a.0 15-18 Abb
373 ntgegen Franken, 14, 1' 419 vgl Gonen, 253 1984, 69f.;
Weippert 1988 a.0

Franken, 14, 1 419 Davon scheıint noch {IWas mitzuschwingen, WCLN

jetzt, Putt 79; ‚: 1DA I> Midianıiıter und Ismaelıter als die Karawanenhändler VOIN ID.  >
denkt. Ihm folgt noch Vaxnl den Boorn,

176



Heiligtum ohne Stadt Stadt ohne. Heıulıgtum?

schungssıtuation der 50er/60er reverständlich, als der Bıbelwissenschaft viele
Sıedlungsmodelle den ezug nomadıschen Gruppen seizten Die Anlage einer
künstliıchen Akropolıs, der große Tempelbau® und dıe reichen un! A US dem
Tempel und den Räumen Osten en die Akropolis jedoc die spätbronze-
zeıtliıche Sta:  ur mıt ıhren internationalen Handelsbeziehungen eın uch der
ezug auf halbnomadısche Stämme mlan geht von einer ıktıven Sıtuation
der ene VO ukko AUS, dıe sıch wıederum damalıgen Landnahmethesen
orjentiert. Dıe Ebene Von Sukkot Wal jedoch keın unbesiedeltes Streifgebiet>’;
denn nach den SUrveys sınd 14 spätbronzezeıtlıche Ortslagen zwıschen dem Jabbok
und den W Aadı agib nachgewılesen. Daneben muß INan die Bedeutung Von
als Statiıon einer großen Hande  raße sehen, die Von et-Schean über Pella
und nach Rabbat Ammon ZUuU  3 508 Könıigsweg führte und C1Is- und Transjor-
danıen miıteinander erband War der letzte Ort Jordantal, bevor die
Straße dem Jabbok folgend 1iNs gebirgige Binnenland führte

Ein Marktheıiligtum? Z7u Recht stellt H.J Franken Jetzt stärker dıie Bedeutung des
Heılıgtums Kontext des Handels heraus, wobe1l aufgrund seiner präzısen
Keramikuntersuchungen neben den offensichtlıchen Importen auch auf die aUSWAÄäT-
tıge Provenijenz vieler anderer Objekte hinweisen und das Handelsgeschehen kon-
kreter darstellen kann® Gerade unter der Gebrauchskeramıik stammen zahlreiche
Gefäße AUS dem Baschan und “ Aglün/Gilead., HJ Franken nımmt erwohl
eC d daß dıe Erzeugnisse AUSs jenen Regionen In die ene VOonNn ukko SC-
bracht wurden, sıch der Handelsstraße Fuß des eın großer ar
entwickeln konnte40 Karawanen beförderten die Waren nach Westen und Osten

Als Heilıgtümer nomadıscher Gruppen gelten dagegen die offenen Heiuıgtümer ohne -
numentalen Tempelbau. Der Verweis auf den isolhıert hıegenden SOß. Flughafentempel oder
uadratbau Von Amman (L.G Herr, AASOR 48’ 1983; Weıippert 1988 a.0 2171; Hen-
NCSSY, I1 Suppl. 1989, 167-178) trägt cht ZUT Klärung des Heılıgtums Von 1D  >
bel. Zum ınen ist der Bautyp eın anderer, anderen weisen Befund und Funde deut-
lıche Unterschiede auf. Vor allem aber wird heute dıe früher versuchte Zuordnung
dıeser sehr strıttig diskutierten Anlage nıcht mehr auf Halbnomaden (EF Campbell
Wright, 1969, 104-107), sondern auf dıe Städte Umklkreis und auf dıe Lage nahe der
großen Handelsstraße bezogen (J.A. dauer, 26 9 1986, 6, 8)

Eın Vergleich mıiıt den Funden S den spätbronzezeıtlıchen Heiligtümern Von Bet-Schean
und Pella ware instruktiv.
3 ntgegen Franken, ‚;1DA 9) der ebd annımmt, die Angehörigen des Kultbetriebs
könnten auf dem Z km nördlıch gelegenen ell el-Mazaär gewohnt haben, Wäas ber
ebenso hypothetisch bleıibt WIıeE die umgekehrte Zuweilsung für die 11 1, 1989,

Franken, Putt 79%.; IL, 1989, 202-205; '1DA 10f.
30 Da die Importe insgesamt DUr ınen Anteıl von 20% ausmachen, darf diesen Befund
ber uch nıcht überbewerten. Noch fehlen vergleichbare Untersuchungen für andere und-
uppPCNH, um beurteilen können, ob der Befund Von 1DA in diesem Importaufkommen
gewöhnlıch ist. Eıne Ausnahme ist ZUu DNENDCHN McGovern, The Baq “ah Valley Project
1986 a.Q., der 33 den hohen Anteıl lokal hergestellter Waren Von Hırbet I mm ad-
\anäanır betont.

Dabe1i kommt CI, bes. ‚;1DA 9-14, einer interesssanten Namensetymologıe, indem
dıe einfachen Bazarstände auf dıe sukköt als regionales Merkmal bezieht. Auf seine anderen,
mehr problematischen Theorien ist ler nıcht einzugehen. Von den at] Verweisen her ist Suk-
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weiter41. Das Vorkommen der Importe auf dem Tell erklärt w mıt eihungen und
der erwendung als Behältnisse für dıe Versorgungsgüter für das Kultpersonal. Diıe
These eiıner enhnlenden Beisiedlung auf dem kann UrcC! diesen Befund aller-
dıngs nıcht gestutzt werden; denn auch beı der Gegenthese einer Annahme VO  —

Tempel, as! und ziviler Bewohnung ergeben sıch fast ıdentische Begründungen
für das Vorkommen der aren auf dem
Nımmt Nan eiınmal die These ines Heiligtums ohne Stadt auf, ware den
nıchturbanen, unbefestigten Pilgerheiligtümern vergleichen. Stern“? rechnet
dazu En-Gedi, NaharıTyad, e  ar Semar 'yahü, Tel Kıttan, Garızım, Amman Qua-
dratbau, chıisch Grabentempel, Tell ubärak, LMNA Kuntilet Srüd
und akmis$%® Alle diese He  ümer agen außerhalb oder abseıts Von j1edlun-
SCNH, dienten jedoch, vielleicht abgesehen Von untıle Srüd, mehr lokal-regi0-
nalen Verehrergruppen, als daß s1e überregionale Zentr  eılıgtümer darstellten.
Dıie Gründe für die jeweılıge Anlage unterschiedlich Abgesehen VOoONn En-
Gedl, Garızım und ımna versteht Stern alle übrıgen Kultstätten als „road
sanctuarıes“ („Routenheiigtümer“ den großen Verkehrswegen und ıhren Ab-
zweigen und erklärt Von er die Funktion der Kultbauten#. Die Tempel weılısen
meıst „irreguläre“ Architekturtypen DZW. Innengestaltungen auf. In gewisser Weise

diese Irregularıtät einen eigenen 1ypus, der allerdings auch beı Stadttempeln
begegnet®. Hıer ordnet sıch der Tempel VonNn nıcht e1in; steht 1elmehr
der Tradıtion der „klassıschen“ Tempelbauten der mittelbronzezeitlich-spätbronze-
zeıtliıchen Städte. Abweıchend VOonNn den Routenheiligtümern ist auch der Akropolis-
befund VON Diıese Beobachtungen sınd eın Tun mehr, der These VOonNn H.J
Franken mıt Vorbehalt begegnen

kot uch unter Einbezug der Lokalısıerungsversuche weıterer atl rte der Region nıcht sicher
bestimmen. Die Gleichsetzung des 1DA mıt dem atl. Sukkot stutzt sıch auf die Bedeutung

und Größe dieses Tells der bene von Sukkot (Ps 60)! 108,8) Franken, WLA be-
obachtete Ablagerungen nördlıch des 1DA und ımmt an, der Jabbok der Antıke
nördlıch des ID  > verlaufen sel, die Gleichsetzung mıt Sukkot spreche. Dıe
„Flußablagerungen“ könnten aber uch Voxh den kleinen Wasserläufen stammen, dıe VoHl Ge-
bırge auf den ID  > zulaufen (vgl arte ZE 1983, 2716) Für die rage der Identifizıe-
Iung mıt Sukkot kommt dieser Beurteilung aber keıin entscheidendes Gewicht Eıne
Gleichsetzung des ell el-Ehsas mıt Sukkot (F.M Abel) alleın aufgrund der gleichen Na-
mensbedeutungen vermäag cht befriedigen. Lemaıre, 31, 1981, 5()-52 (so uch
Puech, MDB 46, 1986, 378., 40) identifizıert 1DA mıt Penuel. och stößt dieser Vorschlag auf
einıge Schwierigkeiten und ist davon abhängıg, in der Eisenzeıit auf dem '1DA eın
Heiligtum bestand (dazu S.U.)
41 Knauf, Newsletter Yarmouk University 4, 9  ‘9 verweıst in diesem Zusammen-
hang auf eine Scherbe VODI 1DA mıt der Darstellung ıner Kamelkarawane.
42 ern, QOQedem 18, 1984, Mazar, OQedem 12 1980, 61-68
43 Die Anlage Garızım wırd Aaus dieser Gruppe nehmen mussen, da die Deutung als
Tempel zweiıfelhaft ist. Weıippert 1988 a.0 239f.

Man muß das och stärker diıfferenzıeren und eine Lage als Routenheiligtum ist uch nicht
für alle genannten Stätten gegeben. Am ehesten trifft dıe Bezeichnung Routenheiligtum
Gebetsraum?) die eisenzeıtliche Anlage Kuntilet "Agrüd ZU.
45 ern 1984 a.0 32{f., 306, Abb. a-b, (entgegen Mazar 1980) lokaler kanaanä-
isch-palästinıscher
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Das des Heiligtums Das spätbronzezeıtlıche Heiligtum Von wurde
Urc eın starkes eDen zerstört, das einıgen Räumen Brände auslöste. Als
erminus pOst quem eın ägyptischer Fayencekrug mıt der Kartusche der
Tausert*, der Gattın Sethos’ IL., dıe nach dessen Tod Von 1196-1188/86 V. Chr. —-

gierte. Dornemann“/ datıert die spätbronzezeıtliıche Phase Von bis
1165 Chr era Für eiıne solche Herabdatıierung 1INns Viıertel des Jhs.
Chr. pricht auch die geringe zeıtlıche Dıfferenz zwischen der Zerstörung und Auf-
gabe des Heıligtums und dem Begınn der früheisenzeıtliıchen Aktıvıtäten

der die Miıtte des Jhs. Chr.®
Eine Subphase des enl  MS H.J Franken rechnet muıt einer ubphase für das

Heiligtum“?. Der se1 nach der Katastrophe nıcht solfort aufgegeben worden,
sondern INan habe ütten und Notunterkünfte gebaut und nach verschütteten Pre-
tı0sen, Kultobjekten und edarfsgütern gegraben. Im Westen des Areals se1li eiıne
über 1C Ziegelmauer errichtet worden. ach einem neuerlichen Tan:! habe
INan den endgültig aufgegeben. Dıie un der etzten Phase des eilıgtums
und dieser ubphase müßten identisch seın und sıch dıe un: der der
ase tätigen Metallschmelzer absetzen lassen>!. Selbst dann erscheınt
6S fraglıch, ob INan der breiten Mauer und D3 anderen kleineren Aktıvıtäten
Wiıederaufbaumaßnahmen ZUT Weıterführung des sehen darf. Dıe Rulne des
Tempels selbst ist davon Olienbar unberührt.

Franken, 11, 1961 4£.; Yovotte, Z 1962, 464-469; Franken, Putt
Abb. Die mykeniısche Keramık Von ID  > tragt nıcht ZUuTr Datıerung der Zerstörung be1.
Dıe Herabdatierung Voxn Myk 111 ]  n bıs E 1180 durch Warren Hankey, egean
Bronze Age Chronology, Bristol 1989, 161 aufgrund des Befunds VO:  >3 D  > ist nıcht zwingend,
da das nde der Produktion der Ware, vielleicht doch her cht mıt dem
nde Von ID.  > zusammenfallen muß. Das Fehlen Von Myk 111 auf dem 1DA spricht nıcht

eıne Herabdatierung der letzten spätbronzezeitlıchen Phase VON IDA, da diese Ware
nıcht mehr gleichen Maßı 1Ins kam WIE dıe alteren ägäisch-mykenischen Importe (vgl.
dazu Leonard, 3, 1987, 261-266) Eıne C*_Untersuchung 19) WIES auf
1180 V, dıe Brandzerstörung.
4 / Dornemann 1983 a.O Cl Eıne Überlappung von etzter spätbronzezeıtlıcher
Phase mıt der Periode Eisenzeıt (1220-1175) trıfft uch für den ID  > Aazu uch

Franken, 21 197/1, 21+3  ' 11 1989, 203, Phase Inıcht verwechseln mıt Phase
ın ETAD)

Dıe voxn Franken, EID gegebenen Datiıerungen der eisenzeıtlıchen Phasen
(von Dornemann 1983 a.0 39-44, reziplert; vgl dazu Flanagan, Davıd’s Socıal
Drama, Sheffield 1988, 141-145) sınd teilweise un Jahre hoch angesetzt, worauf schon

Lapp, 20, 197/0, 254 hınwıes, der Phase 1ins spate datıerte. Inzwischen lıegen
Parallelfunde für dıe Von Hırbet Umm ad-Dananır und ell el-Mazar VOT, doch
bieten sS1E. noch eıne konkretere Zeitbestimmung der Phasen A-C/D Von 1DA Auch
Ornemann 1983 a.0 bietet einıge Quervergleiche.
49 H Franken, 1 9 1 418; 'I1DA A, Pultt
5() Franken, ‚1DA 2U, 2225 Abb 45-4 7 mıt etonung solcher Unterschiede bietet
den eisenzeıtlıchen, ber noch nıcht den spätbronzezeitlichen Befund. ber uch den
Hınweis Anm Allgemeın Sıtuation im Übergang VoNn vgl MCcGo-
vern, 3 1987,
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och problematischer ıst CS, diıe Wıederaufbaumaßnahmen mıt den saısonal
arbeıtenden Metallschmelzern verbinden?»). Eher handelt sıch Stütz-,

Schutz- und TeNNMAaUeETN dıe VO: Eıinsturz edronte Ruıine des spätbronze-
zeıtlıchen Komplexes und kleinere arbeıtsbedingte agen der Metallschmel-
ZCI, dıe nıcht auf einen Wiıederaufbau der Kultstätte zielten. iıne Gruppe VON

chmelzöfen ist 1Ire über der Ruine des Tempels gebaut worden. uch dıie VCI-
schıiedenen kleinen Grabungslöcher ürften VO  — den etallschmelzern stammen,
die nach Lehm für ihre fen gruben>?. Wenn sämtlıche Aktivıtäten nach der Zer-
storung des spätbronzezeıtlıchen Komplexes mıt Aktıiviıtäten der Metallschmelzer
erklärt werden können>), stellt sıch dıe Frage, ob überhaupt mıt eıner ubphase des
Heılıgtums rechnen ist.

FEın früheisenzeitlicher Tempel?
HJ Franken fand 1964 beı einer Sondierung Ööstlıch des Tempels este stärkerer
Lehmziegelmauern; nähere Angaben egen noch nıcht vor>—+ Da sıch die ein-
zıge archıtektonısche Anlage der ase iIm Bereich der Metallschmelzer han-
deln scheint>>, nımmt H.J Franken d musse sıch eın besonderes Bauwerk,
eben einen eiıneren Nachfolgebau des spätbronzezeıtliıchen Tempels handeln>©.
hne Vorlage des Befunds äßt sıch dazu wenig Von der Art und Weıse, W1e
die Metallschmelzer den Tellhang nutzten, und angesichts ıhrer NUur saısonalen An-
wesenheıt auf dem legt sıch der Gedanke eın Heiıliıgtum nıcht nahe, eher
der eın gerhaus für die Krze und die gefertigten Bronzen, WEeNnNn sıch denn

eın Gebäude andelt uch bleibt darauf hinzuweisen, daß sıch dıe age nıcht
über der Stätte des alten Tempels eiınde!

IIT. Die Fundstelle der Texte

Der Raum, AUus dem die Textfunde Von stammen, gehört ZUr Sıedlungsschicht
1X>/, dıe mıt einer Erdbebenkatastrophe endete. Dıiıe Phasen A umfassen

51 Franken, 14, 1 418 och die Subphase (Phase von den Phasen der
Metallschmelzer. die Metallschmelzer entfallen dıe Phasen A-'| Phase ist her bereıts
der nachfolgenden Dorfsiedlung zuzuordnen.
52 Franken, 1962, 380; ‚1DA 34f.
53 Auch der genannte rand gehört den häufigeren Katastrophen, dıe sıch iIm Arbeıtspro-
zeß der Metallschmelzere1ı ergaben; vgl Franken, ‚:1DA

Franken, 14, 1 422; ‚1DA 20, (vgl Yassıne, DPV 1' 1984, 113 Anm
D Putt
55 Man darf nıcht unbeachtet lassen, sıch dıe Aussage 34) NUr auf den sehr kle1-
NCN ausgegrabenen Befund im ten Areal mıt bezieht. Abgesehen VOm Nordhang
sınd weıtere fen der Metallschmelzer 1982 ım SSW-Fuß des 41}  S gefunden, ber och cht
untersucht und publızıert worden (M.M Ibrahım der K001], AD 27, 1983, 578)
56 Alternatıv denkt Werkstätten der Metallschmelzer.
5 / HJ Franken unterscheıidet die Phasen A- wobe1l Phase die äalteste eisenzeıtliıche Stufe
ist; seı1ıt 1976 ist eine stratıgraphische Zählung Von i eingeführt, wobeı Stratum die Jüngste
Periode der Besiedlung ın islamıscher ©  1t und Stratum das angıbt. Eıne
Korrelation der beiden Systeme ist bıs auf dıe Ausnahme Von Phase Stratum och
nıcht erfolgt. Die laufenden Grabungskampagnen stoßen TSst Jetzt den früheisenzeitlichen
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die B, dıe Phasen H-J dıe C die Phasen K-L/L) dıe I1 bis ZU Späa-
ten 10./frühen . Chr.>»8 Sıe sınd Von HJ Franken ETAD dargestellt. Etwa

Viertel des 14 Jhs v.Chr. erfolgte der Übergang ZUr Dorfsiedlung (Phasen 1
L die noch keine Ummauerung, aber einen Kranz Von aneinanderangebauten
Häusern Tellrand aufwies>?. Nirgends iıst eisenzeitlichen Befund über der
Stätte des spätbronzezeitlichen Tempels/Heiligtums eın Hınweis auf eın Kultge-
au oder eine ultiısche Nutzung erkennba Zwischen dem Ende des spätbron-
zezeıtlichen Heılıgtums und dem Begıinn Von Stratum egen 200 re. Die
These eiıner Kulttradıition WIFr': sıch angesichts dieser Befunde und der Wechsel
der Bevölkerung nıcht halten lassen®1. Die Fundstelle der exte VO muß
allererst aQus dem Sıedlungskontext Von Stratum und unabhängig VO spätbron-
zezeıtlıchen Heılıgtum verstanden werden.
Die Ausgrabung der ase erfolgte Franken 60-19 dann
ıhm und Ta 1976/77 und seıt 1978 1W und Van der
Ko01]®*, Vor allem Zweı Fragen drängen sıch auf, die nach der Datierung und nach
dem Sıedlungscharakter des Stratums und insbesondere dıe nach der Funktion der
Fundstelle der lexte

Schichten VOL. Der gegenwärtige Forschungsstand ist Ibrahiım der Ko01],
30, 1986, 131-143; Putt; dıes., "TDA 16-29 entnehmen. Wır danken der Ko01]

für freundliıch erteilte Auskünfte (6. 1990) und die kollegiale Vorab-Übersendung seines
DA-Artikels
58 Dıe Periodeneimmteillungen für das Ostjordanland nach dauer, 263, 1986, 10-18.

INan Phase doch wıeder nde des Jhs. datıeren muß, WIE CIM_Untersu-
chungen anzuzeigen scheinen der Ko001], Putt 81), bleıibt abzuwarten die Phasen 13
verteilten sıch dann DUr auf rund 5()- 75 Jahre bıs dıe laufenden Grabungen diese Phase na-
her klären.
59 Beachtung verdient dıe Phase der mıt deutliıchem Bebauungsplan und einem
öffentlıchen Gebäude (sog. Hilanı) (H.J. Franken, TAD Abb. 13)

Vereinzelte, u.U kultisch deutende Objekte besagen nıchts ber eın Heıulıgtum Ort,
sondern verweisen auf Hauskult u.a. Dıie vVon H.J Franken, IL 1961, 369f. Taf. L7 20-23
(vgl PaP) der zugewlesenen Objekte stammen her d Uus dem spätbronzezeıitlichen KOm-
plex. Dıiıe Von '"1DA als Argument für seine These genannien InNCeNnSse burners scheinen
die Kelchschalen (Chalices) (ebd Abb. 48ß, Phasen B-C) se1n, dıe jedoch als Kultge-
fäße umstritten sınd (vgl Zwickel, Räucherkult und Räuchergerät, OBO 9 ’ 1'

sıch dıeser Zeıt der Markthandel weıter beım IDA, das Kultheiuigtum aber auf dem
ell el-Mazar befunden haben könnte, WIE Franken Jjetzt, 11 1989, 20 {} erwagt, ist
durch nıchts begründet. Die Deutung eines früheisenzeitlichen Komplexes auf dem ell el-
M azaär als Heılıgtum durch Yassıne, DPV 1 1984,jauf den Franken offen-
sichtlich anspıelt, ist keineswegs unumstritten. Weıppert 19  Q a.0 409; Mazar, Ar-
chaeology of the of the Bıble A  &s B.C.  9 New ork1 380f.

So uch Balensı, 1n Amiutaı (Ed.), Bıblıcal Archaeology Today !l BAT), Jerusalem
1985,
62 Entsprechend der unterschiedlichen Verantwortlichkeiten wırd der Befund den Vorbe-
richten teılweise separatl dıiskutiert. Es empfichlt sıch, dieser Vorgabe folgen.
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Die mpagne 19067.
A Die Datierung der Phase HJ Franken stieß beı seinen Ausgrabungen al-
ten real 1960 NUur auf einen sehr gestörten Befund der ase M6®S rst beı der
Grabung 1967 weıter Ööstlıch und südlıch zeichneten sıch deutliıchere Befunde ab,
darunter dıe Räume mıt den Texten Für diese Kampagne egen erst Vorberichte
vore4+ HJ Franken hat sıch allen seinen Beıträgen für eıne Datierung die
I1 (734/21-605 Chr.), ZU  3 Schluß etwas ffener für das V, Chr. daUSSCSPI O-
chen und nımmt ZUT vorausgehenden ase eiıne ängere Sıedlungslücke an©®>
Seine Datierung stuütz:! sıch VOT allem auf Keramikuntersuchungen. Dıiıe üngste Un-
tersuchung Von Vılders verdeutlicht sowohl dıe otwendi;  eıt einer erauilida-
tıerung 1Ns 9./8 Chr. als auch die Ablehnung der Annahme eines Sıedlungs-
bruchs zwıischen den Phasen und Dıiıes stimmt übereın mıt den Ergebnissen
der Kampagnen seıt 197667
Dagegen schiıen die paläographische und philologische Einordnung der exte kon-

mıt der anfänglichen Datierung des archäologischen Befunds. Abgesehen
vVvOon der ersten Beurteijlung als perserzeitlich®®, die ave Recht sofort
rückwies®?, blieben die vorgeschlagenen Datierungen der extie zunächst zeıtli-
chen Rahmen Von 750-650 Chr. 9 Dıiıe seıt 1983 vorgetragene Neudatierung des

63 Franken, ‚1TAD 61-63 Abb. Die Keramıik wıird ‚:1:1DA und AIDA nıcht
publızıert. Die Ph.  D Thesıs von Martın, The appraisal of argument Bıblical Archaeo-
l0gy, Leiden 1976, dıe diese. Keramık einbezieht, blieb unpublızıert.

Franken, 17, 196/, 480f.; Symbolae Bıblicae el Mesopotamicae, FSs. F.M de
Liagre Böhl, Leiden 1 144-148 Abb Nr. 33-44; 1DA 8-16 16-22; ebd. der
Ko01] 268:: Ibrahım Franken, B2 1977/78, 63; Lemaıire, ILS
1985, 27-29; 157£., U: Zayadıne, 1n: Der Könıigsweg 1987 W0) Kat. Nr. 160-166;
Viılders, Newsletter of the Department of Pottery Technology 6, 1988, /9-87; Franken,
IL, 1989, 202, der Ko001], Putt 24, 63f., 70, Abb. Kat NrT.
24,32,50,5 7,63,97,116; Ibrahım der Ko01], ‚ 1DA 1 '9 21f. Abb. 1£.

Dıe Abgrenzungen der Phase den äalteren Phasen varueren dabe1. SO erwägt
DA für Phase eın Enddatum 050/1000, worın ıhm Ornemann 1983 und

der Ko01], Putt &1 folgen, I1 1989 aber offenbar Lapp, 1970 folgend eıne Her-
abdatierung nde des Jhs Chr. Dementsprechend wırd die aNZCNOMMEENC Sıed-
lungslücke mıt anfänglıch rund 300, Jetzt Jahren angegeben. Das nde der hase sıeht

Franken, 'I1DA 10-12 unmittelbar VOT dem Aufkommen von auf der Töpferscheibe C-
drehten Gefäßen in der Regıion (Phase N)

Vılders 1988 a.0) Z7u seinem konsequenten Verzicht auf dıe üblichen Keramıikver-
gleiche vgl Franken, In Search of the ericho Potters. NHCSA : AmsterdamS -Oxford
1974, u.a.:|
67 besonders dıe Phasenab{folge den Räumen, die exte gefunden wurden:
Ibrahım Franken, AD 2 'g 1977/78, 63-65 Abb 4f.

Franken, 17, 1967, (vgl Wılhelm, AfO 197/0,
69 Naveh, A 196/7, 256-258, Miıtte (oder 770-750)
70 Neben Naveh und Lemaıire (um 750 Chr.) folgte INa  — meist der editio princeps
ATD. mıt dem Ansatz Von Jahre (noch Wolters, HUCA 5 9 1988, 103),
WECNN Nan sıch nıcht für dıe offenere Rahmendatierung entschied (z.B H.- Müller, 9 9
1982, 214; Hoftiyzer, TUAT IL, 1986,® Z7u einer Spätdatierung 1InNns vgl

Knauf, DPV 101, 1985, 189f. (schließt sıch Jjetzt der Frühdatıerung S 1
15£.)
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Stratums 800 Chr. seizt sıch der orschung NUur zögerlıch durch 2
beı aQus verschıiedenen Gründen urchweg für dıe des Jhs. V, Chr. votiert
wiırd, W1e jetzt besonders BL, veranschaulicht .
Eıne C1M_Untersuchung der Zerstörungsschicht der ase erga eiıne Datıerung

010 (+70 Jahre) Das schıen angesichts bestehender Unsıicherheitsfak-
oren der Methode den vorgeschlagenen Daten nıcht widersprechen>.
FA Der Charakter der Phase HJ Franken geht Von der Annahme eines Heılıg-
tumkomplexes aus/’® wWar bestätigt CI, diese Annahme UrCc| den archäologı-
schen Befund nıcht erwiesen wırd, ennoch deuteten bestimmte undgruppen und
bestimmte Archıitekturstrukturen auf eın Heiligtum ber erst diıe Textfunde stütz-
ten diese Annahme!// Dabeı versteht er die Fundstelle der extie als einen den
Tempel angrenzenden RKRaum. Sıeht INan zunächst vVon der Fundstelle der exte ab,
deckte HJ Franken einıge Meter nördlıch davon eıinen Komplex Von Räumen auf,
AaUsSs denen Jene bestimmten Fundgruppen stammen, die für seiıne These einer
Tempelwebereı und eines ultisch Handelgeschehens äahnlıc dem der
SBZ zugrunde legt S, en zanhlreıiıchen Webgewichten, die auf einen Webstuhl
deuten, fand RKRaum 205 !l 421) e1in goblet (Kelchschale muıt ugel-
bauch), eın übergroßes Webgewicht und eiınen Krug mıt dem TaIlıto $hr“”
Aus dem anschließenden aum 418 eın goblet und eın 14 großer,
konıscher Steıin mıt dem TaIlıto bn $Shr Als Interpretation VOoO  - $hr hat Man

Vanxn der Koo]1 1983 auf dem Groningen Achaemenid History Workshop, publızıert ın
Achaemenid Hıstory L Leiden 1987, 9 ’ E SHAJ 3, 1987, 1|  9 Zayadıne, La
o1€e royale. A0 d’art S& Royaume de Jordanıe, Parıs 1986, Z 125%.,

Soweıt sehen Zuers! bei Weıippert 1988 a.0 6.  ' un S8&O00- 760
73 uch Weıippert, ssmann Harth, Kultur und Konflflıkte, Frankfurt 1
156 Dagegen erwagen lediglich Weıppert, ‚:1TAD 176-178 und Dıjkstra eb 1ne
Heraufdatierung die. Hälfte des Jhs. DZW. 1INns späte 9./frühe
/4 “ 1J)A (zu 66% zutreffend).
75 Dabeı giıng vOmIm unteren xtremwert d U|!  N
76 Franken, LFALHL L, 1975, 322; IDA 4, Ö, 12{.; Akk 14, 197/9, 13{. Aus dem Namen
Tar ala talmudıscher ıt läßt sıch Franken, Putt SU; ‚TAD 13£. eın Zeug-
n1ıs für eın Heilıgtum mıt Kultraum auf dem 1DA in der Eisenzeıt gewinnen.

HJ Franken, AID
Franken, ATIDA 16a (Plan; ZU[r Einordnung in den Gesamtbefund vgl Plan

Putt Abb. 108), 16D (Fundgruppe), 19a (Ansıicht); ebd. den Schriftfunden 1 9 16/7, 26/7, 2/4,
Tal. 16b, { 1989, 202, Zu den Schriftfunden vgl ferner Lemaıre,

266, 197/8, 2258 OBO 3 9 1981, Y2; Levıne, BA!I 1985 a.0 3 Knauf, DPV 101,
1985, 189; Nr. 486; Haran, 40’ 1988, 8T7; Holftyzer der Ko001], utt
Abb. Kat NrT. 32 63, I7T, Ibrahım der Ko01], TAD 23 Lemaıiıre eb 48;

Hackett eb 82f,; Puech ebd Z Dıjkstra eb! 266; Israel ebd 2315 Als weıtere
Schriftfunde aus Stratum sınd hinzuzunehmen: Hoftijzer, AD P 1977/78, T79%. Abb.

29.1 Lemaıre, Syrıa 61, 1984, 254f.; Ibrahım der Ko01], AD 23)
1979, 30, (ohne Lesung). Diese aramäıschen Schriftfunde sınd mehrfach zıtiert WÜOUTI -

den, - den Charakter der exte von 1DA DZw. dıe Kultur des Tatums bestimmen
und einen starken aramäıschen Einfluß seıtens Damaskus anzuzeigen. Ebenso ist ber uch
dıe Problematıiık dieses Ansatzes dıskutiert worden.

ZAH V/)2 1991 183



Robert Wenning/Erich nger

einen geographischen Namen, den Namen eıner Kultstätte , einen Personen-
oder Götternamen und einen 1ıte| edacht. Gerade der stark abgeriebene Stein ist
VOoONn H.J Franken als verehrtes Kultobjekt angesehen worden. Aufgrund der An-
gabe "bn/Stein/Gewicht erwagen dagegen ra Van der Ko001] eıne
Deutung als Gewichtsstein und verstehen auch die Kruginschrift (und das
„Webgewicht“ entsprechend aus dem Kontext VONn Abmessen und Handel el
ordneten sıch die Objekte den für Stratum typischen Tätigkeiten ein, ohne daß
eine ultiısche Konnotation oder eın ontext einem Heiligtum esehen werden
müsse®“. Dıiıeser Befundinterpretation ist der Orzug geben, zumal chıtek-
turbefund der aume keinerle1 besonderen Nutzungselemente gegeben sınd, dıe
eiıne Deutung als Teıl eines Kultkomplexes anzeigen®!.

Stratum IX seıt 1976.
A Die Datıerung VO:  > atum
21  D C1M_Untersuchungen. Neben der paläographischen Datierung der extie und
neben der Datıerung der Keramık aufgrund technıscher Strukturen WIFr': derzeıt
den CI1_Untersuchungen gTO. Bedeutung für die Datierung VO:  —; Stratum ZUSC-
sprochen®?, Danach erg1 sıch eın ahrscheinlichkeitswer: für dıe letzte ase des
Stratums S00 Chr. In der orschung wırd wıederum vVon den exten AUS$S-

gehend der unfere Grenzwert für weıtere Überlegungen veranschlagt®. Das ist

Knauf, DPV 101, 1985, 189 übersetzt „Stein der Tur‘ und erwagt, ob damıt das Heıi-
lıgtum auf dem 1D  > gemeint se1InN könnte.

Ibrahim der Ko01], '"TAD JI Dıjkstra ebd
81 Der Verweis Von Franken, I1 1989, auf eine kultische Nutzung der großen
Abfallgrube Area widerspricht seinen früheren stratıgraphischen und funktionalen Beur-
teılungen 1 '9 1 388; ‚1DA 61-63 EAEHL L, 1975, S22 TDA S, 10) und
ist schon VO: Typ her wenig wahrscheinlich, da eın kultisches Vergraben anderer Weise
erfolgte (vgl. Keel, 23) 197/3, So bleıbt abzuwarten, ob die noch unpublı-
zierten Funde uSs der Grube ıner Deutung beiıtragen. uch dıe anklıngende kultische
Deutung beı einer Feuerstelle, Franken, 11, 1961, 369, äaßt sıch als eın normales Auf-
lassen der Feuerstelle erklären.
82 ests lıegen VOI (GrN 5633, 8119, 14260) Zur alteren C14_Untersuchung, +7| Jahre

Chr. für das nde der Phase vgl Vogel Waterbolk, Radıocarbon 14, 1972, 55
(H.J Franken) ATDA 16; Präzisiert und erganzt durch Ibrahım der Ko001],

30’ 1986, 142, 8380-770, Chr.; HAD Z nde und Probe
nde C Mook, Putt Abb 9 ‘9 v.C Ibrahim
der Ko01], 2 1983, 581, für Stratum VI, 750 Chr.; '"1DA 281 Hälfte

O ebd. für dıe altere Phase nde V, Chr
83 Lemaıire, '"TAD 34; Puech ebd. B  ' Hälfte vgl der
K001] eb 257 aufgrund paläographischer Vergleiche her S(W-720 V. nde
Chr. Zu Vorstellungen, die exte kurze S  1ıt VOTLC der Zerstörung des Tatums auf
dıe Wand geschrieben worden oder SOgar unfertig geblieben seiıen, vgl Lemaıre, 115,
1985, Dagegen betonen der Ko01] Hoftizer, ATDA Z Putt dıe starken
Beschädigungen der exte sıftu durch egen dem nıcht fest überdachten Raum; vgl uch

Dıjkstra, ‚:1DA
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nıcht unproblematisch, weıl dıe Tests auf die Zeıt Vor 800, allenialls VOT T70 V. Chr.&%
weıisen und eıner der Tests Oßa auf die eıt 900 V. Chr.
Z  N Das Erdbeben Von 762 Chr. 1 und Sach 14,5 bezeugen ein eDen
für 762 Chr., dessen Stärke eben diesen Zitaten nachhallt® Man nımmt d
Beschädigungen/Zerstörungen Hazor auf dieses eDen zurückführen
können®. SO lag N nahe, daß INan auch beı Stratum das UrC| eın e-
ben Zerstor‘ worden ist, dieses eben dachte®/ Damıt wäre eın wichtiger Da-
tiıerungsanhalt Ausschließen äßt sıch dieser ezug nicht®?; aäßt sıch
aber auch nıcht wahrscheinlich machen. Denn gerade VO  _ den ausgegrabenen Stät-
ten Jordangraben und pezıell VO benachbarten Tell es-Sa “1dıye®” WITr: nıchts
über iıne Erdbebenzerstörung 762 (nr berichtet”. Somuiıt ist Vorsicht gebo-
ten, Von diesem ezug ausgehend die kulturelle Einordnung der exte VO

darzulegen.
Z  N Stratigraphische Abfolge. Während dıe vorausgehende Phase In der eıt-
tellung noch unklar bleıibt (S.0.), können die nachfolgenden Schichten besser eın-
geordnet werden. In Stratum 1-VI wurden Gebäude über dem nıvellierten
Schutt der Ruinen der zerstorten jedlung errichtet. Ablagerungen deuten eıne
gewI1sse auer des Tatums Bıslang sınd NUuTr wenıge Befunde ausgegraben?!,
dıe den Charakter des Stratums noch nıcht erkennen lassen, zumal die meısten
Baureste beı der age der beseıitigt wurden. SO ist VOT allem Stratum
VE das iıne untere Rahmendatierung für Stratum bietet. Dıe NCUC ist 1M

Viıertel des Jhs. Chr. angelegt worden (EZ 11 B Dies wırd UrCc! C1M_Unter-
suchungen und UrcC Vergleiche der un gesichert??, eht INan der C14_Datie-
IuUuNng 750 Chr. AUS und berücksichtı INan Stratum VIN-VIUI, scheıint der Be-
ZUS VON Stratum auf das eDen VonNn 762 Chr. kaum noch möglıc

Dıie Schwankungsbreite der Messung lıegt zwıischen und 7TIO Chr. Die xtremwerte
Von example hegen nach der Abb. zwıischen und 7 dıe Wahrscheinlichkeitswerte
schen 8 5() und mıt dem Spitzenwert

Soggın, 82, 197/0, 171 AM)
Andere Von Lemaıre, ‚:1DA zıtierte Bezüge bleiben weniıger sıcher.

&”7 Lemaıre, 1985, Z BAR 1135 1985, 301.; in Der Könıigsweg 1987 a.0 150;
ADA 35.; Weippert 1988 6: Knauf, 3, 1 15%,; Pucch, BT. Zl

Dıjkstra ebd
So uch dıe Ausgräber ‚1DA

89 Pritchard, ell es-Sa "IdIyeh. Excavatıons the Tell, 1964-1966. UM. 60, Phıl-
adelphıa 1985, 11-14, 77-80; Tubb, ‚vanı! 201 1988, 28; (Akk Suppl 9 1989,
540f., Stratum VI, - / S Für den ell el-Mazar ist diese Phase nıcht bezeugt.

Edwards e{ alın, 347 1 erwagen ZWääal mıt Vorbehalt einen ezug der Zer-
störungsschicht der Phase ın Pella, datieren diesen Horiızont ber 1INs späte 10./frühe

Chr., weder eın Bezug auf das Erdbeben von 762 Chr och auf das, das Zer-
störung VON ID.  > führte, gegeben scheint. Dıe Parallelen unter der Keramıiık TD.  S
verwundern nıcht, da Stratum Von langer Dauer Waäl, uch bleıibt dıe Klassıfıka-
tıon für dıe unde aQus Pella abzuwarten.

Ibrahım der Ko01i], AD 2 1979, 48’ AD 2 9 1983, 583 Abb.
128, 129; 30, 1986, 135 15,2-3; Putt
” Ibrahım der Ko01], AD Z 1979, 46- Plan Abb. 47; AD 2 ’ 1983,
581; Putt 88f.; BT, Zi.
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DE  R Vergleiche. Eıne ologisch-chronologische Bestimmung der Tongefäße”® und
der übrıgen Funde“ AUS Stratum ist derzeıt noch nıcht abgeschlossen” und WIT:
adurch erschwert, daß NUuTr weniıge Befunde der gleichen Zeıtstufe VOonNn anderen Or-
ten AUS dem Ostjordanland vorliegen”®, Daß Man aber dıe un! Von NUTr

teilweıse mıt der Keramikproduktion Juda und Israel analog seizen kann und
überwiegend den eigenständıgen transjordanıschen Charakter der Gefäße beachten
muß, darauf hat Recht HJ Franken mehnriac dezidiert hingewiesen?”. Beson-
ders naheliegend ist der ergleic mıt den eiunden des Tell es-Sa “IdIye. Diıe
usgräber sehen Bezüge Funden des dortigen Tratums VII (spätes ‚/frühes

V.  r aber auch des Tatums frühes Chr.) und des Tatums
(790-750 T
Nımmt Man die verschiedenen Datierungswege MM  $ ergıl SIC|  9 daß Stra-
u  3 VON weitestgehend 1INs (Ar. datieren ist, besonders dıe

des Jhs Chr. Der Beginn des Tatums weıst iNns spate Tu.  e V,

Chr. iıne Herabdatıerung des Zerstörungshorizonts scheıint allenialls 1Ns TU
Chr. noch erwägbar. Vom archäologischen Standpunkt sollte eiıne Datıierung

der 'Texte Von 1INs spate Chr. vorgezogen werden”. Von diesem eıt-

93 (Miıt Abb.) Franken, FSs De Liagre Böhl 1973 a.0 Abb (12 Randprofile); '1DA
Taf. 16b; Ibrahım Franken, 22’ 1977/78, Z Ibrahım Van

der Ko01], 23, 197/9, 28,2- 27 1983, 132,1; 30, 1986, Abb. [erstmals
Profilzeichnungen für präzisere Vergleiche], (17-18,1), 18,2 20,3, (21.1); Franken,

155-158 (ohne Zuordnung den Straten); Zayadıne, in Der Könıgsweg 198 / a.0 Kat.
Nr. 160-166; Putt Abb S52 (72, 107) Kat Nr 24- Ibrahım der Ko01], "T1DA
Abb (Profilzeichnungen; darunter uch phönizısche red slıp-Ware: eb 26, Jug Abb. 2g,
askos ADbb. X

(Miıt Abb.) Franken, TUR (Schriftfunde); Ibrahım Franken,
2 'y 1977/78, (nordsyrısche Schminkschale); Ibrahım der Ko001],
Z 1983, (Hırschgeweıih), 131,1 (markıerte Lehmziegel), 1322 (Webgewichte), 133,1
(Knochenspatula der Webereı); AD 30, 1986, 19,1 (Dreifußschale Basalt), 19,2
(Basaltstößel), 19,3 (Spatula), 20,1.3 (verzierte Knochenröhre), 207 (verzierte Knochenintar-
s1e), 201 (Geweıih); Putt Abb. 105 Geweıh) Kat. Nr. (Stempelabdrücke, Webgewichte,
Perlen, Nähnadel, Pfeilspitzen, Fıbula, Spinnwirtel, Spatulae, Intarsıen, Knochenröhren, VCI-

ziertes Stäbchen Amulett, Muschelkette, Spielstein, Basaltschalen, Schminkschale, Ge-
wiıcht, Schmirgelstein, Stößel, Handmühlen, Schleiufsteine, Hämmer, Flintsteinsicheln). urch
den Vergleich mıt ınem und VOmM ell es-Sa “IdTIye Stratum (J.N. Tubb, vanı! 2U, 1988,

Abb. 12) lassen sıch auch Terrakotten iıner Göttın mıt Polos zuordnen: Franken,
11, 1961, 19; ers. Franken-Battershill, Primer of Old Testament Archaeo-
logy, Leiden 1963, 15
95 Ibrahım der Ko01], '’1DA AI mıt ersten Ansatzen.

Vor allem vergleichen sınd Ostjordanland (T Grabinventare) ell es-S5a C  1dIye,
Pella, Irbid, Rabbat-Ammon, Sahab, ell er-Rumet, Dıbon, Madeba.

Franken, ETIDA; 'ITDA 10-12; 1, 1982, i  9
Za diesen Schichten des ell es-Sa “IdITIye vgl Pritchard 1985 a.0 4-14, 43-50, T7-80;
Tubb, 30, 1986, 116, 118; 32 1988, 42, 4 9 ‚van!ı 20, 1988, 28-35; 11,2,

1989, SE 539f.
Warum die Ausgräber BT. ıhrer conclusion den Ausführungen und ihrer

bisherigen Stellungnahme uch 1ne€e Herabdatierung relatıv weıt 1INs offenhalten,
euchtet nıcht e1in (philologisch-paläographische Erwägungen? vgl ebd "T1DA
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legt sıch z  al dıe polıtische Zugehörigkeit Von ZUuU aramäıschen Da-
maskus (Eroberungen Hasaels 84() Chr.) nahe1%) das esa aber wenig über
die kulturelle Prägung und dıe Bewohnerschaft des Stratum

Der Stedlungscharakter VO  > Stratum
Ausgrabungen seıt 1976 en bıslang 800 m“*, rund eın Drittel des über-
kommenen Stratums freigelegt. Dıiıe Beschreibungen den Vorberichten und
dıe Zusammenfassungen utt und BT. sınd erfreulich ausführlich und ıllu-
strıert, daß hıer einige Hınvweise genügen!%2, er Befund spiegelt erstier iınıe
dıe letzte ase des langen Stratums 1 die mıt einer Erdbebenkatastrophe -
dete wWwe1l en lassen sıch unterscheıiden. ach den ersten Zerstörungen UrCcC
eın en und UrCcC| Brände wurden manche Räume noch für einıge Zeıt wıeder-
benutzt und reparıert, nach dem neuerlichen en aber endgültig aufgegeben Für
die Beurteiulung der Uun: den aumen ist wesentlıch, daß das en den
Bewohnern keine Zeıt lıeß, mehr als ıhr en reiten. Die verschütteten Raum-
einriıchtungen spiegeln die letzte Nutzung unmıiıttelbar VOT den en.
2  — Insgesamt wurden EeIWw: 4() kleine Räume ausgegraben, dıe aneinanderange-
baut sınd und sıch noch nıcht sicher auf einzelne Häuser aufteıilen lassen1%3 Dıie
Wände bestehen Aaus Lehmziegeln ohne Steinfundament. Nur Stellen ist eın

passım). Eıner weıteren Frühdatıerung will umgekehrt Jjetzt uch H- Müller, 4, 1991,
2 aQus sprachgeschichtlichen rwägungen den Vorzug geben.

G.G Reinhold, Dıe Beziehungen Altısraels den aramäıschen Staaten der
israelıtisch-judäischen Königszeıt. EHS X X I1 368, Frankfurt 1 LEn Lemaıre, BTAD,
326- Der gesehene Bezug auf Israel unter Jerobeam il entfällt dann. Diıeser ezug
ann ebensoweniıg wıe der auf das Erdbeben Von 762 Chr. als ArgumentSwerden,
dıe exte von 1DA bzw. Stratum datieren. In Jjedem 'all muß zuerst Stratum unab-
hängıig von solchen Bezügen datiert werden und NUuT WCNN einıgermaßen sıcher soweıt her-
abdatiert werden kann, darf INan dıese Verbindungen herstellen.
101 vielmehr Weıippert, ‚: 1DA AT Das „Sukkoth-Israelitisch“ (E.A. Knauf,

z 1n besagt ebenfalls nıchts ber ıne Zugehörigkeit des TiEeES wieder
Israel unter Jerobeam IL.; denn das lange Stratum bezeugt keinen Wechsel der
Bevölkerung und keinen Kulturbruch, sondern eın Kontinuum seıt rund Insofern
ist überlegen, ob hıer cht eine Entwicklung vorliegt, dıe davıdısch-salomonische ®  ıt
zurückreicht, dıe Israelıten Jabbok (Mahanajım) ine Posıtion innehatten. TD  >
ware dann parallel den Stadtgründungen der 11 1im Westjordanland anzusehen.
ntgegen Franken sprechen dıe regionale Prägung der Keramık und ıhre Abweichungen
VOon der 1mM Westjordanland nıcht ıne Benennung der Benutzer und Bewohner der
Region als „Israelıten“ Gilead). Unterschiede in der Keramık finden sıch uch innerhalb des
Westjordanlands. Dıes verdeutlicht ebenso Wwıe dıe Sprache, Man „israelıtısch“
kultureller Hınsıcht regional diıfferenzieren muß
102 Ibrahım Franken, 2 '9 1977/78, 63-69 Abb. D 27,2-28;
Ibrahım der K001], 23 197/9, 48-50 20f.; AD Z 1983, 583, 585 Tafl.
129f.; AD 30, 1986, 14 Abb. 1f. 12, 16-18, 21 Für dıe Kampagne 1987 steht noch
eın ausreichender Vorbericht ZUuT Verfügung; vgl Newsletter Yarmouk Universıty ’  , 10f.

Putt 8&2-88/ Abb. 17, 19£., 7 £) 80f., 102-108 (Gesamtplan Abb 108); BT, 16-29 Abb.
(Plan)
103 Es zeichnen sıch ber Planstrukturen ab, die den austypen und I1 beı Braemer,
L’archıitecture domestique du ‚vanı l’age  ä du Fer Protohistoire du vant, Cahıier 8‚
Parıs 1982, 52-54 Abb. 15 65-6 7 Abb 21 vergleichbar sınd Kennzeichnend sınd der
Verzicht auf steinerne Stützpfeiler und dıe dezentrale Lage der Höfe.
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Kalkverputz nachgewıiesen. Eınige Räume en NUur urc Schilfmatten uübDberdec
Dıiıe Ööfe teiılweıse gepflastert; einıgen eianden sıch fen Dıe allgemeın
eichte Bauweise steht etwas in 1ıderspruch der teilweise reichen Ausstattung
den Räumen.
Insgesamt lassen sıch aufgrund der Ansammlung Von Webgewichten Webstühle
erweısen. Parallel dazu fand sıch Haushaltsgeschirr WwWıe Kochtöpfe, Vorratskrüge
(gefü  ’ Handmühlen eiCc. Dıie usgräber nehmen er efiw: 14-15 Haushalte
d. deren Heimarbeiıt in Spinnen und Weben bestand en den einzelnen Wohn-
einheiten gab gemeinsame Eıinrichtungen WIE eıne Back- und Kochstelle und
Räume mıt spezieller Nutzung, die entweder mıt der Bewirtschaftung oder der We-
bereı tun en Dıe Zeugnisse für die intensiıve Webereı lassen sıch dAQUu>s den lo-
alen Lebensbedingungen und der Nahbereichssituation sSOWIe der Lage eiınem
großen Verkehrsweg an  e verstehen und machen nıcht einer
„Industriestadt“ oder einem Gewerbegebiet1®, das z.B Teıl einer Tempelwirtschaft
SECWESCH wäre106 Sehr vergleichbar ist mancherle1 Hınsıcht der Befund des
TAatLums VII des ell es-5A \ldıye'“. Nıirgends sınd architektonischen Befund
und unter den Funden Hınvweise vorhanden, dıe auf eıne ultiısche Nutzung rück-
schließen lassen 108 Das bedeutet nıcht, daß die Bewohner ultlos SCWESCH sınd
Nur esa der Befund nıchts über eın Heilıgtum oder ıne Kultstätte auSgCRTdA-
benen Bereich Dıe Annahme, daß eın Tempel außerhalb dieses Bereichs gelegen
habe1%® ıst Urc. nıchts egründet, auch WenNn grundsätzlich eiıne solche öglıch-
keıt nıcht ausgeschlossen werden kann.

Vielleicht ist diese angesichts der Raumgruppilerungen {was hoch gegriffen; nıcht
alle Fundgruppen mıt Haushaltsgeschirr mussen ınen separaten Haushalt anzeıgen.
105 Dazu besonders Putt 86- '"1DA u mıt Verweis auf dıe paläobotanıschen, paläozoo-
logıschen und textilkundlichen Untersuchungen. Alles ergıbt e1in ungemeın ebendi-
CS 1ıld 1nes blühenden Landstädtchens. Eıne Stadtmauer ist och nıcht nachgewiesen; vgl
dazu Ibrahım der Ko01], AD 307 1986, 141

Diıes CIWORCH zwischenzeitliıch Ibrahim der Ko001]J, 30, 1986, 141
dazu Weıippert 1988 a.0 mıt Verweils auf KOön 23 und den Befund von untıle

i rüd.
107 Pritchard 1985 a.0 4-10, 43-4 7, T, Abb. 1'; 25-46, B Tubb, Levant
AU, 1988, 30{. Abb. (Plan)-8 Hıer sınd allerdings dıe einzelnen Häuser durch Wege eic. VON-

eınander deutlıch abgegrenzt.
Das gılt uch für dıe importierte SOr Schminkschale (Putt Kat Nr. 98), die wahr-

scheinlich eın Kultgerät darstellt, ber Raum nıcht als Kultraum ausweist. Weıippert
1988 erwagt, daß diese Schalen zwischenzeiıtlıch VOIM Besıitzer in seinem Haus ufbe-
ahrt wurden, WCLDO sS1eE nıcht dem Hauskult dienten. Auf einen gewissen Hauskult weisen
uch dıe Räuchertassen (Putt Kat Nr. 61); vgl Zwickel a.Ö0 1 9 Zur Fund-

mıt dem goblet Raum 4721
die Vorstellung, daß der Raum der exte z  al nıcht selbst das Heiılıgtum sel, wohl

ber ın en solchesN eicC. (u.a. Franken, S.0.) Dıe Annahme weıterer eisenzeıtlı-
her Tempel S Ostjordanland besagt nıchts ber iınen Tempel auf dem ID  > Problematisch
bleiben dıe Deutungen Von Befunden als Heılıgtümer auf dem ell el-Mazar (s.0.), in Dıbon
(W.H orton, 1 1955, Df), in Pella (5F. Colledge Edwards,
AD 29, 1985, 204) 1nes YHWH-Tempels In ebo (B.A Levıne, BATI 1985 aQO 334), in
Busera (C Bennett, vanı 9 1977, 4-6) Dagegen bietet der ell es-Sa “IdIiye Stratum
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Die der exte VO: TDA BIC 5.58 335
Die schon Von HJ Franken aufgestellte These, der Raum der exte musse ultı-
schen Charakter gehabt aben, WIT'! bıs heute muıt unterschiedlicher Akzentuilerung
vertreten110. Man WITF: eıppert zustımmen, daß eın ext dieses nhalts und
dieses Umfangs nıcht AdQUus einem x-beliebigen Privathaus (Privatraum) tammen
kann. aliur pricht auch dıe Tatsache, daß der Raum 335 offensıichtlich nıcht
Wwirtscha  ch genutzt wurde; denn den reichen Funden als Zeugnisse sol-
cher Tätigkeıit und Nutzung AQUus den angrenzenden Räumen War aum 335 voll-
tändıg leer 111 Man kann aber nıcht von einem Tempel oder Ifener Von einem
Heılıgtum sprechen, weıl jegliche Merkmale einer Sakralarchitektur und -a usstaft-
tung fehlen! Es gibt angesichts des Befunds der angrenzenden RKäume auch keinen
run KRaum 325 als Teıl eines Heiıligtumskomplexes bezeichnen. Der
Raum ıst für sıch alleın als eın Raum mıt besonderer Nutzung interpretieren.
el ist VO Befund des Raums selbst auszugehen.
273  - Der Raum. Raum 3735 58) ist 4,3 groß Er WaTlT mıt einer chılfmatte
freı überdacht Der ubboden ist mehnriac erneuer worden, Was auf eiıne ängere
Dauer der Benutzung weıst Die Südmauer grenzt die Räume und 63,
dıe Westmauer aum 324 und eınen Raum NnOTralıc davon, dıe Oord-
u€e 53 einen Hof(?). Im Osten zunächst 1ıne „Bank“ einen Raumteiler,
während erst die Ostwand des angrenzenden Raums auch Raum 335,
der dann eıne Länge VO  — 6,1 aufweıst, gegenüber den Hofraum eines weiteren
Hauses Osten abschließt
Dıe usgräber nehmen VOTr der üdwand und Im Osten nıedrige an anl VOT
denen der ubboden hochgewö warll4 Im Süden überdeckte der hochgezogene

(frühes Chr.) offenbar einen Kultbau (J.N Tubb, 32, 1988, Abb.
(Plan
110 U.V., Franken (Teil des Tempelkomplexes); Hoftiuzer, 39,1,
1976, KZ: AIDA 269; McCarter, J ASO 239, 1980, 4' Lemaıre, 3, 1985,
38f. (relıg10us teaching center) T ÜA 54{.; Leviıne, BAT 1985 a.0 3 333f. (El-Tem-
pel) (in ‚’1DA dagegen Deutung offengelassen: structure); Ibrahiım der
Ko01], AD 307 1986, 141 (vielleicht eıl eines Heiligtumskomplexes); Weıippert 19  Q a.Q)
626[. (Teil 1N€ESs Heuıugtums, Wallfahrts- der Memorıialstätte); Wolters, HUCA 59, 1988, 103;

Franken, H 1989, 204; Weıippert, ssmann Harth a.0Q 156
(Heılıgtum des E1 Sadday); Puecch, BL, (Tempel Von Penuel); Dijkstra, BT.
217 (primıtıve chapel). Miıt Vorbehalt dagegen der K001], Putt Ibrahim

der Ko01], BL 20f.; Dıjkstra, ‚;1DA Zur Diskontinuität Von KRKaum
335 ZU] spätbronzezeitlichen Tempel
111 dazu Ibrahım Van der Ko01], BT, 21 (gegen dıe Annahme, der
Raum leergeräumt geworden se1ın könnte). Eın paar große Scherben und ine Lampe stam-
HIC  } Von der Weıterbenutzung VOT dem zweıten Erdbeben.
112 Die Mauer konnte DUr aufgrund Von Ziegeln beı der Linıe 9  m und dem Verlauf der
herabgefallenden Schilfmattendecke (grob 3 57 m) rekonstrulert werden. Franken
nahm einen Durchgang Raum im nördlıchen Teıl der Mauer Auch der
Ko01] schlıeßt dies cht aQUus, hält ber ıne durchlaufende Mauer für wahrscheinlicher,
Wäas den Plänen und Rekonstruktionen zugrunde hegt.
113 uch Lemaıire, BAR 115 1985, Rekonstruktions-zeichnung 31 (insofern iırrıtie-
rend, weiıl dıe Nordwand 35 dıe Fortsetzung der Mauer ach Norden und der Raum nörd-
lıch KRaum fortgelassen sınd; die erste Kolumne mMu. weıter ach Norden verrückt werden;
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Boden die Mauerstümpfe 55 und 70 der ase und SC} eine Art Bank (69)
Diese an ist etw.: 45 hoch und breıt und etwas eingemuldet. 1re|
hınter der östlıchen Bank ist keine Wand angezeigt. Die Bank endet nach
dem Plan nördlichen Ende einem ifenen StumpfT. Dıie usgräber en hıer
eiınen Durchgang Von aum her angezeıgt. Berücksicht: INan die geringe Ööhe
der Bank, muß Raum 64 als Teıl des Raums angesehen werden, der über
Raum 63 zugänglıch WAäLl. Kaum 325 58)+64 bıldete INm mıt den vorde-
ICN Räumen und 115 dann ıne „Hauseinheıt“.
Es ran sıch aber hinsıchtlich der „Bänke“ eıne andere Befundinterpretatıon auf:
der ubboden lag ursprünglıch öher, auf dem Nıveau der „Bänke“ und der NATCN-
zenden Räumel116. Die änke entstanden erst Urc den INnDbruc des Fußbodens
infolge der Erdbeben Da en der ubboden über dıe Mauerstümpfe der
ase verlief, ist hıer „erhalten“ geblieben. Die östlıche „Bank“ dürfte entweder
gleichfalls über einem festeren Untergrund stehen oder u.U der Rest der Ostwand
VON Raum 335 sein117. Es ıst aber nıcht auszuschließen, daß Raum 335 (58)
und 64 ınen Raum en Auf jeden Fall wırd INan davon Abstand nehmen MUS-
SCH, über die an Raum 3735 dessen Funktion näher bestimmen wol-
len 118 Alle befremdlichen Eigentümlıichkeıiten des Befunds, die UrCcC die Annahme
der Bänke auftreten, entfallen beı uUuNnsSseITer Interpretation. aum Wal

eın panz normaler Raum ohne jede Inneneinrichtung und praktısc undlos, WenNnnNn

Man nıcht dıes als eiıne Besonderheıt verstehen wiıll
Z  N DDie Wandtezxte. Dıe Bergung, Restauration und Rekonstruktion der Texte VON

gehören den herausragenden archäologischen und philologischen Leistun-
SCH der etzten Jahrzehnte. Dıe Texte In oder mehreren gerahmten Regı-

yesentlich korrekter und ohne Bank Pucch, MDB 46’ 1986, Abb 54); BT, 53f. Die
Überlegung, dıe könnte uch der Nordmauer ausgeführt BCWESCH se1in (M.M. Ibrahım

der Ko01], w‚ 1986, 137), wırd VO! Befund nıcht abgesichert. Schnuitt-
zeichnung 1977/78, Abb. 6; danach ist der Boden VOF der Mauer ın dıe Grube der
Phase eingebrochen.
114 dıe genannte Profilzeichnung AD 1977/78 Abb und dıe Raumrekonstruktionen
eb Abb. Putt Abb. 81 Auch den dreı ach esten angrenzenden Räumen findet sıch
1ne zentrale Muldung, dıe bestimmten wirtschaftlıchen Nutzungen diente. Eıne solche ist Je-
doch für Raum 225 cht erkenntlıich. uch bleibt 1er der Fußboden in der Mıtte des
Raums ben und kommt keiner grubenartigen Vertiefung. Daher sınd diese Befunde
(entgegen Putt 87) nıcht vergleichbar.
115 Zu den Befunden und Funden dieser Räume vgl M Ibrahım der Ko01],
AD 23) 1979, 48-50) Abb. 20f., 28,2- AD Z 1983, 583 Tal. 1: 30, 1986,
1 141 Abb 1f. 16,1; ‚: 1DA 21 Abb
116 dıe Schnittzeichnung AD 1977/78 Abb dıe Nıveaumaße Putt Abb. 108
1197 Ungeklärt bleıbt, ob S1C] in der NO-Ecke wirklıch ein Durchgang befand oder ob die
„Bank“/Wand bıs Nordwand durchlıief. Dann ware der Zugang Kaum 335 her
Westende der Nordwand suchen, Mauer nıcht erhalten ist. Diıe rage ach der Lage
des ugangs und nach der Ostwand entscheıidet uch dıe Zugehörigkeit von Raum 335
den Käumen 64, und
118 Ibrahım der Ko01], AD. 30, 1986, 141; Putt 8/; ‚TAD 20f.(a place

sleep, obtaın vision), Abb. Dıe Rekonstruktionszeichnung ist entsprechend
korrigieren, WCDNDO NSCIC Interpretation zutrifft.
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stern auf den Kalkverputz der Westwand 16 mıt ınte aufgetragen!!”, Vom erstien
großen eben wırd aum 335 nıcht stark betroffen Wıe der angrenzende
Raum 334, das Beben und Brände erhebliche Schäden verursachten. er
wurde der Raum 3235 zunächst noch weıterbenutzt. rst beım zweıten eben
sturzte dıe Nordmauer 53 eın Daraufhın kam die chılfdecke herunter, dıe über
der umgestürzten Mauer hegt Auf sS1e fıelen Teıle der Westmauer 36 mıt der Text-
kombinatıon IL, während UVO andere, höhere Teıle der auer 36 mıt der ext-
kombination ZUT Gegenseıte, VOT allem den Raum 334 B/C 5.34), turzten
und dıe zentrale Grube mıt dem Brandschutt der vorherigen Katastrophe
fielen 120 ntgegen ersten Überlegungen, 6S könnte sıch bei dem Textträger auch

ıne Stele oder einen Wandpilaster gehandelt aben, stiımmt Van der Ko01]
jetzt mıt der allgemeinen Ansıcht übereın, daß die Texte auf dıe Wand selbst g —-
schrieben warenl121 Auf die Rekonstruktion und Lesung der Texte, auf die SCNAUC
Position der 119 Textfragmente auf der Wand und auf dıe nhalte der Texte und
auf das Verhältnis der Texte (Kombinatıon I1) zueınander ıst hıer nıcht eiIn-
zugehen.
Für dıe Interpretation von Raum 335 ist Nan wıeder alleın auf dıe Texte rück-
verwıiesen. Diıe Funktion der exie definiıert dıe Funktion und Interpretation auch
des Raums.
SR  o Die Funktion. Man hat auf atl und archäologische Belege VO  —_ CNrıtrtfen auf
Stuck verwiesen, diese extfe einzuordnen. Dtn 6,9 11,20 und Dtn9
und Jos 8,32 geben d  ‚9 daß die Israelıten Weıisungen des Herrn auf dıe Türpfosten
ıhrer Häuser, die Stadttore und auf gekä  € Gedenksteine (und täre) schre1-
ben sollten. Vergleichbar mıt den Texten VOoO  - ıst Teıliıch NUur der technısche
Aspekt!22 Das gleiche für die archäologischen Beispiele, dıe nhalte der

119 Lemaıre, In 1985, 35, Abb 31 (vgl SEL n7 1986, 79-93, Abb. 1£.) rekon-
strulert Kolumnen Von Je Breıite (während durchschniıittlich Zeichen PIro Zeiıle
annımmt, gehen Weıippert, DPV 9 'g 1982, 81 VO  — Zeichen PTO Zeıle für Kombiıi-
natıon aus). Pucch, MDB 467 1986, Abb. bringt dıe ragmente auf Kolumne unter;

der Ko01], B1SAbb rekonstrulert Kolumnen, wobe1ı dıe rechte Kolumne
breıt und mındestens 122 lang Wäalr und sıch {wa ber dem Boden begann.

Dabeı befand sıch dıe terste Zeile 600)- /0 ber dem Boden und die oberste Zeıle iın
1,50 Höhe. Kolumnen würden ein Drıttel, Kolumnen ber dıe Hälfte der 279 lan-
gCH Wand bedeckt haben Zum Sphinx (Länge O, cm) ber der 2.(oder 3.) Kolumne vgl
Van der Ko01], 1DA 165£. 13 41D)A Abb Z Lemaıre, 11.5. 1985,
Abb 38; Weıippert 1988 a.O0 6/1
120 Zum archäologischen Befund vgl HJ Franken, IDA Of. Tal. L7£.; der Ko01]
eb 23-28; Hoftiyzer ebd Z Franken Ibrahım, AD Zl 1977/78, 63-68
Abb 5'3 Weippert, DPV 9 '9 1982, 78-81; Lemaıre, BAR 4135 1985, 27-39, ADbb.;

Ibrahım Van der Ko01], AD 30, 1986, 137/ Abb 16,1; ‚TAD 20f.; Van

der Ko001], Putt 64-67, Abb. 80f., 108; ‚1TAD 239-24 7 Abb 17 Lemaıre, BT, 41- 53f.
121 der Ko01], ‘.1TAD Abb.
172 uch deshalb ann weder Ditn 6, als Argument für einen Durchgang Raum
ä dessen Seıten sıch dıe exte befunden hätten (S.0.) och Dtn 27,2-4 als Argument für ıne
Stele als exträger, ganz abgesehen Von der Unvergleichbarkeıit der beiden Stelenformen, Aan-

geführt werden.
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Graffit1 meiıst Segenswünsche sınd Kuntilet grüd, n-Gedi), e3‘-5eb
Dagegen sınd dıe exte Von umfangreıche, hlıterarısche extfe eigentlichen
Sınn, 191008 vergleichbar den Aufzeichnungen auf Schriftrollen SO legt sıch nahe,
daß dıe exte Von als dırekte Übertragung bzw. XZzerp eINESs auf einer
„Schriftrolle“ (vgl den ang VO  > Kombinatıon vorgegebenen Textes (Papyrus?,
Tafel? ) verstanden werden. Den Von emaıre daraus bereıts SCZOBCNCH olge-
rungen!244 ZUT funktionalen Einordnung der Texte Von ist eshalb zunächst
einmal grundsätzlıch zuzustimmen:
a) 7Zwischen den exten VO  —_ und dem historiıschen „‚Seher“ ecam kann keıin
unmıiıttelbarer zeıtgeschichtlicher Zusammenhang hergestellt werden. Die exte
VOon erlauben auch nıcht, irgendeıine Verbindung zwıschen dem Wırken des
hıstoriıschen ecam und dem Ort rekonstruleren.

Dıie kunstvolle orm der nschrıft, dıe das Werk eines „maitre-scribe“12 sein
muß, wiıll einerseıts die große Bedeutung der Texte unterstreichen und äng! ande-
rerseıts mıt der Funktion der Texte
Was also Wäal die Funktion der NSCHT1 und des leeren Raums, dem s1i1e AaNSC-
bracht war? Der Inhalt und dıe lıterarıschen Formen der exte sprechen afür,
dem Kaum das „Versammlungslokal“ einer örtlıchen Prophetengemeinschaft —-

hen, die dem berühmten126 Seher eam ıhren „Patron” und prophetischen
hrer‘ sahen, äahnlıc! WIıeE auch Israel jene Prophetengruppen, dıe hinter Sam
19,18-24 stehen, den erühmten Samuel sıch als ıhren „Patron ausgewählt haben!27.
eht Man davon aQUS, daß Kombinatıon als apophthegma bestimmen ist 128
dem die „Prophetie“ des ecam bündıg zusammengefaßt und einem e1in-
drucksvollen narratıven Rahmen überlhefert ist127 würde dieser ext gewisserma-
Ben dıe „Basis-Geschichte“ der Gemeinschaft (Atiologie und aradıgma zugleich!)
darstellen. Falls Kombinatiıon I1 eine Zusammenstellung VON Fluchsprüchen
enthält, könnte Man darın eiıne ammlung jener „Grundformen prophetischer

sehen, dıe die „Prophetenjünger“ auch selbst erlernten.

123 Man kann noch Hirbet el-Qom, Trab 1, Dıpınto hinzufügen (W.G Dever, UCA
40/41, 1969/70, 156  — Abb VI A) das einen Bestattungsplatz namentlıch markıert. Zu
den übrıgen Befunden vgl cCarter, 239, 1980, 4 9 Weıippert, DPV
9 'g 1982, /9; Lemaıre, BAT 1985 a.0 3218 BAR 113 1985, 3 ’ ‚TAD 4 ‘9 53; Weıippert
1988 a0) 626(1., 6/1; der Ko01], "1DA Der Vergleich mıt unltıle: "Agrüd erweist
ID  > Stratum nicht Heiligtumskomplex (sO uch Ibrahım der Ko001],
“1AU 21), da dıe Unterschiede zwıischen den beiıden Anlagen groß sınd

Lemaıre, ‚1DA 49-55
Lemaıire, ‚: 1DA

Miıt der „Autorität“ dieses Bıleam sıch ann uch Num 22-24 auseinander, daß
Biıleam VoxnJ mıt dem ursprünglıch nıchts tun hat, in „Dienst“gwird
(integrativer Jahwiısmus).
127 Was immer der „historische“ Samuel Waäl, auf keinen all Vorsteher einer prophe-
tischen Gemeinschaft, WwWIeE dies dıe frühestens aQUus der mıiıttleren Königszeıt stammende Er-
zählung Sam 19,18-24 darstellt

Im Anschluß Weıippert, ‚:1DA 1/8; iıhm schließt sıch Dijkstra ebd 215£.
129 Dıe lıterarısche Form des a po phthegma wırd uch in der alttestamentlichen Propheten-
CACBCSC ZUr Erklärung Von en (z.B Jes 7, Am 7,10-17) herangezogen.
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Heılıgtum hne Stadt Stadt ohne Heilıgtum?

Natürliıch lassen weder der archäologische Befund noch die Texte vVvon Nä-
heres über dıe Organisatıon und das Wırken dieser Prophetengemeinschaft erken-
NCN, aber INan könnte durchaus eiıne annlıche Lebens- und Organısationsform
denken, WwIıe S1ie den Elischa-Überlieferungen gre.  ar wird1>0% mmerhın bezeu-
SCH diese Überlieferungen, daß diese „Prophetenjünger“ sıch In einem geschlosse-
NCN Raum versammelten (2 Kön 6,1f)1°1 un dort VOT iıhrem eister „saßen“,
VON ıhm unterrichtet werden (2 KÖöN 4,38; 6,1)52 während sS1e ansonstien ihren  -
Famıiılien lebten (vgl Kön 4,1)

dies würde mıt dem oben skizzierten Befund gul zusammenstimmen, besser Je-
enfalls als die ypothese, die Texte VO  —_ sejen der Hıeros Logos des Raums
als einer Wallfahrts- oder Memorialstätte“lS3.

Zusammenfassung (abstract):

Heıulıgtum ohne Stadt? Es gab auf dem ell Der “ AIla in der SBZ einen Tempel, offenbar
mıt Nebenbauten auf ıner vielleicht unbefestigten Akropolıs. Die rage ach der Einbindung

eine Stadtsıedlung auf dem Tell konnte och nıcht beantwortet werden.
Stadt hne Heilıgtum? Für dıe ıst och eın Heılıgtum auf dem ID  > bezeugt. Stratum
ist als eıne für diese Regıon typische Stadtsıedlung anzusehen. Raum 335, aus dem dıe

exte stammen, ist eın Kultraum, sondern her der Versammlungsraum ıner örtlıchen Pro-
phetengemeinschaft der Hällfte des Jhs. Chr.

Anschrift der Autoren:
Dr. Wenning, Pıenersallee 54,AMünster, Bundesrepublik Deutschland
Prof. Dr rıch Zenger, Steinfurter Straße 54a, D scheberg, Bundesrepubli
Deutschland

H.- Schmaiutt, Elısa. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen vorklassıschen
nordisraelıitischen Prophetie, Gütersloh 19/2, 162-1/0; H.M.L1 Gevaryahu, Privathäuser als
Versammlungsstätten Von Meıister und Jüngern, S} A, 1983, S
131 uch die freilıch unverständlichen Angaben in Sam 19,18-24; 20, ber den OUrt,
dem sıch dıe Prophetengemeinschaft Rama versammelt hatte (Prophetenhaus?, Propheten-
sıedlung?, Prophetenlager?); vgl die Diskussion beı Stoebe, Das erstie uch Samuelis,
KAT.VUII, L 1973, 365; cU.arter I, Samuel, 87 1980, 3 Rınggren, Art
naweeh: V,
132 uch Samuel als Leıter der „Prophetengesellschaft“ Sam 19,
133 Weıippert 1988, 627; Dıjkstra, ‚: 1DA ZUE Demsky, Wrıting ın Ancıent
Israel, 1n Mulder Syslıng, Mikra, Assen 1988,
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Lexikalısches und grammatisches Materı1al
hearbeitet VO.:  - Bernd Brauer, Wilhelm reder, I imothy oherty, Benjamın Kedar-
Kopfstein, Olker Kluft, ermann Lichtenberger, Hans-Peter Mühller, OSE:| Pıentka,
Diethard Römheld und Frank Zeebh

Lexikalisches Material: Fortsetzung 1990, 221-232; 1V/1, 1991,

hnh (hinneh)
Joosten, The Predicatıve Particıple in 1DI1Ca Hebrew (ZAH Z 1989, 128-159,

hıer 135)
„hinne 1$ presentatıve and SITESSES the actualıty, the here-and-now character S

actıon.“

h'’rjbwt
Qimron, The Hebrew of the ead Sea Scrolls Harvard Semuitic Studies 29);

1986, 107
rjbwt 15 „d hif 7ar verb nOoun“: „sundown“.

hr (har)
almon, Har and Mıdbar. An Antıthetical alr of Bıiblical Motıiıfs Miınd-

lın Fiıgurative anguage in the Ancıent Near East, London 1987,
11L/1.).
har und mıidbar werden als „lıterary embodiments of eyıstentıal attıtudes and
concepts” dargestellt.

hr >  Ih jm hb£n

hr mgdwn (AppayseSd@V)
la Rondelle, Research Note the Etymology of ar-Magedon (Rev

(AUSSt ZT. 1989, 69-73
Forschungsüberblick. mgdwn ırd VOoON gdd e CulL, O Trea In UDOIN,
penetrate” abgeleitet.
Sach 12:11

hrg
LE Sawyer, Caln and Hephaıstos. OSS1IDIE Relıics of Metalworking In Gen
(Abr Nahraın 24, 1986, 155-166).
hrg hat die Konnotatıon des Abschlachtens VO  —_ Unschuldigen.

*hrr
inggren, Psalteren 1-41, Uppsala 198 7,
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Statt "aher maharü Ps 16,4 ırd ””herim harü CI WOSCHH, das V{. mıt ußar. hrr
„erstreben“ Verbindung rın

W - (w“-)
H.-J Hermisson, Deuterojesa]ja (BK XI 7 1987, 76
Zum „syndetische(n relatıvische(n) schluß iıner adjektivisc. gemeinten
Wendung mıt W , insbesondere mıt w“ A letzteres dabaär w JAaSuüb „ein
Wort, das nıcht umkehrt“ Jes 45,23; weıtere Beıspıiele.

wW- (w“-)
Seybold, Profane Prophetie (SBS B5) 1989,

Psalmengedicht Nah- das w 9 mıiıt dem der ege das 1im Paralle-
lısmus beigefügte zweıte Olon eingeführt wiırd, „mıiıt der in dem Manuskript
11QpaleoLev entdeckten Schreibtechn der »waw-method for markıng subsect-
10N« eın den freıen Zeiılenraum gesetztes Waw als Vorwegnahme der fol-
genden Konsekutivform tun hat, muß dahingestellt leiben

Mathews, 50/1 198/, 4554

w t "t

whb (waheb)
Knauf, sıehe ZD
Dıe urze whb stammt AUS dem Asarab. „geben VO sS1e in andere semıit.
Sprachen eingedrungen ist; In Num 21,14 unterbleıbt darum der Wechsel

Wizt  > (waj‘zata © Personenname
Hutter, sıehe Str,
Wwjzt VO  —_ ıIran Vayadata/-itzata „Von Vayn geschaffen“.

*wm- (Uma-) Konjunktion enklıtische artıke
Rendsburg, Eblaıte U-MA and Hebrew (CH Gordon el al ledd

Eblaıitica EssSays the Ebla Archıves and Eblaıte Language, Wınona a  e  n
198 7, 33-4
Verfasser geht VO  —; der These EF{ Andersen’s (Hebrew erbless Clause, ash-
vılle 1970, mıt Anm 13) dUuS, da ß dıe Konjunktion W- eın enklıitisches
/ma/ angehän werden könne, und verweiıst auf eblaıt U-Ma ach eiıner krıt1i-
schen Analyse aller fraglıchen Belegstellen kommt dem Schluß, daß hebr.

eıne „emphasıizıng conjunction“ sel, dıe muıt „indeed, CVCNM, verıly, &  yea
übersetzen se1l (38)
Gen 41,32; Num 2310 Rı 13.19; Kut 4757 Sam 16,5° Kön 14,14; Neh DA | 3
8,16.22; Am 6,10; Nah 2.13: Ijob 6,22; 7,14; 10,14; 19,26; 21.2U: Ps 14 7,3

ZU gleichen Thema auch allace, in ehnem1a 54793 31);
und Gordon, „and“ Eblaıte and Hebrew 291.)

zbwb/I sa
zbh

Rendtorff, Levıticus (BK 111 2 1990,
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Ausführlich zbh, mjm und zbh M]m; vgl ders., Studien ZUT Geschichte des
Opfers (WMANT 24), 1969 120-126 „sebach und sch lamim außer-
halb der priesterlichen Pentateuchtexte“ ‚XKUTS).
Lev 51

zbi (z”bul)
Bordreuıl, Mizzebul Propos de Psaume 49,15 upPp. Ser. 67),

1988, 9398
eues C AUus dem Ugar auf dıe se1it langem bskure Ausdrucksweise
Schluß VOoNn Ps 49,15 „mizzebul I0 exprıme donc SOUS forme interrogatiıve
l’impuilssance de ’homme qul, renoncant contester la suprematıe du eol,
S’&crıe: ‘Quı1 est SON &“  prince !‘ 08

1.6 4,16]1V 29,40; 22R 177 1110
zh (zahab)

Rooker, Bıblical Hebrew Transıtion. The Language of the Book Kze-
1e upp. Ser 90), 1990, 174f.
Die üblıche Reihenfolge ist in vorexılıscher Sprache KSp wzhb, iın nachexilischer
zhb WKSD; entsprechende Evıdenz AUS Israels Umwelt er Wal vorexılı-
scher Zeıt wertvoller als old

Z W

Iropper Verreet, sıehe gdd 1, 349
7u ZW. vgl ußal. N-Stamm „sıch hinstellen, hıntreten“.

*zwıt (zawit)
Loretz, sıehe SK 192
zwjJt „Ecke, Eckpf{fosten“; vgl ak  A SAaMItu „Mauersockel“.
Ps

zwit
Qimron, sıehe rjbwt, 107
„Such substantivized uUS«cC of the ord a does NOL in B(iblical) H(ebrew),
NO does such syntactical construction comıng before the negatıve, and
avıng conjunctive waw).“
105 9,24; 1Q 1210 6,10

zkr
egal, sıehe ”hbh
Hıph zkr Hlid 15 „loben“, „Geruch wahrnehmen“.

zmzm jm (zamzummim
Knauf, Ismael Addenda
arab. ZamzZamıd „grummeln“ (vom Donner), „plätschern” Quelle).

I1
BorowskIı, sıehe "Smjm, 361., 109
Z KAI 182,6 meınt eher „Trauben/ Weın ljesen“; zmrh ıst In Gen 43,11 ent-

sprechend dıe „Frucht“ (des Landes); vgl zmijr „Wennlese“”.
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zn mrhb
znh

Ph Bırd, LO Play the Harlot“ Inquiry into Old Jlestament etaphor
(L Day [ed.], Gender and Dıfference INn Ancıent srael, ınneapolıs 1989,

„Thıs chapter explores number of problems elated the translatıon and 1N-
terpretation of the Hebrew FOOL znh, ıth partıcular attention ıts metaphorı1-
cal ÖT fıgurative use  ‚& #9)

znwn jm (z nünim)
VO  —_ oden, Die Nominalform taqgtül ebr und Aram (ZA Z 1989, A i

89, hıer 83f.)
7u der ungewöhnlichen reduplizierten Bıldung vgl ” püpim.

Z q sSq
OYCe, Ihe CTY God In the Old Testament (SBL, Dıiss.Ser.1  03), 1988

Eıngehende Analyse des Wortifeldes q/z „ C} out“ Zusammenhang mıt
den anderen „words of vocalızatıon“ und „paradıgmatiıc relatiıons“; daraus olg
der Kontrast „undırected of paın directed C of elp (S 22-2 [vgl
er $ G, 27 jede semantısche Unterscheidung zwıschen 2 Q
und se1 inkonsequent (8)

z q Sq
Rooker, sıehe zhb, 134{f.

und sınd SYNONYM, vorexılısch, letzteres nachexılısch; Verschie-
bung aufgrun VOonNn aframı Eıinfluß ZAH Z 108

ZUan (zaqen)
AvınerI, zagen und Talmud (Sınal. Monatsschriuft für Torah und Wiıs-

senschaft des Judentums 99, Jerusalem 1986, euhebr
V{. zeıgt anhand VO  - Bibelstellen, daß zaqgen ‚a“ auch die Qualitäten Wissen,
Weısheıt, rwürdıgkeıt einschliıeßlich Führungscharısma bezeichnet.

ZYZ]pP Z  1D)
ers, sıehe grgr, 972
ebr zarzıp „Regenguß“ als apokopierte Vollreduplikation Afformativ
einer Basıs dr ara darw sStreuen):

Seıdel, sıehe S DN, O3{ff.
7u SYT. ZTUd e zahlreıches Belegmateri1a. ZU transıtıven, intransıtiven Gebrauch;
ZTd mıt doppeltem Akkusatıv.

ZT (zera S}
Seıdel, sıehe S DN, O5{fT.
Zu SYT. Zar als Individuativum „Samenkorn“ und Kollektivum Saat®: ahlreı-
ches Belegmaterıal.
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hbb ab
Knauf, sıehe gb mıt Anm 49
Im Sabäischen als Sıppenname und im Safait als P iM Südsafait. als S1p-
PENNAME. Vokalıisıerung unsıcher:; dıie atl orm des Namens (3.sıng.mask. Per-
fekt 3.Stamm) ist genuln südsemıt.
Num 10,29; Rı 4,11

hbb ho
Weıinfeld, The Tradıtions about Moses and Jethro at the Ooun of God

(Tarbiz 56, 986/87, 455)
In Angleichung Num 10,29 und 4,11 ıst Ditn 33,3 hbb (Eigenname des
Keniters) als hobab, nıcht als hobeb lesen, da hbb (hobeb) der Bedeutung
VOoONn „Lieb aben' Ges!”/) In der überhaupt nıcht ele ist; hbb (hobab) der
Keniter, hingegen ist egführer und Bundespartner der Israelıten in der Wüste

hbi
G.-W. Nebe, rgänzende Bemerkungen ubıläen 2323 (RQu 14,
1989,
ach dem äath ext VON Jub 2321 äßt sıch der hebr ext 19-20,
Jub 2321 rekonstruleren (zu Identifizierung vgl Kıster, Newly-identified
iragments of the Book of ubiılees Jub 23:21-23,30-31 RQu IZ: 1987, 529-536):
wIitm “ qwd$ wd$Sim bh{bl wt jhmh. hbl entspricht ath
mMUSENNA (vgl aram.-äth. Hen 106,18); hbl ist als C pl „verderben“ lesen.

qwq (h”baqqüq)
Hobbiıins, NOMMC de]l profeta Abacuc (RivBibllt S 1987, 307-311).

h”baqqügq ist der Name einer etterpilanze. Nominalbıldung gatallü VON der
uUurze hbq „umarmen“.
Hab KB .1

hbr 11
onner, salm 129 (laassen [ed.], ext and Context Old Testament and

Semuitic Studıes, Festschr. Fensham 1919)9) Ser 48], 1988, O11
hıer
hbr I1 wırd weder hebr noch In den Nachbarsprachen architektonıschen Sınn

gebraucht; Ausnahme: dıe Ableıtung mahb röt „Deckenträgerbalken“ Chr
34,11; vgl arab. habür „Pilock” Ps 1223 „lıke Cıty where people Oome together

unıty“ „CIty that 15 closely compacted“ (81)
hbr 1-111

ONNnOT, Northwest Semiuitic Designations for Elective Socıual Affinıities
(JANES 18, 1986, 67-80
Ausführliche Dıiıskussıion ZUr Bedeutung VO  —_ hbr und seıinen Ableıtungen im
Westsemut.; VT hebt die polıtische, relig1öse und geschäftliche Bedeutung VON

hbr 11 hervor. „In addıtıon hbr «NO1Se» and hbr «assoclate», must distin-
gu1S hırd rool, hbr «skın markıng» Akk ehberu «{IO paınt the face», ebru

«painted», habarbar «{IO darken», «(a 1Zar'‘ 1C es In the dark)»,
ha/ibaär «mark, race (especılally of blows), welt, wale»‚ habira «wound»,
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perhaps hıbir «yellowness (of teeth)» hıbr «complexıon cau mark» hbr
«IO mbellısh» less lıkely hıbr (<irlk» muihbara «inkwell» fourth TOOL hbr
«JO Y>» attested only habara «{IO gladden» abıra «TIO be happy» hubür
«JO y » and Akk eberu «JOY>» (S 791

Vi TIhe the Book of Judges (HAR 10 1986 DE 293)
hgb (hagab

Borowskı sıehe SN ]N 131
hg2b „Johannısbrot (ceratonıa ılıqua) (?)
Koh 175

hg) haggaj) Personenname
Verhoef, Ihe 00 of aggal and Malachı 13); 1988,

Die Bedeutung des amens aggal (vgl dıe Wurzel hag und dıe Adjektiven-
dung al) SC1I „testal“, „because he Wd> born feast day parallel hıs Namc

Shabbethaı Zra 1() 15) Belege für aggal 1a phön und üdarab
auf hebr Sıegeln ANET 548T

hah
Avıshur rea termıinology the Moses-Jethro StOTY (Ex 18.1 12) ula

Orıientalıs 1988 139 147)
V{i leıtet wjhd VO  —_ FE]JO1CC ab

hdl
Joosten 1590 forma MIxXTia / (ZA 102 199) 96f

AI resulted irom the intentıion of the Masoretes reflect possıbiulıties for
readıng 1st perfect Qal precede Dy the interrogalıve partıcle and
5 perfect Hiphcril“

13

hdr (heder)
Archı Ebla und Eblaıte Gordon eft alıl [edd Eblaıtıiıca ESSays the

Eblaıte Archıves and Eblaıte Language Wınona Lake/Ind 1987 F bes
Su ebl "d-da-ru,„--um 5951

Ebenso Gordon, aselDs! 19

hdr (heder)
7 wickel sıehe bın 24() 243
hdr H7 12 eiNe rabkammer der eihrauc ZU Totenkult gespendet
wurde

hw)j hiwwi)
argalıth, Ihe Hıvıtes (ZA 100, 1988, 6()-70, bes 70)

„The orıgınal Hebrew Namec Was Ahıvı and the prefixed artıcle ha- assımılated
the inıtıal The Name VC) AaDPCAaILS the wıthout the artıcle The
1V1 Can easıly be ıdentified ıth the 1Jawa of the Hıttıtes the aıwasa
of the gyptians and the XAXLOL of the Greeks

ZAH V 1991 199
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hwmbh ah
1DSCH1L hel und hömah 1nal 100 198 7/ 86) euhebr

Aus osephus, der Mischna und dem almu!: WIT: der Bau und dıe Aufgabe der
beiden auertypen und deren Verhältnis zueiınander erschlossen

hwp nih
hwr (hür I1) Personenname

Dahood sıehe
hwr (Personenname) Name des ottes hür vgl X  hwr

hwr (hür 11) Personenname
Knauf sıehe 2b 8&Of 166
Dıie ugar phön und hebr Belege gehen wohl alle auf den d Gott Horus
rück Anders beı den Itarab Parallelen hıer vermutlıch Trtitsname namentlıch
Hauräa Süden des Nabatäerreichs heute H umaıma
Num 31 Jos 13

hw$ (huS)
Roberts ahweh’s Foundatıon 10N (ISA 28 16) (JBL 106 1987 P Ta

45
hüs Jes Zn 16 WIC akk hasu (CAD 147 ha$u V  9 shake, quake

hzh hozez:
Weıppert, Aspekte israelıtiıscher Prophetie Lichte verwandter Ersche1-

NUuNgCH des Alten Orients Mauer agen [edd.], Ad bene ef fideliter
semınandum, Festschr. er Z2U1, 1988, 28 F319)
Kurz hzin und “ddn KAI 202 als Spendern 1i Erhörungs- und Be1-
standsorakels (zu “ddn vgl hebr. n und “Oded), terner ecam Num DDa

und der Tell Deıir 115 Inschriuft. nbj.
hzıwn (hezjön) Personenname

Pıtard sıehe dm$4q, 104
Forschungsüberblick V{f hält Entscheidung Ableıtung VO  —_ dü/1 DZW hdI
hebr hzi en

KÖön 18

hzq
Holloway, Dıstaff Crutch OLr Chaın Gang The (urse of the House of Joab

Samuel 111 29 1987 3/U 3735)
NM} übersetzt mah Z1G appelce Sam 29 OMNC who makes rCDaUS m
COTVEE, corveeworker

hzq
Layton, Chaın Gang amuel ı111 79° Rejoinder 39, 1989, 8 1-

86)
V{. trıtt Auseinandersetzung mıt Holloway 37 1987, 3’70-3’75 [sıehe
obigen Eıintrag]) das Verständnıis VON mahZ14 appele. Sam 3,79 V{.
unterscheıidet hZq hıph SE Oft mıt präposiıtionalem omplement g-
braucht und hZq » repalr”. mah  qZ1Id ist VO  —_ der ersten Bedeutung abzuleıten:
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„VNC who the spindel“. Zu DAl vgl Jetzt auch eblaitisch hiAlHU
GISBAL

*ht htn

ht”
Knauf Bemerkungen ZU agypUSC semitischen Sprachvergleic h

(GöttMiıszAg 1986 45-48
ebr ht 1St etymologısc miıt dy $d J „entfernen zusammenzustellen:
Grundbedeutung SIC VOoO rechten eg entfernen FKıne Verknüpfung
hebr addaj mıf d $dJ Ist abzulehnen

ht”
ar Repentance and Purification The Sıgnificance and Semantıcs of MM
the Pentateuch (JBL 107 1988 609 618)

Grundbedeutung „replace displace by force

ht (hatt
Marx, sıehe "m
Vi gibt ausführlich dıe Dıskussion über ht SCINCIIN verschiedenen Umfeldern
wıeder „En gar la fonction specıfıque du hatt el POUTF evıter les malen-
tendus engendres pPar les traductions habıtuelles telles UJUC «sacrıfıce pPOUr les
peches» «sacrıfıce de purıfıcatı1on» NOUS ONS de rendre hatta par
«sacrıfıce de separatıons» (48)

ht (hattat)
ar sıehe ht
Vf bemerkt ZU „Rıtual 00 Dy Vvirtfue of 1fs naftfure anımaftıon-
CSCNCC, Wads>s appoımnted Dy God be applıed the altar aton before hım

of the people 5 Wn ®
Lev 17 +

hth (hittah)
Seıidel sıehe SN 106f

Syr hetta Weızen ge.  1l ZUr Bezeiıchnung wichtigen etre1-
deart oder Getreıide überhaupt

htn
Waolters TIhe Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu

14 1990 483.-.495 hıer 491)
htn /huttin/ oder /hittin/ 3015 tusks „Hauzähne“)

h) (haj
-  Barre, h)hyym — MS Land of the Living“? 41, 1988, RF59)

”eres (ha)haj jı kann dreı verschiedene Bedeutungen verwirklichen: be-
zeichnet (PTC(PS ha]]ım hnlıch S{1 k ı la akk QAGGUT halatı und
d tsn uh den Bereich des menschliıchen Lebens Gegensa Zu Toten-
reich kann (PTOPS haj] ] ım als Bezeichnung für das Israel verheißene Land
Kanaan eiıntreten kann (PFrCOeS haj]]ım uch den Tempel Jerusalem be-
zeichnen hıer meın (PT(PNY hajj]ım den Ort des ECWISCH Lebens der Gottheıiıt“
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Gegenüber ZUT Endlichkeit des Menschen. hiıerzu den SUu Personen-
cn ı] (Dr und akk ıtum muballıt
7u vgl IJob 26.15; Jer 11,19; Kz 26,20;

V Ps 142,6;
V Ps Z7AS:d 56,14; 116,9; Jes 53,5

hj1 (hi7el) Personenname
al-Khraysheh, Dıe Personennamen den nabat Inschriften des L1, 1986,

„Nach uting Sın Nr. 3° ]() und Liıttmann Nab Ag 1 ist dieser Name eın Jüdı-
scher Personenname, Was jedoch nıcht zwingend ist.“ Der Name kommt auch
nabat., thamudıschen und safait. Inschriften VOL.

hjh
Zakovıtch, sıehe Al],
Im Erzählkranz der Elischageschichten hat hıph hJh, vornehmlıiıch dıe
Bedeutung ZUm 1Leben erwecken, VonNn den oten erwecken“; V auch KÖön 7’!
8,5

KÖön XF
h jl (hajıl) mlhmh
h }l (hel) hwmh
h)q

Wright, The 1SpOsa. of Impurıty. Elıminatıion Rıtes In the and
Hıttıte and Mesopotamıan Literature (SBE, Dıss. Ser 101); 1987, 151 mıt Anm
14
Kurzer Forschungsüberblick; Albrıight (JBL 39, 1920, 137{f.) „channel,
gutter“ „heq —  ares does not have anYy Babylonıian connections“ a.a
K7 43. 1538117

hjrt hirot)
Lipinski1, sıehe “brk,
„Pı-Hahırot n es pas Vraı s’agıt  ,Bibliographische Dokumentation  im Gegenüber zur Endlichkeit des Menschen. Vgl. hierzu den sum. Personen-  namen Nam-til €8-ta und akk. bztum muballit.  Zu 1. vgl.: Hjob 28,13; Jer 11,19; Ez 26,20;  zu 2. vgl.: Ps 142,6;  zu 3: vgl.: Ps 27,13; 52,7; 56,14; 116,9; Jes 53;8.  hj’l (hf?’el) Personenname  — F. al-Khraysheh, Die Personennamen in den nabat. Inschriften des CIS, 1986,  80.  — „Nach Euting Sin. Nr. 370 und Littmann Nab. Äg. 21 ist dieser Name ein jüdi-  scher Personenname, was jedoch nicht zwingend ist.“ Der Name kommt auch in  nabat., thamudischen und safait. Inschriften vor.  hjh  — Zakovitch, siehe zu ”Alj, S. 42.  — Im Erzählkranz der Elischageschichten hat hiph hAjh, vornehmlich die  Bedeutung „zum Leben erwecken, von den Toten erwecken“; vgl. auch 2 Kön 7,4;  85  —; 2:Kön 5,7.  hjl (hajil) — mlhmh  hjl (h&l) — hwmh  hjq (h&q)  — D.P. Wright, The Disposal of Impurity. Elimination Rites in the Bible and in  Hittite and Mesopotamian Literature (SBL, Diss. Ser. 101), 1987, 151 mit Anm.  14.  Kurzer Forschungsüberblick; gegen Albright (JBL 39, 1920, 137ff.) „channel,  gutter“ (151); „h&q ha”äres does not have any Babylonian connections“ (a.a.O.).  C  Ez 43,13£.17.  hjrt (hirot)  >  Lipinski, siehe zu *brk, S. 65.  <&  „Pi-Hahirot n’est pas un vrai toponyme. Il s’agit ... de deux substantifs mis en  relation genitivale, dont le premier (py) signifie ‘bouche’ ou ‘embouchure’ et le  second (hyrt, en grec &ipe+) veut dire ‘chenal’, ‘canal’, d’apres l’akkadien hir7tu,  au pluriel hiräte“:; „’embouchure d’un canal“.  — Ex 14,9; Num 33,7f.  hkm (hakam), hkmh (hökmäh)  — M.V. Fox, Qohelet’s Epistemology (HUCA 58, 1987, 137-155).  — häkäm ist nicht nur Personenattribut, sondern bezieht sich auch auf die Rah-  menbedingungen von Textaneignung und Überlieferung, die zur Traditions- und  Schulbildung führen. - hökmäh „reason“ im Sinne von „faculty of ordered self-  governing thought that may infer ideas from observed facts or draw conclusions  logically from principles, and that applies such knowledge to behavior“;  „knowledge, that which is known“.  202de deux substantıfs mMI1s
relatıon genitivale, dont le premıer PDY) sıgnıfıe ‘bouche‘’ ‘“embouchure’ eft le
second ‚yrtTt, BICC ELIPOF) veut dire ‘chena[l’, ‘cCanal. d’apres l’akkadıen hirıtu,

plurıel hirate”: „l’embouchure d’un canal“.
Hx 14,9; Num 33,78.

hkm (hakam), hkmh hökmäh)
FOX, ohelet’s Epıistemology 58, 198 7, 137-155).

hakam ist nıcht NUTr Personenattribut, sondern bezieht sıch auch auf dıe Rah-
menbedingungen VON Textaneignung und Überlieferung, dıe ZUr Traditions- und
Schu:  ung führen a „reason” im Sınne VO  —; „faculty of rdered self-
governing hought that maYy ınfer ıdeas from bserved Tfacts draw conclusıons
ogıcally irom princıples, and that applıes such knowledge behavıor“;
„knowledge, that 1C. 15 known“.
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hkm (hakam)
Kedar-Kopfstein, sıehe dbr I1 PL, 157
Zum Übergriff VOoO Geıistigen (hakam, binda) auf das Taktıle <"seh, kap)
Jer 10,9; Ps 78, 72

hkmh höokmäh)
Canellas, „hok  ah“ el profeta Isaıas (Salvacıon la palabra En

memorIıa del profesor acho, Madrıd 19806, 79-88
C uV{. diskutiert Aspekte Von hkmh. „En efecto, e] esah de]l hakam establece la

relacıön enire efecto USda, mientras JuUC e] C  a  Eesah del rofeta söd
(secreto) UJuUC cConecta la aCCIÖON del hombre CON la voluntad dıvyına.“

hIb dm

hih hl)
hi}

Amorim, Desacratıon and Defilement the Dıiıss. Andrews Univ.
1986
Diıss. Abstr. Int 47,  20-A.

hlj'
Wolters, sıehe htn, 491
hlJ „sediment“. m 1  e eDTeEW hul ya has pecıal reference the sand
1C) settles al the bottom of cıistern.“

hllh h’lalah)
1pOr, Restriction Marrıage for Priests (Lev *  3-14 68, 1987,

259-267).
Kontextuelle rklärung VO  —_ h'lalah aufgrund des Hendiadyoins zonäah
wah”lalah als „profane Dy eing prostitute“.

him
Loretz, Ugarıitisch {bn und hebräisch {wb „Regen:. Regenrituale beım Neu-

Jahrsfest Kanaan und Israel (Ps 8I; 126) (UE 21. 1989, 24 7-258, hier 256 miıt
Anm 59)
Eıne Übersetzung VOoON Ps 126,1 sollte edenken „mıit him wırd eın Zustand be-
schrieben, der früher UrCc das Eıingreifen Gottes wıederhergestellt wurde' V+tT.
übersetzt W} „Als wWwe wandte ‘unser‘’ Zions] Geschick, E} WIT WIeE
Kräftige

hip ”hbh

hlq
Kedar-Kopfstein, sıehe dbr I1 1, 148(.
Zur Verwendung on hlg iIm audıtiven Bereıch, teılweıise 1m Sınne VO  —;

„Schmeıicheleien“ (h”laqlaqqöt).
Jes 30,10; Ps 12,3.4; Spr 26,28; Dan 11,21.34

hlq helcgeq I1)
Fox, sıehe hbl, 59
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N+Y. übersetzt Koh 5,185 ”'  { take hıs portion and have pleasure through hıs
toıl that 15 gift of God“ Dıiıe Betonung hegt 1erbei auf der dem enschen
UrcC. Gott gegebenen Ermöglichung, dıe als eschen verstanden WIT'!

hlq helceeq 11)
Miıchel, sıehe hbl,
V{1. bıetet einen breiten Exkurs eDTraucCc und Konnotationen Von hlqg be1ı
Koh Dıiıe Bedeutung kann bıis dem Jenseıts erhofften nteıl“ (heilem Ge-
schick) reichen.

hlqjhw (hilqij jJahu) Personenname
ayıl, Name of Deuteronomy’s Author OUN! Seal Rıng (BAR 13/5,;

ep 1987, 54-56
Bericht über den Fund eines Sıegelringes (1984) mıt der Aufschrift Ihnn bn
hlqajhw hichn „FÜür Hanan, Sohn des Hılkya, den Priester“. Erwägungen ZUT Na-
mensdeutung und ZU!T hıstorıschen Gestalt VO  w Ja

hIS 11
Burns, höle “al iın Isaıah 14:12 New rOpOSa. (ZA Z 1989, 199-204).

„...‚the semantıc 1e of hIS Can be narrowed the notion of cutting down the
actıon of wıielding the sword Übersetzung VON hole$: „warrı1o0r“

hm (ham
Voıigt, Die infırmen Verbaltypen des Arabıschen und das Biradikaliısmus-

Problem ademie der Wiıssenschaften und der Literatur Maınz, Veröffentli-
chungen der orjıentalıschen OmmMmissıonN 39), Stuttgart 19858, 64{f., bes
hm „Schwiegervater“ VO  —_ hmı! „beschützen, Beschützer“.

hm hom)
Kedar-Kopfstein, sıehe dbr I1 DI, 56
Zur Verbindung VO  —; hom „Hıtze“ mıt sah „glänzend we1ß“
Jes 18,4

hmh mah
Dahood, sıehe
hmt (Kontextform iıst Status absolutus: „ra  W, vgl eblaıtisch 1-ma-tum „Frau“

Pettinato, Ebla, 1979, 262), ußgaär. „Befruchtung”, a hm.t „FTau”, DUn
ht hm „Vulva
Spr 6,34; Ps 76,11

hmwr (h” mör  A
ühler, Eselfleisch und Taubendreck Zur Hungernotspeise In Samariıa

nach KÖön 625 (BN 46, 1989,-
78 hamor KOÖönN 25 meınt nıcht den Kopf eiınes sels, sondern 7 ezeıch-

netl W1e arab. DZW. Fras eın Eıinzelnes AUS einer Nza VOoO  - Gegenständen
oder Personen; hıer ist also einen SanzZcCnh Esel gedacht.

hmwr (h’ mör
Tsukimoto, „Eın Eselskopf und 1/4 Kab Taubenmuist“ (1 Kön a (AJBI

IZ. 1986, 77-86
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r 76 hmwr ist keine Notspeise, auch nıcht Name ıner anze, sondern steht
nach $a-LMmerT-$u für Aram, das Land Damaskus, als „Eselsland“ oder
besser „Eselstreiberland“; der Eselskopf galt OIfenDar als en „Zeıichen - das
den AUus demAngreiıfenden ‘Eselstreiberland’ ıhre gute
Handelsbeziehun mıt ihnen (den bedrängten Bewohnern SamarIı1as) zeigen
könnte. der aber, Wäas iıch für wahrscheinlicher alte, wurde als eın magiısch-
apotropäisches Objekt, das seinem Besıtzer Schutz VOL bZw. beı der Eroberung
versprach, angesehen und eshalb eiıfrıg gesucht, bis der Preis auf achtzig

gestiegen war

hmjs (hamis)
Borowskı, sıehe "Smjm, 96
Bedeutung: „Kıchererbse“ (cicer arıentum); V arab. hummus/s
Jes 30,24

hmn (hamman)
HJ Dryvers, Aramaiıc hmn and Hebrew hmn eır Meaniıng and Root
(JSS 33, 1988, 165-179).
hmn, Von der Wurzel hmh, „bears the notion of divine5surrounded and
protected by StONe wall. The MOST approprıate translatıon 15 consequently
‘cChapel’ ‘sanctuary’”“. Das 1mM Allat-Tempel VO  — Palmyra belegte hmn( %® ist mıiıt
„chapel, sanctuary” wiederzugeben.

hmn (hamman)
Levıne, sıehe DhIn, 9i£., bes 16f.
Von hmm „he1ß se1ın”; vgl Uußarl. hmn V{ vermutel, daß „the dıivine Namec

hammönBibliographische Dokumentation  - r”’$ hmwr ist keine Notspeise, auch nicht Name einer Pflanze, sondern steht  nach neuassyr. $a-imeri-Su für Aram, das Land Damaskus, als „Eselsland“ oder  besser „Eselstreiberland“; der Eselskopf galt offenbar als ein „Zeichen ..., das  den  aus  dem  Angreifenden  ‘Eselstreiberland’  ihre  letztliche  gute  Handelsbeziehung mit ihnen (den bedrängten Bewohnern Samarias) zeigen  könnte. Oder aber, was ich für wahrscheinlicher halte, es wurde als ein magisch-  apotropäisches Objekt, das seinem Besitzer Schutz vor bzw. bei der Eroberung  versprach, angesehen und deshalb so eifrig gesucht, bis der Preis auf achtzig  Sekel gestiegen war“.  hmjs (44mis)  — Borowski, siehe zu *smjm, S. 96.  — Bedeutung: „Kichererbse“ (cicer arientum); vgl. arab. hummus/s.  — Jes 30,24.  hmn (hamman)  i  H.J.W. Drijvers, Aramaic hmn” and Hebrew hmmn: Their Meaning and Root  (JSS 33, 1988, 165-179).  hmn, von der Wurzel hmh, „bears the notion of divine presence, surrounded and  protected by a stone wall. The most appropriate translation is consequently  ‘chapel’ or ‘sanctuary”“. Das im Allat-Tempel von Palmyra belegte hmn( ”) ist mit  „chapel, sanctuary” wiederzugeben.  hmn (hammaän)  — Levine, siehe zu bAlh, S. 9ff., bes. 16f.  —- Von hmm „heiß sein"; vgl. ugar. hmn. Vf. vermutet, daß „the divine name  hammön ... is embedded in this term“.  hms I  - J.A. Emerton, The meaning of the verb hamas in Jeremiah 13,22 (V. Fritz et alii  [edd.], Prophet und Prophetenbuch, Festschr. O. Kaiser [BZAW 185], 1989, 19-  28).  Hebr. ni hms meint Jer 13,22; Klgl 2,6; Ijob 15,33 „to lay bare, strip“ und ist mit  akk. hms (Dialektvariante hms) „to uncover, denude“ zu vergleichen, wie bereits  Tur-Sinai, ZDMG 72, 1918, 156, und G.R. Driver, Festschr. W.F. Albright, 1971,  89, vermutet haben.  hms I  — Kedar, siehe zu dbr II pi, S. 154.  - Hitp hms II Ps 73,21 stellt eine synästhetische Anwendung des Begriffs „sauer“  auf das Emotionale dar.  hn’l (hanni ’el) Personenname  — al-Khraysheh, siehe zu AJ 7, S. 88.  — Bei der Behandlung des nabat. Personennamens hn ’Iw Verweis auf den hebr.  Namen. Den Namen gibt es auch in thamudischen und safait. Inschriften. in ”Iw  heißt - nach Littmann - „Gott ist barmherzig“.  20515 embedde: in thıs term“.

hms
Emerton, TIhe meanıng of the verb hamas in Jeremıiuah 13,22 Fritz el alıı

Prophet und Prophetenbuch, Festschr. Kaıser |BZA W 185];, 1989, 19-
28)
ebr nı hms meınt Jer FZ2) 2,6; Hjob 33 S lay bare, strıp“ und ist mıt
ak)  z hms (Dıalektvarıante hms) SE UNCOVCI, denude vergleichen, WIEeE bereıts
Tur-Sıinal, ZDMG 7 9 1918, 156, und Drıver, Festschr. Albrıght, 1971,
59, en

hms
edar, sıehe dbr I1 DI, 154
Hıtp hms 1{1 Ps /3,21 stellt ine synästhetische wendung des Begriffs „sauer“
auf das Emotionale dar.

hn’] hanni vel) Personenname
al-Khraysheh, sıehe hjJ Jl‚ 88
Be1l der Behandlung des nabat Personennamens hn "Iw Verweıls auf den hebr
Namen. Den amen gıbt auch 1n thamudıschen und safaiıt. Inschriften hn "Iw
heißt nach Littmann „Gott ist barmherzıg“.
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hnh (hanna Personenname
al-Khraysheh, sıehe AJ )l,
Zu dem nabat Personennamen hnh, wahrscheinlic) eın männlıcher Name:; V
hebr. hannd

hnwk (h”’nök) Name
Knauf, sıehe gb 81-84
hnk ist eın safait. und sabäısch belegter Stamm AUSs Nordarabien. Diıe Gleichung
hanık „kundıg“ könnte erklären se1ın, daß dıe betr. Gruppe „derBibliographische Dokumentation  hnh (hanna) Personenname  — al-Khraysheh, siehe zu hj 7, S. 88.  — Zu dem nabat. Personennamen hnh, wahrscheinlich ein männlicher Name; vgl.  hebr. hannd.  hnwk (h“nök) Name  .  Knauf, siehe zu gb ”, S. 81-84.  .  hnk ist ein safait. und sabäisch belegter Stamm aus Nordarabien. Die Gleichung  hanık = „kundig“ könnte so zu erklären sein, daß die betr. Gruppe „der ... mit  der Kamelzucht befaßte Teil der midianitischen Gesellschaft“ war (83).  M  Gen 25,4.  hnwk (h“nök I) Personenname  in  Kvanvig, siehe zu br °n$, S. 41f.45f.  S  Diskussion der Namensdeutung: hnk „einweihen“ > „Eingeweihter“ (KBL3) ist  gegenüber arab. hanaka „verstehen“ (dito äthiop.) > „der Weise“ (P. Grelot,  Legende d’Henoch, Recherches de science religieuse 46, 1958, 5-26.181-210, bes.  A  186) die ältere (Be-)deutung bei J Gen 4,17f. im Gegensatz zu P Gen 5,21ff.  Gen 4,17-18; 5,21-24.  hnk  - T. Hildebrandt, Proverbs 22:6a: Train up a Child (Grace Theological Journal 9,  1988, 3-19, hier S. 4-9).  Vf. diskutiert Bedeutungsbreite von hrk im Hinblick auf die Frage, ob es in Spr  22,6 „to train up“ oder „to initiate“ heißt. — „... The word focuses not so much on  the process of training as on the resultant »responsibility« and »status« of the  one initiated“,  hnn — brk IL, rsh I  .  hsd I  — Leeuwen, siehe zu dbh, S. 58 mit Anm. 3.  — Kein privates, sondern deklarativ-ästimatives Pi: „pronounce (guilty)“; denomi-  nativ zu hesed I „guilt, condemnation“, nicht „shame, reproach“.  — Spr 25,10.  hsd (hesed II)  _ G.A.F. Knight, Is »righteous« Right? (ScotJTh 41, 1988, 1-10).  — Zur semantischen Konkretion von h@s@d durch Formen der Wurzel sdq im  Horizont der Bundestheologie. — brk II, rsh I.  hsd (hesed)  — S. Romerowski, Que signifie le mot hesed? (VT 40, 1990, 89-103).  —  Forschungsüberblick. - „Nous classerons les usages de hesed en diverses  categories. (1) Dans certaines cas, le sens ‘loyaute’, fidelit& ne convient pas du  tout“ (1 Sam 15,6; 1 Kön 20,31). „(2) Dans bien des cas, hesed est employ6e ...  dans des contextes ol il est question de pardon. ... (3) hesed g’utilise souvent en  parallele avec hen, faveur”..., hnn ..., rahämim ... °ahäbä ... . (4) Dans d’autres  textes ... le sens ‘bont€’, ‘amour’ convient mieux ... (5) On trouve aussi des textes  206mıt
der Kamelzucht befaßte Teıl der miıdıjanıtischen Gesellscha Wäal (83)
Gen 25,4

hnwk (H’nök Personenname
Kvanvıg, sıehe hr °nS, 41{.451.
Dıskussion der Namensdeutung: hnk „einweıhen“ „Eingeweihter“ ist
gegenüber arab. hanaka „verstehen“ 1LO äthıop.) „der Weise“ Grelot,
Legende noch, Recherches de SsCIENCE religieuse 4 9 1958, 5-26.181-210, bes.
186) dıe altere (Be-)deutung be1 Gen AA 1ImM Gegensatz Gen
Gen '  - ‚21-24

hnk
Hıldebrandt, Proverbs 27 :6a Traın uUp Chiıld (Grace Theological ournal 9,

1988, 3-19, hıer 4-9)
\43 dıiskutiert Bedeutungsbreıite VOonNn hnk IM Hınblick auf die rage, ob in Spr
22,6 — traın up oder U iınıtıate“ heißt The word focuses not much
the PTrOCCSS of traınıng the resultant »responsibilıity« and »STAatUuS« of the
ON inıtiated“.

hnn hbrk 1L, rsh
hsd

Leeuwen, sıehe dbh, 58 mıt Anm
Keın prıvates, sondern deklarativ-ästimatives Pı „PFONOUNCC (guilty)“; denom ı-
natıv heesed „guilt, condemnatıon“, nıcht „shame, reproach“.
Spr 25,10

hsd SC I1)
(35.A 1g! Is »T1ghteouUs« Rıght? (ScotJ’Th 41, 1988, 1-10)
Zur semantıschen Konkretion VON hesed UTC Formen der Wurzel sdq
Horizont der Bundestheologie. brk IL, rsh

h: (heeseed)
Romerowskı, Que 1gnıfıe le MOoOL Se 40, 1990, 89-103)

Forschungsüberblıick. „Nous classerons les USapcS de hesed diıverses
categorI1es. (1) Dans certaınes CaS, le SCI15 ‘loyaute’, “ıdelıte) convıent pas du
tout“ Sam 15,6; Kön A2) DDans biıen des Cas, hesed est employeBibliographische Dokumentation  hnh (hanna) Personenname  — al-Khraysheh, siehe zu hj 7, S. 88.  — Zu dem nabat. Personennamen hnh, wahrscheinlich ein männlicher Name; vgl.  hebr. hannd.  hnwk (h“nök) Name  .  Knauf, siehe zu gb ”, S. 81-84.  .  hnk ist ein safait. und sabäisch belegter Stamm aus Nordarabien. Die Gleichung  hanık = „kundig“ könnte so zu erklären sein, daß die betr. Gruppe „der ... mit  der Kamelzucht befaßte Teil der midianitischen Gesellschaft“ war (83).  M  Gen 25,4.  hnwk (h“nök I) Personenname  in  Kvanvig, siehe zu br °n$, S. 41f.45f.  S  Diskussion der Namensdeutung: hnk „einweihen“ > „Eingeweihter“ (KBL3) ist  gegenüber arab. hanaka „verstehen“ (dito äthiop.) > „der Weise“ (P. Grelot,  Legende d’Henoch, Recherches de science religieuse 46, 1958, 5-26.181-210, bes.  A  186) die ältere (Be-)deutung bei J Gen 4,17f. im Gegensatz zu P Gen 5,21ff.  Gen 4,17-18; 5,21-24.  hnk  - T. Hildebrandt, Proverbs 22:6a: Train up a Child (Grace Theological Journal 9,  1988, 3-19, hier S. 4-9).  Vf. diskutiert Bedeutungsbreite von hrk im Hinblick auf die Frage, ob es in Spr  22,6 „to train up“ oder „to initiate“ heißt. — „... The word focuses not so much on  the process of training as on the resultant »responsibility« and »status« of the  one initiated“,  hnn — brk IL, rsh I  .  hsd I  — Leeuwen, siehe zu dbh, S. 58 mit Anm. 3.  — Kein privates, sondern deklarativ-ästimatives Pi: „pronounce (guilty)“; denomi-  nativ zu hesed I „guilt, condemnation“, nicht „shame, reproach“.  — Spr 25,10.  hsd (hesed II)  _ G.A.F. Knight, Is »righteous« Right? (ScotJTh 41, 1988, 1-10).  — Zur semantischen Konkretion von h@s@d durch Formen der Wurzel sdq im  Horizont der Bundestheologie. — brk II, rsh I.  hsd (hesed)  — S. Romerowski, Que signifie le mot hesed? (VT 40, 1990, 89-103).  —  Forschungsüberblick. - „Nous classerons les usages de hesed en diverses  categories. (1) Dans certaines cas, le sens ‘loyaute’, fidelit& ne convient pas du  tout“ (1 Sam 15,6; 1 Kön 20,31). „(2) Dans bien des cas, hesed est employ6e ...  dans des contextes ol il est question de pardon. ... (3) hesed g’utilise souvent en  parallele avec hen, faveur”..., hnn ..., rahämim ... °ahäbä ... . (4) Dans d’autres  textes ... le sens ‘bont€’, ‘amour’ convient mieux ... (5) On trouve aussi des textes  206dans des OUu est question de pardon.Bibliographische Dokumentation  hnh (hanna) Personenname  — al-Khraysheh, siehe zu hj 7, S. 88.  — Zu dem nabat. Personennamen hnh, wahrscheinlich ein männlicher Name; vgl.  hebr. hannd.  hnwk (h“nök) Name  .  Knauf, siehe zu gb ”, S. 81-84.  .  hnk ist ein safait. und sabäisch belegter Stamm aus Nordarabien. Die Gleichung  hanık = „kundig“ könnte so zu erklären sein, daß die betr. Gruppe „der ... mit  der Kamelzucht befaßte Teil der midianitischen Gesellschaft“ war (83).  M  Gen 25,4.  hnwk (h“nök I) Personenname  in  Kvanvig, siehe zu br °n$, S. 41f.45f.  S  Diskussion der Namensdeutung: hnk „einweihen“ > „Eingeweihter“ (KBL3) ist  gegenüber arab. hanaka „verstehen“ (dito äthiop.) > „der Weise“ (P. Grelot,  Legende d’Henoch, Recherches de science religieuse 46, 1958, 5-26.181-210, bes.  A  186) die ältere (Be-)deutung bei J Gen 4,17f. im Gegensatz zu P Gen 5,21ff.  Gen 4,17-18; 5,21-24.  hnk  - T. Hildebrandt, Proverbs 22:6a: Train up a Child (Grace Theological Journal 9,  1988, 3-19, hier S. 4-9).  Vf. diskutiert Bedeutungsbreite von hrk im Hinblick auf die Frage, ob es in Spr  22,6 „to train up“ oder „to initiate“ heißt. — „... The word focuses not so much on  the process of training as on the resultant »responsibility« and »status« of the  one initiated“,  hnn — brk IL, rsh I  .  hsd I  — Leeuwen, siehe zu dbh, S. 58 mit Anm. 3.  — Kein privates, sondern deklarativ-ästimatives Pi: „pronounce (guilty)“; denomi-  nativ zu hesed I „guilt, condemnation“, nicht „shame, reproach“.  — Spr 25,10.  hsd (hesed II)  _ G.A.F. Knight, Is »righteous« Right? (ScotJTh 41, 1988, 1-10).  — Zur semantischen Konkretion von h@s@d durch Formen der Wurzel sdq im  Horizont der Bundestheologie. — brk II, rsh I.  hsd (hesed)  — S. Romerowski, Que signifie le mot hesed? (VT 40, 1990, 89-103).  —  Forschungsüberblick. - „Nous classerons les usages de hesed en diverses  categories. (1) Dans certaines cas, le sens ‘loyaute’, fidelit& ne convient pas du  tout“ (1 Sam 15,6; 1 Kön 20,31). „(2) Dans bien des cas, hesed est employ6e ...  dans des contextes ol il est question de pardon. ... (3) hesed g’utilise souvent en  parallele avec hen, faveur”..., hnn ..., rahämim ... °ahäbä ... . (4) Dans d’autres  textes ... le sens ‘bont€’, ‘amour’ convient mieux ... (5) On trouve aussi des textes  206(3) hesed s’utılıse SsOuvent

parallele AaV! hen, ‘Taveur  d  ‚9 rahamiımBibliographische Dokumentation  hnh (hanna) Personenname  — al-Khraysheh, siehe zu hj 7, S. 88.  — Zu dem nabat. Personennamen hnh, wahrscheinlich ein männlicher Name; vgl.  hebr. hannd.  hnwk (h“nök) Name  .  Knauf, siehe zu gb ”, S. 81-84.  .  hnk ist ein safait. und sabäisch belegter Stamm aus Nordarabien. Die Gleichung  hanık = „kundig“ könnte so zu erklären sein, daß die betr. Gruppe „der ... mit  der Kamelzucht befaßte Teil der midianitischen Gesellschaft“ war (83).  M  Gen 25,4.  hnwk (h“nök I) Personenname  in  Kvanvig, siehe zu br °n$, S. 41f.45f.  S  Diskussion der Namensdeutung: hnk „einweihen“ > „Eingeweihter“ (KBL3) ist  gegenüber arab. hanaka „verstehen“ (dito äthiop.) > „der Weise“ (P. Grelot,  Legende d’Henoch, Recherches de science religieuse 46, 1958, 5-26.181-210, bes.  A  186) die ältere (Be-)deutung bei J Gen 4,17f. im Gegensatz zu P Gen 5,21ff.  Gen 4,17-18; 5,21-24.  hnk  - T. Hildebrandt, Proverbs 22:6a: Train up a Child (Grace Theological Journal 9,  1988, 3-19, hier S. 4-9).  Vf. diskutiert Bedeutungsbreite von hrk im Hinblick auf die Frage, ob es in Spr  22,6 „to train up“ oder „to initiate“ heißt. — „... The word focuses not so much on  the process of training as on the resultant »responsibility« and »status« of the  one initiated“,  hnn — brk IL, rsh I  .  hsd I  — Leeuwen, siehe zu dbh, S. 58 mit Anm. 3.  — Kein privates, sondern deklarativ-ästimatives Pi: „pronounce (guilty)“; denomi-  nativ zu hesed I „guilt, condemnation“, nicht „shame, reproach“.  — Spr 25,10.  hsd (hesed II)  _ G.A.F. Knight, Is »righteous« Right? (ScotJTh 41, 1988, 1-10).  — Zur semantischen Konkretion von h@s@d durch Formen der Wurzel sdq im  Horizont der Bundestheologie. — brk II, rsh I.  hsd (hesed)  — S. Romerowski, Que signifie le mot hesed? (VT 40, 1990, 89-103).  —  Forschungsüberblick. - „Nous classerons les usages de hesed en diverses  categories. (1) Dans certaines cas, le sens ‘loyaute’, fidelit& ne convient pas du  tout“ (1 Sam 15,6; 1 Kön 20,31). „(2) Dans bien des cas, hesed est employ6e ...  dans des contextes ol il est question de pardon. ... (3) hesed g’utilise souvent en  parallele avec hen, faveur”..., hnn ..., rahämim ... °ahäbä ... . (4) Dans d’autres  textes ... le sens ‘bont€’, ‘amour’ convient mieux ... (5) On trouve aussi des textes  206”"ahabaBibliographische Dokumentation  hnh (hanna) Personenname  — al-Khraysheh, siehe zu hj 7, S. 88.  — Zu dem nabat. Personennamen hnh, wahrscheinlich ein männlicher Name; vgl.  hebr. hannd.  hnwk (h“nök) Name  .  Knauf, siehe zu gb ”, S. 81-84.  .  hnk ist ein safait. und sabäisch belegter Stamm aus Nordarabien. Die Gleichung  hanık = „kundig“ könnte so zu erklären sein, daß die betr. Gruppe „der ... mit  der Kamelzucht befaßte Teil der midianitischen Gesellschaft“ war (83).  M  Gen 25,4.  hnwk (h“nök I) Personenname  in  Kvanvig, siehe zu br °n$, S. 41f.45f.  S  Diskussion der Namensdeutung: hnk „einweihen“ > „Eingeweihter“ (KBL3) ist  gegenüber arab. hanaka „verstehen“ (dito äthiop.) > „der Weise“ (P. Grelot,  Legende d’Henoch, Recherches de science religieuse 46, 1958, 5-26.181-210, bes.  A  186) die ältere (Be-)deutung bei J Gen 4,17f. im Gegensatz zu P Gen 5,21ff.  Gen 4,17-18; 5,21-24.  hnk  - T. Hildebrandt, Proverbs 22:6a: Train up a Child (Grace Theological Journal 9,  1988, 3-19, hier S. 4-9).  Vf. diskutiert Bedeutungsbreite von hrk im Hinblick auf die Frage, ob es in Spr  22,6 „to train up“ oder „to initiate“ heißt. — „... The word focuses not so much on  the process of training as on the resultant »responsibility« and »status« of the  one initiated“,  hnn — brk IL, rsh I  .  hsd I  — Leeuwen, siehe zu dbh, S. 58 mit Anm. 3.  — Kein privates, sondern deklarativ-ästimatives Pi: „pronounce (guilty)“; denomi-  nativ zu hesed I „guilt, condemnation“, nicht „shame, reproach“.  — Spr 25,10.  hsd (hesed II)  _ G.A.F. Knight, Is »righteous« Right? (ScotJTh 41, 1988, 1-10).  — Zur semantischen Konkretion von h@s@d durch Formen der Wurzel sdq im  Horizont der Bundestheologie. — brk II, rsh I.  hsd (hesed)  — S. Romerowski, Que signifie le mot hesed? (VT 40, 1990, 89-103).  —  Forschungsüberblick. - „Nous classerons les usages de hesed en diverses  categories. (1) Dans certaines cas, le sens ‘loyaute’, fidelit& ne convient pas du  tout“ (1 Sam 15,6; 1 Kön 20,31). „(2) Dans bien des cas, hesed est employ6e ...  dans des contextes ol il est question de pardon. ... (3) hesed g’utilise souvent en  parallele avec hen, faveur”..., hnn ..., rahämim ... °ahäbä ... . (4) Dans d’autres  textes ... le sens ‘bont€’, ‘amour’ convient mieux ... (5) On trouve aussi des textes  206(4) Dans d’autres
textesBibliographische Dokumentation  hnh (hanna) Personenname  — al-Khraysheh, siehe zu hj 7, S. 88.  — Zu dem nabat. Personennamen hnh, wahrscheinlich ein männlicher Name; vgl.  hebr. hannd.  hnwk (h“nök) Name  .  Knauf, siehe zu gb ”, S. 81-84.  .  hnk ist ein safait. und sabäisch belegter Stamm aus Nordarabien. Die Gleichung  hanık = „kundig“ könnte so zu erklären sein, daß die betr. Gruppe „der ... mit  der Kamelzucht befaßte Teil der midianitischen Gesellschaft“ war (83).  M  Gen 25,4.  hnwk (h“nök I) Personenname  in  Kvanvig, siehe zu br °n$, S. 41f.45f.  S  Diskussion der Namensdeutung: hnk „einweihen“ > „Eingeweihter“ (KBL3) ist  gegenüber arab. hanaka „verstehen“ (dito äthiop.) > „der Weise“ (P. Grelot,  Legende d’Henoch, Recherches de science religieuse 46, 1958, 5-26.181-210, bes.  A  186) die ältere (Be-)deutung bei J Gen 4,17f. im Gegensatz zu P Gen 5,21ff.  Gen 4,17-18; 5,21-24.  hnk  - T. Hildebrandt, Proverbs 22:6a: Train up a Child (Grace Theological Journal 9,  1988, 3-19, hier S. 4-9).  Vf. diskutiert Bedeutungsbreite von hrk im Hinblick auf die Frage, ob es in Spr  22,6 „to train up“ oder „to initiate“ heißt. — „... The word focuses not so much on  the process of training as on the resultant »responsibility« and »status« of the  one initiated“,  hnn — brk IL, rsh I  .  hsd I  — Leeuwen, siehe zu dbh, S. 58 mit Anm. 3.  — Kein privates, sondern deklarativ-ästimatives Pi: „pronounce (guilty)“; denomi-  nativ zu hesed I „guilt, condemnation“, nicht „shame, reproach“.  — Spr 25,10.  hsd (hesed II)  _ G.A.F. Knight, Is »righteous« Right? (ScotJTh 41, 1988, 1-10).  — Zur semantischen Konkretion von h@s@d durch Formen der Wurzel sdq im  Horizont der Bundestheologie. — brk II, rsh I.  hsd (hesed)  — S. Romerowski, Que signifie le mot hesed? (VT 40, 1990, 89-103).  —  Forschungsüberblick. - „Nous classerons les usages de hesed en diverses  categories. (1) Dans certaines cas, le sens ‘loyaute’, fidelit& ne convient pas du  tout“ (1 Sam 15,6; 1 Kön 20,31). „(2) Dans bien des cas, hesed est employ6e ...  dans des contextes ol il est question de pardon. ... (3) hesed g’utilise souvent en  parallele avec hen, faveur”..., hnn ..., rahämim ... °ahäbä ... . (4) Dans d’autres  textes ... le sens ‘bont€’, ‘amour’ convient mieux ... (5) On trouve aussi des textes  206le CcNs$s ‘bonte’, amour convıent MI1EeUXBibliographische Dokumentation  hnh (hanna) Personenname  — al-Khraysheh, siehe zu hj 7, S. 88.  — Zu dem nabat. Personennamen hnh, wahrscheinlich ein männlicher Name; vgl.  hebr. hannd.  hnwk (h“nök) Name  .  Knauf, siehe zu gb ”, S. 81-84.  .  hnk ist ein safait. und sabäisch belegter Stamm aus Nordarabien. Die Gleichung  hanık = „kundig“ könnte so zu erklären sein, daß die betr. Gruppe „der ... mit  der Kamelzucht befaßte Teil der midianitischen Gesellschaft“ war (83).  M  Gen 25,4.  hnwk (h“nök I) Personenname  in  Kvanvig, siehe zu br °n$, S. 41f.45f.  S  Diskussion der Namensdeutung: hnk „einweihen“ > „Eingeweihter“ (KBL3) ist  gegenüber arab. hanaka „verstehen“ (dito äthiop.) > „der Weise“ (P. Grelot,  Legende d’Henoch, Recherches de science religieuse 46, 1958, 5-26.181-210, bes.  A  186) die ältere (Be-)deutung bei J Gen 4,17f. im Gegensatz zu P Gen 5,21ff.  Gen 4,17-18; 5,21-24.  hnk  - T. Hildebrandt, Proverbs 22:6a: Train up a Child (Grace Theological Journal 9,  1988, 3-19, hier S. 4-9).  Vf. diskutiert Bedeutungsbreite von hrk im Hinblick auf die Frage, ob es in Spr  22,6 „to train up“ oder „to initiate“ heißt. — „... The word focuses not so much on  the process of training as on the resultant »responsibility« and »status« of the  one initiated“,  hnn — brk IL, rsh I  .  hsd I  — Leeuwen, siehe zu dbh, S. 58 mit Anm. 3.  — Kein privates, sondern deklarativ-ästimatives Pi: „pronounce (guilty)“; denomi-  nativ zu hesed I „guilt, condemnation“, nicht „shame, reproach“.  — Spr 25,10.  hsd (hesed II)  _ G.A.F. Knight, Is »righteous« Right? (ScotJTh 41, 1988, 1-10).  — Zur semantischen Konkretion von h@s@d durch Formen der Wurzel sdq im  Horizont der Bundestheologie. — brk II, rsh I.  hsd (hesed)  — S. Romerowski, Que signifie le mot hesed? (VT 40, 1990, 89-103).  —  Forschungsüberblick. - „Nous classerons les usages de hesed en diverses  categories. (1) Dans certaines cas, le sens ‘loyaute’, fidelit& ne convient pas du  tout“ (1 Sam 15,6; 1 Kön 20,31). „(2) Dans bien des cas, hesed est employ6e ...  dans des contextes ol il est question de pardon. ... (3) hesed g’utilise souvent en  parallele avec hen, faveur”..., hnn ..., rahämim ... °ahäbä ... . (4) Dans d’autres  textes ... le sens ‘bont€’, ‘amour’ convient mieux ... (5) On trouve aussi des textes  206(3) On {rouve QuUSSI des texties
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la TOB (scıl Traduction Oecumenique de la Bıble) rendu hesed pal
‘fidelit ef OUu cela sıed bıen contexte, ma1s OUu le SCNS ‘bonte’, ‘bienveillance’,
“amour’, ‘amıtie’ convıent tOuf aussı bıen (6) Z7u einiıgen Belegen, „hesed
sıgnıfıeBibliographische Dokumentation  ou la TOB (scil. Traduction Oecumenique de la Bible) a rendu hesed par  ‘fidelite’, et 0U cela sied bien au contexte, mais 0U le sens ‘bonte€’, ‘bienveillance’,  ‘amour’”, ‘amiti€’ convient tout aussi bien. ...“. (6) Zu einigen Belegen, wo „hesed  signifie ... encore ‘amour’, ‘bonte&“. - Zu Jes 40,6 erwägt der Vf. die Lesungen  hödö6 oder h“därö „sa splendeur“.  hps  - M. Görg, Toponymie und Soziographie. Zur nichturbanen Bevölkerungsstruktur  Nordpalästinas im 14. Jahrh. v. Chr. (BN 45, 1988, 51-61).  — Das auf der Ortsnamenliste im Totentempel Amenophis’ IIT bezeugte h3-w-pi-  S3 kann mit hps als Bezeichnung für eine der Bevölkerungsklasse der hp$j  reservierte Lokalität verglichen werden.  hps — rsh I  hpr  — J. Carmignac, L’infinitif absolu chez Ben Sira et ä Qumrän (RQu 12, 1986, 251-  261, hier 256f.).  — Die in der Kupferrolle häufige Form hpwr ist am ehesten als inf.abs. /hapör/ zu  verstehen.  hp$  - C. Begg, »This Thing cannot do« (1 Kgs 20,9) (Scandinavian Journal of the Old  Testament 1989, 23-27).  — Die Übersetzung von pi hp$ in 1 Kön 20,6 lautet im Kontext: „they will search  for what, I suspect, you are concealing from me.“  hpSjt (hopSit)  - D.P. Wright, The Disposal of Impurity. Elimination Rites in the Bible and in  Hittite and Mesopotamian Literature (SBL, Diss. Ser. 101), 1987, 144ff. mit  Anm..25.  - hp8jt < hp$j „frei“, hp$h „Freilassung“, daher „house of freedom, release”; For-  schungsüberblick.  - 2Kön15,5;2Chr26.210.  hsb — ngb  hsrjm  — Knauf, siehe zu zmzmjm, S. 146.  — „Die arabischen hsrym sind wohl von den hebräischen „Gehöften“ zu trennen  und mit „(befestigten) Lager“ zu übersetzen, wie sie etwa die Ituräer hatten.  S  hq (hoq)  - N. Lohfink, Die huqgqgim ümi$patim im Buch Deuteronomium und ihre Neube-  grenzung durch Dtn 12,1 (Bibl 70, 1989, 1-30).  — Vf. unternimmt eine Klärung des Begriffspaares huqqim ümi$patim von der sin-  gülarischen Gestalt hoq Ami$pat her, die in 1 Sam 30,25 eindeutig eine  „rechtliche Bestimmung“ bezeichnet. Bedeutung: „Eine Rechtsbestimmung  (hoq), und zwar (d) eine, die auf eine in einer noch offenen oder unklaren Situa-  tion getroffene Entscheidung einer Autorität zurückgeht (mi$pat).“ Von dieser  207CINCOTEC ‘amOur’, ‘bonte’“ 7u Jes 40,6 erwägt der V{. die esungen
hödoö oder h“där6 splendeur“.

hps
Görg, Toponymie und Sozlographie. Zur nıchturbanen Bevölkerungsstruktur

Nordpalästinas Chr. (BN 45, 1988, 51-6
Das auf der Ortsnamenlıiste iIm Totentempel menophıs’ 111 bezeugte h3-W- pL-
c kann mıt hps als Bezeichnung für eine der Bevölkerungsklasse der hp$jJ
reservierte alıta verglichen werden.

hps — rsh 1
hpr

Carmiıgnac, L’infinitif absolu chez Ben Sıra eft umran (RQu 12, 1986, AT
261, hıer
Dıie der Kupferrolle häufige orm hpwr ist ehesten als ınf.abs /hapör /
verstehen.

hp$
Begg, » Thıs Thıng cCannot do« Kgs 20,9) (Scandınavıan ournal of the Old

Testament 1989, 23-27
Dıiıe Übersetzung VO  — D1 AD$S Kön 20,6 lautet Im Kontext: „they wiıll search
for what, suspectT, yYOUu AI concealıing Iirom me.

hpSjt (hopSit)
Wright, The 1SpOsSa. of Impurıty Eliminatıon Rıtes the and

Hıttıte and Mesopotamıan Literature (SBL, Diıss. Ser. 101), 1987, mıt
Anm. 7
DS] hpS$J „freı“, hp$h „Freilassung“, er „house of freedom, release”; FOT-
schungsüberblıick.

Kön I, Chr 2621
hsb nqb
hsr jm

Knauf, sıehe zmzm]m, 146
„Die arabıschen Sr ym sınd wohl VON den hebräischen ehNoIten rennen
und mıt „(befestigten) Lager übersetzen, WIE sS1e EIW: dıe turäer hatten.

hq hoq)
Lohfink, Diıe huqqım ümiSpat ım 1Im Buch Deuteronomıum und ıhre eube-

STENZUNg UrC| Dtn 121 70, 1989, 1-30)
V{. unternımm eiıne ärung des Begriffspaares hug: ümiS$pat ım Von der S1IN-
gularıschen Gestalt hOq UmLSpat her, die in Sam 30,25 eindeutig eıne
„rechtliıche Bestimmung“ bezeıichnet. Bedeutung: „Eıne Rechtsbestimmung
hoq) und ZWal (Ü) eıne, die auf eine in einer noch ffenen oder unklaren Sıtua-
tıon getroffene Entscheidung eiıner Autorıität zurückgeht (mi$ pat).“ Von dieser
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Grundbedeutung des Wortpaares AUS entwickelt V{. weıtreichende Überlegun-
SCH der Rahmenfunktion, dıe dıeser Doppelausdruck für IDDtn 5,1-26,16 hat
„Beıi der Herstellung des Rahmensystems mußte als Erkennungssignal der rah-
menden Verse eıne Bezeichnung der ‘“Gesetze’ gewählt werden, dıe ext
noch nıcht vorkam ware Ja keıine Sıgnalwirkung zustandegekommen. Da
bot sıch OlfenDar der nırgends ext isohert stehende Doppelausdruck huq
ümi$Spatim d}  „ WeNn Man ıhn UTr VOonNn den ıhn als Apposıtiıon tragenden Örtern
loskoppelte.“

ha/hah (hoq/huqqaäh)
Lohfink, KÖöN 23,3 und Dtn 6,17 7E 1990, 34-42, hıer 38-40

hah und „kommen Ditn NUuTr pl VOTL, hgh (stets eieKTLIv geschrieben)
mal und hqjm mal“ Aus einem ergleıc| verschiıedener LXX-Rezensionen

Kön Z und Chr 34,31 erg1ıbt sıch Auseinandersetzung mıt Braulik
(ZIhK /9, 1982, 127-160), daß „dıe beıden hebr Wörter Aq und hgh als eın
und asselbe Wort empfunden hat Dıese Empfindung magBibliographische Dokumentation  Grundbedeutung des Wortpaares aus entwickelt Vf. weitreichende Überlegun-  gen zu der Rahmenfunktion, die dieser Doppelausdruck für Dtn 5,1-26,16 hat.  „Bei der Herstellung des Rahmensystems mußte als Erkennungssignal der rah-  menden Verse eine Bezeichnung der ‘Gesetze’ gewählt werden, die im Text so  noch nicht vorkam - sonst wäre ja keine Signalwirkung zustandegekommen. Da  bot sich offenbar der nirgends im Text isoliert stehende Doppelausdruck huqqim  Ümi$patim an, wenn man ihn nur von den ihn als Apposition tragenden Wörtern  loskoppelte.“ (12f.)  hq/hah (hoq/huqqäh)  — N. Lohfink, 2 Kön 23,3 und Dtn 6,17 (Bibl 71, 1990, 34-42, hier 38-40).  —  hah und hq „kommen im Dtn nur pl. vor, u.zw. hgh (stets defektiv geschrieben)  8 mal und hqjm 21 mal“. Aus einem Vergleich verschiedener LXX-Rezensionen  zu 2 Kön 23,3 und 2 Chr 34,31 ergibt sich in Auseinandersetzung mit G. Braulik  (ZThK 79, 1982, 127-160), daß LXX „die beiden hebr. Wörter hq und hgh als ein  und dasselbe Wort empfunden hat. Diese Empfindung mag ... auch schon bei  hebr. ‘native speakers’ vorhanden gewesen sein.“  hr (hor T)  — A. Rofe, The vineyard of Naboth (VT 38, 1988, 89-104, hier 98f.).  — hahörim - „the free man“ ... a loan-word from Aramaic, Imperial Aramaic to be  sure“; vgl. zum Lexem AP, Behistun 34 (akk.: m&r banüti), Ahiqar 217.  — 1Kön21,8.11.  hr (hor II)  — J. von Dijk, The Canaanite god Hauron and his cult in Egypt (GöttMiszÄg 107,  1989, 59-68).  — Hebr. hr „Höhle, Loch“ gehört wie der Ortsname bjt hrwn u.ä. etymologisch zu  der chthonischen Gottheit Hawron, die auch in Ägypten verehrt wurde.  .  „  *hr”jm/hrjjwnjm (h’'ra ”1  m/ hir j jönim)  .  Müller, siehe zu hmwr.  D  Vf. diskutiert ausführlich die bisherigen Deutungsversuche von hirjjönim, dem  wohl *har °& jönim zugrundeliegt. Er spricht die Vermutung aus, daß es sich bei  der mit *har °& jönim bezeichneten Speise um „die Innereien samt Gedärmen  und deren Inhalt“ von Tauben handelt, eine wohl durchaus genießbare Speise.  Analoge Kochgewohnheiten aus Ägypten und Europa werden aufgeführt.  — 2 Kön 6,25.  *hr”jm/hrjjwnjm (h’ra ?im/hirjjönim)  — Tsukimoto, siehe zu hmwr, S. 78-80.84.  — Mit M. Held (Festschr. B. Landsberger, 1965; vgl. A.L. Oppenheim, JOR 37,  =  -  s é f umusen  1944, 175£.) identifiziert Vf. *hrj jwnjm mit akk. z& summa/äti  als volkstümliches Heilmittel; ausführlich zu z& summa/äti als „Taubenmist“  (AHw 1058a.1535a), wohingegen die Deutung als Pflanzenname (CAD Z 151a  und S. 380a) weniger wahrscheinlich ist.  hrbwn”/h (harböna ” /h) Personenname  — Hutter, siehe zu ’str, S. 51ff., bes. S. 53.  208auch schon beı
hebr. ‘natıve speakers’ vorhanden SCWESCH Se1In.

nr (hor
Rofe, 'TIhe vineyard of Naboth 38, 1988, 89-104, hıer 98f.)

hahoörim „the Iree man  “Bibliographische Dokumentation  Grundbedeutung des Wortpaares aus entwickelt Vf. weitreichende Überlegun-  gen zu der Rahmenfunktion, die dieser Doppelausdruck für Dtn 5,1-26,16 hat.  „Bei der Herstellung des Rahmensystems mußte als Erkennungssignal der rah-  menden Verse eine Bezeichnung der ‘Gesetze’ gewählt werden, die im Text so  noch nicht vorkam - sonst wäre ja keine Signalwirkung zustandegekommen. Da  bot sich offenbar der nirgends im Text isoliert stehende Doppelausdruck huqqim  Ümi$patim an, wenn man ihn nur von den ihn als Apposition tragenden Wörtern  loskoppelte.“ (12f.)  hq/hah (hoq/huqqäh)  — N. Lohfink, 2 Kön 23,3 und Dtn 6,17 (Bibl 71, 1990, 34-42, hier 38-40).  —  hah und hq „kommen im Dtn nur pl. vor, u.zw. hgh (stets defektiv geschrieben)  8 mal und hqjm 21 mal“. Aus einem Vergleich verschiedener LXX-Rezensionen  zu 2 Kön 23,3 und 2 Chr 34,31 ergibt sich in Auseinandersetzung mit G. Braulik  (ZThK 79, 1982, 127-160), daß LXX „die beiden hebr. Wörter hq und hgh als ein  und dasselbe Wort empfunden hat. Diese Empfindung mag ... auch schon bei  hebr. ‘native speakers’ vorhanden gewesen sein.“  hr (hor T)  — A. Rofe, The vineyard of Naboth (VT 38, 1988, 89-104, hier 98f.).  — hahörim - „the free man“ ... a loan-word from Aramaic, Imperial Aramaic to be  sure“; vgl. zum Lexem AP, Behistun 34 (akk.: m&r banüti), Ahiqar 217.  — 1Kön21,8.11.  hr (hor II)  — J. von Dijk, The Canaanite god Hauron and his cult in Egypt (GöttMiszÄg 107,  1989, 59-68).  — Hebr. hr „Höhle, Loch“ gehört wie der Ortsname bjt hrwn u.ä. etymologisch zu  der chthonischen Gottheit Hawron, die auch in Ägypten verehrt wurde.  .  „  *hr”jm/hrjjwnjm (h’'ra ”1  m/ hir j jönim)  .  Müller, siehe zu hmwr.  D  Vf. diskutiert ausführlich die bisherigen Deutungsversuche von hirjjönim, dem  wohl *har °& jönim zugrundeliegt. Er spricht die Vermutung aus, daß es sich bei  der mit *har °& jönim bezeichneten Speise um „die Innereien samt Gedärmen  und deren Inhalt“ von Tauben handelt, eine wohl durchaus genießbare Speise.  Analoge Kochgewohnheiten aus Ägypten und Europa werden aufgeführt.  — 2 Kön 6,25.  *hr”jm/hrjjwnjm (h’ra ?im/hirjjönim)  — Tsukimoto, siehe zu hmwr, S. 78-80.84.  — Mit M. Held (Festschr. B. Landsberger, 1965; vgl. A.L. Oppenheim, JOR 37,  =  -  s é f umusen  1944, 175£.) identifiziert Vf. *hrj jwnjm mit akk. z& summa/äti  als volkstümliches Heilmittel; ausführlich zu z& summa/äti als „Taubenmist“  (AHw 1058a.1535a), wohingegen die Deutung als Pflanzenname (CAD Z 151a  und S. 380a) weniger wahrscheinlich ist.  hrbwn”/h (harböna ” /h) Personenname  — Hutter, siehe zu ’str, S. 51ff., bes. S. 53.  208oan-word irom Aramaıic, mperI1a. Aramaıc be
sure“; vgl ZU Lexem AP, Behiıstun 34 (akk Mar banüti), Ahigar DIr

Kön

hr (hor I1)
VON Dıjk, Ihe Canaanıte god dauron and hıs cult Egypt (GöttMiszAg 107,

1989, 59-68
ebr hr „Höhle, OC gehört W1e der rtsname bjt hrwn u.a etymologisch
der chthonıschen Gottheıt dawron, dıe auch In Agypten verehrt wurde.

W*hr jm/hrjjwnjijm (A m/ hir j jönim)
üler, siehe hmwr.
V{. dıiskutiert ausführlich die bisherigen Deutungsversuche VO  = hir j jönim, dem
wohl *har zD Jönim zugrundeliegt. Er pricht dıe Vermutung dUS, daß 65 sıch beı
der muıt * har D jJönim bezeichneten Speıse „dıe Innereij:en samt Gedärmen
und deren Inhalt“ VON Tauben andelt, eine wohl durchaus genıeßbare Speise.
Analoge Kochgewohnheıten AUuUs Agypten und Europa werden aufgeführt.

Kön 6.25
*hr ” jm/hrjjwnjm (H’ra "Im / hir j joönim)

Tsukimoto, sıehe hmwr, 78-80.54
Miıt eld (Festschr. Landsberger, 1965; vgl Oppenheiım, JOR 37,

S umusen1944, identifizıert V- Arg Jwnjm mıt ak  z ze summa /ati
als volkstümlıiıches el ausführlich Ze summa /ati als „Taubenmist“

10  a  a), wohingegen die Deutung als Pflanzenname (CAD 151la
und weniger wahrscheinlich ıst

hrbwn /h (harböna ; {A) Personenname
Hutter, sıehe str, S40 bes
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Bıblıographische Dokumentatıon

hrbwn J/h ıst *harboda(t) äandern und stellt dıe hebr. Wiıedergabe VOoOnNn ıran
haurvatat „Unversehrtheıt“ dar
Est 1,10; 7,9

hrbt (horaböt)
Knauf, 10 Heımat (WO 19; 1988, 65-83

1job 3,14 sabäisch mhrb „Palast, Ho({f(staat)“; die beıden Aspekte \48)  —_

Arabıa) felıx ef deserta sej]en in einem Wort zusammengefaßt. ‚Der Hıob-Autor
spielt mıt hebr Wörtern, die bisweilen W1e eıich- oder äahnlıic)
arab. verwendet.“ }klingende

hrwi (harul)
Seıdel, sıehe S D, 12

SyI. hurle „Platterbse“, beı Gebirgsbewohnern Nahrungsmittel.
hrwn hr
hrjjwnjm hr ım
hrm herem

Sa-Moon Kang, Diıviıne War in the and in the Ancıent Near ast ZA
1773 1989, 80-84
Ausgehend Von der MeSa“-Stele Dıskussion über hrm Zusammenhang des
„Heiliıgen Krieges“.

hrm herem
Ph  T ern, Samuel I Towards ancıent VIEW of the war-herem (UF 21,
1989, 413-420).
Zur relatıven Chronologie des theologischen Gebrauchs VO  > hrm und dessen
mythıschen Konnotationen 1m Zusammenhang des Chaoskampfes.

hrp
Schwartz, sıehe bart, 7451
Im Unterschied T das den Verlobtenstatus iner freiıen Tau meınt, be-
zeichnet hrp den Verlobtenstatus iıner avın, die einem anderen Mann als
iıhrem Besitzer versprochen ist.
Lev 19,20

hr$ SDSY
hSb

eEWSOM, sıehe bdn, 328
h$b 405 73 I1 10 „1SBibliographische Dokumentation  — hrbwn”/h ist in *harboda(t) zu ändern und stellt die hebr. Wiedergabe von iran.  haurvatat „Unversehrtheit“ dar.  — Est 1,10; 7,9.  hrbt (horäaböt)  a  E.A. Knauf, Hiobs Heimat (WO 19, 1988, 65-83)  s  Vgl. zu Ijob 3,14 sabäisch mhrb „Palast, Hof(staat)“; die beiden Aspekte von  (Arabia) felix et deserta seien in einem Wort zusammengefaßt. „Der Hiob-Autor  spielt mit hebr. Wörtern, die er bisweilen wie gleich- oder ähnlich  arab. verwendet.“  }klingende  hrwIi (hardül)  — Seidel, siehe zu gpn, S. 112.  —- Vgl. syr. hurle „Platterbse“, bei Gebirgsbewohnern Nahrungsmittel.  hrwn — hr  hrjjwnjm — hr °jm  hrm (herem I)  — Sa-Moon Kang, Divine War in the OT and in the Ancient Near East (BZAW  177), 1989, 80-84.  — Ausgehend von der M&%a“-Stele Diskussion über hrm im Zusammenhang des  „Heiligen Krieges“.  hrm (herem I)  — Ph.D. Stern, I Samuel 15: Towards an ancient view of the war-herem (UF 21,  1989, 413-420).  — Zur relativen Chronologie des theologischen Gebrauchs von hrm und dessen  mythischen Konnotationen im Zusammenhang des Chaoskampfes.  hrp IV -  —  Schwartz, siehe zu bgqrt, S. 245f.  z  Im Unterschied zu ’r$, das den Verlobtenstatus einer freien Frau meint, be-  zeichnet hrp den Verlobtenstatus einer Sklavin, die einem anderen Mann als  ihrem Besitzer versprochen ist.  —-  Lev 19,20.  hr$ — *spsg  höb  — Newsom, siehe zu bdn, S. 338.  — h$b 4Q 405 23 II 10 „is ... used non-technically as a synonym for mh$bjhm ... one  should translate ... ‘an artistry of woven work”“.  Anschrift der Autoren:  Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms-Universität, Universitätsstraße  13-17, D-4400 Münster, Bundesrepublik Deutschland  209used non-technically SYNOJNYIM for mh$bjhmBibliographische Dokumentation  — hrbwn”/h ist in *harboda(t) zu ändern und stellt die hebr. Wiedergabe von iran.  haurvatat „Unversehrtheit“ dar.  — Est 1,10; 7,9.  hrbt (horäaböt)  a  E.A. Knauf, Hiobs Heimat (WO 19, 1988, 65-83)  s  Vgl. zu Ijob 3,14 sabäisch mhrb „Palast, Hof(staat)“; die beiden Aspekte von  (Arabia) felix et deserta seien in einem Wort zusammengefaßt. „Der Hiob-Autor  spielt mit hebr. Wörtern, die er bisweilen wie gleich- oder ähnlich  arab. verwendet.“  }klingende  hrwIi (hardül)  — Seidel, siehe zu gpn, S. 112.  —- Vgl. syr. hurle „Platterbse“, bei Gebirgsbewohnern Nahrungsmittel.  hrwn — hr  hrjjwnjm — hr °jm  hrm (herem I)  — Sa-Moon Kang, Divine War in the OT and in the Ancient Near East (BZAW  177), 1989, 80-84.  — Ausgehend von der M&%a“-Stele Diskussion über hrm im Zusammenhang des  „Heiligen Krieges“.  hrm (herem I)  — Ph.D. Stern, I Samuel 15: Towards an ancient view of the war-herem (UF 21,  1989, 413-420).  — Zur relativen Chronologie des theologischen Gebrauchs von hrm und dessen  mythischen Konnotationen im Zusammenhang des Chaoskampfes.  hrp IV -  —  Schwartz, siehe zu bgqrt, S. 245f.  z  Im Unterschied zu ’r$, das den Verlobtenstatus einer freien Frau meint, be-  zeichnet hrp den Verlobtenstatus einer Sklavin, die einem anderen Mann als  ihrem Besitzer versprochen ist.  —-  Lev 19,20.  hr$ — *spsg  höb  — Newsom, siehe zu bdn, S. 338.  — h$b 4Q 405 23 II 10 „is ... used non-technically as a synonym for mh$bjhm ... one  should translate ... ‘an artistry of woven work”“.  Anschrift der Autoren:  Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms-Universität, Universitätsstraße  13-17, D-4400 Münster, Bundesrepublik Deutschland  209ONC

should translateBibliographische Dokumentation  — hrbwn”/h ist in *harboda(t) zu ändern und stellt die hebr. Wiedergabe von iran.  haurvatat „Unversehrtheit“ dar.  — Est 1,10; 7,9.  hrbt (horäaböt)  a  E.A. Knauf, Hiobs Heimat (WO 19, 1988, 65-83)  s  Vgl. zu Ijob 3,14 sabäisch mhrb „Palast, Hof(staat)“; die beiden Aspekte von  (Arabia) felix et deserta seien in einem Wort zusammengefaßt. „Der Hiob-Autor  spielt mit hebr. Wörtern, die er bisweilen wie gleich- oder ähnlich  arab. verwendet.“  }klingende  hrwIi (hardül)  — Seidel, siehe zu gpn, S. 112.  —- Vgl. syr. hurle „Platterbse“, bei Gebirgsbewohnern Nahrungsmittel.  hrwn — hr  hrjjwnjm — hr °jm  hrm (herem I)  — Sa-Moon Kang, Divine War in the OT and in the Ancient Near East (BZAW  177), 1989, 80-84.  — Ausgehend von der M&%a“-Stele Diskussion über hrm im Zusammenhang des  „Heiligen Krieges“.  hrm (herem I)  — Ph.D. Stern, I Samuel 15: Towards an ancient view of the war-herem (UF 21,  1989, 413-420).  — Zur relativen Chronologie des theologischen Gebrauchs von hrm und dessen  mythischen Konnotationen im Zusammenhang des Chaoskampfes.  hrp IV -  —  Schwartz, siehe zu bgqrt, S. 245f.  z  Im Unterschied zu ’r$, das den Verlobtenstatus einer freien Frau meint, be-  zeichnet hrp den Verlobtenstatus einer Sklavin, die einem anderen Mann als  ihrem Besitzer versprochen ist.  —-  Lev 19,20.  hr$ — *spsg  höb  — Newsom, siehe zu bdn, S. 338.  — h$b 4Q 405 23 II 10 „is ... used non-technically as a synonym for mh$bjhm ... one  should translate ... ‘an artistry of woven work”“.  Anschrift der Autoren:  Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms-Universität, Universitätsstraße  13-17, D-4400 Münster, Bundesrepublik Deutschland  209an artıstry of OVCIIl work’“

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms-Unitversität, Universitätsstraße
7341 /, D-4: Münster, Bundesrepublik Deutschland

209



Dokumentatıon ber Neuveröffentlichungen aUus
den Qumranfunden
hearbeıitet Von Hermann Lichtenberger

Newsom, Admonitıon ase‘ the 00 (RQu 13, 1988, 23-43,
Memorial Carmignac). Veröffentlichung VOon hebr. Text, engl Übers.,
Kommentar. Fragment, 10x19 C} erhalten sınd Teıle VO  —; Kolumnen,
Schrift protohasmonäisch.
Kol Flutgeschichte, sprachlıch Anlehnung Gen 6-9
Kol I1 NUTr Jeweils die ersten oder Wörter VON Zeıulen erhalten; Charakter
ermahnend (vgl Q1685, S:0.)
Freıe Verwendung des Tetragramms [vgl Lichtenberger, iıne weısheıtlıche
ahnrede AUS den Qumranfunden (4Q7685), Delcor (Hrsg.) Qumrän. Sa
DL ologıe eft SON miılıeu, BiblEThAL 46, Leuven 1978, 151-162, hıer 162];
sprachliche ähe Anklänge Y 11QPs2 ‚9-1 "Hymn the
Creator"), keine 1SC} Qumranterminologıie.
Orthographie: tradıtionelql, kaum Pleneschreibung er Iw yzkwr; yW  W anstelle
VO  S "klw, aber IMr W anstelle VON w ymrw)
Sprachliche Anlehnung besonders Kz 36,19£.301.33 und Gen 6,5 L3) A
1,4) VZ2 1,6) (17) 9,15 1,8)
Kol. I1 Auffallende Überschneidungen mıt (s. Lichtenberger, aaO.)
11,5-9 1-2, „13-113

Va  —_ der oude, Eın bisher unveröffentlichtes Fragment der empelrolle
(RQu 13, 1988, 89-92, morTr1a. Carmignac). Eın ursprünglıch VO  — J.P Vall

der oeg (Les Manuscrıts de la 8 de umrän, RQu 12 185-187, 3-15, hıer
10) als Teıl einer Dtn-Handschrı (Dtn ‚ /-10 umfassend) iıdentifiziertes

Fragment (Photo PA  z 43976) „dont l’ecrıture est identique celle des (9)
ist Wirklichkeit eın Fragment der Handschrift der Tempelrolle, 11Q 15 54,19-
2 parallel. Das Fragment zeıgt die der Tempelrolle und vielen Texten aAUus umran
charakteriıstische Pleneschreibung.
Textkritisch sınd Bliıck auf den Bıbeltext ınteressant:

Dtn 13,8 M1, 1CK mgash rSs bıetet pl MdS Y FrS.
Ditn 13,9 MT, Sam thml OIfenDar thml [/yw] (vgl LXX)

C) Ditn 4,7-11 VE (Dtn 13,7) entsprechend Sam eingefügt IOn "by]kh W,
W1IeE auch 11 54,19
„Auch AUsSs diesem Fragment geht eutlich hervor, daß der Text des
Deuteronomiums bıs ZUr Zeıt der etzten vorchristliıchen Jahrhunderte erhebliche
Schwankungen geze1igt hat“ (91)

3a) Strugnell/D. Dimant, Second Fzekıel (RQu 13, 1988, 45-58, Memorial
Carmıgnac). Beschreibung der andschriften "Second Ezekiel"
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Dokumentatıon ber Neuveröffentlichungen aus den Qumranfunden

(4Q3685, 3506, 387, 388, 389) DZw. Handschrıiften, eder, hasmonätısch un
herodianısch

umfangreichsten erhalten, 48 Fragmente, davon dreı große
Kolumnenbreiıte.

dreı große Fragmente.
16 Fragmente, davon eines Teıle VOonNn Kolumnen umfassend, hasmonäisch

oder frühherodianisc)
23 Fragmente, späthasmonäisch.

17 Fragmente, davon umfangreıich, Übergang späthasmonä-
isch/frühherodianisch.

Fragmente, davon beträc
extliıche Überschneidungen der iragmentarıschen andschrıften ermöglıchen
JTextergänzungen, belegen aber auch verschiıedene Textfassungen. Die Zahl der
Handschriften zeigt dıe Belıe  el dieses 'Textes INn der Qumrangemeinde, auch
WEeNnN eıne qumran-essenische erKkKun nıcht sıcher, aber möglıc ist
Gattungsmäßig vergleichbar sınd Danıel, die Wochen-Apokalypse (äthHen 92;
„1-14; 91,12+47); die Tier-Apokalypse äthHen „1-90,  > Sra, syrBar; €e1
steht und das ist spezıfısch für diesen ext gegenüber annlıchen Beıispielen der
Verwendung VOonNn Bıbeltext z.B Jub und 1O15 das Buch Ezechiel
deutlicher Weise ate (S.U.) daß sıch deswegen, SCH der Gottesrede eın
„Du“ (Ezechiel) und der dıalogischen orm als Bezeichnung für das (Gesamt-
Apokryphon „Ezechiel-Apokalypse“ nahelegt.
Veröffentlichung VO  —; 2-3, hebr Jext, engl Übers., KOommentar.
Sprachliche Bemerkungen:
25 mLtYy y yw vgl 4Esr 4,33; 6,59 SYT. $Im hıtp „vergelten“ nıcht doch
11QOPs2a 2210
25 Wechsel VonNn hnbh und hnb (Z.6) V ”nb Z
Z $wb „1S of COUTISC flagrant Aramaısm, In Syrıac twDbD“ (53)
31 dwny für wny early example of the pronounclatıon of WAaW

(54
32 bl hıtp WIE Aram „(sıch) eılen

3b) Dimant/J. Strugnell, The erkaba Vısıon Second Ezekiel (40385
(RQu 14, 1990, 331-348).
Veröffentlichung VO  = (Anknüpfung vorhergehende Veröffentlichung
von 2-3) hebr Jext, engl Übers., Kommentar.
Verkürzende und varıerende uiInahme VO  —_ Hz (Thronwagen-Visıion) [ZzU E7z
den Qumranfunden cf. Lust, Ezekiel Manuscripts in umran Preliminary
Edıtıon of and ders., FEzekıel and his Book174, Leuven 1986,
90-100)]
4Q385,4 ist würdıgen als irühes eıspıie der Merkavah-Tradıtion [vgl OShırot
cl. Newsom, erKaba Exegesı1s in the umran abbath Shırot, in JJS 38,
198 7, 11-37; athHen (aram.) 14.71; IDan 1Oi: den späteren Tradıtionen in der
Hekhalot-Literatur Ediıtion, onkordanz, Übersetzung und Interpretation VON

chäfer, dazu Lichtenberger, VuF 33. 1988, 3.141 weıter 1Im besprochenen
Artıkel 328 12 34 / 31]
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Hermann Lichtenberger

4Q385,4 folgt mıt kleinen Abweichungen (beruhend S auf E7z 10, das jedoch
einen erstaunlıch eringen Eıinfluß ausübte) dem Aufbau VO  —; K7z (1) Die
Merkava und die Wesen; (2) Beschreibung ıhrer an und Füße;
(3) Bewegungen und äder; (4) Kohleartiges Aussehen. der Wesen; (5) Das
Fiırmament über ıhnen (cf. Synopse 344)
Im Unterschie den genannten frühjüdıschen exten und der Hekhalot-
Literatur weıst dieser ext nıcht NUuTr Züge VO  —; Hz (und gelegentlic 10) auf,
sondern Second FEFzekiel 15 the only ONC rework the 1DI1Ca text explicıtly and
intentionally“ uch WEeNnNn der ext nıcht als 1SC. qumran-essenisch
bezeichnet werden kann, ist doch Zeugnıis des großen Eınflusses, den Kz auf
frühjüdiısche Theologıe ausgeübt hat [zu umran Jüngst Cothenet, Influence
d’Ezeächiel SUuT la spirıtualıte de Qumrän (RQu IM 1988, 431-439); (Cjarcia
Martinez, L’iınterpretation de la ora d’Ezechiel dans les MSS de Qumrän (RQu
13, 19858, 1-452)]
Sprachliche Besonderheiten in 4Q5365,4
(1) whb km q{t] vgl Jes 26,20 und Hz 16,4 7
(2) neh IMr bereıts techniısch? (vgl Sır 49,8)
(3) 57 Stym tIk Eıinfluß Jes 6,27
(4) C  qr iqqäar / (‘Wurzerl’, cf. KBL} 528, V: JDan 4.:12.20:23).
(3) Die Gesiıchter der vıer hywt

er, gl, Mensch
K7z 1,10 eNSC Löwe, $wr, er
K7 10,14 Cherub, Mensch, Löwe, er

4,7 Löwe, Stier, Mensch, er
7Zu Gründen für den Wechsel VO  —; SOr und v egeel cf. 23391
(6) 9 $7 den lıterarıschen lexten AaUus den Qumranfunden ungebräuchlich
(jedoch Kupferrolle), ci. 34() 17 (c£. Qimron, TIhe Hebrew of the ead Sea
Scrolls Harvard Semuitic tudıes 29], Atlanta 1986, 82f.)
(7) 12 htwk ghlym hywt, inmıtten der Kohlen sınd Lebewesen, vgl Ez „13-14;
athHen 14,11

Anschrift des utors.
Prof. Dr. Lichtenberger, Ossenkampstiege DE S Münhnster, Bundesrepublik
Deutschland
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Nachträge ZUT Qumran-Konkordanz
Ulrich Dahmen (Bonn)

Konkordanzmäßig erfaßt sıind bısher die „großen DbZwWw. VOT 1963 edierten and-
schrıften AUS Qumran (K.G Kuhn, Konkordanz den Qumrantexten, Göttingen
1960; ders., Nachträge ZUT onkordanz den Qumrantexten“: RQu 4, 1963 /64,
163-234), die DIJID 1-VII publizierten Texte d Uus Qumran und Murabba“at
ndıces Ende der Bände) SOWIeEe dıie empelrolle adın, The Temple Cro
IL, Jerusalem 1983, 431-463), 380-381 (E.M chuller, Non-Canonical Psalms
Irom Qumran, Harvard Semiutic Studies 28, Atlanta 1986, 285-293), 400-407; 11
QShiırShab; Mas:  T  ab Newsom, Songs for the abbath Sacrıfice, Harvard
Semuitic tudıes Z Atlanta 1985, 389-466) und 11 QMelch (H.-P Rıchter, Konkor-
danz 11QMelkisedeaq: RQu I 1985/87, 515-518).
In diese Konkordanz werden alle arüber hinaus ffizıell meıst versireut In
diıversen Fachzeitschriften publizıerten hehräischen nıcht-biblischen Texte oder
Textfragmente aufgenommen, soweıt greifbar (eine gufte Übersicht über den
Publikationsstand |August gibt (Jarcıa Martinez, Lista de Mss procedentes
de Qumran: Henoch 11 1989, 149-232). el andelt sıch olgende extie
(n Klammern die bıblıographıschen Angaben der Erstveröffentlichung):

OPsf F10 (Zion-Apostrophe; eschatologischer Hymnus; Juda-Apostrophe) (J
Starcky, saumes apocryphes de la Trotte de Qumrän: 73 1966, 353-371);

221,1,1-9 (4 QJub) JT Miılık, 73 1966, 104);
PE (LT Mılık, The 00 of NOC!| Aramaıiıc Fragments of Qumrän ave 4,

OT'! 1976, 12);
24 7 (T Mılık The 00 of NOC: 256));
260,1, V1,6-13 (4 QS$S°) HAT Mılık The Books f NOC)| 62-64);
266,1,X V1I1,1-16 (4 CD°) (JT Miılık, B3 1966, 105):
266,3,X,16-21 (4Q CD°): 270,6,X,1-5 (4 CD®°) (J:L Miılık, Milki-sedeq el

Milki-reSa“ dans les ancıens Scrıts Ju1ıfs ef chretiens: JJSt 23, 1972,
266; 268; B I3 (Jeweıls UTr Fragmente) (J.M Baumgarten, The

adokıftfe Fragments Skın Disease: JJSt 41, 1990, 153-165);
27153106 (4 Teharot (J.T. Milık, JJSt Z 1972, 130);
280,1; 2,1-7 (4 Teharot (J.T. Miılık. J1S$t 2 9 1972, 126-129);
286,10,11,1-13 (4e 287,4,1-11 (4 QBer®) (F Mılık, JJSt 23 1972, 130-

134);
31111214 (4 QAstrCrypt) (4T. Mılık, The 00 of NOC| 681.);
3 ]() Newsom, An Admonuition 4ase) the 00 ROQu 13, 1988,

23-43);
3761; 3721 (E.M chuller, ext About Joseph: ROQu 14, 1989/90,

349-376);
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3 795=3706 (J Strugnell, Moses-Pseudepigrapha al umran and
ar or man Hg.] Archaeology and History In the ead Sea
Scrolls. The New ork Universıty Conference in eEMOTY of Yıgael Yadın, ournal
for the udYy of the Pseudepigrapha Supplement Series 87 Sheffield 1990, 221-256);

378-379 EWSOM, The salms of Joshua' irom umran Cave JJSt 39,
1988, 56-73

385-390 (J Strugnell/D. Dimant, econ Ezekiel RQu 13, 1988, 45-58;
Dimant/J. Strugnell, The erkKaba Vısıon in Second Ezekıiel 140Q385 4 RQu 14,
1989/90, 331-348; Mılık. Ihe 00 of NOC)| 255 4 3901)

525 (4 QBeat) ueC ef les pEericopes des Beatıtudes Ben Sıra et
Matthieu: 98, 1991, 80-106; V bereıts ders., Un yymne essenijen partıe
retrouve eft les Beatıtudes. , 18 col XIL-XIV eft RQu
13, 1988, 851.);
11 OQPs®t ca for Deliverance) (J.P.M Van der oeg, ragments d’un manuscrit de
Psaumes de umran [11 S /4, 196/7, 408-410);
11 QPsAp®?* (J.P.M. Van der oeg, Un petit rouleau de PSAaUMCECS apocryphes [11
QPsAp*?] Tradıtion und Glaube, Festschr. Kuhn, Göttingen 1971, 128-139;
u66 11QPsAp?: Un riıtuel dV’exorciısmes. Essaı de reconstruction: RQu 14,
1989/90, 377-408);
11 Jub (A.S Van der oude, Fragmente des Buches ubıiläen AUS umran Ööhle
11 [11u Tradıtion und Glaube, Festschr. Kuhn, Göttingen 1971 140-146;

Mılık. PIrODOS de 11 Jub Bıbl 54, 1973, I5
13 Ber (A.S Van der oude, Eın Segensspruc' AUusSs Qumran [11 er

und umran, Festschr. Bardtke, Berlın 1968, 253-258).

olgende Abkürzungen werden verwendet:

ad) jektiv
adv Adverb

KonjunktionCON]
inter] Interjektion
n pI proprıium
U Numerale

Präposıition
prön Pronomen

Substantiv
Verbum

Hochgestellte Zahlen verweısen auf mehrfaches Vorkommen innerhalb eiıner Zeile.
Nıcht aufgenommen wurden die Konjunktion und der Artıkel c

14



Nachträge ZUuT Qumran-Konkordanz

d

NS ’  9 S7Z21:106:; 375,1,11,8; 11 QPsAp® 3,10
"TaRN 4 QPsf 1W.12; 2211 2.8: U1 ST 3,6; 11

QPsAp®?* 3,4
] 17A8S 286,10,11, 7
>5n S 378,14,3
mW 238n pr :/8,14,2
T1A8S FEA ’  9  9 JS1LT: ,  9  g
OM TaR n pr O 113 Za 3/79,17,4
17R ad) 372129
e“ s/n pr 4 QPsf 8’4’ ZEE3 /0.16: 9 3,3; 4,9.10; 12,4;

S56.11LT 325 ZW3: QPsAp®? 4,6’ 11 Jub 1)9 3,4
MN 4, ‚1'4
N ’  ’
N OPsf (D &In S22 ,  9 356,1.1.2: 9  9
N .  S  2 S13
] 17R pPI 266,1,AX V11,13; ZUZM 2 375,1,11,6; 390,1,2f.2

CON] 206 L X V4L1.6:15:; 272,1,12.9; 2736 376,1,111,2%;
53252112

372.1.20: 37611112
m5INS 3232102
1INS OPsf 10,13

‚4,10.11°.13%
X IN x 11 Ber 17
IN V 376.LILE: 11 Ber n
18 S 9  , ’  „  , 14 QPsAp* 4,7:10
01318 S 376113
F3 260,1,V1L,62.75.85.92 10°.11°.122.13; ’  ’

adv OQPsf 105 ’  9
AanITRN Dr 11 Jub 1:
IIN S 37/72,1,10.19; 376.6.13:7 D Z I0
IN NU S11 IOH: 375118 E3 /9.12.4: 385,4,7.9%;

390,2,1,4; QPSAp®% Z
615 11 Jub 1,4
TIIN V 266,1, ;  ): 268,2; 80,2,4
MIx adı/adv Z 241 260. L VL£942: 268,3; 272,1,6a; 80,2,1;

286,10,11,1; 375115 376,1,11,2; 385,4,7; 11 Jub 1‚
ad)
N V

266,3,X,21; 270,6,Ä,>OQPs! 10,11
SN S ’  g  9 36112
1'8S OPs! 9,9; 10,9; E 280,2,52 ; 286,10,11,10;

3721.17.168 11 QPsAp* 2)7 11 Ber 1.10.12%
WINS 266,1,X VII, 14; 376.3 166; 3/79,22,11,85.9; 9

3806,1,1,9; 387,2,6-8; 390,2,1,9
n pr 379,17,5
\öN V QPsf 13 3701 372105 11 Ber 1.16

ZAH V 991 215



Ulrich ahmen

ö>öN S ’  ’
N S $  n 280;,2:1.3.6./; 2  ’  ’  ’ 37012 JE LD

372,1,9.16.29; 171 Ber + Z 16.13
>N BEK 266,1,X VILS.11; 21219 2739 372,1.16;

375 KL18; S7613 3762215 3.4: 4,11;
12.4: ’  9  9 525 Z41.8: QPsAp? 330 4,55
11 Ber 16

>N adv 370,2,9; 372 1065 3783511920 615 9  9  g  , 3’9
11 QPs® b,3

- N Pron SYS LU 3585.73% SR 11S 175’ 57
man S JA6; 373 LE1.2358 376.111.6;

STG 11R ZZUE 9  9  9  9 ’  ’
7R PI T1
mOR s/num E22.1.3: 11 QPsAp?Z 11 Jub 27
NS 72,1,9
N CON] 266,1,X V11,1.10.11; 72,1,9; 3765011 11 QPsAp®?* 2,9
IOAN V 286,10,11,12.52.62.102 287,4,62; SAT17
PAN V 372119 378:3.11,10
ON 5,13; 266,1,X V11,2.9; 268,6; Z O22

2856.:10.1L12. 7: 7!4?2’ SEL 372:4.16: 373 1’I’6’
9  9  > 385,2,2.3.5%.6.7.9%2; 3,2.4.6; 12,4; 24,1; 386,1,11,1-
43; 88,3,4; 11 QPsAp* F5 IB F1 Ber 1+2,2

x S71 112 372,1,14
ON 9‘  , 256.10.1.12; 372,1,18
12138 pron 11 QPs® a‚ 1
WIINGS QPs! S,

OPsf zD 8,10; S7ZUE3E 385,2,1.4*%pDron
NS 4 QPs! 87) 250.2,3; 286,10,11,10; 87,4,9; 375113

QPsAp* AD
DDN V 525,2,11,4
T 3/9,22,11,13a
YIRRN S7TZA16: 373 1114
ra 370,1,4.5
V3 NU 24 1,3° S17 IS 79,12,4; 30521 4,6; 386,1,1,8;

11 Jub 1,1
11021 718S 3252015

37151117
I' .. 266,1,X VIL3(?).6
17n S 85,4,9
VASNS OPsf 9,7.9; 105 221,1,4.82; Z 24 1.5: O14 25

FL 372.15.0.10.30; 378,11,4.5.6°; 79,12,4.5;y
g  9 S a,5: 2,22.6; 3,3.9; 11 Jub 1,3.6; Z
l Ber 1719012143

Z AL 1534° 2860.2.2.4.5:78 20032017
A0 235 11: 8/,4,2; 379,22,11,8.9

UVNS 376.1.111: 385,4.11.1
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MÜN 11 QJub(M) z
DWRN ©O 22111
DKWN b 378,6,1,7
MN „286,10,11,2.3.8; e  9 5762211
N pron/con] ’ 266,1,XV1I1,8?.9.14 3,X,18.19; 21710.6,X.2.3

272.16.17.18:; SI6 372,1.18.:19:28; 375,1,1,1.4.6.8.9; IL,5;
’  y  „I 378,11,2; 14,4; ZuG: 379,22,11,7.8;
3865.22:8: 3:2.6; 4,5;, 390,2,1,8; 525.1.1% 11 QPsAp*?*
LOZ; 2,6:7.9: 4,2.10; 11 Ber 1,7

1R inter) 525211123
QPsf 9,4.5; 2241.12:3; 227,4.52; 266,1,X V1I1,2.92.10.14:

3,Ä, IF 19; 268,4; 27215.10; „ 286, O, 1L, 12;
Z 570.1.2.7; ’  9  9 372,1,2.34.5.6.7.8.12.152
18.29: SA L: 1L6:7 9  ,  9 14,1; 79,1,2.32.43;
ZZ.11E6LI: 365,2,2.48: SO0 11.1:; 11,1-4; 388,3,2:;
390,2,1,9%; 11 QPsAp*?* LIE 11 Jub 1.2.6) Ber
1}

F Pron 10.13: 200.2:24.5; 286,10,11,7.8; 372 1.172.18:
35/6,1L.113; 376311 10; 11 OPs®t a,I; Q PsAp2 Z 3,10;
4,6.7; 14 Jub PQ

DÜN Pron Ber 1+2,2

QPsf 6,8.10; 9,9.10; 10,10; 221170
260,1, VL,62 72 85 10° 1D {3; , 11 I
3, 17.19; ZI06 A ZIZU UE 27153206
, 32 6; ’  9  y 32 82 102 I1
317,1,11,22.32.,52.735.8. 105122 132 370,1,22. T 2,4;
STÜLAZ: 372 15 16.17. 182.21.30;
375.112.348: 11,4; 376 LALT: V 11.5€; 14,1.2; Z2.E123:
’  ’ 12,32.4.7; 17,32; 22,11,7°.8.9.13a?2.132.142; 385,2,3.8;
4,2“.8.10.11.12:; 386,1,1L, 1-4; 387,2,6-82; 390, L ZEN):
2,1,4.72.82;’ 2,11,1.2%.32.43.53.64.72; ‚  9 .1 11
OQPs® b‚ 1.3; 11S a’3’ 17’ 3.5.9.10:4H1:; 4,4.9; 11 Jub
30 213 47’ 5’2’ 11 QJub(M) Z.12:4: 11 Ber 1+2,1;
;3.10.12 13.14

a n 9  9  $
j 266,1,X VIL13;Y 13 S, 1,11
D TA V ’
g Ya da K ’
AA S ’ 11 Jub 32
NIILV QPs! 5: 24 7,2;’9  y’9

317,11H:3.4.638.11.12.14: SL: 215 375 EES: /9,.125
3252112 11 QPsAp? 4,5.12

Pl 5252113
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N ’Z
ELW 375118
TIANV STZ U3 386,1,11,1
113 /praep 370,2,4; 385,4,12
MS Jub 17
m5W Ran pr 378,14,2
n b i 78,14,1
3 x ’  '‚  9
M 78,14,3

s/n prI 4 QPsf 10.10; 286,10,11,1.2.6; ‚2241019 386,1,11,1-4;
390,2,1,4; 11S53

155 CON] 3252117
m2 xx 118° 372:1,8:12

206. 1, V1 13: ZEZA72; 280,2, E13s BL 24L
‚6 3721.13.15.221; S75 1Ih3:; 376112 378,14,1.3;
319221113 385,2:4.5; Z 12,4; 386,1,11,1-42; 390,1,2f.?;
’  9  ,  9 3,4; QPsAp® 5,3; 11 Jub DZ 11 QJub(M)
21

SN 379 22.11.5.11: Jub 1,6
Nn DI 372,1,14

U prap 3751116
IV OQPsf 8,14
7} 390,2,1,8
YOAV 30.18; 85,4,4

781151902 S
MS 27333
Pa Ss 3751115 376112
x 12 371,6; 372,1,24
““n 76117

280,2,6. /; 286,10,11,12; 370,1,72; ÖZE 42,6; 44,4;
SA1.3; 2.6.7; 388,3,1

AA 2211 37012 8720,1:26; 49112 ZUeE 9
11 OPs®? a,/; 11 Ber 1+2,1.2.3.4°; 1,6

in 1a S QPsf V, 19; ‚40.12; 14 Ber 1,5
*2 372,1,18
was 266:1L.XVILL2; 68,7.8.9; 9

375. 1115 ( OPs® a
MS 379,22,11,14; 13 Jub 1,4

385,44,4; 387,2,6
RI V 03,2.1
W 385,4,10

372,1,121a3 ad)
4a3 S OQPsf 9,
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7133 s/ad; 37/0.1.6; Y  ’
FA 4#0.2,7
HL 266,1,X VIL3
e QPs! HIR 390,2,1,8

/9,1,4
QPs! O: S 72.41186 373, 1 ,I’3 9g 5 Bn b ad) 378,3,11,6;

11S 3.1.2:4
SIN E3 E2.6
r n M a STB
H TA V SEL S(Z.1I3: 387,3,11,8; 388,1,2f{.; 389,1,11,9£.
71A8 371.,1,9:; 372140 711.16.17; 387/,3.11.8:; 388,1,21{.;

389,1,11,9£.
>5„33s 2856,10.11.2.3.4:; 287/,4,4
735 V 90,2,1,9
>Mm3ıs 385,4,12%
(RY3IS .13 LF
AA 266,1,X V11,7.12; 268,2; 272.1,3.6a; IL1: 8I,2,6;

3806, KL6,7
w QPs! 10,8; 3719.17,5: 5325 . 2.11L2
Pa OPs! 10,8
r BLZAAES 10.12.43; 3261112
m55535356 ’  ’  3
ebbr 266,1,X VIL9; 272,1,18

adv 224 3721919030
2132n pr 260,1,V1,6.7.82.9.102.11.12
5 5252416
1528 QPsf 9,12; ZOLES
mW3 11 Ber 1,8

] 1A8TS
Nı 11 QPsAp*
DE 385,4,10
Aa 371.41.I4: SI12:13.14; SI 1)I‚4? 376, 1LILZSS

O TE2: 55337 20.1.1
Ma S6027° 286, 10:1112; 70:2,9: STULALER: S

1121321428 376,.1L01.2; AO.11.2:A385,24,1%
Wa 378,11,6“
1A78 Ber 1,9
TI DE 134 QPsAp* 4,
Y ZELKS: 387,2,6-8; 11 Jub 6,22

11 QPs® a‚ 1pl ad)
n 379,22,11,9; V1 QPsAp*
DA 266.L.X V1.12: 27/2,1,6a; 1, n 375,1116:

379,22,11, 13
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Ulrich ahmen

r 378,6,1,5; 525,2,111,4
ahtah! ’

’  9
M7 5 370,2,4; 11 Jub 2,3
2 ad) ’  7  5
N OPsf 5,4; 225 HO13 W: 525 525,2,11,22.4;

525,2,1,4(?); 11,7; 11 Jub O ME
WT 370.2.1; 372115 3151 523 2.112
1W V 11 Ber 1,10

1

I S DI 11 Jub {
IA V 53232116
0 372.L.30
aı Drn QPs! 0.2,3° 266,1,X VIL8S.11; Z72.1.16:; 27534

‚10113 70,2.6; 372.1,9%: 375,1,1,6%. 3781168 87,2,06-
87 9  , 11S2,4:; Jub 4,5

WliS 31230
Q IN V 9
1I1MS 390,2,1,8
N 15 pron 266,1,X V11,3.5; Z27Y21458:; ’  9 79125
FLINV OPsf 10,14; J5:3.3; 280.1.,3; 2’4, 31 .1118: :70,1,8;

372110 376, 1, 11L n ‚. 10:11: 9
4,1.8.9.12.13.14; 3806,1,1,5; 388,3,3; 390,2,1,4; 3252007
11 Jub 5)2’ 8,2

man 280,2,/7; 37611112° ’  9 „6:/.12; 525,.2.11,3.7
* *m OPsf 9‚4’ 05615 3721126 379.22.11,7
05 PDron 286,10,11,4*; ,  , 370.,1.2; 11 QPsAp®? Z
] IA S 70,1,8
\/N/A3IN inter) OPs! IO.44: 266,1,X V11,4.6; 3.220% 270,6,A,4;

272112.18: T: 3/0.1,2: 9  9  9 85,3,4; 4, ,1'4
719 266,1,XÄ V, /
An Ss :  , 372:18.1L 37811527
TWA S2,9; ı Jub 15

IN T pron 379.22.11.8.12; 11 QPsAp* 2114
Mar 537Z2.1.24
Mar 372,1,24
m prön OPs! 8,32 266.1. X V113.6.13: 3.A.16.2U; 270,6,X,2.4;

22482 „1,10.14; 375,4118.9; 376. 111 1; 378,3,11,10;
385,4,8?2; 11 QJub(M) 32

357 Ss DE
3T V/S 266,1, ‚1  , 78,11,6

220
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C 7TS /8,11,6
an OPsf /,14; 6,9; ’  , JE: Z OPs® b, 1
MnTtTSs 266,1,X VIL 15
alahı 80,2,6; 286,10,11,11
ND T 9
OT V ,286,10,11,1.3.4.5.8
T 80,2,4
DYT V S7Z 115
1T7 2661 X VIL5:6;9379117
AT 385,2,10
r ad) 372412
Yr ’ 11 QPsAp®* 4,

NM 9
'
ıMS OQPsf 10,9
AA V OPsf 10,9
W7INSs 22.09; 2663017 206 379,12,3.7%
CI S25 1.1.2:; 2413
mMn3ı3s 3/79,22,11,12

286,10,11,4; 11SSE 4,
ITI V ÖU.2.7; 266,10.11.12

QPs! 8,13; ’  ’ y  ’
ATMV 3/6,3.1110.41; 11 QPsAp* 1,9
DTM ad) 372118
NCN S 11 QPsAp®?* 2
MXM 375 141.6! 378,6,1,4
0M /76.11,5; 78127
%. ad) 266 L X VIL23.4.10.112 12: ,  9 272.15.7.10.11:15:20:

HL: QPs? a,3
mS 385,2,8*; 4:6.110.12:. 135 Jub 3’2’ 11 Ber u12
XM ns 3/79,22,11,14
55 /78,11,6
m5ı9ns OPs! 8,13
G am 31/7,1,11,9; 85,42,6; 38713
OM 372,1,19; 379.22.11.11
Wn / an NUu 247.2; 260,1, V1L,6.9.11; 31 EL2: 37/8,3,11, /: 11 Jub

1,1.6.8; 4.3: 11 QJub(M) 31
1137n pr ZZE: 11 Jub .7
ADI1INS 379,22,11,14
1JNM V ’ 11 OPs® D,3
0M / 371211925 O22 9 3806,1,1,3; 9  9

1 QPs® a,
aiele 11 OPs® b,1
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PanM v/s 85,4,2; 390,2,1,8; 9  9  '
1978 317,1,1L8(?)
MS T372,1:8.27° S73 KZ: 379,22,11,14; 525,2,11,1
M 78,11,8
n s 11 Ber 1,13(7)
n b ’  ‚

266,3,X,19; 27106205 37511583 11 QPsAp? 3.5.141
M5S 286,10,11,9
M Jub Z
on S3,8
M 378,3,11,10

D

1 /510) ad) 5252
r 9  9i
s/adj 70,1,1; 2,4; 3/72,1.10; 37154118 9  n Ber 17
PE OQPs! 9,8; 11 Ber 1,8
N 7}30 390,2,1,9
N0 ad) 266,1,X VIL11
ND S ,  ,  g

Wa V „1,XVII,
el S J9
778 10,10; 0025 3724  18; 376,1,11,1;

378,3,11,11;Z85,4,9; 390.1.21: 217
AA 379,22,11, /; OPs® a,‚2.3%
U s/adj 79,1,2
DTAV 32 1.30.31 385,2,0.4; Z500Z, SZ
1T Nn DI OQPs! 10,7; 24 7,4; 371112 3/72,1,9.14; ’  b}
01n Nn DI 4 QOPs! 9,5.14; 1013 3O 11.2.3:; 2,2.4.9; 372426

37311 11,8; 376,1,11,6; 3780, 1115 14,4; 379,  a;
385,2,1  A C  92; SA 12,4; 386,1,11,1-42; 11 QPs® b)!
1Sa 2:3.9.10.14; 3’4, 4,4.8

n 45 6 2212 2601 VELZ: A9.125:’Z 11 Jub
> 11 QJub(M) 27

Ma s ZL468,13; 2733 317.1.11,3.4:6.7;
7025 378:3,.11,4; 14230 38532.3.5; 525211 HLE
11 Jub 2,3.4;

91° n pr .8y  ’
Mal 11 Ber 1,8
T OPs! 10,6; 286,10,1L, 1*; 372.1,9.10; 525,2,11,8
MIM JB
DRDTM DI 385,3;,4; 4’5’ 24,1

DD



Nachträge Qumran-Konkordanz

M 372128
g i 11 Jub I

QPs! IO4 266,3,X,17
OIM 379,22,11,8
HO V 266,1,X V11L,4.10.11; ZEZLA2; ,  ’  > ’  ’  ‚  9

’
A0 / / 5325,2.:11,4
203 N Dr S7KLIE ,  ’S A: ZZ41.13
S ‚  ‚ 7TZ.18
NN 375 L148: 376 1111 3765115 IL 379,12,4; 11 Jub

5:3 7 8,3
N 11 Ber 1,14(? )
DE 11 Ber 1,9
MX N pr 379,17,4
DE V 375119
n 3 280,2,2; ’  ’  , 3° /() E3
.&  WD“ 3/79,22,11,10
N AA V QPs! 9,14; S7Z.1.Z% 385,4,14:; 11S2.10; 4,6
8 xx S 378,14,5
e Ba 206 LA.VIE12: 268,8; ZEZALA: 376.6.1.5: 379 1212

11 Ber 7
IIC N DI 378,14,2; 79,12,6
o(%) 2017 Nn DI ’Z 46; 379,22,11,14
Wn DE 78,14,2
110717 11 Ber K1
W V 7&11.8:; 85,3,3
NS DI STEEZIE 372.10:12 ’  ’  g 378,14,1.3; S!

12,8; Z2.11.5.138: 385.2.24: 373’ 386,1,11,1-4; 387,2,6-8;
9 QPsAp* 1,9’ Ber

30 266,3,X,17.202; 270,6,X,42; S32.4,.20; 5325.2.11.9
Y N DI 576,22.1.2.3; 537922117
DW S72.1.16; 375114
m\ ad) 378,3,11,6

4 QPs! 8,4.5; 266,1,A VIIL,  16; 9  , 370,1,32;
’  $  9 111,1; 379,22,11,14; 9  ’ 4,3.122.13

Ta OPsf S, 12:; Zn
OPsf 10,14

IMS 266,1,XVIL2?2.4.6.9.10; , 272.1.6.6.14;
375,1,1,9; 376111 E3D1Dé OPs! 10,6; Jub 4,4.6

496 4 QPsf . O 10; 9,6; 0.6.12: E: 221,1,4.6.72.8.9;
266, 14; 3,X,16.18.192.202; ’  ,  9° Z
9  :  9 286,10,11,1 62 11: 287,4,1.3;

22%



Ulrich ahmen

370,1,22.32.42.5.6°; 371:1,5.12; 372,1,52.10.11%.13.14.17.182.
192.21.22.26.2% 375.1.L1.2°3% 11,6.7.8%; ’  y 111,12.2;
/9,12,6; 22 11A0’ 32522 116; 11,1.3.6; 11 QPs®t a,5;
11 QPsAp* 24083 11 Jub 3’4, Ber 1+2,4

KD 525.2.11.4
TV OQPsf 9,13
AT N 371112 37/72,1,14
aD ’  9 S72 1.D
"MJV 3/78,22,1,1
m> QPsf 9,11

05i 10,9; 266,1,X VIL, 7; 286,10,11,4; 9  9(N) CON]
L372,1,18.29; 37151156 376 1.111.2; 37631010 6,1,6;
11L.EO: 385,.2,1.4; 37 525,2,11,6; OPs® an Jub 1’37
238 5,3: T Ber 1.13

en v/S 75,3.6; 286,10,11,10; 3761162 79,12,8;,
556 3/9.2211.11
55 s 286,10,11,10
.8 V3
1 adv 317.1.113.4.5.9.11.12.14: 355264 /; 3806,1,1,6
2352n pr 79.12:6
AJ3DSs 0106 385,4,10
m095 317112335
202 S 52 2UL2
OQYOIV 372,1,14
D 73:s8 YZ121
A9Ss 5252113
n/ndaD V 385,2,10
Pa s 375,1,11,4
52 3751116
*11 QPsf 8’67 2218 78,14,4; 22,1,4

24 7,6928

QPs! 114:; 9,5.6; 0.13.14; 9
266,1, 14.7.11:13% 3: X I9 268,9; 270,6,AX,3; 272,1,3.6a.8;
275,3.,3.5° 80,1,2; 2,1.3.45.52.64.72; 286,10,11,5.6.102.11.12°;
317.11H34:67.9410.11:13.14; 370018.9; 2,47 371113452
372,1,6.85.9.10.122.13.14*.15.16.17.18. 19.21.232.27°.28;
3715.1.14.5.6 11,6.72.8%; 376.1.13; IL2 1L1:2°3;
378.3.11,5.8.1 6,1,5.6; 14,4; 2)I)5, 379.12,4.5°; 17,4;
22,11,72.10°.11.125; 385.,2.12.7: 241} 3866.1.1.7; ’ 1'42, 9 76'
Ö; 3,11,8; 388,1,2f.; ’  ’  y  5’2,1,83; 525,1:1.2“
2,11,4.72.12; 3,4; 11 QPs® a,‚2.3.4.9; b37 QPsAp*®* 1l
6.1 3,4.7; 4,4.11.122.13; 11 Jub 12 5.4.6:; 6.1; 7’3‚
11 QJub(M) 2’1'7 3,4; 11 Ber 1,4.62.7.82.92

224



Nachträge ZUTr OQumran-Konkordanz

339/278 9  y 286,10,11,11; 7013; 375 E13:; 9  r 4,2;
2 21113.48

adv 012 ’7  » ZZ26; 266,1,X V1L,9.11;
Z27ZE6.18; 280,2,3.4; 286,10,11,10; 370,1,6.8?2; SEL
372,.1.5.6.10.:17.28; 3/5.1.16: 378,3,11,9.11; Z 385,3,3.4;
4,6; 386,1,11,1-4; 390,2,1,8; 525,2,11,12.2.3.55.6; HL2 H OPs®
@Z 11S2,9; 4,7.8.9.10; 11 Ber 1,112.13

15 V 372120
»12n pr 24 7,5; 372 1.14:; ’  ,
alab 38/7,2,6-8
m 31714111.13.14 11 S, 4,5
5 V Z372027
1227 con) 2066,1,X VIL,9; 017SE 3762213 0333
339 385,4,12
a 8,13; 375 1113.6: ’  g  9 QPsAp®?* 1,2;

Jub 1,4
1105 s 37/6.LILT: 5252.111

D

1)82 s/adv QPsf O, 10 QPsAp®* 3,9
IN 1U 24 7,3; 378,3,11,7
ON V 280,2, /
m} 4a ’  922113
>5133s 370,1,5.8
>57ı3ns 379,22,11,12
7a ’
YYn Ss 266,3,X,20; 270,6,X,4
r 355323
„>mıns 11 Ber WD

’
’

2210n pr 3/8,14,1
85,42,6;’

11 QPsAp* 2,3
1V 286,10,11,12
19n pr 37634115 14,1.3; Z21VZ3IC 3/9,17,4
M1 V 266,1,X  LS.10. 1112 ZIZESUD: JOL1.6: 3731156
VnTS 80,2,6; 286,10,11,8.11
M ’  ’
MD12MM s 3LE1
MIMds 206,53.2.17.20: 270,6,X,4; 376,1,111,1
3A /A3WNMA s 266,1,X VIL15; 26022055 286,10,11,2.3.4. /.11:; 70,1,3
ailglale 379,22,11,10
07 N 79
02 adv Z

IS



Ulrıch Dahmen

07 s AL 11 Ber 1,8
13s 370,1,42.82.9; 3/78,11,4; 379.12:6:71 22,11,14 QPsAp*
X ProöN 11 QPsAp* 2,3 4,6
‚S 268,1; 9  9 K QPsAp®?* 37
5105 s Ber LE
w 266,1,X V11,12; 271240r 3/79,12,6
NO S ‚ 10.117: g  ’  9 SGKFE Z 11 QPsAp* 32

11 Ber 1513
> QPs! 8,4; ’  ’
720 v 387,3,11,8; 388,1,21.; 389,1,11,9£.
720 s ’5252419
VW 1528n pr 280,2,2
W1R20Ss 11 Ber 15
- s 286,10,11,5.8; 390,2,1,4
19 4 OPsf 5,8; Ün 221,1,2.3.4.6; 24 7,2;'

3.2.18! 272:1.5.15.19; 280,2,12; SI AMLS: 370,1,4;
238 LL 3  „1,6.16.18.192.22; 3751113458 11,6.8;
79,12,4.7; 365228 3R 386,1,1,7; 11 QPs®° FA
11 QPsAp*?* 3,8; 4,6; 11 Jub 5‚37 Ber 142

1995 373147
5573 s ‘-:221.11
DOPS 266;3,2X,19; 376,3:1,12
Y ad) 85,4,3
V adv W3
ö9 J0 12

’  9-  ,
D\D3YDS 372130
OD3 S OPs! .3 9,6
N V QPs! 9,8
1112 S S17

375114A IXDS
85,3,6

RS 525215
791425Q  pr

WD 390,2,1,9
Q10D s 31n A 1068 375113
N 1V 272,1,10(?)
mx 1S 206., LA VEL2.70 385,4,5.12
(1 S 20.1,2: 2,9
en B 85,4,6
aAm 323.2.,113
mDD S 286,10,11,2; 387,3,111,4; 390111 Z
m1 x s 286,10,11,3.9;’
M\YW3Ss 373,119 376114
MS 375,1;1,9

2726



Nachträge ZUT Oumran-Konkordanz

W 31L ’  9Z
mW3 ’
"3WBS :70,2;9
mlal]a 266,1,X V11,3
B 5 266,1,  ;  13.14; 266,3,X,18; Z 2 ZTZIE

266.10.11.12; 287,4,11; EL ITZS: 3/6.1.111L1
MJ S 11 QPsAp® 3.12

VMXN]S 379,22,11,14
NI)V 38523617} 386,1,1,4

OPsf 3, 14; 375,1.1,1:4:6; 376,1,11,4
P v/s 3/1.1.10: 34ZId
E 8 372.1.Z526: 11 OPs® a‚9

Z Z}
Mı l 8 ’

266,1XV11:13,163; ZF2Z4E2; 525,2,11,4Yaı3/Dıiv/S
Wı V S2116
518 „10,11,4
RN QPsf 10,9
A n Ber 1,9
MIM ML ,  ’
DYJV 013
IRAN R  9  9
m3V 9  ’  y
>m3s 78,11;4
K ’
IMS 6117
MMI S QPsAp®* 4,9
1107 266317
wn 5252415
AA /9.12;2
LA 11S3,4
DA 80,2,3
D4 80:23
7 LES: ,  ’ 87,2,6
MSÖJ)V 8527
AAyn 3 S 11 Jub 3
WR3Ss 31011 2‚8’ 3751155 3532 4,2; 525.2:11.6:

11 QPsAp* 2,9
4S 9  9  9
ML AN 379,22,11,9.12
N Y 80,2,3
10 OQPsf ö,11; 52532113
ND / 376 L11 13

207



Ulrich ahmen

mW ’ 11 QPs® a,5
mw ) >  S OPs! 10,6
- dr 9
1IN) V OQPsf 9,10; 280,2,2; JO 372,1,4.7(? ).14.22; JOS

SOZ11 Ber 1,8
IS 266,1,X V11,5.9;

2A0 85,4,6
OPs! 8,06

M(W)O v ZZ63 268,6(?); 11 S,
110 V ’  y
J0 V ,  9  ‚
>5 QPsAp* 5,3
m>O v 11 OQPs® b,‚2
m355 286,10,11,10; 87,4,9

266,1,X VIL1; 268,1; 21241869 2736
50 V 266,1,XÄ VIL,10
1 0S 375 EL 3/6;1L.115
O V Z221.12; 3751118

e a B VL3 85,44,4:; 812067 QPsAp* 211
B 376.22,1.2
MADN e79.12:3; 1638 ı11 Ber L17}
HA 385,4,11
1 1YS 286,10,11,10
yn n n s‘i 85,4,9
"YS OQPs! 10,14; 286,10,11,6.10; 11 Ber 1+2,4

286,10,11,6; 37026 S21 I5 3S 1LL1Z: IL 3/6,1L112:
/78,14,2; HST 85,3,2; 11 QPsAp* .0 11 Jub 3,2

iYS 375 1.116:86; 376 LL E 11 Ber 1+2,4(?);
372,1426; 37951117

1718 Ber 1,10
IV 2273
71 adı 70,1,8
m11 V OPs® b,3
5YYs QPsAp* 47
na b P 3 E QPsf Dn 525212
m551y s 4 QPsf 8,11; 10,13.14; 73355 286,10,11,5.10; :70,2,6;

378,6,1,6; .12 S3,10; A 11 Ber 1+2,4
5 218 ’  ’
119 370.2:4.35 ’  ’  9 32521135
TAYS 379,22,1.12

228



Nachträge Qumran-Konkordanz

A19Ss 11 Jub 6,
S 266,1,X V1L,3; 68,9.12; Z7Z611: 2173:6; 85,2,6;

386,1,1,6
TYS 375,1,1.5
AT 372.:1:16.27:; 378,3,11,11; 925 Z419; 11 OQPs® a, /
*101 P8 37Z. 118
0}5 70,1,1
1 0 525,2,11,9
1v9S y  9
1798 4 QPs! 9,13; 7U.L2; 376.1.11,2; 476O.115: 385,4,13;

S25.2.1417
aa al 266,3,X,20; 270,6,X,4; 376.1L.1.2; 379,22,11,8.12
U 227,4
5y OPsf 6,5 15 22058 266,1215 3,X,20;

270,6,X,4; ZF2.1L.20:; 280,2,6%; 375 119: 11,4; 37614 1; 111,2;
378,6,1,4.7; 14,2; 79.12.6: 22,11,14; 385:.2,5.6.7° 4,/.13.14;
386,1,1,6.7°; 387,2,6-82; S25 21119 A J1  S  p 176’
Z 3,5.6:73; 4,4; 11 Ber 1,7.14

- V 266.1,X VL 12.15; SZMM SS 286,10,11,122;
370 LE 2 372.19.12.1  0*; 376,1.11.2

137935 4 OPs! 8,15; ‚’  ‚ ,  X ’  9 525,2.114;
11 Ber 1+2,3; 1,6

- 50 378,6,1,6
{ >V CONn] 7016
m5y VvV 378,6,1,6
0QYSs 24 7.5: 372.1.17.20: 37/6.3:11,10.12; 9  9  9 Y.ZZ

11,10; 365.,2.1:8; 47) 386,1,1,9; 11,1-4
OT: 2  $1$‚  10 370,1,9.10; 372120 3/5,.LER

3/6 LALE: 111,2; 37622414° S25 2119 11.,3.5:6% + Jub 4’27
55 Ber 1,13

109 ’  ’ 3F214.9: 3786,11,2; 379122} 22,11,102; 385,2,8
MJYV ,  ’  > 286,10,11.2: 3806,1,11,1-4; 11 Ber 1+2,2

525.2.116n139/n3YsS/V
ad) QPsf 9,14; 37Z 1417
51 78 11 QPsAp* 312
1JYS ’  ’ 376,1,11,3
5» x Jub 2
VYS OQPs! Y:11: 268,1; 385,2.10; 11 Jub 23
112 286,10,11,1.8
0X Y 372115 385,2,59; 386,1,1,4
S ’  9
AD QPsf 8,7
251y 3/8,14,1
P V 378,3,11,9
a{} 266,1,X VIIL, /

29



Ulriıch Dahmen

mDV 266,3,X,18; 60:2.5: 286,10,11,11;’371,1,3.6;
32L T23 376,1,.153; 3719.22.1L12.14; 11 QPsAp*?*
a 1U 2,4

0Vu 317,1.1134.5:85(7). 1213 379015
DWY 390,2,1,9
1V NUu 3171
19 s OQPsf! 9,10; S72 DZ2 379.22.11,J; 85,3,4; 2 ZUES:

11 Ber 17
rr1V adv 378,3,11,4; y  '9;  ‚  $ Z

£)

07»1215/Y125Ss 11S4,2
5Ss ’STITAMMT: 372.1:13220; SE 85,3, 7
PAISV ’  9 372,1,4(?).21
"T5V OPsf 6, /
abin 579221110
ia 370,2,8; 786;14:5; 5252115
V5V 702 372129
- 455 s 9
>5 378,6,1,4

212 20.2.3: JO 27) 375,1.18; ‚4.17.8;
376.3,.11L12; 385,3,4; 4,8.9; 525,2,111;4; 11 QPsAp®?* 2,5.9; 4,62;
11 Ber 1,6

S 5252117
plel S TZ.43
VM V QPsf 1012
025 Ss OPsf 6,9
1TDDV 266,3,AX,19; 270:6,X.3; 7330
713 266;3.21, 19; 9  9
abi 375:1.11,3; 376,1,1,2
75 V OPsf 10,12
(1 931 188 53731117
ala 266,1,X VIL /
' 5 s 266,1,X VILS
158 OQPsf "10.42: 3011 11 Ber 1,5.9
27398 385,.2.5.6; 386,1,1,5*
WD V 266,3,X,158; 270,6,X,2
DW S72,1,27
ö5 370,1,4.8; 372.1.20; Ber 1,6

N1G ZZ75
NIYS 385,2,8
E 3764441

73()



Nachträge ZUTr Qumran-Konkordanz

D VTX ad) ZZ7.6% 379116 11 QPsAp*?*’
DTX V Z Z 11 S.$
27XS OPsf! 1E 3FA 280 ,  9
A TXS 3721235 11 QPs® a‚4; F QPsAp®* 4,8.13
MT N Dr 24 7,4
X 266.1.X V1L1L7
K1INX V 266,1,X V11,9; 3753114

3252A15n IXS
1R V 376,1,111,2
4X N DE QPs! ‚6.8.10; JE: 372113
>V S 9  '9'
mvv 225417
MX 268,/; Z272.16.7° 273,4; 7025
Y ad) g  9  ‚
5 «  ’
A OQPsf S,
1131 325.2:11,6
] X ad) S3TZ.1 147
5197 s 266;1.

D
al OQPs! 5,12
Pap V 386,1,11,1-4

11 Jub 21Ma V
W 17 ad) 3F2,1:29
DD 266,3,X,17

376,1,11,22 S
Wi1PS ’  9  9 HS4,6; 11 Ber 1+2,3; 1,5.14.14(?)
21Ps 372:1,15: 385,4,14
Q1P V 9  , 286 10.18; 3: 287,4,10; 3.721,25; 375,1.14.5
. ad) 85,4,3
302 Dr 11 Jub 1,4
22 OQPs® b,3
1229 S QPsAp* 3,10
NIDV 371148° S72.V12
YOS 266,3,X0.18.19; 270,6,AX3° SZA1S; 141 QJub(M) 22
112 ad] 379,12, /
VDV 266,1,X V1IL8
XD V 85,3,4
ND V O25 372,1.16; 385,14,3; 14 QPsAp* 177 11 Jub VZ

QPs! 10,10ä W8
mS 385,4,14
Q 83.2.06: 386,1,1,6
1W S 11 QPsAp*} 4,7%
YWPV 387,2,6-8; Ber 1,14

ZAH V 991 731



Ulrich Dahmen

017WD 5

IN V 266,1,X V11,2.4.6.10; 268,7; 272.18.14; 385,2,2.4; 4’5’
386,1,11,1-4; 11 Ber 171

l J9a
mNS 260,1, V1,12

ad) QPs! 8,9; 9,4; 3712115 385.2:2.8; 386,1,1,9; 11 QPsAp*
37

SEA 11 Jub x
DU 200 L VLL10.1Z Jub 15

n 25A1
n S 385,4,7.8
577 11S21
ı®8 QPs® a,6; 11 Ber 1,9
a IN 266,1,XÄ V11,6.12; Z 11,1; 2731100 286,10,11,3. 7/;

287,4,3; y  ‚ 386,1,1,8
B QPs! 8,14; 10,10
(N) IS 266,1,X V11,5.6.9; ST 11,8; 3855.4,153; 525,2,11,9
Wı V 372147

011
aar OPs! 8,
3r “ ad) 378,1 1,4
OM V 370,2,6
C125 S ’372119 11 OPs® a,6.8; 13 QPsAp®* 3,06
M H3
Wm 266,1,X VIL,8; 2724106
AA J0

s/adj S72 Ka 79;:12:4; 11 QJub(M) X
HA 11 QPs®t a,2

78,11,6
m118 11 OQPs®? a,9
YSs 387,2,6-8; 390,2,1,9

80,2,1; 370.1.2.52 2,4* 3A2 28; ’  ,  9 11 QPsAp®*/s/adj
4,12; 11 Jub 5,6; 11 Ber L42

N5 273,4
15 3/78,3,11,11
1815 14 S, L7
a A 5232115

372,1,24
YIDS 317,1,11,8; 385,4,13.14
WW 85,44,4;y
w 10.113
WW QPs! 9,6; ‚1013
DW 80,2,5; 286,10,11,8.11; 287,4,10; y  ,  ö

22°



Nachträge ZUT Qumran-Konkordanz

mwn 11 QPsAp®?* 4,4

ND S 266,1,X VIL,1; 9-  „
DV OQPsf 9,14;
1' 1V ’  9  9
b V ‚  ’
>> 2012Z
RA ad) 376.1.11L1.2
»10 s 266,3,X,18
mw OQPsf 10,7.8; 7Ü.2,8;„
MM OPs! 10,7.8

OPsf! S, 73(D)W v
71090 Ss 3751115
DW 372 1.150°7)
9 266,1,X V, 7/; 22015
m' DW 266,1,X VIL,10
„a s S76 11,9
ms 376:3,.11.7

IN V OQPs® a,8
INDS ’  9  ‚ T1 QPsAp* 3,8; 4,9
NS 286,10,11;10
IW S BT 390:1:2£.; 2,1,4.6
MY13V S 11 QPsAp® Z 11 Jub L17 QJub(M) 2,4
A 375,.1.15:7.8) 9  ’
>5 S 385,4,11
V3 2601 AVLLHI: 3/7/8.11.3; 11 QPsAp* 2y! 3,1
BNUu 266,1,X V11,4; * 30 00 A 272.1,42; 317, 1418 3901715

Jub Z 5,2
50 V 32115
30 V OQPs! 9,6; Ber LI2
53 5 ’  ’  „
""Vs 11 QPsAp®* a‚9; 1,3.4
71570 s 11 Ber L
310 V 272,1,6a; ,  ’  9 S7922.1111; ODF 3,4
@1W V 272,1,6a
MYW V 9252116
Wa Ss 266,1,X VIL,8
MBMW 3751116
DMW s 7615
mw V 525 2.11:3
eal OQPsf 286.10.115.7.9: 27018 11 Jub 33

237



Ulrich ahmen

mW 79.126
W 378,3,11,8
MDV 525,.2.11.7:9
55 QPsAp* 3,8
2120 s/ad 11 Ber 1,12(?))
m DöW 5252415
>> 11 Ber 1,10
7DV s 379,22,11,10
\\\ 350 DI 260,1, VL,6.7.8.9%.10.114.13
m5195 ws 280,2,4
m120n pr 24 7,3; SL
/W 120 NUu 260,1, V1L,8.10; 266,3,X,17; 270,6,X.1:; 317,1,11,4.13;

78,14,2; 11 QJub(M) 2,1.4
m> 11 S, 3,5
m> 4 QPsf 5,9; 10,9; y 38006 1.13; 88,3,3; 11 QPsAp*?

QV s 4 QPs! 9,5; 22114 e  ’  y 8322 14,3; 386,1,1,2;
6.3,2; 11 QPsAp* 1,8; 477 11 Jub 172’ 14 Ber 1+2,1.32;
1,14

70 SFL.Z 3721621
m3 1302W num 24 7,3; 311117
m3V s 260,1,V1,72.9.10.12.13
DD S 4 QPs! 9,8; 10,5; ’  9  9 Z 370.1.4.5; 372,1.29;
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