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Artikel

Die Sprache der Texte von Tell Deir ‘Alla im
Kontext der nordwestsemitischen Sprachen

mit einigen Erwigungen zum Zusammenhang der schwachen Verbklassen

Hans-Peter Miiller, Miinster

Die Versuche, die Sprache der Texte von Tell Deir “Alla (im folgenden: DAT =
Deir “Alla-Texte) dialektologisch zu bestimmen, sind zahlreich und mannigfaltig;
sie auch nur aufzuzihlen!, scheint weder méglich noch sinnvoll. Ich will darum so-
gleich auf eine zu Einzeldefinitionen wie ,(siid)kanaaniisch?, ,aramiisch®,
~=ammonitisch“ v.4. alternative Zuordnung kommen, die ich in einem fritheren Ar-
tikel als eine von zwei Moglichkeiten zur Auswahl stellte’; wenn ich dabei die War-
nung von Spr 26,11 geflissentlich liberhore, so geschieht dies, weil von E. A. Knauf®
und M. Weippert? ganz ihnliches vorgebracht worden ist, wobei Herr Kollege

! Vgl. schon die Zusammenstellung bei W.R. Garr, Dialect Geography of Syria-Palestine,
1000-586 B.C.E., 1985, 2.15%13; einige neuere Einordnungen sind in: ZAH 2, 1989, 238/9.243,
referiert. — Eine Gegeniiberstellung der Begriffe ‘Sprache’ vs. ‘Dialekt’ scheint uns in diesem
Zusammenhang funktionslos.

2 So0J. A. Hackett, seinerzeit unter dem Namen J. A. Carlton in: Studies in the Plaster Text
from Tell Deir “Alla, Diss. phil. Harvard 1980, was zeitweise Zustimmung fand, etwa bei B. A.
Levin, V. Sasson (vgl. ZAH 2, 238).

3 So J. Hoftijzer in der Erstbearbeitung: J. Hoftijzer — G. van der Kooij, Aramaic Texts from
Deir “Alla (DMOA 19), 1976, 300, mit der bemerkenswerten Einschrinkung: ,provided one
wants to maintain the distinction between Canaanite and Aramaic languages (a distinction -
which can only have a very relative value)“.

4 Soetwa F. M. Cross, BASOR 212, 1973, 13f, und E. Puech, Le texte ,2ammonite“ de Deir
Alla: Les admonitions de Balaam (premiére partie), in: La vie de la parole. FS P. Grelot, Pa-
ris 1987, 13-30: ,une inscription ammonite, ou au moins locale, malgré quelques influences
araméennes” (14); vgl. K. P. Jackson, The Ammonite Language of the Iron Age (HSM 27),
1980, 8.

5 Die aramiische Inschrift von Deir “Alla und die alteren Bileamspriiche, ZAW 94, 1982,
214-244, bes. 215/6. — Alternativ dachte ich an ,ein(en) von Kanaanismen unterlaufenen
aramdischen Dialekt ... das Mischidiom eines Grenzgebietes“. Aber die Vermischung bereits
bestehender oppositiver Systeme, dabei von Merkmalen auf so verschiedenen Ebenen wie
Wortschatz, Phonologie, Morphologie und Syntax, hiitte zu einer solchen Menge von
Systemwiderspriichen gefiihrt, wie sie in einer Sprache nicht vermittelbar sind. Tatsichlich
diirfte es solche Mischidiome auch nicht geben — vielleicht abgesehen vom Jiddischen, Ladino,
dem Pidgin u.d., deren Entstehungsbedingungen aber einzigartig sind. Substratelemente
pflegen sich in engbegrenzten Elementarbereichen der Sprache, etwa bei den Pronomina, zu
halten; Superstrate machen sich vor allem im Wortschatz geltend.

6 Zuletzt in: War ,Biblisch-Hebriisch eine Sprache? ZAH 3, 1990, 11-23, wo Knauf 112 u.5.
auf andere eigene Arbeiten hinweist; zur Sprache der DAT 15-18,
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Weippert so freundlich war, auf meine frithere Arbeit zuriickzuverweisen. — Selbst-
verstandlich geschehen die folgenden Erorterungen in dem BewuBtsein, dal der
Grad der Sicherheit einer epigraphisch-philologischen ErschlieBung des Textes im
Grunde jede semitistische SchluBfolgerung mit Risiken belastet; diese Risiken
scheinen mir freilich geringer als dasjenige, das in einer Ignorierung der Inschrift
lige.

In dem genannten Artikel sprach ich von ,ein(em) Aramdisch ..., das seinen Gegen-
satz zum Kanaaniischen noch nicht voll ausgebildet hat“. Ahnlich nennt Knauf ,die
Sprache der Bileam-Inschriften noch nicht Aramaiisch, aber auch nicht mehr Ka-
naaniisch‘®. Weippert identifiziert — nach subtilen Beobachtungen zur Entwicklung
der nordwestsemitischen Dialekte seit Anfang des 1. vorchristlichen Jahrtausends
sowohl in den Zentren, als auch an den Peripherien — das Idiom der DAT als ,a
species of peripheral Old Aramaic with traits which have already disappeared from
‘Standard’ Old Aramaic or which are to disappear soon in the subsequent develop-
ment of ‘Standard’ Aramaic®. In bezug auf den Wortschatz will er noch einen
Schritt weitergehen: ,the vocabulary of the inscription reflects a stage in the history
of First Millenium Northwest Semitic when both of its subdivisions — or at least the
Aramaic branch - had not yet developed their specific lexica.”?

Am ehesten reprisentiert die in einer Randlage bezeugte Sprache der DAT also
den relativ spiten Rest eines nordwestsemitischen Zustands vor der endgiiltigen
Trennung des Aramaéischen vom Kanaandischen. Relativ ist das spite Datum eines
solchen Rests insofern, als die Datierung der Inschrift bislang umstritten bleibt,
aber auch deshalb, weil die Frage kaum zu beantworten ist, wann die Trennung von
Kanaanidisch und Aramiisch in Zentren wie den phonizischen Stidten einerseits
und den Herkunftsorten der bekannten fritharamiischen Inschriften andererseits
erfolgt ist'®. Datieren wir die Tell-Deir-“Alla-Inschrift mit B. A. Levine!l, D. Hal-

7 The Balaam Text from Deir “Alla and the Study of the Old Testament, in: J. Hoftijzer - G.
van der Kooij (edd.), The Balaam Text from Deir “Alla Re-evaluated. Proceedings of the
International Symposium held at Leiden, 215t-24th August 1989, 1991, 151-184; Herr Kollege
Weippert war so freundlich, mir sein Manuskript zur Verfiigung zu stellen. [Korrekturzusatz:
Die iibrigen Artikel des Bandes konnten noch nicht beriicksichtigt werden.]

8 Aa0. (Anm. 6) 16.23.

9 AaO. (Anm. 7), vgl. S. A. Kaufman, The Aramaic Texts from Deir Alla, BASOR 239, 1980,
71-74.

10 Bekanntlich wollten S. Moscati (Il semitico di nord-ouest. Studi orientalistici in onore di G.
Levi della Vida 2, 1956, 202-221) und G. Garbini (1l semitico di nord-ouest, 1960, 182ff.) diese
Trennung erst am Anfang des 1. Jt.s vor Chr. ansetzen. Dagegen spricht nicht nur die am An-
fang des 9.Jh.s vor Chr. zu datierende neuassyrisch-aramaische Bilingue von Tell FeherTje (A.
Abou-Assaf — P. Bordreuil — A. R. Millard, La statue de Tell Fekherye et son inscription bi-
lingue assyro-araméenne, Paris 1982), sondern auch der Tatbestand, daB die Ausbildung eines
weithin eigenstandigen Wortschatzes einige Jahrhunderte vor dem Auftauchen der iltesten
spezifisch aramdischen Zeugnisse in Anspruch nimmt, obwohl gerade die Texte in Randlagen
zeigen, daB hier geographisch differenzierte Urteile notig sind. Vgl. Anm. 16.

11 The Balaam Inscription from Deir “Alla, in: J.Aviram w.a. (edd.), Biblical Archaeology
Today. Proceedings of the International Congress of Biblical Archaeology, Jerusalem, April

1984, Jerusalem 1985, 326-339.
ZA 7852
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pern'?, H. Weippert!® u.a. in die 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts - archiologische
Uberlegungen mégen fiir ein noch friiheres Datum sprechen!4 -, so kiime ein sol-
cher Termin mit dem der sam’alischen (,ja’udischen“l5) Inschriften iiberein, die in
der entgegengesetzten Peripherielage einen dhnlichen Restzustand des noch unge-
trennten Kanaanéisch-Aramaéischen reprisentierenl6: auch hier findet sich ein Ge-
menge von Merkmalen, die sich in den starker progredierenden Zentren bereits auf
das Kanaandische und Aramadische verteilt haben; an beiden Peripherien - im
Norden, wo es fiir das Sam’alische!” und den Dialekt von Hadattu (Arslan Tag)',
im Siiden, wo es fiir die Sprache von Tell Deir “Alla, die der Méa“-Inschriften KAI
181; TSSI I S. 83f. und vielleicht fiir das Ammonitische!® bezeugt ist — hitte sich ein

12" Dialect Distribution in Canaan and the Deir Alla Inscriptions, in: D. M. Golomb (ed.),
Working With No Data. FS Th. O. Lambdin, Winona Lake / Ind. 1988, 119-139.

13 Palistina in vorhellenistischer Zeit (Handbuch der Archiologie: Vorderasien 11 1), 1988,
626f., danach Knauf, aaO. (Anm. 6) 15/6, und M. Weippert, aaO. (Anm. 7).

14 vgl. dazu einen voraussichtlich in ZAH IV 2 folgenden Artikel von E. Zenger und R.
Wenning,

15 Die Lesung j’dj KAI 24,2; 214,1 u.6. als /ja’iidi/ und dementsprechend die Bezeichnung
der betr. Sprache als ,ja’udisch® beruht auf einer falschen Identifikation von KUR/URUjg y, /7.
du/da/di-a-a in Inschriften Tiglatpilesars III als Sam’al; es handelt sich dort aber um Juda
(vegl. J. D. Hawkins, RLA V, 1976-1980, 227.273). Die richtige Vokalisation von j °dj ist unbe-
kannt.

16 vgl. S. Segert, Altaramiische Grammatik, 1975, § 1.4.2.2; Halpern, Dialect Distribution
(Anm. 12). — Das Problem der Einordnung der Sprache von Tell Deir “Alld und des Sam’ali-
schen ergibt sich natiirlich auch, wenn wir mit W. von Soden (Zur Einteilung der semitischen
Sprachen, WZKM 56, 1960, 177-191, wieder abgedruckt in: Ders., Bibel und Alter Orient,
1985, 36-50, und in: H.-P. Miiller [ed.], Babylonien und Israel [WdF], 1991, 447-462) den etwas
pauschalen Begriff des Nordwestsemitischen in Frage stellen und die semitischen Sprachen auf
sechs um ein Zentrum angeordnete Kreise verteilen: auch in dieser Anordnung treten das Ka-
naaniische und das Aramaiische nebeneinander; die Schwierigkeit einer Einordnung des
Sam’alischen wird bei von Soden aaO. 178 bzw. 37 bzw. 448 angezeigt. — Von Soden verweist
S. 179f.189f. (37f48f. bzw. 449f.460f.) umgekehrt auf Arbeiten S. Moscatis, der dic Be-:
rechtigung einer frithen Unterscheidung von Kanaaniisch und Aramiisch bestreitet, was v.a.
zu den in Anm. 10 abgewiesenen Spitdatierungen des Aramiischen fiihrte.

17 Es handelt sich um die Texte KAI 214; 215, wozu vielleicht die ltere Inschrift 25 kommt,
die J.C.L. Gibson (TSSI III, 39) nach anderen als ,an Aramaic inscription with Phoenician
orthography* klassifiziert. Daneben sind aus Sam’al (Zengirli) eine éltere phonizische (KAI
24) und einige mit 215 etwa gleichzeitige, eher ein wenig jiingere aramiische Inschriften (216-
221) bekannt. Grammatische Beschreibungen des Sam’alischen liegen vor in: J. Friedrich,
Phonizisch-punische Grammatik (AnOr 32), 1951, hier: Anhang: Skizze der Sprache von
Ja’udi im nérdlichen Syrien, Ders., Zur Stellung des Jaudischen in der nordwestsemitischen
Sprachgeschichte, in: Studies in Honor of B. Landsberger (AS 16), 1965, 425-429, P.-E. Dion,
La Langue de Ya’udi. Description et classement de P'ancien parler de Zengirli dans le cadre
des langues sémitiques du nord-ouest, 1974, und Gibson, TSSI II, 62-64. Die jiingste Edition
der Texte, zusammen mit einer ausfithrlichen grammatischen und lexikalischen Analyse, ist
m.W. J.P. Healey, The Archaic Aramaic Inscription from Zinjirli, Diss. phil. Harvard 1981;
leider ist mir die in HThR 77, 1984, 428/9 referierte, danach in Elenchus of Biblica 1985, Rom
1988, unter Nr. 9041 notierte Arbeit bislang nicht zugénglich geworden.

18 Zum Charakter des Idioms als ,a mixed old Phoenician-Aramaic dialect* oder »a fringe
dialect comparable with the dialects of Moab and Zenijirli“ vgl. Gibson, TSSI III, 78-80.
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Zustand vor der Ausbildung des Kanaandischen und des Aramdischen als weithin
oppositiver Systeme erhalten, den wir aus den Zentren, wo er auch einmal
bestanden haben muB, nur deshalb (noch) nicht kennen, weil dort die Bezeugung
der Sprachen durch Texte erst nach der Trennung des Aramiischen vom Kanaanii-
schen einsetzt?). Die Konservierung eines an den Zentren bereits iilberwundenen
Zustands der Indifferenz spiter oppositiver Merkmale in den DAT mag dariiber
hinaus darin begriindet sein, daB diese entweder einen archaisierenden Sakraldia-
lekt reprisentieren, wobei die Texte noch ilter sein kénnen als ihre epigraphische
Bezeugung?!, oder umgekehrt eine ,populire Erzihlsprache die in einer ritardie-
renden Randgesellschaft beheimatet war?2, welche sowohl gegeniiber der nordis-
raelitischen Gesellschaft, als auch gegeniiber den fritharamiisch sprechenden
Gesellschaften ins Hintertreffen geraten war.

Indifferenzzustande dieser Art sind nicht auf die Sprache von Tell Deir “Alla, von Sam’al o0.4.
beschrinkt. So scheint bereits der eblaitische Wortschatz, wie er in zweisprachigen lexikali-
schen Listen bezeugt ist, nach einer AuBerung W. G. Lamberts Elemente zu enthalten, die
sich spiter nach Ost- vs. Westsemitisch differenzieren: "thus n a m. e n = ma-li-ku-um king“,
dumu. sag = ba-kd-ru first born“, and e m e. b al = td4-da-bi-ru ,translate“ or ,interpreter*
connect with Hebrew rather than Akkadian, while zi = nu-pa-ud-tu-um Jlife“, andur.sag =
qé-ra-dum ,hero* connect with Akkadian rather than Hebrew.“?® Beruht also der archaische
Charakter des Eblaitischen — vielleicht dasjenige, das seine von W. von Soden apostrophierte
Jnordsemitische* Zugehorigkeit ausmacht, dessen Eigenarten spiiter im Amurritischen, Ugari-
tischen u.a. Spuren hinterlassen?* — auf dem Mangel an Ausdifferenzierung tendentiell diver-
gierender Merkmale?? Ferner kennt das Eblaitische, was den Grad des Ubergangs von der
Zwei- zur Dreikonsonantenstruktur bei der Wurzelbildung der schwachen Verben, den Voka-
lismus abgeleiteter Stimme u.a. angeht, Ziige, die sich spiter auf das Assyrische und Babyloni-
sche verteilen?6,

19 Zur Nihe des Moabitischen zum Althebriischen und Phonizischen vgl. K.P. Jackson, The
Language of the Mesha® Inscription, in: A. Dearman (ed.), Studies in the Mesha® Inscription
and Moab (ASOR /SBL Archaeology and Biblical Studies 2), Atlanta 1989, 96ff.; zu Ziigen ei-
nes phonologischen Konservatismus im Ammonitischen vgl. E. A. Knauf - S. Maé4ni, On the
Phonemes of Fringe Canaanite, UF 19, 1987, 91-94; G. A. Rendsburg, The Ammonite Pho-
neme /T/, BASOR 269, 1988, 73-79; Knauf, ZAH 3 (Anm. 6) 1621,

20 Rudimentir ist auch das mutmaBliche Vorhandensein von Nominalflexionsmorphemen im
Gezer-Kalender KAI 182; vgl. Knauf, ZAH 3 (Anm. 6) 14,

21 8o etwa A. Lemaire, Les inscriptions de Deir “Alla et la littérature araméenne antique,
CRAI 1985, 270-285: les inscriptions ... datent probablement du milieu du VIII® siécle av. J.C.
et leur rédaction originale remonte certainement plus haut“ (284).

2 o Knauf, ZAH 3 (Anm. 6) 17.

2 The Language of Ebla and Akkadian, in: L. Cagni (ed.), La Lingua di Ebla. Atti del conve-
gno internazionale (Napoli, 21-23 aprile 1980), Neapel 1981, 155-160, bes. 156.

24 Das Nordsemitische in Babylonien und in Syrien, das. 355-361.

B Vgl VI, Neue Erwigungen zum eblaitischen Verbalsystem, in: L. Cagni (ed.), Il bilin-
guismo a Ebla. Atti del convegno internazionale (Napoli, 19-22 aprile 1982), Neapel 1984, 167-
204, bes. 202-204.

26 Einzelnachweis bei V£, Zur Bildung der Verbalwurzeln im Eblaitischen, in: H. Haupt-
mann — H. Waetzoldt (edd.), Wirtschaft und Gesellschaft von Ebla (Heidelberger Studien
zum Alten Orient 2), 1988, 279-289, zur Formulierung S. 285 (Lit.), ferner 287, zur ethnohisto-
rischen Konturierung der ,Nordsemiten als einer semitischen Bevolkerung, die noch vor den
Akkadern nach Nordsyrien und Mesopotamien kam, das. 287f.
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Es sind zum Teil die gleichen Merkmale, die u.a. im Sam®alischen und in der Spra-
che von Tell Deir “Alla einen ritardierenden Restzustand vor der Trennung des
Aramiischen vom Kanaandischen bezeugen. Wir wihlen aus der Grammatik die
Bereiche (1.) Phonologie, (2.) Nominalflexion, (3.) Verbalflexion und (4.) Wurzel-
bildung der schwachen Verben.

Die Phonologie gilt als die sicherste Grundlage des Sprachvergleichs?’, da sie mit
dem geringsten BewuBtsein der Sprecher gehandhabt wird; eine spezifisch nord-
westsemitische Schwierigkeit ist freilich, daB das phonizische Alphabet fiir den
noch reicheren Konsonantenbestand der Sprache von Tell Deir “Alla2® wohl ebenso
unzureichend ist wie fiir das Fritharamiische?. Die Nominalflexion, den Begriff im
weiteren Sinne genommen, wihlen wir wegen des hier zu beobachtenden Fehlens
bzw. Vorkommens besonders bezeichnender Merkmale, die sonst als aramdisch
oder hebraisch klassifiziert werden, in den DAT. Die Verbalflexion enthilt in einer
kanaaniischen Sprache wie dem Althebraischen einerseits, in einigen kanaandisch-
aramdischen Randdialekten andererseits konservative Elemente, die den Vergleich
mit der ritardierenden Sprache von Tell Deir “Alld erleichtern — ganz abgesehen
davon, daB sich der sensible, freilich auch umstrittene Bereich des ,Temporal*-Sy-
stems fiir einen semitistischen Vergleich ohnehin besonders empfiehlt. Das Ent-
sprechende gilt von der Wurzelbildung schwacher Verben; dabei nehme ich die et-

27 Vgl. O. Szemerényi, Einfithrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, 1980, 27.
% Vgl. zum groBeren Phonembestand der Sprache von Tell Deir “Alla im Vergleich mit dem
Graphembestand Hoftijzer — van der Kooij, aa0. (Anm. 3) 283; hierin liegt ein Unsicher-
heitsfaktor der unten folgenden phonologischen Erdrterungen.
2 Vgl. Segert, aa0. (Anm. 16) § 3.2.3.7.2 und 3.2.6.6; dazu unsere Anm. 22. — DaB auch das
iltere Kanaandisch mehr Laute besaB als das spitere phonizische Alphabet, zeigt sich an eini-
gen frithen Graphen, die als Spuren eines Graphem-Zusammenfalls zu werten sind.
So ist dem Vf. schon frither (vgl. WO 13, 1982, 172) aufgefallen, daB auf dem Alphabet-Ostra-
kon von “ishat sartah fiir /5/, das in Z. 5 vor <q> steht und in Z. 3 vergleichbar noch einmal
begegnet, statt des spiter geldufigen Il die Form Y verwendet wird; diese aber erinnert
an 4 und fir /s/ oder /z/ auf den protosinaitischen Inschriften und an T,
und 7_ offenbar fiir das altere /z/ in hz ,Pfeil* (vgl. ugaritisch hz II) auf den Pfeilspitzen von
al-hadr bei Bethlehem KAI 21 aus dem 12./11. Jh. vor Chr., die wegen ihrer Schriftrichtung
von links nach rechts ohnehin aus dem Rahmen fallen. Ein solches Graphem steht jedenfalls
im Gegensatz zu 7_|. in KAI 20, das das seit dem Gezer-Kalender (KAI 182,3-5.7) gelaufige
in einer Drehung um 180° représentiert und dann mit Sicherheit <s> in hs ,Pfeil* dar-
stellt; die Pfeilspitze KAI 20 aus ruweiseh ist eher etwas jiinger als KAI 21,
Leider ist das entsprechende Graph von KAI 22, einem Stiick unbekannter Herkunft, nicht
cindeutig zu erkennen; mir scheint wahrscheinlich, daB8 es sich auch hier eher um <g> han-
delt; freilich muB man — wie auch bei den protosinaitischen Inschriften — damit rechnen, daB8
bei einem Zusammenfall von /s/ und /z/ zu einem Laut nicht sogleich entschieden war, ob
dieser durch das iltere <s> oder <z> bezeichnet werden sollte. Sicher um <s> handelt es
sich bei den drei jetzt von Gibson (TSSI III, 1-8) zu den aus KAI bekannten Stiicken hinzuge-
fiigten Pfeilspitzen des Gerbaal, Rapa® und Azarbaal, wie dic Wiedergaben fig. 1-3 (S. 182)
zeigen, wo das spiter geliufige <s> auch z.T. in einer Drehung um 90° erscheint.
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was gewagte Gelegenheit, einige Thesen zum Zusammenhang der schwachen
Verbklassen, die den Interferenzbereich zwischen kanaandischen und araméischen
Sprachen beriihren, vorldufig anzudeuten, was der Arbeit iiber ihre relativ eng ge-
faBte Thematik hinaus vielleicht ein allgemeineres Interesse verschafft.

Andere Merkmalgruppen wie etwa lexikalische®® oder syntaktische3! kommen fiir
die Einordnung der Sprache der DAT darum weniger in Frage, weil sich unsere
fragmentarische Kenntnis von Peripheriesprachen bzw. die Unsicherheiten von Le-
sung und Deutung der DAT hier besonders stark auswirken diirften.

1. Zur Phonologie

a. Dem dlteren Aramiischen entspricht die Phonologie der Sprache von Tell Deir
“Alla durch den Tatbestand, daB fiir den protosemitischen stimmhaften Lateral
*/2/%2, an dessen Stelle frither */d/ angesetzt wurde, <g> eintritt33; im Hebrii-
schen, Ugaritischen und Akkadischen entspricht ihm <s>, im jiingeren Aramiisch
< “>, wihrend im Arabischen und Athiopischen /d/ erscheint. Der sicherste Beleg

30 Besonders signifikant sind auch hier die kleinsten Einheiten: so bleibt etwa -n in mn von*
13.13; II 8 unassimiliert wie im Sam’alischen und Aramaischen, anders als im Hebriischen;
wie im Aramaischen erfolgt etwa auch die Prapositionalverbindung < “/wh> ,zu ihm“ I 1, vgl.
KAI 224,8. Im Bereich von Verben elementarster Bedeutung erinnnert die Verwendung von
’th fir )kommen“I 1; IT 14 an das Aramaische, die von p </ fiir ,machen“ I 2 an das Phonizi-
sche (vgl. aber auch Ps 46,9; 66,5), transitives “bd ,machen” (nicht ,dienen®) II 6 an das
Sam’alische (j“bdw °rq ,sie bestellten das Land“ KAI 214,7) und wieder vor allem an das
Aramaische. r°h fiir ,sehen® DAT 1 5 ist fiir das Hebriische gegen das Aramiische charakteri-
stisch; es findet sich auBer im Punischen auch in der Mé%a“-Inschrift.

31 Ein ,aramaisierender Zug etwa konnte vorliegen in der Wendung “hwkm mh Sg[r] ,ich
will euch kundtun, was Sag[ar ...], wenn man mit jada® ma bah56ka’ ,er weiB, was im Fin-
stern ist“ Dan 2,22 vergleicht (vgl. aber auch Num 23,3[8.23]), wihrend im Hebréischen ent-
sprechende Objektsitze auch mit >*¥er gebildet werden (GKa § 138f; Brockelmann-Synt. §
151). Von groBerer Symptomatik ist die auch im Aramiischen hiufige Wortfolge Subjekt —
Pridikat (— Objekt): *Ih|n¥jhdw ,die Gotter versammelten sich“ I 5, kj.ss “grhrpta¥r ,denn
die Schwalbe schmiht den Geier (?) / Adler (?)“1 7/8 u.6.; die betr. Wortstellung geht m.E.
im Aramdischen nicht auf akkadischen, letztlich sumerischen EinfluB zuriick, zumal sie auBer
in ugaritischer Prosa (UT § 13.46) auch schon in Ebla begegnet.

32 /3/ ist noch neusiidarabisch erhalten; vgl. R.C. Steiner, The case for fricative-laterals in
Proto-Semitic (AOS 59), New Haven / Conn. 1977, 23ff.; R.M. Voigt, Die Laterale im Semiti-
schen, WO 10, 1979, 93-114; A. Faber, Semitic Sibilants in an Afro-Asiatic Context, JSS 29,
1984, 189-224; Dies., Akkadian evidence for proto-Semitic Affricates, JCS 37, 1985, 101-107.
Voigt (WO 10, 111) vermutet, ,daB es im Tschadischen wie im Semitischen zwei Laterale ge-
geben habe, einen stimmlosen und vielleicht auch einen stimmhaften. Das Problem der
(affrizierten) Laterale wird von Voigt auch in: Die Personalpronomina der 3. Personen im
Semitischen, WO 18, 1987, 49-63, beriihrt.

3 Welchem Phonem <g¢> im Altaramiischen und in der Sprache von Tell Deir “Alla ent-
spricht und wie dies phonetisch realisiert wurde, kann hier offenbleiben; vgl. zum Problem
Voigt, WO 10, 101-103 (Lit.).
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fir <g> < */%/ ist jghk ,er lacht* DAT I 11*, dem hebriisch jishaq entspricht;
daB der 3. Radikal <k>, nicht <g> ist, entspricht dem Geersschen Gesetz®, das
zwar fiir das Hebraische nicht gilt, wohl aber firr das Aramiische und dessen
Nachfolgedialekte, wie u.a. syrisch ghek, mandaisch akk und ghk zeigen. Ebenfalls
sicher diirfte ggn ,Bedringnis® I 14 sein, wozu die hebriische Wurzel siig und das
jingere aramiische “dg — mit < > statt des <g> im élteren Aramdisch - zu
vergleichen ist. Weitere, freilich nicht ganz so sichere Belege fir <g> < */Z/ sind
in der Reihenfolge des Textes:

- grn ,ihr Feinde® I 12, wenn die in Z. 10/11 vorangehenden Wendungen wgb “n
und grj§[gr] in den Bedeutungen ,ihr Diebe“3 bzw. ,ihr Gegner der Sa[gar]“ als
semantische Parallelen angesehen werden kénnen: gr ,Feind“ entspriche he-
briischem sar 11, jiidisch-araméischem “ar und ithiopischem dar ,Feind",

- hgrqt ,sie schligt in die Flucht* oder ,hat in die Flucht geschlagen® (s.u. 3c) im
unsicheren Kontext I 17; vgl. aramiisch “rq ,fliehen“ mit einem nicht auf */Z/
zuriickgehenden /q/ als 3. Radikal, aber /“/ < */£/ als 1. Radikal,

- ngr ,SproB“ II 5.12.14, obwohl Heilbringermotive zu dem Begriff in den Kontex-
ten von Kombination II fehlen; vgl. hebriisch néser, insbesondere in dem dhn-
lich negativ-wertigen, unmessianischen Satz Dan 11,737,

SchlieBlich gehdrt gb“n DAT I 10 hierher, falls es entsprechend hebriisch sabi” © Hyine*3®
und nicht entsprechend der hebraischen Wurzel gb © ,Diebe“ bedeutet.

Das gleiche phonologische Verhiltnis nun besteht im Sam alischen, wo fiir proto-
semitisches */£/ - hebriisch /s/, aramiisch <g> oder spiter < “> - ein <g> ein-
tritt. Beispiele sind “rg ,Erde* KAI 214,5.6.7; 215,5.7.14 und mwgq” ,(Sonnen-)Auf-
gang" 215,13.14%. Sam “alisch °rq entspricht ’arq(a@) im ilteren Aramdisch, dem im
Hebriischen “erees, im jiingeren Aramdisch “ar °(a@) gegeniibersteht, simtlich aus
protosemitisch * “arZ (vgl. arabisch “arg“*); sam “alischem mwgq  ist die hebriische
Wurzel js® gegeniiberzustellen (vgl. édthiopisch wad “a)*. Dagegen wird */Z/ in

3 Zeilenzihlung zu Kombination I nach A. Caquot — A. Lemaire, Les textes araméens de
Deir “Alla, Syr 54, 1977, 189-208, die — als Modifikation der joins durch Hoftijzer — von den
meisten iibernommen worden ist.

3 Danach begegnen in keiner nicht-geminierten Wurzel zwei emphatische Konsonanten; vgl.
fiir das Akkadische GAG § 51c mit Hinweis auf F.W. Geers, The Treatment of Emphatics in
Akkadian, JNES 4, 1945, 65-67.

3% wvgl, falls gb* hier nicht ,Hyine* bedeutet (vgl. Anm. 38), hebriisch gb < jberauben® Spr
22,23; Mal 3,8, nicht dagegen gbs, dem arabisch gabada entspriche; der 3. Radikal /-/ geht
also nicht auf protosemitisch /Z/ zuriick, zumal der Wechsel /Z/ > /°/ im Aramiischen jiin-
ger ist. Vgl. VI, ZAW 94 (Anm. 5) 227f; zu /d/ > //, besser /2] > [/ Segert, Altaramii-
sche Grammatik (Anm. 16), § 3.2.7.6. !

37 Dariiber hinaus (?) unkoniglich ist die Verwendung von n(e)s(e)r Jes 60,11; Sir 40,15.

3 So Caquot - Lemaire, aaO. (Anm. 34) 200; J.A. Hackett, The Balaam Text from Deir
“Alla (HSM 31), 1980, 29.50 u.a. — mit verschiedenen syntaktischen Einordnungen.

3 Gibson (TSSI I1, 62.73) weist noch auf jrqj ,er moge Wohlgefallen haben“ KAI 214,18 hin.
40 Seit dem Biblisch-Aramiischen findet sich /5/ in Kausativbildungen zu js* wie ¥é5i° es ist
zuende gekommen“ > fertig geworden“ Esr 6,15 — offenbar als Lehnwort aus dem Akkadi-
schen (vgl. aber auch S.A. Kaufman, The Akkadian Influences on Aramaic [AS 19], 1974,
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sam’alisch srj ,der Feinde* 214,30 gegen grn DAT I 12, aber wie im Hebriischen zu
/s/-

b. Dem Hebriischen dagegen entspricht die Phonologie der Sprache von Tell Deir
“Alla, wenn fiir protosemitisches /¢f/ wie im Hebriischen <§>, nicht wie im Ara-
méischen /t/ eintritt. Die Beispiele sind hier ziemlich sicher (wobei wir im folgen-
den auf die Einzelaufzihlung von Isoglossen im Blick auf die Leser dieser Zeit-
schrift allermeist meinen verzichten zu kénnen):

- bw setzt euch DATI 5,

- §m dort“I6; 117,

- nir ,Geier/Adler!, n3rt 18,

- b’¥r ,am Ort (, da)* > ,wo“19

- und der Gottesname °§tr I 14 gegeniiber ugaritischem und altsiidarabischem
“ttr und einem theophoren Element “tr von aramiischen Personennamen wie
“trsmk KAI 222 A 1.3.14 (Sfire) und “trmsrn TSSI II S. 57f. (Luristan)* sowie
in den theophoren Elementen “§t(w)r und “¢r (neben °$tr¢ u.a.) von palmyreni-
schen Personennamen (PNPI 45.47.60f.107f.)%3, welche Gottheit als “trkm§
auch in der Méga“-Inschrift KAI 18.1,17 begegnet, und natiirlich gegeniiber alt-
hebriischem “¥trt ,Astarte” mit Isoglossen*.

Hochst auffillig ist nun, daB in bezug auf dieses Phonem auch das Sam’alische mit
dem Hebriischen, nicht mit dem Aramaiischen geht. Die Beispiele sind Bildungen
von jib ,sitzen* KAI 214,8.15.20.25 und 3¢l ,Schekel® 215,6.

c. Mit dem Hebriischen und dem ilteren Aramiisch, gegen das jiingere Aramiisch
geht die Phonologie von Tell Deir “Alla in bezug auf protosemitisches */d/, das zu
<z>, nicht zu /d/ wird. Das einzige sichere Beispiel ist allerdings nur der auch
sonst eine Sonderstellung einnehmende text on clay 1 mit der aus Determinativ-
pronomen + Namen (?) bestehenden Wendung zj §r “”45. Dem Pronomen zj%

104f.) — neben /°/ im Grundstamm von j “° anderer aramiischer Dialekte, etwa im dgyptisch-
aramaischen mw ©° ¥m¥ ,0stlich“ Cowley 8,6 u.d.o.

41 Zu den besonderen Problemen einer Semantik der altorientalischen Tierbezeichnungen
vgl. VE, Die Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der Inschrift von
Tell Deir “Alla, demnichst in dem in Anm. 7 angekiindigten Sammelband zu den DAT. Zur
Konturschwiche der Artbezeichnung nir vgl. auch B. Margalit, The Ugaritic Poem of AQHT
(BZAW 182), 1989, 340",

42 p_ Grelot, Documents araméens d’Egypte, Paris 1972, 466, nennt weitere Beispicle.

43 In einer palmyrenischen Weihinschrift (J. Cantineau, Syr 12, 1931, 130-132) werden die
offenbar mit den ¥djn von DAT 1 6 identischen ¥dj’ zusammen mit bw[/] “str genannt.

4“4 vgl. VI, “§trt TEWAT VI, 1989, 453-463.

45 Wenn ¥ in der Wendung *$h[z]h.”lhn DAT I 1 die im Phonizischen neben ¥ gelaufige
Relativpartikel ist (,der die Gotter sah®), steht text on clay 1 auch insofern gegen die Hauptin-
schriften, als Determinativpronomen und Relativpronomen nicht gleichlauten, obwohl letz-
teres offenbar aus ersterem abzuleiten ist (vgl. GAG § 46a). °¥ und ¥ entsprechen dem akkadi-
schen Determinativpronomen 3u > 3a, ersteres in dem Konigsnamen Su-Suen. Wie sich das
mit der protosemitischen Lautbasis */d/ gebildete Determinativ-/Relativpronomen zu dem
auf protosemitische Lautbasis */§/ zuriickgehenden akkadischen $u > 3a und phonizisch-he-
bréischem Je- / ¥a- u.d. bzw. ¥ verhilt, muB hier offenbleiben. Zu einer weiteren Differenz
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entspricht im Fritharamaiischen einschlieBlich Feherije und im ilteren Reichsara-
miisch das Relativpronomen z(j), im spiteren Aramiisch — dhnlich dem Ugariti-
schen, wo d(t) ilteres d ablost’ — das Relativpronomen dj bzw. di; am nichsten
am Protosemitischen ist das arabische ‘nominale Demonstrativam’ di ,der
(Besitzer, Herr) von..., der mit...%, fem. datu.

Wieder der gleiche phonologische Befund begegnet im Sam’alischen mit den Bei-
spielen

- Relativpronomen z in z gn ,der erwarb (?)“ der vermutlich sam’alischen
Inschrift KAI 25,1 (vgl. sam’alisch pmz ,und was immer“ 214,3 und wmz Z.5.22,
insbesondere letzteres gegeniiber biblisch-aramdisch ma di ,das, was“ Dan 2,28
u.6.) und sam’alisch zj 214,1 mit Fem. “zh 215,2,

- zn ,dieser” KAI 214,1.14.16; 215,1.20, znh 215,22, z°> Z.18,

- zhb ,Gold“ 215,11

- und ’hz ergreifen” 214,3.15.20.25; 215,11.

2. Zur Nominalflexion

a. In der Sprache von Tell Deir “Alla fehlen zwei Merkmale, die im Hebriischen
und Aramiischen vorhanden sind, dort aber auf verschiedene Weise verwirklicht
werden und damit zur Unterscheidung der beiden Sprachfamilien wesentlich bei-
tragen: die Determination und die Markierung des direkten Objekts durch die
Nota accusativi.

Die Determination, die im Hebriischen, im vor allem jiingeren(?) Phonizischen,
Moabitischen und Ammonitischen sowie in altnordarabischen Dialekten durch
h(a)-, im Aramdischen schon im Text von Tell Feherije durch das Endmorphem
-(@) °,* realisiert wird, ist im Semitischen eine relativ junge Erscheinung; sie fehlt
im Akkadischen, Ugaritischen und Athiopischen sowie, was fiir uns wieder
besonders interessant ist, im Samalischen, dazu vielleicht nicht nur zufillig auch im .
Gezer-Kalender KAI 182, vor allem aber in der altbyblischen Ahiram-Inschrift
KAI1l. In dem eben zitierten text on clay 1 allerdings lige in §r°- ein
Determinativmorphem vor, wenn J§r°> entweder Appellativ oder <7’> als
Determinativmorphem Namenselement ist; ein solcher ,Aramaismus" ist um so
auffilliger, als das vorangehende Determinativpronomen zj phonologisch mit dem

zwischen den Hauptinschriften und text on clay 1 s.u. 2a. — In mn.phzjbnj.’¥ ,wegen des
Ubermuts der Menschen“ II 8 liegt die Wurzel phz frech, zuchtlos sein® vor, also nicht * phd
> phd/z ,Klan“; vgl. V., ZAW 94 (Anm. 5) 233.

4 Vgl. hebriisches zé als Determinativpronomen in zé® sinaj ,der vom Sinai“ Ri 5,5; Ps 68,9
und z& $a@lém Herr des Heils* Mi 5,4; KBL? s.v.11.

47 Zum Determinativ- oder Relativpronomen d(f) < d im Ugaritischen vgl. UT 19.632; S. Se-
gert, A Basic Grammar of the Ugaritic Language, 1984, § 51.3.

48 Vgl W. Fischer, Grammatik des klassischen Arabisch (PLO N.S.XI), 1972, § 283.

9 In Hadattu (Arslan Tag) scheint - allenfalls durch [ °pt” ,der/n Fliegerin(nen)* KAI 27,19
belegt; sonst fehlt die Determination auch hier. Auch in Feherfje ist -> noch sehr selten, wor-
auf unlingst J. Blau (Minutiae Aramaicae, in: E.W. Conrad [ed.], Perspectives of Language
and Text. FS F.I. Andersen, 1985, 3-10) hingewiesen hat.
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Hebriisch-Phonizischen geht0. Insofern ist die Sprache von Tell Deir “Alla
zusammen mit dem Sam’alischen sogar altertiimlicher als das Kanaaniische und
das Aramdische.

Durch das Fehlen der Nota accusativi dagegen unterscheidet sich die Sprache von
Tell Deir “Alla vom Sam’alischen, wo wir in wth ,ihn“ — aus wf und Pronominalsuf-
fix -h — KAI 214,28 einen Beleg fiir die Nota accusativi finden. Aber auch im Ara-
maischen taucht die Nota accusativi erst relativ spit regelméBig auf, so daB es nicht
verwundern darf, wenn dieses Merkmal in Tell Deir “Alla und Sam’al, wo die Aus-
bildung der zwischen hebriisch und aramdisch oppositiven Merkmale noch in den
Anfingen steckt, das eine Mal fehlt, das andere Mal aber vorhanden ist; im Hebrii-
schen steht ihr bekanntlich °&r bzw. “et- gegeniiber. Speziell die sam’alisch be-
zeugte Form der Nota accusativi wt scheint sich, im Gegensatz zu fritharaméiischem
*jt, erst im Reichsaramdischen zu finden, wo sie z.T. mit /- kombiniert wird®l. —
Dagegen verbindet das Fehlen der Nota accusativi die Sprache von Tell Deir “Alla
mit einem auch sonst grammatisch und inhaltlich vom Kontext sich abhebenden, of-
fenbar annalistischen Stiick in der Mé3a“-Inschrift, nimlich Z. 21b-30a.31, wo die
Nota accusativi bei den regelmiBig wiederkehrenden direkten Objekten nicht ge-
braucht wird; auffillig ist KAI 181,21b-30a.31 auch durch das regelméBige Auftre-
ten von pleonastischem w °nk ,und ich“ an den Satzanfingen und durch das Fehlen
des hier durch die Afformativkonjugation ersetzten Imperfectum consecutivum
(s.u. 3a)%2.

b. Im Gegensatz zu allem bisher Gesagten finden sich im Sam’alischen Endmor-
pheme mask.pl,, ndmlich <-w> fiir den Casus rectus auf /-4/ und <-j> fiir den Ca-
sus obliquus auf /-i/, die in der Sprache von Tell Deir ’Alla, aber auch im
Kanaanidischen und Aramiischen keine Entsprechung mehr haben. Offenbar
handelt es sich hier um Merkmale, die das Sam’alische wieder aus einem
Genesestatus des Nordwestsemitischen bewahrt hat, der es mit dlteren Sprachen
wie dem Ugaritischen’3, vor allem mit dem Akkadischen verbindet>.

30 Vgl. zum Problem Gibson, TSSI III, p.XIX.

51 vgl. DISO s.v. t T; Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) § 5.53.1. — DaB die gelegentliche
Markierung des direkten Objekts durch ana + Genitiv im spiteren Akkadisch ,ein Aramais-
mus® sei (GAG § 114¢; 144¢; AHw s.v.13), wird angesichts des zogernden Aufkommens der
Nota accusativi im Aramdiischen vielleicht wieder zweifelhaft.

52 vpgl. S. Segert, Die Sprache der moabitischen Konigsinschrift, ArOr 29, 1961, 197-267. —
Auch inhaltlich heben sich die Zeilen 21b-31a vom Kontext ab: wihrend Z.8b-21a und 31b ff.
einen z.T. als Lob des Gottes Kamog stilisierten Kriegsbericht enthalten, fehlen in 21b-31a, wo
von Méia“s Bautitigkeit die Rede ist, die religidsen Motive.

53 DaB das Ugaritische nicht einfach zum Kanaaniischen gehort, betont W. von Soden, Zur
Einteilung der semitischen Sprachen, WZKM 56, 1960, 177-191, bes. 188, zuletzt wieder abge-
druckt in: Miiller (ed.), Babylonien (Anm. 16), bes. 459; von Soden, Zur Herkunft von hebr.
ebjon ,arm*, MIO 15, 1969, 322-326, wieder abgedruckt in: Ders., Bibel und Alter Orient
(BZAW 162), 1985, 122-126, wo sich der erstgenannte Aufsatz auf S. 36-50 findet.

3% Zum vergleichbaren Erhalt einer Dualendung /-4-/ im Gezer-Kalender vgl. Knauf, ZAH 3
(Anm. 6) 14.

10
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Die in DAT durchgingige Bildung des Pl. auf -n, die sich auch auf Femininbildun-
gen wie rhln ,Mutterschafe“ I 9 erstreckt’s, findet sich dagegen auBer im Aramii-
schen je einmal in einer Inschrift aus dem o.g. ebenfalls peripheren Hadattu
(Arslan Tag), namlich in gd$n ,Heilige* der vielleicht maglsch-archalslerenden Be-
schworung KAI 27,12% (gegeniiber “Im Z.11 und $mm 13)7, und im Deboralied,
némlich in middin ,Teppiche“ Ri 5,10, sodann durchgingig auch in der Mé3a“-In-
schrift KATI 181, gelegentlich in weiteren relativ ilteren®® oder altertimelnden®®
poetischen (und anderen®) Texten des Alten Testaments sowie sehr hiufig im
Mittelhebriischenb!. Eine turbulenzhafte Mischung inkompatibler Morphemmerk-
male wie /-im/ neben /-in/ scheint also schon friih und weit verbreitet, wohingegen
die Sprache von Tell Deir “Alli hier im Sinne der aramiischen Entwicklung
Konsistenz zeigt. Es scheint sich freilich um ein Merkmal zu handeln, durch das
sich auch in viel spéterer Zeit das Hebriische nicht endgiiltig vom Aramiischen
schied. - Dagegen bildet das Sam’alische das Fem. pl. auf -¢, nicht auf -n.

3. Zur Verbalflexion

a. Fiir den Platz der Sprache von Tell Deir “Alla von groBter Signifikanz ist
zunichst das hiufige Vorkommen der (Kurzform der) PriformativkonjugationS? mit
w-, des Imperfectum consecutlvum, fiir narratives Priteritum; die Belege sind:
h>wj’tw ... sie kamen“3, wjhz ,und er sah* DAT I 1%, w[j] >mrw ,und sie sagten®

55 Auch hkmn ,die Weisen® I 11 kann fem. sein, wenn es niamlich Oberbegriff ist, der durch
die folgenden ~ freilich singularischen — Einzelbegriffe “njh ,Antwortende(?) > Wahrsage-
rin(?)*, rght.mr Myrrhenbereiterin“ und khnh ,Priesterin® entfaltet wird.

% Vgl. zur Lesung P. Magnanini, Le iscrizioni fcmcue dell’oriente. Testi, traduzioni, glossari,
Roma 1973, 49, und TSSI I1I 83 — gegen KAI: qd.!‘m

57 Wie im Aramiischen scheint der PI. fem. //jn ,Nachtdimoninnen® Z.20 gebildet — gegen-
iiber mzzt 26.

38 Hierher gehoren etwa m‘lakin ,Konige* Spr 31,3 und “ijjin ,Ruinen“ Mi 3,12, welche Bil-
dung in dem Zitat Jer 26,18 zu “ijjim korrigiert sind.

59 Hierher gehoren millin ,Worte* neben millim im Ijob-Dialog einschlieBlich der Elihure-
den, **hérin ,andere“ 31,10 u.a.

80 Vgl GKa § 87e; Joiion § 90c; BLe § 63t; weitere Beispiele bei B. Stade, Lehrbuch der he-
briischen Grammatik, 1879, § 323a.

61 M.H. Segal (A Grammar of Mishnaic Hebrew, 1927 = 1986, § 281) bemerkt mit Recht:
,-in is probably the more original of the two terminations, since -n is common to nearly all Se-
mitic languages ... It must have been common still in the spoken language.“

62 Durch die Klammern soll hier und im folgenden darauf hingewiesen werden, daB die
Kurzform der Priformativkonjugation von der Langform in DAT wie in den anderen nord-
westsemitischen Sprachen meist nicht mehr zu unterscheiden ist. Auf die in morphologischer
Hinsicht unauffilligen Imperative brauchen wir nicht gesondert einzugehen; eine komplette
Morphologie und Syntax des Verbalsystems der DAT liegt nicht in unserer Absicht.

6 Qb k> in h°wj’tw Casus pendens ist (,Was ihn anbetrifft, ...“), der durch das folgende
<’lwh> ,zu ihm“ aufgenommen wird, oder Aufmerksamkeitserreger ,siche“ wie hZ” Gen
47,23 (vgl. DISO s.v. h” 11, ferner natiirlich den Gebrauch von hebréisch hinng), mag offen-
bleiben. Die narrativ-priteritale Verwendung eines Imperfectum ,consecutivam® scheint in
DAT nicht an den Vorangang einer Afformativkonjugation gebunden, was auch im Hebrai-
schen nicht durchweg der Fall ist (vgl. R. Meyer, HGr 111, 1972, § 100,3b).
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2, wjgm ,und er stand auf* 3, wj “I ,und er ging hinein(?) / stieg auf (?)“ 455, wj >mr
»und er sagte“ 4/5. Die narrative Verwendung der (Kurzform der) Priformativ-
konjugation gehért zu denjenigen Elementen, durch deren Erhalt sich das Hebrii-
sche vom Aramiischen abhebt, das umgekehrt die altsemitische priteritale Funk-
tion der Kurzform der Priformativkonjugation fast ganz verloren hat.

DaB es sich bei der narrativ-priteritalen Verwendung der (Kurzform der) Prifor-
mativkonjugation mit w(a-) um ein altertiimliches Merkmal handelt, zeigt — neben
dem priteritalen Gebrauch von iprus im Eblaitischen® und Akkadischen - nicht
nur das fossile Vorkommen eines solchen Imperfectum consecutivum in einer
archaischen phoénizischen Inschrift aus Zypern’ und in zwei punischen Inschrif-
ten®, obwohl das Phonizische und das Aramiische sonst fiir das narrative Pri-
teritum die Afformativkonjugation gebraucht, sondern auch der Tatbestand, daB es
im Altsiidarabischen neben der Afformativkonjugation als geldufigem Erzihltem-
pus eine priterital-narrative Priaformativkonjugation mit w-, vielleicht mit konseku-
tiver Konnotation, gegeben hat, deren Gebrauch freilich, anders als im Hebrii-
schen, nicht zur Regel wurde®. Die priterital-narrative (Kurzform der) Priforma-
tivkonjugation begegnet aramiisch noch in religiés-formelhaftem, also offenbar
autochthonem Gebrauch™ in der fritharamiischen Zakkiir-Inschrift KAI 202 A
11.15. Was den ostjordanischen Raum anbetrifft, so findet sich Imperfectum conse-
cutivum haufig auch in der Mésa“-Inschrift (KAI 181,3.7.9.10.13 u.6.) - mit Aus-
nahme der auch durch w’nk ,und ich* an den Satzanfingen und das Fehlen der
Nota accusativi auffilligen Zeilen 21b-30a.317.

6 J.A. Hackett (The Balaam Text from Deir “Alld [HSM 31], 1984, 25.34) fiigt hier nach ei-
nem Vorschlag von G. Hamilton die Fragmente Ve und XVc ein und schlieBt so eine Text-
liicke.

6 Ob wj“I von der bekannten aramiischen Wurzel I/  hineingehen® oder der ebenso be-
kannten hebriischen Wurzel “/h ,aufsteigen” abzuleiten ist, diirfte kaum zu entscheiden sein.
6 Schon hier scheint man in narrativen u.i. Zusammenhingen wa ,und (dann)“ ungern von
der die Handlung bezeichnenden Kurzform der Priformativkonjugation zu trennen; vgl. zu-
letzt V£, Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten, in: L. Cagni (ed.), Ebla
1975-1985. Dieci anni di studi linguistici e filologici. Atti del convegno internazionale (Napoli,
9-11 ottobre 1985), Neapel 1987, 101-122, bes. 108f. (mit Verweisen).

67 Zitiert bei S. Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, 1976, § 64.444; das andere dort
von Segert genannte Beispiel, KAI 1,2, ist ein auf Zukunft gerichteter Bedingungssatz mit der
Sequenz Afformativkonjugation — futurische Priiformativkonjugation, die mithin kein Imper-
fectum consecutivum im terminologischen Sinne darstelit.

8 Vgl. J. Fevrier, Le Waw conversif en punique, in: Hommages 4 A. Dupont-Sommer, Paris
1971, 191-193, wo auf CIS I 5510,9 und vor allem 6000,8 verwiesen wird.

6 Vgl. M. Hofner, Altsiidarabische Grammatik (PLO XXIV), 1943, § 61; A F.L. Beeston, A
Descriptive Grammar of Epigraphic South Arabian, London 1962, § 52.10; Ders., Sabaic
Grammar (JSS Monograph 6), 1984, § 7.5-6.

70 Es kann sich bei diesen Fossilen des Altsemitischen also nicht um ,Kanaanismen“ handeln,
da Imperfectum consecutivum auch im Phonizisch-Punischen nur fossil vorkommt (vgl. Anm.
67 und 68, dazu R. Degen, Altaramaische Grammatik [AKM XXXVIII, 3], 1969, 32). Auf fos-
siles Vorkommen von priteritaler Praformativkonjugation im biblischen Aramiisch macht
Gibson, TSSI 11, 15, zu Z.11 aufmerksam; vgl. Anm. 71.

7l Vgl oben S. 10 mit Anm. 52. - Auf priteritale Priformativkonjugationen (und
Partizipien) noch im Buch Daniel macht Blau, aaO. (Anm. 49), aufmerksam.
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So vertritt die Sprache von Tell Deir “Alld mit der priterital-narrativen Verwen-
dung der (Kurzform der) Praformativkonjugation wieder ein Stiick sprachlichen
Konservatismus — hier freilich mit dem Hebriischen und Moabitischen, gegen die
meisten aramdischen Dialekte und das Sam’alische.

Eine priteritale Interpretation zweier aufeinander folgender sam’alischer Praformativkonju-
gationen aus KAI 215, von denen t3m[w] Z.4 ohne, dagegen wthrgw 5 mit w- erscheint, hat H.
Donner erwogen’?. Da der Bildung wthrgw eine Praformativkonjugation vorausgeht, ist sie
kein Imperfectum consecutivum im Sinne der hebriischen Grammatik; vielmehr handelt es
sich in beiden Fillen um Prasens-Futur 3,

b. Kurzform und Langform der Priformativkonjugation kann man nur bei den
Verba III inf. morphologisch unterscheiden; s.u. 4f.

(1.) Die narrativ-priterital verwendete Kurzform der Préiformativkonju(gation mit
w-, als Imperfectum consecutivum in Form des Apokopats, liegt vor in wjhz mhzh
»und er sah eine Vision* DAT I 1 und in wj “I Z. 4, falls an eine Ableitung von “lA
aufsteigen®, nicht von Il hineingehen® zu denken ist, ferner in wj *tw jund sie ka-
men“ 174, letzteres erwartungsgemiB ohne das im Frith- und Reichsaraméischen
oft, allerdings nicht durchweg fiir die 3.mask.pl. v.a. des Indikativs gebrauchte Niin
paragogicum’.

Den Apokopat-Formen wjhz und vielleicht w j I entspricht auBer den analogen he-
briischen Bildungen noch w’bn ,und ich baute® in der Mé$a“-Inschrift KAI 181,9 -
hier im Gegensatz zu nicht-apokopiertem Imperfectum consecutivum des Doppe-
lungsstamms wj “nw ,und er bedringte® Z.5.

(2.) Indikativische Langformen liegen in jbkh ,er weinte* DAT 1 3/4, thkh ,du
weinst“ Z.4 und vielleicht in j “nh ,duckt sich(?)“% / singt(?)“/ ,antwortet(?)* 8 vor,
letzteres falls wir nicht an das Nomen ja “’nd ,StrauB* zu denken haben, ferner of-
fenbar in jrwj ,er wird sich sittigen“ I 677; in jrwj ist -j offenbar Allomorphem zu

72 KAILII, S. 226; dagegen Dion, aa0. (Anm. 17) 265.

7 Vgl. Gibson, TSSI II in der Ubersetzung S. 79.

7 Dieselbe Form findet sich Agyptisch-aramaisch bei G. R. Driver, Aramaic Documents of
the Fifth Century B.C., 21957, S. 10f. (I 3), in offenbar jussivischer Bedeutung: nt ¥m ¢[ “Jm
[i blg[w ] wjtw <Ij ,Do thou issue an order (that) they make haste and come to me*,

5 Vgl Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) § 5.6.4.7.4, 5.6.5.2.4 und 5.7.8.3.4, dazu fiir das Althe-
briische die Differenzierungen bei J. Hoftijzer, The Function and Use of the Imperfect Forms
with Niin paragogicum in Classical Hebrew (Studia Semitica Neerlandica 21), 1985. — Im Jus-
siv fehlt -n in der 3.mask.pl. auch in der FeherTje-Inschrift: I °kiw 22, liqtw 22, wihrend es sich
bei sam’alischem j “bdw ,sie bearbeiten KAI 214,7 und thrgw ihr totet“ 215,5 trotz Fehlens
des Niin paragogicum um Indikative handelt. Der priiterital-narrativen Kurzform ohne -n j ’tw
~und sie kamen® DAT I 4 steht ergénztes [/t *)twn ,sic kommen nicht“ KAI 222 (Sfire) B 32
gegeniiber. Niin paragogicum als Indikativanzeiger findet sich auch in der Amman-Zitadellen-
Inschrift: m¢ jmtn ,sie werden gewiB sterben® Z.2, jinn ,sie werden nichtigen (> wohnen)“ 4.
6 Vgl. Vi, ZAW 94 (Anm. 5) 225/6; auf S. 226 Zeile 2 muB es , “NH 1I* heiBen.

7 Eine jussivische Ubersetzung, wie sie sich fiir Langformen mit -j teilweise vom Altarami-
schen und vom Sam’alischen her empfohle (vgl. Segert, Altaram. Gr. [Anm. 16] § 5.7.8.4.3;
Friedrich, Skizze [Anm. 17] § 27*b), wird durch den Kontext ausgeschlossen: es folgt im zwei-
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sonst gebriuchlichem -A. Langformen auf -4 sind auBer im Hebriischen auch im
Fritharamiischen die Regel™, wihrend im Sam’alischen™ und gelegentlich im Alt-
araméischen® die Langform mit dem etymologisch korrekteren -j erscheint. Die
aufgeziihlten Belege aus DAT mit -k und -j reprisentieren wieder einen Interme-
didrzustand gegeniiber der relativ diskreteren Morphemverteilung zwischen den
iibrigen kanaaniischen und aramiischen Einzeldialekten8.

Die Langform der Préiiformativkonjugation wird dabei in wbkh.jbkh ,und er weinte
(lange)“ DAT I 3/4 noch fiir den durativen Aspekt gebraucht, ohne daB die Wahl
der Langform eine temporale Denotation sicherstellen sollte, die bei der Langform
nur das kontextfremde Prisens-Futur hitte sein kénnen. Durative scheinen auch in
jjbl ,er bringt hervor* Z.9 und jghk ,er lacht* 11 vorzuliegen, ohne daB die Lang-
form in diesem Fall unterscheidbar wire.

Ob in £3n°n ,du wirst (sie, scil. die Kleider) wechseln“ IT 1082 und jdh tsmgn ,seine
/ ihre Hinde werden verdorren Xd 28 Niin energicum vorliegt® oder -n
Femininanzeiger ist®, bleibt offen®.

Die schon aus dem Friitharamiischen®’, insbesondere aber aus dem Reichsaramai-
schen und dem biblischen Aramiisch bekannte Anfiigung der Pronominalsuffixe
mit Hilfe des Niin energicum fehlt im Dialekt von Tell Deir “Alla ebenso wie im
Sam’alischen®: man vergleiche “hwkm ich will euch kundtun® DAT I 5 mit
j*hawwinnani ,er wird mir kundtun® Dan 5,7, j°§iz°binkén ,er wird euch befreien
Dan 3,15 oder ji¥*leenkén ,er wird von euch fordern“ Esra 7,21.

ten Teil der Zeile eine Unheilsankiindigung: ,El wird Graber machen in ...% vgl. auch Hoftij-
zer in: Hoftijzer — van der Kooij aa0. (Anm. 3) 29726,

7 Vgl. Segert, ebd. § 56.5.2.3 und 5.7.83.1.

7 Zu sam’alischen Jussiven auf -j, z.B. jrgj ,er moge Wohlgefallen haben®, vgl. Friedrich,
aa0. § 27*b. Sonst werden Jussive hier wie in der Inschrift von Tell FeherTje durch /- markiert
(Friedrich, § 17*.41*; Segert, aa0. § 5.7.8.3.2; Dion, aaO. [Anm. 17] § 39,2 [S. 176]).

80 ygl. 8. Segert, ebd.

81 Das Fehlen graphemischer Bezeichnungen der Langformen, das fiir das Phonizische cha-
rakteristisch ist, hat in DAT keine Entsprechung.

82 M. E. handelt es sich um Doppelungsstamm von 317 vgl. 2 Kén 25,29; Jer 52,33 (VI,,
83 8o Hoftijzer, aa0. 182.264.297.

84 Einen griindlichen Uberblick iiber das Vorkommen von Niin energicum vor allem in den
nordwestsemitischen Sprachen bietet R.J. Williams, Energic Verbal Forms in Hebrew, in: Stu-
dies on the Ancient Palestinian World, Presented to Prof. F.V. Winnett (Toronto Semitic
Texts and Studies 2), 1972, 75-85.

85 WVgl. aus der Feherije-Inschrift jmi nh sie fiillen ihn* Z. 22 und das jussivische °pn sie
sollen backen“ das.

86 Hoftijzer (aa0. 297) fand in tksn II 10 und dem ganz unsicheren ¢t pn 11 35f. weitere Ener-
gicus-Bildungen; aber vermutlich ist mit Caquot — Lemaire in II 10 mtksn zu lesen.

87 Vgl. zu Sfire Gibson, TSSI II, 25.

8 Das gleiche gilt vom Dialekt von Hamath, wie Gibson, TSSI II, 63, bemerkt; vgl. zum
wechselnden Gebrauch in Sfire das. 25.
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c. Einige Afformativkonjugationen der 3. mask.sing. sind durch ihren syntaktischen
Zusammenhang kenntlich; hierher gehéren °¥h[z]h ,der sah®* DAT I 189, kj.’th
~wenn er kommt“, genauer: ,gekommen sein wird“ II 14 und die Reihung von
Afformativkonjugationen 3tjhdw.wnsbw ... w >mrw ,sie versammelten sich und stell-
ten sich auf* ... und sprachen® I 5/6, dazu vielleicht wgrh Z. 8, falls die Bildung mit
Hackett als Verbform ,quilt (mit seinen Klauen)“ zu verstehen ist?1.

Mit volliger Sicherheit als Afformativkonjugationen des Grundstamms sind sonst
nur die Bildungen mit eindeutig finitem Endmorphem identifizierbar; in n’nh ,er
seufzt“ II 12 Ende konnte dagegen auch Partizip mit voranstehendem Subjekt ngr
~SproB* vorliegen. Afformativkonjugation in Funktion des ‘gnomischen Perfekts’,
nicht eines Perfectum propheticum begegnet in wim “w ,und sie horen® I 13, hzw
»sie sehen® Z.14; dazu kommt vielleicht das kontextuell unsichere hgrgt ,sie schligt
in die Flucht* 16%2; zu hr pt 7/8 und rqht 11 siehe sogleich. Sollte das eben genannte
wsrh 8 als ,quilt (mit seinen Klauen)® zu verstehen sein, wire die Bildung auch zu
den gnomischen Perfecta zu rechnen®3. Weil in den vorher genannten Fillen gno-
misches Perfekt vorliegt, konnen die Bildungen mit durativisch gebrauchten Pri-
formativkonjugationen wie j “nh 8, jjbl ,bringt hervor“ 9 und jghk ,Jacht“ 11 ab-
wechseln. Ein gnomisches Perfekt gibt es im Aramiischen® und im Hebréischen?.

Aus hgrqt ,sie schligt in die Flucht® oder allenfalls, falls nicht gnomisches Perfekt
vorliegt, ,hat in die Flucht geschlagen® 16 geht hervor, daB die 3.fem.sing. wie im
Aramidischen und Sam’alischen, anders als im Hebriischen und Phénizischen
(wenn man von den auch beim Nomen altertiimlichen suffigierten Bildungen ab-
sieht) auf -z endet. '

89 Zum Verstindnis von °¥ als Relativpartikel vgl. Anm. 45; anders noch Vf., ZAW 94 (Anm.
5) 219.

% wngbw ist wohl — wiederum gegen ZAW 94 (Anm. 5) 223 — entsprechend althebriischem -
Gebrauch von nsb, wo ein transitiver Grund- und Doppelungsstamm fehlen, als Niph®al, also
intransitiv (,sich aufstellen®) zu fassen; transitive Bildungen finden sich erst in spéteren ara-
miiischen Dialekten wie Nabatdisch, Palmyrenisch und Jiidisch-Araméisch. mw “d ist dann ad-
verbieller Akkusativ: ,in einer Versammlung®.

91 AaQ. (Anm. 64) 29 (,and claws up).48.

92 Die futurische Funktion wiirde dann mit sprichwortlichen Redewendungen verwirklicht,
die wir in der vorliegenden Heilsschilderung am besten prisentisch, genauer: intemporal wie-
dergeben; wegen der Sprichwortlichkeit der Wendung wim “w.hr¥$f.mn.rhg ,Taube horen von
ferne“ ist diese auch mit Jes 29,18; 35,5; Mt 11,5 // Lk 7,22 vergleichbar. Der Begriff
‘Perfectum propheticum’ reflektiert im letzten die visiondre Antizipation des Zukiinftigen, die
in der ankiindigenden Seher- und Prophetenrede fortlebt; er gehort insofern in die Religions-
phénomenologie, nicht in die Grammatik; wo tatsichlich futurischer Gebrauch einer Afforma-
tivkonjugation mit und ohne w(°)- vorliegt (vgl. etwa Ch.R. Krahmalkov, The gatal with future
tense reference in Phonician, JSS 31, 1986, 5-10), ist dieser von élterem jussivischem Gebrauch
der Afformativkonjugation abzuleiten.

93 Dagegen konnten “kiw 9 und 3tjw 10 wie ¥m “w 10 auch Imperative sein.

% vgl. Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) § 6.6.3.2.21.

% Vgl. zur Sache Brockelmann-Synt. § 41k. Mit dem Fortfall eines Perfectum propheticum in
DAT entfillt ein Vergleichspunkt mit dem Alten Testament.
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Ob in hrpt ,sie schméht“ 7/8 und rqht ,sie bereitet Salben 11 Afformativkonjugationen in
Funktion des gnomischen Perfekts und nicht am Ende aus Griinden der stilistischen Variation
gewihlte Partizipien auf -#% mit prasentisch-intemporaler Bedeutung vorliegen, 148t sich fra-
gen: in beiden Fillen scheint ein Subjekt wie in Nominalsitzen voranzugehen, wihrend dem
gnomischen Perfekt das Subjekt in Z.13, nicht freilich in 14 folgt; Voranstellung des Subjekts
liegt auch in ngrblibhn’nh ,der SproB seufzt in seinem Herzen* vor, wo n’nh, wie gesagt,
Partizip sein konnte?”. Gegen eine solche Interpretation von hrpt und rqght 148t sich aber auf
das Endmorphem -k in “njh 11 hinweisen, falls diese Bildung Partizip des Grundstamms in
der Bedeutung ,(die) Antwortende® ist”8, und auf das parallele wkhnh ,und die Priesterin®, das
man als Partizip des Grundstamms von khn auffassen kann. -k ist neben -f das Fem.-Morphem
auch der Nomina im Status absolutus®. Das Endmorphem des Partizips 3.fem.sing. wire dann
mit einiger Wahrscheinlichkeit -k, nicht -f, obwohl auch denkbar wire, daB beide Endmor-
pheme im Status absolutus fem.sing. bei Partizipien und Nomina nebeneinander vorkommen.
So kann man im Zweifel bleiben, ob hrpt und rght Afformativkonjugationen oder Partizipien
sind.

Nicht als eigentlicher Aramaismus zu werten ist die narrativ-priteritale Verwen-
dung der Afformativkonjugation mit w-, das Perfectum copulativum, in der Ver-
balsequenz 3t jhdw.wnsbw ... w mrw sie versammelten sich und stellten sich auf ...
und sprachen® 5/6. DaB sowohl die Kurzform der Priformativkonjugation mit w-
als auch wie im Phonizischen und Aramiischen die Afformativkonjugation mit w-
narrativ-priterital gebraucht werden, in DAT I 1-4 + 5/6 sogar in kontextuellem
AnschluB aneinander, ist die Folge einer weitergreifenden Systemiiberlagerung, die
auch, wo sie im biblischen Hebriisch vorkommt, nicht durchweg auf spiten aramai-
schen EinfluB zuriickzufiihren ist'®: wihrend namlich die Kurzform der Priforma-

% Vgl. neben der hebriischen Paradigmabildung gét@lat neben gét°la die durchgingige Bil-
dung auf -t im Phonizischen; J. Friedrich — W. Réllig, Phonizisch-punische Grammatik (AnOr
46), 1970, § 139; 164; 170. Im Aramiischen scheint bei diirftiger Beleglage -k zu iiberwiegen.

97 Da es sich bei der Afformativkonjugation des Niph“al um eine Adjektivkonjugation han-
delt, ist die Bezeichnung ,Partizip“ fiir dic Ausgangsform der Konjugation freilich genau so
wenig sinnvoll wie im Fall der Zustandsverben kabéd und gaton im Qal; vgl. V., Die Konju-
gation von Nomina im Althebriischen, ZAW 96, 1984, 245-263, bes. 250£.258-260; Ders., ZAH
1, 1988, 173-176.

9% Besonders auffillig ist das Nebeneinander von -k in der Tierbezeichnung *nph ,Reiher
(N* 8 (vgl. > na@pa Lev 11,19; Dtn 14,18; Tempelrolle 48,1 cj.) und ¢ in dem mutmaBlichen
Nomen unitatis nirt ,Geier/Adler“ 8. Oder ist letzteres, entgegen den Sing. im Kontext, P1. auf
-t wie im Sam’alischen?

% Die Bezeichnung entspriche akkadischem @piltum fiir die Orakelspenderin und hebréi-
schem “6né@ Mal 2,12 fiir den Orakelspender. Alternativ wurde von Caquot — Lemaire
LArme vorgeschlagen; vgl. aber V., ZAW 94 (Anm. 5) 228.

100 Dazu vorlaufig Vf., ZAW 94 (Anm. 5) 222f; Ders., Das Bedeutungspotential der Affor-
mativkonjugation, ZAH 1, 1988, 74-98.159-190, bes. 170f. Da das narrative Priteritum im Pho-
nizisch-Punischen normalerweise durch die Afformativkonjugation realisiert wird, ist Perfec-
tum copulativam in narrativen Sequenzen von Afformativkonjugationen hier ebenso unauffil-
lig wie im Aramiischen. DaB aber schon im Amarna-Kanaaniisch von Byblos und im Phonizi-
schen beim Gebrauch der Afformativkonjugation Systemiiberlagerung vorliegt, zeigt sich
daran, daB — wenn auch selten — auch hier Perfectum consecutivam nach Priaformativkonju-
gationen begegnet; zu Amarna W. L. Moran, The Hebrew Language in its Northwest Semitic
Background, in: G. E. Wright (ed.), The Bible and the Ancient Near East. FS W. F. Albright,
1961, 54-72, bes. 64f., zum Phonizischen Friedrich — Rollig, aa0. (Anm. 96) § 266,2; Segert,
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tivkonjugation schon urspriinglich narrativ-priteritale Funktion hatte, ist die iso-
seme ,perfektische* Funktion der Afformativkonjugation - allerdings frither als
meist angenommen wird!?1 - erst metonymisch aus einer stativischen Funktion der
altsemitisch-hamitischen Afformativkonjugation abgeleitet worden, so daB es fiir
die prateritale Funktion nunmehr zwei bzw., wenn wir das Perfectum copulativum
hinzunehmen, drei finite Ausdrucksmittel gibt; im System der Sprache von Tell
Deir “Alla entsteht so - wie gelegentlich im Hebridischen - eine Redundanz, die
etwa auch dem Sam’alischen unbekannt ist102,

d. lhlg ,um zugrunde zu gehen*!% II 11, n’°nh ,Seufzen® II 12 Mitte und /d “¢
~Unverstand (Verneinungspartikel /- + Infinitiv) II 17 zeigen!™®, daB der Infinitivus
constructus wie im Sam’alischen!® ohne m- gebildet wird - anders als im Aramii-
schen, wo die Bildung mit m- freilich auch nicht ausnahmelos ist'%, aber schon seit
den Inschriften von Tell Feherfjel?? und Sfirel® eher die Regel darstellt.

Infinitivi constructi oder Nomina actionis auf -h, wie sie fritharamiisch aus Sfire bekannt sind
(Thzjh ,um zu schauen“ KAT 222 A 13, dazu der Infinitivus absolutus des Doppelungsstamms
rgh ,zufriedenstellen“1%? 224,6.18), konnten vorliegen in A/ “sh von “ils ,ob (es) um Ratschlag
(geht)* und in wimikh von mik ,oder ob (es) um Empfehlung (geht)®, beides DAT II 9, wobei
es sich bei “@s und m/k um Homonyme handelt, die wir nur notdiirftig verschieden iiberset-
zenl10,

Grammar (Anm. 67) § 64.443. Zum Problem der narrativ-priteritalen Afformativkonjugation
mit w°-, des Perfectum copulativam, im Althebriischen vgl. W. von Soden, Gab es bereits im
vorexilischen Hebriisch Aramaismen in der Bildung und der Verwendung von Verbalformen?
S. 32-45 in diesem Heft, dort auch Auseinandersetzung mit H. Spieckermann, Juda unter As-
sur in der Sargonidenzeit, 1982, 120-130, und mit M. Weippert, Die Petition eines Erntearbei-
ters aus Masad Ha¥avyahii und die Syntax althebraischer erzahlender Prosa, in: E. Blum u.a.
(edd.), Die hebriische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte. FS R. Rendtorff, 1990, 449-
466.

101 ygl, Vf., Wie alt ist das jungsemitische Perfekt?, in: H. Altenmiiller — D. Wildung (edd.), .
FS W. Helck (Studien zur altagyptischen Kultur 11), Hamburg 1984, 365-379; Ders., ZAH 1
(Anm. 100) 87-89.

102 Zum Perfectum copulativum im Sam’alischen vgl. Dion, aa0. (Anm. 17) 256ff., ferner un-
sere Anm. 124. — Eine weitere Sprache mit Imperfectum consecutivum und Perfectum conse-
cutivum findet L. Delekat (Ein Papyrusbrief in einer phonizisch gefiarbten Konsekutiviempus-
Sprache aus Agypten [KAI 50], Or. 40, 1971, 401-409); auf die Parafba-Inschrift aus Brasilien
brauchen wir nicht einzugehen.

103 ygl, akkadisch halaqu(m), ugaritisch j/q ,zugrunde gehen; VI., ZAW 94 (Anm. 5) 235.
104 Finen ganz unsicheren Infinitivus constructus findet Hoftijzer (in: Hoftijzer — van der
Kooij, aa0. [Anm. 3], 181.247£.293) mit ausdriicklichem Vorbehalt in wmigb it will be impos-
sible to curse® I 17.

105 vgl, Friedrich, Skizze (Anm. 17), § 19*; Dion, aaO. § 43,1.

106 ygl, Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) § 5.6.9.11; TSSI I1, 63.

07 Im>rk 7.14, Imid 9, Imigh 10, Im¥m© 9.

108 Hier steht der Infinitivus constructus /37h KAI 224,8 neben wim3ih 222 B 34.

109 Vgl JA. Fitzmyer, The Aramaic Inscriptions of Sefire (BietOr 19), 1967, 109f; A.
Lemaire — J.-M. Durand, Les inscriptions araméennes de Sfiré et I'Assyrie de Shamshi-Ilu,
1984, 144 (Lit.).

10 Vgl. zum einzelnen VE., ZAW 94 (Anm. 5) 233/4.
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Wenn, wie es immerhin wahrscheinlich ist, in Asb.hsbwhibh[¥b] imperativisch ge-
brauchte Infinitivi absoluti des Grundstamms ,bedenkt“ mit paronomastischen Ob-
jekten ,ein Bedenken“I 12/13 vorliegen!!l, so entsprechen jene und die sogleich zu
nennenden weiteren Beispiele den fritharamiischen Infinitivi absolutivi aus Sfire
und Nerab!'2, Imperativisch gebrauchte Infinitivi absoluti kennt auch das Ugariti-
sche'’® und das Althebriische!!4: der imperativische Infinitivgebrauch ist ein allge-
mein archaischer Zug, der sich auch in der weitgehenden Isomorphie von Imperati-
ven und Indikativen bzw. Nomina actionis in den semitischen Sprachen dokumen-
tiert; hierin ist die Sprache der DAT gegebenenfalls besonders altertiimlich.

Die paronomastisch gebrauchten, verstirkenden Infinitivi absoluti in wbkh.jbkh
»und er weinte (lange)* I 3/4 und Igb.ngb, nach J. Hoftijzers Ubersetzungen ,he is
not cursed / we will not be cursed oder ,we will not curse“115, IXa 3 haben auBer
im Althebridischen und im Fritharaméischen von Sfire und Nerab!16 in vielen
semitischen Sprachen!!’ Parallelen; vgl. aus dem Ammonitischen der “Amman-
Zitadellen-Inschrift mt jmtn ,sie werden gewiB sterben® Z.2.

e. Auch einige auffillige Stammbildungen interferieren zwischen dem aus dem
Aramiischen und dem Kanaaniischen Geldufigen.

Die Gt-Bildungen (Itp®“al) Stjhdw ,sie versammelten sich* DAT I 5, I Jrs
»er/man wird sich nicht beraten® und /jtmlk ,er/man wird keine Empfehlung ein-
holen“ I 9 (vgl. noch “tnrq Vc 4) haben im Aramiischen und in der Mésa“-Inschrift
(w’lthm ,und ich kampfte* KAI 181,11.15, vgl. Infinitiv hlthm[h] Z.19.32)
Parallelen, dazu vielleicht in sam’alisch jtrgzr »€s wurde befohlen* KAI 214,10118,
Hebriisch begegnet, wenn man von wajjit paged ,und er wurde gemustert“ Ri 21,9
(PL 20,15.17) absieht, der Infinitiv Gt nur noch in Ortsnamen wie ’@§°ma” © und
*elt°qon (vgl. “elt°qe)V. Ein Partizip (welchen Stammes?) mit /¢/-Infix liegt
auch in mtksn bedeckt (pl. mask.)* DAT II 10 vor.

11 Zur Ubersetzung der Wendung durch zweimaliges ,bedenkt ein Bedenken® oder ,plant
einen Plan® vgl. VI, ZAW 94 (Anm. 5) 218.229, H. und M. Weippert, Die ,Bileam“Inschrift
von Tell Der “Alla, ZDPV 98, 1982, 77-103, bes. 99.103, danach wieder J. Hoftijzer, TUAT II
1, 1986, 144:4c. Anders Hackett, aaO (Anm. 64) 27.29.53.

12 vgl, Fitzmyer, aa0. (Anm. 109) 174; Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) § 6.6.5.3; TSSI II, 25.
113 Vgl UT § 9.28; S. Segert, A Basic Grammar of the Ugaritic Language, 1984, § 64.42, zum
Gebrauch in Nebensitzen E. Verreet, Beobachtungen zum ugaritischen Verbalsystem IIT, UF
18, 1986, 363-386, bes. 366-372.

114 ygl. GKa § 113bb.

15 Hoftijzer — van der Kooij, aa0. (Anm. 3) 182.262f.

16 ygl Anm, 112,

17 vgl. etwa UT § 9.27 mit akkadistischen Hinweisen sowie zum Amarna-Byblischen, wo der
Infinitivus absolutus als paronomastischer Akkusativ erscheint, W.L. Moran, A Syntactical
Study of the Dialect of Byblos, Diss. Johns Hopkins University Baltimore 1950, 57; Ders., JCS
4, 1950, 169-172; 6, 1952, 76-80.

18 vgl. TSSIII, 63.66£.71.

19 vgl. Vf., ZAH 1 (Anm. 100) 181.
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Nicht aus dem Aramiischen, wohl aber dem Kanaaniischen!?® und den iibrigen
semitischen Sprachen geldufig sind N-Stamm-Bildungen wie das reflexive wnsbw
Lund sie stellten sich auf* I 6, falls wir voraussetzen diirfen, daB die betreffende in-
transitive Bedeutung wie im Hebriischen durch den N-Stamm verwirklicht wird,
und - mit gréBerer Sicherheit - das fiir unser Empfinden aktivisch zustindliche
zweimalige n°nh in der Bedeutung ,er seufzt* (Afformativkonjugation oder Parti-
zip) bzw. ,Seufzen“ II 12; vgl. noch ngb in Igh.ngb IXa 3, falls Hoftijzers Uberset-
zungen Lhe is not cursed” oder ,we will not be cursed* richtig sind!21.

Hiph©il liegt in hgrqt ,sie schligt in die Flucht* /  hat in die Flucht geschlagen® I 16
vor. Kausative mit A-Priformativ kommen auBer im Hebriischen, im Fritharamai-
schen seit der Tell-Feherije-Inschrift und (rezessiv) im Reichsaramiischen wie-
derum auch im Sam’alischen!? vor. Kausative der Pridformativkonjugation sind
Jjbl er wird hervorbringen® I 9 und wohl auch zweimaliges j “I ,er wird nutzen® II 7,
auf welche Bildungen wir noch einmal zuriickkommen werden, dazu das unsichere
jkn ,er macht(?) fest“II 14.

4. Wurzelbildung der schwachen Verben

Von besonderem Interesse ist schlieBlich der Entwicklungsstatus, den urspriinglich
zweikonsonantige Verben auf dem Wege zur Drei-Konsonanten-Struktur in der
Sprache von Tell Deir “Alla reprisentieren.

a. Bei Verba I:'w der DAT verschwindet der 1. Radikal in der Priformativkonjuga-
tion des Grundstamms: thbj.ht ,du magst Schrecken geben (> bereiten)* von jhb I
7123, ygl. den Imperativ 5[b]w ,setzt euch® Z.5. Aus der Inschrift von Feherije ist jbl
»er wird bringen aus dem Sam’alischen wj¥b ,und (wer) sich setzen wird* KAI
214,15.20'% zu vergleichen. Zweikonsonantig ist auch der Infinitivus constructus
d“t in Id °t ,Unverstand“ DAT II 17.

Dagegen bleibt der 1. Radikal in der Priaformativkonjugation jjbl ,er wird hervor- .
bringen“ I 9 erhalten: die Bildung ist vermutlich ebenso Kausativ wie die frithara-
maische I:j-Bildung ¢jtb ,sie (seine Rede) mége gefallen* Feherije 15 und sam’a-
lisch whjtbh ,und er machte es (das Haus) schoner* KAI 215,9, womit wieder

120 Zum seltenen Niph“al im Aramiischen vgl. Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) § 5.6.7.3.7. -
Die u.a. von J. Halévy vorgeschlagene Lesung nhib KAI 215,10, die ein sam’alisches Niph“al
ergabe, 1dBt sich nicht halten; vgl. Dion, aaQ. (Anm. 17) 208f.

121 Dagegen ist n¥ptll 17 wohl eher Lpl. der Priformativkonjugation im Grundstamm; vgl.
VI, ZAW 94 (Anm. 5) 237/8.

122 Beispiele fiir Hiph®il und Hoph“al bei Dion, aa0O. (Anm. 17) § 46. — § 47 diskutiert die
Frage, ob es auch einen $-Kausativ im Sam’alischen gegeben habe. Hophtal kann noch in
‘jwmy’, KAI 214,26 vorliegen, falls der Konjekturvorschlag Gibsons (TSSI 11, 74) zutrifft.

123 j¥h. DAT II 9 ist nicht bestimmbar.

124 Bei wjbl ,und er brachte* KAI 215,6 ist wie bei jbl in Z.14 (und 21?) an Afformativkonju-
gation, also an Perfectum copulativum, des Grund- oder Doppelungs-Stamms zu denken; Im-
perfectum consecutivum ist im Sam>alischen ohne sichere Analogie.
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fritharaméisch whjtbth ,und ich machte es (das Haus) schéner® 216,121, aus einer
dhnlichen Votivinschrift ebenfalls aus Sam?al, zu stellen ist126; allerdings wollen H.
und M. Weippert, auch aufgrund ihres Kontextverstindnisses!?’, zu jjb 19 an einen
durativisch-priteritalen Doppelungsstamm!?® _er pflegte zu leiten, d.h. zu weiden®
denken. In keinem dieser Fille tritt, wie es im Hebriischen und teilweise im Friih-
araméischen!?? geschieht, im Kausativ der 1. Radikal w- wieder in Erscheinung. —
Falls 1j I und wij I II 7 Kausativstimme von j I sind, wire der 1. Radikal hier
freilich fortgefallen.

Die semitischen Verben I:w/j gehen teilweise auf zweikonsonantige Bildungen mit
kurzem Binnenvokal zuriick, die durch vorangestellte Wurzelaugmente wie w- > j-
einem dreikonsonantigen Standard angepaBt werden: zweikonsonantig werden die
Priaformativkonjugationen nach jagtil, besser: jagil, gebildet und die zugehérigen
Imperative und Infinitivi constructi. DaB es daneben meist zustindliche bzw. in-
transitive jigtal-Formen gibt, die ein <j> in der Priformativkonjugation als mater
lectionis (hebriisch ®7%7), im Imperativ und Infinitivus constructus als
Konsonanten aufweisen, deutet darauf hin, daB es neben den Bildungen nach gil
mit Wurzelaugment w- > j- auch im Hebrdischen Wurzeln mit w- und j- als
urspriinglichem 1. Radikal gibt; das Akkadische kennt gerade Zustandsverben, in
denen ,das w vermutlich ein urspriinglicher Bestandteil der Wurzel® war!.

b. Zu den zweikonsonantigen Bildungen des Grundstamms von Verba L:'w ist der
Imperativ wikw ,und geht“ DAT I 5 zu stellen, der ugaritischen, moabitischen (Ik
KAI 181,14) und hebriischen Imperativen sowie punischem lech ,geh“ Poenulus
1013 entspricht!31,

Dagegen bildet das Aramiische, wenn es die Bedeutung ,gehen“ nicht durch “th -
eigentlich ,kommen® - realisiert, zweikonsonantige Formen aus den Basiskonso-
nanten Ak mit intrakonsonantischem /-d@-/, so daB A(I)k #hnlich wie s(I)g
L,aufsteigen“132 zweikonsonantige Formen wie j°hdk ,er geht* Esra 6,5, m“hak 7,13
und (w)jsq KAI 224,14.15.16 bildet und so auch als Verbum II inf. aufgefaBt wer-

125 ygl. V. Sasson, The Aramaic Text of the Tell Fakhriyah Assyrian-Aramaic Bilingual In-
scription, ZAW 97, 1985, 86-103, bes. 99.

126 Vgl. auch den Infinitiv des Kausativstamms mit <j> hébala Esra 7,15 und die Priforma-
tivkonjugation jétab 7,18.

127 ZDPV 98 (Anm. 111) 96 (Lit.).

128 ypl. dagegen sam’alisches wjbl als méglichen Doppelungsstamm mit einem <j> KAI
215,6, dazu Anm. 124,

129 gl Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) § 5.7.3.2.1.

130 ygl. GAG § 103b.

Bl hik ,geh“ KAI 27,21 aus Hadattu (Arslan Tag) konnte dagegen wieder, wie hiwk Spr
13,20 K, imperativisch gebrauchter Infinitivus absolutus sein (vgl. TSSI III, 87/8), obwohl es
starke Imperativbildungen von hlk im spiten Althebriisch (Jer 51,50; Var. Sir 3,17), starke
Priformativkonjugationen im Moabitischen (KAI 181,14/5) und im spiteren Althebriisch (Ez
9,23; Ps 73,9) gibt, wo offenbar sonst ausgeschlossene Dialektbildungen wieder zum Vorschein
kommen. — Der Wechsel /h/ > /j/ im Gegeniiber von hik zu phonizisch jik ist innerphoni-
zisch zu erkliren, wo Wechsel /h/ > /j/ mehrmals begegnet, z.B. Hiph©il > Jiph©il.

132 Belege DISO s.v. hik I und s5iq I; vgl. Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) § 5.7.4.6.
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den kann. Der zweite Radikal scheint in beiden Fillen ein intrakonsonantisch-sil-
benbildendes, (semi)vokalisches /I/133 gewesen zu sein, das nicht nur araméisch zu
einem /a/-Laut wird!®; in der phénizischen Bildung tk ,sie ging KAI 26 II 513
(gegeniiber wjlk II 19) tritt eine weitere Reduktion */tihdk/ > [tdk/ ein.

c. Die Form eines Verbums I:n mit offenbar geldngtem 2. Radikal /s/ liegt in der
schon erwihnten N-Stamm-Bildung wnsbw ,und sie stellten sich auf I 6 vor, viel-
leicht auch in dem freilich ganz unsicheren ¢t pn II 35.3613. Von Igh wiren die rela-
tiv unsicheren Belege jc.jl_z Ler nimmt* I 13 und gh ,nimm* Xd 2 abzuleiten.

Eine entsprechende Assimilationsform I: ist das sam’alische jtrir ,es wurde befohlen, eine
Gt-Bildung von “mr KAI 214,10, falls Lesung und Wortabtrennung richtig sind!37,

Eine schon fiir die Verben I:w/j beantwortete Frage stellt sich bei sehr vielen Ver-
ben L:n analog: ist ein Wurzelaugment -n- aus nasalierender Geminatendissimila-
tion (KK > AK > nK) bei einer zweikonsonantigen Basis mit sekundir gelingtem,
starkem 1. Konsonanten und kurzem Binnenvokal (-gga/il > -figa/il > -nga/il) zu
erkliren!3 oder liegt umgekehrt Assimilation von #- an den 2. Radikal vor? - Fiir
Geminatendissimilation spricht, daB es im Hebrdischen neben Bildungen nach
mutmaBlichem -gqga/il bei Verba L:n isomorphe Bildungen nach geminiertem -gqul
bei Verba L'w gibt, fiir die die Herkunft aus augmentierten zweikonsonantigen Ba-
sen schon frither angenommen worden ist. Die -qqui-Bildung eines Verbs L:'w liegt
vor in hebriisch *@ssdq ,ich werde ausschiitten Jes 44,3 von jsq oder in w®/wa-
“eessorka von jsr Jes 42,6; 49,8, vgl. Jer 1,5. Bildungen von einem Verb L:w/j mit

133 ygl. W. von Soden, n als Wurzelaugment im Semitischen, WZ Halle 17, 1968, G 2/3, 175-
184, bes. 178, wieder abgedruckt in: Ders., Bibel (Anm. 16) bes. 113f. — C.H. Gordon
(Eblaitica, in: Ders. u.a. [edd.], Eblaitica: Essays on the Ebla Archives and Eblaite Language I,
Winona Lake / Ind. 1987, 19-30, bes. 19) denkt mit Hinweis auf eblaitisch é-a-gii-um [hiakum/
mit Vorbehalt an ,a conflation of two roots, 70 und 7% aber gerade die eblaitische Bildung
legt den Gedanken an eine Wurzel h/k > hdk néher. Doch kommt neben é-a-gii-um — besser:
*d-a-kuy7(TIK)-um — im Eblaitischen auch °a-la-GUM vor; vgl. Vf, Neue Erwigungen
(Anm. 25) bes. 192f.

134 Auch im Indogermanischen kann ein /a/-Laut sekundir im Austausch fiir silbenbildende
Nasale und Liquide erscheinen (vgl. etwa W. Brandenstein — M. Mayrhofer, Handbuch des
Altpersischen, Wiesbaden 1964, § 27-29), wozu aus dem Sanskrit die ,Steigerung” von /r/ zu
/ar/ (Guna-Stufe) und weiter zu /ar/ (Vrddhi-Stufe) zu stellen ist (vgl. M. Mayrhofer,
Sanskrit-Grammatik, 21978, § 35).

135 Zur Lesung vgl. TSSI 111, 48.

136 vgl. Hoftijzer, in: Hoftijzer — van der Kooij, aa0. (Anm. 3) 175.292.297. An cine Gt-Bil-
dung von ntq, wozu er hebriisch nts und nt © vergleicht, denkt Hoftijzer (aaO. 181.257.292) bei
’tntq ,he was pulled down“ Vc 4.

137 TSSI 11 66£.71.

13 Zu dem in den semitischen Sprachen, vor allem im Aramiischen weit verbreiteten Phi-
nomen der Geminatendissimilation vgl. schon R. Ril¥itka, Konsonantische Dissimilation in
den semitischen Sprachen, Leipzig 1909, zum Akkadischen GAG § 32bc. - Die Verwendung
des Terminus ‘Geminatendissimilation’ geschieht mit Riicksicht auf die Konvention (vgl. etwa
ATTM 89-95), obwohl statt Verdoppelung / Gemination besser von Lingung oder Schirfung
zu sprechen wiire.
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etymologisch unbegriindetem Augment -n-1% kennt dariiber hinaus das Aramiische
in jinda “ Dan 2,9 u.d., manda “ V.21 (vgl. Ahigar AP Z. 53)10 u.4, von jd “141; ent-
sprechende Haph“el-Bildungen II gem. sind #n “l Kraeling 12,22, han “el Dan 2,25
und han “ala 4,3 (gegeniiber hee “ala 5,7) von l'*2. - So wird man bei Verba L:n
mit Priformativkonjugationen nach ji(q)gal (jigga¥ uv.d.) und nach ja(q)qi!
(jitten43), die Imperativ und Infinitivus constructus ohne n- bilden, mit einer ur-
spriinglichen Zwei-Konsonanten-Struktur wie bei den o.g. Verben I:'w nach jagil
rechnen miissen; Verba L:n sind durch Langung des ersten der beiden Basiskonso-
nanten und nachfolgender nasalierender Dissimilation auch in den
fritharamaiischen Inschriften aus Nerab, vor allem aber im Reichsaramiischen und
im biblischen Aramdisch!# einer Drei-Konsonanten-Struktur angepaBt worden.
DaB Verba I'w auch im Hebriischen, obgleich offenbar nur in fossilen Belegen,
nach dem gleichen Muster wie Verba I:n eine Drei-Konsonanten-Struktur
verwirklichen konnen, zeigt doch wohl, daB beide Verbklassen in den besagten
Fillen von gleichen genetischen Voraussetzungen ausgegangen sind, niamlich einer

139 Etymologisch unbegriindetes, also eindeutig dissimilatorisches -n- bei Nomina findet sich
in hnt> Weizen“ AP 81,28 gegeniiber hin 49,2, knkr ,Talent“ 26,17 gegeniiber kkr das. ofter
und in minda ,Abgabe“ Esra 4,13; 7,24 gegeniiber midda 4,20 u.6.; zu entsprechenden aramii-
schen Lehnwortern im Akkadischen vgl. ATTM 92. Daneben kann dissimilatorische Gemina-
tenauflosung auch durch einen anderen etymologisch unbegriindeten Sonorlaut, namlich /r/,
erfolgen: so in hebriisch ¥arbit ,Zepter Est 4,11 < akkadisch ¥abbitu oder aramiisch krs’
KAI 216,7; 219,5, korsé” Dan 5,20; 7,9, jeweils ,Thron“ (vgl. khs> KAI 224,17), < akkadisch
kussi(m). Geminatendissimilation durch /n/ oder /r/ ist im Syrischen hiufig (vgl. Brockel-
mann-VG I § 9AFE; Ders., Syrische Grammatik, 111968, § 692).

140 Die jetzt als BZAW 194 publizierte Marburger Diss. phil. I. Kottsiepers, Die Sprache der
Abhigarspriiche, 1989, konnte noch nicht ausfiihrlich herangezogen werden. Kottsieper findet in
den Ahiqarspriichen einen siidsyrischen Dialekt des 8./7. Jh. v. Chr.; dem entspreche, ,daB
keine Form zu belegen ist, die nur vom Ostaram. her zu verstehen ist“ (184). Obwohl damit
das Problem einer Frithdatierung der Trennung von Ost- und Westaramiisch wieder dringend
wird (vgl. etwa ATTM 45-58), glauben wir hier auf den Einbezug dieses binnenaramiisch rele-
vanten Problems verzichten zu konnen, da es ohnehin nur in einer Monographie angegangen
werden kann. — Ins Akkadische ist aramiisches *manda“ta’ als mandétu ,Rekogniszie-
rung(sergebnis)“ ilbernommen worden.

141 Assimilation des Augments liegt umgekehrt vor in biblisch-aramiischem jittib von jtb
Dan 7,26 und in jikkul 3,26 bzw. tikkul 5,16 Q von jki. Vgl. zur Assimilation des w- bei Verba
L:w auch akkadisches Perfekt G iftabal < *iwtabal von (w)abalu(m) sowie den Wechsel * /wt/
> /tt/ bei den arabischen Verba L:w im 8. Stamm.

142 Nasalierende Dissimilation von // ist freilich schwer vorstellbar, so daB es sich hier um
eine orthographische Standardisierung handeln wird.

143 In phénizischem tntn KAI 50,3f. und in reichsaramiischem jntn AP 1,6; 5,10; 6,14 u.4.6.
diirfte lediglich etymologische Schreibung vorliegen.

144 Zum Nebencinander von Bildungen mit gelingtem 1. Basiskonsonanten und Bildungen
mit n- vgl. P. Leander, Laut- und Formenlehre des Agyptisch-Aramiischen, 1928, § 35; Segert,
Altaram. Gr. (Anm. 16) § 5.7.4.1-2. Das Reden von ‘nicht-assimilierten’ Bildungen stellt frei-
lich das genetische Verhiltnis auf den Kopf. Zu keilschriftlichen n-Schreibungen vgl. W. von
Soden, Bibel (Anm. 16) 110.
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zweikonsonatigen Basis mit kurzem Binnenvokal, die um ein Wurzelaugment
erweitert wird!45.,

Dagegen weist der Tatbestand, wonach Verba mit Priaformativkonjugationen nach
ja(g)gqul (jippol u.i.) Imperativ und Infinitivus constructus mit »- bilden, darauf
hin, daB es im Hebriischen wie bei Zustandsverben des Akkadischen!46 I:n-Verben
mit wurzelhaftem n- gegeben hat.

Auch in die Klasse I:n wiren also - wie bei den Verba I:w/j — zwei Wurzeltypen,
ndmlich einerseits zweikonsonantige Basen mit geldngtem 1. Konsonanten und an-
dererseits dreikonsonantige Basen mit - als 1. Konsonanten, eingegangen¥’. Die
zweikonsonantigen Wurzeln I'n - und teilweise I'w/j — mit gelingtem ersten
Konsonanten (-gqa/il) verhalten sich, wenn Priformativsilben vorliegen, wie die
Basen ga/i/ul bzw. qa/ifal in den filschlich sog. aramaisierenden Bildungenl48 der
Klassen II gem.™? und seltener II inf.159, nur daB bei II gem. (inf.) die Geminaten-
dissimilation ausbleibt.

d. Bei den Verba II inf. bleibt auch die Langform der Priformativkonjugationen
ohne graphemische Darstellung des intrakonsonantischen Vokals: Im.tsm ,warum
fastest du?“ Hoftijzer XIlc 2 = Hackett 1 4, /j¢ “s ,er/man wird sich nicht beraten®
II 9 und das unsichere jkn ,er macht(?) fest* II 14151, Ein Infinitivus constructus
oder Nomen actionis des Grundstamms eines Verbs II inf. mit -4 kénnte, wie oben
3d vermutet, in [ “sh von s Il 9 vorliegen; auch in der Nominalbildung II inf.
scheint der intrakonsonantische Vokal bei ggn ,Bedriickung® von der Wurzel giig zu
fehlen!52,

Ohne intrakonsonantisches Graphem ist auch die sam’alische Langform des Kau-
sativs wjgm ,und er stellt auf* KAI 214,28. Dagegen enthilt j§jm ,er setzt“ Feherije
12 das betr. Graphem!53, obwohl intrasyllabische Pleneschreibung in den ilteren

145 Neben j- und n- < /i- kann auch ¢- als Wurzelaugment gebraucht werden: nach J. Lewy -
(Old Assyrian i /uzuzzu(m) and its Implications, Or 28, 1959, 351-360) tragen zu i /uzuzzu(m)
»stehen® die Wurzelvarianten jzz, nzz und tzz bei; vgl. akkadisch tabalu(m) ,wegnehmen® ne-
ben (w)abalu(m).

146 vgl. GAG § 102a.

147 Vgl. von Soden, Bibel (Anm. 16) 110f. Schon vorher hatte B. Landsberger die Ableitung
der Verba I:'w von urspriinglich zweikonsonantigen Basen auf Verba L:n iibertragen, die im
Athiopischen und Arabischen — wie die Verba I gem. im Akkadischen ~ infolge Standardisie-
rung bereits weithin regelmiBig konjugiert werden.

148 Vgl. zum Problem Vf., Aramaisierende Bildungen bei Verba mediae geminatae — ein
Irrtum der Hebraistik? VT 36, 1986, 423-437 (Lit.), dazu von Soden, S. 34f. in diesem Heft,
und unsere Anm. 164. :

149 Allerdings kennt die Secunda des Origenes dic Lingung des 1. Basiskonsonanten nur bei
Verba I:n, nicht bei Verba II gem.; vgl. VL., VT 36 (Anm. 148) 432/3.

150 S0 in Hiph*il-Bildungen von niih I, siig I und s7/a.

51 vgl. zur Einzelbegriindung V£, ZAW 94 (Anm. 5) 236f.

152 Bei jrwj ,er wird sich sittigen® I1 6 ist der 2. Radikal /w/ wie im Hebriischen konsonan-
tisch; s.u. S. 26.

153 DaB die Tendenz, urspriinglich zweikonsonantige Verben auf einen dreikonsonantigen
Standard zu bringen, sehr viel frither wirksam wird, als wir meist annehmen, zeigt die schon im
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kanaaniischen und aramiischen Inschriften hochst selten ist!*; diese Langform
steht im Gegensatz zur jussivischen Kurzform I¥m ,er moge setzen” Feherije 11 und
zu wzj jld ,derjenige, welcher tilgen wird® Z. 11 bzw. mn jld ,wer tilgen wird® 16.

Unauffillig ist wjgm ,und er stand auf* DAT I 3, wo wir kurzen Wurzelvokal erwar-
tenl%5,

e. Ein einigermaBen sicheres Verb II gem. liegt wohl nur in Igb.ngb von gbb 1Xa 3
vor'S6; bei j“I I 4 ist nicht sicher, ob an eine Ableitung von ‘Il ,hineingehen® ge-
dacht werden muB57. Nomina actionis II gem. sind §mh ,Zerstérung® von ¥mm II
13 und pr ,Verwirrung® von prr, ersteres mit -h wie [ “sh I1 9.

Wihrend in die Klasse II inf. die Strukturen gal, g1, qiil und (gal,) gil, qul einge-
gangen sind!8, die sich nun auf das Paradigma verteilen, etwa indem von ga/1/il
die Langform der Priformativkonjugation (jabé’ < *jaba’; jabin; jagiim), aus
qi/ul die Kurzform (jabén < *jabin; jagom < *jaqum) gebildet wird, geht die
Klasse II gem. allein von gal, (gil,) qul aus'>®. An gal haben sich auch die o.g. Ver-
ben Alk und slq mit /I/ > /d/ als 2. Radikal angeglichenl®. Einen Ersatz fiir den

Eblaitischen wahrzunehmende Tendenz, bei Verba II inf. — nicht-obligatorisch — durch die
Zeichen a, i oder i Hiatus und bei Verba II inf. und III inf. durch PI = /wa/ oder /wu/ Gleit-
laut oder Hiatustilger anzuzeigen (vgl. Vf., Bildung der Verbalwurzeln [Anm. 26] 280-285);
auch das Altagyptische, Altassyrische und das Altakkadische haben bei Verba II inf. die Drei-
Konsonanten-Struktur weitergehender verwirklicht (vgl. zum Altassyrischen K. Hecker, Gram-
matik der Kiiltepe-Texte [AnOr 44], 1968, § 28b; 94, zum Altakkadischen vgl. I.J. Gelb, MAD
I, 21961, 188: Stativ na-wi-ir im Gegensatz zu dem Verbaladjektiv G kin) als das Babylonische
(GAG § 100a letzter Satz). Graphemische Darstellung des 2. Radikals im Reichsaramaischen
findet sich in mjtt ,ich sterbe* AP 10,14 und tjbt ,(fem.) ist gut“ Ahigar AP Z. 67; zum
biblischen Aramiisch vgl. das Ptz. G g@°&m mit Pl. von giim, ferner die wohl araméisch be-
einfluBten hebriischen Pi~el-Bildungen hijjabteem von hi/iib Dan 1,10 sowie das hebriische
Pi*el gijjam u.4. von gilm, wo wie in dajjan ,Richter u.i. ein 2. konsonantischer Radikal
phonologisch verwirklicht ist.

154 7y einigen Ausnahmen Vf,, ZAW 94 (Anm, 5) 223%,

155 Das gleiche gilt vom Jussiv jgl ,er moge frohlocken* der ammonitischen Tell-Siran-In-
schrift Z., 6.

1565.0.5. 18L.

157 8. 0. 8. 12f. mit Anm. 65.

158 Gegen dic communis opinio bemerkt K. Beyer (Althebriische Grammatik, 1969, 62) m.E.
zu Recht, daB in der Klasse II inf. jurspriingliche zweikonsonantige Wurzeln mit langem und
mit kurzem mittleren Vokal zusammengefallen (sind), deren letztere sich nur im Perfekt qal
durchgesetzt haben (sonst sind sie nur noch verdoppelt in vierkonsonantigen Verbalstimmen
der Form gilgil usw. erhalten)“. Aber schon J. Wellhausen (Uber einige Arten schwacher
Verben im Hebriischen, in: Ders., Skizzen und Vorarbeiten 6, 1899, 250-260) fiihrte die semi-
tischen Verben II inf. sowie mit Vorbehalt auch die semitischen Verben III inf. auf zweikonso-
nantige Basen mit urspriinglich kurzem Vokal zwischen bzw. hinter den Basiskonsonanten zu-
riick; der Artikel enthilt eine Reihe bislang kaum aufgearbeiteter Beobachtungen.

159 vgl. GKa § 72b, wo ebenfalls mit urspriinglicher Vokalkiirze bei Verba II inf. gerechnet
wird, und G. Bergstrisser, Mitteilungen zur hebriischen Grammatik, OLZ 26, 1923, 253-
260.477-481, bes. 253.

160 Eine Bildung I1I:4 < /// liegt vor, wenn der Damonenname TRty aus * ““sal °#l abzulei-
ten ist; vgl. KBL3 s.v., ferner GKa § 30n.
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dreikonsonantigen Standard finden die hebriischen u.a. Verba II gem. durch Ver-
doppelung des 2. Konsonanten (s@bab) oder durch Lingung des 2., in geringerem
MaBe des 1. Konsonanten oder beider Konsonanten, so daB neben die Strukturen
qal und gal u.s.w. nun die Strukturen gatal sowie -qqal, gall- und sogar -qqall- u.s.w.
treten!6!, wobei -ggal an vielen Verba I:n und an wenigen Verba I:'w Entspre-
chungen hat. Ahnlich wird im Akkadischen das unregelmiBige Verbum
i/uzuzzu/(m) ,stehen” von der Basis ziz gebildet!62, wihrend die allermeisten Ver-
ben II gem. hier durch Verdoppelung des 2. Konsonanten in die starke Konjugation
iibergegangen sind!63. Lingung des ersten von zwei Konsonanten findet sich gele-
gentlich auch bei hebriischen Verba II inf.164. Nasalierende Auflosung der Gemina-
tendissimilation entsteht aramiisch bei der Wurzel slg > sdq: so ergeben sich mnsq
Jhinaufsteigen® Kraeling 9,15 und hansdga ,hinaufbringen® Dan 6,24 gegeniiber
mslg Kraeling 6,10(13) und msq Fastenrolle 19.

f. Bei den Verba III inf. tritt in Bildungen ohne Afformativ wie im Hebraischen und
meist im Altaraméischen!6 am haufigsten - fiir den 3. Radikal ein: so in den Lang—
formen der Priaformativkonjugation jbkh DAT I 4, wtbkh Z. 4 und vielleicht in
jnh 8, in der Afformatwkonjugauon h[z]h 1 (vgl. die hinter wjhz anschlieBende
Nominalbildung mhizh ,Vision®) und in kj °th II 14, in dem Infinitivus absolutus
wbkh 1 3/4 und vielleicht in wsrh ,and claws* 81% und dem ebenfalls unsicheren
Partizip §h<h> erstarrt“ II 14. Im Sam’alischen kann fiir -4 ein -~ stehen: lbn>
,2um zu bauen“ KAI 214,13167, In der Mé3a“-Inschrift findet sich -k bei einem Ver-
bum III inf. in der Afformativkonjugation bnh ,er baute* KAI 181,18168,

Vor Afformativen und Pronominalsuffixen fillt der 3. Radikal fort: wj *tw ,und sie
kamen® DAT I 1, r°w ,seht* Z.5, thbj du , magst bringen® 7, w’lLthgj ,,grol]e169
nicht“ 7, hzw ,seht* oder ,sie sahen® 14, ]hzw ,sie werden sehen® IT 13 und mtksn

161 Wohl im Blick auf die drei Bildungstypen gal, -gqal und gall- vermutete B. Landsberger
(Prinzipienfragen der semitischen, speziell der hebraischen Grammatik, OLZ 29, 1926, 967-
976, bes. 975, wieder abgedruckt in: Miiller [ed.], Babylonien [Anm. 16] 435-446, bes. 444) in -
bezug auf die Verba II gem., daB hier ,drei Klassen incinandergeflossen sind, die aber im
Hebr. noch deutlich isoliert sind“.

162 vgl, dazu auBer GAG § 107 auch W. von Soden, Die unregelmaBigen Verben im Akkadi-
schen, ZA 50, 1952, 163-181, und V£, VT 36 (Anm. 148) 428-430.

163 GAG § 107.

164 vgl, 8. 23 mit Anm. 150. — Die freilich sehr relative Berechtigung der Bezeichnung dieser
Formen als ‘aramaisierender Bildungen’ liegt darin, daB die Lingung des 1. Radikals bei ara-
maischen Verba L:w/j und II gem., nicht dagegen bei II inf, regelmaBig, aber mit wenigen
Belegen vorkommt (etwa jittib Dan 7,26, taddiq 2,40, téra" < das., vgl. Segert, Altaram. Gr.
[Anm. 16] § 5.7.5.3.1-3); das Phiinomen ist aber tiefer im Semitischen verwurzelt, wie ich in
meinem Anm. 148 zitierten Artikel mit Hinweis u.a. auf GKa in S. 423 gezeigt habe.

165 Vgl. zum einzelnen oben S. 13f.

166 8 0815

167 87 KAI 2149 ist epigraphisch unkenntlich.

168 Vgl. bnh baue* der Amman-Zitadellen-Inschrift Z. 1 und *bnk ,ich will bauen“ Amman-
Theater-Inschrift 1.

169 Zur Wurzel hgh 1 grollen® vgl. haeg® ,Grollen* Tjob 372, dazu V£, ZAW 94 (Anm. 5)
224. Hackett (aaO. [Anm. 64] 29.45f.) dagegen iibersetzt: ,You will not remove® nach hebr.
hgh 11 ,ausscheiden, entfernen®.
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sbedeckt” (Ptz. Gt pl.) II 10 (vgl. grj ,Gegner* [Ptz. qal act. pl. im St. cs.]) einerseits
sowie “hwkm ,ich will euch kundtun“ I 5 andererseits!™. Dem entsprechen sam’a-
lisch wbk jh ,und sie beweinten ihn“ KAI 215,1717! sowie vermutlich jgrnj ,er ruft
mich“ 214,131 von grh = gr°>.

Ausfall des 3. Radikals zumindest in der Schrift geschieht auch in den apokopierten
Kurzformen der Praformativkonjugation wjhz ,und er sah“ DAT I 1 und vielleicht
in wj “l ,und er stieg hinauf* Z.4, falls die Bildung von €IA, nicht von “/I abzuleiten
ist; ihm entspricht moabitisches w “bn ,und ich baute* KAI 181,9.

Dagegen findet sich fiir -4 ein Allomorphem -j in jrwj ,er wird sich sittigen* DAT
IT 6, einer afformativiosen Langform der Priformativkonjugation des Grund-
stamms!”, vielleicht mit diphthongischer Aussprache der Endung /-aj/17%; dem
entspricht im Sam’alischen einerseits die regelmiBige Bildung der Priformativ-
konjugationen auf -j wie etwa ¢§tj ,sie moge trinken* KAI 214,22175 andererseits
die ebenfalls afformativlose Afformativkonjugation des Kausativstamms whrpj ,und
er lieB los“ KAI 2158. - Mit jrwj DAT II 6 sind ferner die afformativlosen
Praformativkonjugationen von Doppelungsstimmen in moabitisch wj “nw /wa-
Jja“anniw/ jund er bedringte* KAI 181,5 und *“nw /’a“anniw/ ,ich will bedrin-
gen“ Z. 6 von “nh Il zusammenzustellen!’. In moabitischem Imperfectum consecu-
tivum wj “nw ist das Ausbleiben der Apocopatio des 3. Radikals - im Gegensatz zu
w’bn ,und ich baute* 9 — auffilligl”?; die Apocopatio unterbleibt bekanntlich
manchmal auch im Hebriischen. DaB der 3. Radikal als -w, nicht als -j erscheint,
hat an den ebenfalls von “nh II < * “ni abgeleiteten hebriischen Nomina “anaw

170 Die von mir in ZAW 94, 224, vorgeschlagene Verbindung von smrkj DAT I 7 und von
smr aus der moglicherweise sam’alischen Inschrift KAI 25,1 mit akkadisch a/ismarii ,Lanze“
(»s. heth. mari Lanze?“; AHw) licBe den Fortfall des letzten vokalischen Radikals /-ii/ bei ei-
nem Nomen (Lehnwort) erkennen; so ergibt sich: ,deine (fem.) Lanze“.

171 ygl, Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) § 5.7.9.5.3, dazu Feherije 22: *pn von *ph.

172 ygl. zur Lesung TSSI II, 66.

173 Hoftijzer (in: Hoftijzer — van der Kooij, aa0. [Anm. 3] 180.223f.) denkt an transitiven
Doppelungsstamm: 11 will saturate®; vgl. aber auch Ders., TUAT II 1, 1986, 145.

174 Vgl. zum Ugaritischen D. Sivan, Diphthongs and Triphthongs in Verbal Forms of Verba
tertiae infirmae in Ugaritic, UF 16, 1984, 279-293, wo weitgehend mit Kontraktionen gerechnet
wird; zum Altaramiischen Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) § 5.7.8.2.4. und 5.7.83.2. — Auf
Kontraktion weist schon ugaritisch-keilschriftliches tap/ta-ap-deytuy/ti = [tapdetufi/ <
*/tapdaitufi/ hin, eine Gt-Form von pd7; vgl. J. Huehnergard, Ugaritic Vocabulary in
Syllabic Transcription (Harvard Semitic Studies 32), 1987, 321.

175 Weitere Beispiele bei Friedrich, Skizze (Anm. 17) § 27*b.

176 vgl. Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) § 5.7.8.3.2. — Dagegen geht das -w am Wortende in
phonizisch wthww ,und sie moge ihn beleben* KAI 10,9 auf das Suffix 3.mask.sing. zuriick:
[wa-tuhawwéw/ < *[wa-tuhawwe-hii/.

177 Ob in Feherije 20 wl.jrwh gegeniiber w’ljrwj in Z. 21 zu lesen ist, miissen wir offenlas-
sen. Im altaramiischen Jussiv ist eher, aber nicht ausschlieBlich -j zu erwarten (vgl. Anm. 77);
vgl. aus FeherTje Ihwj ,er sei“ 12. Ist wl.jrwh 20 richtig, ligen mit dem Nebeneinander von -k
und -j Allomorpheme vor, wie sie, wenn auch nicht bei der gleichen Wurzel, auch fiir die Bil-
dungen der DAT charakteristisch sind.
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,gebeugt, demiitig® und ““nawa ,Demut* sowie an reichsaramiisch “nwh ,Armut,
Elend, Niedrigkeit“ Ahigar AP Z. 105 eine Entsprechung!7.

Ebenso zeigen einige phonizische Bildungen mit -j bzw. -j- den Ubergang zu einem
(semi-)konsonantischen 3. Radikal an!™. Das Fehlen der graphemischen Bezeich-
nung fiir einen dadurch als noch vokalisch kenntlichen Auslaut der 3.mask.sing. der
Afformativkonjugation® bezeugen zwar z gn ,der erwarb(?)* in der maglicher-
weise samalischen Inschrift KAI 25,1 und eine Reihe von Beispielen in dlteren
phonizischen Texten, wo auch in der 3. pl. der Afformativkonjugation und bei
afformativloser Priformativkonjugation, beim Partizip und Infinitivus absolutus ein
3. Radikal noch nicht geschrieben wird. Dagegen weist -j in der 3.mask.sing. der
altbyblischen Afformativkonjugation des Grundstamms wie “/j ,er kommt herauf*
1,2, bnj ,er baute® 4,1 und des Doppelungsstamms hwj ,er erneuerte” 4,2 auf Erhalt
des Endmorphems /-a/, was semikonsonantischen Charakter des /j/ voraussetzt!8l,
In der phénizischen Inschrift des Kilamuwa aus Sam’al steht einem Qal hz ,er sah®
24,11.12 ohne Bezeichnung eines 3. Radikals die mutmaBliche Pu“al-Bildung ksj
.er wurde bedeckt* Z. 12 gegeniiber'®2. Mit diesen Bildungen auf -j ist aus DAT
vielleicht rwj.ddn 11 4 zusammenzustellen, das sich aber einem kontextuellen Ver-
stindnis entzieht, oder allenfalls die Nominalwendung §¢j/mlk ,kénigliches Mahl“
II 18, falls so mit J. Hoftijzer!83 zu lesen ist.

In afformativhaltigen Bildungen erscheint ein (semi-)konsonantisches /j/ in §tjw
Jrinkt“ oder ,sie trinken® DAT I 10, im Gegensatz zu hebriischem i bzw. Satq,
und in dem mutmaBlichen Partizip “njh ,Antwortende® Z. 11. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um den konsonantischen 3. Radikal /w/ handelt es sich bei der
afformativhaltigen altaramdischen Grundstammbildung [/# *Jtwn ,ihr kommt nicht
KAI 222 (Sfire) B 32; aus dem biblischen Aramiisch wiren etwa h°zajtah ,du hast
gesehen“ Dan 2,41 u.6. oder lehewjan ,sie (fem.) moégen sein 5,17 gegeniiber
leeh®wan ,sie sind“ Esra 7,25 zu vergleichen.

18 Vgl. heedwa ,Freude® von hdh 1 < *hdi, §aléw, *$alii und Salwa von §lh 1 < *3li.

17 Vgl. fiir die Verba II inf. Anm. 153. — Besonders interessante eblaitische Beispiele fiir
nicht-obligatorische graphemische Bezeichnung eines Gleitlauts oder Hiatustilgers als bzw. an-
stelle eines 3. Radikals sind aus der Klasse III inf. i-¥a-PI /jaSawu/ ,sein®, td-la-P1 /tarawu/
Jholen®, su-lu-Pl-um [Suruwum/  fithren lassen* und sa-si-Pl-tum [Sa(w)suwatum/
Jherausfithren gegeniiber ba-$a-um [ba¥@a’um/ ,sein“, ba-la-um /barda’um/ ,sehen” und wa-
mu-um [wamiim/ beschworen® (zum einzelnen Vf., Bildung der Verbalwurzeln [Anm. 26]
282.284). Zur partiellen Angleichung der Vokalisation altassyrischer Verba III inf. an die des
starken Verbums vgl. Hecker, aaO. (Anm. 153) § 95a. Aus dem keilschriftlichen Ugaritisch ist
das Nomen actionis nach quttal hu-PI-d [huwwil/ < */huwwaju/ ,Leben® zu vergleichen;
Huehnergard, aaO. (Anm. 174) 321.

180 Segert (Grammar [Anm. 67] § 54.467) versteht gn als Partizip.

181 ygl. Segert, Grammar § 54.462. In Friedrich — Rollig, aaO. (Anm. 96) § 176a, wird die
Bildung mit <-j> im Gegensatz zu der ,verkiirzte(n) Form* ohne graphemische Bezeichnung
des 3. Radikals als die altere angesehen.

182 Vgl zu ksj Friedrich — Rollig, aaO. § 174; Segert, Grammar § 54.467.

183 In: Hoftijzer — van der Kooij, aa0. (Anm. 3) 174.181.248; ebenso VE, ZAW 94 (Anm. 5)
218f£.248.
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Die Verba III:A gehen mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls auf zweikonsonan-
tige Basen zuriick'®, die sich durch nachgestellte Wurzelaugmente wie (-a,)'85 -1
und -@'8, die frith als (-7,) -j und -w (semi-)konsonantisch wurden, einem Drei-
Konsonanten-Standard angepaBt haben, den wir etwa im Athiopischen beinahe in
Vollendung vorfinden. Dagegen verharren die hebriischen Bildungen III inf. mit
Afformativen und Suffixen, welche - wie z.T. Afformative an Nomina in hazén
»Gesicht u.a. sowie Genus- und Numerusendungen - direkt an den 2. Radikal an-
schlieBen'®7, faktisch auf dem Zwei-Konsonanten-Status!®8. Umgekehrt mégen
dreikonsonantige Bildungen wie hasaja ,(fem.) ist geborgen“ Ps 57,2, jee >*tajii ,sie
werden kommen“ 68,3218, wajje **tajeni ,und (es) kommt iiber mich“ Tjob 3,25,
Yalawti ,ich finde Ruhe® V. 26 bzw. ein Nomen wie hizzajon ,Gesicht* entweder ein
wohl vorwiegend spites Literaturfahig-Werden vorheriger Dialektformen, wie eine
solche uns in §tjw DAT I 10 begegnet, oder aramiischen EinfluB bezeugen.

5. Ergebnis und Ausblick

Das Ritardieren der Sprachevolution in Randzonen von Bereichen, in denen eine
Sprachfamilie in kohéirenter Entwicklung steht, ist ein verbreitetes Phinomen, das
in der Zivilisations- und Religionsgeschichte!® Analoga hat. Dies gilt im besonde-
ren, wenn es sich dabei nicht um Zeugnisse einer gleichzeitig gesprochenen Spra-
che, sondern um Idiolekte handelt, die aus dem einen oder anderen Grunde archai-
sieren. DaB dabei die Entwicklung in einander entgegengesetzten Peripherien
analog, aber natiirlich nicht gleich erfolgt, darf nicht verwundern, zumal wir - im
Fall des Sam’alischen - den EinfluB von Kontaktsprachen nicht sicher bemessen
konnen. Linear wird die Entwicklung vor allem in den Peripherbereichen nicht er-
folgt sein. Auffillig bleibt, daB gelegentlich auch in den Kernbereichen fossile Vor-
kommen von Sprachphidnomenen beobachtet werden konnten, die eine vollstindige
Trennung des Aramiischen vom Kanaaniischen noch nicht voraussetzen: hierher
rechnen wir etwa in der fritharamiischen Zakkiir-Inschrift den Gebrauch des im

184 Vgl die ausfithrlichen Analysen von W. Diem, Die Verba und Nomina tertiae infirmae im
Semitischen, ZDMG 127, 1977, 15-60.

185 Vgl. schon das -@ in $a na-3a-a ,die er brachte* EA 10,19 gegeniiber -u in der Pl.-Form na-
Su-u-3i ,sie brachten sie“ 11,22.

186 Zur Vermutung eines urspriinglich kurzen Vokals als 3. Radikal vgl. den in Anm. 158 zi-
tierten Aufsatz Wellhausens; anders Diem, aaO. (Anm. 185) bes. 54.

187 $o schon Wellhausen, aaO. (Anm. 158) 255f.

188 J. Tropper (Die hebraischen Verbalwurzeln §uh, ¥hh und ¥hh, S. 46-54 in diesem Heft)
weist Wurzelvarianz zwischen den Klassen II inf,, III inf. und II gem. auf; weitere Beispiele fiir
Wechsel zwischen III inf. und IT gem. das. S. 49, vgl. auch J. Tropper - E. Verreet, Ugaritisch
NDY, YDY, HDY, NDD und D(W)D, UF 20, 1988, 339-350.

189 Viele weitere Beispiele bei BLe § 57q und Bergstrisser, HGr II, § 30m. Zum disparaten
Nebeneinander von Pluralbildungen mit und ohne intravokalisches -j- in ugaritischen Verba
IIT inf. vgl. E. Verreet, Beobachtungen zum ugaritischen Verbalsystem, UF 16, 1984, 307-321,
bes. 312-316; Ders., Beobachtungen ... IT, UF 17, 1985, 319-344, bes. 330-337.340f,, speziell zu
§tj /Yatijii/ ,sie trinken, wo auf -j- ein langer Vokal folgt, S. 340.

190 vgl. Vf., Religionsgeschichtliche Beobachtungen zu den Texten von Ebla, ZDPV 96, 1980,
1-19.
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Grunde archaischen Imperfectum consecutivum!®!; dessen gleichsam intermittie-
rendes Auftreten entspricht — wie die intermittierende Entstehung des sog. west-
semitischen Perfekts!?2 — dem Tatbestand, daB die Sprachevolution keineswegs
immer linear verlduft, zumal Innovationen im MaBe ihrer Durchsetzungsfihigkeit
gegeniiber einem sie hemmenden kulturellen Filter wirksam werden, der seinerseits
in verschiedenen Lebensbereichen verschieden operativ ist. In manchem wie dem
Erhalt einer diptotischen Flexion des Plurals bei Nomina reprisentiert das Sam a-
lische einen noch ilteren Status. Das redundante Nebeneinander von Imperfectum
consecutivum, Perfectum und Perfectum copulativum fiir narratives Priteritum, das
die Sprache der DAT mit dem Hebriischen, gegen das Sam’alische teilt, ist die
Folge einer Systemiiberlagerung, einer Form evolutiver Turbulenz, die natiirlich die
semantische Effizienz des Systems vermindert; die Redundanz der Ausdrucksmittel
fiir narratives Priteritum beschrinkt umgekehrt auch die Eindeutigkeit der Einzel-
bildung, insofern diese, fiir sich genommen, z.T. auch andere Bedeutungen realisie-
ren kann. Liegen redundante Fossile oder dysfunktionelle Rudimente vor, was in
geringerem MaBe wohl in jeder Sprache der Fall ist, so verbietet es sich wohl
grundsitzlich, jedes Systemelement einer Sprache ausschlieBlich von seiner Bedeu-
tungsfunktion her deuten zu wollen; daB Sprache insgesamt Bedeutungstriger ist,
14Bt, da sie Zwingen ihrer Vergangenheit unterliegt, nicht einen SchluB auf jeden
ihrer Teile zu.

Die beildufigen semitistischen Erorterungen zur Wurzelbildung und zur Wurzelva-
rianz schwacher Verben zeigten u.a., daB mehrere Klassen schwacher Verben ihren
gemeinsamen Ausgangspunkt bei einer urspriinglich zweikonsonantigen Wurzel mit
kurzem Binnenvokal hatten, wie denn auch umgekehrt einer einzelnen Klasse
schwacher Verben, etwa II inf., mehr als eine Wurzelstruktur zugrunde zu liegen
scheint; bei den Verba III inf. folgt auf die ebenfalls zweikonsonantige Basis ein
Vokal mit frither Neigung zur (semi-)konsonantischen Realisierung!®, Die bekann-
ten Ubereinstimmungen zwischen Paradigmaformen verschiedener Verbklassen,
etwa jippol von I:n, “eessog von I:'w mit jissob von II gem. in ,aramaisierender®
Bildung!™, und die ebenso bekannte Méglichkeit, die gleiche zweikonsonantige Ba-
sis in verschiedenen Verbklassen - insbesondere mit Wurzelvarianz zwischen den
eben genannten Klassen - zu konjugieren, weist gerade im Hebriischen!? auf eine
gegenseitige Durchlissigkeit der verschiedenen Verbklassen hin, in denen ur-

91 §.0.3a. — Zur priterital-jussivischen Bedeutungsambivalenz der im Imperfectum conse-
cutivum fortlebenden ilteren Kurzform der Priformativkonjugation i prus w.i. vgl. V., Asser-
torische und kreatorische Funktion im althebriischen und semitischen Verbalsystem, Aula
Orientalis 2, 1984, 113-126; Ders., ZAH 1 (Anm. 100) 184ff., und W. von Soden, Tempus und
Modus im élteren Semitischen, in: Miiller (ed.), Babylonien (Anm. 16) 463-493, bes. 469, dazu
478/9.

192 vgl. V£, ZAH 1 (Anm. 100) 89.

193 7Zu shnlichen Verbalwurzelstrukturen bei zweikonsonantigen Basen im Berberischen vgl.
E. Wolff, Die Berbersprachen, in: B. Heine u.a. (edd.), Die Sprachen Afrikas, 1981, 171-185,
bes. 181.

1% Umgekehrt erscheinen Bildungen ohne Lingung des 1. Basiskonsonanten in den Klassen
Lw, I inf. und IIT gem. bekanntlich neben Bildungen mit der betr. Lingung.

195 Die Wurzelvarianz ist im Akkadischen seltener; vgl. GAG § 100b.
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spriinglich zweikonsonantige Wurzeln konjugiert werden!®. Dieser Durchlissigkeit
mag ein élteres gemeinsames Flexionsschema etwa der Verben nach ga/i/ul/ zu-
grunde liegen: sie bilden zwar keine eigene Klasse schwacher Verben mehr; da sich
zweikonsonantige Bildungen mit kurzem Binnenvokal nun auf das System vertei-
len'?’, verschaffen sie diesem aber eine klasseniibergreifende Regelhaftigkeit, die
im Zusammenhang mit Parallelerscheinungen des grammatischen Systems weiter
zu untersuchen wire. Welche Verbklasse im Einzelfall fiir eine konkrete Formbil-
dung gewihlt wurde, muB dabei keineswegs allein durch Motive semantischer
Nuancierung entschieden worden sein, wobei immer die Verschiedenheit der von
den Verbklassen dargestellten Bedeutungsklassen!®® maBgeblich gewesen wire;
vielmehr kann eine auch einfach phonetisch determinierte Tendenz, zweikonsonan-
tige Basen zu dreikonsonantigen Wurzeln zu standardisieren - wie im Fall der Bil-
dungen II gem. nach -ggal oder nach gall- bzw. -qqall- -, eher mechanisch und
dann, zumal die Entwicklung auch hierin nicht linear verlief, nach historisch gewor-
denen Konventionen erfolgt sein!%.

Ein kontrafaktorisches Einzelergebnis ist allerdings die Beobachtung einer konsonantischen
Realisierung des 3. Radikals bei den Verba III inf. in der Sprache der DAT mit deren
morphologischen Isoglossen im Araméischen u.5. Ob diese und entsprechende Beobachtungen
an anderen Klassen schwacher Verben vor allem in alteren semitischen Sprachen?® zu einer
Modifikation der Annahme frither verbaler Zwei-Konsonanten-Strukturen fithren werden20!,
kann hier nicht letztlich entschieden werden; die Genese wird weit komplizierter verlaufen
sein, als wir bislang annehmen.

Noch kaum wahrgenommen ist schlieBlich die Ahnlichkeit der morphologischen
Mittel, die bei der Verbklassenbildung, der Verbalstammbildung?’? und gramma-

196 Bergstrasser, HGr 11, § 31c, verzeichnete ,gegenseitige Beriihrungen und Vermischungen
schwacher Verben verschiedener Klassen mit gleichen starken Konsonanten® unter Auflistung
der ,Fille, in denen aus den gleichen zwei starken Konsonanten schwache Formen gleicher
Bedeutung nach verschiedenen Klassen gebildet werden, dazu solcher Fille, in denen ,sich
jede der beiden Reihen auf bestimmte Formengruppen“ beschrinken, ,so daB sie sich zu ei-
nem Paradigma erginzen®.

197 Vgl. GAG § 100a, ferner B. Kienast, Das System der zweiradikaligen Verben im Akkadi-
schen, ZA 55, 1962, 138-155.

198 Zu den Bedeutungsklassen schwacher Verben vgl. — in Ankniipfung an B. Landsberger -
von Soden, GAG § 73a; 100b; Ders., n als Wurzelaugment (Anm. 133) u.6. Beispiele fiir Be-
deutungsalternanz im Verhiltnis von Verba IT gem. und II inf. mit gleicher Zwei-Konsonan-
ten-Basis finden sich bei Bergstrisser, HGr 11, § 31d: ndd vs. niid, s/§kk vs. §itk, srr vs. siir, srr
vs. sitr, §qq vs. §¥1q; die Beispiele lieBen sich vermehren.

199 Vgl. Troppers Formulierung S. 53 in diesem Heft, ,daB die in den Worterbiichern aufge-
listeten Wurzeln im Grunde nur Abstraktionen darstellen, die uns dabei helfen, die verschie-
denen belegten Verbalformen in ein grammatisches System einzuordnen®. Wieviel Freiheit die
Waurzelvarianz freilich dem individuellen Sprecher erdffnet, wire zu fragen.

20 Dazu V£, Bildung der Verbalwurzeln (Anm. 26), und oben die Anm. 153 und 179.

201 8o R. M. Voigt, Die infirmen Verbaltypen des Arabischen und das Biradikalismus-Pro-
blem (Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz. Verdffentlichungen der orien-
talischen Kommission 39), 1988, 47-97; eine angemessene Auseinandersetzung mit dieser viel-
schichtigen Arbeit ist hier nicht moglich.

202 Z. B. hat n- sowohl bei einer Reihe von Verba Iin (vgl. von Soden, n als Wurzelaugment
[Anm. 133] 117) als auch beim N-Stamm (GAG § 90g) ingressive Funktion. Auf die
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tisch micht mehr produktiven, lexikalisierten dreikonsonantigen Nominalwurzeln
mit gleichen zweikonsonantigen Basen zu beobachten wiiren.

Zusammenfassung (abstract):

Der Dialekt der Inschriften von Tell Deir “Alla reprisentiert den relativ spiten Rest eines
nordwestsemitischen Zustands vor der endgiiltigen Trennung des Aramdiischen vom Kanaanii-
schen, eines Zustands, wie er sich in einer ritardierenden Randgesellschaft des syrischen Kul-
turraums erhalten konnte. In der entgegengesetzten Peripherlage bezeugen v.a. die sam’ali-
schen (,ja’udischen®) Inschriften KAI (1;) 214; 215 einen dhnlichen Restzustand. Die Merk-
male, in denen beide Dialekte, die darin moglicherweise archaisieren, ein noch ungetrenntes
Kanaaniisch-Aramaisch erkennen lassen, sind auch im einzelnen auffallig dhnlich. Im Kernbe-
reich Syriens haben sich Kanaandisch und Aramaisch sehr viel frither zu oppositiven Systemen
entwickelt, — Im Zusammenhang mit Erorterungen zur Wurzelbildung schwacher Verben in
der Sprache von Tell Deir “Alla und im Sam’alischen sowie vor allem in ihrem sprachge-
schichtlichen Kontext wird auf eine Reihe einzelner Konjugationsiibereinstimmungen zwischen
verschiedenen Klassen schwacher Verben hingewiesen, die sich aus deren Herkunft von zwei-
konsonantigen Basen erklirt; scheinbare UnregelmiBigkeiten in der Konjugation der schwa-
chen Verbklassen weisen so auf eine verdeckte RegelmiBigkeit zuriick, was weiter zu untersu-
chen wiire.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Hans-Peter Miiller, Rockbusch 36, D-4400 Miinster, Bundesrepublik
Deutschland

morphologische Eigenart der Priformativkonjugation Niph“al von Verba II inf. und II gem.,
die gebildet wird, ,als wire das Perfectum (scil. Niph“al II inf. et gem.) ein Perfectum Qal von
1“8: jigqdl, jissobb“, hat schon Wellhausen (aaO. [Anm. 158] 251) hingewiesen. Zum Ver-
haltnis von verbklassenbildenden Wurzelaugmenten zu stammbildenden bzw. Aktionsarten be-
zeichnenden Morphemen vgl. auch die Hinweise auf B. Stade und V. Christian bei G.J. Bot-
terweck, Der Triliterismus im Semitischen (BBB 3), 1952, 17£.28.
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Gab es bereits im vorexilischen Hebriisch
Aramaismen in der Bildung und der Verwendung
von Verbalformen?

Wolfram von Soden (Miinster)

1. Fragestellung und Forschungslage

Diese Frage wurde bisher wohl fast immer mit ja beantwortet, auch wenn die Mei-
nungen iiber das AusmaB und die Bedeutung der Aramaismen im iiberlieferten Bi-
beltext auseinandergingen. Noch 1982 konnte H. Spieckermann in seinem vielfaltig
fordernden Buch ,Juda unter Assur in der Sargonidenzeit* in dem hier allein inter-
essierenden Exkurs ,Der Gebrauch des Perfectum copulativum im biblischen He-
briisch® (S. 120-130) auf S. 123 sagen: ,Kein ernstzunehmender Forscher hat bisher
bei diesem ProzeB den EinfluB des Aramiischen bestritten“. Ob dieses Urteil da-
mals wirklich iiberall zutraf, muB ich offenlassen und kann hier auch das Problem
der aramiischen Fremdwérter im AT nicht erneut aufgreifen, sondern muB fiir
diese auf das fast iiberall vorbildlich vorsichtig formulierte, iiberaus griindlich gear-
beitete Buch von M. Wagner ,Die lexikalischen und grammatikalischen Aramais-
men im alttestamentlichen Hebriisch® (BZAW 96, 1966) verweisen. Mir geht es
hier nur um die Bildung und den Gebrauch einiger wichtiger Gruppen von
Verbalformen. Auch dieses Thema erfordert an sich eine Monographie, wenn alle
seine Aspekte angemessen behandelt werden sollen. Da ich an eine solche nicht
mehr herangehen kann, darf ich im folgenden nur einiges herausgreifen, das mir
bei dem gegenwiirtigen Stand der Diskussion auch unter semitistischen Gesichts-
punkten besonders bedeutsam zu sein scheint. Ich meine, daB meine Uberlegungen
dazu fiir eine kommende Monographie und die weitere Behandlung von Einzelfra-
gen hilfreich sein kénnen!. Zunichst miissen aber einige nicht immer ausreichend
bedachte grundsitzliche Fragen kurz erdrtert werden.

1 Eine systematische Erfassung aller auch heute noch wesentlichen Aussagen konnte ich nicht
anstreben, weil mir die dafiir erforderliche Hilfe nicht zur Verfiigung stand. Mehrere sehr
wichtige Hinweise verdanke ich auch hier wieder der unermiidlichen Fiirsorge von H.-P. Miil-
ler; ich mochte ihm auch hier sehr herzlich danken. AuBer den hier gebrauchlichen Abkiirzun-
gen verwende ich noch einige Kurzzitate fiir folgende Biicher und Aufsatze:

E. Kautzsch 1906 = Die sogenannten aramaisierenden Formen der Verben »''y im Hebrii-
schen. Festschrift fiir Th, Noldeke zum 70. Geburtstag (GieBen 1906), 771-780.

B. Landsberger s. Anm. 5.

R. Meyer 1959 = Auffallender Erziihlungsstil in einem angeblichen Auszug aus der Chronik
der Konige von Juda. Festschrift Friedrich Baumgirtel zum 75. Geburtstag 14. Januar 1958
(Erlangen 1959), 114-123.

H.-P. Miiller 1986 = Aramaisicrende Bildungen bei verba mediae geminatae — ein Irrtum der
Hebraistik? VT 36 (1986), 423-437.
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a) Wihrend Worter keineswegs nur aus Nachbarsprachen iibernommen werden,
setzt die wohl sehr seltene Ubernahme grammatischer Kategorien langdauernde
sehr enge Kontakte zwischen der gebenden und der nehmenden Sprache voraus.
Das gilt fiir Kategorien der Hochsprache noch mehr als fiir literarisch nicht ge-
pflegte Sprachen. Wenn wir von dem vermutlich iiber lange Zeit nur miindlich
iiberlieferten und daher an Textverderbnissen reichen Deboralied absehen, haben
wir guten Grund zu der Annahme, daB sich eine hebriische Schriftsprache spite-
stens zur David-Salomozeit herausgebildet hat. Die Sprache der Urform des Jahwi-
sten diirfte ebenso wie die der frithen Propheten und einiger frither Psalmen schon
recht differenziert gewesen sein. Etwaige Beeinflussungen durch literarisches Ara-
miisch hitten also sehr friih einsetzen miissen. Die Aramder waren aber zur Da-
vidzeit und noch lange spiter iiber den Raum von Damaskus hinaus gewi nicht
nach Siidden und Westen vorgedrungen. Die wahrscheinlich aus diesem Raum stam-
menden Tell Deir “Alla-Texte als derzeit frithestes Zeugnis fiir eine Schriftsprache
werden ins 8. Jhdt. datiert. In dem weit entfernten Nordsyrien-Mesopotamien ste-
hen fiir uns am Anfang Inschriften von Fiirsten etwa aus dem letzten Drittel des 9.
Jhdt.s, die durch assyrische Konigsinschriften beeinfluBt sind. Ob Aramier auch
schon zur Davidzeit schrieben, ist hochst fraglich, und mit langdauernden intensi-
ven Kontakten etwa zwischen Damaskus oder Hama und Jerusalem oder Samaria
ist in so frither Zeit kaum zu rechnen. DaB unter solchen Umsténden intensive Ein-
fliisse des Aramiischen von der vermuteten Art zustandekommen konnten, er-
scheint daher nahezu ausgeschlossen. In Israel waren wahrscheinlich phonizische
Einfliisse viel stirker als solche aus benachbarten Aramierstaaten, und Juda kam
erst nach dem Ende des Nordreichs erstmalig zu engeren Kontakten mit von den
Assyrern angesiedelten Aramiern. ‘

b) Das bisher Gesagte wird nun noch erheblich verstirkt durch Erwigungen ande-
rer Art. Von besonderem Gewicht ist die Tatsache, daB man im Raum von Juda
und Israel bisher zwar eine ganze Anzahl von leider fast durchweg sehr kurzen In-
schriften und Ostraka in hebriischer Sprache gefunden hat, aus der Zeit vor dem
Exil aber keinen einzigen araméischen Text. Hitte es damals schon Aramader in
groBerer Zahl im Lande gegeben, wiirden aramiische Ostraka kaum ganz fehlen.
Dazu paBt eine Episode in dem im einzelnen gewiB nicht iiberall historischen Be-
richt von einem Gespriich des von Sanherib 701 nach Jerusalem gesandten assyri-
schen Rabsake mit Funktioniren Hiskias vor der Mauer Jerusalems, in dem der
Assyrer die Judier zu freiwilliger Kapitulation aufrief. Als Hiskias Abgesandte
merkten, daB auf Hebriisch vorgetragene Argumente des Assyrers einige Bewoh-

W. von Soden 1968/1985 = n als Wurzelaugment im Semitischen, WZ Halle 17 (1968), G, H.
2/3, 175-184, wieder abgedruckt in: von Soden, Bibel und Alter Orient (BZAW 162), 1985,
109-128.

H. Spieckermann s. S. 32.

M Wagner s. S. 32.

M. Weippert, Die Petition eines Erntearbeiters aus Mosad Haavyahil und die Syntax althe-
briischer erzihlender Prosa. Die hebriische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte. Fest-
schrift fiir Rolf Rendtorff zum 65. Geburtstag (Neukirchen 1990), 449-466.

W. Zimmerli 1969 = Ezechiel 1/2 [BK XIII 1/2] (Neukirchen 1969).
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ner der Stadt auf den Mauern nicht ganz unbeeindruckt lieBen, sagten sie zu ihm
nach 2 Kon 18,26: ,Rede doch aramiisch zu deinen Knechten; denn wir verstehen
das! Sprich aber nicht judiisch vor den Ohren des Volkes auf der Mauer!“2. Nach
dieser Anekdote waren Hebraisch und Aramadisch hinlinglich verschiedene Spra-
chen; Kenntnisse des letzteren wurden aber nur bei (wenigen?) Angehdérigen der
Oberschicht vorausgesetzt. Zur Annahme einer zur Zeit seiner Abfassung schon
weit fortgeschrittenen Teil-Aramaisierung des Hebréischen paBt der Text iiber-
haupt nicht! Die Ubernahme etwa vorhanden gewesener aramaischer Erzihlungen
oder Dichtungen wire iibrigens schon deswegen nicht in Frage gekommen, weil
man sich mindestens in Juda schon scharf gegen den Polytheismus der Nachbarvol-
ker abgegrenzt hat. SchlieBlich bleibt zu bedenken, daB bei einer Teil-Aramaisie-
rung des Hebriischen schon einige Zeit vor dem Exil das Hebriische sich in Baby-
lonien in einer ganz iiberwiegend aramaisch sprechenden Umgebung kaum so gut
hitte halten koénnen, daB das Bibel-Hebriische so iiberleben konnte, wie es
tatsdchlich der Fall gewesen ist.

¢) Da nun in letzter Zeit ofter die Auffassung vertreten wurde, daB nicht nur die
Endredaktion der gewohnlich, von kleineren oder groBeren Zusitzen wie z.B. der
Quelle P und der/den deuteronomistischen Redaktion(en) abgesehen, als weithin
vorexilisch angesehenen Biicher von Gen bis 2 Kon und der frithen Propheten in
teilweise spit-nachexilische Zeit anzusetzen sei, werden die eben vorgetragenen
Erwigungen fiir einige nur ein begrenztes Gewicht haben. Es wird sich aber noch
deutlicher zeigen, wie verschiedene Argumente sich gegenseitig abstiitzen. Ein Ein-
gehen auf textkritische Einzelfragen liegt auBerhalb der Moglichkeiten eines Auf-
satzes wie des hier vorgelegten, der auch die von M. Wagner, S. 122-129, angespro-
chenen Fragen der Lautlehre ganz ausklammern muB.

Aus dem Bereich der Formenbildung und -verwendung beim Verbum greife ich
hier drei Komplexe heraus, die in der Aramaismendiskussion eine besondere Rolle
gespielt haben oder noch spielen. Der Schwerpunkt wird auf dem dritten liegen.

2. Das ,aramaisierende“ Imperfekt bei den Verben med. gem.

Das Nebeneinander der Bildungstypen jasob und jissob im Qal bzw. (viel seltener)
jaseb und jasseb im Hiph sowie vereinzelt jidsab und jussab im Hoph?3 fiel schon
immer auf. Da die aramdische Sprachgruppe, wie es scheint, nur den zweiten Bil-
dungstyp kennt, wurde dieser im Hebrdischen meist als aramaisierend oder
,2aramaisierend® bezeichnet und sehr oft als ein eigentlicher Aramaismus im He-
briaischen angesehen. Entschiedenen Einspruch gegen die Bezeichnung
,2aramaisierend® erhob, wenn ich recht sehe, zuerst E. Kautzsch 1906, S. 771-780,
der unter Anfiihrung aller Belege auf die Bedeutungsunterschiede bei den bezeug-
ten Verben hinwies: Bei dem mit Abstand hiufigsten Verbum der Gruppe sbb
stehe neben transitivem jasob ,er umgibt, umringt® intransitives jissob ,er wendet
sich“. Diese Beobachtung wurde, wenn ich recht sehe, lange wenig beachtet; R.
Meyer z.B. nennt K. in § 79 seiner HGr? nicht. Umfassend neu griff dann diese

2 Fast gleichlautend Jes 36,11.
3 Vgl. E. Kautzsch 1906, 775. — Transkriptionen nach ThWWAT VI, p. xxxi.
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Problematik H.-P. Miiller 1986, S. 423ff., wieder auf; er lehnt die Aramaismusthese
ebenfalls ab und stellte neue fruchtbare Gedanken zur Diskussion. Offen blieb bei
ihm wie vorher bei Kautzsch freilich die Frage, wie die Konsonantenldnge in jissob
sprachlich zu deuten ist; die Verwendung des sonst nicht gebriuchlichen Terminus
Schirfung, der sich an masoretisches dagés anlehnt, beinhaltet auch nach seiner
Auffassung keine Erklirung fiir jissob. M.E. kann jissob doch nur auf *jinsob zu-
riickgehen; vgl. dazu W. von Soden 1968/1985, S. 117 des Nachdrucks. Das total
assimilierte n hat in dem Bildungstyp wie in vielen anderen Fillen eine ingressive
Funktion.

Der Klassenwechsel zwischen med. gem. und I » reiht sich damit in die anderen Ar-
ten eines funktionsbestimmten Wechsels zwischen zwei oder viel seltener drei Klas-
sen der schwachen Verben* ein, auf den in leider iiberknapper Form zuerst B.
Landsberger in seiner berilhmten Antrittsvorlesung® hingewiesen hatte; er sah
auch, daB ein solcher Wurzelwechsel im Hebriischen des AT viel reicher und man-
nigfacher bezeugt ist als in den anderen semitischen Sprachen. Eine Fiille von nicht
niher erliuterten Beispielen dafiir stellte dann G. Bergstrisser 1929 in § 31 seiner
HGr, Teil II, zusammen. Dieses Phinomen des Wurzelwechsels bei vielen schwa-
chen Verben macht es auch unmdglich, den Wechsel zwischen I # und med. gem.
isoliert zu betrachten. Er kann angemessen charakterisiert werden nur in einer
Monographie, die den Wurzelwechsel beim schwachen Verbum in den semitischen
Sprachen umfassend darstellt und dabei dann auch die Unterschiede zwischen den
Einzelsprachen angemessen wiirdigt®. Sie wire eine sehr lohnende Aufgabe fiir jiin-
gere Semitisten und Hebraisten.

Es ist zu vermuten, daB das Aramdische dhnlich wie das Hebriische bei den Wur-
zeln med. gem. beide Bildungsweisen kannte. Bei der dort frith eingetretenen Re-
duzierung des Bestandes an Kategorien im verbalen Bereich wurde der jasob-Ty-
pus der Verben med. gem. anscheinend frith ungebrauchlich. Den unvokalisierten
Texten kénnen wir dazu allerdings gesicherte Erkenntnisse oft genug nicht entneh-
men.

3. Partizipien als Pridikat in Verbalsiitzen im Hebriischen und Aramaischen

Partizipien des Aktivs als Satzpradikat wurden in jiingeren Biichern des AT
manchmal wohl zu schnell als Aramaismen angesehen, weil es zur vollen Ausbil-
dung dieser Partizipien zu einer Art von zusitzlichem ,Tempus® fiir den kursiven
Aspekt wohl erst im Reichsaraméischen kam und die Konstruktion aus diesem in
das nachexilische Hebriisch iibernommen wurde. Uber die élteren Verwendungs-
arten dieser Partizipien als Satzpridikat ist in Gesenius-Kautzsch?, § 116, schon
allerlei gesagt. Eine intensive Behandlung des Themas, die z.B. auch die besondere

4 Zu den schwachen Verben im strengen Sinn des Begriffs, die Bedeutungsklassen bilden, ge-
horen nicht die Verben mit Laryngalen und die nicht auf I w zuriickgehenden Verba I j.

5 Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt, Islamica 2 (1926), 355-372; Nachdruck in:
Landsberger — von Soden, Libelli, Band 142 (Darmstadt 1965), 1-18.

6 Ich gehe hier wic in meinen anderen Arbeiten von der funktionalen Sprachbetrachtung aus,
die zwischen den Bildungstypen der Verben und der Nomina und den durch sie intendierten
Aussagen anders als der Strukturalismus Zusammenhange sicht (vgl. GAG § 55ff. und 100).
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Hiufigkeit der pridikativen Partizipien in den Josepherzihlungen beriicksichtigen
miiBite, steht aber m.W. noch aus. Erst sie wiirde ermdglichen, den genuin hebrii-
schen Sprachgebrauch gegen jiingere Verwendungsweisen abzugrenzen, die mogli-
cherweise stark durch das Aramdische bestimmt sind. Dabei wiirde sich wahr-
scheinlich herausstellen, daB der iltere Sprachgebrauch durchaus nicht ganz ein-
heitlich und zudem auch durch stilistische Momente bestimmt war. Auch auf Be-
sonderheiten in manchen Dichtungen wiirde unser Blick gelenkt werden. Ob wir
dabei auch auf Aramaismen im vorexilischen Bibelhebriisch stoBen werden,
mochte ich entschieden in Frage stellen; iiber einzelne Hinweise hinaus kann ich
auf dieses Thema hier nicht weiter eingehen.

4. Das habitative Perfectum copulativum (= pf. cop.) des Hebriischen

a) Von den mir bekannten Grammatiken des Hebriischen behandelt nur Gesenius-
Kautzsch in den letzten Auflagen in § 112 diese Kategorie mit Anfithrung mehrerer
Beispiele ausfiihrlicher. Nicht ganz gliicklich war es, daB hier von einem frequenta-
tiven Gebrauch gesprochen wurde, auch wenn diese Bezeichnung fiir etliche Beleg-
stellen in etwa passen mag; sie wurde seither sehr oft ilbernommen. Gegen sie ist
einzuwenden, daB Frequentativa oder Iterativa, sofern Sprachen dafiir Formen
ausbilden, entweder mit Reduplikationen oder mit anderern Verbalstammerweite-
rungen wie z.B. akkad. -tan- gebildet werden. Da nun gerade in letzter Zeit dieses
pf. cop. manchmal als eine jiingere, stark durch das Aramiische beeinfluBite Ersatz-
bildung zum Narrativ (= Narr.) waj-jigtol angesprochen wurde, wire eine sehr
eingehende Behandlung des pf. cop. dringend erwiinscht, die sich um klare Abgren-
zungen gegen die anderen Gebrauchsweisen des Pf. bemiihen und auf viele Einzel-
fragen eingehen miiBte. Da ich eine so groBe Arbeit nicht mehr leisten kann,
mochte ich meine Beobachtungen zum Sprachgebrauch und einige wesentliche Fol-
gerungen daraus als Diskussionsbeitrag in knapper Form vortragen, ohne alle Fra-
gen, die in diesem Zusammenhang auftauchen und Bedeutung gewinnen konnen,
nachzugehen. Das gilt besonders fiir Fragen der Textkritik bei einzelnen Belegen,
die oft umstritten sind nicht zuletzt wegen verschiedener Grundeinstellungen zur
Datierung von Biichern des AT oder groBerer Teile von diesen. Ich meine aller-
dings, daB manche dieser Fragen im Zusammenhang der hier zu verhandelnden
Probleme von untergeordneter Bedeutung sind, weil es zunichst nur um die Unter-
scheidung von lingeren Zeitriumen gehen kann. Ganz scharfe Grenzen werden
sich im Raum sprachlicher Verdnderungen ohnehin nie ziehen lassen.

b) Fiir die Gesamtheit der recht verschiedenen Gebrauchsweisen des Pf. muB ich
auf die Grammatiken verweisen und kann zu Unterschieden der Auffassungen in
ihnen nicht Stellung nehmen. Fiir das Pf. nach wa-, das Gesenius-Kautzsch, HGr.28,
§ 112, besonders ausfiihrlich behandelt, erscheint mir zunéchst wichtig, den Unter-
schied zwischen dem pf. cop. und dem fiir das Futurum nach einem vorangehenden
Impf. verwendeten Pf. cons(ecutivum) auch in der Terminologie streng zu beach-
ten. Fiir letzteres ist der Ausgangspunkt die Verwendung des Pf. auch als Wunsch-
form, weil im Semitischen anders als in unseren Sprachen und in vielen agglutinie-
renden Sprachen die Wunschformen von den Vergangenheitsformen, also dem al-
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ten Priteritum und dem Stativ/Perfekt aus, gebildet werden. Diese kénnen hier
kein Thema sein.

Das pf. cop. hat sich im Gegensatz dazu aus dem alten Stativ heraus entwickelt, der
vor allem bei Zustandsverben immer eine wichtige Funktion behielt. Nichts spricht
dafiir, daB das auf einem Umweg iiber das Aramiische geschah. Beweis dafiir ist
der mit Vorrang habitative Gebrauch nicht nur nach dem Narr. Die Verwendung
des Begriffs Frequentativ — bisweilen auch Iterativ — hat diese Grundtatsache bis
heute verdunkelt. Die so oft vertretene Meinung, das pf. cop. sei mit dem Narr.
funktionsgleich und kénne deshalb keine althebriische Kategorie darstellen, bildete
dann ein weiteres Erkenntnishindernis. Ebendas fiihrte auch dazu, daB H.
Spieckermann 1982, S. 123ff, in seiner bisher m.W. mit weitem Abstand umfang-
reichsten Stoffsammlung zum pf. cop. noch keine Gliederung finden konnte, an die
die Weiterarbeit ohne weiteres ankniipfen kann. DaB er wohl aus Raumgriinden
auf Textzitate ganz verzichtete, war auch fiir ihn ein Hindernis fiir weitere Er-
kenntnisfortschritte. Fiir mich muB daher eine Auswahl von Textzitaten das vor-
dringliche Erfordernis sein. Die von H. Spieckermann geleistete Vorarbeit wird da-
bei eine sehr groBe Hilfe sein.

Das pf. cop. hat nicht immer eine besondere Funktion. Im einfachsten und wohl
auch haufigsten Fall setzt es ein Pf. davor fort, das sowohl als Vergangenheitsform
eines fientischen Verbums als auch als Stativ gebraucht sein kann. Beispiele eriibri-
gen sich. Es kann aber auch als bloBe Ersatzform fiir den Narr. fungieren, weil in
diesem das nach meiner Uberzeugung auf ein *wan- mit konservierender Funktion
zuriickgehende wa- unmittelbar vor der Verbalform stehen muf; daher kann der
Narr. weder negiert werden noch in Bedingungs- oder Nebensitzen stehen. Funk-
tional liegt in solchen Fillen also kein pf. cop. vor, sondern ein normales Pf. als
Vergangenheitsform.

Das echte pf. cop. begegnet, wenn ich recht sehe, nie in der 2. Person, weil es, wie
die Beispiele noch zeigen werden, in eine Anrede nicht paBt. Es wurde aber wohl
auch in der 1. Person nur ganz vereinzelt gebraucht; vgl. S. 42 zu 1 Sam 17,34f. Fiir
den Habitativ hat es offenbar kein Monopol. Denn vor allem vor einem pf. cop.
konnte auch der Narr. habitative Handlungen bezeichnen. Eben dies konnte aber
auch sonst geschehen, wenn dem Erzihler ein deutlicher Hinweis auf einen habita-
tiven Sinn nicht wichtig war. In diesem Bereich ging es also oft nicht um die Einhal-
tung von grammatischen Regeln, sondern mehr um Stilfragen; das erlaubte dem
einzelnen sehr oft, sich bei der Wahl von Verbalformen verschieden zu
entscheiden, wie das in unseren Sprachen ja auch vielfach geschehen kann. Das hier
bestehende beachtliche MaB an Entscheidungsfreiheit des einzelnen muB auch bei
der Interpretation der folgenden Beispiele beachtet werden.

¢) Das pf. cop. nach einem Narrativ

1 Sam 1,4 wa-jahi haj-jom waj-jizbah ° A£lqanah wa-natan ... mandét
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,Da kam der Tag, daB Elqana opferte; er pflegte aber den ...

Anteile zu geben“.

2 Sam 16,13¢ wa-joqallel wa-jasaqqel ba->*banim ... wo- “i p par bee- “apar
,Da fluchte er und warf mit Steinen ...; dabei liberschiittete
er (1hn) mit Erde®.

1 Sam 5,7 waj _jir >4 *an3é->A¥déd ki-ken wa->amari lo’-jefeb >

>*lohé Jisra’el “immani

,Da erkannten die Minner von Asdod, daB es so war, und
sie beredeten (miteinander): ‘Nicht soll die Lade des Gottes
Israels bei uns bleiben™.

2 Sam 12,16 wa-jobaqqes Dawid et-ha->“lohim be- “ad han- nd “ar waj-
jasom Dawid sém d-ba” wa-lan wa-¥akab arsah
,Da suchte David Gott auf wegen des Knaben und fastete
ganz streng; und er pflegte zu kommen, zu nichtigen und auf
dem Boden zu schlafen®.

2 Sam 15,1f. waj-ja“as$ 16 > AbSalém meerkabah ... wo-hiskim °Abalom
wa- “amad “al-jad had-deerek (so Qumran)
,Und es beschaffte sich Absalom einen Wagen ... und pflegte
sich friithmorgens am Wegesrand hinzustellen®,

2 Kon 24,13bf. wa-jaqasses “cet-kol-kolé haz-zahab ... wa-higlah “cet-kol-
JoruSalem
,Da zerschlug er (der Konig) alle GoldgefiBe ... und fiihrte
(nach und nach) in die Verbannung ganz Jerusalem®.

Diese Beispiele mogen hier geniigen; einige weitere (teilweise lingere Sitze) seien
nur noch genannt: 1 Sam 2,13ff.; 2 Kén 6,10; 14,13f; Ijob 1,3ff.

Es ist moglich, daB das pf. cop. nach einem Narr. auch in der hebriischen Urkunde
auf einem Ostrakon der Zeit um 600 vorliegt, die in Masad H"avjahii SSW von
Tell Aviv gefunden wurde. Fir sie legte jetzt M. Weippert 1990, S: 458ff., eine
iiberaus griindliche Neubearbeitung vor, in der auch die Probleme der Aussage
Swjkl 6 = Bw sm kjmm eingehend erortert werden. Leider ist “sm ein hapax lego-
menon, das nicht sicher zu deuten ist. Eindeutig zu kliren ist auch nicht, ob w “sm,
wie wahrscheinlich mit Recht vermutet wird, als ein pf. cop zu erkliren ist oder als
ein inf. abs. Sichere Schliisse aus der Form w >sm hier sind daher vorldufig nicht
méglich; ich kann dazu jetzt nur auf M. Weippert Lc. verweisen. Vielleicht verhilft
uns einmal ein neuer Urkundenfund zu der so dringend erwiinschten Kldrung,

d) Das pf. cop. nach einem Narr. als Ausdruck fiir eine intendierte Dauer von
Handlungen

Soweit ich vorliufig sehen kann, nur in den Kénigsbiichern bezeugt ist eine Sonder-
verwendung des Habitativs zur Kennzeichnung von auf Dauer gerichteten Hand-
lungen oder Vorgingen. Das wichtigste Zeugnis dafiir ist der Bericht iiber die Kult-

7 Hier und bei den folgenden Belegen ist darauf hinzuweisen, daB mehrere Kommentare die
Formen des pf. cop. auch ohne grammatische Reflexion voll singemaB iibersetzen, so z.B. W.
Hertzberg in ATD.
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reform des Josia in 2 Kon 23 vor allem in V. 4-15. Wegen des so starken Gewichts
vieler Aussagen in dem Kapitel wurde es oft unter verschiedenen Gesichtspunkten
besprochen. Besonders wichtig ist immer noch R. Meyer 1959, S. 114ff., wegen sei-
ner sehr starken Bedenken gegen die Annahme von Aramaismen in dem Kapitel.
Anderen galt es auch seither als ein besonders wichtiges Zeugnis fiir einen ver-
meintlich unterschiedslosen Gebrauch von Narr. und pf. cop. Das Letztere wird
dann oft als ein Aramaismus im Hebréischen gedeutet. Ich meine, daB eine sorgfil-
tige Interpretation der Verse nicht nur der Aramaismen-These zuletzt von H.
Spieckermann Lc. den Boden entzieht, sondern auch die mehr sprachtheoretischen
Uberlegungen von M. Weippert 1990, S. 457f,, als hier nicht stichhaltig erweist, der
auf S. 458 und 466 sogar von einem ,ungrammatischen® narrativen pf. cop. spricht.
Beide Auffassungen fithren letztlich zu einer Abwertung des Stils in wesentlichen
Versen von 2 Kon 23. Geht man jedoch von einer Funktionsverschiedenheit der
beiden Vergangenheitsformen aus, erscheint die sprachliche Gestaltung der Verse
in einem ganz anderen Licht. Das muB im folgenden aufgewiesen werden. Ich darf
mich dabei auf die hier wesentlichen Worter in den Versen 4ff. beschrénken.

V. 4f, wa-jasaw ham-meelek ... 1o-hdsi” me-hékal JTHWH et kol-
hak-kelim ha-“*$Qjim lab-Ba“al wo-la->Aferah .. waj-
jisra pem mihds liriSalem ba-Sadmot Qidrén wa-nasa’ “cet-
4 param Bét-el
,Da befahl der Konig, ... hinauszuschaffen aus dem Tempel
Jahwes alle GefiBe, die fiir den Baal und die Aschera ... her-
gestellt worden waren; dann lieB er sie auBerhalb von Jeru-
salem im Uferbereich (?) des Kidron verbrennen und deren
Asche fortschaffen nach Bethel“.

Der Befehl und die Ausfithrung der befohlenen Verbrennung der fiir Baal herge-
stellten GefiaBe waren die Voraussetzung dafiir, daB auch die Asche definitiv besei-
tigt werden konnte. Das in V. 5 anschlieBende wa-hisbit “cet hak-kamarim ,und er
rottete auch die (Baal-)Priester (dort) aus* berichtet dann von einer weiteren defi-
nitiven MaBnahme, ohne die die vorangehende unvollstindig geblieben wire.

In V. 6f. folgen dann fiinf weitere Handlungen, die alle im Narr. berichtet werden.
Hier lag dem Erzihler offenbar nichts daran, die letzte oder die letzten durch das
pf. cop. als in einem besonderen Sinn definitiv herauszuheben; daher blieb er auf
der Ebene des Narr.

V.8 waj-jabe’ ’et-kol-hak-koh'nim ... wa-jotamme” “cet-hab-
bamét ... wo-natas “eet-bamét ha¥-Se “irim (BHK, BHS)
JDann holte er zusammen alle Kultpriester ... und verunrei-
nigte die Hohen .. und riB ganz nieder die Ho-
hen(heiligtiimer) der ‘Bocksgeister’ (7).

Ob wa-natas mit den Hohenheiligtiimern als Objekt gegeniiber waj-jittos mit
Wohnhiusern als Objekt in V. 7 wirklich eine Steigerung der Handlungsaussage
beinhaltet, entzieht sich wegen des Fehlens dhnlicher Doppelaussagen fiir nts im
AT einer sicheren Beurteilung. Fiir diese Annahme spricht, daB in V. 10 we-
timme” “eet-hattopeet ,und er verunreinigte (total) die Tophet-Stitte®, dem kein
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Prédikativ im Narr. vorausgeht, eine schlimmere Stitte des Greuels zum Objekt hat
als beliebige Hohenheiligtiimer, weil dort nach Jer 7,31f. und 19,6 Kinder dem Baal
als Brandopfer dargebracht wurden.

Mit V. 11 tritt ein auf den ersten Blick etwas merkwiirdig anmutender Stilwechsel
ein. Die Narr.-Aussagen wechseln nun nicht mehr mit pf.-cop.-Formen ab ohne
Festlegung auf ein starres Schema, sondern zumeist mit einfachen Perfekta ohne
wa- davor. Der Grund dafiir springt ins Auge. In diesen Sitzen hat ein anderes
Wortfolgeprinzip den Vorrang vor dem Wechsel von Narr. und pf. cop. an erster
Stelle bisher. Dieses Wortfolgeprinzip besagt, daB Sitze mit den Wértern oder
(auch lingeren) Wortfolgen beginnen sollen, auf denen im Satz der Hauptakzent
liegt. Fiir Einzelworter sprach B. Landsberger, der da wohl mit Vorrang an kiirzere
Sitze dachte, hier gern von einem Einstellungsstichwort; an dessen Stelle kénnen
aber manchmal auch lingere Aussagen treten. Das letztere liegt hier vor, wie ich
nun zeigen mdchte, wobei ich die Sitze zur Verdeutlichung des Gemeinten wieder
in auf das hier Wesentliche verkiirzter Gestalt wiedergebe.

V. 11f waj-jasbet “eet-has-siisim .. wa-’cet-markabét ha¥¥emaes
§arap ba-’ef wa-’et-ham-mizbahot ... natas ham-melaek.
»und er schaffte ab die Pferde ..., und die Sonnenwagen ver-
brannte er mit Feuer, und die Altire ... ri der Konig nie-

der“.
Unmittelbar folgt darauf
V. 12bff. waj-jarisem® §am wa-hislik cet-<* param >el-nahal Qidrén

wa-“et-hab-bamét ... timme> ham-meelek wa-Sibbar “et-
ham-massebot

»sDann zerschmetterte er sie dort und warf ihren Schutt in
den Bach Kidron, auch verunreinigte (fiir immer) der Kénig
die Hohenheiligtiimer ..., und er zerbrach ganz und gar die
Malsteine®,

V. 14bf. waj-jikrot ’eet-ha->"Serim wa-jomalle® ‘@t magémam
‘asmét “adam wa-gam ‘cet-ham-mizbe’h .. wa-cet-hab-
bama natas wa-hedaq la- “apar wa-§arap >*Ser@d®
»Dann schlug er ab die Kultpfihle und fiillte ihre Stelle auf
mit den Knochen von Menschen, und auch den Altar ... und
das Hohenheiligtum riB er nieder und zermabhlte (sie) zu
Staub und verbrannte (den) Kultpfahl“.

Ich habe mich hier mit Emendationen, die am SchluB wohl nicht ganz vermeidbar
sind, so weit wie moglich zuriickgehalten; ob ich da iiberall das Richtige getroffen
habe, weiB ich nicht. Die verbleibenden Unsicherheiten stehen m.E. aber einer sehr
wichtigen Folgerung aus diesem Text nicht im Weg: Nach der auch bisher schon
nicht allgemein anerkannten These, daB hier unterschiedslos gebrauchte hebriische
Narr. mit aus dem Aramiischen entlehnten pf.-cop.-Formen wechseln, miiBte der

8 Die Emendation der Verbalform nach BHS, allerdings mit abweichender Vokalisation als
hiph, da ein pi von rss nicht bezeugt ist.
? Die beiden letzten Worter des Satzes sind wohl ein spiterer Zusatz.
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Rang des Erzihlers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschiitzt wer-
den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern
konstatieren wiirde. Ist aber mein Verstindnis der Textgliederung und der Verbal-
formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu
einer ganz anderen Einschitzung seines literarischen Ranges. GewiB, dieser auch
mit einigen Wiederholungen belastete Bericht iiber die Zerstérungsakte, die Josia
fiir die definitive Beseitigung der phonizischen Kulte fiir notwendig hielt, war keine
dankbare Aufgabe fiir den Erzédhler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.
Wir sehen aber nun, daB es bei Nutzung der Moglichkeiten, die ihm das Hebriéische
seiner Zeit bot, moglich war, der Gefahr einer allzu groBen Eint6nigkeit zu entge-
hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Horern wachzuhalten. Fiir uns aber
lassen sich die Uberlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch fiir die litera-
turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das diirfen wir als einen Ge-
winn betrachten.

R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verstindnis von 2 Kon 23,4ff. so viel beige-
tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen
Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kon 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ ,und er tat. Ein pf.
cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit Ad~
hesir cet-hab-bamét ,er nun schaffte die Héhenheiligtiimer ab“. Mit we- werden
dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nimlich wo-$ibbar, wa-karat und
wa-kittat ,und er zerbrach ... und er fillte ... und er schlug in Stiicke®. Diese fiithren
nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja “a§ aus dem vorigen Satz mit einer
ganz andersartigen Aussage, konnen also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.
Auch in dem viel spiteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt
in V. 1 auf die Narr. waj-jési >eni und wa-joniheni ,und er fithrte mich hinaus ...
und er lieB mich ruhen* das pf. cop. wa-hae ““birani “*lé-heem sabib sabib ,und er
lieB sie mich tiberqueren iiberall herum® vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,
Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24
und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-jélikeni bzw. wa-jabi’eni
... -madad .er lieB mich gehen bzw. kommen ... und maB ab“. :
Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kén noch einige weitere Belege fiir das pf. cop. im
Sinne von ,und er ... fiir die Dauer®.

1Kon 12,32 waj-ja “al ... wo-hae ““mid bo-Bét-"el *eet-koh’né hab-bamot
,Da zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Hohenpriester
ein“

14,27//2 Chr 12,10  waj-ja “a§ ham-mel®k ... wa-hipqid “al-jad Saré ha-rasim
»Da stellte der Konig her (Schilde) ... und iibergab sie (in
Obhut) den Obersten der Laufer®.

2 Kon 21,5¢. waj-jiben mizbohot ... wa-hae ““bir *eet-band ba-ef
»Dann baute er Altire ... und lieB seinen Sohn (als Opfer)
durchs Feuer hindurchgehen®; dhnlich 17,17.

Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. fiir als definitiv
oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Konigsbiicher be-
schrinkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kon 3,25 wa-hee- “arim
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jahrosii ... ti-mila*d-ha ,und die Stidte rissen sie nieder ... und fiillten sie (die
Feldflur mit Steinen) ganz auf*.

e) Das pf. cop. als Habitativ begegnet nicht nur nach dem Narr. Nach einem Pf,,
Partizip, Nominalsatz oder Habitativ-Imperfekt 1Bt es sich allerdings nicht iiberall
von einem normalen Pf. nach we- ganz sicher unterscheiden. Einige Beispiele auch
dafiir:

) nach einem Pf.:

Gen 37,3 wa-Jisra’el “ahab ‘eet-Jésep .. wo-asah 16 kot oncet
passim
LJsrael aber liebte (besonders) den Joseph ..., und er pflegte
ihm einen Armelrock(?) anfertigen zu lassen® (statt norma-

ler Kleidung).

Ex 17,11 wa-hdjah ka->"Scer jarim MoSeh jadajw (Sam; vgl. Vers.)
wo-gabar Jisra’el wa-ka-"Seer jani’h jadajw wa-gabar
“Amaleq

,Und es geschah, sooft Mose seine Hinde hochhielt, da ge-
wann Israel die Oberhand; sooft er aber (sie) sinken lieB, da
gewann Amalek die Oberhand®.

1 Sam 17,34f. ro “eeh hajah (Stativ!) “abda-ka la->abiw bas-so’°n ii-ba’ ha-
1 ... wo-nasa’ Seh me-ha-“edeer wo-jasa’ti >*harajw we-
hikkitiw wa-hissalti mi p-piw
,Und ein Hirte war dein Knecht fiir seinen Vater bei den
Schafen, und sooft der Lowe kam ... und ein Schaf davontrug
aus der Herde, ging ich (immer) hinaus hinter ihm her und
erschlug ihn und rettete (es) aus seinem Rachen®.

B) nach einem Partizip als Pridikat oder einem Nominalsatz:

2 Sam 17,17 wihénatan wa-""hima‘as “omadim ba-“én-rogel wo-
halakah ha3-%i phah wa-higgidah la-hem
»2Aber Jonathan und Achimaas hatten (oft) zu stehen an der
Rogel-Quelle; dann kam regelmiBig die Magd und sagte ih-
nen Bescheid®.

Gen 47,22b ki hoq lak-koh"nim me et par “oh wa-akolii >t huggam
,Denn es war ihr Recht seitens des Pharao, und sie pflegten
ihr Recht wahrzunehmen®.

1 Sam 2,22 wo-eli zagen ma’od wa-§ama“ ‘et kol-Ser ja“sin
banajw
,Und Eli war sehr alt und horte immer alles, was seine
Sohne jeweils taten®.

) nach einem Imperfekt mit Habitativ-Funktion:

Gen 29,2bf. ki min-hab-ba’er ha-hi’ ja¥qi ha-“*darim ... wo-nee espl
Samma kol-ha-*darim wa-gal'li “eet-ha-’cebeen me “al pi
hab-ba *er wa-hiSqii eet-has-so°n wa-he$ibii “cet-ha-"cebcen
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»Denn aus diesem Brunnen pflegten sie die Herden zu trin-
ken, ... und es sammelten sich immer dorthin die Herden,
und man wilzte den Stein ab von der Offnung des Brunnens
und trinkte die Schafe und wilzte dann den Stein zuriick®,
Gen 2,6 wa-"ed jaleeh min-ha-’ares wo-hifqah ’cet-kol-poné-ha-
*damah
»,uUnd ein Strom stieg auf aus der Erde und bewisserte die
ganze Erdoberfliche®.

Da “&d hier das Einstellungsstichwort ist, steht es vor dem Prédikat am Satzanfang.
Die gleiche Funktion hat hee- “arim ,die Stidte“ am Satzanfang in 2 Kén 3,25.

&) Einige Sonderfille:

Num 9,19 i-ba-ha>rik hee-“anan “al-ham-miskan jamim rabbim wo-
Samoard boné-Jisra’el ‘eet-miSmeret JHWH wa-lo’
Jissa i

»,Und bei einem langen Verweilen der Wolke iiber dem Zelt
viele Tage lang pflegten die Israeliten den Dienst Jahwes zu
versehen, ohne daB sie an den Aufbruch gingen (Impf. de
conatu!)®.

Jes 6,3 wo-gara’ zeeh “cel-zeh wa-"amar
yund immer wieder rief einer dem anderen zu und sagte®:

Hier steht das pf. cop. am Satzanfang.

5. Erginzende Bemerkungen zum nachexilischen Hebriisch und Ausblick

Meine Uberlegungen hier konnten sich nirgends auf eine vollstindige Belegsamm-
lung griinden oder von einer Dokumentation ausgehen, sondern muBten sich auf
ausgewihlte Beispiele konzentrieren. AuBer Betracht bleiben die Dichtung sowie
die teilweise in Prosa abgefaBten Weisheitstexte wegen der vielen Sonderprobleme,
die hier einer Untersuchung und angemessenen Erdrterung bedirften. Nicht
behandelt werden konnte auch die nachexilische Literatur, in der neben den lexika-
lischen auch grammatische Aramaismen eine im einzelnen verschiedene Rolle
spielen. Eine wesentliche Beobachtung zum pf. cop. darf allerdings nicht iibergan-
gen werden. Die eingangs erwihnte These einiger Hebraisten, das nach ihrer Mei-
nung mit dem Narr. in etwa funktionsgleiche pf. cop. sei eine vor allem durch das
Aramidische bestimmte Ersatzform fiir einen im Sprachgebrauch riickldufigen
Narr,, setzt voraus, daB im nachexilischen Hebriisch des AT die Belege fiir den
Narr. immer mehr zuriickgingen, die fiir das pf. cop. aber stark zunahmen. Eine
erste Durchsicht von erzidhlenden Partien in einigen spiten Biichern bestitigte eine
solche Vermutung nicht. Eine Zéhlung der Narr.-Formen im Buch Esra fiihrte auf
73 Narr.-Formen von sehr verschiedenen Verben. Diesen gegeniiber steht nur eine
pf.-cop.-Form in 8,36:

Esra 8,36 waj-jittoni “eet-daté ham-melek la- "’I_mfdarpsné‘ ham-

meelek ... wa-nis§o il “cet-ha- “am
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,Da geben sie die Verordnungen des Konigs den Satrapen
des Konigs, ... und sie unterstiitzten nun stets das Volk.

Die habitative Funktion des pf. cop. ist hier noch einmal sehr deutlich!

Noch extremer ist der Befund in Neh: hier steht neben etwa 240 Belegen fiir den
Narr., unter denen eine kleine Gruppe von Verben auffillig iiberwiegt, kein einzi-
ger fiir das pf. cop. Dasselbe trifft noch ausgeprigter zu fiir das Buch Esther mit gut
130 Belegen fiir den Narrativ®,

Dieser Befund macht es definitiv unmoglich, im pf. cop. eine Art von Ersatzform
fiir den Narrativ zu sehen, da dieser auch sehr lange nach dem Exil noch auffillig
viel verwendet wurde; eine umfassende Bestandsaufnahme fiir ihn mit den gebiih-
renden Differenzierungen zwischen den Biichern kann hier nicht unternommen
werden. DaB eine solche fiir den Narr. und das pf. cop. dringend erwiinscht ist,
werden die Feststellungen und Uberlegungen hier deutlich gemacht haben. Bei ei-
ner Nutzung der vielfaltigen Moglichkeiten der EDV kann sie in eine neue Ge-
samtbehandlung des Gebrauchs der ,Tempora“ im Hebriischen eingebunden und
damit fiir die Grammatik und fiir die Exegese noch fruchtbarer werden.

In den iltesten indogermanischen Sprachen (auBer dem frith so empfindlich ver-
armten Hethitischen) gab es fiir ,Tempora“ und Modi mehr klar unterscheidbare
Kategorien von Formen als im frithen Semitischen. Die Einzelsprachen haben dort
aber in verschiedener Weise versucht, zusitzliche Ausdrucksmoglichkeiten zu bil-
den und fiir obsolet gewordene Kategorien sinnvollen Ersatz zu schaffen - auch
durch Ausnutzung von Moglichkeiten, die die Syntax und Wurzelvariierungen an
die Hand gaben. Wie schon B. Landsberger gesehen hatte, eignete dem Bibelhe-
briischen da eine besondere Variabilitit, die erst unzureichend erforscht ist. Weil
dem so ist, war es in der vorexilischen Zeit wohl iiberhaupt nicht und spéiter gewil
weniger, als zumeist angenommen wird, auf Entlehnungen aus dem Aramaéischen
angewiesen. Eher erscheint das Aramaiische schon frith besonders kategorienarm.
Doch ist auch hier das letzte Wort gewiB noch nicht gesprochen. Ohne einen er-
heblichen Zuwachs an Sprachdenkmilern fiir das Altaraméische werden wir da
allerdings nicht zu befriedigenden Ergebnissen gelangen konnen. Schwierigkeiten
tiir das Verstiandnis mancher Eigenarten des Hebriischen macht auch die so unzu-
reichende Bezeugung des élteren Phénizischen. Wurde da zu oft auf verginglichem
Material geschrieben? Nur in Zusammenarbeit von Semitisten und Hebraisten
kann es gelingen, den Reichtum der Ausdrucksméglichkeiten im Hebriischen
immer besser zu erfassen, ohne seine Begrenztheit zu iibersehen!

Zusammenfassung (abstract):

Dieser Beitrag zu einer bisher verschieden beantworteten Problematik erdrtert zunichst die
Frage, ob eine teilweise Aramaisierung des AT-Hebriischen vor dem Exil angesichts des
Fehlens direkter Berithrungen zwischen Araméern und dem Siidstaat Juda iiberhaupt denkbar
ist. Fiir Verben med. gem. wird dann auch das Imp. des Typs jissob als echt hebriisch be-
zeichnet im AnschluB an E. Kautzsch und andere. Die Problematik des pradikativ verwende-
ten Partizips wird nur ganz kurz angesprochen, um so ausfithrlicher dann das perfectum co-

10" Selbst in Dan 1,1-2,4 gibt es noch 20 Narr.-Formen trotz der besonders spiten Abfassung
des Buches.
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pulativam als eine auf den Stativ zuriickgehende habitative Vergangenheitsform, die mit dem
Narrativ nicht funktionsgleich ist und auch im nachexilischen Hebriisch in historischen Aussa-
gen nicht an dessen Stelle tritt, da dort ganz vereinzelten Bezeugungen des pf. cop. Hunderte
von Bezeugungen des Narrativs gegeniiberstehen. Das Ergebnis ist eine klare Verneinung der
im Titel gestellten Frage. Bei der Besprechung von 2 Kon 23,4-14 wird auf die Fahigkeiten des
AT-Hebriischen auch zu differenzierten Aussagen hingewiesen.

Anschrift des Autors:
Professor Dr. Wolfram von Soden, D-4400 Miinster, Gluckweg 19, Bundesrepublik
Deutschland
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Die hebréischen Verbalwurzeln Suh, $hh und 3hh

Josef Tropper (Berlin)

Alle einschligigen Wérterbiicher zum Alten Testament stimmen darin iiberein, da8
die althebriischen! Verbalwurzeln Juh (I) ,sinken, §hh ,sich niederwerfen und $hh
,sich biicken* etymologisch miteinander verwandt sind, so daB sie als Varianten
einer einzigen Ur-Wurzel betrachtet werden kénnen, die nach verschiedenen Ver-
balparadigmen - mediae infirmae, tertiae infirnae und mediae geminatae — konju-
giert werden.

Die Zuordnung der betreffenden édhnlich lautenden Verbalformen zu den genann-
ten drei Wurzeln ist teilweise umstritten. So finden wir etwa in Gesenius? und
Kohler-Baumgartner? als Beleg fiir die Wurzel 3uh lediglich Spr 2,18 (Qal, Bedeu-
tung: ,sinken“) verzeichnet, wihrend etwa Konig* und Zorell® zu dieser Wurzel
noch zwei weitere Qal-Belege (Ps 44,26; Kl 3,20: Bedeutung ,gebeugt sein“) und
drei Hitpolel-Belege (Ps 42,6.12; 43,5: Bedeutung ,sich beugen/kriimmen®) stellen.
Alle genannten Worterbiicher sind sich wiederum darin einig, daB die Formen
hiftah®wah (Perf.) bzw. yiftah"weeh (Impf.) mit der Bedeutung ,sich niederwerfen,
huldigen® als Hitpalel-Formen zur Wurzel §hk zu erkldren sind.

Gegen diese traditionelle Verkniipfung von histah®wah mit der Wurzel 3hh, die auch heute
noch namhafte Forscher® fiir richtig halten, wurden bekanntlich bereits sehr frith Einwénde
morphologischer Art erhoben. Denn ein hitpalel von §ahah miiBte eigentlich hi¥tahah lauten,
so daB die Erklirung des eingedrungenen w schon immer Schwierigkeiten bereitete“.” Eine
alternative Deutung fiir hebr. hiStah®wah wurde bereits im letzten Jahrhundert von M. Hart-
mann® vorgeschlagen. Demnach handelt es sich dabei um eine Histaf“el-Form (8t-Stamm) zu
einer Wurzel Awy ,sich winden®. Die betreffende Idee, die anfangs wenig Anklang fand, setzte
sich spiter angesichts des ugaritischen Befundes (ug. ySthwy) allgemein durch® Der
Schwachpunkt dieser Theorie liegt allerdings in der Etymologie, da weder der Hinweis auf
arab. hawd, das im V. Stamm ,sich zusammenrollen, sich ringeln“l® bedeutet, noch der
Hinweis auf agyptisch iwj ,schlagen“!! iiberzeugt. Eine dritte Deutung haben unabhingig

1 Der Terminus ,althebriisch® steht fiir biblisches Hebriisch.

2 W. Gesenius, Hebriisches und Aramiisches Handworterbuch iiber das Alte Testament,
171915, 813.

3 L.Kohler — W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti libros, 1953, 954.

4 E.Konig, Hebriisches und aramiisches Worterbuch zum Alten Testament, 71936, 488.

5 F. Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti, 1940ff., 828.

6 Siche etwa J.A. Emerton (,The Etymology of histah®wah®, OTS 20, 41-55) sowie die Uga-
ritologen J.C.L. Gibson (Canaanite Myths and Legends, 21978, 158) und J.C. de Moor - K.
Spronk (A Cuneiform Anthology of Religious Texts from Ugarit, 1987, 170).

7 H.D. Preuss, TWWAT II, Art. hwh, Sp. 785.

8 Die Pluriliteralbildungen in den semitischen Sprachen, Diss. Phil., Halle 1875, 17.

9 'Siche etwa HAL, 283f., und H.D. Preuss, ThWAT II, Sp. 784-794.

10 E.W. Lane, An Arabic-English Lexicon, 1968, 678f.

11 §o C.H. Gordon, Ugaritic Textbook, 1965, § 19.847.
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voneinander S. Segert!? und S. Kreuzer!® vorgeschlagen. Die genannten Autoren erkliren ug.
yithwy bzw. hebr. histahwah als St-Form zur Wurzel hwy/hyh ,leben“. Die Semantik dieser
Form wird allerdings unterschiedlich bestimmt: S. Segert geht von einer Bedeutung ,to ask life
for oneself“ aus und kommt auf diese Weise zur Bedeutung ,to greet/prostrate oneself“. S.
Kreuzer (1985) nimmt hingegen den Huldigungsruf ,es lebe/herrsche der Konig!“ (S. 52) als
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen und gelangt so zur Bedeutung ,hoch leben lassen; huldi-
gen, anbeten“ (S. 58). Die reflexive Nuance sieht S. Kreuzer durch die ,Riickwirkung der Hul-
digung bzw. Akklamation auf den Sprecher” (S. 57) begriindet: ,Wenn jemand dem Herrscher
als Herrn huldigt ... so unterstellt sich der Sprecher damit diesem Herrn und anerkennt ihn als
solchen“ (8. 57). Diese letzte Deutung (S. Kreuzer) ist m.E. vollkommen iiberzeugend. Sie
wirft weder morphologische noch semantische Probleme auf.

Kommen wir jedoch nach dem Sonderproblem Aistah’wah zuriick zur eigentlichen
Thematik dieses Artikels und fragen wir uns, ob die drei oben genannten hebrii-
schen Verbalwurzeln Suh (I), $hh sowie $hh tatsdchlich in der traditionellen Weise
anzusetzen sind, und - falls ja — wie es um die etymologische Verwandtschaft der
betreffenden Wurzeln bestellt ist.

Eine ausfithrliche Stellungnahme zu dieser Problematik hat M. Held in seinem
Artikel ,Pits and Pitfalls in Akkadian and Biblical Hebrew*“!* vorgelegt. Der Verfas-
ser vertritt darin die Auffassung, daB es im Althebriischen ausschlieBlich eine
Wurzel $hh mit der Bedeutung ,sich beugen; niedersinken“ gibt, wihrend 34 und
$hh gar nicht existieren. Allerdings gelangt M. Held nur durch mehrere Textemen-
dationen zu diesem Ergebnis. So verbessert er etwa die Form $ahah (Spr 2,18: tra-
ditionell 3uh) zu §6he’h, ferner die Form §°hi (Jes 51,23: traditionell +§hh) zu
Sohhi und die Form ya¥hannah (Spr 12,25: traditionell ¥¥hh hif.) zu y“Sikhennah
(sic!).

Schon allein aufgrund dieser zum Teil gewagten Textemendationen halte ich die
Auffassung M. Helds fiir nicht iiberzeugend. Die betreffende Vorgehensweise ist
jedoch auch methodisch nicht empfehlenswert, da die gesamte Argumentation
innerbiblisch, d.h. ohne Einbeziehung spiterer Sprachschichten des Hebriischen
oder anderer semitischer Sprachen gefiihrt wird. Meiner Ansicht nach sollte man
von dem sicheren Tatbestand ausgehen, daB in den nachbiblischen Sprachstufen
des Hebriischen die drei Wurzeln Suh (I), $hh sowie $hh nebeneinander belegt
sind.15 Deshalb gibt es von vorneherein Grund zur Annahme, daB die masoretische
Tradition im groBen und ganzen verlidBlich sein diirfte, derzufolge alle drei genann-
ten Wurzeln auch im Althebriischen bezeugt sind. Auch der Befund aus anderen
semitischen Sprachen spricht entschieden fiir diese Auffassung:

1. Hebr. §uh kann etymologisch mit arab. saha (Wurzel sih bzw. suf) ,in den Boden
od. Schlamm einsinken“!% und syr. §@h ,versinken“l” verbunden werden. Sichere

12 A Basic Grammar of the Ugaritic Language, 1984, 185.

13 Zur Bedeutung und Etymologie von histah™wah/ysthwy*, VT 35 (1985), 39-60.

14 JANES 5 (1973), 173-190, bes. 177-181.

15 Siche fiir das Neuhebriische R. Alcalay, millén “ibri — “angli Salem, 1970, 2560 (3h),
2579 (§hk) und 2582 (3hh).

16 H. Wehr, Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart, Arabisch —
Deutsch, 51985, 620.

17 C. Brockelmann, Lexicon Syriacum, 21928, 763.
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Derivate dieser Wurzel sind hebr. $i2/7hah ,Sinkgrube®, mhebr. §i°h18 und syr. §tha
JZisterne*.1?

2. Hebr. $hh entspricht jaram./mhe. $hy//h ,sich biicken“ mit gleichbedeutender
Nebenform §uh.20

3. Hebr. $hh ist mit mhe. $hh ,sich biicken”! und wahrscheinlich auch mit akk.
Yahahu ,sich lockern, ausfallen, schwinden*?? zu verbinden.?3

Sollten alle drei Wurzeln etymologisch miteinander verwandt sein, so miiBten wir
aufgrund von arab. sa@ha ,einsinken® fiir alle drei Wurzeln von einer Basis *SH
(*Suh, *$hh, *$hh) ausgehen. Auf den ersten Blick scheinen alle angefiihrten Woér-
ter formal mit dieser Basis vereinbar zu sein.

Zweifel an der Richtigkeit dieser Darstellung ergeben sich allerdings aufgrund des
ugaritischen Befundes, der bisher kaum beriicksichtigt wurde. In KTU 1.82:11 ist
ndmlich eine Form #§t3h belegt, die mit Sicherheit mit einer der drei genannten
hebr. Wurzeln zu verkniipfen ist. Der Kontext der betreffenden Form (1.82:10f.)
lautet: yrk bl [umy [ t“tlk “nt $zrm | t§tsh km hb[lt].2* Als Ubersetzung dieser
Stelle schlagen J.C. de Moor — K. Spronk® vor: ,May Ba “lu bind [my mother],
[may] “Anatu [fastlen (her) with a rope, let her be bowed down like someone
trus[sed up]!“26 Die Autoren deuten die Form t§t§h als St-Impf. (Juss.) 3.£5g. von
einer Wurzel $hy (/taltashi/), die sie etymologisch mit hebr. ¥hh ,sich nieder-
werfen“ verbinden. Sie folgen damit einem Vorschlag C.H. Gordons?’. Unter eben
dieser Wurzel ordnen die genannten Autoren iibrigens auch die ugaritischen For-
men y/t¥thwy ein (Shy, Lt-Impf.2), die wir als Awy St-Impff. gedeutet haben. Dem
betreffenden Ableitungsvorschlag wird man sicherlich zustimmen miissen, da sich
die betreffende Form aufgrund der Orthographie weder mit einer Wurzel 3u/ih
noch mit einer Wurzel $hh verkniipfen 14Bt. Die erstere Wurzel kommt wegen der
Opposition von ugaritisch /h/ gegeniiber semitisch /h/ (siehe arab. su/ih
»einsinken®) nicht in Betracht, die letztere scheitert an der Tatsache, daB bei den
ugaritischen Verben mediae geminatae im S/St-Stamm eine Reduplikation des
mittleren Radikals zu erwarten ist.

Liegt nun aber - wie gezeigt werden konnte - der ugaritischen Form #5t§h eine
Wurzel §hy zugrunde, so ist damit zugleich erwiesen, daB hebr. §h# auf eine semiti-

18 G.H. Dalman, Aramiisch-Neuhebriisches Handworterbuch, 1967 (= 1938), 421.

1% Brokelmann, Lexicon, 763.

20 giehe Dalman, Handworterbuch, 419.416.

21 Dalman, Handworterbuch, 419,

22 W. von Soden, Akkadisches Handworterbuch (AHw), ITI, 1981, 1128,

3 Moglicherweise ist auch das Verb Sufiepunu (Wurzel *$hhn) ,s. niederwerfen® (AHw, 1263,
sub Jukénu), das im westlichen Akkadisch (Amarna, Ugarit, Nuzi) belegt ist, mit hebr. 34k zu
verbinden. Liegt eine Kontamination des akk. Verbs Sukénu (Suka®’unu) ,s. niederwerfen”
und der westsemitischen Wurzel $hh vor?

% Lesung nach J.C. de Moor — K. Spronk, UF 16 (1984), 242,

25 UF 16 (1984), 242.

26 Ahnlich M. Dietrich — Q. Loretz, in: O. Kaiser (ed.), Texte aus der Umwelt des Alten
Testaments I1/3, 1988, 338: ,Sie sei in die Knie gezwungen wie eine Gek[nebelte]!“.

27 Ugaritic Textbook, §§ 9.39 und 19.2395.

2 Siche de Moor - Spronk, Cuneiform Anthology, 170.
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sche Wurzel Shy (Phonem /h/!) und nicht etwa auf §hy zuriickgeht. Daraus folgt
wiederum zwangsliufig, daB hebr. Suh ,einsinken®, das auf semitisch Suh (Phonem
/B/!; siehe arab. sapa) zuriickgeht, entgegen bisherigen Vorschliigen nicht mit hebr.
§hh verkniipft werden darf.

Semantische Beobachtungen stiitzen diese Auffassung: Die Grundbedeutung von
hebr. Suh wird in den Wérterbiichern mit ,(ver)sinken, (in den Boden) einsinken*
bestimmt, die Grundbedeutung von $hh dagegen mit ,sich beugen, sich biicken®.
Trotz einer gewissen semantischen Nihe - beide Verben beschreiben eine Bewe-
gung nach unten - sind die beiden genannten Bedeutungen keineswegs deckungs-
gleich. Betrachtet man namlich die Nominalbildungen $ithah ,Sinkgrube, Zisterne,
dann zeigt sich, daB sich diese nur von einem Verb ,sinken®, unméglich aber von
einem Verb ,sich beugen, sich ducken® ableiten lassen.

Wie ist nun aber die hebr. Wurzel $h4 zu bestimmen, die in den bisherigen Erorte-
rungen nur am Rande behandelt wurde? Die Existenz dieser Wurzel im Althebrii-
schen ist bekanntlich morphologisch eindeutig nachgewiesen (siehe etwa die Form
$ahhd in Hi 9,13). Die Antwort ist einfach: A ist mit $hh semantisch deckungs-
gleich; es handelt sich also um eine sogenannte Nebenform zu $hh. Solche Wurzel-
schwankungen sind bei schwachen Verben im Semitischen nicht ungewdhnlich. Sie
lassen sich leicht erkliren, weil die Konjugationsparadigmen der verschiedenen
schwachen Verbaltypen manche morphologische Schnittfliichen aufweisen. Ein
Ubergang der Verben fertiae infirmae zu mediae geminatae oder zu einer anderen
Verbalklasse kann in allen jenen Formen erfolgen, in denen der dritte schwache
Radikal nicht mehr deutlich sichtbar ist (etwa Perf. 3.c.PL.: $@hii ,sie haben sich nie-
dergebeugt®). Die traditionelle hebriische Grammatik kennt mehrere schwache
Verben, die entweder nach dem Paradigma der Verben tertiae infirmae oder der
Verben mediae geminatae konjugiert werden. Einige Beispiele seien hier genannt:
dhh |/ dhh; dmh [/ dmm; dkh/dk? [/ dkk; hnh [/ hans hsh /] hss; hah /] hag;
rh // rr;rbh [/ rbb u.a.

Aufgrund der vorangegangenen sprachvergleichenden und semantischen Erorte-
rungen erhalten wir folgendes vorliufiges Endergebnis: Die hebriischen Wurzeln
$hh ,sich niederwerfen uns ¥hh ,sich biicken* sind etymologisch miteinander ver-
wandt. Sie gehen zuriick auf semitisch 5hy/¥hh (Phonem /h/; siehe ugar. $hy). Die
dritte diskutierte Wurzel Suh mit der Bedeutung ,(ein)sinken® ist von den beiden
genannten Wurzeln etymologisch und auch semantisch strikt zu trennen. Sie geht
zuriick auf semitisch $u/ih (Phonem /h/; siehe arab. saha).

Dieses Ergebnis ist ein theoretisches, das sich erst am Textbefund bewahrheiten
muB. Versuchen wir, die zahlreichen dhnlich lautenden Verbalformen den betref-
fenden drei Wurzeln zuzuordnen.

1. fuh ,(ver)sinken*
Qal:
Spr 2,18: ki Sahah “cel-maweet bétah | w° el-r® pa’im ma g lotd®ha
»Denn es sinkt hinab zum Tod/Totenreich ihr Haus / und zu den
Rephaim ihre Bahnen,
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Kommentar: Die Verbalform kann nur ,hinabsinken® (vgl. arab. saha)
bedeuten. Eine Bedeutung ,sich biicken” ( $hh/h) ergibt dagegen bei den
Subjekten ,Haus“ bzw. ,Bahnen“ keinen Sinn. Ein morphologisches Pro-
blem stellt die feminine Verbalform dar (Perf. 3.f.5g.), obwohl die Sub-
jekte maskulin sind. Moglicherweise liegt eine Angleichung an die im Text
vorausgehenden femininen Verbalformen vor (etwa V.17b: §akehah).?®

2. $hh ,sich biicken®

Qal:

Jes 51,23: §°hi w'na “borah
,Biicke/wirf dich nieder, damit wir (iiber dich) hinwegschreiten kénnen!*
Kommentar: $hh |/ §im gw k’°rs ,den Riicken dem Erdboden gleichma-
chen® Die Form konnte freilich auch als Johhi gelesen und von v §hh abge-
leitet werden.

Maogliche weitere Belege sind Spr 14,19 und Hab 3,6 (Lesung jeweils Sahil anstatt

Sahhii); zur Diskussion siehe jeweils unten (sub k).

Hif"il:

Spr 12,25: d° agah bleeb-i¥ yaSheennah
»Betriibnis im Herzen eines Mannes bedriickt es/ihn“.
Kommentar: §hh hif. // §mh pi. ,erfreuen” (antithetischer Parallelismus).
Die Form ist 3.m.Sg. mit Suffix 3.£.Sg. Zu erwarten wire aber eine femi-
nine Verbalform mit maskulinem Suffix (ta¥hennid). Die Form konnte
freilich auch als yas*hennah bzw. tas henni gelesen und von $hh abgelei-
tet werden.

3. ¥hh ,sich biicken®

Qal:
Ps 10,10: widkeeh yaso®h
LEr ...30 duckt sich“
Kommentar: $hh /| “rb ,auf der Lauer liegen (V.8 und V.9).
Ps 35,14: ka >*beel- "em qoded Sahhoti
Wie in Trauer um die Mutter war ich fiirwahr tief gebeugt®.
Kommentar: $hh neben “wh nif. ,gekrimmt, verstort sein®; // gdd ,sich
beugen®.
Ps 38,7: na ““wéti Sahhoti “ad-m°’od
»lch bin gekriimmt (und) tief gebeugt®.

29 Es ist freilich nicht vbllig von der Hand zu weisen, daB im Althebriischen auch eine
gleichbedeutende Nebenform zu 3uh ,versinken“ existierte, die $hh lautete. Mit dieser Form
waren eventuell die Derivate 5°hi/iit ,Grube* (Kl 4,20; Spr 28,10) zu verbinden (siche dazu

unten). Mangels weiterer Belege bleiben solche Uberlegungen allerdings notgedrungen spe-
kulativ.

3 Ubersetzung unsicher.
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Kommentar: $hh neben “wh nif. ,gekriimmt, verstort sein // gdd ,sich
beugen®.

Ps 44,26: ki ahah lee “apar napleni
»Ja, unsere Seele ist niedergeworfen in den Staub®,
Kommentar: $hh /| dbq ,(am Erdboden) kleben®. Die Verbalform ist sehr
wahrscheinlich als Sahhah ( $hh) zu lesen. Es ist allerdings auch nicht véllig
von der Hand zu weisen, daB es bereits im Althebriischen entsprechend
dem Befund der spiteren Sprachstufen des Hebriischen eine Wurzel uh
mit der Bedeutung ,sich beugen“ gab. Es wiirde sich dann dabei um eine
Nebenform zu §hh/5hh handeln, die von Suh ,niedersinken® (= semitisch
Suh) zu trennen wire.

Ps 107,39: wayyaSohhii me “oscer ra “ah w°yagén
»Sie beugten sich unter der Last von Ungliick und Jammer*,

Hi 9,13: tahtaw Sah®hii “ozré rahab
»uUnter ihm (: Zorn Gottes) muBten Rahabs Helfer sich beugen®.

Hi 38,40: ki-yasohhii bamm® “6nét
»Wenn sie (: Lowen) sich ducken in den Verstecken®.
Kommentar: $hh [/ §kb Jliegen®.

Spr 14,19: Sahhi ra “im lipné tébim
»Die Bosen miissen sich biicken vor den Guten®.
Kommentar: Sahhii ist die Kurzform des Perfekts. Die bei fientischen Ver-
ben zu erwartende Langform 3a@h”hii begegnet Hi 9,13. Vielleicht ist Sahhi
deshalb stativisch zu tibersetzen (,sind in gebiickter Haltung®). Méglicher-
weise ist jedoch auch $ahi zu lesen (v ¥hh).

Jes 60,14: w'hal’kil *elayik §°h6"h (lies: 5ahé’h) b°né m® “annayik
»Es kommen gebiickt zu dir die S6hne deiner Unterdriicker*.
Kommentar: $hh // h¥thwh sich (huldigend) niederwerfen“.

Hab 3,6: fahhii gib® 6t “6lam
»Die uralten Hiigel miissen sich niederwerfen/werden niedergeworfen.
Kommentar: §hh [/ pss hitpo. ,zerschlagen/niedergeschlagen werden®.’
Sahhii ist die Kurzform des Perfekts. Moglicherweise ist $ahi zu lesen
(V3hh).

Jes 2,11.17: w°Sah rim >’nasim | gabhiit ha’adam
»Und gebeugt ist der Hochmut der Miénner / der Stolz des Menschen.
Kommentar: $hh jeweils // $pl ,niedrig sein* (in Antithese Sgb nif. ,ist er-
haben®). Die Verbalform hat stativische Bedeutung und erscheint deshalb
in der Kurzform (Sah anstatt $ahah).

Jes 2,9; 5,15: wayyi¥ah *adam
»Doch der Mensch muB sich biicken®.
Kommentar: $hh [/ §pl ,niedrig sein®. Die masoret. Vokalisation setzt
Nif“al voraus. Ein Nif“al ist jedoch bei einem Verb mit reflexiver Grund-
bedeutung unwahrscheinlich. AuBerdem gleicht die Konstruktion jener
von Jes 2,11.17. Aus diesem Grund ist wohl wayyaso’h (Impf. Qal) zu
lesen.

Jes 29,4: dme “apar tif¥ah “imratek
»- und aus dem Staub (dringt) gedimpft deine Stimme*.
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Kommentar: $hh // §pl ,niedrig sein“. Die Form ist entgegen der masoret.
Vokalisation wohl eher Qal (tasoh).

Pred 12,4: w°yis¥ahhi kol-b°nét has¥ir
» und es sind geddmpft die ‘Tochter’ des Gesanges®.
Kommentar: $hh [/ $pl. Die Form ist entgegen der masoret. Vokalisation
wohl eher Qal (t@fohhii).

Hifil:

Jes 25,12: heSah hi¥pil higgi’ © la’ares
Bt wirft (die Mauern) nieder, erniedrigt sie (und) stoBt (sm) zu Boden“.
Kommentar: $hh hif. neben 3p! hif.

Jes 26,5: ki heSah yoi°bé marom
-Er hat die Bewohner der Hohe hinabgestiirzt*.
Kommentar: $hh hif. // 3pl hif.

Ps 42,6.7.12; 43,5 und Kl 3,20 gehéren sicherlich nicht hierher. Die betreffenden
Formen sind als tasi’h bzw. tist6h"hi/tistohah zu lesen und von der Wurzel §ih
»klagen, sich beklagen” (Qal bzw. Hitpol.) abzuleiten.

Wir fassen zusammen: Der Textbefund zeigt, daB die Zuordnung der einzelnen
Belege zu den drei genannten Wurzeln Suh, $hh und §hh nicht immer eindeutig zu
beantworten ist. Insbesondere fillt die Trennung der beiden gleichbedeutenden
Waurzeln $hh und $hh schwer 31 ;

Andererseits hat sich die Vermutung, daB wir eine semantische Grenzlinie zwi-
schen ,sinken“ (Suh) und ,sich beugen® (¥hh/5hh) ziehen miissen, eindeutig be-
wihrt. Alles in allem bestitigt also der Textbefund unsere Hypothese, die wir auf-
grund sprachvergleichender und allgemeinsemantischer Erérterungen aufgestellt
haben. Folglich gibt es im Althebriischen eine Wurzel Suk (I) (= semitisch $uf) mit
der Bedeutung (ver)sinken®, die etymologisch zu trennen ist von dem Wurzelpaar
Shh/5hh (= semitisch fhy bzw. $hh), jeweils mit der Bedeutung ,sich biicken". Ob
wir fiir das Althebriische zusitzlich mit einem $yh II (= semitisch fuh) als gleich-
bedeutender Wurzelvariante zu $hh/$hh rechnen miissen, ist unsicher (vgl. die Dis-
kussion zu Ps 44,26). Es steht allerdings fest, daB die Wurzel Suh in den spiteren
Sprachstufen des Hebriischen sowohl die Bedeutung ,(ver)sinken“ als auch ,sich
biicken" besitzt32. Offenbar wurden hier zwei gleichlautende aber urspriinglich un-
terschiedliche Wurzeln unter einem Lemma vereinigt, namlich ein 3uh (I)
»(ver)sinken“ (= semitisch $uh) und ein 3uh (II) ,sich biicken“ (= Nebenform zu
Shh/Shh).

Betrachten wir erginzend die althebriischen Derivate der drei diskutierten Wur-
zeln, so stellen wir fest, daB es ein einziges Derivat zu $hh/$hh ,sich biicken” gibt,

31 Morphologische Uberschneidungen zwischen Formen der Wurzeln ¥h# und ¥hh werden
phonetisch auch dadurch begiinstigt, daB die gelangte Aussprache eines Laryngals schwierig
ist.

3 Siehe mhe./jaram. Syh ,sich biicken* (Dalman, Handworterbuch, 416) und nhe. 3uh 1.
»(ver)sinken®; 2. ,sich biicken® (Alcalay, milién “ibri — “angli, 2560).
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nimlich das Adjektiv Sah ,gebiickt, niedergeschlagen (Augen)* (Hi 22,29).33 Sichere
Nominalbildungen zur Wurzel Suh ,sinken* hingegen sind die Substantive 3dhah
bzw. ¥ihah mit der Bedeutung ,Zisterne, (Sink)grube“. Die Verbindung mit der
Wurzel Syh ist hier sowohl morphologisch wie auch semantisch gegeben.3 Ich halte
es ferner fiir wahrscheinlich, daB auch die anderen dhnlichlautenden Wérter fiir
,Grube* wie Sahat (vgl. akk. hastu ,Grube*; AHw, 334), ¥piit (Spr 28,10) und *5hit
(nur PL: Ps 107,20[?]; Kl 4,20) - die beiden letzten Substantive sind textkritisch um-
stritten - von Yuh bzw. von einer entsprechenden Nebenform zu dieser Wurzel
(etwa ein $hh II) abzuleiten sind. Jedenfalls konnen sie wohl kaum von ¥hh/Shh
abgeleitet werden, weil keine iiberzeugende semantische Verbindungslinie zwischen
»sich biicken* einerseits und ,Grube® andererseits existiert.3> Aus morphonologi-
scher Sicht ist die Ableitung des Substantivs Sahat von einer Wurzel mediae infir-
mae problemlos moglich, wie ja auch nahat ,Ruhe® bekanntlich mit der Wurzel nuh
zu verbinden ist. Beide Substantive weisen einen Laryngal als zweiten sichtbaren
Radikal auf, der offenbar eine Monophthongierung des vorausgehenden
Diphthongs ay zu a bewirkte: *Sauhat — $ah(a)t; *nauhat (eig.: *nauhat) —
nah(a)t (gegeniiber Mari-Akk. nizhtu [AHw, 801]). Unter Angleichung an die
Nomina mediae h/h/° des gatl-Nominaltyps wie lahab, nahal, pahad oder na “ar
entstanden daraus die Formen $ahat bzw. nahat 3

Riickblickend stellen wir fest, daB wir bei den sogenannten schwachen Verben des
Althebriischen aufgrund gewisser morphologischer Unschirfen, die zumindest
teilweise auch durch die masoretische Vokalisation bedingt sein konnen, oft mit
mehreren dhnlich lautenden Wurzeln rechnen miissen. Ich méchte freilich zu be-
denken geben, daB die in den Worterbiichern aufgelisteten Wurzeln im Grunde nur
Abstraktionen darstellen, die uns dabei helfen, die verschiedenen belegten Verbal-
formen in ein grammatisches System einzuordnen. Die Sprache selbst ist hingegen
von Natur aus lebendig, so daB der einzelne Sprecher immer die Méglichkeit be-
sitzt, ausgehend von bestimmten erlernten Verbalformen selbstindig nene Formen
(,Nebenformen®) zu bilden. Diese Tendenz des Sprechers fiihrt bekanntlich bei den -
schwachen Verben zu dem bereits erwihnten Phinomen des Verbalklassenwech-
sels, der dadurch ermdglicht wird, daB bestimmte Formen morphologisch vieldeutig
sind und dem Sprecher als Ausgangpunkt fiir die Neubildung analoger Formen ent-
sprechend dem einen oder anderen Konjugationsparadigma dienen.

3 Vgl. hierzu auch mhe. /jaram. 5°hi yya(h/”) ,Biicken“ (Dalman, Handwérterbuch, 419). Es
handelt sich um ein Derivat zu §hh/y.

3 Damit gegen M. Held, JANES 5 (1973), 176-181, der diese Verkniipfung bestreitet und die
Etymologie der betreffenden Substantive letztlich offenlaBt. :
35 Damit gegen Gesenius!7, 818 (sub $hh), Kohler-Baumgartner, 959 (sub ¥hh) und andere
Waorterbiicher, die §hil/it von §hh ,sich biicken® ableiten.

% Die sonstigen Nomina des Typs qaylat (femin. Derivate zu gu/) wurden dagegen an den
qutl-Nominaltyp angeglichen: *bauSat ,Schande — b&¥(a)t (Monophthongierung) — bolat
(gegeniiber akk. bizstu ,Scham“ [AHw, 143]).
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Zusammenfassung (abstract):

Die hebriischen Verbalwurzeln ¥hh _sich niederwerfen“ und ¥ih ,sich biicken® sind etymolo-
gisch miteinander verwandt. Sie gehen zuriick auf semitisch ¥hy/shh (Phonem /h/). Von
Shh/%hh zu trennen ist die Wurzel 3yh mit der Bedeutung ,(ein)sinken®, der die semitische
Waurzel u/ih (Phonem /h/) zugrundeliegt.

Anschrift des Autors:

Dr. Josef Tropper, Seminar f. Semitistik/Arabistik, Reichensteiner Weg 8-10,
1000 Berlin 33, Bundesrepublik Deutschiand
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SWB SBWT - eine Wiedererwagung

Ina Willi-Plein (Basel)

I. Zu Dtn 30,3 wib JHW H “lhyk “t-§bwtk bemerkt bMeg 29a: ,whiyb 1° n’mr °I°
wib mimd Shqdws brwk hw?> §b “mhn®, d.h. es ist nicht eine Hif%il-Form von wb
belegt, sondern das Qal, und dieser Befund ,lehrt, daB der Heilige — gesegnet ist er
- mit ihnen umkehrt.

Der scheinbar transitive Gebrauch des Verbs §wb im Qal, mit dem zu rechnen eine
der gingigen Losungen des mit der Verbindung fwb $bw/yt gegebenen Problems
darstellt, ist also fir die judischen Tradenten, die immerhin in einer lebendigen,
wenn auch nicht muttersprachlichen Tradition des Hebriischen stehen, ein gram-
matischer AnstoB, der zwar diskutiert, jedoch nicht akzeptiert wird. Vielmehr wird
die an der besprochenen Stelle verwendete Partikel ¢ statt als nota accusativi (im
Folgenden n.a.) als soziatives °t ,mit“ verstanden. Ahnlich argumentiert Raschi zu
Dtn 30,3! und deutet diesen grammatischen Befund theologisch weiter aus, dies be-
deute, daB ,die Schechina auf Israel auch in der Not seiner Verbannung ruht (Meg
29a)“ (wenn sie ndmlich mit Israel zusammen zuriickkehrt). Und ,sogar” (°p) von
den Exilsgruppen des ,Restes der Volksverbinde“ (h°wmwt) kénne dies gesagt
werden. Es folgt — je nach Ausgabe - ein Verweis auf Ez 29,14 oder Jer 48,472,
Offenbar wird die Konstruktion mit n.a. wegen der dann mdglichen Deutung im
genannten Sinne vorgezogen.

Aus diesem kurzen Blick auf vorkritische, wenn auch sicher nicht vorphilologische
Stimmen zur Wendung $wb $§bwt ergeben sich bereits einige Hinweise auf die Pro-
blemlage und Ansitze zu Losungsversuchen:

1.) Der ,transitive* Gebrauch von §wb Qal ist eine Annahme, die (altem) Sprachge-
fiihl und dem sonstigen Befund widerspricht und also entweder einleuchtender Er-.
klarung bedarf oder zu hinterfragen ist. Wie verhalten sich Qal- und Hif"il-Formen
zueinander?

2.) Die Nominalform bzw. der Nominaltyp (3byt oder §bwt) und damit zusammen-
hingend die ihr zugrundeliegende Wurzel miissen geklirt werden. Ist die Vokalisie-
rung in jedem Fall richtig? Warum schwankt die Uberlieferung (K/Q) zwischen
beiden Formen? Stellt sie die Ableitung von §by oder von §wb wahlweise zur Dis-
kussion? Welche von beiden paBt besser in den jeweiligen Einzelkontext, welche

1 S. Bamberger, Raschis Pentateuchkommentar. Vollstindig ins Deutsche iibertragen und
mit einer Einleitung versehen, Basel 31962, S. 519 z.St.

2 Passend ist der Vergleich mit Ez 29,14 (Agypten, mit n.a.) wie er in der Raschi-Rubrik der
~Migra’st gdolot”, hrsg. v. S.Z. Netter, Jerusalem (Eshkol) 1976 z.St., abgedruckt wird. S.
Bamberger (vgl. Anm. 1) setzt in seiner Ubersetzung dagegen Jer 48,47 voraus, wo die n.a.
fehlt, jedoch in der Ausgabe von J. Dessauer, Der Pentateuch ... nebst dem Raschi-Kommen-
tare punktirt, leichtfasslich iibersetzt und mit vielen erkldrenden Anmerkungen versehen, Bd.5,
Budapest 21917, S. 246f. z.St, innerhalb des Zitates stillschweigend erginzt ist. Ohne n.a. wire
die Deutung nicht nur inhaltlich (vgl. “ap!), sondern v.a. auch grammatisch schwierig bzw. nur
aus den Stellen mit n.a. abgeleitet.
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wiirde sozusagen an allen Stellen passen3? Sind beide von der Bildung her méglich,
oder verdienen die vereinzelt bezeugten* Varianten Beachtung?

3.) Allerdings ist weiter zu fragen, ob iiberhaupt an allen in der Konkordanz auf-
findbaren Stellen® die ,Formel* dasselbe heiBen muB, d.h. ob es sich wirklich um
eine ,Formel“ handelt, die sozusagen als Versatzstiick beliebig in irgendeinen Kon-
text eingesetzt werden kann. Mahnt nicht eine Stimme wie die des Raschi bereits
innerhalb der vorkritischen Auslegungstradition zur differenzierten, kontextbezoge-
nen Interpretation? So wire allenfalls zu priifen, wo der Ausdruck kontextveran-
kert, wo er ,formelhaft” vorkommt. Zuriickhaltung ist iiberdies gegeniiber einer Er-
klirung durch selbst Ungeklirtes geboten: AuBerbiblische Belege einer vielleicht
dhnlichen Verbindung zwischen Wz. ¥wb und einem Nomen §ybt tragen zur Erhel-
lung nichts bei, zumal dort® der Kausativstamm vorliegt, dessen Verwendung im
Hebr. ja gerade keine Probleme zu machen scheint. Auch liegt gerade hier die Ge-
fahr einer wechselseitigen Erlduterung der aram. Inschrift durch die hebr. Wen-
dung und umgekehrt letzterer durch den Verweis auf den auBerbiblischen Beleg
nahe.

II. Die genannten Fragen rechtfertigen eine Wiedererwigung des Ausdrucks $wb
Sbwt. Zunichst mogen $wb Qal und Hif. in der entsprechenden Verbindung einan-
der gegeniibergestellt werden.

Das Verb liegt in MT an 9 Stellen im Hif “il vor (Joél 4,1 und Jer 33,26; 49,39 Q
Hif. fir K 2§wb). Die Nominalform lautet 6x §bwt (K = Q): Jer 32,44; 33,7. 11. 26;
49,6; Joél 4,1). 3x wird K §byt als Q Fbat gelesen: Jer 49,39; Ez 39,25; Klgl 2,14.
AuBer in Jer 33,7 und Klgl 2,14 handelt es sich bei den Hif“il-Belegen immer um
die Form 1.c.sing. PK, die also bei Defektivschreibung oder graphischer Nihe von y
und w ohne weiteres aus einer Qal-Form umvokalisiert worden sein kann, um den
AnstoB des ,transitiven“ Qal zu beheben. Im Qal ist im MT keine Form 1.c.sing. PK
belegt.

AuBer in Klgl 2,14 sichern alle Belege durch die n.a. den Objektcharakter des No-
mens, das durchgehend - also auch bei K $byt - als §biit gelesen wird. Kigl 2,14
stellt aber auch insofern einen Sonderfall dar, als die Propheten Sinnsubjekt des inf.
Hif. [hSyb sind, also eine dritte GroBe, die weder mit dem Sprechenden noch mit

3 Die Vorschlige zu dieser Frage scheinen nicht unabhingig davon zu sein, von welcher kon-
kreten Belegstelle aus die Untersuchung begonnen wird. Als grundlegende Untersuchungen
miissen immer noch gelten: E.L. Dietrich, $wb ¥bwt. Die endzeitliche Wiederherstellung bei
den Propheten, BZAW 40 (1925), mit Ableitung von $wb, und E. Baumann, $wb ¥bw/yt. Eine
exegetische Untersuchung, ZAW 47 (1929) 17-24, mit Ableitung von 3bh. Als neuere Sichtung
vgl. J.A. Soggin, Art. Swb ,zuriickkehren®, THAT 2 (1976) 884-891, bes. 3¢ (886-888). Zur
Verteilung von K und Q zum Verbalnomen: R. Borger, Zu $wb 5bw/yt, ZAW 66 (1954) 315f.
4 Dtn 30,3 App. wbtk; Ps 126,1 Text ¥ybt (St. cstr.), Varianten in BHS notiert.

5 Bei Lisowsky sind die Belege auf die Lemmata 5bwt (1396) und 3byt (1398), jeweils s.v. ,als
Objekt*, aufgeteilt. Es sind 27 Stellen (THAT). Letzte Zusammenstellung bei R.E. Price, A
Lexicographical study of glh, 3bh, and wb in reference to exile and Tanach, Ph. Diss. Duke
University (Dep. of Rel.), 1977, S. 91; dazu Aufschliisselungen zu den Versionen S. 92-94 und
weitere Diskussion bis S. 123.

6 KAI 224,24, also in der Stele III der drei Sfire-Stelen aus der Mitte des 8. Jh. v.Chr., vgl. zur
Lit. KAI I (21968) 238.
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den Angeredeten gleichzusetzen ist: ,Und nicht haben sie Aufdeckung geschaffen
iiber deine Schuld, um zuriickkehren zu lassen deine $bw/yt.“ — Immerhin verdient
es Beachtung, daB der Vers auf die Situation vor der Exilierung zuriickblicken will:
Die Wahrnehmung der prophetischen Funktion hitte also nicht zur Riickfiihrung
einer Exulantenschar - falls denn das Abstraktum $°bit so verstanden werden
kénnte - fiihren kénnen, sondern allenfalls zur Revidierung’ eines Geschichtsver-
laufes. Wir entnehmen daraus, daB zumindest in Klgl 2,14 $°bit, falls es als K-Form
vorzuziehen wire, nicht eine konkrete Personengruppe meint, die eine Riickkehr
an einen gegebenen Ausgangspunkt vornehmen (3wb) kénnte. Insofern dringt sich
erstmals die Frage auf, wer eigentlich in der Verbindung $wb ¥bwt zuriickkehrt oder
zuriickkehren soll.

Im Qal ist die Wendung 18x belegt, wenn man Ez 16,53 als einen Beleg (mit 4 Ob-
jekten®) zihlt, davon 13x (bzw. 11x) mit n.a.: Dtn 30,3 (mit samaritanischer Variante
Swbtk); Jer 30,3; 31,23; Ez 29,14; Am 9,14; Zef 3,20 mit K = Q §bdt; Ps 126,4 mit
K $bwt und Q §°bit; Ps 126,1 mit St. cstr. §ybt (und Varianten $bwt oder Sbyt);
sowie Jer 29,14; Ez 16,53 (3 von 4 Nomina der Aufzihlungsreihe); Ijob 42,10, also
insgesamt 5x K 3byt und Q §°bdt, und in der Erststellung Ez 16,53 K = Q 3byt.

7x steht das Qal ohne n.a., wenn man Ps 14,7 und 53,7 je einmal zéhlt: Jer 30,18;
48,47; Hos 6,11; Ps 14,7; 53,7 mit K = Q $bwt und Zef 2,7; Ps 85,2 mit K $bwt und
Q §bit.

Auf den ersten Blick ist dieser Befund nicht sehr erhellend. Textgeschichtlich
scheinen sich keine Regeln ausmachen zu lassen. AuBer Klgl 2,14 hat das Hif il
immer n.a. Das Qal hat (in der Reihe Ez 16,53 allerdings einmal ausgelassen)
immer, d.h. viermal, beim K §by?, obwohl dieses an allen Stellen im Q ¥biit gelesen
werden soll, die n.a. Von den 7 Belegen der n.a. bei K $bwt konnten sechs (Dtn
30,3; Jer 30,3; 31,23; Am 9,14; Zef 3,20; Ps 126,4) allenfalls - wenn auch nur im
Sinne einer den Text erleichternden Notlsung - so verstanden werden, als lige die
Priiposition ,mit* vor. Nur in Ez 29,14 paBt diese ,Lésung” aus inhaltlichen Griin-
den nicht (Tjob 42,10 bedarf einer besonderen Klirung). Der gleiche Ausweg ist zu-
dem bei den 6 Belegen des Qal ohne n.a. (Jer 30,18; 48,47; Hos 6,11; Zef 2,7; Ps
14,7 = 53,7; Ps 85,2) nicht gangbar.

7 Der Nachweis, daB $wb immer eine Riickkehr an einen mitgedachten Ausgangspunkt be-
deutet, nicht nur eine Richtungsinderung oder ,Wende*, die, auch wenn sie zuriickfiihrt, nicht
notwendig an den gleichen Ausgangspunkt fithren miiBte, scheint mir das wichtigste Ergebnis
der Untersuchung von W.L. Holladay, The Root §ibh in the Old Testament with Particular
Reference to its Usage in Covenantal Contexts, Leiden 1958 (hierzu S. 53), zu sein — nicht nur
in theologischer Beziehung, sondern v.a. auch in bezug auf rein sprachliche Aspekte. Wenn
dem Verb immer, also auch in den mit ihm gebildeten Ausdriicken, diese Bedeutung
»Rilckkehr zum Ausgangspunkt® eignet, hat dies auch Konsequenzen fiir die Bestimmung des
Wortfeldes von §wb Sbwt, die auch in der Ubersetzung ausdriickbar sind. ,Zuriickkommen* ist
etwas Anderes als ,wenden” oder ,sich wenden®,

8 Vgl hierzu und zu den folgenden Angaben, v.a. auch zu Ps 126,1, die Apparatnotion in
BHS. Ez 16,53 bringt einen Unsicherheitsfaktor in die Zahlungen, weil fiir das letzte K wibyt
in v. b die Konjektur wibty vorgeschlagen wird. Dies kann hier nicht weiter diskutiert werden.
Jedenfalls hat also dieses letzte ,Objekt“ keine .., muB aber deshalb nicht als Beleg fiir das
Vorkommen ohne n.4. gezihlt werden, weil diese bei den drei vorangehenden Objekten der
Reihe belegt ist.
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Die Stellen, von denen bei der Einkreisung des Problems bzw. bei der Erprobung
einer Arbeitshypothese auszugehen ist, sind also die Belege im Qal ohne n.a. sowie
wegen der Wortformvarianten Dtn 30,3 und Ps 126,1. Besonderes Augenmerk ver-
dienen in einem weiteren Arbeitsgang aus inhaltlichen Griinden Ez 29,14 und Ijob
42,10.

III. Eine diachrone Aufteilung dieser Stellen empfiehlt sich zunichst nicht, da még-
licherweise gerade das Vorliegen der diskutierten ,Formel® zur Datierung herange-
zogen wurde. Wichtig scheint aber die Frage, ob der Ausdruck iwb $bwt irgendwie
im Kontext verankert ist oder nicht.
a) Dies ist in Ps 14,7 = 53,7 eindeutig nicht der Fall. $wb spielt im Psalm keine
Rolle und kommt nicht weiter vor. Die Wendung biwb ... “mw konnte ausgelassen
werden, ist nicht eigentlich kontextverankert, hat also wirklich ,Formelcharakter”.
b) Hingegen ist in Ps 85,2 wb als ein Leitwort des Psalms zu erkennen, das ihn
strukturiert. Der Parallelismus ist kompliziert ausgearbeitet:

v. 2 rgyt/ /bt

v.3 ns’t/[ksyt

v. 4 “spt//h3ybt.
Auch ist v. 2//v. 3, d.h. ;wollen” und ,umkehren® // ,tragen® und ,decken® // ,Zorn
zuriicknehmen®. Dieser erste Teil v. 2-4 gibt im Perfekt (AK) einen Riickblick. V. 5
dagegen bietet zwei parallele Imperativformen §wbnw und whpr. Das w copulati-
vum beim zweiten Imperativ zeigt, daB beide zusammengehéren: Man kann §wb
hier ;modal auffassen. Merkwiirdig ist freilich das Suffix, das auch als ,Dativsuffix“
nicht befriedigend erklirt wire®
Die rhetorischen Fragen in v. 6-7 dienen zur Begriindung der Imperative und sug-
gerieren die Antwort ,nein® (v. 6) bzw. ja“ (v. 7), mit anderen Worten, t3wb und
thynw erginzen einander: ,du kannst uns ‘wieder’ aufleben lassen — und dein Volk
kann sich an dir freuen.”
Zwischen v. 8 und v. 9 liegt eine groBe Zisur, der asyndetisch die Selbstaufforde-
rung im Kohortativ folgt. Erst in v. 9b ist ¥wb auf die menschliche Seite bezogen,
,sie sollen nicht wieder zur Blodigkeit zuriickkehren®. kslh muB ein Negativbegriff
sein, etwa im Sinne der neudeutschen ,Blauiugigkeit“.
Das Q §°bit in v. 2 ist eine verstindliche Interpretation. V. 2-4 scheinen wirklich auf
eine Beendigung eines Zorneszustands zuriickzublicken, den man als Umschrei-
bung des Exils interpretieren konnte. Vom Inhalt und Text her Bt sich aber ohne
ZirkelschluB aufgrund des Ausdrucks $wb $bwt in v. 2 die nachexilische Entstehung

9 Obwohl die Erklirung dieses Suffixes scheinbar in den Zusammenhang der Frage des
stransitiven” Gebrauchs des Qal gehort, soll sie hier ausgeklammert werden. W.L. Holladay (S.
115) bemerkt zu den sechs hierfiir in Frage kommenden Stellen (auBer Ps 85,5 noch Nah 2.3;
Jes 52,8; 63,17; Ijob 39,12; Num 10,36): ,Our conclusion from the instances cited here is that,
aside from the phrase $ilbh ¥°biith, no clear-cut example exists of a qal transitive.* Ahnlich
schon E.L. Dietrich, BZAW 40, 33: ,Aus dem Text des Alten Testaments L:#Bt sich also die
Transitivitat des ¥wb Qal nicht erweisen.“ Zur Frage der ,Dativsuffixe“ vgl. M. Bogaert, Les
suffixes verbaux non accusatifs dans le sémitique nord-occidental et particuliérement en
hébreu, Bibl 45 (1964) 220-247, und B.K. Waltke - M. O’Connor, An Introduction to Biblical
Hebrew Syntax, Winona Lake (Ind. USA) 1990, § 10.2.i (S. 168f.).
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nicht beweisen. Es wire z.B. auch méglich, an eine Zeit nach dem Ende des Nord-
reichs, aber vor 587 zu denken.

c) Ps 126,14 ist besonders interessant, bfwb JHWH °t §ybt sywn ... bzw. (v. 4) §wbh
JHWH °t $bwtnw (Q §°bitend). Die Uberlieferung der Nominalform ist also zwi-
schen v. 1 und v. 4 nicht einhellig. An beiden Stellen §°bit als ,Kriegsgefangen-
schaft zu lesen, ergibt keinen Sinn, da dann v. 1 auf ein Ereignis zuriickblicken
wiirde, das in v. 4 erst erbeten wird, es sei denn, man interpretierte die ,Tempora“
um, wie es spitere Tradenten tunl?,

Der Leningradensis hat mit dem Hauptstrang der Uberlieferung mit Recht die
lectio difficilior in v. 1 bewahrt. Dann erscheint v. 4 als modifizierte Bezugnahme
auf v. 1 und setzt die Diasporasituation (wann auch immer) voraus.

V. 5 hebt mit einer Sentenz neu an, d.h. v. 4 muB in sich geschlossen interpretiert
werden. Der Vergleich der Biche erliutert die Bitte von v. 4a; es geht um ein
JZuriickkehren®, das dhnlich iiberraschend ist wie das Zuriickkehren von Wasser in
ein ausgetrocknetes FluBbett: Wichtig am Vergleich ist, daB er die Unberechenbar-
keit (jedoch nicht Unméglichkeit! Im Gegenteil ist auch bei den FluBbetten jeder-
zeit damit zu rechnen) der Riickkehr betont und voraussetzt, daB das Verglichene im
Moment dem trockenen FluBbett gleicht. Von daher ist es weniger wahrscheinlich,
daB an eine Riickkehr von Gefangenen gedacht ist - v. 1-3 scheinen ja bereits auf
eine zumindest teilweise erlebte Freude zuriickzublicken; das ,wir“ 148t erkennen,
daB schon Menschen vorhanden sind, zu denen der Beter sich zihlt. Vielmehr wird
wohl tatsdchlich eine Wende im Verhiltnis zwischen den Betenden und Gott erwar-
tet. Ohne den Akkusativausdruck wiirde v. 4a (Gottes erhoffte Umkehr) gut zu
v. 4b (Bild von den Wiistenbichen) passen.

Jedenfalls sind die beiden Belege in Ps 126 auf einander bezogen. Der Riickblick
begriindet den Ausblick bzw. die Bitte. Die Sentenzen v. 5 und v. 6 beleuchten als
Erfahrungssitze die gleiche Hoffnung: Auf die Diirre wird — wann auch immer -
eine neue Fiille folgen. DaB diese allgemeine Erfahrung auf Israels Gottesverhilt-
nis anwendbar ist, wird durch den Riickblick in v. 1-3 begriindet, der somit auf v. 4
hinfiihrt. Die vorausgesetzte geistesgeschichtliche Situation wiirde gut in die frith- -
nachexilische Zeit (nach der Riickkehrerlaubnis, aber vor der Vollendung des
Tempelbaus) passen.

Die beiden Nominalformen der auf einander bezogenen Verse 1 und 4 zeigen, da3
die Vokalisierungen (einschlieBlich Pleneschreibung) nicht sakrosankt sind. Die
Nominalform von v. 1 nétigt zu besonderer Beachtung. Von ihrer i-Haltigkeit her
hiitte wieder $°bit niher gelegen als §¥°biit. Wenn letzteres — zumindest teilweise —
im K belegt ist, verdient es hier den Vorzug.

d) Dtn 30,3 bietet das einzige Vorkommen der Wendung im Pentateuch. Nach G.
von Rad!! gehéren 30,1-10 zu den dtr Schichten. H.D. PreuB!? hilt 30,1-10 fiir ein

10 ZB. M. Luther, Die gantze Heilige Schrift Deudsch, Wittenberg 1545 (Nachdruck hrsg. v.
H. Volz .., Darmstadt 1972, S. 1078): ,Wenn der HERR die Gefangen Zion erlosen wird / So
werden wir sein wie die Trewmende, aber auch M. Buber, Die Schriftwerke, Koln 1962, S.
187: ,Wann ER kehren 1Bt dic Heimkehrerschaft Zions werden wie Traumende wir.“ Eben-
falls die Zeitlage verschleierndes deutsches Prisens (das in diesem Fall leicht futurisch wirkt)
bietet unter den Kommentatoren z.B. H. Gunkel in HAT 11,2, 4=5Gattingen 1968, 50 z.St.

11 ATD 8, Géttingen 1964, S. 131.

g9



Ina Willi-Plein

-eigenes spitexilisches Stiick“ und erwihnt zum Wortspiel $wb /¥bh die Untersu-
chung von H. Gamper iiber die ,heilsgeschichtliche Bedeutung des Salomonischen
Tempelweihgebets“13. Im Tempelweihgebet 1 Kon 8 ist tatsdchlich erstmals voll die
Swb-Theologie* ausgebaut und im Wortspiel mit ¥bh im entsprechenden Abschnitt
v.46-50 verkniipft im Sinne einer Mboglichkeit der ,Riickkehr* der ,Kriegs-
gefangenen® und Verzeihung fiir die Umkehrenden’S. Es geht also einer moglichen
»Ruckfithrung® (1 Kén 8,34 wb Hif.) eine innere ,Riickkehr* der von Gefangen-
schaft Betroffenen voraus. Im Tempelweihgebet entsprechen sich also $wb Qal des
Volkes und §wb Hif. Gottes, wihrend sich in Dtn 30,1-3 $wb Qal des Volkes und
§wb Qal Gottes entsprechen. Die biblische Verankerung des Q §°bit fiir $bwt liegt
also im Tempelweihgebet vor. Umso mehr Beachtung verdient aber das K $bwt in
Dtn 30,3 und die Variante des Sam. fwbtk.

e) In Hos 6,11 liegt in bezug auf die Datierung bzw. literarkritische Beurteilung die
Gefahr des Zirkelschlusses nahe: Man beurteilt die ,Glosse* als eschatologisch ge-
farbt von einer bestimmten Einordnung der ,Formel* her's, Das Erntebild von
6,11a wire dann positiv!7 zu deuten und wiirde den Parallelbegriff zur endzeitlichen
~Wende® v. 11b bieten.

Manche Exegeten!8 ziehen 6,11b zu 7,1 und sehen in 6,11b den Ausdruck fiir eine
Jrestitutio in integrum®, deren Parallelbegriff die Heilung fiir Israel 7,1ax wire. Ge-
gen die prima vista naheliegende Parallelsetzung biwby §bwt “my (6,11b)//krp°y
Iysr°l (7,1) konnte die eindeutige masoretische Abtrennung nicht nur der Versein-
heiten (sop pasiig), sondern auch der Sinnabschnitte (p®ti#ha nach 6,11!) angefiihrt
werden. Von der Form her wire zwar ein Parallelismus von b + infcstr. // k +
inf.cstr. denkbar und vielleicht auch, falls 6,11b sekundir ist, vom Glossator inten-
diert. Entgegen der metrischen Anordnung in BHS ergibt jedoch auch der Einsatz
der neuen Einheit mit 7,1 eine einleuchtende metrische (2 Sechser) und inhaltliche
(Zasur vor ky) Struktur.

Der Erhaltungszustand des Textes ist zu schlecht, als daB schliissige Entscheidun-
gen moglich wiren. Jedenfalls ist 6,11b weder metrisch noch in bezug auf Kontext
und Gesamtstruktur unentbehrlich. Es wire durchaus méglich, daB die Wendung
erst nach der judiischen Glosse* 6,11a als Briicke zwischen deren sekundir als
VerheiBung verstandenem Erntebild und der Heilungsaussicht von 7,1 im Sinne ei-
ner eschatologischen Datierung eingefiigt worden wire!®. Jedenfalls kann Hos

12 Deuteronomium, EdF 164, Darmstadt 1982, S. 161.

13 ZThK 85 (1963) 55-61, bes. S. 60f.

14" Dazu H.W. Wolff, Das Kerygma des dtr. Geschichtswerks (1961), in: ThB 22 (21973) 308-
324,

15 Ahnlich im nachexilischen Text 2 Chr 30,9.

16 7 B.1. Willi-Plein, Vorformen der Schriftexegese innerhalb des Alten Testaments, BZAW
123 (1971) Nr. 57 (S. 154.).

17 Entgegen der fiir das urspriingliche Hosea-Wort anzunchmenden Gerichtsbedeutung; vel.
zuletzt: H.D. Neef, Die Heilstraditionen des Propheten Hosea, BZAW 169 (1987) 154 Anm.
127,

18 Z.B. H.W. Wolff, BKAT XIV,1 (21965) S. 157 zSt.: 6,11b-7,2 sind ein Unterabschnitt der
groBeren  kerygmatischen Einheit“ 5,8-7,16. Die Abgrenzung der Untereinheiten erfolgt aber
eindeutig zwischen 6,11a und b.

19 vgl. BZAW 123, S. 154f. z.St.
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6,11b nicht als sicherer Beleg fiir das Vorkommen des Ausdrucks wb $bwt im 8.
Jahrhundert herangezogen werden.

f) Das Gleiche gilt fir Am 9,14aa20: wibty ’t-§bwt “my y§r°l [/ wbnw ‘rym
m$mwt wysbw ... Der Kontext ,bauen - sitzen - pflanzen - essen und trinken -
nicht wieder ausgerissen werden“ weist ebenso wie der Gesamtzusammenhang
(bereits auch der relativ ilteren Glosse 9,11-1221) mindestens in die Zeit des Exils.
Die Stilisierung als Prophetenwort (v. 15bf!) motiviert die 1. Pers.sing. wibty, die
an sich die Kette der Verben in 3.Pers.pl. durchbricht. Dies kénnte bedeuten, daB
der ganze Ausdruck hier schon als geprigte Formel verwendet ist.

g) Zef 2,7. Im Zusammenhang von Zef 2,4-7 ist v. 7 wahrscheinlich als literarisch
sekundir zu beurteilen und nimmt mit dem Ausdruck ,Rest des Hauses Juda“ an
dieser Stelle ,eindeutig die babylonische Golah in den Blick“?2. Insofern hat das
§°bitam eine gewisse inhaltliche Berechtigung, wodurch aber zugleich das §bwt im
K gestiitzt wird. Es steht also pgd + suff3.maskPL // $wb + (§bwt +
suff.3.mask.Pl). Der HERR ,beriicksichtigt’, indem er ,zuriickkommt* auf das
Schicksal des Restes Judas im Exil. Der ganze v. 7 ist also gut als Wort aus der Zeit
und theologischen Situation des babylonischen Exils verstehbar.

Fir $bwtm schlagen die Masoreten mit sachlicher Verankerung im Kontext (und
moglicher Verbindung $wb/$bh von 1 Kén 8 her?3) die Lesung $byt vor, die sogar
grammatisch auf die Verbform 3.mask.Sing. bezogen werden kann, da diese voran-
gestellt ist und insofern nicht unbedingt genuskongruent sein muB. Die Masoreten
konnten folgendermaBen interpretiert haben: Wenn JHWH, ihr Gott, sie beriick-
sichtigen wird, so wird ihre §°bit zuriickkehren. Das Abstraktum 3°bit wire dann
pro concreto gefaBt. Diese Linie wird in der spiteren Deutung der n.a. an den
Stellen, wo sie bezeugt und dies méglich ist, als eines soziativen ,mit* weiter ausge-
zogen?,

Doch wird an Zef 2,7 auch besonders deutlich, welchen Sinn das Qal von §wb haben
und in welcher Richtung die Deutung der grammatischen Funktion der Nominal-
form zu suchen sein kénnte: Gott ,beriicksichtigt® und kommt zuriick®, d.h. es geht
um eine ,Wiedererwagung" des Schicksals seines Volkes (als Antwort auf dessen in-
nere Umkehr). Gott selbst kehrt an einen vorher - vor dem Exil - gegebenen Aus-
gangspunkt, den durch seine Gabe begriindeten Landbesitz seines Volkes, zuriick.
Es geht also nicht um eine Zuriickkehr ,zu“? seinem Volk, sondern allenfalls zu-
gunsten seines Volkes. Sollte dieses ,zu ihren Gunsten” in $bwtm ausgesagt sein,
zumal die Suffixform das Suffix des Verbs yipg°dem aufnimmt? bwt als eine Art
von innerem Objekt paBt gut in den Kontext: ,Er wird sie beriicksichtigen* wire //
,er wird zuriickkommen in ihrem, d.h. dem sie betreffenden Riickkommen.“ Der
gleiche Gedanke vom $wb Gottes (als Antwort auf menschliches $wb) im Sinne der
Riickgéngigmachung eines Unheilsbeschlusses (dort // nhm Nif.) begegnet Jona

% Vgl. BZAW 123, Nr. 151 (8. 57).

21 BZAW 123, Nr. 148 (S. 57) und die Zusammenfassung S. 60.

22 J. Hausmann, Israels Rest. Studien zum Selbstverstindnis der nachexilischen Gemeinde,
BWANT 124 (1987) z.St. S. 188 mit Anm. 243,

B Und moglicherweise aus 1 Kon 8 legitimierter Verbindung $wb — 3bh.

2% Suisi67

% Dann wire die Richtungspraposition */ zu erwarten.
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3,7-10. Ob dies fiir die Datierung des Jonabuches oder umgekehrt fiir die zeitliche
Einordnung der Wendung $wb $bwt relevant ist, bleibe dahingestellt.

h) Anders verhilt es sich in Zef 3,20, am Ende des Zef-Buches, wo - eingeleitet mit
der anaphorischen Zeitbestimmung ba “ét hahi® - ein eschatologischer Ausblick
gegeben wird, der in die ,eschatologische Umstandsbestimmung® bSwby °t-
Sbwtykm [ “ynykm miindet. Merkwiirdig ist dabei das ,vor euren Augen“, das das
Swb §bwt als augenfilligen Vorgang ansieht. Sollte der textkritisch?6 problemati-
sche ,Plural® $bwtykm zu halten sein, wire hier vielleicht gar an eine im Bibeltext
selbst belegte Form und Deutung im Sinne von §byt als ,Exulantengruppe® zu den-
ken und die Riickkehr aus den verschiedenen Diasporagegenden ins Auge gefaBt,
wie sie spitnachexilisch in Sach 10,10 geschildert wird. Jedenfalls ist der Vers sicher
nachexilisch?’.

IV. An dieser Stelle scheint eine Zusammenfassung der bisherigen Zwischenergeb-
nisse tunlich:

1.) In Dtn 30,3 hat sich ergeben, daB das K §bwt gerade wegen der plausiblen aus-
legungsgeschichtlichen Verankerung eines Q 3°bit textkritisch vorzuziehen und die
Variante (Nominalform §wbh) zu beachten ist. Ebenso verdient in Ps 126,1 $bwt
besonderes Vertrauen als alte Lesart. Die Form §ibd hitte von ihrer i-Haltigkeit
her eher die Nebenform 3byt nahegelegt und darf selbst nicht wegemendiert wer-
den. Sie ist vielmehr ein weiteres Indiz dafiir, daB in der Uberlieferung an eine
Ableitung des Nomens von einer hohlen Wurzel gedacht wurde.

Im Sinne einer ersten Arbeitshypothesesoll dieses Zwischenergebnis
so interpretiert werden, daB das Nomen, das als ,Objekt in der in Rede ste-
henden Wendung auftaucht, sicher nicht urspriinglich von der Wz. $bA abzuleiten,
sondern héchstwahrscheinlich mit der Wz §wb zu verbinden ist
2.) Zu Zef 2,7 ergab sich die Vermutung, $bwt kénne als ein inneres Objekt aufge-
faBt werden. Zusammen mit der Beobachtung zu Ps 126,4, daB ein auf Gott bezo-
genes intransitives $wb ohne den Nominalausdruck sehr gut in den Kontext passen
wiirde, und der sich im Zusammenhang von Ps 85,5 aufdringenden ,modalen“ Be-
deutung von $wb im Sinne eines ,Zuriickkommens“ auf einen zuvor bestehenden
Zustand soll nun die zweite Arbeitshypothese geduBert werden, daB
zumindest an einem Teil der Stellen, an denen der Ausdruck §wb §bwt vorkommt,
das Verb im Qal nicht ein transitives ,Zuriickbringen® sondern ein
intransitives ,Zuriickkommen® des Subjekts (immer Gott!)
auf einen friiheren BeschluB oder Zustand ist und das
zugehorige Nomen von der gleichen Wurzel ein ,inneres
Objekt? in figura etymologica darstellt.

26 vgl. BHS, App. z.5t.

27 B. Renaud, Michée — Sophonie — Nahum, Sources Bibliques, Paris 1987, S. 257-259 zSt.
2 Dazu s.u. S. 67. Merkwiirdigerweise liegt in der Literatur zu 3wb ¥bwt diese Einschitzung
gelegentlich zum Greifen nahe, so schon bei H. Ewalds ,jemandes Wendung wenden®, zitiert
bei E.L. Dietrich, BZAW 40, S. 6, der v.a. sogar selbst S. 6f. den Verweis auf ryb ryb + Gen.
etc. von F. Bottcher, Neue exegetisch-kritische Achrenlese zum AT 1, 1863, Nr. 109 (S. 65f.)
zitiert, andererseits aber bereits auf S. 1 vorentschieden hat: ,AuBerdem erlaubt es das Verb
nur im Hif"il, die Phrase mit ,Wendung wenden“ zu erkliren, nicht aber im Qal, das ... nur
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3.) Die fiir Dtn 30,3 angenommene Verankerung des Q §°bit im Tempelweihgebet,
die Verwendung von Q bit als abstractum pro concreto in Zef 2,7 und die Beob-
achtung zu Hos 6,11b, daB der ganze Ausdruck auch ohne Kontextverankerung,
dann aber wie ein Versatzstiick als VerheiBungsformel gebraucht werden kann,
filhren zu der dritten Arbeitshypothese, daB die Verbin-
dung §wb Fbwt bzw. die Funktion und deshalb auch die Bedeutung (und
vielleicht primér die Form??) des Nomens in ihr als ,inneres Objekt in einer
in bezug.anf die. Primirbelege spiteren, Zeit:umnicht
mehr verstanden wurd e, wohl aber der positive (eschatologische) Cha-
rakter des Ausdrucks im BewuBtsein war und zur Ersatzlesung bzw.
auf Exil und Rickkehr bezogenen Deutung von §°hit
im Sinne von ,Exulantenschar® fii h r t e. Denn die Riickfithrung aus der Diaspora
gehort ganz wesentlich zur Zukunftserwartung Israels®. Insofern ist die
Ubersetzung ,das Geschick wenden‘ sachlich richtig,
auch wenn die Ableitung, mit der sie begriindet wurde, nicht iiberzeugend oder
falsch war.

Wie bewihren sich diese drei Arbeitshypothesen am Rest der bisher noch nicht
diskutierten ,Problemstellen‘? Jes 30,18 bestitigt die Brauchbarkeit der ,modalen®
Bedeutung des Gesamtausdrucks: hin°ni-$ab $°bit “oh’lé ya“"qob dmisk notaw
*rahém: ,Siehe, ich bin im Begriff, auf die Zelte Jakobs zuriickzukommen, und
seiner Wohnungen will ich mich erbarmen. - Die St.cstr.-Verbindung $bwt “hly
y “qb definiert niher, worauf das modal gebrauchte §wb bezogen ist. Stiinde sie
nicht da, hieBe der Satz einfach: ,Siehe, ich will mich wieder erbarmen ...“. Der von
fbwt abhingige Genetiv wire also nach den Kriterien der klassischen Grammatik
als genetivus objectivus zu klassifizieren3!. Er bezeichnet den vom §wb-Vorgang

den Sinn ergeben konnte: ‘eine Riickkehr zuriickkehren’, d.h. ‘zuriickkehren’ schlechthin, ...
was von der durch den Zusammenhang anscheinend geforderten Bedeutung ‘Geschick wen-
den’ weit verschieden ist.“ So muB er denn auf grammatisch duBerst fragwiirdigen Umwegen
zur ,Zusammenfassung des Bisherigen (S. 36) kommen, es sei zu rechnen mit einem .
Jransitivierten $wb, das an Stelle eines noch gebriauchlichen he¥ib getreten ist ...“. Warum
sollte dies wohl geschehen sein?

2 Es ist mit Recht immer wieder darauf hingewiesen worden (s.u. S. 66 Anm. 45), daB das
Verbalnomen an sich die Form $@biit haben sollte. Unter dem so vokalisierten Lemma er-
scheint die Wendung denn auch im Worterbuch von F. Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramai-
cum Veteris Testamenti ..., Rom 1968, S. 815. Allerdings ist $bwt immer in St.cstr.-Stellung; zu
beanstanden wire also nur, daB das zu postulierende -@- nicht als unverinderlich behandelt
wird. Vielleicht konnte auch erwogen werden, daB die masoret. Vokalisierung immer eine Art
»forma mixta* oder Q perpetuum im Sinne einer moglichen Verbindung mit $bA darstellt bzw.
diese zur Diskussion stellen will.

¥ Hierzu Sekundarliteratur aufzufithren, eriibrigt sich. So sei nur auf die neuere Untersu-
chung von R.E. Price (s.0. S. 56 Anm. 5) verwiesen, der (S. 316) abschlieBend in bezug auf Exil
und Riickkehr sogar formuliert: ,The possibility remains for the construction of a Theology of
the Tanach in which those dual foci become the organizing principle, as was Heilsgeschichte for
von Rad and covenant for Eichrodt.“

31 Der Ausdruck ist natirlich inadacquat. Man miiBte von einem genetivus commodi spre-
chen und dabei zugleich beriicksichtigen, daB die St.cstr.-Verbindung nicht wirklich mit dem
Gen.-Gebrauch der indogermanischen, speziell der klassischen Grammatik gleichgesetzt wer-
den kann. Waltke-O’Connor § 9.5.2 sprechen vom ,adverbial genitive® und spezifizieren unter
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bzw. von der ,Wiedererwidgung“ oder dem ,Riickkommen“ Begiinstigten, aber nicht
ein direktes Objekt des Verbs. Paraphrasierend wire zu iibersetzen: ,Ich will
zuriickkommen (scil.: auf mein Erbarmen) in einem Zuriickkommen in bezug auf die
Zelte Jakobs®, oder noch freier: JIch will mich wiederum - und dieses ,wieder” be-
zieht sich auf die Zelte Jakobs - erbarmen...“. $bwt ist also ein Verbalnomen und
als solches funktional mit dem Infinitiv verwandt.
Diese Einschitzung der syntaktischen Verhiltnisse bewihrt sich auch in Ez 29,14,
wo in einer Art pleonastischen Wortspiels auch das zweite Verb, das also Triger
der eigentlichen Aussage ist32, eine Form der Wz. §wb bietet, und zwar das Hif<il,
das somit klar vom Qal unterschieden ist:

wibty t-Sbwt msrym

whibty “tm rs ptrws ...
Eine Arbeitsiibersetzung konnte lauten: ,Und dann (pf.cons.) werde ich wieder -
und dieses ‘wieder’ bezieht sich auf Agypten - sie zuriickkehren lassen ins Land Pa-
tros“ bzw. ,ich werde in einem Zuriickkommen auf Agypten sie wieder zuriickkeh-
ren lassen...* Wie in Jer 46,26 wird auch in diesem Vélkerspruch Agypten im Ge-
gensatz zu anderen Adressaten der Volkerspriiche eine heilvoll-heilige Nachge-
schichte*33 zugesagt. Das Wort wird von W. Zimmerli ,aus dem Bereich der babylo-
nischen Exulanten® hergeleitet. Sachlich wire eine freie Ubersetzung ,ich werde das
Geschick Agyptens wenden® berechtigt.
Das Gleiche trifft auf Ijob 42,10 zu. Diese Stelle gehort in den Zusammenhang der
Rahmenerzéihlung des Ijobbuches. Die Freunde haben den Bescheid erhalten, ,ihr
habt nicht richtig geredet zu mir wie mein Knecht Ijob“ (42,7), sie sollen Opfer dar-
bringen und Ijob um seine Fiirbitte ersuchen, die dieser auch erfiillt. Erst danach
kommt es zur Restitution Ijobs: ,Und JHWH aber® kam zuriick / war zuriick-

litt. e (S. 147) den ,genitive of advantage® wie in nigmat hékalé Jer 50,28, und unter litt. f den
»genetive of location® (S. 147) bzw. ,goal“ (S. 148) bei Verben der Bewegung. Hier wire der
Ausdruck $bwt + Suff./Gen einzuordnen. Die logische Struktur entspricht dem Swbnw (Imp.
+ ,Dativsuff.“) von Ps 85,5, s.0. S. 58 mit Anm. 9.

32 Wenn namlich $wb modal gebraucht ist, handelt es sich um ,die Zusammenstellung zweier
Verben, von denen das erste als sog. Formverbum (relatives Verbum) nur eine spezielle Form
der Haupthandlung angibt, welche durch das zweite Verbum ausgedriickt wird“ E. Jenni,
Lehrbuch der Hebr. Sprache des Alten Testaments, Basel 1978, § 23.3.3 (8. 255).

33 W. Zimmerli, BK XIII,2 (1969) 714.

3 danach® in bezug auf den sicher iiberlegt geplanten Erzihlduktus, wiewohl man sich auf
den Standpunkt stellen konnte, daB mit der Figur w®-x-gatal in v. 10 ein Erziihlschwenk vorge-
nommen wird und offen bleibt, ob das darin Berichtete gleichzeitig oder nachzeitig in bezug
auf dic Handlungen der vorangegangenen Narrative ist. Fiir Gleichzeitigkeit spriche
bhitpall©lé.

35 Die Figur w*-x-qatal, d.h. der invertierte Verbalsatz, markiert ,Nicht-Folge“ oder ,Nicht-
ProgreB“ und bringt insofern eine restriktive Funktion des Satzes mit sich, die im Deutschen
durch weiterfithrendes (nicht-adversatives) ,aber“ wiedergegeben werden kann. Vgl. hierzu E.
Jenni, Lehrbuch § 6.3.1.6 (S. 71) und W. Richter, Grundlagen einer althebraischen Grammatik
3, ATS 13 (1980) 219 mit Anm. 833-835.
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gekommen in einem Zuriickkommen auf Tjob, als er betete zugunsten seines Nich-
sten3, und JHWH vermehrte zum Zweifachen alles, was Ijob gehorte.“

In diesem Erzihlkontext3” wird deutlich, daB es gar keine ,transitive* im Sinne von
kausativer Bedeutung der Form von §wb Qal geben kann. Weder muB Ijob selbst
irgendwohin, noch soll etwas oder jemand zu ihm zuriickkehren. Auch eine ange-
nommene Bedeutung ,Schuldhaft“ fiir $byt wiirde hier nicht passen, denn weder
kann nach dem Konzept der Rahmenerzihlung oder des Gesamtbuches3, in dem
Ijob als tadellos dargestellt wird, davon die Rede sein, daB er sich in einer Schuld-
haft befinde, noch wiirde eine solche an ihren Ausgangspunkt zuriickkehren®. Die
einzige Bedeutung, die hier wirklich paBt, ist die oben angegebene: JHWH kommt
auf Tjobs Angelegenheiten zuriick, aber nicht, indem er es sich anders iiberlegte,
nunmehr anderen Sinnes wiirde®®, sondern indem er sozusagen alles bisher Einge-
tretene zuriickdreht, an den Ausgangspunkt des Geschehens zuriickversetzt und
allerdings dann in Ijobs Fall sogar beim Schadenersatz zum Doppelten vermehrt.

Es geht also — und dies diirfte fiir die Exegese der Stellen, an denen $wb Sbwt vorkommt,
wichtig sein — nicht um irgendeine ,Wende oder ,Richtungsinderung® eines linear gedachten
Geschehensverlaufs oder ,Geschicks®, als wiirde dieses Schicksal einfach fortschreiten, wenn
auch nach der Wende in irgendwie andere Richtung; es geht nicht einmal nur um die groBe
eschatologische Wende, die allem bisherigen Geschehen und aller Geschichte ein neues Ziel
gibe, sondern es geht um ein Konzept, das wider alles Erwarten mit der Moglichkeit einer
Umkehr an den Ausgangspunkt rechnet, als wiirde alles bisher Geschehene aufgehoben und
ungeschehen gemacht.

Auch wenn dieser Gedanke zunichst theologisch fremdartig erscheinen mag, bietet er doch in
seiner konsequenten Ausfiihrung des Umkehrgedankens einen kithnen, nahezu unerhérten,
aber doch auch zu fast unglaublicher Hoffnung befliigelnden Gedanken, dessen theozentrische
Radikalitit - es ist ja immer Gott, der auf das Geschehene zuriickkommt und somit den Neu-
anfang als neuen Anfang*! schafft — nur noch mit Jesu Rede von der ,neuen Geburt vergli-
chen werden kann,

36 MT ist beizubehalten (gegen die App.-Notiz in BHS). Der Pl der Versionen ist wegen der
drei Freunde lectio facilior. Der sing. Ausdruck konnte eine parinetische Lehrfunktion der
Rahmenerzihlung verraten.

3 Die Rahmenerzahlung wird hier als im Sinne strukturierter Kunstprosa gestaltete literari-
sche Einheit betrachtet, ungeachtet irgendwelcher traditionsgeschichtlicher Vorstufen der
verwendeten inhaltlichen Motive.

3 Zur gemeinsamen Konzeption von Rahmenerzihlung und Gesamtbuch vgl. I. Willi-Plein,
Hiobs Widerruf? — Eine Untersuchung der Wurzel nhm und ihrer erzihltechnischen Funktion
im Hiobbuch; in: Isac Leo Seeligmann Volume (Jerusalem 1983) 273-289.

3 Mit Recht widmet E. Baumann, ZAW 47 (1929) 35f,, der Ijob-Stelle besondere Sorgfalt
und sieht auch richtig, daB die von ihm postulierte Schuldhaft Tjobs ,des eigentlichen Rechts-
grundes, den die allgemeine Meinung als sicher annahm, entbehrte®, weswegen die doppelte
Entschadigung ,dem schuldlos Verhafteten zugebilligt* werde. Nach der Rahmenerzihlung
kann aber auch von einer grundlosen , Verhaftung® nicht die Rede sein. Obwohl Baumann ge-
samthaft philologisch klarer argumentiert als Dietrich, liegt hier eine entscheidende Schwach-
stelle seiner These. Eine weitere Schwiche ist die Vorentscheidung (8. 18), die ,Notigung zur
kausativen Deutung des qal $wb* als ,nicht entscheidende® Schwierigkeit beiseite zu lassen.

40" In diesem Fall wire nhm Nif. zu erwarten, vgl. dazu den Anm. 38 genannten Aufsatz, bes.
S. 280-287.

41 Vgl. die aufschluBreiche Adverbialbestimmung k°bari$ond Jer 33,7.11!
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Auch in Tjob 42,10 haben die Masoreten ihre intime Textvertrautheit bewiesen, in-
dem sie mit dem Q an der Lesung ¥bwt statt des jetzt vorliegenden Sbyt festhalten.
DaB nun aber iiberhaupt $byt iiberliefert wurde, muB als Indiz gewertet werden,
daB die Verbindung §wb $bwt in ihrer urspriinglichen Bedeutung nur fiir eine be-
grenzte Zeit verstanden wurde und aktiv verwendbar war, daB aber ihre theologisch
positive Fiillung im BewuBtsein blieb und die ,Formel®, die sie dann geworden war,
nach einer neuen sprachlichen Motivierung verlangte. Dieser Vorgang ist jenem
der ,Etymologisation#? in bezug auf vorgegebene Namen in Erzdhlzusammenhin-
gen vergleichbar und konnte als ,Grammatisation“ bezeichnet werden. Gemeint ist
die Umfunktionierung (n.a. zu Priposition ,mit“, Ersatzlesung byt der Nominal-
form von §wb) der Einzelelemente des Ausdrucks, um seine positive Wertigkeit
wieder sprachlich einleuchtend zu machen. Fiir diese bot sich dann allenfalls als
Verankerung innerhalb des Ijobrahmens durch Assonanz®® die erste ,Hiobs-
botschaft Tjob 1,15 wattippol $°ba’ an.

V. Die hier vorgeschlagene Beurteilung der Verbindung §wb (Qal) $bwt setzt vor-
aus, daB $bwt ein Verbalnomen der Wurzel wb ist. Dafiir kénnen die beiden Wort-
formvarianten $wbt (Dtn 30,3) und §ybt (Ps 126,1) angefiihrt werden, die als Ver-
balnomina erklart werden kénnen. Thre Form entspricht dem fiir hohle Wurzeln
allerdings bibelhebriisch nicht belegten Typ des fem. Segolats auf -@ wie §in’a
JHaB¢ gin’a ,Leidenschaft*, “awla ,Verkehrtheit*, *ah’ba ,Liebe“. Letzteres hat
bekanntlich die Funktion des inf. cstr. von “hb iibernommen, wie ja iiberhaupt die
Grenzen zwischen Infinitiv und anderen Verbalnomina flieBend sind*. Die Form
Suba ist auch in Jes 30,15 bezeugt.

Fiir $bwt wiirde man an sich die Vokalisierung §abiit erwarten, doch wird die Form
§°biit in der nachbiblischen Tradition offensichtlich als zu $wb gehorig empfunden,
vgl. das neuhebr. hog-ha¥-5°bit ,Riickkehrgesetz¢, das die automatischen Biirger-
rechte der Juden nach ihrer Einwanderung bzw. ,Riickkehr“ ins Land regelt. Natiir-
lich kénnte diese nachbiblische Bedeutung auch erst sekundir aus eben den hier in
Rede stehenden Belegen erschlossen sein. Aber auch ohne Verweis auf nachbibli-
schen Sprachgebrauch bemerkt E. Koénig in seinem Worterbuch® zum Lemma

42 Zu diesem Begriff: J. Heller, Namengebung und Namendeutung. Grundziige der alttesta-
mentlichen Onomatologie und ihre Folgen fiir die biblische Hermeneutik, EvTh 27 (1967) 255-
266.

43 Wortspiel und -wiederholung sind ein wichtiges Strukturelement der Rahmenpartien des
Buches.

44 Dies zeigt sich dort, wo das Verbalnomen die Funktion des inf.cstr. (d.h. des eigentlichen
Infinitivs) iibernimmt wie bei ’hb, sodann auch bei der Infinitiv‘-Form mit praf. m- im
singeren Althebr. und im Mittelhebr. (R. Meyer, HGr II (1969) § 65a (S. 106f.)) und in den
formalen Schwankungen der ,Infinitive“ der abgeleiteten Stimme im Aram., vgl. S. Segert,
Altaram. Grammatik mit Bibliographie, Chrestomathie und Glossar, Leipzig 31986, § 6.6.5.1.1
(S. 389): ,Manchmal ist nicht klar zu entscheiden, ob noch ein Infinitiv vorliegt oder ob aus
ihm ein Nomen geworden ist.“ — Bei E. Konig, Hist.-krit. Lehrgebdude der hebr. Sprache,
Leipzig 1891-97, hierzu Bd. 2,2 (1897) § 233a (S. 126f.), wird dieses Problem als eines der
~syntaktischen Grenzbeziehungen von Infinitiv und Nomen“ behandelt.

45 E. Konig, Hebriisches und aramiisches Worterbuch zum Alten Testament..., Leipzig
2=31922, S. 478.
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§°biit: JEs kann von $wb stammen, wie [°ziit von liz etc. ..% und stammt wirklich
von §whb .. wogegen das ,ZusammenflieBen“ mit §byt sekundir sei. Das Verbal-
nomen $bwt ist zwar innerbiblisch nur in der Verbindung Swb $bwt bezeugt, und
gerade dies kann fiir seine infinitivartige Funktion, die an diesen Ausdruck gebun-
den und somit nur an relativ wenigen Stellen in beschrinktem Zusammenhang
belegt ist, sprechen. Inhaltlich diirften, wie noch im einzelnen zu priifen wire, alle
Belege irgendwie mit dem dtn/dtr geprigten Umkehrgedanken verbunden sein.
Somit kommt man in eine Zeit, in der auch araméische Spracherscheinungen Aus-
wirkungen auf das Hebriische gehabt haben kénnen. Nach S. Segerts*’ Ansicht sind
Nomina auf -7¢ und -@#t sekundér zu Abstrakta geworden, wihrend R. Meyer® fiir
das Hebriische damit rechnet, daB ein altes Abstraktafformativ ,erst unter aram.
EinfluB zunehmend an Bedeutung gewonnen* habe, d.h. daB Nomina auf -t wohl
jinger sind als solche auf -7t. Ferner ist daran zu erinnern, daB die Infinitivbildung
im Aramdischen relativ wenig festgelegt scheint und im Altaram. die Infinitive der
abgeleiteten Stimme auf -a@ ,im St.cstr. und folglich auch vor den Suffixen -7t“? ha-
ben. Es spricht also nichts gegen die Annahme, daB in §bwt ein Verbalnomen der
Wurzel $wb vorliegt.

Die Einschitzung der Funktion dieses Verbalnomens im Ausdruck $wb Sbwr als ei-
nes ,inneren Objekts* stimmt mit dem iiblichen Gebrauch des ,inneren Objekts*
iiberein. Dieses wird nach R. Meyer®® vielfach von gleicher Wurzel gebildet. Somit
liegt einerseits ein Sonderfall des ,paronomastischen Objekts®! vor, andererseits
wird von C. Brockelmann der Gebrauch des Infinitivus absolutus unter die inneren
Objekte gezahlt und in diesem Zusammenhang gesagtS2: Fiir den infabs. kann
auch ein anderes Verbalabstrakt eintreten..“. Ahnlich beschreibt die neue hebr.
Syntax von Waltke-O’Connor>3 das innere Objekt: ,An infernal accusative is an ex-
pression of the verb’s action; it is usually anarthrous (i.e. without the article) and
may follow or precede the verb. It resembles in sense both the infinitive absolute
(35.3.1) and various adverbial accusatives (10.2.2). An internal accusative may be a
cognate accusative.

Als befremdlich kénnte also bei der Verbindung §wb $bwt nur allenfalls der auf
Sbwt folgende Genetiv, der zugleich §hwt determiniert, und die Verwendung der
n.a. gelten. Der Genetiv beim ,Verbalabstrakt“> kann aber ebenso wie ein Adjektiv
an gleicher Stelle das innere Objekt niher bestimmen’s. Die n.a. ,tends not to occur
with internal accusatives but is found with complement accusatives ... and ‘datival

4 In Klammern Verweis auf seine Grammatik (2, 474). Auch E.L. Dietrich, BZAW 40, S. 8
und 30, verweist auf Konig.

4T Altaram. Gr. § 4.3.5.2 (S. 155). Beide Affixe seien urspriinglich bei Wurzeln ITIw/y, jedoch
(so auch § 5.3.84.1 (S. 207)) v.a. -itt, sekundére Abstraktformen.

8 HGrII § 56,2a (S. 77).

49 8. Segert, Altaram. Gr. § 5.6.9.1.8 (S. 261).

0 HGr III § 1054 (S. 75).

31 C. Brockelmann, Hebriische Syntax, Neukirchen 1956, § 91 (S. 81).

52 Syntax § 93d (S. 82).

33 §203.2¢ (S. 167).

54 Brockelmann, Syntax § 93g u.6.

55 Brockelmann, Syntax § 931 (S. 85).
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accusatives™8.“ Falls dies zur allgemeinen Regel gemacht werden kann, ist anzu-
nehmen, daB ¢ an allen Stellen bei ¥wb Qal von der Uberlieferung sekundir ein-
gefiigt wurde, um den syntaktischen Bezug zum Verbalnomen, den die Qal-Form
hat, und somit die besondere, obsolet gewordene syntaktische Struktur der Wen-
dung $wb §bwt zu sichern. Die Einfiigung von °t wire dann eine Mdéglichkeit, zu
der spitere Tradenten im Sinne einer textbewahrenden Philologies” gegriffen ha-
ben, um den vorgegebenen Text zu erkliren; die andere Maoglichkeit war die Er-
satzlesung $°bit, die teilweise — in Jer 29,14; Ez 16,53; Tjob 42,10 - ins K eingedrun-
gen ist, im Gegensatz zu $bwt aber nicht allein ohne korrigierendes Q bezeugt ist.
Wie verhalten sich aber die Hif"il-Belege zu jenen im Qal? An 7 Stellen ist das
Hifcil in der 1.Pers.c.sing. PK belegt, davon dreimal nur im Q%, d.h. der Verdacht,
daB eine urspriingliche Qal-Form zum Hif il umgelesen wurde, liegt nahe, zumal
den Hif-Formen im Jer- wie im Ez-Buch jeweils zahlreiche Qal-Belege® gegen-
iiberstehen, die ohne Verinderung des Konsonantenbestandes keine Hif.-Lesung
erlaubten und deshalb stehengeblieben sind. Insgesamt verdient also die Lesung des
Verbs im Qal den Vorzug. Die in einigen Biichern® durchgehend bei den Formen
der l.csing. PK, wo dies méglich war, vorgenommene Korrektur zum Hif“il er-
folgte offensichtlich in einer Zeit, als nicht nur einerseits die in Rede stehende
Konstruktion obsolet geworden war, sondern andererseits auch der Konsonanten-
bestand der biblischen Biicher als nicht mehr verinderbar galt. Zu diesem Befund
pabBt als negative Ergidnzung das Fehlen der Wendung $wb $bwt im nachbiblischen
Schrifttum von Qumran.6!

Echte, nicht als Lesekorrektur erklirbare Belege im Hifil sind lediglich Jer 33,7
(whibty) und Klgl 2,14 (IhSyb). Dieser letzte Beleg stellt insofern einen Sonderfall
dar, als®2 von den Propheten die Rede ist, die nicht die Schuld aufgedeckt haben
und insofern nicht Veranlassung zu einer Kehrtwendung gegeben haben. Die
~Kehrtwendung® selbst hitte wohl auch in diesem Fall - wenn namlich die Ange-

36 Waltke-O’Connor § 10.3.1c (S. 181).

57 E.L. Dietrich, BZAW 40, S. 28 spricht villig zu Unrecht von ,planloser Laune und Willkiir
der Masoreten® und beschreibt deren Titigkeit S. 32 so abschitzig, daB er sich selbst den Zu-
gang zu den K- und Q-Varianten zugrundeliegenden Uberlegungen versperrt.

38  Alle Formen sind plene geschrieben, und zwar K = Q 1.Pers.sing. Hif. in Jer 32,44; 33,11,
49,6; Ez 39,25, also viermal; aber K als Qal-Form mit mater lectionis w, jedoch im Q als
Hif il-Form vokalisiert in Jer 32,26; 49,39; Joél 4,1. — Jer 33,26 unterstiitzt zudem die modale
Auffassung als Qal-Form, indem mit der Fortsetzung wrhmtym das Hauptverb folgt, um das
es cigentlich geht: ,Ich werde mich ihrer wieder erbarmen®.

59 Jer 30,3. 18; 31,23; 48,47; Ez 16,53; 29,14.

6 Auch hier wird man sich vom Postulat einer biicheriibergreifenden Einheitlichkeit Iosen
miissen.

61 Dies ergibt nicht nur eine Sichtung der Konkordanzbelege, sondern v.a. das mit zahlrei-
chen Indices versehene Werk von HJ. Fabry, Die Wurzel §iib in der Qumran-Literatur: Zur
Semantik eines Grundbegriffes, BBB 46 (1975). Er stellt (S. 315) fest, ,daB in qumran-esseni-
scher Zeit ¥wb in regem Gebrauch war“. Beziiglich der ,semantischen Bandbreite“ des Wortes
vergleicht er die Qumran-Autoren ,zumindest was die Handhabung dieses Wortes betrifft mit
dem Propheten Jeremia...“. Da nun gerade Jer zu den Biichern gehort, in denen die Wendung
Swb $bwt haufig vorkommt, ist ihr Fehlen in Qumran besonders bemerkenswert und kann nur
bedeuten, daB sie nicht mehr gebraucht werden konnte.

82 5.0.8. 56f.
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sprochenen sich selbst nach Aufdeckung ihrer Schuld bekehrt hitten — Gott in
bezug auf das angeredete Zion vorgenommen. Es liegt demnach ein echt kausatives
Hif%il zum Qal ¥wb §bwt vor.

Wie auch immer man literarkritisch und d.h. auch in bezug auf die Datierung iiber
Jer 33,76 denken mag - dieser eine allenfalls mit dem nichtbiblischen Befund®
vergleichbare Beleg eines unbezweifelbaren Hif“il, das mit dem Qal gleichbedeu-
tend zu sein scheint, kann nicht das Resultat erschiittern, daB das Qal in der Wen-
dung Swb Sbwt als regulir anzusehen ist. Allenfalls konnte man - freilich im
BewuBtsein, daB dies wie immer eine Verlegenheit darstellt — hier an ein soge-
nanntes ,inneres Hif“il“65 denken.

Somit scheint sich aufs ganze gesehen die Vermutung zu bewihren, daB der Aus-
druck 3wb Sbwt grammatisch als im weitesten Sinne ,modales Qal in Verbindung
mit einem als inneres Objekt zu interpretierenden Verbalnomen der gleichen Wur-
zel zu erkldren und inhaltlich als konsequentes Resultat der dtn/dtr $wb-Theolo-
gieS? zu verstehen ist. Eine Abfolge von Swb $bwt und parallelem, inhaltlich prizi-

63 W. Rudolph, HAT 12 (31968) 217: ,33,1-13 als Ganzes stammt nicht aus Jer’s Hand und
gehort keiner der 3 Quellen ABC an, ist aber wohl wenig spiter in den ersten Jahren nach der
Katastrophe entstanden.”

64 Sfire-Inschrift KAT 224,24f.: wkzy hbzw °lhn byt [by h> hlwt I hrn wkt hibw “lhn ¥ ybt
by(25)[t by wrbh (?) byt]°by wibt t1°ym I[...]...%d “Im...

Leider kann die Erganzung am Anfang von Z. 25 nicht als sicher gelten, und damit ist auch die
Deutung des Ausdrucks von Z. 24 Ende fraglich. Ist byt in diesem aram. Text aus der Mitte
des 8. Jh. wirklich gleichzusetzen mit dem hebr. Subst. im wohl nachexilischen Ps 126,12 Dies
ist nur dann anzunehmen, wenn an beiden Stellen wirklich die gleiche Verbindung $wb + Ver-
balnomen in figura etymologica vorliegt, allerdings in Sfire dann sicher im Kausativstamm. Die
Funktion des Kausativs bleibt aber auch in H. Donners Ubersetzung ,haben ... wiederherge-
stellt“ (KAT II, 265) unklar. Wer ist Subjekt des im Qal zu denkenden swb, das das Subjekt der
Kausativform veranlaBt? — Theoretisch konnte h3bw auch kausativ zu y3b sein. In diesem Fall
ware die Bedeutung von ¥ybt noch ganz offen, da ja die Bedeutung ,Wende* aus der Analogic
zum atlichen Swb ¥bwt erschlossen ist. So einleuchtend die in KAI II gegebene Ubersetzung
und Deutung auch wirken mag, sie ist als auBerbiblische Untermauerung einer bestimmten
Deutung der hebriischen Wendung $wb Sbwt nicht tragfihig, obwohl der Verweis auf diesen
Beleg fiir dic Annahme einer ,aramaisierenden Nominalform willkommen wiire.

6 Dazu E. Jenni, Lehrbuch § 12.3.1.2 (S. 143) und 12.4.3 (S. 148) und Waltke-O’Connor §
27,2 (S. 439f.). Das innere Hifil wird von Verben mit intransitivem, allerdings meist auch
stativischem Qal gebildet.

5 Diese Beurteilung wird auch durch die von E.L. Dietrich, BZAW 40, S. 13 mitgeteilte all-
gemeine Beobachtung gestiitzt: ,Bezeichnenderweise steht ¥ hier, wie auch sonst ... am 4n-
fang der Aufzahlung all der Einzelheiten, aus denen die Wiederherstellung besteht.“

7 Vgl. dazu den oben in Anm. 14 genannten Aufsatz von H.W. Wolff sowic P. Welten, Art.
BuBe IL. AT, TRE 7 (1981) 433-439. Gegen H.D. PreuB, Jahweglaube und Zukunftserwartung,
Stuttgart 1968, S. 61 Anm. 115 und v.a. S. 141, ist also S. Herrmann, Die prophetischen Heils-
erwartungen im Alten Testament. Ursprung und Gestaltwandel, BWANT 85 (1965) S. 218
Anm. 10, grundsitzlich zuzustimmen, wenn er meint, ,die 3wb ¥bwt-Wendung® gehore in den
»Bereich deuteronomistischen Redens und Denkens“, womit freilich noch nichts iiber die Da-
tierung der einzelnen Belege und ihre relative Chronologie ausgesagt ist. Immerhin machen
die Belege im Jer- und Ez-Buch den Hauptbestand der kontextverankerten, sprachlich valen-
ten Vorkommen des Ausdrucks aus, und Dtn 30,3 diirfte eher am Anfang, Ps 126,1. 4 gegen
Ende der Zeit formuliert sein, in der der Ausdruck noch nicht zur ,Formel® erstarrt war, bevor
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sierendem Verbalausdruck (mit gleichem Subjekt) liegt an folgenden Stellen mit
Swb im Qal vor: Dtn 30,3 (rhm); Jer 29,14 (gbs); Jer 30,3 (5wb hif.); Jer 30,18 (rhm)
Ez 29,14 (3wb hif.); Ps 85,2 (n§> “wn); Ijob 42,10 (ysp Hif.). Mit Swb im Hif. wird
der Ausdruck an 4 Stellen durch einen parallelen Verbalausdruck prézisiert: Jer
33,7 (bnh); Jer 33,26 (rhm); Ez 39,25 (rhm) und Joél 4,1 (gbs). Diese letzte Stelle
ist allerdings insofern anders gelagert, als der Parallelausdruck ein anderes Objekt
hat als die von §bwt abhingige GroBe.

Die Parallelausdriicke, in denen bei ,modaler* Verwendung des Ausdrucks §wb
Sbwt die eigentliche inhaltliche Fiillung des Riickkommens Gottes zu finden ist,
sind demnach ,erbarmen® (4x), ,sammeln® (1x bzw. mit Joél 4,1 zweimal), ,Schuld
aufheben® (1x), ,vermehren® (1x), ,aufbauen“ (1x) und ,zuriickkehren lassen® (2x).
Inhaltlich liegt also — und hierin ist bei allen methodischen Vorbehalten E.L. Diet-
rich zuzustimmen - immer eine Wendung zum Heil vor.

Nicht in modaler Funktion kann die Wendung dann stehen, wenn der Ausdruck
durch die Prip. b° + inf.cstr. von ¥wb gebildet wird. Hier nimmt Hos 6,11b eine
Zwischenstellung ein, indem b° + ¥wb inf.cstr. // k° + rp” infestr. steht. Es liegt
also zumindest eine Fortfithrung des Gemeinten im Verb ,heilen vor. Ahnlich folgt
in Jer 31,23 auf b¥wb... der Satz ,er wird segnen®. Als reine Temporalbestimmung,
d.h. wie ein Temporalsatz, steht b° + wb inf.cstr. in Zef 3,20; Ps 14,7 = 53,7; Ps
126,1.

Mit finiter Verbalform ohne inhaltliche Prizisierung durch ein folgendes Verb mit
gleichem Subjekt steht die Wendung in Am 9,14 (Wechsel O — S) und dann, wenn
sie den zusammenfassenden Abschluf§ einer vorangehenden (Reihe von) Heilsan-
kiindigung(en) bildet: Zef 2,7 (nach ypgdm); in Jer 32,44 und 33,11 jeweils im ab-
schlieBenden ky-Satz sowie als AbschluBformel der Fremdvoélkerspriiche des Jere-
miabuches Jer 48,47 (Moab); 49,6 (Ammon) und 49,39 (Elam). Ez 16,53 kann hier
nicht eindeutig mitgezihlt werden, weil der Text am Versende umstritten ist und
u.U. urspriinglich auch eine Form von §wb Hif. geboten haben konnte, die dann als
redundant empfunden worden und (nach auslautendem # dittographisch?) verlo-
rengegangen sein konnte.

Merkwiirdig bleibt Ps 126,4, wo die isolierte Bitte weder rein modale Funktion ha-
ben kann, noch bloBe ,eschatologische Formel” ist, sondern offenbar als inhaltlich
selbstindiger, theologisch positiv gefiillter Ausdruck der erneuten Zuwendung Got-
tes diesen Gegenstand der Gebetsbitte angibt.

VL. Die hier durchgefiihrte Wiedererwigung der ,Formel* $wb §bwt fiihrt also zum
Ergebnis, daB es sich um einen nur begrenzte Zeit sprachlich valent gebliebenen®,

er noch in inneralttestamentlicher Zeit auBer Gebrauch kam bzw. durch exegetische Hilfs-
maBnahmen der Tradenten, die sich auch in den Versionen spiegeln, gestiitzt und erlautert
werden muBte. Es wire miBlich, die Belege bei Hos und Am allein nach diesem Befund zu
datieren, doch legt sich gesamthaft die Annahme nahe, daB der Ausdruck — vielleicht unter (in
bezug auf das Verbalnomen) aramaisierendem EinfluB — v.a. in der Zeit des Exils gebrduchlich
war und in der spiteren nachexilischen Zeit schon auBer Gebrauch war.

68 Dies darf nach dem eben zum ,modalen“ Gebrauch Mitgeteilten von allen Stellen gelten,
an denen ein Parallelbegriff die inhaltliche Prazisierung des ,Riickkommens® nennt, und auch
iiberall dort, wo der Ausdruck kontextverankert ist (s.o. Teil II, S. 58ff.).
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danach wirklich zur ,Formel“ erstarrten und schlieBlich ganz auBer Gebrauch ge-
kommenen®, sekundirer Erklirungen bediirfenden Ausdruck fiir ein ,Zuriick-
kommen® handelt, das an allen Stellen Gott zugunsten der im Genetiv an das Ver-
balnomen tretenden geographischen GroBe oder Personengruppe vornimmt, indem
er in bezug auf diese an den Ausgangspunkt ,zuriickkehrt* und einen Neuanfang
moglich macht. Der Ausdruck ¥wb §bwt verdient also nicht nur eine Wiedererwi-
gung™, er bedeutet (mehr als) eine Wiedererwigung, ein von Gott vorgenommenes
S2Zuriickkommen®, das alle an menschlichen Wahrscheinlichkeiten orientierten Er-
wigungen sprengt und Neues setzt.

Zusammenfassung (abstract):

Die Wendung $wb $bwt bedarf einer Wiedererwigung, da weder ein sonst nirgends belegter
Jransitiver* Gebrauch von $wb Qal iiberzeugend vertreten werden kann, noch das Nomen
Sbwt unter dieser Voraussetzung befriedigend zu erklaren ist. Es wird darum vorgeschlagen,
Swb Qal als ,Zuriickkommen® auf einen Sachverhalt oder Entschluff nach Art des ,modalen“
Gebrauchs der Wurzel $wb zu verstehen und 3bwt als Verbalabstrakt in der syntaktischen
Funktion des inneren Objekts zu deuten. Der folgende Genetiv (bzw. das Suffix) benennt die
GroBe, in bezug auf die das ,Zuriickkommen® geschieht. Inhaltlich bezeichnet der Ausdruck
das ,Riickgangigmachen® eines vergangenen Geschehens oder Entschlusses. Die Konzeption
ist radikale Konsequenz der dtr §wb-Theologie. Wegen der ungewohnlichen Form war der
Ausdruck nur innerhalb einer relativ kurzen Spanne alttestamentlicher Literaturbildung syn-
taktisch valent, erstarrte dann zu einer eschatologischen Formel und kam schlieBlich bereits in
alttestamentlicher Zeit auBer Gebrauch. Als die Konstruktion syntaktisch nicht mehr verstan-
den wurde, sicherte die Uberlieferung durch verschiedene philologische HilfsmaBnahmen
(Einfiigen der nota accusativi und spiter deren Umdeutung zur Préposition ,mit“, Umvokali-
sierung der Qal- in Hif%il-Formen, wo dies moglich war, sowie Ersatzlesung §°bir statt $bwr)
das syntaktische und spater auch das inhaltliche Verstindnis des Ausdrucks.

Anschrift der Autorin:
Privatdozentin Dr. Ina Willi-Plein, Austrafle 114, CH-4051 Basel, Schweiz

% Der Ubergang von einer ,Temporalbestimmung* zu einer reinen ,eschatologischen For-

mel“ diirfte flieBend sein. Als solche erscheint die Wendung wohl sicher in Jer 48,47; 49,6. 39;
Zef 3,20; Ps 14,7 = 53,7; doch sind auch die anderen Belege immer wieder einzeln zu priifen.
™ Diese ist fiir jede einzelne Stelle wieder gesondert durchzufiihren. Dies kann hier nicht
mehr im einzelnen getan werden, zumal das Fiir und Wider in bezug auf die exegetische Ein-
ordnung der jeweils vorgetragenen Theorie in den fritheren Untersuchungen zur Sprache kam.
Wichtig bleibt, sich nicht mit einer Art Universalschliissel zufriedenzugeben, schon gar nicht
im Sinne einer jeden philologischen und exegetischen Rahmen sprengenden allgemeinen Dar-
stellung der Theorie einer endzeitlichen Wende. Dieser Verlockung hat leider E.L. Dietrich,
BZAW 40, im zweiten Teil seiner Untersuchung nachgegeben.
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Miszelle

Amarna alani pu-ru-zi (EA 137) and Biblical ‘ry
hprzy/hprzwt ("Rural Settlements")

Nadav Na’aman (Tel Aviv)

Amarna tablet EA 137 is one of the latest letters of Rib-Hadda of Byblos, written
shortly after his expulsion from his home town and dispatched to the Pharaoh by
the hand of his son. Rib-Hadda describes in great detail the background for the
expulsion, explaining how his young brother and the citizens of Byblos had driven
him out of his town and trying again and again to persuade his overlord to send
troops to conquer the town. This long, well-preserved, colourful and artistically
portrayed document did not fail to attract the attention of scholars and has been
translated and interpreted several times in the last forty years (e.g. by W.F.
Albright, A.L. Oppenheim, M.J. Seux and W.L. Moran).!

Remarkable in the letter is the sudden appearance of a town called Buruzilim (lines
64, 67, 85) which Rib-Hadda asks for permission of residence in case the Pharach
should install another candidate on the throne of Byblos. The reading of the place
name was first suggested by H. Winckler in his edition of the Amarna tablets and
was subsequently accepted by all scholars who discussed the letter.2 However,
deciphering of the assumed town name involves problems in all three references to
the name.

First, there is no qualifiying URU determinative before BU-ru-zi-SI in lines 64 and
85. Line 85 reads URU-la (@la) i¥-tu B[U-rju-z[i-SI], having no determinative
before the assumed toponym. Line 64 reads URU-la BU-ru-zi-SI. The sign URU
with phonetic complements (Ia/li/lu) appears several times in the letter (lines 18,
25, 60, 73, 80, 93, 101) referring always to a noun (a@la/ali/alu), whereas URU as a
determinative always appears without phonetic complement (lines 17, 31, 41, 73).
Line 64 should be transcribed ala BU-ru-zi-SI, the assumed town name again
having no qualifying determinative before it. Second, when one reads “™Bu-ru-zi-
lim in line 67, ,Les lignes 67s. sont extrémement difficiles“3 And third, a town
called Buruzilim is not mentioned in any other document from the Coast of
Lebanon. Thus, one would very much doubt whether a city with this name ever
existed; another solution for the enigmatic BU-ru-zi-SI should better be sought.

! For the publication of the Amarna letters, see J.A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln (VAB
2; Leipzig 1915). For a new translation of all the Amarna letters, including many invaluable
notes and new readings, sece W.L. Moran, Les lettres d’El Amarna: Correspondance
diplomatique du pharaon (Littératures Anciennes du Proche-Orient 13; Paris 1987). For the
various translations of EA 137, see the literature cited by Moran, ibid., p. 357.

2. H. Winckler, The Tell-El-Amarna-Letters (London-New York 1896), No. 71; see recently,
Moran, ibid., pp. 358-59, 596.

3 Moran, ibid., p. 361, n. 13.
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In order to clarify the problem, I will first suggest a new transliteration and
translation (with some notes) to the difficult passage in lines 66-68, to be followed
by a translation of the relevant section of the letter (lines 59-87). The enigmatic
alu/alani pu-ru-zi will then be compared with some biblical references to kpr/ “ry
hprzy/hprzwt which, in my opinion, is the key for the correct interpretation of the
Byblian noun.

(A) Transliteration: (66) i-nu-ma (67) NAKARsra-at (nakrat) URUS (ali)
4diURU (@lani) pu-ru-zi-§i (68) “KUR-ru (nakri) pal-ha-tu DUMUMS (mare)
[R-a¥-ra-ti.

Translation: ,When the city (i.e. Byblos) rebels, its p. settlements rebel, being afraid
of the sons of “Abdi-Ashrati*.

Notes: For KARg (NA.KARs-ra-at), compare line 17 (i-na-kars-mi) and EA 119:26
(kars-si). For the reading 9diURU (alani), compare line 76 (44iURUK). With
Moran (Les lettres d’El Amarna, p. 361, n. 13) I interpret palhatu as a fem. sing.
participle. Rib-Hadda claims that the city’s rebellion and his expulsion are the
result of the city’s fear of the sons of “Abdi-Ashirta. Lines 120-121 of letter EA 138
may be restored and interpreted in the same manner: (120) pal-ha-tu [DUMU™
IR-a¥-ra-ti ..] (121) URUK LU-la ar-[ni] LUGAL. ,Being afraid [of the sons of
“Abdi-Ashrati], the city [accepted(?)] the traitor to the king (i.e., Rib-Hadda’s
younger brother; compare lines 59, 104 and see CAD A/2 299a)“.

(B) Translation of lines 59-87: ,The king, my lord, should not neglect the c1ty (alz)

Verily, there is very much gold and silver within it, there are many possessions in its
temple. If the king, my lord, shall capture it, then he may do to his servant as he
pleases, but let him give (me) one of its (i.e., Byblos) p. settlements (@la pu-ru-zi-§i)
for my residence. At the moment I am with Hammuniri. When the city (ali) rebels,
its p. settlements (a@lani pu-ru-zi-¥) rebel, being afraid of the sons of “Abdi-Ashrati.

When I went to Hammuniri it was on account of the sons of “Abdi-Ashrati, because
they were powerful against me and because there was no breath from the mouth of
the king to me, and I said to my lord: ‘behold, Byblos became their city (@lu-$i-na).
There are many possessions of the king in it, the property of our ancestors of old. If
the king neglects the town, all the cities of the land of Canaan will cease to belong
to him.’ The king must not neglect this matter!

Now, your servant, my son, I have sent to the king, my lord, and let the king send
him back quickly with troops in order to capture the city (@la). If the king, my lord,
be gracious to me and return me to the city (ali), then I will guard it as before for
the king, my lord. If the king, my lord, [does not bring me back] into it, then [let him
give me (ia-di-in-ni; compare line 64)] a town (@la) out of its p. settlements (i3-fu
plu-rlu-z[i-§i]). [Let the king, my lord, do to his servant] as he pleases, [but] he
[must not] aban[don me] i

It is remarkable that in all three passages where the noun alu/alani pu-ru-zi is
mentioned, the post-determinative KI does not appear after the URU sign (line 64
URU-Ig; line 67 4diJRU; line 85 URU-Ia), whereas in all other passages (with one
exception in line 101 URU-lu-mi) the post-determinative KI follows the noun aiu
(URU) (lines 18, 25, 47, 51, 53, 56, 57, 60, 67, 73, 75, 76, 80, 82, 93, 99, 101). It is
clear that the scribe deliberately emphasized the difference between the towns and
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cities of Canaan on the one hand and the alu/alani pu-ru-zi on the other hand and
that the latter were regarded by him as a kind of semi-settlements.

As is well known, the noun alu refers to a very wide range of settlement forms, e.g.,
city, town, village, manor, estate, fort etc. (see CAD A/1 379-388). Various nouns
have been selected by the scribes to describe the surroundings of the cities and
sometimes they appear in contrast to the city (CAD A/1 380-381). However, the
noun pu-ru-zi is mentioned nowhere else in cuneiform texts. One would therefore
assume that it is a Canaanite loan word selected by the scribe from the local
Byblian vocabulary in order to accurately define the message of his lord.

(C) When one looks for a similar noun in the West Semitic vocabulary, the biblical
root prz immediately comes to mind# Five passages seem particulary relevant to
the Byblian references and will be translated here in sequential order (following the
Revised Standard Version):

Deut 3:5 ,All these were cities fortified with high walls, gates and bars, besides very
many unwalled villages ( “ry hprzy)“.

1 Sam 6:18 ,Also the golden mice, according to the number of all the cities of the
Philistines belonging to the five lords, both fortified cities to unwalled villages (k pr
hprzy)“.

Ezek 38:11 ,and say: I will go up against the land of unwalled villages ( °rs przwt); 1
will fall upon quiet people who dwell securely, all of them dwelling without walls
and having no bars or gates®.

Zech 2:4-5 ,and said to him: Run, say to that young man, Jerusalem shall be
inhabited as villages without walls (przwt), because of the multitude of men and
cattle in it. For I will be to her a wall of fire round about, says the Lord ...“

Esth 9:19 ,Therefore the Jews of the villages (hprwzym), who live in the open
towns (b ry hprzwt), hold the fourteenth day of the month of Adar as a day for
gladness and feasting and holiday-making ...“

Common to all five references is the marked contrast between the fortified cities
and the unwalled rural villages. The number of the latter group was far more than
the number of the former (Deut 3:5; 1 Sam 6:18). A similar picture appears in the
annals of Sennacherib in which the Assyrian king described his attack on the
Kingdom of Judah: ,I laid siege to 46 of his strong cities (a@lanifu danniiti), walled
forts, and to the countless small villages (alani sepriiti) in their vicinity and
conquered (them)“5 The unwalled rural settlements must have been of a variegated
character, i.e., villages, hamlets, manors, farms etc., and located either on the
border of the fortified cities or in isolated places all around the countryside.b

4 See F. Brown, S.R. Driver and C.A. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament (Oxford 1906; 2nd ed. 1951), p. 826; G.R. Driver, ,Problems in Judges Newly
Discussed”, Annual of the Oriental Society of the University of Leeds 4 (1962/63), pp. 8-9; L.
Koehler and W. Baumgartner, Hebriisches und Aramiisches Lexikon zum Alten Testament
(3rd ed.; Leiden 1983), pp. 908-909, with earlier literature.

5 A.L. Oppenheim, in J.B. Pritchard (ed.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament (3rd ed., Princeton 1969), p. 288.

6 For the spatial organization of the land of Israel in the second and first millennium B.C.,
see J. Portugali, ,,“Arim, Banot, Migrashim and Haserim: The Spatial Organization of Eretz-
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Remembering this background, we can interpret the references to alu/alani pu-ru-
zi in the Byblian letter. Rib-Hadda tried to convince the Pharaoh to send troops in
order to capture the city. His personal fate following the conquest should be left -
so Rib-Hadda - to his lord’s decision. He may decide to put him back on his
throne, or he may install another candidate on the throne of Byblos (lines 62-65, 81-
87). In the latter case he asks the Pharaoh to give him one of the rural settlements
of Byblos for his residence (lines 64-65, 84-85). The present hostility of Byblos and
its rural settlements (@lani pu-ru-zi-3i) is the result of the fear of “Abdi-Ashirta’s
sons (lines 66-68). The capture of Byblos by the Egyptian troops would immediately
pacify them, so he would be able to live peacefully in one of these settlements.

We may conclude that alani pu-ru-zi in Rib-Hadda’s letter and “ry hprzy/hprzwt
in the biblical references have exactly the same meaning of ,rural unwalled
settlements. The territory of the city-state of Byblos was relatively small and many
of its rural settlements must have been located not far from the capital city. ,One of
its rural settlements® (line 64) and ,a town out of its rural settlements* (line 85)
refer to sites in the neighbourhood of Byblos, where Rib-Hadda would habe been
able to find shelter in his late years, provided that the city was taken by Egyptian
troops and governed by someone favourable to him.

Abstract:

Lines 64, 67 and 85 of letter EA 137 should be transliterated a/a/alani pu-ru-zi-§i rather than
YN By-ry-zi-lim. Pu-ru-zi is a Canaanite loan word that should be compared with biblical
(kpr/<ry) hprzy/hprzwt, both having the same meaning of ,rural unwalled settlement(s)“.

Address of the author:
Prof. Nadav Na’aman, Dept. of Jewish History, Tel Aviv University, Faculty of
Humanities, Ramat Aviv 69978, Israel

Israel in the 12th-10th Centuries BCE according to the Bible*, Eretz Israel 17 (Jerusalem
1984), pp. 282-90, with earlier literature (Hebrew).
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Berichte
The Diccionario biblico hebreo-espanol (DBHE)

Luis Alonso Schékel (Rom)

1. Etymology and the comparative method

At the present time there is general agreement that neither etymology nor
comparative linguistics is the proper approach to determine the meaning of a word.
Who would venture to deduce the present meaning of Tisch merely by going back
to its greek origin diskos? From the meaning of Aumus one cannot deduce the
meaning of humilitas in a sermon of Augustine. If I know the meaning of humilitas
I can return to its origin in humus in a spiritual reflection or for linguistic pleasure.
To take a more complex case: the German word Ungeziefer is well defined in
present day usage. I can translate it in Spanish as sabandija. It is of no help either in
understanding the word or in translating it to know that it comes from ane = sin, a
negation, and zebar = sacrificio.

Something similar applies to comparative linguistics. The meaning of modern
English knight is not clarified by the German Knecht. Knowing the meaning of selig
is of no help in defining silly. I can know the relationship of words as Zahl, taal, tale,
zdahlen, erzihlen etc, and get lost in the ramifications of their meanings. On the
other hand, knowing the individual meaning, I can find it useful and pleasurable to
go from the various branches to the single trunk.

This much is clear and commonly admitted. Still our Hebrew dictionaries continue
to pay attention to etymology and comparative matters. And they do well, for the
information can be useful. BDB in the introduction (p. VI) considers the
advantages of etymology but at the same time recognizes that its results are
provisional and debatable. But etymology is not the most important thing. We have
given up this concern, we have sacrificed this value, to concentrate on showing the
use that Biblical writers make of the Hebrew vocabulary.

We have put together a dictionary of usage for usage providing equivalents in the
receptor language rather than describing the semantic content in a metalanguage.
In our concern for usage, we have kept in mind the fact that we are dealing with a
language that in great part is a literary one: narrative, poetry, rhetoric (Dt Dtr),
essay (Ecl).

2. Tradition and change

Preparing a bilingual dictionary of Biblical Hebrew today means putting oneself in a
firm tradition: from the ,Roots* of Qimchi, through Reuchlin and Buxtorf, to
Gesenius and his descendants. We are not deciphering nor inventing. The problem
is how to enter into their tradition. In Spain, although we have a strong Biblical
presence in our classical literature, including sermons and spiritual writings, and
although we can be proud of a modest renaissance of Biblical studies, our most
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famous ancestor is still a Hebrew-Latin dictionary incorporated into the Polyglot
Complutense. (The Thesaurus of Gesenius, as well, was written in Latin). In
Spanish we have a new task set before us, and no specific antecedents.
How to enter into the tradition. Some would recommend translating from Latin
(Zorell) or from English (BDB), or from German (GesB). But such a detour would
mean being doubly sidetracked. The path followed was a complete literary
translation of the OT into modern Spanish and a brief commentary on each of the
books. Nothing contributes so much to one’s intimate knowledge of a foreign
language, especially a literary language, as translating it at a corresponding literary
level. The translator must immerse himself in the original text, appreciate its
resources and shades of meaning. Then, like a St. Christopher, he must carry it over
to the shore of his own language. Translating involves studying different
possibilities, comparing, testing, discarding, and finally keeping what seems best. To
translate is to weave a web of interlocking correspondences without getting
entangled or losing one’s way.
At the first stage, the translator makes use of dictionaries in other languages, of
translations in his own and foreign languages, of commentaries. He thus enters fully
into the tradition. The second stage, the step from the original to the receptor
language, allows of no detours.
The director of the Hebrew-Spanish dictionary went through the preliminary steps
of translating and preparing commentaries on the whole of the OT. He had
collaborators, but this did not mean that the Bible was divided into sections and
distributed for each collaborator to work on his own. There was strong, unified
direction, uniformity of criteria and literary exigence, as collaborators in turn
worked on different sections or books.
The dictionary has been worked out in the same way. The director has planned all
the entries, with various occasional collaborators as the work proceeded. The first
entry “ab was completed in the summer of 1976. The last entries (mem and nun)
were finished in 1989.
But the fact that the dictionary was prepared only after the translation does not
mean that an option is imposed on the user. At the beginning of each entry there is
a list of possible correspondences from which the user is to make his choice. Not all
the choices are repeated throughout the entry. The spread of the proposals is wider
than the de facto use in our translation. For instance:

dbg 1. Sentido fisico: pegarse, adherirse, ligarse, juntarse, unirse,

aglutinarse, conglomerarse, amalgamarse, soldarse.

mdynh Provincia, comarca, territorio, circunscripcién (en castellano

pervive el topénimo Medina).

3. Minor observations

Modern linguistics has, in many cases, formulated and formalized things already
known and practiced. But the formulation brings them to one’s consciousness and
makes them usable as tools of analysis and exposition. The newness of these points
may be merely relative, but not something to be scorned.

I begin with minutiae. We use the term allomorphs to refer to two forms which have
the same meaning but different phonetic shapes, as in Spanish hubiera and hubiese.
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Allograph refers to a variant way of writing the same phoneme. In Hebrew these
and related principles are frequently useful. They apply, for instance, to different
pronunciations (whether or not dialectical) such as shq and §hg, z “gh and s “gh, to
the confusion in writing of gr > and grh, dk > and dkh; the indecision between the
forms of reduplicated root “° or the vocalic second radical (type gwm). It would
seem that the Hebrew writers were not always certain themselves about the verbal
form and had not done their school homework. This kind of detail can itself cast
light on many problems in a dictionary.
Going further and thinking of the confusion which a dictionary user experiences, we
expanded the material to include other practical (not theoretical) applications. For
consonants like HL, SR, DM, °L etc we give first a chart of the words which are
formed with these consonants, so as to orient the one who is using the dictionary.
Teaching experience has made us realize that both the student and the exegete are
sometimes bewildered. E.g.

swr 1 estrechar, alomorfo srr 1 asediar, encerrar

swr 2 ser enemigo, alomorfo srr 2 hostilizar

swr 3 formar, alomorfo de ysr modelar

sr/srh 1 estrecho, aprieto, peligro

sr/srh 2 enemigo/a, rival, adversario

srwr 1 de srr 1 zurrén, bolsa, escarcela

syr de swr 3 figura

syrym de swr 1 espasmos, dolores

Swr roca, peia, montana

swr silice, Tiro

srwr piedra

syr mensajero legado

swr cuello, pescuezo

mswr, mswrh, msr
Naturally, these charts are not scientific assertions about the composition and
derivation of words.
From this detail, which might appear irrelevant, we go on to the linguistic forms
which we call morphemes. Naturally, morphology is the discipline which treats of
what morphemes are, their structural differences, and their function. Perhaps it is
not worth while to put them all in a dictionary, for instance, the morphemes of the
conjugations; some morphemes, however, are elusive and therefore require special
attention. This is especially true since we are accustomed to see a text, to look at a
language, rather than to hear it spoken. For instance we are used to the morpheme
un- in German used as a prefix. We don’t look at it as something separate.
Originally (historically) it was a negativ particle ane ohne. Now look at the other
language. In Hebrew there is probably a negative prefixed morpheme i- (°y-kbwd
1 Sm 4,21); Zorell records the data even though the cases are rare and somewhat
dubious. But then consider the negatives /° or bl joined to the following word in
pronunciation and sometimes in writing. We then look for what corresponds to this
in our languages. Donner Ges!® correctly gives nicht, nein ... noch, un-, -los, various
particles and morphemes. So then such a simple, unquestionable matter can be
extended to other linguistic entities, autonomous or not, but always in view of their
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function. For example, bén corresponds to the word hijo; ben- can correspond to
the morpheme -ita, -ite, -it (Israelita/ite/it); bl would correspond to -ble, -il
(irascible, volétil in b I hmh, b “I knp).
The Hebrew morpheme ma-, mi- has many uses in forming nouns. The student
quickly learns this in principle. For the user of a dictionary a preliminary schematic
overview can be of great help. For example (selective):

participio pasivo: -do /a; adjetivo: -so/a

-or, -ero, -ario: salvador, candelero, incensario

-cién, -sién: accién, visién

-anza, -encia: esperanza, dolencia

-al, -el, -il: manantial, plantel, carril

etc,

MAQTAL: m7kl alimento, m °rb emboscada, asechanza, m “rb occidente,

mwrh herencia, mwldt nacimiento, m “yn manantial, mawrh candelero

cte:
Something similar applies to ta-, ti-.
From the smaller functional elements we pass on to words (without, however
assuming the difficult task of trying to define what a word is). I think that here is
one of the principal contributions of our dictionary: differentiation, justification and
articulation of the semantic content of a term. A Hebrew word in passing into a
modern language is refracted, not only shifted in the spectrum of the receptor
language, but broken up, differentiated for grammatical or stylistic reasons. For
Hebrew kI T can not be satisfied with German essen; I must distinguish at least
fressen and speisen, and in a figurative sense verzehren. This is quite simple and in
part, at least, put into practice. But it has constant application above all for the so-
called verba-omnibus such as to make, to say, to go, to get. Differentiation is, at
times, obligatory. Originally, when people sat on the ground, the bench for paying
taxes or changing money or making a deposit was what the word says, a bench.
Later the commercial function of the physical object was separated from its
function as a place to sit. If I translate the Spanish banco into English, I must
necessarily distinguish bench and bank. Likewise a function can be dissociated from
its physical object, as §°r = tribunal. Sometimes differentiation can be required or
recommended by the poetic or literary style of the texts we are discussing.
After the differentiation the problem becomes how to justify each meaning, how to
organize the different meanings. If there is a semantic logic and not just pure
chance, the dictionary cannot rest with a mere listing. In this matter Zorell
surpasses all his congeners and we have tried to follow and even improve on Zorell.
I will outline an example without specific quotations:

°¥ Fuego, lumbre, candela, brasa; rayo, reldmpago, centella; incendio,

conflagracién, lumbrarada; hoguera, fogata, hogar; llama, llamarada.

1. General. a) Sentido genérico, b) Uso doméstico, culinario o artesano,

profano o ciiltico, ¢) Meteoro. 2. Como sujeto o complemento directo de

verbos que enuncian el comienzo, desarrollo o final del proceso; muchas

veces con valor expletivo. a) Comienzo, b) desarrollo, ¢) final. 3. Como

adjetivo o regido. Muchas veces queda incluido como sema componente

del significado de la palabra castellana: traduccién sintética. 4. Uso
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adverbial, instrumental; puede ser expletivo, traduccién @. 5. Con
determinaciones. Notas criticas.

(Prepared with the collaboration of V. Morla. Can be compared with the
listing of HALAT).

4. Words in combination

When there is question of a dictionary of usage (parole rather than langue), it is of
great interest to see words in relation to one another.

a) The word in its syntagm: as subject, complement, with different verbs. This kind
of information is not lacking in the ordinary dictionaries.

b) The word in poetic parallel. Poetry and rhetoric frequently cast the paradigm in
the syntagm. We have been able to classify parallels in three well defined groups
with a fourth to cover all other cases: synonyms, antonyms, correlatives
(thirst/water, fire/fuel), associated. The category that is most helpful to define the
meaning of a usage is antonym since it narrows the scope. From the repertoire of
parallels some are repeated, others are found only once.

c) The words in the paradigm, that is, a series of words which can substitute, or be
related in absence. Compiling these paradigms would take the dictionary into
semantic and lexical field, a project which right now is for us far off.

d) The word in its semantic field. The semantic field is usually given by the context,
either immediate or remote. The meaning of words can be specified by their field
according as it is military, judicial, cultic, familiar, etc.

e) The word in special sytagms which we call idioms. These demand in the receptor
language something which corresponds to the whole; they can not be analyzed by
parts.

In presenting correspondences, in addition to the spread of variations, some
particular cases must be taken into account:

a) The explanatory (expletivo) use of certain words, which do not have to be
translated explicitly. Its correspondence may be @. For example hlk, gwm, wyhy.

b) The use of the parts of the body with a merely descriptive significance, a remnant
of a way of looking at things anterior to the abstraction of the ,I*. For example, your
eyes see, your mouth says, my ears have heard. These expressions can remain
linguistic fossils or they can recover an emphatic meaning, ,I saw him with my own
eyes“,

c) The different point of view which two languages adopt. For example, frequently
the German expression ,Ich komme gleich“ in Spanish is ,voy enseguida“ (point of
view of the interlocutor or speaker). Or §mhh = feast, srh = danger, bit = failure:
the objective point of view prevails over the subjective.

d) The synthetic translation of an analytic formula. Sometimes a single word in our
language (when it is more differentiated) has the semes (or meaningful elements)
of two Hebrew words. For example, the Hebrew ghh means physical elevation, so to
transfer the word to a psychological or spiritual domain, it is necessary to add rwh.
Our words altivez, soberbia (from alt-, super-) already have these semes. §pl means
low and to express humility it is necessary to add rwh, a precision which is not
necessary in our languages.
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Data such as these can be presented in two ways. One would be simply to label
them ,emphatic use, descriptive, explanatory, point of view changed, synthetic
translation®. Or being more explicit, one would offer correspondences in one’s own
language. Being conscious of such phenomena and drawing appropriate
consequences from them can, I believe, make for great progress in lexicography and
will surely be helpful to one who uses the dictionary.

5. The stylistic factor

I mentioned previously the refraction which words and syntagms undergo in passing
through the prism of another language. Should we also speak of a Doppler effect
which accentuates the displacement in the spectrum? Should we register it or
compensate for it? I think that literary usage forces us to reflect seriously. As I have
mentioned, by far the greatest part of the OT uses literary language. On the other
hand ever since the Greek translation of the Septuagint we have witnessed a
massive process of ,spiritualization® of what is corporeal, of abstraction of what is
concrete. This process has become crystallized in other translations and
perpetuated into our own, in part because of the intellectual and conceptual
formation of our culture. Poets and other literati save themselves, not so every
exegete. The dictionaries instead of correcting the lack of focus justify and
perpetuate it. And one way of practising the historical critical method is closed to
the historical fact that we are dealing with literary language, or at least is closed to
the consequences of this fact.

Perhaps it is precisely in this area that our dictionary makes its second contribution.
We should illustrate this with some more examples. :
Imagine a procession or a parade. Two characters (poetic personifications) bring up
the rear concluding the procession ySygw. Is anyone leading the procession,
heading it? Yes; we must imagine it because the poet imagined it, and ,what has
been written with imagination must be read with imagination®. At the rear come
§§wn wSmhh personified, at the front comes §mhh. This is not a hat or a crown
placed on the head, but the poetic personage who heads the procession. BDB
recognizes this use of 77§ in Mi 2,13 and 2 Chr 20,27 (cfr Am 6,7). But it is not
extended to Is 35.

Again, imagine the beloved in the Song of Songs. She, who worked, exposed to the
weather, in other’s vineyards, is now the chosen consort of the fictional Solomon in
the wedding. Today she is given a throne not in a palace but in the gardens. At the
conclusion she is ,the princess of the garden* hywibt bgnym. BDB recognizes this
frequent use of yib for persons and personages; he does not recognize it in the
eighth chapter of the Song. -

The author of Ps 33 in his anthropomorphic vision of God as creator, surprisingly
combines two complementary aspects: the word as articulated sound and the puff of
air or expelling of breath rwh (the very air one breathes). To reduce here rwh pyw
to ,a word of command“ (BDB) is to substitute a concept for an image. The same
thing happens in Is 11,4.

If m31 brwh of Prov 16,32 can be translated ,govern one’s temper“ (NEB), would
not n¥mrtm brwhkm of Mal 2,15 be equivalent? The prophet is counselling the
husband to control his passion so as not to be unfaithful to his wife. In Hab 1,11 it
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seems to me more prudent to admit a transitive use of h/p rather than to insert a
comparative k- without any documentary support. In his case h/p rwh would be the
equivalent of ASyb rwh ,to catch one’s breath®.

Returning to personifications. The fugitive who has been received and kindly
entertained, sets out again on his journey. His host offers two of his men
(personifications) as escorts for the journey. In this way of looking at things, rdp
means ,to follow* or more precisely ,to escort® (Ps 23).

One who has lived in Palestine or Rome or in other places where the phenomenon
occurs is well aware of the effect of the hamsin, the scirocco, the Féhn. He who has
experienced the effect that this kind of wind can have on body and soul alike would
not translate rwh trdmh of Is 29,10 as ,insensibility of spirit“. He would translate
Lenervating wind“ or ,wind of drowsiness*.

Ps 59 pictures evil men as starving, furious dogs roving through the streets of the
city. Does v. 8 still refer to the image of the dogs or to its referent, the evil men? I
believe that the poet primarily pictures the dogs, foaming and frothing at the mouth
with fangs like knives glistening in the night, and he hears their growling. The
Einheitsiibersetzung successfully translates ,sie geifern mit ihrem Maul. Die
Schwerter zwischen ihren Lippen" (8), ,knurren® (16). BDB reduces yby “w bpyhm
to language and for ylynw gives ,murmur®. It is also possible that the poet gives the
verse an expressive ambiguity (W. Empson).

In Job 16 there is an accumulation of images: judgment, law-suit, war. In v. 14 Job is
assaulted, as though a city in a war, by an enemy, his ulcers are the breaches which
the enemy opened in the wall. The Einheitsiibersetzung translates correctly
JBresche iiber Bresche bricht er mir“. BDB puts the phrase in a generic category
ybreak out upon®.

Undoubtedly, some of the above proposals are debatable. But even discussing them
is a step forward, it means being aware that there is a ,razén poética“ in Biblical
language. It is indeed strange that reading poetry as though it were prose is
accepted without discussion whereas it is necessary to discuss and justify a poetic
reading of poetry. To discredit the imagination as a heuristic principle for the
exegete is the same as condemning the imagination as a creative faculty for the
poet.

Finally this DBHE is the first scientific dictionary of its kind published in Spanish.
Consequently it could not rely directly on any tradition in Spanish.

We hope that as it stands, and even more when corrected and emended, it will be
helpful to coming generations of Spanish speaking Biblical scholars. And I believe
that it may have a few things to teach scholars of other languages from whom I have
learned so much.

Here I give a selection of our writings on the subject:

L. Alonso Schokel y Eduardo Zurro, La traduccién biblica: Lingiistica y estilistica,
Madrid 1977

V. Morla, Estudio sobre Lexicografia hebrea descriptiva en los diccionarios a partir
de Gesenius, Cuadernos Biblicos 11 (1981) 28-72

L. Alonso Schokel, El punto de vista en las correspondencias lingiiisticas, en I
Simposio Biblico Espanol (Madrid 1984) 359-369
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idem, Morfemas hebreos y correspondencias castellanas, en: I Simposio Biblico
Espaiiol (ed. V. Collado y V. Vilar, Valencia 1987) 199-205

idem, Manual de poética hebrea: (Madrid 1987); English (Rome 1988); Italian
(Brescia 1989)

idem, Hebreo-Espafiol. Notas de seméntica comparada, Sefarad 47 (1987) 245-254;
49 (1989) 11-19

idem, El Diccionario Biblico Hebreo-Espafiol, Sefarad 48 (1988) 373-389

The reader will find a sample of our dictionary on the next page.
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PIR — IR

Nota. Algunos tratan como Hi. formas que
pueden corresponder a la forma PR

TXIR [Bst. ostr. MWW, o osuf TR, pL DI,
DMER, DOPR, estostr. DIIPIR, DER, c suf.
OIIR, POER, erc] Tesoro, lugar y conteni-
do.

1. Lugar donde se guardan, conservan,
protegen objetos de valor: depdsito, almacén,
despensa, granero, silo, bodega, troj, horreo,
cilla, ropero, guardarropa, archivo, arsenal.
a) De riguezas: Prov 8,21 891 llenar; Jos 6,24
1Re 15,18 Esd 2,69 Neh 7,70; del palacio
2Re 14,14 2 Cr 12,9; ropero Jr 38,11. b) De
viveres y provisiones: almacén 2 Cr 11,11 Neh
12,44; N7w2- silos 1 Cr 27,25; 10 - bodega
1Cr 2727; M¥W0- depésito de aceite 1Cr
2728:N117 = :1’113?:: graneros. c) De armas:
arsenal Jr 50,25 correl. *Y3 arma. d) De
informacién: archivo Dt 32,34. e) Metaférico:
de meteoros Dt 28,12 Jr 10,13 Sal 135,7 Job
38,22; del océano Sal 33,7 = T odre.

2. El contenido: riquezas, bienes, provisio-
nes. a) GenéricoIs 2,7 Jr 20,5 = 19N almacén
= lo almacenado, N¥*2 bienes producidos, I*
objetos valiosos; Is 33,6 30,6 = '7‘_13 riqueza Jr
49,4; - N27 capital opulenta Jr 51,13; Os 13,15
= 1 ",2? ajuar precioso. b) Sagrado, del
templo 1Cr 28,12 = DWJpN dones votivos;
1Cr 26,20.22. «¢) Calificados: Y¥?- injustos,
mal adquiridos Prov 10,2 # NP7% justos; 15,16
# VYR poco; YN - ocultos Is 453 = *Inun
©*790n caudales escondidos; TR0} - precioso,
valioso Prov 21,20.

Fraseologia: -y al frente de, administra-
dor Neh 13,13 + pbn distribuir; -7 5y ™3
estar encargado de 1 Cr 9,26; -7 by T3] teso-
rero mayor 1Cr 26, 24; ':]‘2?3?3— 52 superin-
tendente del tesoro de la corona 1 Cr 27,25.

Verbos usados: NI entregar, np'? apode-
rarse, N30 meter, R'¥I7 sacar, R colmar,
5yp acumular, NwY hacerse, labrarse, 0NN se-

llar, NND abrir, 7OY 13 saquear, X¥? llevarse,
n¥3 confiar.

TR [Q. pf. MR, pl. W; impt. wayy. I, pl £
NyIRY; imptv. £, Y7 inf. estr. TIN; pte. TR, Ni. ger.
MRS por TINDY; pre. TMNY. Hi pf. TR, DPRD,
ITRY, ete; impf. TRY; yus. MY wayy. WD, TRA,
TR imptv. VD, NPRY; inf. TRY; pte. TR Prov
29,13, f. est. cstr. RN Sal 19,9, pl. £ MRY)

Q. Brillar, lucir, resplandecer: los ojos 1 Sm
14,27.29; la ciudad en la colina Is 60,1 = nM
amanece; amanecer 2 Sm 2,32 correl. .'1‘2’:‘_? no-
che; 751 79R] se va esclareciendo Prov 4,18.

Ni. Ser alumbrado Job 33,30 = nnY fosa;
ptc. deslumbrante Sal 76,5.

Hi. a) Alumbrar, iluminar: Gn 1,15 Ex
13,21 correl. 7122 noche; 25,37 Is 60,19 = ax
brillo; Sal 105,39. b) Encender, prender Is 27,
11; el altar Mal 1,10; la lsmpara Nm 8,2 Sal 18,
29. ¢) Fraseologfa: 02 — mostrar el rostro ra-
diante, sereno, benévolo Nm 6,25 Sal 31,17 =
72N lealtad; 67,2 1IN tener piedad; 119,135 =
15 ensediar; Ecl 8,1 Eclo 7,24 13,26. 2y —
dar luz a los ojos, dar vida Sal 13,4 = nRD J¥°
el sueio de la muerte; Sal 19,9 = 772 ser lim-
pido; Esd 9,8 = m'Nh 10} conceder respiro;
Prov 29,13; 1 - reflejar Ez 43,2; R} POR
2°n) deja estela brillante (= por detrds ilumina
la senda) Job 41,24.

De la misma raiz: R, MR, 1R, WY, NWRD,

MR [Suf. I, I, IR, MR, 3m. WM Job
253, ODVR; pl. O'NR]  Luz, brillo, resplandor,
fulgor; lumbrera, ldmpara; sol, dia, alba; rayo,
relémpago, centella.

1. El brillo y su fuente. a) Luz, resplandor:
Gn 1,3-5.18 1s 30,26 60,3 Sal 78,14 + UR fue-
go; Job 18,18 = YN oscuridad; 26,10 30,26 =
5oR oscuridad; Ecl 2,13 Lam 3,2 Eclo 3,25
33(36),7.14 43,9 + nm resplandecer. b) La
fuente luminosa: lumbrera Sal 136,7 = sol y
luna; Job 18,5s = 71 ldmpara, 3°2% llama.



Bericht iiber den Stand der Arbeit

an der 3. Auflage

des hebrdischen und araméaischen Worterbuches
von Ludwig Koehler und Walter Baumgartner
Mit einem Riickblick auf die 1. und 2. Auflage®

Johann Jakob Stamm (Bern)

I

Die moderne und wissenschaftliche hebraische Lexikographie verbindet sich mit
dem Namen Wilhelm Gesenius, von 1810-1842 Professor in Halle. Von ihm
erschien in mehreren Auflagen sein ,Hebriisches und Aramiisches
Handwérterbuch iiber das Alte Testament, so der Titel in der 10. Auflage. Damit
war, wie es im Vorwort des Neuen Gesenius (18. Auflage) von Rudolf Meyer und
Herbert Donner heiBt, ,die Urgestalt unseres Worterbuches“ geschaffen.
AuBerdem begann Gesenius 1829 mit der Veroffentlichung seines ,Thesaurus
philologicus criticus linguae hebraicae et chaldaicae®, ein Werk, das erst 1858 nach
seinem Tode vollendet wurde. Das Hebriische und Aramiische Handwérterbuch
erlebte nach dem Tode von Gesenius mehrere Neuauflagen und Neubearbeitungen,
darunter mehrere von Frants Buhl zwischen 1890 und 1915. Seither gab es
zahlreiche Nachdrucke, die den Text von 1915 unverindert darbieten.

Buhl, der Dine, war ein vorziiglicher Hebraist - es gibt von ihm einen dinisch
geschriebenen Psalmenkommentar — und Buhl war zugleich ein erprobter Arabist.
Er verdffentlichte 1903 auf Dénisch ein Buch iiber Mohammed, das 1930, iibersetzt
von H.H. Schaeder, neu und noch erweitert wiederum erschien. Vertraut auch mit
anderen semitischen Sprachen, brachte Buhl alle nétigen und wiinschenswerten
Voraussetzungen mit, um sein Lexicon in der Tradition von Gesenius fortzufiihren,
d.h. neben dem Hebriischen die verwandten Sprachen mit zu beriicksichtigen. In
Leipzig, wo er eine Zeitlang lehrte, fand er dafiir die ideale Umgebung: fiir das
Akkadische Heinrich Zimmern, fiir das Arabische August Fischer und fiir die
arabischen Dialekte Hans Stumme und fiir das Agyptische Georg Steindorff.

Doch ist das ja mehr nur der Rand und doch keine Zufilligkeit. Im Kreise seiner
Verwandten tritt das Hebriische als echte, weltliche Sprache hervor, und zwar als
eine der altertiimlichsten unter ihnen, eine wichtige Tatsache, iiber die jetzt aber
nicht mehr gesagt werden soll.

Fir das Biblisch-Hebriische, immerhin die Hauptsache, erweist sich Buhl als ein
Meister der klaren und iibersichtlichen Darstellung, die in staunenswerter Weise

" Referat, das am 12.1.1989 in der Berner JAlttestamentlichen Sozietdt“ gehalten wurde,
erstmals erschicnen in: Theologische Zeitschrift 45, 1989, 277-289, hier wieder abgedruckt mit
freundlicher Genchmigung des Friedrich Reinhard Verlags Basel und der Herausgeber der
~Theologischen Zeitschrift*.
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die Mitte hilt zwischen einer kirglichen Knappheit und einer zu grossen Breite.
Man kann immer nur staunen iiber das sichere Mass, das er zu finden wusste.
Nachdem 1915 die letzte Auflage von Buhls Hand erschienen war und er die Arbeit
nicht mehr fortsetzen wollte, dringte sich die Frage nach einem jiingeren Gelehrten
auf, der bereit und philologisch ausgeriistet wire, die grosse Aufgabe einer
Neubearbeitung zu iilbernehmen. Wie ich von Walter Baumgartner weiss, hat sich
auf dem Orientalistenkongress in Miinchen von 1921 oder 1922 Heinrich Zimmern
an ihn gewandt mit der entsprechenden Frage. Baumgartner lehnte damals ab,
doch sollte ihn diese Aufgabe viel spiter einholen.

So blieb die Sache zuniichst stehen, und bei Gesenius-Buhl gab es immer neue, von
den Studenten gern beniitzte Ausgaben.

I

Seit langem war indessen bekannt, dass Ludwig Koehler in Zirich daran war, ein
neues Worterbuch zu erarbeiten. Auf dieses Ziel hin veroffentlichte er in der
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft (ZAW) Aufsitze und Miszellen
zu einzelnen hebriischen Vokabeln, die viel Beachtung fanden und Hoffnung
weckten.

Mit dem Ende des zweiten Weltkrieges war es dann so weit. Koehler trat durch
Vermittlung von Piet de Boer mit dem Verlag Brill in Leiden in Verbindung.
Dieser iibernahm die Herausgabe unter der Bedingung, dass neben der deutschen
Ubersetzung einer Vokabel stets auch eine englische geboten wiirde. Koehler
traute es sich zu, eine solche zu liefern, wobei er allerdings nicht immer Gliick
hatte. Einen englischen Berater zog er nicht bei, dies im Unterschied zu
Baumgartner, der bei der Arbeit am aramdischen Teil auf den Rat eines englischen
Fachgenossen nicht verzichtete. Auf eine im Buchtitel sichtbare Verbindung mit
dem Wérterbuch von Gesenius legten Koehler und wohl auch der Verlag in der
Zeit nach dem zweiten Weltkrieg keinen Wert. Baumgartner hat dagegen den
Verzicht auf den Namen Gesenius bedauert.

11T

Anders war es in dieser Sache in Deutschland. Hier war der Wunsch nach einer
neuen Bearbeitung des Gesenius lebendig, und zum Triger dieses Wunsches wurde
Rudolf Meyer; ihn hatte ich noch als Studenten und dann als Doktoranden in
Leipzig erlebt. Er war damals noch Schiller des Neutestamentlers Johannes
Leipoldt, und er hatte vor, sich fiir dessen neutestamentliches Fach zu habilitieren,
wobei er als guter Hebraist besonderes Gewicht auf die rabbinische Literatur legte.
Dann kam der Krieg, und Rudolf Meyer - stets ein eindeutiger Gegner des 3.
Reiches mit seiner Ideologie — wurde sogleich eingezogen. Er hat den ganzen Krieg
durchgemacht, durfte ihn iiberstehen und kehrte dann zuriick nach Leipzig. Dort
hatte Albrecht Alt unentwegt seines alttestamentlichen Amtes gewaltet. Er hatte
Rudolf Meyer nie aus den Augen verloren, und da er ihn als guten Hebraisten
kannte, setzte er sich dafiir ein, dass Meyer den verwaisten Lehrstuhl fiir Altes
Testament in Jena erhielt. Seither ist Meyer dort geblieben, wihrend Jahren als
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verehrter und angesehener Vertreter seines Faches und dann als Emeritus mit der
leichteren Moglichkeit, in den Westen zu reisen.

v

In seiner Jenaer Zeit trat Meyer mit kleineren und stets viel beachteten Arbeiten
zur hebriischen Sprache hervor und mit Abhandlungen zu Problemen, die mit
Qumran zusammenhéngen. Seine Hauptsache war aber in Jena von Anfang an eine
Neubearbeitung des Gesenius, die sich in der alttestamentlichen Wissenschaft als
notwendig erwiesen hatte. So ergab es sich, dass Koehler in Ziirich und Meyer in
Jena an der gleichen grossen Sache titig waren. Es stellte sich die Frage ein, ob die
beiden Werke nicht vereinigt werden konnten und sollten. Piet de Boer in Leiden
hat mir einmal gesagt, er habe einen entsprechenden Versuch unternommen. Aber
die damaligen Zeitldufe erlaubten das nicht. So schrieb jeder der beiden Gelehrten
fiir sich mit helfenden Persénlichkeiten an ihrer Seite. Rudolf Meyer arbeitete, um
das vorwegzunehmen, so lange seine Kraft dazu ausreichte. Als dies nicht mehr in
geniigendem Masse der Fall war, verband er sich mit Herbert Donner in Kiel, dem
seinerseits Udo Riitersworden zur Seite stand und steht. Die Verbindung mit den
Gelehrten in Kiel hatte auch den Vorteil, dass das Werk im Westen erscheinen
konnte, wo die wissenschaftlichen Hilfsmittel leichter zugénglich sind als in der
DDR. Wie Sie wissen, ist 1987 der erste, schone Band des neuen Gesenius (18.
Auflage) erschienen, von Aleph bis Gimel.

v

Doch nun zuriick zum Wérterbuch - zum Lexicon, wie er es nannte - von Ludwig
Koehler. Als Frucht jahrzehntelanger Arbeit erschien es in 1. Auflage 1953,
nachdem Koehler es auf dem ersten Alttestamentler-Kongress in Leiden 1950
bereits vorgestellt und die Erwartungen der Fachgenossen vermehrt hatte. Nun hat
Koehler seine unbestreitbaren Verdienste um die hebriische Lexikographie. Das
zeigt sich bei seinem Verstindnis fiir die biblischen Realien, aber auch bei
grosseren Darlegungen zu theologisch wichtigen Begriffen, wie etwa $apat
oschlichten, ,zum Recht verhelfen* und etwa auch bei den Ausdriicken fiir
~Gerechtigkeit‘. -~ Wie man weiss, war Koehler ein sehr vielseitiger Mensch mit
vielen Titigkeiten und Interessen. Auf das Schreiben eines Worterbuches konnte er
sich nicht beschrinken. Vom Hebriischen abgesehen hatte er zudem nicht die
philologisch-semitistische Ausbildung, die wiinschbar gewesen wire. Was hier
fehlte, war in reichem Ausmasse bei Koehlers Kollegen und Freund Walter
Baumgartner, meinem verehrten Lehrer, in Basel vorhanden. Zwischen beiden
hitte es eine sinnvolle und fruchtbare Zusammenarbeit geben kénnen. Sie kam
leider nur zu einem Teil zustande, und dies wohl vor allem deshalb, weil Koehler
mit dem Lexicon seinen eigenen Weg gehen und kritische oder abweichende
Meinungen nicht gerne annehmen wollte. So war Baumgartner nie sicher, ob und
wieviele seiner Hinweise und Bemerkungen aufgenommen wiirden. Der so visierte
und bedauerliche Unterschied zeigte sich auch in der verschiedenen Beurteilung,
welche die beiden Teile des Lexicons in der Wissenschaft fanden. Beim grossen
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hebriischen Teil stellte sich bei aller Anerkennung fiir die geleistete Arbeit bald
eine recht deutliche Kritik ein, wihrend der viel kleinere aramdische Teil, den
Baumgartner verfasst hatte, voll anerkannt und gewiirdigt wurde.

Auf die 1. Auflage von 1953 folgte schon 1957 eine 2. Auflage, die nach dem Tode
Koehlers Baumgartner herausgab. Diese bietet den unverinderten Text der 1.
Auflage, wird aber erginzt durch einen Supplement-Band. Dieser enthilt - noch
von Koehler geschrieben - ein deutsch-hebriisches Worterverzeichnis und als
wichtigen Bestandteil aus der Hand von Baumgartner eine grosse Liste von
Zusitzen und Berichtigungen, auf die sogar noch ,Additamenta novissima“ folgen.

VI

Diese 2. Auflage konnte nur ein Ubergang zur 3. sein, an deren Ausarbeitung
Baumgartner sich machte, wofiir er die Zeit nach seiner Emeritierung 1957 gerne,
mit Freude ausniitzte. Man hitte erwartet, dass er im Ruhestand noch einige
Sprachstunden — Akkadisch, Aramiisch - geben wiirde. Aber das war nicht der
Fall. Das Worterbuch liess keinen Raum dazu. Die erste bis zum Anfang von T'ét
reichende Lieferung erschien 1967, nicht lange nach seinem 80. Geburtstag. Bei der
Arbeit unterstiitzte ihn Benedikt Hartmann, der zunichst Lektor fiir Hebriisch in
Basel war, bevor er als Professor fiir Religionsgeschichte nach Leiden berufen
wurde. Doch von dort flog er regelmissig nach Basel, um mit Baumgartner die
anfallenden Fragen zu besprechen und ihn beim Arabischen, das er in Beirut
studiert hatte, zu beraten. Fiir das Mittelhebrdische und Samaritanische stand
Baumgartner der israelische Gelehrte E.Y. Kutscher zur Seite.

Die zweite Lieferung, von tabbah bis nbt reichend, erschien 1974, und Baumgartner
konnte das Manuskript — wie immer ohne Schreibmaschine - in seiner schénen
und gut leserlichen Schrift noch ganz zu Papier bringen. Wihrend die Korrekturen
liefen, starb er Ende Januar 1970. Die beiden Lieferungen lassen die bessernde und
modifizierende Hand Baumgartners erkennen. Die Literaturangaben sind reicher
als in der 1. Auflage, die verwandten Sprachen - vor allem das Ugaritische -
werden gleichmissiger beriicksichtigt, und bei schwierigen oder umstrittenen
Vokabeln dringt Baumgartner das bei Koehler etwas zu hiufige junerklart® zuriick.
Bei seinem Alter fithlte er sich etwas zur Eile gedringt, und so konnte es, wie
Hartmann erzihlt, vorkommen, dass er bei einem lingeren Artikel sagte: ,Das ist
zu gross, das lassen wir.“ Doch ohne Zweifel ist Baumgartners gewissenhafte Art
und seine weite Gelehrsamkeit dem Worterbuch zugute gekommen.

VII

Als Baumgartner starb, hinterliess er keine Anordnung dariiber, wie es mit dem
Worterbuch weitergehen solle. So stand Hartmann, der am besten mit der Sache
vertraut war, ohne ein weisendes Wort seines (unseres) Lehrers da. Er musste sich
von sich aus nach geeigneten und willigen Mitarbeitern umsehen. Er fand zunichst
Philippe Reymond aus Lausanne. Interessiert an den Sprachen, hatte sich dieser
nach seinem Theologiestudium nach Ziirich gewandt, wo er zum Schiiler von
Ludwig Koehler wurde. Als Thema fiir eine Dissertation gab dieser ihm: ,1’eau, sa
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vie et sa signification dans I’Ancien Testament*, erschienen bei Brill 1958. Danach
hat Reymond sich wissenschaftlich vor allem betitigt bei der Herausgabe des
Alttestamentlichen Teiles der ,Bible @Ecuménique’. In der Festschrift zu
Baumgartners 80. Geburtstag hat er anschaulich dariiber geschrieben: ,Vers une
traduction frangaise cecuménique de la Bible*.

Das dritte Los, das Hartmann fiir das Worterbuch noch zu vergeben hatte, fiel an
mich oder liess er an mich fallen, obwohl es - sei es in Ziirich, sei es in Leiden -
Stimmen gab, die sagten: ,Nicht Stamm¢ ein Verdikt, das vermutlich mit
(veralteten) Richtungsgegensitzen zusammenhing. Von meinem Weg bis zum
Warterbuch werde ich nachher noch etwas sagen.

VIII

Die Aufgabe des nunmehr gebildeten Dreiergremiums bestand zunéchst darin, die
2. Lieferung, deren 1. Korrektur schon vorlag, durch die 2. Korrektur und dann
weiter soweit zu fithren, bis der fertige Band erscheinen konnte. Doch waren, wie
Hartmann im Vorwort ausfithrt, unseren Bemiithungen dadurch enge Grenzen
gesetzt, dass fir den Grossteil dieser zweiten Lieferung die Fahnenkorrekturen
schon vorlagen. In das Lesen der Korrekturen teilten wir uns, und ich wurde dabei
unterstiitzt von Madeleine Beglinger. Sie war damals Hilfsassistentin am
Orientalischen Seminar, das ich leitete.

Obwohl, wie gesagt, die Grenzen uns eng gesetzt waren, konnte ich mich eines
kleinen Eingriffs nicht enthalten. Dieser betrifft die hebraischen Imperfekt-Namen,
wie z.B. Ji¥ma el und Ji§ma “jahii. Noth folgend, der die Namen als Wunsch-
Namen versteht, iibersetzt Baumgartner: ,El hore®. Da ich aber glaube, das
Imperfekt vergangenheitlich auffassen zu miissen, also ,El horte“, konnte ich mich
nicht enthalten, im Lexikon ,El hére/te* zu schreiben.

IX

Schon wihrend die 2. Lieferung ausgedruckt wurde, machten wir uns an das
Manuskript zur 3. Lieferung (zum 3. Band), der dann ja 1983 erschien. Zu diesem
Manuskript gab es nur noch wenige und fragmentarische Vorlagen von
Baumgartner, so dass wir es zum grdssten Teil selber erstellen mussten.

Dazu gehorte zunidchst die wissenschaftliche Literatur. Aus ihr musste
aufgearbeitet werden, was seit dem Tod Baumgartners liegen geblieben war.
Philippe Reymond hat besonders die entsprechenden Hefte von ,Vetus
Testamentum" durchgemustert und ofters auch Belege aus der franzosischen und
englischsprachigen Literatur beigebracht. Auch Benedikt Hartmann suchte nach
erginzenden Beitrigen aus der Literatur, vor allem aber pflegte er den Kontakt mit
Ze’ev Ben-Hayyim in Jerusalem, der nach dem Tod von E.Y. Kutscher fiir das
Mittelhebriische und Samaritanische an dessen Stelle getreten war.

Bei allen diesen Arbeiten und Betiitigungen musste schliesslich ein Manuskript
entstehen, anhand dessen unsere Dreiergruppe diskutieren und arbeiten konnte.
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Obwohl Benedikt Hartmann am lingsten mit dem Werden des Worterbuches
vertraut war, ergab es sich nun doch, dass es mir zufiel, das Manuskript — vielleicht
genauer den Entwurf zu einem solchen - zu schreiben.

X

Das gibt mir Anlass, etwas aus meinem Leben zu erzihlen, um so zu erkliren, wie
es kam, dass ich gleichsam der prirmus inter pares wurde. Ich habe 1930 in Basel das
Studium der Theologie aufgenommen, von Anfang an, wie ich gestehen muss, mit
einer starken Schlagseite zu den Sprachen, das war ausser Hebriisch besonders
Arabisch bei dem Islamforscher Rudolf Tschudi und Akkadisch neben Araméisch
und Syrisch bei Walter Baumgartner. Als ich im Friihjahr 1934 das Theoretisch-
Theologische Staatsexamen bestanden hatte, ermunterte mich Baumgartner, das
orientalistische Studium in Leipzig fortzusetzen, weil dort der geniale Assyriologe
Benno Landsberger in einem Kreis von Schiilern verschiedener Nationen wirkte.
Landsberger nahm mich wohlwollend auf und liess mich gleich an seinem Seminar
iiber das ,Gilgamesch-Epos® teilnehmen. Daneben hielt er eine Ubung ab zu den
altassyrischen Rechtsurkunden aus dem kleinasiatischen Ort Kiiltepe. Diese
Urkunden enthalten am Schluss jeweils Listen von Zeugen. Landsberger erklirte
beildufig den einen oder anderen Namen dieser Zeugen.

Das weckte mein Interesse, und als er mich am Ende jenes Semesters fragte, ob ich
nicht eine Dissertation schreiben wolle, sagte ich ohne zu zdgern: ,Gewiss, und
zwar iber die Namen.“ Landsberger antwortete: ,Dariiber wiirde ich Sie gerne
arbeiten lassen“. Ich machte mich schon in den Semesterferien an die Arbeit, und
Landsberger begleitete sie zuerst mit seinem miindlichen Rat, freilich so nicht mehr
lange, denn schon im Winter 1934 /35 wurde ihm, obwohl er Kriegsteilnehmer war,
wegen seiner jidischen Herkunft die Lehrberechtigung entzogen ,zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums®, wie es in dem Dokument hiess, das er
mir zeigte. Ein Ruhegehalt wurde ihm nicht abgesprochen, aber er erkannte die
Lage, und auf den Rat einiger Freunde nahm er eine Berufung an die Universitit
Ankara an. Hier tiberdauerte er den Krieg, bis er 1948 an das ,Oriental Institute®
der Universitidt Chicago berufen wurde, wo er in den letzten 20 Jahren seines
Lebens eine iiberaus fruchtbare Forschungstitigkeit entfaltete.

Wihrend all dieser Jahre durfte ich brieflich die Verbindung mit ihm behalten, so
dass ich meine Dissertation: ,Die akkadische Namengebung® abschliessen und 1939
mit ihr in Leipzig zum Dr. phil. promovieren konnte. Landsberger war ein
unerreichter und anerkannter Meister in der Assyriologie und zugleich ein Kenner
und Freund der anderen semitischen Sprachen, sodass man auch in dieser
Beziehung viel von ihm lernen konnte. Ich will dariiber jetzt nicht mehr sagen.
Einiges davon ist in dem Bericht enthalten, den ich auf Wunsch von Walther
Zimmerli 1977 am Alttestamentler-Kongress in Gottingen vorlegte. (Er ist
erschienen in ZAW 90, 1978, 112-144, leider verkiirzt um den Schluss-Satz, den ich
mir schén ausgedacht hatte mit Beziehung auf die Schrift von Zimmerli: ,Der
Mensch und seine Hoffnung im Alten Testament*, 1968).
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XI

Zuriickgekehrt nach Basel wandte ich mich der Theologischen Dissertation iiber
,Erlosen und Vergeben® zu und bereitete mich auf das Lektorat fiir Hebriisch vor,
das ich vom Friihjahr 1941 bis zum Frithjahr 1949 ausiiben durfte. Zu diesem
Zeitpunkt siedelte ich mit meiner Familie nach Bern iiber, wohin ich im Winter
1948/49 berufen worden war.

Uber mein Tun und Wirken in Bern muss ich hier nicht viel sagen. Zum Teil
kennen Sie das noch aus eigener Anschauung. Mein Amt an der Evang.-theol.
Fakultit habe ich — etwas geleitet von Basler Vorbildern — primir als Lehramt
aufgefasst mit dem Ziel, die Studierenden in die Welt des Alten Testaments in den
Vorlesungen und in den Seminarien einzufithren. Das bereitete mir stets eine
grosse und gleichbleibende Freude, wozu viel beitrug, dass die Studierenden mir
von Anfang an und mit der Zeit noch mehr Wohlwollen und Verstindnis
entgegenbrachten. Meine Freude an der Aufgabe war so gross, dass ich den
berechtigten Vorwurf hinnahm, in der langen Zeit zu wenig veroffentlicht zu haben.
Nicht umsonst hat mein fritherer Kollege, Wilhelm Michaelis, mir einmal gesagt:
,Herr Stamm, Sie miissen sich bewihren.”

Wenn ich nun an die Verpflichtung denke, die mit dem Wérterbuch auf mich
zukam, so kann ich nur staunen iiber den Weg, den ich gefiihrt wurde. Es war die
Studienzeit in Leipzig mit allem, was sie an philologischen Anregungen und
Einsichten durch Landsberger bot. Dabei vergesse ich nicht, dass ich ausserdem bei
Albrecht Alt, dem Hethitologen und Semitisten Johannes Friedrich und dem
Arabisten Erich Briunlich héren durfte. Das trat dann zuriick hinter den
Anforderungen, die das Berner Lehramt an mich stellte. Mit dem Worterbuch
kamen aber jene Anregungen und Einsichten wieder hervor, und so manches, was
ich einst gelernt hatte, wurde wieder lebendig.

XII

In unserer Dreiergruppe trafen wir uns wihrend langer Zeit alle 4-6 Wochen in
meinem zwischen Lausanne und Ziirich gelegenen Studierzimmer in Wabern.
Dabei besprachen wir die Blitter, die ich als Entwiirfe geschrieben, dann
vervielfiltigt und den beiden Mitarbeitern zugestellt hatte. Bei den Besprechungen
verstanden wir uns gut, und die beiden Mitarbeiter nahmen wenig Anlass zu
eigentlicher Kritik. Sie brachten gelegentliche Erginzungen an und #Husserten
Wiinsche zur Anordnung des Stoffes bei einzelnen Artikeln. Dabei kam uns die
clarté latine* von Philippe Reymond zugute. Er hat dann auch die besprochenen
Blitter gesammelt und sie auf die Maschine gebracht. So hat er das ganze
Manuskript zu HAL III getippt und auch schon von HAL IV die Blatter bis und mit
Sin. Mit Taw hat er dagegen noch nicht begonnen.

Weil wir gerade von Taw sprachen, kann ich schnell beifiigen, dass ich beim
Schreiben bis {“rapim gelangt bin, einem nicht ganz einfachen Gegenstand, der
mich in den vergangenen Ferien beschiftigte. Jetzt ist Tar¥i§ an der Reihe, und
inzwischen ist der ganze Text bis und mit #&¥a “ geschrieben.

Unter meinen Kollegen war ich zusammen mit Kurt Guggisberg einer der letzten,
die sich einen personlichen Assistenten zutrauten. Aber in meinen letzten vier
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Jahren als Ordinarius an unserer Fakultit erhielt ich einen Assistenten in der
Person von Peter Bértschi. Er hat in dieser Funktion manches Buch durchmustert
mit der Frage, ob sich darin etwas fiir das Wérterbuch Wichtiges finde. War dies
der Fall, so hielt er die je einschlagigen Sitze auf einem Blatt - einer sog. ,fiche* -
fest, die dann in meinen Zettelkasten wanderte, um an der entsprechenden Stelle
beniitzt zu werden. Es waren schone Nachmittage, die wir so zusammen
verbrachten. An deren Anfang sagte ich etwa: ;Herr Birtschi, wollen wir wieder ein
wenig ‘worterbiicheln’?“ ]

Im Herbst 1976, nach meinem Riicktritt als Ordinarius, war Herr Birtschi noch fiir
ein halbes Jahr Assistent bei Martin Klopfenstein, bis er dann ein Pfarramt in
Bern-Bethlehem iibernahm, doch ohne seine begonnene Arbeit an der
Dekalogforschung aufzugeben.

Neben meiner Verpflichtung an unserer Fakultit hatte ich seit 1960 an der Phil.-
hist. Fakultit noch eine Lehrauftrag inne fiir Altorientalische Sprachen mit einem
Seminar. Diesen konnte ich von 1976-1980 noch weiterfiihren, was ich mit grosser
Freude tat. Dem Seminar war ein Hilfsassistent oder eine Hilfsassistentin zugeteilt.
Eine Reihe verschiedener Personlichkeiten hat im Laufe der Jahre wihrend ihrer
Studienzeit diese Funktion ausgeiibt. Aus ihrer Zahl nannten wir schon Madeleine
Beglinger. Auf sie folgte Ortwin Kohler, jetzt in Rheineck (SG). Nach ihm kam
Hans-Peter Mathys, welcher mir bald als besonders interessierter Student
aufgefallen war. Als er sein Propadeutisches Examen bestanden hatte, fragte ich
ihn, ob er Hilfsassistent am Orientalischen Seminar werden wolle. Seine rasche
Antwort lautete: ,Nichts lieber als das“. Mit dem Woérterbuch ist er besonders
dadurch verbunden, dass er mir eine Zeitlang half, die geschriebenen Blitter zu
kopieren. Dies geschah auf einer Maschine im 2. Stock des Bahnhof Bern. Wir
trafen uns jeweils morgens um 8 Uhr und belohnten unsere Miihe dann mit einem
gemiitlichen gemeinsamen Friihstiick.

Nachdem H.-P. Mathys seinen Platz im Altorientalischen Seminar zugunsten seiner
Dissertation verlassen hatte, fanden sich noch drei Persénlichkeiten bereit, die
Hilfsassistentenstelle anzunehmen und das Wérterbuch durch Notizen aus Biichern
und Zeitschriften zu férdern. Es sind dies Konrad Haldimann in Ziirich, Elisabeth
Schaedeli in Kirchberg und Brigitte Stoll in Bern. An sie alle bewahre ich eine gute
und dankbare Erinnerung,

XIII

Wir kommen nun zum letzte Abschnitt und damit zur Frage, welches der besondere
Charakter sei des dritten und dann auch des vierten Bandes. Das Manuskript des
letzteren liegt nun zum Teil schon bei Brill in Leiden, und im Laufe des Jahres 1989
soll er als ganzer dorthin gelangen, um auf den beginnenden Druck zu warten.

Wenn ich nun iiber die beiden Bande berichten soll, ergibt sich eine Schwierigkeit.
Ich habe nimlich, wie meine Kollegen es wiinschten, stets weiter gearbeitet, weiter
und weiter von Wort zu Wort und habe mir keine Liste angelegt von besonderen
Fillen, wie Konjekturen und neuen Worten. Ich muss mich auf Allgemeines
beschrinken, um so wenigstens die Grundsitze zu verdeutlichen, die uns leiteten.
Ich wiederhole damit einiges von dem, was ich bereits 1977 auf dem Kongress in
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Gottingen gesagt habe. Philologische Spezialititen, die ich dort dusserte, bleiben
jetzt weg.

Der wohl wichtigste Grundsatz lautet: Wir bringen dem iiberlieferten hebriischen
Text Vertrauen entgegen. Das ist eigentlich eine Selbstverstindlichkeit, die aber
doch einer Erliuterung bedarf. Dem Text zu vertrauen, schliesst vor allem den
Verzicht auf viele Konjekturen ein. Der Septuaginta folgend hat man zu Zeiten von
Duhm und Gunkel solche am hebriischen Text verhiltnismissig leicht
vorgenommen, was sich besonders bei den Psalmen, auch bei Hiob in der 1.
Auflage des Lexicons auswirkt, wie auch in der von Koehler und seinen Nachfolgern
mit Recht immer wieder befragten Ziircher Bibel. Von dieser Art Konjektural-
Kritik ist man aber schon seit langer Zeit abgekommen. Man vertraut eben dem
hebriischen Text mehr, und man hat erkannt, dass die Septuaginta das Hebriische
nicht einfach iibersetzt, sondern dass sie es zugleich interpretiert.

Vertrauen zum iiberlieferten Text ist aber auch in einer zweiten Richtung geboten,
einer Richtung, die mit den verwandten Sprachen arbeitet. So ist es bei G.R.
Driver, der anstelle von Konjekturen eine Erweiterung des hebriischen
Wortschatzes anstrebt, und dies vor allem mit Hilfe des Arabischen, von dem aus er
neue Bedeutungen und Worter ins Hebriische glaubte einfithren zu kénnen.
Koehler und auch noch Baumgartner haben einiges davon iilbernommen, wihrend
ich mehr skeptische Zuriickhaltung iibe.

Verwandt damit ist der Gebrauch des Ugaritischen. Dies ist eine mit dem
Hebriischen nahe verwandte Sprache, so dass man sich veranlasst oder berechtigt
fiihlen konnte, vor allem éltere Texte mit Hilfe ugaritischer Vokabeln zu bereichern
oder zu modifizieren. Das ist eine Methode, die vor allem Albright und einzelne
seiner Schiiler anwandten, darunter der am Pipstlichen Bibelinstitut in Rom
lehrende Mitchell Dahood, der leider bereits seit einigen Jahren gestorben ist.
Seine Arbeitsweise mit ihrem Umgang mit dem Ugaritischen ist an seinem
dreibéindigen Psalmenkommentar von 1966-1970 gut zu erkennen. Obwohl hier
nicht alles falsch, und manches zum mindesten neuartig und interessant ist, scheint
im Ganzen doch Vorsicht geboten. Ich muss mich hier an einen Satz Landsbergers -
erinnern, der sagte, die semitischen Idiome sind Sprachen und nicht Dialekte. Das
bedeutet Vorsicht gegeniiber dem Versuch, Hebriisch und Ugaritisch allzu nahe
aneinander zuriicken.

Wir haben uns zuvor von Konjekturen, die mit Hilfe der Septuaginta gewonnen
wurden, etwas distanziert. Das heisst aber nicht, dass wir der Septuaginta sonst
keine Bedeutung beimessen wiirden. Wir haben ihre Wiedergabe hebriischer
Waorter und besonders auch hebriischer Eigennamen stark beachtet und auch die
anderen alten Ubersetzungen (Targum, Vulgata, Peschitta) mehr beriicksichtigt, als
es zuvor der Fall gewesen war.

Von den verwandten Sprachen haben wir schon erwihnt, dass Baumgartner sie
mehr und regelmissiger beriicksichtigte, als Koehler das tat.

Fir das Akkadische war das verhiltnismassig einfach, da hier mit dem ,Chicago
Assyrian Dictionary“ und dem ,Akkadischen Handwérterbuch“ von Sodens gute
Hilfsmittel zur Verfiigung stehen. In besonderen Fillen beriet mich von Soden
personlich in verstindnisvoller Weise. Schwieriger war es mit dem Ugaritischen,
das im Unterschied zum Akkadischen noch keine stabilisierte Wissenschaft hinter
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sich hat. Fiir Baumgartner war es insofern noch einfacher, als er sich auf die damals
geltenden Worterbiicher von Gordon und Aistleitner stiitzen konnte. Diese sind
immer noch niitzlich, aber zu einem Teil veraltet. Heute muss man zu
Spezialuntersuchungen greifen, wie sie seit 1969 in den zahlreichen Bénden der
Zeitschrift ,Ugarit-Forschungen® vorliegen. Ich habe diese Binde oft beniitzt, und
das hatte zur Folge, dass im HAL der frither oft so kurze Abschnitt iiber das
Ugaritische linger und komplizierter geworden ist.

Von den weiteren Sprachen, die herangezogen wurden, will ich jetzt nur noch das
Arabische erwiihnen. Hier habe ich von Leipzig her Vorsicht gelernt, da mit der
Uberfiille von Wértern, die zur Verfiigung stehen, jeder - wie man schon gesagt
hat - finden kann, was er will. Das schne Wérterbuch von Wehr leistet niitzliche
Dienste, aber es enthilt weithin den Wortschatz der neueren Zeit, der fiir das
Hebriische nicht geniigen kann. So wandte ich meine Schritte oft zur Berner
Stadtbibliothek, wo sich das fiir die iltere Sprache wichtige und leider am Schluss
nicht ganz vollstindige Arabisch-Englische Lexicon von Lane findet. Trotz den
arabistischen Angaben von Buhl habe ich es konsultiert, so oft es sinnvoll und nétig
schien.

Zur Eigenart des Lexicons von Koehler gehort es, dass es eher eingleisig ist.
Koehler hatte zum Sinn einer Vokabel seine Meinung. Sie stellte er hin, weil er sie
fiir die richtige hielt. Auf eine Diskussion mit anderen Meinungen liess er sich nur
wenig ein. Das wurde schon bei Baumgartner etwas anders. Noch mehr gilt das fiir
HAL III und wird es auch fiir HAL IV gelten. Mir erscheint es fiir ein Worterbuch
selbstverstindlich, dass es in schwierigen oder unklaren Fillen mehreren
Meinungen Raum gibt. Dabei habe ich immer ein Wort von Martin Noth im Ohr,
der einmal sagte: ,Die Wissenschaft muss diskutierend sein.“ Daran habe ich mich
mit den Moglichkeiten, die wir hatten, gehalten. Ich wage nicht zu entscheiden, ob
ich dabei immer das richtige Mass fand zwischen einem Zuviel und vielleicht auch
einmal einem Zuwenig. Auch bin ich mir im Anblick des neuen Gesenius bewusst,
dass ein Woérterbuch wie HAL immer wieder von einem Kreis von Verfassern an
einen neuen Kreis weitergegeben werden muss, einem fernen und nie ganz zu
erreichenden Ziel entgegen.

[Ende 1990 ist die 4. Lieferung des Hebriischen und Aramiischen Lexikons zum
Alten Testament mit einem Umfang von fast 600 Seiten erschienen. Die
Herausgeber der ZAH sprechen Herrn Kollegen J.J. Stamm zur Vollendung dieses
groBen Werks ihren herzlichen Gliickwunsch aus.]

Anschrift des Autors:
Prof. Dr.Dr. J.J. Stamm, Nesslerenweg 16, CH-3084 Wabern bei Bern, Schweiz
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Lexikalisches und grammatisches Material

bearbeitet von Bernd Brauer, Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Benjamin Kedar-
Kopfstein, Volker Kluft, Hans-Peter Miiller, Rosel Pientka, Diethard Rémheld und
Frank Zeeb

I. Lexikalische Material: Fortsetzung zu ZAH II1/2, 1990, 221-231

bd (bad V)

- D.R. Daniels, Hosea and Salvation History, Hamburg 1987, 112f.

- U.a. gegen D.N. Freedman (Hosea [AB 24], 1980, 585), der zu Jer 50,36 einen
par.membr. annimmt und daher baddim nach akk. baddum (AHw, CAD) mit
gibboreha ,ihre Krieger® gleichsetzt, nimmt Vf. einen Chiasmus an und ver-
gleicht das Wort mit h"kamdha ,ihre Weisen® (V. 35) wie in Jes 44,25.

- Hos 11,6.

bdjl — *nk

bdlh (b°dolah)

- M. Gorg, BDLH (,Bdellium*) - Zur Etymologie (BN 48, 1989, S. 12-16).

- VA schldgt eine 4g. Etymologie vor, und zwar eine Kombination von zwei Lexe-
men: bd- = ég. bt ,Salbkegel ..., der von Haus aus lediglich eine kugelige, kliimp-
chenférmige Masse einer meist myrrhenhaltigen Fettsubstanz darstellt* bzw. bd
»Kugel, Ball“ (?), vgl. akk. budulhu und bidurhu, und t-Ih = wrh ,salben; Salbe®.
Daraus entsteht bdlh ,Salbkiigelchen, Salbkliimpchen®.

- Gen 2,12; Num 11,7.

bdn

— C. Newsom, Songs of the Sabbat Sacrifice (Harvard Semitic Studies 27), 1985,
283f. et passim.

- ,Whatever the etymology of the word bdny, its approximate meaning can be
discerned from its close association with the parallel terms dmwt, mr’y, and
swrwt“: figure, form* nach J. van der Ploeg.

- 4Q 405 14-151 5 et passim; vgl. IQM V 9.

bhw (bohii)
- W.G. Lambert, A Further Note on tahii wabohi (UF 20, 1988, 134).
- U.a. Zuriickweisung von Tsumuras ugar. Lesung tu-a-bi-[t(?)]; s.u.

bhw (bohul)

- H. Simon, Die Interpretation der Begriffe Tohu und Bohu (Kairos 30/1, 1988/9,
64-68).

- Interpretationsgeschichte in jiidischer Philosophie.
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bhw (bohii)

- D.T. Tsumura, Nabalkutut (sic!), tu-a-bi-[f] and tohd wabohi (UF 19, 1987,
309-315).

- Zusammenfassung: ,The Ugaritic tu-a-bi-[#i(?)] should be compared with Akka-
dian nabalkutu ‘to be out of order’ which acquires a meaning of ‘to be unproduc-
tive’ when it is used with ersetu ... Tohid wabohii ... refers to the desolateness of
earth in the biblical context®. (315).

- Vgl. aber Lambert, UF 20, 134; s.o.

- Forschungsiiberblick zur Etymologie, zum fraglichen Zusammenhang mit Baov
bei Philo Byblios und eine Auseinandersetzung mit M. Gorg (ZAW 92, 1980,
4311f.) bietet Tsumura in: The Earth ..., siehe zu °d, S. 21ff.155f.

bhlh (beehalah)
B.A. Levine, The Epilogue to the Holiness Code: A Priestly Statement on the
Destmy of Israel (J. Neusner et. al. [edd.], Judaic Perspectives on Ancient Israel,
Philadelphia 1987, 9ff., bes. 15.33, Anm. 8).

- Bedeutung; ,convulsions® nach dem Kontext.

- Lev 26,16; Jer 15,8; Ps 6,3-4.

bw> — °bd II, $ht
bwi — “bd 11
bhwr — bd 11

bhr II

- V.Ph. Long, The Reign and Rejection of King Saul (SBL, DissSer 118), 1989,
204.

- bhwr 1 Sam 9,2 ist Ptz. qal pass. von bhr II ,erwihlen®; nicht Jiingling®.

bhr II — hb

bth II

- W.L. Holladay, Jeremiah 1 (Hermeneia), Philadelphia 1986, 379f.

- Vf. bezweifelt bth 11 ,zu Boden fallen"; das angeblich verwandte arab. baraha
Jniederwerfen® ist transitiv. — “bd II

*bthh (batruhah)
- W.L. Michel, Job in the Light of Northwest Semitic I (BietOr 42), 1987, 278.
- Vi diskutiert kurz Ableitungen von bth I und II.

*bthh (battuhah)

- D. Wolfers, ,Greek“ Logic in the Book of Job (Ch. 12) (Dor leDor 15, 1987, 166-
172, bes. 168).

- Aufgrund seiner parallelen Stellung zu “Al in Ijob 12,6: ,secure place(s),
fortress(es)“

*bjn (bajin)
- A. Wilson, The Nations in Deutero-Isaiah (Ancient Near Eastern Texts and Stu-
dies 1), Lewiston/NY u.a. 1986, 68f.
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- bjn Jes 44,4 ist nach J.M. Allegro (ZAW 63, 1951, 154ff.) der Moringabaum; Iso-
glossen.

bjn (*bajin)

- W. Zwickel, Rducherkult und Riuchergerite (OBO 97), 1990, 203.
- mbjn ... wmbjn umschreibt den Raum zwischen zwei Punkten.

- 2 Koén 16,14; Ez 47,18.

bjnh — hkm

bjt (bajit)

- K. Berge, Die Zeit des Jahwisten (BZAW 186), 1990, 97-99.

- °n§j hbjt, “n¥j hmgwm und n¥j h°jr haben ,eine besondere Affinitit ... zu Be-

richten, die sexuelle Vergehen oder illegitime sexuelle Verbindungen schildern®
(99).

bjt djn (bét din)

- H. Niehr, Rechtsprechung in Israel (SBS 130), 1987, 115-117.

- Vf diskutiert die s.E. vorwiegend religiosen (nicht juristischen!) Aufgaben des
groBen (71 Mitglieder) und kleinen Gerichtshofes (23 Mitglieder); bét din (nur
nachatl.) = griech. xpttiplov.

bk (baka )

- Borowski, siehe zu “smjm, S. 130.

- ,(Schwarze) Maulbeere (morus nigra)“ (?).

bkwr (b°kér)

- N. Wyatt, The Expression b°kér mawet in Job XVIII 13 and its Mythological
Background (VT 40, 1990, 207-216).

- Vf. findet ,a wide range of correspondences between Job xviii 12-15 and the my-
thology of death as found in the Ugaritic texts* (216). In bkwr mwt steckt Mot
mit Epithet bkwr; dhnliches mythisch-personifizierendes Verstindnis von “éd -
Hdistress“ V. 12,

bl (bal)
- R. Borger, bal und lo” = ,noch nicht®, jkaum®, ,eben erst* (ZAH 2, 1989, 86-90).
- Zur Bedeutung ,noch nicht, kaum, eben erst; vgl. ZAH 3, 1990, 104.

blg

- Th. Booij, The Hebrew Text of Psalm XCII 11 (VT 38, 1988, 210-214).

- Fiir die Form balloti Ps 92,11b kann nicht die Wurzel bl (gal) angenommen
werden; V{. schlagt vor, statt dessen balagti von der Wurzel blg als Perfekt qal
zu lesen. Ahnlich dem arab. balaga und baliga wird eine Bedeutung ,gléinzen®,
»hell sein® fiir den Grundstamm postuliert. [HAL und Ges!8 belegen fiir blg nur
den Kausativstamm.]

bljl (b°lijja “al)

- J.A. Emerton, Sheol and the Sons of Belial (VT 37, 1987, 214-218).

- blj°l ,does not mean ‘hell’ - it is more probable that it means
‘destructiveness™ (bl ©).
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- 28Sam 22,5-6 (u.a.).

bljl (b°lijja “al)

- C. Grottanelli, Storie di Giuda (Egitto e Vicino Oriente 11, 1988, 167-183).
- bn bljl 1 Sam 25,17 ,wertlos, nichtig, fliichtig®; dhnlich nbl.

bn-¥nh (ben-fanah)

- Long, siehe zu bhr II, 74f.

- Die Altersangabe bn-§nh 1 Sam 13,1 ist nicht wortlich zu nehmen; sie soll in der
dtr Redaktion eine ,general correlation between righteousness of a king and the
length of his reign“ andeuten (74).

b°1 zbwb/zbwl (ba “al z°biil) Gottesname

- P.L. Day, An Adversary in Heaven. Satan in the Hebrew Bible (HSM 43), 1988,
151ff.

- Forschungsiiberblick. Das NT deutet b I zbwb/zbwl als (aram.) b° @l d°baba’
JFeind“ und kommt so zu einer Identifizierung mit dem Satan (so mit schwacher
Begriindung schon Lagrange, St. Marc, Paris 1911, 64): hebr. zbwb ,Fliege® ent-
spricht aram. djbb>, das im volksetymologischen Wortspiel zu dbb” ,Feind*
wird, vgl. syr. b I dbb > ,Teufel“ und akk. bel dababi ,Feind, Anklager*.

b°l zbwb (ba “al z°bib) Gottesname

- 1.S. Friedman, The Lord of the Flies: Reproach of Deity (Journal of Reform Ju-
daism 34, 1987, 15£f.).

— b€l zbwb ist ein urspriinglicher Gottesname und geht nicht auf einen b I zbwl

0.d. zuriick. Auch die Griechen kennen eine Fliegengott.
- 2Kon 1.

b°l m3pt (ba “al mifpat)

- Y. Avishur, ba “al mi§pati (Jes 50,4) (Leshonenu 52, 1987, 18-25).

- Die nur einmal vorkommende Wortverbindung, parallel zu i ribj, entspricht
dem akk. Terminus bél dini (= aram. b “jl djnj) fiir den ProzeBgegner.

b°r II

- M.C.A. Korpel, The Literary Genre of the Song of the Vineyard (Isa. 5:1-7)
(JSOT, Suppl.Ser. 74) 1988, 119-155.

- hjh b “r it will be destroyed*; vgl. ugar. b “r ,to remove, destroy“. Ps 89,41ff. legt
metaphorisches Verstiindnis nahe.

- Jes 5,5b; KTU 1.103:41,58; 2.41:22.

- Margalit, siehe zu °rr, S. 394.

Grundbedeutung bsq .encrusted, overlaid (with skin, husk, etc.)’; *bsql
[text.emend.] ,unrippened-corn® 2 Kon 4,42.

Vgl. Margalit, The Ugaritic Poem of AQHT (BZAW 182), 1989, 389ff.

Dtn 8,4; 2 Kén 4,42.

tbsql
- U. Riitersworden — G. Warmuth, Biblische Textkritik und ugaritische Sprachfor-
schung zu 2 Kon 4,42 (ZAH 1,1988, 202-209).

98



Lexikalisches Material

- MT bsginw 2 Kén 4,42 ist aus bsqlm verderbt; so ergibt sich ein hebr. Lexem
bsql ,Ahre* mit ugar. Isoglosse.
- Anders M. Dietrich - O. Loretz, UF 18, 1986, 115-118.

bgr I

- Zwickel, siehe zu bjn, S. 200.317 mit Anm. 58.

- bgr pi ,meint ... die Begutachtung der Opfertiere durch einen Priester“ (200).
- 2 Kon 16,15; KTU 1.78:5.

bar (boger IT)

- S.J. Schwantes, *Ereb Boger of Daniel 8:14 Re-examinated (F.B. Holbrook [ed.],
Symposium on Daniel [Daniel and Revelation Commitee Series 2], Washington
1986, 462-474).

- Da “rb bgr in Dan 8,14 im Gegensatz zu den sonstigen Aufzihlungen in Dan im
Sing. steht, muB eine Zeitspanne gemeint sein: ,ein ganzer Tag®.

bqrt (biggoreet)

- E. Otto, Rechtsgeschichte der Redaktionen im Kodex E$nunna und im
»Bundesbuch“ (OBO 85), 1989, 48.

- ,Gegen die Ubersetzung von bgrt mit ‘Untersuchung’, abgeleitet von bgr I pi
durch J. Milgrom (ZAW 89, 43 Anm. 2) und S.E. Loewenstamm (Shnaton 3, 94-
97) ist mit HAL 145b an dem Zusammenhang mit b/pagaru(m) (vgl. AHw
104b; 105a) festzuhalten® (48).

= Lev 1920,

bqrt (biggoreet)

- B.J. Schwartz, A Literary Study of the Slave-Girl Pericope - Leviticus 19:20-22
(ScrHier 31, 1986, 248-251).

- VI diskutiert und verwirft alle bisherigen Ableitungsversuche, auch den von akk.
bagrum ,Schadenersatz*. bgrt ist mit bgr ,spalten, trennen“ zu verbinden und
bedeutet ,differentiation, distinction, legal dichotomy* (251).

- Lev 19,20.

br °n§ (bar >*nas) aram.

TS Kvanv1g, Roots of Apocalyptic (WMANT 61), 1988, 491ff.

~ ,bar **na¥ must be regarded as a heavier phrase than simple >*nas, used to
reinforce an aspect of this or equivalent words“ (495).

— Ban 713,

br’ II

= J.R. Busto Saiz, BWR’YK (Qoh 12,1), Reconsiderado (Sefarad 46, 1986, 85-87).

~ Denominativ der Wurzel br * II; Ubersetzung von Koh 12,1 ,sei dir deiner guten
Gesundheit in den Tagen deiner Jugend bewuBt*.

= br? I ,curar (se)*, ,estar sano®, ,estar fuerte®, ,estar gordo®.

brh
- J.P. Fokkelman, Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel. I The Cros-
sing Fates (Studia Semitica Neerlandica 23, 1986, 726).
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- I maintain b°rii, assuming that it comes from a root bry which is equal to the
better known brr*.
- 18am 17,8.

brh II — “bd II

brws (b°r6¥)

- KA. Tingberg, »I am like an evergreen fir; from me comes your fruit«
(Scandinavian Journal of the Old Testament 1989, 81-93).

— b°ré¥ Hos 14,9 kann nicht ohne weiteres mit der Zypresse identifiziert werden,
da LXX nicht mit xundpscog iibersetzt, sondern das seltenere dpxebdog
verwendet. Als Ubersetzung schlagt Vf. fir tree” vor.

brzl (barzeel)

- A.R. Millard, King Og’s Bed and Other Ancient Ironmongery (JSOT, Suppl.Ser.
67), 1988, 481-492.

- In der sog. antiquarischen Notiz Dtn 3,11 stelle die “eres barzel des Konigs Og
keinen Sarg aus reinem Eisen dar, vielmehr sei unter Beachtung linguistischer
und archiologischer Ergebnisse zu akzeptieren, ,that the Canaanites had
chariots armoured with iron and that Og’s Bed had iron fittings...“ (492).

brh 3

- F. Renfroe, Lexikalische Kleinigkeiten (UF 20, 1988, 221-232).

— VA arbeitet fiir die Wurzel brk folgende Bedeutungselemente heraus: Im Hebr.,
Arab. und vielleicht auch im Ugar. ist die Bedeutung ,fliechen, entkommen*“ an-
zusetzen. In KTU 1.51:1-2 und Jes 27,1 ist mit einer Bedeutung ,sich drehen,
winden“ zu rechnen, die sich vielleicht auch noch im Arab. nachweisen 148t. Das
in den zweisprachigen Listen aus Ebla belegte brh [ba-ri-t ui.] - dort als Aqui-
valent zu sum. §a-hul-gig sowie K A-hul aufgefiihrt - ist am besten
mit ,bose, iibel, schmerzhaft* wiederzugeben.

brjt (b°rit)

- H. Cazelles, Autour de 'Exode. Etudes (Sources Bibliques, Paris, 1987, 167-
174).

- Vi. erldutert die verschiedenen aufeinander folgenden Strukturen von b°rit im
AT.

brjt (b°rit)

- A.S. Kapelrud, The Covenant as Agreement (Scandinavian Journal of the Old
Testament 1988, 30-38).

- Semantisch diachrone Analyse zu b°rit; in ilterer Zeit kann b°rit als ein ,non-
aggression covenant® verstanden werden.

— 18Sam 11.

brjt (b°rit)

- T. Kriiger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch (BZAW 180), 1989, 10-111.

- Eingehende semantische Erérterung.
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brjt (b°rit)

- S.D. Sperling, Rethinking Covenant in Late Biblical Books (Biblica 70, 1989, 50-
73).

- Vorwiegend theologische Untersuchungen zur Bundestheologie in exilisch-nach-
exilischer Literatur, bes. zu Esra und Nehemia. ,In sum, late biblical texts show
that in the exilic and post-exilic periods, unconditional covenant, by which
Yahweh and Israel remained in permanent relation had triumphed over the no-
tion of conditional covenant that might be broken. (72).

brjt (b°rit)

- K. Visaticki, Die Reform des Josija und die religiése Heterodoxie in Israel, Dis-
sertatio ad Doctoratum in Facultate Theologiae Pontificiae Universitatis Grego-
rianae, Rom 1987, 235ff.

- Exkurs zu Etymologie und Bedeutung von brjt.

brk II

- D.L. Christensen, Dtn 33,11 — A Cruse in the »Blessing of Moses«? (ZAW 101,
1989, 278-282).

- ,The amphibolous usage of the rot [sic!] brk meaning »to curse« rather than »to
bless« is posited for Dtn 33,11.“ (282).

brk II

- J. Faur, Delocutive Expressions in the Hebrew Liturgy (JANES 16/7, 1984/5,
41-54).

- ,As a delocutive verb it (scil. brk pi) derives from the formula bariikh and means
‘to say or proclaim: barikh™ (47).

brk II

- Ch. W. Mitchell, The Meaning of BRK ,to bless® in the Old Testament (SBL,
DissSer 95), 1987.

- ,The original use of brk in NW Semitic was for god(s) blessing man ... The other
uses clearly derive form this original use. There is really no support for the al-
most universal assumption that the original view of blessing in NW Semitic was
an animistic conception akin to the pre-Islamic Arabic conception associated
with baraka ... There is no firm evidence in any Semitic language for an etymo-
logical connection between brk »bless« and brk »kneel« or brkh »pool«* (15f.).
Zentraler Grundgedanke ist nicht die Weitergabe konkreter Einzelkrifte (meist:
Fruchtbarkeit), sondern ,the relationship between God and the person blessed
(165). Die Segenshandlung zwischen Menschen ist immer der Wunsch, Gott
moge den anderen segnen, und hat keinen magischen Hintergrund. Daraus ent-
wickelt sich die Bedeutung ,(Gott) lobpreisen“. Beschreibung der verschiedenen
Gebrauchsweisen und synonymer Begriffe [ °3rj; §lm; hsd; rsh/rswn; hnn usw.,
vgl. S. 179ff. et passim].

brk II

- H.-P. Miiller, Segen im Alten Testament (ZThK 87, 1990, 1-32).

- Innerhalb eines fundamentaltheologisch orientierten Artikels untersucht Vf. die
mit brk und Opposita gebildeten Segens- und Fluchformeln in vorwiegend form-
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geschichtlicher und religionshistorischer Hinsicht und lenkt zu einem stiirker
magischen Verstindnis des Segnens und Fluchens zuriick; kurze Auseinander-
setzung mit Faur und Mitchell (s.0.) S. 11/231,

Gen 24,60; 27,27b-29; 49,22-26; Dtn 33,24.

brk II

M. Rotenberg (Leshonenu 52, 1987, 176/7).

In 1 Ké6n 21,10.13; Ps 10,3; Tjob 1,5.11; 2,5 wird brk ,segnen” nicht als Euphemis-
mus statt fluchen® gebraucht; die Wurzel hat vielmehr beide gegensinnige Be-
deutungen entwickelt: mit beereek ,Knie“ zusammenhingend, bedeutet das Qal,
das in den genannten Versen anzunehmen ist, ,herabsetzen, erniedrigen, flu-
chen, wihrend das Pi ,den Blick senken, unterwiirfig sein“ meint.

brkh (b°rakah)

G.W. Vera Chamaza, Hizkijjahi rey de Jud4 (Institutién San Jer6nimo 20), Va-
lencia 1988, 116ff.

Uberblick zur Forschungslage und zum Gebrauch von brkh als ,Geschenk®
(-regalo®, ,presente), ,Segen” (,bendicién) oder ,Lobpreis* (,alabanza“) und
den in diesen Zusammenhingen gebrauchten Verben; eine Spezialbedeutung
~Kapitulation® wird abgelehnt: ... el término 1373, en contexto de la capitula-
cién + promesa, tiene una mera funcién estilistico-retorica, la de encubrir y pa-
liar la situacién de una capitulacién® (120).

2 Kon 18,31.

brr — brh
bér (basar)

W.G.E. Watson, Some Additional Word Pairs (JSOT Suppl.Ser. 67), 1988, S.
179-201, bes. 185f.

Zu Zusammenhang und Bedeutung von “sm//bsr bzw. vice versa: (1) ,kinship*
- (2) ,food” - (3) ,one’s physical body“. Vgl. akk. §7ri/esemta.

bin (basan I)

G. del Olmo Lete, Bajan o el ,infierno* cananeo (Cananea Selecta. Festschr. O.
Loretz [Studi epigrafici e linguistici sul Vicino Oriente Antico 5], 1988, 51-60).
-Para los ‘cananeos’ de Ugarit ... la regién de Bagan ... corresponte a su infierno,
o morada de sus muertos, divinos ... morada a la vez ‘celestial’ e ‘infernal’ (52).
Die ,Basankiithe* Am 4,1 sind ein kultischer, auf Fruchtbarkeit abzielender Titel
fir Ehefrauen; interpretatio Israelitica Ps 68,16 (b¥n = hr °lhjm).

bdn — °bd 11, di
bt (bat I)

D. Bourguet, Les métaphores de Jérémie (EtBibl 9, 1987, 509).
Zum Gebrauch von bt vor Eigennamen.

btwlh (b°tdlah)

C. Locher, Die Ehre einer Frau in Israel (OBO 18), 1968, 121-192.
Im Zusammenhang einer Erorterung von Dtn 22,13-21 und der gewohnheits-
rechtlichen Forderung nach Unberiihrtheit der Braut bei der EheschlieBung
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werden die Bedeutungen von b°tilah Jungfrau® und b°tilim ,(Zeichen der)
Jungfriulichkeit* in Rechtstexten diskutiert; ,die etymologisch und bedeutungs-
miBig verwandten Worter akk. batultu und hebr. b°tila haben in der akk. bzw.
hebr. Rechtssprache eine parallele ‘Spezialisierung’ erfahren!* (192). Darstel-
lung des derzeitigen Diskussionsstands zu akk. batultu und ugar. btlt S.1211f.; zu
batultu in massyr. Gesetzen A § 55-56 S.128ff., in nbabyl. Eheurkunden 156ff.

g’l

- A. Lemaire, Une inscription phénicienne découverte récemment et le mariage
de Ruth la Moabite (EI 20, 1989, *124-*129).

- Analog zur phon. Inschrift von Cebel Ires Dagi (s. S. 116f.) ist g °I im Buch Ruth
iiber die eigentliche g° *ullah hinaus als term. techn. fiir deren Verbindung mit
der Heirat zu einem Rechtsakt zu verstehen.

gl

- F. Matheus, Singet dem Herrn ein neues Lied (SBS 141), 1990, 38f.

- g’ bei Dtjes die ,befreiende Wiederherstellung des Urspriinglichen®.

gl

- E. Zenger, Le Theéme de la «Sortie d’Egypte» et la naissance du Pentateuque
(A. de Pury [ed.], Le Pentateuque en question. Les origines et la composition
des cinq premiers livres de la Bible 2 la lumiére des recherches récentes, Genf
1989, 8.301-335).

- .8l signifie conserver ou restituer la plénitude de vie d’une tribu, par example
par le rachat d’une propriété tribale qui a été aliénée (cf. Lév 25,25-28), ou par
le rachat 2 un membre plus fortuné de la tribu d’un membre tombé en esclavage
pour dette (cf. Lév 25,47-49)* (307).

g’l (go’el)

- H.G.M. Williamson, The Old Testament and the Material World (The Evangeli-
cal Quaterly 57, 1985, 5-22). ‘

- Vi. diskutiert die verschiedenen Aufgaben von go’el kinsman redeemer®;
»--- four main circumstances in which the go “el was to function....

- Jer 32,6-9; Rut 4,1-4; Lev 25,47-49; Spr 23,10-11; Hos 5,10; Mi 2,1-3.

gh’
- E.A. Knauf, Midian (ADPV), 1988, 8.
- Zur gemeinwestsemit. Terminologie der Bewisserungstechnik.

gbh (gabo’h)

- Fokkelman, siehe zu brh, S.724.

- ,Is g°badih possibly from the substantive gobah, a status constructus with an Ara-
maicizing vocalization?*

- 18Sam 16,7b.

gbh (gabo’h)
- J.L. Kugel, Qohelet and Money (CBQ 51, 1989, 32-49).
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- Die Wurzel gbh in gaboh me “al gabo®h Koh 5,7 wird mit mhebr. gbh ,take pay-
ment*, ,collect® in Verbindung gebracht.

gbwl — “bd II

gbjrh (g°birah)
C.H. Gordon, Ugaritic RBT/RABITU (JSOT, Suppl.Ser. 67), 1988, 127-132.

- Firr die Bedeutung ,Konigin“ verwendet das Hebr. meist g°hirah, niemals
*malkah. :

- Zur Rolle der g°birah nach den Angaben des dtr Geschichtswerks vgl. Chr.R.
Seitz, Theology in Conflict (BZAW 176), 1989, 52ff.

ghr (gebeer 1)

- L. Navé, Proverbes salomoniens et proverbes mossi. Etude comparative 2 partir
d’une nouvelle analyse de Pr 25-29 (EHS 23, 283), 1986, 84.

- gbr Spr 28,3 ,Tyrann® vgl. Grundbedeutung GBR ,stark sein ,dominieren®
gbwr Held* ,Tyrann®

gdd I hitpolel

- J. Tropper - E. Verreet, Ugaritisch NDY, YDY, HDY, NDD und D(W)D (UF 20,
1988, 339-350).

- Zur Uberlagerung der Wurzeln ndj und jdj einerseits und ndd und d(w)d ande-
rerseits in den semit. Sprachen. ,Die semantische Entsprechung zu ugaritisch
hdy lautet im Hebriischen yitgodad ‘sich (zum Zeichen der Trauer) Schnitt-
wunden beibringen, Einschnitte (in die Haut) machen™ (244).

— Zu gdd 1 vgl. auch Gordon, siehe zu °Ijl, $.28: eblaitisch ga-da-dum ,schneiden®.

gdl

— D.N. Fewell, A Story of Stories in Daniel 1-6 (JSOT, Suppl.Ser. 72), 1988, 169f.

- Versuch der Monosemierung von gdl/ in Dan 1,5. ,Whether gdl in this case
refers to physical growth or mental development is uncertain.“ Allein die Bedeu-
tung ,to make something out of them, to let them become something* (vgl. R.
Morris, TDOT II, 1977, 403) sei an dieser Stelle passend.

= Dan15.

gw’l — “zb II

gwj (80))

- J. Hoegenhavn, Gott und Volk bei Jesaja. Eine Untersuchung zur biblischen
Theologie (Acta Theologica Danica 24), 1988, 23ff.

- VI bietet kurzen Forschungsiiberblick zur Etymologie von “m und gwj und ana-
lysiert die Denotationsbereiche bei Jes (Am, Hos, Mi) unter Beriicksichtigung
von Determination und Indetermination bzw. Suffigierung: Ein pauschal zu de-
finierender Bedeutungsunterschied zwischen “m und gwj besteht bei Jes nicht.

gwr
- M.H.O. Kloppers, Die role en funksie von die ‘vreemdeling’ (gér) in die latere
prefete (skrifprofete) (NedGTT 30, 1989, 367-375).
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- Vgl. Old Testament Abstracts 13, 1990, 148 (Nr. 467). — gr.

glh

- J. Renkema, The Literary Structure of Lamentations (I) (JSOT, Suppl.Ser. 74),
1988, 294-320.

- Es sei nicht wahrscheinlich, daB in Klgl 1,3 g/i die Bedeutung hat ,going into
exile, which anyhow was doubtful at best. Far better fits the original meaning of
uncovering® (306). V{. zieht es daher vor, gith als Perfekt pu wie in Nah 2,8 zu
vokalisieren; vgl. V£, JSOT, Suppl.Ser. 74, 1988, 340, zu hgiwt (,vocalized as inf.
nifal ... instead of inf.hif ...) in Klgl 4,22.

- Klgl 1,3;4,22.

glh (gullah)
- H.G. Schéttler, Gott inmitten seines Volkes (TTS 43), 1987, 108.
~ glh Sach 4,2 bezeichnet den ,die nrwt tragende(n) runde(n) Aufsatz der mnwrh*,

gljl (galil M)

- B. Gregor, Das ,galy! der Vélker” in Jes 8,23 (BN 51, 1990, 11f.).

- gljl ist ,ein substantiviertes Adjektiv in passivischer Bedeutung, hier mit geniti-
vus pertinentiae im Sinne von Urheberschaft; ,Galilda ist das von den Vélkern
andauernd gewilzte/gerollte /iiberrollte®,

gl§ — °bd 11

gm (gam)

- C.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gam. A syntactic-semantic de-
scription of gam in Gen - 2Kg (ATS 34), 1990.

- Forschungsiiberblick, der auf die Notwendigkeit einer stirker linguistischen und
somit besser verifizierbaren Analyse hinweist. Nach theoretischen Erwigungen,
die auf W. Richter fuBen, beschiftigt sich Vf. mit der emphatisierenden (nach
VI. besser: fokalisierenden) Funktion der Partikel. Ein folgender ,syntactic-
semantic approach® bringt ,the description of the syntactic-semantic context of
gam in Genesis“. Danach wird die Verteilung von gam untersucht und eine
»Syntactic-semantic ... description of the function of gam* vorgenommen.

- Vgl. Vi, The particle gam in the Succession Narrative. The application of
reconsidered linguistic methodology (OTWSA 28, 1985, 301-320); Ders., The
vague term ,emphasis“ (Journal for Semantics 1, 1989, 118-132).

gmr (gormeer)

= G. Andrelini, GMR BT DBLYM (Os 1,3) (RivBiblIt 37, 1989, 305-311).

- In Hos 1,3 stellt der Name gomeer ein Hypocoristicum des nur inschriftlich be-
zeugten Namen gmryhw dar. :

- Lakisch Ostrakon 1,1; Arad Ostrakon 31,8; 35,4; 38,3; 40,1; die Form gmryh in
AP.

gnwt wprdsjm (ganndt dpardésim)

= M. Hutter, Adam als Girtner und Konig (Gen 2,8.15) (BZ 30, 1986, 258-262).

- Die Errichtung der ,Gartenanlagen® ist auf dem Hintergrund der Konigsideolo-
gie zu sehen. Pardes = LXX napadeisog < pers. paridaida — ,Lustgarten, Wild-
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park“. - Die Anlage eines solchen Gartens ist nicht bloB handwerkliche Betiti-
gung, sondern eine Aufgabe, die dem K6nig zukommt.
- Koh 2,5.

8T

- J.M. Kennedy, A Structural Semantic Analysis of Selected Biblical Hebrew
Words for Punishment/Discipline, Diss. Drew University 1986.

- Vgl Diss. Int. Abstr. 47,5:1711 - A.

- Vgl Vi, The Root G “R in the Light of Semantic Analysis (JBL 106, 1987, 47-
64); ZAH 1, 1988, 132.

gpn (g peen)

- U. Seidel, Studien zum Vokabular der Landwirtschaft im Syrischen II
(Altorientalische Forschungen 16, 1989, 89-139, hier S. 126).

- Zu hebr. gepen vgl. syr. gpetta, Pl. gupné (Wurzel gpn). Die Wurzel gpn
bezeichnet im Syr. den ,Vorgang des Entfernens bzw. Abrankens iiberfliissiger
Pflanzen oder Pflanzenteile“. Durch Bezeichnungsiibertragung wurde syr. g petta
zum bekanntesten Rankengewichs, dem Wein.

gr (ger)

- J. Blenkinsopp, Yahweh and other Deities. Conflict and Accommodation in the
Religion of Israel (Int 40, 1986, 354-366).

- ger, garim: ,a class of resident aliens comparable to the metics (metoikoi) in
Athens and other cities of ancient Greece with the exception of Sparta. The po-
sitive attitude toward outsiders, which emerged from Israel’s experience of suf-
fering and deprivation and of which the attitude to proselytism is symptomatic,
was always balanced by the need to resist assimilation®.

- z.B. Ex 12,49; Num 9,14 etc.

- Vgl. zum Zeitansatz der ger-Problematik F. Criissemann, Das Bundesbuch (VT
40, 1988, 27-41), ferner zu gwr als term. techn. ,to find refuge (asylum)“ D.D.
Hopkins, Ps 15 and 24, Ann Arbor/MI 1990. — gwr.

*grgr (gargar) Pflanzenname

- W. Eilers, Apokopierte Vollreduplikation (OrS 33-35, 1984, 88).

- *gargar (Vf.: *gargir) ist reduplizierte Nominalform zu grr ,sich winden® (Basis
gr).

grd

- Michel, siehe zu bthh, S. 32f. und Anm. 28.

- ,The words gdd (in the hitp »to administer incisions to oneself«) and grd seem
to be related® (33). Vgl. ugar. grd¥ (pass.) ,beraubt, entkleidet®, syr. garde¥
.abgenagt, abgeschabt®,

- Ijob28.

grm

- LJ. Ball jr., A Rhetorical Study of Zephaniah, Berkeley 1988, 155ff.

- Mit Blick auf den Kontext Zef 3,3 und aram. grm ,stark sein“ wird fiir Verb wie
Nomen grm die Konnotation ,stark sein® bzw. ,Starker” postuliert.

- Spr 25,15; Gen 49,14.
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dbh (dibba)

- R.C. von Leeuwen, Context and Meaning in Proverbs 25-27 (SBL, DissSer 96),
1988, 58, Anm. 3.

- dbh ist nach allen Belegen (auBer der unsicheren Stelle Ez 36,3) ,Anklage®, nicht
yiible Nachrede®.

- Spr 25,10.

dbljm (diblajim)

- Andrelini, siehe zu gmr.

- Vi. deutet die Form diblajim als Satznamen mit den Elementen dbl (= zbl) und
jm ,Yamm (&) principe, eccelso.

dbr L-ITI(IV)

- G. Schmuttermayr, Studien zur hebriischen Basis DBR 1. Ein Beitrag zum Pro-
blem der Homonyme, St. Ottilien 1985.

- Neben dbr II ;reden” muB ein dbr I und ein dbr III angenommen werden. dbr I:
»den eigenen Riicken kehren* > ,sich abwenden, ,den Riicken eines anderen
wenden® > ,wegtreiben; ,dem Riicken eines anderen folgen® > ,jmdm. folgen;
vgl. akk. und eblaitisch duppuru ,wegtreiben®, arab. dabara ,den Riicken keh-
ren. dbr III: ,gewalttitig handeln®, ,jmdn. vernichten®; vgl. akk. dabaru/dabru
~gewalttitig handeln (sein)“. dbr IV ,Nachkommenschaft haben* ist fraglich; vgl.
arab. dabir ,Nachkommenschaft*.

dbr II

- J.A. Emerton, The Interpretation of Proverbs 21,28 (ZAW 100, 1988 Suppl,,
161-170).

- Eingehende Diskussion zur Bedeutungsbreite von dbr in Spr 21,28 im Zusam-
menhang mit Ingh. ,... the Hebrew verb dbr is used in a hostile sense, and some-
thing like the meaning »destroyed« is required by the context and it is not far
removed from the meaning »subdued« suggested for the hiph®l in Ps 18,48;
47,4¢

dbr II pi

- G. Fischer - N. Lohfink, ,Diese Worte sollst du summen* Dtn 6,7 w°dibbarta
bam - ein verlorener Schliissel zur meditativen Kultur in Israel (ThPh 62, 1987,
59-72).

- dibber b° ,einen Text aufsagen.

dbr II pi

- B. Kedar-Kopfstein, Syndsthesien im biblischen Althebriisch in Ubersetzung
und Auslegung (ZAH 1, 1988, 47-60.147-185, hier S. 52).

- Zur Verbindung von dbr mit sah.

- Jes 324,

dbr II

- J. Zatelli, La chiamata dell'uvomo da parte di Dio (RivBiblIt 38, 1990, 13-26).
- Zur Differenz von dbr und “mr.

~-Geni124.
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dbr (dabar)

- R. Liwak, Der Prophet und die Geschichte (BWANT 121), 1987, 83-97.

- Ausfiihrlicher Forschungsbericht zur Bedeutung von dbr im AT; Vf. diskutiert
spezifischen Gebrauch bei Jeremia: dbr ist kein Ereignisbegriff, sondern be-
zeichnet ein Wort bzw. einen Sachverhalt; dibré jirm®jahi ,Angelegenheiten Je-
remias® (Jer 1,1).

dbr (dabar)
- A. Schart, Mose und Israel im Konflikt (OBO 98), 1990, 122.
- d°bar jom Ex 16,4: ,Tagesbedarf*.

dbr — twrh

dbs (d°bay)

- Schart, siehe zu dbr, S. 59, Anm. 8.

- hib wdb§ bezeichnet die ,Ganzheit der Nahrungsproduktion des Landes, u.zw.
steht Milch fiir die Grundnahrungsmittel, Honig fiir die GenuBmittel®.

db3 — jr1II

dgwn (dagon) Gottesname

- K. Holter, Was Philistine Dagon a Fish-God? Some New Questions and an Old
Answer (Scandinavian Journal of the Old Testament 1989, 142-147).

— Nach kurzer Forschungsgeschichte zum Verstindnis des GN dgwn kommt V{. zu
dem Ergebnis, daB sowohl die Erzdhlung 1 Sam 5,1-7 eine ichtyomorphe Vor-
stellung des Gottes dgwn erlaube, als auch, nach Verlust der urspriinglichen Be-
deutung des GN, eine Volksetymologie die Verbindung zwischen dgwn und dg
hergestellt habe.

dgl

- H.-P. Miiller, Begriffe menschlicher Theomorphie (ZAH 1, 1988, 112-121).

- Das zustandbeschreibende Adjektiv nidgalét Hld 6,4.10 ,das sowohl von deegeel
‘Feldzeichen’ > ‘Trupp’ ableitbar, als auch mit akk. dagalu(m) ‘sehen’ u.d. und
syr. dgal 1 ‘zielen, priifen’ in Verbindung zu bringen ist, filthrt zuriick auf die
Vorstellung von Sternen als Attributen der ‘Himmelskonigin’.“

- HId 2,4.17; 5,10; 6,12; 7,1; Ps 20,6.

dhr

- K. Seybold, Profane Prophetie (SBS 135), 1989, 47.

- Fir dhr in Nah 32 vermutet der Vf. die onomatopoetische Bedeutung
,wiehern®,

dwm I/dmm I

- D. HaCohen, I°ka dumijah t°hillah. Praise waiteth for thee (Ps 65,2) (Dor le
Dor 16, 1988, 179-182).

- dwm/dmm nicht stille stehen, sondern ,to remain (always, forever) (180); vgl.
arab. dwm. Jer 8,14: ;we shall remain there®;, d(w)mjh (Ps 65,2): ,To you, oh
Lord, the one who remains forever, Eternity (= dumijah) is your praise® (182).

— Jer 8,14; Ps 65.2.
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dwr (dor I)

- E.M. Cook, ,In the Plain of the Wall“ (Dan 3:1) (JBL 108, 1989, 115f.).

- Vi, unterstiitzt These von T.G. Pinches, daB dwr in Dan 3,1 kein Ortsname sei,
sondern ,Mauer®, bedeute; vgl. akk. dizru ,wall“.

- Jer 22,16; 45,2; Dan 3,1.

djk (dajek)

- Y. Hocherman, Etymological Studies in Biblical Hebrew (neuhebr.) (BethM 34,
1988/9, 312-315).

- U.a. zu dajek Ez 4,2, das V{. mit aram. dwk ,sehen verbindet.

djn

- Schdttler, siche zu gih, 334, Anm. 141.

- djn meint in Sach 3,7 ,verwalten®, nicht ,richten®, da es hier parallel zu §mr und
mit °¢ bjtj als direktem Objekt konstruiert wird und das priesterliche ,Richten*
sonst mit rjb und §pt bezeichnet wird.

dkj (d°ki)

- 1. Day, God’s Conflict with the Dragon and the Sea, Cambridge 1985, 37.

— Vgl arab dakij ,brilliant“ oder hebr. DKH ,zerschlagen®; kein Zusammenhang
mit ugar. dkjm.

- Ps93,3; KTU 1.6 V:3.

dl (dal)

- G. Fleischer, Von Menschenopfern, Baschankiihen und Rechtsverkehrern (BBB
74), 1989, 270-272.

- VI zeigt kurz auf, ,daB der dI zumindest in den Gesetzestexten, in den Spriichen
und im Amosbuch der geringbegiiterte Kleinbauer, nicht hingegen der
‘besitzlose Proletarier’ oder ‘Besitzlose’ ist“; auch zu “bjwn (S.266ff), nj
(272f£) und sdjq (276f£.).

dl — *bjwn

dm (dam)

- W.G.E. Watson, Some Additional Word Pairs (JSOT, Suppl.Ser. 67), 1988, 189f.

- ,Whenever it occurs in Hebrew in collocation or as a word pair, the set dm +
hib has a sacrificial connotation®. Dabei kann unterschieden werden zwischen
wortlichem und figurativem Sinn.

dmwt (d°nuit)

- H. Cazelle, selem et demuit en Gen 1,26-28 (La vie de la parole. Festschr. P.
Grelot, 1987, 103-106).

- Zu Bedeutungsnuancen von s/m und dmwt aufgrund eingehender semitistischer
Analysen. ,Demiit concerne surtout la descendance et selern la puissance.
LD’auteur du code sacerdotal mit les deux termes en se différenciant du texte de
Fekheriye. Sans nier ni affirmer la filiation divine de ’homme il met en relief la
participation de celui-ci 2 la puissance de Dieu sur la création” (106).
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dmwt (d°milt)

— J. Scharbert, Der Mensch als Ebenbild Gottes in der neueren Auslegung von
Gen 1,26 (Weisheit Gottes — Weisheit der Welt. Festschr. J. Ratzinger 1, 1987,
241-258).

— Zu simund dmwt mit den Prépositionen b und & in Gen 1,26-28; 5,1-3; 9,6.

dmm I — dwm 1

dmm II

- I.S. Kselmann, A Note on Psalm 4,5 (Bibl 68, 1987, 103-105).

- Vf. untermauert die These, wdmw (Ps 4,5) komme von dmm II ,weep, lament,
wail“

- Ps4.5.

dmsq (dammeesceeq) Ortsname

- W.T. Pitard, Ancient Damascus. A Historical Study of the Syrian City-State
from Earliest Times until its Fall to the Assyrians in 732 B.C.E., Winona Lake
1987, 71f.

- Vgl dg. tj-msq3 = [tamsquf; akk. “vdi-ma¥-ga (u.d.), aram. dmsq
,Damaskus“. Forschungsgeschichtliches; semit. Ableitungen problematisch; kein
Lésungsvorschlag.

dmiq (d°meseq)

- Th.H. McAlpine, Sleep, Divine and Human, in the Old Testament (JSOT 38,
1987, 871f.).

- Diskussion der verschiedenen Deutungen bzw. Konjekturen zu dmig ,part of a
bed*, kein definitives Ergebnis.

- Am 3,12.

*d*h

- Knauf, siche zu gbh?, S. 84.

- Der auf einen Personennamen zuriickgehende Stammesname “/d “h enthilt die
Wurzel d “w ,rufen, einladen®, die auBerhalb des Asarab. und Arab. nicht nach-

zuweisen ist.
- Gen 254.

drdr (dardar)
- Seidel, siehe zu gpn, S. 127.
- Vgl. syr. dard°ra ,Tausendgiildenkraut, Flockenblume®.

drk

- U. Riitersworden, Der Bogen in Genesis 9. Militidrhistorische und traditionsge-
schichtliche Erwdgungen zu einem biblischen Symbol (UF 20, 1988, 247-263).

- Kulturhistorische Bemerkungen zu dem Motiv- und Symbolgehalt des ,Bogen®.
Die Wendung drk gt bezeichnet, wie u.a. aus dg. und assyr. Bildmaterial erse-
hen werden kann, das ,Niederdriicken des Bogens mit dem Knie oder dem FuB
zum Aufziehen der Sehne”. Das eigentliche Spannen des Bogens wird mit msk
zum Ausdruck gebracht.

- Gen 9; Jes 21,15; Ps 7,13.
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drk (deercek)

- S. Sekine, Die Tritojesajanische Sammlung (Jes 56-66) redaktionsgeschichtlich
untersucht (BZAW 175), 1989, S. 247f.

- Unterscheidung der Verwendungsweisen von dereek bei Deutero- und Tritoje-
saja: einerseits im eigentlichen Sinn, andererseits im iibertragenen Sinn bezogen
auf Menschenwege (negativ/positiv) bzw. auf Gottes Wege.

drk — °hbh

hbl (hebeel)

- M. Fox, Qohelet and his Contradictions (JSOT, Suppl.Ser. 71),1989, 29-48.

- Nach einer kurzen Auslegungsgeschichte kommt Vf. zu dem Ergebnis, da8
hebel mit ,absurd“ wiederzugeben ist. Mit dieser Wiedergabe werden unter-
schiedliche Verwendungszusammenhiinge verbunden; in bezug auf die Arbeit
und Mithe des Menschen zeigt hebel an, daB ,the crisscrossing of effort and
result is still unfair and absurd® (40). Auch fiir die Freude (§imhah) gilt: ,the
immediate experience of pleasure (even without satisfaction) is better than mere
yearning but is nevertheless absurd“ (41). Ebenso gilt fiir die Weisheit ,that gains
political power*: sie ist ,subject to an absurd fate ...* (42). So fillt auch der Tod
(11,8), die gottliche Gerechtigkeit (8,10.14) und schlieBlich ,everything* (1,2; 6,4;
9,1; 12,8) unter das Verdikt Awbel ,absurd®. — Allein in Koh 3,19 und 11,10
bietet es sich an, habeel, welches hier in der Verbindung mit hakkol gebraucht
ist, mit ,ephemeral® zu iibersetzen, wobei die Bedeutung ,absurd® mitschwingt.

hbl (hebeel)

- D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183),
1989, 40ff.

- Vi bietet einen umfangreichen Exkurs: ,Zur Bedeutung von kbl bei Qohelet*.
hbl meint urspriinglich den ,Lufthauch®. In Bedeutungserweiterung der Konno-
tationen ,Fliichtigkeit“ und ,Sinnlosigkeit“ zu neuen Bedeutungsbereichen eige-
ner Valenz dient das Lexem der Bezeichnung der Verginglichkeit und allge-
meiner zur Verneinung eines positiven Wortsinnes (etwa: ,sinnlos, absurd®). j

hgh

- Kedar-Kopfstein, siehe zu dbr 11, S. 151f.

- hgh dient zur Bezeichnung akustischer Wahrnehmungen wie auch mentaler
Vorgiinge.

hgh

- J. Tropper, Nekromantie (AOAT 223), 1989, 274.

- hgh bezeichnet einen Vogel- bzw. Tierlaut; metaphorisch zur Kennzeichnung
von Situationen, in denen sich ein Mensch todesnahe oder einem Toten gleich
fuhit. Hintergrund: Vorstellung von Toten als vogelartigen Wesen.

- Jes 8,19.

hgjwn (higgajon)

— G. Schuttermayr, siehe zu b-, S. 221ff.
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- In Ps 92,4 Kontextbedeutung: ,instrumentales Zwischenspiel* (so auch Ps 9,17
nach LXX), mogliche Bedeutung auch ,nachsinnende Pause®; Herleitung von
hgh ,murmelnd bedenken®.

*hdm

- K. Koenen, Textkritische Anmerkungen zu schwierigen Stellen im Tritojesaja-
buch (Bibl 69, 1988, 564-573).

- Statt minhah dam Jes 66,3 lies minhdh hodem; hdm ist pers. Lehnwort im Aram.
mit der Bedeutung zerstiickeln“. Ubersetzung: ,Wer Speisen darbringt,
‘zerstiickelt’ ein Schwein.*

hdrh (*h"darah)
- Th. Podella, S6m-Fasten (AOAT 224), 1989, 204ff.
~ lhdrt qd¥ 2 Chr 20,21 wird als ,heilige Herrlichkeit (JHWHs)“ gedeutet.

hwd (héd)
- M.Z. Brettler, God is King (JSOT, Suppl.Ser. 76), 1989, 60.
- hwd bedeutet ,strength®, nicht ,glory".

hwh

- Margalit, siehe zu “rt, S. 394.

- Die Wurzel findet sich im Althebr. in zwei Formen: 1. in Aw(w)t ,bluster” so in
Ps 5,10 und Mi 7,3; 2. ,as the Tetragrammaton YHWH, lit., »Blower« or »He-
who-causes-blowingx, alternately the god of the storm-wind or the god who gives
»life-breath« by blowing (cf. Gen 2:7 [Wurzel nph]). The original pronunciation
was probably *yahwi, reflected in theophoric PNN as -yhw (with contraction:
-yw) and as Y hw- (with contraction: Yw-) respectively.

hwn (hén)

- A. Hurwitz, Wisdom Vocabulary in the Hebrew Psalter: A Contribution to the
Study of ,Wisdom Psalms® (VT 38, 1988, 41-51).

- Semantik von hdn: weisheitlich auch auBerhalb der reinen Weisheitsliteratur.

- Ps44,13; 112,3; 119,14.

hjdd (hédad)

- J.C. de Moor - HF. de Vries, Hebrew hédad ,Thunder-storm* (UF 20, 1988,
173-177).

- Vi. besprechen alle Belege des Lexems hédad. Als Grundbedeutung wird
»thunderstorm“ postuliert, wobei the emphasis ... may be on the tremendous
sound of thunder*.

- Jes 16,9.10; Jer 25,30; 48,33; 51,14.

hjh

- R.C. Bailey, David in Love and War (JSOT, Suppl.Ser. 75), 1990, 56.

- Zur gliedernden Funktion der Formel wjhj hrj kn.

hjkl (hékal)
- A. Aguilera, La formule ,temple de Yahwé ...“ (EstB 47, 1989, 319-342).

— Drei Bedeutungen: Palast des Konigs, Tempel in Jerusalem, himmlischer Palast;
hjkl JHW H kommt nur in letzterer Bedeutung vor.
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hjkl (hékal)

- Lipinski, siehe zu “brk, S. 65.

- .. le mot ugaritique et hébreu hékal ne provient pas de I'akkadien ekallu, mais
doit remonter directement au sumérien du ITI* millénaire.“

hjll bn $hr (hélel been-§ahar)

- D. Etz, Is Isaiah XIV 12-15 a Reference to Comet Halley? (VT 36, 1986, 289-
301).

- ,Traditional interpretation of Is XIV 12-15 has identified Ajll with the planet
Venus as morning star. This article examines the alternative that Ajll was a
comet®.

hkp (h°kap)

- M. Eskhult, h°kaf in Jdc 8,6.15 (OrS 33-35, 1984-86, 117-121).

- h°kap in Ri 8,6.15 ist nicht Fragepartikel + Subst. kap ,Hand“, sondern eine
Aneinanderreihung von Partikeln: deiktisches # + modales k + demonstratives

p.

- Rig,6.15.

nl> (4%16)

- M.L. Brown, ,Is it not?” or ,Indeed!: HL” in Northwest Semitic (Maarav 4,
1987, 201-219).

- Vf. postuliert neben h°lo” ein eigenstindiges Lexem Alw” /hdlii”/, das dhnlich
hinneh emphatischen Charakter hat. hlw> entspriche ugar. hl, akk. alli (El
Amarna), aram. hlw, rh, 13, *"rd und mhebr. A'ré.

h®> (K°16)

— AF. Rainey, Some Presentation Particles in the Amarna Letters from Canaan
(UF 20, 1988, 209-220).

- Zu althebr. #’lo” und hinneh vgl. die Verwendung der Partikel allil sowie anni
in den El-Amarna Texten; diese Partikel ,are without precedent in good Akka-
dian and evidently represent Canaanite particles in syllabic script.” ;

hik

- 1.B. Curtis, On the Hiphil Infinitive Absolute of halak (ZAH 1, 1988, 22-31).

- Die Form eines Inf.abs. hiph von hlk, holek oder hélek, erméglicht — im Unter-
schied zu der identischen Form halek oder hdlek des Ptz. qal Aktiv — fiir viele
Stellen ein besseres Verstindnis, ohne daB Textkorrekturen vorgenommen wer-
den miissen. Syntaktisch befindet sich der Inf. abs. hiph von Alk ,generally
subordinate to a principal verb®; Ausnahmen: Jer 10,23; Spr 4,18.

- Ez7,14;314.—1Ib

hlk

- Gordon, siehe zu °/jl, S. 19.

- hlk ,a conflation of two roots, 77 and 7%, both meaning ‘to go’; vgl. eblaitisch é-
a-gli-um [hékum/, aram. hdk, bibl.-aram. jhk und Infinitiv Imhk.

- Vgl dagegen H.-P. Miiller, S. 21 dieses Heftes mit Anm. 133.
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Bibliographische Dokumentation

hik hiph

- N. Lohfink, Kohelet und die Banken: Zur Ubersetzung von Kohelet v 12-16 (VT
39, 1989, 488-495).

— hlk hiph hier ,Geld (auf ein Konto) einzahlen®.

hll hiph

— Long, siehe zu bhr I1, S. 122.

- In Dtn 16,9; Ri 10,18; 16,19; 20,31.39; 1 Sam 14,35 u.v.a. bedeutet All hiph ,to
commence®, nicht ,to do for the first time*.

hlm (A"lom)

- K. Koenen, Wer siecht wen? Zur Textgeschichte von Genesis XVI 13 (VT 38,
1988, 468-474).

- Eine Bedeutung hlm ,hier” 1aBt sich zwar nicht belegen, ist aber ,fiir Gen. xiv 13
dennoch zu postulieren, da »hierher« im Kontext unsinnig ist“. Alm diirfte wie
$m, ph und hnh ,sowohl auf die Frage »wo« als auch auf die Frage »wohin« ant-
worten konnen“ (469).

hmh (hemmah)

- Schuttermayr, siehe zu b-, S.221ff.

- Vf. deutet Amh als deiktische Partikel; vgl. ugar. Am II und asarab. hm
»wahrlich®, _sicher”. Ausfiihrliche Darstellung der Forschungsgeschichte.

- Ps9,7.

*hmwt

- M.L. Barré, Ps 116: its Structure and its Enigmas (JBL 109, 1990, 61-79).

—- hmwt < hm<n>wth * [hémaniitah/: aram. fiir ,trust, faith(fulness)*; -4 ist alter-
native Schreibung fiir - °. Vgl. nichsten Eintrag.

*hmwt

- P.C.H. Wernberg-Mgller, The Old Accusative Case Ending in Biblical Hebrew:
Observations on hammaweétah in Ps 116:15 (JSS 33, 1988, 155-164).

— hmwth ist mawet mit Akkusativendung /-@/. Akkusativ anstelle eines Nomina-
tivs als Subjektkasus wird haufig bei passivischen oder inpersonalen Verben ge-
braucht. Vgl. vorangehenden Eintrag.

- Jos 22,17; Ps 116,15; Koh 4,7.

hnh (hinneh) 4

- K. Griinwald, Wozu wir essen. Uberlegungen zu Gen 1,29-30a (BN 49, 1989, 25-
38).

- Zur Verbindung von hnh mit natatti.

hnh — Alm, ferner ZAH 3, 1990, 111 mit Verweisen.

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westﬁzluchen Wilhelms-Universitdt, Universitdtsstr. 13-
17, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Dokumentation iiber neu entdeckte Texte

bearbeitet von Sigrid Loersch

1. N. Avigad, The Seal of Mefa“ah (IEJ 40, 1990, 42-43, Abb.PL6).

Ein moabit. Siegel, Karneol, Skaraboid, in London erworben, Herkunft unbekannt,
trigt den Besitzernamen mjp “h Mefa“ah (vgl. Jos 13,17; 1 Chr 6,64). Paldogra-
phisch ins 7. Jh. v.Chr. zu datieren.

2. Z. Gal, Khirbet Ro§ Zayit - Biblical Cabul. A Historical-Geographical Case (BA
53, 1990, 88-97, Abb. 95).

Wihrend der Ausgrabungen 1983-84 und 1988-89 wurden iiber 300 Vorratskriige
gefunden; auf einer Krugscherbe ist die Inschrift Jnhmr /[Yeyln Hemar/, wine of
Hemar, zu entziffern. Auf Ende des 10. Jh. v.Chr. zu datieren (die Festung wurde
Mitte 9. Jh. zerstort).

3.L.T. Geraty u.a., Madaba Plains Project: A Preliminary Report of the 1987
Season at Tell El-“Umeiri and Vicinity (BASOR Suppl. Nr. 26, 1990, 59-88, Abb.
85).

Ein kleines Siegel aus rotem Kalkstein, Skaraboid, bei der Ausgrabung gefunden,
trigt die ammonit. Inschrift /§m “z, belonging to Shem“az. Paldographisch ins frithe
6. Jh. v.Chr. zu datieren.

4. Z. Herzog u.a. (ed.), Excavations at Tel Michal, Israel (Tel Aviv University, Pu-
blications of the Institute of Archeology 8), Tel Aviv 1989, 320ff., mit Abb. auf Tafel
g2

Bei den Ausgrabungen fand man tyrische und sidonische Miinzen mit Einzelbuch-
staben. Zu datieren um 370-350 v.Chr.

5. K. Jongeling, The Aramaic Inscriptions (M.N. van Loon, ed., Hammam et-Turk-
man I. Report on the University of Amsterdam’s 1981-1984 Excavations in Syria II
[Publications de Pinstitute historique-archéologique néerlandais de Stamboul 63],
Istanbul 1988, 670, Abb. 675).

Der Verfasser stellt 6 ihm nur von der Fotografie bekannte Inschriften (friihsyrisch
oder spatpalmyrenisch) auf Tonscherben vor, die schwer les- und deutbar sind. Mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit ist auf einer zu lesen: Igmw, belonging to Qmw.

6. P.G. Mosca - J. Russel, A Phoenician Inscription from Cebel Ires Dagi in Rough
Cilicia (Epigraphica Anatolica 9, 1987, 1-28).

Auf einer Berghohe von 750 m, 15 km 6stl. Alanya (Tiirkei), wurde 1980 ein 54,5 x
17,5 x 31,5 cm groBer, dreiseitig beschrifteter Kalkstein entdeckt, jetzt im Museum
Alanya. Die Verfasser bezeichnen die Seiten mit A, B und C:

(1A) *$lprn ' skn ' ylbs ' y(1B)tn ' grl ' 1°bdy ' Imsnzm§ ' btmrs ' nt< h” (2A)
mt“m ' b¥d ' bkr ' b(2B)ymt ' *Slprn ' wkrm ' zr ' ytnl ' b drwz ' wkr(3A)m
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' 2% ' bkw 'w’p ' wi(3B)wy ' ytn ' Imt5 ' wikis ' bwrykly ' w’p ' (4A) me§ '
ytn ' IkIS ' ¥d ' z(4B)bl ' wkrmm " b¥d ' zbl ' tht ' qrt ' wkr(SA)mm ' 7§ ' tht
"mi 'w’p ' (5B)b°l "kr ' y¥b "bn 'wgb 'mtf ' gbt ' “drt (6A) 'Ibl 'gzly '
>dm ' ¥d '(6B) >m "krm "'bd ' Sph ' KIS 'bkl ' %5 ' ytn (TA) "1 ' mt5 ' wkm '
¥ ' ygl ' (7B) ’yt ' msnzm3 'bymt ' “zwi¥ ' w(BA) ... ' ysb ' mik wry(8B)k [']
Imsn’zm¥ ' kl ' h¥dyt ' 7l (9A) .. ' wms® ' I(9B)pny ' phl¥ 'hml’k '
wigh¥ ' k' I(C1)wnnmt$ w’p['lmsd ' bt ' ytn ' mt¥ ' IKIS[)(C2) wbymt ' “zwi§ '
ysb ' Imsn’zm¥ ' (C3) whspr  z ' § ' phl®S ' hspr ' (1A/B) *Sprn, the
governor of ylb3, gave an allotment (of land) to his servant, to msnzms, in tmrs (?),
The latter (lit. he) planted (2A/B) plantations in the field of the First-Born in the
days of 3/prn. And another (a foreign?) vineyard he gave to him in “drwz, and a
vine-(3A/B)yard which (is) in kw. And furthermore, wiwy he gave to mt§ and to
k¥, in wrykly. And furthermore, (4A/B) mt¥ gave to kl¥ the field of the Prince and
(the) vineyards in the field of the Prince below the city (gr¢?) and (the) vine-
(5A/B)yards which (are) below ml. And furthermore, b I kr he settled (dwelt) in it,
and mt¥ cursed a mighty curse (6A/B) so that no one might wrongfully seize it —
field or vineyard — from the possession of the family of kZ¥, of all which (7A/B) mz§
had given to him. And then (8A/B) King wryk turned over to msn’zm§ all these
fields. (9A/B) And when msnzm$ drove him (ie., kI¥) into exile in the days of
>zw3%¥, there were present before him phl¥ the envoy and Igbs§ the brother of 1 °(C1)
and nnmt¥. And furthermore, msd his daughter mt$ had given to ki¥. (C2) And in
the days of “zwi¥, he turned her over to msn >zm3. (C3) And this inscription phl°§
the scribe has set down.

Alle Personen- und viele Ortsnamen in dieser phoniz. Inschrift sind nicht semitisch,
sondern ortlich-anatolisch. Eine Datierung ist nur paldographisch méglich: etwa
625-600 v.Chr. Vgl. zur Ubersetzung und Interpretation die Korrekturvorschlige
von A. Lemaire, Une inscription phénicienne découverte récemment et le mariage
de Ruth la Moabite (EI 20, 1989, 124*-129*%).

7. Y. Nadelman, ‘Chiselled’ Inscriptions and Markings on Pottery. Vessels from the
Iron Age II (Diskussion and Catalogue) (IEJ 40, 1990, 31-41, Abb. 37).

In seiner Diskussionsiibersicht zu den erstmals von N. Avigad fiir Judia festgestell-
ten ,gemeiBelten” Inschriften bzw. Verzierungen auf TongefiBen der Eisenzeit II
verdffentlicht der Verfasser erstmals 5 Scherben, die bei Ausgrabungen 1982 in
Vered Yeriho und Umgebung gefunden wurden. Von ihnen trigt eine den Buch-
staben r, zu datieren in die 2. Hilfte des 7. Jh. v.Chr.

8. E. Puech, Nouvelle inscription en alphabet cunéiforme court & Sarepta (RB 96,
1989, 338-344, Abb. Tafel XX u. 339).

Der Verfasser identifiziert eine Inschrift auf dem Henkel eines Krugs, die nach
dem Brennen eingemeiBielt wurde und von J.B. Pritchard bei der Veroffentlichung
ilber die Ausgrabungen 1970-72 in Sarepta (Libanon) nicht als solche erkannt
wurde, als eine wohl von rechts nach links geschriebene alphabetische Keilschrift:

’dn [ adon/, ein im Kanaandischen geliufiger Name. Zu datieren in die 2. Hilfte
des 13. Jh. v. Chr.

116



Dokumentation iiber neu entdeckte Texte

9. AF. Rainey, The ,Lord of Heaven® at Tel Michal (Z. Herzog u.a. [ed.], Excava-
tions at Tel Michal, Israel [Tel Aviv University Publications of the Institute of
Archeology 8], Tel Aviv 1989, 381ff., mit Abb. auf Tafel 84).

Bei den Ausgrabungen von Tel Michal wurde eine Tonscherbe gefunden mit der
phoniz. Inschrift: [7] '6" “I§ 'm" [m], belonging to Baal-Samém. Zu datieren in die
Perserzeit.

Anschrift der Autorin:
Dr. Sigrid Loersch, Biiltenweg 54, D-4417 Altenberge, Bundesrepublik Deutschland
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Artikel
Affectedness, Aspect, and Biblical “et*

W. Randall Garr (Santa Barbara/CA)

1. When it is associated with a transitive verb, Biblical Hebrew ‘et plays
unambiguous? semantic and grammatical roles.

watteled “et-gayin ‘and she gave birth to Cain’ (Gen 4:1)
wayyak “gt-paliftim ‘he struck down the Philistines’ (2 Sam 23:12)

In its grammatical role, et marks the direct object, provided that the object is
individuated.> In its semantic role, “et marks the patient. It is the entity which is

1 I thank those scholars who kindly read an earlier draft of this paper and offered constructive
criticism:  Baruch Halpern, Robert Hetzron, Laura Kalman, Marianne Mithun, Gary
Rendsburg, and Sandra Thompson. I also thank Bernard Comrie and Richard Steiner for their
advice. Michael Covington deserves a special word of thanks, whose unpublished paper
,Grammatical Relations and Biblical Hebrew “et“ stimulated the present essay.
The transliteration system follows the seven-color interpretation of the Biblical Hebrew vowel
system. Circumflexes represent matres lectionis, and spirantization is not indicated.
Finally, this study will use several termini technici as follows:

object — a grammatical term denoting the nonsubject, core argument of a two- or three-

place predicate

direct object — an object either unmarked or marked with et

oblique object — an object marked with a preposition other that “et.
2 The hypothesis that “er differentiates (disambiguates) object from subject (e.g., Francis I.
Andersen, Passive and Ergative in Hebrew, in: [ed.] Hans Goedicke, Near Eastern Studies in
Honor of William Foxwell Albright, Baltimore/London 1971, 14; and Joshua Blau, Short
Philological Notes on the Inscription of Me¥a“, Maarav 2, 1980, 157) cannot be sustained cross-
linguistically. See Edith A. Moravesik, On the limits of subject-object ambiguity tolerance,
Papers in Linguistics 11, 1978, 255-259.
3 Since et can accompany both definite and indefinite direct objects, the grammatical
definiteness of the object does not fully account for ‘et (G.A. Khan, Object Markers and
Agreement Pronouns in Semitic Languages, BSO[A]S 47, 1984, 469). Rather, ’et is sensitive to
the individuation of the object (ibid., 471; and Hans-Peter Miiller, Die Konstruktionen mit
hinng ,siche* und ihr sprachgeschichtlicher Hintergrund, ZAH 2, 1989, 55 with n. 55. See
already Giuseppe Furlani, La nota accusativi nxin ebraico, RSO 8, 1919, 214, 222), ,the degree
to which the [object] is characterized as a distinct entity or individual* (Alan Timberlake,
Hierarchies in the Genitive of Negation, Slavic and East European Journal 19, 1975, 124),
especially its distinctiveness from the subject (agent) and its own background (Paul J. Hopper
and Sandra A. Thompson, Transitivity in grammar and discourse, Language 56, 1980, 253).
For the hierarchy of features, see ibid., in conjunction with Khan, Object Markers, 470, and
idem, Studies in Semitic Syntax, London Oriental Series 38, 1988, xxxvi-xxxix. And for a brief
application to Biblical Hebrew ‘e, see idem, Object Markers, 471-472.
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either effected or affected by the action of the verb; it ,receives“ this action,
undergoes some sort of change,® and often shows the (lasting) effect of the action
and change.”

While it serves these semantic and grammatical functions in transitive
constructions,® et is not always associated with a fully transitive verb. “et often
follows verbs of motion, as for example *rdp ‘go after, pursue’ and *ys~ ‘go out,
leave’. “et may also follow other, patently intransitive verbs, as for example *hzq ‘be
strong’ and *hlh ‘be sick’.

In each of these cases, however, the object of the verb can be either direct or
oblique. For example, the grammatical object of *Alh is preceded by “et or ba. Yet
in either case, the object is the entity affected by the verb (patient).®

4 See Miiller, Ergativelemente im akkadischen und althebriischen Verbalsystem, Bibl 66,
1985, 390, 403; and idem, Die Konstruktionen mit hinné, 55. See also J. Hoftijzer, Remarks
Concerning the Use of the Particle ¢ in Classical Hebrew, OTS 14, 1965, 23-24, 27, 44.

5 Hopper and Thompson, Transitivity, 252 n. 1.

6 Robert Hetzron, Toward an Amharic Case-Grammar, Studies in African Linguistics 1,
1970, 330-331.

7 Christopher Beedham, The Passive Aspect in English, German and Russian, Tiibinger
Beitrige zur Linguistik 186, 1982, 24. See also Marianne Mithun, Historical Linguistics and
Linguistic Theory: Reducing the Arbitrary and Constraining Explanation, in: (edd.) Kira Hall,
Michael Meecham, and Richard Shapiro, Proceedings of the Fifteenth Annual Meeting of the
Berkeley Linguistic Society, 1989, 404.

8 In many instances, “et does not serve both functions but only that of the patient. In this case
et appears with the core argument of a variety of predicates: personal passives (for
impersonal passives, see n. 21), nonvolitional intransitives, statives, existential /nonexistential
verbs and particles, as well as adjectival predicates. This argument involves ,him who or that
which is, or gets to be, in a certain state, aside from his (or its) own will and without his (or its)
own participation, whether under the influence of a stronger person or thing or as if it were of
himself (or itself)* (E. Sapir, [Review of Uhlenbeck, Het Passieve Karakter], International
Journal of American Linguistics 1, 1917-1920, 82); this argument is the patient, widely defined
(see Miiller, Ergativelemente, 403).

Biblical Hebrew is here functioning as an agent/patient language (cf. Khan, Object Markers,
496-497), since its morphology directly encodes a particular semantic role. It is not functioning
as an ergative language (cf. Miiller, Ergativelemente, 404-409; and idem, Die Konstruktionen
mit hinné, 55-56). Ergative languages encode the discourse role of significant new information
(Mithun, Disagreement: The Case of Pronominal Affixes and Nouns, in: [edd.] Deborah
Tannen and James E. Alatis, Languages and Linguistics: The Interdependence of Theory,
Data, and Application, Georgetown University Round Table on Languages and Linguistics
1985, 1986, 57-59, 61), which is not the case for Biblical Hebrew.

Even though et marks the patient, the patient is occasionally the grammatical subject as well.
It may, for example, govern a predicate with which it agrees in person, number, and gender
(e.g., see Khan, Object Markers, 497). But such subject coding properties are secondary (see
Peter Cole and Janice L. Jake, Accusative Subjects in Imbabura Quechua, Studies in the
Linguistic Sciences 8/1, 1978, 89; and, in greater detail, Cole et al., The acquisition of
subjecthood, Language 56, 1980, 719-743) and represent a certain topicalization of the patient
(topic grammaticalization also underlies nominative/accusative, or subject/object, languages
generally [Mithun, Disagreement, 56-57, 61]). Biblical Hebrew, then, functions as an
agent/patient language in these instances, whose individualized patient is marked with “et.

9 Alternatively, the entity may be analyzed as an experiencer (for the distinction between
experiencer and patient, see Bernard Comrie, Language Universals and Linguistic Typology,
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holo “et-raglow (1 Kgs 15:23)
wayyeh®le” “oso” ... baragléw (2 Chr 16:12)

Similarly with *ys°, the place from which motion emanates (source) is marked with
“et or min.

hem yosa " “et-ho “ir (Gen 44:4)

wayyesa i ... min-ho “ir (Jer 39:4)
Or, the individuated object of *rdp - the entity which is the endpoint of the motion
(goal) - is marked with et or *ah’ré.

boroq rodep et-sisaro” (Jud 4:22)
wo *onoki rodep “ah’ré zebah wasalmunno© (Jud 8:5)

These verbs therefore take direct and oblique objects, apparently in free variation,
and apparently with the same sense.1?

This paper investigates the alternation between direct and oblique objects with
verbs of motion and intransitive verbs,!! and it describes the function of “et in these
circumstances.!? It shows that, in addition to grammatical factors, et in these
instances marks the affectedness of the object, as well as the semantic aspect of the
situation.

2. AFFECTEDNESS. A patient may be affected by the verb to different degrees.
wayyo’kalii  lehem ‘they ate bread’ (Gen 31:54)
lah*mi balah”mi ‘eat some of my bread!” (Prov 9:5)

ki-"okalid “et-happesah ‘yet they ate the passover’ (2 Chr 30:18)

In Gen 31:54, the undetermined patient is affected by the action of the verb, though
the extent of affectedness is not specified; the object is unmarked. The patient in

Chicago/Oxford 21989, 61). But since both patients and experiencers may be marked with et
in Biblical Hebrew, the distinction between these two semantic roles is not relevant in the
present context. See also Sapir, quoted in n. 8.

10 Sec Naphtali Kinberg, Notes on the Shift from Accusative Constructions to Prepositional
Phrases in Hebrew and Arabic, BSO(A)S 44, 1981, 8-14.

11 Verbs of motions used figuratively as verbs of abundance (see Joiion § 125d) are excluded.
In these cases, the material (content) is the semantic patient and, when individuated, is marked
with “et. See Charles J. Fillmore, The Case for Case Reopened, in: (edd.) Peter Cole and
Jerrold M. Sadock, Grammatical Relations, Syntax and Semantics 8, 1977, 78. Cf. Chaim
Rabin, xpna 115 vann, Jerusalem 1964, 51; and, differently, Menahem Z. Kaddari, n1 zne
®pnn 12 7vanna, Ramat-Gan 1976, 87-93; and Miiller, Ergativelemente, 410.

12 The alternation between oblique objects and objective pronominal suffixes (see T. Muraoka,
On verb complementation in Biblical Hebrew, VT 39, 1979, 425-435) is a different
phenomenon and reflects a regular morphological replacement. When an object — whether
direct or oblique, regardless of the preposition governing it — is pronominalized and affixed to
the verb, the pronominal suffix takes a single form, that of the objective pronominal suffix
(Rabin, 7~ann, 50). In this process, then, the different objects merge into a single form.
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Prov 9:5 will also be affected, though only in part;!? it is marked as an oblique
object. In 2 Chr 30:18, however, the patient is affected to its full extent by the verbal
action. The transfer of action is complete, and the patient undergoes a complete
change; this individuated object is marked with es.’S Thus the different degrees of
object affectedness — unspecified, partial, and complete - are grammatically
distinguished in Biblical Hebrew.16

2.1. These distinctions also recur outside of the fully transitive clause. For example,
the nominal object of *hzq ‘be strong’ is marked once with min and once with ot

wayyehézaq dowid min-happaliiti baqqela® idbo eben wayyak et-
hap palisti waymitehi wohereb “én bayad-dowid ‘David was stronger
than the Philistine with sling and stone; he struck the Philistine and killed
him, though there was no sword in David’s hand.” (1 Sam 17:50)

wayysh€zag ho“om *Ser “ah’ré ‘omri “gt-ho‘om *Ser “ah’ré tibni
ben-ginat wayyomot tibni wayyimlok “omri ‘The people who followed
Omri overpowered the people who followed Tibni ben Ginath. Then Tibni
died, and Omri became king.’ (1 Kgs 16:22)

1 Sam 17:50a is a simple descriptive statement, in which David’s superiority over
the Philistine is followed by two verbs detailing how this superiority was actuated (v.
50b). The first clause presents David’s state vis-a-vis the Philistine, and in this
clause the Philistine does not undergo a change. In 1 Sam 17:50a, the object is not
affected either by David or his strength.

In 1 Kgs 16:22, however, the object is affected. The strength of Omri’s people so
affected Tibni’s people that the latter underwent a change of state.!8 In this case,
the once-stative verb *Azq becomes a dynamic verb, and its effect on the object is
marked with “et. The dynamic verb, then, prompts direct object marking,!” and the
stative verb shows oblique object marking20

13 For the partitive ba, see GKC § 119m; and BDB 88.

14 Gee Rabin, 17ann, 49,

15 For the connection between object determination and complete affectedness of the object,
see Hopper and Thompson, Transitivity, 253; and Mithun, Disagreement, 63 n. 2. This
connection is supported by the high percentage of marked direct objects following causative
verbs, which denote complete affectedness; see Hopper and Thompson, Transitivity, 264, 261;
and, somewhat differently, Y. Lerner, xpbn n2aya ,nR“ 3 wanwn ninnem’, Leshonenu 52,
1988, 83-93.

16 §ee Moravesik, On the Case Marking of Objects, in: (ed.) Joseph H. Greenberg, Universals
of Human Language, Stanford (California) 1978, 4, 259.

17 Cf. the metaphorical *hzq “al ‘urge’ in Ex 12:33. For *hzq “al in the Chronicler, see n. 20.
18 See I. Benzinger, Die Biicher der Konige, KHC 9, 1899, 103; and Martin Noth, Konige, BK
9/1, 21983, 350.

19 #yk] et may reflect the same phenomenon in Ps 101:5. For *yk! “et in Jer 38:5, however,
see Wilhelm Rudolph, Jeremia, HAT 1 12, 31968, 240.

20 *pzq <al ‘prevail over, against’ (2 Chr 8:3, 27:5) is a marked construction, in which the
(variable) affect on the object is explicitly represented as hostile (see GKC § 119dd). Whether
this idiom appears in 1 Chr 21:4 (so, e.g., RSV) is uncertain (see NJPS, and 2 Sam 24:4).
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These correlations reappear with personal?! passive verb forms and their
accompanying patient.

hinné yomim bo’im na um-yhwh idpogadti “al-kol-mil ba “orld ‘Look,
days are coming — the oracle of the Lord — when I will take note of
everyone circumcised in the foreskin.” (Jer 9:24)

dnmaltem et baSar orlatkem wahoyé la °6t barit béni dbénékem ‘You
will be circumcised in the flesh of your foreskin, and it will be a sign of the
covenant between me and you.” (Gen 17:11)

In Jer 9:24, the passive participle describes the type of person Yahweh will notice.
There is no transfer of action, no change of state. Rather, the phrase mil ba “orlé
contains an adjective descriptive of a particular quality, and the location where this
quality is found.22 This place is marked as an oblique object.

Whereas muiil describes a state in Jer 9:24, dnmaltem portrays a dynamic event in
Gen 17:11. God tells Abraham that he, his household, and his servants are to
undergo a circumcision. God also states that the change will have an everlasting
effect (v. 13). In this dynamic context, where circumcision is something that
happens to someone, the specificz? body part affected (patient) is marked as a
direct object.

21 ¢t may accompany the patient in impersonal passive constructions (see, e.g., GKC §§ 121a-

b; and Joiion § 128b). In impersonal passive constructions, the grammatical relations of the
corresponding active phrase are retained, except that (i) the active subject is deleted or
demoted (to an oblique), and (ii) the verb appears in the unmarked passive (i.e., third person
ms. sg.) (Comrie, In Defense of Spontanecous Demotion: The Impersonal Passive, in:
Grammatical Relations, 47-58). The objects, then, ,remain just as in the ordinary active
sentence® (idem, Language Universals 14) — the individuated direct object keeps its et (e.g.,
Friedrich Eduard Konig, Historisch-kritisches Lehrgebéaude der hebréischen Sprache, Leipzig
1881-1897 [= Hildesheim/New York 1979], 2/2, § 108; A. B. Davidson, Hebrew Syntax,
Edinburgh 31901, § 79; and Blau, “anon 300 yp7 5y n1twn 11°9] Rpea enon Shaon Sy
[noxSpn nomava, in: [edd.] Yitschak Avishur and Joshua Blau, Studies in Bible and the
Ancient Near East Presented to Samuel E. Loewenstamm, Jerusalem 1978, 86-90; cf., among
others, Gary Rendsburg, Late Biblical Hebrew and the Date of ,P“, JANES 12, 1980, 66; and
P. C. H. Wernberg-Mgller, The Old Accusative Case Ending in Biblical Hebrew: Observations
on nmpd in Ps. 116:15, JSS 33, 1988, 160). As in other languages, then, Biblical Hebrew
impersonal passive constructions retain the direct object of the active construction (C.
Brockelmann, Die Objektkonstruktion der Passiva im Hebriischen, ZAW 49, 1931, 148-149,
cf. Andersen, Passive and Ergative in Hebrew, 1-15; and Miiller, Die Konstruktionen mit
hinne, 55).

For the pragmatic motivation to these constructions, see T. Givon, Typology and Functional
Domains, Studies in Language 5, 1981, 163-193.

22 See, e.g., Rudolph, Jeremia, 69-70. Cf. F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia, HKAT 3/2/1,
21907, 62.

23 Accordingly, this object is called the ,accusative of specification* (Alfred M. Wilson, The
Particle nx in Hebrew. II, Hebraica 6, 1890, 223), the ,accusative of limitation* (BDB 85a;
Joiion § 126g; and Bruce K. Waltke and M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew
Syntax, Winona Lake [Indiana] 1990, § 10.3.1c), and the ,accusative of restriction* (Davidson,
Hebrew Syntax, § 72, Rem. 3[c]; cf. ibid., § 71); see also the ,accusative of sphere“ (Der
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2.2. According to the evidence presented thus far, et signals that an individuated
object is affected by a dynamic situation, that it undergoes something happening to
it.2 But, as the remaining passages relating to circumcision suggest, et may also
signal the extent to which the object is affected.

wa “orel zokor **¥er lo>-yimmol “gt-basar “orloté wanikratd hannepes
hahiw > me “ammého *st-boriti he par ‘Any uncircumcised male who is not
circumcised in the flesh of his foreskin - that person will be cut off from
his people; he has broken my covenant.” (Gen 17:14)

wayismo “e’l band ben-§olo§ “&sré Sond bahimmold “et baSar “orloto
‘And Ishmael, his son, was thirteen years old when he was circumcised in
the flesh of his foreskin.’ (Gen 17:25)

Tt is the very nature of the action which dictates the extent to which the patient is
affected. The body part is completely affected in the circumcision, and it is marked
as a direct object.?

Object affectedness need not originate in an action, but the object may be affected
by a condition. This is the situation with the verb *hlh ‘be sick’ whose object?6 is
marked once with ba and twice with “er.

wayyeh€le> “oso” bifnat $olé¥im woteSa“ lomalkitd beraglow “ad-
loma 16 holyé wagam-baholyé lo>-dora¥ t-yhwh ki-boropa’im ‘Asa
was sick in his feet in the thirty-ninth year of his reign, and his sickness
became severe. But though ill, he did not seek the Lord but, instead,
physicians.” (2 Chr 16:12)

wayster kol-dibré-"oso” woakol-gabiirotd wakol- *Ser “0§6 wohe “orim
>5er bond 'lo>-hemmd kotibim ‘al-seper dibré hayyomim lomalké
yohiidé rag Is “et zignotd hold “st-ragléw ‘And the rest of all the matters
of Asa — all his might, all he did, and the cities which he built — are they

Akkusativ als Bestimmung des Bereiches) (Brockelmann, Synt. § 102; cf. idem, VG, 2, § 229%),
and the ,accusative of relation (Konig, Historisch-kritisches Lehrgebéude, 2/2, § 288k).

24 See also *$wb ‘return’ (intransitive) and its transitive counterpart *$wb (’et) ‘restore’ (cf.
Kaddari, n1 wns, 64 n. 25, 88. For its idiomatic use, see S. David Sperling, Biblical rim I and
rhm 11, JANES 19, 1989, 156-157).

*n5< “travel is also used as a transitive and intransitive verb (see Kaddari, n1~znz, 91). But its
intransitive meaning is secondary and probably reflects a generalized antipassive construction
(see BDB 652). See also *nth.

25 In bahimmold basar “orloté ‘when he circumcised himself in the flesh of his foreskin® (Gen
17:24), et does not appear because the agent and patient are identical (see H. Holzinger,
Genesis, KHC 1, 1898, 129, in conjunction with n. 3 above); cf. Gen 17:25, where agent and
patient are different.

>et also does not appear in yimmdl basar “orloté ‘the flesh of his foreskin will be circumcised’
(Lev 12:3), because the patient is the grammatical subject.

26 Cf, Harald Schweizer, Was ist ein Akkusativ? — Ein Beitrag zur Grammatiktheorie, ZAW
87, 1975, 134.
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not written in the records of the kings of Judah? Yet at the time of his old
age, he was sick in his feet.” (1 Kgs 15:23)

we “E1i%0 < holQ st-holyd *Ser yomuit bo wayyered “elow y6 0¥ melek-
yisro’el wayyebk ‘al-ponéw wayyo’mar ‘obi ‘obi rekeb yisro’el
tiporoSow ‘Elisha was sick with the illness of which he would die. King
Joash of Israel went down to him, wept over him, and said: ,Father, father,
chariots of Israel and horsemen. (2 Kgs 13:14)

According to 2 Chr 16:12, in his thirty-ninth regnal year, Asa had an illness in his
feet.?’ But though the illness worsened, Asa did not die until two years later (v. 13).
In 1 Kgs 15:23, Asa simply gets sick and dies (v. 24); the text does not describe any
lapse between falling ill and dying. In other words, the parallel texts differ on the
extent of Asa’s illness. 2 Chr 16:12 describes the (lingering)?® illness and its
location, which is marked as an oblique object. 1 Kgs 15:23, like 2 Kgs 13:14,
portrays a life-threatening illness;?° its source is marked as a direct object.
Therefore, object marking in these passages correlates with patient affectedness:
less affected patients surface as oblique objects, and more affected patients as
direct objects.3

Object marking in these passages may also signal the change or lack of change in
the patient.3! Attention in this instance focuses on the meaning of *A/A. On the one
hand, *Alh is a stative verb (‘be sick’), one in which there is no change between
different phases of its duration. On the other hand, *Alh is also dynamic and may
refer to the inception of the state as either inchoative (‘become sick’) or punctual
(‘fall, get sick’).32 *hlh, then, is a verb of state and change.

27 The nature of Asa’s illness is uncertain (Noth, Konige, 342; ¢f. J. V. Kinnier Wilson,
Medicine in the Land and Times of the Old Testament, in: [ed.] Tomoo Ishida, Studies in the
Period of David and Solomon and Other Essays, Winona Lake [Indiana] 1982, 364 [reference
courtesy of Peter Machinist]).

28 G. R. Driver, Ancient Lore and Modern Knowledge, in: Hommages 2 André Dupont-
Sommer, Paris 1971, 283.

29 In 2 Kgs 13:14, though, Elisha does not dic immediately.

30 For other examples, see: (i) heh®dalti st-disni ‘have 1 completely ceased in my fatness?’
(Jud 9:9; see also vv. 11.13) (cf,, e.g., George F. Moore, A Critical and Exegetical Commentary
on Judges, ICC, 1895, 249; and, differently, Jan Joosten, “n9Inn forma mixta?, ZAW 102,
1990, 96-97. For the syntax, see Gen 17:11.14.25); and (ii) ki-nit “ab dabar-hammelek “st-
y6°0b ‘because the king’s command was completely repugnant to Joab’ (1 Chr 21:6) (see
Arnold B. Ehrlich, Randglossen zur hebriischen Bibel, Leipzig 1908-1914 [= Hildesheim
1968], 7, 347). See also, perhaps, nib’a¥ ‘et ‘be completely odious to’ (2 Sam 16:21) (see
Henry Preserved Smith, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel, ICC,
1899, 350), which evolved into an idiom of political challenge (see ibid., 96; and, more fully,
Matitiahu Tsevat, Marriage and Monarchical Legitimacy in Ugarit and Israel, JSS 3, 1958, 242-
243).

31 Hetzron (p.c.). See also Fillmore, The Case for Case Reopened, 78.

32 See, generally, Comrie, Aspect: An Introduction to the Study of Verbal Aspect and Related
Problems, Cambridge 1976, 48-50; cf. Wallace L. Chafe, Meaning and the Structure of
Language, Chicago/London 1970, 99-101.
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1 Kgs 15:23 suggests that Asa’s illness was not a preexisting condition but a new
development.3® The asseverative-limitative rag marks a contrast between its own
clause and the preceding clause.3* Further, the temporal clause /2 ‘et zignoto
registers the time when this change took place. Together they suggest that Asa
underwent a change at this time, and that his health declined. The body part which
succumbed to the disease (changed) is marked as a direct object. By way of
contrast, 2 Chr 16:12 - where the patient is an oblique object — is a simple
description of Asa’s health at a certain point in time.»

2.3. Like transitive verbs, intransitive and personal passive verbs may take a direct
object which, when individuated, is marked with “er. “et may signal that an
otherwise stative verb is dynamic, whose action carries over to the patient (§ 2.1). It
may also indicate that a patient is completely affected or changed by a dynamic
situation or condition (§ 2.2). In these cases, et highlights the change that a patient
undergoes and its resultant effect.

3. PERFECTIVITY/IMPERFECTIVITY. Dynamic situations can be presented in
different ways, one of which focuses upon internal temporal constituency.® A
situation may be presented without internal constituency, in its entirety, complete
in itself, ,with beginning, middle, and end rolled into one.“7 In this case, the
situation is perfective. An imperfective situation, however, is viewed from within
and has internal temporal constituency.3® Whereas a perfective situation is
presented as a complete whole, an imperfective situation is presented with an
internal structure at any point during which the action is taking place.3

The presentation of a dynamic situation - whether perfective or imperfective -
may affect object marking.*0

wayyityasseb  botdk-hahelgd wayyassileho wayyak _“st-poliStim
wayya “a$ yhwh ta¥i 6 gadold ‘But he took his stand in the middle of the
plot and defended it, and struck down the Philistines. The Lord thus
wrought a great victory.” (2 Sam 23:12)

hid”> qom wayyak bappalistim “ad ki-yoge “6 yodé wattidbaq yodd “el-
hahereb wayya “a§ yhwh ta¥i 6 gadéld bayybm hahii” wahg “om yoSubii
ah’row ak-lopaset ‘But he got up. He kept striking down the

33 See also M. M. Bravmann, The Idea of ,Possession in Linguistic Expression, in: idem,
Studies in Semitic Philology, Studies in Semitic Languages and Linguistics 6, 1977, 367 (on 2
Kgs 13:14).

3 See BDB 956b. Cf. B. Jongeling, La particule p7, OTS 18, 1973, 103.

35 Davidson (Hebrew Syntax, § 71, Rem. 3) compares the oblique object in this passage to that
of 2 Sam 2:18 and Am 2:15 (wa)qal baragléw ‘(and) swift of foot’.

36 Comrie, Aspect, 3.

37 Ibid., 12, §, 21, 3.

38 Tbid., 24.

39 Ibid., 17. i

40 See, in general, Hopper and Thompson, Transitivity, 270-276; and, differently, R. M. W.
Dixon, Ergativity, Language 55, 1979, 94-95.
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Philistines until his arm got tired and his hand stuck to his sword; the Lord
thus wrought a great victory on that day. Then the troops came back to
him, but only to strip (them).” (2 Sam 23:10)

In 2 Sam 23:12, Shammah is portrayed as having defeated the Philistines. There is
no internal complexity to this event and no indication of its duration. It is viewed as
a complete whole, whose patient is marked as a direct object.

In v. 10, however, the battle lasted until Eleazar’s hand failed. During that period of
time, he continued his assault on the Philistines, presumably winning an
incremental victory. The situation therefore has both duration and internal
temporal constituency. In this case, the patient is an oblique object.? Thus in
transitive verbs, direct object marking correlates with perfectivity, and oblique
marking with imperfectivity.

3.1. Similar patterns can be observed in verbs of motion. In *ys’, for example, the
semantic source is generally marked with min, but in four*? instances it is marked
with et.

wayhi ka>Ser ro’om sidqiyyohi melsk-yohidd wokol “anié
hammilhomd wayyibrohii wayyesa’ii layld min-ho ir derek gan
hammeslek bafa“ar bén hahomotoyim wayyese” dersk ho “robé ‘When
Zedekiah, king of Judah saw them, he and all the men of war fled; they
went out of the city at night, by way of the king’s garden, through the gate
between the double walls. Then he went out toward the Arabah.’ (Jer 39:4)

wayyese” ya“'qob mibba er Soba® wayyelsk horoné ‘Jacob left Beer-
Sheba, and he went to Haran.” (Gen 28:10)

hem yosa it ’et-ho “ir lo” hirhiqd waybsep “omar la>*Ser “al-bété qim
rodop ‘ah’ré ho>'nofim wahisSagtom wa’omarto ‘lehsm lommd
Sillamtem ro °6 tahat t6bé ‘They left the city, they had not gone far, when .
Joseph said to his steward, ,Go chase after the men, overtake them, and
say to them, ‘Why did you repay evil for good?* (Gen 44:4)

The distribution of oblique object marking in the first two passages is curious. On
the one hand, wayyeso i in Jer 39:4 lies in apposition to the verb of motion,
wayyibrahii. wayyesa “ii is also accompanied by details about the time of departure
(‘at night”) and the path taken (‘by way of the king’s garden, through the gate
between the double walls’). The situation is therefore imperfective, for Jer 39:4
presents the departure from within the activity, as an unfolding of its component
parts: motion, time, and path.

41 hikké ba occurs elsewhere too, and for a variety of reasons: e.g., 1 Sam 14:31 (incomplete
affectedness), 18:7 (coreferentiality of subject and object possessor), 23:2.2 (irrealis mode),
and 2 Sam 5:24 (nonfinite predicate).

42 For the idiomatic use of *ys” in ki-yare > *Elohim yese’ “st-kullom ‘for he who fears God
will do his duty to both’ (Qoh 7:18), see Ehrlich, Randglossen, 7, 84; and Robert Gordis,
Koheleth — The Man and His World: A Study of Ecclesiastes, New York 31968, 277-278.
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On the other hand, the situation in Gen 28:10 is presented differently. It is
presented as a whole, without any distinctions of internal structure, phases, or
constituency.®3 The situation, then, is perfective. That is, the oblique object marking
with *ys> occurs in both imperfective and perfective descriptions. This oblique
object is therefore unmarked for perfectivity or imperfectivity.

In Gen 44:4, the semantic source is a direct object. In this verse, the presentation of
action does not focus upon the internal temporal structure of the departure but
presents it as ,a single unanalysable whole.“* Separate phases of the departure
itself are not distinguished. The situation is presented in its entirety, the whole of
which is qualified by the repair lo”> hirhigid. Thus the situation in Gen 44:4 is
perfective; ‘the city’ is marked as a direct object.

The association between perfectivity and direct object marking recurs elsewhere
with *ys°.

base’t yisro el mimmisroyim bét ya > qob me “am lo “ez 2hoyatd yahidd
lagod¥é yisro el mam3alétow “When Israel went out of Egypt, the house
of Jacob from a foreign-speaking people, Judah became His sanctuary,
Israel His dominion.’ (Ps 114:1-2)

wayyo mer eldw mose kose’ti “et-ho “ir ’epro§ *st-kappay “sl-yhwh
haqqolét yehdoliin wahabborod lo” yihyée- “6d loma “an teda ki layhwh
ho’ores ‘Moses said to him, ,As soon as I have left the city, I shall stretch
out my hands to the Lord; the thunder will cease, and the hail will be no
more, in order that you know that the land belongs to the Lord.“ (Ex 9:29)

In Ps 114:1-2, the departure from Egypt is the situation within which the main
clause takes place. The departure frames the following description, has internal
structure, and is therefore presented as an imperfective situation. The semantic
source in this case is a grammatical oblique object.

Ex 9:29, though, presents a series of discrete situations. Each is a single, self-
contained whole, the first of which is departing the city. In this perfective situation,
the source is marked as a direct object (as also in v. 33).45

3.2. In addition to indexing perfectivity, direct object marking may also index the
completion of a dynamic situation.6 Ps 114:1-2 and Ex 9:29 illustrate this point as
well. In Ps 114:1-2, the infinitival phrase is headed by ba; ba + infinitive construct
generally? signifies that the principal action takes place within its temporal scope.*s
The infinitival phrase in Ex 9:29, however, is governed by ka; ko + infinitive
construct implies that the scope of the phrase is bounded or delimited, and that the

43 See Comrie, Aspect, 16.

# 1bid., 3.

45 See also wa “ibrii maheréd “et-hammayim ‘and cross the water quickly” (2 Sam 17:21) vs.
ki-ta“*bor bammayim ‘when you cross the water’ (Is 43:2), whose object markings conform to
the same aspectual factors. Cf. n. 61.

46 See Heinrich Ewald, Ausfithrliches Lehrbuch der hebriischen Sprache des Alten Bundes,
Gaottingen 81870, § 282a.1.

47 For exceptions, see BDB 91a.

48 Ibid.; and Joiion § 1661.
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principal action occurs outside of its parameter.*® Accordingly, kase°ti “et-ho “ir
relates not only a perfective situation, but also one which is completed before the
next action takes place.

The remaining case of *ys~ “et conforms to the same pattern.

wayyaal mi¥Som bét-"el wahid’> “olé baddersk in‘orim gatannim
yosa °d_min-ho “ir wayyitqallasii-bé wayyo’morii 16 °lé qereah “1¢
gereah ‘He went from there to Bethel. And as he was going up the road,
some little boys came out of the town and mocked him, saying, ,Go baldy,

go baldy!“ (2 Kgs 2:23)

cd

wayyese” yond min-ho “ir wayyeSeb miggedem lo “ir ‘Jonah left the city
and sat down east of the city.’ (Jon 4:5a)

wa “im-yoso” yese” horoseah “et-gobdl ‘ir migloté **Ser yonds Sommo
Yimoso” “oté go’el haddom mihis lighil “ir miqloté warosah go’el
haddom “et-horoseah “én 16 dom ‘But if the manslayer leaves the border
of the refuge city to which he has fled, and the blood-avenger finds him
outside the border of his refuge city, and the blood-avenger kills the
manslayer, he has no blood-guilt.” (Num 35:26-27)

Num 35:26-27 describes a tripartite dynamic situation: the manslayer leaving the
city confines, the avenger finding him outside his place of refuge, and the avenger
killing the manslayer. According to this verse, only after the manslayer has left the
city can the avenger find and kill him. The first action must therefore be completed
before any subsequent action can take place.’? In this first, completed situation, the
source of *ys~ is a direct object.5!

The oblique object of *ys” functions differently. In 2 Kgs 2:23, the boys’ leaving the
town was simultaneous with Elisha’s journey.’? Further, and more importantly, the
boys did not have to leave the city before beginning their abuse of Elisha. Rather,
their departure provides the context within which the second situation is framed.
The act of leaving the city is in progress, imperfective, and not completed.

49 Hermann Schult, Der Infinitiv mit b- und mit k- in der bibelhebriischen Prosa, DBAT 7,
1974, 18-31. For a recent study of ko + infinitive construct, see Ernst Jenni, Zur Semantik der
hebraischen Vergleichssitze, ZAH 2, 1989, 40-44.

50 In addition to completion of action, this verse exhibits a highly topical object of *ys?; see
also nosabbii ’st-habbayit ‘they gathered around the house’ (Jud 19:22), in contrast to
nosabbil “al-habbayit ‘they gathered around the house’ (Gen 19:4). For the effect of topicality
on object marking, see, in general, Moravesik, On the Case Marking of Objects, 281-282; and
Mithun, The Implications of Ergativity for a Philippine Voice System, in: (ed.) Paul Hopper,
Grammatical Voice: Its Form and Function, Amsterdam (forthcoming), § 4.2.1 (on the
absolutive). See also Khan, Object Markers, 487-489; and Thomas O. Lambdin, The Junctural
Origin of the West Semitic Definite Article, in: Near Eastern Studies ... Albright, 324, on
Biblical Hebrew ’et.

51 In two instances, the individuated source phrase of *ys” is an unmarked direct object: Dt
14:22 (nonfinite predicate), and 2 Kgs 20:4 (ktiv) (negated, backgrounded clause).

52 For the syntax, see Ronald J. Williams, Hebrew Syntax: An Outline, Toronto/Buffalo 21976,
§ 494. See also n. 62.
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In Jon 4:5a, however, the oblique object occurs in a perfective and completed
situation. Jonah was able to sit down east of the city only if he had left the city
beforehand. He was not in the process of departing but had departed, and the place
he left is marked as an oblique object. The oblique object, then, occurs in both
completed and noncompleted situations; it is unmarked for this aspect.

3.3. The examples of *ys” ‘et suggest that direct object marking is sensitive to the
aspect of a situation. “ef may signal that a dynamic situation is perfective (§ 3.1). It
may also mark an action as completed prior to a subsequent event (§3.2). In
contrast, the oblique object of *ys” is unmarked for either (im)perfectivity or
(non)completion.

4. TELICITY/ATELICITY. Another aspectual property of dynamic situations
concerns the presence or absence of an endpoint, when a situation naturally
terminates. A telic situation involves such an endpoint, often built into the phrase,
beyond which the situation cannot continue (e.g., The cat drowned.). An atelic
situation does not involve an endpoint, and the situation may span an undefined or
indefinite length of time (e.g., Cats drown, which is a generic, recurring event).53
Telicity/atelicity may affect object marking.

°1¥ horagti ‘T have killed a man’ (Gen 4:23)
le *Ewil yahrog-ko “as ‘Vexation kills a fool’ (Job 5:2)

In Gen 4:23, the action is viewed from its endpoint, cannot continue beyond this
point, and is presented as completed. In this case, the patient is a direct object. But
in Job 5:2, the situation is presented as ongoing and without an endpoint. The
patient is marked as an oblique object. Thus, with transitive verbs, direct objects are
associated with telicity, and oblique objects with atelicity.>*

4.1. Similar patterns can be seen in verbs of motion. For example, the semantic goal
of *rdp is usually marked with *ah’ré, though it is marked with “et eight times.

pen-yirdop go’el haddom ah’ré_horoseah ki-yeham labobd wahissigo
ki-yirbe hadderek wahikkohii no pe§ wolé *én milpat-mowet kilo” Sone”
hid” 16 mittomél §il§ém ‘Lest the blood-avenger pursue the manslayer in
hot anger, and overtake him, for the way is long, and strike him dead. For
him, there is no death penalty, because he had never been his enemy.” (Dt
19:6)

dboroq rodap “ah’ré horekeb wa >ah’ré _hammah®ne “ad h'ro¥et
haggdyim wayyippol kol-mah'né sisoro” lopi-hereb lo” nif’ar “ad-
>¢hod ‘But Barak pursued the chariots and the soldiers as far as
Haroshet-goiim. All of Sisera’s soldiers fell by the sword; not a man was
left.” (Jud 4:16)

53 Comrie, Aspect, 45.
54 See Hopper and Thompson, Transitivity, 252. For other factors which may have contributed
to the object marking in Job 5:2, see ibid., 252-253.
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wayyesa’ii “an¥é yis§ro’el min-hammispé wayyirdsopii ’est-poliftim
wayyakkim “ad-mittahat lobét kor ‘The men of Israel went out of
Mizpah, pursued the Philistines, and struck them to a place below Beth-
car.’ (1 Sam 7:11)

In Dt 19:6, the action consists of three parts: pursuing, overtaking, and striking. A
distinction is also drawn between the first two phases, pursuing and overtaking.
That the pursuit leads up to the overtaking but does not include it implies that the
goal is not attained by the pursuit alone. The situation is therefore atelic, and the
unattained goal is marked as an oblique object in Dt 19:6.5

The situation in Jud 4:16 is different. There, Barak’s chase resulted in the downfall
of those chased. It would appear, then, that Barak’s pursuit was successful, and that
he attained his goal. But in this case too, the object is oblique.’® Le., the oblique
object of *rdp is unmarked for telicity or atelicity.

Direct object marking with *rdp, however, is not unambiguous but consistently
appears in telic situations. For example, in 1 Sam 7:11, like Dt 19:6, the action
consists of three components: going out, pursuing, and striking. Yet unlike Dt 19:6,
where the pursuing and striking are bridged by the act of overtaking, the pursuit in
1 Sam 7:11 is followed immediately by the striking. The goal pursued in 1 Sam 7:11
appears to be attained (overtaken) in the pursuit.>” And once the goal is attained,
the action comes to an end; it is telic. *rdp ’et, then, signals a telic situation,
specifically one whose goal is attained®® (see also Lev 26:7.36; Dt 1:44; 1 Sam 17:52;
as well as Lev 26:17; and Job 13:25).59

Similarly with ng§ ‘come near,’ direct object marking appears in telic situations.

wayyigga¥ ya “qob “&l-yishog “obiw waymuS¥ehii wayyo *mer haqqol qol
ya “’qob wahayyodayim yadé “eSow ‘So Jacob came near to Isaac his
father, and he felt him and thought, ,The voice is Jacob’s, but the hands
are Esau’s.” (Gen 27:22)

€l .

wozo’t “§ii lohem woahoyd walo” yomuti bagiftom “et-godes
hagg’do¥im >ah’ron libondw yobo i waSomil “6tom i *i¥ “al-““bodotd
wa “gl-mas§o °6 ‘Do this for them, that they may live and not die when
they reach the most sacred things: let Aaron and his sons enter and assign
each to his task and burden.’ (Num 4:19)

Gen 27:22 distinguishes between the act of approaching and that of touching. While
movement towards Isaac is a necessary precondition for contact, contact is not
made until Isaac feels his son.% In Num 4:19, however, the sacred objects are the

55 See also Gen 44:4; Ex 14:9; Jos 2:5; 1 Sam 30:8; 2 Kgs 25:5; Jer 39:5, 52:8; as well as Gen
31:23; Jos 10:19; 2 Sam 2:19, 17:1; and 2 Chr 13:16. Cf. Ps 18:38.

56 See also Jud 1:6, 8:12.

57 See Sperling, Biblical rim 1 and rhm II, 159 n. 101. Cf. Michael L. Barré, Amos 1:11
Reconsidered, CBQ 47, 1985, 422-423.

58 Cf. Hos 2:9 ( piel).

59 See also Ps 143:3. Jud 7:25 may also belong in this category, if “s/ is emended to &t (e.g,
Moore, Judges, 215).

60 See Davidson, Hebrew Syntax, § 101, Rem. 1(b).
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endpoint of motion. Though they are not to be touched (v. 15), the objects must be
reached (attained) in order for the commands and prohibitions of vv. 19-20 to make
sense. In this case, the attained goal is marked as a direct object.5!

4.2. When a goal has been reached, the dynamic situation has naturally reached its
endpoint. For example, in wayyirdapid &t-paliftim (1 Sam 7:11) the goal has been
attained, and the situation is marked as telic. And, since the situation has reached
its endpoint, it is also completed. Telicity therefore implies completion.

The final example of *rdp et illustrates the completed aspect of a telic situation.

wayyo mer lo°an¥é sukkdt toni-ng” kikkardt lehem lo“om Mser
baragloy ki-“yepim hem wa onoki rodep ah’ré zebah wasalmunno
malké midyon ‘He said to the men of Succoth, ,Give loaves of bread to the
people in my following, for they are famished. For my part, I am chasing
after Zebah and Zalmunna, the kings of Midian.” (Jud 8:5)

wahinné borog rodep ’st-sisaro” wattese’ yo “el ligro’té6 watto mer 10
lek wa’ar’ckko ’st-ho’i¥ “'Ser-"attd mobagqe¥ wayyobo’ *eleho
wahinné sisaro” nopel met wahayyoted baraqqoté ‘Now Barak appeared
in pursuit of Sisera, and Jael went out to meet him. She said to him, ,Go,
and I shall show you the man whom you are seeking.“ He came to her, and
there was Sisera fallen dead, the peg in his temple.’” (Jud 4:22)

In Jud 8:5, Gideon is pictured in ongoing pursuit of the two Midianite kings.5> His
pursuit, in fact, continues until he attacks their camp (v. 11). They flee, but Gideon
chases after them (wayyirdop ah’réhem, v. 12a) and finally captures the two men
(v. 12b). Thus, Jud 8:5 describes Gideon’s pursuit as an atelic situation, whose goal
is as yet unattained. The goal is marked as an oblique object.

Jud 4:22 would appear to represent a similar situation, that of Barak in hot pursuit
of Sisera.t3 But it is not the case that both participants are in motion; Sisera had
already been killed by Jael in the preceding verse. The dynamic situation has

61 Cf. Konig, Historisch-kritisches Lehrgebaude, 2/2, § 211d; and, differently, Shlomo Izre’el,
nAR7PpAN NTMava 98 = Nk, Shnaton 3, 1978, 209.

For other examples see: (i) wayyigga$ $o il st-fori’el ‘Saul met Samuel’ (1 Sam 9:18; see
also 30:21) (see Hermann Wiesmann, Bemerkungen zum 1. Buche Samuels, ZkTh 33, 1909,
387); (ii) wa *st-bét yhwh >'ni holek ‘and 1 come to the house of the Lord’ (Jud 19:18) (if bét
yhwh and habboyat$ are coreferential); see also *hik ‘et ‘cross’ in Dt 1:19, 2.7 (eg,S.R,
Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, ICC, 31902, 19); (iii)
wa =litem >st-hohor ‘and ascend (enter?) the hill-country!” (Num 13:17) (see Comrie, Aspect,
47); and (iv) lobd> ... ’et rabbat bané-ammén wa’st-yshid¢ ‘to reach Rabbath of the
Ammonites and Judah’ (Ez 21:25) (see Amos Cohen, ®7pn3 D Rx17-07 119 “ 07%v8, BethM
28, 1966, 105).

*“br et often occurs in telic situations as well (e.g., Num 32:29; Dt 12:10; Jos 3:17, 4:1, 24:11;
2 Sam 2:29, 10:17, 24:5), though it is possible that *“br et is the unmarked construction
(compare Dt 27:4 and Jos 4:7, or Dt 2:18 and 2:4 [for the syntax of Dt 2:18, see 1 Sam 7:16]).

62 The subject-participle syntax suggests ongoing action as well (see Joosten, The Predicative
Participle in Biblical Hebrew, ZAH 2, 1989, 128-159).

63 See C. F. Burney, The Book of Judges, London 1918 (= New York 1970), 94; and RSV. See
also Joosten, The Predicative Participle, 135, for the syntax.
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therefore come to an end. Barak, however, did not know that his chase had ended.
The narrator did. By use of the direct object marker, the narrator is signaling that
the pursuit is completed. Though the goal of the action is not attained, it is marked
as a direct object in this completed situation.

4.3. The use of *rdp et suggests that direct object marking is sensitive to the
telicity of a dynamic situation. “er may signal that a situation is telic, especially one
whose goal is attained (§ 4.1). It may also mark a multi-participant situation as
completed (§ 4.2; see also § 3.2). Thus, just as et highlights perfectivity with *ys >,
it emphasizes telicity with *rdp.

5. “et serves a number of functions in Biblical Hebrew. In transitive clauses, it
marks the individuated direct object. This entity is usually the semantic patient. It
receives the action described by the verb, is effected or affected by it, undergoes a
change, and often shows the (lasting) effect of this change.

“et also serves other functions related to this cardinal role. With intransitive and
personal passive verbs, et signals that the object is indeed affected by the verb,
especially to a complete extent. The patient, in these cases, has undergone a
change (§ 2). With verbs of motion, “et may signal that a dynamic situation is
perfective or completed (§ 3). It may also mark a dynamic situation as telic,
particularly one of attained goal. And in this case, too, “et may signal the
completion of a dynamic situation (§ 4). Biblical Hebrew °et, then, is sensitive not
only to the individuation of the object, but also to the degree to which the object is
affected, as well as the aspect of the situation.

These findings conform to the predictions of the Transitivity Hypothesis.6* This
hypothesis claims that transitivity can be analyzed into a number of components,
each of which involves the effectiveness with which the action is transferred to the
patient. For example, when a patient is completely affected, the action is obviously
transferred more effectively than when a patient is less or un-affected. Further, the
Transitivity Hypothesis predicts that actions are more effectively transferred to the
patient than states, and that perfective and telic situations transfer the action more
effectively to the patient than imperfective and atelic situations. The use of Biblical
Hebrew et conforms to prediction.

The Transitivity Hypothesis also claims that object marking is sensitive to other
components, including punctuality, volitionality, and mode.%> A punctual action, for
example, is more effectively transferred than a nonpunctual action, since there is no
interval between inception and completion of action.

lo> taqqipi pa’at ro’§okem ‘You shall not round off the
side-growth of your head,” (nonpunctual)

wolo® talhit et _po’at zogoneko ‘or destroy the side-growth of
your beard.” (punctual) (Lev 19:27)66

% For its exposition, see Hopper and Thompson, Transitivity, 251-299. See already Isaac Libni,
718831 M2AM3 oA NYRapY 21ven 27113 apn% Leshonenu 5, 1932, 221-230, on Hebrew.

8 For additional factors, see Hopper and Thompson, Transitivity, 252-253, 280-295.

8 Cf. Ewald, Lehrbuch, § 277d.2.
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Volitional situations have greater effect on the patient than nonvolitional ones,
because the subject (agent) is acting willfully on the patient.

wattiSkah yhwh_“oSeko ‘you have forgotten the Lord, your maker’
(nonvolitional) (Is 51:13)
wohilld_“st- yhwh ‘and praise the Lord!” (volitional) (Is 62:9)%7

Further, an action that actually occurred is more effectively transferred than one
which did not (yet) occur.

mohor  ya “Se yhwh haddobor _hazzé bo’ores ‘tomorrow, the
Lord will do this thing in the land’ (Ex 9:5) (irrealis)
wayya “a§ yhwh Z&t- _haddobor hazzé mimmoh’rot ‘the Lord
did this thing the next day’ (Ex 9:6) (realis)

In other words, object marking in Biblical Hebrew generally conforms to the
parameters described by the Transitivity Hypothesis, both with respect to
affectedness, perfectivity, and telicity, as well as to the other components of
transitivity.

Abstract:

This paper examines the alternation between direct and oblique objects of verbs of motion and
intransitive verbs in Biblical Hebrew, focusing on the function of ’et. It shows that et indexes
a patient which has undergone a change, especially one which is affected to a complete extent.
2et also correlates with perfectivity, telicity, and the completion of a situation. The paper
concludes that Biblical Hebrew et is sensitive to the affectedness of the object as well as the
aspect of the situation.

Address of the author:
Prof. W. Randall Garr, Dept. of Religious Studies, University of California, Santa
Barbara, CA 93106, U.S.A.

A

67 See also the example of reduced transitivity in sohrid *sl-’sres walo” yodo©i ‘they roam
the land, they know not (where)’ (Jer 14:18), in contrast to *shr et in Gen 34:21, 42:34.
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Methodological Implications in the Early Signs of a
New Dictionary of Classical Hebrew !

John Liibbe (Johannesburg, South Africa)

1. Introduction

Almost one hundred years after the appearance of the First Part of BDB (i.e. the
Hebrew English Lexicon of the Old Testament edited by F. Brown, S.R. Driver and
C.A. Briggs), material of a new dictionary of Classical Hebrew has been published.
In 1989 a set of proofs was published by a team of lexicographers and their
assistants, under the leadership of David Clines of Sheffield University.2 The
document comprises a two-page preface, five pages of ,protocols“ and eleven pages
of dictionary entries, all beginning with the letter aleph. These proofs constitute the
Third Sample of The Dictionary of Classical Hebrew, Part 1. Although these few
pages enjoy the status only of proofs and the protocols reflect merely in-house rules
for the handling of practical issues by the researchers themselves, the document
provides sufficient information to permit a limited comparison of the sample with
BDB and a tentative evaluation of the perceived lexicographical theory underlying
the proposed dictionary.

Subsequently Clines also published a report on the project.? Several aspects of that
report actually demand fuller treatment than they enjoy in this article. It seems
preferable, however, to respond to these aspects cursorily rather than omit them
from the present discussion, since at least some of these issues will bear repetition
and subsequent elaboration.

2. Description

According to the editor, apart from the age of BDB, the writing of a new dictionary
has been prompted by developments in three areas of research. First, the discovery
of additional sources (viz the Dead Sea scrolls, Hebrew manuscripts of Ben Sira
and inscriptional material) permit and demand a broader representation of Hebrew
down to 200 AD. Secondly, knowledge of cognate languages, especially Akkadian
and Ugaritic, has increased dramatically, the results of which are to be ,silently
incorporated“ (so Clines) in the dictionary. Thirdly, the insights of the modern

1 The financial assistance of the Institute for Research Development of the Human Sciences
Research Council towards this research is hereby acknowledged. Opinions expressed in this
publication are those of the author alone.

2 The Dictionary of Classical Hebrew, Part I: & 12, edit. David J.A. Clines, Sheffield
Academic Press, Sheffield, 1989. This document is hereafter referred to by the abbreviation
,DCH-Proofs (1989)“ and all our references to 7ar are based on the presentation of Tax in
DCH-Proofs (1989).

3 Clines: The Dictionary of Classical Hebrew, ZAH 3:1, 1990, pp. 73-80.
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science of linguistics cannot be ignored and are to be blended with traditional Old
Testament lexicography*.

In the sample entries the practical outworking of these developments is evident.
First, the number of occurrences of a word is indicated at the beginning of each
entry. Four separate but consecutive figures are given, each indicating the number
of occurrences of that word in the Old Testament, Ben Sira, the Dead Sea scrolls
(and related sources) and inscriptional material respectively. Secondly, the ,silent*
(so Clines) incorporation of information from a comparison of cognates actually
means the omission of references in DCH-Proofs (1989) to the cognate languages.
Thirdly, the importance of the insights of modern linguistics, regarding the
syntagmatic and paradigmatic tensions within a language, has led to the inclusion of
supposed synonyms and antonyms, as well as indications of which subjects, objects,
prepositions and adverbs occur with which verbs.

Five further elements are projected for this dictionary:

(i) Irregular forms are to be listed with cross reference to the relevant lemma.
(ii) The composition of a thesaurus based on semantic fields.

(iii) Publication of pertinent bibliographical information.

(iv) Publication of an index of Semitic cognates.

(v) Publication of a very abbreviated version of the dictionary proper.?

3. Evaluation

Any user of BDB will readily recognise in DCH-Proofs (1989) the use of extra-
biblical sources, both in the consistent and more complex means of indicating the
number of occurrences of a word, as well as in the citing, within the entries, of
specific references to the extra-biblical sources. The number of occurrences of
words is not consistently given in BDB and figures cited therein are with reference
to the Old Testament alone. One could also not fail to notice the omission of
comparative philological data in DCH-Proofs (1989), as well as the more elaborate
inner-lingual data of a syntagmatic and paradigmatic nature. By contrast BDB
provides lists of supposed cognates and cites, without distinction, both genuine
synonyms and mere parallel occurrences of semantically distinct words and phrases
that occur in poetic passages.

An even more obvious sign of the use of new sources in DCH-Proofs (1989) is the
inclusion of new words. In the material published thus far, only the personal names,
RaR and $Y23R, occurring on seals and an ostracon respectively, are indications of
this extension. The restricted corpus of the Old Testament has long obliged careful
semanticists to work very tentatively with many words of limited occurrence, or with
words the semantic range of which includes a rare meaning. The advantages of
broadening the base of reference sources will hopefully become equally obvious for
such problems as well.6

4 Clines: DCH-Proofs (1989), pp. 1, 2.

5 Clines: DCH-Proofs (1989), p. 2.

6 Although all words comprising the lexicon of a language must be represented in a dictionary
of that language, personal names yield little linguistic information and usually require a
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These differences between BDB and DCH-Proofs (1989) are refinements rather than
innovations, however. The traditional alphabetical arrangement of individual words,
citing of numbers of occurrences, inclusion of grammatical information and
morphological data, as well as the extensive use of translation equivalents to convey
meaning are unchanged. Yet it is precisely these traditional features of dictionaries,
specifically dictionaries of the Old Testament and of Classical Hebrew, that require re-
evaluation in the light of developments of modern linguistics.

3.1 Alphabetical format

A simple alphabetical arrangement of entries is a relatively efficient and common
format used in dictionaries. That this format is not without its shortcomings,
however, is obvious from the recognised need in DCH-Proofs (1989) to include
synonyms and antonyms under each lemma. For the citing of this paradigmatic
material implies that the meanings of words are more precisely outlined by
comparing words of related meaning. In the light of this, a somewhat different
format may be preferable, viz the grouping together of words of related meaning.
After collating the lexical units in such groups, words may then be arranged
alphabetically so as to assist the user in tracing them. The lexicographer is free to
select the format that will most adequately serve the aim of his dictionary, but the
user is also entitled to expect clarity regarding differences in meaning between cited
synonyms. In lexica with a strict alphabetical format, synonyms are usually listed in
quite different places. Consequently the same glosses are often used for synonyms
that are not necessarily identical and little or no further effort is made to
distinguish one from the other.

Although our knowledge may not always allow us to draw semantic distinctions, the
lexicographer should not shirk his descriptive duties by merely repeating for each
synonym one or more of the same limited number of glosses. Some indication of
semantic distinction would obviously be useful to the user in passages where
synonyms co-occur. Where semantic distinctions cannot be made, either because of .
the very close semantic relationship between the two words, or because of the
paucity of occurrences of one or both words, this state of affairs should be
intimated. The fact that 728, ¥11 and D11 may all be translated ,die (so BDB and
DCH-Proofs (1989)) will not be very helpful to the exegete analysing, or to the
translator rendering, a text where these words co-occur (e.g. Ps. 49:11). Even where
different glosses are used, it is doubtful that glosses alone will serve as an adequate
guide. Thus the mere listing of synonyms plus glosses in DCH-Proofs (1989) will
probably prove for most users to be little more than a collection of words of
apparently related meaning, a possible starting point for serious comparisons to be
attempted. The lack of semantic interpretation will in fact necessitate considerably

minimum of encyclopaedic information to be satisfactorily treated in a semantic dictionary. It
would therefore be very much more heartening to the lexicographer to be presented with other
types of lexemes rather than personal names, for then an extension of substantial semantic
significance would be demonstrated. Furthermore, the name ,Abibaal® is not completely
foreign to the field of classical Hebrew, but is already noted with two orthographies in BDB, in
connection with the names 7123%v~"axand Sxax, and it is posited in BHS ( 1 Chr. 11:32).
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more research by the user before any real benefit can be derived from this
collation, which research probably lies beyond the reach of the average reader of
Classical Hebrew texts.

In his report, Clines explains several factors militating against a paradigmatic
arrangement of dictionary entries, viz that a thorough going analysis of this sort
would necessitate a complete description of the semantic fields in Hebrew as a
preliminary stage, that a much larger corpus of texts is necessary than that which is
currently available for classical Hebrew and finally that it is difficult to imagine how
such an arrangment could be presented in an accessible format to the average user.’
In the first instance we contend that the use of semantic fields or domains does not
entail the imposition of a preconceived set of categories, as though categories may
be borrowed from an existing thesaurus, into which the lexemes of classical Hebrew
would then be distributed. The semantic domains of any language are the
classifications that will be most suitable to the particular lexical stock of a language.
Semantic domains are not prescriptive, but descriptive categories. Thus they cannot
be formulated prior to the semantic analysis of the lemmata as Clines demands, but
rather arise from that analysis. They are a consequence of rather than a
prescription for the semantic analysis.®

Secondly, with regard to the limitation of sources for Classical Hebrew, it should be
realized that no matter how seldom a word occurs, a meaning will be assigned to
that word, even if the meaning is highly dubious. But once meaning is assigned,
semantic connections may be recognized and the word may be described as a
probable or possible synonym of other words. No matter how tentative, the first
step is unavoidable for the lexicographer and the second step is inevitable in
research.

Thirdly, there is absolutely no reason why the paradigmatic arrangement of a
dictionary should render the content any less accessible to a person with only a
rudimentary knowledge of Hebrew, than a traditional, alphabetically arranged
dictionary. All words treated in the dictionary can be listed alphabetically, either at
the back of the dictionary, or in a separate volume. Next to each word, the specific
paragraph number, indicating where the word is treated in the dictionary, can be
cited. This same number must also appear in the margin of the dictionary proper,
to mark the relevant lemma. Thus a user would first look up the word in an
alphabetical register, note the relevant paragraph number and then look up the
paragraph number within the dictionary. In this way he could also compare the
defined meaning of that word with any listed synonym.?

A second problem generated by a simple alphabetical format is the inclination
amongst O.T. lexicographers to concentrate on the word alone as the unit of
meaning. Idiomatic phrases are also semantic units, however, and actually deserve

7 Clines: ZAH 3:1, 1990, p. 75.

8 For an example of a semantic analysis in terms of (tentative) semantic domains, see the
present writer’s article ,Hebrew lexicography: A new approach® in JSem (Journal for Semitics)
2:1, 1990, pp. 1-15.

® The format outlined above is already in use in a dictionary of semantic domains written for
the New Testament, viz Greek-English Lexicon Vols. 1 and 2, edit. J.P. Louw & E.A. Nida,
United Bible Societies, New York, 1988.
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to be listed as independent entries. Yet it is also possible to include these longer
units as separate meanings under each of the entries for the words constituting that
idiomatic phrase. Thus 2% TaR (Jer. 4:9, Eccl. 7:7 (Pi “el)) may be construed as an
idiom, i.e. ,the heart dies/cause the heart to die“ conveys the meaning of one’s
resolve weakening/being weakened. As such it should be listed independently with
cross references from the entries of the constituent words, or it may be assigned an
independent meaning within the entries of both 7ar and 2%. In DCH-Proofs
(1989) the expression is treated somewhat inconsistently, in that the Qal form of
the expression is presumably to be translated ,(the king’s) courage (i.e. 2%) ceases“
(see Qal meaning 3), whilst the Pi “el form is presumably to be translated ,(a bribe)
kills the mind“ (see Pi “el meaning 1). Since the Pi “el may express the causative of
Qal, it is surely reasonable to reflect this relationship of meaning in literal
translations of the expression. Consequently it seems preferable to also list the
reference of Jer. 4:9 under Qal meaning 1 ,die“ rather than Qal meaning 3 ,cease®.
In both instances 2% is nevertheless not assigned its literal meaning, denoting the
physiological organ ,heart®. In the light of this figurative occurrence of at least part
of the expression, it is possible to argue that the expression is a unit, a Jlow grade*
idiom, deserving to be listed in some independent form. Similarly, such units may
be cited as synonyms of individual words. Since the expression 0 " W (Hip “il)
is included in the synonyms for Qal forms of 72R, it is a little surprising that the
expression 07 B0 is not cited amongst the synonyms for the Pi el or Hip il of
72X in DCH-Proofs (1989).

3.2 Number of occurrences

In BDB, only the number of occurrences of very common words is cited and sample
representation of meanings provided, whilst the number of occurrences of less
common words is not cited. A small cross, at the beginning or end of the entry
rather indicates the exhaustive treatment of that word. Apparently it is the
intention in DCH-Proofs (1989) that the number of occurrences of all entries is to
be cited. It seems that many users of O.T. lexica are impressed by these figures and
use them as a rough yardstick as to the reliability of the semantic conclusions that
are drawn, ie. users of the traditional O.T. lexica would feel more confident
accepting the proposed meaning of a word that is said to occur more than say thirty
times, in contrast to their distrust of meanings proposed for a word that occurs less
often. These figures are then very misleading, however, since several different
meanings are often assigned to a word. To which particular meaning do the
numbers refer? With what difficulty and tentativeness meanings are often assigned
to words of limited occurrence, the lexicographer is fully aware. It is for this reason
that numbers of occurrences should reflect the number of times a particular
meaning occurs, rather than the number of times the various forms of the lexeme
occur. Such numbers could then serve as a genuine early warning device to the user.
Thus meaning 2a of the Pi“el of TaR is apparently of very limited occurrence,
despite the total number of occurrences of the various forms of 7a8. To ,lose
wealth“ focuses upon no longer possessing wealth - that is apparently the meaning
assigned to 7R in Prov. 29:3 in DCH-Proofs (1989) (Pi “el meaning 2a). But for
asses to be lost (i.e. the meaning assigned in DCH-Proofs (1989) to 73R (Qal
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meaning 4) in 1 Sam. 9:3) means that the whereabouts of the asses are unknown. If
728 has the meaning ,lose possession“ and this meaning occurs only four times,
then the number of occurrences is in this instance noteworthy. However, whether a
word occurs once or a hundred times, the researcher (textual critic, exegete or
translator) is bound to offer an interpretation. Meaning is the issue, not the total
number of occurrences of the various forms of the lexeme.

3.3 Grammatical and morphological information

Grammatical and morphological information have long been included in commonly
used O.T. lexica. Because of the occurrence of different orthographies (i.e.
defective and full) and dubious forms and the confusion of roots, it can be helpful
to the user to be able to check the lists of cited forms to ensure that he is consulting
the relevant entry. Where a valid orthographic variety occurs, all forms should be
cited, e.g. the variety of spellings of the personal name of the king of Babylon
TENITIIAY, MV INDNAT, RITINDLLIMARINIDNAY, ZRANI1AD, RRITIITS
9%37333) and those instances where, for example, radicals such as sin and §in and
final aleph and heh have been confused. However the citing of forms of the various
conjugations is arguably not pertinent to a dictionary, but to a grammar book.

Even less relevant to a dictionary may be the identification of parts of speech, since
a so-called skewing of grammatical categories and semantic meaning continually
occurs in language. Thus in English it is grammatically correct to label such words
as ,give* and ,make‘ as verbs, but semantically in expressions such as ,give
permission“ and ,make a promise* the verbs have no semantic content, but merely
link the agent to the action stylistically. Thus the style of these two expressions may
be altered without changing the semantic content, by simply saying ,permit* and
L promise“ respectively. From a semantic and lexical standpoint, therefore, these
linking words are agent markers. The grammatical category ,verb* is of no
relevance to an understanding of the expression.

It is also necessary to distinguish the meaning conveyed by the word itself and what
meanings may be suggested by the form of the word. Thus where a causative force
is due only to a Pi“el or Hip il inflection, it is not to be suggested that the word
itself has that force. Similarly the imminent nature of an event may be suggested by
the general context and/or the inflected form of a verb. This aspect of meaning is to
be discussed in a commentary if it is due to the gist of the passage or, if it is due to
a particular form of the verb, discussion should be offered in a grammar. The
distinction therefore in DCH-Proofs (1989) between meaning 1a to ,die ..“ and 1b
_be about to die ... always ptc. except Num. 17:27“ as listed in the Qal of TaX,
cannot be sustained at a lexical level. The use of the Hebrew participle to announce
an imminent event is common knowledge, i.e. the so-called futurum instans. It is
also said that participles may convey the durative force of an action. Are we then to
expect these and other grammatically (and perhaps more contextually) bound
nuances to dictate lexical distinctions wherever these forms occur? Surely such
issues are more appropriately discussed in a grammar book.

In DCH-Proofs (1989) the subjects and objects that actually occur with a particular
verb are to be included in the lemma treating that verb. Similarly verbs will be listed
under the particular subject and object nouns with which they actually occur.
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According to Clines, the listing of these and other syntagmatic relations reflect
adherence to the linguistic principle that the meaning of a word can be determined
only from its use in context. The syntagmatic relationships between particular words
Clines describes as ,educational and indeed quite interesting“. Comparisons may
also be made with ,the nearest parallel usages®, so enabling the beginner and even
advanced researcher to have ,greater control over the material“ than is permitted
by other Hebrew dictionaries.10

Many various kinds of information are indeed required by researchers of ancient
texts, such as historical, geographical, literary, linguistic, palaeographic etc. How
much of this information is pertinent to a dictionary depends on the aims of the
dictionary. Bible dictionaries are the most obvious repositories of such
encyclopaedic information as may be generally labelled historical, geographic,
literary and palaeographic. Yet even this encyclopaedic information would not be
wholly inappropriate in a semantic dictionary, depending on the degree to which
the encyclopaedic information could assist in distinguishing between the meanings
of different words. The wholesale inclusion of such information would, however,
swamp a dictionary of the lexicon of a language and leave the user wondering to
what extent he is to allow that information to influence his use of any cited glosses.
The problem becomes more accute when unnecessary linguistic information is
included in a dictionary, the aim of which dictionary is to inform researchers of the
possible meanings of words. Thus if 72X describes the physiological process of
death, no matter whether the cited subject or object be male or female, individual
or group, man or animal, good or bad, the meaning of TaR is unchanged and the
paradigmatic substitution of various subjects and objects is irrelevant. When the
subject or object cannot be literally perceived as undergoing such a physiological
process, then a new meaning of 73R has been encountered and should be listed
separately. To list ,righteous®, ,pious®, ,slaves®, ,enemies®, ,sailors®, ,lions“ etc. as
subjects or objects of TaR, gives no clearer idea of the physiological process TaR is
said to denote. However, if it is evident that a word is used exclusively with a .
particular subject or object, a note explaining this peculiarity could be helpful to the
user.

The citing of subjects and objects is said by Clines to be ,a rational and meaningful®
ordering rather than a ,random or merely alphabetical® ordering.!! Consequently
personal and animate subjects are collated and separated from inanimate subjects
and from abstract nouns. But we suspect that these rationalised collations will fail
to produce the envisaged semantic fields. For Clines explains that ,among abstract
nouns, subjects of similar meaning or belonging to the same semantic field, such as
verbs of movement, will be gathered together.® Yet a ,gourd“ is not an inanimate
object (see Qal meaning 2) and if 773 Jamp® is figurative of ,life“ in Num. 21:30
(see Qal meaning 2) then, like 711°p7p, it should not be listed as an inanimate
object. These inconsistencies are an indication that these rationally (and even
grammatically) based categories will not necessarily yield semantic fields. Similarly
the grouping together of nouns such as WY ,wealth® and 01 ,day“ (Qal meaning 3)

10 Clines: ZAH 3:1, 1990, pp. 74, 75.
11 Clines: ZAH 3:1, 1990, p. 75.
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as abstracts is lexically misleading. The state of wealth may come to an end
(,cease®), or the objects marking that state may be no longer visible (,vanish®), but
whichever of these two different meanings is appropriate to " in Ec. 5:13, neither
is appropriate to 01" in Job 3:3. The day of Job’s birth had passed and therefore
could not ,cease“, nor could it ,vanish® in the same physical way that items
representing a state of wealth could. The listing of such grammatical data as subject,
object, verb etc., is thus seen to be only the initial step in a semantic analysis, which
analysis is not identical with a rational categorisation of words. It thus appears that
the dictionary foreshadowed in the content of DCH-Proofs (1989) will not fulfil the
greatly needed interpretative role of a semantic dictionary, but may at best
facilitate the beginning of such semantic research.

3.4 Glosses

Glosses are a very important, but difficult element of a dictionary. By means of
these translation equivalents we move from the world as perceived by writers of an
ancient source language, to the world as perceived by the readers of a modern
receptor language. Precise equivalences between lexical items of different
languages are said to be at least rare, if they occur at all. Consequently more than
one translation equivalent may be appropriate and more than one should be
proposed for each different meaning of the word of the source language. This will
offer sufficient elasticity to the interpreter of a passage to give that passage the
particular tone he senses therein and yet to keep his interpretation within
semantically justifiable limits. Care is then required to reflect in the dictionary the
same and not different meanings by means of the different glosses proposed, i.e.
the glosses must be genuine synonyms. The greater the semantic space separating
the glosses, the greater the likelihood that two separate meanings of the receptor
language have been mistaken as one. In dictionaries where only glosses are supplied
this is a very real danger. The glosses in DCH-Proofs (1989) for 72X are not free of
this error. ,Destroy* is highly generic and used with reference to the causing of
complete and irreparable harm or damage. Whether that is effected upon persons
or inanimate objects will influence an English translator to speak in terms of harm
or damage. But if it is correct to assert that the meaning ,be destroyed“ applies to
7aR, then the distinction between meaning 1 as affecting persons and meaning 2 as
affecting inanimate objects is artificial. Furthermore, ,destroy“ is semantically
remote from ,die* and both are semantically remote from ,disappear®. ,Die” is a
physiological process that may affect a nation that is ,destroyed®, but destruction
could be effected by other means, such as exile. ,Disappear“ need not involve either
death or destruction. In certain contexts, where persons are said to have
disappeared, the death or destruction of persons may be assumed, but ,disappear”
of itself simply refers to the fact that something or somebody is no longer present
and seen in a particular place. Similarly, the glosses for meaning 4 (Qal) ,be lost,
stray“ are also problematic. Being lost may be the result of straying from a known
route, while straying is a deviating movement. Thus the first gloss ,be lost* suggests
the result and the second ,stray* the cause. The semantic space between these
glosses is too great. Two different meanings are in fact reflected by these glosses.
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4. Conclusions

The real significance of the above comments depends largely on the purpose of
DCH-Proofs (1989), i.e. the type of readership the composers wish to satisfy.
Obviously the semitist will derive little satisfaction from a dictionary that makes
only ,silent* use of cognate material. Semitists are primarily interested in
comparisons within the Semitic group of languages. Such scholars will probably be
far more interested in the proposed index of Semitic cognates. Similarly the
translator, especially of the Old Testament, would be dissatisfied with the lack of
clear distinction between synonyms and the confusion of meanings suggested by
glosses that are too remote from each other. Unless the translator turns formal
semanticist, the type of information he requires in order to transfer meaning from a
source to a receptor language is at best hinted at in DCH-Proofs (1989). The
function of the exegete is akin to that of the translator, in that both are concerned
with the meaning of texts. When, in the exposition of a text, comment is required on
particular words rather than the gist of the passage, we suspect that the offering of
mere glosses may again be unsatisfactory in many instances. These two types of
researchers may therefore be better served by the proposed thesaurus. How
satisfactory the thesaurus will prove to be remains to be seen. The early signs are
not very encouraging, however.

There is surely a wealth of valuable information in DCH-Proofs (1989).
Unfortunately for the average user this information is insufficiently interpreted, too
much of it is still basic, raw data. One who could most advantageously and safely
exploit the data in. the lists of synonyms, the grammatical information and
grammatically orientated divisions of the material, would be a trained semanticist.

Abstract:

The early signs of the Dictionary of Classical Hebrew (Sheffield) clearly reflect a refinement
rather than deviation from traditional Old Testament lexicography. Yet it is precisely the
traditional features of Old Testament dictionaries that need to be critically evaluated, viz the
alphabetical listing of lemmas, the significance of citing numbers of occurrences of words, the
inclusion of grammatical and morphological data and the use of translation equivalents to
convey meaning. Of far greater usefulness to the exegete and translator would be the grouping
together of words of related meaning, the citing of the number of occurrences of particular
meanings rather than forms of a word, a distinction between lexical meaning on one hand and
grammatical and contextual on the other and the use of definitions plus several, clearly
synonymous glosses to convey meaning.

Address of the author:
Dr. John Liibbe, P.O.Box 35528, Northcliff 2115, Johannesburg, Siidafrika
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wa-, ha- und das Imperfectum consecutivum

Hans-Peter Miiller (Miinster)

1. Problemstellung und These

Infolge Systemiiberlagerung sind sowohl die althebriische Afformativkonjugation
als auch die Kurzform der Priformativkonjugation bzw., wo sich die Kurzform von
der Langform nicht mehr unterscheidet, die Priaformativkonjugation iiberhaupt
zweideutig: die Afformativkonjugation kann stativisch-perfektisch und, mit w®- als
Perfectum consecutivum, jussivisch bzw. prisentisch-futurisch gebraucht werden;
die (Kurzform der) Priformativkonjugation wird jussivisch und, vor allem in Prosa
mit wa- + Dages forte als Imperfectum consecutivum, priterital verwendet. Teil-
weise beruht diese Ambiguitit auf einer archaischen Nicht-Unterscheidung des
Ausdrucks des Seins von dem des Sollens: sowohl die Kurzform der Priformativ-
konjugation als auch die Afformativkonjugation konnen offenbar schon urspriing-
lich sowohl indikativisch als auch jussivisch fungieren!, wihrend die von der Kurz-
form ableitbaren Langformen der Priformativkonjugation, also etwa akkadisch
i parras, hebriisch jagdm und arabisch jaktubu, auf den Indikativ beschrinkt sind?;
wo die Kurzform der Priformativkonjugation von einer Langform nicht mehr mor-
phologisch unterschieden wird, gilt die Jussiv-Indikativ-Ambiguitét von der Prifor-
mativkonjugation iiberhaupt. Systemiiberlagerung liegt aber vor allem insofern vor,
als eine iltere stativisch-ergativische Funktion der Afformativkonjugation neben
einer dominant akkusativischen Morphosyntax in den semitischen Sprachen als
Subsystem weiterwirkt3. Altsemitisch sind neben dem stativischen Gebrauch der he-
briischen Afformativkonjugation vor allem von Zustandsverben nach kabéd und
gatén auch die allbekannte jussivische Verwendung der Afformativkonjugation,
letztere sogar ohne w°4, und die priteritale Funktion der (Kurzform der)
Priformativkonjugation ohne wa- in der Personennamengebung’ und der Poesie®.
Neben der perfektisch-indikativischen Verwendung der Afformativkonjugation von
fientischen Verben entspricht bekanntlich die weitgehende Beschrinkung der
Kurzform der Priformativkonjugation ohne wa- auf den Jussiv und die der einen,

1 Vgl. VI, Assertorische und kreatorische Funktion im althebriischen und semitischen Ver-
balsystem, Aula Orientalis 2, Barcelona 1984, 113-125; Ders., Das Bedeutungspotential der
Afformativkonjugation. Zum sprachgeschichtlichen Hintergrund des Althebraischen, ZAH 1,
1988, 74-98.159-190, bes. 184ff.

2 Zu den drei Moglichkeiten, die Langform zu realisieren, vgl. Vf., ZAH 1, 164-166. Nur indi-
kativisch wird auch das akkadische ,Perfekt“ G iptaras gebraucht.

3 Vgl. Vf, Ergativelemente im akkadischen und althebriischen Verbalsystem, Bibl 66, 1985,
385-417; Ders., ZAH 1, 86ff.; Ders., Die Konstruktionen mit hinné ,siche“ und ihr sprachge-
schichtlicher Hintergrund, ZAH 2, 1989, 45-76.

4 vgl. Joiion § 122k(j).

5 Dazu mehrfach J.J. Stamm, Beitriige zur hebriischen und altorientalischen Namenkunde
(OBO 30), 1980.

% Vgl G. Bergstrisser, HGr 11, § 3b.7h.
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nicht mehr differenzierten Priformativkonjugation auf das indikativische Prisens-
Futur jiingerem semitischen Gebrauch.

Freilich wird die Ambiguitit grammatischer Einheiten wie der Afformativkonjuga-
tion und der (Kurzform der) Priaformativkonjugation durch lexikalische Mittel,
nimlich durch die Verwendung bzw. das Fehlen von w®- bzw. von wa- + Dages
forte, ausgeglichen; vergleichbar ist die Indikation des akkadischen Prekativs durch
I(@) und ai/é. Die Frage ist freilich, ob es sich bei masoretischem w®- und wa-
letztlich um das gleiche Lexem mit der Bedeutung ,und“ handelt oder ob wa- +
Dages forte auf ein *wan zuriickgeht’, das lexikalisch von w® (wa-, wee- bzw. i)
-und“ unterschieden® und moglicherweise sogar eher unter die (gebundenen)
Morpheme als unter die Lexeme (freien Morpheme) gerechnet werden miiBte®.
Das Problem des masoretischen wa- + Dage§ forte ist dabei nicht von dem des
Artikels ha- (ha- bzw. hd-) + Dage$ fortel® und dessen Ersatzbildungen vor
Laryngalen zu trennen: ist ha- + Dagées forte von *han abzuleiten?1!

Unsere These lautet: bei wa- und ha- + Dages forte liegt nicht die Assimilation ei-
nes Sonorlauts /-n/ an einen folgenden Konsonanten vor, sondern vielmehr eine
Lingung (Gemination, Schirfung) der betreffenden Konsonanten zum Erhalt des
vorangehenden Vokals /a/, der sonst allermeist der Verflichtigung verfiele oder
im Fall einsilbiger determinierter Nomina der Vortondehnung unterldge. Die selte-
nen und weit iiber die semitischen Sprachen verstreuten Partikel wn und hn stehen
mit wa- + Dages forte und dem Artikel in keinem unmittelbaren genetischen Zu-
sammenhang. Die Konsekutivtempora, insbesondere das Imperfectum consecuti-
vum, verdanken sich vielmehr einer masoretischen Restitution, die die altsemiti-
sche Tempus- und Modusvielfalt wiederherzustellen, ja noch zu vermehren suchte.

7 So zuletzt W. von Soden, Tempus und Modus im alteren Semitischen, in: H.-P. Miiller, Ba-
bylonien und Israel. Historische, religiose und sprachliche Beziehungen (WdF 633), 1991, 463-
493, bes. 478.

8 So hatte L. Koehler (Deuterojesaja stilkritisch untersucht [BZAW 37], 1923, 73) *11 als -
eine ,deiktische Partikel“ erklirt, die ,schwerlich mit 1 = ‘und’ etwas zu tun hat“; entsprechend
setzt KBLY/2 *1; als eigenes Lemma an. Ahnlich denkt C.H. Gordon (Or. 22, 1953, 231; vgl.
UT § 12.9) an eine Verwandtschaft von wa- (< *iwa) mit dgyptisch fw, einem Adverb der
Existenz, das oft vor finiten Verben gebraucht wird: zur urspriinglichen Funktion von semiti-
schem wa- sei die arabische Eidanrufung wa-ra’si ,bei meinem Haupte“ u.d. zu vergleichen;
,waw conversive® zihle zu den ,nonconjunctional uses of wa-“. Vgl. auch G.D. Young, The
Origin of the Waw Conversive, JNES 12, 1953, 248-252, bes. 252: ,we may have ... in way yiqtol
the adverbial particle wa- (from the auxiliary verb iw), plus past tense marker n (Iw.n), plus
pronominal element y, plus verb [*(D)wanyigtol], zu einem Vergangenheitsanzeiger /-n-/
wird #gyptisch sdm.n.f im Gegensatz zu sdm.f verglichen. Die These Gordons und Youngs
wurde, um einen forschungsgeschichtlichen Gesichtspunkt vermehrt, von J.F.X. Sheehan
(Egypto-Semitic Elucidation of the Waw Conversive, Bibl 52, 1971, 39-43) iibernommen.

9 Faktisch als (gebundenes) Morphem sieht KBLY/2 * 11 an, wenn es dort heiBt: ,* 11 als Pri-
fix macht jedes impf. zu e. Tempus der Vergangenheit; ebenso — mit Riickgriff auf seine in
Anm. 8 referierte These — jetzt wieder C.H. Gordon, The ,Waw conversive®: from Eblaite to
Hebrew (PAAJR 50), 1983, 87-90, bes. 87f.; Ders., Eblaitica, in: Ders. u.a. (edd.), Eblaitica:
Essays on the Ebla Archives and Eblaite Language I, Winona Lake/Ind. 1987, 19-28, bes. 21f.
10 vyl etwa BLe § 24a-d; Joiion § 35b; 37c; 47a; R. Meyer, HGr, § 28,3a, auch zu mah bzw.
ma- (s.u. Abschnitt 4b).

11 §0 A. Ungnad, HGr, 1912, § 123; danach viele andere.
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2. w*-, wa- und wn

a. Ein wichtiges Argument dafiir, daB es sich bei w°- und bei wa- vor Daggs forte
um das gleiche Lexem mit der Bedeutung ,und® handelt, ist dem Tatbestand zu ent-
nehmen, daB die Secunda des Origenes zwischen ihnen meist nicht unterscheidet:
beide werden mit ov wiedergegeben.

In wenigen Fillen von Priformativkonjugationen, denen masoretisches Imperfec-
tum consecutivum entspricht, tritt zwischen ov und die folgende finite Verbform ein
e oder « offenbar als Hilfsvokall2. Die Verbindung von ov- und -a- zu ova- ent-
spricht dann hebriischem wa-, dem in einem, dazu zweifelhaften Fall die Lingung
eines folgenden Morphemkonsonanten, nidmlich & folgt: ovad3epac[?]!® (vgl. MT
wattim as) Ps 89(88),39; dagegen fehlt die gleiche Lingung in ova$et (vgl. watter)
Ps 44,1914, Umgekehrt kann ovx- auch vor Imperativ erscheinen, und zwar in einem
Falle, wo masoretisch - steht: ovadov (dd° @) Ps 46,11. Hat man also z.Zt. der
Secunda zwischen prisentisch-futurischem Imperfectum copulativum, wie es nach
masoretischer Auffassung in ovtapovy (vgl. w'jarim) Ps 18,47 oder ovesoxny (vgl.
w’ *wihagem) 18,43 vorliegt, und priteritalem Imperfectum consecutivum in
ouie99ev (vgl. wajjitten) 18,33 oder oveapnov = *wa ehabehi (MT: wa >oh”behil)
Hos 11,115 allenfalls in den wenigen Fillen III inf. unterschieden, in denen das Im-
perfectum consecutivum mit einer Kurzform der Priformativkonjugation wie
ovadet (5.0.) vom Imperfectum copulativum mit seiner Langform morphologisch
differierte, sonst aber nur aufgrund des Kontextes? Die Nicht-Unterscheidung zwi-
schen den beiden Verwirklichungen der Praformativkonjugation wird mit dem Tat-
bestand zusammenhingen, daB die Konsekutivtempora aus dem gleichzeitig ge-
brauchten Hebriisch verschwunden waren.

Dieser Befund ist um so auffilliger, wenn es sich beim althebriischen Imperfectum
consecutivum (Kurzform) im Gegensatz zum Imperfectum copulativum (Langform)
um einen Atavismus handelt (s.u. Abschnitt 4c); wo die Kurzform nicht mehr
kenntlich ist, muB es wegen des Absterbens der Konsekutivtempora in der ge-
brauchten Sprache bei der Bibelexegese zu Verwechslungen gekommen sein!6.

Ob das Hebriische von Qumran ein morphologisch kenntliches Waw consecutivum
kannte, ist vollends unklar. E. Qimron macht darauf aufmerksam, daB ,the short
imperfectum is used even in cases where the waw does not convert the tense“l”.

12 ygl. A. Sperber, A Historical Grammar of Biblical Hebrew, 1966, 192.219(3).

13 S0 Sperber, aa0. 144.192. Dagegen liest J. Mercati, Psalterii Hexapli reliquiae, Rom 1958,
93: ovafdepac. Licgt Geminatendissimilation vor?

14 Jedoch wird die Lingung des 1. Radikals bei Priformativkonjugationen von Verba I:n und
im Niph von Verba II inf. durch Doppelschreibung bezeichnet; Beispiele bei Vf., Aramaisie-
rende Bildungen bei Verba geminatae — ein Irrtum der Hebraistik?, VT 36, 1986, 423-437,
bes. 433.

15 vgl. Sperber, aa0. (Anm. 12) 125.192.

16 Sperber (aaO. [Anm. 12] 219) macht auf vier Imperfecta copulativa Jes 37,24-26 aufmerk-
sam, wo wir Imperfectum consecutivum erwarten.

17 The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Harvard Semitic Studies 29), 1986, 457; vgl. zum
Problem J.Ch. Kesterson, Tense Usage and Verbal Syntax in Selected Qumran Documents,
Diss. phil. Catholic University of America 1984, Ann Arbor/Mi. 1987, 126ff. Zur ungleichen
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Waren die beiden Priformativkonjugationen also schon hier kaum noch
unterscheidbar? Moglicherweise wurde deshalb - wie auch im Pentateuch der
Samaritaner (s.u.) - wenigstens fiir die 1.sing./pl. des Imperfectum consecutivum
immer die Bildung mit der Kohortativendung gewiihlt, die allerdings dort auch bei
einfacher Priformativkonjugation ohne bedeutungsdifferenzierende Funktion und
gegen MT vorkommt!®: ein anderes Ersatzmorphem auBer dem auf die 1. P.
beschrankten -k, dessen Kohortativbedeutung verblaBt sein muB, stand nicht zur
Verfiigung.

b. Die einfache babylonische Punktation kann wa- beim Imperfectum consecutivum
durch Patal [@] notieren: dp‘*; 1 Sam 3,6.8; 16,13 u.4.!%. Dabei kann schon hier ein
Dages-Zeichen die Lingung des folgenden Konsonanten angeben: S yavhy
SyoRn3 Tjob 29,112%; das komplizierte babylonische System macht hiufig von der
Moglichkeit Gebrauch, die Lingung des folgenden Konsonanten durch einen
waagerechten Strich iiber dem Patah zu bezeichnen: t'!lp‘éﬁ Rut 2,152, <w> beim
Imperfectum consecutivum hat in der einfachen babylonischen Punktation kein
Vokalzeichen: 893801 Ps 21,1022; $°wa” wird in diesem System iiberhaupt nur sel-
ten gesetzt?3. Das Ausbleiben der Léingung des folgenden Konsonanten kann aber
auch durch Raf# angegeben werden < §5oRm Tjob 13,24; vgl. nach der komplizier-
ten babylonischen Punktation 1 :-lwvm Tjob 40,292,

Auch die palistinische Punktation notiert wa- beim Imperfectum consecutivum
durch Patah, etwa in 3071 Ps 29,10 bzw. ':;S’B:“Ti; eine auf wa- folgende etwaige Lin-

Verteilung von (syntaktisch kenntlichem) Waw-consecutivum auf die Schriften von Qumran
vgl. M.S. Smith, The Waw-Consecutive at Qumran, S.161-164 dieses Heftes, bes. auch 1612;
von M.S. Smith wird als HSS 39 eine Monographic mit dem Titel ,The Origins and
Development of the Waw-Consecutive: Northwest Semitic Evidence from Ugarit to Qumran®
erscheinen. — Eine eigentiimliche Kennzeichnung des Waw consecutivum findet sich nach
K.A. Mathews (The Paleo-Hebrew Leviticus Scroll, BA 50, 1987, 45-54, bes. 48a) in
11QpaleoLev: ,the waw is detached from the verb and placed in the middle of the blank space
remaining on a line at the end of a section, while the verb (the first word of the next section) is
written at the right hand margin of the next line“. Sollte auf diese Weise das Waw
consecutivum einmal vom Waw copulativum unterschieden worden sein? Wie verhielte sich
eine solche Praxis zu den iibrigen Weisen, <w> in Bibelhandschriften von Qumran als
~division marker“ zu verwenden (Sp. 48a/b)?

18 vpl. Qimron, aaO. § 310.129¢, ferner 322.143; dazu Meyer, HGr, § 63,5b.

19 Beispiele bei P. Kahle, Masoreten des Ostens, 1913, 186-188.

20 p. Kahle, Der masoretische Text des Alten Testaments. Nach der Uberlieferung der ba-
bylonischen Juden, 1902 = 1966, 35. Hier finden sich S. 55 auch Beispiele fiir fehlende Angabe
des [e]: 771 1 Chr 7,23 w.i.

2l Kahle, Masoreten (Anm. 19), 187.

22 Kahle, Masoreten, 186; zu <w> beim Perfectum consecutivum finden sich Beispiele auf S.

183f.: w331 Ez 17,9; o811 Kén 1,2; z7u <w> ,und* iiberhaupt vgl. aber auch daselbst S. 164.
23 Kahle, Masoreten, 170.
% Kahle, Der masoretische Text (Anm. 20), 53f.
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gung bleibt jedenfalls unbezeichnet. <w> beim Imperfectum consecutivum hat
auch hier kein Vokalzeichen: oy371, a3,
Dagegen wird im samaritanischen Hebriisch das ,waw consecutivum stets einfach
ohne Vokal ausgesprochen und direkt mit der folgenden Formel verbunden®
(wja’amer ,und er sprach® u.a.)®. Es ist dann von Imperfectum copulativum mor-
phologisch wieder nicht zu unterscheiden: jlkw wjg¥¥w [jelaku wjéqasesu/ ,sie
sollen gehen und sammeln Ex 5,7 SamPent?’. Wie in Qumran wird fiir die
1.sing./pl. das Imperfectum consecutivum im Pentateuch der Samaritaner sehr oft,
freilich nicht immer die Bildung mit der Kohortativendung gewihlt?: liegt auch
hier Ersatzmorphem vor?

Nach allem haben die jiidischen Masoreten die weitgehende Isomorphie von Kurz-

form und Langform der Priformativkonjugation durch drei freilich nicht in allen

Fillen gleichzeitig anwendbare Merkmalsetzungen fiir die offenbar altertiimliche

priteritale Kurzform aufgehoben:

- An die Stelle von w®- u.4. trat das ebenfalls altertiimliche wa-2.

- Auf wa- folgte ein zwar junges, aber, wie wir in Abschnitt 4b sehen werden,
ebenfalls restitutives Dages forte.

— Bei der priterital, nicht jussivisch verwendeten Kurzform der Priformativkonju-
gation mit wa- u.4. von Verba II inf. wurde von den tiberischen Masoreten dar-
iiber hinaus, auBer in der 1.sing., Paenultimabetonung hergestellt: wajjagom
Versus jﬁqém; Hiph waj }'5qcem versus jﬁqém”.

c. Eigentiimlich bleibt, daB die reziproke Unterscheidung von Perfectum consecuti-

vum und Perfectum copulativum gewdhnlich nicht durch die Opposition wa- u.d.

versus w*- kenntlich gemacht wurde. Offenbar stand das altertiimliche wa- vor allem

fiir die auch im alltiglichen Gebrauch gelidufige Prosaerzahlung zur Verfiigung; das
in Alltag und Prosa weniger wirksame kulturelle Filter, das Innovationen erschwert,
machte sich bei dem selteneren Perfectum consecutivum auch gegen die Wieder-
zulassung eines Atavismus geltend. So verfiigt das tiberische Hebraisch zur

Kennzeichnung des Perfectum consecutivum vor allem iiber die Mdglichkeit einer

Endbetonung in der 2.masksing. und der 1lsing. der meisten Verbklassen

(w°qatalta usw.), die aus der Endbetonung bei der jussivischen Préaformativkon-

25 Beispicle aus A. Murtonen, Materials for a Non-Masoretic Hebrew Grammar I: Liturgical
Texts and Psalm Fragments Provided with the So-Called Palestinian Punctation, Diss. theol.
Helsinki 1958, 39.60 et passim.

26 R. Macuch, Grammatik des samaritanischen Hebriisch (Studia Samaritana 1), 1969,
§ 45ba.

27 Macuch, aa0. § 173a.

28 Macuch, aa0. § 174b, wo das Phanomen mit ,merkwirdigerweise“ charakterisiert wird.

29 wa (PI) begegnet neben U schon im Eblaitischen; PI findet sich auch im keilschriftlichen
Ugaritisch (J. Huchnergard, Ugaritic Vocabulary in Syllabic Transcription [HSS 32], 1987,
122); das keilschriftliche Aramiisch aus Uruk hat u-ma-> [wa] (A. Dupont-Sommer, La
tablette cunéiforme araméenne de Warka, RA 39, 1942/4, 35-62). Allbekannt sind arabisches
und éthiopisches wa-.

30 Kahle (Masoreten [Anm. 19], 187) bemerkt zur cinfachen babylonischen Punktation, daB3
man ihr zwar unmittelbar die Betonung nicht ansehen kann; doch mache es die Verwendung
von Holzm und Sere ,sehr wahrscheinlich, daB dic Punktatoren uattakbm, yaijasob, uaijasem
gesprochen wissen wollten, dazu die Beispicle S. 187 oben. — Vgl. BLe § 36¢.
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jugation der Verba II inf. iibernommen scheint. Das spite Datum dieser
Tonzuriicknahme geht aus dem Tatbestand hervor, daB sie sich nicht mehr auf die
Vokalquantitdten auswirkt.

Ob es sich bei der Betonungsdifferenz zwischen waj ]aqom versus ]aqom und
w'qatdlta versus w qatalta ebenfalls um die Restitution einer alten Opposition
handelt3!, ist umstritten. Vf. zeigt an anderer Stelle2, warum er hier eher mit einer
masoretischen Neuerung rechnet.

d. Von erheblichem Gewicht zur Begriindung der Vermutung, daB es sich bei w®-
und bei wa- + Dages forte um dasselbe Lexem handelt, ist schlieBlich die Beobach-
tung, daB in Pausa bei Paenultimabetonung wa- nun doch vor Afformativkonjuga-
tionen, also zur Kennzeichnung des Perfectum consecutivum, erscheint: wamétnii
,50 werden wir sterben” 2 Koén 7,4%; das altertiimliche wa-, das ja auch vor
Gutturalen mit Hatef-Patah eintritt, kann also grundsitzlich vor beiden
Konjugationen — wie in bestimmten Nominalverbindungen und auch sonst vor
Tonsilben - erscheinen.

e. Eine selbstindige Partikel wn statt w fiir ein offenbar emphatisiertes ,und“* fin-
det sich gelegentlich im Ugaritischen, wo emphatisierendes -n auch an Nomina,
Pronomina, Verben, Pripositionen und an andere Partikel angeschlossen werden
kann3S. In KTU 1.12 1:36 begegnet wn - epigraphisch freilich nicht ganz unzweifel-
haft3 — vor der Langform der Priformativkonjugation jmgj ,(wahrlich,) er kommt
an®. Vorangehende und folgende Priformativkonjugationen aber werden durch ein-
faches w mit dem jeweiligen Vortext verbunden: w jsd (34), w jmz > (37); jh (35)
wird an das vorangehende w jsd sogar asyndetisch angeschlossen. In KTU 1.24:30f.
erscheint —~ nach w + Kurzform der Priformativkonjugation - wn vor einem par-
onomastischen Infinitiv: w j“n jri njr §mm wn “n ,und es antwortete Jarih, die
Leuchte des Himmels, wahrlich ein Antworten“¥”. Von einer Entsprechung zum he-
briischen Imperfectum consecutivum kann also zu KTU 1.12 I: 36 aus syntakti-
schen Griinden nicht die Rede sein. Vor allem scheint der Gebrauch von wn vor
einer Praformativkonjugation eher die Ausnahme zu sein.

31 So BLe § 12b; 36¢; 42x-z, T.W. Thacker, The Relationship of the Semitic and Egyptian
Verbal System, 1954, 185ff., und vor allem R. Hetzron, The Evidence of Perfect *Y’AQTUL
and Jussive *YAQT UL in Proto-Semitic, JSS 14, 1969, 1-21.

32 Zur Wechselbezichung von Wirklichkeitswahrnahme und Sprache, in: H.-P. Miiller, My-
thos — Kerygma — Wahrheit. Gesammelte Aufsitze zum Alten Testament in seiner Umwelt
und zur Biblischen Theologie (BZAW 200), 1991, 264-309, bes. 293f,; vgl. Ders., ZAH 1,184f.
3 BLe § 82k.

3 Gelegentlich hat auch einfaches w- emphatisierende Funktion; vgl. zum Hebriischen KBL?
s.v. 20 und fiir das Ugaritische die Bemerkung M. Dahoods (Bibl 62, 1981, 276) zu UT 13.103.
3 Vgl. K. Aartun, Die Partikeln des Ugaritischen I (AQAT 21/1), 1974, 61-65. Der Versuch
Ch. Virolleauds, wn als ,et voici“ aus w + hn abzuleiten (bei A. Caquot — M. Sznycer, Textes
ougaritiques I: Mythes et légendes, 1974, 3425), ist dann weniger wahrscheinlich, zumal An De-
monstrativpronomen ist (vgl. akkadisch annii[m]) und somit nicht unmittelbar mit hebréisch
hinné bzw. akkadisch anna, ennu/am verbunden werden kann.

36 Nach KTU S. 35 Anm. z.St. ist das Zeichen w iiber ein n gesetzt.

37 Zum Charakter von “n als Infinitiv, der dabei statt einer finiten Form gebraucht wird, vgl.
KTU 1.6 I:53: % “nrbt.’trt jm ,da antwortete die Herrin, Atirat des Meeres*.
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Phonetisch mag ein Hiufigkeitsbefund vor der Laryngalis *Aleph, vor allem 3, ins
Gewicht fallen3; daneben erscheint wn vor ” und /, dazu wie gesagt vor  und j.
Eine entsprechende Amplifikation des Artikels A- zu An- vor Laryngalen, vor allem
?, wird uns im Lihjanischen begegnen.

Hat sich eine vermutlich emphatisierende, also semantische Funktion mit einer
phonetischen bei der Anfiigung eines -n an w verbunden? In jedem Fall steht althe-
briisches wa- + Dage§ forte mit ugaritischem wn in keinem unmittelbaren geneti-
schen Zusammenhang.

Einige Beispiele fiir eine selbstandige althebriische Partikel wan glaubte M. Dahood benen-
nen zu konnen, indem er statt anderweitig vorgeschlagener Konjekturen iiberlieferte
Worttrennungen emendierte: wn °§°r ,und ich bin iibriggeblieben” Ez 9,8, wn sjrj j§r°l ,und
die Boten Isracls“ Jes 49,6, wn sr npsk ,und die Angst deiner Seele“ Spr 24,12, dazu mit Vor-
behalt wn nsw und flichen werden® Jes 51,11%. Ist diese Vermutung richtig, so konnte man
im Sinne unserer Argumentation fragen, warum wn °¥°r Ez 9,8 nicht zu */wa-"@¥a’er/ o.a.
geworden ist, da vorgeblich morphematisches *wan- doch sonst immer sein /-n/ assimiliert
oder durch Ersatzdehnung kompensiert hat. Gerade Dahoods Beispiele wiirden cinen Zu-
sammenhang von wa + Dages forte mit mutmaBlichem wan unwahrscheinlich machen.

f. Damit ergibt sich als wahrscheinlich, daB die Unterscheidung des w®- bei der
Afformativkonjugation, dem Perfectum consecutivum, von wa- bei der Priforma-
tivkonjugation, dem Imperfectum consecutivum, eine masoretische Differenzierung
darstellt, die im Falle von wa- und dem Imperfectum consecutivum eine alte Form
des Lexems fiir ,und und damit ein altes Tempus restituiert. Die Lingung des auf
wa- folgenden Anfangskonsonanten bahnt sich zwar vormasoretisch an, wird aber
erst von den tiberischen Masoreten mit differenzierterer Zeichengebung zur
Konsequenz entwickelt; einen frilhen Hintergrund, etwa an einem Lexem wn,
dessen Existenz nicht bestritten werden kann, hat sie nicht.

3. h(a)- und hn

Der Versuch einer Ableitung von wa- + Dages forte beim Imperfectum consecuti-
vum aus *wan ist gelegentlich durch den Hinweis auf eine vermeintliche Parallele
gestiitzt worden, die in einer Abkunft des Artikels ha- + Dage$ forte von *han
liege40.

38 S0 zumindest nach der Aufstellung bei R.E. Whitaker, A Concordance of Ugaritic Litera-
ture, 1972, 251.

39 The Conjunction wn and Negative °7 in Hebrew, UF 14, 1982, 51-54, bes. 51f. — Gelegent-
liches emphatisierendes -m bei w- will F.I. Andersen (The Hebrew Verbless Clause in the
Pentateuch, Nashville 1970, 48.12413) im Hebriischen, wollen C.H. Gordon (W M- ,and” in
Eblaite and Hebrew, in: Ders. u.a., Eblaitica [Anm. 9], 29£.), C. Wallace (W M- in Nehemia
5:11, daselbst 31) und G.A. Rendsburg (Eblaite U-M 4 and Hebrew W M-, daselbst 33-41) im
Hebriischen und Eblaitischen finden; vgl. S.195 dieses Heftes.

40 KBL!/2 verwies dazu auf arabisch har” Dinge; der da, das da“ (vgl. Th. Noldeke, Neue
Beitriige zur semitischen Sprachwissenschaft, 1910 = 1982, 119f.) als Isoglosse (so schon L.
Koehler, Der bestimmte Artkel * 10, ZAW 58, 1940/1, 230-232). Fiir das Hebriische unter-
schied KBLY/2 s.v. ha- ein deiktisches *han von *han als bestimmtem Artikel; als deiktische
Partikel hatte Koehler auch *wan gedeutet (vgl. Anm. 8). V. Maag (Morphologie des hebrii-
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a. Ein Argument dafiir, daB die Lingung des Anfangskonsonanten nach hg- im
Hebriischen nicht eben frith erscheint und also nicht sonderlich tief verwurzelt ist,
zeigt der Tatbestand, daB noch in der Secunda des Origenes die Lingung zwar
wesentlich hdufiger als nach Waw consecutivum vorkommt, aber bei Nicht-Laryn-
galen keineswegs in allen Fillen erscheint; sie kann sogar noch bei Hieronymus
fehlen®l. Eine konvergierende, dazu etwa gleichzeitige Entwicklung hin zur Lin-
gung des Anfangskonsonanten liegt vor, wenn diese in der spatpunischen Inschrift
KAI 173,5 aus dem 2. oder 3. Jh. nach Chr. sogar in der Konsonantenschrift durch
eine freilich singulire Doppelschreibung gekennzeichnet ist: §“mmgm ,des
Ortes“?; doch steht < “> fiir /ha/ nur hier innerhalb der Inschrift, die sonst den
Artikel durch <A> markiert. Vergleichbar mag auch die griechische Umschrift des
wiederum etwa gleichzeitigen safaitischen Personennamens Appaciyog = *hmsk
* [ham-M asik/ sein, den E. Littmann nennt*3,

Auch die komplizierte babylomsche Punktation bezeichnet die Lingung von Nicht-
Radikalen nach dem Artikel: 7307 ,der Kasten Ex 2,5%; die gleiche Langung fin-

det sich im samaritanischen Hebraisch?.

Anders als nach wa- geht nach ha- die masoretische Lingung des Anfangskonso-
nanten offenbar nicht auf Restitution eines ilteren Merkmals zurtick: der Artikel
kommt ja iiberhaupt erst zu Anfang des 1. Jt.s vor Chr. auf; insbesondere die Vor-
geschichte der Anfangskonsonantenlingung diirfte relativ kurz sein.

b. DaB der proklitisch gebrauchte Artikel urspriinglich Aa-, nicht *han- lautet, geht
wohl schon daraus hervor, daB nur ha- an dem enklitisch gebrauchten aramaéischen
Determinationsmorphem /-a@°/ so etwas wie eine Isoglosse hat?. K. Beyer*” will
nach dem éhnlichen Vorgang u.a. von C. Brockelmann*® und R. Meyer* schlieBen,
daB der Artikel ha- aus einem Aufmerksamkeitserreger *ha(’) ,siche® entstanden
sei, wobei es im Kanaaniischen und dhnlich im Arabischen zu Vokalverkiirzung
und folgender Lingung des Konsonanten gekommen wire; iiber die Griinde der
Lingung werden wir unter 4b handeln.

schen Narrativs, ZAW 65, 1953, 86-88) wollte dann auch das Waw consecutivum von einem
Deiktikon *han ableiten: *whan-jiktob ,und da schreibt er* > *wan-jiktob > wajjiktab. R.
Meyer (Rez. zu KBL1, ThLZ 82, 1957, 424-428, bes. 425) hat Koehlers Deutung von *wan und
*han mit Recht bestritten.
41 Sperber, aa0. (Anm. 12) 207f.; zu LXXA und LXXPB das. 106f.217f; vgl. E. Brgnnow, Stu-
dien iiber hebriische Morphologie und Vokalismus auf der Grundlage der Mercatischen
Fragmente der zweiten Kolumne der Hexapla des Origenes (AKM 28), 1943, 203-209.
42 ygl. KAI II S. 158; M.G. Guzzo Amadasi, Le iscrizioni fenicie e puniche delle colonie in
occidente (StSem 28), 1967, 135; J. Friedrich — W. Rollig, Phonizisch-punische Grammatik
(AnOr 46), 1970, § 117b; S. Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, 1976, § 21.72;
51 351.1, zur Doppelschreibung Friedrich — Rollig, § 97b.

Thamiid und Safa (AKM 25/1), 1940 = 1966, 158a s.v. msk, zum Thamudischen 32.
44 Kahle, Masoreten (Anm. 19), 2.
45 Macuch, aa0 (Anm. 26) § 56b.
4 Vgl Brockelmann-VG I § 107a; GesB s.v.; BLe § 31ab.
47 ATTM 81.
® VGI1§107a.
4 HGr § 283a; 32,1a.
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c. Ein selbstiindiges An findet sich als Demonstrativpronomen im Ugaritischen; es
kann zu hnd, hnk u.i. erweitert werden, nachdem es offenbar selbst aus einer Er-
weiterung des soeben genannten *ha(”) um ein emphatisierendes -n hervorgegan-
gen ist. Mit dem spiteren Artikel Ag- mu man es deshalb nicht in einen ndheren
Zusammenhang bringen’®: dieser setzt die Erweiterung um -n, anders als die
hebriischen Aufmerksamkeitserreger hén und hinné ,siehe®, nicht notwendig vor-
aus; dagegen hat ugaritisches hn an akkadischem annd ,dieser* (neuassyrisch
hannii) eine Isoglosse. Allerdings sind die Grenzen zwischen einem Demonstrati-
vum A-n und dem Artikel Aa- in morphologischer wie in semantischer Hinsicht auch
als flieBend anzusehen.

Indessen findet sich hn- statt des hier sonst gebriuchlichen Artikels A- im
Lihjanischen, einem altnordarabischen Dialekt um die Zeitenwende, und zwar
regelmiBig vor Laryngalen, vor allem vor 1, was auf eine phonetische Funktion
des -n im Lautzusammenhang, nicht auf eine etymologische Motivation schlieBen
1iBt. Dem entspricht schon die Verbindung An-It ,die Gottin® als mutmaBlicher
Eigenname im arabisierten Aramiisch der Tell-Mashita-Inschrift TSSI IT Nr. 25
aus der Zeit um 400 v. Chr.

Wir beobachteten einen entsprechenden ugaritischen Héufigkeitsbefund von wn
statt w ebenfalls vor der Laryngalis *Aleph. Etwa mit einer nasalierenden Dissimila-
tion eines auf ha- bzw. w- folgenden urspriinglich gelingten Konsonanten nach dem
Schema KK > AK > nK wie in aramdischem mnd © < */midda “/ von jd © Ahiqar
AP Z. 53 u.4.6.52 kann man aber gerade in diesen Fillen nicht rechnen: eine Lén-
gung von Laryngalen, insbesondere von /7/, die die Voraussetzung einer solchen
Dissimilation bilden miite, ist phonetisch unmoglich. Warum auch sollten etwa
gerade vor Laryngalen sonst unbezeugte etymologische Schreibungen oder entspre-
chende orthographische Standardisierungen stattfinden? Dall umgekehrt die
Verbindung nK, gleichsam einer unmoglichen Lingung von Laryngalen zuvor-
kommend, ein */-77-/ o0.i. ersetzen sollte, ist ebenfalls unwahrscheinlich: eine
Lingung des Anfangskonsonanten nach Artikel wire fiir das relativ spiate Altnord-
arabische nach dem o.g. safaitischen Beispiel allenfalls noch zu vermuten; fiir das
auf ugaritisches wn folgende *Aleph ist sie unerweisbar.

Am ehesten wird der Sonorlaut /-n/ in den hier besprochenen Bildungen /ha-n/
und /wa-n/ die phonetische Funktion eines Hiatustilgers zwischen /a/ und einer
Laryngalis, insbesondere /?/, gehabt haben. Fiir die gerade bei Nicht-Laryngalen
eintretende Langung nach ha- diirfte jedenfalls lihjanisches An- vor Laryngalen so-

30 Zu J.L. Cunchillos, Le pronom démonstratif An en ugaritique. Son existence, son histoire,
ses rapport avec les autres démonstratifs et avec I'article, Aula Orientalis 1, Barcelona 1983,
155-165 (Lit.); vgl. auch arabisch ha@-na ,dieser” (BLe § 31a).

51 Vgl. F.V. Winnett, A Study of the Lihyanite and Thamudic Inscriptions (University of To-
ronto Studies, Oriental Series 3), 1937, 16-18; W. Caskel, Lihyan und Lihyanisch
(Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften
4), 1954, 68, vgl. zum Safaitischen 109.

52 Vgl. R. Ril#itka, Konsonantische Dissimilation in semitischen Sprachen, Leipzig 1909, zum
Akkadischen GAG § 32bc, zum Aramiischen TSSI 11, 1975, S. 123; ATTM 81.89-95.

53 Wgl. VI, Die Sprache der Texte von Tell Deir “Alla im Kontext der nordwestsemitischen
Sprachen — mit einigen Erwiigungen zum Zusammenhang der schwachen Verbklassen, ZAH
4, 1991, 1-31, bes. 21f.
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wie das o.g. hn-It keinen genetischen Hinweis bieten, insbesondere wenn -n in
ANAat /(h)al-"ilat/ Herodot 3,8% durch den Sonorlaut /-// ersetzt wird.

Freilich scheint An enklitisch in dem hadramiitischen Determinationsmorphem -An
wiederzukehren, dem in den iibrigen altsiidarabischen Dialekten aber nur -n, mit
-hn u.é. lediglich fiir den Dual, entspricht’s. Dieser Gebrauch von -n bzw. -hn
schlieBt eine dissimilatorische Herleitung des /-n/ aus einem folgenden gelingten
Konsonanten vollends noch einmal aus; -(k)# kommt also als Parallele zu mutmaB-
lichem *han- > ha- + Dagges forte nicht in Frage. Falls M. Hofner mit ihrer Ver-
mutung recht hatte, daB -An aufgrund einer phonetisch motivierten Erweiterung,
wie wir sie auch von Pluralendungen und einer Reihe phonetischer Isoglossen des
Semitischen zu diesen kennen, allererst aus -n abzuleiten ist5, entfillt die morpho-
logische Vergleichbarkeit mit dem Artikel ha- iiberhaupt, mithin auch die mit
lihjanischem A(n)-.

Weder ugaritisches hn, noch lihjanisches A(n)-, aramiisch-arabisches An- oder
altsiidarabisches -A(n) diirfte also mit hebrdischem ha- + Dagg$ forte in einem un-
mittelbaren genetischen Zusammenhang stehen.

d. Eine Geminatendissimilation nach dem Artikel wiire fiir das Arabische anzu-
nehmen, wenn die Lingung der sog. Sonnenbuchstaben, d.h. der Zahn-, Zisch- und
Sonorlaute, nach dem Artikel * °a- etwa in ,a¥-$ams ,die Sonne®, wie K. Beyer ver-
mutets?, den urspriinglichen Fall darstellte, so daB der Sonorlaut /-// in der Artikel-
form Zal- vor ,Mondbuchstaben d.h. den iibrigen Konsonanten, etwa in “al-qgamar
~der Mond*, sich umgekehrt einer Dissimilation des Anfangskonsonanten nach dem
Schema KK > IK verdankte. In der Tat wiire ein arabischer Artikel * “a- zu einem
Artikel ha-, wie er auch lihjanisch belegt ist, eine Isoglosse, da / >/ im klassischen
Arabisch auch sonst fiir semitisches /A/ eintritt; ein Artikel *°g- wird, worauf
Beyer hinweist, durch den arabischen Personennamen “bd °b “Ij ,Diener des B.“
bezeugts8. Allerdings kann das auf / a-/ folgende /-I/ des arabischen Artikels auch

54 Vgl. ATTM 81. :
55 Vgl. M. Hofner, Altsiidarabische Grammatik (PLO 24), 1943, § 98a; A .F.L. Beeston, A
Descriptive Grammar of Epigraphic South Arabian, London 1962, § 28; Ders., Sabaic Gram-
mar (JSS Monograph 5), 1984, § 13.

36 AaO.; vgl. das zustimmende Urteil Meyers, ThLZ 82 (Anm. 40) 425, ferner KBL? s.v. ha-.
Auf eine solche /h/-Erweiterung, der die doppelgipflige Aussprache eines /d/ zugrundezu-
liegen scheint, geht im Altsiidarabischen das /h/ in der Pluralendung zuriick, wozu aus dem
Ugaritischen der PL. *mht Migde“ zu “mt zu vergleichen wiire; vgl. zum Wechsel langer bzw.
semikonsonantischer Vokale mit 4 im Ugaritischen, etwa in nhmmt ,Schlaf“, einer p “lI-Bil-
dung zu nitm, auch J.C. Greenfield, Eretz Jisrael 9, 1969, 62, ferner “Izz-al-Din Al-Yasin, The
Lexical Relation Between Ugaritic and Arabic, New York 1952, 53.57. Zum Aramiischen ist
bht als Isoglosse zu dem akkadischen Verb bd3u(m) zu vergleichen; dazu M.A. Klopfenstein,
Scham und Schande nach dem Alten Testament (AThANT 62), 1972, 21f. (Lit.), und Rez. des
Vis, ZA 63, 1973, 112-117, bes. 114f. Durch h-Erweiterung infolge doppelgipfliger Aussprache
von /d/ ist m.E. auch das Nebeneinander der Personennamenformen “abrdm > “abraham zu
erkldren,

57 ATTM 81.

%8 Vgl. zum Artikel *- im spiten Punischen Friedrich — Rollig, aa0. (Anm. 42) § 117b; Se-
gert, aa0. (Anm. 42) § 51.352; zu < °> fiir den Artikel s.0. 3a. /h-/ verschwindet beim Artikel
auch im heutigen samaritanischen Hebriisch; vgl. Macuch, aaO. (Anm. 26) § 56b mit Verwei-
sen.
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als emphatisierender und/oder phonetisch motivierter’® Sonorlaut erklirt werden,
der vor ,Sonnenbuchstaben* assimiliert wird; die konventionellere Annahme einer
Assimilation bietet den Vorteil, daB sie den haufigeren Fall nicht aus dem
selteneren, dazu enger konditionierten ableiten muB%®. Im Falle des von Beyer
erwihnten Aot v.d. hitte man zudem sonst wiederum zunédchst an die unmégli-
che Liangung */-~7-/ zu denken, die danach durch Dissimilation verschwinde.

4. Ergebnis und Folgerungen

a. Damit ergibt sich: weder ist wa- + Dages§ forte beim Imperfectum consecutivum
aus *wan, noch der Artikel ha- + Dages forte aus *han entstanden; die ugaritische
Konjugation wn und das ugaritische Demonstrativpronomen /An gehen vielmehr auf
die Erweiterung der Partikel w- und A- durch einen Sonorlaut /-n/ zuriick, der die
betreffenden Partikel emphatisieren, ihnen jedenfalls stirkeres phonetisches
Gewicht verleihen soll.

Tatséchlich sind solche Partikelerweiterungen durch nachfolgende Sonorlaute in
den semitischen Sprachen relativ haufig: ugaritische Beispiele fiir Partikelerweite-
rungen durch -n, zu denen noch die oben besprochenen Bildungen wn und An zu
rechnen sind, werden UT § 12.9 (vgl. 19.804) genanntS!; auch altsiidarabisch steht
etwa kn neben k-, In neben I-, wobei im Fall von bn ,von“? gegeniiber b- ,in“ Bedeu-
tungsdifferenzierung stattfindet. Althebriisch gehéren Erweiterungen durch den
Sonorlaut /m/ in b°mé neben b°-, k°mé neben k°- und I°mé neben I~ hierher: der
lange Vokal /-6/ zeigt besonders deutlich, daB es bei der Erweiterung auch auf die
Vermehrung des phonetischen Aufwands ankommt.

In vergleichbarer Weise mégen die hebriischen Aufmerksamkeitserreger hén und
hinng durch Erweiterung eines deiktischen /h/ + Vokal (nota he” ,siehe* Gen
47,23; Ez 1643 [txt ?]) um /-n-/ entstanden sein%, was mutatis mutandis auch fiir

59 Eine phonetische Motivation lige etwa vor, wenn */’a/ aus einem ha(’) entsprechenden
/ @/ abzuleiten wire, so daB /-I/ und resultierende Doppelkonsonanz kompensatorisch fiir
die Kiirzung des /a/ eintriten.

60 An eine Assimilation von /-I/ in *hal- > ha- + Dages forte dachten GesThes, F. Bottcher
(Ausfiihrliches Lehrbuch der hebriischen Sprache I, Leipzig 1866, § 596) und E. Konig
(Lehrgebdude der hebriischen Sprache 11, 1895, S. 368f.) zum hebraischen Artikel; vgl. F. Zo-
rell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti, 1940/54 = 1968, 182, und KBL3,
225b. An assimiliertes /-// dachten H. Grimme und A. Poebel auch zur Erklirung von Dages
forte nach Waw consecutivum; vgl. Bergstrasser, HGr II, § Sel.

61 Vgl. auch Aartun, aaO. (Anm. 35) 61-65. Gordon, aa0., stellt allerdings in Frage, ob -n in
whin und bei Pripositionen einerseits sowie in wn andererseits gleichen Ursprung sei. — Im
AnschluB an Gordon kann vermutet werden, daB der nur nach meist einsilbigen Prapositionen
zu beobachtende AnschluB von Pronominalsuffixen der 3.P. mittels <-n> im Phonizischen
(Friedrich — Rollig, aa0. [Anm. 42] § 254 Ia) auf eine solche n-Erweiterung zuriickgeht.

62 Der Gedanke an eine Dissimilation aus mn entficle dann; vgl. C.H. Gordon, Or. 21, 1952,
121. = Zu mi-nu, me-nu und mi-in in Ebla vgl. J. Krecher, The Preposition /min(u)/ ,from*
and LTI ,he was (present)¥, in: P. Fronzaroli, Studies on the Language of Ebla (QuadSem 13),
1984, 71-83.

63 Dagegen kann hinnanni u.i. nicht auf *hinhén zuriickgefiihrt werden, da sich entspre-
chende Energicus-Bildungen auch bei *én, und “6d finden (zu KBL'/2).
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arabisches “in(na) und “anna, akkadisches anna, ennu/am u.i.% sowie vielleicht
eblaitisches en-na + Gottesname in Personennamenbildungen® gilt. Im Athiopi-
schen, wo hén an “an- II% eine Isoglosse haben konnte, scheint sich erweiterndes
-n, das als solches auch im Ambharischen und Tigré vorkommt, als na- ,siehe“
wiederzufinden’.

Neben einer emphatisierenden und insoweit auch semantischen Funktion wird -n
auch eine bloB phonetische Funktion im Lautzusammenhang gehabt haben, worauf
dessen Haufigkeit vor Laryngalen, insbesondere vor /°/, hinweist; diese phoneti-
sche Funktion hat jedenfalls bei lihjanischem An und in araméisch-arabischem hn-
’It den Ausschlag gegeben. Die phonetischen Motive sind dabei solche, die nicht
auch fiir eine Erklidrung des Daggs forte nach wa- und ha- in Frage kommen.

b. Die Lingung von Anfangskonsonanten nach wa- und ha- geht also nicht auf re-
gressive Assimilation von /-n/ zuriick%; fiir das betr. Dages forte muB eine andere
Erklirung gefunden werden, wobei zu beachten ist, daB es sich jeweils um eine
junge Erscheinung handelt.

Masoretisches Dage$ forte dient u.E. in beiden Fillen dem Erhalt des vorangehen-
den kurzen /a/. Wenn Dages§ forte wegen, des Charakters des Anfangskonsonanten
nicht stehen kann, tritt zwar wie in wa*ére > ,und ich sah* oder in ha’drees ,die
Erde“ Vortondehnung bzw. wie in wa e@r & ,und ich sah“ oder in ha>dama yder
Erdboden® Ersatzdehnung infolge Systemzwangs ein; ohne das Dages forte wiirde
Ersatzdehnung aber durchweg erfolgen. Findet sich wa- oder Aa- in Vortonstellung,
wiirde /a/ ohne folgendes Dages forte verfliichtigt werden; im Falle der Praforma-
tivkonjugation wiirde das verbleibende w*- keine Unterscheidung des Imperfectum
consecutivum vom Imperfectum copulativum ermdglichen. Zumindest die streng
normierte Setzung des Dages forte nach dem restituierten altertiimlichen wa- und
damit die durchgingige Unterscheidung von wa- und w®- geht vor allem auf die
tiberischen Masoreten zuriick; das allerdings fragliche cva$$epag fir spiter maso-
retisches wattim *as, aber auch die gelegentliche Konsonantenldngung nach Aa- in
der Secunda mit den in Abschnitt 3a genannten Parallelen vermdgen zu zeigen, daB
die tiberischen Masoreten damit an eine bereits bestehende Entwicklung ankniipf-
ten, die sie systematisierten. Man mag die Lingung des Anfangskonsonanten dann
im Falle von ha- + Dages forte fiir die Folge einer fritheren Vokalverkiirzung

6 AHw S. 52a; GAG § 124ba; zu der Amarna-Bildung anni, die mit dem Demonstrativpro-
nomen ,dieser* isomorph ist, vgl. A.F. Rainey, Some presentation particles in the Amarna let-
ters, UF 20, 1988, 209-220, bes. 211-214.

6 Vgl. D.O. Edzard, Verwaltungstexte verschiedenen Inhalts (aus dem Archiv L. 2769)
(ARET 2), 1981, 105. Zu den von mir ZAH 2, 45ff., beigebrachten Belegen fiir Akkusativrek-
tion von hinné u.d. wire dann auch en-na-ni-Il zu zihlen. Oder ist en-na-1-1i zu lesen?

% CDG 8. 26b.

7 CDG S. 380a.

% DaB wa- iiber eine Nasalierung /*wafi/ zu [*wan/ geworden sei, will Ch. Rabin annchmen
(The Genesis of the Semitic Tense System, in: J. Bynon [ed.], Current Progress in Afro-Asiatic
Linguistics. Papers of the 3™ International Hamito-Semitic Congress [Amsterdam Studies in
the Theory and History of Linguistic Science IV 28], Amsterdam — Philadelphia 1984, 391-397,
bes. 395); er vergleicht dazu den Wechsel /@ > lam im Arabischen. Aber gerade eine dem
arabischen /gm allenfalls vergleichbare Nasalierung ist im Falle von wa- nicht bezeugt; aus den
unter 4a aufgezihlten Isoglossen zu emphatisierendem -n ist sie nicht zu erschlieBen.
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*ha(>) > ha- ansehen®, was aber wohl nicht auch von *wa > wa- gelten konnte:
der unmittelbare Zweck der Lingung ist fiir die normative Konsequenz der
tiberischen Masoreten der Erhalt von kurzem /a/ in wa- und ha-; so mag ein
diachronisch wirksames Motiv durch ein synchronisches bestirkt worden sein.

Ebenso erklirt sich iibrigens Dages forte nach mah mit Maqqef und ma- ,was“”, wo ebenso-
wenig an eine Ableitung aus *man zu denken ist”!, Wie sich diese Langung zu derjenigen nach
zeeh mit Maqqef ,dieser” und der Relativpartikel §ae- bzw. 3a- verhiilt, muB hier offenbleiben.

c. wa- vor Imperfectum consecutivum bedeutet schon urspriinglich, ebenso wie w*-
u.d., lediglich ,und“; seine narrative Verwendung verkettet im Sinne von ,und
(dann)“ Einzelhandlungen zu einem Handlungsablauf. Folgt auf eine einleitende
Afformativkonjugation eine lange Kette von Imperfecta consecutiva, so ist die
Gliederung der Erzihlung in Siitze — dhnlich wie es bei durch wiederholtes wa- ver-
ketteten Perfektreihen im Arabischen der Fall ist — weithin aufgehoben; umgekehrt
erklirt sich der Tatbestand, daB ein Fortriicken des Verbs vom Anfang des Satz-
glieds Perfekt statt Imperfectum consecutivum bzw. Imperfectum statt Perfectum
consecutivum eintreten ldBt, von der syntaktischen Funktion eines ,und* her am
einfachsten”,

d. Die althebriischen Imperfecta consecutiva werden dann keineswegs durch die
~konversive“ Funktion eines wa-7 zu Priterita: die Kurzformen waren dies vielmehr
von vornherein, wie die priteritale Verwendung des akkadischen i prus mit seinen
weit verstreuten Isoglossen™ zeigt. Das althebriische Imperfectum consecutivum ist
trotz seiner morphologischen Unkenntlichkeit in der Secunda des Origenes ein
semitischer Atavismus, den die Masoreten wieder kenntlich machten.

Wenn ein solcher Atavismus gerade in Erzihlketten nach wa- ,und (dann)“ so hiu-
fig erscheint, mag dies daran liegen, daB grammatische Mittel narrativer
Sprechakte so tief verinnerlicht werden, daB Atavismen hier lingeren Bestand
haben, selbst wenn sie aus der gebrauchten Sprache verschwunden sind; in bibli-
schen Assoziationen und liturgischen Texten begegnen Imperfecta consecutiva auch

% So BLe § 24a; 5.0. 3b mit Anm. 47-49.

Vgl. BLe § 24c; Joiion § 37c; Meyer, HGr, § 32,2.

Gegen KBL!/2 5.,

Auch im Eblaitischen wird wa ,und* offenbar ungern von der priterital-narrativen Kurz-
form der Priformativkonjugation getrennt; vgl. Vf., Eblaitische Konjugation in Personenna-
men und Kontexten, in: L. Cagni (ed.); Ebla 1975-1985. Dieci anni di studi linguistici e filolo-
gici. Atti del convegno internazionale (Napoli 9-11 ottobre 1985), Neapel 1987, 101-122, bes.
108f. mit Verweisen.

3 Den Terminus 71877 1, dem Sinne nach: ;umwandelndes Waw*, gab es offenbar schon
im jiidischen Mittelalter; vgl. L. Dukes, Literaturhistorische Mittheilungen ueber die éltesten
hebriischen Exegeten, Grammatiker und Lexikographen, Stuttgart 1844 (Nachdruck Hildes-
heim 1976), 38f. — Konversives Waw wollte C.H. Gordon schon im Eblaitischen finden; vgl.
seine in Anm. 8 zitierten Arbeiten.

7 Dazu Vf, ZAH 4 (Anm. 53), 12. Die Verbindung zwischen dem akkadischen iprus, he-
briischem Imperfectum consecutivum und arabischem /am(ma) ,(noch) nicht“ mit Apocopat
(Kurzform der Priformativkonjugation) wurde schon 1912 von Ch. Sarauw hergestellt: Das
altsemitische Tempussystem, jetzt in: Miiller, Babylonien und Isracl (Anm. 7), 423-434, bes.
427.

g =23

156



wa-, ha- und das Imperfectum consecutivum

noch mittelhebriisch’, weil ihre Wiederzulassung hier nicht auf das kulturelle Fil-
ter stoBt, das die gleichzeitige rabbinische Sprache standardisiert. Andere Partikel,
nach denen die Priformativkonjugation die priteritale Funktion ihrer alten Kurz-
form, in alterer Zeit zumindest, beibehilt, sind bekanntlich @z ,damals* und
teereem ,noch nicht“ im Hauptsatz, sowie b°t@raem ,bevor* und “ad ,bis* im Neben-
satz’; wa- steht mit seiner Funktion, ilteren Tempusgebrauch zu erhalten, also
keineswegs allein.

In beschranktem MabBe stellt auch das Perfectum consecutivum einen Atavismus
dar: sowohl stativisch als auch fientisch konnte die Afformativkonjugation auch als
Jussiv gebraucht werden””; daB} es sich hierbei um ein Fossil aus semitisch-hamiti-
schem Erbe handelt, zeigt der jussivische Gebrauch des dgyptischen Pseudoparti-
zips gerade in formelhaften Bildungen wie GriiBen, Wiinschen und standardisierten
Aufforderungen™. Von dem auch durch das hebriische und phénizische™ Perfec-
tum consecutivum verwirklichten jussivischen Gebrauch ist schon vor dem Hebrii-
schen und Phonizischen® seine prisentisch-futurische Verwendung metonymisch
abgeleitet worden8l,

Konversiv wirken wa- und w®- bei den Konsekutivtempora allenfalls insofern, als sie
sprachgeschichtlich frithere Bedeutungsvertauschungen widerrufen2. - Der Grund
fiir die frithere Bedeutungsvertauschung, die die jiingeren westsemitischen Sprachen

75 Beispiele bei M.H. Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford 1927 = 1986, § 156.
Segal bezweifelte in bezug auf das biblische Hebraisch, daBl die konsekutiven Konstruktionen
in der Alltagssprache (popular speech) jemals die gleiche beherrschende Rolle spielten wie im
literarischen Dialekt (§ 157).

76 Brockelmann-VG II, § 76a; Syntax, § 42a.

77 Ohne den aus dem Akkadischen bekannten Indikator /7 fiir den Prekativ bzw. ohne he-
bréisch-phonizisches w'- 0.4. findet sich jussivische Afformativkonjugation im Verneinungsfall
in der Sprache von Amarna, positiv im Ugaritischen, Phonizischen, Hebréischen, Arabischen
und Athiopischen; vgl. zum einzelnen Vf., Aula Orientalis (Anm. 1), 121, dazu jetzt die Hin-
weise auf hebriisches ,precative perfect “ bei .W. Provan, Past, present and future in Lamen-
tations III 52-66: the case for a precative perfect re-examined, VT 41, 1991, 164-175, und D.A.
Dempsey, A note on Isaiah XLIIT 9, daselbst 212-215, schlieBlich Linguistisches bei Vf., ZAH
1 (Anm. 1), 184-190.

78 Vgl. E. Edel, Altagyptische Grammatik (AnOr 34/39), 1955/64, § 591-594.906bb.910.

7 Vgl. Friedrich — Rollig, aa0. (Anm. 42) § 266,2; Segert, Grammar (Anm. 42), § 64.443.

8 Ohne Indikator ist prisentisch-futurischer Gebrauch der Afformativkonjugation noch sel-
ten im Akkadischen, sodann aber oOfter in der Sprache von Amarna anzutreffen; eine
Antizipation des Perfectum consecutivum mit # bzw. w- mag man in der Sprache von Amarna,
besonders aus Byblos (dazu W.L. Moran, A Syntactical Study of the Dialect of Byblos as
Reflected in the Amarna Tablets, Diss. phil. Johns Hopkins University Baltimore 1950,
32ff38f; vgl. Ders., FS W.F. Albright, 1961, 64f), in der ugaritischen Prosa und im
Phonizischen finden; vgl. zum einzelnen V£, Aula Orientalis 1 (Anm. 1), 122.

81 Die Metonymie geht also nicht von der alten Stativfunktion der Afformativkonjugation als
solcher aus; gegen S.H. Siedl, Gedanken zum Tempussystem im Hebraischen und Akkadi-
schen, 1971, 8.52/313,

8 Von Soden (Tempus und Modus [Anm. 7], 478) will darum von der konservierenden
Funktion eines alten wan- sprechen; H. Bauer (Die Tempora im Semitischen, ihre Entstehung
und ihrer Ausgestaltung in den Einzelsprachen [BAss 8], 1910, 39) wollte — unter seinen Vor-
aussetzungen — geradezu von einem ,Waw conservativum® reden.
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betrifft, liegt in der Ubernahme einer perfektisch-akkusativischen, also fientischen
Funktion anstelle einer élteren stativisch-ergativischen durch die Afformativkonju-
gation, wobei sich zwei im Grunde inkompatible Morphosyntaxsysteme iiberlager-
ten®3: jungsemitisches* gatal(a) iibernahm nun die Funktion von altsemitischem
(akkadischem) i prus mit Isoglossen; seitdem die jungsemitische Priformativkonju-
gation zwischen Kurzform und Langform infolge oder aufgrund dieser Verinde-
rung nicht mehr unterschied, iibernahm sie die Funktion von altsemitischem
iparras, dem andere Realisierungen der Langform an die Seite treten®. In der
Afformativkonjugation aber wirkte gleichzeitig eine indikativisch-jussivische Bedeu-
tungsambivalenz nach: oft, nicht durchweg wird der jussivische Gebrauch im Akka-
dischen durch I(i%) wie im Hebriischen durch w°- markiert; prisentisch-futurisch
gebraucht, ist die Afformativkonjugation nun mit iparras und der jungsemitischen
(Langform der) Priformativkonjugation bedeutungsgleich. Um den Widerruf einer
fritheren Bedeutungsvertauschung handelt es sich also in doppelter Hinsicht: die
Afformativkonjugatio wurde nach w®- wieder jussivisch bzw. prisentisch-futurisch
gebraucht; die Priformativkonjugation wurde nach wa- wieder priterital gebraucht.
Hatte die perfektisch-fientische, dazu indikativische Afformativkonjugation danach
zur prasentisch-futurischen, indikativischen Priformativkonjugation in Opposition
gestanden, und zwar in mehrfach vermitteltem Austausch einer dlteren
Teilopposition von jussivischer ~ Afformativkonjugation und  priterital-
indikativischer Kurzform der Priformativkonjugation, so wird letztere
Teilopposition in den Konsekutivtempora restituiert, was den Anschein einer
konversiven Funktion von wa- und w®- erweckt.

Auch die Bezeichnung ,Waw consecutivum® bzw. ,Imperfectum/Perfectum consecutivum®
fithren, wenn man sie im strengen Sinne fafit, in die Irre: ein Folgeverhiltnis®, wie es die Se-
quenz Afformativkonjugation + fa/wa + Subjunktiv im Arabischen bezeichnet8, mag allen-
falls zur Entstchung des Imperfectum consecutivum beigetragen haben und gelegentlich in der
Pocsie weiterwirken®’; zu den Denotationen des Imperfectum consecutivum gehort das Ein-
treten einer Folge zu vorher bezeichneten Vorgingen nicht mehr. Viclmehr setzt das Imper-
fectum consecutivum die Funktion der meist, nicht immer vorangehenden Afformativkonjuga-
tion fort: sie iibernimmt etwa auch deren stativische Bedeutung bei Zustandsverben®®; nur im
Sinne der Bedeutungsiibernahme ist von consecutio zu sprechen. Das gleiche gilt vom Perfec-

8 ygl. VL, ZAH 1 (Anm. 1), 97; Ders., Wechselbeziehung (Anm. 32), 302f.

8 Vgl Anm. 2.

85 S etwa S.R. Driver und E. Konig; vgl. den Hinweis bei B.K. Waltke — M. O’Connor, An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake/Ind. 1990, 545.

8 Vgl. C. Brockelmann — M. Fleischhammer, Arabische Grammatik, 211982, § 92¢; 93; W.
Fischer, Grammatik des klassischen Arabisch, 1972, § 410; H. Reckendorf, Arabische Syntax,
1921 = 1977, § 230.231, zu Isoglossen aus dem Ugaritischen und Althebriischen VI, Zur Ge-
schichte des hebriischen Verbs — Diachronie der Konjugationsthemen, BZ 27, 1983, 34-57,
bes. 53f.

87 So zu w*- KBL?s.v. 26.

88 Vgl vorliufig Vf, Die Gattung des 139. Psalms, in: W. Voigt (ed.), XVIL Deutscher
Oricntalistentag vom 21.-27. Juli 1968 in Wiirzburg, ZDMG Suppl. T, 1969, 345-355, bes. 346-
348; Ders., BZ 27 (Anm. 86), 54, ZAH 1, (Anm. 1), 170. Ein Beispiel aus Qumran (CD 8,4)
findet sich bei Kesterson, aa0. (Anm. 17) § 5.1.1.
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tum consecutivum, das nach Imperativen jussivisch, nach Imperfekten prisentisch-futurisch
gebraucht wird.

e. Die Restitution eines mehr-als-zweistufigen Tempus- und Modussystems durch
die Masoreten ist eine schwer zu iiberschitzende Leistung: die durch Uberlagerung
bewirkte semantische Inoperativitit eines Systems, das noch in der Secunda des
Origenes eine prisentisch-futurische Praformativkonjugation kaum von einer pré-
teritalen zu unterscheiden vermochte, wurde durch den Riickgriff auf eine in der
Gebrauchssprache nicht mehr lebendige Priteritalbedeutung, die durch wa- mar-
kiert wurde, aus einer wohl nur noch vagen Erinnerung korrigiert. Neben das Im-
perfectum consecutivum trat noch als viertes ,Tempus® neben die Afformativkonju-
gation und die Kurzform und Langform der Priformativkonjugation das Perfectum
consecutivum. Dazu kam ein offenbar urspriinglich im Alltagshebriisch (der
Kolloquialsprache) beheimateter intemporaler, dann prisentisch-durativischer
Gebrauch von Nominalsitzen mit Partizipien®?, die wieder durch Zufiigung der
Priformativkonjugationen und der Afformativkonjugation von Ajh ,sein“ nuanciert
werden konnten: die Conjugatio periphrastica aus Partizip + jihj ,ist/wird sein®
begegnet schon im Althebriischen®, tritt dann aber im Qumranhebraischen ver-
mehrt auf®l; Partizip + hajd oder seltener waj°hi, beides: ,war®, bezeichnet schon
im Althebriischen meist, aber nicht ausschlieBlich einen Durativ der Vergangen-
heit?2. SchlieBlich wire das Perfekt im Koinzidenzfall zu erwihnen, das im Althe-
briiischen wie in anderen semitischen Sprachen aus einem Priteritum entwickelt
wird®3, dazu das durch hinnZ + Pronominalsuffix/Pronomen(meist 1.Sing)/No-
men(selten) + Partizip (meist des Aktivs) realisierte Futurum instans und das
habitativ gebrauchte Perfectum copulativum®. — So entstand ein vielschichtiges
Tempus- und Modussystem, das seinesgleichen im Semitischen sucht.

Zusammenfassung (abstract):

Bei wa- und ha- + Dages forte liegt nicht die Assimilation des Sonorlauts /-n/ aus einem zu
erschlieBenden *wan- bzw. *han- an den folgenden Konsonanten vor, sondern vielmehr eine
Lingung des betr. Konsonanten zum Erhalt des vorangehenden kurzen Vokals /a/, der sonst
allermeist der Verfliichtigung oder der Vortondehnung unterlige. Die weit iiber die
semitischen Sprachen verstreuten Partikel wn und (z.T. enklitisches) hn gehen umgekehrt auf
eine zunichst phonetisch motivierte Erweiterung von w- bzw. h- um einen Sonorlaut, hier
meist emphatisierendes -n, zuriick; sie stehen zu wa- und ha- + Dage$ forte in keinem
unmittelbaren genetischen Zusammenhang. — Da offenbar weder das Hebriisch von Qumran,
noch die Secunda des Origenes und das samaritanische Hebriisch eine prasentisch-futurische

8 wvgl. VI, ZAH 2 (Anm. 3), 73 mit Anm. 134; von Soden, Tempus und Modus (Anm. 7),
47931,

% Vgl. GKa § 116r.

91 Vgl. Kesterson, aaO. (Anm. 17) § 6.2.33.

92 Vgl. GKa § 116r, dazu H. Donner, Psalm 122, in: W, Claassen (ed.), Text and Context. Old
Testament and Semitic Studies. FS F.C. Fensham (JSOT, Suppl. Ser. 48), 1988, 81-91.

9 Vgl. zum Akkadischen W. Heimpel — G. Guidi, Der Koinzidenzfall im Akkadischen,
ZDMG Suppl. 1/1, 1969, 148-152; UFBG 183-201.

% Vgl. W. von Soden, Gab es bereits im vorexilischen Hebriisch Aramaismen in der Bildung
und der Verwendung von Verbformen?, ZAH 4, 1991, 32-44.
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Priformativkonjugation von einer prateritalen durchweg morphologisch zu unterscheiden
vermochten, stellt die Restitution der sog. Konsekutivtempora, vor allem des ,Imperfectum
consecutivum®, und damit eines mehr-als-zweistufigen Tempus- und Modussystems, wie sie
zuletzt durch die tiberischen Masoreten erfolgte, eine schwer zu iiberschitzende Leistung dar,
deren genetische Bedingungen wir nicht ganz durchschauen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Hans-Peter Miiller, Rockbusch 36, D-4400 Miinster, Bundesrepublik
Deutschland
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The Waw-Consecutive at Qumran

Mark S. Smith (New Haven)

The discussion of the waw-consecutive at Qumran will begin with Migsat Ma“aseh
ha-Torah (or 4QMMT = 4Q394-399), a sectarian text over one hundred and
twenty lines in length, conjectured by its editors to be a letter from the Teacher of
Righteousness to the High Priest in Jerusalem!. Whatever its precise background,
the text presents a rare specimen of extended direct discourse in a sectarian
document. The document generally uses freestanding forms (without prefixed
waw), primarily participles, and less frequently freestanding perfects and
imperfects.

There are three instances of the converted perfect in 4QMMT, apart from one case
in a biblical quotation (in C 13-14):

1. §m “t ¥yglh wkbs, ,You have heard that ‘(after) he will shave and wash... (B 66)
2. wbq§ mipnw Sytgn ... whrhyq mmk ... wnh3bh Ik Isdgh, ,and ask from him that he
confirm ... and he will remove from you .. and it will accounted for you as
righteousness® (C 28-31)

It may be noted that the first of these passages occurs in a biblical paraphrase, and
the second passage belongs to the archaising language of the homily of section C.
The first passage contains the converted perfect, wkbs. The second passage
provides two possible converted forms: one clearly converted perfect, whrhyg; and
wnh$bh, either a G-stem unconverted imperfect lc.pl. (with suffix) or N-stem
converted perfect 3f.sg.

There is no clear case of the consecutive imperfect. This might partly be explained
by the prescriptive, and therefore non-narrative, nature of the work, but section C
contains sequences of narrative verbs where the converted imperfect might have:
been expected.

The various sectarian QL works reflect some distinctive distributions of verbal
forms, as indicated by the following chart?:

! E. Qimron and J. Strugnell, ,An Unpublished Halakhic Letter from Qumran Biblical
Archaeology Today: Proceedings of the International Congress on Biblical Archacology,
Jerusalem 1985, 400-407. I wish to thank Professors Qimron and Strugnell for their kind and
generous permission to cite 4QMMT and for their encouragement. In the citations of
4QMMT, I use the enumeration system of Qimron and Strugnell.

2 For the forms underlying these statistics, see M.S. Smith, The Origins and Development of
the Waw-Consecutive; Northwest Semitic Evidence from Ugarit to Qumran (HSS 39),
Atlanta, 1991, chapter three.
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future time past time
converted unconverted converted unconverted
perfect imperfect imperfect perfect
cD 8 12 37 1(7)
Pesharim 11 no clear 10 ZERO
cases
1QS, 1QSa 23 4 at least 5 ZERO
and 1QSb
War Scroll 54 at least 1 3 ZERO
Temple Scroll 136 44 ZERO ZERO
4QMMT 20r3 ZERO ZERO ZERO

The outstanding feature of this chart appears at first glance to be the great number
of converted forms and the relative rarity of unconverted forms. In order to
understand properly this distribution, it is important to contrast forms for the same
time-frame, namely unconverted perfects and converted imperfects for past time,
and converted perfects and unconverted imperfects for future time.

To express past time, the Qumranic literature (henceforth QL) lacks unconverted
perfects, but it uses the converted imperfect. The absence of unconverted perfects
is in part a matter of genre and in part a matter of style. The extant QL is mostly
prescriptive in character and therefore does not call for past *wgqt! which was might
be expected in historical texts.

Unfortunately, historical texts are not a genre attested in the QL corpus. The
attestation of converted imperfects, however, is perhaps a stylistic imitation of
biblical converted forms in order to meet the occasional need for a verbal form to
express a past time-frame. In general, it is plausible to call QL converted forms
_archaic® or ,imitative* of biblical style, since biblical style appears strongly in QL.
In some cases, the biblical influence seems direct. Yadin speaks of wygr’, a
converted imperfect in 1QM 14:5 (parallel to the perfect “sp in the same line), as
influenced by biblical usage3. Similary, the form whyh, ,and it shall be,“ in 4QplIsa®
(4Q162) 2:1 appears to imitate the biblical form, whyh quoted in line 3 of the same
passage. Whether one argues that converted forms are merely Jingering,“* or

3 Y. Yadin, The Scroll of the War of the Sons of Light against the Sons of Darkness (trans. B.
and C. Rabin), Oxford 1962, 326.
4 G.R. Driver, The Judaean Scrolls. The Problem and a Solution, Oxford 1965, 437.
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merely ,unnatural“ or ,imitative,S the fact remains that converted forms are
prevalent in literary QL.

Indeed, in order to express future time, CD, the Pesharim, 1QM, 1QS, 1QSa and
1QSb regularly use converted perfects. Unconverted imperfects are relatively rare
in the Pesharim, 1QS, 1QSa and 1QSb and 1QM. This distribution may be
explained partially as an issue of genre: historical works which might utilize past
*wqtl are rare within the QL corpus, whereas texts providing instructions for the
future are common in the extant QL corpus, and these often follow the verbal
patterns of biblical instruction.

The Temple Scroll differs from the Pesharim, 1QM, 1QS, 1QSa and 1QSb in its
distribution of converted perfect and unconverted imperfect forms. More
specifically, the Temple Scroll use many unconverted imperfexts. It might be argued
that the issue is one of genre, that Temple Scroll exhibits unconverted imperfect
forms because of its nature as a legal document; indeed, legal discourse requires
verbs expressing the future. Such an approach would be misleading, however,
because other choices lay before the author(s) of the Temple Scroll. Freestanding
imperfects or converted perfects were options available to the author(s), as the use
of these forms in other QL texts demonstrate. Indeed, the War Scroll largely
consists of prescriptive material like the Temple Scroll, but the War Scroll
predominantly employs the converted perfects in the sorts of clauses where the
Temple Scroll uses the unconverted imperfect. This difference between the Temple
Scroll and the three sectarian works might be adduced as a further criterion for
assigning a different provenance to the Temple Scroll, a position taken by scholars
on other groundsS. It may be reiterated that the distribution of converted forms
within the Temple Scroll corresponds more closely to that of Ecclesiastes than to
that of any of the major sectarian works. This fact illustrates the complex
distribution of converted forms and the varying rates of replacement by
unconverted forms during the post-exilic period.

The complexities of QL usages of verbal forms are evident in some passages
treated above. For example, in some texts converted perfects appear in the sam
sequences with unconverted imperfects. Thorion-Vardi observed this feature in CD
20:347. The Temple Scroll likewise exhibits this feature in 45:15, 50:14, 51:3 and
61:15. Therefore the converted and unconverted forms were mixed in these texts.
Similary, waw-converted forms rarely begin sequences. Rather, waw-converted
forms usually follow a free-standing perfect or imperfect. The usage of converted
tenses in QL more closely resembles that in a late biblical book such as Esther
rather than Mishnaic Hebrew.

5 See E.Y. Kutscher, The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll (1QIsa?)
(STDJ VI), Leiden 1974, 41-42.351-358.427.428.

6 So H. Stegemann, ,Das Land“ in der Tempelrolle und in anderen Texten aus den
Qumranfunden, in: Das Land Israel in biblischer Zeit. Jerusalem-Symposion 1981 der
Hebriischen Universitit und der Georg-August-Universitidt (ed. G. Strecker), Gottingen
1582457

7 T. Thorion-Vardi, The Use of the Tenses in the Zadokite Documents, RQu 45 = 12/1,
1985, 65-88.
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4QMMT is important for tracking the distribution of converted and unconverted
verbal forms in the sectarian material from Qumran. 4QMMT represents a
document addressed in the second person and referring to the speakers in the first
person; the text would appear to reflect the style of contemporary direct discourse.
In the case of waw-consecutives, the popular speech had employed freestanding
forms as a matter of course since the pre-exilic period. In contrast to 4QMMT,
more formal documents form Qumran evoke older legal and narrative material of
the Bible in part by recourse to a more formal style which included extensive use of
the waw-consecutive. Since converted forms seem to have passed from general non-
literary usage beginning in the sixth century, fewer converted forms are to be
expected in a QL specimen of direct discourse such as 4QMMT. Due to their
complexity, the texts from Qumran exhibit great diversity in their verbal usage.

Abstract:

This article provides statistics for the frequency and distribution of converted verbal forms in
the main Hebrew texts from Qumran. While most longer texts frequently use the waw-
consecutive throughout their various sections, the Temple Scroll and 4QMMT display very
different usages. The uneven distribution in the various sections of the Temple Scroll may be
construed to support theories regarding its composite nature. The general absence of
converted forms from 4QMMT reflects its character as a specimen of direct discourse, which
would generally lack converted forms, at least in post-exilic Hebrew. The converted forms in
the other texts reflect a literary usage.

Address of the author:
Assistent Professor Mark S. Smith, Dept. of Near Eastern Languages and Civilizations,
P.O.B. 1504A Yale Station, New Haven, CT 06520-1504, U.S.A.
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Ist im Alten Testament schon vom Schwimmen die
Rede?

Wolfram von Soden (Miinster)

Wer in die hebriischen Worterbiicher und die Ubersetzungen einiger biblischer
Biicher hineinsieht, wird dazu neigen, diese Frage bedenkenlos mit ja zu beantwor-
ten. Geht man ihr allerdings weiter nach, so stellen sich alsbald Zweifel an der her-
kommlichen Auffassung ein, und man wird bei einem Vergleich von MT mit der
LXX und den Versionen an den drei fiir ,schwimmen“ in Anspruch genommenen
Stellen nach differenzierten Losungen der Probleme suchen. Dabei stellt sich dann
heraus, daB8 fiir §ahah im AT die Bedeutung ,schwimmen* zu Unrecht in Anspruch
genommen wurde - nicht zuletzt deswegen, weil die LXX dieses Verbum nirgends
durch ein griechisches Wort fiir das Schwimmen wiedergibt. Diese Tatsache ge-
winnt dadurch noch an Gewicht, daB in der griechischen Literatur vom Schwimmen
oft die Rede ist. Schon Homer verwendet dafiir die beiden Verben vixepar und
vEw; seit Platon kam zu diesen noch xoAvppde hinzu, und zu allen diesen Verben
sind neben Komposita auch nominale Ableitungen bezeugt. Die LXX gebraucht
aber keines der uns tberlieferten Worter vor der Makkabéerzeit. Auch dann findet
sich nur in 1 Makk 9,48 8wxoavpde Jhindurchschwimmen, und im NT begegnet
(€x)xonuppde in Apg 27,42f. Das bedarf einer Erklirung, die auch den Sprachge-
brauch im spéteren Aramiischen nicht auBer Acht lassen darf und das Verstindnis
der nachbiblischen jiidischen Uberlieferung kritisch bedenken muB. DaB §ahah im
AT ein aramdisches Lehnwort ist, geht nicht zuletzt auch aus der Verwendung der
nur fiir das Aramdische bezeugten Infinitivbildung mit der Endung -2! in §a@hi Bz
47,5 deutlich hervor. Es wurde spiter auch fiir das althebrdische Verbum rhs

~abspiilen, (sich) waschen, baden oft eingesetzt. :
Das wahrscheinlich fritheste Zeugnis fiir §ahah ist Ps 6,7. Wie fast alle ,Klagelieder
des einzelnen” ist Ps 6 schwer zu datieren; es gibt aber einige Anhaltspunkte fiir
eine Datierung nicht vor dem Exil. Zu diesen gehort lak anstatt des
Akkusativsuffixes fiir ,dich“ in V.6 und wohl noch mehr das in V.2 prohibitive “al
nicht unmittelbar vor dem Jussiv, der erst auf einen pripositionalen Ausdruck
folgt>. Nach dem wohl fragmentarischen V.7a zeigt 7b.c einen strengen
Parallelismus der beiden je achtsilbigen Halbverse bei kunstvoll variierender
Wortstellung. Der Doppelvers beginnt mit dem Pridikat “asheh und endet mit

1 R. Meyer, HGr3, § 52,4a, behandelt §ahi als eine hebriische Bildung, obwohl er keine an-
dere deverbale Nominalform mit der Endung -i# nennen kann.

2 Das nur zweimal bezeugte pu-Perfekt dazu ist ebenso cigentlich cin qal-Passiv wie die bei
R. Meyer, HGr?, § 68,3b, genannten Formen.

3 Alle Beispiele fiir ’al- vor cinem Substantiv nach b° oder /° diirften frithestens aus der
Exilszeit stammen; vgl. auBer Ps 6,2 noch Ps 38,2 (auf b°-gas p°-ka und b"-h"mat"-ka licgt hier
ein besonders starker Ton!); Spr 31,4(2x); Jes 64,8b; Jer 15,15¢; vor einem Nominalsatz Jer
10,24b, Ich fand kein Beispiel dhnlicher Art in Prosatexten.
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dem zweiten Pridikat “amsceeh. Da beide Verben im AT sehr selten begegnen, stellt
die Wiedergabe der LXX zusammen mit der syrischen Ubersetzung eine un-
entbehrliche Verstehenshilfe dar. Demgegeniiber erbringt die Paraphrase des
Targum?* wenig; sie vermeidet allerdings die jiid.-aram. und mhebr. Entsprechung
s°hi Jbaden, schwimmen® von hebr. §ahah! nobe bedeutet ,(ab)waschen, baden“ und
ganz dhnlich syr. §°ha ,niissen, eintauchen®; Bpéxe am Versende bedeutet
,beregnen®; syr. “amsi entspricht genau hebr. himsah, das hier allerdings nicht wie
sonst meist ,(Eis, Metall) schmelzen* bedeuten kann, sondern gewi8 eher das dem
Schmelzen vorangehende ,aufweichen bezeichnet. Damit beinhaltet die zweite
Aussage gewiB eine Steigerung der ersten: besagte diese ‘nur’, daB das Schlaflager
durch die Trinenstrome iiberschwemmt“ wurde, so wurde dieses nach der zweiten
sogar ganz durchweicht. Die Verwendung des bildlich gebrauchten Wortes
_schwimmen® in modernen Ubersetzungen schwicht die Aussage des Verses stark
ab!

Von ganz anderer Art ist die Verwendung des aram. Inf. gal §ahi in Ez 47,5 inner-
halb der heute das Prophetenbuch beschlieBenden Schau des neuen Tempels und
des neuen Landes. Hier ist es besonders schwierig, aus den verschiedenen Versio-
nen den Sinn der Aussage des Verses zu ermitteln. W. Zimmerli denkt in seinem
besonders ausfithrlichen Ezechielkommentar in BK XIII (1969), S. 1186ff., wie an-
dere an einen groBen Strom, der aus einer an der Ostseite des Tempelbergs in Je-
rusalem entspringenden Quelle nach nur 3x1000 Ellen’ entstanden sein soll. Damit
wird u.a. unterstellt, daB der Seher von der Landschaft ostlich von Jerusalem keine
den tatsichlichen Gegebenheiten auch nur ungefihr entsprechende Vorstellung
hatte. Tch kann mir nicht vorstellen, daB die in Babylonien im Exil lebenden Juden
iiber die Natur ihres Landes nicht einmal Grundkenntnisse mehr hatten. Steht es
doch so, daB ostlich von Jerusalem wegen des Steilabfalls zum Jordangraben ein
Strom iiberhaupt nicht entstehen konnte, sondern nur ein zur Regenzeit stark an-
schwellender Sturzbach, in dem auch die besten Schwimmer nicht hitten schwim-
men konnen. Uberdies wird die Aussage der LXX, die hier keine wortliche Uber-
setzung des MT bietet, ungepriift als nicht belangreich vernachlissigt. Ich meine,
daB der Vers neu durchdacht und interpretiert werden muB. Anders als der
Targum Jonathan, der fiir §a/ui vom Sprachgebrauch seiner Zeit ausging und es
daher durch sahwa ,Schwimmen® wiedergab, verwendet hier weder die LXX noch
der Syrer ein Wort fiir Schwimmen. Wir miissen also nach einem anderen Ver-
stindnis von §ahi suchen.

ki ga’i ham-majim ist wohl genauer wiederzugeben ,denn die Wasser waren zu
hoch angestiegen”, entsprechend syr. “@nat r°geeltd durch ,zu stark war geworden
der Bach® darauf fiihrt auch das merkwiirdige €£9Bpuiev 6 S30p ,zu iibermiitig war
das Wasser geworden* der LXX. Konkret konnen diese drei Varianten der Aussage
m.E. nur besagen, daB der Bach weit iiber die Ufer trat; das normale Bachbett war
fiir Hochwasser nicht breit genug. Die LXX kennzeichnet nun das so stark gestie-
gene Hochwasser noch durch den bereits erwihnten Ausdruck ég polfog ¥eW.dppov

4 Fir den Targum und den Syrer benutzte ich Br. Walton, Biblia Sacra Polyglotta III
(Nachdruck Graz 1964).

5 Bei der unbenannten Zahl wird wohl immer die Elle als MaBeinheit ergénzt. Ob man vicl-
leicht auch an g@nah ,Rohr* (etwa 6 Ellen) denken kann, bedarf noch der Nachpriifung.
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,wie das Tosen eines Wintersturzbaches®, der selbst zu einem Hochwasser fithren-
den Strom nicht paBt. mé §ahii ist also Apposition zu majim und muB ,Wasser des
Uberschwemmens® bedeuten. Das aber paBt vorziiglich zu der Verwendung des
hiph. von §ahah in Ps 6,7, wie wir sie vorher gekennzeichnet hatten.

Die Worterbiicher verzeichnen aufgrund des MT noch einen dritten Beleg fiir
Sahah, namlich Jes 25,11, das mit V.10b und 12 wohl einen spiten Zusatz zum
Jesajabuch darstellt. Nach einem sehr harten Wort iiber das Zertretenwerden von
Moab schildert V.11 dessen Reaktion darauf: 11a i-peras jadajw b°~qirbé ka-*3cer
j°pares has-Soheeh li-shét wird in der Regel etwa so iibersetzt: ,Und er breitete
seine Hinde darin aus, wie sie der Schwimmer ausbreitet, um zu schwimmen®,
Liegt hier wirklich das nach den oben vorgeschlagenen teilweise gednderten Deu-
tungen einzige Zeugnis fiir §ahah ,schwimmen® im AT vor? Der Targum Jonathan
und der Syrer haben den Text in der Tat so verstanden, wenn ersterer sagt k°md d"-
mapris fajjatd I*-mesat, der zweite “a(j)k damparrees sajjahd I°-meesha. ¥t (111)
ist ein nur jiid.-aram., mhebr. und mand. bezeugtes Verbum fiir ,schwimmen,
rudern, wandern und fliegen*; $ajjat(d) ist das nomen actoris dazu. Im Syrischen
entspricht ihm §° “at. Auch hier weicht wieder die LXX ab und bietet einen schwer
verstindlichen, ganz anderen Text, der mit Tod &norésar ,des Vernichtens, Verder-
bens“ endet. Eine Entsprechung zu diesem Infinitiv im MT zu finden, erscheint auf
den ersten Blick aussichtslos. Sie ist aber doch auffindbar. Rechnen wir namlich mit
der Vorlage des LXX-Ubersetzers, die unvokalisiert und defektiv /5/sht ohne den
erst spiter eingefiihrten Unterscheidungspunkt zwischen § und § schrieb, so konnte
man nach V.10b I§ht auch als I°-¥ahet ,um zu verderben® verstehen; &méAAvLL aber
ist eine besonders hiufige Entsprechung von Sihet. Das urspriinglich Gemeinte ist
Sihet aber sicher nicht; gegen die iibliche Lesung S@hah gibt es aber auch gewichtige
Bedenken, weil das Bild eines seine Arme ausbreitenden Schwimmers zum Kontext
sehr schlecht paBt.

V.10b verkiindet ein besonders schweres Strafgericht iibber Moab. Man erwartet in
11a ein Wort iiber die Reaktion Moabs darauf; denn BuBfertigkeit ist ebenso denk-
bar wie verstirkte Verstockung. Fiir den Schwimmer kennzeichnend ist jedoch sein-
Vertrauen auf das eigene Kénnen. Da danach aber vom ,Dampfen seiner Uber-
heblichkeit“ die Rede ist, muB das Ausbreiten der Hinde hier ein Demutsgestus
sein. Das aber fithrt zu der m.W. bisher nicht erwogenen geringfiigig geéinderten
Lesung ka->"Scer | pare§ has-Soheeh li-$hét ,wie jemand (seine Hande) ausbreitet,
um sich tief zu biicken*. Der normale, auch durch Bilder bezeugte Gebetsgestus
sind die gesffneten Hinde. Die geballte Faust wire ein Zeichen trotziger Aufleh-
nung und iiberdies fiir den, der sich anschickt, sich vor einem Stirkeren niederzu-
werfen, ganz unzweckmiBig. Fiir das qal von 3@hah verzeichnen die Worterbiicher
bisher als einzigen Beleg Jes 51,23; wir miissen jetzt, wie ich meine, noch Jes 25,11
hinzufiigen und dafiir diesen Vers sub §ahah tilgen, weil §ahah, wie immer man es
iibersetzt, da nicht sinnvoll ist. J.J. Stamm bevorzugt in KBL? 1351f. m.E. mit Recht
die Einordnung des so besonders haufigen hiftah’wah ,sich tief beugen® als eine
Form mit redupliziertem letztem Radikal von 3a@hah, nachdem KBL3 284 dieses sub
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hwh 11 behandelt hatteS. hiStah’wah hat als die gewichtigere und aussagestirkere
Form nicht nur im AT Sahah fast ganz verdringt, sondern ganz iiberwiegend auch
mhebr. und jiid.-aram. s°4i, fiir das die Wbb. nur wenige Belege auffiihren.
Zusammenfassend konnen wir jetzt feststellen, daB §@hah an den beiden allein ver-
bliebenen Belegstellen nicht nur nicht ,schwimmen® bedeutet, sondern iiberhaupt
keine menschliche Titigkeit bezeichnet. Das Hochwasser des im Gesicht des Pro-
pheten geschauten Baches ist fiir das qal das Subjekt (Ez 47,5), und das trineniiber-
schwemmte Bett ist Objekt fiir das kausative hiph (Ps 6,7). Ungeklart bleibt die
Frage, wie es viel spiter dazu kam, daB der Mensch als Badender und manchmal
auch Schwimmender Subjekt des Verbums werden konnte, das damit zu einem
Synonym von rhs wurde. Keine Hilfe kénnen wir nach dem gegenwirtigen Stand
unseres Wissens von den Qumran-Texten erwarten, da nach freundlicher Mittei-
lung von H. Lichtenberger in ihnen kein Beleg fiir §@hah bzw. das spitere s°hi auf-
gefunden wurde. Wir werden erst spiter erfahren, ob das ein endgiiltiger Befund ist
oder ob sich eines Tages doch noch ein Beleg finden wird.

Die lexikalischen Erkenntnisse und das teilweise verbesserte Verstindnis von drei
Bibelstellen und den Versionen zu ihnen ist aber nicht der einzige Gewinn unserer
Uberlegungen. Denn es stellt sich nun die weitere Frage, wie es um das Schwimmen
in Israel und Juda sowie bei den Juden nach dem Exil stand. Es konnte ja sein, daB
etwa manche Fischer auf dem See Genezareth in Ausiibung ihres Berufes durchaus
bisweilen kurze Strecken schwimmen konnten, ohne daB das AT das erwidhnt. An
dieser Stelle miissen wir etwas weiter ausgreifen und nach dem Schwimmen in der
Umwelt Israels fragen; denn da gibt es recht merkwiirdige Befunde. Im alten Agyp-
ten wurde viel geschwommen, und die ,Lehre des Cheti“ rechnet das Schwimmen
zu den Fertigkeiten, die spiteren Beamten in der Schule beigebracht werden soll-
ten; vgl. dazu W. Decker, Schwimmen, Lexikon der Agyptologie V (1984), Sp. 765f.
mit Lit. Ahnliches gilt fiir die Griechen; auf die drei Verben und das iibrige reiche
Vokabular fiir den Sinnbereich hatte ich schon eingangs hingewiesen. Fiir einige
Beobachtungen dazu und Literaturangaben vgl. S. Oppermann, ,Schwimmen®, Der
Kleine Pauly V (1975), Sp. 47.

Im schroffen Gegensatz dazu steht der Befund in Babylonien und Assyrien. Worter
fiir ,;schwimmen“ fehlen sowohl im Sumerischen als auch im Akkadischen ganz.
Einen Hinweis auf ein Tauchen, das vielleicht ein Schwimmen beim Auftauchen
voraussetzt, gibt es nur in der Sintfluttafel des Gilgameschepos, die erzéhlt, daB
Gilgamesch die Pflanze des (ewigen) Lebens vom Meeresgrund heraufholen muBte.
Aber das konnte eben nur ein Zweidrittelgott! Besonders wichtig ist jedoch, daB
man im Rechtswesen zur Ermittlung der Wahrheit den vermutlichen Delinquenten
oder auch zwei Minner, die miteinander unvereinbare Aussagen etwa zu Mordfil-
len machten, dem FluBordal unterwarf. Man war iiberzeugt, daB der FluBgott im
Auftrag des Sonnengottes den Schuldigen ertrinken lassen wiirde, wihrend er den
Nichtschuldigen durch die Stromung schnell wieder ans Ufer warf. Bei Schwimmern
wire ein solches Ordal, das noch aus einer Propagandadichtung fiir den letzten

6 KBL3 1351f. nennt auch neuere Literatur. Ein Hinweis auf akk. 3uka’’unu(m), bab.
‘Sukénu(m) und in den Randgebieten ufhehin usw. in etwa gleicher Bedeutung ist gewil von
Interesse, da auch hier ein Verbum ungewdhnlicher Bildungsweise vorliegt; vgl. AHw 1263
und fiir die vorher nicht bezeugte Prisensform tu-ui-hé-ha-an Emar VI Nr. 370,83.

168



Ist im Alten Testament schon vom Schwimmen die Rede?

Konig Babyloniens Nabonid bekannt ist?, sinnlos gewesen. Es ist fiir Agypten m.W.
nicht bezeugt. Auch fiir Mesopotamien kann man nicht radikal ausschlieBen, daB
z.B. da und dort Fischer einmal kurz schwammen; das wird aber nirgends erwihnt.
DaB Wérter fiir Schwimmen in diirftig bezeugten Sprachen wie z.B. dem Phoénizi-
schen bisher nicht bekannt wurden, sagt natiirlich wenig aus. Das Arabische ver-
wendet fiir Schwimmen die Verben “@ma und sabaha, vermutlich jiingere Neubil-
dungens.

Wenn also in Altvorderasien mindestens weithin nicht geschwommen wurde, ist das
Gleiche fiir Israel mindestens sehr wahrscheinlich.

AbschlieBend sei daran erinnert, daB deutsche Bibeliibersetzungen noch zweimal
das Wort schwimmen bei nicht lebenden Subjekten verwenden. Einmal wird es Gen
7,17 von der Arche ausgesagt. Der MT sagt dort aber wat-tarém me “al ha-’arces
»da erhob sie sich hoch von der Erde*; die LXX verwendet 5y$97 ,sie wurde hoch-
gehoben“. In der Wundererzihlung 2 Kon 6,5f.,, nach der Elisa eine im Jordan ver-
sunkene Axt mithilfe eines in den FluB geworfenen Holzstiicks wieder emporholte,
ist weder der hebriische noch der griechische Text ganz eindeutig; denn siip
kommt nur sehr selten in immer wieder anderem Kontext vor, und émmordZe ist
nicht eindeutig. Man kann daher die hiph-Form waj-jasep iibersetzen ,er brachte
(wieder) an die Oberfliche® oder ,er lieB (die Axt) schwimmen®, und die LXX 148t
ebenfalls das eine wie das andere Verstindnis zu®.

Zusammenfassung (abstract):

Bisher setzte man fiir Ps 6,7, fiir Ez 47,7 und Jes 25,11 ein Verbum §@hah ,schwimmen* an,
obwohl die LXX dort nirgends eines der griechischen Verben fiir ,schwimmen“ verwendet.

7 Vgl. fiir den Text zuletzt W. von Soden, Aus Sprache, Geschichte und Religion Babyloniens
(hrsg. von L. Cagni und H.-P. Miiller, Neapel 1989), S. 288f.

8 Von Interesse diirfte hier noch ein kurzer Hinweis darauf sein, daB es in den !
indogermanischen Sprachen ebensowenig ein altes Grundwort fiir ,schwimmen® gibt wie im
Semitischen. Fiir griech. vée und viyopat, lat. natare sowie Sanskrit und Awestisch sna- nebst
Ableitungen und allen jiingeren Wortformen wird als Urform *(s)na- ,baden, sich reinigen“
angesetzt; vgl. M. Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch des Altindischen, Band IIT (1976),
S. 532f,, mit vielen Einzelangaben. Erst in den jiingeren indo-arischen Sprachen findet sich
auch die Bedeutung ,schwimmen®,

Als Grundwort fiir ,schwimmen®, ,swim*“ usw. mit Bewirkungsverben wie ,schwemmen® wird
*swem- ,in Bewegung sein, herumplitschern® usw. angesetzt; vgl. Fr. Kluge/W. Mitzka,
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 20. Aufl. (1967), S. 694a, mit Hinweisen
auch auf (keltisch-)kymrisch chwyfio ,bewegen®, litauisch sumdyti Jhetzen“ usw. Fir das
Slawische verdanke ich meinem hiesigen Kollegen H. Résel sehr wichtige Hinweise, fiir die
ihm auch hier herzlich danken méchte. Danach ist von urslawisch *plu-, vor Vokalen *plov- >
*plav-, auszugehen; als fritheste Form bezeugt ist im 9. Jhdt. altkirchenslawisch plufi. Spiter
steht z.B. russisch imperfektiv pldvat ,schwimmen (konnen), fahren® neben perfektiv plyt’
»Schwimmen, dahinziehen, -schweben“ (zu lat. pluit ,es regnet‘ usw.). Eine umfassende
Untersuchung der Wortfelder ,schwimmen“ (von Lebewesen und Fahrzeugen), fahren, sich
bewegen, spiilen* usw. ist mir nicht bekannt geworden. Auch eine erste Teiluntersuchung dazu
wiirde sich gewiB als in vieler Hinsicht sehr ergiebig erweisen.

? Auch fiir diesen Beitrag mochte ich H.-P. Miiller fiir mehrere Literaturhinweise und man-
che fruchtbare Anregung herzlich danken.
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Die drei Stellen werden auf ihre im MT, in der LXX und im Targum wirklich oder vermeint-
lich verschiedenen Aussagen hin iiberpriift. Es ergibt sich, daf in Jes 25,11 anstatt §ahah gewil
§ahah sich (demiitig) biicken® einzusetzen ist. §ahah wird anders als vicl spater s°hi noch
nicht im Sinn von ,schwimmen® gebraucht, sondern bedeutet etwa ,iiberfluten®; es ist ein
aramiisches Lehnwort. In der Umwelt Israels ist das Schwimmen zwar fiir Agypten und die
griechische Welt gut bezeugt, nicht aber fiir Babylonien und Assyrien; ein Wort fir
_schwimmen* kennt weder das Sumerische noch das Akkadische, noch auch das Hethitische.
Der Einsatz des Wasserordals als Beweismittel bei manchen Strafprozessen hatte nur dann
Sinn, wenn ihm Nichtschwimmer unterworfen wurden.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. W. von Soden, Gluckweg 19, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Heiligtum ohne Stadt - Stadt ohne Heiligtum?

Anmerkungen zum archiologischen Befund des Tell Der “Alla?

Robert Wenning — Erich Zenger (Miinster)

Bei den Texten von Tell Der “Alla (= TDA)? handelt es sich nicht um in einem
Raum aufbewahrte oder bildmaBig aufgestellte, transportable Schriftstiicke,
sondern um auf die Wand eines Raums/Zimmers geschriebene lingere Texte, die
damit konstanter, integraler Teil des Raums waren und dessen Funktion
bestimmten. Ausgehend vom religiésen Inhalt der Texte und unter dem EinfluB
verschiedener Thesen hinsichtlich des archiologischen Befunds von TDA legte es
sich nahe, in der einen oder anderen Weise hier an einen Kultraum zu denken.
Diese Deutung hat in den letzten Jahren Befiirwortung wie Ablehnung gefunden.
Auch in BTAD, der jiingsten Publikation iilber TDA, werden beide Meinungen
vertreten3.

BTAD und Putt bieten willkommene Zusammenfassungen, aktuelle Aufarbeitun-
gen und Interpretationen auch gerade des archiologischen Befunds. Dennoch blei-
ben viele Fragen offen. Zum einen ist das darin begriindet, dal weitgehend erst
Vorberichte iiber ein noch nicht abgeschlossenes Projekt vorliegen, oft erfreulich
ausfithrlich. Zum anderen spiegelt die gut 30jahrige Ausgrabungstitigkeit auf dem
TDA ein Stiick Geschichte der Archiologie Jordaniens wider und legt die Pro-
bleme dieser Pionierarbeit ebenso offen wie das zwar innovative und progressive,

! Dieser Beitrug erwuchs aus einem gemeinsamen Seminar mit H.-P. Miiller iiber die Texte
von TDA im SS 1990. Die Bedeutung des archiologischen Befunds, d.h. die kontextuelle Ein-
bindung der Textfunde, schien uns fiir die Beurteilung der Texte so groB, daB wir gerne dem
Wunsch des Herausgebers dieser Zeitschrift nachgekommen sind, den Befund hier darzustel-
len, wie er sich aus der Zusammenschau vieler Vorberichte etc. ergibt. Die zur Befundinter-
pretation aufgestellten Thesen sind teilweise so verwirrend, haben aber die Forschungsdiskus-
sion nachhaltig beeinfluBt, so daB hier auch gerade darauf einzugehen war. H.-P. Miiller hat
auf S. 3, Anm. 14, scines Artikels ,Die Sprache der Texte von Tell Deir “Alla im Kontext der
nordwestsemitischen Sprachen®, ZAH 4, 1991, 1-31, die hier vorliegende Arbeit im Zusam-
menhang mit dem Datierungsproblem der Inschrift angekiindigt.

2 Zuletzt J. Hoftijzer — G. van der Kooij (Eds.), The Balaam Text from Deir “Alla Re-Eva-
luated. Proceedings of the International Symposium held at Leiden 21-24 August 1989, Leiden
1991 (= BTDA) mit ausfithrlichen Bibliographien zu den einzelnen Beitrigen. — Weitere spe-
zielle Sigel: ETDA = H.J. Franken, Excavations at Tell Deir “Alla I: A Stratigraphical and
Analytical Study of the Early Iron Age Pottery, with contributions by J. Kalsbeek, Leiden 1969;
ATDA = J. Hoftijzer - G. van der Kooij (Eds.), Aramaic Texts from Deir “Alla, Leiden
1976; Putt = G. van der Kooij — M.M. Ibrahim (Eds.), Picking up the threads ...; a continuing
review of excavations at Deir “Alla, Jordan, Leiden 1989 (Katalog zur Ausstellung anlaBlich
des BTAD-Symposiums). — Weitere Abkiirzungen nach TRE.

3 Vgl. miteinander in BTDA: M.M. Ibrahim — G. van der Kooij 20f; A. Lemaire 53f; M.
Dijkstra 209, 217.
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aber unorthodoxe Umgehen mit dem Befund durch den ersten Ausgriber®. So mag
es wiinschenswert erscheinen, wo nicht definitive Losungen geboten werden kén-
nen, zumindest zur weiteren Kldrung der offenen Fragen, insbesondere der Datie-
rung der Inschriften, beizutragen, zumal dies auch sprachgeschichtlich bedeutsam
ist.

Vornehmlich geht es uns um den weiteren archiologischen Kontext der Texte vom
TDA. Dies tangiert die Frage nach den Heiligtimern auf dem TDA und den mit
ihnen verbundenen Thesen. Ein Argument fiir die Deutung der Fundstelle der
Texte als Kultraum ist die These der Heiligtumskontinuitét von der Spitbronzezeit
I bis zur Eisenzeit II. Dabei ist der angenommene Charakter des spitbronzezeitli-
chen Heiligtumskomplexes auf den eisenzeitlichen Befund iibertragen worden.

I. Das spétbronzezeitliche Heiligtum

1. Heiliger Berg oder Akropolis? Die Besiedlung des TDA reicht in die MB II zu-
riickS. Um 1600 v.Chr., in MB IIIS, bzw. etwas spiter zu Beginn SB I A, wurde der
natiirliche Siedlungshiigel im Norden um 8 m kiinstlich aufgeschiittet. Damit schuf
man eine Art Akropolis fiir die Anlage eines Heiligtums. Die Annahme, daB das
gesamte Tellareal nach Art eines heiligen Berges’ als Tréiger der weitldufigen Hei-
ligtumsanlage gedient habe, ist so nicht haltbar. 1982 entdeckte man am ONO-Fu83
des Tells eine Terrasse, die in gleicher Weise und in gleicher Zeit um 3 m aufge-
schiittet worden ist8. Dies spricht fiir eine Differenzierung zwischen der ,Akropolis*

4 Bei aller Kritik an einzelnen Thesen von H.J. Franken, die wir hier vortragen und die ganz
unpolemisch verstanden werden muB, wollen wir ebenso entschieden auf diec Wiirdigung seiner
Arbeiten durch P.W. Lapp, VT 20, 1970, 243-256 hinweisen, der wir uns nur voll anschlieBen
konnen. Wie sehr H.J. Franken wegweisend gewesen ist und mit welchem Erfolg seine An-
sitze und Methoden breiter eingesetzt werden konnen, zeigt P.E. McGovern (Ed.), The Late
Bronze and Early Iron Ages of Central Transjordan: The Baq “ah Valley Project, 1977-1981,
University Museum Monograph = UMM 65, Philadelphia 1986.

5 H.J. Franken, VT 11, 1961, 371; Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy
Land = EAEHL I, 1975, 322 nimmt eine chalkolithische Siedlung auf dem TDA an. Die
chalkolithischen Scherben entstammen jedoch der jiingeren Aufschiittung fiir das bronzezeitli-
che Heiligtum (H.J. Franken, ETAD 19), dic vom Te/l Qa “adan, 500 m n6 des TDA geholt
worden sein diirfte (vgl. Survey 1976: K. Yassine, Archacology of Jordan: essays and reports,
Amman 1988, 190, site 116/7). — H.J. Franken bestritt wiederholt eine Besiedlung vor 1600,
doch sowohl verschiedene Surveys (N. Glueck 1942: BASOR 90, 1943, 15; AASOR 25-28,
1951, 309, 454f, Taf. 40, site 184, MB II A; Jordantal 1953 I: ADAJ 6/7, 1962, 146£, site 33 u.
II: ADAJ 8/9, 1964, 38 Taf. 13,1, site 29) als auch das am SO-Hang entdeckte Gebaude der
MB II-III (M.M. Ibrahim — H.J. Franken, ADAJ 22, 1977/78, 73-78 Abb. 12f. Taf. 40-42;
M.M. Tbrahim — G. van der Kooij, Putt 16, 76 Abb. 96) sprechen fiir einen fritheren Sied-
lungsbeginn. Unklar bleibt gegenwirtig noch das Verhiltnis dieser Siedler zu den Betreibern
des etwas jiingeren Heiligtums.

6 H.J. Franken spricht stets von SB I, so daB der Beginn u.U. um rund 50 Jahre herabzudatie-
ren ist, zumal wenn die Verbindung mit Agypten zutreffen sollte. Zur Terminologie vgl. J.A.
Sauer, BASOR 263, 1986, 6.

7 H.J. Franken, VT 14, 1964, 417.

8 M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, ADAJ 27, 1983, 578.
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mit dem Heiligtum und einer ,Unterstadt*, iiber die erst weitere Ausgrabungen
Aufschlisse bringen miissen. Die Errichtung des Heiligtums stellt H.J. Franken? in
den Kontext der dgyptischen Handelsinteressen nach dem Ende der Hyksosherr-
schaft. Die dgyptischen Funde vom TDA bezeugen den égyptischen EinfluB aller-
dings erst fiir die SB I, als Agypten Palistina dominierte. Geht man von der Friih-
datierung des Heiligtums aus, muB man die Anlage noch wohl mit den Hyksos ver-
binden!0.

2. Die Tempelbeschreibung. Am Nordrand des neuen Plateaus wurde ein Langhaus-
tempel mit beigeordneten Raumen errichtet. Von dem Gesamtkomplex wurden
partiell 70 m in der Breite und 15 m zur Tellmitte hin ausgegraben. Uber die Aus-
grabungen von 1961, 1964 und 1967 liegen nur Vorberichte in VT, ATDA und jetzt
Putt!! vor. Der Tempel selbst liegt in trench D. Nach Westen schlieBen die sog.
Magazine und Werkstitten, nach Osten die sog. Schatzhiuser und Priesterwohnun-
gen an.

Der Tempel!? war 11-12 m breit und iiber 15 m lang. Der Eingangsbereich ist noch
nicht ausgegraben!3. Der einrdumige!¥, Nord-Siid orientierte einfache Langhausbau
stand auf einem ca. 2 m hohen Podium und war damit gegeniiber den angrenzen-
den Riumen abgesetzt. Vor der Nordwand befand sich offenbar ein breites Kult-
bildpodium®. Die Decke aus Palmstimmen wurde von 2 in der Lingsachse aufge-
stellten Holzsdulen auf Steinbasen gestiitzt!6, Der unebene Boden bestand aus
Stampflehm und wurde sukzessiv durch Erneuerungen erhéht. Von den MaBen und

9 H.J. Franken, Putt 79.

10 §o auch zuerst HJ. Franken, VT 11, 1961, 371.

11 HJ. Franken, VT 11, 1961, 363-368; VT 14, 1964, 417-422; Putt 76-79, perspektivische
Planrekonstruktion Abb. 97 (erste Planabb. iiberhaupt). Vgl. auch die Ansichten VT 1964 Taf.
2; ETDA Titelbild; G. Sauer, in F. Dexinger — J.M. Oesch — G. Sauer, Jordanien, Innsbruck—
Wien 1985, 76 Abb. 24. Vgl. ferner T.A. Busink, Der Tempel von Jerusalem von Salomo bis
Herodes, I: Der Tempel Salomos, Leiden 1970, 417f.

12 Bei H.J. Franken auch als Cella u. Raum I bezeichnet.

13 Siidlich der feststehenden Position der Schmelzofen der EZ I (vgl. dic Koordinaten ETDA
Abb. 2 u. 6). Danach ist der Raum mit den Texten ca. 20 m vom Tempel entfernt.

4 Entgegen H. Weippert, Palistina in vorhellenistischer Zeit. HdbArch Vorderasien II 1,
Miinchen 1988, 276 nicht mehrraumig. Sie bezieht sich entweder auf die nordlichen ,Réume*
der sog. Kasematte oder auf angrenzende Riume im Westen und Osten (H.J. Franken, VT 14,
1964, 417 irrig im Siidden und Norden), die aber auf deutlich niedrigerem Niveau liegen und
nicht zum Tempelgebiude gehoren.

15 Nach der Zeichnung Putt Abb. 97 hitte es die gesamte Tempelbreite eingenommen, was
ungewohnlich ist, sofern man in diesem ,Sockel“ ein Podium schen darf. Nihere Angaben lie-
gen noch nicht vor. H.J. Franken, Putt 78 verweist auf die Schwierigkeiten, den gestorten Be-
fund beim Nordende des Tempels an der Hangkante zu ermitteln. Seine Rekonstruktion wird
am Befund bzw. durch die Befunddokumentation in der in Arbeit befindlichen Hauptpublika-
tion zu iiberpriifen sein.

16 1961 wurden 4 unbehauene, iibercinanderliegende Steinblocke gefunden (H.J. Franken,
VT 11, 1961, 363f. Taf. 2), dic H.J. Franken zunichst fiir Altdre hilt (vgl. M. Weippert, ZDPV
80, 1964, 187), VT 14, 1964, 420 nach dem Fund eines weiteren Blocks aber richtig als Basen
von 2 Holzsaulen erkennt, die angesichts der Weite des Tempelraums erforderlich waren.
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vom Typ her erscheint der mbz. Tempel von Hazor A XVI-XV17 vergleichbar. Die-
ser Typ begegnet in der MB II vor allem neben Palastanlagen in abgegrenzten
Oberstadten.

Nur angedeutet sind erst die Verénderungen, die der Tempel wihrend der etwa
400 Jahre seines Bestehens erfahren hat'®, AuBer den 5 Phasen, die die
iibereinanderliegenden Saulenbasen und eine Probegrabung im Tempelboden
anzeigen, wird u.U. durch die sog. Kasemattenmauer am Hang eine frithere
Baugestalt angedeutet”.

3. Ein unbefestigtes Heiligtum? Die Nordmauer des Tempels liegt direkt an der
Hangkante. Hangabwirts sind in drei verschiedenen Schnittgriben an der Nord-
seite des Tells keine Mauerziige gefunden worden, die man als Stadt- bzw. Akropo-
lismauer hiitte ansprechen konnen. H.J. Franken hat darum die These aufgestellt,
es handele sich um ein unbefestigtes, offenes Heiligtum®. Der Befund des spiit-
bronzezeitlichen Raums IX weiter 6stlich, dessen Nordseite vollstindig den Hang
heruntergebrochen ist?!, 1iBt aber die Frage aufkommen, ob nicht die gesamte
Hangkante des spitbronzezeitlichen Plateaus mit einer evtl. Ummauerung
(Temenos- oder Stadtmauer) den Erdbebenschiden und Erosionen zum Opfer ge-
fallen ist22 und jetzt ein unbefestigtes Heiligtum vortiuscht. Fiir diese Frage kommt
dem noch unpublizierten Befund von trench D entscheidende Bedeutung zu.
Zunichst wird man der Beurteilung des Ausgribers folgen diirfen. Ein Akropolis-
heiligtum ohne Befestigung muB auch nicht befremden®.

17 Vgl. H. Weippert 1988 a.0. 238f. Abb. 3.44. Abweichend die Siulenstiitzen, die bei mittel-
bronzezeitlichen einrdumigen Tempeln sonst nicht begegnen, aber z.B. bei Lachisch Gruben-
tempel I und Tell el-Qasile X vergleichbare Losungen finden.

18 Alteste Funde H.J. Franken, VT 11, 1961, 363 Taf. 4; 1964, 417 Taf. 1; D. Homés-Frede-
ricq — H.J. Franken (Eds.), Pottery and Potters — Past and Present. 7000 Years of Ceramic
Art in Jordan, Tiibingen 1986, Kat. Nr. 370-379 (= PaP); H.J. Franken, Putt 78 Kat. Nr. 4f.

19 H.J. Franken, VT 11, 1961, 363f. Taf. 3; VT 14, 1964, 419 Taf. 2. Vgl. Putt Abb. 97. 1961 als
Teil der Stadtmauer verstanden, sicht H.J. Franken, VT 14, 1964, 419; AJ II (Akk Suppl. 7),
1989, 203 darin den Rest eines Vorgingerbaus des spitbronzezeitlichen Tempels mit drei klei-
nen Riumen an der Nordseite. Auch hier wird erst der AbschluBbericht Klirung schaffen;
denn statt der Annahme eines lteren Baus kann die Kasematte“ ebenso gut als particlle Sub-
struktion angesehen werden, die an der Hangkante in dieser massiveren Weise notwendig er-
schien. Zu dieser mittelbronzezeitlichen Mauertechnik vgl. H. Weippert 1988 a.0. 219, 221.

20 HJ. Franken, VT 14, 1964, 419 u.a. — H. Weippert 1988 a.0. 217, 233-236, 281-284 be-
zeichnet als joffene Heiligtiimer“ speziell intra- und extramurale Kultstitten ohne Tempel-
bauten. Man spricht deshalb hier besser nur von einem unbefestigten Heiligtum.

21 Vgl HJ. Franken, VT 14, 1964, 421 Taf. 4a; PEQ 96, 1964, 77 Abb. 2 Taf,; De puinhopen
van het verleden, Kampen 1984, Taf. 16.

22 Man beachte, wie sich das Tellplateau in der Eisenzeit durch Randabbriiche und Erosio-
nen stetig und betrichtlich (um 10 m in der EZ I und bis zur Phase M um teilweise weit iiber
30 m) verkleinerte (siche Plane in ETDA).

23 Vgl zu einem unbefestigten Heiligtum das Mekal-Heiligtum auf der Akropolis von Bet-
Schean IX: Plan EAEHL I 209.
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4. Das Tellplateau ein einziger Tempelkomplex?

4.1. Ostlicher Bereich. Durch einen kleinen Hof vom Tempel getrennt lagen 6stlich
von ihm am Nordrand auf tieferem Niveau die Riume IX und X24, aus denen ne-
ben TongefiBen® 15 z.T. beschriftete oder markierte Tontafeln mit einer noch
nicht entzifferten Schrift stammen. Uber die Schrift und die Funktion der Tifel-
chen (administrativ?) gehen die Meinungen weit auseinander2. Insgesamt lassen
die Funde die Annahme eines Depositenraums zu, der in Beziehung zum Tempel
gestanden haben konnte (kultische GefiBe).

Weiter Ostlich wurden am Hang 1961 bei der Suche nach Gribern die Riume P
601/2 gefunden?’, die wegen der Installationen und der reichen Funde, u.a. dgypti-
sche, mykenische und nordsyrische Importe, den Rufnamen ,Priesterwohnung mit
Kiiche und Privatkapelle“ erhielten. Es bedarf der Vorlage aller Befunde und
Funde in diesem Bereich, fiir den noch kein Plan veréffentlicht wurde, um die
These des Ausgribers beurteilen zu kénnen, alle Rdume seien dem Heiligtum bei-
geordnet. Man wird aber auch die Annahme eines dem Tempel benachbarten Pa-
lastes und anderer Gebidude nicht ausschlieBen konnen. Durch nichts ist zunichst
erwiesen, daB alle Raume nur vom Kultpersonal genutzt wurden. Ist dieser Vorbe-
halt berechtigt, muB die These von H.J. Franken modifiziert werden.

4.2. Westlicher Bereich. Vom Tempel durch eine 5 Ziegeln dicke Mauer abgetrennt
lagen westlich von ihm kleine, unregelméaBige Riume, die wegen der gegeniiber den
Funden aus den 6stlichen ,Schatzhiusern® schlichteren Keramik als Magazine des
Heiligtums benannt wurden und auch in der Bauweise einfacher waren?8. Die mit-

24 H.J. Franken, VT 14, 1964, 421f. Taf. 4-9; PEQ 96, 1964, 73-78; Putt 79.

%5 H.J. Franken, VT 14, 1964, Taf. 6f., 9. Vgl. damit PaP 140ff.; Putt Kat. Nr. 7f. Zur Datie-
rung vgl. R H. Dornemann, The Archaeology of the Transjordan in the Bronze and Iron Ages,
Milwaukee 1983, 22.

% Vgl. u.a. H.J. Franken, PEQ 96, 1964, 73-78 Taf. 14f. Abb. 1; VT 14, 1964, 377-39 Taf. 1 u.
S. 422f.; VT 15, 1965, 150-152, 535f.; VT 17, 1967, 480; EAEHL I, 322; ATDA 4, 13; A. van
den Branden, VT 15, 1965, 129-150, 532-535; H. Cazelles, Semitica 15, 1965, 5-21; M.
Weippert, ZDPV 82, 1966, 299-310; GGA 223, 1971, 7; G. Sauer, ZAW 81, 1969, 145-156; E.
Masson, Minos 15, 1974, 7-33; Z. Mayani, VT 24, 1974, 318-323; J. F. Brug, A Literary and
Archaeological Study of the Philistines. BAR Intern. Series 265, Oxford 1985, 194f,; S. Hiller,
AfO Bh. 20, 1985, 100-102; G. Sauer, in: F. Dexinger et alii 1985 a.0. 76f.; E.A. Knauf,
Newsletter Yarmouk University 1987,1, 14-16; A. Lemaire, in: Der Konigsweg. 9000 Jahre
Kunst und Kultur in Jordanien und Paléstina, Koln—Mainz 1987, 110 Nr. 111; J. N. TUBB, in:
J. Curtis (Ed.), Bronzeworking Centres of Western Asia c. 1000-539 B.C., London—New York
1988, 257; J. Hoftijzer — G. van der Kooij, Putt 63 Abb. 78, Kat. Nr. 9-11.

21 H.J. Franken, VT 11, 1961, 366f. Taf. 11, 13. Einige der Funde aus der ,Kapelle* diirften
kultische Funktion haben, so eine Entenschale und zwei Tierhorner.

2 H.J. Franken, VT 14, 1964, 420-422 Taf. 3, 10b; Putt 78. Ein Plan des Bereichs ist noch
nicht publiziert.

Kleine tonerne Naoi wurden hier, im dstlichen Bereich und im Tempel gefunden (H.J. Fran-
ken, VT 11, 1961, 365 Taf. 6f.; VT 14, 1964, 422 Taf. 10; Putt 78-80 Abb. 99). Bei diesen Ob-
jekten sind 2 Typen zu unterscheiden (vgl. C. Epstein, EI 20, 1989, 23-30 [hebr.]), der reine
Naos-Typ mit Offnung auf der Ebene und der Behiltertyp mit hohergelegener Offnung, wie
bei den Exemplaren von TDA. Bei dem Exemplar aus dem Tempel ist die verschlieBbare Off-
nung architektonisch gerahmt, so daB auch dieser Typ eine Art naos darstellt. Was man in die-
sen Naoi aufbewahrte /verschloB, dariiber 14Bt sich nichts sagen. Die Vorschlige von Y. Yadin
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geteilten Angaben erlauben noch nicht, die vorgeschlagene Interpretation abschlie-
Bend zu beurteilen. Zwar koénnte es sich um Vorratsrdume handeln, doch fillt auf,
daB sich zwar einige mittelgroBe GefiBe, Kratere und Kriige, unter den Funden be-
finden, nicht aber viele groBe VorratsgefiBe (storage jars), wie man erwarten
wiirde. Auch sind keine typischen KultgefiBe unter den Funden®. Noch stérker als
bei den Riumen im Osten stellt sich hier die Frage eines direkten Bezugs zum
Tempel, wie ihn der Ausgriber behauptet®.

5. Ein Heiligtum ohne Stadt? H.J. Franken geht davon aus, daB nur das zahlreiche
Kultpersonal auf dem Tell wohnte und seinen verschiedenen Titigkeiten nach-
ging®l. Die These eines das gesamte Plateau bedeckenden Heiligtumskomplexes
ohne Beisiedlung, eines Heiligtums ohne Stadt, scheint aber keineswegs so sicher.
Dazu kommt, daB der geringe Umfang des bislang aufgegrabenen spitbronzezeitli-
chen Bereichs ebenfalls eher Zuriickhaltung gebietet. Noch ist nicht geklirt, wie
andere Teile der Akropolis und des iibrigen Tells, es sei an die Terrasse im ONO
erinnert, genutzt wurden32. Aus dem angenommenen Fehlen einer Stadtmauer darf
man nicht schlieBen, daB auf dem TDA keine Stadt bestanden habe; denn der de-
fensive Charakter der Siedlungen 48t in der SBZ stark nach und ein Verzicht auf
eine Stadtmauer ist nicht ungewohnlich.

6. Ein Zentralheiligtum nomadischer Stdimme? H.J. Franken spricht anfinglich von
einem Zentralheiligtum der umliegenden Stimme*. Diese These ist aus der For-

(heilige Schlangen) und H.J. Franken, Putt 80 (Zeichen des Bundes) bleiben zwangsldufig hy-
pothetisch. Vgl. nun L.E. Stager, BAR 17,2, 1991, 25-29 (versilberte Stierstatuette im tonernen
Naos aus Aschkelon). Fiir sich allein sichern die Naoi keine kultische Funktion der
Fundriume, d.h. in unserem Fall nicht die westlichen Raume als Teil eines Kultkomplexes,
sondern sind gerade als transportable Kultobjekte nicht raumgebunden. H. Weippert 1988
a.0., 448 rechnet sie dem Hauskult zu.

29 Andererseits wird man nicht iibersehen, daB z.B. aber auch keine Kochtopfe abgebildet
sind.

30 1cdiglich den direkt westlich an den Tempel anschlieBenden Raum (H.J. Franken, Putt 78
Abb. 97) wird man zum Kultbereich rechnen diirfen, die durch die Mauer abgetrennten, fol-
genden Riume kaum mehr.

31 HJ. Franken; VT 14, 1964, 419. Es gibt durchaus Tempelanlagen mit Beirdumen. In der
Regel sind es kleinere, als Temenoi abgegrenzte sacred areas (z.B. Hazor F 1, Megiddo IX)
mit wenigen Raumen, einem groBeren Hof und anderen Einrichtungen; lediglich Bet-Schean
IX bietet einen weitliufigeren Komplex. Solange jedoch fiir TDA keine Plane vorliegen, lassen
sich keine Vergleiche durchfiihren.

32 Folgt man der Hohenlinie 216/5 erhilt man fiir die spitbronzezeitliche Ortslage einen un-
gefihren Umfang von 173 m (W-O) x 95 m (N-S). Instruktiv sind Luftbildaufnahmen, die die
GroBe des Grabungsareals zur GroBe des stark erodierten Tellplateaus zeigen, z.B. Putt Abb.
14 (Situation 1963) und Pline ETDA Abb. 1 u. H.J. Franken, Potters of a Medieval Village in
the Jordan Valley. NHCSA 3, Amsterdam—Oxford 1975 Abb. 1 (Situation 1967); vgl. ferner
die Schnittrekonstruktion De puinhopen 1984 a.0. 15-18 Abb. 3.

3 Entgegen u.a. HJ. Franken, VT 14, 1964, 419 vgl. R. Gonen, BASOR 253, 1984, 69f.; H.
Weippert 1988 a.0. 269.

34 HJ. Franken, VT 14, 1964, 419 u.a. Davon scheint noch etwas mitzuschwingen, wenn er
jetzt, Putt 79; BTDA 15, an Midianiter und Ismacliter als die Karawanenhédndler vom TDA
denkt. Ihm folgt noch G. van den Boorn, in PaP 134,
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schungssituation der 50er/60er Jahre verstindlich, als in der Bibelwissenschaft viele
Siedlungsmodelle den Bezug zu nomadischen Gruppen setzten. Die Anlage einer
kiinstlichen Akropolis, der groBe Tempelbau® und die reichen Funde¥ aus dem
Tempel und den Rdumen im Osten binden die Akropolis jedoch in die spitbronze-
zeitliche Stadtkultur mit ihren internationalen Handelsbeziehungen ein. Auch der
Bezug auf halbnomadische Stimme im Umland geht von einer fiktiven Situation in
der Ebene von Sukkot aus, die sich wiederum an damaligen Landnahmethesen
orientiert. Die Ebene von Sukkot war jedoch kein unbesiedeltes Streifgebiet,
denn nach den Surveys sind 14 spitbronzezeitliche Ortslagen zwischen dem Jabbok
und den Wadi Ragib nachgewiesen. Daneben muBl man die Bedeutung von TDA
als Station an einer groBen HandelsstraBe sehen, die von Bet-Schean iiber Pella
und TDA nach Rabbat Ammon zum sog. Kénigsweg fithrte und Cis- und Transjor-
danien miteinander verband. TDA war der letzte Ort im Jordantal, bevor die
StraBe dem Jabbok folgend ins gebirgige Binnenland fiihrte.

7. Ein Marktheiligtum? Zu Recht stellt H.J. Franken jetzt stirker die Bedeutung des
Heiligtums im Kontext des Handels heraus, wobei er aufgrund seiner prizisen
Keramikuntersuchungen neben den offensichtlichen Importen auch auf die auswar-
tige Provenienz vieler anderer Objekte hinweisen und das Handelsgeschehen kon-
kreter darstellen kann®. Gerade unter der Gebrauchskeramik stammen zahlreiche
GefiBe aus dem Baschan und °Aglin/Gilead®. H.J. Franken nimmt daher wohl zu
Recht an, daB die Erzeugnisse aus jenen Regionen in die Ebene von Sukkot ge-
bracht wurden, wo sich an der HandelsstraBe am FuB des TDA ein groBer Markt
entwickeln konnte. Karawanen beférderten die Waren nach Westen und Osten

35 Als Heiligtimer nomadischer Gruppen gelten dagegen die offenen Heiligtiimer ohne mo-
numentalen Tempelbau. Der Verweis auf den isoliert liegenden sog. Flughafentempel oder
Quadratbau von Amman (L.G. Herr, AASOR 48, 1983; H. Weippert 1988 a.0. 271; J.B. Hen-
nessy, AJ Il [Akk Suppl. 7] 1989, 167-178) trigt nicht zur Klirung des Heiligtums von TDA
bei. Zum einen ist der Bautyp ein ganz anderer, zum anderen weisen Befund und Funde deut-
liche Unterschiede zu TDA auf. Vor allem aber wird heute die frither versuchte Zuordnung
dieser sehr strittig diskutierten Anlage nicht mehr auf Halbnomaden (E.F. Campbell - G.E.
Wright, BA 32, 1969, 104-107), sondern auf die Stadte im Umkreis und auf die Lage nahe der
groBlen HandelsstraBe bezogen (J.A. Sauer, BASOR 263, 1986, 6, 8).

3  Ein Vergleich mit den Funden aus den spitbronzezeitlichen Heiligtiimern von Bet-Schean
und Pella wiire instruktiv.

37 Entgegen H.J. Franken, BTDA 9, der ebd. 11 annimmt, die Angehorigen des Kultbetricbs
konnten auf dem ca. 2,6 km nordlich gelegenen Tell el-Mazar gewohnt haben, was aber
ebenso hypothetisch bleibt wie die umgekehrte Zuweisung fiir die EZ II (AJ I, 1989, 202.

38 H.J. Franken, Putt 79f; AJ II, 1989, 202-205; BTDA 10f.

3% Da die Importe insgesamt nur einen Anteil von 20% ausmachen, darf man diesen Befund
aber auch nicht iiberbewerten. Noch fehlen vergleichbare Untersuchungen fiir andere Fund-
gruppen, um beurteilen zu kénnen, ob der Befund von TDA in diesem Importaufkommen un-
gewohnlich ist. Eine Ausnahme ist zu nennen: P.E. McGovern, The Baq “ah Valley Project
1986 a.0., der u.a. 337 den hohen Anteil lokal hergestellter Waren von Hirbet Umm ad-
Dananir betont.

40 Dabei kommt er, bes. BTDA 9-14, zu einer interesssanten Namensetymologie, indem er
die einfachen Bazarstiinde auf die sukkot als regionales Merkmal bezieht. Auf seine anderen,
mehr problematischen Theorien ist hier nicht einzugehen. Von den atl. Verweisen her ist Suk-
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weiter*l, Das Vorkommen der Importe auf dem Tell erklirt er mit Weihungen und
der Verwendung als Behiltnisse fiir die Versorgungsgiiter fiir das Kultpersonal. Die
These einer fehlenden Beisiedlung auf dem TDA kann durch diesen Befund aller-
dings nicht gestiitzt werden; denn auch bei der Gegenthese einer Annahme von
Tempel, Palast und ziviler Bewohnung ergeben sich fast identische Begriindungen
fiir das Vorkommen der Waren auf dem TDA.

Nimmt man einmal die These eines Heiligtums ohne Stadt auf, wire TDA den
nichturbanen, unbefestigten Pilgerheiligtimern zu vergleichen. E. Stern*? rechnet
dazu En-Gedi, Nahariya, Kefar Semaryahii, Tél Kittan, Garizim, Amman Qua-
dratbau, Lachisch Grabentempel, Tell Mubarak, TDA, Timna ©, Kuntilet Agrid
und Makmi¥3. Alle diese Heiligtiimer lagen auBerhalb oder abseits von Siedlun-
gen, dienten jedoch, vielleicht abgesehen von Kuntilet “Agrid, mehr lokal-regio-
nalen Verehrergruppen, als daB sie iiberregionale Zentralheiligtimer darstellten.
Die Griinde fiir die jeweilige Anlage waren unterschiedlich. Abgesehen von En-
Gedi, Garizim und Timna“ versteht E. Stern alle iibrigen Kultstitten als ,oad
sanctuaries® (,Routenheiligtimer®) an den groBen Verkehrswegen und ihren Ab-
zweigen und erklirt von daher die Funktion der Kultbauten*. Die Tempel weisen
meist ,irregulire* Architekturtypen bzw. Innengestaltungen auf. In gewisser Weise
bildet diese Irregularitit einen eigenen Typus, der allerdings auch bei Stadttempeln
begegnet*. Hier ordnet sich der Tempel von TDA nicht ein; er steht vielmehr in
der Tradition der ,klassischen* Tempelbauten der mittelbronzezeitlich-spétbronze-
zeitlichen Stidte. Abweichend von den Routenheiligtiimern ist auch der Akropolis-
befund von TDA. Diese Beobachtungen sind ein Grund mehr, der These von H.J.
Franken mit Vorbehalt zu begegnen.

kot auch unter Einbezug der Lokalisierungsversuche weiterer atl. Orte der Region nicht sicher
zu bestimmen. Die Gleichsetzung des TDA mit dem atl. Sukkot stiitzt sich auf die Bedeutung
und GroBe dieses Tells in der Ebene von Sukkot (Ps 60,8; 108,8). H.J. Franken, ETDA 5 be-
obachtete Ablagerungen nordlich des TDA und nimmt an, daB der Jabbok in der Antike
nordlich des TDA verlaufen sei, was gegen die Gleichsetzung mit Sukkot spreche. Die
FluBablagerungen® konnten aber auch von den kleinen Wasserlaufen stammen, die vom Ge-
birge auf den TDA zulaufen (vgl. Karte ADAJ 27, 1983, 276). Fir dic Frage der Identifizie-
rung mit Sukkot kommt dieser Beurteilung aber kein entscheidendes Gewicht zu. — Eine
Gleichsetzung des Tell el-Ehsas mit Sukkot (F.M. Abel) allein aufgrund der gleichen Na-
mensbedeutungen vermag nicht zu befriedigen. A. Lemaire, VT 31, 1981, 50-52 (so auch E.
Puech, MDB 46, 1986, 37f., 40) identifiziert TDA mit Penuel. Doch stoBt dieser Vorschlag auf
einige Schwierigkeiten und ist u.a. davon abhiingig, daB in der Eisenzeit auf dem TDA ein
Heiligtum bestand (dazu s.u.).

41 E A. Knauf, Newsletter Yarmouk University 4, 1987,2, 7 verweist in diesem Zusammen-
hang auf eine Scherbe vom TDA mit der Darstellung einer Kamelkarawane.

42 E, Stern, Qedem 18, 1984, 36. Vgl. A. Mazar, Qedem 12, 1980, 61-68.

43 Die Anlage am Garizim wird man aus dieser Gruppe nehmen miissen, da die Deutung als
Tempel zweifelhaft ist. Vgl u.a. H. Weippert 1988 a.0. 2391.

4 Man muB das noch stirker differenzieren und eine Lage als Routenheiligtum ist auch nicht
fiir alle genannten Stitten gegeben. Am ehesten trifft die Bezeichnung Routenheiligtum (=
Gebetsraum?) fiir die eisenzeitliche Anlage in Kuntilet “Agriid zu.

45 Vgl. E. Stern 1984 a.0. 32f,, 36, Abb. IV a-b, (entgegen A. Mazar 1980) lokaler kanaana-
isch-palistinischer Typ.
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8. Das Ende des Heiligtums. Das spatbronzezeitliche Heiligtum von TDA wurde
durch ein starkes Erdbeben zerstort, das in einigen Riumen Brinde ausloste. Als
terminus post quem gilt ein &dgyptischer Fayencekrug mit der Kartusche der
Tausert*, der Gattin Sethos’ II., die nach dessen Tod von 1196-1188/86 v. Chr. re-
gierte. R.H. Dornemann?’ datiert die spitbronzezeitliche Phase von TDA bis um
1165 v. Chr. herab. Fiir eine solche Herabdatierung ins 2. Viertel des 12. Jhs. v.
Chr. spricht auch die geringe zeitliche Differenz zwischen der Zerstorung und Auf-
gabe des Heiligtums und dem Beginn der fritheisenzeitlichen Aktivititen am TDA
in der EZ I B um die Mitte des 12. Jhs. v. Chr.*8.

9. Eine Subphase des Heiligtums? H.J. Franken rechnet mit einer Subphase fiir das
Heiligtum*. Der TDA sei nach der Katastrophe nicht sofort aufgegeben worden,
sondern man habe Hiitten und Notunterkiinfte gebaut und nach verschiitteten Pre-
tiosen, Kultobjekten und Bedarfsgiitern gegraben. Im Westen des Areals sei eine
iiber 4 m dicke Ziegelmauer errichtet worden. Nach einem neuerlichen Brand habe
man den TDA endgiiltig aufgegeben. Die Funde der letzten Phase des Heiligtums
und dieser Subphase miiBten identisch sein und sich gegen die Funde der in der
Phase A am TDA titigen Metallschmelzer absetzen lassen’0. Selbst dann erscheint
es fraglich, ob man in der breiten Mauer und 2-3 anderen kleineren Aktivititen
WiederaufbaumaBnahmen zur Weiterfithrung des Kults sehen darf. Die Ruine des
Tempels selbst ist davon offenbar unberiihrt.

46 H.J. Franken, VT 11, 1961 Taf. 4f.; J. Yovotte, VT 12, 1962, 464-469; H.J. Franken, Putt 78
Abb. 98. — Die mykenische Keramik von TDA trigt nicht zur Datierung der Zerstorung bei.
Die Herabdatierung von Myk III B bis um 1180 durch P. Warren — V. Hankey, Aegean
Bronze Age Chronology, Bristol 1989, 161 aufgrund des Befunds von TDA ist nicht zwingend,
da das Ende der Produktion der Ware, vielleicht doch eher um 1200 v. Chr., nicht mit dem
Ende von TDA zusammenfallen muB. Das Fehlen von Myk III C auf dem TDA spricht nicht
gegen eine Herabdatierung der letzten spatbronzezeitlichen Phase von TDA, da diese Ware
nicht mehr im gleichen MaBe ins Land kam wie die élteren 4gdisch-mykenischen Importe (vgl.
dazu A. Leonard, SHAJ 3, 1987, 261-266). — Eine C'*-Untersuchung (ETDA 19) wies auf
1180 + 60 Jahre v. Chr. fiir die Brandzerstorung.

47 R.H. Dornemann 1983 a.0. 22, 32. Eine Uberlappung von letzter spitbronzezeitlicher
Phase mit der Periode Eisenzeit I A (1220-1175) trifft auch fiir den TDA zu. Vgl. dazu auch
H.J. Franken, VT 21, 1971, 121-123; AJ II 1989, 203, Phase E [nicht zu verwechseln mit Phase
E in ETAD).

48 Die von H.J. Franken, ETDA 244-247 gegebenen Datierungen der eisenzeitlichen Phasen
(von R.H. Dornemann 1983 a.0. 39-44, 63 rezipiert; vgl. dazu J.W. Flanagan, David’s Social
Drama, Shefficld 1988, 141-145) sind teilweise um 100 Jahre zu hoch angesetzt, worauf schon
P.W. Lapp, VT 20, 1970, 254 hinwies, der Phase A ins spite 12. Jh. datierte. Inzwischen liegen
Parallelfunde fiirr die EZ I u.a. von Hirbet Umm ad-Dananir und Tell el-Mazar vor, doch
bieten sie noch keine konkretere Zeitbestimmung der Phasen A-C/D von TDA. Auch R.H.
Dornemann 1983 a.O. bietet einige Quervergleiche.

49 H.J. Franken, VT 14, 1964, 418; ETDA 20, 33 ; Putt 80.

50 H.J. Franken, ETDA 20, 33-35 Abb. 45-47 mit Betonung solcher Unterschiede bietet zwar
den eisenzeitlichen, aber noch nicht den spitbronzezeitlichen Befund. Vgl. aber auch den
Hinweis Anm. 47. — Allgemein zur Situation im Ubergang von SB zu EZ I vgl. P.E. McGo-
vern, SHAJ 3, 1987, 267-273.
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Noch problematischer ist es, die WiederaufbaumaBnahmen mit den saisonal am
TDA arbeitenden Metallschmelzern zu verbindensl. Eher handelt es sich um Stiitz-,
Schutz- und Trennmauern gegen die vom Einsturz bedrohte Ruine des spitbronze-
zeitlichen Komplexes und um kleinere arbeitsbedingte Anlagen der Metallschmel-
zer, die nicht auf einen Wiederaufbau der Kultstitte zielten. Eine Gruppe von
Schmelzofen ist direkt iiber der Ruine des Tempels gebaut worden. Auch die ver-
schiedenen kleinen Grabungslocher diirften von den Metallschmelzern stammen,
die nach Lehm fiir ihre Ofen gruben2. Wenn simtliche Aktivititen nach der Zer-
storung des spitbronzezeitlichen Komplexes mit Aktivititen der Metallschmelzer
erklirt werden kdnnen3, stellt sich die Frage, ob iiberhaupt mit einer Subphase des
Heiligtums zu rechnen ist.

II. Ein fritheisenzeitlicher Tempel?

HJ. Franken fand 1964 bei einer Sondierung 6stlich des Tempels Reste stirkerer
Lehmziegelmauern; nihere Angaben liegen noch nicht vor34. Da es sich um die ein-
zige architektonische Anlage der Phase A im Bereich der Metallschmelzer zu han-
deln scheint55, nimmt H.J. Franken an, es miisse sich um ein besonderes Bauwerk,
eben einen kleineren Nachfolgebau des spitbronzezeitlichen Tempels handeln.
Ohne Vorlage des Befunds 148t sich dazu wenig sagen. Von der Art und Weise, wie
die Metallschmelzer den Tellhang nutzten, und angesichts ihrer nur saisonalen An-
wesenheit auf dem TDA, legt sich der Gedanke an ein Heiligtum nicht nahe, eher
der an ein Lagerhaus fiir die Erze und die gefertigten Bronzen, wenn es sich denn
um ein Gebdude handelt. Auch bleibt darauf hinzuweisen, daB sich die Anlage nicht
iiber der Stitte des alten Tempels befindet.

III. Die Fundstelle der Texte

Der Raum, aus dem die Textfunde von TDA stammen, gehort zur Siedlungsschicht
M = IX%, die mit einer Erdbebenkatastrophe endete. Die Phasen A-G umfassen

51 HLJ. Franken, VT 14, 1964, 418 trennt noch die Subphase (Phase A 1) von den Phasen der
Metallschmelzer. Auf die Metallschmelzer entfallen die Phasen A-C. Phase D ist eher bereits
der nachfolgenden Dorfsiedlung zuzuordnen.

52 Vgl. HJ. Franken, VT 12, 1962, 380; ETDA 34f.

53 Auch der genannte Brand gehort zu den hiufigeren Katastrophen, die sich im Arbeitspro-
zeB der Metallschmelzerei ergaben; vgl. H.J. Franken, ETDA 34,

54 H.J. Franken, VT 14, 1964, 422; ETDA 20, 34 (vgl. K. Yassine, ZDPV 100, 1984, 113 Anm.
7); Putt 80.

55 Man darf nicht unbeachtet lassen, daB sich die Aussage (ETDA 34) nur auf den sehr klei-
nen ausgegrabenen Befund im alten Areal C mit 25x10 m bezieht. Abgesechen vom Nordhang
sind weitere Ofen der Metallschmelzer 1982 am SSW-FuBl des TDA gefunden, aber noch nicht
untersucht und publiziert worden (M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, ADAJ 27, 1983, 578).

56 Alternativ denkt er an Werkstitten der Metallschmelzer.

57 H.J. Franken unterscheidet die Phasen A-O, wobei Phase A die ilteste eisenzeitliche Stufe
ist; seit 1976 ist eine stratigraphische Zihlung von I-XI eingefiihrt, wobei Stratum I die jiingste
Periode der Besiedlung in islamischer Zeit und Stratum XI das 11. Jh. v. Chr. angibt. Eine
Korrelation der beiden Systeme ist bis auf die Ausnahme von Phase M = Stratum IX noch
nicht erfolgt. Die laufenden Grabungskampagnen stoBen erst jetzt zu den fritheisenzeitlichen
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die EZ I B, die Phasen H-J die EZ I C, die Phasen K-L/L’ die EZ II A bis zum spé-
ten 10./frithen 9. Jh. v. Chr.%8. Sie sind von H.J. Franken in ETAD dargestellt. Etwa
im 2. Viertel des 11. Jhs. v.Chr. erfolgte der Ubergang zur Dorfsiedlung (Phasen D-
L), die noch keine Ummauerung, aber einen Kranz von aneinanderangebauten
Hausern am Tellrand aufwies®®. Nirgends ist im eisenzeitlichen Befund iiber der
Stitte des spitbronzezeitlichen Tempels/Heiligtums ein Hinweis auf ein Kultge-
baude oder eine kultische Nutzung erkennbar®. Zwischen dem Ende des spitbron-
zezeitlichen Heiligtums und dem Beginn von Stratum IX liegen gut 200 Jahre. Die
These einer Kulttradition wird sich angesichts dieser Befunde und der Wechsel in
der Bevolkerung nicht halten lassenSl. Die Fundstelle der Texte vom TDA muB zu
allererst aus dem Siedlungskontext von Stratum IX und unabhingig vom spitbron-
zezeitlichen Heiligtum verstanden werden.

Die Ausgrabung der Phase M erfolgte unter H.J. Franken 1960-1967, dann unter
ihm und M.M. Ibrahim 1976/77 und seit 1978 unter M.M. Ibrahim und G. van der
Kooij®2. Vor allem zwei Fragen driingen sich auf, die nach der Datierung und nach
dem Siedlungscharakter des Stratums und insbesondere die nach der Funktion der
Fundstelle der Texte.

Schichten vor. Der gegenwirtige Forschungsstand ist M.M. Ibrahim - G. van der Kooij,
ADALJ 30, 1986, 131-143; Putt; dies., BTDA 16-29 zu entnechmen. Wir danken G. van der Kooij
fiir freundlich erteilte Auskiinfte (6. 7. 1990) und die kollegiale Vorab-Ubersendung seines
BTDA-Artikels.

58 Die Periodeneinteilungen fiir das Ostjordanland nach J.A. Sauer, BASOR 263, 1986, 10-18.
Ob man Phase L doch wieder ans Ende des 11. Jhs. v. Chr. datieren muB, wie Cl4-Untersu-
chungen anzuzeigen scheinen (G. van der Kooij, Putt 81), bleibt abzuwarten — die Phasen D-L
verteilten sich dann nur auf rund 50-75 Jahre —, bis die laufenden Grabungen diese Phase nii-
her klaren.

59 Beachtung verdient die Phase H der EZ I C mit deutlichem Bebauungsplan und einem
offentlichen Gebéude (sog. Hilani) (H.J. Franken, ETAD 50 Abb. 13).

8 Vereinzelte, u.U. kultisch zu deutende Objekte besagen nichts iiber ein Heiligtum am Ort,
sondern verweisen auf Hauskult u.d. Die von H.J. Franken, VT 11, 1961, 369f. Taf. 17, 20-23
(vgl. PaP) der EZ zugewiesenen Objekte stammen eher aus dem spitbronzezeitlichen Kom-
plex. Die von ihm ETDA 20 als Argument fiir seine These genannten incense bumers scheinen
die Kelchschalen (chalices) (cbd. Abb. 48, 55 aus Phasen B-C) zu sein, die jedoch als Kultge-
faBe umstritten sind (vgl. W. Zwickel, Raucherkult und Riuchergerat, OBO 97, 1990, 153f.). -
DaB sich in dieser Zeit der Markthandel weiter beim TDA, das Kultheiligtum aber auf dem
Tell el-Mazar befunden haben konnte, wie H.J. Franken jetzt, AJ II 1989, 202, erwigt, ist
durch nichts begriindet. Die Deutung eines friiheisenzeitlichen Komplexes auf dem Tell el-
Mazar als Heiligtum durch K. Yassine, ZDPV 100, 1984, 108-118, auf den H.J. Franken offen-
sichtlich anspielt, ist keineswegs unumstritten. Vgl. H. Weippert 1988 a.0. 409; A. Mazar, Ar-
chaeology of the Land of the Bible 10,000-586 B.C.E., New York 1990, 389f.

81 So auch J. Balensi, in: J. Amitai (Ed.), Biblical Archacology Today (= BAT), Jerusalem
1985, 368.

62 Entsprechend der unterschiedlichen Verantwortlichkeiten wird der Befund in den Vorbe-
richten teilweise separat diskutiert. Es empfichlt sich, dieser Vorgabe zu folgen.
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1. Die Kampagne 1967.

1.1. Die Datierung der Phase M. H.J. Franken stieB bei seinen Ausgrabungen im al-
ten Areal C 1960 nur auf einen sehr gestérten Befund der Phase M. Erst bei der
Grabung 1967 weiter 6stlich und siidlich zeichneten sich deutlichere Befunde ab,
darunter die Rdume mit den Texten. Fiir diese Kampagne liegen erst Vorberichte
vor®. H.J. Franken hat sich in allen seinen Beitriigen fiir eine Datierung in die EZ
IT B (734/21-605 v. Chr.), zum SchluB etwas offener fiir das 8. Jh. v. Chr. ausgespro-
chen und nimmt zur vorausgehenden Phase L eine lingere Siedlungsliicke an%.
Seine Datierung stiitzt sich vor allem auf Keramikuntersuchungen. Die jiingste Un-
tersuchung von M. Vilders verdeutlicht sowohl die Notwendigkeit einer Heraufda-
tierung ins 9./8. Jh. v. Chr. als auch die Ablehnung der Annahme eines Siedlungs-
bruchs zwischen den Phasen L und M%, Dies stimmt iiberein mit den Ergebnissen
der Kampagnen seit 197657,

Dagegen schien die paldographische und philologische Einordnung der Texte kon-
gruent mit der anfinglichen Datierung des archiologischen Befunds. Abgesehen
von der ersten Beurteilung als perserzeitlich®, die J. Naveh zu Recht sofort zu-
riickwies®, blieben die vorgeschlagenen Datierungen der Texte zunichst im zeitli-
chen Rahmen von 750-650 v. Chr.”. Die seit 1983 vorgetragene Neudatierung des

63 H.J. Franken, ETAD 61-63 Abb. 19 Taf. 11. Die Keramik wird in ETDA und ATDA nicht
publiziert. Die Ph.D. Thesis von M.E. Martin, The appraisal of argument in Biblical Archaeo-
logy, Leiden 1976, die diese Keramik einbezieht, blieb unpubliziert.

64 H.J. Franken, VT 17, 1967, 480f,; in: Symbolae Biblicac et Mesopotamicae, Fs. FM.T. de
Liagre Bohl, Leiden 1973, 144-148 Abb. 1 Nr. 33-44; ATDA 8-16 Taf. 16-22; ebd. G. van der
Kooij 26f.; M.M. Ibrahim — H.J. Franken, ADAJ 22, 1977/78, 63; A. Lemaire, BAR 11,5,
1985, 27-29; PaP 157f, 171f,; F. Zayadine, in: Der Konigsweg 1987 a.0. Kat. Nr. 160-166; M.
Vilders, Newsletter of the Department of Pottery Technology 6, 1988, 79-87; H.J. Franken, AJ
II, 1989, 202, 204; G. van der Kooij, Putt 24, 63f, 70, 87 Abb. 108 u. Kat. Nr.
24,32,50,57,63,97,116; M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, BTDA 16, 21f. Abb. 1f.

65 Die Abgrenzungen der Phase M zu den ilteren Phasen variieren dabei. So erwigt er
ETDA fiir Phase L ein Enddatum um 1050/1000, worin ihm R.H. Dornemann 1983 und G.
van der Kooij, Putt 81 folgen, AJ II 1989 aber offenbar P.W. Lapp, VT 1970 folgend eine Her-
abdatierung ans Ende des 10. Jhs. v. Chr. Dementsprechend wird die angenommene Sied-
lungsliicke mit anfinglich rund 300, jetzt 100 Jahren angegeben. Das Ende der Phase M sicht
H.J. Franken, ATDA 10-12 unmittelbar vor dem Aufkommen von auf der Topferscheibe ge-
drehten GefiBen in der Region im 7. Jh. v. Chr. (Phase N).

6 M. Vilders 1988 a.0. — Zu seinem konsequenten Verzicht auf die iiblichen Keramikver-
gleiche vgl. H.J. Franken, In Search of the Jericho Potters. NHCSA 1, Amsterdams—Oxford
1974, uv.a.m.

67 Vgl. besonders die Phasenabfolge in den Riumen, wo die Texte gefunden wurden: M.M.
Ibrahim — H.J. Franken, ADAJ 22, 1977/78, 63-65 Abb. 4f.

6 H.J. Franken, VT 17, 1967, 480 (vgl. G. Wilhelm, AfO 1970, 172f.).

69 J. Naveh, IEJ 17, 1967, 256-258, Mitte 8. Jh. (oder 770-750) v. Chr.

70 Neben A. Naveh und A. Lemaire (um 750 v. Chr.) folgte man meist der editio princeps
(ATDA 1976) mit dem Ansatz von 700 + 25 Jahre (noch A. Wolters, HUCA 59, 1988, 103),
wenn man sich nicht fiir die offenere Rahmendatierung entschied (z.B. H.-P. Miiller, ZAW 94,
1982, 214; J. Hoftijzer, TUAT 11, 1986, 138-148). Zu einer Spitdatierung ins 7. Jh. v. Chr. vgl.
E.A. Knauf, ZDPV 101, 1985, 189f. (schlieBt sich jetzt der Frithdatierung an: ZAH 3, 1990,
15f.). Vgl. Anm. 99.
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Stratums IX um 800 v. Chr.” setzt sich in der Forschung nur zégerlich durch?, wo-
bei aus verschiedenen Griinden durchweg fiir die 1. Hilfte des 8. Jhs. v. Chr. votiert
wird, wie jetzt besonders BTAD veranschaulicht™.

Eine C"*-Untersuchung der Zerstrungsschicht der Phase M ergab eine Datierung
ca. 800 (£70 Jahre) v. Chr.™. Das schien angesichts bestehender Unsicherheitsfak-
toren der Methode den vorgeschlagenen Daten nicht zu widersprechen.

1.2. Der Charakter der Phase M. HJ. Franken geht von der Annahme eines Heilig-
tumkomplexes aus”. Zwar bestiitigt er, daB diese Annahme durch den archiologi-
schen Befund nicht erwiesen wird, dennoch deuteten bestimmte Fundgruppen und
bestimmte Architekturstrukturen auf ein Heiligtum. Aber erst die Textfunde stiitz-
ten diese Annahme”’. Dabei versteht er die Fundstelle der Texte als einen an den
Tempel angrenzenden Raum. Sieht man zundchst von der Fundstelle der Texte ab,
deckte H.J. Franken einige Meter nérdlich davon einen Komplex von Ridumen auf,
aus denen jene bestimmten Fundgruppen stammen, die er fiir seine These einer
Tempelweberei und eines kultisch geprigten Handelgeschehens dhnlich dem der
SBZ zugrunde legt”™. Neben zahlreichen Webgewichten, die auf einen Webstuhl
deuten, fand er in Raum GG 205 (= BB 421) ein goblet (Kelchschale mit Kugel-
bauch), ein iibergroBes Webgewicht und einen Krug mit dem Graffito zy §hr“°.
Aus dem anschlieBenden Raum 418 stammten ein 2. goblet und ein 14 cm groBer,
konischer Stein mit dem Graffito *bn $Ar “°. Als Interpretation von $Ar ©° hat man

71 G. van der Kooji 1983 auf dem Groningen Achaemenid History Workshop, publiziert in
Achaemenid History I, Leiden 1987, 97, um 800 v. Chr.; SHAJ 3, 1987, 109; F. Zayadine, in La
voie royale. 9000 ans d’art au Royaume de Jordanie, Paris 1986, 122, 125f., um 800 v. Chr.

72 Soweit wir sehen zuerst bei H. Weippert 1988 a.0. 626, um 800-760 v. Chr.

73 Vgl. auch M. Weippert, in J. Assmann — D. Harth, Kultur und Konflikte, Frankfurt 1990,
156. Dagegen erwigen lediglich M. Weippert, BTAD 176-178 und M. Dijkstra ebd. 267 eine
Heraufdatierung in die 2. Hélfte des 9. Jhs. bzw. ins spite 9./frithe 8. Jh. v. Chr.

7 ATDA 16 (zu 66%. zutreffend).

75 Dabei ging man nur vom unteren Extremwert aus.

76 H.J. Franken, EAEHL I, 1975, 322; ATDA 4, 8, 12f.; Akk 14, 1979, 13f. — Aus dem Namen
Tar “ala in talmudischer Zeit 1Bt sich entgegen H.J. Franken, Putt 80; BTAD 13f. kein Zeug-
nis fiir ein Heiligtum mit Kultraum auf dem TDA in der Eisenzeit gewinnen.

77 H.J. Franken, ATDA 13.

78 H.J. Franken, ATDA 15 Taf. 16a (Plan; zur Einordnung in den Gesamtbefund vgl. Plan
Putt Abb. 108), 16b (Fundgruppe), 19a (Ansicht); ebd. zu den Schriftfunden 15, 167, 267, 274,
285 Taf. 16b, 19b-22; AJ II 1989, 202, 204. Zu den Schriftfunden vgl. ferner A. Lemaire, JA
266, 1978, 225f.; OBO 39, 1981, 92; B.A. Levine, BAT 1985 a.0. 328; E.A. Knauf, ZDPV 101,
1985, 189; PaP Nr. 486; M. Haran, VTS 40, 1988, 87; J. Hoftijzer = G. van der Kooij, Putt 70
Abb. 84 Kat. Nr. 32, 63, 97; M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, BTAD 21; A. Lemaire ebd. 48;
J.A. Hackett ebd. 82f,; E. Puech ebd. 223; M. Dijkstra ebd. 266; F. Israel ebd. 315. Als weitere
Schriftfunde aus Stratum IX sind hinzuzunehmen: J. Hoftijzer, ADAJ 22, 1977/78, 79f. Abb. 8
Taf. 29,1 u. A. Lemaire, Syria 61, 1984, 254f.; M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, ADAJ 23,
1979, 50 Taf. 30,2 (ohne Lesung). Diese aramiischen Schriftfunde sind mehrfach zitiert wor-
den, um den Charakter der Texte von TDA bzw. die Kultur des Stratums IX zu bestimmen
und einen starken aramiischen EinfluB seitens Damaskus anzuzeigen. Ebenso ist aber auch
die Problematik dieses Ansatzes diskutiert worden.
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an einen geographischen Namen, den Namen einer Kultstitte™, einen Personen-
oder Gotternamen und einen Titel gedacht. Gerade der stark abgeriebene Stein ist
von H.J. Franken als verehrtes Kultobjekt angesehen worden. Aufgrund der An-
gabe ’bn/Stein/Gewicht erwigen dagegen M.M. Ibrahim - G. van der Kooij eine
Deutung als Gewichtsstein und verstehen auch die Kruginschrift (und das
,Webgewicht“) entsprechend aus dem Kontext von Abmessen und Handel. Dabei
ordneten sich die Objekte den fiir Stratum IX typischen Titigkeiten ein, ohne dal
eine kultische Konnotation oder ein Kontext zu einem Heiligtum gesehen werden
miisse8?, Dieser Befundinterpretation ist der Vorzug zu geben, zumal im Architek-
turbefund der Riume keinerlei besonderen Nutzungselemente gegeben sind, die
eine Deutung als Teil eines Kultkomplexes anzeigen®!.

2. Stratum IX seit 1976.

2.1. Die Datierung von Stratum IX.

2.1.1. C-Untersuchungen. Neben der palidographischen Datierung der Texte und
neben der Datierung der Keramik aufgrund technischer Strukturen wird derzeit
den C4-Untersuchungen gréBte Bedeutung fiir die Datierung von Stratum IX zuge-
sprochen®2, Danach ergibt sich ein Wahrscheinlichkeitswert fiir die letzte Phase des
Stratums IX um 800 v. Chr. In der Forschung wird wiederum von den Texten aus-
gehend der untere Grenzwert fiir weitere Uberlegungen veranschlagt®®. Das ist

7 E.A.Knauf, ZDPV 101, 1985, 189 iibersetzt ,Stein der Tiir“ und erwigt, ob damit das Hei-
ligtum auf dem TDA gemeint sein konnte.

80 M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, BTAD 21f. Vgl. M. Dijkstra ebd. 266.

81 Der Verweis von H.J. Franken, AJ II 1989, 204 auf eine kultische Nutzung der groBen
Abfallgrube in Area C widerspricht seinen fritheren stratigraphischen und funktionalen Beur-
teilungen (VT 10, 1960, 388; ETDA 61-63 Taf. 11b-12; EAEHL I, 1975, 322; ATDA 8, 10) und
ist schon vom Typ her wenig wahrscheinlich, da ein kultisches Vergraben in anderer Weise
erfolgte (vgl. u.a. O. Keel, VT 23, 1973, 305-336). So bleibt abzuwarten, ob die noch unpubli-
zierten Funde aus der Grube zu einer Deutung beitragen. — Auch die anklingende kultische
Deutung bei einer Feuerstelle, H.J. Franken, VT 11, 1961, 369, 1aBt sich als ein normales Auf-
lassen der Feuerstelle erkliren.

82 3 Tests liegen vor (GrN 5633, 8119, 14260). Zur élteren C'*-Untersuchung, 800 +70 Jahre
v. Chr. fiir das Ende der Phase M vgl. J.C. Vogel - H.T. Waterbolk, Radiocarbon 14, 1972, 53;
(HLJ. Franken) ATDA 16; s.0. Prizisiert und erganzt durch M.M. Ibrahim — G. van der Kooij,
ADAJ 30, 1986, 142, 880-770, d. h. um 800 v. Chr.; BTAD 27f,, Ende 9. Jh. v. Chr. und 1 Probe
ca. Ende 10. Jh. v. Chr.; W.G. Mook, Putt 73 Abb. 93, um 800 v.Chr. Vgl. M.M. Ibrahim - G.
van der Kooij, ADAJ 27, 1983, 581, fiir Stratum VI, ca. 750 v. Chr.; BTDA 28, 2. Hilfte 8. Jh.
v. Chr.; ebd. fiir die dltere Phase L ca. Ende 11. Jh. v. Chr.

83 Vgl. A. Lemaire, BTAD 34; E. Puech ebd. 223, 1. Hiilfte 8. Jh. v. Chr,; vgl. G. van der
Kooij ebd. 257, aufgrund paléographischer Vergleiche eher 800-720 v. Chr. als Ende 9. Jh. v.
Chr. Zu Vorstellungen, daB die Texte nur kurze Zeit vor der Zerstorung des Stratums IX auf
die Wand geschrieben worden oder sogar unfertig geblicben seien, vgl. A. Lemaire, BAR 11,5,
1985, 35. Dagegen betonen G. van der Kooij u. J. Hoftijzer, ATDA 271; Putt 67 die starken
Beschidigungen der Texte in situ durch Regen in dem nicht fest iiberdachten Raum; vgl. auch
M. Dijkstra, BTDA 267.
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nicht unproblematisch, weil die Tests auf die Zeit vor 800, allenfalls vor 770 v. Chr.84
weisen und einer der Tests sogar auf die Zeit um 900 v. Chr.

2.1.2. Das Erdbeben von 762 v. Chr. Am 1,1 und Sach 14,5 bezeugen ein Erdbeben
fiir 762 v. Chr., dessen Stirke in eben diesen Zitaten nachhallt®®. Man nimmt an,
Beschidigungen/Zerstorungen in Hazor VI auf dieses Erdbeben zuriickfithren zu
konnen®. So lag es nahe, daB man auch bei TDA Stratum IX, das durch ein Erdbe-
ben zerstort worden ist, an dieses Erdbeben dachte8”. Damit wire ein wichtiger Da-
tierungsanhalt gewonnen. AusschlieBen 4Bt sich dieser Bezug nicht®; er ldBt sich
aber auch nicht wahrscheinlich machen. Denn gerade von den ausgegrabenen Stit-
ten im Jordangraben und speziell vom benachbarten Tell es-Sa “idTye®® wird nichts
iiber eine Erdbebenzerstorung um 762 v. Chr. berichtet®. Somit ist Vorsicht gebo-
ten, von diesem Bezug ausgehend die kulturelle Einordnung der Texte vom TDA
darzulegen.

2.1.3. Stratigraphische Abfolge. Wihrend die vorausgehende Phase L in der Zeit-
stellung noch unklar bleibt (s.0.), konnen die nachfolgenden Schichten besser ein-
geordnet werden. In Stratum VIII-VII wurden Gebdude iber dem nivellierten
Schutt der Ruinen der zerstorten Siedlung IX errichtet. Ablagerungen deuten eine
gewisse Dauer des Stratums an. Bislang sind nur wenige Befunde ausgegraben”!,
die den Charakter des Stratums noch nicht erkennen lassen, zumal die meisten
Baureste bei der Anlage der Stadt VI beseitigt wurden. So ist es vor allem Stratum
VI, das eine untere Rahmendatierung fiir Stratum IX bietet. Die neue Stadt ist im
3. Viertel des 7. Jhs. v. Chr. angelegt worden (EZ II B). Dies wird durch C*-Unter-
suchungen und durch Vergleiche der Funde gesichert?2. Geht man der C'4-Datie-
rung um 750 v. Chr. aus und beriicksichtigt man Stratum VIII-VII, scheint der Be-
zug von Stratum IX auf das Erdbeben von 762 v. Chr. kaum noch méglich.

84 Dic Schwankungsbreite der Messung liegt zwischen 880 und 770 v. Chr. Die Extremwerte
von example 1 liegen nach der Abb. zwischen 930 und 760, die Wahrscheinlichkeitswerte zwi-
schen 850 und 790 mit dem Spitzenwert ca. 807 v. Chr.

8 Vgl. J.A. Soggin, ZAW 82, 1970, 117-120.

86 Andere von A. Lemaire, BTDA 36 zitierte Beziige bleiben weniger sicher.

87 A. Lemaire, CRAI 1985, 272; BAR 11,5, 1985, 30f; in Der Konigsweg 1987 a.0. 150;
BTDA 35f.; H. Weippert 1988 a. O. 626; E.A. Knauf, ZAH 3, 1990, 15f.; E. Puech, BTAD 237,
M. Dijkstra ebd. 267.

88 S0 auch dic Ausgraber BTDA 28,

8% Vgl. J.B. Pritchard, Tell es-Sa “TdTyeh. Excavations on the Tell, 1964-1966. UMM 60, Phil-
adelphia 1985, 11-14, 77-80; J.N. Tubb, Levant 20, 1988, 28; AJ II 2 (Akk Suppl. VIII), 1989,
540f., Stratum VI, 790-750 v. Chr. Fiir den Tell el-Mazar ist diese Phase nicht bezeugt.

%0 P.C. Edwards et alii, ADAJ 34, 1990, 62 erwiigen zwar mit Vorbehalt einen Bezug der Zer-
storungsschicht der Phase C in Pella, datieren diesen Horizont aber ins spate 10./frithe 9. Jh.
v. Chr., so daB weder ein Bezug auf das Erdbeben von 762 v. Chr. noch auf das, das zur Zer-
storung von TDA IX fiihrte, gegeben scheint. Die Parallelen unter der Keramik zu TDA IX
verwundern nicht, da Stratum IX von langer Dauer war; auch bleibt die genauere Klassifika-
tion fiir die Funde aus Pella abzuwarten.

91 MM. Ibrahim — G. van der Kooij, ADAJ 23, 1979, 48; ADAJ 27, 1983, 583 Abb. 3 Taf.
128,3. 129; ADAJ 30, 1986, 135 Taf. 15,2-3; Putt 88.

92 M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, ADAJ 23, 1979, 46-48 Plan Abb. S. 47; ADAJ 27, 1983,
581; Putt 88f.; BTAD 27f.
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2.1.4. Vergleiche. Eine typologisch-chronologische Bestimmung der TongefaBe® und
der iibrigen Funde® aus Stratum IX ist derzeit noch nicht abgeschlossen® und wird
dadurch erschwert, daB nur wenige Befunde der gleichen Zeitstufe von anderen Or-
ten aus dem Ostjordanland vorliegen®. DaB man aber die Funde von TDA nur
teilweise mit der Keramikproduktion in Juda und Israel analog setzen kann und
iiberwiegend den eigenstidndigen transjordanischen Charakter der GefiBe beachten
muB, darauf hat zu Recht H.J. Franken mehrfach dezidiert hingewiesen®’. Beson-
ders naheliegend ist der Vergleich mit den Befunden des Tell es-Sa“idiye. Die
Ausgriber sehen Beziige zu Funden des dortigen Stratums VII (spétes 9./friithes 8.
Jh. v.Chr.), aber auch des Stratums IX (friihes 9. Jh. v. Chr.) und des Stratums VI
(790-750 v. Chr.)%.

Nimmt man die verschiedenen Datierungswege zusammen, so ergibt sich, daB Stra-
tum IX von TDA weitestgehend ins 9. Jh. v. Chr. zu datieren ist, besonders in die 2.
Hilfte des 9. Jhs. v. Chr. Der Beginn des Stratums weist ins spite 10./frithe 9. Jh. v.
Chr. Eine Herabdatierung des Zerstorungshorizonts scheint allenfalls ins friihe 8.
Jh. v. Chr. noch erwigbar. Vom archéologischen Standpunkt sollte eine Datierung
der Texte von TDA ins spite 9. Jh. v. Chr. vorgezogen werden®. Von diesem Zeit-

93 (Mit Abb.) H.J. Franken, Fs. De Liagre Bohl 1973 a.0. Abb. 1 (12 Randprofile); ATDA
Taf. 16b; M.M. Ibrahim — H.J. Franken, ADAJ 22, 1977/78, Taf. 27,2; M.M. Ibrahim - G. van
der Kooij, ADAJ 23, 1979, Taf. 28,2-30; ADAJ 27, 1983, Taf. 132,1; 30, 1986, Abb. 3f. [erstmals
Profilzeichnungen fiir prazisere Vergleiche], Taf. (17-18,1), 18,2. 20,3, (21,1); H.J. Franken,
PaP 155-158 (ohne Zuordnung zu den Straten); F. Zayadine, in Der Konigsweg 1987 a.0. Kat.
Nr. 160-166; Putt Abb. 52f., (72, 107) Kat. Nr. 24-64; M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, BTDA
Abb. 2 (Profilzeichnungen; darunter auch phonizische red slip-Ware: ebd. 26, jug Abb. 2g,
askos Abb. 2f).

% (Mit Abb.) H.J. Franken, ATDA s.0. (Schriftfunde); M.M. Ibrahim — H.J. Franken, ADAJ
22, 1977/78, Taf. 28 (nordsyrische Schminkschale); M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, ADAJ
27, 1983, Taf. 130 (Hirschgeweih), 131,1 (markierte Lehmziegel), 132,2 (Webgewichte), 133,1
(Knochenspatula der Weberei); ADAJ 30, 1986, Taf. 19,1 (DreifuBschale aus Basalt), 19,2
(BasaltstoBel), 19,3 (Spatula), 20,13 (verzierte Knochenréhre), 20,2 (verzierte Knochenintar-
sie), 21,1 (Geweih); Putt Abb. 105 (Geweih) Kat. Nr. 65-116 (Stempelabdriicke, Webgewichte,
Perlen, Nihnadel, Pfeilspitzen, Fibula, Spinnwirtel, Spatulae, Intarsien, Knochenrdhren, ver-
ziertes Stibchen als Amulett, Muschelkette, Spielstein, Basaltschalen, Schminkschale, Ge-
wicht, Schmirgelstein, StoBel, Handmiihlen, Schleifsteine, Himmer, Flintsteinsicheln). Durch
den Vergleich mit einem Fund vom Tell es-Sa TdTye Stratum X (J.N. Tubb, Levant 20, 1988,
37 Abb. 12) lassen sich auch 2 Terrakotten einer Gottin mit Polos zuordnen: H.J. Franken, VT
11, 1961, 369 Taf. 19; ders. — C. A. Franken-Battershill, A Primer of Old Testament Archaco-
logy, Leiden 1963, 144 Taf. 15 A 2.

9 Vgl M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, BTDA 23-27 mit ersten Ansétzen.

9 Vor allem zu vergleichen sind im Ostjordanland (z.T. Grabinventare) Tell es-Sa“TdIye,
Pella, Irbid, Rabbat-Ammon, S@hab, Tell er-Rumet, Dibon, Madeba.

97 H.J. Franken, u.a. ETDA; ATDA 10-12; SHAJ 1, 1982, 141-144; PaP 159-164.

98 7u diesen Schichten des Tell es-Sa“TdTye vgl. J.B. Pritchard 1985 a.0. 4-14, 43-50, 77-80;
J.N. Tubb, ADAJ 30, 1986, 116, 118; ADAJ 32, 1988, 42, 45; Levant 20, 1988, 28-35; AJ 11,2,
1989, 522f., 539f.

9 Warum die Ausgraber BTAD 28 in ihrer conclusion entgegen den Ausfithrungen und ihrer
bisherigen Stellungnahme auch eine Herabdatierung relativ weit ins 8. Jh. v. Chr. offenhalten,
leuchtet nicht ganz ein (philologisch-paldographische Erwigungen? vgl. ebd. 257 u. BTDA
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ansatz legt sich zwar die politische Zugehérigkeit von TDA zum aramiischen Da-
maskus (Eroberungen Hasaels um 840 v. Chr.) nahe!®, das besagt aber wenig iiber
die kulturelle Pragung und die Bewohnerschaft des TDA in Stratum IX101,

2.2. Der Siedlungscharakter von Stratum IX.

Ausgrabungen seit 1976 haben bislang ca. 800 m?, d.h. rund ein Drittel des iiber-
kommenen Stratums IX freigelegt. Die Beschreibungen in den Vorberichten und
die Zusammenfassungen in Putt und BTAD sind erfreulich ausfiihrlich und gut illu-
striert, so daB hier einige Hinweise geniigen'%2. Der Befund spiegelt in erster Linie
die letzte Phase des langen Stratums IX, die mit einer Erdbebenkatastrophe en-
dete. Zwei Beben lassen sich unterscheiden. Nach den ersten Zerstérungen durch
ein Beben und durch Brinde wurden manche Riume noch fiir einige Zeit wieder-
benutzt und repariert, nach dem neuerlichen Beben aber endgiiltig aufgegeben. Fiir
die Beurteilung der Funde in den Riumen ist wesentlich, daB das erste Beben den
Bewohnern keine Zeit lieB, mehr als ihr Leben zu retten. Die verschiitteten Raum-
einrichtungen spiegeln die letzte Nutzung unmittelbar vor den Beben.

2.2.1. Insgesamt wurden etwa 40 kleine Ridume ausgegraben, die aneinanderange-
baut sind und sich noch nicht sicher auf einzelne Hiuser aufteilen lassen!®, Die
Wiinde bestehen aus Lehmziegeln ohne Steinfundament. Nur an 6 Stellen ist ein

passim). Einer weiteren Frithdatierung will umgekehrt jetzt auch H.-P. Miiller, ZAH 4, 1991,
2f., aus sprachgeschichtlichen Erwigungen den Vorzug geben.

190 Vgl. ua. G.G.G. Reinhold, Die Bezichungen Altisracls zu den aramiischen Staaten in der
israelitisch-judiischen Konigszeit. EHS XXIII 368, Frankfurt 1990, 177; A. Lemaire, BTAD,
36-38. — Der gerne gesehene Bezug auf Israel unter Jerobeam II. entfillt dann. Dieser Bezug
kann ebensowenig wie der auf das Erdbeben von 762 v. Chr. als Argument genommen werden,
die Texte von TDA bzw. Stratum IX zu datieren. In jedem Fall muB zuerst Stratum IX unab-
héngig von solchen Beziigen datiert werden und nur wenn es einigermaBen sicher soweit her-
abdatiert werden kann, darf man diese Verbindungen herstellen.

101 Vgl vielmehr M. Weippert, BTDA 178-180. Das ,Sukkoth-Israclitisch“ (E.A. Knauf,
ZAH 3, 1990, 15-18) besagt ebenfalls nichts iiber eine Zugehorigkeit des Ortes wieder zu
Israel unter Jerobeam II; denn das lange Stratum IX bezeugt keinen Wechsel der
Bevolkerung und keinen Kulturbruch, sondern ein Kontinuum seit rund 1000 v. Chr. Insofern
ist zu iiberlegen, ob hier nicht eine Entwicklung vorliegt, die in davidisch-salomonische Zeit
zuriickreicht, als die Isracliten am Jabbok (Mahanajim) eine Position innehatten. TDA IX
wire dann parallel zu den Stadtgriindungen der EZ II A im Westjordanland anzusehen.
Entgegen H.J. Franken sprechen die regionale Prigung der Keramik und ihre Abweichungen
von der im Westjordanland nicht gegen eine Benennung der Benutzer und Bewohner der
Region als Israeliten” (Gilead). Unterschiede in der Keramik finden sich auch innerhalb des
Westjordanlands. Dies verdeutlicht ebenso wie die Sprache, daB man israelitisch® in
kultureller Hinsicht regional differenzieren muB8.

102 M.M. Ibrahim — H.J. Franken, ADAJ 22, 1977/78, 63-69 Abb. 5-7 Taf. 27,2-28; M.M.
Ibrahim — G. van der Kooij, ADAJ 23, 1979, 48-50 Taf. 20f.; ADAJ 27, 1983, 583, 585 Taf.
129f.; ADAJ 30, 1986, 136-142 Abb. 1f. Taf. 12, 16-18, 21. Fiir die Kampagne 1987 steht noch
kein ausreichender Vorbericht zur Verfiigung; vgl. Newsletter Yarmouk University 1987,1, 10f.
u. Putt 82-88 Abb. 17, 19f,, 72, 80f.,, 102-108 (Gesamtplan Abb. 108); BTAD 16-29 Abb. 1
(Plan).

103 Es zeichnen sich aber Planstrukturen ab, die den Haustypen I und II B 2 bei F. Braemer,
L’architecture domestique du Levant & I'Age du Fer. Protohistoire du Levant, Cahier n° 8,
Paris 1982, 52-54 Abb. 15 u. 65-67 Abb. 21 vergleichbar sind. Kennzeichnend sind u.a. der
Verzicht auf steinerne Stiitzpfeiler und die dezentrale Lage der Hofe.
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Kalkverputz nachgewiesen. Einige Réume waren nur durch Schilfmatten iberdeckt.
Die Hofe waren teilweise gepflastert; in einigen befanden sich Ofen. Die allgemein
leichte Bauweise steht etwas in Widerspruch zu der teilweise reichen Ausstattung in
den Rdumen.

Insgesamt lassen sich aufgrund der Ansammlung von Webgewichten 15 Webstiihle
erweisen. Parallel dazu fand sich Haushaltsgeschirr wie Kochtopfe, Vorratskriige
(gefiillt), Handmiihlen etc. Die Ausgrdber nehmen daher etwa 14-15 Haushaltel®
an, deren Heimarbeit in Spinnen und Weben bestand. Neben den einzelnen Wohn-
einheiten gab es gemeinsame Einrichtungen wie eine Back- und Kochstelle und
Riume mit spezieller Nutzung, die entweder mit der Bewirtschaftung oder der We-
berei zu tun haben. Die Zeugnisse fiir die intensive Weberei lassen sich aus den lo-
kalen Lebensbedingungen und der Nahbereichssituation sowie der Lage an einem
groBen Verkehrsweg (Handel) verstehen und machen TDA nicht zu einer
Jndustriestadt“ oder einem Gewerbegebiet1%, das z.B. Teil einer Tempelwirtschaft
gewesen wiirel%, Sehr gut vergleichbar ist in mancherlei Hinsicht der Befund des
Stratums VII des Tell es-Sa “TdTyel?7. Nirgends sind im architektonischen Befund
und unter den Funden Hinweise vorhanden, die auf eine kultische Nutzung riick-
schlieBen lassenl®. Das bedeutet nicht, daB die Bewohner kultlos gewesen sind.
Nur besagt der Befund nichts iiber ein Heiligtum oder eine Kultstitte im ausgegra-
benen Bereich. Die Annahme, daB ein Tempel auBerhalb dieses Bereichs gelegen
habe!®, ist durch nichts begriindet, auch wenn grundsitzlich eine solche Mdglich-
keit nicht ausgeschlossen werden kann.

104 viglleicht ist diese Zahl angesichts der Raumgruppierungen etwas zu hoch gegriffen; nicht
alle Fundgruppen mit Haushaltsgeschirr miissen einen separaten Haushalt anzeigen.

105 Dazu besonders Putt 86-88; BTDA 22f, mit Verweis auf die paldobotanischen, paldozoo-
logischen und textilkundlichen Untersuchungen. Alles zusammen ergibt ein ungemein lebendi-
ges Bild eines blithenden Landstiidichens. Eine Stadtmauer ist noch nicht nachgewiesen; vgl.
dazu M.M. Ibrahim = G. van der Kooij, ADAJ 30, 1986, 141.

106 Dies erwogen zwischenzeitlich M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, ADAJ 30, 1986, 141.
Vgl. dazu H. Weippert 1988 a.0. 626 mit Verweis auf 2 Kon 23,7 und den Befund von Kuntilet
“Agrid.

107 j B. Pritchard 1985 a.0. 4-10, 43-47, 77f., Abb. 1-5, 25-46, 177 (Plan); J.N. Tubb, Levant
20, 1988, 30f. Abb. 4 (Plan)-8. Hier sind allerdings die einzelnen Hauser durch Wege etc. von-
einander deutlich abgegrenzt.

108 Das gilt auch fiir die importierte sog. Schminkschale (Putt 87 Kat. Nr. 98), die zwar wahr-
scheinlich ein Kultgerit darstellt, aber Raum 54 nicht als Kultraum ausweist. H. Weippert
1988 a. O. 665 erwigt, daB diese Schalen zwischenzeitlich vom Besitzer in seinem Haus aufbe-
wahrt wurden, wenn sie nicht dem Hauskult dienten. Auf einen gewissen Hauskult weisen
auch die Riuchertassen (Putt 86 Kat. Nr. 61); vgl. W. Zwickel 1990 a.O. 14, 38. — Zur Fund-
gruppe mit dem goblet aus Raum 421 s.o0.

109 vgl. die Vorstellung, daB der Raum der Texte zwar nicht selbst das Heiligtum sei, wohl
aber an ein solches angrenze etc. (u.a. H.J. Franken, s.0.). Die Annahme weiterer eisenzcitli-
cher Tempel im Ostjordanland besagt nichts iiber einen Tempel auf dem TDA. Problematisch
bleiben die Deutungen von Befunden als Heiligtiimer auf dem Tell el-Mazar (s.0.), in Dibon
(W.H. Morton, BASOR 140, 1955, 5f.), in Pella (T.F. Potts — S.M. Colledge — P.C. Edwards,
ADALJ 29, 1985, 204), eines YHWH-Tempels in Nebo (B.A. Levine, BAT 1985 a.0. 334), in
Buséra (C.-M. Bennett, Levant 9, 1977, 4-6). Dagegen bietet der Tell es-Sa“Idiye Stratum
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2.3. Die Fundstelle der Texte vom TDA (B/C 5.58 = EE 335).

Die schon von H.J. Franken aufgestellte These, der Raum der Texte miisse kulti-
schen Charakter gehabt haben, wird bis heute mit unterschiedlicher Akzentuierung
vertreten!'). Man wird H. Weippert zustimmen, daB ein Text dieses Inhalts und
dieses Umfangs nicht aus einem x-beliebigen Privathaus (Privatraum) stammen
kann. Dafiir spricht auch die Tatsache, daB der Raum EE 335 offensichtlich nicht
wirtschaftlich genutzt wurde; denn entgegen den reichen Funden als Zeugnisse sol-
cher Titigkeit und Nutzung aus den angrenzenden Riumen war Raum EE 335 voll-
stindig leer'!l, Man kann aber nicht von einem Tempel oder offener von einem
Heiligtum sprechen, weil jegliche Merkmale einer Sakralarchitektur und -ausstat-
tung fehlen! Es gibt angesichts des Befunds der angrenzenden Ridume auch keinen
Grund, Raum EE 335 als Teil eines Heiligtumskomplexes zu bezeichnen. Der
Raum ist fur sich allein als ein Raum mit besonderer Nutzung zu interpretieren.
Dabei ist vom Befund des Raums selbst auszugehen.

2.3.1. Der Raum. Raum EE 335 (58) ist 3 x 4,3 m groB. Er war mit einer Schilfmatte
frei iiberdacht. Der FuBboden ist mehrfach erneuert worden, was auf eine lingere
Dauer der Benutzung weist. Die Siidmauer 52+ 66 grenzt an die Riume 54 und 63,
die Westmauer 36112 an Raum EE 334 und einen Raum nérdlich davon, die Nord-
mauer 53 an einen Hof(?). Im Osten bildet zunichst eine ,Bank* einen Raumteiler,
wihrend erst die Ostwand 55+ 69 des angrenzenden Raums 64 auch Raum EE 335,
der dann eine Linge von 6,1 m aufweist, gegeniiber den Hofraum eines weiteren
Hauses im Osten abschlieft.

Die Ausgriaber nehmen vor der Siidwand und im Osten niedrige Biinke anl13, vor
denen der FuBboden hochgewdlbt war''4. Im Siiden iiberdeckte der hochgezogene

XIA (frithes 10. Jh. v. Chr.) offenbar einen Kultbau (J.N. Tubb, ADAJ 32, 1988, 43 Abb. 2
(Plan).

110 vgl. uv.a. HJ. Franken s.0. Anm. 76 (Teil des Tempelkomplexes); J. Hoftijzer, BA 39,1,
1976, 12; ATDA 269; P.K. McCarter, JR., BASOR 239, 1980, 49; A. Lemaire, BAR 11,5, 1985,
38f. (religious teaching center) u. BTDA 54f; B.A. Levine, BAT 1985 a.0. 326, 333f. (El-Tem-
pel) (in BTDA 72 dagegen Deutung offengelassen: structure); M.M. Ibrahim — G. van der
Kooij, ADAJ 30, 1986, 141 (vielleicht Teil eines Heiligtumskomplexes); H. Weippert 1988 a.0.
626f. (Teil eines Heiligtums, Wallfahrts- oder Memorialstitte); Wolters, HUCA 59, 1988, 103;
H.J. Franken, AJ II 1989, 204; M. Weippert, in: J. Assmann — D. Harth 1990 a.0. 156
(Heiligtum des El Sadday); E. Puech, BTAD 236 (Tempel von Penuel); M. Dijkstra, BTAD
217 (primitive chapel). Mit Vorbehalt dagegen G. van der Kooij, Putt 87 u. M.M. Ibrahim —
G. van der Kooij, BTAD 20f.; M. Dijkstra, BTDA 209. — Zur Diskontinuitit von Raum EE
335 zum spatbronzezeitlichen Tempel s.o.

U1 vgl, dazu M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, BTAD 21 (gegen die Annahme, daB der
Raum leergerdumt geworden sein konnte). Ein paar groBe Scherben und eine Lampe stam-
men von der Weiterbenutzung vor dem zweiten Erdbeben.

12 Die Mauer konnte nur aufgrund von Ziegeln bei der Linie 16,50m und dem Verlauf der
herabgefallenden Schilfmattendecke (grob 3,5 x 5,5 m) rekonstruiert werden, H.J. Franken
nahm einen Durchgang zu Raum EE 334 im nordlichen Teil der Mauer an. Auch G. van der
Kooij schlieBt dies nicht ganz aus, hilt aber eine durchlaufende Mauer fiir wahrscheinlicher,
was den Planen und Rekonstruktionen zugrunde liegt.

13 vgl. auch A. Lemaire, BAR 11,5, 1985, Rekonstruktions-zeichnung S. 31 (insofern irritie-
rend, weil die Nordwand 53, die Fortsetzung der Mauer 36 nach Norden und der Raum nord-
lich Raum 34 fortgelassen sind; die erste Kolumne muBl weiter nach Norden verriickt werden;
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Boden die Mauerstiimpfe 55 und 70 der Phase L und schuf so eine Art Bank (69).
Diese ,Bank® ist etwa 45 cm hoch und 77 em breit und etwas eingemuldet. Direkt
hinter der ostlichen Bank (110) ist keine Wand angezeigt. Die Bank endet nach
dem Plan am nérdlichen Ende in einem offenen Stumpf. Die Ausgriaber haben hier
einen Durchgang von Raum 64 her angezeigt. Beriicksichtigt man die geringe Hohe
der Bank, muB Raum 64 als Teil des Raums 58+ 64 angesehen werden, der iiber
Raum 63 zugénglich war. Raum EE 335 (58)+ 64 bildete zusammen mit den vorde-
ren Rdumen 63 und 54 115 dann eine ,Hauseinheit®.

Es dringt sich aber hinsichtlich der ,Binke* eine andere Befundinterpretation auf:
der FuBboden lag urspriinglich héher, auf dem Niveau der ,Bidnke* und der angren-
zenden Riumel16, Die ,Binke* entstanden erst durch den Einbruch des FuBbodens
infolge der Erdbeben. Da im Siiden der FuBboden iiber die Mauerstiimpfe der
Phase L verlief, ist er hier ,erhalten geblieben. Die éstliche ,Bank* diirfte entweder
gleichfalls iiber einem festeren Untergrund stehen oder u.U. der Rest der Ostwand
von Raum EE 335 sein!l”. Es ist aber nicht auszuschlieBen, da Raum EE 335 (58)
und 64 einen Raum bilden. Auf jeden Fall wird man davon Abstand nehmen miis-
sen, iiber die Binke in Raum EE 335 dessen Funktion niher bestimmen zu wol-
len!18, Alle befremdlichen Eigentiimlichkeiten des Befunds, die durch die Annahme
der Binke auftreten, entfallen bei unserer Interpretation. Raum EE 335(+64) war
ein ganz normaler Raum ohne jede Inneneinrichtung und praktisch fundlos, wenn
man nicht dies als eine Besonderheit verstehen will.

2.3.2. Die Wandtexte. Die Bergung, Restauration und Rekonstruktion der Texte von
TDA gehoren zu den herausragenden archéologischen und philologischen Leistun-
gen der letzten Jahrzehnte. Die Texte waren in 2 oder mehreren gerahmten Regi-

wesentlich korrekter und ohne Bank E. Puech, MDB 46, 1986, 38 Abb. 54); BTAD 53f. — Die
Uberlegung, die Bank konnte auch an der Nordmauer ausgefiihrt gewesen sein (M.M. Ibrahim
- G. van der Kooij, ADAJ 30, 1986, 137), wird vom Befund nicht abgeswhert Vgl. Schnitt-
zeichnung ADAJ 1977/78, Abb. 6; danach ist der Boden vor der Mauer in die Grube der
Phase L eingebrochen.

114 ypgl. die genannte Profilzeichnung ADAJ 1977/78 Abb. 6 und die Raumrekonstruktionen
ebd. Abb. 7 u. Putt Abb. 81. Auch in den drei nach Westen angrenzenden Raumen findet sich
eine zentrale Muldung, die bestimmten wirtschaftlichen Nutzungen diente. Eine solche ist je-
doch fiir Raum EE 335 nicht erkenntlich. Auch bleibt hier der FuBboden in der Mitte des
Raums eben und es kommt zu keiner grubenartigen Vertiefung. Daher sind diese Befunde
(entgegen Putt 87) nicht vergleichbar.

115 7y den Befunden und Funden dieser Raume vgl. M.M. Ibrahim — G. van der Kooij,
ADALJ 23, 1979, 48-50 Abb. 5 Taf. 20f,, 28,2-30; ADAJ 27, 1983, 583 Taf. 130; ADAJ 30, 1986,
138, 141 Abb. 1f. Taf. 16,1; BTDA 21 Abb. 1.

116 g, die Schnittzeichnung ADAJ 1977/78 Abb. 6 u. die Niveaumalle Putt Abb. 108.

117 Ungeklirt bleibt, ob sich in der NO-Ecke wirklich ein Durchgang befand oder ob die
,Bank“/Wand bis zur Nordwand durchlief. Dann wire der Zugang zu Raum EE 335 eher am
Westende der Nordwand zu suchen, wo Mauer 53 nicht erhalten ist. Die Frage nach der Lage
des Zugangs und nach der Ostwand entscheidet auch die Zugehorigkeit von Raum EE 335 zu
den Réiumen 64, 63 und 54.

118 ygl. M.M. Tbrahim — G. van der Kooij, ADAJ 30, 1986, 141; Putt 87; BTAD 20f.(a place
to sleep, to obtain a vision), 240 Abb. 1. Die Rekonstruktionszeichnung ist entsprechend zu
korrigieren, wenn unsere Interpretation zutrifft.
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stern auf den Kalkverputz der Westwand 36 mit Tinte aufgetragen!!®. Vom ersten
groBen Erdbeben wird Raum EE 335 nicht so stark betroffen wie der angrenzende
Raum EE 334, wo das Beben und Brinde erhebliche Schiden verursachten. Daher
wurde der Raum EE 335 zunéchst noch weiterbenutzt. Erst beim zweiten Erdbeben
stiirzte die Nordmauer 53 ein. Daraufhin kam die Schilfdecke herunter, die iiber
der umgestiirzten Mauer liegt. Auf sie fielen Teile der Westmauer 36 mit der Text-
kombination II, wihrend zuvor andere, hohere Teile der Mauer 36 mit der Text-
kombination I zur Gegenseite, vor allem in den Raum EE 334 (B/C 5.34), stuirzten
und u.a. in die zentrale Grube mit dem Brandschutt der vorherigen Katastrophe
fielen120, Entgegen ersten Uberlegungen, es konnte sich bei dem Texttriger auch
um eine Stele oder einen Wandpilaster gehandelt haben, stimmt G. van der Kooij
jetzt mit der allgemeinen Ansicht iiberein, daB die Texte auf die Wand selbst ge-
schrieben waren!2l. Auf die Rekonstruktion und Lesung der Texte, auf die genaue
Position der 119 Textfragmente auf der Wand und auf die Inhalte der Texte und
auf das Verhiltnis der Texte (Kombination I u. II) zueinander ist hier nicht ein-
zugehen.

Fiir die Interpretation von Raum EE 335 ist man wieder allein auf die Texte riick-
verwiesen. Die Funktion der Texte definiert die Funktion und Interpretation auch
des Raums.

2.3.3. Die Funktion. Man hat auf atl. und archiologische Belege von Schriften auf
Stuck verwiesen, um diese Texte einzuordnen. Dtn 6,9 u. 11,20 und Dtn 27,2-4.8
und Jos 8,32 geben an, daB die Israeliten Weisungen des Herrn auf die Tirpfosten
ihrer Hauser, an die Stadttore und auf gekilkte Gedenksteine (und Altire) schrei-
ben sollten. Vergleichbar mit den Texten von TDA ist freilich nur der technische
Aspekt!22, Das gleiche gilt fiir die archéiiologischen Beispiele, wo die Inhalte der

119 A, Lemaire, BAR 11,5, 1985, 35, Abb. S. 31 (vgl. SEL 3, 1986, 79-93, Abb. 1f.) rekon-
struiert 4 Kolumnen von je ca. 40 cm Breite (wihrend er durchschnittlich 48 Zeichen pro Zeile -
annimmt, gehen H. u. M. Weippert, ZDPV 98, 1982, 81 von 60 Zeichen pro Zeile fiir Kombi-
nation I aus). E. Puech, MDB 46, 1986, 37 Abb. 54 bringt die Fragmente auf 1 Kolumne unter;
G. van der Kooij, BTAD 242-244 Abb. 1 rekonstruiert 2 Kolumnen, wobei die rechte Kolumne
ca. 42 cm breit und mindestens 1,22 m lang war und sich etwa 50 cm iiber dem Boden begann.
Dabei befand sich die unterste Zeile 60-70 cm iiber dem Boden und die oberste Zeile in ca.
1,50 m Hohe. 2 Kolumnen wiirden ein Drittel, 4 Kolumnen iiber die Hilfte der ca. 2,75 m lan-
gen Wand bedeckt haben. — Zum Sphinx (Lidnge 6,5 cm) iiber der 2.(oder 3.) Kolumne vgl. G.
van der Kooij, ATDA 165f. Taf. 15; BTDA 242-244 Abb. 2; A. Lemaire, BAR 11,5, 1985, 39
Abb. S. 38; H. Weippert 1988 a.0. 671.

120 Zum archiologischen Befund vgl. H.J. Franken, ATDA 9f. Taf. 17f; G. van der Kooij
ebd. 23-28; J. Hoftijzer ebd. 271; HJ. Franken ~ M.M. Ibrahim, ADAJ 22, 1977/78, 63-68
Abb. 5-7; H. u. M. Weippert, ZDPV 98, 1982, 78-81; A. Lemaire, BAR 11,5, 1985, 27-39, Abb.;
M.M. Ibrahim — G. van der Kooij, ADAJ 30, 1986, 137 Abb. 1 Taf. 16,1; BTAD 20f,; G. van
der Kooij, Putt 64-67, 87 Abb. 80f., 108; BTAD 239-247 Abb. 1; A. Lemaire, BTAD 41-44, 53f.
121 G, van der Kooij, BTAD 240 Abb. 1.

122 Auch deshalb kann weder Dtn 6,9 als Argument fiir einen Durchgang zu Raum EE 334,
zu dessen Seiten sich die Texte befunden hitten (s.0.) noch Ditn 27,2-4 als Argument fiir eine
Stele als Textriger, ganz abgesehen von der Unvergleichbarkeit der beiden Stelenformen, an-
gefithrt werden.
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Graffiti meist Segenswiinsche sind: Kuntilet “Agrad, (En-Gedi), es-Seh Fadl'®.
Dagegen sind die Texte von TDA umfangreiche, literarische Texte im eigentlichen
Sinn, nur vergleichbar den Aufzeichnungen auf Schriftrollen. So legt es sich nahe,
daB die Texte von TDA als direkte Ubertragung bzw. Exzerpt eines auf einer
LSchriftrolle (vgl. den Anfang von Kombination I) vorgegebenen Textes (Papyrus?,
Tafel?) verstanden werden. Den von A. Lemaire daraus bereits gezogenen Folge-
rungen!? zur funktionalen Einordnung der Texte von TDA ist deshalb zunichst
einmal grundsitzlich zuzustimmen:

a) Zwischen den Texten von TDA und dem historischen ,Seher Bileam kann kein
unmittelbarer zeitgeschichtlicher Zusammenhang hergestellt werden. Die Texte
von TDA erlauben auch nicht, irgendeine Verbindung zwischen dem Wirken des
historischen Bileam und dem Ort TDA zu rekonstruieren.

b) Die kunstvolle Form der Inschrift, die das Werk eines ,maitre-scribe“!® sein
muB, will einerseits die groBe Bedeutung der Texte unterstreichen und héngt ande-
rerseits mit der Funktion der Texte zusammen.

Was also war die Funktion der Inschrift und des leeren Raums, in dem sie ange-
bracht war? Der Inhalt und die literarischen Formen der Texte sprechen dafiir, in
dem Raum das ,Versammlungslokal® einer értlichen Prophetengemeinschaft zu se-
hen, die in dem berithmten!26 Seher Bileam ihren ,Patron“ und prophetischen
,Lehrer* sahen, dhnlich wie auch in Israel jene Prophetengruppen, die hinter 1 Sam
19,18-24 stehen, den berithmten Samuel sich als ihren ,Patron“ ausgewihlt haben!?’.
Geht man davon aus, daB Kombination I als apophthegma zu bestimmen ist128, in
dem die ,Prophetie des Bileam biindig zusammengefaBt und in einem ein-
drucksvollen narrativen Rahmen tiberliefert ist'??, wiirde dieser Text gewisserma-
Ben die ,Basis-Geschichte* der Gemeinschaft (Atiologie und Paradigma zugleich!)
darstellen. Falls Kombination II u.a. eine Zusammenstellung von Fluchspriichen
enthilt, konnte man darin eine Sammlung jener ,Grundformen prophetischer
Rede® sehen, die die ,Prophetenjiinger” auch selbst erlernten.

123 Man kann noch Hirbet el-Qam, Grab I, Dipinto 2 hinzufiigen (W.G. Dever, HUCA
40/41, 1969/70, 156f. Abb, 8 Taf. VI A), das einen Bestattungsplatz namentlich markiert. Zu
den iibrigen Befunden vgl. P.K. McCarter, BASOR 239, 1980, 49; H. u. M. Weippert, ZDPV
98, 1982, 79; A. Lemaire, BAT 1985 a.0. 321f,; BAR 11,5, 1985, 39; BTAD 42, 53; H. Weippert
1988 a.0. 626f., 671; G. van der Kooij, BTDA 240. Der Vergleich mit Kuntilet “Agriid erweist
TDA Stratum IX nicht als Heiligtumskomplex (so auch M.M. Ibrahim - G. van der Kooij,
BTAD 21), da die Unterschiede zwischen den beiden Anlagen zu groB sind.

124 A Lemaire, BTDA 49-55.

125 A, Lemaire, BTDA 54.

126 Mit der ,Autoritit dieses Bileam setzt sich dann auch Num 22-24 so auseinander, daB
Bileam von JHWH, mit dem er urspriinglich nichts zu tun hat, in ,Dienst* genommen wird
(integrativer Jahwismus).

127 Was immer der ,historische® Samuel war, auf keinen Fall war er Vorsteher einer prophe-
tischen Gemeinschaft, wie dies die frilhestens aus der mittleren Konigszeit stammende Er-
zéhlung 1 Sam 19,18-24 darstelit.

128 1m AnschluB an M. Weippert, BTDA 164. 178; ihm schlieBt sich M. Dijkstra ebd. 215f. an.
129 Die literarische Form des apophthegma wird auch in der alttestamentlichen Propheten-
exegese zur Erkldrung von Texten (z.B. Jes 7; Am 7,10-17) herangezogen.
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Heiligtum ohne Stadt — Stadt ohne Heiligtum?

Natiirlich lassen weder der archiologische Befund noch die Texte von TDA Ni-
heres iiber die Organisation und das Wirken dieser Prophetengemeinschaft erken-
nen, aber man kénnte durchaus an eine dhnliche Lebens- und Organisationsform
denken, wie sie in den Elischa-Uberlieferungen greifbar wird!®. Immerhin bezeu-
gen diese Uberlieferungen, daB diese ,Prophetenjiinger® sich in einem geschlosse-
nen Raum versammelten (2 Kon 6,1f)131 und dort vor ihrem Meister ,saBen®, um
von ihm unterrichtet zu werden (2 Kon 4,38; 6,1)132, wihrend sie ansonsten in ihren
Familien lebten (vgl. 2 Kon 4,1).

All dies wiirde mit dem oben skizzierten Befund gut zusammenstimmen, besser je-
denfalls als die Hypothese, die Texte von TDA seien der Hieros Logos des Raums
als einer ,Wallfahrts- oder Memorialstitte133.

Zusammenfassung (abstract):

1. Heiligtum ohne Stadt? Es gab auf dem Tell Dér “Alla in der SBZ einen Tempel, offenbar
mit Nebenbauten auf einer vielleicht unbefestigten Akropolis. Die Frage nach der Einbindung
in eine Stadtsiedlung auf dem Tell konnte noch nicht beantwortet werden.

2. Stadt ohne Heiligtum? Fiir die EZ ist noch kein Heiligtum auf dem TDA bezeugt. Stratum
IX ist als eine fiir diese Region typische Stadtsiedlung anzusehen. Raum EE 335, aus dem die
Texte stammen, ist kein Kultraum, sondern eher der Versammlungsraum einer ortlichen Pro-
phetengemeinschaft der 2. Halfte des 9. Jhs. v. Chr.

Anschrift der Autoren:

Dr. Robert Wenning, Pienersallee 34, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
Prof. Dr. Erich Zenger, Steinfurter Strafle 8a, D-4715 Ascheberg, Bundesrepublik
Deutschland

130 gl H.-C. Schmitt, Elisa. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur vorklassischen
nordisraelitischen Prophetie, Giitersloh 1972, 162-170; H.M.I. Gevaryahu, Privathéuser als
Versammlungsstitten von Meister und Jingern, ASTI XII, 1983, 5-12.

131 ygl. auch die freilich unverstandlichen Angaben in 1 Sam 19,18-24; 20,1 iiber den Ort, an
dem sich die Prophetengemeinschaft in Rama versammelt hatte (Prophetenhaus?, Propheten-
siedlung?, Prophetenlager?); vgl. die Diskussion bei H.J. Stoebe, Das erste Buch Samuelis,
KAT VIII, 1, 1973, 365; P.K. McCarter Jr., I Samuel, AB 8, 1980, 328; H. Ringgren, Art.
nawaeh: ThAWAT V, 296.

132 ygl. auch Samuel als Leiter der ,Prophetengesellschaft in 1 Sam 19,20.

133 vgl. H. Weippert 1988, 627; M. Dijkstra, BTDA 217; A. Demsky, Writing in Ancicnt
Israel, in: M.J. Mulder — H. Sysling, Mikra, Assen 1988, 17.
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Lexikalisches und grammatisches Material

bearbeitet von Bernd Brauer, Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Benjamin Kedar-
Kopfstein, Volker Kluft, Hermann Lichtenberger, Hans-Peter Miiller, Rosel Pientka,
Diethard Rémheld und Frank Zeeb

I. Lexikalisches Material: Fortsetzung zu ZAH III/2, 1990, 221-232; IV/1, 1991,
95-115.

hnh (hinneh)

- 1. Joosten, The Predicative Participle in Biblical Hebrew (ZAH 2, 1989, 128-159,
hier 135).

- Lhinng is a presentative and stresses the actuality, the here-and-now character of
an action.”

hrjbwt

- E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Harvard Semitic Studies 29),
1986, 107.

- h°rjbwt 4QMMT B 15 ,a hif il verb noun®: ,sundown®.

hr (har)

- Sh. Talmon, Har and Midbar. An Antithetical Pair of Biblical Motifs (M. Mind-
lin u.a. [edd.], Figurative Language in the Ancient Near East, London 1987,
1171t.).

— har und midbar werden als ,literary embodiments of existential attitudes and
concepts® (125) dargestellt.

hr ’lhjm — bin

hr mgdwn (‘Appayeddv)

- HK. la Rondelle, Research Note: the Etymology of Har-Magedon (Rev 16:16)
(AUSSt 27, 1989, 69-73).

- Forschungsiiberblick. mgdwn wird von gdd .o cut, to break in upon, to
penetrate” abgeleitet.

— Sach 12,11.

hrg

- JF.A. Sawyer, Cain and Hephaistos. Possible Relics of Metalworking in Gen 4
(Abr Nahrain 24, 1986, 155-166).

- hrg hat die Konnotation des Abschlachtens von Unschuldigen.

*hrr
- H. Ringgren, Psalteren 1-41, Uppsala 1987, 94.
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- Statt “aher maharid Ps 16,4 wird >*herim hard erwogen, das Vf. mit ugar. Arr
serstreben” in Verbindung bringt.

w- (W)

- H.-J. Hermisson, Deuterojesaja (BK XI 7), 1987, 76.

- Zum ,syndetische(n) relativische(n) Anschlufl einer adjektivisch gemeinten
Wendung mit w°, insbesondere mit w'lo *, letzteres in dabar wlo” jasib ,ein
Wort, das nicht umkehrt“ Jes 45,23; weitere Beispiele.

w- (w"-)

- K. Seybold, Profane Prophetie (SBS 135), 1989, 75.

- Ob im Psalmengedicht Nah 1,2-10* das w°, mit dem in der Regel das im Paralle-
lismus beigefiigte zweite Kolon eingefiihrt wird, ,mit der in dem Manuskript
11QpaleoLev entdeckten Schreibtechnik der »waw-method for marking subsect-
ion« - ein in den freien Zeilenraum gesetztes Waw als Vorwegnahme der fol-
genden Konsekutivform - zu tun hat, muf dahingestellt bleiben®.

- Vgl KA. Mathews, BA 50/1, 1987, 45-54.

wt— t
whb (waheb)
- Knauf, siehe zu gb?, S. 92.

- Die Wurzel whb stammt aus dem Asarab. (,geben), von wo sie in andere semit.
Sprachen eingedrungen ist; in Num 21,14 unterbleibt darum der Wechsel w > j.

wjzt” (waj°zata’) Personenname
- Hutter, siehe zu ’str, S. 54.
- wjzt’ von iran. Vayadata/-itzata ,Von Vayn geschaffen.

*wm- (dima-) Konjunktion + enklitische Partikel

- G.A. Rendsburg, Eblaite U-M 4 and Hebrew W M- (C.H. Gordon et al. [edd.],
Eblaitica: Essays on the Ebla Archives and Eblaite Language, Winona Lake/Ind. -
1987, 33-41).

- Verfasser geht von der These F.I. Andersen’s (Hebrew Verbless Clause, Nash-
ville 1970, 48.124 mit Anm 13) aus, daB8 an die Konjunktion w- ein enklitisches
/ma/ angehingt werden konne, und verweist auf eblait. 2-ma. Nach einer kriti-
schen Analyse aller fraglichen Belegstellen kommt er zu dem SchluB, daB hebr.
wm- eine ,emphasizing conjunction® sei, die mit ,indeed, even, verily, yea“ zu
iibersetzen sei (38).

- Gen 41,32; Num 23,10; Ri 13,19; Rut 4,5; 2 Sam 16,5; 1 Kon 14,14; Neh 5,11; Ez
48,16.22; Am 6,10; Nah 2,13; Jjob 6,22; 7,14; 10,14; 19,26; 21,20; Ps 147,3.

- Vgl zum gleichen Thema auch C. Wallace, W M- in Nehemiah 5:11 (ebda 31),
und C.H. Gordon, W M- ,and“ in Eblaite and Hebrew (ebda 29f.).

zbwb/1 — bl

zbh -
- R. Rendtorff, Leviticus (BK III 2), 1990, 118ff.
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Ausfihrlich zu zbh, $lmjm und zbh $lmjm; vgl. ders., Studien zur Geschichte des
Opfers im AT (WMANT 24), 1969. - S. 120-126: ,sebach und schlamim auBer-
halb der priesterlichen Pentateuchtexte* (Exkurs).

Lev 3,1.

zbl (2°bul)

P. Bordreuil, Mizzébul Lé: A Propos de Psaume 49,15 (JSOT, Suppl. Ser. 67),
1988, 93-98.

Neues Licht aus dem Ugar. auf die seit langem obskure Ausdrucksweise am
SchluB von Ps 49,15: ,mizzébul 16 exprime donc sous forme interrogative
limpuissance de 'homme qui, renongant 2 contester la suprématie du Sheol,
s’écrie: ‘Qui est son prince?’...“ (98).

CTA 6 [= KTU 1.6 IV 4,16]1V 29,40; CTA 22B [= KTU 1.22 1]10.

zhb (zahab)

F.M. Rooker, Biblical Hebrew in Transition. The Language of the Book Eze-
chiel (JSOT, Suppl. Ser. 90), 1990, 174f.

Die iibliche Reihenfolge ist in vorexilischer Sprache ksp wzhb, in nachexilischer
zhb wksp; entsprechende Evidenz aus Israels Umwelt. Silber war in vorexili-
scher Zeit wertvoller als Gold.

IWZ

Tropper - Verreet, siehe zu gdd 1, S. 349.
Zu mhebr. zwz vgl. ugar. d(w)d (N-Stamm) ,sich hinstellen, hintreten®.

*zwjt (zawit)

Loretz, siehe zu °rk, S. 192.
zwjt JEcke, Eckpfosten®; vgl. akk. samitu ,2Mauersockel®.
Ps 144,12.

zwlt

Qimron, siehe zu A “rjbwt, S. 107.

_Such substantivized use of the word n?17 does not occur in B(iblical) H(ebrew),
nor does such a syntactical construction (N7 coming before the negative, and
having a conjunctive waw).“

1QS 9,24; 1QH 12,1; CD 6,10.

zkr I

Segal, siehe zu “hbh.
Hiph zkr Hld 1,5: Joben®, ,Geruch wahrnehmen®.

zmzmjm (zamzummin)

E.A. Knauf, Ismael (ADPV), 21989, Addenda.
Vgl. arab. zamzama ,grummeln® (vom Donner), plitschern® (Quelle).

zmr 11

Borowski, siehe zu “smjm, S. 36f., 109.
zmr KAI 182,6 meint eher ,Trauben/Wein lesen®; zmrh ist in Gen 43,11 ent-
sprechend die ,Frucht“ (des Landes); vgl. zmjr ,Weinlese®.
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zn(h) — mrhb

znh I

- Ph. Bird, ,To Play the Harlot“: An Inquiry into an Old Testament Metaphor
(P.L. Day [ed.], Gender and Difference in Ancient Israel, Minneapolis 1989,
TS,

- ,This chapter explores a number of problems related to the translation and in-
terpretation of the Hebrew root znh, with particular attention to its metaphori-
cal or figurative use® (75).

znwnjm (2 nidnim)

— W. von Soden, Die Nominalform tagtil im Hebr. und Aram. (ZAH 2, 1989, 77-
85, hier 83f.).

- Zu der ungewéhnlichen reduplizierten Bildung vgl. na > pi pim.

7°q (s°q)

- R.N. Boyce, The Cry to God in the Old Testament (SBL, Diss.Ser.103), 1988.

- Eingehende Analyse des Wortfeldes s “g/z °g ,cry out im Zusammenhang mit
den anderen ,words of vocalization und ,paradigmatic relations®; daraus folgt
der Kontrast: ,undirected cry of pain - directed cry of help* (S. 22-24) [vgl.
Albertz, s °g, THAT 2, 569£]; jede semantische Unterscheidung zwischen z g
und s “g sei inkonsequent (8).

2°q (s°q)

- Rooker, siehe zu zhb, S. 134f.

- z°g und s g sind synonym, ersteres vorexilisch, letzteres nachexilisch; Verschie-
bung aufgrund von aram. Einflul. — ZAH 2, 108.

zqn (zagen)

- L Avineri, zagen in Bibel und Talmud (Sinai. Monatsschrift fiir Torah und Wis-
senschaft des Judentums 99, Jerusalem 1986, 2771f.), neuhebr.

- VI zeigt anhand von Bibelstellen, daB zagen ,alt* auch die Qualititen Wissen,
Weisheit, Ehrwiirdigkeit einschlieBlich Fithrungscharisma bezeichnet.

zrzjp (zarzip)

- Eilers, sieche zu *grgr, S. 93.

- Hebr. zarzip ,RegenguBl“ als apokopierte Vollreduplikation + Afformativ p zu
einer Basis dr (arab. darw ,streuen®).

e

r

- Seidel, siehe zu gpn, S. 93ff.

- Zu syr. zra“; zahlreiches Belegmaterial zum transitiven, intransitiven Gebrauch;
zra“ mit doppeltem Akkusativ.

zr® (zeera©)
- Seidel, siehe zu gpn, S. 95ff.

- Zu syr. zar “a als Individuativam ,Samenkorn“ und Kollektivum ,Saat®; zahlrei-
ches Belegmaterial.
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hbb (obab)

- Knauf, siche zu gb~, S. 8 mit Anm. 49.

- Im Sabiischen als Sippenname und PN; im Safait. als PN, im Siidsafait. als Sip-
penname. Vokalisierung unsicher; die atl. Form des Namens (3.sing.mask. Per-
fekt 3.Stamm) ist genuin siidsemit.

- Num 10,29; Ri 4,11.

hbb (hobab)

- M. Weinfeld, The Traditions about Moses and Jethro at the Mount of God
(Tarbiz 56, 1986/87, 455).

- In Angleichung an Num 10,29 und Ri 4,11 ist in Dtn 33,3 hbb (Eigenname des
Keniters) als hobab, nicht als hobeb zu lesen, da hbb (hobeb) in der Bedeutung
von ,lieb haben“ (Ges!7?) in der Bibel iiberhaupt nicht belegt ist; hbb (hobab), der
Keniter, hingegen ist Wegfithrer und Bundespartner der Israeliten in der Wiiste.

hbl

- G.-W. Nebe, Erginzende Bemerkungen zu 4QI76, Jubilien 23,21 (RQu 14,
1989, 129f.).

— Nach dem ith. Text von Jub 23,21 148t sich der hebr. Text in 4Q176: 19-20,2 =
Jub 2321 rekonstruieren (zu Identifizierung vgl. M. Kister, Newly-identified
fragments of the Book of Jubilees: Jub 23:21-23,30-31, RQu 12, 1987, 529-536):
[wjtm>w °t qwd¥ hqwd§jm btm]> bh[bl tw“bwtjhmh. hbl entspricht ith.
miisennd (vgl. aram.-dth. 1 Hen 106,18); ibl ist als Inf.cs. pi ,verderben zu lesen.

hbqwq (4°baqqiiq)

— J. Hobbins, Il nome del profeta Abacuc (RivBiblIt 35, 1987, 307-311).

- HK’baqqilq ist der Name einer Kletterpflanze. Nominalbildung qatallil von der
Wurzel hbg ,umarmen®,

— Hab 1,1; 3,1.

hbr II

- H. Donner, Psalm 122 (W. Claassen [ed.], Text and Context. Old Testament and
Semitic Studies, Festschr. F.C. Fensham [JSOT, Suppl. Ser. 48], 1988, S. 81ff,
hier 84ff.).

~ hbr 11 wird weder hebr. noch in den Nachbarsprachen im architektonischen Sinn
gebraucht; Ausnahme: die Ableitung mahb°rét ,Deckentrigerbalken“ 2 Chr
34,11; vgl. arab. habar ,Pflock. Ps 122,3: like a city where people come together
in unity* statt ,city that is closely compacted” (81).

hbr I-I11

_ M. O’Connor, Northwest Semitic Designations for Elective Social Affinities
(JANES 18, 1986, 67-80).

- Ausfiihrliche Diskussion zur Bedeutung von hbr und seinen Ableitungen im
Westsemit.; VI. hebt die politische, religiése und geschaftliche Bedeutung von
hbr 11 hervor. - ,In addition to sbr «noise» and hbr «associate», we must distin-
guish a third root, hbr «skin marking» ... Akk. ebéru «to paint the face», ebru
«painted», ... MH. hdbarbar «to darken», «(a lizard which hides in the dark)»,
Arb. ha/ibar «mark, trace (especially of blows), welt, wale», habira «wound»,
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perhaps hibir «yellowness (of teeth)», hibr «complexion, beauty mark», hbr II
«to embellish», less likely hibr «ink», mihbara «inkwell». A fourth root, hbr
«joy» is attested only in Arb. habara «to gladden», habira «to be happy», hubiir
«joy», and Akk. ebéru «joy»“ (S. 791.).

- Vgl. Vi, The woman in the Book of Judges (HAR 10, 1986, 277-293).

hgb (hagab )

- Borowski, siehe zu “smjm, S. 131.

— hgb Johannisbrot (ceratonia siliqua)* (?).
- Koh 12,5.

hgj (haggaj) Personenname

- P.A. Verhoef, The Books of Haggai and Malachi (NICOT 13), 1988, 4.

- Die Bedeutung des Namens Haggai (vgl. die Wurzel hag und die Adjektiven-
dung ai) sei festal, ,because he was born on a feast day. A parallel to his name
is Shabbethai (Ezra 10:15)...“. Belege fiir ,Haggai“ im aram., phon. und siidarab.
sowie auf hebr. Siegeln ANET 4891f., 548f.

hdh I

- Y. Avishur, Treaty terminology in the Moses-Jethro story (Ex 18,1-12) (Aula
Orientalis 6, 1988, 139-147).

- VA leitet wjhd von hdh ,to rejoice ab.

- Ex 189.

hdl I

- J. Joosten, *n%?I07 forma mixta? (ZAW 102, 1990, 96f.).

- It resulted from the intention of the Masoretes to reflect two posmblhtles for
reading ... 1t p.sg. perfect Qal preceded by the interrogative particle, and ..
p-sg. perfect Hiph©il“.

— IR19.9:11.13:

hdr (heedcer) :

- A. Archi, Ebla und Eblaite (C.H. Gordon et alii [edd.], Eblaitica: Essays on the
Eblaite Archives and Eblaite Language, Winona Lake/Ind. 1987, 7-17, bes. 9).

- Vgl.sum. sd = ebl. “@-da-ru,,-um [VE 595].

— Ebenso Gordon, daselbst 19.

hdr (heedcer)

- Zwickel, siehe zu bjn, S. 240-243.

~ hdr Ez 8,12 eine Grabkammer, in der Weihrauch zum Totenkult gespendet
wurde.

hwj (hiwwi)

- O. Margalith, The Hivites (ZAW 100, 1988, 60-70, bes. 70).
,The original Hebrew name was Ahivi and the prefixed article ha- assimilated
the initial A. The name never appears in the Bible without the article ... The
Ahivi can easily be identified with the Ahhijawa of the Hittites, the Akaiwa3a
of the Egyptians, and the Axotot of the Greeks.”

ZAH 1V2 1991 199



Bibliographische Dokumentation

hwmh (hémah)

- E. Eibschitz, hél und hémah (Sinai 100, 1987, 74-86), neuhebr.

- Aus Josephus, der Mischna und dem Talmud wird der Bau und die Aufgabe der
beiden Mauertypen und deren Verhiltnis zueinander erschlossen.

hwp — “njh

hwr (fuir 1) Personenname
- Dahood, siehe zu *§dwd, S. 93.
- hwr (Personenname) = Name des Gottes hir, vgl. “Shwr.

hwr (hdr 1) Personenname

— Knauf, siehe zu gb?, S. 89f.166.

- Die ugar., phon. und hebr. Belege gehen wohl alle auf den dg. Gott Horus zu-
riick. Anders bei den altarab. Parallelen; hier vermutlich Ortsname, namentlich
Haura’ im Siiden des Nabatderreichs, heute Humaima.

— Num 31,8; Jos 13,21.

hws (hik)

— JJ.M. Roberts, Jahweh’s Foundation in Zion (ISA 28:16) (JBL 106, 1987, 27-
45).

- ha¥ Jes 28,16 wie akk. hdsu (CAD 6, 147, s.v. hasu C) ,waver, shake, quake®.

hzh (hozeeh I)

- M. Weippert, Aspekte israelitischer Prophetie im Lichte verwandter Erschei-
nungen des Alten Orients (G. Mauer — U. Magen [edd.], Ad bene et fideliter
seminandum, Festschr. K. Deller [AOAT 220], 1988, 287-319).

- Kurz zu hzjn und “ddn KAI 202 A 12 als Spendern eines Erhorungs- und Bei-
standsorakels (zu “ddn vgl. hebr. “Iddé und “Oded), ferner zu Bileam Num 22-
24 und in der Tell Deir “Alla-Inschrift. — nbj .

hzjwn (heez jon) Personenname

- Pitard, siehe zu dmi#q, S. 104.

- Forschungsiiberblick; V£. hilt Entscheidung einer Ableitung von hdii/7 bzw. hdr,
hebr. hz7 offen.

- 1Kbén 15,18.

hzq

- S.W. Holloway, Distaff, Crutch or Chain Gang: The Curse of the House of Joab
in 2 Samuel III 29 (VT 37, 1987, 370-375).

- Vi iibersetzt mah’ziq bappelek 2 Sam 3,29 ,one who makes repairs among
corvée, a corvéeworker®.

hzq

- S.C. Layton, A Chain Gang in 2 Samuel iii 29? A Rejoinder (VT 39, 1989, 81-
86).

— V£ tritt in Auseinandersetzung mit S.W. Holloway (VT 37, 1987, 370-375 [siehe
obigen Eintrag]) um das Verstindnis von mah’ziq bappeelek 2 Sam 3,29. V.
unterscheidet hzq hiph ,to hold* - oft mit pripositionalem Komplement ge-
braucht — und hzq ,to repair®. mah”zig ist von der ersten Bedeutung abzuleiten:
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-one who holds the spindel“. Zu pewleek vgl. jetzt auch eblaitisch bi-a-gu (=
GIS.BAL).

*ht — htn

ht”

- A.Knauf, Bemerkungen zum igyptisch-semitischen  Sprachvergleich
(GottMiszAg 94, 1986, 45-48).

- Hebr. ht” ist etymologisch mit dg. ¥dj ,entfernen, retten” zusammenzustellen;
Grundbedeutung: ,(sich vom rechten Weg) entfernen”, Eine Verkniipfung von
hebr. $addaj mit dg. §dj ist abzulehnen.

ht”

- N. Zohar, Repentance and Purification: The Significance and Semantics of ngun
in the Pentateuch (JBL 107, 1988, 609-618).

- Grundbedeutung: ,replace®; im pi ,displace by force®.

he*t (hatta’t)

- Marx, siche zu “¥m, S. 27-48.

- V. gibt ausfiihrlich die Diskussion iiber /7 °¢ in seinen verschiedenen Umfeldern
wieder. ,En égard 2 la fonction spécifique du hatta’t, et pour éviter les malen-
tendus engendrés par les traductions habituelles telles que «sacrifice pour les
péchés» ou «sacrifice de purification», nous suggérons de rendre hattd’t par
«sacrifice de séparations»* (48).

ht’t (hattar)

— Zohar, siehe zu At .

- Vi bemerkt zum At ’t-Ritual: ,Blood, by virtue of its nature as animation-
essence, was appointed by God to be applied to the altar, to atone before him on
behalf of the people’s wa3“ (617).

- Lev17,11.

hth (hittah)

- Seidel, siche zu gpn, S. 106f.

- Vgl. syr. hetta ,Weizen®; gemeinsemit. zur Bezeichnung einer wichtigen Getrei-
deart oder Getreide iiberhaupt.

hn

- A. Wolters, The Copper Scroll and the Vocabulary of Mishnaic Hebrew (RQu
14, 1990, 483-495, hier 491).

— htn [huttin/ oder /hittin/ 3Q15: IX 2: ,incisors, tusks® (,Hauzdhne®).

hj (hajT) :

- M.J. Barré, °rs (h)hyym - ,The Land of the Living“? (JSOT 41, 1988, 37-59).

- e@rees (ha)hajjim kann drei verschiedene Bedeutungen verwirklichen: 1. be-
zeichnet @rees hajjim dhnlich sum. ki nam-ti-la, akk. gagqgar balati und
dg. t3n “uhw den Bereich des menschlichen Lebens im Gegensatz zum Toten-
reich, 2. kann “@rees hajjim als Bezeichnung fiir das Israel verheiBene Land
Kanaan eintreten, 3. kann ‘@raes hajjim auch den Tempel in Jerusalem be-
zeichnen; hier meint eraes hajjim den Ort des ,ewigen Lebens der Gottheit*
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im Gegeniiber zur Endlichkeit des Menschen. Vgl. hierzu den sum. Personen-
namen Nam-til é8-ta und akk. bitum muballit.
- Zu 1. vgl: Tjob 28,13; Jer 11,19; Ez 26,20;
zu 2. vgl.: Ps 142,6;
zu 3. vgl.: Ps 27,13; 52,7; 56,14; 116,9; Jes 53,8.

hj’l (hi’el) Personenname

- F. al-Khraysheh, Die Personennamen in den nabat. Inschriften des CIS, 1986,
80.

- ,Nach Euting Sin. Nr. 370 und Littmann Nab. Ag. 21 ist dieser Name ein jiidi-
scher Personenname, was jedoch nicht zwingend ist.“ Der Name kommt auch in
nabat., thamudischen und safait. Inschriften vor.

hjh

- Zakovitch, siehe zu hlj, S. 42.

- Im Erzihlkranz der Elischageschichten hat hiph Ajh, vornehmlich die
Bedeutung ,zum Leben erwecken, von den Toten erwecken®; vgl. auch 2 Kén 7,4;
8,5.

- 2KoénS5,7.

hjl (hajil) — mihmh
hjl (hél) — hwmb

hjq (héq)

- D.P. Wright, The Disposal of Impurity. Elimination Rites in the Bible and in
Hittite and Mesopotamian Literature (SBL, Diss. Ser. 101), 1987, 151 mit Anm.
14.

- Kurzer Forschungsiiberblick; gegen Albright (JBL 39, 1920, 137ff.) ,channel,
gutter* (151); ,héq ha’ares does not have any Babylonian connections* (a.a.0.).

- Ez 43,13f.17.

hjrt (hirot)

- Lipinski, siehe zu “brk, S. 65.

- ,Pi-Hahirot n’est pas un vrai toponyme. Il s’agit ... de deux substantifs mis en
relation génitivale, dont le premier (py) signifie ‘bouche’ ou ‘embouchure’ et le
second (hyrt, en grec £ipo®) veut dire ‘chenal’, ‘canal’, d’apres 'akkadien hirTtu,
au pluriel hirate*: ,’embouchure d’un canal®.

- Ex 14,9; Num 33,7f.

hkm (hakam), hkmh (hokman)

- M.V. Fox, Qohelet’s Epistemology (HUCA 58, 1987, 137-155).

- hakam ist nicht nur Personenattribut, sondern bezieht sich auch auf die Rah-
menbedingungen von Textaneignung und Uberlieferung, die zur Traditions- und
Schulbildung fiihren. - hdkmah ,reason® im Sinne von ,faculty of ordered self-
governing thought that may infer ideas from observed facts or draw conclusions
logically from principles, and that applies such knowledge to behavior®;
Jknowledge, that which is known*.
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bl ()

- Kedar-Kopfstein, siehe zu dbr 11 pi, S. 157.

- Zum Ubergriff vom Geistigen (hakam, bina) auf das Taktile (ma “seh, kap).
- Jer 10,9; Ps 78,72. — bd.

hkmh (hkmah)

- G. Canellas, La ,hokmah“ en el profeta Isaias (Salvacion en la palabra. En
memoria del profesor A.D. Macho, Madrid 1986, 79-88).

— Vi diskutiert Aspekte von hkmh. En efecto, el “esah del hakam establece la

relacidon entre efecto y causa, mientras que el “@sah del profeta es un séd
(secreto) que conecta la accién del hombre con la voluntad divina.*

hlb — dm
hih — hlj

hil I

- N.D. Amorim, Desacration and Defilement in the OT, Diss. Andrews Univ.
1986.

- Diss. Abstr. Int. 47,7:2620-A.

hlj”

- Wolters, siehe zu htn, S. 491.

- hlj° ,sediment®. JIn M(iddle) H(ebrew) hulyd has special reference to the sand
which settles at the bottom of a cistern.”

hllh (h*lalan)

- M. Zipor, Restriction on Marriage for Priests (Lev 21,7.13-14) (Bibl 68, 1987,
259-267).

- Kontextuelle Erklirung von A‘lalah aufgrund des Hendiadyoins zonah
wah’lalah als ,profaned by being a prostitute®.

hlm

- O. Loretz, Ugaritisch tbn und hebriisch twb ,Regen“. Regenrituale beim Neu-
jahrsfest in Kanaan und Israel (Ps 85; 126) (UF 21, 1989, 247-258, hier 256 mit
Anm. 59).

- Eine Ubersetzung von Ps 126,1 sollte bedenken: ,mit A/m wird ein Zustand be-
schrieben, der frither durch das Eingreifen Gottes wiederhergestellt wurde®. Vf.
iibersetzt V.1: ,Als Jahwe wandte ‘unser’ [Zions] Geschick, // waren wir wie
Kriftige®.

hlp — °hbh

hig I

- Kedar-Kopfstein, siehe zu dbr 11 pi, S. 148f.

- Zur Verwendung von Alg I im auditiven Bereich, teilweise im Sinne von
,Schmeicheleien* (h’laglagqét).

- Jes 30,10; Ps 12,3.4; Spr 26,28; Dan 11,21.34.

hiq (heleeq II)
- Fox, siehe zu hbl, S. 59.
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- Vi iibersetzt Koh 5,18 ,...to take his portion and to have pleasure through his
toil — that is a gift of God“. Die Betonung liegt hierbei auf der dem Menschen
durch Gott gegebenen Ermoglichung, die als Geschenk verstanden wird.

hlq (heleq 1)

-~ Michel, siehe zu Abl, S. 118ff.

- Vi bietet einen breiten Exkurs zu Gebrauch und Konnotationen von hlg bei
Koh. Die Bedeutung kann bis zu dem im Jenseits erhofften ,Anteil“ (heilem Ge-
schick) reichen.

hlq jhw (hilgijjahid) Personenname

- J. Elayi, Name of Deuteronomy’s Author Found on Seal Ring (BAR 13/5,
Sept./Okt. 1987, 54-56).

- Bericht iiber den Fund eines Siegelringes (1984) mit der Aufschrift: lhnn bn
higjhw hihn Fir Hanan, Sohn des Hilkija, den Priester®. Erwigungen zur Na-
mensdeutung und zur historischen Gestalt von Hilkija.

his 1T

- J.B. Burns, héles “al in Isaiah 14:12: A New Proposal (ZAH 2, 1989, 199-204).

- ,..the semantic field of A/¥ can be narrowed to the notion of cutting down or the
action of wielding the sword ... Ubersetzung von holes: ,warrior* (204).

hm (ham I)

- R.M. Voigt, Die infirmen Verbaltypen des Arabischen und das Biradikalismus-
Problem (Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, Veroffentli-
chungen der orientalischen Kommission 39), Stuttgart 1988, S. 64ff., bes. S. 66.

- hm ,Schwiegervater” von hmi ,beschiitzen, Beschiitzer®.

hm (hom)

- Kedar-Kopfstein, siehe zu dbr II pi, S. 56.

- Zur Verbindung von hom ,Hitze* mit sah ,glanzend weil}*.
— Jes 184.

hmh (hemah)

— Dahood, siehe zu “3§dwd, S. 95.

- hmt (Kontextform) ist Status absolutus: ,Frau”; vgl. eblaitisch i-ma-tum ,Frau®
(G. Pettinato, Ebla, 1979, 262), ugar. hmhmt ,Befruchtung®, dg. hm.t JFrau®, pun.
bt hm ,Vulva®.

- Spr 6,34; Ps 76,11.

hmwr (h'mér 1)

- W.W. Miiller, Eselfleisch und Taubendreck. Zur Hungernotspeise in Samaria
nach 2 Kén 6,25 (BN 46, 1989, 17-23).

- ro’¥ hamor 2 Kén 2,25 meint nicht den Kopf eines Esels, sondern ro °§ bezeich-
net wie arab. ra’s bzw. ras ein Einzelnes aus einer Anzahl von Gegenstidnden
oder Personen; hier ist also an einen ganzen Esel gedacht.

hmwr (A*mér 1)
- A. Tsukimoto, ,Ein Eselskopf und 1/4 Kab Taubenmist* (II Kén 6,25a) (AJBI
12, 1986, 77-86).
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- r°§ hmwr ist keine Notspeise, auch nicht Name einer Pflanze, sondern steht
nach neuassyr. $a-imeéri-§u fiir Aram, das Land Damaskus, als ,Eselsland“ oder
besser ,Eselstreiberland®; der Eselskopf galt offenbar als ein ,Zeichen ..., das
den Angreifenden aus dem ‘Eselstreiberland’ ihre letztliche gute
Handelsbeziehung mit ihnen (den bedringten Bewohnern Samarias) zeigen
konnte. Oder aber, was ich fiir wahrscheinlicher halte, es wurde als ein magisch-
apotropéisches Objekt, das seinem Besitzer Schutz vor bzw. bei der Eroberung
versprach, angesehen und deshalb so eifrig gesucht, bis der Preis auf achtzig
Sekel gestiegen war*.

bhm s (hamis)
- Borowski, siehe zu “smjm, S. 96.

- Bedeutung: ,Kichererbse® (cicer arientum); vgl. arab. hummus/s.
- Jes 30,24.

hmn (hamman)

- H.J.W. Drijvers, Aramaic hmn” and Hebrew hmn: Their Meaning and Root
(JSS 33, 1988, 165-179).

- hmn, von der Wurzel hAmh, ,bears the notion of divine presence, surrounded and
protected by a stone wall. The most appropriate translation is consequently
‘chapel’ or ‘sanctuary’. Das im Allat-Tempel von Palmyra belegte simn( 7) ist mit
,chapel, sanctuary” wiederzugeben.

hmn (hamman)

— Levine, siehe zu bhlh, S. 9ff., bes. 16f.

- Von hmm ,heil sein”; vgl. ugar. fmn. VI vermutet, daB ,the divine name
hammon ... is embedded in this term*.

hms I

- J.A. Emerton, The meaning of the verb Aamas in Jeremiah 13,22 (V. Fritz et alii
[edd.], Prophet und Prophetenbuch, Festschr. O. Kaiser [BZAW 185], 1989, 19-
28).

- Hebr. ni hAms meint Jer 13,22; Klgl 2,6; Ijob 15,33 ,to lay bare, strip“ und ist mit
akk. pms (Dialektvariante sms) ,to uncover, denude“ zu vergleichen, wie bereits
Tur-Sinai, ZDMG 72, 1918, 156, und G.R. Driver, Festschr. W.F. Albright, 1971,
89, vermutet haben.

hms I

- Kedar, siehe zu dbr 11 pi, S. 154.

- Hitp hms II Ps 73,21 stellt eine synisthetische Anwendung des Begriffs ,sauer®
auf das Emotionale dar.

hn’l (hanni *el) Personenname

- al-Khraysheh, siehe zu Aj I, S. 88.

- Bei der Behandlung des nabat. Personennamens hn’Iw Verweis auf den hebr.
Namen. Den Namen gibt es auch in thamudischen und safait. Inschriften. hn °Iw
heiBt — nach Littmann - ,Gott ist barmherzig®.
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hnh (hanna) Personenname

- al-Khraysheh, siehe zu /j ’l, S. 88.

~ Zu dem nabat. Personennamen hnh, wahrscheinlich ein méinnlicher Name; vgl.
hebr. hanna.

hnwk (A’nok) Name

- Knauf, sieche zu gh”, S. 81-84.

— hnk ist ein safait. und sabiisch belegter Stamm aus Nordarabien. Die Gleichung
hantk = Jundig® koénnte so zu erkliren sein, daB die betr. Gruppe ,der ... mit
der Kamelzucht befaBite Teil der midianitischen Gesellschaft* war (83).

- Gen 254.

hnwk (h°nék 1) Personenname

— Kvanvig, siehe zu br °n$, S. 41£.45f.

- Diskussion der Namensdeutung: Ank ,einweihen® >  Eingeweihter* (KBL?) ist
gegeniiber arab. hanaka ,verstehen (dito ithiop.) > ,der Weise* (P. Grelot,
Légende d'Hénoch, Recherches de science religieuse 46, 1958, 5-26.181-210, bes.
186) die iltere (Be-)deutung bei J Gen 4,17f. im Gegensatz zu P Gen 5,21ff.

— Gen 4,17-18; 5,21-24.

hnk

- T. Hildebrandt, Proverbs 22:6a: Train up a Child (Grace Theological Journal 9,
1988, 3-19, hier S. 4-9).

- Vf. diskutiert Bedeutungsbreite von Ank im Hinblick auf die Frage, ob es in Spr
22,6 ,to train up“ oder ,to initiate“ heifit. — ... The word focuses not so much on
the process of training as on the resultant »responsibility« and »status« of the
one initiated*.

hnn — brk 11, rsh 1

hsd I

-~ Leeuwen, siehe zu dbh, S. 58 mit Anm. 3.

- Kein privates, sondern deklarativ-dstimatives Pi: ,pronounce (guilty)“; denomi-
nativ zu Aeeseed 1 ,guilt, condemnation®, nicht ,shame, reproach®.

- Spr 25,10.

hsd (heeseed 11)

- G.AF. Knight, Is »righteous« Right? (ScotJTh 41, 1988, 1-10).

- Zur semantischen Konkretion von hwsed durch Formen der Wurzel sdg im
Horizont der Bundestheologie. — brk II, rsh L

hsd (hesed)
- 8. Romerowski, Que signifie le mot hesed? (VT 40, 1990, 89-103).
- Forschungsiiberblick. -~ ,Nous classerons les usages de hesed en diverses

categories. (1) Dans certaines cas, le sens ‘loyauté’, ‘fidélité’ ne convient pas du
tout* (1 Sam 15,6; 1 Kén 20,31). ,(2) Dans bien des cas, hesed est employé ...
dans des contextes ot il est question de pardon. ... (3) hesed s’utilise souvent en
paralléle avec hén, ‘faveur’..., hnn ..., rahdmim ... “ahdba ... . (4) Dans d’autres
textes ... le sens ‘bonté’, ‘amour’ convient mieux ... (5) On trouve aussi des textes
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ou la TOB (scil. Traduction Oecuménique de la Bible) a rendu hesed par
‘fidélité’, et ol cela sied bien au contexte, mais ot le sens ‘bonté’, ‘bienveillance’,
‘amour’, ‘amitié’ convient tout aussi bien. ... (6) Zu einigen Belegen, wo ,hesed
signifie ... encore ‘amour’, ‘bonté™. - Zu Jes 40,6 erwigt der Vf. die Lesungen
hédé oder h'daré ,sa splendeur®.

hps

- M. Gorg, Toponymie und Soziographie. Zur nichturbanen Bevélkerungsstruktur
Nordpalistinas im 14. Jahrh. v. Chr. (BN 45, 1988, 51-61).

- Das auf der Ortsnamenliste im Totentempel Amenophis’ III bezeugte h3-w- pi-
53 kann mit hAps als Bezeichnung fiir eine der Bevolkerungsklasse der hpsj
reservierte Lokalitdt verglichen werden.

hps — rsh 1

hpr

- J. Carmignac, L’infinitif absolu chez Ben Sira et 4 Qumrin (RQu 12, 1986, 251-
261, hier 256f.).

- Die in der Kupferrolle hiufige Form Apwr ist am ehesten als inf.abs. /hapor/ zu
verstehen.

hps

- C. Begg, »This Thing cannot do« (1 Kgs 20,9) (Scandinavian Journal of the Old
Testament 1989, 23-27).

- Die Ubersetzung von pi Aps§ in 1 Kén 20,6 lautet im Kontext: ,they will search
for what, I suspect, you are concealing from me.*

hpsit (hop5it)

- D.P. Wright, The Disposal of Impurity. Elimination Rites in the Bible and in
Hittite and Mesopotamian Literature (SBL, Diss. Ser. 101), 1987, 144ff. mit
Anm. 25.

- hp3jt < hp3j frei®, hpsh Freilassung®, daher ,house of freedom, release”; For- ;
schungsiiberblick.

- 2 Koén 15,5; 2 Chr 26,21 Q.

hsb — ngb

hsrjm

- Knauf, siche zu zmzmjm, S. 146.

- ,Die arabischen Asrym sind wohl von den hebriischen ,Gehoften® zu trennen
und mit ,(befestigten) Lager® zu iibersetzen, wie sie etwa die Iturder hatten.

hq (hog) ‘

- N. Lohfink, Die huggim dmiSpatim im Buch Deuteronomium und ihre Neube-
grenzung durch Dtn 12,1 (Bibl 70, 1989, 1-30).

- Vf. unternimmt eine Klirung des Begriffspaares huggim imilpatim von der sin-
gularischen Gestalt hoq dmispatr her, die in 1 Sam 30,25 eindeutig eine
rechtliche Bestimmung® bezeichnet. Bedeutung: ,Eine Rechtsbestimmung
(hoq), und zwar (&) eine, die auf eine in einer noch offenen oder unklaren Situa-
tion getroffene Entscheidung einer Autoritit zuriickgeht (mifpat).“ Von dieser
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Grundbedeutung des Wortpaares aus entwickelt V{. weitreichende Uberlegun-
gen zu der Rahmenfunktion, die dieser Doppelausdruck fiir Dtn 5,1-26,16 hat.
,Bei der Herstellung des Rahmensystems multe als Erkennungssignal der rah-
menden Verse eine Bezeichnung der ‘Gesetze’ gewihlt werden, die im Text so
noch nicht vorkam - sonst wiire ja keine Signalwirkung zustandegekommen. Da
bot sich offenbar der nirgends im Text isoliert stehende Doppelausdruck huggim
dmiSpatim an, wenn man ihn nur von den ihn als Apposition tragenden Wértern
loskoppelte.“ (12f.)

hq/hqh (hog/huqqah)

- N. Lohfink, 2 Kén 23,3 und Dtn 6,17 (Bibl 71, 1990, 34-42, hier 38-40).

- hgh und hq Jkommen im Dtn nur pl. vor, uzw. hgh (stets defektiv geschrieben)
8 mal und Agjm 21 mal“. Aus einem Vergleich verschiedener LXX-Rezensionen
zu 2 Ko6n 23,3 und 2 Chr 34,31 ergibt sich in Auseinandersetzung mit G. Braulik
(ZThK 79, 1982, 127-160), daB LXX ,die beiden hebr. Worter g und hgh als ein
und dasselbe Wort empfunden hat. Diese Empfindung mag ... auch schon bei
hebr. ‘native speakers’ vorhanden gewesen sein.”

hr (hor )

- A. Rofé, The vineyard of Naboth (VT 38, 1988, 89-104, hier 981.).

- hahorim - ,the free man“ ... a loan-word from Aramaic, Imperial Aramaic to be
sure®; vgl. zum Lexem AP, Behistun 34 (akk.: mar baniiti), Ahiqar 217.

- 1Koén21,8.11.

hr (hor TI)

- J. von Dijk, The Canaanite god Hauron and his cult in Egypt (GottMiszAg 107,
1989, 59-68).

— Hebr. hr Hohle, Loch® gehért wie der Ortsname bjit hrwn u.d. etymologisch zu
der chthonischen Gottheit Hawron, die auch in Agypten verehrt wurde.

—2aA

*hr’jm/hrjjwnjm (h'ra’im/hirjjonim)

- Miiller, siehe zu hmwr.

- Vf. diskutiert ausfiihrlich die bisherigen Deutungsversuche von hirjjénim, dem
wohl *har ¢ jénim zugrundeliegt. Er spricht die Vermutung aus, daB es sich bei
der mit *har >é jonim bezeichneten Speise um ,die Innereien samt Gedirmen
und deren Inhalt“ von Tauben handelt, eine wohl durchaus genieBbare Speise.
Analoge Kochgewohnheiten aus Agypten und Europa werden aufgefiihrt.

- 2 Kobn 6,25.

*hr>jm/hrjjwnjm (h°raim/hirj jénim)

~ Tsukimoto, siehe zu smwr, S. 78-80.84.

- Mit M. Held (Festschr. B. Landsberger, 1965; vgl. A.L. Oppenheim, JQR 37,
1944, 175t.) identifiziert V. *arj jwnjm mit akk. z& summa/ati = s& tumse
als volkstiimliches Heilmittel; ausfithrlich zu zé summa/ati als ,Taubenmist“
(AHw 1058a.1535a), wohingegen die Deutung als Pflanzenname (CAD Z 151a
und S. 380a) weniger wahrscheinlich ist.

hrbwn’/h (harbéna”/h) Personenname
- Hutter, siehe zu “str, S. 51ff,, bes. S. 53.

208



Bibliographische Dokumentation

- hrbwn’/h ist in *harboda(t) zu dndern und stellt die hebr. Wiedergabe von iran.
haurvatat ,Unversehrtheit“ dar.
="Est 110, 7.9.

hrbt (horabét)

- E.A. Knauf, Hiobs Heimat (WO 19, 1988, 65-83)

- Vgl zu Ijob 3,14 sabdisch mhrb ,Palast, Hof(staat)*; die beiden Aspekte von
(Arabia) felix et deserta seien in einern Wort zusammengefaBt. ,Der Hiob-Autor
spielt mit hebr. Wortern, die er bisweilen wie gleich- oder dhnlich klingende
arab. verwendet.

hrwl (haral)
- Seidel, siehe zu gpn, S. 112.
- Vgl syr. hurlé ,Platterbse®, bei Gebirgsbewohnern Nahrungsmittel.

hrwn — hr
hrjjwnjm — hr°jm

hrm (herem I)

- Sa-Moon Kang, Divine War in the OT and in the Ancient Near East (BZAW
177), 1989, 80-84.

- Ausgehend von der Mé3a“-Stele Diskussion iiber Arm im Zusammenhang des
JHeiligen Krieges®.

hrm (herem I)

- Ph.D. Stern, I Samuel 15: Towards an ancient view of the war-herem (UF 21,
1989, 413-420).

— Zur relativen Chronologie des theologischen Gebrauchs von hrm und dessen
mythischen Konnotationen im Zusammenhang des Chaoskampfes.

hrp IV -

- Schwartz, siehe zu bgrt, S. 245f.

- Im Unterschied zu °r§, das den Verlobtenstatus einer freien Frau meint, be-
zeichnet Arp den Verlobtenstatus einer Sklavin, die einem anderen Mann als
ihrem Besitzer versprochen ist.

- Lev 19,20.

hr§ — *spsg

h3b

— Newsom, siehe zu bdn, S. 338.

— hi¥b 4Q 40523 11 10 ,is ... used non-technically as a synonym for mhSbjhm ... one
should translate ... ‘an artistry of woven work™.

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfilischen Wilhelms-Universitat, Universitdtsstrafie
13-17, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Dokumentation iiber Neuveroffentlichungen aus
den Qumranfunden

bearbeitet von Hermann Lichtenberger

1) C.A. Newsom, 4Q370: An Admonition based on the Flood (RQu 13, 1988, 23-43,
Mémorial J. Carmignac). Veroffentlichung von 4Q370, hebr. Text, engl. Ubers.,

Kommentar. 4Q370, Fragment, ca. 10x19 cm; erhalten sind Teile von 2 Kolumnen,
Schrift protohasmondisch.

Kol. L: Flutgeschichte, sprachlich in Anlehnung an Gen 6-9.

Kol. II.: nur jeweils die ersten 2 oder 3 Worter von 9 Zeilen erhalten; Charakter
ermahnend (vgl. 4 QI85, s.u.).

Freie Verwendung des Tetragramms [vgl. H. Lichtenberger, Eine weisheitliche
Mahnrede aus den Qumranfunden (4QI85), in: M. Delcor (Hrsg.), Qumrén. Sa
piété, sa théologie et son milieu, BibIEThL 46, Leuven 1978, 151-162, hier: 162];
sprachliche Nihe zu 4QI85, Anklinge in Z.1 an 11QPs? 27,9-15 ("Hymn to the
Creator"), keine typische Qumranterminologie.

Orthographie: traditionell, kaum Pleneschreibung (aber Iw”, yzkwr; ywklw anstelle
von y kiw, aber wy >mrw anstelle von wymrw).

Sprachliche Anlehnung besonders an Ez 36,19£.30£.33 (I,1-4) und Gen 6,5 (1,3), 7,11
(1,4), 7,22 (1,6), 9,13.15 (1,7), 9,15 (I,8).

Kol. IT: Auffallende Uberschneidungen mit 4QI85 (s. Lichtenberger, aa0.) 4Q370
11,5-9 / 4Q185 1-2, 1,13-11,3.

2) AS. van der Woude, Ein bisher unveréffentlichtes Fragment der Tempelrolle
(RQu 13, 1988, 89-92, Mémorial J. Carmignac). Ein urspriinglich von J.P.M. van
der Ploeg (Les Manuscrits de la grotte XI de Qumran, RQu 12, 185-187, 3-15, hier:
S. 10) als Teil einer Dtn-Handschrift (Dtn 13,7-10 umfassend) identifiziertes
Fragment (Photo PAM 43976) ,dont Iécriture est identique 2 celle des 11QTS* (9)
ist in Wirklichkeit ein Fragment der 2. Handschrift der Tempelrolle, 11QTS 54,19-
21 parallel. Das Fragment zeigt die der Tempelrolle und vielen Texten aus Qumran
charakteristische Pleneschreibung.

Textkritisch sind im Blick auf den Bibeltext interessant:

a) Dtn 13,8: statt MT, LXX mgqsh hrs bietet 11QTS® pl. mqsy h°rs.

b) Dtn 13,9: statt MT, Sam thml in 11QTSb offenbar thml “[Iyw] (vgl. LXX).

c) Dtn 14,7-11: in Z.1 (Dtn 13,7) entsprechend LXX, Sam eingefiigt [bn “bylkh “w,
wie auch 11 QTS 54,19.

JAuch aus diesem Fragment geht deutlich hervor, daB der Text des
Deuteronomiums bis zur Zeit der letzten vorchristlichen Jahrhunderte erhebliche
Schwankungen gezeigt hat* (91).

3a) J. Strugnell/D. Dimant, 4Q Second Ezekiel (RQu 13, 1988, 45-58, Mémorial J.
Carmignac). Beschreibung der Handschriften "Second Ezekiel":
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5 (4Q385, 386, 387, 388, 389) bzw. 6 (390) Handschriften, Leder, hasmoniisch und
herodianisch.

4Q385 am umfangreichsten erhalten, 48 Fragmente, davon drei groBe in
Kolumnenbreite.

4Q386 drei groBe Fragmente.

4Q387 16 Fragmente, davon eines Teile von 3 Kolumnen umfassend, hasmoniisch
oder frithherodianisch.

4Q388 23 Fragmente, spiathasmonaiisch.

4Q389 17 Fragmente, davon 3 umfangreich, Ubergang spithasmoni-
isch/frithherodianisch.

4Q390 7 Fragmente, davon 3 betrichtlich.

Textliche Uberschneidungen der fragmentarischen Handschriften ermoglichen
Texterginzungen, belegen aber auch verschiedene Textfassungen. Die Zahl der
Handschriften zeigt die Beliebtheit dieses Textes in der Qumrangemeinde, auch
wenn eine qumran-essenische Herkunft nicht sicher, aber méglich ist.
GattungsmiBig vergleichbar sind Daniel, die Wochen-Apokalypse (ithHen 92;
93,1-14; 91,12-17), die Tier-Apokalypse (ithHen 85,1-90,42), 4Esra, syrBar; dabei
steht — und das ist spezifisch fiir diesen Text gegeniiber dhnlichen Beispielen der
Verwendung von Bibeltext z.B. in Jub und 11QTS - das Buch Ezechiel in so
deutlicher Weise Pate (s.u.), so daB sich deswegen, wegen der Gottesrede an ein
,Du“ (Ezechiel) und der dialogischen Form als Bezeichnung fiir das Gesamt-
Apokryphon ,Ezechiel-Apokalypse® nahelegt.

Veroffentlichung von 4Q385 2-3, hebr. Text, engl. Ubers., Kommentar.

Sprachliche Bemerkungen:

2,3: zu mty yhyw vgl. 4Esr 4,33; 6,59 (syr.); §Im hitp. ,vergelten* nicht BH, doch
11QPs? 22,10.

2,5: Wechsel von Anbh und hnb” (Z.6); vgl. “nb” (Z.7).

2,7: §wb ,is of course a flagrant Aramaism, as in Syriac twb“ (53).

3,1: dwny fir d’wny ,an early example of the pronounciation of waw as v or b“
(54).

3,2: bhl hitp. wie Aram. ,(sich) eilen“.

3b) D. Dimant/J. Strugnell, The Merkabah Vision in Second Ezekiel (4Q385 4)
(RQu 14, 1990, 331-348).

Veroffentlichung von 4Q385, 4 (Ankniipfung an vorhergehende Veroffentlichung
von 4Q385, 2-3) hebr. Text, engl. Ubers., Kommentar.

Verkiirzende und variierende Aufnahme von Ez 1 (Thronwagen-Vision) [zu Ez in
den Qumranfunden cf. J. Lust, Ezekiel Manuscripts in Qumran. Preliminary
Edition of 4QEz? and ®, in: ders., Ezekiel and his Book (BibIEThL 74, Leuven 1986,
90-100)].

40385,)2 ist zu wiirdigen als frithes Beispiel der Merkavah-Tradition [vgl. 4QShirot
cf. C.A. Newsom, Merkabah Exegesis in the Qumran Sabbath Shirot, in: JIS 38,
1987, 11-37; dthHen (aram.) 14.71; Dan 7,9ff.; zu den spiteren Traditionen in der
Hekhalot-Literatur s. Edition, Konkordanz, Ubersetzung und Interpretation von P.
Schiifer, dazu H. Lichtenberger, in: VuF 33, 1988, 3.14f; weiter im besprochenen
Artikel 338 A 12; 347 A 31].
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4Q385,4 folgt mit kleinen Abweichungen (beruhend z.T. auf Ez 10, das jedoch
einen erstaunlich geringen EinfluB ausiibte) dem Aufbau von Ez 1: (1) Die
Merkava und die 4 Wesen; (2)Beschreibung ihrer Hinde und Fie;
(3) Bewegungen und Rider; (4) Kohleartiges Aussehen. der Wesen; (5) Das
Firmament iiber ihnen (cf. Synopse 344).

Im Unterschied zu den genannten frithjidischen Texten und der Hekhalot-
Literatur weist dieser Text nicht nur Ziige von Ez 1 (und gelegentlich 10) auf,
sondern ,Second Ezekiel is the only one to rework the Biblical text explicitly and
intentionally* (347). Auch wenn der Text nicht als typisch qumran-essenisch
bezeichnet werden kann, ist er doch Zeugnis des groBen Einflusses, den Ez 1 auf
frithjiidische Theologie ausgeiibt hat [zu Qumran s. jiingst: E. Cothenet, Influence
d’Ezéchiel sur la spiritualité de Qumran (RQu 13, 1988, 431-439); F. Garcia
Martinez, L’interprétation de la Torah d’Ezéchiel dans les MSS. de Qumrén (RQu
13, 1988, 441-452)].

Sprachliche Besonderheiten in 4Q385,4:

(1) Z.3 whb” km “t q[t], vgl. Jes 26,20 und Ez 16,47.

(2) Z. 6 ngh mrkbh bereits technisch? (vgl. Sir 49,8).

(3) Z.7 “I $tym tlk: EinfluB Jes 6,27

(4) Z. 8 “gr / “igqar/ (‘Wurzel’, f. KBL? 828, vgl. Dan 4,12.20.23).

(5) Die Gesichter der vier hywt:

Z.9 [Lowe], Adler, “gl, Mensch

Ez 1,10 Mensch, Lowe, $wr, Adler

Ez 10,14 Cherub, Mensch, Lowe, Adler

ApkJoh 4,7 Léwe, Stier, Mensch, Adler

Zu Griinden fiir den Wechsel von §6r und “egeel cf. 339f.

(6) Z.9 31 in den literarischen Texten aus den Qumranfunden ungebriuchlich
(jedoch Kupferrolle), cf. 340 A 17 (cf. E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea
Scrolls [Harvard Semitic Studies 29], Atlanta 1986, 82f.).

(7) Z. 12 btwk ghlym hywt, inmitten der Kohlen sind Lebewesen, vgl. Ez 1,13-14;
dthHen 14,11.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. H. Lichtenberger, Ossenkampstiege 61, D-4400 Minster, Bundesrepublik
Deutschland
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Nachtrige zur Qumran-Konkordanz

Ulrich Dahmen (Bonn)

KonkordanzmiBig erfaBt sind bisher die ,groBen” bzw. vor 1963 edierten Hand-
schriften aus Qumran (K.G. Kuhn, Konkordanz zu den Qumrantexten, Gottingen
1960; ders., Nachtrige zur ,Konkordanz zu den Qumrantexten*: RQu 4, 1963 /64,
163-234), die in DJD I-VII publizierten Texte aus Qumran und Murabba“at
(Indices am Ende der Binde) sowie die Tempelrolle (Y. Yadin, The Temple Scroll
I, Jerusalem 1983, 431-463), 4 Q 380-381 (E.M. Schuller, Non-Canonical Psalms
from Qumran, Harvard Semitic Studies 28, Atlanta 1986, 285-293), 4 Q 400-407; 11
QShirShab; MasShirShab (C. Newsom, Songs for the Sabbath Sacrifice, Harvard
Semitic Studies 27, Atlanta 1985, 389-466) und 11 QMelch (H.-P. Richter, Konkor-
danz zu 11QMelkisédeq: RQu 12, 1985/87, 515-518).

In diese Konkordanz werden alle dariiber hinaus offiziell - meist verstreut in
diversen Fachzeitschriften — publizierten hebriischen nicht-biblischen Texte oder
Textfragmente aufgenommen, soweit greifbar (eine gute Ubersicht iiber den
Publikationsstand [August 1989] gibt F. Garcia Martinez, Lista de Mss procedentes
de Qumran: Henoch 11, 1989, 149-232). Dabei handelt es sich um folgende Texte
(in Klammern die bibliographischen Angaben der Erstveroffentlichung):

4 QPsf 7-10 (Zion-Apostrophe; eschatologischer Hymnus; Juda-Apostrophe) (J.
Starcky, Psaumes apocryphes de la Grotte 4 de Qumran: RB 73, 1966, 353-371);

4 Q 221,1,1-9 (4 QJubf) (J.T. Milik, RB 73, 1966, 104);

4 Q 227 (J.T. Milik, The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumrin Cave 4,
Oxford 1976, 12);

4 Q 247 (J.T. Milik, The Books of Enoch, 256);

4 Q 260,1,VL,6-13 (4 QSY) (J.T. Milik, The Books of Enoch, 62-64);

4 Q 266,1,XVIL1-16 (4 Q CD?) (J.T. Milik, RB 73, 1966, 105);

4 Q 266,3,X,16-21 (4 Q CD?); 270,6,X,1-5 (4 Q CD#¢) (J.T. Milik, Milki-sedeq et
Milki-re$a“ dans les anciens écrits juifs et chrétiens: JJSt 23, 1972, 135f.);

4 Q 266; 268; 272; 273 (jeweils nur Fragmente) (J.M. Baumgarten, The 4Q
Zadokite Fragments on Skin Disease: JJSt 41, 1990, 153-165);

4 Q2753,1-6 (4 Q Teharot B) (J.T. Milik, JISt 23, 1972, 130);

4 Q 280,1; 2,1-7 (4 Q Teharot D) (J.T. Milik, JISt 23, 1972, 126-129);

4 Q 286,10,11,1-13 (4 QBer?); 287,4,1-11 (4 QBer®) (J.T. Milik, JJSt 23, 1972, 130-
134);

4 Q 317,1,I1,2-14 (4 QAstrCrypt) (J.T. Milik, The Books of Enoch, 68f.);

4 Q 370 (C. Newsom, 4Q370: An Admonition Based on the Flood: RQu 13, 1988,
23-43);

4 Q 371,1; 372,1 (E.M. Schuller, 4Q372 1: A Text About Joseph: RQu 14, 1989/90,
349-376);
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4 Q 375-376 (J. Strugnell, Moses-Pseudepigrapha at Qumran: 4Q375, 4Q376, and
Similar Works: L.H. Schiffman [Hg.], Archaeology and History in the Dead Sea
Scrolls. The New York University Conference in Memory of Yigael Yadin, Journal
for the Study of the Pseudepigrapha Supplement Series 8, Sheffield 1990, 221-256);
4 Q 378-379 (C. Newsom, The ‘Psalms of Joshua’ from Qumran Cave 4: JJSt 39,
1988, 56-73);

4 Q 385-390 (J. Strugnell/D. Dimant, 4Q Second Ezekiel: RQu 13, 1988, 45-58; D.
Dimant/J. Strugnell, The Merkabah Vision in Second Ezekiel [4Q385 4]: RQu 14,
1989/90, 331-348; J.T. Milik, The Books of Enoch, 255 [4 Q 390]);

4 Q 525 (4 QBéat) (E. Puech, 4Q525 et les péricopes des Béatitudes en Ben Sira et
Matthieu: RB 98, 1991, 80-106; vgl. bereits ders., Un hymne essénien en partie
retrouvé et les Béatitudes. 1 QH V 12-VI 18 [= col. XIII-XIV 7] et 4 QBéat.: RQu
13, 1988, 851.);

11 QPsP (Plea for Deliverance) (J.P.M. van der Ploeg, Fragments d’'un manuscrit de
Psaumes de Qumran [11 QPs°]: RB 74, 1967, 408-410);

11 QPsAp® (J.P.M. van der Ploeg, Un petit rouleau de psaumes apocryphes [11
QPsAp?]: Tradition und Glaube, Festschr. K.G. Kuhn, Géttingen 1971, 128-139; E.
Puech, 11QPsAp# Un rituel d’exorcismes. Essai de reconstruction: RQu 14,
1989/90, 377-408);

11 QJub (A.S. van der Woude, Fragmente des Buches Jubilden aus Qumran Hohle
11 [11 QJub]: Tradition und Glaube, Festschr. K.G. Kuhn, Géttingen 1971, 140-146;
J.T. Milik, A propos de 11 QJub: Bibl 54, 1973, 77f.);

11 QBer (A.S. van der Woude, Ein neuer Segensspruch aus Qumran [11 QBer]:
Bibel und Qumran, Festschr. H. Bardtke, Berlin 1968, 253-258).

Folgende Abkiirzungen werden verwendet:

adj Adjektiv

adv Adverb

conj Konjunktion
interj Interjektion

n pr nomen proprium
num Numerale

praep Praposition

pron Pronomen

s Substantiv

v Verbum

Hochgestellte Zahlen verweisen auf mehrfaches Vorkommen innerhalb einer Zeile.
Nicht aufgenommen wurden die Konjunktion 1 und der Artikel 7.
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ARs
TARV

T1T2Rs
DaRs

o BRn 238 npr
TAR S
gmnaR n pr
977TR adj

oI s/n pr

IR s
TIRS
ARV
5Nk s
11908 n pr
R conj

2A7VIRS
noIns
TIRsS
1BIRs
ORIRS
IRV
IR s
09Ik s
NIRs

TR adv
TITR n pr
NRs
TNR num

DINR s
TRV
Nk adj/adv

717N adj
ARV
53R s
1Rs
UIRS
MR 0 pr
Sor v

ZAH 1v/2 1991

4 Q 280,2,4; 372,1,16; 375,1,11,8; 11 QPsAp# 3,10

A QPAA2:64 QL 2210 94-2390.1.5: 372.1,17; 3.6 11
QPsAp? 3,4

4 Q 286,10,11,7

4 Q378,143

4 Q 378,142

4 Q 272,1,2; 376,1,1,4ff; 11,1; 378,11,7; 525,2,111,3

4 Q378,11,3; 22,1.4; 379,174

4 Q372,1,29

4 QPsf 84; 4 Q 227,3; 370,1,6; 385,2,5; 3,3; 4,9.10; 12,4;
386,1,11,1; 525,2,11,3; 11 QPsAp? 4,6; 11 QJub 1,7; 3,4

4 Q 386,1,11,1-4

4Q 370,14

4 QPsf 7,15; 8,11; 4 Q 372,1,21; 385,2,2; 386,1,1,2; 388,3,2
4.Q:372.1,13

4 Q 266,1,XVIIL,13; 272,11,2; 375,1,I1,6; 390,1,2f.2

4Q 266,1,XVIL16.15; 272L,129; 273,6; 376,1,1I,2%
525,2,111,2 ‘
4.0372,1,20; 376,1,111,2

4 Q5252112

4 QPsf 10,13

4 Q 385,4,10.113.132

11 @Ber 1.7

4 Q376,1,I1,1; 11 QBer 1,6

4 Q 280,2,1; 317,1,11,7.9; 11 QPsAp? 4,7.10

4 Q 376,1,1,3

4 Q 260,1,VI,62.73.83.92.103.113.122.13; 370,1,7

4 QPsf 10,5; 4 Q 370,1,2

11 QJub 1,4

4 Q 372,1,10.19; 378,6,1,5.7; 525,2,11,10

40 317, LILI10.11: 3751 L8; IL3.5; 379,12.4; 3854.7.9%;
390,2,1,4; 11 QPsAp? 2,11

11 QJub 1,4

4 Q 266,1,XVIL3(?); 268,2; 280,24

4 Q 227,1; 247,2; 260,1,V1,7.9.12; 268,3; 272,1,6a; 280,2,1;
286,10,IL,1; 375,1.1.5; 376,1,11;2;3854.7; 11 QJub 1,3

4 Q 266,3,X,21; 270,6,X,5

4 QPsf 10,11 :

4.Q 375,1.31.3.5; 376,1,1.2

4QPst 99 109, 40Q 2753,3; 280,2,52; 286,10,I1,10;
372,1,17.18; 11 QPsAp?2,9; 11 QBer 1,10.122

4Q 266,1,XVIL14; 37831IL6; 379,22]11,8.9; 385238;
386,1,1,9; 387,2,6-8; 390,2,1,9

4 Q 379,17,5

4 QPsf9,13; 4 Q 370,1,1; 372,1,15; 11 QBer 1,10
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Sons
5Rs

OR praep

5K adv

N2R pron
oPR s

qTYOR N pr
noR s/num
aRs

or conj
TERV
PRV

R v

MR S
MR S
9271R pron
YIRS

1 IR pron
AR s

PERV
098 n pr
PIIR s
MRS
Y278 num

7101 s
T19R's
nR 'S

MRS
PNs

TRV

UR's
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4 Q 370,1,1

4.0 221.1,5; 280,2:1.3:6.7; 286,1011,10:12:370,1,2.7; '371,1.5;
372,1,9.16.29; 11 QBer 1+2,1.3; 1,6.13

4@ 2973 266 1aVIL 3 1 272119, 2273.9;: (3724716;
375,1,1,1.8; 376,103 378,22.1,3; " 385:24.5.6.9; 3.4; 4,11:
12,4; 24,1; 386,1,1,3.5%; I1,1; 525,2,11,8; 11 QPsAp2 3,3; 4,53;
11 QBer 1,6

4.0):370:2/95 372, 1:16: 378,83, 1H,9:10, 16,1, 5: 525, 2 ,12; '3 4
11 QPs" b,3

4 0'375,1,1.2; 385.23.9; 3711 QPsAp* 15; 3.7

4.0 371,1.4:1 372.1,8:16.25.26; - 375,1,1,1.2:3:5.8; *376,1. H.6:
STRAL 1221 1: 379122 TY-5: 525441

4Q379,17,5

4 Q378,2215; 11 QPsAp? 2,11; 11 QJub 2,2

4Q372,19

4 Q 266,1,XVII,1.10.11; 272,1,9; 376,1,111,1; 11 QPsAp? 2,9

4 Q 286,10,11,12.52.62.102; 287,4,6%; 375,1,1,7; 379,17,3

4 Q372,1,19; 378,3,11,10

4 QPsf 8,13; 4Q 266,1,XVIL,2.9; 268,6; 273,2; 280,2,2;
286110 IL 1.2.7: ( 2R7.4:2=: v3y0 1 112003724 16; 1137551 16;
379,22,11,7; 385,2,2.3.52.6.7.92; 3,2.4.6; 12,4; 24,1; 386,1,IL1-
43;388,3,4; 11 QPsAp? 4,5.11; 11 QBer 1+2,2

4 Q3711,12; 372,114

4 Q 280,2,7; 286,10,11,12; 372,1,18

11 QPsb a,1

4 QPsf 8,5

4 QPst 7,15; 8,10; 372,1,31; 385,2,1.42

4 QPsf 88; 4Q 280,2,3; 286,10,I1,10; 287.4,9; 375,113;
11 QPsAp? 3,5.11

4 Q5252114

4 .Q 379,22,11,13a

40:372.1.18: 375.1.11.4

4Q370,1,4.5

4 Q 2473; 317,1,11,5.8(7); 379,12,4; 385,2,7; 4,6; 386,1,L,8;
11 QJub 1,1

4 Q52521115

4 Q 375,1,IL7

4.Q 266,1,XVIL3(?).6

4 Q38549

4 QPsf 9,7.9; 10,5; 4 Q 221,1,4.8%; 227,3; 247,5; 370,1,4; 2,5;
371,1,8; 372,1,5.6.10.30; 378,11,4.5.62; 379,12,4.5; 22,11,13.14;
385,3,3; 11 QPsAp? a,5; 2,22.6; 3,3.9; 11 QJub 1,3.6; 2,1;
11 QBer 1,7.9.10.12.13

4Q 266,3,X,17; 270,6,X,1; 27534 280,2,2.4.5;
286,10,11,2.3.5.7.11; 287,4,2; 379,22,11,8.9

4 Q 376,1,11,1; 385,4,11.12
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IR s

ouUR v

ouR s

YR s

TR pron/conj

IMYR interj
DR praep

ON pron

DNR pron

a

1 praep

i i o B
Sqav
PIav
Snav
nnnas
Riav

by

11 QJub(M) 2,3

4 Q221,11

4Q378,6,1,7

4 Q 280,2,2; 286,10,11,2.3.8; 287,4,7; 378,22,1,1

4Q 227,1.6; 266,1,XVIL829.14; 3,X,18.19; 270,6,X,2.3;
272,1,6.17.18; 370,1,1.6; 372,1,18.19.28; 375,1,1,1.4.6.8.9; 11 5;
376,1,L4ff.; 11,1.3; I11,1.2; 378,11,2; 14,4; 22,1,4; 379,22,11,7.8;
385,2,2.8; 3,2.6; 4,5; 388,3,2; 390,2,1,8; 525,1,1%; 11 QPsAp?
1,6.12; 2,6.7.9; 3,4.6%.7; 4,2.10; 11 QBer 1,7

4 Q5252,11,1.223

4 QPsf 9,4.5; 4 Q 221,1,2.3; 2274.52; 266,1,XVII,2.9210.14;
3,X.17.19; 268,4; 2721510; 280,1,1; 286,10,H,1.2:12;
287,4,11; 370,1,2.7; 371,1,2.4.11; 1 372,12.325.6.7.8.12.152.
1825; 375,1,1,1.2; 11,6.7;' 378,3,11,10; 14,1; 379,1,2.32.43;
2211,8.11; 385,2,2.4.8; 3,23.5% 386,1,1,1; II,1-4; 388,32;
390,2,1,9% 11 QPsAp?® 1,11; 2,4.5.6% 11 QJub 1,2.4; 11 QBer
1,62

4 QPsf 10,13; 4Q 280,2,2.4.5; 286,10,11,7.8; 372,1,172.18;
376,1,1L,3; 378,3,I1,10; 11 QPs® a,5; 11 QPsAp? 2,2; 3,10;
4,6.7;, 11 QJub 7,2

11 QBer 1+2,2

4QPsf  88.10;  99.10; W0, 4Q 2217
260,1,V1,62 72. 83.9. 103. 113. 13; 266,1,XVIL4. 7. 11. 12;
3, X.17.19; ' 268,2.12:13; [1270,6 X.3; 27212.11; 2753.2:6:
280,2,1. 2. 32. 4. 6; 286,10,I1,1.2.32.4. 5. 6. 7. 82, 102. 11;
317,1,11,2232.5273.8.103.122.13%;  370,1,22.3. 5. 6. T wgen:
£ 4 [ s 372,1,4.52.7.102.113.12.132.142.15.16.17.182.21.30;
375,1,1,2.54.8; 1.4; 376, 1.11,1; 1378,11,52; 14,1.2; 221123
379,1,1; 12,324.7; 17,3%; 22,11,72.8.9.13a2.132.142; 385,23.8;
4,228.10.11.12; 386,1,11,1-4; 387,2,6-82; 390,1,2f2.7f.11;
2,1,4.72.8%; 525,1,1; 2,11,1.23.32.43.53 64 72; MLL1224.7; 3.1; 41
QPsb b,1.3; 11 QPsAp? a,3; 1,2; 3,5.9.10.11; 4,4.9; 11 QJub
1,43.6:8:2,1.3;43:5.2: 11 QJub(M) 2,1.2.4; 11 QBer 1+2,1;
1,3.10.12.13.14

4 Q 525,2,111,6

4 Q 266,1,XVII, 13; 280,2,1; 11 QPsAp? 1,11

4 Q 280,1,2

4Q38532

4 Q 370,1,6; 11 QJub 3,2

4 QPsf9,5; 4 Q 247,2; 266,1,XVIL6; 272,1,2; 273,11; 280,2,7;
317,1,11,3.4.6.8.11.12.14;'371,1,1;'372,1,5; 375,1,1,7; 379,12,5:
525,2,11,2; 11 QPsAp2 4,5.12

4 Q5252113
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ATt v

qnav

1MV

142 s/praep
N"as

DB NYanpr
nA2v

T3S

23S

5y 91s/n pr

N1 conj
naas
13s

1313V
1R 1anpr
V21 prip
nyav
PX1s
ypav
nypas
apav
Tpas
Rav
5Thas
nYias

Jay

nomas
TMav
TWas

fas

TIRY S
5Rav
Als
121 adj
NSNS

218

49371 5] 30215

375, 1515

4 Q 372,1,31; 386,1,11,1

4 Q 370,2,4; 385,4,12

11QJub 1,6

4Q378,14,2

4 Q378,14,1

4.Q379,22,I1,8

4 Q378,143

4 QPsf 10,10; 4 Q 286,10,I1,1.2.6; 379,22,IL,9; 386,1,I1,1-4;
390,2,1,4; 11 QPsAp? 5,3

4Q 5252117

4 Q371,1,4;372,1,8.12

40 2273502475 1, 266]1L, VI3, 272.102; 2802.1;
286,10,11,6; 372,1,13.15.21; 375,1,IL3; 376,1,1,2; 378,14,1.3;
379.22.10,13; 385:24.5; 3,23 12.4: 386,1,11,1-42; 390,1,2f.2;
5252,11,12; 3,4; 11 QPsAp? 5,3; 11 QJub 1,2.7; 11 QJub(M)
2,1

4 Q379,22,11,8.11; 11 QJub 1,6

40372114

4 Q 375,1,1L,6

4 QPsf 8,14

4 Q 390,2,1,8

4 Q370,1,4; 385,4,4

4Q 378,11,5

4 Q275,33

4 Q 375,1,I1,3; 376,1,1,2

4 Q371,6;372,1,24

4Q378,11,7

4Q 280,2,6.7; 286,10,I1,12; 370,1,7%; 3852,1; 42,6; 44,4,
387.1.3:2,6.7; 38851

41082211, 7: 370,12 372, 1:26:,4379,17,2; 22,11.5; 385.2,8;
11 QPsb a,7; 11 QBer 1+2,1.2.3.42; 1,6

4 QPsf 7,14; 8,10.12; 11 QBer 1,8

4 Q372,1,18

470126601 XVIL12:7 2687:89; 1 2721,7.8.10; 2734.7;
375,1,IL5; 11 QPs® a,5

4Q 379,2211,14; 11 QJub 1,4

4 Q 385,44,4; 387,2,6
4Q385,2,1

4 Q 3854,10
4Q372,1,12

4 QPsf 9,9
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1121 s/adj
i as
nnals
Talv
Tinpr
5111 adj

naTls
5Tav
q13 v
i s

el
by
5nas
(R)"as
b s

Svv
S5v1s
nhav
g9 51 s
noav
01 adv
5181 npr
Spav
191s
owas

-

TIaRT s
NITV
Patv
v

b

gaTv
N9
THTRIPE
b ks

57 adj
noTs
D7s

4 Q 370,1,6; 372,1,16.29

4 Q370,27

4 Q 266,1,XVIL3

4 QPsf 10,11; 4 Q 390,2,1,8

4Q379,14

4.1QBst- ST 16 QWS 1800k 37511.3; 3783116
379,22,11,13.14; 11 QPsAp? 2,10.12; 3,1.2.4

4Q 379,12,6

4 Q372,1,19

4 Q371,1,11; 372,1,13; 387,3,11,8; 388,1,2f.; 389,1,I1,9f.

4@ 30 372457 11.16.17;  387,311.8: 388.1.2f;
389,1,11,9f.

4 Q 286,10,11,2.3.4; 287,4,4

4 Q390,2,1,9

4 Q 385,4,122

437113537217

4. QUT266,1 XVIL7.12; © 268.2;! 272]13.6a; IL1; 38526;
386,1,1,6.7

4 QPsf 10,8; 4 Q 379,17,5; 525,2,11,2

4 QPsf 10,8

4 Q317,1,11,9.10.12.13; 376,1,11,2

4 Q 286,10,IL,9

4 Q 266,1,XVIL9; 272,1,18

4Q2274;372,1,9.19.30

4 Q 260,1,V1,6.7.82.9.102.11.12

4 Q 5252116

4 QPsf9,12; 4 Q 378,11,5

11 QBer 1,8

4Q3853,1

11 QPsAp? 4,3(?7)

4.Q3854,10

4Q 371,1,11; 372,1,12.13.14; 375114; 376,111,2.3.5;
378,11,2; 385,3,7; 525,1,1

4Q 28027; 286,10]11,12; 37029; 371,1,11.12; 372,
1,12.132.14.28; 376,1,111,2; 378,11,2; 379,17,3; 385,24,12

4 Q378,11,62

11 QBer 1,9

11 QPsAp® 4,4

4 Q 221,1,8; 387,2,6-8; 11 QJub 6,22

11 QPs a,1

4.Q379,22,11,9; 11 QPsAp® 4,9(?)

4Q 266,1,XVIL12; 26823; 27216a; IL1; 37511L6;
379,22,11,13
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mIv
nnTs
17npr
nyTs
P71 adj
s

g v
v

i

5an n pr
nanv
s
X1 pron

TINs
anv
11s
R"7 pron
nnv

Tenv

55nv

nnn pron
TS

2 /R/NIN interj

TeEnv
ans
v

i

DIRT pron
navtv
nav s

T pron

2T s
AT v/s
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4 Q 378,6,1,5; 525,2,111,4

4 Q38548

4 Q379,14

4Q370,2,4; 11 QJub 2,3

4 Q 266,1,XVIL7

4 QPsf 8,4; 4 Q 227,5; 370,1,3; 372,1,9; 385,2,3; 525,2,11,22.4;
525,2,1,4(?); 11,7; 11 QJub 3,3

4 @370,2,1;372,1,19; 375107 525,2. 11,2

11 QBer 1,10

11 QJub 1,3

4 Q 5252116

4 Q 372,1,30

4QPsf 823; 4Q 266,1XVIL8.11; 2721,16; 27534;
286,10,I1,3; 370,2,6; 372,1,9; 375,1,1,6%.7%; 378,11,6; 387,2,6-
8;390,2,1,2f.4; 11 QPsAp22,4; 11 QJub 4,5

4Q372,1,30

4 Q38532

4 Q 390,2,1,8

4 0266,1,XVIL3.5; 272.1,435273,10; 379,12.5

4 QPsf 10,14; 4 Q 275,3,3; 280,1,3; 2,4; 317,1,11,8; 370,1,8;
372:1.10; o 376NN 3922 W 10.11; | 385,2,3:6:7.9;
4,1.8.9.12.13.14; 24,1; 386,1,1,5; 388,3,3; 390,2,1,4; 525,2,11,7;
11 QJub 5,2; 8,2

4.Q 280.2.7;: 376,1,111.2; 385,2,2:4.6:7.12; 525,2,11,3.7

4 QPsf 9,4; 10,5.6.15; 4 Q 372,1,26; 379,22,11,7

4 Q 286,10,11,42; 287,4,4; 370,1,2; 11 QPsAp22,8

4 Q 370,1,8

4 QPst 10,11; 4Q 266,1,XVIL4.6; 3,X,20; 270,6,X,4;
272,1,12.14; 273,11; 370,1,2; 379,22,11,9; 385,3,4; 386,1,11,1-4
4 Q 266,1,XVIL7

40370,1,1: 372,1,8.11.12: 378,11.57

11 QPsApa2,9; 11 QJub 1,3

4 Q 379,22,11,8.12; 11 QPsAp? 2,11

4 Q372,124

4Q372,124

4 QPsf 8,32, 4 Q 266,1,XVIL3.6.13; 3,X,18.20; 270,6,X,2.4;
21225 37211014 378 4AN0:EE3T6. 1. TIL ;. 378.3dE10;
385,4,8%; 11 QJub(M) 3,2

4Q 525,2111,2.7

4 Q 266,1,XVII, 144 378,11,6
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DT s
MOTV
nnT s
antT v
myrs
ayrv
MmeT s
PPTV
PTs
ApT Vv
AT adj
YT s

n

Ranv
nanv
ans
anv
g1ins
2N s
mins
Twins
nmnv
1TNs
PRV
Pt adj
RBN s
DRBN s
nun s
M adj

s

5(")ns

a%5ns

o1%ns

55n v

onn s

AN /wnn num

T INn pr
n51ins
1inv
Ton s

nonv

4Q378,11,6
4 QPsf7,14; 8,9; 4 Q 221,1,4; 370,1,7; 2,7; 11 QPsb b, 1
4Q 266,1,XVIL, 15

4 Q 280,2,6; 286,10,11,11

4Q28023

4 Q 280,2,5; 286,10,11,1.3.4.5.8

4Q280,2,4

4Q372,1,15

4 Q 266,1,XVIL5.6; 275,3,1; 375,1,1,7

4Q3852,10

4Q372,1,2

4.Q 221,1,3; 11 QPsAp? 2,5(?); 4,6

4 Q38543

4 Q385,4,10.11

4 QPsf 10,9

4 QPsf 10,9

4 Q 227,5; 266,3,X,17; 270,6,X,1; 379,12,3.72
4.0525,1,1.2; 2,113

4 Q379,2211,12

4 Q 286,10,11,4; 11 QPsAp? 3,11; 4,7

4 Q 280,2,7; 286,10,11,12

4 QPsf 8,13; 4 Q 371,1,3;372,1,7

4 Q378,3,11,10.11; 11 QPsAp? 1,9

4Q372,1,18

11 QPsAp? 2,7

4 Q 375,1,IL,6; 378,6,1,4

4 Q 378,11,5; 379,12,7

4 Q 266,1,XVII,2.3.4.10.112.12; 268,12; 272,1,5.7.10.11.19.20;
I1,1; 11 QPsP a,3

4 Q 385,2,8% 4,6.7.10.12.13; 11 QJub 3,2; 11 QBer 1,12
4.Q 379,22,11,14

4 Q 378,11,6

4 QPsf 8,13

4 Q 317,1,I1,9; 385,42,6; 387,1,3

4 Q 372,1,19; 379,22,11,11

4 Q 2472; 260,1,V1,6.9.11; 317,1,11,2; 378,3,II,7; 11 QJub
1,1.6.8; 4,3; 11 QJub(M) 3,1

4Q227,1; 11 QJub 1,7

4 Q 379,22,11,14

4 Q280,2,3; 11 QPs® b,3

4 OF372. 1119255 378 221 5: 385.2.3; 1 386.1.1.3;: 388 3:3:
11 QPsb a,4.7.8.9

11 QPsP b,1
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panv/s 4 Q 385,4,2; 390,2,1,8; 525,2,II1,3

NS 4 Q317,1,IL8(7)

prs EQ3T11.5: 372,11827:375,142: 379,22 11.14; 525,2,1L1

pnv 4Q378,11,8

ans 11 QBer 1,13(?)

n2Tns 4 Q 370,1,6

110 s 4 Q 266,3,X,19; 270,6,X,3; 375,1,1,3; 11 QPsAp? 3,5.11

neaNs 4 Q 286,10,11,9

awnv 11 QJub 2,2

nv 11 QPsAp2 3,8

mnv 4 Q 378,3,I1,10

fu]

11w adj 4Q 5252111

anov 4 Q370,2,3

218 s/adj 4 Q 370,1,1; 2,4; 372,1,10; 378,11,4; 385,4,2; 11 QBer 1,7

Svs 4 QPsf9,8; 11 QBer 1,8

RealuRY 4 Q 390,2,1,9

Riw adj 4 Q 266,1,XVIIL, 11

nRNb s 4 Q 286,10,11,4

s

vavv 4 Q 266,1,XVII,38

nyas s 4Q 379,123

TS 4 QPsf 10,10; 4Q 28023; 372,1,4.15.162.18; 376,1,IL1;
378,3,11,11; 22,1,2.3; 385,4,9; 390,1,2£; 21,7

M 4 Q379,22,11,7; 11 QPs® a,2.32

77 s/adj 4 Q379,12

yivv 4'Q372,1,10.31;385,2,0.4; 525,1,2; 11 QPsAp? 2,7

710" n pr 4 QPsf 10,7; 4 Q 247,4; 371,1,12; 372,1,9.14; 379,1,3(?7)

NI nopr 4 QPsf 9,5.14; 10,13; 4Q 370,1,1.2.3; 2,2.4.9; 372,1,26;

375,112, 1L,8; 376,1,1L6; 378,11,1; 14,4; 379,22,11,5.13a;
385,2,1.2.3.4.8.92; 3,4.7; 12,4; 24,1; 386,1,11,1-42; 11 QPs® b,2;
11 QPsAp? a,3; 2,3.9.10.11; 3,4; 44.8

51178 4 Q 227,2; 260,1,V1,12; 379,12,5; 390,1,2f.7f.; 2,1.4; 11 QJub
1,5; 11 QJub(M) 2,2

o1vs 4 Q 221,1,9; 266,1,XVIL,4.11; 268,13; 273,3; 317,1,11,3.4.6.7,
370.2.5: 3783, 4; 1423 1885132.3.5: 525211.5; HL1;
11 QJub 2,3.4; 7,3(")

Ao n pr 4Q371,1,8; 372,1,10.14

Mt s 11 QBer 1,8

TN~ s/adv 4 QPsf 10,6; 4 Q 286,10,11,12; 372,1,9.10; 525,2,11,8

panns 4Q27532

SRPTAY n pr 4 Q 385,3,4; 4,5; 24,1
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nary
oy
TYs
oYV
no v

M0/ v/s
3Py npr
s

ROV

SRy
XY s
PNX" n pr
PRV
RS
UpY v
RV
RN s
STEl N

173(Y) " npr
o( )28 n pr
MY nopr
11977 s

/Rl

SR n pr

W v
0 npr
vt v
" adj

D
J praep
1AV

T3ADs
1Mos

3599's
b1os

4Q372,1,28

11 QJub 1,2

4 QPsf 10,11; 4 Q 266,3,X,17

4 Q379,22,11,8

4Q 266,1,XVI[,4.10.11; 272,1,12; 280,2,1(?7); 286,10,1L7;
32513

4 Q5252114

4Q371,1,11; 372,1,13.21; 379,17,4; 22,11,13

40 37114:372.1.8

4 Q 375,1,11,8; 376,1,11,1; 378,3,IL,3; 11,5; 379,12,4; 11 QJub
5.3:7,1:83

11 QBer 1,14(?)

11 QBer 1,9

4Q379,174

375119

4 Q 280,2,2; 286,10,I1,7; 370 1,3

4 Q 379,22,11,10

4 QPsf 9,14; 4 Q 372,1,29; 385,4,14; 11 QPsAp? 2,10; 4,6

4 Q 378,14,5

4 Q 266,1,XVII,12; 268,8; 272111, 378,6,,5; 379,12,1.2;
11 QBer 1,7

4 Q378,14,2; 379,12,6

4 Q 371,1,4; 372,1,8; 379,22,11,14

4Q 378,14,2

11 QBer 1,11

4 Q378,11,8; 385,3,3

40 371,1.2.11; 372,1,6:12;.576,1T1L.2;: 378,14,1.3; 3791.5;
12,8; 22,11.,5.13a; 385224; 33:"386,1.11,1-4; 387.2.6-8"
388,3,2; 11 QPsAp? 1,9; 11 QBer 1+2,22

4 Q 266,3,X,17.202; 270,6,X,42; 372,1,20; 525,2,I1,9

4@ 37822123;:379.22.11.7

4 Q372,1,16; 375,1,14

4 Q 378,3,I1,6

4 QPsf 8,4.5; 4 Q 266,1,XVIIL,3.7.16; 272,1,10.11; 370,1,3%
376,1,1,41ff.; 111,1; 379,22,11,14; 385,3,6; 4,3.122.13

4 QPsf8,12; 4 Q372,13

4 QPsf 10,14

4Q 266,1,XVII,224.69.10; 268,13; 272]16.8.14; 273,11;
305, 1:4.9: 376, 5.5, 1: T1.2;

4 QPsf 10,6; 11 QJub 4,4.6

4 QPsf 8,7.8.10; 9,6; 10,6.12; 4 Q 227,3.4; 221,1,4.6.72.8.9;
266,1,XVIL,14; 3,X,16.18.192.20%; 270,6,X,32.4; 27212;
280,2,2.4.72, 286,10,11,1.2.3.5.62. 7. 8.9. 10. 11; 287,4,1.3;
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19V
aTav

= e 1
nds

Mov
gnov

(R) "> conj

n9av/s
nhys
nnbos
DS

12 adv
1¥303npr
Hl3s
noov
oo
DY¥Ov
D¥Os
nos
R/MBOV
nNIBd s
=R
l1m=RY

0" "2 n pr

5
5 praep
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370,1,22.32425.63; 371,1,8.12; 372,1,52.10.112.13.14.17.182%
193.21.22.26.27; 375,1,1,1.22.3; 11,6.7.82; 376,1,I1,2.3; II1,12.2;
379,12,6; 22,11,10; 385,3,2; 525,2,I1,6; I11,1.3.6; 11 QPs® a,5;
11 QPsAp?2,4.5.7; 3,3.7; 11 QJub 3,4; 11 QBer 1+2,4

4 Q5252114

4 QPsf 9,13

4 Q371,1,12; 372,1,14

4 Q 370,1,3; 372,1,15

4Q378,22,1,1

4 QPsf 9,11

4 QPsf 9,5; 10,9; 4 Q 266,1,XVIL7; 286,10,I1,4; 2874,4;
370,1,5; 372,1,18.29;:375,1,1.5.6:1376,1,111,2; 378,3,11,10; 6,56;
11,1.6; 3852,1.4; 3,7; 5252,10i6;1 11 QPsb a,1; 11 Qlub 1,3;
2.3:53:7.2: 11 OBex 1,13

4 Q 275,3,6; 286,10,11,10; 376,1,11,2; 379,12,8; 22,11,7

4 Q 379,22,11,11

4 Q 286,10,11,10

4Q372,13

4 Q317,1,11,3.4.5.9.11.12.14; 385,2,6.7; 386,1,1,6

4 Q 379,12,6

4 Q 370,1,6; 385,4,10

4Q317,1,11,2.3.5.9

4 Q 525,2,111,2

4 Q372,1,14

4Q372,1,21

4 Q 5252113

4 Q 385,2,10

4Q375,1,IL4

4 Q375,1,I1,6

4 QPsf 8,6; 4 Q 227,4; 378,14,4; 22.1.4

4Q247,6

4 QPst T 9,5.6; 10,13.14; 4Q 22018
266,1,XVI1,4.7.11.13% 3,X,19; 268,9; 270,6,X,3; 272,1,3.6a.8;
275,3,3.5; 280,1,2; 2,1.3.4352.62.72; 286,10,11,5.6.102.11.12%
317,1,11,3.4.6.7.92.10.11:13.14; 370,1,8.9; 2,4; 371,1,3.4.5.7.12;
372,1,6.83.9.10.122.13.144.15.16.17.18.19.21.232.273.28;
375114.58: | H:6.72.8% ¢ 896:1:13: | I1226; | HL1:223:
378,3,11,5.8.122; 6,1,5.6; 11,32.8; 14,4; 22,1,5; 379,12,4.53; 17,4;
22,11, 72.103.11.123; 385,2,12.7; 24,1; 386,1,1,7; II,1-42; 387,2,6-
8; 3,I1,8; 388,1,2f; 389,1,I1,9f.; 390,1,2f.7f.; 2,1,83; 525,1,1.2%
2I14.7212;3.4; 111 QPs? 7a2:3:14.9; b2; 11 OPsAp2 ii7;
256,103 B.4.7:3454.110.12218¢ 110Jub 1,2; 54.6; 6,1; 7.3;
11 QJub(M) 2,1; 3,4; 11 QBer 1,4.62.7.82.92
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235/1%s

®(1)5 adv

moSv
"9 npr
anbv
no o
mhv
1¥1° conj
7858
npSv

1105 s

T()Rm s/adv
TIRD num
DRV
aRn vV

S an's
STans
TV
7k e T
v
nonIns
eSS
q0INs
aVIanpr
VIS
NaINs
NV
N B0 pr
nnv
T s
nnnv
npISnns
ninns

nagnn/navnn s

mnn s
nons
s adv

4Q 280,2,6; 286,10,I1,11; 370,1,3; 375,1,1,3; 385,3,1; 4,2;
5252,11,1.3.4.8

4QPsf 9,7.10.12, 4Q 221,1,8; 227,6; 266,1,XVIL9.11;
272,1,8.18; 280,2,3.4; 286,10,I1,10; 370,1,6.8%; 371,1,1.3;
372,1,5.6.10.17.28; 375,1,1,6; 378,3,11,9.11; 22,I,1; 385,3,3.4;
4,6; 386,1,I1,1-4; 390,2,1,8; 525,2,11,12.2.3.53.6; II1,2; 11 QPsb
a,2; 11 QPsAp22,9; 4,7.8.9.10; 11 QBer 1,112.13

4 Q372,1,20

4Q 247,5;372,1,14; 379,1,2

4 Q 387,2,6-8

4Q317,1,11,11.13.14 11 QPsAp? 4,5

4 Q 227,1; 372,1,27

4 Q 266,1,XVIL9; 370,1,7; 372,1,17; 378,22,1,3; 385,3,3

4Q 385,4,12

4 QPsf 8,13; 4 Q 375,1,11,3.6; 525,2,111,2; 11 QPsAp2 “1,2;
11 QJub 1,4

4 Q 376,1,11,1; 525,2,11,1

4 QPsf 8,10; 11 QPsAp? 3,9

4 Q 247,3; 378 3,11,7

4 Q28027

4 Q 266,1,XVIL,5; 272,1,13

4 Q 370,1,5.8

4Q 379,22,11,12

4Q3853,4

4 Q 266,3,X,20; 270,6,X,4

4 Q385323

11 QBer 1,11

4Q 370,14

4Q 52512

4 Q 378,14,1

4 Q 385,42,6; 387,1,3

11 QPsAp2 2,3

4 Q 286,10,I1,12

4 Q 378,3,IL5; 14,1.3; 22,1,1.2.3(?); 379,174
4 Q 266,1,XVIL,5.10.11.12; 272,1,5.19; 370,1,6; 375,1,1,5.6
4 Q 280,2,6; 286,10,11,8.11

4 Q 370,1,6

4Q317,1,IL,11

4 Q 266,3,X,17.20; 270,6,X,4; 376,1,111, 1

4 Q 266,1,XVII, 15; 280,2,2.5; 286,10,11,2.3.4.7.11; 370,1,3
4 Q 379,22,11,10

4Q 379,1,5

4Q27213
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LR s 4 Q 370,1,5; 11 QBer 1,8

ms 4 Q 370,1,42.82.9; 378,11,4; 379,12,6.7; 22,I1,14; 11 QPsAp?
2.2(7)

1 pron 11 QPsAp? 2,3; 4,6

nans 4 Q 268,1; 272,1,2; 11 QPsAp2 3,4

Svons 11 QBer 1,12

ROBV 4 Q 266,1,XVIIL,12; 272,11,1; 379,12,6

RSB s 4 Q 286,10,11,7; 387,3,111,4; 390,1,11; 2,I,7; 11 QPsAp? 3,2.5;
11 QBer 1,5.13

B v 4 QPsf 8,4; 4 Q 370,1,6

Tonv 4 Q 387,3,I1,8; 388,1,2f.; 389,1,1L,9f.

Tons 4 Q 247,4.6; 525,2,11,9

yun 0%nnpr 4 Q 280,2,2

viphns 11 QBer 1,8

nounn s 4 Q 286,10,11,5.8; 390,2,1,4

11 praep 4QPsf 88; 9,7, 4Q 221,1234.6; 247,2; 266,1,XVIL4.

T-10.11;:3.X,48; 2920,5.15.19; 280,2,1%; 317,1,I18; 370,1:4;
23.8; 371,1,2; 372,1,6.16.18.192.22; 375,1,1,1.3.4.5.6; 11,6.8;
379,12,4.7;385,2.2.7; 3.3;:4,10.14;.386,1,1.7; 11 QPs® aj/;
11 QPsAp? 2,10.12; 3,8; 4,6; 11 QJub 5,3; 11 QBer 1,12

Ton s 4.Q375,1,11,7

nbons 4Q 221,1,1

yons 4 Q 266,3,X,19; 378,3,11,12
vyM adj 4Q3854,3

Syn adv 4Q27213

S5pn s 4 Q 370,1,2

YN s 4 Q 286,10,IL,6

opnyn s 4 Q 372,1,30

nyn s 4 QPsf 8,5; 9,6

RRHV 4 QPsf9,8

mxns 4 Q 375,LI1,7

npIxXns 4 Q375,114

apRns 4 Q 385,3,6

axns 4 Q 525,2,11,5

g IR n pr 4 Q 379,12,5

vIpn s 4 Q 390,2,1,9

oipn s 4 Q 371,1,2; 372,1,6; 375,1,1,8
ROV 4 Q 272,1,10(?)

RN S 4 Q 266,1,XVIIL,2.7; 385,4,5.12
v 4 Q370,1,2; 2,9

na3m s 4Q 3854,6

nnen s 4 Q5252113

nnvin s 4 Q 286,10,11,2; 387,3,111,4; 390,1,11; 2,1,7
s s 4 Q 286,10,11,3.9; 287,4,8
nwns 4 Q 375,1,1,9; 376,1,1,1

nawn s 4 Q 375,119
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Nachtrige zur Qumran-Konkordanz

Sunv

nnwn s
nign s
nnawn s
voYn s

ninns

P

NXRIs
RAJv
X% s
S13v/s
T3V
713 praep
fils
PI21/P13v/s
Yilv
S

g

s 5 o 1) 4
nmlv
Pllv
nTav
Snav
5na1s
nonis
ngang s
nwing s
v
vl v

g s |
nalv
odlv
0dls

b b= [ 7
nbBlv

o ol s
Unils

Pis
axlv
Rip3yv
aav
RWIs

4.Q 317,1,11,7; 390,1,2f.11; 2,1.7
4Q221,1,5

4 Q 370,2,9

4 Q 266,1,XVIIL,3

4 Q 266,1,XVIL3.5.13.14; 266,3,X,18; 270,6,X,2; 272,1,11;

286,10,1L,12; 287,4,11; 372,1,17.23; 376,1,111,1
11 QPsAp* 3,12

4 Q 379,22,11,14

4 Q 385,2,5.6.7; 386,1,1,4

4 QPsf 8,14; 4 Q 375,1,1,1.4.6; 376,1,11,4
4.0 371,1,10; 3721, 11

4 Q372,1,25.28; 11 QPsP a,9

4 Q 525211,7

4 Q 385,4,6

4 Q 266,1,XVIIL,13,163; 272,11,2; 525,2,11,4
4 Q 375,1,I1,7

4 Q 286,10,11,4

4 QPsf 10,9

11 QBer 1,9

4 @3] 3716

4 Q370,1,3

4 Q375,1,11,3.6

4 Q 378,3,11,10

4Q378,11,4

4 Q27535

4 Q 378,11,7

11 QPsAp? 4,9

4 Q 266,3,X,17

4 Q 525,2,11,5

4 Q379,122

11 QPsAp? 3,4

4 Q280,23

4Q 280,23

40 371.1,9;372,1,11.15; 38726
4 Q 385,2,7

11 QJub 3,1 _

40 370.1.1; 2.8: BISATSE38532: 4.2;
11 QPsAp? 2,9

4 Q 525,2,111,5

4 Q379,22,11,9.12

4 Q280,23

4 QPsf 8,11; 4 Q 525,2,]11,3

4 Q 376,1,I11,1.3

525, 2.6

227
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nnYl s
Nl s
TWis
v

PR s

0

220V
1%0s
(o v
oV
"0V
noo
nbov
nnbos
nnoo s
al>leRY
mos
amov

v

TV V
Tavs
nayv
S3vs
nnays
551y s
TS

TV praep

mys
DYy s
19s
BB AY
TP adv
myv
51vs
91y s
o21ys

Iy s

1198
TIVs

228

4 Q 385,4,8; 11 QPs® a,5

4 QPsf 10,6

4 Q 385,49

4 QPsf 9,10; 4 280,2,2; 370,1,7; 372,1,4.7(7).14.22; 378,11,3;
385,2,1; 525,1,1; 11 QBer 1,8

4 Q 266,1,XVII,5.9; 273,10

4Q3854,6

4 QPsf 8,6

4.Q 227,6; 268,6(2); 11 QPsAp? 4,9(?)
4Q2802,1

4Q5252,11,12

11 QPsAp? 5.3

11 QPsb b2

4 Q 286,10,I1,10; 287,4,9

4.Q 266,1,XVIL, 1; 268,1; 272,1,1.8.9; 273,6
4 Q266,1,XVIL 10

4.Q 375,1,1,5; 376,1,IL,5
4Q221,1,2;375,1,11,8

4 Q 372,1,3; 385,44,4; 387,2,6; 11 QPsAp? 2,11
4Q378,22,1,2

4 Q 370,1,5; 379,12,3; 16,3; 11 QBer 1,13(?)

4 Q 385,4,11

4 Q 286,10,I1,10

4Q 385,49

4 QPsf 10,14; 4 Q 286,10,11,6.10; 11 QBer 1+2,4

410 286;10116; 370.2,6; 8372 1,153375.1.1.2; 11.7; 376,1,H.2;
378,14,2; 379,12,7; 385,3,2; 11 QPsAp? 3,10; 11 QJub 3,2
4.Q 375,1,11,6.8; 376,1,11L,1; 11 QBer 1+2,4(?); 1,12.14
40 372.128:375,1,117

11 QBer 1,10

4Q2273

4 Q 370,1,8

11 QPsb b,3

11 QPsAp? 4,8

4 QPsf9,7; 4 Q 525,2,11,2

4 QPsf 8,11; 10,13.14; 4 Q 275,3,5; 286,10,11,5.10; 370,2,6;
378,6,1,6; 379,1,2; 11 QPsAp2 3,10; 5,2; 11 QBer 1+2,4
4 .Q372,1,7(7)

4 Q 370,2,1.3; 286,10,11,6; 525,2,IL,5

4 Q37922112 °



Nachtrige zur Qumran-Konkordanz

AP s
V'S

TVs

ATV
Ty s
Y v
By s
s

1%9s

s
AP
Sy praep

oy v
T 28s

nohy s
72 9V conj
o5y v

avs

0y praep

Yy v
niywv
n1:9/n:9s/v
1/71Y adj
n"avys
T119s
"By s
P¥s
nxys
axys
Py s
2 v
nanys
Pvv
Ay s

11 QJub 6,3

4Q 266,1,XVIL3; 2689.12; 27218.11; 273,6; 385,2,6;
386,1,1,6

4 Q3751115

49 372.1,16.27: 378.3,11:11;5252.0E5; 11 QPsP a,7

4Q 372,1,18

4Q370,1,1

4 Q 5252119

4Q 372,18

4 OFs 913 () 1370 1.2: 53766 T2 378,11.5; 385.4,13;
5252907

4 Q 266,3,X,20; 270,6,X,4; 376,1,I11,2; 379,22,11,8.12

4Q 2274

4OPs ‘8815 40 “2273:°-266,1, XVIL12,15; 3,X.20;
270,6,X,4; 272,1,20; 280,2,63; 375,1,1,9; I1,4; 376,1,11,1; II1,2;
378,6,14.7; 14,2; 379,12,6; 22,I1,14; 385,2,5.6.7; 4,7.13.14;
386,1,1,6.73; 387,2,6-82; 5252]11,1.9; 3,2; 11 QPsAp? 1,6;
2,7.8;3,5.6.7; 4,4; 11 QBer 1,7.14

4 Q 266,1 XVI12.15; 272.1.7; W,1; 2753,2; 286,10,11,122;
370,1,1.3; 2,5; 372,1,9.12.13.202; 376,1,11,2

40Psf 815 40Q 2211.5:737214: 3852.6; 52527TE4;
11 QBer 1+2,3; 1,6

4 Q 378,6,1,6

4 Q370,1,6

4 Q 378,6,1,6

4" 247.5;-392,1,1720; 378301012, 22.12.3(7); 37922
I1,10; 385,2,1.8; 4,1; 386,1,1,9; 11,1-4

4 Q 275,3,1; 286,10,11,92.10; 370,1,9.10; 372,1,20; 375,1,1,7;
376,1,I1L,1; 111,2; 378,22,1,4; 525,2,I1,9; 111,3.5.6; 11 QJub 4,2;
5.5; 11"OBer 143

4 Q 371,1,6; 372,1,9; 378,11,2; 379,12,2; 22,11,102; 385,2,8

4 Q 280,2,1(7); 286,10,1L,2; 386,1,I1,1-4; 11 QBer 1+2,2

4 Q 525,2,11,6

4 QPsf9,14; 4 Q 372,1,17

11 QPsAp? 3,12

4 Q 370,1,7; 376,1,11,3

11 QJub 7,2

4 QPsf9,11; 268,1; 385,2,10; 11 QJub 2,3

4 Q 286,10,IL,1.8

4 Q 372,1,15; 385,2,53; 386,1,1,4

4Q 385,48

4 QPst 8,7

4 Q 378,14,1

4 Q3783,11,9

4 Q 266,1,XVIL7
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Ny v

P num
puy v
@Y num
nys

Ny adv

o pI11n/P1aDs
nBs

pPInv

qrav

nes

ainl-

RS v

mon s

55pv

oYibs

o R Rl K
Sobs
Syav
oyhs
mev
nmpes
T8s
Tav
noYnes
naav
naas
"mBs
pUD s
gnBnv
YD Vv
e v

Rixs
RiXs
XS
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4 Q 266,3,X,18; 280,2,5; 286,10,11,11; 370,1,1.2.7.9; 371,1,3.6;
372,1,2.7.9.12.17.232; 1376,1,1L3; 379,22,11,12.14; 11 QPsAp?
a,10; 2,4

4 Q 317,1,11,3.4.5.8(7).12.13; 379,1,1.5

4 Q390,219

4 Q317,1,I1,13

4 QPsE9:10; 4 Q 372,1,1522;:379.22.11.7; 385,3,4; 525 2.015;
11 QBer 1,8

4 Q378,3,11,4; 525,2,11,12; 3,4

11 QPsAp? 4,2

4 Q 280,2,4; 371,1,11; 372,1,13.20; 375,1,1,1; 385,3,7
4 Q370,1,4; 372,1,4(7).11

4 QPsf 8,7

4 Q 379,22,11,10

4 Q 370,2,8; 378,14,5; 525,2,11,5

4 Q370,2,7; 372,1,29

4 Q 280,2,5

4 Q378,6,1,4

40 221,12 28023« 370450 2.8: 3751.1.8; IL478E;
378,3,11,12; 385,3,4; 4,8.9; 525,2,111,4; 11 QPsAp? 2,5.9; 4,6%
11 QBer 1,6

4 Q 525,2,111,7

410 372453

4 QPsf 10,12

4 QPsf 8,9

4 Q 266,3,X,19; 270,6,X,3; 275,3,6

4 Q 266,3,X,19; 286,10,11,4

40 375,1,11,3;376,1.1,2

4 QPsf 10,12

4 Q 375,1,I1,7

4 Q 266,1,XVIL7

4 Q 266,1,XVIL8

4 QPsf9,10.12; 4 Q 370,1,1; 11 QBer 1,8.9

4 Q 385,2,5.6; 386,1,1,52

4 Q 266,3,X,18; 270,6,X,2

4 Q372,1,27

4 Q 370,1,4.8; 372,1,20; 11 QBer 1,6

4Q 2275
4Q 38528
4 Q 376,1,I1,1



Nachtrige zur Qumran-Konkordanz

PYITX adj
PRV
FIEs
npPIx s
nPIX n pr
anRv
Mmxv
PIX s
v
TR npr
bes
noxv
nnev
NYYY adj
OBXs
NXs
nnxs
TR adj
nyaxs

P

Sapv
Papv
napv
¥1Tp adj
Snpv
5nps
U11p s
51ps
o0pv
vp adj
1P npr
55 v
ne5p s
RIDV
PP s
2P adj
PRpv
wRpv
ROpP v
397
np s
opv
1Ps
»pv

ZAH 1v/2 199]

4 Q 227,6; 375,1,1,6; 11 QPsAp? 4,11.12(?)
4.Q370,2,2; 11 QPsAp? 4,11.12(?)

4 QPsf 8,11; 4 Q 372,1,28; 385,2,3

4 Q 372,1,23; 11 QPsb a,4; 11 QPsAp? 4,8.13
4Q2474

4 Q 266,1,XVIL,7

4 Q 266,1,XVIL9; 375,1,1,1

45252115

4 Q 376,1,111,2

4 QPsf 8,6.8.10; 4 Q 371,1,3; 372,1,7.13

4 Q 370,2,5

4Q221,1,7

4 Q 268,7; 272,1,6.7; 273,4; 370,2,5

4 Q 379,22,I1,9

4 Q 370,1,6

4 QPsf 8,6

4 Q 525,2,11,6

4Q372,1,17

4 Q 266,1,XVIL5.13

4 QPsf 8,12

4 Q 386,1,11,1-4
11 Qlub 2,1
4Q372,1,29

4 Q 266,3,X,17
4 Q 376,1,I1,2

4 Q 370,1,2; 11 QPsAp? 4,6; 11 QBer 1+2,3; 1,5.14.14(?) -

4Q372,1,15; 385,4,14

4 Q 280,2,6; 286,10,11,11; 287,4,10; 372,1,23; 375,1,1,4.5
4 Q38543

11 QJub 1,4

11 QPsb b,3

11 QPsAp? 3,10

40 371: 1475372, 1542

4 Q 266,3,X,18.19; 270,6,X,3; 372,1,15; 11 QJub(M) 2,2
4Q379,12,7

4 Q 266,1,XVILS:

4 Q 385,3,4

4 Q 280,2,3; 372,1,16; 385,14,3; 11 QPsAp? 1,8; 11 QJub 1,2

4 QPsf 10,10

4.Q 385414

4 Q 3852,6; 386,1,1,6

11 QPsAp® 4,72

4 Q 387,2,6-8; 11 QBer 1,14
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nwp s

1

ARV

132N n pr
nagRT s
17 adj

manv
99317 num
S
o
v
iy
nas

oYav
w(R)1"s
vav
1178
amv
ann adj
onmav
oYyan s
pRav
¥nas
PMv

TW(/R)7 s/adj

nnns

11008
nias

¥Is
nya/vas/adj

ROV
np"v
RIDN
nxav
11X7s
YIpas
yUn v
YT s
YU s
v s
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4 Q 370,1,7

4 Q 266,1,XVIL,2.4.6.10; 268,7, 272,1.8.14; 385,2,2.4; 4,5;
386,1,I1,1-4; 11 QBer 1,11

4Q379,1,3

4 Q 260,1,VI,12

4 QPsf 8,9; 9,4; 4 Q 372,1,19; 385,2,2.8; 386,1,1,9; 11 QPsAp?
3.7

11 QJub 3,1

4 Q 260,1,VL,7.10.12; 11 QJub 1,5

4 Q 525,2,11,1

4 Q 385,4,7.8

11 QPsAp2 2,11

11 QPsP a,6; 11 QBer 1,9

4Q 266,1,XVIL6.12; 27212.7; ‘W;1; 273,11; 286,10,113.7;
287,4,3; 385,2,7%; 386,1,1.8

4 QPsf 8,14; 10,10

4 Q 266,1,XVIL,5.6.9; 375,1,1,9; 11,8; 385,4,13; 525,2,11,9
4Q372,1,17

4 Q 370,1,1

4 QPsf 8,14

4Q378,11,4

4 Q 370,2,6

4 Q 275,3,4; 372,1,19; 11 QPs a,6.8; 11 QPsAp? 3,6

4 Q 376,1,111,3

4 Q 266,1,XVIL38; 272,1,16

4 Q 370,1,5

4 Q 372,1,27; 379,12,4; 11 QJub(M) 3,2

11 QPsP a,2

4 Q 378,11,6

11 QPs® a,9

4 Q 387,2,6-8;390,2,1.9

4 Q 280,2,1; 370,1,2.3; 2,4%; 372,1,28; 525,3,5(7); 11 QPsAp?
4,12; 11 QJub 5,6; 11 QBer 1,12

4Q2734

4 Q 378,3,11,11

s 11 QPsAp? 1,7

4 Q525.2,11,5

4 Q372,1,24

4Q317,1,11,8; 385,4,13.14

4 Q 385,44,4; 387,2,6

4 Q 286,10,I1,3

4 QPsf 9,6; 4 Q 286,10,11,5

4 Q 280,2,5; 286,10,11,8.11; 287,4,10; 379,22,11,12.13



Nachtriage zur Qumran-Konkordanz

nwn s

[

nxp s
yapv
n s
o v
Sav

2 oRn adj
Snb s
nn v
nnn s
RI(D) v
s
wov
Wi s
v s
navs
T s

v

ARG v

SRY s
n(R)Y s

13U s

ny1av s

v s

Sav s

yavv
ApNaw,/var num

Ny
DAY v
nav s
s
711970 s
MY v
mov
ng v
U s
vy v
pnY s
N v
DNy v

11 QPsAp® 4,4

4 Q 266,1,XVIIL,1; 272,1,9
4 QPsf 9,14; 4 Q 370,12

4 Q 376,1,I11,3
4037217

45251 2: 2117

4 Q 376,1,11,1.2

4 Q 266,3,X,18

4 QPsf 10,7.8; 4 Q 370,2,8; 379,1,1
4 QPsf 10,7.8

4 QPsf 8,7

4 Q3751115

4. Q372,1,13(7)

4 Q 266,1,XVIL7; 272,1,15
4 Q 266,1,XVIIL 10
40378,11,5

4 Q378,3,11,7

11 QPst a,8

4 Q 286,10,11,9; 11 QPsAp? 3,8; 4,9

4 Q 286,10,IT;10

4 Q 247,2; 390,1,2f.; 2,1,4.6

11 QPsAp? a,2; 11 QJub 1,1(?).8; 11 QJub(M) 2,4
403754 EST.8: 52532

4 Q 385,4,11

4 Q 266,1,XVII,11; 378,11,3; 11 QPsAp? 2,4; 3,1
4100, 2660 XV 4 2685 7.1 272142; 317, 101,35; 5390, 171
11 QJub 5,2; 8,2

4 Q372,1,15

4 QPsf 9,6; 11 QBer 1,12

4 Q 317,1,11,10

11 QPsAp? a,9; 1,3.4

11 QBer 1,11

4 Q272,1,6a; 375,1,1,2.3.5; 379,22,11,11; 385,2,7; 3,4
4 Q272,1,6a

4 Q 5252116

4 Q 266,1,XVIL8

4 Q 375,1,11,6

4 Q 370,1,9

4 Q 5252,11,3

4 QPsf9,9(7); 4 Q 286,10,I1,5.7.9; 370,1,8; 11 QJub 3,3
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aBY v
"BY v
nvv
D0 v
5100 s/adj
now v
5ot v
100 s

N 338 n pr
o1oe s
n11%% n pr

G50 /8150 num

NSy v
bt v

o s

Y v

113 18% num
nonY s
oY s

onY v
110 s
vy v
anY v
yno s
s
s
1% /0" 3% num

Vv
Y v
I s
BaY v
18U v
Spi v

Y s
M s
N v

UY num

234

4 Q 379,12,6

4 Q 378,3,I1,8

4 Q525211,7.9

11 QPsAp® 3,8

11 QBer 1,12(?)

4 Q 525,2,I1,5

11 QBer 1,10

4 Q 379,22,11,10

4 Q 260,1,V1,6.7.8.92.10.112.13

4 Q280,24

4 Q 247.3; 11 QPsAp? 1,2; 4,3(7)

4Q 260,1,VL,8.10; 266,3,X,17; 270,6,X,1; 317,1,11,4.13;
378,14,2; 11 QJub(M) 2,14

11 QPsAp2 3,5

4 QPst 8,5; 10,9; 38523; 386,1,1,3; 3883,3; 11 QPsAp?
4,3(7)

4'QPsl9.5: 440221 1047 370112 13852.2; 1 14.3; 38611.2;
388,3,2; 11 QPsAp? 1,8; 4,4; 11 QJub 1,2; 11 QBer 1+2,1.3%
1,14

410371,4.2: 3721621

4Q247,3; 317,117

4 Q 260,1,VL,72.9.10.12.13

4 0PsF98: 105 40 221,13 227.5; 370,1,4.5; 372,1.29;
385,2,7.8; 11 QPsAp? 1,10;33;11 QBer 1,7

4Q372,1,11

4 Q 375,1,1,9; 378,11,6

4Q 378,3,11,5.9; 525,2,11,12; 3,4

4 Q 221,1,5(?).6; 375,1,L,1; 376,1,11,3; 11 QJub 5,5; 6,2

4 Q 317,1,IL8; 11 QPsAp? 4,10

4 Q 227,2;379,12,42.5; 385,3,5; 390,1,2f; 11 QJub 2,4

4 Q 52521116

4/Q247.3;260,1, VI:6.841; 317, 1,2.12; 372:1,105:379:1.1.5;
22,I1,11; 385,2,6; 4,72.11; 390,1,2f ; 2,1,4.6

11 QPsAp® 1,8

4 Q 371,1,11(?); 372,1,13(?)

4 Q 379,22,11,13a

4 QPsf 9,5; 4 Q 370,1,3; 375,1,1,7

4 Q 370,1,1; 379,22,11,13

4 Q 266,1,XVIL1; 273,5

40371,1,12: 372,1,13

4 Q 280,2,7

4 Q378,22,1,2

4'@227,2: 2601 ¥1,8.11; 31743113



Nachtrige zur Qumran-Konkordanz

n

nIND s 4Q378,11,6

nRIA0 S 4 QPsf 9,11; 11 QBer 1,11

5ans 4 QPsf 8,9; 4 Q 372,1,11.18.22

NS 11 QPsApa 4,7

oYyns 4 Q 370,1,4%; 372,1,30; 378,11,5; 11 QPsAp? 2,1; 3,7

n5an s 4 Q 379,22,11,7

a7Ins 4Q372,1,24

nonins 4 QPsf 7,17

7S 4 0227 3:280:2.1: 317.1L.11.7- 385.4.12

wohIns 4 Q 525,2,1I1,5

nayins 4 Q 221,1,5.6; 286,10,11,8

“IYs 4 Q 52521114

mMmns 4 Q 266,3,X,18.20; 270,6,X,4; 280,2,6; 286,10,11,12; 372,1,27;
387,2,6-8; 525,2,11,4.6

nonn s 4 Q 379,12,5

nnn praep 4 Q 221,1,3; 266,1,XVIL7.8; 272,1,15; 385,3,1; 11 QJub 1,3

nnn adv 11 QPsAp? 3,8; 4,9

s 4Q379,173

ginns 11 QBer 1,9

1m0 adj 4Q 5252,I1,4.6

PNV 4 Q 525.2,11,12

onn v 4 Q 286,10,11,6; 378,14,2; 525,2,11,8

n21ins 4Q370,1,1; 11 QBer 1,9

1Y INs 11 QPsAp? a,4

mpns 4 QPsf 7,16

R0 adj 11 QPsAp?3,2.5

N0 n pr 11 QJub 5,4

nnawn s 4 QPsf 8,8

YN num 4 Q317,LI1,10

Anschrift des Autors:

Dipl. Theol. U. Dahmen, Limpericher Str. 3, D-5300 Bonn 3, Bundesrepublik
Deutschland
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Die in der Alttestamentlichen Wissensschaft wie in den orientalisti-
schen Fachern weitgehend vernachldssigte althebréische Philologie
und Linguistik hat in der ,Zeitschrift fir Althebraistik” (ZAH) ein
eigenes Organ gefunden.

Der Begriff ,althebraisch” bezieht sich dabei auf die Sprache des
Alten Testaments und der Qumranliteratur, der epigraphischen
Dokumente des Alten Israel, der &ltesten Zeugnisse des samarita-
nischen Hebraisch u. 4. Auf der Basis der jeweils neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse, aber ohne Bindung an eine linguistische
Schulmeinung, soll die neue Zeitschrift dazu dienen, die Althebra-
istik im Kreise der orientalischen Sprachwissenschaften zu konsoli-
dieren. Bibelinterpreten aller Religionen und Konfessionen verhilft

sie zu einer verlaBlichen philologisch-linguistischen Basis ihrer
Arbeit.

Jeder Jahrgang enthalt:

Artikel aus dem gesamten Gebiet der althebraischen Lexiko-
graphie und Grammatik sowie zur Semitistik, soweit diese flr die
Althebraistik von Relevanz ist, dazu entsprechende Miszellen, eine
bibliographische Dokumentation mit kurzen Inhaltsangaben zu
lexikalischen sowie grammatischen Daten und neuem Textmaterial,
schlieBlich diverse Register.
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Ancient-Hebrew philology and linguistics, being usually neglected by
Old-Testament studies and Oriental disciplines, have here their own
organ: the ,Zeitschrift fiir Althebraistik"

(Journal for Ancient-Hebrew Studies) ZAH.

The term “Ancient Hebrew" includes the language of the Old Testa-
ment and Qumran literature, the epigraphic documents of Ancient
Israel, the oldest testimonies of Samaritanian Hebrew, et al. The
new periodical should help consolidate Ancient-Hebrew studies in
Oriental disciplines on the basis of the latest scientific research
without binding itself to any specific linguistic school of thought. It
offers Bible interpreters of all religions and confessions a reliable
philological-linguistical basis.

Each volume includes:

articles from the entire field of Ancient-Hebrew lexicography and
grammar, articles from other fields of semitic studies when relevant
to Ancient-Hebrew, and corresponding short notes, a bibliogra-
phical documentation with short summaries of lexical data, gram-
matical data, and new text material, followed by various indices.
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