Ist im Alten Testament schon vom Schwimmen die
Rede?

Wolfram von Soden (Miinster)

Wer in die hebriischen Worterbiicher und die Ubersetzungen einiger biblischer
Biicher hineinsieht, wird dazu neigen, diese Frage bedenkenlos mit ja zu beantwor-
ten. Geht man ihr allerdings weiter nach, so stellen sich alsbald Zweifel an der her-
kommlichen Auffassung ein, und man wird bei einem Vergleich von MT mit der
LXX und den Versionen an den drei fiir ,schwimmen“ in Anspruch genommenen
Stellen nach differenzierten Losungen der Probleme suchen. Dabei stellt sich dann
heraus, daB8 fiir §ahah im AT die Bedeutung ,schwimmen* zu Unrecht in Anspruch
genommen wurde - nicht zuletzt deswegen, weil die LXX dieses Verbum nirgends
durch ein griechisches Wort fiir das Schwimmen wiedergibt. Diese Tatsache ge-
winnt dadurch noch an Gewicht, daB in der griechischen Literatur vom Schwimmen
oft die Rede ist. Schon Homer verwendet dafiir die beiden Verben vixepar und
vEw; seit Platon kam zu diesen noch xoAvppde hinzu, und zu allen diesen Verben
sind neben Komposita auch nominale Ableitungen bezeugt. Die LXX gebraucht
aber keines der uns tberlieferten Worter vor der Makkabéerzeit. Auch dann findet
sich nur in 1 Makk 9,48 8wxoavpde Jhindurchschwimmen, und im NT begegnet
(€x)xonuppde in Apg 27,42f. Das bedarf einer Erklirung, die auch den Sprachge-
brauch im spéteren Aramiischen nicht auBer Acht lassen darf und das Verstindnis
der nachbiblischen jiidischen Uberlieferung kritisch bedenken muB. DaB §ahah im
AT ein aramdisches Lehnwort ist, geht nicht zuletzt auch aus der Verwendung der
nur fiir das Aramdische bezeugten Infinitivbildung mit der Endung -2! in §a@hi Bz
47,5 deutlich hervor. Es wurde spiter auch fiir das althebrdische Verbum rhs

~abspiilen, (sich) waschen, baden oft eingesetzt. :
Das wahrscheinlich fritheste Zeugnis fiir §ahah ist Ps 6,7. Wie fast alle ,Klagelieder
des einzelnen” ist Ps 6 schwer zu datieren; es gibt aber einige Anhaltspunkte fiir
eine Datierung nicht vor dem Exil. Zu diesen gehort lak anstatt des
Akkusativsuffixes fiir ,dich“ in V.6 und wohl noch mehr das in V.2 prohibitive “al
nicht unmittelbar vor dem Jussiv, der erst auf einen pripositionalen Ausdruck
folgt>. Nach dem wohl fragmentarischen V.7a zeigt 7b.c einen strengen
Parallelismus der beiden je achtsilbigen Halbverse bei kunstvoll variierender
Wortstellung. Der Doppelvers beginnt mit dem Pridikat “asheh und endet mit

1 R. Meyer, HGr3, § 52,4a, behandelt §ahi als eine hebriische Bildung, obwohl er keine an-
dere deverbale Nominalform mit der Endung -i# nennen kann.

2 Das nur zweimal bezeugte pu-Perfekt dazu ist ebenso cigentlich cin qal-Passiv wie die bei
R. Meyer, HGr?, § 68,3b, genannten Formen.

3 Alle Beispiele fiir ’al- vor cinem Substantiv nach b° oder /° diirften frithestens aus der
Exilszeit stammen; vgl. auBer Ps 6,2 noch Ps 38,2 (auf b°-gas p°-ka und b"-h"mat"-ka licgt hier
ein besonders starker Ton!); Spr 31,4(2x); Jes 64,8b; Jer 15,15¢; vor einem Nominalsatz Jer
10,24b, Ich fand kein Beispiel dhnlicher Art in Prosatexten.
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dem zweiten Pridikat “amsceeh. Da beide Verben im AT sehr selten begegnen, stellt
die Wiedergabe der LXX zusammen mit der syrischen Ubersetzung eine un-
entbehrliche Verstehenshilfe dar. Demgegeniiber erbringt die Paraphrase des
Targum?* wenig; sie vermeidet allerdings die jiid.-aram. und mhebr. Entsprechung
s°hi Jbaden, schwimmen® von hebr. §ahah! nobe bedeutet ,(ab)waschen, baden“ und
ganz dhnlich syr. §°ha ,niissen, eintauchen®; Bpéxe am Versende bedeutet
,beregnen®; syr. “amsi entspricht genau hebr. himsah, das hier allerdings nicht wie
sonst meist ,(Eis, Metall) schmelzen* bedeuten kann, sondern gewi8 eher das dem
Schmelzen vorangehende ,aufweichen bezeichnet. Damit beinhaltet die zweite
Aussage gewiB eine Steigerung der ersten: besagte diese ‘nur’, daB das Schlaflager
durch die Trinenstrome iiberschwemmt“ wurde, so wurde dieses nach der zweiten
sogar ganz durchweicht. Die Verwendung des bildlich gebrauchten Wortes
_schwimmen® in modernen Ubersetzungen schwicht die Aussage des Verses stark
ab!

Von ganz anderer Art ist die Verwendung des aram. Inf. gal §ahi in Ez 47,5 inner-
halb der heute das Prophetenbuch beschlieBenden Schau des neuen Tempels und
des neuen Landes. Hier ist es besonders schwierig, aus den verschiedenen Versio-
nen den Sinn der Aussage des Verses zu ermitteln. W. Zimmerli denkt in seinem
besonders ausfithrlichen Ezechielkommentar in BK XIII (1969), S. 1186ff., wie an-
dere an einen groBen Strom, der aus einer an der Ostseite des Tempelbergs in Je-
rusalem entspringenden Quelle nach nur 3x1000 Ellen’ entstanden sein soll. Damit
wird u.a. unterstellt, daB der Seher von der Landschaft ostlich von Jerusalem keine
den tatsichlichen Gegebenheiten auch nur ungefihr entsprechende Vorstellung
hatte. Tch kann mir nicht vorstellen, daB die in Babylonien im Exil lebenden Juden
iiber die Natur ihres Landes nicht einmal Grundkenntnisse mehr hatten. Steht es
doch so, daB ostlich von Jerusalem wegen des Steilabfalls zum Jordangraben ein
Strom iiberhaupt nicht entstehen konnte, sondern nur ein zur Regenzeit stark an-
schwellender Sturzbach, in dem auch die besten Schwimmer nicht hitten schwim-
men konnen. Uberdies wird die Aussage der LXX, die hier keine wortliche Uber-
setzung des MT bietet, ungepriift als nicht belangreich vernachlissigt. Ich meine,
daB der Vers neu durchdacht und interpretiert werden muB. Anders als der
Targum Jonathan, der fiir §a/ui vom Sprachgebrauch seiner Zeit ausging und es
daher durch sahwa ,Schwimmen® wiedergab, verwendet hier weder die LXX noch
der Syrer ein Wort fiir Schwimmen. Wir miissen also nach einem anderen Ver-
stindnis von §ahi suchen.

ki ga’i ham-majim ist wohl genauer wiederzugeben ,denn die Wasser waren zu
hoch angestiegen”, entsprechend syr. “@nat r°geeltd durch ,zu stark war geworden
der Bach® darauf fiihrt auch das merkwiirdige €£9Bpuiev 6 S30p ,zu iibermiitig war
das Wasser geworden* der LXX. Konkret konnen diese drei Varianten der Aussage
m.E. nur besagen, daB der Bach weit iiber die Ufer trat; das normale Bachbett war
fiir Hochwasser nicht breit genug. Die LXX kennzeichnet nun das so stark gestie-
gene Hochwasser noch durch den bereits erwihnten Ausdruck ég polfog ¥eW.dppov

4 Fir den Targum und den Syrer benutzte ich Br. Walton, Biblia Sacra Polyglotta III
(Nachdruck Graz 1964).

5 Bei der unbenannten Zahl wird wohl immer die Elle als MaBeinheit ergénzt. Ob man vicl-
leicht auch an g@nah ,Rohr* (etwa 6 Ellen) denken kann, bedarf noch der Nachpriifung.
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,wie das Tosen eines Wintersturzbaches®, der selbst zu einem Hochwasser fithren-
den Strom nicht paBt. mé §ahii ist also Apposition zu majim und muB ,Wasser des
Uberschwemmens® bedeuten. Das aber paBt vorziiglich zu der Verwendung des
hiph. von §ahah in Ps 6,7, wie wir sie vorher gekennzeichnet hatten.

Die Worterbiicher verzeichnen aufgrund des MT noch einen dritten Beleg fiir
Sahah, namlich Jes 25,11, das mit V.10b und 12 wohl einen spiten Zusatz zum
Jesajabuch darstellt. Nach einem sehr harten Wort iiber das Zertretenwerden von
Moab schildert V.11 dessen Reaktion darauf: 11a i-peras jadajw b°~qirbé ka-*3cer
j°pares has-Soheeh li-shét wird in der Regel etwa so iibersetzt: ,Und er breitete
seine Hinde darin aus, wie sie der Schwimmer ausbreitet, um zu schwimmen®,
Liegt hier wirklich das nach den oben vorgeschlagenen teilweise gednderten Deu-
tungen einzige Zeugnis fiir §ahah ,schwimmen® im AT vor? Der Targum Jonathan
und der Syrer haben den Text in der Tat so verstanden, wenn ersterer sagt k°md d"-
mapris fajjatd I*-mesat, der zweite “a(j)k damparrees sajjahd I°-meesha. ¥t (111)
ist ein nur jiid.-aram., mhebr. und mand. bezeugtes Verbum fiir ,schwimmen,
rudern, wandern und fliegen*; $ajjat(d) ist das nomen actoris dazu. Im Syrischen
entspricht ihm §° “at. Auch hier weicht wieder die LXX ab und bietet einen schwer
verstindlichen, ganz anderen Text, der mit Tod &norésar ,des Vernichtens, Verder-
bens“ endet. Eine Entsprechung zu diesem Infinitiv im MT zu finden, erscheint auf
den ersten Blick aussichtslos. Sie ist aber doch auffindbar. Rechnen wir namlich mit
der Vorlage des LXX-Ubersetzers, die unvokalisiert und defektiv /5/sht ohne den
erst spiter eingefiihrten Unterscheidungspunkt zwischen § und § schrieb, so konnte
man nach V.10b I§ht auch als I°-¥ahet ,um zu verderben® verstehen; &méAAvLL aber
ist eine besonders hiufige Entsprechung von Sihet. Das urspriinglich Gemeinte ist
Sihet aber sicher nicht; gegen die iibliche Lesung S@hah gibt es aber auch gewichtige
Bedenken, weil das Bild eines seine Arme ausbreitenden Schwimmers zum Kontext
sehr schlecht paBt.

V.10b verkiindet ein besonders schweres Strafgericht iibber Moab. Man erwartet in
11a ein Wort iiber die Reaktion Moabs darauf; denn BuBfertigkeit ist ebenso denk-
bar wie verstirkte Verstockung. Fiir den Schwimmer kennzeichnend ist jedoch sein-
Vertrauen auf das eigene Kénnen. Da danach aber vom ,Dampfen seiner Uber-
heblichkeit“ die Rede ist, muB das Ausbreiten der Hinde hier ein Demutsgestus
sein. Das aber fithrt zu der m.W. bisher nicht erwogenen geringfiigig geéinderten
Lesung ka->"Scer | pare§ has-Soheeh li-$hét ,wie jemand (seine Hande) ausbreitet,
um sich tief zu biicken*. Der normale, auch durch Bilder bezeugte Gebetsgestus
sind die gesffneten Hinde. Die geballte Faust wire ein Zeichen trotziger Aufleh-
nung und iiberdies fiir den, der sich anschickt, sich vor einem Stirkeren niederzu-
werfen, ganz unzweckmiBig. Fiir das qal von 3@hah verzeichnen die Worterbiicher
bisher als einzigen Beleg Jes 51,23; wir miissen jetzt, wie ich meine, noch Jes 25,11
hinzufiigen und dafiir diesen Vers sub §ahah tilgen, weil §ahah, wie immer man es
iibersetzt, da nicht sinnvoll ist. J.J. Stamm bevorzugt in KBL? 1351f. m.E. mit Recht
die Einordnung des so besonders haufigen hiftah’wah ,sich tief beugen® als eine
Form mit redupliziertem letztem Radikal von 3a@hah, nachdem KBL3 284 dieses sub
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hwh 11 behandelt hatteS. hiStah’wah hat als die gewichtigere und aussagestirkere
Form nicht nur im AT Sahah fast ganz verdringt, sondern ganz iiberwiegend auch
mhebr. und jiid.-aram. s°4i, fiir das die Wbb. nur wenige Belege auffiihren.
Zusammenfassend konnen wir jetzt feststellen, daB §@hah an den beiden allein ver-
bliebenen Belegstellen nicht nur nicht ,schwimmen® bedeutet, sondern iiberhaupt
keine menschliche Titigkeit bezeichnet. Das Hochwasser des im Gesicht des Pro-
pheten geschauten Baches ist fiir das qal das Subjekt (Ez 47,5), und das trineniiber-
schwemmte Bett ist Objekt fiir das kausative hiph (Ps 6,7). Ungeklart bleibt die
Frage, wie es viel spiter dazu kam, daB der Mensch als Badender und manchmal
auch Schwimmender Subjekt des Verbums werden konnte, das damit zu einem
Synonym von rhs wurde. Keine Hilfe kénnen wir nach dem gegenwirtigen Stand
unseres Wissens von den Qumran-Texten erwarten, da nach freundlicher Mittei-
lung von H. Lichtenberger in ihnen kein Beleg fiir §@hah bzw. das spitere s°hi auf-
gefunden wurde. Wir werden erst spiter erfahren, ob das ein endgiiltiger Befund ist
oder ob sich eines Tages doch noch ein Beleg finden wird.

Die lexikalischen Erkenntnisse und das teilweise verbesserte Verstindnis von drei
Bibelstellen und den Versionen zu ihnen ist aber nicht der einzige Gewinn unserer
Uberlegungen. Denn es stellt sich nun die weitere Frage, wie es um das Schwimmen
in Israel und Juda sowie bei den Juden nach dem Exil stand. Es konnte ja sein, daB
etwa manche Fischer auf dem See Genezareth in Ausiibung ihres Berufes durchaus
bisweilen kurze Strecken schwimmen konnten, ohne daB das AT das erwidhnt. An
dieser Stelle miissen wir etwas weiter ausgreifen und nach dem Schwimmen in der
Umwelt Israels fragen; denn da gibt es recht merkwiirdige Befunde. Im alten Agyp-
ten wurde viel geschwommen, und die ,Lehre des Cheti“ rechnet das Schwimmen
zu den Fertigkeiten, die spiteren Beamten in der Schule beigebracht werden soll-
ten; vgl. dazu W. Decker, Schwimmen, Lexikon der Agyptologie V (1984), Sp. 765f.
mit Lit. Ahnliches gilt fiir die Griechen; auf die drei Verben und das iibrige reiche
Vokabular fiir den Sinnbereich hatte ich schon eingangs hingewiesen. Fiir einige
Beobachtungen dazu und Literaturangaben vgl. S. Oppermann, ,Schwimmen®, Der
Kleine Pauly V (1975), Sp. 47.

Im schroffen Gegensatz dazu steht der Befund in Babylonien und Assyrien. Worter
fiir ,;schwimmen“ fehlen sowohl im Sumerischen als auch im Akkadischen ganz.
Einen Hinweis auf ein Tauchen, das vielleicht ein Schwimmen beim Auftauchen
voraussetzt, gibt es nur in der Sintfluttafel des Gilgameschepos, die erzéhlt, daB
Gilgamesch die Pflanze des (ewigen) Lebens vom Meeresgrund heraufholen muBte.
Aber das konnte eben nur ein Zweidrittelgott! Besonders wichtig ist jedoch, daB
man im Rechtswesen zur Ermittlung der Wahrheit den vermutlichen Delinquenten
oder auch zwei Minner, die miteinander unvereinbare Aussagen etwa zu Mordfil-
len machten, dem FluBordal unterwarf. Man war iiberzeugt, daB der FluBgott im
Auftrag des Sonnengottes den Schuldigen ertrinken lassen wiirde, wihrend er den
Nichtschuldigen durch die Stromung schnell wieder ans Ufer warf. Bei Schwimmern
wire ein solches Ordal, das noch aus einer Propagandadichtung fiir den letzten

6 KBL3 1351f. nennt auch neuere Literatur. Ein Hinweis auf akk. 3uka’’unu(m), bab.
‘Sukénu(m) und in den Randgebieten ufhehin usw. in etwa gleicher Bedeutung ist gewil von
Interesse, da auch hier ein Verbum ungewdhnlicher Bildungsweise vorliegt; vgl. AHw 1263
und fiir die vorher nicht bezeugte Prisensform tu-ui-hé-ha-an Emar VI Nr. 370,83.
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Konig Babyloniens Nabonid bekannt ist?, sinnlos gewesen. Es ist fiir Agypten m.W.
nicht bezeugt. Auch fiir Mesopotamien kann man nicht radikal ausschlieBen, daB
z.B. da und dort Fischer einmal kurz schwammen; das wird aber nirgends erwihnt.
DaB Wérter fiir Schwimmen in diirftig bezeugten Sprachen wie z.B. dem Phoénizi-
schen bisher nicht bekannt wurden, sagt natiirlich wenig aus. Das Arabische ver-
wendet fiir Schwimmen die Verben “@ma und sabaha, vermutlich jiingere Neubil-
dungens.

Wenn also in Altvorderasien mindestens weithin nicht geschwommen wurde, ist das
Gleiche fiir Israel mindestens sehr wahrscheinlich.

AbschlieBend sei daran erinnert, daB deutsche Bibeliibersetzungen noch zweimal
das Wort schwimmen bei nicht lebenden Subjekten verwenden. Einmal wird es Gen
7,17 von der Arche ausgesagt. Der MT sagt dort aber wat-tarém me “al ha-’arces
»da erhob sie sich hoch von der Erde*; die LXX verwendet 5y$97 ,sie wurde hoch-
gehoben“. In der Wundererzihlung 2 Kon 6,5f.,, nach der Elisa eine im Jordan ver-
sunkene Axt mithilfe eines in den FluB geworfenen Holzstiicks wieder emporholte,
ist weder der hebriische noch der griechische Text ganz eindeutig; denn siip
kommt nur sehr selten in immer wieder anderem Kontext vor, und émmordZe ist
nicht eindeutig. Man kann daher die hiph-Form waj-jasep iibersetzen ,er brachte
(wieder) an die Oberfliche® oder ,er lieB (die Axt) schwimmen®, und die LXX 148t
ebenfalls das eine wie das andere Verstindnis zu®.

Zusammenfassung (abstract):

Bisher setzte man fiir Ps 6,7, fiir Ez 47,7 und Jes 25,11 ein Verbum §@hah ,schwimmen* an,
obwohl die LXX dort nirgends eines der griechischen Verben fiir ,schwimmen“ verwendet.

7 Vgl. fiir den Text zuletzt W. von Soden, Aus Sprache, Geschichte und Religion Babyloniens
(hrsg. von L. Cagni und H.-P. Miiller, Neapel 1989), S. 288f.

8 Von Interesse diirfte hier noch ein kurzer Hinweis darauf sein, daB es in den !
indogermanischen Sprachen ebensowenig ein altes Grundwort fiir ,schwimmen® gibt wie im
Semitischen. Fiir griech. vée und viyopat, lat. natare sowie Sanskrit und Awestisch sna- nebst
Ableitungen und allen jiingeren Wortformen wird als Urform *(s)na- ,baden, sich reinigen“
angesetzt; vgl. M. Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch des Altindischen, Band IIT (1976),
S. 532f,, mit vielen Einzelangaben. Erst in den jiingeren indo-arischen Sprachen findet sich
auch die Bedeutung ,schwimmen®,

Als Grundwort fiir ,schwimmen®, ,swim*“ usw. mit Bewirkungsverben wie ,schwemmen® wird
*swem- ,in Bewegung sein, herumplitschern® usw. angesetzt; vgl. Fr. Kluge/W. Mitzka,
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 20. Aufl. (1967), S. 694a, mit Hinweisen
auch auf (keltisch-)kymrisch chwyfio ,bewegen®, litauisch sumdyti Jhetzen“ usw. Fir das
Slawische verdanke ich meinem hiesigen Kollegen H. Résel sehr wichtige Hinweise, fiir die
ihm auch hier herzlich danken méchte. Danach ist von urslawisch *plu-, vor Vokalen *plov- >
*plav-, auszugehen; als fritheste Form bezeugt ist im 9. Jhdt. altkirchenslawisch plufi. Spiter
steht z.B. russisch imperfektiv pldvat ,schwimmen (konnen), fahren® neben perfektiv plyt’
»Schwimmen, dahinziehen, -schweben“ (zu lat. pluit ,es regnet‘ usw.). Eine umfassende
Untersuchung der Wortfelder ,schwimmen“ (von Lebewesen und Fahrzeugen), fahren, sich
bewegen, spiilen* usw. ist mir nicht bekannt geworden. Auch eine erste Teiluntersuchung dazu
wiirde sich gewiB als in vieler Hinsicht sehr ergiebig erweisen.

? Auch fiir diesen Beitrag mochte ich H.-P. Miiller fiir mehrere Literaturhinweise und man-
che fruchtbare Anregung herzlich danken.

169



Wolfram von Soden

Die drei Stellen werden auf ihre im MT, in der LXX und im Targum wirklich oder vermeint-
lich verschiedenen Aussagen hin iiberpriift. Es ergibt sich, daf in Jes 25,11 anstatt §ahah gewil
§ahah sich (demiitig) biicken® einzusetzen ist. §ahah wird anders als vicl spater s°hi noch
nicht im Sinn von ,schwimmen® gebraucht, sondern bedeutet etwa ,iiberfluten®; es ist ein
aramiisches Lehnwort. In der Umwelt Israels ist das Schwimmen zwar fiir Agypten und die
griechische Welt gut bezeugt, nicht aber fiir Babylonien und Assyrien; ein Wort fir
_schwimmen* kennt weder das Sumerische noch das Akkadische, noch auch das Hethitische.
Der Einsatz des Wasserordals als Beweismittel bei manchen Strafprozessen hatte nur dann
Sinn, wenn ihm Nichtschwimmer unterworfen wurden.
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