
W ha- und das Imperfectum cCOoNnsecutıvum
Hans-Peter üller (Münster)

Problemstellung und IThese

Infolge Systemüberlagerung sınd sowohl dıe althebräische Afformatıykonjugation
als auch die Kurzform der Präformativkonjugatiıon DZW., sıch die Kurzform VO  -

der Langform nıcht mehr unterscheıdet, die Präformativkonjugation überhaupt
zweıdeutig: die Afformativkonjugation kann stativisch-perfektisch und, mıt W - als
Perfectum consecutivum, Jussivisch DbZw. präsentisch-futurisch gebraucht werden;
dıe urziorm der) Präformativkonjugation wırd Jussivisch und, VOI allem ın Prosa
mıt Dages forte als Imperfectum consecutı1vum, präterıtal verwendet. Teıl-
welse beruht dıese Ambigultät auf einer archaıischen Nicht-Unterscheidung des
Ausdrucks des Seins VON dem des Sollens: sowohl dıe Kurzform der Präformativ-
konjugatıon als auch die Afformativkonjugation können OITfenDar schon urspruüng-
lıch sowohl indıkatıvisch als auch Jussivisch fungleren}, während dıe VOoNn der Kurz-
form aDleıtbaren Langformen der Präformativkonjugatıion, also Ee{IW. akkadısch
L Darras, eDraısc JAaqüm und rabisch jJaktubu, auf den Indıkatıv beschränkt sind?®;

dıe Kurzform der Präformativkonjugation VO  — eiıner Langform nıcht mehr INOT-

phologisc unterschieden wird, gilt die Jussiv-Indikativ-Ambigultät VOoOnN der Präfor-
matıykonjugation überhaupt. Systemüberlagerung lıegt aber VOT allem insofern VOIL,
als eiıne altere statıvisch-ergativische Funktion der Afformativkonjugatiıon neben
ıner dominant akkusativischen Morphosyntax in den semitischen Sprachen als
ubsystem weiterwirkt®. Altsemitisch sınd neben dem statıvıiıschen eDTraucCc der he-
bräischen Afformatıvkonjugation VOT allem VOoN Tustandsverben nach kabed und
qgaton auch dıe allbekannte Jussivische Verwendung der Afformativkonjugation,
letztere ohne _4 und die präteritale Funktion der (Kurzform der)
Präformativkonjugation ohne In der Personennamengebung- und der Poesie®.
en der perfektisch-indikativischen erwendung der Afformativkonjugation VON

fiıentischen Verben entspricht bekanntlıc die weıtgehende Beschränkung der
Kurzform der Präformatiıvkonjugatıon ohne auf den Jussıv und dıe der einen,

Vf{f., Assertorische und kreätorische Funktion 1m althebräischen und semitischen Ver-
balsystem, ula Orıientalıs 27 Barcelona 1984, -125; Ders., Das Bedeutungspotential der
Afformatıvkonjugation. Zum sprachgeschichtlichen Hintergrund des Althebräischen, 1?
1988, 74-98.159-190, bes

Zu den rel Möpglıchkeiten, dıe Langform realısıeren, vgl V{., 1) 164-166. Nur indı-
katıyvısch wırd uch das akkadısche „Perfekt“ ptaras gebraucht.

VE Ergativelemente 1m akkadıschen und althebräischen Verbalsystem, ıbl 66, 1985,
- Ders., 1 86ff.; Ders., Dıe Konstruktionen mıt ınne „sıche“ und iıhr sprachge-
schichtlicher Hıntergrund, 2) 1989, 45-76

Jouüon 122k())
Dazu mehrfach amm, Beiträge ZUr hebräischen und altoriıentalıschen Namenkunde

(OBO 30). 19  s
ergsträsser, HGr 1L, 3hb.7h.
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Wi ha- und das Imperfectum consecutivum

nıcht mehr dıfferenzierten Präformatıvkonjugation auf das indıkatıvische räsens-
Futur Jüngerem semitischen eDraucCc
Freılich wırd dıe Ambiguıltät grammatischer Einheiten WIE der Afformatıykonjuga-
tı1on und der urziorm der) Präformativkonjugation UrC lexikalische Miıttel,
nämlıch UrCc dıe Verwendung DZW. das en Von W - bzw. VO  - Dages
forte, ausgeglichen; vergleichbar ıst dıe Indıkation des akkadıschen Prekativs UrC.
I(ü) und ai/e Dıiıe rage ist freilich, ob sıch beı masoretischem W - und
letztlich das gleiche Lexem mıt der Bedeutung „und“ andelt oder ob -
Dages forte auf eın *wan zurückgeht’, das lexiıkalısch VON W - (wa-, bZw Ü)
„und“ unterschieden® und möglıcherweise UBi eher die (gebundenen
Morpheme als die Lexeme (freıen orpheme gerechnet werden müßte?.
Das Problem des masoretischen Dages forte ist el nıcht VO  —; dem des
Artıkels ha- (hG- DZW. Dages fortel09 und dessen Ersatzbildungen VOT

ryngalen fifrennen ıst ha- Dages forte VON * han abzuleiten?11
Unsere These lautet: be1ı und ha- Dages forte hıegt nıcht die Assımıilation el-
11C5 Sonorlauts /-n/ einen folgenden Konsonanten VOT, sondern 1elmehr ine
Längung (Geminatıon, Schärfung) der betreffenden Konsonanten ZU Erhalt des
vorangehenden Vokals /a/ der allermeıst der Verflüchtigung verfiele oder
1m Fall einsilbiger determinierter Nomiına der Vortondehnung unterläge. Dıiıe selte-
NenNn und weıt über dıe semiıtıischen prachen versireufen artıke und hn stehen
mıt Dages forte und dem Artıkel keinem unmıiıttelbaren genetischen Zu-
sammenhang. Dıiıe Konsekutivtempora, insbesondere das Imperfectum consecuti-
VUu:  $ verdanken sıch vielmehr eiıner masoretischen Restitution, dıe die altsemuiti1-
sche Jlempus- und Modusvielfalt wiıederherzustellen, ja noch vermehren suchte.

SO zuletzt Von Soden, Tempus und Modus alteren Semitischen, 1n H.- Müller, Ba-
bylonien und Israel. Hıstorische, relig1öse und sprachliche Beziehungen (WdF 633), 1991, 463-
493, bes. 4785

So hatte Koehler (Deuterojesaja stilkritisch untersucht [BZAW 3 1923, 73) als
ıne „deıktische Partiıkel“ erklärt, dıe „schwerlıch miıt ‘und’ etwas tun hat“; entsprechend

KBL 7) als eigenes Lemma Ahnlich denkt Gordon (Or 22 1953, 231; vgl
E2'9) eine Verwandtschaft vonxn (< *IWda) mıt ägyptisch Iw, einem Adverb der

Existenz, das oft VOI finıten Verben gebraucht wıird ZUufr ursprünglıchen Funktion VvVon semuiti1-
schem se1 dıe arabısche Eıdanrufung WA-Tdü SI „be1 meınem aupte” .a vergleichen;
„WaW conversive“ zähle den „nonconjunctional SCS of Wda-" . uch Ooung, The
Orıgin of the Waw Conversıve, 1 'g 1953, 248-252, bes. maYy havewa-, ha- und das Imperfectum consecutivum  nicht mehr differenzierten Präformativkonjugation auf das indikativische Präsens-  Futur jüngerem semitischen Gebrauch.  Freilich wird die Ambiguität grammatischer Einheiten wie der Afformativkonjuga-  tion und der (Kurzform der) Präformativkonjugation durch lexikalische Mittel,  nämlich durch die Verwendung bzw. das Fehlen von w°- bzw. von wa- + Dages  forte, ausgeglichen; vergleichbar ist die Indikation des akkadischen Prekativs durch  I(@) und ai/€. Die Frage ist freilich, ob es sich bei masoretischem w“- und wa-  letztlich um das gleiche Lexem mit der Bedeutung „und“ handelt oder ob wa- +  DageS forte auf ein *wan zurückgeht”, das lexikalisch von w“- (wa-, we- bzw. d)  „und“ unterschieden® und möglicherweise sogar eher unter die (gebundenen)  Morpheme als unter die Lexeme (freien Morpheme) gerechnet werden müßte?.  Das Problem des masoretischen wa- + DageS forte ist dabei nicht von dem des  Artikels ha- (ha- bzw. hä-) + DageS fortel® und dessen Ersatzbildungen vor  Laryngalen zu trennen: ist ha- + Dages forte von *han abzuleiten?!!  Unsere These lautet: bei wa- und ha- + DageS forte liegt nicht die Assimilation ei-  nes Sonorlauts /-n/ an einen folgenden Konsonanten vor, sondern vielmehr eine  Längung (Gemination, Schärfung) der betreffenden Konsonanten zum Erhalt des  vorangehenden Vokals /a/, der sonst allermeist der Verflüchtigung verfiele oder  im Fall einsilbiger determinierter Nomina der Vortondehnung unterläge. Die selte-  nen und weit über die semitischen Sprachen verstreuten Partikel wn und An stehen  mit wa- + DageS forte und dem Artikel in keinem unmittelbaren genetischen Zu-  sammenhang. Die Konsekutivtempora, insbesondere das Imperfectum consecuti-  vum, verdanken sich vielmehr einer masoretischen Restitution, die die altsemiti-  sche Tempus- und Modusvielfalt wiederherzustellen, ja noch zu vermehren suchte.  7 So zuletzt W. von Soden, Tempus und Modus im älteren Semitischen, in: H.-P. Müller, Ba-  bylonien und Israel. Historische, religiöse und sprachliche Beziehungen (WdF 633), 1991, 463-  493, bes. 478.  8 So hatte L. Koehler (Deuterojesaja stilkritisch untersucht [BZAW 37], 1923, 73) *71 als  eine „deiktische Partikel“ erklärt, die „schwerlich mit ı = ‘und’ etwas zu tun hat“; entsprechend  setzt KBL!/2 *1 als eigenes Lemma an. Ähnlich denkt C.H. Gordon (Or. 22, 1953, 231; vgl.  UT 8 12.9) an eine Verwandtschaft von wa- (< *iwa) mit ägyptisch Iw, einem Adverb der  Existenz, das oft vor finiten Verben gebraucht wird: zur ursprünglichen Funktion von semiti-  schem wa- sei die arabische Eidanrufung wa-ra”si „bei meinem Haupte“ u.ä. zu vergleichen;  „waw conversive“ zähle zu den „nonconjunctional uses of wa-“. Vgl. auch G.D. Young, The  Origin of the Waw Conversive, JNES 12, 1953, 248-252, bes. 252: „we may have ... in wayyiqtöl  the adverbial particle wa- (from the auxiliary verb /w), plus past tense marker n (Zw.n), plus  pronominal element y, plus verb [*(D)wanyiqtöl]“; zu einem Vergangenheitsanzeiger /-n-/  wird ägyptisch sdm.n.f im Gegensatz zu sdm.f verglichen. Die These Gordons und Youngs  wurde, um einen forschungsgeschichtlichen Gesichtspunkt vermehrt, von J.F.X. Sheehan  (Egypto-Semitic Elucidation of the Waw Conversive, Bibl 52, 1971, 39-43) übernommen.  9 Faktisch als (gebundenes) Morphem sieht KBL!/2 * 71 an, wenn es dort heißt: „* 71 als Prä-  fix macht jedes impf. zu e. Tempus der Vergangenheit“; ebenso — mit Rückgriff auf seine in  Anm. 8 referierte These — jetzt wieder C.H. Gordon, The „Waw conversive“: from Eblaite to  Hebrew (PAAJR 50), 1983, 87-90, bes. 87f.; Ders., Eblaitica, in: Ders. u.a. (edd.), Eblaitica:  Essays on the Ebla Archives and Eblaite Language I, Winona Lake/Ind. 1987, 19-28, bes. 21f.  10 Vgl. etwa BLe $ 24a-d; Joüon $ 35b; 37c; 47a; R. Meyer, HGr, $ 28,3a, auch zu mah bzw.  ma- (s.u. Abschnitt 4b).  1 $o A. Ungnad, HGr, 1912, $ 123; danach viele andere.  145wa y yıqtol
the adverbiıal partıcle ‚- (from the auxılıary erb Iw), plus past ense marker (Iw.n), plus
pronominal element Y; plus erb [*(IT)wan yiqtol|®; einem Vergangenheıitsanzeiger /-n-/
wırd ägyptisch S  MN 1m Gegensatz sdm.f verglichen. Die These Gordons und oungs
wurde, einen forschungsgeschichtlichen Gesichtspunkt vermehrt, vonl LF Sheehan
(Egypto-Semitic Elucıdation of the Waw Conversive, ıbl 52 197/1, 39- übernommen.

Faktisch als (gebundenes) Morphem sıeht KBL!/2 7) an, WENN dort heißt Ta als Präa-
f1x macht jedes ımpf. Tempus der Vergangenheıt“; ebenso mıt Rückgriff auf seine
Anm referierte These Jetzt wieder Gordon, The „Waw CONVETSIVE from Eblaıte
Hebrew (PAAJR 50), 1983, 8 7-90, bes. 81.; Ders., Eblaitica, 1n Ders. (= Eblaitica:
Essays the bla Archıves and Eblaite Language L, Wınona Lake/Ind. 1987, 19- bes 21f.
10 {wa 24a-d; Jouüon x  N 37/c; 4 /a; eyer, HGr, 28,3a, uch mah DZw.

(s.u Abschnuıtt 4b)
11 So Ungnad, HGr, 1912, 1:  y danach viele andere.
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und

Eın wichtiges Argument aliur daß sıch beı und beı VOT Dages forte
das gleiche Lexem mıiıt der Bedeutung und“ andelt 1st dem Tatbestand ent-

nehmen, daß dıe Secunda des Orıgenes zwıschen ıhnen mMe1s nıcht unterscheıidet
el| werden mıt wıedergegeben
In WENISCH Fällen VO  — Präformatıvyvkonjugationen denen masoretisches Imperfec-
u  3 CONSECULIVU entspricht zwıischen u und dıe olgende finıte erbiIiorm

oder OIlenDar als Hilfsvokall2 Die Verbindung Von - und X- QUA- ent-

pricht dann hebräischem dem M, dazu zweıfelhaften Fall dıe ngung
10C5S folgenden Morphemkonsonanten nämlıch folgt 00AaFFeLAG[?]!} (vgl
waltiım as) Ps 89(88) 30 dagegen dıe gleiche ngung QLAÜET (vgl wattet)
Ps 1914 Umgekehrt kann QUO.- auch VOT Imperatıv erscheinen und z  al Ce1iNCeMmM

Falle masoretisch U- steht QOLAXSdOL (Zc Ps 46 Hat INan also N der
Secunda zwischen präsentisch futurıschem Imperfectum copulatıyvum WIC nach
masoretischer Auffassung (vgl Jarüm) Ps 18,47 oder (vgl

“@$hAqem) 18, vorliegt, und präteritalem Imperfectum consecutıvum
QULE:  EV (vgl waj jitten) 18,272 oder QLUEXBNOVL *w "Ehabehü (MT ”5"behü
Hos 11 alenialls den WENISCH en 111 inf unterschieden denen das Im-
perfectum CO  1vVvum mıt 116 Kurzform der Präformatıvkonjugatıion WIC

OLA ET O VO Imperfectum copulatıvum mIı SCINCLI Langform morphologisch
dıfferijerte aber 190008 aufgrund des Kontextes”? Dıie 1C Unterscheidung ZW1-

schen den beıden Verwirkliıchungen der Präformatiıvkonjugation wırd mıiıt dem Wa
bestand zusammenhängen daß dıe Konsekutivtempora AUuUSs dem gleichzeıt1g ZC-
brauchten eDTraısc verschwunden cn

Dıiıeser Befund 1st auffällıger WenNnn sıch beım althebräischen mperfectum
CONSECULIVUM (Kurzform) Gegensatz ZU Imperfectum copulatıyvum ngiorm

Atavısmus andelt (s.u Nnı 4C) dıe Kurzform nıcht mehr
kenntlich 1SL muß des Absterbens der Konsekutivtempora der g -
brauchten Sprache be1 der Bıbelexegese Verwechslungen gekommen seın1®

das Hebräische VOoOnNn Qumran eın morphologiısch kenntliches Waw CO  3
kannte, 1st ollends unklar Qımron macht darauf aufmerksam, daß the short
imperfectum used VE where the W does nOt cConvert the tense“17/

12 Sperber, Hıstorical (rammar of Bıblical Hebrew 192 219(3)
13 So Sperber, aaQ 192 Dagegen hest ercatı, Psalternu Hexaplı relıquıiae, Rom 1958

OLA TELAG. Liegt Geminatendissimilation vor?
14 Jedoch E .  wird die Längung des Radıkals beı Präformativkonjugationen von Verba und

Nıph vOn Verba 11 inf. durch Doppelschreibung bezeichnet; Beispiele be1 V{., Aramaıisıle-
rende Bıldungen beı Verba geminatae C1inN Irrtum der Hebraistık? 1986 423-437
bes 437
15 Vgl Sperber aal) (Anm 12) 125 192
16 Sperber (aaQ. 12] 219) macht auf VICT Imperfecta copulatıva Jes 2 aufmerk-
5 Imperfectum consecutivum erwarten.
17 The Hebrew of the ead Sea Scrolls (Harvard Semitic Studies 29), 1986, 45'; vgl
Problem Kesterson, Tense sage and Verbal Syntax 1 Selected Qumran Documents,
Diss phıl Catholıc Unıiversıty of merıca 1984 Ann Arbor/Miı 198 / 126{ff Zur ungleichen
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ha- und das Imperfectum CONSECULIVUM

Waren dıe beıden Präformativkonjugationen also schon hıer kaum noch
unterscheıidbar? Möglıcherweise wurde eshalb WIC auch Pentateuch der
Samarıtaner u wenıgstens für dıe l.sıng /pl des Imperfectum CONSECULIVUM
1iIMNMeEeEr dıe Bıldung MmMıt der Kohortativendung gewählt die allerdings dort auch beı
einfacher Präformativkonjugation ohne bedeutungsdifferenzierende Funktion und

vorkommt!® ein anderes Ersatzmorphem außer dem auf dıe
beschränkten -A” dessen Kohortativbedeutung verbla SCIMN muß stand nıcht ZUT

erfügung
Die ınfache babylonische Punktatıon kann beim Imperfectum CONSECULIVUM

UrC| ata 23 nOTLIeEeren Qn ] Sam 16 13 19 el kann schon hıer
Dages-Zeıchen dıe Längung des folgenden Konsonanten angeben W E

12 0RRY])} 1J0b 29, 1120 das komplızierte babylonısche System macht häufig Von der
Möglıchkeit eDTrauCc dıe Längung des folgenden Konsonanten UrC| einen

waagerechten Strich über dem Patah bezeichnen: 0257 Rut Z 1521 < W beim
Imperfectum consecutıivyvum hat der einfachen babylonischen Punktatıion keın
Vokalzeichen D59xN) Ps 1022 S“wa WIT'! diıesem System überhaupt 1Ur sel-
ten gesetzt?>. Das Ausbleıiben der ängung des folgenden Konsonanten kann aber
auch UurCc Rafa angegeben werden: 350 Hjob 13,24; vgl nach der omplzıer-
ten babylonischen Punktatıon J 0R Ijob 40,
uch die palästinische Punktatiıon notiert beım Imperfectum CONSeEeCUtLIıYUM
Urc Patah efw: N Ps 29 bzw Yn “ eiNe auf olgende etwaıge 1 än-

Verteilung von (syntaktisch kenntlichem) Waw CONSECULIVUM auf dıe Schriften von Qumran
vgl Smiıth The Waw Consecutive at Qumran 161 dieses Heftes bes uch 1612
VON Smiıth wıird als HSS 10C Monographıie mıiıt dem Tıtel The T1g1ns and
Development of the W aw-Consecutive Northwest Semuitic Evıdence from garıt Qumran
erscheinen Eıne eigentümlıche Kennzeichnung des Waw CONSECULIVUM findet sıch ach

Mathews (The Paleo Hebrew VItICUS Scroll 1987 bes 48a)
11QpaleoLev the W  = detached from the erb and placed the mıddle of the blank ‚D:

lıne at the end of sectii0on whıiıle the erb (the first word of the ne: section
wriıtten aft the right hand of the ne‘: lıne Sollte auf diese Weıse das Waw
CONSECULIYUM einmal VO: Waw copulatıyvum unterschieden worden seiın? Wıe verhielte sıch
AD solche Praxıs den übrıgen Weısen, <W Bibelhandschriften von Qumran als
dıyısıon marker Z verwenden (Sp 48a/b)?

18 Qımron qa0Q) 310 129c, ferner 322 143 dazu eyer HGr 63.  A
19 Beıispiele be1ı Kahle, Masoreten des ÖOstens, 1913
AM) Kahle Der masoretische Text des Alten Testaments ach der UÜberlieferung der ba-
bylonischen Juden, 1902 Hıer finden sıch uch Beıispiele für fehlende Angabe
des 3 1817 Chr 7.23 u.ä
21 Kahle Masoreten (Anm 19): 187
22 Kahle Masoreten, <W beiım Perfectum CONSECULIVUM finden sıch Beispiele auf
183f 23 E7 D;‘I Kön < W und“ überhaupt vgl ber uch daselbst
23 Kahle Masoreten 170

Kahle Der masoretische Text m 20) 53{

14 /



ans-  efer Müller

Sung bleıibt jedenfalls unbezeichnet. <W eiım Imperfectum consecutivum hat
auch hıer keıin Vokalzeiıchen my "„N 3 125
Dagegen WIT': samarıtanıschen eDTralscCc. das „WaW consecutiıvum einfach
ohne ausgesprochen und dıiırekt mıt der folgenden Formel verbunden“
(wJja ”üuümer „und sprach“ ua Es ist dann vVvVon Imperfectum copulatıvum 111O1-

phologisc! wıeder nıcht unterscheıiden: JIkw W ]Jq$$W / jelaku W JeqaSeSu / „sie
sollen gehen und sammeln“ Kx 57 SamPent?”/. Wiıe umran WITF'! für dıe
1.sing./pl. das Imperfectum consecutivum Pentateuch der Samarıtaner sehr oft,
rTeıiliıch nıcht immer dıe Bıldung mıt der Kohortativendung gewählt#: hegt auch
hiıer Ersatzmorphem vor?
ach allem en dıe Jüdıschen Masoreten dıe weitgehende somorphıe VO  — Kurz-
form und Langform der Präformativkonjugation UrC)| dreı reıliıch nıcht allen
en gleichzeıtig anwendbare Merkmalsetzungen für die Olfenbar altertü  che
präterıitale Kurzform aufgehoben:

An die VOoOnN W - ILG& iTrat das ebentTalls altertü  che wa-29
Auf eın ZWal Junges, aber, W1e WITr nı Ab sehen werden,
ebeniTalls restitutives Dages forte.
Beıi der präterital, nıcht Jussivisch verwendeten Kurzform der Präformativkonju-
gatıon mıt u.a VO  _ Verba I1 inf. wurde VOoN den tiberischen Masoreten dar-
über hinau‚s, außer der SIng., Paenultimabetonung hergestellt: waj]aqom
CISUS ]AqOm; Hıph wajjaqem ECISUS jJaqem®.

Eigentümlıc bleıbt, daß dıe reziproke Unterscheidung VO  —_ Perfectum consecuti-
und Perfectum copulatıvum gewöhnlıch nıcht urc| die Opposition u.a

VEeEIrSUS W - enntlıc emacht wurde. enbar stand das altertümliche - VOT allem
für dıe auch alltäglıchen eDTrauC geläufige Prosaerzählung ZUr Verfügung; das
in Alltag und TOSa weniger wırksame kulturelle er, das Innovatıonen erschwert,
machte sıch beı dem selteneren Perfectum consecutivum auch die 1eder-
zulassung eines Atavısmus eltend. So verfügt das tiberische eDTralsCc ZUr

Kennzeichnung des Perfectum consecutivum VOL allem über die Möglichkeıt einer
Endbetonung INn der .mask.sıng. und der 1.sıng. der meısten Verbklassen
(w°gaätal fa u.S.W.), die AUS der Endbetonung beı der Jussivischen Präformativkon-

Beispiele aus Murtonen, Materıals for Non-Masoretic Hebrew Tammar Liturgical
exts and Psalm ragments Provided wıth the So-Called Palestinian Punctatıion, Dıss. theol
Helsınkı 1958, 20  X passım.

Macuch, Grammatık des samarıtanıschen Hebräisch (Studıa Samarıtana 1); 1969,

J Macuch, aaQ 1/3a.
Macuch, aaQ 174b, das Phänomen mıiıt „merkwürdigerweise“ charakterisiert wiıird.

29 (PI) begegnet neben schon Eblaıtischen; PI findet sıch uch 1im keilschriftlichen
Ugaritisch (J Huehnergard, Ugarıtıc Vocabulary in Syllabiıc Transcription [HSS 321 198 7,
122); das keilschriftliche Aramäısch AUSs Uruk hat U-Ma- ” |wa| Dupont-5Sommer, La
tablette cune6ıLorme arameenne de Warka, 39, 1942/4, Allbekannt sınd arabisches
und äthıopisches

Kahle (Masoreten |Anm 19], 187) bemerkt ZUr einfachen babylonischen Punktatıon, daß
man iıhr ZWAäaT unmıittelbar die etonung nıcht ansehen kann; doch mache die Verwendung
VO  - Holam und dere „schr wahrscheinlıch, daß die Punktatoren yattäk5m‚ uai jJasob, ualjasem
gesprochen wissen wollten“; AaZu dıe Beispiele 18 / ben. 266e
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— ha- und das Imperfectum CONseCULLYUM

J  1 der Verba I1 ınf übernommen scheıint Das Datum dieser
Tonzurücknahme geht AUus dem Tatbestand hervor daß SIC sıch nıcht mehr auf dıe
Vokalquantıitäten auswirkt.

sıch beı der Betonungsdifferenz zwischen Wa ] JAQOomM CISUS JUAGOM und
“gatäalta CISUS “gatalta eDenIiTalls dıe Restitution einer alten Opposıtion

handelt1, ist umstritten. V{. zeıgt anderer Stelle>2 hiıer eher mıt 191}
masoretischen Neuerung rechnet

Von erheblichem Gewicht ZUr Begründung der Vermutung, daß sıch beı
und beı — Dages forte asselbe Lexem andelt, ist dıe Beobach-
tung, daß ı ausa beı Paenultimabetonung NUuU  — doch VOT Afformativkonjuga-tiıonen, also ZUT Kennzeichnung des Perfectum consecutivum, erscheint: wamadatnü

werden sterben”" Kön 7 493 das altertümliıche das ja auch VOT
Gutturalen mıiıt Hatef-Patah kann also grundsätzlıch VOT beıden
Konjugatiıonen WIC bestimmten Nominalverbindungen und auch SONs VOL
ONs  en erscheıinen

Kıne selbständige artıke für CIn OIlfenDar emphatısıiertes und“> fın-
det sıch gelegentliıc Ugarıtischen emphatısıerendes N auch Nomiına
Pronomina Verben Präpositionen und andere artıke| angeschlossen werden
kann® In 12 36 begegnet epıgraphisch Teıiliıch nıcht Sanz nzweiıfel-
haft>® VOT der Langform der Präformativkonjugation ]Jm@] wahrlıc) kommt

Vorangehende und olgende Präformatıvkonjugationen aber werden UrCc| C11-

faches mıt dem Jeweınuıgen Vortext verbunden jsd (34) JMZ (37) jh (35)
ırd das vorangehende Jsd Oßa asyndetisch angeschlossen In 74 3()f
erscheınt nach Kurzform der Präformativkonjugatıon VOT eiNemM Dal-
onomastıschen Infinıtiv Irh HIr mm „und ntwortelt Jarıh dıe
Leuchte des Hımmels wahrlıch Antworten“ Von eC1iNer Entsprechung ZUuU he-
bräischen Imperfectum CO  3 kann also 36 AQUus syntaktı-
schen Gründen nıcht dıe Rede C1in Vor allem scheıint der eDTauC VON VOT
N Präformativkonjugation eher dıe Ausnahme SCIMN

So 12b 36e; 42X-Z, Thacker, The Relationshıip of the Semitic and Egyptian
Verbal System, 1954 und VOT allem Hetzron, The Evıdence of Perfect UE
and Jussıve y f  UL in Proto-Semutic JSS 196' 21
37 Zur Wechselbeziehung von Wirklichkeitswahrnahme und Sprache Müller My-
thos Kerygma Wahrheıit Gesammelte Aufsätze ZU Alten J1estament SC1INCI Umwelt
und Bıblıschen Theologıe (BZAW 200), 1991 bes 293f vgl Ders 184f
33 82Kk

Gelegentliıch hat uch einfaches W- emphatısıerende Funktion; vgl Hebräischen KBLS
und für das Ugarıtische dıe Bemerkung Dahoods (Bıbl 62, 1981 276) 103

35 Vgl Aartun Dıie Partiıkeln des Ugarıtischen A  A 19/4 61 Der Versuch
Vırolleauds als e{ AQUus hn abzuleıten (beı Caquot Sznycer €es

Ougarılıques Mythes et legendes 19/4 342°), Ist dann WECN1LSCI wahrscheinlich zumal hn De-
mOnNnstratıvypronomen ISE (vgl akkadısch annülm und SOM1| nıcht unmıittelbar mıiıt hebräisch
hınne bzw akkadısch aNnNd, ennu/am verbunden werden ann

ach KIU Anm St ist das Zeıichen ber C1MN gesetzt
Zum Charakter von als Infinıtıv, der dabe1ı finıten Form gebraucht wırd vgl

n.rbt Irt J da antworftefte dıe Herrın, Atırat des Meeres
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Phonetisch INa 00 Häufigkeitsbefund VOT der Laryngalıs Aleph, VOI allem F 1INns
Gewicht fallen°; aneben erscheınt VOI und K dazu W1ıe VOT und
Eıne entsprechende Amplıfikation des Artıkels h- hn- VOTL ryngalen, VOT allem

WIT'! unNns im Liıh)janıschen  L begegnen
Hat sıch eiıne vermutlich emphatisıerende, also semantısche Funktion mıt einer
phonetischen beı der Anfügung 1Nes N verbunden? In jedem Fall steht e-
bräisches Dages forte mıt ugarıtischem keinem unmıittelbaren geneti-
schen Zusammenhang.
Einige Beispiele für eine selbständige althebräische Partıkel WAan glaubte Dahood benen-
NCN können, indem anderweıtıg vorgeschlagener Konjekturen überheferte
Worttrennungen emendierte: „und ıch bın übriggeblieben“ Ez 9)3 SJr] JSr D „und
die Ofen Israels“ Jes 49,6, npSk „und die ngs deiner Seele“ Spr 24,12, dazu mıiıt Vor-
behalt s  S und fliıehen werden“ Jes 51,11°. Ist diese Vermutung richtig, könnte INa  =)

— _ \ —Sınne UNSCICI Argumentation fragen, 7 9’ nıcht */w  - "02$$ er/ 0.2.
geworden ist, da vorgeblich morphematıisches *wan- doch SONsSs! immer se1n /-n/ assımıliert
der durch Ersatzdehnung kompensiert hat. Gerade Dahoods Beispiele würden ınen ZU-
sammenhang Von Dages forte. mıiıt mutmaßlıchem Wan unwahrscheimlich machen.

Damıt ergl sıch als wahrscheinlıch, daß die Unterscheidung des W - beı der
Afformativkonjugation, dem Perfectum consecutivum, VonNn beı der Präforma-
tivkonjugation, dem mperfectum consecutivum, eiıne masoretische Diıfferenzierung
darstellt, dıe Falle VON un dem Imperfectum consecutivum eıne alte orm
des ] exems für „und“ und damıt eın altes Jlempus restitulert. Dıiıe Längung des auf

folgenden Anfangskonsonanten sıch ZWal vormasoretisch d WIT'! aber
erst VON den tiıberischen Masoreten mıt dıfferenziıerterer Zeichengebung Z

Konsequenz entwickelt; eiınen frühen Hintergrund, efiw. einem Lexem W,
dessen Exıstenz nıcht bestritten werden kann, hat sS1e nıcht

h(a) und hn

Der Versuch eiıner Ableıitung VON Dages forte eiım Imperfectum consecuti-
Vu AUIN * wan ist gelegentlich UTrC| den Hınweils auf eiıne vermeıntliche aralhlele
gestutz worden, die in einer Abkunft des Tiikels ha- Dages forte VOon * han
ege‘

So zumındest nach der Aufstellung beı Whıtaker, Concordance of Ugarıtic Litera-
Lure, 1972, 251
30 The Conjunction and Negatıve A Hebrew, 1 9 1982, 51-54, bes 51{ Gelegent-
lıches emphatisıerendes -MmM beı W- wiıll F.1I Andersen (The Hebrew Verbless Clause in the
Pentateuch, Nashville 197/0, 48.1241S) Hebräischen, wollen Gordon (WM: „an)
Eblaıte and Hebrew, Ders. u Eblaıitica |Anm. 9 29£.), Wallace (WM: Nehemia
541 daselbst 31) und Rendsburg (Eblaite U-MA and Hebrew W  y daselbst 3Z-. im
Hebräischen und Eblaıitischen finden; vgl 6.195 dieses Heftes.

KBL!/2 Verwies dazu auf arabısch han" „Dınge; der da, das da“ (vgl Nöldeke, Neue
Beıträge semitischen Sprachwissenschaft, 1910 1982, als Isoglosse (so schon
Koehler, Der bestimmte Artkel 1519 5 'g > Für das Hebräische unter-
schıed KB1L1/2 ha- eın deiktisches *han vVvon *han als bestimmtem Artıkel; als deiktische
Partıkel hatte Koehler uch *wan gedeutet (vgl Anm 8) Maag (Morphologie des hebrät-
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Kın Argument aliur daß dıe ngung des Anfangskonsonanten nach ha-
ebräıischen nıcht eben früh erscheınt und also nıcht sonderlıch tıef verwurzelt ist
zeıgt der Tatbestand daß noch der Secunda des Orıgenes dıe Längung ZWAal
wesentlıch äufiger als nach Waw CONSECULIVUM vorkommt aber beı 1C| Laryn-
galen keineswegs allen en erscheıint SIC kann noch beı Hıeronymus
en Eıne konvergierende dazu EeIWw: gleichzeıtige Entwicklung hın ZUTr LÄän-
Sung des Anfangskonsonanten hegt VOÖIL, WEeNn diese der spätpunıschen NSCAHATL

173 AUS dem oder nach Chr Oßa der Konsonantenschriıft UrC|
NC Teıliıch sınguläre Doppelschreibung gekennzeıchnet 1ST des
Ortes“t2 doch steht für /ha/ 1Ur hıer innerha der nschriıft dıe sonst den
Artıkel Urc <.h markıert Vergleichbar mMag auch dıe griechische Umsschriuft des
wıederum etw. gleichzeıtigen safaitıschen Personennamens ÄLLAOLXOG IMS
* /ham-M asik / SCHN, den Liıttmann nennt*?®
uch dıe komplizierte babylonısche Punktatıon bezeichnet dıe ngung VO  — ıcht-
Radıkalen nach dem Artıkel ablahı! „der asten Ex Z5 dıe gleiche Längung fın-
det sıch ı samarıtanıschen Hebräisch®*
Anders als nach geht nach ha- dıe masoretische ngung des Anfangskonso-
nanten OiIfenbar nıcht auf Restitution C1NesSs äalteren Merkmals zurück der
kommt Ja überhaupt erst ang des Jt VOT Chr auf iınsbesondere dıe Vor-
geschichte der Anfangskonsonantenlängung dürfte relatıv kurz SC1IiMH

Daß der pro  1SC) gebrauchte Artıkel ursprünglıch Aha- nıcht * han- lautet geht
wohl schon daraus hervor daß NUuTr ha- dem enklıtisch gebrauchten aramäıschen
Determinationsmorphem /-A } etwas WIC NC Isoglosse hatt46 Beyer*’ wıll
nach dem äahnlıchen Vorgang VON Brockelmann“® und Meyer?? schliıeßen
daß der Artıkel ha- AUS NC Aufmerksamkeıtserreger *d „sıehe entstanden
SC1 wobe!l Kanaanäischen und hnlıch Arabıschen Vokalverkürzung
und folgender ngung des Konsonanten gekommen WalicCc über dıe Gründe der
Längung werden WIT handeln

schen Narratıvs 1953 88) wollte ann uch das Waw CONSsSeECULIYVUM VO  >

Deıiktikon *han ableıten han Jiktob und da schreıbt er wan-]ıktob waj jıktob
Meyer (Rez KBL! ThL 1957 bes 425) hat Koehlers Deutung von Wn und
*han mıiıt Recht bestritten
41 Sperber na (Anm 12) 207{ LXXA und das 06f.217f vgl Brennow Stu-
1en ber hebräische Morphologıe und Vokalısmus auf der Grundlage der Mercatıschen
ragmente der zweıten Kolumne der Hexapla des Orıgenes (AKM 28), 1943 203-209
42 I1 158 (JuZZO Amadası, ISCI1Z10O111 fenıcıe punıche delle colonıe in

occıdente (StSem 28), 196 / 135 Friedrich Röllıg, Phönizısch-punische Grammatık
(AnOr 46), 197/0, 117b; degert, (Grammar of Phoenicıan and Punic, 1976 21
5&351&. Doppelschreibung Friedrich — Röllıg,

Thamüd und Safa 25/1) 1940 1' 158a msk, Zum Thamüdıiıschen
Kahle, Masoreten (Anm 19}2

45 Macuch aa0Q) m 26) 56b

A’']
Brockelmann 10/a esB L‘* 31ab

ATIT. 81
107a

49 HGr 28.3a la

ZA V/)2 99] 151
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Eın selbständiges hn findet sıch als Demonstrativpronomen iIm Ugarıtischen;
kann hnk u.a erweıtert werden, nachdem OIfenDar selbst AQUsSs einer Er-
weiterung des soeben genannten *hal 7) eın emphatısıerendes N hervorgegan-
SCHh ist. Miıt dem späateren Artıkel ha- muß INan eshalb nıcht einen näheren
Zusammenhang bringen“: dieser seizt die Erweıterung -n, anders als dıe
hebräischen Aufmerksamkeıitserreger hen und hınne „sıehe“, nıcht notwendig VOTI-

dUS, dagegen hat ugarıtisches hn akkadıschem annu „dıeser“ (neuassyrisch
hannü eiıne Isoglosse. Allerdings sınd die renzen zwıschen einem Demonstrati-

h-n und dem Artıkel ha- In morphologischer W1IeE in semantıscher Hınsıcht auch
als fließend anzusehen.
Indessen findet sıch hn- des hıer SONS! gebräuchlichen TLiiKels h- iIm
Lih)janischen, einem altnordarabischen Dıalekt die Zeıtenwende, und ZWaäal

regelmäßig VOT Laryngalen, VOT allem VOT 751 Wds> auf eıne phonetische Funktion
des - iIm Lautzusammenhang, nıcht auf ıne etymologische Motivatıon schlıeßen
aäaßt Dem entspricht schon dıe Verbindung hn- „dıe Göttin“ als mutma  er
Eıgenname im arabisierten Aramäısch der Tell-Mashüta-Inschrift 1SS5I 11 Nr A
AUS der Teıt 400 Cnr
Wır beobachteten einen entsprechenden ugarıtischen Häufigkeitsbefund VON

ebenITalls VOT der Laryngalıs Aleph Ktwa mıt einer nasalıerenden Dıssımıila-
tıon eines auf Ada- bzw. W- folgenden ursprünglıch gelängten Konsonanten nach dem
Schema nK LTE In aramäıschem mnd * /midda VOonNn Jd Ahıgar

53 u.ä.6.°2 kann [Nan aber gerade INn diesen en nıcht rechnen: eıne LÄn-
SUuNng VOoONn Laryngalen, iınsbesondere VOoNn f die dıe Voraussetzung ıner olchen
Dıssımilation en müßte, ist phonetisch unmöglıch. arum auch sollten efw.:

gerade VOI Laryngalen unbezeugte etymologische Schreibungen oder entspre-
chende orthographische Standardısierungen stattfinden>>? Daß umgekehrt die
Verbindung nK, gleichsam einer unmögliıchen Längung VO  —- ryngalen UVOI-

kommend, eın 6a erseizen sollte, ist eDenTalls unwahrscheinlic eıne
Längung des Anfangskonsonanten nach Artıkel ware für das relatıv spate tnord-
arabısche nach dem Ö safaitıschen eıispie. allenTialls noch vermuten; für das
auf ugarıtisches olgende "Aleph ıst sS1e unerweısbar.

ehesten wırd der Sonorlaut /-n/ INn den hier besprochenen ungen /ha-n/
und wa-n dıe phonetische Funktion eines Hıatustilgers zwıschen /a/ und einer
Laryngalıs, insbesondere I} gehabt en Für die gerade beı Nicht-Laryngalen
eintretende Längung nach ha- dürfte jedenfalls lıhjanısches hn- VOT Laryngalen -
5(} 7nu Cunchıillos, PrFroNOM demonstratif hn ugarıtique. Son existence, SOM hıstoire,
SCS rapport VEC les autres demonstratıifs el VOEC l’article, ula Orıientalıs T Barcelona 1983,
155-165 (Lit‘); vgl uch arabıisch ha-na „dıeser“ (BLe 31a)
51 Wiınnett, Study of the Lihyanıte and Thamudıc Inscriptions (University of T0-
rONLO Studıes, Oriental Series 3) 1937, 16-18; Caskel, Lıhyan und Lihyanısch
(Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften
4), 1954, 68, vgl Safaitıschen
52 RuZicka, Konsonantische Dıssımilation semitischen Sprachen, Leipzig 1'
Akkadıschen GAG 32bc, ZU Aramäiıschen S51 1, 1975, 1ATT 81.89-95
53 Vf{.;, Dıe Sprache der exte Von ell Deır “Alla 1m Kontext der nordwestsemitischen
Sprachen mıt einıgen Erwägungen ZU Zusammenhang der schwachen Verbklassen,

1991, 1-31, bes 241
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WIıeE das Ö hn- "Ilt keinen genetischen Hınvweis bieten, insbesondere Wenn M INn
ALAOLT “ülat/ Herodot 3,8>4 UrCc. den Sonorlaut /-1/ ersetzt WIF'!
Freilich scheıint hn nklıtısch dem hadramütischen Determinationsmorphem -”n
wiederzukehren, dem den übrigen altsüdarabischen Qalekfen aber NUur -n, mıt
-Ahn u.a lediglich für den Dual, entspricht>>. Dieser eDraucCc Von -!M DZW. -”n
schlıeßt eine dissımilatorische Herleitung des /-n/ AQUus einem folgenden gelängten
konsonanten ollends noch einmal dUuS; (A)n kommt also als arallele mutmaß-
em * han- ha- Dages forte nıcht rage Falls Höfner mıt b  iıhrer Ver-
mutung recht hatte, daß -hn aufgrund einer phonetisch motivierten Erweıterung,
wıe WITr S1e auch VOonNn Pluralendungen und einer Reıihe phonetischer Isoglossen des
emitischen diesen kennen, allererst aus NM abzuleiten ist>©, ntfällt die morpho-
logische Vergleichbarkeit mıt dem ha- überhaupt, miıthın auch die mıt
lıhjanıschem h(n)
Weder ugarıtisches hn, noch lıhjanısches H(n) aramäısch-arabisches Ahn- oder
altsüdarabisches HA(n) also mıt hebräischem Aa- Dages forte in einem
mıttelbaren genetischen Zusammenhang stehen.

FKıne Geminatendissimilation nach dem ware für das abısche ANZU-

nehmen, WeNnNn die ngung der SOß. Sonnenbuchstaben, der Zahn-, ısch- und
Sonorlaute, nach dem Artıkel - efw: a$-Sams „dıe Sonne“, WIıE eyer VeTlr-

mutet>/, den ursprünglichen Fall darstellte, daß der Sonorlaut /-1/ der Artıkel-
form 3al- VOL „Mondbuchstaben den übrigen Konsonanten, EeIWw: "al-gqamar
„der Mon: sıch umgekehrt einer Dıssımilation des Anfangskonsonanten nach dem
Schema verdankte. In der Jlat ware eın arabıscher Artıkel einem

ha'» WIE Cr auch lıhjanısch ele ist, Ine Isoglosse, da f klassıschen
Arabısch auch für semuitisches /h/ eintritt; eın * ’a_ wird, worauf
eyer hinweiıst, UrCcC| den arabıschen Personennamen Cl] „Dıener des
bezeugt>S. erdings kann das auf :>a/ olgende /-1/ des arabischen Artıkels auch

AF &1
55 Höfner, Altsüdarabıische Grammatık (PLO 24), 1943, 9893; ALF. Beeston,
Descriptive Grammar of Epigraphic South Arabıan, London 1962, 28; Ders., Sabaıc Gram-
INaT (JSS Monograph ö3 1984,
56 AaQ.; vgl das zustıiımmende Urteiıl eyers, hLZ (Anm. 40) 4:  9 ferner KBL} ha-
Auf eiıne solche /h/-Erweiterung, der dıe doppelgipflıge Aussprache 1Nnes /ä/ zugrundezu-
lıegen scheint, geht Altsüdarabischen das /h/ in der Pluralendung zurück, WOZUu aus dem
Ugarıtischen der 'mht „Mägde“ mit vergleichen ware; vgl ZU Wechsel Janger bzw.
semıiıkonsonantischer Vokale mıt Ugarıtischen, IWa mm „Schlaf“, ıner p -Bil-
dung Z num, uch Greenfield, Te[z Jısrael 9, 1969, 62, ferner “Izz-al-Din Al- Yasın, The
Lexıical Relatıon Between Ugarıtic and Arabıc, New ork 1952, 5357 Zum Aramäıschen ist
bht als Isoglosse dem akkadiıschen erb basu(m) vergleichen; dazu Klopfensteın,
Scham und Schande nach dem Alten estamen! 62), 1972, 21t. und Rez. des
Vf,s, 63, 1973, 112-117, bes. 114f. urch h-Erweiterung ınfolge doppelgipfliger Aussprache
vVon /ä/ ist m.E uch das Nebeneinander der Personennamenformen "abram ”"abrahäm
erklären.
5 / ATT &1
58 Zum Artıkel spaten Punischen Friedrich Röllig, aaQ (Anm. 42) 117b; SEe-
gert, aaQ (Anm 42) für den Artıkel 61 /h-/ verschwindet beım Artıkel
uch 1im heutigen samarıtanıschen Hebräisch; vgl Macuch, aal) 26) 56b mıt Verwelil-
SCM
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als emphatisıerender und/ oder phonetisch motivierter>” Sonorlaut erklärt werden,
der VOT „Sonnenbuchstaben“ assımılıert wird; die konventionellere Annahme ıner
Assımilation bietet den Vorteıl, daß sie den häufigeren Fall nıcht AQUS dem
selteneren, dazu kondıtionierten ableıiten muße0 Im Falle des VO  —_ eyer
erwähnten ALACT Ha hätte INan zudem wiıederum zunächst dıie unmöglı-
che Längung . denken, dıe danach UrTrC| Dıssımilation verschwände.

rgebnıis und Folgerungen
Damıt ergl sıch weder ist Dages forte beım Imperfectum consecutivum

dQUus *wan, noch der Aa- Dages forte aQUus * han entstanden;: dıe ugarıtische
Konjugatıon und das ugarıtische Demonstrativpronomen hn gehen 1elmehr auf
dıe Erweıterung der Partıkel W- und h- UTrC} eiınen Sonorlaut /-n/ zurück, der die
betreffenden artıke emphatisıeren, ıhnen jedenfalls stärkeres phonetisches
Gewicht verleihen soll.
Tatsächlıic) sınd solche Partıkelerweiterungen UTC| nachfolgende Sonorlaute in
den semitischen prachen relatıv häufig: ugarıtische Beispiele für Partikelerweite-
[UNSCH Urc| -n, denen noch die oben besprochenen ungen und hn
rechnen sınd, werden 12.9 (vgl 19.804) genannt®!; auch altsüdarabisch steht
EeIwWw. kn neben k'a In neben l'v wobe1l Fall Von bn „von“62 gegenüber B edeu-
tungsdıfferenzierung stattfindet. Althebräisch ehören Erweıterungen UrC| den
Sonorlaut /m/ In b“mö neben b’ ke neben T und neben hıerher der
ange /-Öö/ zeıgt besonders eutlıch, daß beı der Erweıterung auch auf dıe
Vermehrung des phonetischen Aufwands ankommt.
In vergleichbarer Weıse mögen die hebräischen Aufmerksamkeıtserreger hen und
hıiınne UrcC Erweıterung eines deiktischen /h/ (nota he’ „sıehe“ Gen
47,23; Ez 16.43 |txt ?]) /-n-/ entstanden sein®}, Wäas mutatıs mutandıs auch für

59 Eıne phonetische Motivatıon läge Eetw:; VOT, WENN *7 Ja/ einem hal 5) entsprechenden
_ abzuleıten wäre, /-L/ und resultierende Doppelkonsonanz kompensatorisch für

dıe Kürzung des /a/ einträten.
An iıne Assımıilation Von /-1/ * hal- ha- Dages forte dachten GesThes, Böttcher

(Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache 1, Leipzig 1 $ 596) und König
(Lehrgebäude der hebräischen Sprache IL, 1895, 368f.) ZU] hebräischen Artıkel:; vgl Z0-
rell, Lexicon Hebrai:cum l Aramaıcum Veteris Testamenti1, 1940/54 1 182, und KBL?
22  z An assımıliıertes /-1/ dachten Grimme und Poebel uch ZUT Erklärung Von Dages
forte ach Waäaw consecutıvum; vgl Bergsträsser, HGr IL, Sel
61 uch artun, aaQ (Anm 35) 61-65 Gordon, aaQ., stellt allerdings in Frage, ob -N In
Aln und beı Präpositionen einerseıts SOWIE. andererseıts gleichen Ursprung se1. Im
Anschluß Gordon ann vermute! werden, daß der NUur nach meıst einsilbigen Präpositionen

beobachtende Anschluß VO!  — Pronominalsuffixen der mittels < -N 1im Phönizischen
(Friedrich Röllıg, aaQ 42| 254 la) auf eıne solche n-Erweiterung zurückgeht.
62 Der Gedanke in ine Dissimilation aQus entfiele dann; vgl Gordon, Or. 2%. 1952,
121 Z7u mMIL-NU, Me-Nu und mı-ın in bla vgl Krecher, The Preposition MIN(Uu „from“
and LTI „he Wäas (present)”, Fronzarolıi, Studıies the Language of bla (QuadSem 133
1984, 11-83
63 Dagegen ann hinnenn1 u.a. nıcht auf *hinhen zurückgeführt werden, da sıch eNtSpre-
chende Energicus-Biıldungen uch beı D  en, und “Bd finden (zu KBL!/2),
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arabısches IW na und ANNd akkadısches ANNd ennu/am vielleicht
eblaıitisches en-Nd Gottesname Personennamenbildungen® Im Athıiop1-
schen hen 1166 eiINe Isoglosse en könnte scheınt sıch erweıterndes
NM das als olches auch Amharıschen und Tigre vorkommt als Nd- „sıehe
wiederzufinden®’
en N6 emphatıisıerenden und insoweıt auch semantıschen Funktion wırd -l

auch NC bloß phonetische Funktion Lautzusammenhang gehabt en worauf
dessen Häufigkeıt VOT Laryngalen ınsbesondere VOT e hınweist diese phoneti-
sche Funktion hat jedenfalls be1 lıhjanıschem hn und aramäısch arabiıschem hn-
"It den Ausschlag gegeben Dıe phonetischen Motiıve sınd el solche, dıe nıcht
auch für Cin rklärung des Dages forte nach und ha- rage kommen

Dıie ngung Von Anfangskonsonanten nach und ha- geht also nıcht auf
BICSSIVC Assımilatiıon VO  - /-n/ zurück® für das betr Dages forte muß ein: andere
rklärung gefunden werden wobe1l beachten 1SL daß sıch jJeweils NC

Erscheinun handelt
Masoretisches Dages forte dient beıden en dem FErhalt des vorangehen-
den kurzen /a/ Wenn Dages forte des Charakters des Anfangskonsonanten
nıcht stehen kann, trıtt ZWAaTl WIC >  er&  —> „und ich sah“ oder ı ha”UTE „dıe

Vortondehnung DZW WIC er und ıch sah“ oder ı ha ” dama der
Oden Ersatzdehnung nfolge Systemzwangs C ohne das Dages forte würde
Ersatzdehnung aber urchweg erfolgen Fındet sıch oder ha- iM Vortonstellung,
würde /a/ ohne folgendes Dages forte verflüchtigt werden Falle der Präforma-
tiıvkonjugatıon würde das verbleibende keıine Unterscheidung des Imperfectum
CONSECULIVUM VO Imperfectum copulatıyvum ermöglıchen Zumuindest die streng
NOrmıerftfe Setzung des Dages forte nach dem restiıfulerten altertümlichen und
damıt dıe durchgängıge Unterscheidung VO  —; und geht VOT allem auf dıe
tiıberischen Masoreten zurück das allerdings raglıche OLAVY TEL für spater I1A4aSO-

retisches waltiım aS, aber auch dıe gelegentliche Konsonantenlängung nach Aha-
der ecunda mıft den Nı 19 genannten Parallelenm ZC1SCNH daß
dıe tiıberischen Masoreten damıt C1iIiNCc bereıts bestehende ntwıcklung nknüpf-
ten dıe SIC systematısıerten Man mMag dıe ngung des Anfangskonsonanten dann

Falle VON ha- Dages forte für die olge früheren Vokalverkürzung

AHw GAG 124ba. der Amarna-Bildung annu, dıe mıl dem Demonstrativpro-
dıeser 1ısomorph ist vgl Raıney, ome presentatiıon partıcles the Amarna et-

ters 1988 bes 213 214
Vgl Edzard Verwaltungstexte verschiedenen Inhalts (aus dem Archıv

(ARET 2) 1981, 105 7u den Von INN 2) 45{f£., beigebrachten Belegen für Akkusatıvrek-
tıon von hınne WAaIc ann uch en-na-nı-I1 zählen. der ist en-na- 1-[1 lesen?

CD  €
67 DG S 38()a

ber 1D Nasalıerung /*wan/ /*wan/ geworden SCIH, will Rabın annehmen
(The enes1ıs of the Semuitic Tense System in ynon [ed (Current Progress Afro-Asıatıc
Linguistics Papers of the 3rd International Hamıiıto-Semutic Congress |Amsterdam Studıies
the Theory and Hıstory of Linguistic ScIENCE 28 9 Amsterdam Phiıladelphıia 1984 301 30 /
bes 395); vergleicht dazu den Wechsel Ia lam Arabıschen ber gerade NC dem
arabıschen lam allenfalls vergleichbare Nasalıerung Ist — Falle Von cht bezeugt; dQus den
unfter 4a aufgezählten Isoglossen emphatıisıerendem - ist SIC nıcht erschließen
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*hdal *) ha- ansehen®?, Was aber wohl nıcht auch VO  — WG gelten könnte:
der unmıiıttelbare Zweck der ngung ist für dıe normatıve Konsequenz der
tıberischen Masoreten der FErhalt VO  —_ kurzem /a/ in —_ und ha-; mMag ein
dıachronisch wirksames Motiv UrcC eın synchronısches bestärkt worden seInN.

Ebenso erklärt sıch übrigens es forte nach mah mıt Maggef und INdG- „Was  «70 ebenso-
weniıg an eine Ableıtung uSs *man denken ist/1 Wie sıch diese Längung derjenigen ach
ZeR. mıt Magqgqgef „dıeser“ und der Relativpartikel $(P- bzw. $a- verhält, muß hier offenbleiben.

VOT Imperfectum onsecutivum bedeutet schon ursprünglich, ebenso WIE W -
u.a., lediglich „und“; seINeEe narratıve Verwendung verkettet Sınne VonNn „und
(dann) Eınzelhandlungen einem Handlungsablauf. Folgt auf eıne einleitende
Afformativkonjugation eine ange Kette VOon Imperfecta consecutiva, ist die
Gliederung der rzählung in Säaätze hnlıch WIE beiı Urc wiederholtes - VeOI-

ketteten Perfektreihen im Arabıischen der Fall ist weıthin aufgehoben; umgekehrt
erklärt sıch der Tatbestand, daß eın Fortrücken des Verbs VOoO Anfang des Satz-
1€ Perifekt Imperfectum Onsecutivum DbZW. Imperfectum Perfectum
consecutiıvum eintreten läßt, Von der syntaktischen Funktion eines „und“ her
einfachsten /2.

Dıe althebräischen Imperfecta consecutiva werden dann keineswegs Urc dıe
„konversive“ Funktion eines wa-/'> Präterita: dıe Kurzformen en dies vielmehr
VOonNn vornhereın, WIE dıe präteritale erwendung des akkadıschen LDFUS mıt seinen
weiıt Isoglossen”* zeıgt. Das althebräische Imperfectum consecutiıvum ist

seiner morphologischen nkenntlichkeit in der ecunda des Origenes eın
semuitischer Atavısmus, den dıe Masoreten wieder kenntlich machten.
Wenn eın olcher Atavısmus gerade rzählketten nach - „und (dann)“ häu-
fıg erscheınt, mMag diıes daran lıegen, daß grammatısche Miıttel narratıver
Sprechakte . tief verinnerlicht werden, daß Atavısmen hier längeren Bestand
aben, selbst WenNnnNn s1eE AaUus der gebrauchten Sprache verschwunden sınd; ıblı-
schen Assozıationen und ıturgıschen Texten begegnen Imperfecta consecutiva auch

69 So 24a; mıt Anm 47-49
2 Jouüon e eyer, HGr, 32,2

egen KBL!/2
Auch 1Im Eblaitischen wird „und“ offenbar UNgCInN Von der präterital-narrativen Kurz-

form der Präformativkonjugation ennt; vgl Vf., Eblaitische Konjugation in Personenna-
INCDHN und ontexten, 1n Cagnı (ed.); bla Dıecı annı dı studı lınguisticı fılolo-
giC1 Attı del CONVCEZNO internazıonale (Napolı 9-11 ottobre Neapel 1987, 101-122, bDes.
108;  —— mıt Verweisen.
73 Den Terminus 711577 dem Sınne ach „umwandelndes Waw“, gab offenbar schon
1im jüdıschen Mittelalter; vgl Dukes, Literaturhistorische Miıttheilungen ueber die äaltesten
hebräischen Xxegeten, rammatıker und Lexiıkographen, uttgar (Nachdruck Hıldes-
e1m 38 Konversives Waw wollte Gordon schon 1im Eblaitischen finden; vgl
se1ne. in Anm zıtierten Arbeiten.
74 Dazu Vf. (Anm. 53), Dıiıe Verbindung zwıischen dem akkadıschen I DFUS, he-
bräischem Imperfectum consecutıivum und arabıschem am(mad) „(noch) nıcht“ mıt Apocopatl
(Kurzform der Präformativkonjugation) wurde schon 1912 VO  - Sarauw hergestellt: Das
altsemitische Tempussystem, jetzt 1n Müller, Babylonien und Israel (Anm. TY 423-434, bes.
427
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noch mittelhebräisch ”>, weıl ihre Wiıederzulassung hıer nıcht auf das kulturelle Fıl-
ter stößt, das die gleichzeitige rabbinıische Sprache standardısıert. Andere Partikel,
nach denen die Präformativkonjugation dıe präteritale Funktion ıhrer alten Kurz-
form, INn alterer Zeıt zumindest, beibehält, sınd bekanntlıch Da  z „damals“ und
erem „noch nıcht“ Hauptsatz, SOWIeEe b°_taercem „bevor“ und “ad „bis eben-
satz/6: steht mıt seiner Funktion, älteren Tempusgebrauch erhalten, also
keineswegs alleın.
In beschränktem aße stellt auch das Perfectum consecutıvum einen Atavısmus
dar sowohl statıviısch als auch fiıentisch konnte die Afformativkonjugation auch als
Jussiv gebraucht werden’; daß 6S sıch 1erbei eın 0OSS A US semitisch-hamiti-
schem FErbe handelt, zeıgt der Jussivische eDTrauCc des ägyptischen Pseudopartıi-
ZIpS gerade in formelhaften ungen WIıeE Grüßen, Wünschen und standardısierten
Aufforderungen ’8. Von dem auch Urc. das hebräische und phönizische ” erieC-
tum consecutıvum verwirklichten Jussivischen eDTraucCc ist schon VOT dem Hebräi-
schen und hönızıschen ®9 seine präsentisch-futurische Verwendung metonymisch
abgeleıtet worden®!.
Konversiv wırken und W - bei den Konsekutivtempora allenialls insofern, als S1e
sprachgeschichtlic rühere Bedeutungsvertauschungen wıderrufen®2. Der Grund
für die rühere edeutungsvertauschung, die die Jüngeren westsemitischen prachen

75 Beispiele beı Segal, (ırammar of Mishnaic Hebrew, Oxford 1927 1986, 156
Segal bezweiıfelte in bezug auf das bıblısche Hebräisch, daß dıe konsekutiven Konstruktionen

der Alltagssprache (popular speech) jemals dıie gleiche beherrschende Rolle spielten WIE 1im
lıterarıschen Dialekt ($ 157)
76 Brockelmann-VG I, 76a; Syntax, x  S 42a

hne den aus dem Akkadıschen bekannten Indıkator Iü für den Prekatıv DZW. hne he-
bräisch-phönizisches W - 0.3. findet sıch jJussıvische Afformativkonjugation 1im Verneimungsfall
in der Sprache Von Amarna, posıtıv 1m Ugarıtischen, Phöniziıschen, Hebräischen, Arabıischen
und Athiopischen; vgl ZU einzelnen Vf{., ula Orientalıs (Anm. D ZZE dazu Jetzt dıe Hın-
welse auf hebräisches „precatıve perfect h beı Provan, Past, present and future ın Lamen-
atıons 111 52-66 the ASC for precatıve perfect re-examined, 41, 1991, und
Dempsey, nofe Isaı1ah 97 daselbst 212-215, schließlich Linguistisches be1ı V{.,

(Anm 1), 184-190
Edel, Altägyptische Grammatık (AnOr 1955/64, 591-594.906bb.910.

79 Vgl Friedrich Röllıg, aa0Q) (Anm. 42) 2606,2; degert, (rammar (Anm. 42), 64.44
hne Indıkator ist präsentisch-futurischer Gebrauch der Afformatıvkonjugation noch sel-

ten 1m Akkadıschen, sodann ber öfter In der Sprache Von Amarna anzutreffen; ıne
Antıizıpatiıon des Perfectum consecutiıyvum mıt n DZW. W- mag INa  - der Sprache Von Amarna,
besonders aus Byblos (dazu Moran, Syntactical Study of the Dıalect of Byblos
Reflected in the Amarna Tablets, Diıss. phıl. Johns Hopkıns University Baltımore 1950,
3211.38f.; vgl Ders., Albright, 1961, 64f.), in der ugarıtischen Prosa und 1mM
Phönizischen finden; vgl ZU einzelnen VE ula Orientalıs (Anm. 1), 122

Diıe Metonymıiıe geht Iso nıcht Von der alten Stativfunktion der Afformatıykonjugation als
solcher AUsS, Sıedl, Gedanken ZU Tempussystem 1im Hebräischen und Akkadı-
schen, 1971, 8.52/3

Von Soden (Tempus und Modus |Anm. 77 478) ll darum Von der konservierenden
Funktion eines alten WAaN- sprechen; Bauer (Dıie Jempora im Semitischen, iıhre Entstehung
und ıhrer Ausgestaltung in den Einzelsprachen |BAss 81 1910, 39) wollte unter seinen Vor-
aussetlzungen geradezu Von einem „Waw conservatıyum“ reden.
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betrifft, lıegt der Übernahme einer perfektisch-akkusativischen, also fientischen
Funktion anstelle einer alteren stativisch-ergativischen Urc die ormatiıvkonJu-
gatıon, wobel sıch ZWEe1 Grunde inkompatıble Morphosyntaxsysteme überlager-
ten®> „Jungsemitisches“ qatal(a) übernahm 9008  —; die Funktion VO  - altsemıtischem
(akkadıschem) LDFUS mıt Isoglossen; seıtdem dıe jungsemitische PräformatıivkonJu-
gatıon zwischen Kurzform und Langform infolge oder aufgrund dieser Verände-
IUNg nıcht mehr unterschied, übernahm S1e die Funktion VO  — altsemıtiıschem
i parras, dem andere Realısıerungen der Langform dıe Seıte treten®+. In der
Afformativkonjugation aber wirkte gleichzeıtig eiıne indiıkatıivisch-jJussivische edeu-
tungsambivalenz nach: oft, nıcht urchweg wırd der Jussiıvische eDbrauCc Akka-
dıiıschen UrC| I(ü) Wıe im Hebräischen UrC| W - markıert; präsentisch-futurisch
gebraucht, ist dıe Afformativkonjugation NUunNn mıt L parras und der Jungsemitischen
(Langform der) Präformativkonjugatiıon bedeutungsgleıch. Um den Widerruf einer
früheren Bedeutungsvertauschung andelt 6S sıch also In doppelter Hınsıcht: die
Afformativkonjugatio wurde nach W - wieder Jussivisch bzw. präsentisch-futurisch
gebraucht; dıe Präformativkonjugation wurde nach wıeder präterital gebraucht.

dıe perfektisch-fientische, dazu iındıkatıvische Afformativkonjugation danach
ZUTr präsentisch-futurischen, indıkatıvischen Präformativkonjugation in Opposıtion

und ZWaTl mehrtac. vermıiıtteltem Austausch einer äalterengestanden,
Teilopposition VON Jussivischer Afformativkonjugation und präterital-
indıkatıvischer Kurzform der Präformativkonjugatıon, ırd etztere
Teilopposıition den Konsekutivtempora restitulert, Wds den Anscheıin einer
konversıiıven Funktion VO  - und W - erweckt

Auch dıe Bezeichnung „Waw consecutivum“ bzw. „Imperfectum /Perfectum consecutivum“
führen, WCLN INa  > Ss1e 1im strengen Sinne faßt, in dıe Irre: eın Folgeverhältnis®, WwIE dıe SE-
qUuUCNZ Afformativkonjugation Wa Subjunktiv Arabıischen bezeichnet®®, mag allen-
falls ZUT Entstehung des Imperfectum consecutiıyvum beigetragen haben und gelegentlich ın der
Poesıe weiterwirken®’; den Denotationen des Imperfectum consecutiıyvum gehört das Eın-
trefen eiıner Folge vorher bezeichneten Vorgängen nıcht mehr. Vielmehr das mper-
fectum consecutivum dıe Funktion der meıst, nıcht immer vorangehenden Afformativkonjuga-
tıon fort sie übernımmt {wa uch deren statıyısche Bedeutung beı Zustandsverben®®; DUr 1m
Sınne der Bedeutungsübernahme ist VON consecutio sprechen. Das gleiche gılt VO: Perfec-

83 Vf., (Anm 1), 9 9 Ders., Wechselbeziehung (Anm. 32); 302f.
Anm

85 So I1wa Driıver und König; vgl den 1NweIls be1ı Waltke O’Connor, An
Introduction Bıblical Hebrew Syntax, Wınona Lake/Ind. 1 545

Brockelmann Fleischhammer, Arabısche Grammatık, 211982, Y2e; 9 9
Fıscher, rammatık des klassıschen Arabisch, 1972 410; Reckendorf, Arabısche S5yntax,
1921 I9 Isoglossen dem Ugarıitischen und Althebräischen Vf., Zur Ge-
schichte des hebräischen Verbs Dıachronie der Konjugationsthemen, Z 1983, 34-57,
bes. 5S3f.
x / So W - KBL}

vorläufig Vf{f., Dıe Gattung des 139 Psalms, in Voigt (ed.), VIl Deutscher
Orıentalıstentag VO: ZUCTT Julı in Würzburg, DMG Suppl I’ 1969, bes. 3406-
348; Ders; (Anm. 86), 5 9 X (Anm. 1 1/0. Eın Beispiel Adus Qumran (CD 874)
findet sıch beı Kesterson, aa0Q) (Anm. 17) 5.1  —
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[um consecutivum, das nach Imperativen Jussıvisch, ach Imperfekten präsentisch-futurisch
gebraucht wiırd.

Dıe Restitution 1ines mehr-als-zweistufigen JTempus- und Modussystems UTrC|
dıe Masoreten iıst eine schwer überschätzende Leistung: dıe Urc Überlagerung
bewirkte semantısche Inoperatıivıtät eines Systems, das noch in der Secunda des
Origenes eiıne präsentisch-futurische Präformativkonjugation kaum VOonNn einer pra-
terıtalen unterscheıiden vermochte, wurde UrC| den Rückgriff auf eine der
Gebrauchssprache nıcht mehr lebendige Präteritalbedeutung, dıe durch iNal-

kıert wurde, AUuS einer wohl NUuTr noch HCN Erinnerung korriglert. en das Im-
perfectum consecutıvum trat noch als viertes „Tempus“ neben die Afformatıvkon]u-
gatıon und die Kurzform und Langform der Präformativkonjugation das Perfectum
consecutivum. Dazu kam eın OIfenDar ursprünglıch Alltagshebräisch (der
Kolloquialsprache beheimateter intemporaler, dann präsentisch-durativischer
eDTrauCc VOonNn Nomuinalsätzen mıt Partizipien®, dıie wıeder UrC! Zufügung der
Präformativkonjugationen und der Afformatıykonjugation Von hin „sein nuancıert
werden konnten: die Conjugatıio periphrastica AdUus Partızıp JN ]J „ist/wird seın  «
begegnet schon Althebräischen”, trıtt dann aber im Qumranhebräischen VCI-

mehrt auf?l; Partızıp hajd oder seltener waj hi, beıdes „war“”, bezeichnet schon
Alt  bräischen meıst, aber nıcht ausschließlich einen Duratıv der Vergangen-

heit?2. Schließlic waäare das Perifekt im Koinzıdenzfall erwähnen, das Althe-
bräischen W1IeE in anderen semitischen Sprachen AUS einem Präteritum entwickelt
wird”>, dazu das UrCc hınne Pronominalsuffix/Pronomen(meist ıng  O-
men(selten) Partızıp (meıst des Aktıvs) realısıerte Futurum instans und das
habıtatıv gebrauchte Perfectum copulativum”*. So entstand eın vielschichtiges
Tempus- und Modussystem, das seinesgleichen ImM Semitischen sucht

Zusammen[fassung (abstract):
Be1 - und ha- Dages forte lıegt nıcht dıe Assımıilation des Sonorlauts /-n/ dQUus einem Zu
erschliıeßenden ®  WAan- DZW. * han- den folgenden Konsonanten VOT, sondern vielmehr ıne
Längung des betr. Konsonanten ZU Erhalt des vorangehenden kurzen Vokals /a/ der SONS
allermeist der Verflüchtigung der der Vortondehnung unterläge. Dıe weıt ber dıe
semitischen Sprachen verstreuten Partıkel und (Z.T. enklıtisches) hn gehen umgekehrt auf
iıne zunächst phonetisch motivierte Erweiıterung VOn W- DbZW. h- einen Sonorlaut, ıer
meiıst emphatısıerendes -N, zurück; Ss1e stehen und ha- Dages forte keinem
unmiıttelbaren genetischen Zusammenhang. Da offenbar weder das Hebräisch Von (Qumran,
och dıe Secunda des Orıgenes und das samarıtanısche Hebräisch 1ne präsentisch-futurische
s Vgl Vf., (Anm. 3), mıt Anm 1  » Von Soden, Tempus und Modus 7)
47991

Vgl (jKa 116r
Kesterson, aa (Anm. 17) 6.2373

92 (jKa 116r, dazu Donner, Psalm 1ZZ. 1n: Claassen (ed.) Text and Context. Old
JTestament and Semitic Studıies. Fensham9Suppl Ser. 48), 1988, 8&1-91.
93 ZU Akkadıschen Heimpel Guidı, Der Koinzidenzfall 1m Akkadıschen,
DMG Suppl. 1/1, 1969, 48- FBG

VonNn Soden, Gab bereıts 1mM vorexıilıschen Hebräisch Aramaısmen in der Bıldung
und der Verwendung VOoON Verbformen?, 4, 1991, 37244
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Präformativkonjugation \"40)  » ıner präteritalen durchweg morphologisch unterscheiden
vermochten, stellt dıe Restitution der SOß. Konsekutivtempora, VOT lem des „Imperfectum
consecutıvum“, und damıt 1NneEs mehr-als-zweistulfigen Tempus- und Modussystems, WIE si1e
zuletzt durch die tiıberischen Masoreten erfolgte, eine schwer überschätzende Leistung dar,
deren genetische Bedingungen cht durchschauen.

Anschrift des utors.
Prof. Dr. Hans-Peter üller, OCKDUSC! 30, D-4 Münster, Bundesrepublt
Deutschland
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