wa-, ha- und das Imperfectum consecutivum

Hans-Peter Miiller (Miinster)

1. Problemstellung und These

Infolge Systemiiberlagerung sind sowohl die althebriische Afformativkonjugation
als auch die Kurzform der Priformativkonjugation bzw., wo sich die Kurzform von
der Langform nicht mehr unterscheidet, die Priaformativkonjugation iiberhaupt
zweideutig: die Afformativkonjugation kann stativisch-perfektisch und, mit w®- als
Perfectum consecutivum, jussivisch bzw. prisentisch-futurisch gebraucht werden;
die (Kurzform der) Priformativkonjugation wird jussivisch und, vor allem in Prosa
mit wa- + Dages forte als Imperfectum consecutivum, priterital verwendet. Teil-
weise beruht diese Ambiguitit auf einer archaischen Nicht-Unterscheidung des
Ausdrucks des Seins von dem des Sollens: sowohl die Kurzform der Priformativ-
konjugation als auch die Afformativkonjugation konnen offenbar schon urspriing-
lich sowohl indikativisch als auch jussivisch fungieren!, wihrend die von der Kurz-
form ableitbaren Langformen der Priformativkonjugation, also etwa akkadisch
i parras, hebriisch jagdm und arabisch jaktubu, auf den Indikativ beschrinkt sind?;
wo die Kurzform der Priformativkonjugation von einer Langform nicht mehr mor-
phologisch unterschieden wird, gilt die Jussiv-Indikativ-Ambiguitét von der Prifor-
mativkonjugation iiberhaupt. Systemiiberlagerung liegt aber vor allem insofern vor,
als eine iltere stativisch-ergativische Funktion der Afformativkonjugation neben
einer dominant akkusativischen Morphosyntax in den semitischen Sprachen als
Subsystem weiterwirkt3. Altsemitisch sind neben dem stativischen Gebrauch der he-
briischen Afformativkonjugation vor allem von Zustandsverben nach kabéd und
gatén auch die allbekannte jussivische Verwendung der Afformativkonjugation,
letztere sogar ohne w°4, und die priteritale Funktion der (Kurzform der)
Priformativkonjugation ohne wa- in der Personennamengebung’ und der Poesie®.
Neben der perfektisch-indikativischen Verwendung der Afformativkonjugation von
fientischen Verben entspricht bekanntlich die weitgehende Beschrinkung der
Kurzform der Priformativkonjugation ohne wa- auf den Jussiv und die der einen,

1 Vgl. VI, Assertorische und kreatorische Funktion im althebriischen und semitischen Ver-
balsystem, Aula Orientalis 2, Barcelona 1984, 113-125; Ders., Das Bedeutungspotential der
Afformativkonjugation. Zum sprachgeschichtlichen Hintergrund des Althebraischen, ZAH 1,
1988, 74-98.159-190, bes. 184ff.

2 Zu den drei Moglichkeiten, die Langform zu realisieren, vgl. Vf., ZAH 1, 164-166. Nur indi-
kativisch wird auch das akkadische ,Perfekt“ G iptaras gebraucht.

3 Vgl. Vf, Ergativelemente im akkadischen und althebriischen Verbalsystem, Bibl 66, 1985,
385-417; Ders., ZAH 1, 86ff.; Ders., Die Konstruktionen mit hinné ,siche“ und ihr sprachge-
schichtlicher Hintergrund, ZAH 2, 1989, 45-76.

4 vgl. Joiion § 122k(j).

5 Dazu mehrfach J.J. Stamm, Beitriige zur hebriischen und altorientalischen Namenkunde
(OBO 30), 1980.

% Vgl G. Bergstrisser, HGr 11, § 3b.7h.
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nicht mehr differenzierten Priformativkonjugation auf das indikativische Prisens-
Futur jiingerem semitischen Gebrauch.

Freilich wird die Ambiguitit grammatischer Einheiten wie der Afformativkonjuga-
tion und der (Kurzform der) Priaformativkonjugation durch lexikalische Mittel,
nimlich durch die Verwendung bzw. das Fehlen von w®- bzw. von wa- + Dages
forte, ausgeglichen; vergleichbar ist die Indikation des akkadischen Prekativs durch
I(@) und ai/é. Die Frage ist freilich, ob es sich bei masoretischem w®- und wa-
letztlich um das gleiche Lexem mit der Bedeutung ,und“ handelt oder ob wa- +
Dages forte auf ein *wan zuriickgeht’, das lexikalisch von w® (wa-, wee- bzw. i)
-und“ unterschieden® und moglicherweise sogar eher unter die (gebundenen)
Morpheme als unter die Lexeme (freien Morpheme) gerechnet werden miiBte®.
Das Problem des masoretischen wa- + Dage§ forte ist dabei nicht von dem des
Artikels ha- (ha- bzw. hd-) + Dage$ fortel® und dessen Ersatzbildungen vor
Laryngalen zu trennen: ist ha- + Dagées forte von *han abzuleiten?1!

Unsere These lautet: bei wa- und ha- + Dages forte liegt nicht die Assimilation ei-
nes Sonorlauts /-n/ an einen folgenden Konsonanten vor, sondern vielmehr eine
Lingung (Gemination, Schirfung) der betreffenden Konsonanten zum Erhalt des
vorangehenden Vokals /a/, der sonst allermeist der Verflichtigung verfiele oder
im Fall einsilbiger determinierter Nomina der Vortondehnung unterldge. Die selte-
nen und weit iiber die semitischen Sprachen verstreuten Partikel wn und hn stehen
mit wa- + Dages forte und dem Artikel in keinem unmittelbaren genetischen Zu-
sammenhang. Die Konsekutivtempora, insbesondere das Imperfectum consecuti-
vum, verdanken sich vielmehr einer masoretischen Restitution, die die altsemiti-
sche Tempus- und Modusvielfalt wiederherzustellen, ja noch zu vermehren suchte.

7 So zuletzt W. von Soden, Tempus und Modus im alteren Semitischen, in: H.-P. Miiller, Ba-
bylonien und Israel. Historische, religiose und sprachliche Beziehungen (WdF 633), 1991, 463-
493, bes. 478.

8 So hatte L. Koehler (Deuterojesaja stilkritisch untersucht [BZAW 37], 1923, 73) *11 als -
eine ,deiktische Partikel“ erklirt, die ,schwerlich mit 1 = ‘und’ etwas zu tun hat“; entsprechend
setzt KBLY/2 *1; als eigenes Lemma an. Ahnlich denkt C.H. Gordon (Or. 22, 1953, 231; vgl.
UT § 12.9) an eine Verwandtschaft von wa- (< *iwa) mit dgyptisch fw, einem Adverb der
Existenz, das oft vor finiten Verben gebraucht wird: zur urspriinglichen Funktion von semiti-
schem wa- sei die arabische Eidanrufung wa-ra’si ,bei meinem Haupte“ u.d. zu vergleichen;
,waw conversive® zihle zu den ,nonconjunctional uses of wa-“. Vgl. auch G.D. Young, The
Origin of the Waw Conversive, JNES 12, 1953, 248-252, bes. 252: ,we may have ... in way yiqtol
the adverbial particle wa- (from the auxiliary verb iw), plus past tense marker n (Iw.n), plus
pronominal element y, plus verb [*(D)wanyigtol], zu einem Vergangenheitsanzeiger /-n-/
wird #gyptisch sdm.n.f im Gegensatz zu sdm.f verglichen. Die These Gordons und Youngs
wurde, um einen forschungsgeschichtlichen Gesichtspunkt vermehrt, von J.F.X. Sheehan
(Egypto-Semitic Elucidation of the Waw Conversive, Bibl 52, 1971, 39-43) iibernommen.

9 Faktisch als (gebundenes) Morphem sieht KBLY/2 * 11 an, wenn es dort heiBt: ,* 11 als Pri-
fix macht jedes impf. zu e. Tempus der Vergangenheit; ebenso — mit Riickgriff auf seine in
Anm. 8 referierte These — jetzt wieder C.H. Gordon, The ,Waw conversive®: from Eblaite to
Hebrew (PAAJR 50), 1983, 87-90, bes. 87f.; Ders., Eblaitica, in: Ders. u.a. (edd.), Eblaitica:
Essays on the Ebla Archives and Eblaite Language I, Winona Lake/Ind. 1987, 19-28, bes. 21f.
10 vyl etwa BLe § 24a-d; Joiion § 35b; 37c; 47a; R. Meyer, HGr, § 28,3a, auch zu mah bzw.
ma- (s.u. Abschnitt 4b).

11 §0 A. Ungnad, HGr, 1912, § 123; danach viele andere.
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2. w*-, wa- und wn

a. Ein wichtiges Argument dafiir, daB es sich bei w°- und bei wa- vor Daggs forte
um das gleiche Lexem mit der Bedeutung ,und® handelt, ist dem Tatbestand zu ent-
nehmen, daB die Secunda des Origenes zwischen ihnen meist nicht unterscheidet:
beide werden mit ov wiedergegeben.

In wenigen Fillen von Priformativkonjugationen, denen masoretisches Imperfec-
tum consecutivum entspricht, tritt zwischen ov und die folgende finite Verbform ein
e oder « offenbar als Hilfsvokall2. Die Verbindung von ov- und -a- zu ova- ent-
spricht dann hebriischem wa-, dem in einem, dazu zweifelhaften Fall die Lingung
eines folgenden Morphemkonsonanten, nidmlich & folgt: ovad3epac[?]!® (vgl. MT
wattim as) Ps 89(88),39; dagegen fehlt die gleiche Lingung in ova$et (vgl. watter)
Ps 44,1914, Umgekehrt kann ovx- auch vor Imperativ erscheinen, und zwar in einem
Falle, wo masoretisch - steht: ovadov (dd° @) Ps 46,11. Hat man also z.Zt. der
Secunda zwischen prisentisch-futurischem Imperfectum copulativum, wie es nach
masoretischer Auffassung in ovtapovy (vgl. w'jarim) Ps 18,47 oder ovesoxny (vgl.
w’ *wihagem) 18,43 vorliegt, und priteritalem Imperfectum consecutivum in
ouie99ev (vgl. wajjitten) 18,33 oder oveapnov = *wa ehabehi (MT: wa >oh”behil)
Hos 11,115 allenfalls in den wenigen Fillen III inf. unterschieden, in denen das Im-
perfectum consecutivum mit einer Kurzform der Priformativkonjugation wie
ovadet (5.0.) vom Imperfectum copulativum mit seiner Langform morphologisch
differierte, sonst aber nur aufgrund des Kontextes? Die Nicht-Unterscheidung zwi-
schen den beiden Verwirklichungen der Praformativkonjugation wird mit dem Tat-
bestand zusammenhingen, daB die Konsekutivtempora aus dem gleichzeitig ge-
brauchten Hebriisch verschwunden waren.

Dieser Befund ist um so auffilliger, wenn es sich beim althebriischen Imperfectum
consecutivum (Kurzform) im Gegensatz zum Imperfectum copulativum (Langform)
um einen Atavismus handelt (s.u. Abschnitt 4c); wo die Kurzform nicht mehr
kenntlich ist, muB es wegen des Absterbens der Konsekutivtempora in der ge-
brauchten Sprache bei der Bibelexegese zu Verwechslungen gekommen sein!6.

Ob das Hebriische von Qumran ein morphologisch kenntliches Waw consecutivum
kannte, ist vollends unklar. E. Qimron macht darauf aufmerksam, daB ,the short
imperfectum is used even in cases where the waw does not convert the tense“l”.

12 ygl. A. Sperber, A Historical Grammar of Biblical Hebrew, 1966, 192.219(3).

13 S0 Sperber, aa0. 144.192. Dagegen liest J. Mercati, Psalterii Hexapli reliquiae, Rom 1958,
93: ovafdepac. Licgt Geminatendissimilation vor?

14 Jedoch wird die Lingung des 1. Radikals bei Priformativkonjugationen von Verba I:n und
im Niph von Verba II inf. durch Doppelschreibung bezeichnet; Beispiele bei Vf., Aramaisie-
rende Bildungen bei Verba geminatae — ein Irrtum der Hebraistik?, VT 36, 1986, 423-437,
bes. 433.

15 vgl. Sperber, aa0. (Anm. 12) 125.192.

16 Sperber (aaO. [Anm. 12] 219) macht auf vier Imperfecta copulativa Jes 37,24-26 aufmerk-
sam, wo wir Imperfectum consecutivum erwarten.

17 The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Harvard Semitic Studies 29), 1986, 457; vgl. zum
Problem J.Ch. Kesterson, Tense Usage and Verbal Syntax in Selected Qumran Documents,
Diss. phil. Catholic University of America 1984, Ann Arbor/Mi. 1987, 126ff. Zur ungleichen
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Waren die beiden Priformativkonjugationen also schon hier kaum noch
unterscheidbar? Moglicherweise wurde deshalb - wie auch im Pentateuch der
Samaritaner (s.u.) - wenigstens fiir die 1.sing./pl. des Imperfectum consecutivum
immer die Bildung mit der Kohortativendung gewiihlt, die allerdings dort auch bei
einfacher Priformativkonjugation ohne bedeutungsdifferenzierende Funktion und
gegen MT vorkommt!®: ein anderes Ersatzmorphem auBer dem auf die 1. P.
beschrankten -k, dessen Kohortativbedeutung verblaBt sein muB, stand nicht zur
Verfiigung.

b. Die einfache babylonische Punktation kann wa- beim Imperfectum consecutivum
durch Patal [@] notieren: dp‘*; 1 Sam 3,6.8; 16,13 u.4.!%. Dabei kann schon hier ein
Dages-Zeichen die Lingung des folgenden Konsonanten angeben: S yavhy
SyoRn3 Tjob 29,112%; das komplizierte babylonische System macht hiufig von der
Moglichkeit Gebrauch, die Lingung des folgenden Konsonanten durch einen
waagerechten Strich iiber dem Patah zu bezeichnen: t'!lp‘éﬁ Rut 2,152, <w> beim
Imperfectum consecutivum hat in der einfachen babylonischen Punktation kein
Vokalzeichen: 893801 Ps 21,1022; $°wa” wird in diesem System iiberhaupt nur sel-
ten gesetzt?3. Das Ausbleiben der Léingung des folgenden Konsonanten kann aber
auch durch Raf# angegeben werden < §5oRm Tjob 13,24; vgl. nach der komplizier-
ten babylonischen Punktation 1 :-lwvm Tjob 40,292,

Auch die palistinische Punktation notiert wa- beim Imperfectum consecutivum
durch Patah, etwa in 3071 Ps 29,10 bzw. ':;S’B:“Ti; eine auf wa- folgende etwaige Lin-

Verteilung von (syntaktisch kenntlichem) Waw-consecutivum auf die Schriften von Qumran
vgl. M.S. Smith, The Waw-Consecutive at Qumran, S.161-164 dieses Heftes, bes. auch 1612;
von M.S. Smith wird als HSS 39 eine Monographic mit dem Titel ,The Origins and
Development of the Waw-Consecutive: Northwest Semitic Evidence from Ugarit to Qumran®
erscheinen. — Eine eigentiimliche Kennzeichnung des Waw consecutivum findet sich nach
K.A. Mathews (The Paleo-Hebrew Leviticus Scroll, BA 50, 1987, 45-54, bes. 48a) in
11QpaleoLev: ,the waw is detached from the verb and placed in the middle of the blank space
remaining on a line at the end of a section, while the verb (the first word of the next section) is
written at the right hand margin of the next line“. Sollte auf diese Weise das Waw
consecutivum einmal vom Waw copulativum unterschieden worden sein? Wie verhielte sich
eine solche Praxis zu den iibrigen Weisen, <w> in Bibelhandschriften von Qumran als
~division marker“ zu verwenden (Sp. 48a/b)?

18 vpl. Qimron, aaO. § 310.129¢, ferner 322.143; dazu Meyer, HGr, § 63,5b.

19 Beispiele bei P. Kahle, Masoreten des Ostens, 1913, 186-188.

20 p. Kahle, Der masoretische Text des Alten Testaments. Nach der Uberlieferung der ba-
bylonischen Juden, 1902 = 1966, 35. Hier finden sich S. 55 auch Beispiele fiir fehlende Angabe
des [e]: 771 1 Chr 7,23 w.i.

2l Kahle, Masoreten (Anm. 19), 187.

22 Kahle, Masoreten, 186; zu <w> beim Perfectum consecutivum finden sich Beispiele auf S.

183f.: w331 Ez 17,9; o811 Kén 1,2; z7u <w> ,und* iiberhaupt vgl. aber auch daselbst S. 164.
23 Kahle, Masoreten, 170.
% Kahle, Der masoretische Text (Anm. 20), 53f.
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gung bleibt jedenfalls unbezeichnet. <w> beim Imperfectum consecutivum hat
auch hier kein Vokalzeichen: oy371, a3,
Dagegen wird im samaritanischen Hebriisch das ,waw consecutivum stets einfach
ohne Vokal ausgesprochen und direkt mit der folgenden Formel verbunden®
(wja’amer ,und er sprach® u.a.)®. Es ist dann von Imperfectum copulativum mor-
phologisch wieder nicht zu unterscheiden: jlkw wjg¥¥w [jelaku wjéqasesu/ ,sie
sollen gehen und sammeln Ex 5,7 SamPent?’. Wie in Qumran wird fiir die
1.sing./pl. das Imperfectum consecutivum im Pentateuch der Samaritaner sehr oft,
freilich nicht immer die Bildung mit der Kohortativendung gewihlt?: liegt auch
hier Ersatzmorphem vor?

Nach allem haben die jiidischen Masoreten die weitgehende Isomorphie von Kurz-

form und Langform der Priformativkonjugation durch drei freilich nicht in allen

Fillen gleichzeitig anwendbare Merkmalsetzungen fiir die offenbar altertiimliche

priteritale Kurzform aufgehoben:

- An die Stelle von w®- u.4. trat das ebenfalls altertiimliche wa-2.

- Auf wa- folgte ein zwar junges, aber, wie wir in Abschnitt 4b sehen werden,
ebenfalls restitutives Dages forte.

— Bei der priterital, nicht jussivisch verwendeten Kurzform der Priformativkonju-
gation mit wa- u.4. von Verba II inf. wurde von den tiberischen Masoreten dar-
iiber hinaus, auBer in der 1.sing., Paenultimabetonung hergestellt: wajjagom
Versus jﬁqém; Hiph waj }'5qcem versus jﬁqém”.

c. Eigentiimlich bleibt, daB die reziproke Unterscheidung von Perfectum consecuti-

vum und Perfectum copulativum gewdhnlich nicht durch die Opposition wa- u.d.

versus w*- kenntlich gemacht wurde. Offenbar stand das altertiimliche wa- vor allem

fiir die auch im alltiglichen Gebrauch gelidufige Prosaerzahlung zur Verfiigung; das
in Alltag und Prosa weniger wirksame kulturelle Filter, das Innovationen erschwert,
machte sich bei dem selteneren Perfectum consecutivum auch gegen die Wieder-
zulassung eines Atavismus geltend. So verfiigt das tiberische Hebraisch zur

Kennzeichnung des Perfectum consecutivum vor allem iiber die Mdglichkeit einer

Endbetonung in der 2.masksing. und der 1lsing. der meisten Verbklassen

(w°qatalta usw.), die aus der Endbetonung bei der jussivischen Préaformativkon-

25 Beispicle aus A. Murtonen, Materials for a Non-Masoretic Hebrew Grammar I: Liturgical
Texts and Psalm Fragments Provided with the So-Called Palestinian Punctation, Diss. theol.
Helsinki 1958, 39.60 et passim.

26 R. Macuch, Grammatik des samaritanischen Hebriisch (Studia Samaritana 1), 1969,
§ 45ba.

27 Macuch, aa0. § 173a.

28 Macuch, aa0. § 174b, wo das Phanomen mit ,merkwirdigerweise“ charakterisiert wird.

29 wa (PI) begegnet neben U schon im Eblaitischen; PI findet sich auch im keilschriftlichen
Ugaritisch (J. Huchnergard, Ugaritic Vocabulary in Syllabic Transcription [HSS 32], 1987,
122); das keilschriftliche Aramiisch aus Uruk hat u-ma-> [wa] (A. Dupont-Sommer, La
tablette cunéiforme araméenne de Warka, RA 39, 1942/4, 35-62). Allbekannt sind arabisches
und éthiopisches wa-.

30 Kahle (Masoreten [Anm. 19], 187) bemerkt zur cinfachen babylonischen Punktation, daB3
man ihr zwar unmittelbar die Betonung nicht ansehen kann; doch mache es die Verwendung
von Holzm und Sere ,sehr wahrscheinlich, daB dic Punktatoren uattakbm, yaijasob, uaijasem
gesprochen wissen wollten, dazu die Beispicle S. 187 oben. — Vgl. BLe § 36¢.
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jugation der Verba II inf. iibernommen scheint. Das spite Datum dieser
Tonzuriicknahme geht aus dem Tatbestand hervor, daB sie sich nicht mehr auf die
Vokalquantitdten auswirkt.

Ob es sich bei der Betonungsdifferenz zwischen waj ]aqom versus ]aqom und
w'qatdlta versus w qatalta ebenfalls um die Restitution einer alten Opposition
handelt3!, ist umstritten. Vf. zeigt an anderer Stelle2, warum er hier eher mit einer
masoretischen Neuerung rechnet.

d. Von erheblichem Gewicht zur Begriindung der Vermutung, daB es sich bei w®-
und bei wa- + Dages forte um dasselbe Lexem handelt, ist schlieBlich die Beobach-
tung, daB in Pausa bei Paenultimabetonung wa- nun doch vor Afformativkonjuga-
tionen, also zur Kennzeichnung des Perfectum consecutivum, erscheint: wamétnii
,50 werden wir sterben” 2 Koén 7,4%; das altertiimliche wa-, das ja auch vor
Gutturalen mit Hatef-Patah eintritt, kann also grundsitzlich vor beiden
Konjugationen — wie in bestimmten Nominalverbindungen und auch sonst vor
Tonsilben - erscheinen.

e. Eine selbstindige Partikel wn statt w fiir ein offenbar emphatisiertes ,und“* fin-
det sich gelegentlich im Ugaritischen, wo emphatisierendes -n auch an Nomina,
Pronomina, Verben, Pripositionen und an andere Partikel angeschlossen werden
kann3S. In KTU 1.12 1:36 begegnet wn - epigraphisch freilich nicht ganz unzweifel-
haft3 — vor der Langform der Priformativkonjugation jmgj ,(wahrlich,) er kommt
an®. Vorangehende und folgende Priformativkonjugationen aber werden durch ein-
faches w mit dem jeweiligen Vortext verbunden: w jsd (34), w jmz > (37); jh (35)
wird an das vorangehende w jsd sogar asyndetisch angeschlossen. In KTU 1.24:30f.
erscheint —~ nach w + Kurzform der Priformativkonjugation - wn vor einem par-
onomastischen Infinitiv: w j“n jri njr §mm wn “n ,und es antwortete Jarih, die
Leuchte des Himmels, wahrlich ein Antworten“¥”. Von einer Entsprechung zum he-
briischen Imperfectum consecutivum kann also zu KTU 1.12 I: 36 aus syntakti-
schen Griinden nicht die Rede sein. Vor allem scheint der Gebrauch von wn vor
einer Praformativkonjugation eher die Ausnahme zu sein.

31 So BLe § 12b; 36¢; 42x-z, T.W. Thacker, The Relationship of the Semitic and Egyptian
Verbal System, 1954, 185ff., und vor allem R. Hetzron, The Evidence of Perfect *Y’AQTUL
and Jussive *YAQT UL in Proto-Semitic, JSS 14, 1969, 1-21.

32 Zur Wechselbezichung von Wirklichkeitswahrnahme und Sprache, in: H.-P. Miiller, My-
thos — Kerygma — Wahrheit. Gesammelte Aufsitze zum Alten Testament in seiner Umwelt
und zur Biblischen Theologie (BZAW 200), 1991, 264-309, bes. 293f,; vgl. Ders., ZAH 1,184f.
3 BLe § 82k.

3 Gelegentlich hat auch einfaches w- emphatisierende Funktion; vgl. zum Hebriischen KBL?
s.v. 20 und fiir das Ugaritische die Bemerkung M. Dahoods (Bibl 62, 1981, 276) zu UT 13.103.
3 Vgl. K. Aartun, Die Partikeln des Ugaritischen I (AQAT 21/1), 1974, 61-65. Der Versuch
Ch. Virolleauds, wn als ,et voici“ aus w + hn abzuleiten (bei A. Caquot — M. Sznycer, Textes
ougaritiques I: Mythes et légendes, 1974, 3425), ist dann weniger wahrscheinlich, zumal An De-
monstrativpronomen ist (vgl. akkadisch annii[m]) und somit nicht unmittelbar mit hebréisch
hinné bzw. akkadisch anna, ennu/am verbunden werden kann.

36 Nach KTU S. 35 Anm. z.St. ist das Zeichen w iiber ein n gesetzt.

37 Zum Charakter von “n als Infinitiv, der dabei statt einer finiten Form gebraucht wird, vgl.
KTU 1.6 I:53: % “nrbt.’trt jm ,da antwortete die Herrin, Atirat des Meeres*.
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Phonetisch mag ein Hiufigkeitsbefund vor der Laryngalis *Aleph, vor allem 3, ins
Gewicht fallen3; daneben erscheint wn vor ” und /, dazu wie gesagt vor  und j.
Eine entsprechende Amplifikation des Artikels A- zu An- vor Laryngalen, vor allem
?, wird uns im Lihjanischen begegnen.

Hat sich eine vermutlich emphatisierende, also semantische Funktion mit einer
phonetischen bei der Anfiigung eines -n an w verbunden? In jedem Fall steht althe-
briisches wa- + Dage§ forte mit ugaritischem wn in keinem unmittelbaren geneti-
schen Zusammenhang.

Einige Beispiele fiir eine selbstandige althebriische Partikel wan glaubte M. Dahood benen-
nen zu konnen, indem er statt anderweitig vorgeschlagener Konjekturen iiberlieferte
Worttrennungen emendierte: wn °§°r ,und ich bin iibriggeblieben” Ez 9,8, wn sjrj j§r°l ,und
die Boten Isracls“ Jes 49,6, wn sr npsk ,und die Angst deiner Seele“ Spr 24,12, dazu mit Vor-
behalt wn nsw und flichen werden® Jes 51,11%. Ist diese Vermutung richtig, so konnte man
im Sinne unserer Argumentation fragen, warum wn °¥°r Ez 9,8 nicht zu */wa-"@¥a’er/ o.a.
geworden ist, da vorgeblich morphematisches *wan- doch sonst immer sein /-n/ assimiliert
oder durch Ersatzdehnung kompensiert hat. Gerade Dahoods Beispiele wiirden cinen Zu-
sammenhang von wa + Dages forte mit mutmaBlichem wan unwahrscheinlich machen.

f. Damit ergibt sich als wahrscheinlich, daB die Unterscheidung des w®- bei der
Afformativkonjugation, dem Perfectum consecutivum, von wa- bei der Priforma-
tivkonjugation, dem Imperfectum consecutivum, eine masoretische Differenzierung
darstellt, die im Falle von wa- und dem Imperfectum consecutivum eine alte Form
des Lexems fiir ,und und damit ein altes Tempus restituiert. Die Lingung des auf
wa- folgenden Anfangskonsonanten bahnt sich zwar vormasoretisch an, wird aber
erst von den tiberischen Masoreten mit differenzierterer Zeichengebung zur
Konsequenz entwickelt; einen frilhen Hintergrund, etwa an einem Lexem wn,
dessen Existenz nicht bestritten werden kann, hat sie nicht.

3. h(a)- und hn

Der Versuch einer Ableitung von wa- + Dages forte beim Imperfectum consecuti-
vum aus *wan ist gelegentlich durch den Hinweis auf eine vermeintliche Parallele
gestiitzt worden, die in einer Abkunft des Artikels ha- + Dage$ forte von *han
liege40.

38 S0 zumindest nach der Aufstellung bei R.E. Whitaker, A Concordance of Ugaritic Litera-
ture, 1972, 251.

39 The Conjunction wn and Negative °7 in Hebrew, UF 14, 1982, 51-54, bes. 51f. — Gelegent-
liches emphatisierendes -m bei w- will F.I. Andersen (The Hebrew Verbless Clause in the
Pentateuch, Nashville 1970, 48.12413) im Hebriischen, wollen C.H. Gordon (W M- ,and” in
Eblaite and Hebrew, in: Ders. u.a., Eblaitica [Anm. 9], 29£.), C. Wallace (W M- in Nehemia
5:11, daselbst 31) und G.A. Rendsburg (Eblaite U-M 4 and Hebrew W M-, daselbst 33-41) im
Hebriischen und Eblaitischen finden; vgl. S.195 dieses Heftes.

40 KBL!/2 verwies dazu auf arabisch har” Dinge; der da, das da“ (vgl. Th. Noldeke, Neue
Beitriige zur semitischen Sprachwissenschaft, 1910 = 1982, 119f.) als Isoglosse (so schon L.
Koehler, Der bestimmte Artkel * 10, ZAW 58, 1940/1, 230-232). Fiir das Hebriische unter-
schied KBLY/2 s.v. ha- ein deiktisches *han von *han als bestimmtem Artikel; als deiktische
Partikel hatte Koehler auch *wan gedeutet (vgl. Anm. 8). V. Maag (Morphologie des hebrii-
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a. Ein Argument dafiir, daB die Lingung des Anfangskonsonanten nach hg- im
Hebriischen nicht eben frith erscheint und also nicht sonderlich tief verwurzelt ist,
zeigt der Tatbestand, daB noch in der Secunda des Origenes die Lingung zwar
wesentlich hdufiger als nach Waw consecutivum vorkommt, aber bei Nicht-Laryn-
galen keineswegs in allen Fillen erscheint; sie kann sogar noch bei Hieronymus
fehlen®l. Eine konvergierende, dazu etwa gleichzeitige Entwicklung hin zur Lin-
gung des Anfangskonsonanten liegt vor, wenn diese in der spatpunischen Inschrift
KAI 173,5 aus dem 2. oder 3. Jh. nach Chr. sogar in der Konsonantenschrift durch
eine freilich singulire Doppelschreibung gekennzeichnet ist: §“mmgm ,des
Ortes“?; doch steht < “> fiir /ha/ nur hier innerhalb der Inschrift, die sonst den
Artikel durch <A> markiert. Vergleichbar mag auch die griechische Umschrift des
wiederum etwa gleichzeitigen safaitischen Personennamens Appaciyog = *hmsk
* [ham-M asik/ sein, den E. Littmann nennt*3,

Auch die komplizierte babylomsche Punktation bezeichnet die Lingung von Nicht-
Radikalen nach dem Artikel: 7307 ,der Kasten Ex 2,5%; die gleiche Langung fin-

det sich im samaritanischen Hebraisch?.

Anders als nach wa- geht nach ha- die masoretische Lingung des Anfangskonso-
nanten offenbar nicht auf Restitution eines ilteren Merkmals zurtick: der Artikel
kommt ja iiberhaupt erst zu Anfang des 1. Jt.s vor Chr. auf; insbesondere die Vor-
geschichte der Anfangskonsonantenlingung diirfte relativ kurz sein.

b. DaB der proklitisch gebrauchte Artikel urspriinglich Aa-, nicht *han- lautet, geht
wohl schon daraus hervor, daB nur ha- an dem enklitisch gebrauchten aramaéischen
Determinationsmorphem /-a@°/ so etwas wie eine Isoglosse hat?. K. Beyer*” will
nach dem éhnlichen Vorgang u.a. von C. Brockelmann*® und R. Meyer* schlieBen,
daB der Artikel ha- aus einem Aufmerksamkeitserreger *ha(’) ,siche® entstanden
sei, wobei es im Kanaaniischen und dhnlich im Arabischen zu Vokalverkiirzung
und folgender Lingung des Konsonanten gekommen wire; iiber die Griinde der
Lingung werden wir unter 4b handeln.

schen Narrativs, ZAW 65, 1953, 86-88) wollte dann auch das Waw consecutivum von einem
Deiktikon *han ableiten: *whan-jiktob ,und da schreibt er* > *wan-jiktob > wajjiktab. R.
Meyer (Rez. zu KBL1, ThLZ 82, 1957, 424-428, bes. 425) hat Koehlers Deutung von *wan und
*han mit Recht bestritten.
41 Sperber, aa0. (Anm. 12) 207f.; zu LXXA und LXXPB das. 106f.217f; vgl. E. Brgnnow, Stu-
dien iiber hebriische Morphologie und Vokalismus auf der Grundlage der Mercatischen
Fragmente der zweiten Kolumne der Hexapla des Origenes (AKM 28), 1943, 203-209.
42 ygl. KAI II S. 158; M.G. Guzzo Amadasi, Le iscrizioni fenicie e puniche delle colonie in
occidente (StSem 28), 1967, 135; J. Friedrich — W. Rollig, Phonizisch-punische Grammatik
(AnOr 46), 1970, § 117b; S. Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, 1976, § 21.72;
51 351.1, zur Doppelschreibung Friedrich — Rollig, § 97b.

Thamiid und Safa (AKM 25/1), 1940 = 1966, 158a s.v. msk, zum Thamudischen 32.
44 Kahle, Masoreten (Anm. 19), 2.
45 Macuch, aa0 (Anm. 26) § 56b.
4 Vgl Brockelmann-VG I § 107a; GesB s.v.; BLe § 31ab.
47 ATTM 81.
® VGI1§107a.
4 HGr § 283a; 32,1a.
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c. Ein selbstiindiges An findet sich als Demonstrativpronomen im Ugaritischen; es
kann zu hnd, hnk u.i. erweitert werden, nachdem es offenbar selbst aus einer Er-
weiterung des soeben genannten *ha(”) um ein emphatisierendes -n hervorgegan-
gen ist. Mit dem spiteren Artikel Ag- mu man es deshalb nicht in einen ndheren
Zusammenhang bringen’®: dieser setzt die Erweiterung um -n, anders als die
hebriischen Aufmerksamkeitserreger hén und hinné ,siehe®, nicht notwendig vor-
aus; dagegen hat ugaritisches hn an akkadischem annd ,dieser* (neuassyrisch
hannii) eine Isoglosse. Allerdings sind die Grenzen zwischen einem Demonstrati-
vum A-n und dem Artikel Aa- in morphologischer wie in semantischer Hinsicht auch
als flieBend anzusehen.

Indessen findet sich hn- statt des hier sonst gebriuchlichen Artikels A- im
Lihjanischen, einem altnordarabischen Dialekt um die Zeitenwende, und zwar
regelmiBig vor Laryngalen, vor allem vor 1, was auf eine phonetische Funktion
des -n im Lautzusammenhang, nicht auf eine etymologische Motivation schlieBen
1iBt. Dem entspricht schon die Verbindung An-It ,die Gottin® als mutmaBlicher
Eigenname im arabisierten Aramiisch der Tell-Mashita-Inschrift TSSI IT Nr. 25
aus der Zeit um 400 v. Chr.

Wir beobachteten einen entsprechenden ugaritischen Héufigkeitsbefund von wn
statt w ebenfalls vor der Laryngalis *Aleph. Etwa mit einer nasalierenden Dissimila-
tion eines auf ha- bzw. w- folgenden urspriinglich gelingten Konsonanten nach dem
Schema KK > AK > nK wie in aramdischem mnd © < */midda “/ von jd © Ahiqar
AP Z. 53 u.4.6.52 kann man aber gerade in diesen Fillen nicht rechnen: eine Lén-
gung von Laryngalen, insbesondere von /7/, die die Voraussetzung einer solchen
Dissimilation bilden miite, ist phonetisch unmoglich. Warum auch sollten etwa
gerade vor Laryngalen sonst unbezeugte etymologische Schreibungen oder entspre-
chende orthographische Standardisierungen stattfinden? Dall umgekehrt die
Verbindung nK, gleichsam einer unmoglichen Lingung von Laryngalen zuvor-
kommend, ein */-77-/ o0.i. ersetzen sollte, ist ebenfalls unwahrscheinlich: eine
Lingung des Anfangskonsonanten nach Artikel wire fiir das relativ spiate Altnord-
arabische nach dem o.g. safaitischen Beispiel allenfalls noch zu vermuten; fiir das
auf ugaritisches wn folgende *Aleph ist sie unerweisbar.

Am ehesten wird der Sonorlaut /-n/ in den hier besprochenen Bildungen /ha-n/
und /wa-n/ die phonetische Funktion eines Hiatustilgers zwischen /a/ und einer
Laryngalis, insbesondere /?/, gehabt haben. Fiir die gerade bei Nicht-Laryngalen
eintretende Langung nach ha- diirfte jedenfalls lihjanisches An- vor Laryngalen so-

30 Zu J.L. Cunchillos, Le pronom démonstratif An en ugaritique. Son existence, son histoire,
ses rapport avec les autres démonstratifs et avec I'article, Aula Orientalis 1, Barcelona 1983,
155-165 (Lit.); vgl. auch arabisch ha@-na ,dieser” (BLe § 31a).

51 Vgl. F.V. Winnett, A Study of the Lihyanite and Thamudic Inscriptions (University of To-
ronto Studies, Oriental Series 3), 1937, 16-18; W. Caskel, Lihyan und Lihyanisch
(Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften
4), 1954, 68, vgl. zum Safaitischen 109.

52 Vgl. R. Ril#itka, Konsonantische Dissimilation in semitischen Sprachen, Leipzig 1909, zum
Akkadischen GAG § 32bc, zum Aramiischen TSSI 11, 1975, S. 123; ATTM 81.89-95.

53 Wgl. VI, Die Sprache der Texte von Tell Deir “Alla im Kontext der nordwestsemitischen
Sprachen — mit einigen Erwiigungen zum Zusammenhang der schwachen Verbklassen, ZAH
4, 1991, 1-31, bes. 21f.
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wie das o.g. hn-It keinen genetischen Hinweis bieten, insbesondere wenn -n in
ANAat /(h)al-"ilat/ Herodot 3,8% durch den Sonorlaut /-// ersetzt wird.

Freilich scheint An enklitisch in dem hadramiitischen Determinationsmorphem -An
wiederzukehren, dem in den iibrigen altsiidarabischen Dialekten aber nur -n, mit
-hn u.é. lediglich fiir den Dual, entspricht’s. Dieser Gebrauch von -n bzw. -hn
schlieBt eine dissimilatorische Herleitung des /-n/ aus einem folgenden gelingten
Konsonanten vollends noch einmal aus; -(k)# kommt also als Parallele zu mutmaB-
lichem *han- > ha- + Dagges forte nicht in Frage. Falls M. Hofner mit ihrer Ver-
mutung recht hatte, daB -An aufgrund einer phonetisch motivierten Erweiterung,
wie wir sie auch von Pluralendungen und einer Reihe phonetischer Isoglossen des
Semitischen zu diesen kennen, allererst aus -n abzuleiten ist5, entfillt die morpho-
logische Vergleichbarkeit mit dem Artikel ha- iiberhaupt, mithin auch die mit
lihjanischem A(n)-.

Weder ugaritisches hn, noch lihjanisches A(n)-, aramiisch-arabisches An- oder
altsiidarabisches -A(n) diirfte also mit hebrdischem ha- + Dagg$ forte in einem un-
mittelbaren genetischen Zusammenhang stehen.

d. Eine Geminatendissimilation nach dem Artikel wiire fiir das Arabische anzu-
nehmen, wenn die Lingung der sog. Sonnenbuchstaben, d.h. der Zahn-, Zisch- und
Sonorlaute, nach dem Artikel * °a- etwa in ,a¥-$ams ,die Sonne®, wie K. Beyer ver-
mutets?, den urspriinglichen Fall darstellte, so daB der Sonorlaut /-// in der Artikel-
form Zal- vor ,Mondbuchstaben d.h. den iibrigen Konsonanten, etwa in “al-qgamar
~der Mond*, sich umgekehrt einer Dissimilation des Anfangskonsonanten nach dem
Schema KK > IK verdankte. In der Tat wiire ein arabischer Artikel * “a- zu einem
Artikel ha-, wie er auch lihjanisch belegt ist, eine Isoglosse, da / >/ im klassischen
Arabisch auch sonst fiir semitisches /A/ eintritt; ein Artikel *°g- wird, worauf
Beyer hinweist, durch den arabischen Personennamen “bd °b “Ij ,Diener des B.“
bezeugts8. Allerdings kann das auf / a-/ folgende /-I/ des arabischen Artikels auch

54 Vgl. ATTM 81. :
55 Vgl. M. Hofner, Altsiidarabische Grammatik (PLO 24), 1943, § 98a; A .F.L. Beeston, A
Descriptive Grammar of Epigraphic South Arabian, London 1962, § 28; Ders., Sabaic Gram-
mar (JSS Monograph 5), 1984, § 13.

36 AaO.; vgl. das zustimmende Urteil Meyers, ThLZ 82 (Anm. 40) 425, ferner KBL? s.v. ha-.
Auf eine solche /h/-Erweiterung, der die doppelgipflige Aussprache eines /d/ zugrundezu-
liegen scheint, geht im Altsiidarabischen das /h/ in der Pluralendung zuriick, wozu aus dem
Ugaritischen der PL. *mht Migde“ zu “mt zu vergleichen wiire; vgl. zum Wechsel langer bzw.
semikonsonantischer Vokale mit 4 im Ugaritischen, etwa in nhmmt ,Schlaf“, einer p “lI-Bil-
dung zu nitm, auch J.C. Greenfield, Eretz Jisrael 9, 1969, 62, ferner “Izz-al-Din Al-Yasin, The
Lexical Relation Between Ugaritic and Arabic, New York 1952, 53.57. Zum Aramiischen ist
bht als Isoglosse zu dem akkadischen Verb bd3u(m) zu vergleichen; dazu M.A. Klopfenstein,
Scham und Schande nach dem Alten Testament (AThANT 62), 1972, 21f. (Lit.), und Rez. des
Vis, ZA 63, 1973, 112-117, bes. 114f. Durch h-Erweiterung infolge doppelgipfliger Aussprache
von /d/ ist m.E. auch das Nebeneinander der Personennamenformen “abrdm > “abraham zu
erkldren,

57 ATTM 81.

%8 Vgl. zum Artikel *- im spiten Punischen Friedrich — Rollig, aa0. (Anm. 42) § 117b; Se-
gert, aa0. (Anm. 42) § 51.352; zu < °> fiir den Artikel s.0. 3a. /h-/ verschwindet beim Artikel
auch im heutigen samaritanischen Hebriisch; vgl. Macuch, aaO. (Anm. 26) § 56b mit Verwei-
sen.

153



Hans-Peter Miiller

als emphatisierender und/oder phonetisch motivierter’® Sonorlaut erklirt werden,
der vor ,Sonnenbuchstaben* assimiliert wird; die konventionellere Annahme einer
Assimilation bietet den Vorteil, daB sie den haufigeren Fall nicht aus dem
selteneren, dazu enger konditionierten ableiten muB%®. Im Falle des von Beyer
erwihnten Aot v.d. hitte man zudem sonst wiederum zunédchst an die unmégli-
che Liangung */-~7-/ zu denken, die danach durch Dissimilation verschwinde.

4. Ergebnis und Folgerungen

a. Damit ergibt sich: weder ist wa- + Dages§ forte beim Imperfectum consecutivum
aus *wan, noch der Artikel ha- + Dages forte aus *han entstanden; die ugaritische
Konjugation wn und das ugaritische Demonstrativpronomen /An gehen vielmehr auf
die Erweiterung der Partikel w- und A- durch einen Sonorlaut /-n/ zuriick, der die
betreffenden Partikel emphatisieren, ihnen jedenfalls stirkeres phonetisches
Gewicht verleihen soll.

Tatséchlich sind solche Partikelerweiterungen durch nachfolgende Sonorlaute in
den semitischen Sprachen relativ haufig: ugaritische Beispiele fiir Partikelerweite-
rungen durch -n, zu denen noch die oben besprochenen Bildungen wn und An zu
rechnen sind, werden UT § 12.9 (vgl. 19.804) genanntS!; auch altsiidarabisch steht
etwa kn neben k-, In neben I-, wobei im Fall von bn ,von“? gegeniiber b- ,in“ Bedeu-
tungsdifferenzierung stattfindet. Althebriisch gehéren Erweiterungen durch den
Sonorlaut /m/ in b°mé neben b°-, k°mé neben k°- und I°mé neben I~ hierher: der
lange Vokal /-6/ zeigt besonders deutlich, daB es bei der Erweiterung auch auf die
Vermehrung des phonetischen Aufwands ankommt.

In vergleichbarer Weise mégen die hebriischen Aufmerksamkeitserreger hén und
hinng durch Erweiterung eines deiktischen /h/ + Vokal (nota he” ,siehe* Gen
47,23; Ez 1643 [txt ?]) um /-n-/ entstanden sein%, was mutatis mutandis auch fiir

59 Eine phonetische Motivation lige etwa vor, wenn */’a/ aus einem ha(’) entsprechenden
/ @/ abzuleiten wire, so daB /-I/ und resultierende Doppelkonsonanz kompensatorisch fiir
die Kiirzung des /a/ eintriten.

60 An eine Assimilation von /-I/ in *hal- > ha- + Dages forte dachten GesThes, F. Bottcher
(Ausfiihrliches Lehrbuch der hebriischen Sprache I, Leipzig 1866, § 596) und E. Konig
(Lehrgebdude der hebriischen Sprache 11, 1895, S. 368f.) zum hebraischen Artikel; vgl. F. Zo-
rell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti, 1940/54 = 1968, 182, und KBL3,
225b. An assimiliertes /-// dachten H. Grimme und A. Poebel auch zur Erklirung von Dages
forte nach Waw consecutivum; vgl. Bergstrasser, HGr II, § Sel.

61 Vgl. auch Aartun, aaO. (Anm. 35) 61-65. Gordon, aa0., stellt allerdings in Frage, ob -n in
whin und bei Pripositionen einerseits sowie in wn andererseits gleichen Ursprung sei. — Im
AnschluB an Gordon kann vermutet werden, daB der nur nach meist einsilbigen Prapositionen
zu beobachtende AnschluB von Pronominalsuffixen der 3.P. mittels <-n> im Phonizischen
(Friedrich — Rollig, aa0. [Anm. 42] § 254 Ia) auf eine solche n-Erweiterung zuriickgeht.

62 Der Gedanke an eine Dissimilation aus mn entficle dann; vgl. C.H. Gordon, Or. 21, 1952,
121. = Zu mi-nu, me-nu und mi-in in Ebla vgl. J. Krecher, The Preposition /min(u)/ ,from*
and LTI ,he was (present)¥, in: P. Fronzaroli, Studies on the Language of Ebla (QuadSem 13),
1984, 71-83.

63 Dagegen kann hinnanni u.i. nicht auf *hinhén zuriickgefiihrt werden, da sich entspre-
chende Energicus-Bildungen auch bei *én, und “6d finden (zu KBL'/2).
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arabisches “in(na) und “anna, akkadisches anna, ennu/am u.i.% sowie vielleicht
eblaitisches en-na + Gottesname in Personennamenbildungen® gilt. Im Athiopi-
schen, wo hén an “an- II% eine Isoglosse haben konnte, scheint sich erweiterndes
-n, das als solches auch im Ambharischen und Tigré vorkommt, als na- ,siehe“
wiederzufinden’.

Neben einer emphatisierenden und insoweit auch semantischen Funktion wird -n
auch eine bloB phonetische Funktion im Lautzusammenhang gehabt haben, worauf
dessen Haufigkeit vor Laryngalen, insbesondere vor /°/, hinweist; diese phoneti-
sche Funktion hat jedenfalls bei lihjanischem An und in araméisch-arabischem hn-
’It den Ausschlag gegeben. Die phonetischen Motive sind dabei solche, die nicht
auch fiir eine Erklidrung des Daggs forte nach wa- und ha- in Frage kommen.

b. Die Lingung von Anfangskonsonanten nach wa- und ha- geht also nicht auf re-
gressive Assimilation von /-n/ zuriick%; fiir das betr. Dages forte muB eine andere
Erklirung gefunden werden, wobei zu beachten ist, daB es sich jeweils um eine
junge Erscheinung handelt.

Masoretisches Dage$ forte dient u.E. in beiden Fillen dem Erhalt des vorangehen-
den kurzen /a/. Wenn Dages§ forte wegen, des Charakters des Anfangskonsonanten
nicht stehen kann, tritt zwar wie in wa*ére > ,und ich sah* oder in ha’drees ,die
Erde“ Vortondehnung bzw. wie in wa e@r & ,und ich sah“ oder in ha>dama yder
Erdboden® Ersatzdehnung infolge Systemzwangs ein; ohne das Dages forte wiirde
Ersatzdehnung aber durchweg erfolgen. Findet sich wa- oder Aa- in Vortonstellung,
wiirde /a/ ohne folgendes Dages forte verfliichtigt werden; im Falle der Praforma-
tivkonjugation wiirde das verbleibende w*- keine Unterscheidung des Imperfectum
consecutivum vom Imperfectum copulativum ermdglichen. Zumindest die streng
normierte Setzung des Dages forte nach dem restituierten altertiimlichen wa- und
damit die durchgingige Unterscheidung von wa- und w®- geht vor allem auf die
tiberischen Masoreten zuriick; das allerdings fragliche cva$$epag fir spiter maso-
retisches wattim *as, aber auch die gelegentliche Konsonantenldngung nach Aa- in
der Secunda mit den in Abschnitt 3a genannten Parallelen vermdgen zu zeigen, daB
die tiberischen Masoreten damit an eine bereits bestehende Entwicklung ankniipf-
ten, die sie systematisierten. Man mag die Lingung des Anfangskonsonanten dann
im Falle von ha- + Dages forte fiir die Folge einer fritheren Vokalverkiirzung

6 AHw S. 52a; GAG § 124ba; zu der Amarna-Bildung anni, die mit dem Demonstrativpro-
nomen ,dieser* isomorph ist, vgl. A.F. Rainey, Some presentation particles in the Amarna let-
ters, UF 20, 1988, 209-220, bes. 211-214.

6 Vgl. D.O. Edzard, Verwaltungstexte verschiedenen Inhalts (aus dem Archiv L. 2769)
(ARET 2), 1981, 105. Zu den von mir ZAH 2, 45ff., beigebrachten Belegen fiir Akkusativrek-
tion von hinné u.d. wire dann auch en-na-ni-Il zu zihlen. Oder ist en-na-1-1i zu lesen?

% CDG 8. 26b.

7 CDG S. 380a.

% DaB wa- iiber eine Nasalierung /*wafi/ zu [*wan/ geworden sei, will Ch. Rabin annchmen
(The Genesis of the Semitic Tense System, in: J. Bynon [ed.], Current Progress in Afro-Asiatic
Linguistics. Papers of the 3™ International Hamito-Semitic Congress [Amsterdam Studies in
the Theory and History of Linguistic Science IV 28], Amsterdam — Philadelphia 1984, 391-397,
bes. 395); er vergleicht dazu den Wechsel /@ > lam im Arabischen. Aber gerade eine dem
arabischen /gm allenfalls vergleichbare Nasalierung ist im Falle von wa- nicht bezeugt; aus den
unter 4a aufgezihlten Isoglossen zu emphatisierendem -n ist sie nicht zu erschlieBen.
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*ha(>) > ha- ansehen®, was aber wohl nicht auch von *wa > wa- gelten konnte:
der unmittelbare Zweck der Lingung ist fiir die normative Konsequenz der
tiberischen Masoreten der Erhalt von kurzem /a/ in wa- und ha-; so mag ein
diachronisch wirksames Motiv durch ein synchronisches bestirkt worden sein.

Ebenso erklirt sich iibrigens Dages forte nach mah mit Maqqef und ma- ,was“”, wo ebenso-
wenig an eine Ableitung aus *man zu denken ist”!, Wie sich diese Langung zu derjenigen nach
zeeh mit Maqqef ,dieser” und der Relativpartikel §ae- bzw. 3a- verhiilt, muB hier offenbleiben.

c. wa- vor Imperfectum consecutivum bedeutet schon urspriinglich, ebenso wie w*-
u.d., lediglich ,und“; seine narrative Verwendung verkettet im Sinne von ,und
(dann)“ Einzelhandlungen zu einem Handlungsablauf. Folgt auf eine einleitende
Afformativkonjugation eine lange Kette von Imperfecta consecutiva, so ist die
Gliederung der Erzihlung in Siitze — dhnlich wie es bei durch wiederholtes wa- ver-
ketteten Perfektreihen im Arabischen der Fall ist — weithin aufgehoben; umgekehrt
erklirt sich der Tatbestand, daB ein Fortriicken des Verbs vom Anfang des Satz-
glieds Perfekt statt Imperfectum consecutivum bzw. Imperfectum statt Perfectum
consecutivum eintreten ldBt, von der syntaktischen Funktion eines ,und* her am
einfachsten”,

d. Die althebriischen Imperfecta consecutiva werden dann keineswegs durch die
~konversive“ Funktion eines wa-7 zu Priterita: die Kurzformen waren dies vielmehr
von vornherein, wie die priteritale Verwendung des akkadischen i prus mit seinen
weit verstreuten Isoglossen™ zeigt. Das althebriische Imperfectum consecutivum ist
trotz seiner morphologischen Unkenntlichkeit in der Secunda des Origenes ein
semitischer Atavismus, den die Masoreten wieder kenntlich machten.

Wenn ein solcher Atavismus gerade in Erzihlketten nach wa- ,und (dann)“ so hiu-
fig erscheint, mag dies daran liegen, daB grammatische Mittel narrativer
Sprechakte so tief verinnerlicht werden, daB Atavismen hier lingeren Bestand
haben, selbst wenn sie aus der gebrauchten Sprache verschwunden sind; in bibli-
schen Assoziationen und liturgischen Texten begegnen Imperfecta consecutiva auch

% So BLe § 24a; 5.0. 3b mit Anm. 47-49.

Vgl. BLe § 24c; Joiion § 37c; Meyer, HGr, § 32,2.

Gegen KBL!/2 5.,

Auch im Eblaitischen wird wa ,und* offenbar ungern von der priterital-narrativen Kurz-
form der Priformativkonjugation getrennt; vgl. Vf., Eblaitische Konjugation in Personenna-
men und Kontexten, in: L. Cagni (ed.); Ebla 1975-1985. Dieci anni di studi linguistici e filolo-
gici. Atti del convegno internazionale (Napoli 9-11 ottobre 1985), Neapel 1987, 101-122, bes.
108f. mit Verweisen.

3 Den Terminus 71877 1, dem Sinne nach: ;umwandelndes Waw*, gab es offenbar schon
im jiidischen Mittelalter; vgl. L. Dukes, Literaturhistorische Mittheilungen ueber die éltesten
hebriischen Exegeten, Grammatiker und Lexikographen, Stuttgart 1844 (Nachdruck Hildes-
heim 1976), 38f. — Konversives Waw wollte C.H. Gordon schon im Eblaitischen finden; vgl.
seine in Anm. 8 zitierten Arbeiten.

7 Dazu Vf, ZAH 4 (Anm. 53), 12. Die Verbindung zwischen dem akkadischen iprus, he-
briischem Imperfectum consecutivum und arabischem /am(ma) ,(noch) nicht“ mit Apocopat
(Kurzform der Priformativkonjugation) wurde schon 1912 von Ch. Sarauw hergestellt: Das
altsemitische Tempussystem, jetzt in: Miiller, Babylonien und Isracl (Anm. 7), 423-434, bes.
427.

g =23
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noch mittelhebriisch’, weil ihre Wiederzulassung hier nicht auf das kulturelle Fil-
ter stoBt, das die gleichzeitige rabbinische Sprache standardisiert. Andere Partikel,
nach denen die Priformativkonjugation die priteritale Funktion ihrer alten Kurz-
form, in alterer Zeit zumindest, beibehilt, sind bekanntlich @z ,damals* und
teereem ,noch nicht“ im Hauptsatz, sowie b°t@raem ,bevor* und “ad ,bis* im Neben-
satz’; wa- steht mit seiner Funktion, ilteren Tempusgebrauch zu erhalten, also
keineswegs allein.

In beschranktem MabBe stellt auch das Perfectum consecutivum einen Atavismus
dar: sowohl stativisch als auch fientisch konnte die Afformativkonjugation auch als
Jussiv gebraucht werden””; daB} es sich hierbei um ein Fossil aus semitisch-hamiti-
schem Erbe handelt, zeigt der jussivische Gebrauch des dgyptischen Pseudoparti-
zips gerade in formelhaften Bildungen wie GriiBen, Wiinschen und standardisierten
Aufforderungen™. Von dem auch durch das hebriische und phénizische™ Perfec-
tum consecutivum verwirklichten jussivischen Gebrauch ist schon vor dem Hebrii-
schen und Phonizischen® seine prisentisch-futurische Verwendung metonymisch
abgeleitet worden8l,

Konversiv wirken wa- und w®- bei den Konsekutivtempora allenfalls insofern, als sie
sprachgeschichtlich frithere Bedeutungsvertauschungen widerrufen2. - Der Grund
fiir die frithere Bedeutungsvertauschung, die die jiingeren westsemitischen Sprachen

75 Beispiele bei M.H. Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford 1927 = 1986, § 156.
Segal bezweifelte in bezug auf das biblische Hebraisch, daBl die konsekutiven Konstruktionen
in der Alltagssprache (popular speech) jemals die gleiche beherrschende Rolle spielten wie im
literarischen Dialekt (§ 157).

76 Brockelmann-VG II, § 76a; Syntax, § 42a.

77 Ohne den aus dem Akkadischen bekannten Indikator /7 fiir den Prekativ bzw. ohne he-
bréisch-phonizisches w'- 0.4. findet sich jussivische Afformativkonjugation im Verneinungsfall
in der Sprache von Amarna, positiv im Ugaritischen, Phonizischen, Hebréischen, Arabischen
und Athiopischen; vgl. zum einzelnen Vf., Aula Orientalis (Anm. 1), 121, dazu jetzt die Hin-
weise auf hebriisches ,precative perfect “ bei .W. Provan, Past, present and future in Lamen-
tations III 52-66: the case for a precative perfect re-examined, VT 41, 1991, 164-175, und D.A.
Dempsey, A note on Isaiah XLIIT 9, daselbst 212-215, schlieBlich Linguistisches bei Vf., ZAH
1 (Anm. 1), 184-190.

78 Vgl. E. Edel, Altagyptische Grammatik (AnOr 34/39), 1955/64, § 591-594.906bb.910.

7 Vgl. Friedrich — Rollig, aa0. (Anm. 42) § 266,2; Segert, Grammar (Anm. 42), § 64.443.

8 Ohne Indikator ist prisentisch-futurischer Gebrauch der Afformativkonjugation noch sel-
ten im Akkadischen, sodann aber oOfter in der Sprache von Amarna anzutreffen; eine
Antizipation des Perfectum consecutivum mit # bzw. w- mag man in der Sprache von Amarna,
besonders aus Byblos (dazu W.L. Moran, A Syntactical Study of the Dialect of Byblos as
Reflected in the Amarna Tablets, Diss. phil. Johns Hopkins University Baltimore 1950,
32ff38f; vgl. Ders., FS W.F. Albright, 1961, 64f), in der ugaritischen Prosa und im
Phonizischen finden; vgl. zum einzelnen V£, Aula Orientalis 1 (Anm. 1), 122.

81 Die Metonymie geht also nicht von der alten Stativfunktion der Afformativkonjugation als
solcher aus; gegen S.H. Siedl, Gedanken zum Tempussystem im Hebraischen und Akkadi-
schen, 1971, 8.52/313,

8 Von Soden (Tempus und Modus [Anm. 7], 478) will darum von der konservierenden
Funktion eines alten wan- sprechen; H. Bauer (Die Tempora im Semitischen, ihre Entstehung
und ihrer Ausgestaltung in den Einzelsprachen [BAss 8], 1910, 39) wollte — unter seinen Vor-
aussetzungen — geradezu von einem ,Waw conservativum® reden.
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betrifft, liegt in der Ubernahme einer perfektisch-akkusativischen, also fientischen
Funktion anstelle einer élteren stativisch-ergativischen durch die Afformativkonju-
gation, wobei sich zwei im Grunde inkompatible Morphosyntaxsysteme iiberlager-
ten®3: jungsemitisches* gatal(a) iibernahm nun die Funktion von altsemitischem
(akkadischem) i prus mit Isoglossen; seitdem die jungsemitische Priformativkonju-
gation zwischen Kurzform und Langform infolge oder aufgrund dieser Verinde-
rung nicht mehr unterschied, iibernahm sie die Funktion von altsemitischem
iparras, dem andere Realisierungen der Langform an die Seite treten®. In der
Afformativkonjugation aber wirkte gleichzeitig eine indikativisch-jussivische Bedeu-
tungsambivalenz nach: oft, nicht durchweg wird der jussivische Gebrauch im Akka-
dischen durch I(i%) wie im Hebriischen durch w°- markiert; prisentisch-futurisch
gebraucht, ist die Afformativkonjugation nun mit iparras und der jungsemitischen
(Langform der) Priformativkonjugation bedeutungsgleich. Um den Widerruf einer
fritheren Bedeutungsvertauschung handelt es sich also in doppelter Hinsicht: die
Afformativkonjugatio wurde nach w®- wieder jussivisch bzw. prisentisch-futurisch
gebraucht; die Priformativkonjugation wurde nach wa- wieder priterital gebraucht.
Hatte die perfektisch-fientische, dazu indikativische Afformativkonjugation danach
zur prasentisch-futurischen, indikativischen Priformativkonjugation in Opposition
gestanden, und zwar in mehrfach vermitteltem Austausch einer dlteren
Teilopposition von jussivischer ~ Afformativkonjugation und  priterital-
indikativischer Kurzform der Priformativkonjugation, so wird letztere
Teilopposition in den Konsekutivtempora restituiert, was den Anschein einer
konversiven Funktion von wa- und w®- erweckt.

Auch die Bezeichnung ,Waw consecutivum® bzw. ,Imperfectum/Perfectum consecutivum®
fithren, wenn man sie im strengen Sinne fafit, in die Irre: ein Folgeverhiltnis®, wie es die Se-
quenz Afformativkonjugation + fa/wa + Subjunktiv im Arabischen bezeichnet8, mag allen-
falls zur Entstchung des Imperfectum consecutivum beigetragen haben und gelegentlich in der
Pocsie weiterwirken®’; zu den Denotationen des Imperfectum consecutivum gehort das Ein-
treten einer Folge zu vorher bezeichneten Vorgingen nicht mehr. Viclmehr setzt das Imper-
fectum consecutivum die Funktion der meist, nicht immer vorangehenden Afformativkonjuga-
tion fort: sie iibernimmt etwa auch deren stativische Bedeutung bei Zustandsverben®®; nur im
Sinne der Bedeutungsiibernahme ist von consecutio zu sprechen. Das gleiche gilt vom Perfec-

8 ygl. VL, ZAH 1 (Anm. 1), 97; Ders., Wechselbeziehung (Anm. 32), 302f.

8 Vgl Anm. 2.

85 S etwa S.R. Driver und E. Konig; vgl. den Hinweis bei B.K. Waltke — M. O’Connor, An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake/Ind. 1990, 545.

8 Vgl. C. Brockelmann — M. Fleischhammer, Arabische Grammatik, 211982, § 92¢; 93; W.
Fischer, Grammatik des klassischen Arabisch, 1972, § 410; H. Reckendorf, Arabische Syntax,
1921 = 1977, § 230.231, zu Isoglossen aus dem Ugaritischen und Althebriischen VI, Zur Ge-
schichte des hebriischen Verbs — Diachronie der Konjugationsthemen, BZ 27, 1983, 34-57,
bes. 53f.

87 So zu w*- KBL?s.v. 26.

88 Vgl vorliufig Vf, Die Gattung des 139. Psalms, in: W. Voigt (ed.), XVIL Deutscher
Oricntalistentag vom 21.-27. Juli 1968 in Wiirzburg, ZDMG Suppl. T, 1969, 345-355, bes. 346-
348; Ders., BZ 27 (Anm. 86), 54, ZAH 1, (Anm. 1), 170. Ein Beispiel aus Qumran (CD 8,4)
findet sich bei Kesterson, aa0. (Anm. 17) § 5.1.1.
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tum consecutivum, das nach Imperativen jussivisch, nach Imperfekten prisentisch-futurisch
gebraucht wird.

e. Die Restitution eines mehr-als-zweistufigen Tempus- und Modussystems durch
die Masoreten ist eine schwer zu iiberschitzende Leistung: die durch Uberlagerung
bewirkte semantische Inoperativitit eines Systems, das noch in der Secunda des
Origenes eine prisentisch-futurische Praformativkonjugation kaum von einer pré-
teritalen zu unterscheiden vermochte, wurde durch den Riickgriff auf eine in der
Gebrauchssprache nicht mehr lebendige Priteritalbedeutung, die durch wa- mar-
kiert wurde, aus einer wohl nur noch vagen Erinnerung korrigiert. Neben das Im-
perfectum consecutivum trat noch als viertes ,Tempus® neben die Afformativkonju-
gation und die Kurzform und Langform der Priformativkonjugation das Perfectum
consecutivum. Dazu kam ein offenbar urspriinglich im Alltagshebriisch (der
Kolloquialsprache) beheimateter intemporaler, dann prisentisch-durativischer
Gebrauch von Nominalsitzen mit Partizipien®?, die wieder durch Zufiigung der
Priformativkonjugationen und der Afformativkonjugation von Ajh ,sein“ nuanciert
werden konnten: die Conjugatio periphrastica aus Partizip + jihj ,ist/wird sein®
begegnet schon im Althebriischen®, tritt dann aber im Qumranhebraischen ver-
mehrt auf®l; Partizip + hajd oder seltener waj°hi, beides: ,war®, bezeichnet schon
im Althebriischen meist, aber nicht ausschlieBlich einen Durativ der Vergangen-
heit?2. SchlieBlich wire das Perfekt im Koinzidenzfall zu erwihnen, das im Althe-
briiischen wie in anderen semitischen Sprachen aus einem Priteritum entwickelt
wird®3, dazu das durch hinnZ + Pronominalsuffix/Pronomen(meist 1.Sing)/No-
men(selten) + Partizip (meist des Aktivs) realisierte Futurum instans und das
habitativ gebrauchte Perfectum copulativum®. — So entstand ein vielschichtiges
Tempus- und Modussystem, das seinesgleichen im Semitischen sucht.

Zusammenfassung (abstract):

Bei wa- und ha- + Dages forte liegt nicht die Assimilation des Sonorlauts /-n/ aus einem zu
erschlieBenden *wan- bzw. *han- an den folgenden Konsonanten vor, sondern vielmehr eine
Lingung des betr. Konsonanten zum Erhalt des vorangehenden kurzen Vokals /a/, der sonst
allermeist der Verfliichtigung oder der Vortondehnung unterlige. Die weit iiber die
semitischen Sprachen verstreuten Partikel wn und (z.T. enklitisches) hn gehen umgekehrt auf
eine zunichst phonetisch motivierte Erweiterung von w- bzw. h- um einen Sonorlaut, hier
meist emphatisierendes -n, zuriick; sie stehen zu wa- und ha- + Dage$ forte in keinem
unmittelbaren genetischen Zusammenhang. — Da offenbar weder das Hebriisch von Qumran,
noch die Secunda des Origenes und das samaritanische Hebriisch eine prasentisch-futurische

8 wvgl. VI, ZAH 2 (Anm. 3), 73 mit Anm. 134; von Soden, Tempus und Modus (Anm. 7),
47931,

% Vgl. GKa § 116r.

91 Vgl. Kesterson, aaO. (Anm. 17) § 6.2.33.

92 Vgl. GKa § 116r, dazu H. Donner, Psalm 122, in: W, Claassen (ed.), Text and Context. Old
Testament and Semitic Studies. FS F.C. Fensham (JSOT, Suppl. Ser. 48), 1988, 81-91.

9 Vgl. zum Akkadischen W. Heimpel — G. Guidi, Der Koinzidenzfall im Akkadischen,
ZDMG Suppl. 1/1, 1969, 148-152; UFBG 183-201.

% Vgl. W. von Soden, Gab es bereits im vorexilischen Hebriisch Aramaismen in der Bildung
und der Verwendung von Verbformen?, ZAH 4, 1991, 32-44.
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Priformativkonjugation von einer prateritalen durchweg morphologisch zu unterscheiden
vermochten, stellt die Restitution der sog. Konsekutivtempora, vor allem des ,Imperfectum
consecutivum®, und damit eines mehr-als-zweistufigen Tempus- und Modussystems, wie sie
zuletzt durch die tiberischen Masoreten erfolgte, eine schwer zu iiberschitzende Leistung dar,
deren genetische Bedingungen wir nicht ganz durchschauen.
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