
WB SBW7 eiıne Wiedererwägung
Ina Willi-Plein (Basel)

7u Dtn 30,3 w$Sb JHWH ”t-Sbwtk merkt bMeg 79a „W. mr i
w$b ml.; hqdw. hbhrwk hw” $h mhn 6S ist nıcht eine Hıf “ il-Form VonNn $wb
ele; sondern das Qal, und dieser Befund ehrt, daß der e  ge esegnetl ist

mıt ıhnen umkehrt.“
Der scheinbar transıtıve eDTrauCc des er'! $wb Qal, mıt dem rechnen eine
der gängıgen Lösungen des mıt der Verbindung $wb $bw/yt gegebenen TODIemMSsS
darstellt, ist also für die jüdischen Tradenten, die immerhın einer lebendigen,
cnnn auch nıcht muttersprachlichen Tradıtion des ebräischen stehen, e1in SI aM-
matıscher Anstoß, der ZWal dıskutiert, jJedoch nıcht akzeptiert WIT': Vielmehr WIT:
die der besprochenen verwendete Partıkel T als NnOTLa accusatıvı (1m
Folgenden N.G.) als sozlatiıves f „mıiıt“ verstanden. Ahnlich argumentiert AasC|
IItn 30,31 und deutet diesen grammatischen Befund theologisch weıter dUuS, dies be-
deute, daß „dıe Chechına auf Israel auch der Not seiner Verbannung ruht (Meg
a (wenn S1ie na mıt Israel INM: zurückkehrt). Und „SOgar” € P) VonNn
den xilsgruppen des „Restes der Volksverbände‘ (h "wmwt) könne dıes
werden. Es folgt Je nach Ausgabe eın Verweiıs auf E7z 29,14 oder Jer 48,472
enbar WIT'! die Konstruktion muıt WCBCNH der dann möglıchen Deutung
genannten Sınne VOTSCZOSCN.
Aus diesem kurzen Blick auf vorkritische, Wenn auch sıcher nıcht vorphilologische
Stimmen ZUT Wendung $Swb $bwt ergeben sıch bereıts einıge Hınweise auf die Pro-
blemlage und sätze Lösungsversuchen:

Der „transıtıve“ eDrauc VvVOon Swb ist eine Annahme, die altem) prachge-
fühl und dem sonstigen Befund wıderspricht und also entweder einleuchtender KEr-
klärung bedarf oder hinterfragen ist. Wie verhalten sıch Qal- und Hıf“il-Formen
zueinander?

Dıe Nominalform der Nominaltyp oder und damıt eN-

hängend die ıhr zugrundeliegende uUurze mussen geklärt werden. Ist dıe OKalısıe-
[UNg jedem Fall richtig? Warum schwankt die Überlieferung zwischen
beıden Formen? Stellt sS1e die Ableitung VOoNn SDy oder Von $wb wahlweise ZUT Dıiıs-
kussıon? elche Von beiden paßt besser den Jjeweılıgen Einzelkontext, welche

Bamberger, Raschis Pentateuchkommentar. Vollständig 1INs Deutsche übertragen und
mıt ıner Eınleitung versehen, Basel 31962, 519 z.5  —_

Passend ist der Vergleich mıt Ez 29,14 (Agypten, mıt n.A.) WIE der Raschı-Rubrik der
„Migra”öt g“ dölöt“, hrsg. Netter, Jerusalem Eshkol) 1976 Z abgedruckt wırd
Bamberger (vgl Anm. 1) SEIzZT seiner Übersetzung dagegen Jer 48,479 die
fehlt, jedoch in der Ausgabe Von Dessauer, Der PentateuchSWB SBWT - eine Wiedererwägung  Ina Willi-Plein (Basel)  I. Zu Dtn 30,3 w$b JHWH °”Ihyk °t-$bwtk bemerkt bMeg 29a: „wh$yb I° n’mr ”1°  w&b mlmd $hqdw$ brwk hw?* $b “mhn“, d.h. es ist nicht eine Hif“il-Form von $wb  belegt, sondern das Qal, und dieser Befund „lehrt, daß der Heilige —- gesegnet ist er  — mit ihnen umkehrt.“  Der scheinbar transitive Gebrauch des Verbs $wb im Qal, mit dem zu rechnen eine  der gängigen Lösungen des mit der Verbindung $wb $bw/yt gegebenen Problems  darstellt, ist also für die jüdischen Tradenten, die immerhin in einer lebendigen,  wenn auch nicht muttersprachlichen Tradition des Hebräischen stehen, ein gram-  matischer Anstoß, der zwar diskutiert, jedoch nicht akzeptiert wird. Vielmehr wird  die an der besprochenen Stelle verwendete Partikel ’7 statt als nota accusativi (im  Folgenden n.a.) als soziatives ’t „mit“ verstanden. Ähnlich argumentiert Raschi zu  Dtn 30,3! und deutet diesen grammatischen Befund theologisch weiter aus, dies be-  deute, daß „die Schechina auf Israel auch in der Not seiner Verbannung ruht (Meg  29a)“ (wenn sie nämlich mit Israel zusammen zurückkehrt). Und „sogar“ ( °p) von  den Exilsgruppen des „Restes der Volksverbände“ (h°wmwt) könne dies gesagt  werden. Es folgt - je nach Ausgabe - ein Verweis auf Ez 29,14 oder Jer 48,472.  Offenbar wird die Konstruktion mit n.a. wegen der dann möglichen Deutung im  genannten Sinne vorgezogen.  Aus diesem kurzen Blick auf vorkritische, wenn auch sicher nicht vorphilologische  Stimmen zur Wendung $wb $bwt ergeben sich bereits einige Hinweise auf die Pro-  blemlage und Ansätze zu Lösungsversuchen:  1.) Der „transitive“ Gebrauch von $wb Qal ist eine Annahme, die (altem) Sprachge-  fühl und dem sonstigen Befund widerspricht und also entweder einleuchtender Er-  klärung bedarf oder zu hinterfragen ist. Wie verhalten sich Qal- und Hif“il-Formen  zueinander?  2.) Die Nominalform bzw. der Nominaltyp ($byt oder $bwft) und damit zusammen-  hängend die ihr zugrundeliegende Wurzel müssen geklärt werden. Ist die Vokalisie-  rung in jedem Fall richtig? Warum schwankt die Überlieferung (K/Q) zwischen  beiden Formen? Stellt sie die Ableitung von $by oder von $wb wahlweise zur Dis-  kussion? Welche von beiden paßt besser in den jeweiligen Einzelkontext, welche  1 S. Bamberger, Raschis Pentateuchkommentar. Vollständig ins Deutsche übertragen und  mit einer Einleitung versehen, Basel 31962, S. 519 z.St.  ? Passend ist der Vergleich mit Ez 29,14 (Ägypten, mit n.a.) wie er in der Raschi-Rubrik der  „Migra’°öt g°dölöt“, hrsg. v. S.Z. Netter, Jerusalem (Eshkol) 1976 z.St., abgedruckt wird. S.  Bamberger (vgl. Anm. 1) setzt in seiner Übersetzung dagegen Jer 48,47 voraus, wo die n.a.  fehlt, jedoch in der Ausgabe von J. Dessauer, Der Pentateuch ... nebst dem Raschi-Kommen-  tare punktirt, leichtfasslich übersetzt und mit vielen erklärenden Anmerkungen versehen, Bd.5,  Budapest 21917, S. 246f. z.St.,innerhalb des Zitates stillschweigend ergänzt ist. Ohne n.a. wäre  die Deutung nicht nur inhaltlich (vgl. ’°ap!), sondern v.a. auch grammatisch schwierig bzw. nur  aus den Stellen mit n.a. abgeleitet.  55nebst dem Raschi-Kommen-
tare punktirt, leichtfasslıch übersetzt und mıt vielen erklärenden Anmerkungen versehen, Bd.5,
Budapest 1917, 246[1. z.St.,. ınnerhalb des Zitates stillschweigend erga ist Ohne waäre
diıe Deutung nıcht DUr inhaltlıch (vgl ap!), sondern uch grammatisch schwıerig bzw. 1U
dUus den Stellen mıiıt abgeleitet.
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würde SOZUSAaCN allen Stellen passen?? Sınd beide VOonNn der Bıldung her möglıch,
oder verdienen dıe vereıinzelt bezeugten* Varıanten Beachtung?
S Allerdings ist weıter iragen, ob u  e  rhaupt allen der Konkordanz auf-
ındbaren Stellen> dıe ormel“ asselbe en muß, ob sıch wirklıc|
eıne ormel“ handelt, die SOZUSaSCNH als Versatzstück beliebig ırgendeinen Kon-
text eingesetzt werden kann. nıcht eine Stimme WwWIıe die des AascC| bereıts
innerhalb der vorkritischen Auslegungstradıtion ZUT dıfferenzierten, kontext  ZOge-
NCN Interpretation? So wäre allenfalls prüfen, der USGTUuC: kontextveran-
kert, C ormelhaft vorkommt. Zurückhaltung ist berdies gegenüber einer KEr-
klärung UrC! selbst Ungeklärtes geboten: Außerbi  sche Belege einer vielleicht
hnlıchen Verbindung zwischen Wz. $wb und einem Nomen $ybt tragen ZUT rhel-
Jung nıchts bel, zumal dort® der Kausativstamm vorliegt, dessen erwendung
ebr Ja gerade keine TODIeMEe machen scheint. uch hegt gerade hıer dıe Ge-
fahr einer wechselseıtigen Erläuterung der ALa nschrift UrCc! dıe hebr Wen-
dung und umgekehrt letzterer UrC! den Verweis auf den außerbiblischen eleg
nahe.

Die genannten Fragen rechtfertigen eiıne Wiedererwägung des Ausdrucks $wb
$bwt Zunächst mögen Swh und der entsprechenden Verbindung eiınan-
der gegenübergestellt werden.
Das erb hıegt Stellen Im Hif G Vor 06 4,1 und Jer 33,26; 49,39

für $wb) Dıiıe mınalform lautet 6X $hwt Jer 32,44; 33,7 20;
49,6; Jo€&l 4,1) w WIT'! Sbyt als büt elesen: Jer 49,39; Hz 39 25; 2,14
Außer Jer 3537 und 2,14 andelt sıch beı den ıf 1l-Belegen immer
dıe Oorm C.SINg. dıe also beı Defektivschreibung oder graphischer ähe VON
und ohne weıteres dUus einer Qal-Form umvokalısiert worden seıin kann, den
Stio des „transıtıven“ Qal beheben Im Qal ıst keine Orm C.SINg.
ele
Außer 2,14 siıchern alle Belege UrC| die den Objektcharakter des NOoO-
IMECNS, das durchgehend also auch bei S$Dyt als büt elesen WIT'! 2,14
stellt aber auch insofern ınen Sonderfall dar, als die Propheten Sınnsubjekt des inf.

sınd, also eiIne drıtte röße, dıe weder mıt dem Sprechenden noch mıt

Die Vorschläge ZU dieser Frage scheinen nıcht unabhängıg davon se1n, Von welcher kon-
kreten Belegstelle dıe Untersuchung begonnen wird. grundlegende Untersuchungen
mussen immer noch gelten: Dietrich, $wb $bhwt. Dıe endzeıtlıche Wiederherstellung beı
den Propheten, BZA (1925), mıt Ableitung Von $wb, und Baumann, $wb $bw/yt Eıne
exegetische Untersuchung, 1/-24, mıiıt Ableitung Von Als KucGciIe Sıchtung
vgl Soggın, Art. $wb „zurückkehren“, T1HA 384-891, bes. 3C (886-888) Zur
Verteijlung Von und Verbalnomen: Borger, 7u $wb $bw/ yt, (1954) 3151.

Ditn 30, App. Wi Ps 126,1 Text $ybt (St cstr.), Varianten BHS notiert.
Bei Lisowsky sınd dıe Belege auf die Lemmata $bwt und $byt (1398), jeweıls „als

Objekt“, aufgeteilt. Es sınd Stellen (THAT) Letzte Zusammenstellung beı Price,
Lexicographical study of gN, $bh, and $whb reference exıle and Tanach, Dıss. uke
University (Dep. of Rel.), 1977. 91; dazu Aufschlüsselungen den Versionen Y2-94 und
weiıtere Diskussion bıs

224;  'g also der Stele 111 der dreı Sfire-Stelen c  15 der Mıtte des v.C vgl
Lit. I1 (71968)
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SBWT 1D0C Wiıedererwägung

den Angeredeten gleichzusetzen 1st Und nıcht en S1IC Aufdeckung geschaffen
über deine uUum zurückkehren lassen deıine $bw/yt “ mmerhın verdıient
c Beachtung, daß der Vers auf dıe Sıtuatiıon VOT der Exılıerung zurückblicken wiıll
Dıie Wahrnehmung der prophetischen Funktion hätte also nıcht ZUr Rückführung
eiNner Exulantenschar falls denn das Abstraktum bit verstanden werden
könnte Tren können, sondern enfalls ZUr Revidierung’ eines Geschichtsver-
laufes Wır entnehmen daraus daß zumındest 14 bit falls als Form
vorzuziehen WAaIlLC, nıcht CIn konkrete Personengruppe me1ınft dıe C1IMN! Rückkehr

CIiINeN gegebenen Ausgangspunkt vornehmen könnte Nnsofern ran sıch
erstmals die rage auf Wer eigentlich In der Verbindung Swb $bwt urückkehrt Oder
zurückkehren soll.
Im Oal ist dıe Wendung elegt, WenNnn INan Ez 16 53 als CiNeCcN eleg (mit Ob-
jekten®) zählt davon 13x (Dzw 11x) mut Ditn 4() (mıt samarıtanıscher Varıante
Swbtk) Jer 3().3 31 Z Ez 29 Am 9.14 Zef 3.20 mıt K Q $°b  ut  A Ps 26.4 mıt

$bwt und $bit; Ps 126,1 mıt St Csfr. $ybt (und Varıanten $hbwt odery
Jer 29, 14; Ez 16,53 (3 Von Nomıina der Aufzählungsreihe); Hob 42, 10, also

insgesamt SX Sbyt und $“ büt, und ı der Erststellung Ez 16,53 $byt.
/X steht das Qal ohne Nn  *9 WenNnnNn INan Ps 14, und I3Wa einmal zählt Jer 30, 18
48 4’7 Hos 14 Ps 14 573 mıf $bwt und Zef Ps mıt $hbwt und
Q $b  1t  A
Auf den ersten Blıck 1st dieser Befund nıcht sehr erhellen: Textgeschichtlich
scheinen sıch keine ege) ausmachen lassen ußer hat das HiıfCil
UEr Das Qal hat (in der eıhe K7z 16 523 allerdings einmal ausgelassen)
HNMECT, viermal beiım $byt ODWO dieses allen Stellen büt gelesen
werden soll, dıe Von den Belegen der be1ı $bwt könnten sechs (Dtn
30.3 Jer 31 14 Z ef Ps 126 allenialls Wenn auch NUuTr
Siınne C1IiNCT den lext erleichternden Notlösung verstanden werden als läge die
Präposıition „miıt“ VOT Nur 11 Ez 29 14 paßt diese sung aus inhaltlıchen Grün-
den nıcht JO 472 1() bedarf C1iNCT besonderen Klärung) Der gleiche Ausweg INı
dem beı den Belegen des ohne (Jer 3() 18 48 Hos 11 Zei Ps

573 Ps nıcht gangbar

Der Nachweıs, 1MNMMEEIr C1MN! Rückkehr C1NC miıtgedachten Ausgangspunkt be-
deutet nıcht C1O| Rıchtungsänderung oder Wende dıe uch WC) SIC zurückführt nıcht
notwendiıg den gleichen Ausgangspunkt führen müßte scheint das wichtigste Ergebnis
der Untersuchung Von Holladay, The oot $ubh the Old Testament wıth Particular
Reference 1fs sage Covenantal Contexts Leiden 1958 (hierzu 53) ZU SC1H nıcht DUr

theologischer Beziehung, sondern uch bezug auf I' sprachlıche Aspekte Wenn
dem erb IMMET, also auch den mıt gebildeten Ausdrücken, diese Bedeutung
„Rückkehr Ausgangspunkt“ eıgnet, hat diıes uch Konsequenzen dıe Bestimmung des
Wortfeldes von $wb $bwt, dıe auch ı der UÜbersetzung ausdrückbar sınd. „Zurückkommen“ ist
twas Anderes als „wenden“ der „sıch wenden“.
Q hlerzu und den folgenden Angaben, uch Ps dıe Apparatnotion
BHS E7z bringt NCN Unsicherheitsfaktor die Zählungen weıl das letzte WSbyt
s dıe Konjektur wSbt y vorgeschlagen wırd 1€6Ss kann hıer nıcht weıter dıskutiert werden
Jedenfalls hat also dieses letzte Objekt“ eıne d muß ber deshalb nıcht Beleg für das
Vorkommen ohne gezählt werden, weıl diese beı den reı vorangehenden Objekten der
eıhe belegt ist
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Dıiıe Stellen, Von denen beı der Einkreisung des TODIEMS bzw. beı der Erprobung
einer eıtshypothese auszugehen ist, sınd also die Belege ohne SOWIeEe
WEBCN der Wortformvarıjanten Dtn 30,3 und Ps 1261 Besonderes Augenmerk VOI-
dienen eiINeEmM weıteren Arbeıtsgang AUS iınhaltlıchen Gründen Ez 29,14 und Hjob
42, 10

11L Eıne diachrone Aufteilung dieser Stellen empfiehlt sıch zunächst nıcht, da mMÖg-
lıcherweise gerade das orliegen der diskutierten ormel“ ZUT Datıerung herange-

wurde. Wiıchtig scheıint aber die Frage, ob der USGTUC $wb Shbwt irgendwiıe
1mM Kontext verankert ist oder nıcht

Dies ist Ps 14,7 53,7 eindeutig nıcht der $wb spielt Psalm keine
Rolle und kommt nıcht weıter VOIL. Die Wendung hbh$S$wbIna Willi-Plein  Die Stellen, von denen bei der Einkreisung des Problems bzw. bei der Erprobung  einer Arbeitshypothese auszugehen ist, sind also die Belege im Qal ohne n.a. sowie  wegen der Wortformvarianten Dtn 30,3 und Ps 126,1. Besonderes Augenmerk ver-  dienen in einem weiteren Arbeitsgang aus inhaltlichen Gründen Ez 29,14 und Ijob  42,10.  HI. Eine diachrone Aufteilung dieser Stellen empfiehlt sich zunächst nicht, da mög-  licherweise gerade das Vorliegen der diskutierten „Formel“ zur Datierung herange-  zogen wurde. Wichtig scheint aber die Frage, ob der Ausdruck $wb $bwt irgendwie  im Kontext verankert ist oder nicht.  a) Dies ist in Ps 14,7 = 53,7 eindeutig nicht der Fall. $wb spielt im Psalm keine  Rolle und kommt nicht weiter vor. Die Wendung b}wb ... “mw könnte ausgelassen  werden, ist nicht eigentlich kontextverankert, hat also wirklich „Formelcharakter“.  b) Hingegen ist in Ps 85,2 $wb als ein Leitwort des Psalms zu erkennen, das ihn  strukturiert. Der Parallelismus ist kompliziert ausgearbeitet:  V.2 rsyt//$bt  v.3 n$°t//ksyt  v.4 °spt//h$ybt.  Auch ist v. 2//v. 3, d.h. „wollen“ und „umkehren“ // „tragen“ und „decken“ // „Zorn  zurücknehmen“. Dieser erste Teil v. 2-4 gibt im Perfekt (AK) einen Rückblick. V. 5  dagegen bietet zwei parallele Imperativformen $wbnw und whpr. Das w copulati-  vum beim zweiten Imperativ zeigt, daß beide zusammengehören: Man kann $wb  hier „modal“ auffassen. Merkwürdig ist freilich das Suffix, das auch als „Dativsuffix“  nicht befriedigend erklärt wäre?  Die rhetorischen Fragen in v. 6-7 dienen zur Begründung der Imperative und sug-  gerieren die Antwort „nein“ (v. 6) bzw. ja“ (v. 7), mit anderen Worten, t#wb und  thynw ergänzen einander: „du kannst uns ‘wieder’ aufleben lassen - und dein Volk  kann sich an dir freuen.“  Zwischen v. 8 und v. 9 liegt eine große Zäsur, der asyndetisch die Selbstaufforde-  rung im Kohortativ folgt. Erst in v. 9b ist 3wb auf die menschliche Seite bezogen,  „sie sollen nicht wieder zur Blödigkeit zurückkehren“. ks!h muß ein Negativbegriff  sein, etwa im Sinne der neudeutschen „Blauäugigkeit“.  Das Q #°bit in v. 2 ist eine verständliche Interpretation. V. 2-4 scheinen wirklich auf  eine Beendigung eines Zorneszustands zurückzublicken, den man als Umschrei-  bung des Exils interpretieren könnte. Vom Inhalt und Text her läßt sich aber ohne  Zirkelschluß aufgrund des Ausdrucks $wb $bwt in v. 2 die nachexilische Entstehung  9 Obwohl die Erklärung dieses Suffixes scheinbar in den Zusammenhang der Frage des  „transitiven“ Gebrauchs des Qal gehört, soll sie hier ausgeklammert werden. W.L. Holladay (S.  115) bemerkt zu den sechs hierfür in Frage kommenden Stellen (außer Ps 85,5 noch Nah 2,3;  Jes 52,8; 63,17; Ijob 39,12; Num 10,36): „Our conclusion from the instances cited here is that,  aside from the phrase 3übh 3°büth, no clear-cut example exists of a qal transitive.“ Ähnlich  schon E.L. Dietrich, BZAW 40, 33: „Aus dem Text des Alten Testaments läßt sich also die  Transitivität des 3wb Qal nicht erweisen.“ Zur Frage der „Dativsuffixe“ vgl. M. Bogaert, Les  suffixes verbaux non accusatifs dans le s&mitique nord-occidental et particulierement en  hebreu, Bibl 45 (1964) 220-247, und B.K. Waltke - M. O’Connor, An Introduction to Biblical  Hebrew Syntax, Winona Lake (Ind. USA) 19%0, $ 10.2.i (S. 168f.).  58IMNMW könnte ausgelassen
werden, ist nıcht eigentlich kontextverankert, hat also wirklıc „Formelcharakter“.
b) Hıngegen ist Ps Swb als en Leıtwort des salms erkennen, das ıhn
strukturiert. Der Parallelısmus ist komplizıert ausgearbeıtet:

rsyt//$bt
n$ ” t//ksyt
"Sspt//h$ybt

uch ist 2 3, „wollen“ und „umkehren“ // „tragen“ und „decken F „Zorn
zurücknehmen“. Dıeser Teıl B gibt Perfekt (AK) einen UC|
dagegen bietet ZWEe1 parallele Imperativformen W und whpr Das copulatı-

beim zweıten Imperatıv zeigt, daß el zusammengehören: Man kann $wb
hıer „modal“ auffassen. Mer  rdıg ist freıliıch das Su1fix, das auch als „Datıvsuffix“
nıcht befriedigen erklärt wäre?
Dıie rhetorischen Fragen B dienen ZUT Begründung der Imperatıve und SUuß-
gerieren die Antwort „ne1n' (v. bzw. Ja (v. 7), mıt anderen Worten, t$wb und
YMNW erganzen einander: „du kannst uUunNns wieder’ ufleben lassen und deın Volk
kann sıch dır freuen.“
Zwischen und lıegt eine große Zäsur, der asyndetisc. die Selbstaufforde-
Iung Kohortatıv folgt rst ist auf dıe menschlıiche Seıte bezogen,
„sıe sollen nıcht wıeder ZUTr Blödıgkeıt zurückkehren“. ksIh muß eın Negatıvbegriff
se1in, EIw: Sınne der neudeutschen lauäugigkeıt“.
Das bhit ist eine verständliche Interpretation. DB scheinen WITL': auf
eine Beendigung eines Zorneszustands zurückzublıcken, den INan als Umseschrei-
bung des Exıls interpretieren könnte. Vom Inhalt und lext her äßt sıch aber ohne
Zirkelschluß aufgrund des Ausdrucks Swb $hwt dıe nachexilische Entstehung

Obwohl dıe Erklärung dieses Suffixes scheinbar den Zusammenhang der rage des
„transıtıven“ Gebrauchs des gehört, soll SIE hier ausgeklammert werden. Holladay S
115) bemerkt den sechs hierfür rage kommenden Stellen (außer Ps 83,9 och 2?>
Jes 328 63,17; Il;obI Num 10,36) „Our conclusion fIrom the instances cıted ere 15 that,
asıde from the phrase $Uübhh $“ büth, clear-cut example exists of qal transıtive.“ Ahnlich
schon Dietrich, B/ZA 40, „Aus dem Text des Alten estaments läßt sıch also dıe
Transıtivität des $wb nıcht erweisen.“ Zur Trage der „Datıvsuffixe“ vgl Bogaert, Les
suffixes verbaux NO  — accusatıfs dans le sEmitique nord-occidental et partiıculıerement
hEbreu, ıbl (1964) -24 7, und Waltke O’Connor, Introduction Bıblical
Hebrew Syntax, Wınona Lake (Ind USA) 1' x  S 10.2.1 (S 168f.)
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nıcht beweisen. Es ware z.B auch möglıch, E eıne Zeıt nach dem Ende des Ord-
reichs, aber VOT 587 denken
C) Ps9ist besonders interessant, b$Swb A $ybt SYWNS$WB SBWT - eine Wiedererwägung  nicht beweisen. Es wäre z.B. auch möglich, an eine Zeit nach dem Ende des Nord-  reichs, aber vor 587 zu denken.  c) Ps 126,1.4 ist besonders interessant, b$wb JHWH °t $ybt sywn ... bzw. (v. 4) $wbh  JHWH °t $bwtnw (Q $ bitenü). Die Überlieferung der Nominalform ist also zwi-  schen v. 1 und v.4 nicht einhellig. An beiden Stellen $°bit als „Kriegsgefangen-  schaft“ zu lesen, ergibt keinen Sinn, da dann v. 1 auf ein Ereignis zurückblicken  würde, das in v. 4 erst erbeten wird, es sei denn, man interpretierte die „Tempora“  um, wie es spätere Tradenten tun!®.  Der Leningradensis hat mit dem Hauptstrang der Überlieferung mit Recht die  lectio difficilior in v. 1 bewahrt. Dann erscheint v. 4 als modifizierte Bezugnahme  auf v. 1 und setzt die Diasporasituation (wann auch immer) voraus.  V. 5 hebt mit einer Sentenz neu an, d.h. v. 4 muß in sich geschlossen interpretiert  werden. Der Vergleich der Bäche erläutert die Bitte von v.4a; es geht um ein  „Zurückkehren“, das ähnlich überraschend ist wie das Zurückkehren von Wasser in  ein ausgetrocknetes Flußbett: Wichtig am Vergleich ist, daß er die Unberechenbar-  keit (jedoch nicht Unmöglichkeit! Im Gegenteil ist auch bei den Flußbetten jeder-  zeit damit zu rechnen) der Rückkehr betont und voraussetzt, daß das Verglichene im  Moment dem trockenen Flußbett gleicht. Von daher ist es weniger wahrscheinlich,  daß an eine Rückkehr von Gefangenen gedacht ist — v. 1-3 scheinen ja bereits auf  eine zumindest teilweise erlebte Freude zurückzublicken; das „wir“ läßt erkennen,  daß schon Menschen vorhanden sind, zu denen der Beter sich zählt. Vielmehr wird  wohl tatsächlich eine Wende im Verhältnis zwischen den Betenden und Gott erwar-  tet. Ohne den Akkusativausdruck würde v.4a (Gottes erhoffte Umkehr) gut zu  v. 4b (Bild von den Wüstenbächen) passen.  Jedenfalls sind die beiden Belege in Ps 126 auf einander bezogen. Der Rückblick  begründet den Ausblick bzw. die Bitte. Die Sentenzen v. 5 und v. 6 beleuchten als  Erfahrungssätze die gleiche Hoffnung: Auf die Dürre wird - wann auch immer -  eine neue Fülle folgen. Daß diese allgemeine Erfahrung auf Israels Gottesverhält-  nis anwendbar ist, wird durch den Rückblick in v. 1-3 begründet, der somit auf v. 4  hinführt. Die vorausgesetzte geistesgeschichtliche Situation würde gut in die früh-  nachexilische Zeit (nach der Rückkehrerlaubnis, aber vor der Vollendung des  Tempelbaus) passen.  Die beiden Nominalformen der auf einander bezogenen Verse 1 und 4 zeigen, daß  die Vokalisierungen (einschließlich Pleneschreibung) nicht sakrosankt sind. Die  Nominalform von v. 1 nötigt zu besonderer Beachtung. Von ihrer i-Haltigkeit her  hätte wieder }°bif näher gelegen als $°büt. Wenn letzteres - zumindest teilweise —  im K belegt ist, verdient es hier den Vorzug.  d) Dtn 303 bietet das einzige Vorkommen der Wendung im Pentateuch. Nach G.  von Rad!! gehören 30,1-10 zu den dtr Schich_ten. H.D. Preuß?!? hält 30,1-10 für ein  10 ZB.M. Luther, Die gantze Heilige Schrift Deudsch, Wittenberg 1545 (Nachdruck hrsg. v.  H. Volz ..., Darmstadt 1972, S. 1078): „Wenn der HERR die Gefangen Zion erlösen wird / So  werden wir sein wie die Trewmende“, aber auch M. Buber, Die Schriftwerke, Köln 1962, S.  187: „Wann ER kehren läßt die Heimkehrerschaft Zions werden wie Träumende wir.“ Eben-  falls die Zeitlage verschleierndes deutsches Präsens (das in diesem Fall leicht futurisch wirkt)  bietet unter den Kommentatoren z.B. H. Gunkel in HAT 11,2, 4=5Göttingen 1968, 50 z.St.  11 ATD 8, Göttingen 1964, S. 131.  59(v SwbDh

ä Sbwtnw $”bitenü). Dıe Überlieferung der Nominalform ist also ZW1-
schen und W nıcht einhellıg. en Stellen bit als „Kriegsgefangen-
schaft“ lesen, erg1 keinen Sınn, da dann V, auf eın Ereigni1s zurückblicken
würde, das erst erbeten wird, se1l denn, INan interpretierte die „L1empora”
u  + WIeE spätere Tradenten tun!1®
Der Leningradensıs hat mıt dem auptstrang der Überlieferung mıt Recht die
lect10 1CHO0T V. bewahrt Dann erscheıint V als modiıfizierte ezugnahme
auf und sefizt dıe Dıasporasıtuation (wann auch immer) VOTauUusS.

hebt mıt einer Sentenz NEUu d}  9 muß sıch geschlossen interpretiert
werden. Der ergleic der aC erläutert die Bıtte vVon 4a; geht eın
„Zurückkehren“, das äahnlıc überraschend ist W1IeE das Zurückkehren Von Wasser
eın ausgetrocknetes Wiıchtig ergleıc) ist, daß die Unberechenbar-
keıt (jedoch nıcht Unmöglıichkeıt! Im egente1 ist auch beı den Flußbetten jeder-
zeıt damıt rechnen) der Rückkehr hbetont und voraussetzt, daß das Verglichene
Moment dem trockenen gleicht. Von er ist weniger wahrscheinlıich,
daß eiıne UucCkkenhr VOoNn Gefangenen edacht ist 1-3 scheinen Ja bereıts auf
eiıne zumiındest teilweıse rlebte Freude zurückzublicken; das „WIr“ äßt erkennen,

schon Menschen vorhanden sınd, denen der Beter sıch Za 1elimenr wırd
wohl tatsächlich eiıne en Verhältnis zwischen den Betenden und Gott CeIWATl-

tet hne den Akkusatiyausdruck würde 4a Gottes ernNnoI{ite Umkehr)
(Bıld VonNn den Wüstenbächen) paSSCN.

Jedenfalls sınd die beiıden Belege Ps 126 auf einander bezogen Der UC|
egründet den Ausblick bzw. dıe Bıtte Dıiıe Sentenzen . und beleuchten als
Erfahrungssätze dıe gleiche Hoffnung Auf die Dürre WIT'! Wann auch immer
eine NECUE Fülle folgen. Daß diese allgemeine ahrung auf sraels Gottesverhält-
N1S anwendbar ist, WIT: Uurc den UC| in 1-3 egründet, der somıt auf
iInIunr': Dıiıe vorausgesetzte geistesgeschichtliche Siıtuation würde dıe früh-
nachexıliısche Zeıt NnaC der Rückkehrerlaubnıis, aber VOT der Vollendung des
Tempelbaus) pPaSSCH.
Dıe beıden Nominalformen der auf einander bezogenen Verse und zeigen, daß
die Vokalısıerungen (einschlıeßlich Pleneschreibung) nıcht sakrosankt Sınd. Die
Nominalform Von nötıigt besonderer Beachtung. Von ıhrer i-Haltigkeıit her
hätte wıeder bit näher elegen als büt Wenn letzteres zumiıindest teilweıse

ele ist, verdient hıer den OrZUßg.
Ditn 303 bietet das einzige Vorkommen der Wendung 1ImM Pentateuch. ach

von gehören ’  - den dtr Schichten. Preuß!2 hält 0,1-10 für eın

10 Luther, Dıiıe gantze Heılıge Schrift Deudsch, Wiıttenberg 1545 (Nachdruck hrsg.
Volz Darmstadt 1972, „Wenn der HERR dıe Gefangen Zıion erlösen wird So

werden sein WIeE die Trewmende“, ber uch Buber, Dıiıe Schriftwerke, Köln 1962,
187 „Wann kehren läßt die Heimkehrerschaft Zions werden WIE Träumende ben-
falls die. Zeıtlage verschleierndes deutsches Präsens (das in dıesem Fall leicht futurisch wirkt)
bietet unter den Kommentatoren z.B Gunkel in 11,2, 4=>Göttingen 1 7z.5  e
11 ATD S, Göttingen 1 131
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„eıgenes spätexılısches UuC| und erwähnt ZUm Wortspiel $wb /$bh die Untersu-
chung Von Gamper über die „heilsgeschichtliche Bedeutung des omonischen
Tempelweihgebets“5. Im Tempelweihgebet Kön ıst tatsächlich erstmals voll die
$wb-Theologie!* ausgebaut und Wortspiel mıt $bh entsprechendennı
V. 46-50 verknüpft Sınne einer Möglıchkeıit der „Rückkehr‘ der 1egs-
gefangenen“ und erzeihung für die Umkehrenden! Es geht also einer möglichen
„Rückführung“ (1 KÖön 8,34 $wb eiıne innere „Rückkehr“ der von efangen-
SC Betroffenen OTraus. Im Tempelweihgebet entsprechen sıch also des
es und Swb Gottes, während sich Dtn 30,1-3 $wb des es und

Gottes entsprechen. Die bıblısche Verankerung des bit für $hbwt lıegt
also Tempelweihgebet VOT. Umso mehr Beachtung verdient aber das $bwt
Dtn 30,3 und die Varıante des Sam $wbtk
e) In Hos 6,11 hegt ezug auf dıe Datıerung bzw. Lıterarkritische Beurteilung die
Gefahr des iırkelschlusses nahe: Man beurteıilt die „Glosse“ als eschatologisch BC-
arı VO  —; einer bestimmten Einordnung der ormel“ herl6e Das Erntebild von
6,1la wäre dann positiv!’ deuten und würde den Parallelbegriff ZUTrT endzeitlichen
„Wende“ V. 11b bıeten.
Manche Exegeten!® zıehen 6,11b /7,1 und sehen 6,11b den USCTUC| für eine
„restitut1i0 integrum“, deren Parallelbegriff die Heılung für Israel /,1ac@ ware Ge-
SCNH dıe prıma vista nahelıegende Parallelsetzung bSwby $bwt mY (6,11b)//krp
LySr . (7,1) könnte die eindeutige masoretische Abtrennung nıcht NUTr der Verseıin-
heıten (SOD DASÜq), sondern auch der Sınnabschnitte (p tüha nach’ angeführt
werden. Von der Form her ware ZWAaT ein arallelısmus Von inf.cstr. //
inf.cstr. enkbar und vielleicht auch, falls 6,11b sekundär ist, VO Glossator inten-
diert ntgegen der metrischen ordnung BHS erg] jedoch auch der Eıinsatz
der Einheit mıt JA eıne einleuchtende metrische (2 echser und
(Zäsur VOT ky) Struktur.
Der Erhaltungszustan: des Textes ist daß schlüssige ntscheıidun-
SCH möglıc waren. edenfalls ıst 6,11b weder metrisch noch ezug auf Kontext
und Gesamtstruktur unentbehrlich Es ware durchaus möglıch, die Wendung
erst nach der „Judäischen Glosse“ 6,11la als Brücke zwıschen deren sekundär als
Verheißung verstandenem Trnte! und der Heilungsaussicht Von {A Sınne el-
CT eschatologischen Datıerung eingefügt worden wärel? en kann Hos

12 Deuteronomium, 1  ' Darmstadt 1982, 161
13 ZThK 55-61, bes 60f.

Dazu Woliff, Das Kerygma des dtr Geschichtswerks IN 08-
324
15 Ahnlich nachexilıschen Text 30,'
16 Wıllı-Plein, Vorformen der Schriftexegese innerhalb des Alten Testaments, BZA
123 Nr. S
17 ntgegen der das ursprüngliche Hosea-Wort anzunehmenden Gerichtsbedeutung; vglzuletzt: Neef, Dıe Heılstradıtionen des Propheten Hosea, BZA 169
1927
18 Wolff, BKA' AIV,1 (*1965) 157/ z.St. 6,11b-7,2 sınd eın Unterabschnitt der
größeren „kerygmatischen Eıinheıt“ g  E  ’ Dıe Abgrenzung der Untereinheiten erfolgt ber
eindeutig zwıischen 6,1la und
19 BZA 1 154f£. z.5  —&
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SWB SBWT ıne Wiıedererwägung

6,11b nıcht als siıcherer eleg für das Vorkommen des USdTruCKs $wb $hwt
Jahrhundert herangezogen werden.

Das Gleiche für Am 9,14a0«“: ”t-$S$bwt MY ySr I // DMNw C  rym
mS$Smwt WY.S$WB SBWT - eine Wiedererwägung  6,11b nicht als sicherer Beleg für das Vorkommen des Ausdrucks $wb $bwt im 8.  Jahrhundert herangezogen werden.  f) Das Gleiche gilt für Am 9,14a«2: w$bty °t-Sbwt “my ySr”l // wbnw °rym  m$mwt wy$bw ... Der Kontext „bauen - sitzen - pflanzen - essen und trinken -  nicht wieder ausgerissen werden“ weist ebenso wie der Gesamtzusammenhang  (bereits auch der relativ älteren Glosse 9,11-1221) mindestens in die Zeit des Exils.  Die Stilisierung als Prophetenwort (v. 15bß!) motiviert die 1. Pers.sing. w$bty, die  an sich die Kette der Verben in 3.Pers.pl. durchbricht. Dies könnte bedeuten, daß  der ganze Ausdruck hier schon als geprägte Formel verwendet ist.  g) Zef 2,7. Im Zusammenhang von Zef 2,4-7 ist v. 7 wahrscheinlich als literarisch  sekundär zu beurteilen und nimmt mit dem Ausdruck „Rest des Hauses Juda“ an  dieser Stelle „eindeutig die babylonische Golah in den Blick“2, Insofern hat das  $bitäm eine gewisse inhaltliche Berechtigung, wodurch aber zugleich das $bwt im  K gestützt wird. Es steht also pqd + suff.3.mask.Pl. // 3wb + (Sbwt +  suff.3.mask.Pl.). Der HERR „berücksichtigt“, indem er „zurückkommt“ auf das  Schicksal des Restes Judas im Exil. Der ganze v. 7 ist also gut als Wort aus der Zeit  und theologischen Situation des babylonischen Exils verstehbar.  Für $bwtm schlagen die Masoreten mit sachlicher Verankerung im Kontext (und  möglicher Verbindung $wb/$bh von 1 Kön 8 her2) die Lesung $byt vor, die sogar  grammatisch auf die Verbform 3.mask.Sing. bezogen werden kann, da diese voran-  gestellt ist und insofern nicht unbedingt genuskongruent sein muß. Die Masoreten  könnten folgendermaßen interpretiert haben: Wenn JHWH, ihr Gott, sie berück-  sichtigen wird, so wird ihre #°bit zurückkehren. Das Abstraktum }°bit wäre dann  pro concreto gefaßt. Diese Linie wird in der späteren Deutung der n.a. an den  Stellen, wo sie bezeugt und dies möglich ist, als eines soziativen „mit“ weiter ausge-  zogen%,  Doch wird an Zef 2,7 auch besonders deutlich, welchen Sinn das Qal von $wb haben  und in welcher Richtung die Deutung der grammatischen Funktion der Nominal-  form zu suchen sein könnte: Gott „berücksichtigt“ und „kommt zurück“, d.h. es geht  um eine „Wiedererwägung" des Schicksals seines Volkes (als Antwort auf dessen in-  nere Umkehr). Gott selbst kehrt an einen vorher - vor dem Exil - gegebenen Aus-  gangspunkt, den durch seine Gabe begründeten Landbesitz seines Volkes, zurück.  Es geht also nicht um eine Zurückkehr „zu“® seinem Volk, sondern allenfalls zu-  gunsten seines Volkes. Sollte dieses „zu ihren Gunsten” in $bwtim ausgesagt sein,  zumal die Suffixform das Suffix des Verbs yipq‘dem aufnimmt? $bwt als eine Art  von innerem Objekt paßt gut in den Kontext: „Er wird sie berücksichtigen“ wäre //  „er wird zurückkommen in ihrem, d.h. dem sie betreffenden Rückkommen.“ Der  gleiche Gedanke vom $wb Gottes (als Antwort auf menschliches $wb) im Sinne der  Rückgängigmachung eines Unheilsbeschlussgs (dort // nhm Nif.) begegnet Jona  20 Vgl. BZAW 123, Nr. 151 (S. 57).  21 BZAW 123, Nr. 148 (S. 57) und die Zusammenfassung S. 60.  22 J. Hausmann, Israels Rest. Studien zum Selbstverständnis der nachexilischen Gemeinde,  BWANT 124 (1987) z.St. S. 188 mit Anm. 243.  23 Und möglicherweise aus 1 Kön 8 legitimierter Verbindung 3wb — 3bh.  2 Su.S5.67.  25 Dann wäre die Richtungspräposition ”/ zu erwarten.  61Der Kontext „bauen sıtzen pflanzen und triınken
nıcht wieder ausgerissen werden“ weıist ebenso WIeE der Gesamtzusammenhang
(bereıts auch der relatıv äalteren Glosse 9,11-12%21 mındestens die Zeıt des Exiıls.
Dıe Stilısıerung als Prophetenwort (v. motiviert die Pers.sing, WSDt y, dıe

sıch die Kette der erben 3.Pers.pl durc!  T1IC| Dies könnte deuten, daß
der BAaNZC USGTUC hıer schon als geprägte Orme verwendet ist
g) Zef Zo Im Zusammenhang VOoNn Zef 2,4-7 ist V. wahrscheinlic| als lıterarısch
sekundär beurteilen und nımmt mıt dem USGTUuC „Rest des auses
dieser „eindeutig diıe babylonische Ola den Blick“22 nsofern hat das
“bitam eiıne gewIlsse inhaltlıche Berechtigung, wodurch aber zugleich das $hbwt

gestutzt WIL': Es steht also Dgd suff.3.mask // $wb
suff.3.mask.Pl.). Der ERR „berücksichtigt“, ındem „zurückkommt“ auf das
CNICKS: des Restes as Der SaNZC iıst also als Wort AUS$S der Zeıt
und theologischen Sıtuation des babylonischen Exıls verstehbar.
Für wWwWIiIm schlagen die Masoreten mıt sachlicher Verankerung ontext (und
möglıcher Verbindung $wb/$bh VO  —; Kön er‘ die sung $byt VOIL, die
grammatısch auf dıe erbiorm mas  1Ing. bezogen werden kann, da diese Oran-

gestellt ıst und insofern nıcht unbedingt genuskongruent seıin muß Die Masoreten
könnten folgendermaßen interpretiert en Wenn JH WH, ihr Gott, S1e berück-
sichtigen wird, WIT'! ıhre hit zurückkehren. Das Abstraktum bit ware dann
PTro cConcreio gefaßt. Diıese inıe WITF'! In der späteren Deutung der N. den
Stellen, s1e bezeugt und dies möglıc ist, als eines sozjatıven „miıt“ weıter DC-
zogen4,
och WIT'! ZefZ auch besonders eutlıch, welchen Sınn das Qal VON $wb en
und welcher Rıchtung dıe Deutung der grammatischen Funktion der Nomuinal-
form ZU suchen sSeIN könnte: Gott „berücksichtigt“ und „‚kommt zurück“, 65 geht

eine „Wiedererwägung des Schicksals seines es (als Antwort auf dessen 1N-
NeIfe Umkehr). Gott selbst einen vorher VOT dem gegebenen Aus-
gangspunkt, den uUrc seine Ga  T begründeten NaDes! seines es, zurück.
Es geht also nıcht eine urückkehr „zu“25 seinem Volk, sondern allenialls

seines €es. dieses ıhren Gunsten” WIiIm se1in,
zumal die uffixform das Suffix des er'! yipq ' dem aufnımmt? $Shwt als eine Art
Von innerem Objekt paßt den ontext „Er WIT! S1e berücksichtigen“ ware f}

WITr'! zurückkommen ıihrem, dem S1e betreffenden ückkommen Der
gleiche Gedanke VO Gottes (als Antwort auf menschliches $wb) Sınne der
Rückgängigmachung eines Unheüsbeschlussqs OT' f nhm Nıf.) begegnet Jona

20 BZA 1 Nr. 151 (S 57)21 BZA 1  ' Nr. S 57) und dıe Zusammenfassung22 Hausmann, Israels est. Studien Selbstverständnis der nachexilıschen Gemeinde,
BWANT 124 z.5  — mıt Anm. 243

Und möglıcherweise KOön legıtimierter Verbindung $whb hbh
S.u.
Dann ware die Rıchtungspräposition ”] erwarten.
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3,7-10 dies für dıe Datıierung desl Jonabuches oder umgekehrt für die zeıitliche
Einordnung der Wendung $wb $bwt relevant ist, eıbe dahıingestellt.
h) Anders erhält sıch Zef 3,20, Ende des ef-Buches, eingeleitet mıiıt
der anaphorischen Zeıtbestimmung ha C  Eet D eın eschatologischer Ausblick
gegeben wird, der die „eschatologische Umstandsbestimmung“ b$Swby .>t_
Sbwtykm 1“ ynykm mündet. er  rdıg ist dabe1ı das „VOTr uren ugen“, das das
$wb $hbwt als augenfälligen Vorgang ansıeht. der textkritisch?2® problematı-
sche lural“ Sbwtykm halten se1ın, ware hıer vielleicht gar eine Bıbeltext
selbst belegte Oorm und Deutung Sınne VO  - $byt als „Exulantengruppe“ den-
ken und die Rückkehr Au den verschıedenen Dıiasporagegenden INs Auge gefaßt,
WI1e sS1e spätnachexılısch Sach 10,10 geschildert WIL': Jedenfalls ıst der Vers siıcher
nachexilisch?2?.

dieser Stelle scheıint eiıne Zusammenfassung der bisherigen Zwischenergeb-
nısse unlıc)

In Ditn 30,3 hat sıch ergeben, daß das Shwt gerade WEBECN der plausıblen A US$S-

legungsgeschichtlichen Verankerung eines bit textkritisch vorzuziehen und dıe
Varıante (Nominalform beachten ist Ebenso verdient Ps 126.1 Shwt
besonderes Vertrauen als alte Lesart. Dıiıe Orm $ıhg hätte VOonNn ıhrer i-Haltıgkeıt
her eher die Nebenform Sbyt nahegelegt und darf selbst nıcht wegemendiert WCI -
den Sıe ist vielmehr eın weiıteres Indız afür, daß der Überlieferung eine
Ableitung des Nomens VO  —j iner en Wurzel edacht wurde.
Im Sınne einer soll dieses Zwischenergebnis

interpretiert werden, daß N, das als „Objekt“ der ede ste-
henden Wendung auftaucht, sıcher nıcht ursprünglıch Von der Wz SA abzuleıten,
sondern höchstwahrscheinlich m ıt der W z $ W verbınden ist.
2 Zu Zei d erga sıch die Vermutung, $Sbwt könne als eın inneres Objekt aufge-
faßt werden. Z usammen mıt der Beobachtung Ps 126,4, daß eın auf Gott e7ZO-

intransıtives Swb ohne den Nominalausdruck sehr den Kontext DasSsch
würde, und der sıch 1mM Zusammenhang Von Ps 8I,5 aufdrängenden „modalen“ Be-
deutung Von Swb 1ImM Sınne eINeESs „Zurückkommens“ auf einen bestehenden
Zustand soll nun die zweıte Arbeitshypothese geäußert werden, da
zumındest einem Teıl der Stellen, denen der USCruC $wb $bwt vorkommt,
das erb 1 m Qa l nıcht eın transıtıves „Zurückbringen“ sondern eın
intransıtıves urückkommen!‘“ des Subje  S (immer Gott!)
auf eıinen früheren esc  uß oder Zustand iıst und das
zugehörıge Nomen VO der er1chen urzel eın „Anneres
Objek f“ 1n fıgura etymologıca darstellt

BHS, App. 7 %i  —
27 Renaud, Michee Sophonie Nahum SOUrCEs Bıbliques, Parıis 1987, 257-259 z.5  —

Dazu Merkwürdigerweise hegt in der Literatur $whb Shwt diese Eıinschätzung
gelegentlich Greifen nahe, schon beı Ewalds „Jemandes Wendung wenden“, zıtiert
beı Dıietrich, BZA 40, 6’ der ‚Oß selbst 6f. den Verweis auf ryb ryb Gen
eiCc. vVvon Böttcher, Neue exegetisch-kritische Aehrenlese &; 1863, Nr. S 65f.)
zıtiert, andererseıts ber bereits auf vorentschieden hat: „Außerdem erlaubt das erb
NUur Hıf"ıl, dıe Phrase mıt „Wendung wenden“ Z1 erklären, cht ber Q dasIna Willi-Plein  3,7-10. Ob dies für die Datierung des Jonabuches oder umgekehrt für die zeitliche  Einordnung der Wendung $wb $bwt relevant ist, bleibe dahingestellt.  h) Anders verhält es sich in Zef 3,20, am Ende des Zef-Buches, wo - eingeleitet mit  der anaphorischen Zeitbestimmung ba “et hahi” — ein eschatologischer Ausblick  gegeben wird, der in die „eschatologische Umstandsbestimmung“ b}wby °t-  $bwtykm 1“ ynykm mündet. Merkwürdig ist dabei das „vor euren Augen“, das das  $wb $bwt als augenfälligen Vorgang ansieht. Sollte der textkritisch® problemati-  sche „Plural“ $bwtykm zu halten sein, wäre hier vielleicht gar an eine im Bibeltext  selbst belegte Form und Deutung im Sinne von $byt als „Exulantengruppe“ zu den-  ken und die Rückkehr aus den verschiedenen Diasporagegenden ins Auge gefaßt,  wie sie spätnachexilisch in Sach 10,10 geschildert wird. Jedenfalls ist der Vers sicher  nachexilisch?7.  IV. An dieser Stelle scheint eine Zusammenfassung der bisherigen Zwischenergeb-  nisse tunlich:  1.) In Dtn 30,3 hat sich ergeben, daß das K $bwt gerade wegen der plausiblen aus-  legungsgeschichtlichen Verankerung eines Q }°bif textkritisch vorzuziehen und die  Variante (Nominalform $wbh) zu beachten ist. Ebenso verdient in Ps 126,1 $bwt  besonderes Vertrauen als alte Lesart. Die Form $%bd hätte von ihrer i-Haltigkeit  her eher die Nebenform $byt nahegelegt und darf selbst nicht wegemendiert wer-  den. Sie ist vielmehr ein weiteres Indiz dafür, daß in der Überlieferung an eine  Ableitung des Nomens von einer hohlen Wurzel gedacht wurde.  Im Sinne einer ersten Arbeitshypothese soll dieses Zwischenergebnis  so interpretiert werden, daß das Nomen, das als „Objekt“ in der in Rede ste-  henden Wendung auftaucht, sicher nicht ursprünglich von der Wz. $bh abzuleiten,  sondern höchstwahrscheinlich mit der Wz. $wb zu verbinden äst.  2.) Zu Zef 2,7 ergab sich die Vermutung, $bwt könne als ein inneres Objekt aufge-  faßt werden. Zusammen mit der Beobachtung zu Ps 126,4, daß ein auf Gott bezo-  genes intransitives $wb ohne den Nominalausdruck sehr gut in den Kontext passen  würde, und der sich im Zusammenhang von Ps 85,5 aufdrängenden „modalen“ Be-  deutung von $wb im Sinne eines „Zurückkommens“ auf einen zuvor bestehenden  Zustand soll nun die zweite Arbeitshypothese geäußert werden, daß  zumindest an einem Teil der Stellen, an denen der Ausdruck $wb $bwt vorkommt,  das  Verb  im  Qal nicht ein transitives „Zurückbringen“ sondern ein  intransitives „Zurückkommen“ des Subjekts (immer Gott!)  auf einen früheren Beschluß oder Zustand  ist und das  zugehörige Nomen von der gleichen Wurzel ein „inneres  Objekt?®. in,-figura: etymologicadarstellt.  26 Vgl. BHS, App. z.St.  27 B. Renaud, Michee —- Sophonie — Nahum. Sources Bibliques, Paris 1987, S. 257-259 z.St.  2 Dazu s.u. S. 67. Merkwürdigerweise liegt in der Literatur zu 3wb $bwt diese Einschätzung  gelegentlich zum Greifen nahe, so schon bei H. Ewalds „jemandes Wendung wenden“, zitiert  bei E.L. Dietrich, BZAW 40, S. 6, der v.a. sogar selbst S. 6f. den Verweis auf ryb ryb + Gen.  etc. von F. Böttcher, Neue exegetisch-kritische Aehrenlese zum AT 1, 1863, Nr. 109 (S. 65f.)  zitiert, andererseits aber bereits auf S. 1 vorentschieden hat: „Außerdem erlaubt es das Verb  nur im Hif“il, die Phrase mit „Wendung wenden“ zu erklären, nicht aber im Qal, das ... nur  62NUur
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Die für Ditn 30,3 ANSCHNOMMENC Verankerung des bit Tempelweıihgebet,
dıe erwendung Von hit als abstractum Pro Zei 2 und dıe Beob-
achtung Hos 6,11b, der SaNZC Ausdruck auch ohne Kontextverankerung,
dann aber WwWIıe eın Versatzstück als Verheißungsformel gebraucht werden kann,
führen zu der drıtten Arbeitshypothese, daß dıe Verbiın-

bzw. die Funktion und eshalb auch die Bedeutung (und
vielleicht primär dıe Form*) des Nomens in ıhr als „inneres Objekt“ 1n e  C

1n ezug au{ dıe riımärbelege späteren Zeıt nıcht
C, wohl aber der posıtıve (eschatologische Cha-

rakter des Ausdrucks ım Bewußtsein war und Z U[ Ersatzlesung DbZw.
auf Exvxıl und Rüc bezogenen Deutung VO xX“h  Er

Sınne VO  - „Exulantenschar“ Denn die Rückführung AUus der Dıaspora
gphört ganz wesentlich ZUT Zukunftserwartung Israels®. ist
UÜbersetzung „das esc  1LE wenden“ S D C  ıch E1CcHtLe;
auch WEeNN die Ableitung, mıt der S1e egründet wurde, nıcht überzeugend oder
alscC) Wa  —
Wiıe bewähren sıch diese dreı rbeıtshypothesen Rest der bisher noch nıcht
diskutierten „Problemstellen“? Jes 30,18 bestätigt die Brauchbarke:r der „modalen“
Bedeutung des Gesamtausdrucks: hin ni-Sab büt ?oh 18 Ca —  qgoöb Ümisk n6ötäw
”"rahem: „Sıehe, ich bın 1im egr auf die Jakobs zurückzukommen, und
seiner Wohnungen wıll ıch miıch erbarmen.“ Die St.cstr.-Verbindung $bwt Jhly
y“qgb definiert näher, worauf das MO gebrauchte $wb bezogen ist Stünde S1ie
nıcht da, 1€e€. der Satz einfach „Sıehe, ich wiıll mich wıeder erbarmen Der Von

$hbwt abhängige Genetiv waäare also nach den Kriterien der klassıschen Grammatık
als genetivus objectivus klassıfizieren?!. Er bezeichnet den VOoO b-Vorgang

den Sınn ergeben könnte: C  eıne Rückkehr zurückkehren)’, “zurückkehren)’ schlechthin,
Was Von der durch den Zusammenhang anscheinend geforderten Bedeutung ‘“Geschick WECN-
den‘ weıt verschieden ist.“ So muß denn auf grammatisch außerst fragwürdıigen Umwegen

„Zusammenfassung des Bisherigen“ S kommen, se1 ZU rechnen mıiıt einem
„transıtivierten $wb, das Stelle eines och gebräuchlichen h&E$1b ist Warum
sollte dıes wohl geschehen seın?
29 Es ist mıt Recht immer wıeder darauf hiıngewliesen worden (s.u 45), daß das
Verbalnomen SIC| die Form $abüuüt haben sollte. Unter dem s() vokalısıerten Lemma CI-
scheint die Wendung enn uch 1m Wörterbuch Von Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaıt-
CuUum Veterıis Testamenti - Kom W 815 Allerdings ist $bwt immer in St.cstr.-Stellung;
beanstanden ware also NUT, daß das ZU postulıerende nıcht als unveränderlıich behandelt
wird. Vielleicht könnte uch CIWORCH werden, daß dıe asorel. Vokalıisierung immer eine Art
„forma mixta“ der perpetuum im Sınne einer möglıchen Verbindung mıt $Dh darstellt DzZw.
diese Dıiıskussion stellen will.

Hıerzu Sekundärliteratur aufzuführen, erübrigt SICH. So se1l DUr auf dıe CUuUCIC Untersu-
chung von Price (s.0. Anm verwiesen, der S 316) abschließend bezug auf Exıl
und Rückkehr SOgar formulhiert: „‚The possıbıilıty remaıns for the construction of Theology of
the Tanach hıch those. dual focı become the organızıng princıple, Wäas Heilsgeschichte for
von Rad and Covenant for Eıchrodt.“

Der Ausdruck ist natürlich inadaequat. Man müßte Von iInem genetivus commodı SPITC-
hen und dabei zugleich berücksichtigen, die St.cstr.- Verbindung nıcht wirkliıch mıiıt dem
Gen.-Gebrauch der indogermanıischen, spezıell der klassıschen Grammatık gleichgesetzt WEeETI-
den kann Waltke-O’Connor M 90.5.2 sprechen Vom „adverbıal genitive“ und spezifizıeren unter
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VOonNn der „Wiedererwägung“ oder dem „Rückkommen“ Begünstigten, aber nıcht
eın ırektes Objekt des er' Paraphrasıeren ware übersetzen: „Ich wiıll
zurückkommen (scıl auf meın rbarmen ıIn einem Zurückkommen In bezug auf die
Zelte Jakobs“, oder noch frejer: „Ich wiıll mich wıederum und dieses „wieder“ be-
zieht sıch auf dıe Jakobs erbarmen...“. $bwt ist also eın Verbalnomen und
als olches funktional mıt dem Infinıtiv verwandt.
Diıese Eıinschätzung der syntaktıschen Verhältnisse wa 1C| auch Kız 29,14,

einer Art pleonastıschen Wortspiels auch das zweıte Verb, das also Träger
der eigentlichen Aussage ist>, eiıne Orm der WZz. bietet, und ZWAaTl das HifCıl,
das somıt klar VOoO unterschieden ist

"t-$bwm
whS$bt y "tm rSs DIrWwsIna Willi-Plein  bzw. von der „Wiedererwägung“ oder dem „Rückkommen“ Begünstigten, aber nicht  ein direktes Objekt des Verbs. Paraphrasierend wäre zu übersetzen: „Ich will  zurückkommen (scil.: auf mein Erbarmen) in einem Zurückkommen in bezug auf die  Zelte Jakobs“, oder noch freier: „Ich will mich wiederum - und dieses „wieder“ be-  zieht sich auf die Zelte Jakobs - erbarmen...“. $bwt ist also ein Verbalnomen und  als solches funktional mit dem Infinitiv verwandt.  Diese Einschätzung der syntaktischen Verhältnisse bewährt sich auch in Ez 29,14,  wo in einer Art pleonastischen Wortspiels auch das zweite Verb, das also Träger  der eigentlichen Aussage ist®, eine Form der Wz. $wb bietet, und zwar das Hif“il,  das somit klar vom Qal unterschieden ist:  wS$bty °t-Sbwt msrym  wh8$bty °tm °rs ptrws ...  Eine Arbeitsübersetzung könnte lauten: „Und dann (pf.cons.) werde ich wieder —  und dieses ‘wieder’ bezieht sich auf Ägypten - sie zurückkehren lassen ins Land Pa-  tros“ bzw. „ich werde in einem Zurückkommen auf Ägypten sie wieder zurückkeh-  ren lassen...“ Wie in Jer 46,26 wird auch in diesem Völkerspruch Ägypten im Ge-  gensatz zu anderen Adressaten der Völkersprüche eine „heilvoll-heilige Nachge-  schichte“33 zugesagt. Das Wort wird von W. Zimmerli „aus dem Bereich der babylo-  nischen Exulanten“ hergeleitet. Sachlich wäre eine freie Übersetzung „ich werde das  Geschick Ägyptens wenden“ berechtigt.  Das Gileiche trifft auf Ijob 42,10 zu. Diese Stelle gehört in den Zusammenhang der  Rahmenerzählung des Ijobbuches. Die Freunde haben den Bescheid erhalten, „ihr  habt nicht richtig geredet zu mir wie mein Knecht Ijob“ (42,7), sie sollen Opfer dar-  bringen und Ijob um seine Fürbitte ersuchen, die dieser auch erfüllt. Erst danach*  kommt es zur Restitution Hjobs: „Und JHWH aber® kam zurück / war zurück-  litt. e (S. 147) den „genitive of advantage“ wie in niqmat hekalö Jer 50,28, und unter litt. f den  „genetive of location“ (S. 147) bzw. „goal“ (S. 148) bei Verben der Bewegung. Hier wäre der  Ausdruck $bwf + Suff./Gen einzuordnen. Die logische Struktur entspricht dem 3wbnw (Imp.  + „Dativsuff.“) von Ps 85,5, s.0. S. 58 mit Anm. 9.  32 Wenn nämlich 3wb modal gebraucht ist, handelt es sich um „die Zusammenstellung zweier  Verben, von denen das erste als sog. Formverbum (relatives Verbum) nur eine spezielle Form  der Haupthandlung angibt, welche durch das zweite Verbum ausgedrückt wird.“ E. Jenni,  Lehrbuch der Hebr. Sprache des Alten Testaments, Basel 1978, $ 23.3.3 (S. 255).  33 W. Zimmerli, BK XIIL2 (1969) 714.  M „_danach“ in bezug auf den sicher überlegt geplanten Erzählduktus, wiewohl man sich auf  den Standpunkt stellen könnte, daß mit der Figur w“-x-qatal in v. 10 ein Erzählschwenk vorge-  nommen wird und offen bleibt, ob das darin Berichtete gleichzeitig oder nachzeitig in bezug  auf die Handlungen der vorangegangenen Narrative ist. Für Gileichzeitigkeit spräche  b° hitpall“16.  3 Die Figur w“-x-qatal, d.h. der invertierte Verbalsatz, markiert „Nicht-Folge“ oder „Nicht-  Progreß“ und bringt insofern eine restriktive Funktion des Satzes mit sich, die im Deutschen  durch weiterführendes (nicht-adversatives) „aber“ wiedergegeben werden kann. Vgl. hierzu E.  Jenni, Lehrbuch $ 6.3.1.6 (S. 71) und W. Richter, Grundlagen einer althebräischen Grammatik  3, ATS 13 (1980) 219 mit Anm. 833-835.Eıne Arbeıtsübersetzung könnte lauten: „Und dann pf.cons.) werde ich wıeder

und dieses wiıeder’ bezieht sıch auf Ägypten S1ie zurückkehren lassen 1Ns Land Pa-
TOS bzw. „ich werde einem Zurückkommen auf Agypten s1e wieder zurückkeh-
ICN lassen...“ Wıe Jer 46,26 WIT'| auch diesem Völkerspruch Ägypten Ge-
gensatz anderen Adressaten der Völkersprüche eiıne „heilvoll-heilige Nachge-
schichte“ zugesagl. Das Wort WIT'! von Zimmerli „dUu>S dem Bereich der babylo-
nıschen Exulanten“ hergeleıtet. Sachlich ware eiıne freıe Übersetzung „ich werde das
Geschick Agyptens wenden“ erechtigt.
Das Gleiche trıfft auf Hjob 42,10 Diese gehört den Zusammenhang der
Rahmenerzählung des Hobbuches. Dıiıe Freunde en den Bescheid erhalten, „ihr
habt nıcht ichtig geredet MIr W1ıe meın Knecht JO (42,7), s1e sollen pfer dar-
bringen und Hjob seine Fürbitte ersuchen, die dieser auch rst danach*“
kommt ZUT Restitution jobs „Und JHWH aber® kam zurück Wäal zurück-

lıtt S 147) den „genitive of advantage“ T niqmat hekal Jer 5O,  ' und unter lıtt. den
„genetive of locatıon“ S 147) DZW. „goal“ (S 148) beı Verben der Bewegung. Hıer ware der
Ausdruck $bwt Suff./Gen einzuordnen. Dıe logische Struktur entspricht dem S$wbnw (Imp

„Datıvsuff.“) Von Ps 83.5. mıiıt
32 Wenn nämlıch moOod:; gebraucht ist, handelt 6S sıch „dıe Zusammenstellung zweıer
Verben, Von denen das erstie Sı Formverbum (relatıves Verbum) ıT eine spezielle Form
der Haupthandlung angıbt, welche durch das zweıte Verbum ausgedrückt wird Jenni,
Lehrbuch der Hebr. Sprache des Alten estaments, asel 1978, 2337 (S 255)
33 Zımmerlı, AUlL,2 N4

„danach“ ID bezug auf den siıcher überlegt geplanten Erzählduktus, wıewohl Nan siıch auf
den Standpunkt stellen könnte, mıt der Fıgur w“-x-gatal eın Erzählschwenk VOTgC-
DOMMEN wırd und offen bleibt, ob das darın Berichtete gleichzeitig oder nachzeıtıg bezug
auf die Handlungen der vVOTANgCBANSCHCH Narratıve ist. Für Gleichzeitigkeit spräche
b“hitpall”16.

Dıe Figur w“-x-qatal, der invertierte Verbalsatz, markıert „Nıicht-Folge“ oder „Nıcht-
Progreß“ und bringt insofern 1ne restriktive Funktion des atzes mıiıt sıch, die. Deutschen
durch weıterführendes (nicht-adversatives) „aber‘ wiedergegeben werden kann. hierzu
Jennt, Lehrbuch A  S 6.3.1.6 (S 71) und Rıchter, Grundlagen ıner althebräischen Grammatıiık
3, ATS 219 mıt 833835
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gekommen einem Zurückkommen auf 1job, als betete seines äch-
sten, und JHWH vermehrte ZU Zweiıfachen alles, Was Ijob gehörte.“
In diesem Erzählkontext?/ WIT'! eutlıch, daß Sar keine „transıtive“ Sınne Von
kausatıver Bedeutung der orm VOoNn $wb Qal geben kann. er muß Ijob selbst
ırgendwohin, noch soll etiwas oder Jjemand ıhm zurückkehren. uch eine aNSC-
NOINMMENE Bedeutung „Schul für $byt würde hier nıcht PaSSCH, denn weder
kann nach dem Konzept der Rahmenerzählung oder des Gesamtbuches®, dem
HJob als adellos dargestellt wird, davon dıe Rede se1n, daß sıch einer chuld-
haft befände, noch würde eiıne solche ihren Ausgangspunkt zurückkehren®?. Die
einz1ıge Bedeutung, dıe hıer wiırklıc) paßt, ist die oben angegebene JHWH kommt
auf Jobs Angelegenheıiten zurück, aber nıcht, indem 6S sıch anders überlegte,
nunmehr anderen Sınnes würde *0 sondern indem SOZUSagCN alles biısher Eınge-
retene zurückdreht, den Ausgangspunkt des eschehens zurückversetzt und
allerdings dann Jobs beiım Schadenersatz ZU Doppelten vermehrt.
Es geht also und dıes dürfte die Exegese der Stellen, ın denen $wb $hwt vorkommt,
wichtig sSeE1IN nıcht iırgendeine „Wende“ oder „Rıchtungsänderung“ 1N€ESs lınear gedachten
Geschehensverlaufs oder „Geschicks“, als würde dieses Schicksal einfach fortschreiten, WC)
uch nach der Wende in irgendwie andere Rıchtung; geht niıcht einmal dıe große
eschatologische Wende, dıe allem bisherigen Geschehen und aller Geschichte e1in 1e]
gäbe, sondern geht eın Onzept, das wıder alles Erwarten mıt der Möpglıchkeit iıner
Umkehr den Ausgangspunkt rechnet, würde alles bısher Geschehene aufgehoben und
ungeschehen gemacht.
uch WENN dieser Gedanke zunächst theologisch fremdartig erscheinen mag, bietet doch
seiner konsequenten Ausführung des Umkehrgedankens ınen kühnen, nahezu unerhörten,
ber doch uch fast unglaublicher Hoffnung beflügelnden Gedanken, dessen theozentrische
Radıkalität ist ja immer Gott, der auf das Geschehene zurückkommt und somıiıt den Neu-
anfang als Anfang“! schafft noch mıt EeEsu ede Von der „DCU! Geburt“ vergli-
hen werden kann

ist beizubehalten (gegen dıe App.-Notiz BHS) Der Pl der Versionen ist‚ der
rel Freunde lecti10 facılıor. Der sıng. Ausdruck könnte eine paränetische Lehrfunktion der
Rahmenerzählung verraten.
37 Dıie Rahmenerzählung wiıird hıer als Sınne strukturierter Kunstprosa gestaltete lıterari-
sche Einheit betrachtet, ungeachtet ırgendwelcher tradıtionsgeschichtlicher Vorstufen der
verwendeten inhaltlıchen Motive.

Zur gemeinsamen Konzeption Von Rahmenerzählung und Gesamtbuch vgl Wiıllı-Plein,
Hıobs Wıderruf? Eıne Untersuchung der Wurzel nhm und ıhrer erzähltechnıschen Funktion

Hıobbuch:; 1n: Isac Leo Seelıgmann Volume (Jerusalem 20
30 Miıt Recht wıdmet aumann, (1929) 351., der Hob-Stelle besondere Sorgfalt
und sıeht auch richtig, dıe Von postulierte Schuldhaft Hobs „des eigentlichen Rechts-
grundes, den die allgemeine Meınung als siıcher annahm, entbehrte“, die doppelte
Entschädigung „dem schuldlos Verhalfteten zugebilligt“ werde. ach der Rahmenerzählungkann ber uch VonNn ıner grundlosen „Verhaftung“ nıcht dıe ede se1n. Obwohl Baumann DC-sSam! philologisch klarer argumentiert Dıietrich, hegt hier eıne entscheidende Schwach-
stelle seiner These. Eıne weıtere Schwäche ist dıe Vorentscheidung S 18), die „Nötigungkausativen eutung des qal $wb“ „nıcht entscheidende“ Schwierigkeıit beiseite lassen.

In dıesem Fall ware nhm erwarten, vgl dazu den genannten Aufsatz, bes
280-28

41 dıe aufschlußreiche Adverbialbestimmung k”bäarti ONdG Jer 33 11

ZAH V/1I 991 65



Ina Wıllı-Plein

uch Hob 42,10 en dıe Masoreten ıhre intıme Textvertrautheit bewiesen, 1N-
dem sS1e mıt dem an der sung $hwt des Jjetzt vorliegenden Sbyt festhalten

DU  “ aber überhaupt $byt überliefert wurde, muß als Indız gewertet werden,
die Verbindung $wb $bwt ihrer ursprünglichen Bedeutung UT für eiıne be-

Zeıt verstanden wurde und aktıv verwendbar Wäl, daß aber ıhre theologisch
posıtıve Füllung Bewußtsein blieb und die ormel“, dıe sSi1e dann geworden WAaäl,
nach eiıner sprachlichen Motivierung verlangte. Dieser Vorgang ist jenem
der „Etymologisation“* ezug auf orgegebene Namen Erzählzusammenhän-
SCH vergleichbar und könnte als „Grammatisatıon“ bezeichnet werden. Gemeint ıst
die Umfunktionierung (n.a. Präposition „mit“, Ersatzlesung $byt der oOminal-
form VO  —; $wb) der Eınzelelemente des Ausdrucks, eine positive Wertigkeıt
wieder sprachlıc einleuchtend machen. Für diese bot sich dann allenialls als
Verankerung iınnerhalb des ljobrahmens UrC| Assonanz® diıe erste 10bs-
otschaft“ Hob 15 wattıppol $Ch,

Die hıer vorgeschlagene Beurteilung der Verbindung $wb $hbwt setzt VOI-

dQUS, Shwt eın Verbalnomen der Urze!| Swb ist. aiur können die beiden Wort-
formvarıanten $wbt (Dtn 30,3) und $ybt (Ps > angeführt werden, dıe als Ver-
balnomiına erklärt werden können. Ihre Form entspricht dem für hohle Wurzeln
erdings bıbelhebräisch nıcht belegten des fem egolats auf WI1Ie SIN

qin „Leidenschaft“, awla „Verkehrtheıt“, ?”ah”ba jebe‘ Letzteres hat
bekanntlıch dıe Funktion des inf. Csftr. VOonNn ”hb übernommen, Wıe Ja überhaupt dıe
Grenzen zwıschen Infinıitiv und anderen erbalnomina fließend sind44. Die orm
$uhad ist auch Jes 30,15 bezeugt.
Für $hwt würde Nan sıch dıe Vo  isıerung Üt erwarten, doch WITL'! die orm
büt der nachbiblischen Tradıtion offensıchtlic) als Swb gehörıg mpfunden,
V| das euhebr hog-haS-$ b  üt „Rückkehrgesetz“, das die automatischen Bürger-
rechte der Juden nach ıhrer Einwanderung bzw. „Rückkehr‘ 1INns Land regelt. Natür-
lıch könnte diese NnaC  sche Bedeutung auch erst sekundär AUS eben den hıer
Rede stehenden Belegen erschlossen seıin ber auch ohne Verweis auf NaC|  ıblı-
schen Sprachgebrauch merkt Önıg seinem Wörterbuch® ZU emma

42 7u diesem Begriff: Heller, Namengebung und Namendeutung. Grundzüge der alttesta-
mentlichen Onomatologıie und iıhre Folgen dıe bıblısche Hermeneutik, EvT! (1967) AL

43 .Wortspiel und -wiederholung sınd ein wichtiges Strukturelement der Rahmenpartien des
Buches.

Dies zeigt sıch dort, das Verbalnomen diıe Funktion des inf.cstr. (d.h. des eigentlichen
Infinitivs) übernıimmt wıe beı Jh, sodann uch beı der „Infinitiv“-Form mıt präf. INn- in

„Jüngeren Althebr. und Miıttelhebr.“ eyer, HGr 11 65a (S und den
ormalen Schwankungen der „Infinitive“ der abgeleiteten amme Aram.., vgl Segert,
Altaram. Grammatık mıiıt Bıblıographie, Chrestomathıe und Glossar, Leipzig 51986, MC  MC
S 389) „Manchmal ist nıcht klar ZU entscheiden, ob noch e1in Infinıtiv vorhiegt oder ob AQuUus
ıhm eın Nomen geworden ist. Be1 König, Hıst.-krıt. Lehrgebäude der hebr. Sprache,
Leipzig 1891-97, hiıerzu Z S  d 2339 S 126f.), wırd dieses Problem als 1nes der
„syntaktischen Grenzbeziehungen Von Infinıtiv und Nomen“ behandelt
45 König, Hebräisches und aramäısches Wörterbuch Zzi Alten estamenL..., Leipzıg
2=31922. 478
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XCh  üt „Es kann Von Swb stammen, WI1eE züt  —- Von Iüz eitc. und Siammt wirklıc)
VOoN $wb WOgCERCN das „Zusammenfließen“ mıt $byt sekundär sel. Das erbal-

$hbwt ist ZWal innerbiblisc) = der Verbindung $hwt Zeu und
gerade dıes kann für seine infinıtivartige Funktion, die an diesen Ausdruck gebun-
den und somit NUur relatıv wenigen Stellen schränktem Zusammenhang
belegt ist, prechen Inhaltlıch dürften, WIıe noch einzelnen prüfen waäre, alle
Belege ırgendwie mıt dem dtn/dtr Umkehrgedanken verbunden se1in.
Somit kommt INan eiıne Zeıt, der auch aramäısche Spracherscheinungen Aus-
wirkungen auf das Hebräische gehabt haben können. ach Segerts*/ Ansıcht sınd
Nomina auf -{  .. und -Ut sekundär Abstrakta geworden, während Meyer® für
das ebräische damıt rechnet, daß eın altes Abstraktafformativ „erst 4A1 am

zunehmend Bedeutung gewonnen” habe, daß Nomiına auf -Ut wohl
Jünger sınd als solche auf -It. Ferner ist daran erinnern, daß die Infinıtivbi  ung

Aramäıschen relatıv wenig festgelegt scheıint und Altaram. dıie Infinıtive der
abgeleıteten Stämme auf „Im St.cstr. und folglich auch VOT den Suffixen „it“? ha-
ben Es pricht also nıchts dıe Annahme, daß Shbwt ein Verbalnomen der
Uurze $wb vorliegt.
Die Eıinschätzung der Funktion dieses erbalnomens USGTUuC S$wb $hbwt als e1l-
Nes „inneren Objekts stiımmt mıt dem blıchen eDTrauCc des „inneren Objekts
übereın. Dieses WITL' nach Meyer> „vielfach Von gleicher Wurzele  ( Somuit
hegt einerseıits eın Onderia des „paronomastischen Objekts®! VOILI, andererseıts
WIT'! Von rockelmann der eDTrauCc des Infinıtivus absolutus dıe inneren
Objekte gezählt und diesem Zusammenhang gesagt>?:; „FÜür den kann
auch eın anderes Verbalabstrakt eintreten...“. Ahnlich beschreıibt die NCUC hebr
yntax VOon Waltke-O’Connor>® das ıinnere Objekt: internal ACCUuSAalıve 15 CX -

pression of the verb’s action; ıt 15 usually anarthrous (Le wıithout the artıcle) and
MaYy OW OT precede the verb. It resembles 115C both the infıinıtıve absolute
(35.3.1) and Varıo0us adverbıa accusatıves (10.2.2) ınternal accusatıve mMay be

accusatıve.*
Als befremdlich könnte also beı der Verbindung Swb Shwt NUur HNenfalls der auf
$hbwt olgende Genetiv, der zugleich Shwt determiniert, und die erwendung der
N. gelten. Der Genetiv beım „Verbalabstrakt““ kann aber ebenso WIE eın lJeKtiv
— gleicher das innere Objekt näher bestimmen°-. Diıe „tends nOoft (OCCUT
wıth internal accusatıves but 15 OULUnN! wıth complement ACCUSALLVeSsSWB SBWT - eine Wiedererwägung  $°büt: „Es kann von $wb stammen, wie [“züt von lüz etc. ...% und stammt wirklich  von $wb ...“, wogegen das „Zusammenfließen“ mit $byf sekundär sei. Das Verbal-  nomen $bwtf ist zwar innerbiblisch nur in der Verbindung $wb $bwt bezeugt, und  gerade dies kann für seine infinitivartige Funktion, die an diesen Ausdruck gebun-  den und somit nur an relativ wenigen Stellen in beschränktem Zusammenhang  belegt ist, sprechen. Inhaltlich dürften, wie noch im einzelnen zu prüfen wäre, alle  Belege irgendwie mit dem dtn/dtr geprägten Umkehrgedanken verbunden sein.  Somit kommt man in eine Zeit, in der auch aramäische Spracherscheinungen Aus-  wirkungen auf das Hebräische gehabt haben können. Nach S. Segerts*’ Ansicht sind  Nomina auf -7f und -üt sekundär zu Abstrakta geworden, während R. Meyer® für  das Hebräische damit rechnet, daß ein altes Abstraktafformativ „erst unter aram.  Einfluß zunehmend an Bedeutung gewonnen“ habe, d.h. daß Nomina auf -ü&t wohl  jünger sind als solche auf -7f. Ferner ist daran zu erinnern, daß die Infinitivbildung  im Aramäischen relativ wenig festgelegt scheint und im Altaram. die Infinitive der  abgeleiteten Stämme auf -& „im St.cstr. und folglich auch vor den Suffixen -üt“? ha-  ben. Es spricht also nichts gegen die Annahme, daß in $bwt ein Verbalnomen der  Wurzel $wb vorliegt.  Die Einschätzung der Funktion dieses Verbalnomens im Ausdruck $wb $bwt als ei-  nes „inneren Objekts“ stimmt mit dem üblichen Gebrauch des „inneren Objekts“  überein. Dieses wird nach R. Meyer® „vielfach von gleicher Wurzel gebildet.“ Somit  liegt einerseits ein Sonderfall des „paronomastischen Objekts“! vor, andererseits  wird von C. Brockelmann der Gebrauch des Infinitivus absolutus unter die inneren  Objekte gezählt und in diesem Zusammenhang gesagt”: „Für den inf.abs. kann  auch ein anderes Verbalabstrakt eintreten...“. Ähnlich beschreibt die neue hebr.  Syntax von Waltke-O’Connor® das innere Objekt: „An internal accusative is an eX-  pression of the verb’s action; it is usually anarthrous (i.e. without the article) and  may follow or precede the verb. It resembles in sense both the infinitive absolute  (35.3.1) and various adverbial accusatives (10.2.2). An internal accusative may be a  cognate accusative.“  Als befremdlich könnte also bei der Verbindung $wb $bwt nur allenfalls der auf  $bwt folgende Genetiv, der zugleich $bwt determiniert, und die Verwendung der  n.a. gelten. Der Genetiv beim „Verbalabstrakt“* kann aber ebenso wie ein Adjektiv  an gleicher Stelle das innere Objekt näher bestimmen®. Die n.a. „tends not to occur  with internal accusatives but is found with complement accusatives ... and ‘datival  % In Klammern Verweis auf seine Grammatik (2, 474). Auch E.L. Dietrich, BZAW 40, S. 8  und 30, verweist auf König.  47 Altaram. Gr. $ 4.3.5.2 (S. 155). Beide Affixe seien ursprünglich bei Wurzeln IIIw/y, jedoch  auch $ 5.3.8.4.1 (S. 207)) v.a. -üt, sekundäre Abstraktformen.  go  49  HGr II & 56,2a (S. 77).  50  S. Segert, Altaram. Gr. $ 5.6.9.1.8 (S. 261).  HGr III 8 105,4 (S. 75).  51  C. Brockelmann, Hebräische Syntax, Neukirchen 1956, $ 91 (S. 81).  52  Syntax $ 93d (S. 82).  5  54  8& 20.3.2g (S. 167).  SS  Brockelmann, Syntax $ 93g u.ö.  Brockelmann, Syntax $ 931 (S. 85).  67and ‘datıval

in Klammern Verweıis auf seE1INE Grammatık (2, 474) uch Dietrich, BZA 40,
und 30, verweist auf König.
4 / Altaram Gr. >  d 4.3.5.2 S 155) Beıide Affıxe selen ursprünglıch beı Wurzeln Iw/y, jedoch

uch S 207)) \ -Ut, sekundäre Abstraktformen.(so
49

HGr 56,2a S
5()

degert, Altaram Gr. S 261)
HGr I1 d 105,4 S 75)51 Brockelmann, Hebräische Syntax, Neukırchen 1956, 91 S 81)52 Syntax “  “ 93d (S 82)53 x  S 20.3.2g S 167)
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Ina Wıllı-Plein

aCcCusatives’”>®6 “ Falls dies ZUT allgemeinen ege' emacht werden kann, ist ANZU-

nehmen, daß “"t allen Stellen bei Qal von der Überlieferung sekundär e1in-
gefü wurde, den syntaktischen ezug ZUuU Verbalnomen, den die Qal-Form
hat, und somıiıt die besondere, bsolet gewordene syntaktische Struktur der Wen-
dung Swb $Shbwt sichern. Diıe Einfügung Von Cr ware dann eiıne Möglıichkeıt,
der spätere Tradenten Sınne einer textbewahrenden Philologie>’ egriffen ha-
ben, um den vorgegebenen Text erklären; dıe andere Möglıchkeıit War die Kr-
satzlesung $“bit, die teilweise Jer 29,14; | a 16,53; Hjob 42,10 1Ns eingedrun-
gCcnh ist, Gegensatz $Sbwt aber nıcht alleın ohne korrigierendes bezeugt ist
Wiıe verhalten sıch aber die Hif il-Belege jenen Qal? Stellen ist das
HıfCil der 1.Pers.c.sing. ele: davon dreimal DUr Q° der erdacht,
daß eiıne ursprüngliıche Qal-Form zZu Hıfclil umgelesen wurde, lıegt nahe, zumal
den Hıf.-Formen Jer- Wıe Ez-Buch Jeweıls zahlreiche al-Belege>” CN-
überstehen, dıe ohne Veränderung des Konsonantenbestandes keine ıf.-Lesung
erlaubten und deshalb stehengeblieben sınd Insgesamt verdıient alsı dıie Lesung des
Verbs ım Oal den OrZUß. Die einigen Büchern® durchgehend beı den Formen
der C.SINg. dıes möglıc Wäl, VOTSCENOMMENEC Korrektur ZU Hıfcil CI -

offensichtlic) eiıner Zeıt, als nıcht NUuTr einerseıits dıe Rede stehende
Konstruktion obsolet geworden Wäl, sondern andererseıts auch der Konsonanten-
bestand der schen Bücher als nıcht mehr veränderbar galt Zu diesem Befund
paßt als negatıve rgänzung das Fehlen der Wendung S$wb $hwt nachbiblischen
Schrifttum VO  —_ Qumran.®!
C  ©: nıcht als Lesekorrektur erklärbare Belege Hıfctil sınd lediglich Jer 33,7
(w und 2,14 Ih$yb) Diıeser letzte eleg stellt insofern einen Onderia
dar, a ]g62 VO  —; den Propheten dıe Rede ist, die nıcht dıe Schuld aufgedeckt en
und insofern nıcht Veranlassung einer Kehrtwendung gegeben en Dıe
„Kehrtwendung“ selbst hätte wohl auch diesem Fall WenNnn na dıe Ange-
56 Waltke-O’Connor $  S (S 181)
5 / Dıietrich, BZA 40, spricht völlıg ZU nrecht Von „planloser Laune und Wıllkür
der Masoreten“ und beschreibt deren Tätigkeit abschätzig, sıch selbst den Zu-
manı ZUu den K- und O-Varıanten zugrundeliegenden Überlegungen versperrTte.
58 Alle Formen sınd plene geschrıieben, und 1.Pers.sing. Jer 32,44; 33,11;
49,6; | 39,25, also viermal; ber als Qal-Form mıt mater lectionis W, jedoch als
Hıf iıl-Form vokalısıert Jer 32,26; 49,39; Jo€l1l 4,1 Jer 33,26 unterstutzt zudem die modale
Auffassung als Qal-Form, indem mıt der Fortsetzung wrhmt ym das Hauptverb folgt, das

eigentlich geht: „Ich werde miıch ihrer wıeder erbarmen“.
59 Jer 30, 18; 3125 45,47; KE7 16,53; 29,14.
6  () Auch hıer wird z sıch VOmI Postulat einer bücherübergreifenden Einheitlichkeit lösen
mussen.
61 Dies ergıbt cht eine Sıchtung der Konkordanzbelege, sondern V.; das mıt zahlreı-
hen Indices versehene Werk Von Fabry, Dıe Wurzel $ubh der OQumran- Literatur: Zur
Semantık 1N€ESs Grundbegriffes, BBB (1975) Er stellt (S 315) fest, qumran-essen!1-
scher 1t ‚Gebrauch war‘ Bezüglıch der „semantıschen Bandbreıite“ des Wortes
vergleicht dıe Qumran-Autoren „zumindest Was die Handhabung dieses Wortes betrifft mıt
dem Propheten Jeremia...“. Da gerade Jer ZU den Büchern gehört, denen die Wendung
$wb $hwt häufig vorkommt, ist Fehlen Qumran besonders bemerkenswert und kann
bedeuten, s1ie nıcht mehr gebraucht werden konnte
62 S.0. 56{.
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SWWB SB ıne Wiedererwägung

sprochenen sıch selbst nach Aufdeckung ihrer Schuld hätten Gott
ezug auf das angeredete Zion vVOTSCNOMMEN. Es hegt emnach eın echt kausatıves
Hıftil ZU) Qal $wb $bwt VOILIL.
Wıe auch immer INan lıterarkritisch und auch ezug auf die Datierung über
Jer denken mag dieser eiıne enfalls mıt dem nıchtbiblischen Befund®
vergleichbare eleg eines unbezweıfelbaren Hiıf“il, das mıt dem Qal gleichbedeu-
tend Se1IN scheint, kann nıcht das Resultat erschüttern, daß das Qal der Wen-
dung $S$wb $bwt als regulär anzusehen ist. enfalls könnte mMan freıliıch
Bewußtseın, dies W1ıeE immer eiıne Verlegenheıit darstellt hıer eın SOBC-
nanntes „inneres Hif“j11<6> denken
Somuıiıt scheıint sich aufs BaNZC esehen dıe Vermutung rÄN bewähren, der Aus-
TUC| $wb $hbwt grammatisch als weitesten Sınne „modales“ Qal®® Verbindung
mıt einem als inneres Objekt interpretierenden Verbalnomen der gleichen Wur-
zel erklären und inhaltlıch als konsequentes Resultat der dtn/dtr wb-Theolo-
gleö7 verstehen ist. Eıne Abfolge VO  - $whb $hbwt und parallelem, präzl-
63 Rudolph, T ZEF als (janzes nıcht aus BrS Han: und
gehört keiner der Quellen d} ist ber wohl weniıg spater den ersten Jahren ach der
Katastrophe entstanden.“

Sfire-Inschrift 'gwkzy hbzw ”Ihn byt [’by hz h|wt "hrn wkf h$bw "Ihn $ ybt
by(25)[£ :;by rbh (?) byt} S  - tl! ym 2a °"Im
Leıider kann die. Ergänzung Anfang Von cht als sicher gelten, und damıiıt ist uch die
Deutung des Ausdrucks Von nde fraglıch. Ist $byt dıesem Text aAus der Mitte
des wirklıch gleichzusetzen mıt dem hebr. Subst wohl nachexilischen Ps 126,1? Diıes
ist DUr dann anzunehmen, WC)] beıden Stellen wirklıch dıe gleiche Verbindung $wb Ver-
balnomen fıgura etymologica vorliegt, allerdings Sfire dann sıcher Kausatıystamm. Die
Funktion des usatıvs bleibt ber uch Donners Übersetzung „habenSWB SBWT - eine Wiedererwägung  sprochenen sich selbst nach Aufdeckung ihrer Schuld bekehrt hätten - Gott in  bezug auf das angeredete Zion vorgenommen. Es liegt demnach ein echt kausatives  Hif“il zum Qal $wb $bwt vor.  Wie auch immer man literarkritisch und d.h. auch in bezug auf die Datierung über  Jer 33,7% denken mag - dieser eine allenfalls mit dem nichtbiblischen Befund“*  vergleichbare Beleg eines unbezweifelbaren Hif“il, das mit dem Qal gleichbedeu-  tend zu sein scheint, kann nicht das Resultat erschüttern, daß das Qal in der Wen-  dung $wb $bwt als regulär anzusehen ist. Allenfalls könnte man - freilich im  Bewußtsein, daß dies wie immer eine Verlegenheit darstellt - hier an ein soge-  nanntes „inneres Hif“il“S denken.  Somit scheint sich aufs ganze gesehen die Vermutung zu bewähren, daß der Aus-  druck $wb $bwt grammatisch als im weitesten Sinne „modales“ Qal® in Verbindung  mit einem als inneres Objekt zu interpretierenden Verbalnomen der gleichen Wur-  zel zu erklären und inhaltlich als konsequentes Resultat der dtn/dtr $wb-Theolo-  gie®7 zu verstehen ist. Eine Abfolge von 3wb $bwt und parallelem, inhaltlich präzi-  6 W. Rudolph, HAT 12 (21968) 217: „33,1-13 als Ganzes stammt nicht aus Jer’s Hand und  gehört keiner der 3 Quellen ABC an, ist aber wohl wenig später in den ersten Jahren nach der  Katastrophe entstanden.“  $ Sfire-Inschrift KAI 224,24f.: wkzy hbzw ’Ihn byt [*by h? h]wt !’hrn wk“t h&bw ”Ihn $ybt  by(25)[£ °by wrbh (?) byt] ’by w&bt t1?ym 1[...]...°d Im...  Leider kann die Ergänzung am Anfang von Z. 25 nicht als sicher gelten, und damit ist auch die  Deutung des Ausdrucks von Z. 24 Ende fraglich. Ist 3byf in diesem aram. Text aus der Mitte  des 8. Jh. wirklich gleichzusetzen mit dem hebr. Subst. im wohl nachexilischen Ps 126,1? Dies  ist nur dann anzunehmen, wenn an beiden Stellen wirklich die gleiche Verbindung 3wb + Ver-  balnomen in figura etymologica vorliegt, allerdings in Sfire dann sicher im Kausativstamm. Die  Funktion des Kausativs bleibt aber auch in H. Donners Übersetzung „haben ... wiederherge-  stellt“ (KAI II, 265) unklar. Wer ist Subjekt des im Qal zu denkenden 3wb, das das Subjekt der  Kausativform veranlaßt? —- Theoretisch könnte h#bw auch kausativ zu y% sein. In diesem Fall  wäre die Bedeutung von $ybt noch ganz offen, da ja die Bedeutung „Wende“ aus der Analogie  zum at.lichen 3wb $bwt erschlossen ist. So einleuchtend die in KAI II gegebene Übersetzung  und Deutung auch wirken mag, sie ist als außerbiblische Untermauerung einer bestimmten  Deutung der hebräischen Wendung 3wb $bwt nicht tragfähig, obwohl der Verweis auf diesen  Beleg für die Annahme einer „aramaisierenden“ Nominalform willkommen wäre.  ® Dazu E. Jenni, Lehrbuch $ 12.3.1.2 (S. 143) und 12.4.3 (S. 148) und Waltke-O’Connor 8  27,2£ (S. 439f.). Das innere Hif“il wird von Verben mit intransitivem, allerdings meist auch  stativischem Qal gebildet.  6 Diese Beurteilung wird auch durch die von E.L. Dietrich, BZAW 40, S. 13 mitgeteilte all-  gemeine Beobachtung gestützt: „Bezeichnenderweise steht }“} hier, wie auch sonst ... am An-  fang der Aufzählung all der Einzelheiten, aus denen die Wiederherstellung besteht.“  67 Vgl. dazu den oben in Anm. 14 genannten Aufsatz von H.W. Wolff sowie P. Welten, Art.  Buße II. AT, TRE 7 (1981) 433-439. Gegen H.D. Preuß, Jahweglaube und Zukunftserwartung,  Stuttgart 1968, S. 61 Anm. 115 und v.a. S. 141, ist also S. Herrmann, Die prophetischen Heils-  erwartungen im Alten Testament. Ursprung und Gestaltwandel, BWANT 85 (1965) S. 218  Anm. 10, grundsätzlich zuzustimmen, wenn er meint, „die }wb $bwt-Wendung“ gehöre in den  „Bereich deuteronomistischen Redens und Denkens“, womit freilich noch nichts über die Da-  tierung der einzelnen Belege und ihre relative Chronologie ausgesagt ist. Immerhin machen  die Belege im Jer- und Ez-Buch den Hauptbestand der kontextverankerten, sprachlich valen-  ten Vorkommen des Ausdrucks aus, und Dtn 30,3 dürfte eher am Anfang, Ps 126,1. 4 gegen  Ende der Zeit formuliert sein, in der der Ausdruck noch nicht zur „Formel“ erstarrt war, bevor  69wıiederherge-
stellt“ I, unklar. Wer ist Subjekt des denkenden $wb, das das Subjekt der
Kausatıvyform veranlaßt? Theoretisch könnte h$bw uch kausatıv ZUu ySb SE1IN. In diesem 'all
ware dıe Bedeutung von $ ybt noch yanz offen, da Ja die Bedeutung „Wende“ dQus der Analogıe

at.lıchen $wb $bwt erschlossen ist. So einleuchtend dıe I1 gegebene Übersetzung
und Deutung uch wirken mMag, s1e ist als außerbibliısche Untermauerung ıner bestimmten
Deutung der hebräischen Wendung $wb $hwt nıcht tragfähig, obwohl der Verweıs auf dıesen
Beleg für die. Annahme ıner „aramaıtlsıerenden“ Nominalform wıillkommen ware.

Dazu Jennı, Lehrbuch ®  d S 143) und 12.4.3 (S 148) und Waltke-O’Connor
Z S Das innere Hıflil wird VoNn Verben mıt intransıtıvem, allerdings meıst uch
statıyvischem gebildet.

Diıese Beurteiulung wiıird uch durch die vVon Dietrich, BZA' 40, mitgeteilte all-
gemeine Beobachtung gestutzt: „Bezeichnenderweise steht hıer, WIE uch SONS!SWB SBWT - eine Wiedererwägung  sprochenen sich selbst nach Aufdeckung ihrer Schuld bekehrt hätten - Gott in  bezug auf das angeredete Zion vorgenommen. Es liegt demnach ein echt kausatives  Hif“il zum Qal $wb $bwt vor.  Wie auch immer man literarkritisch und d.h. auch in bezug auf die Datierung über  Jer 33,7% denken mag - dieser eine allenfalls mit dem nichtbiblischen Befund“*  vergleichbare Beleg eines unbezweifelbaren Hif“il, das mit dem Qal gleichbedeu-  tend zu sein scheint, kann nicht das Resultat erschüttern, daß das Qal in der Wen-  dung $wb $bwt als regulär anzusehen ist. Allenfalls könnte man - freilich im  Bewußtsein, daß dies wie immer eine Verlegenheit darstellt - hier an ein soge-  nanntes „inneres Hif“il“S denken.  Somit scheint sich aufs ganze gesehen die Vermutung zu bewähren, daß der Aus-  druck $wb $bwt grammatisch als im weitesten Sinne „modales“ Qal® in Verbindung  mit einem als inneres Objekt zu interpretierenden Verbalnomen der gleichen Wur-  zel zu erklären und inhaltlich als konsequentes Resultat der dtn/dtr $wb-Theolo-  gie®7 zu verstehen ist. Eine Abfolge von 3wb $bwt und parallelem, inhaltlich präzi-  6 W. Rudolph, HAT 12 (21968) 217: „33,1-13 als Ganzes stammt nicht aus Jer’s Hand und  gehört keiner der 3 Quellen ABC an, ist aber wohl wenig später in den ersten Jahren nach der  Katastrophe entstanden.“  $ Sfire-Inschrift KAI 224,24f.: wkzy hbzw ’Ihn byt [*by h? h]wt !’hrn wk“t h&bw ”Ihn $ybt  by(25)[£ °by wrbh (?) byt] ’by w&bt t1?ym 1[...]...°d Im...  Leider kann die Ergänzung am Anfang von Z. 25 nicht als sicher gelten, und damit ist auch die  Deutung des Ausdrucks von Z. 24 Ende fraglich. Ist 3byf in diesem aram. Text aus der Mitte  des 8. Jh. wirklich gleichzusetzen mit dem hebr. Subst. im wohl nachexilischen Ps 126,1? Dies  ist nur dann anzunehmen, wenn an beiden Stellen wirklich die gleiche Verbindung 3wb + Ver-  balnomen in figura etymologica vorliegt, allerdings in Sfire dann sicher im Kausativstamm. Die  Funktion des Kausativs bleibt aber auch in H. Donners Übersetzung „haben ... wiederherge-  stellt“ (KAI II, 265) unklar. Wer ist Subjekt des im Qal zu denkenden 3wb, das das Subjekt der  Kausativform veranlaßt? —- Theoretisch könnte h#bw auch kausativ zu y% sein. In diesem Fall  wäre die Bedeutung von $ybt noch ganz offen, da ja die Bedeutung „Wende“ aus der Analogie  zum at.lichen 3wb $bwt erschlossen ist. So einleuchtend die in KAI II gegebene Übersetzung  und Deutung auch wirken mag, sie ist als außerbiblische Untermauerung einer bestimmten  Deutung der hebräischen Wendung 3wb $bwt nicht tragfähig, obwohl der Verweis auf diesen  Beleg für die Annahme einer „aramaisierenden“ Nominalform willkommen wäre.  ® Dazu E. Jenni, Lehrbuch $ 12.3.1.2 (S. 143) und 12.4.3 (S. 148) und Waltke-O’Connor 8  27,2£ (S. 439f.). Das innere Hif“il wird von Verben mit intransitivem, allerdings meist auch  stativischem Qal gebildet.  6 Diese Beurteilung wird auch durch die von E.L. Dietrich, BZAW 40, S. 13 mitgeteilte all-  gemeine Beobachtung gestützt: „Bezeichnenderweise steht }“} hier, wie auch sonst ... am An-  fang der Aufzählung all der Einzelheiten, aus denen die Wiederherstellung besteht.“  67 Vgl. dazu den oben in Anm. 14 genannten Aufsatz von H.W. Wolff sowie P. Welten, Art.  Buße II. AT, TRE 7 (1981) 433-439. Gegen H.D. Preuß, Jahweglaube und Zukunftserwartung,  Stuttgart 1968, S. 61 Anm. 115 und v.a. S. 141, ist also S. Herrmann, Die prophetischen Heils-  erwartungen im Alten Testament. Ursprung und Gestaltwandel, BWANT 85 (1965) S. 218  Anm. 10, grundsätzlich zuzustimmen, wenn er meint, „die }wb $bwt-Wendung“ gehöre in den  „Bereich deuteronomistischen Redens und Denkens“, womit freilich noch nichts über die Da-  tierung der einzelnen Belege und ihre relative Chronologie ausgesagt ist. Immerhin machen  die Belege im Jer- und Ez-Buch den Hauptbestand der kontextverankerten, sprachlich valen-  ten Vorkommen des Ausdrucks aus, und Dtn 30,3 dürfte eher am Anfang, Ps 126,1. 4 gegen  Ende der Zeit formuliert sein, in der der Ausdruck noch nicht zur „Formel“ erstarrt war, bevor  69An-
fang der Aufzählung all der Eınzelheiten, denen die Wiıederherstellung besteht.“
67/ dazu den ben genannten Aulfsatz Von Wolff SOWIE Welten, Art.
uße IL AT, IRE (1981) 433-439 Gegen Preuß, Jahweglaube und Zukunftserwartung,
Stuttgart 1' 61 115 und 141, ist also Herrmann, Dıe prophetischen Heıls-
erwartungen Alten Testament Ursprung und Gestaltwandel, BWANT (1965) 218
Anm 10, grundsätzlıch zuzustimmen, WeC)] meınt, „die $whb $bwt-Wendung“ gehöre in den
„Bereich deuteronomistischen Redens und Denkens“, womiıt freiliıch noch nıchts ber dıe Da-
tıerung der einzelnen Belege und ıhre relatıve Chronologie ist. mmerhiın machen
die Belege Jer- und Ez-Buch den Hauptbestand der kontextverankerten, sprachlich valen-
ten Vorkommen des Ausdrucks aUS, und Ditn 30, dürifte her Anfang, Ps 126,
nde der ©  1ıt formuliert se1n, der der Ausdruck noch nıcht „Formel*“ erstarrt Wi bevor
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sıerendem Verbalausdruck (mit gleichem ubje lıegt folgenden Stellen mıt
$wb VOL. Ditn 30,3 (rhm); Jer 29,14 (qbs); Jer 30,3 ($wb hıf.); Jer 30,18
Kz 29,14 ($wb hıf.); Ps 85,2 wn); Ijob 42,10 ( YSp Hıf.) Miıt $wbD WIT':
der USCTUC Stellen UrCcC einen parallelen Verbalausdruck präzisıiert: Jer
33,7 (Dnh); Jer 33,26 Hz 39,25 und Jo€el 4,1 qDsS Diıese letzte
ist allerdings insofern anders elagert, als der Parallelausdruc eın anderes Objekt
hat dıe Von $bwt abhängıge TO
Dıe Parallelausdrücke, denen beı odaler“ Verwendung des Ausdrucks
$bwt die eigentliche inhaltlıche Füllung des Rückkommens ottes ZU en ist,
sınd demnach „erbarmen“ 4x) „sammeln“ (1x mıt Jo&l 4,1 Zweım „Schu.
aufheben“ 1x) „vermehren“ (1x) „aufbauen“ 1x) und „zurückkehren lassen“ 2X)

hegt also und hierin ist beı allen methodischen orbehalte Diet-
rich zuzustiımmen immer eiıne WendungE Heıl VOII.

1C| modaler Funktion kann die Wendung dann stehen, WEeNnNn der USGTUC
UrC| die Präp bc iınf.cstr. VvVon $whb gebildet WITr'! Hıer nımmt Hos 6,11b eine
Zwischenstellung ein, ındem bc iınf.cstr. F} ke rp inf.cstr. steht Es lıegt
also zumındest eiıne Fortführung des Gemeinten erben VOL. Ahnlich folgt

Jer 31.23 auf b$w. der Satz ”'  I WIT'! segnen”. Als reine emporalbestimmung,
wıe eın Temporalsatz, steht be $wb iınf.cstr. Zef 3,20; Ps 14,7 5370 Ps

126,
Miıt finıter Verbalform ohne Präzisierung UTrC! eın folgendes erb mıt
gleichem Subjekt steht die Wendung 9,14 (Wechsel und dann, wWenn

sS1e den zusammenfassenden Abschluß einer vorangehenden€ von) Heılsan-
kündiıgung(en) Zef Z nac ypqdm); Jer 32,44 und S3141 Jeweıils ab-
schließenden ky-Satz SOWIeEe als Abschlußformel der remdvölkersprüche des Jere-
mı abuches Jer 48,4 7 (Moab); 49,6 (Ammon) und 49,39 (Elam) K7z 16,53 kann hıer
nıcht eindeutig mitgezählt werden, weıl der Jext Versende umstriıtten ist und
u.U. ursprünglich auch eiıne Oorm Von $wb geboten haben könnte, dıe dann als
redundant empfunden worden und NaC: auslautendem dıttographisch? ) verlo-
ren  Cn seıin könnte.
er  rdıg bleıibt Ps 126,4, die isolıerte Bıtte weder rein modale Funktion ha-
ben kann, noch „eschatologische Forme!l”" ISL, sondern iffenbar als ınhaltlıch
selbständiger, theologisch pOSItIV gefüllter USCTUC der Zuwendung Got-
tes diesen Gegenstand der Gebetsbiıtte angıl

Die hıer durchgeführte Wiıedererwägung der ormel*“ $wb Sbwt also ZzUu

rgebnıs, daß siıch einen NUTr begrenzte eıt sprachlıc valent gebliebenen®,

noch inneralttestamentlicher 1t außer Gebrauch kam bzw. durch exegetische Hılfs-
maßnahmen der Tradenten, dıe sıch uch den Versionen spiegeln, gestützt und erläutert
werden mußte. Es ware miıßlıch, dıe Belege beiı Hos und allein nach diesem Befund
datıeren, doch legt sıch gesamthaft die Annahme nahe, der Ausdruck vielleicht unter (1n
bezug auf das erbalnomen aramalsıerendem influß V.; In der ‚eıit des FEyYıls gebräuchlich

und der späteren nachexilıschen ıt schon ußer Gebrauch
Dıes darf nach dem eben „modalen“ Gebrauch Mitgeteilten von allen Stellen gelten,

denen eın Parallelbegriff die inhaltlıche Präzisierung des „Rückkommens“ nennt, und uch
überall dort, der Ausdruck kontextverankert ist (s.0. Teıil IL, S8{f.)
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danach wirklıc ZUT „Formel“ erstarrten und schlıeßlich Sanz außer eDTauC| g-
kommenen®?, sekundärer Erklärungen dürfenden USOCTUuC| für eın urück-
kommen“ andelt, das allen Stellen Gott der Genetiv an das Ver-
balnomen tretenden geographischen TO. oder Personengruppe vornımmt, ındem
CI ezug auf diese den Ausgangspunkt „zurückkehrt“ und einen Neuanfang
möglıc) macht Der USGruC Swb $bwt verdient also nıcht NUuTr eine Wiedererwä-
gullg7o, eT bedeutet me als) eine Wiıedererwägung, e1in Von Gott VOTSCNOMMENCS
„Zurückkommen“, das alle menschlichen Wahrscheinlichkeiten orjentierten Hr-
wagungen sprengt und Neues seizt

Zusammenfassung (abstract):
Dıe Wendung $bwt bedarf ıner Wiıedererwägung, da weder eın SONsS! nırgends belegter
„transıtıver“ Gebrauch Von $wb überzeugend vertreten werden kann, noch das Nomen
$bwt unter dieser Voraussetzung befriedigend erklären ist. Es wird arum vorgeschlagen,
$wb als „Zurückkommen“ auf ınen Sachverhalt oder Entschluß nach Art des „modalen“
Gebrauchs der Wurzel $wb verstehen und $bwt Verbalabstrakt der syntaktıschen
Funktion des inneren Objekts ZL deuten. Der folgende Genetiv (Dzw. das Suffix) benennt dıe
Größe, bezug auf dıe das „Zurückkommen“ geschieht. nhaltlıch bezeichnet der Ausdruck
das „Rückgängigmachen“ 1N€ESs VEITgANSCNCH Geschehens oder Entschlusses. Dıe Konzeption
ist radıkale Konsequenz der dtr $wb-Theologıe. egen der ungewöhnlıchen Form der
Ausdruck DUr innerhalb ıner relatıv kurzen Spanne alttestamentliıcher Literaturbildung >
taktısch valent, erstarrie dann ıner eschatologischen Formel und kam schließlich bereıts
alttestamentlicher ®  1t ußer Gebrauch. Als dıe Konstruktion syntaktısch nıcht mehr verstan-
den wurde, siıcherte dıe Überlieferung durch verschiıedene phılologische Hılftsmaßnahmen
(Eınfügen der nota accusatıvı und später deren Umdeutung Präposition „miıt“, Umvokalı-
sıerung der Qal- Hıf il-Formen, dies möglıch W: SOWIle Ersatzlesung x“h  It $bwt)
das syntaktısche und spater uch das inhaltlıche Verständnis des Ausdrucks.

Anschrift der Autorin:
Privatdozentin Dr Ina Willı-Plein, Austraße 114, CH-40517 Basel, Schweilz

69 Der Übergang Von ıner „Temporalbestimmung“ iner reinen „eschatologıischen For-
mel“ dürfte f{heßend sSe1N. Als solche erscheint dıe Wendung wohl siıcher Jer 48,47; 49,6 39;
Zei 3:  E Ps 14,7 53,7; doch sınd uch dıie anderen Belege immer wıeder einzeln Z prüfen.
70 Diıese ist für jede einzelne Stelle wieder gesondert durchzuführen. Dies kann hler nıcht
mehr einzelnen werden, zumal das Für und Wıder bezug auf dıe exegetische Eın-
ordnung der Jeweıils vorgetragenen Theorie den früheren Untersuchungen Sprache kam
Wichtig bleıbt, sıch cht mıt ıner Universalschlüsse]l zufriedenzugeben, schon nıcht

Sıinne einer jeden phılologischen und exegetischen ahmen sprengenden allgemeınen Dar-
stellung der Theorie ıner endzeitlichen Wende. Dieser Verlockung hat leiıder Dietrich,
BZA 401 zweıten Teıil seiner Untersuchung nachgegeben.
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