Die hebréischen Verbalwurzeln Suh, $hh und 3hh

Josef Tropper (Berlin)

Alle einschligigen Wérterbiicher zum Alten Testament stimmen darin iiberein, da8
die althebriischen! Verbalwurzeln Juh (I) ,sinken, §hh ,sich niederwerfen und $hh
,sich biicken* etymologisch miteinander verwandt sind, so daB sie als Varianten
einer einzigen Ur-Wurzel betrachtet werden kénnen, die nach verschiedenen Ver-
balparadigmen - mediae infirmae, tertiae infirnae und mediae geminatae — konju-
giert werden.

Die Zuordnung der betreffenden édhnlich lautenden Verbalformen zu den genann-
ten drei Wurzeln ist teilweise umstritten. So finden wir etwa in Gesenius? und
Kohler-Baumgartner? als Beleg fiir die Wurzel 3uh lediglich Spr 2,18 (Qal, Bedeu-
tung: ,sinken“) verzeichnet, wihrend etwa Konig* und Zorell® zu dieser Wurzel
noch zwei weitere Qal-Belege (Ps 44,26; Kl 3,20: Bedeutung ,gebeugt sein“) und
drei Hitpolel-Belege (Ps 42,6.12; 43,5: Bedeutung ,sich beugen/kriimmen®) stellen.
Alle genannten Worterbiicher sind sich wiederum darin einig, daB die Formen
hiftah®wah (Perf.) bzw. yiftah"weeh (Impf.) mit der Bedeutung ,sich niederwerfen,
huldigen® als Hitpalel-Formen zur Wurzel §hk zu erkldren sind.

Gegen diese traditionelle Verkniipfung von histah®wah mit der Wurzel 3hh, die auch heute
noch namhafte Forscher® fiir richtig halten, wurden bekanntlich bereits sehr frith Einwénde
morphologischer Art erhoben. Denn ein hitpalel von §ahah miiBte eigentlich hi¥tahah lauten,
so daB die Erklirung des eingedrungenen w schon immer Schwierigkeiten bereitete“.” Eine
alternative Deutung fiir hebr. hiStah®wah wurde bereits im letzten Jahrhundert von M. Hart-
mann® vorgeschlagen. Demnach handelt es sich dabei um eine Histaf“el-Form (8t-Stamm) zu
einer Wurzel Awy ,sich winden®. Die betreffende Idee, die anfangs wenig Anklang fand, setzte
sich spiter angesichts des ugaritischen Befundes (ug. ySthwy) allgemein durch® Der
Schwachpunkt dieser Theorie liegt allerdings in der Etymologie, da weder der Hinweis auf
arab. hawd, das im V. Stamm ,sich zusammenrollen, sich ringeln“l® bedeutet, noch der
Hinweis auf agyptisch iwj ,schlagen“!! iiberzeugt. Eine dritte Deutung haben unabhingig
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Spronk (A Cuneiform Anthology of Religious Texts from Ugarit, 1987, 170).
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voneinander S. Segert!? und S. Kreuzer!® vorgeschlagen. Die genannten Autoren erkliren ug.
yithwy bzw. hebr. histahwah als St-Form zur Wurzel hwy/hyh ,leben“. Die Semantik dieser
Form wird allerdings unterschiedlich bestimmt: S. Segert geht von einer Bedeutung ,to ask life
for oneself“ aus und kommt auf diese Weise zur Bedeutung ,to greet/prostrate oneself“. S.
Kreuzer (1985) nimmt hingegen den Huldigungsruf ,es lebe/herrsche der Konig!“ (S. 52) als
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen und gelangt so zur Bedeutung ,hoch leben lassen; huldi-
gen, anbeten“ (S. 58). Die reflexive Nuance sieht S. Kreuzer durch die ,Riickwirkung der Hul-
digung bzw. Akklamation auf den Sprecher” (S. 57) begriindet: ,Wenn jemand dem Herrscher
als Herrn huldigt ... so unterstellt sich der Sprecher damit diesem Herrn und anerkennt ihn als
solchen“ (8. 57). Diese letzte Deutung (S. Kreuzer) ist m.E. vollkommen iiberzeugend. Sie
wirft weder morphologische noch semantische Probleme auf.

Kommen wir jedoch nach dem Sonderproblem Aistah’wah zuriick zur eigentlichen
Thematik dieses Artikels und fragen wir uns, ob die drei oben genannten hebrii-
schen Verbalwurzeln Suh (I), $hh sowie $hh tatsdchlich in der traditionellen Weise
anzusetzen sind, und - falls ja — wie es um die etymologische Verwandtschaft der
betreffenden Wurzeln bestellt ist.

Eine ausfithrliche Stellungnahme zu dieser Problematik hat M. Held in seinem
Artikel ,Pits and Pitfalls in Akkadian and Biblical Hebrew*“!* vorgelegt. Der Verfas-
ser vertritt darin die Auffassung, daB es im Althebriischen ausschlieBlich eine
Wurzel $hh mit der Bedeutung ,sich beugen; niedersinken“ gibt, wihrend 34 und
$hh gar nicht existieren. Allerdings gelangt M. Held nur durch mehrere Textemen-
dationen zu diesem Ergebnis. So verbessert er etwa die Form $ahah (Spr 2,18: tra-
ditionell 3uh) zu §6he’h, ferner die Form §°hi (Jes 51,23: traditionell +§hh) zu
Sohhi und die Form ya¥hannah (Spr 12,25: traditionell ¥¥hh hif.) zu y“Sikhennah
(sic!).

Schon allein aufgrund dieser zum Teil gewagten Textemendationen halte ich die
Auffassung M. Helds fiir nicht iiberzeugend. Die betreffende Vorgehensweise ist
jedoch auch methodisch nicht empfehlenswert, da die gesamte Argumentation
innerbiblisch, d.h. ohne Einbeziehung spiterer Sprachschichten des Hebriischen
oder anderer semitischer Sprachen gefiihrt wird. Meiner Ansicht nach sollte man
von dem sicheren Tatbestand ausgehen, daB in den nachbiblischen Sprachstufen
des Hebriischen die drei Wurzeln Suh (I), $hh sowie $hh nebeneinander belegt
sind.15 Deshalb gibt es von vorneherein Grund zur Annahme, daB die masoretische
Tradition im groBen und ganzen verlidBlich sein diirfte, derzufolge alle drei genann-
ten Wurzeln auch im Althebriischen bezeugt sind. Auch der Befund aus anderen
semitischen Sprachen spricht entschieden fiir diese Auffassung:

1. Hebr. §uh kann etymologisch mit arab. saha (Wurzel sih bzw. suf) ,in den Boden
od. Schlamm einsinken“!% und syr. §@h ,versinken“l” verbunden werden. Sichere

12 A Basic Grammar of the Ugaritic Language, 1984, 185.

13 Zur Bedeutung und Etymologie von histah™wah/ysthwy*, VT 35 (1985), 39-60.

14 JANES 5 (1973), 173-190, bes. 177-181.

15 Siche fiir das Neuhebriische R. Alcalay, millén “ibri — “angli Salem, 1970, 2560 (3h),
2579 (§hk) und 2582 (3hh).

16 H. Wehr, Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart, Arabisch —
Deutsch, 51985, 620.

17 C. Brockelmann, Lexicon Syriacum, 21928, 763.
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Derivate dieser Wurzel sind hebr. $i2/7hah ,Sinkgrube®, mhebr. §i°h18 und syr. §tha
JZisterne*.1?

2. Hebr. $hh entspricht jaram./mhe. $hy//h ,sich biicken“ mit gleichbedeutender
Nebenform §uh.20

3. Hebr. $hh ist mit mhe. $hh ,sich biicken”! und wahrscheinlich auch mit akk.
Yahahu ,sich lockern, ausfallen, schwinden*?? zu verbinden.?3

Sollten alle drei Wurzeln etymologisch miteinander verwandt sein, so miiBten wir
aufgrund von arab. sa@ha ,einsinken® fiir alle drei Wurzeln von einer Basis *SH
(*Suh, *$hh, *$hh) ausgehen. Auf den ersten Blick scheinen alle angefiihrten Woér-
ter formal mit dieser Basis vereinbar zu sein.

Zweifel an der Richtigkeit dieser Darstellung ergeben sich allerdings aufgrund des
ugaritischen Befundes, der bisher kaum beriicksichtigt wurde. In KTU 1.82:11 ist
ndmlich eine Form #§t3h belegt, die mit Sicherheit mit einer der drei genannten
hebr. Wurzeln zu verkniipfen ist. Der Kontext der betreffenden Form (1.82:10f.)
lautet: yrk bl [umy [ t“tlk “nt $zrm | t§tsh km hb[lt].2* Als Ubersetzung dieser
Stelle schlagen J.C. de Moor — K. Spronk® vor: ,May Ba “lu bind [my mother],
[may] “Anatu [fastlen (her) with a rope, let her be bowed down like someone
trus[sed up]!“26 Die Autoren deuten die Form t§t§h als St-Impf. (Juss.) 3.£5g. von
einer Wurzel $hy (/taltashi/), die sie etymologisch mit hebr. ¥hh ,sich nieder-
werfen“ verbinden. Sie folgen damit einem Vorschlag C.H. Gordons?’. Unter eben
dieser Wurzel ordnen die genannten Autoren iibrigens auch die ugaritischen For-
men y/t¥thwy ein (Shy, Lt-Impf.2), die wir als Awy St-Impff. gedeutet haben. Dem
betreffenden Ableitungsvorschlag wird man sicherlich zustimmen miissen, da sich
die betreffende Form aufgrund der Orthographie weder mit einer Wurzel 3u/ih
noch mit einer Wurzel $hh verkniipfen 14Bt. Die erstere Wurzel kommt wegen der
Opposition von ugaritisch /h/ gegeniiber semitisch /h/ (siehe arab. su/ih
»einsinken®) nicht in Betracht, die letztere scheitert an der Tatsache, daB bei den
ugaritischen Verben mediae geminatae im S/St-Stamm eine Reduplikation des
mittleren Radikals zu erwarten ist.

Liegt nun aber - wie gezeigt werden konnte - der ugaritischen Form #5t§h eine
Wurzel §hy zugrunde, so ist damit zugleich erwiesen, daB hebr. §h# auf eine semiti-

18 G.H. Dalman, Aramiisch-Neuhebriisches Handworterbuch, 1967 (= 1938), 421.

1% Brokelmann, Lexicon, 763.

20 giehe Dalman, Handworterbuch, 419.416.

21 Dalman, Handworterbuch, 419,

22 W. von Soden, Akkadisches Handworterbuch (AHw), ITI, 1981, 1128,

3 Moglicherweise ist auch das Verb Sufiepunu (Wurzel *$hhn) ,s. niederwerfen® (AHw, 1263,
sub Jukénu), das im westlichen Akkadisch (Amarna, Ugarit, Nuzi) belegt ist, mit hebr. 34k zu
verbinden. Liegt eine Kontamination des akk. Verbs Sukénu (Suka®’unu) ,s. niederwerfen”
und der westsemitischen Wurzel $hh vor?

% Lesung nach J.C. de Moor — K. Spronk, UF 16 (1984), 242,

25 UF 16 (1984), 242.

26 Ahnlich M. Dietrich — Q. Loretz, in: O. Kaiser (ed.), Texte aus der Umwelt des Alten
Testaments I1/3, 1988, 338: ,Sie sei in die Knie gezwungen wie eine Gek[nebelte]!“.

27 Ugaritic Textbook, §§ 9.39 und 19.2395.

2 Siche de Moor - Spronk, Cuneiform Anthology, 170.
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sche Wurzel Shy (Phonem /h/!) und nicht etwa auf §hy zuriickgeht. Daraus folgt
wiederum zwangsliufig, daB hebr. Suh ,einsinken®, das auf semitisch Suh (Phonem
/B/!; siehe arab. sapa) zuriickgeht, entgegen bisherigen Vorschliigen nicht mit hebr.
§hh verkniipft werden darf.

Semantische Beobachtungen stiitzen diese Auffassung: Die Grundbedeutung von
hebr. Suh wird in den Wérterbiichern mit ,(ver)sinken, (in den Boden) einsinken*
bestimmt, die Grundbedeutung von $hh dagegen mit ,sich beugen, sich biicken®.
Trotz einer gewissen semantischen Nihe - beide Verben beschreiben eine Bewe-
gung nach unten - sind die beiden genannten Bedeutungen keineswegs deckungs-
gleich. Betrachtet man namlich die Nominalbildungen $ithah ,Sinkgrube, Zisterne,
dann zeigt sich, daB sich diese nur von einem Verb ,sinken®, unméglich aber von
einem Verb ,sich beugen, sich ducken® ableiten lassen.

Wie ist nun aber die hebr. Wurzel $h4 zu bestimmen, die in den bisherigen Erorte-
rungen nur am Rande behandelt wurde? Die Existenz dieser Wurzel im Althebrii-
schen ist bekanntlich morphologisch eindeutig nachgewiesen (siehe etwa die Form
$ahhd in Hi 9,13). Die Antwort ist einfach: A ist mit $hh semantisch deckungs-
gleich; es handelt sich also um eine sogenannte Nebenform zu $hh. Solche Wurzel-
schwankungen sind bei schwachen Verben im Semitischen nicht ungewdhnlich. Sie
lassen sich leicht erkliren, weil die Konjugationsparadigmen der verschiedenen
schwachen Verbaltypen manche morphologische Schnittfliichen aufweisen. Ein
Ubergang der Verben fertiae infirmae zu mediae geminatae oder zu einer anderen
Verbalklasse kann in allen jenen Formen erfolgen, in denen der dritte schwache
Radikal nicht mehr deutlich sichtbar ist (etwa Perf. 3.c.PL.: $@hii ,sie haben sich nie-
dergebeugt®). Die traditionelle hebriische Grammatik kennt mehrere schwache
Verben, die entweder nach dem Paradigma der Verben tertiae infirmae oder der
Verben mediae geminatae konjugiert werden. Einige Beispiele seien hier genannt:
dhh |/ dhh; dmh [/ dmm; dkh/dk? [/ dkk; hnh [/ hans hsh /] hss; hah /] hag;
rh // rr;rbh [/ rbb u.a.

Aufgrund der vorangegangenen sprachvergleichenden und semantischen Erorte-
rungen erhalten wir folgendes vorliufiges Endergebnis: Die hebriischen Wurzeln
$hh ,sich niederwerfen uns ¥hh ,sich biicken* sind etymologisch miteinander ver-
wandt. Sie gehen zuriick auf semitisch 5hy/¥hh (Phonem /h/; siehe ugar. $hy). Die
dritte diskutierte Wurzel Suh mit der Bedeutung ,(ein)sinken® ist von den beiden
genannten Wurzeln etymologisch und auch semantisch strikt zu trennen. Sie geht
zuriick auf semitisch $u/ih (Phonem /h/; siehe arab. saha).

Dieses Ergebnis ist ein theoretisches, das sich erst am Textbefund bewahrheiten
muB. Versuchen wir, die zahlreichen dhnlich lautenden Verbalformen den betref-
fenden drei Wurzeln zuzuordnen.

1. fuh ,(ver)sinken*
Qal:
Spr 2,18: ki Sahah “cel-maweet bétah | w° el-r® pa’im ma g lotd®ha
»Denn es sinkt hinab zum Tod/Totenreich ihr Haus / und zu den
Rephaim ihre Bahnen,
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Kommentar: Die Verbalform kann nur ,hinabsinken® (vgl. arab. saha)
bedeuten. Eine Bedeutung ,sich biicken” ( $hh/h) ergibt dagegen bei den
Subjekten ,Haus“ bzw. ,Bahnen“ keinen Sinn. Ein morphologisches Pro-
blem stellt die feminine Verbalform dar (Perf. 3.f.5g.), obwohl die Sub-
jekte maskulin sind. Moglicherweise liegt eine Angleichung an die im Text
vorausgehenden femininen Verbalformen vor (etwa V.17b: §akehah).?®

2. $hh ,sich biicken®

Qal:

Jes 51,23: §°hi w'na “borah
,Biicke/wirf dich nieder, damit wir (iiber dich) hinwegschreiten kénnen!*
Kommentar: $hh |/ §im gw k’°rs ,den Riicken dem Erdboden gleichma-
chen® Die Form konnte freilich auch als Johhi gelesen und von v §hh abge-
leitet werden.

Maogliche weitere Belege sind Spr 14,19 und Hab 3,6 (Lesung jeweils Sahil anstatt

Sahhii); zur Diskussion siehe jeweils unten (sub k).

Hif"il:

Spr 12,25: d° agah bleeb-i¥ yaSheennah
»Betriibnis im Herzen eines Mannes bedriickt es/ihn“.
Kommentar: §hh hif. // §mh pi. ,erfreuen” (antithetischer Parallelismus).
Die Form ist 3.m.Sg. mit Suffix 3.£.Sg. Zu erwarten wire aber eine femi-
nine Verbalform mit maskulinem Suffix (ta¥hennid). Die Form konnte
freilich auch als yas*hennah bzw. tas henni gelesen und von $hh abgelei-
tet werden.

3. ¥hh ,sich biicken®

Qal:
Ps 10,10: widkeeh yaso®h
LEr ...30 duckt sich“
Kommentar: $hh /| “rb ,auf der Lauer liegen (V.8 und V.9).
Ps 35,14: ka >*beel- "em qoded Sahhoti
Wie in Trauer um die Mutter war ich fiirwahr tief gebeugt®.
Kommentar: $hh neben “wh nif. ,gekrimmt, verstort sein®; // gdd ,sich
beugen®.
Ps 38,7: na ““wéti Sahhoti “ad-m°’od
»lch bin gekriimmt (und) tief gebeugt®.

29 Es ist freilich nicht vbllig von der Hand zu weisen, daB im Althebriischen auch eine
gleichbedeutende Nebenform zu 3uh ,versinken“ existierte, die $hh lautete. Mit dieser Form
waren eventuell die Derivate 5°hi/iit ,Grube* (Kl 4,20; Spr 28,10) zu verbinden (siche dazu

unten). Mangels weiterer Belege bleiben solche Uberlegungen allerdings notgedrungen spe-
kulativ.

3 Ubersetzung unsicher.
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Kommentar: $hh neben “wh nif. ,gekriimmt, verstort sein // gdd ,sich
beugen®.

Ps 44,26: ki ahah lee “apar napleni
»Ja, unsere Seele ist niedergeworfen in den Staub®,
Kommentar: $hh /| dbq ,(am Erdboden) kleben®. Die Verbalform ist sehr
wahrscheinlich als Sahhah ( $hh) zu lesen. Es ist allerdings auch nicht véllig
von der Hand zu weisen, daB es bereits im Althebriischen entsprechend
dem Befund der spiteren Sprachstufen des Hebriischen eine Wurzel uh
mit der Bedeutung ,sich beugen“ gab. Es wiirde sich dann dabei um eine
Nebenform zu §hh/5hh handeln, die von Suh ,niedersinken® (= semitisch
Suh) zu trennen wire.

Ps 107,39: wayyaSohhii me “oscer ra “ah w°yagén
»Sie beugten sich unter der Last von Ungliick und Jammer*,

Hi 9,13: tahtaw Sah®hii “ozré rahab
»uUnter ihm (: Zorn Gottes) muBten Rahabs Helfer sich beugen®.

Hi 38,40: ki-yasohhii bamm® “6nét
»Wenn sie (: Lowen) sich ducken in den Verstecken®.
Kommentar: $hh [/ §kb Jliegen®.

Spr 14,19: Sahhi ra “im lipné tébim
»Die Bosen miissen sich biicken vor den Guten®.
Kommentar: Sahhii ist die Kurzform des Perfekts. Die bei fientischen Ver-
ben zu erwartende Langform 3a@h”hii begegnet Hi 9,13. Vielleicht ist Sahhi
deshalb stativisch zu tibersetzen (,sind in gebiickter Haltung®). Méglicher-
weise ist jedoch auch $ahi zu lesen (v ¥hh).

Jes 60,14: w'hal’kil *elayik §°h6"h (lies: 5ahé’h) b°né m® “annayik
»Es kommen gebiickt zu dir die S6hne deiner Unterdriicker*.
Kommentar: $hh // h¥thwh sich (huldigend) niederwerfen“.

Hab 3,6: fahhii gib® 6t “6lam
»Die uralten Hiigel miissen sich niederwerfen/werden niedergeworfen.
Kommentar: §hh [/ pss hitpo. ,zerschlagen/niedergeschlagen werden®.’
Sahhii ist die Kurzform des Perfekts. Moglicherweise ist $ahi zu lesen
(V3hh).

Jes 2,11.17: w°Sah rim >’nasim | gabhiit ha’adam
»Und gebeugt ist der Hochmut der Miénner / der Stolz des Menschen.
Kommentar: $hh jeweils // $pl ,niedrig sein* (in Antithese Sgb nif. ,ist er-
haben®). Die Verbalform hat stativische Bedeutung und erscheint deshalb
in der Kurzform (Sah anstatt $ahah).

Jes 2,9; 5,15: wayyi¥ah *adam
»Doch der Mensch muB sich biicken®.
Kommentar: $hh [/ §pl ,niedrig sein®. Die masoret. Vokalisation setzt
Nif“al voraus. Ein Nif“al ist jedoch bei einem Verb mit reflexiver Grund-
bedeutung unwahrscheinlich. AuBerdem gleicht die Konstruktion jener
von Jes 2,11.17. Aus diesem Grund ist wohl wayyaso’h (Impf. Qal) zu
lesen.

Jes 29,4: dme “apar tif¥ah “imratek
»- und aus dem Staub (dringt) gedimpft deine Stimme*.
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Kommentar: $hh // §pl ,niedrig sein“. Die Form ist entgegen der masoret.
Vokalisation wohl eher Qal (tasoh).

Pred 12,4: w°yis¥ahhi kol-b°nét has¥ir
» und es sind geddmpft die ‘Tochter’ des Gesanges®.
Kommentar: $hh [/ $pl. Die Form ist entgegen der masoret. Vokalisation
wohl eher Qal (t@fohhii).

Hifil:

Jes 25,12: heSah hi¥pil higgi’ © la’ares
Bt wirft (die Mauern) nieder, erniedrigt sie (und) stoBt (sm) zu Boden“.
Kommentar: $hh hif. neben 3p! hif.

Jes 26,5: ki heSah yoi°bé marom
-Er hat die Bewohner der Hohe hinabgestiirzt*.
Kommentar: $hh hif. // 3pl hif.

Ps 42,6.7.12; 43,5 und Kl 3,20 gehéren sicherlich nicht hierher. Die betreffenden
Formen sind als tasi’h bzw. tist6h"hi/tistohah zu lesen und von der Wurzel §ih
»klagen, sich beklagen” (Qal bzw. Hitpol.) abzuleiten.

Wir fassen zusammen: Der Textbefund zeigt, daB die Zuordnung der einzelnen
Belege zu den drei genannten Wurzeln Suh, $hh und §hh nicht immer eindeutig zu
beantworten ist. Insbesondere fillt die Trennung der beiden gleichbedeutenden
Waurzeln $hh und $hh schwer 31 ;

Andererseits hat sich die Vermutung, daB wir eine semantische Grenzlinie zwi-
schen ,sinken“ (Suh) und ,sich beugen® (¥hh/5hh) ziehen miissen, eindeutig be-
wihrt. Alles in allem bestitigt also der Textbefund unsere Hypothese, die wir auf-
grund sprachvergleichender und allgemeinsemantischer Erérterungen aufgestellt
haben. Folglich gibt es im Althebriischen eine Wurzel Suk (I) (= semitisch $uf) mit
der Bedeutung (ver)sinken®, die etymologisch zu trennen ist von dem Wurzelpaar
Shh/5hh (= semitisch fhy bzw. $hh), jeweils mit der Bedeutung ,sich biicken". Ob
wir fiir das Althebriische zusitzlich mit einem $yh II (= semitisch fuh) als gleich-
bedeutender Wurzelvariante zu $hh/$hh rechnen miissen, ist unsicher (vgl. die Dis-
kussion zu Ps 44,26). Es steht allerdings fest, daB die Wurzel Suh in den spiteren
Sprachstufen des Hebriischen sowohl die Bedeutung ,(ver)sinken“ als auch ,sich
biicken" besitzt32. Offenbar wurden hier zwei gleichlautende aber urspriinglich un-
terschiedliche Wurzeln unter einem Lemma vereinigt, namlich ein 3uh (I)
»(ver)sinken“ (= semitisch $uh) und ein 3uh (II) ,sich biicken“ (= Nebenform zu
Shh/Shh).

Betrachten wir erginzend die althebriischen Derivate der drei diskutierten Wur-
zeln, so stellen wir fest, daB es ein einziges Derivat zu $hh/$hh ,sich biicken” gibt,

31 Morphologische Uberschneidungen zwischen Formen der Wurzeln ¥h# und ¥hh werden
phonetisch auch dadurch begiinstigt, daB die gelangte Aussprache eines Laryngals schwierig
ist.

3 Siehe mhe./jaram. Syh ,sich biicken* (Dalman, Handworterbuch, 416) und nhe. 3uh 1.
»(ver)sinken®; 2. ,sich biicken® (Alcalay, milién “ibri — “angli, 2560).
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nimlich das Adjektiv Sah ,gebiickt, niedergeschlagen (Augen)* (Hi 22,29).33 Sichere
Nominalbildungen zur Wurzel Suh ,sinken* hingegen sind die Substantive 3dhah
bzw. ¥ihah mit der Bedeutung ,Zisterne, (Sink)grube“. Die Verbindung mit der
Wurzel Syh ist hier sowohl morphologisch wie auch semantisch gegeben.3 Ich halte
es ferner fiir wahrscheinlich, daB auch die anderen dhnlichlautenden Wérter fiir
,Grube* wie Sahat (vgl. akk. hastu ,Grube*; AHw, 334), ¥piit (Spr 28,10) und *5hit
(nur PL: Ps 107,20[?]; Kl 4,20) - die beiden letzten Substantive sind textkritisch um-
stritten - von Yuh bzw. von einer entsprechenden Nebenform zu dieser Wurzel
(etwa ein $hh II) abzuleiten sind. Jedenfalls konnen sie wohl kaum von ¥hh/Shh
abgeleitet werden, weil keine iiberzeugende semantische Verbindungslinie zwischen
»sich biicken* einerseits und ,Grube® andererseits existiert.3> Aus morphonologi-
scher Sicht ist die Ableitung des Substantivs Sahat von einer Wurzel mediae infir-
mae problemlos moglich, wie ja auch nahat ,Ruhe® bekanntlich mit der Wurzel nuh
zu verbinden ist. Beide Substantive weisen einen Laryngal als zweiten sichtbaren
Radikal auf, der offenbar eine Monophthongierung des vorausgehenden
Diphthongs ay zu a bewirkte: *Sauhat — $ah(a)t; *nauhat (eig.: *nauhat) —
nah(a)t (gegeniiber Mari-Akk. nizhtu [AHw, 801]). Unter Angleichung an die
Nomina mediae h/h/° des gatl-Nominaltyps wie lahab, nahal, pahad oder na “ar
entstanden daraus die Formen $ahat bzw. nahat 3

Riickblickend stellen wir fest, daB wir bei den sogenannten schwachen Verben des
Althebriischen aufgrund gewisser morphologischer Unschirfen, die zumindest
teilweise auch durch die masoretische Vokalisation bedingt sein konnen, oft mit
mehreren dhnlich lautenden Wurzeln rechnen miissen. Ich méchte freilich zu be-
denken geben, daB die in den Worterbiichern aufgelisteten Wurzeln im Grunde nur
Abstraktionen darstellen, die uns dabei helfen, die verschiedenen belegten Verbal-
formen in ein grammatisches System einzuordnen. Die Sprache selbst ist hingegen
von Natur aus lebendig, so daB der einzelne Sprecher immer die Méglichkeit be-
sitzt, ausgehend von bestimmten erlernten Verbalformen selbstindig nene Formen
(,Nebenformen®) zu bilden. Diese Tendenz des Sprechers fiihrt bekanntlich bei den -
schwachen Verben zu dem bereits erwihnten Phinomen des Verbalklassenwech-
sels, der dadurch ermdglicht wird, daB bestimmte Formen morphologisch vieldeutig
sind und dem Sprecher als Ausgangpunkt fiir die Neubildung analoger Formen ent-
sprechend dem einen oder anderen Konjugationsparadigma dienen.

3 Vgl. hierzu auch mhe. /jaram. 5°hi yya(h/”) ,Biicken“ (Dalman, Handwérterbuch, 419). Es
handelt sich um ein Derivat zu §hh/y.

3 Damit gegen M. Held, JANES 5 (1973), 176-181, der diese Verkniipfung bestreitet und die
Etymologie der betreffenden Substantive letztlich offenlaBt. :
35 Damit gegen Gesenius!7, 818 (sub $hh), Kohler-Baumgartner, 959 (sub ¥hh) und andere
Waorterbiicher, die §hil/it von §hh ,sich biicken® ableiten.

% Die sonstigen Nomina des Typs qaylat (femin. Derivate zu gu/) wurden dagegen an den
qutl-Nominaltyp angeglichen: *bauSat ,Schande — b&¥(a)t (Monophthongierung) — bolat
(gegeniiber akk. bizstu ,Scham“ [AHw, 143]).
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Josef Tropper

Zusammenfassung (abstract):

Die hebriischen Verbalwurzeln ¥hh _sich niederwerfen“ und ¥ih ,sich biicken® sind etymolo-
gisch miteinander verwandt. Sie gehen zuriick auf semitisch ¥hy/shh (Phonem /h/). Von
Shh/%hh zu trennen ist die Wurzel 3yh mit der Bedeutung ,(ein)sinken®, der die semitische
Waurzel u/ih (Phonem /h/) zugrundeliegt.
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