
(Gab bereıts 1im vorexiliıschen Hebräisch
Aramaısmen in der Bıldung und der Verwendung
VON Verbalformen
Wolfram Von Soden ünster

Fragestellung und Forschungslage
Diıese rage wurde bisher wohl fast immer mıt Ja beantwortet, auch WEenNnnNn die Me1ı-
NUNgSCH über das usmaß und die Bedeutung der Aramaısmen überlheferten Bi-

auseinandergingen. och 1982 konnte 1eckermann seinem vielfältig
fördernden Buch uda SSUr der Sargonidenzeıt“ dem hier alleın inter-
essierenden xkurs „Der eDrau«cC| des Perfectum copulatıvum schen He-
bräijsch“ (S 120-130) auf 123 „Keın ernstzunehmender Forscher hat bısher
beı diesem Prozeß den des Aramäischen bestritten“. dieses Trie da-
mals wiırklıc überall zutraf, muß ich offenlassen und kann hier auch das Problem
der aramäıschen Fremdwörter nıcht erneut aufgreıfen, sondern muß für
diese auf das fast überall vorbildlich vorsichtig formulıerte, überaus gründlıch SC  -
beitete Buch VO  —; agner „Die exıkalıschen und grammatikalischen Aramaııs-
mMen alttestamentlichen ebräisch“ (BZAW 96, verweisen. Mır geht
hier NUuTr die Bıldung und den eDraucCc einiger wichtiger Gruppen VO  —;

erbalformen uch dieses Thema erfordert sıch eine onographie, WenNnn alle
seine Aspekte aNgEMESSCH behandelt werden sollen. Da ich eıne solche nıcht
mehr herangehen kann, darf ich folgenden DUr einıges herausgreifen, das MIr
bei dem gegenwärtigen Stand der Dıskussion auch untfer semitistischen Gesichts-
unkten besonders bedeutsam seıin scheint. Ich meıne, daß meıne Überlegungen
dazu für eine kommende onographie und die weıtere Behandlung VonNn Eınzelira-
cn hılfreich seın können!. Zunächst mMuUsseEN aber einıge nıcht immer ausreichend
edacnte grundsätzliche Fragen kurz erorter werden.

Eıne systematische Erfassung aller uch heute och wesentlichen Aussagen konnte iıch nıcht
anstreben, weiıl MIr dıe erforderlıiıche Hılfe cht Verfügung stand. Mehrere sehr
wichtige inweılse verdanke iıch uch hier wıieder der unermüdlıchen Fürsorge Von H.- Muül-
ler; ich möchte ıhm uch hıer sehr herzlich danken. Außer den hier gebräuchlichen Abkürzun-
SCcCH verwende iıch noch einiıge Kurzzitate für folgende Bücher und Aufsätze:

Kautzsch Dıe sogenannten aramatlisıerenden Formen der Verben v ö Hebrät-
schen. Festschrift für Nöldeke Geburtstag (Gießen 1906),

Landsberger
eyer 1959 Auffallender Erzählungsstil ınem angeblichen Auszug aus der Chronik

der Könige Von Juda. Festschrift Friedrich Baumgärtel Geburtstag anuar 1958
(Erlangen9
H.- Müller 1986 Aramaısıerende Bıldungen beı verba mediae geminatae eın Iırtum der
Hebraistik? 47
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a) Während Wörter keineswegs 190008 AUSs Nachbarsprachen übernommen werden,
se‘ dıe wohl sehr seltene UÜbernahme grammatischer Kategorien langdauernde
sehr ENSC Kontakte zwıschen der gebenden und der nehmenden Sprache VOTaUsS.
Das für Kategorien der Hochsprache noch mehr als für hlıterarısch nıcht BC-
ple Sprachen. Wenn WITr VonNn dem vermutlich über ange Zeıt NUuTr mündlıch
überlieferten und er Textverderbnissen reichen Ta absehen, en
WIT guten Grund der Annahme, daß sıch eiıne hebräische Schriftsprache späte-

ZUT Davıd-Salomozei herausgebildet hat Diıe Sprache der rfTorm des aNnwı-
sten ebenso TE die der frühen Propheten und einiger früher Psalmen schon
recht dıfferenzier' SCWESCH se1in. Etwaige Beeinflussungen Urc! lıterarısches Ara-
mäiıisch hätten also sehr früh einsetzen mMUussen Diıe Aramäer aber ZUT Da-
vidzeıt und noch ange später über den Raum Von Damaskus hinaus gewıß nıcht
nach en und Westen vorgedrungen. Dıiıe wahrscheinlic AQUS diesem Raum stam-
menden Tell Deıir “Alla-Texte als derzeıt frühestes Zeugniıs für eiıne Schriftsprache
werden 1Ns Jhdt datiert. In dem weıt entfernten Nordsyrien-Mesopotamien STE-
hen für uns ang Inschriften VOonNn Fürsten EefWw: AUuSs dem letzten Driuttel des
S, die UrcC| assyrısche Königsinschriften eeiniiu sınd Aramäer auch
schon ZUT Davıdzeit schrieben, ist höchst fraglıch, und mıiıt langdauernden intensi-
VOCN Kontakten efw: zwıischen Damaskus oder Hama und Jerusalem oder Samarıia
ist früher Zeıt kaum rechnen. Daß olchen Umständen intensive Eın-
flüsse des Aramäıschen VO  —; der vermuteten Art zustandekommen konnten, CI -

scheıint er nahezu ausgeschlossen. In Israel wahrscheinlic phönizische
Einflüsse viel stärker als solche AUS benachbarten amäerstaaten, und Juda kam
erst nach dem Ende des Nordreichs erstmalıg ENSCICH Kontakteq mıt VON den
Assyrern angesiedelten Aramäern.

Das bısher Gesagte WIFTr: NUunNn noch erheDlıCc verstärkt Urc| Erwägungen ande-
rTer Art Von besonderem Gewicht ist die Tatsache, daß INan Raum VOonNn Juda
und Israel bısher ZWäal eine BanzZc Anzahl VOon leiıder fast urchweg sehr kurzen In-
schriften und Ostraka hebräischer Sprache gefunden hat, A US der Zeıt VOTr dem
Exıiıl aber keinen einzigen aramäiıschen Text. 6S damals schon Aramäer
größerer Zahl Lande gegeben, würden aramäiısche Ostraka kaum ganz fehlen
Dazu paßt eiıne Episode dem im einzelnen gewiß nıcht überall hıistorischen Be-
richt von einem espräc des Von annerı! 701 nach erusalem gesandten assyrı-
schen Rabsake mıt Funktionären Hıskıas VOT der Mauer Jerusalems, dem der
Assyrer die Judäer ZU freiwillıger Kapıtulatıon aufrief. Als Hıskıas Abgesandte
merkten, auf eDTraısc vorgetragene Argumente des SSYTEeTS ein1ıge ewoh-

von Soden 1968 /1985 Wurzelaugment Semitischen, Z (1968), G,
273- wıieder abgedruckt Von Soden, Bıbel und Alter Orient (BZAW 162), 1985,
109-128
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Weippert, Dıe Petition 1nNn€es Erntearbeiters Masad HaSavyahüu und dıe Syntax althe-

bräischer erzählender Prosa. Die hebräische ıbel und ıhre zweıfache Nachgeschichte. est-
schrift Rolf Rendtorff ZUID Geburtstag (Neukiırchen 1990), 449-466
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NC der auf den Mauern nıcht ganz unbeeindruckt eßen, sagten sS1e ıhm
nach Kön 18,26 „Rede doch aramäısch deinen  d Knechten; denn WITr verstehen
das! Sprich aber nıcht udälsch VOT den ren des es auf der Mauer!“2. ach
dieser ekdote €eDTralsSC. und amäısch hinlänglich verschiedene Spra-
chen; Kenntnisse des letzteren wurden aber E beı (wenıgen?) Angehörıgen der
Oberschicht vorausgesetzt. Zur Annahme einer ZUT Zeıt seiner Abfassung schon
weiıt fortgeschrıttenen Teil-Aramaisıerung des ebräischen paßt der Text über-
aup nıcht! Die UÜbernahme etw. vorhanden BEWESCNEI aramäıscher Erzählungen
oder Dichtungen wäre übrıgens schon deswegen nıcht rage gekommen, weiıl
MNan siıch miıindestens Juda schon harf den Po.  eismus der Nachbarvöl-
ker abgegrenzt hat bleıbt edenken, daß beı einer Teil-Aramaıisıe-
[UNg des ebräischen schon einıge Zeiıt VOT dem das ebräische sıch Baby-
lonıen iıner ganz überwiegend aramäısch sprechenden mgebung kaum gut
hätte halten können, daß das Bıbel-Hebräische überleben konnte, WIie
tatsächlich der Fall SCWESCH ist.

C) Da NUunNn ın letzter eıt Ööfter die Auffassung vertreten wurde, daß nıcht NUr dıe
Endredaktion der gewö  C  9 VO  — kleineren oder größeren Zusätzen WIE z.B der
ue. und der/den deuteronomistischen Redaktion(en) abgesehen, als weıthıin
orexiılisch angesehenen Bücher VO  — Gen bıs KÖön und der frühen Propheten
teiılweise spät-nachexilische eıt anzusetizen sel, werden dıe eben vorgetragenen
Erwägungen für einıge NUur eın begrenztes Gewicht en Es wırd sıch aber noch
deutlicher zeıgen, WIE verschiedene Argumente sıch gegenseıtig abstützen. Kın Eın-
gehen auf textkritische Eıinzelfragen hıegt außerhalb der öglichkeıten eines Auf-
satzes WIE des hıer vorgelegten, der auch die VON agner, 122-129, O-
chenen Fragen der Lautlehre panz ausklammern muß
Aus dem Bereich der Formenbı  ung und -verwendung beim Verbum greıife iıch
hıer dreı OmplexXe heraus, die der Aramaısmendiıiskussion eiıne besondere Rolle
gespielt en oder noch pıelen Der Schwerpunkt WIT': auf dem dritten egen

Das „aramaıi1sıerende“ Imperfekt beı den Verben med SC
I)as Nebeneinander der Bıldungstypen ]Asob und J1ssob Qal bzw vie seltener)
jJaseb und Jasseb Hıph SOWIeEe vereinzelt und Jussab op fıel schon
ımmer auf. Da die aramäısche Sprachgruppe, WIE 6S scheınt, NUT den zweıten Bıl-
dungstyp kennt, wurde dieser Hebräischen meist als aramaısıerend oder
„aramaısıerend“ bezeichnet und sehr oft als eın eigentlicher Aramaısmus He-
bräischen angesehen. Entschıedenen INSPTUC dıe Bezeichnung
„aramaısıerend“ er  o WENnNn ıch recht sehe, zuerst Kautzsch 1906, 771-780,
der Anführung aller Belege auf die Bedeutungsunterschiede beı den bezeug-
ten Verben hinwies: Be1i dem mıt Abstand häufigsten Verbum der Gruppe <bh
stehe neben transıtıvem ]Aasob ”'  T umgıbt, umringt“ intransıtives ]1SSob wendet
sıch“ Dıese Beobachtung wurde, WEeNn iıch recht sehe, ange wenig beachtet;
eyer 7 B nenn 79 seiner HGr®? nıcht Umfassend NECUu griff dann diese

ast gleichlautend Jes 36,11
Kautzsch 1 Transkrıptionen ach VI,
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Problematik H.-P er 1986, 423{1., wıeder auf; die Aramaısmusthese
benfalls ab und stellte NECUC fruchtbare edanken ZUr Diskussion. en blieb beı
ıhm TE vorher beı Kautzsch freılıch die rage, Wıe die Konsonantenlänge Jtissob
sprachlic) deuten ist; die erwendung des nıcht gebräuchlichen Terminus
chärfung, der sıch masoretisches dages anlehnt, e1in auch nach seiner
Auffassung keine rklärung für ]tssob. kann J1ssob doch NUTr auf * jinsob
rückgehen; vgl. dazu VO  —; en 1968 /1985, 107 des Nachdrucks Das total
assımıhlıerte hat dem ungs wıe vielen anderen en eiıne ingressive
Funktion.
Der Klassenwechsel zwischen med SCH. und N reiht sıch damıiıt die anderen Ar-
ten eines funktionsbestimmten echsels zwischen ZWEeEe1 oder viel seltener drei Klas-
sCcn der schwachen Verben* e1ın, auf den leider überknapper Oorm zuerst

Landsberger seiner berühmten Antrittsvorlesung” hingewiesen hatte; sah
auch, daß eın olcher Wurzelwechse Hebräischen des viel reicher und [Nan-

nıgfacher bezeugt ist als den anderen semiıtischen prachen. Eıne Fülle VO  —_ nıcht
näher erläuterten Beispielen aiur stellte dann Bergsträsser 1929 seıner
HOT, Teıl 1L, Dieses Phänomen des Wurzelwechsels beı vielen schwa-
chen Verben macht e auch unmöglıch, den echsel zwıschen und med SCcm
isohert betrachten. Kr kann aANgEMESSCH charakterisıert werden UT einer
onographıe, die den Wurzelwechsel beim schwachen Verbum den semitischen
Sprachen umfassend darstellt und €e1 dann auch die Unterschiede zwıischen den
Einzelsprachen aNSCMESSCH würdigt®. Sıe waäare eine sehr OoNnende Aufgabe für Jün-
SCIC Semuitisten und Hebraisten.
Es ıst 9 daß das Aramäiısche ähnlıc! WIE das Hebräische beı den Wur-
zeln med SCM. el Bıldungsweise kannte. Be1i der dort früh eingetretenen Re-
duzierung des Bestandes Kategorien verbalen Bereiıich wurde der ]Jasob-1y-
DUS der Verben med SC anscheinend früh ungebräuchlıich. Den unvokalısıerten
Texten können WIT dazu allerdings gesicherte Erkenntnisse oft nıcht entneh-
Inen

Partizipien als Prädıkat Verbalsätzen Hebräischen und Aramäiıschen

Partizıpiıen des Aktıvs als Satzprädıkat wurden In Jüngeren Büchern des
manchmal wohl ne als Aramaısmen angesehen, weıl 6S ZUr vollen usbil-
dung dieser Partızıpıen einer Art VON zusätzliıchem „Tempus“ für den kursiven
Aspekt wohl erst Reichsaramäischen kam und dıe Konstruktion AUS diesem In
das nachexılısche eDTraısc übernommen wurde. Über die älteren Verwendungs-

dieser Partiziıpien als Satzprädikat ıst Gesenius-Kautzsch?8, 116, schon
Nerleı FEıne intensiıve Behandlung des Themas, die z.B auch die besondere

Z7u den schwachen Verben strengen Sınn des Begriffs, die Bedeutungsklassen bılden, g-
hören nıcht dıe Verben mıt Laryngalen und die nıcht auf zurückgehenden Verba

Die Eigenbegrifflichkeit der babylonıschen Welt, Islamıca (1926) 355-372; Nachdruck in
Landsberger VOoNn Soden, Libellı, and 1472 (Darmstadt 1965), 1-18
5 Ich gehe hıer WIE ın meınen anderen Arbeıten VONON der funktionalen Sprachbetrachtung aUS,
dıe zwıischen den Bıldungstypen der Verben und der Nomina und den durch Ss1e intendierten
Aussagen anders als der Strukturalismus Zusammenhänge sıcht (vgl GAG 55{ff. und 100)
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Häufigkeıit der prä  ; A 4  atıven Partizıpıen den Josepherzählungen berücksichtigen
müßte, steht aber m. W. noch dUu:  N rst sıe würde ermöglıchen, den genuın hebräi1-
schen Sprachgebrauch üngere Verwendungsweısen abzugrenzen, die möglı
cherweise stark UrC| as Aramäısche bestimmt sınd abe1ı würde sıch wahr-
scheinlich herausstellen, der ältere Sprachgebrauch durchaus nıcht ganzZ e1n-
heıtlıch und zudem auch UrC| stilistische omente bestimmt Wa  — uch auf Be-
sonderheıten manchen Dichtungen würde 1N5S5C} Blick elenkt werden. WIT
e 1 auch auf Aramaıismen vorexiliıschen Bıl  ebräisch stoßen werden,
möchte ıch entschieden rage stellen; über einzelne Hınweise hınaus kann iıch
auf dieses Thema hier nıcht weıter eingehen.

Das habıtatıve Perfectum copulativum !l pf. COp.) des Hebräischen

a) Von den MIr bekannten Grammatıken des Hebräischen behandelt NUTr Gesen1us-
Kautzsch den letzten Auflagen 112 diese Kategorie mıt ührung mehrerer
Beispiele ausführlicher. 1C| panz glücklich Wal CS, daß hıer Von einem frequenta-
tıven eDTauC gesprochen wurde, auch WeNN diese Bezeichnung für etliche eleg-
stellen etw. paSSCH Mag, s1e wurde seıther sehr oft übernommen. egen sS1e ist
einzuwenden, daß Frequentativa oder Iteratıva, sofern prachen aliur Formen
aus  en, entweder mıt eduplıkationen oder mıt anderern Verbalstammerweiıte-
LUNSCH WIıe 7z.B akkad „{AN- gebildet werden. Da DU  - gerade letzter Zeıt dieses
pf. COD. manchmal als eine Jüngere, stark Urc) das Aramäiısche eeinflußte Tsatz-
bildung Zu Narratıv !l aIrT. waj-Jiqtol angesprochen wurde, ware eine sehr
eingehende Behandlung des pf. COD. drıngend erwünscht, dıe sıch Un klare gren-
ZUNSCH die anderen Gebrauchsweisen des bemühen und auf viele Eınzel-
fragen eingehen müßte. Da iıch eine große Arbeıt nıcht mehr eisten kann,
möchte iıch meıne Beobachtungen ZU Sprachgebrauch und einige wesentliche Fol-

daraus als Diskussionsbeitrag apper Orm vortragen, ohne alle Fra-
SCH, dıe diesem Zusammenhang auftauchen und Bedeutung gewınnen können,
nachzugehen. Das besonders für Fragen der Textkritik beı einzelnen Belegen,
die Oft umstritten sınd nıcht zuletzt verschiedener Grundeinstellungen ZUr

Datiıerung VOonNn Büchern des oder größerer Teıle Von diesen. Ich meıne aller-
dıngs, daß manche dieser Fragen Zusammenhang der hıer verhandelnden
TODIemMEe VOonNn untergeordneter Bedeutung sınd, weıl zunächst UTr dıe Unter-
scheidung VO  —; längeren Zeıiträumen gehen kann. (jJanz Grenzen werden
sıch Raum sprachlıcher Veränderungen ohnehın nıe ziehen lassen.

Für dıe Gesamtheıit der recht verschıiedenen Gebrauchsweisen des Pf. muß ich
auf die Grammatıken verweıisen und kann Unterschieden der Auffassungen
ıhnen nıcht Stellung nehmen. Für das nach W  - das Gesen1i1us-Kautzsch, HGr.2

112 besonders ausführlich behandelt, erscheıint MIır zunächst wichtig, den Unter-
schied zwıischen dem pf. COD. und dem für das Futurum nach einem vorangehenden
Impf. verwendeten Pf. cons(ecutivum) auch der Terminologie streng each-
ten. Für letzteres ist der Ausgangspunkt dıe erwendung des auch als unsch-
form, weıl Semitischen anders als UuUuNSsSeIeN Sprachen und vielen agglutinıe-
renden Sprachen die unschiormen VO:  _ den Vergangenheitsformen, also dem al-
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ten Präteritum und dem Stativ/Perfekt aUS, gebildet werden. Diıese können hiıer
keıin Thema senmn.
Das pf. COD hat sıch Gegensatz dazu aAUuUSs dem alten Statıv heraus entwickelt, der
VOTI allem beı Zustandsverben ımmer eine wichtige Funktion hıelt Nıchts pricht
afür, daß das auf einem mweg über das Aramäiısche geschah. Beweıls aiur iıst
der mıt Vorrang habıtatıve eDTrTauC| nıcht NUr nach dem Narr. Die Verwendung
des egriffs Frequentativ bisweilen auch Iterativ hat diese Grundtatsache bis
heute verdunkelt. Die oft vertretene einung, das pf. COD. se1l mıt dem Narr.
funktionsgleich und könne deshalb keine althebräische Kategorie darstellen, bildete
dann eın weıteres Erkenntnishindernis. Ebendas auch dazu,
Spieckermann 1982, seiner er m. W. mıt weıtem Abstand umfang-
reichsten Stoffsammlung ZU pf. COD noch keine Gliederung en konnte, die
die Weıiıterarbeit ohne weıteres anknüpfen kann. Daß wohl AUsSs aumgründen
auf Textzitate SanzZ verzichtete, War auch für ıhn eın Hındernis für weıtere Kr-
kenntnisfortschritte. Für mich muß er eine Auswahl Von Textzıitaten das VOI-

dringliche rfordernıs sein. Die VO  — Spieckermann geleistete Vorarbeit wırd da-
beı eine sehr große Hılfe sein.
Das pf. COD. hat nıcht immer eine besondere Funktion. Im einfachsten und wohl
auch häufigsten Fall setizt eın davor fort, das sowohl als Vergangenheitsform
eines fientischen Verbums als auch als Statıv gebraucht seın kann. Beispiele erübrı-
SCNH sıch. Ks kann aber auch als Ersatzform für den Narr. fungieren, weıl ın
diesem das nach meıiner Überzeugung auf eın * wan- mıt konservierender Funktion
zurückgehende unmittelbar VOT der er!  orm stehen muß; er kann der
Narr. weder negıiert werden noch Bedingungs- oder Nebensätzen stehen. Funk-
tiıonal hıegt olchen en also keıin pf. COD. VOT, sondern eın normales Pf. als
Vergangenheıitsform.
Das echte pf. COD begegnet, WEeNnNn ich recht sehe, nıe der Person, weiıl CS, \WTS
dıie Beispiele noch zeıgen werden, eine TE nıcht paßt Es wurde aber ohl
auch in der Person NUT ganz vereinzelt gebraucht; vgl 472 Sam Für
den Habiıtatıv hat OIfenDar keıin Monopol Denn VOT allem VOT einem pf. Cop
konnte auch der Narr. habıtatıive Handlungen bezeichnen. Eben dies konnte aber
auch SONS geschehen, WenNnn dem Erzähler eın deutlicher Hınweis auf einen habıta-
tiven Sınn nıcht wichtig Wal. In diesem Bereich ging also oft nıcht die ınhal-
tung Von grammatıschen ege sondern mehr tılfragen; das erlaubte dem
einzelnen sehr oft, sıch beı der Wahl Von Verbalformen verschieden
entscheıden, Wwıe das unseren prachen Ja auch jelfach geschehen kann. Das hier
bestehende beac  1C| Maß Entscheidungsfreiheıit des einzelnen muß auch beı
der Interpretation der folgenden Beispiele beachtet werden.

C) Das pf. COD nach einem Narratıv
Sam 1,4 wa-Jjoahi haj-jö waj-J]izbah "/AEIgaänah wa-natanGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  ten Präteritum und dem Stativ/Perfekt aus, gebildet werden. Diese können hier  kein Thema sein.  Das pf. cop. hat sich im Gegensatz dazu aus dem alten Stativ heraus entwickelt, der  vor allem bei Zustandsverben immer eine wichtige Funktion behielt. Nichts spricht  dafür, daß das auf einem Umweg über das Aramäische geschah. Beweis dafür ist  der mit Vorrang habitative Gebrauch nicht nur nach dem Narr. Die Verwendung  des Begriffs Frequentativ - bisweilen auch Iterativ - hat diese Grundtatsache bis  heute verdunkelt. Die so oft vertretene Meinung, das pf. cop. sei mit dem Narr.  funktionsgleich und könne deshalb keine althebräische Kategorie darstellen, bildete  dann ein weiteres Erkenntnishindernis. Ebendas führte auch dazu, daß H.  Spieckermann 1982, S. 123ff., in seiner bisher m.W. mit weitem Abstand umfang-  reichsten Stoffsammlung zum pf. cop. noch keine Gliederung finden konnte, an die  die Weiterarbeit ohne weiteres anknüpfen kann. Daß er wohl aus Raumgründen  auf Textzitate ganz verzichtete, war auch für ihn ein Hindernis für weitere Er-  kenntnisfortschritte. Für mich muß daher eine Auswahl von Textzitaten das vor-  dringliche Erfordernis sein. Die von H. Spieckermann geleistete Vorarbeit wird da-  bei eine sehr große Hilfe sein.  Das pf. cop. hat nicht immer eine besondere Funktion. Im einfachsten und wohl  auch häufigsten Fall setzt es ein Pf. davor fort, das sowohl als Vergangenheitsform  eines fientischen Verbums als auch als Stativ gebraucht sein kann. Beispiele erübri-  gen sich. Es kann aber auch als bloße Ersatzform für den Narr. fungieren, weil in  diesem das nach meiner Überzeugung auf ein *wan- mit konservierender Funktion  zurückgehende wa- unmittelbar vor der Verbalform stehen muß; daher kann der  Narr. weder negiert werden noch in Bedingungs- oder Nebensätzen stehen. Funk-  tional liegt in solchen Fällen also kein pf. cop. vor, sondern ein normales Pf. als  Vergangenheitsform.  Das echte pf. cop. begegnet, wenn ich recht sehe, nie in der 2. Person, weil es, wie  die Beispiele noch zeigen werden, in eine Anrede nicht paßt. Es wurde aber wohl  auch in der 1. Person nur ganz vereinzelt gebraucht; vgl. S. 42 zu 1 Sam 17,34f. Für  den Habitativ hat es offenbar kein Monopol. Denn vor allem vor einem pf. cop.  konnte auch der Narr. habitative Handlungen bezeichnen. Eben dies konnte aber  auch sonst geschehen, wenn dem Erzähler ein deutlicher Hinweis auf einen habita-  tiven Sinn nicht wichtig war. In diesem Bereich ging es also oft nicht um die Einhal-  tung von grammatischen Regeln, sondern mehr um Stilfragen; das erlaubte dem  einzelnen sehr oft, sich bei der Wahl von Verbalformen verschieden zu  entscheiden, wie das in unseren Sprachen ja auch vielfach geschehen kann. Das hier  bestehende beachtliche Maß an Entscheidungsfreiheit des einzelnen muß auch bei  der Interpretation der folgenden Beispiele beachtet werden.  c) Das pf. cop. nach einem Narrativ  1 Sam 1,4  wa-jahi haj-jöm waj-jizbah ° Elqänah wa-nätan ... mänöt  37mänot
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Wolfram VON Soden

„Da kam der Tag, daß Elgana opferte; plle: aber den
Anteıle geben“

Sam 16 13cC wa-]aqallel Wa-]asaqqe: häa- >Lanim hee- a Dar
€ 1 überschüttete„Da fluchte CI und warf mıt Steinen

ıhn) mıt
1 Sam 5.7 Wd]-Jır D ansSe- ” ASdOÖöd kı-ke: ”"amarü I0 ?_jeseb ”

> Inh6 Jisra el LMMANU
„Da erkannten dıe Männer Von Wal un
SIC beredeten (miteinander) Nıcht soll die Lade des ottes
sraels beı uns bleiben’“

Sam wa-jabaqqe$ Dawıd eXt-häG- >5&  lohim ha- “ad han-ndar Wd]-
mDawıd SO ü-ba Ian wa-$Aakab >  'Aarsah
„Da suchte avı Gott auf des en und astete
ganz streng; und plle: kommen nächtigen und auf
dem en schlafen

Sam 15 1f Wd ] “a$ I0 ” AbSalöm meerkabäah wao-hrl  Im ” AbSalöm
- amad al-jad had-derek (So Qumran)
Und 65 beschaffte sıch Absalom einen Wagen und plle

sıch frühmorgens Wegesrand hiınzustellen
KÖön 13bf Wa-]J9GQUASSES (et kol kale haz-za wa-higlänh et-kol-

Jarüsalem
„Da zerschlug (der König) alle Goldgefäße und führte
nac. und nacC dıe Verbannung ganz Jerusalem

Dıiese Beıispiele hıer SCHNUSCH An weıftere (teiılweıse ängere SC

UTr noch genannt: Sam Z 131%: Kön 6, 10; 14, 1314 I)ob ‚31
EKs ist möglıch, das pf. COD. nach CeiINCM Narr. auch ı der hebräischen Urkunde
auf Ostrakon der Zeıt 600 vorlhiegt, die ı 3Sa "Savjahü SSW VON

Tell AVvıv gefunden wurde. Für SIC legte Jetzt eıppert 1990, 458{1., einNnc

überaus gründlıche Neubearbeıtung VOT der auch dıe TODIleme der Aussage
WJ SW kımm eingehen werden Leıider 1St hapax lego-

das nıcht sıcher deuten ist indeutıg klären Nı auch nıcht ob $  9
WIC wahrscheinlıc mıiıt eCc WITL': als pf COD erklären 1Sst oder als

inf abs Sıchere chlüsse AUuUSs der orm hıer sınd er vorläufig nıcht
möglıc. ich kann dazu jJetzt UTr auf Weıppert Lc Vielleicht verhiılft
uns einmal CUuC| Urkundenfun: der dringend erwünschten ärung

Das pf COD nach C1INCIMN Narr als USGTUC| für ein: intendıierte Dauer VON

Handlungen
Soweıt iıch vorläufig sehen kann NUTr den Könıigsbüchern ZEeU 1Sst eiNc Sonder-
verwendung des Habiıtatıvs ZUTr Kennzeichnung VonNn auf Dauer gerichteten and-
lungen oder Vorgängen Das wichtigste Zeugnıs aliur ist der Bericht über dıie ult-

Hıer und beı den folgenden Belegen ist darauf hınzuweisen, mehrere Kommentare die
Formen des pf COPD uch ohne grammatische Reflexion voll sıngemäß übersetzen,
Hertzberg
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Gab 6S 1im vorexilischen Hebräisch Aramaısmen

reform des Josia Kön 2% VOT allem 4-15 egen des starken Gewichts
vieler ussagen dem Kapıtel wurde s oft verschiedenen Gesichtspunkten
besprochen. Besonders wichtig ist immer noch eyer 1959, se1-
NneT sehr starken edenken die Annahme VON Aramaısmen dem Kapıtel.
Anderen galt auch seıther als eın besonders wichtiges Zeugnis für einen VOCI-

meıntlıch unterschiedslosen eDTrauC VO:  - Narr. und pf. COD Das Letztere WIT'!
dann oft als eın Aramaısmus ebräischen gedeutet. Ich meıne, daß eine sorgfäl-
tige Interpretation der Verse nıcht NUur der Aramaısmen-These zuletzt VON

Spieckermann Lc. den en entzieht, sondern auch dıie mehr sprachtheoretischen
Überlegungen VO  —; eippert 1990, 45718., als hier nıcht stichhaltıg erweist, der
auf 458 und 466 VOonNn einem „ungrammatiıschen“ narratıven pf. COD. pricht
€1| Auffassungen führen 1C| einer Abwertung des Stils wesentlichen
Versen VO  —j KÖönN D3 eht INan jedoch VO  —_ einer Funktionsverschiedenheıit der
beiden Vergangenheitsformen auS, erscheıint die sprachliche Gestaltung der Verse

einem ganz anderen 1C| Das muß folgenden aufgewiesen werden. Ich darf
miıch el auf dıe hıer wesentlichen Wörter den ersen 411f. eschränken

4f. Wa-]9SaAW m-meleckGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  reform des Josia in 2 Kön 23 vor allem in V. 4-15. Wegen des so starken Gewichts  vieler Aussagen in dem Kapitel wurde es oft unter verschiedenen Gesichtspunkten  besprochen. Besonders wichtig ist immer noch R. Meyer 1959, S. 114ff., wegen sei-  ner sehr starken Bedenken gegen die Annahme von Aramaismen in dem Kapitel.  Anderen galt es auch seither als ein besonders wichtiges Zeugnis für einen ver-  meintlich unterschiedslosen Gebrauch von Narr. und pf. cop. Das Letztere wird  dann oft als ein Aramaismus im Hebräischen gedeutet. Ich meine, daß eine sorgfäl-  tige Interpretation der Verse nicht nur der Aramaismen-These zuletzt von H.  Spieckermann 1.c. den Boden entzieht, sondern auch die mehr sprachtheoretischen  Überlegungen von M. Weippert 1990, S. 457f., als hier nicht stichhaltig erweist, der  auf S. 458 und 466 sogar von einem „ungrammatischen“ narrativen pf. cop. spricht.  Beide Auffassungen führen letztlich zu einer Abwertung des Stils in wesentlichen  Versen von 2 Kön 23. Geht man jedoch von einer Funktionsverschiedenheit der  beiden Vergangenheitsformen aus, erscheint die sprachliche Gestaltung der Verse  in einem ganz anderen Licht. Das muß im folgenden aufgewiesen werden. Ich darf  mich dabei auf die hier wesentlichen Wörter in den Versen 4ff. beschränken.  V. 4f.  wa-jasaw ham-melek ... la-hösi” me-hekal JHWH ”et köl-  hak-kelim ha-“"$üjim lab-Ba°al wo-la-?Ageräh  waj-  jiSra pem mihüs lirüsalem ba-Sadmöt Qidrön wa-nasa” °et-  <* päram Bet-?el  „Da befahl der König, ... hinauszuschaffen aus dem Tempel  Jahwes alle Gefäße, die für den Baal und die Aschera ... her-  gestellt worden waren; dann ließ er sie außerhalb von Jeru-  salem im Uferbereich (?) des Kidron verbrennen und deren  Asche fortschaffen nach Bethel“.  Der Befehl und die Ausführung der befohlenen Verbrennung der für Baal herge-  stellten Gefäße waren die Voraussetzung dafür, daß auch die Asche definitiv besei-  tigt werden konnte. Das in V. 5 anschließende wa-hi$bit °e@t hak-kamärim „und er  rottete auch die (Baal-)Priester (dort) aus“ berichtet dann von einer weiteren defi-  nitiven Maßnahme, ohne die die vorangehende unvollständig geblieben wäre.  In V. 6f. folgen dann fünf weitere Handlungen, die alle im Narr. berichtet werden.  Hier lag dem Erzähler offenbar nichts daran, die letzte oder die letzten durch das  pf. cop. als in einem besonderen Sinn definitiv herauszuheben; daher blieb er auf  der Ebene de; Narr.  V.8  waj-jabe? °eet-köl-hak-koh"nim  wa-jatamme ” °et-hab-  bämöt ... wa-nätas ”°eet-bämöt haS-$a “irim (BHK, BHS)  „Dann holte er zusammen alle Kultpriester ... und verunrei-  nigte die Höhen  und riß ganz nieder die H6-  hen(heiligtümer) der ‘Bocksgeister’ (?)“.  Ob woa-nätas mit den Höhenheiligtümern als Objekt gegenüber waj-jittos mit  Wohnhäusern als Objekt in V. 7 wirklich eine Steigerung der Handlungsaussage  beinhaltet, entzieht sich wegen des Fehlens ähnlicher Doppelaussagen für nfs im  AT einer sicheren Beurteilung. Für diese Annahme spricht, daß in V. 10 woa-  timme? °eet-hattopeet „und er verunreinigte (total) die Tophet-Stätte“, dem kein  39la-hös1” me-he JHWH et kol-
hak-kelıim ha- “ $üjim ab-Ba “al 9-1A- > Aseräh WAa]-
Jisra pem MILHhIÜLS iırüusalem ba-Sadmöot Oidrön Ww3-nNA$Sda eRt-
°° param Bet- el
„Da eia der Önig, hinauszuschaffen AUS dem Tempel
Jahwes alle efäße, die für den Baal und die AscheraGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  reform des Josia in 2 Kön 23 vor allem in V. 4-15. Wegen des so starken Gewichts  vieler Aussagen in dem Kapitel wurde es oft unter verschiedenen Gesichtspunkten  besprochen. Besonders wichtig ist immer noch R. Meyer 1959, S. 114ff., wegen sei-  ner sehr starken Bedenken gegen die Annahme von Aramaismen in dem Kapitel.  Anderen galt es auch seither als ein besonders wichtiges Zeugnis für einen ver-  meintlich unterschiedslosen Gebrauch von Narr. und pf. cop. Das Letztere wird  dann oft als ein Aramaismus im Hebräischen gedeutet. Ich meine, daß eine sorgfäl-  tige Interpretation der Verse nicht nur der Aramaismen-These zuletzt von H.  Spieckermann 1.c. den Boden entzieht, sondern auch die mehr sprachtheoretischen  Überlegungen von M. Weippert 1990, S. 457f., als hier nicht stichhaltig erweist, der  auf S. 458 und 466 sogar von einem „ungrammatischen“ narrativen pf. cop. spricht.  Beide Auffassungen führen letztlich zu einer Abwertung des Stils in wesentlichen  Versen von 2 Kön 23. Geht man jedoch von einer Funktionsverschiedenheit der  beiden Vergangenheitsformen aus, erscheint die sprachliche Gestaltung der Verse  in einem ganz anderen Licht. Das muß im folgenden aufgewiesen werden. Ich darf  mich dabei auf die hier wesentlichen Wörter in den Versen 4ff. beschränken.  V. 4f.  wa-jasaw ham-melek ... la-hösi” me-hekal JHWH ”et köl-  hak-kelim ha-“"$üjim lab-Ba°al wo-la-?Ageräh  waj-  jiSra pem mihüs lirüsalem ba-Sadmöt Qidrön wa-nasa” °et-  <* päram Bet-?el  „Da befahl der König, ... hinauszuschaffen aus dem Tempel  Jahwes alle Gefäße, die für den Baal und die Aschera ... her-  gestellt worden waren; dann ließ er sie außerhalb von Jeru-  salem im Uferbereich (?) des Kidron verbrennen und deren  Asche fortschaffen nach Bethel“.  Der Befehl und die Ausführung der befohlenen Verbrennung der für Baal herge-  stellten Gefäße waren die Voraussetzung dafür, daß auch die Asche definitiv besei-  tigt werden konnte. Das in V. 5 anschließende wa-hi$bit °e@t hak-kamärim „und er  rottete auch die (Baal-)Priester (dort) aus“ berichtet dann von einer weiteren defi-  nitiven Maßnahme, ohne die die vorangehende unvollständig geblieben wäre.  In V. 6f. folgen dann fünf weitere Handlungen, die alle im Narr. berichtet werden.  Hier lag dem Erzähler offenbar nichts daran, die letzte oder die letzten durch das  pf. cop. als in einem besonderen Sinn definitiv herauszuheben; daher blieb er auf  der Ebene de; Narr.  V.8  waj-jabe? °eet-köl-hak-koh"nim  wa-jatamme ” °et-hab-  bämöt ... wa-nätas ”°eet-bämöt haS-$a “irim (BHK, BHS)  „Dann holte er zusammen alle Kultpriester ... und verunrei-  nigte die Höhen  und riß ganz nieder die H6-  hen(heiligtümer) der ‘Bocksgeister’ (?)“.  Ob woa-nätas mit den Höhenheiligtümern als Objekt gegenüber waj-jittos mit  Wohnhäusern als Objekt in V. 7 wirklich eine Steigerung der Handlungsaussage  beinhaltet, entzieht sich wegen des Fehlens ähnlicher Doppelaussagen für nfs im  AT einer sicheren Beurteilung. Für diese Annahme spricht, daß in V. 10 woa-  timme? °eet-hattopeet „und er verunreinigte (total) die Tophet-Stätte“, dem kein  39her-
gestellt worden dann heß Cr s1e auber. VON Jeru-
salem Uferbereic| (?) des TonNn verbrennen und deren
sche fortschaffen nach Bethel“

Der eie. und die Ausführung der efohlenen Verbrennung der für Baal erge-
stellten Gefäße die Voraussetzung afür, auch die sche definitiv besel-
tıgt werden konnte. Das anschließende waoa-his$bit Xt hak-kamar ım „und
ottete auch dıe (Baal-)Priester (dort) aus berichtet dann VON einer weıteren defi-
nıtiven aßnahme, ohne die die vorangehende unvollständig geblıeben ware
In 61. folgen dann fünf weıtere Handlungen, die alle Narr. berichtet werden.
Hıer lag dem Erzähler OIflenDar nıchts daran, dıe letzte oder dıe letzten Urc das
pf. COD als einem besonderen Sınn definitiv herauszuheben; er blieb auf
der ene des Narr.
V.8 waj-J]Jabe >ret-köl-hak-kohnim wa-j]atamme et-hab-

hbamöotGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  reform des Josia in 2 Kön 23 vor allem in V. 4-15. Wegen des so starken Gewichts  vieler Aussagen in dem Kapitel wurde es oft unter verschiedenen Gesichtspunkten  besprochen. Besonders wichtig ist immer noch R. Meyer 1959, S. 114ff., wegen sei-  ner sehr starken Bedenken gegen die Annahme von Aramaismen in dem Kapitel.  Anderen galt es auch seither als ein besonders wichtiges Zeugnis für einen ver-  meintlich unterschiedslosen Gebrauch von Narr. und pf. cop. Das Letztere wird  dann oft als ein Aramaismus im Hebräischen gedeutet. Ich meine, daß eine sorgfäl-  tige Interpretation der Verse nicht nur der Aramaismen-These zuletzt von H.  Spieckermann 1.c. den Boden entzieht, sondern auch die mehr sprachtheoretischen  Überlegungen von M. Weippert 1990, S. 457f., als hier nicht stichhaltig erweist, der  auf S. 458 und 466 sogar von einem „ungrammatischen“ narrativen pf. cop. spricht.  Beide Auffassungen führen letztlich zu einer Abwertung des Stils in wesentlichen  Versen von 2 Kön 23. Geht man jedoch von einer Funktionsverschiedenheit der  beiden Vergangenheitsformen aus, erscheint die sprachliche Gestaltung der Verse  in einem ganz anderen Licht. Das muß im folgenden aufgewiesen werden. Ich darf  mich dabei auf die hier wesentlichen Wörter in den Versen 4ff. beschränken.  V. 4f.  wa-jasaw ham-melek ... la-hösi” me-hekal JHWH ”et köl-  hak-kelim ha-“"$üjim lab-Ba°al wo-la-?Ageräh  waj-  jiSra pem mihüs lirüsalem ba-Sadmöt Qidrön wa-nasa” °et-  <* päram Bet-?el  „Da befahl der König, ... hinauszuschaffen aus dem Tempel  Jahwes alle Gefäße, die für den Baal und die Aschera ... her-  gestellt worden waren; dann ließ er sie außerhalb von Jeru-  salem im Uferbereich (?) des Kidron verbrennen und deren  Asche fortschaffen nach Bethel“.  Der Befehl und die Ausführung der befohlenen Verbrennung der für Baal herge-  stellten Gefäße waren die Voraussetzung dafür, daß auch die Asche definitiv besei-  tigt werden konnte. Das in V. 5 anschließende wa-hi$bit °e@t hak-kamärim „und er  rottete auch die (Baal-)Priester (dort) aus“ berichtet dann von einer weiteren defi-  nitiven Maßnahme, ohne die die vorangehende unvollständig geblieben wäre.  In V. 6f. folgen dann fünf weitere Handlungen, die alle im Narr. berichtet werden.  Hier lag dem Erzähler offenbar nichts daran, die letzte oder die letzten durch das  pf. cop. als in einem besonderen Sinn definitiv herauszuheben; daher blieb er auf  der Ebene de; Narr.  V.8  waj-jabe? °eet-köl-hak-koh"nim  wa-jatamme ” °et-hab-  bämöt ... wa-nätas ”°eet-bämöt haS-$a “irim (BHK, BHS)  „Dann holte er zusammen alle Kultpriester ... und verunrei-  nigte die Höhen  und riß ganz nieder die H6-  hen(heiligtümer) der ‘Bocksgeister’ (?)“.  Ob woa-nätas mit den Höhenheiligtümern als Objekt gegenüber waj-jittos mit  Wohnhäusern als Objekt in V. 7 wirklich eine Steigerung der Handlungsaussage  beinhaltet, entzieht sich wegen des Fehlens ähnlicher Doppelaussagen für nfs im  AT einer sicheren Beurteilung. Für diese Annahme spricht, daß in V. 10 woa-  timme? °eet-hattopeet „und er verunreinigte (total) die Tophet-Stätte“, dem kein  39wa-natas z  et-baämöot has-$9 C  ırnım  A BHK, BHS)
„Dann alle KultpriesterGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  reform des Josia in 2 Kön 23 vor allem in V. 4-15. Wegen des so starken Gewichts  vieler Aussagen in dem Kapitel wurde es oft unter verschiedenen Gesichtspunkten  besprochen. Besonders wichtig ist immer noch R. Meyer 1959, S. 114ff., wegen sei-  ner sehr starken Bedenken gegen die Annahme von Aramaismen in dem Kapitel.  Anderen galt es auch seither als ein besonders wichtiges Zeugnis für einen ver-  meintlich unterschiedslosen Gebrauch von Narr. und pf. cop. Das Letztere wird  dann oft als ein Aramaismus im Hebräischen gedeutet. Ich meine, daß eine sorgfäl-  tige Interpretation der Verse nicht nur der Aramaismen-These zuletzt von H.  Spieckermann 1.c. den Boden entzieht, sondern auch die mehr sprachtheoretischen  Überlegungen von M. Weippert 1990, S. 457f., als hier nicht stichhaltig erweist, der  auf S. 458 und 466 sogar von einem „ungrammatischen“ narrativen pf. cop. spricht.  Beide Auffassungen führen letztlich zu einer Abwertung des Stils in wesentlichen  Versen von 2 Kön 23. Geht man jedoch von einer Funktionsverschiedenheit der  beiden Vergangenheitsformen aus, erscheint die sprachliche Gestaltung der Verse  in einem ganz anderen Licht. Das muß im folgenden aufgewiesen werden. Ich darf  mich dabei auf die hier wesentlichen Wörter in den Versen 4ff. beschränken.  V. 4f.  wa-jasaw ham-melek ... la-hösi” me-hekal JHWH ”et köl-  hak-kelim ha-“"$üjim lab-Ba°al wo-la-?Ageräh  waj-  jiSra pem mihüs lirüsalem ba-Sadmöt Qidrön wa-nasa” °et-  <* päram Bet-?el  „Da befahl der König, ... hinauszuschaffen aus dem Tempel  Jahwes alle Gefäße, die für den Baal und die Aschera ... her-  gestellt worden waren; dann ließ er sie außerhalb von Jeru-  salem im Uferbereich (?) des Kidron verbrennen und deren  Asche fortschaffen nach Bethel“.  Der Befehl und die Ausführung der befohlenen Verbrennung der für Baal herge-  stellten Gefäße waren die Voraussetzung dafür, daß auch die Asche definitiv besei-  tigt werden konnte. Das in V. 5 anschließende wa-hi$bit °e@t hak-kamärim „und er  rottete auch die (Baal-)Priester (dort) aus“ berichtet dann von einer weiteren defi-  nitiven Maßnahme, ohne die die vorangehende unvollständig geblieben wäre.  In V. 6f. folgen dann fünf weitere Handlungen, die alle im Narr. berichtet werden.  Hier lag dem Erzähler offenbar nichts daran, die letzte oder die letzten durch das  pf. cop. als in einem besonderen Sinn definitiv herauszuheben; daher blieb er auf  der Ebene de; Narr.  V.8  waj-jabe? °eet-köl-hak-koh"nim  wa-jatamme ” °et-hab-  bämöt ... wa-nätas ”°eet-bämöt haS-$a “irim (BHK, BHS)  „Dann holte er zusammen alle Kultpriester ... und verunrei-  nigte die Höhen  und riß ganz nieder die H6-  hen(heiligtümer) der ‘Bocksgeister’ (?)“.  Ob woa-nätas mit den Höhenheiligtümern als Objekt gegenüber waj-jittos mit  Wohnhäusern als Objekt in V. 7 wirklich eine Steigerung der Handlungsaussage  beinhaltet, entzieht sich wegen des Fehlens ähnlicher Doppelaussagen für nfs im  AT einer sicheren Beurteilung. Für diese Annahme spricht, daß in V. 10 woa-  timme? °eet-hattopeet „und er verunreinigte (total) die Tophet-Stätte“, dem kein  39und verunrel-
nıgte die en und riß ganzZ nıeder die Hö-
hen(heiligtümer) der ‘Bocksgeister’ (2)°

W3a-natas mıt den Höhenheıilıgtümern als Objekt gegenüber Waj]-J]Lttos mıt
Wohnhäusern als Objekt In wirklıc! eiıne Steigerung der Handlungsaussage
beinhaltet, entzieht sıch des Fehlens hnlıcher Doppelaussagen für nts Im

einer siıcheren Beurteiuung. Für diese Annahme spricht, daß 10
timme ” "Zt-hattopet „und verunreinigte total) die Tophet-Stätte“, dem keın
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Wolfram Von Soden

Prädikativ Narr. vorausgeht, eine schlimmere Stätte des Greuels ZU Objekt hat
als belıebige Höhenheıiligtümer, weıl dort nach Jer IM und 19,6 er dem Baal
als Brandopfer dargebracht wurden.
Miıt B trıtt eın auf den ersten Blıck etwas mer  rdıg anmutender Stilwechsel
e1in. Die arr.-Aussagen wechseln un nıcht mehr mıt pf.-cop.-Formen ab ohne
Festlegung auf ein starres Schema, sondern zumeist mıt einfachen eriektia ohne

davor. Der rund aliur spriın 1INs Auge In diesen ätzen hat eın anderes
Wortfolgeprinzip den Vorrang VOT dem echsel Von Narr. und pf. COD. erster

bisher. Dieses Wortfolgeprinzip besagt, daß Sätze mıt den Örtern oder
auc) längeren) Wortfolgen beginnen sollen, auf denen Satz der Hauptakzent
hegt Für Eınzelwörter sprach Landsberger, der da wohl mıt Vorrang kürzere
Sätze dachte, hıer BCIN VO:  - einem Einstellungsstichwort; dessen können
aber manchmal auch ängere ussagen treten Das etztere hegt hıer VOIL, WIE iıch
NUunNn zeigen möchte, wobei iıch die Sätze ZUT Verdeutlichung des Gemeinten wıeder

auf das hıer Wesentliche verkürzter Gestalt wiedergebe.
waj-JaSbet ”eet-has-süsim "et-Mmarkaböt $SOMesIM
arap häa- v e$ "@t-ham-mizbaoahötWolfram von Soden  Prädikativ im Narr. vorausgeht, eine schlimmere Stätte des Greuels zum Objekt hat  als beliebige Höhenheiligtümer, weil dort nach Jer 7,31f. und 19,6 Kinder dem Baal  als Brandopfer dargebracht wurden.  Mit V. 11 tritt ein auf den ersten Blick etwas merkwürdig anmutender Stilwechsel  ein. Die Narr.-Aussagen wechseln nun nicht mehr mit pf.-cop.-Formen ab ohne  Festlegung auf ein starres Schema, sondern zumeist mit einfachen Perfekta ohne  wa- davor. Der Grund dafür springt ins Auge. In diesen Sätzen 'hat ein anderes  Wortfolgeprinzip den Vorrang vor dem Wechsel von Narr. und pf. cop. an erster  Stelle bisher. Dieses Wortfolgeprinzip besagt, daß Sätze mit den Wörtern oder  (auch längeren) Wortfolgen beginnen sollen, auf denen im Satz der Hauptakzent  liegt. Für Einzelwörter sprach B. Landsberger, der da wohl mit Vorrang an kürzere  Sätze dachte, hier gern von einem Einstellungsstichwort; an dessen Stelle können  aber manchmal auch längere Aussagen treten. Das letztere liegt hier vor, wie ich  nun zeigen möchte, wobei ich die Sätze zur Verdeutlichung des Gemeinten wieder  in auf das hier Wesentliche verkürzter Gestalt wiedergebe.  waj-ja$bet °eet-has-süsim  wa-”et-markaböt ha$Semes  V1 |  $ärap ba-”’e$ wa-”eet-ham-mizboahöt ... nätas ham-melak.  „Und er schaffte ab die Pferde ..., und die Sonnenwagen ver-  brannte er mit Feuer, und die Altäre ... riß der König nie-  der“.  Unmittelbar folgt darauf  V, 12bff.  waj-järisem® $am wo-hi$lik ’et-“*päräm °el-nahal Qidrön  wa-”eet-hab-bamöt ... timme° ham-melek wa-Sibbar °et-  ham-masseböt  „Dann zerschmetterte er sie dort und warf ihren Schutt in  den Bach Kidron, auch verunreinigte (für immer) der König  die Höhenheiligtümer ..., und er zerbrach ganz und gar die  Malsteine“.  V. 14bf.  waj-jikrot °et-ha-”Serim wa-jamalle? °cet maqömäm  “asmöt °adam wa-gam °et-ham-mizbe“h ... wa-”et-hab-  bama nätäs wa-hedaq la-“äpar wa-Särap ”Ser&@  „Dann schlug er ab die Kultpfähle und füllte ihre Stelle auf  mit den Knochen von Menschen, und auch den Altar ... und  das Höhenheiligtum riß er nieder und zermahlte (sie) zu  Staub und verbrannte (den) Kultpfahl“.  Ich habe mich hier mit Emendationen, die am Schluß wohl nicht ganz vermeidbar  sind, so weit wie möglich zurückgehalten; ob ich da überall das Richtige getroffen  habe, weiß ich nicht. Die verbleibenden Unsicherheiten stehen m.E. aber einer sehr  wichtigen Folgerung aus diesem Text nicht im Weg: Nach der auch bisher schon  nicht allgemein anerkannten These, daß hier unterschiedslos gebrauchte hebräische  Narr. mit aus dem Aramäischen entlehnten pf.-cop.-Formen wechseln, müßte der  8 Die Emendation der Verbalform nach BHS, allerdings mit abweichender Vokalisation als  hiph, da ein pi von rss nicht bezeugt ist.  9 Die beiden letzten Wörter des Satzes sind wohl ein späterer Zusatz.  40as m-melaek
„Und (r schaffte ab die Pferde . und die Sonnenwagen VCOCI-
brannte mıt Feuer, und die AltäreWolfram von Soden  Prädikativ im Narr. vorausgeht, eine schlimmere Stätte des Greuels zum Objekt hat  als beliebige Höhenheiligtümer, weil dort nach Jer 7,31f. und 19,6 Kinder dem Baal  als Brandopfer dargebracht wurden.  Mit V. 11 tritt ein auf den ersten Blick etwas merkwürdig anmutender Stilwechsel  ein. Die Narr.-Aussagen wechseln nun nicht mehr mit pf.-cop.-Formen ab ohne  Festlegung auf ein starres Schema, sondern zumeist mit einfachen Perfekta ohne  wa- davor. Der Grund dafür springt ins Auge. In diesen Sätzen 'hat ein anderes  Wortfolgeprinzip den Vorrang vor dem Wechsel von Narr. und pf. cop. an erster  Stelle bisher. Dieses Wortfolgeprinzip besagt, daß Sätze mit den Wörtern oder  (auch längeren) Wortfolgen beginnen sollen, auf denen im Satz der Hauptakzent  liegt. Für Einzelwörter sprach B. Landsberger, der da wohl mit Vorrang an kürzere  Sätze dachte, hier gern von einem Einstellungsstichwort; an dessen Stelle können  aber manchmal auch längere Aussagen treten. Das letztere liegt hier vor, wie ich  nun zeigen möchte, wobei ich die Sätze zur Verdeutlichung des Gemeinten wieder  in auf das hier Wesentliche verkürzter Gestalt wiedergebe.  waj-ja$bet °eet-has-süsim  wa-”et-markaböt ha$Semes  V1 |  $ärap ba-”’e$ wa-”eet-ham-mizboahöt ... nätas ham-melak.  „Und er schaffte ab die Pferde ..., und die Sonnenwagen ver-  brannte er mit Feuer, und die Altäre ... riß der König nie-  der“.  Unmittelbar folgt darauf  V, 12bff.  waj-järisem® $am wo-hi$lik ’et-“*päräm °el-nahal Qidrön  wa-”eet-hab-bamöt ... timme° ham-melek wa-Sibbar °et-  ham-masseböt  „Dann zerschmetterte er sie dort und warf ihren Schutt in  den Bach Kidron, auch verunreinigte (für immer) der König  die Höhenheiligtümer ..., und er zerbrach ganz und gar die  Malsteine“.  V. 14bf.  waj-jikrot °et-ha-”Serim wa-jamalle? °cet maqömäm  “asmöt °adam wa-gam °et-ham-mizbe“h ... wa-”et-hab-  bama nätäs wa-hedaq la-“äpar wa-Särap ”Ser&@  „Dann schlug er ab die Kultpfähle und füllte ihre Stelle auf  mit den Knochen von Menschen, und auch den Altar ... und  das Höhenheiligtum riß er nieder und zermahlte (sie) zu  Staub und verbrannte (den) Kultpfahl“.  Ich habe mich hier mit Emendationen, die am Schluß wohl nicht ganz vermeidbar  sind, so weit wie möglich zurückgehalten; ob ich da überall das Richtige getroffen  habe, weiß ich nicht. Die verbleibenden Unsicherheiten stehen m.E. aber einer sehr  wichtigen Folgerung aus diesem Text nicht im Weg: Nach der auch bisher schon  nicht allgemein anerkannten These, daß hier unterschiedslos gebrauchte hebräische  Narr. mit aus dem Aramäischen entlehnten pf.-cop.-Formen wechseln, müßte der  8 Die Emendation der Verbalform nach BHS, allerdings mit abweichender Vokalisation als  hiph, da ein pi von rss nicht bezeugt ist.  9 Die beiden letzten Wörter des Satzes sind wohl ein späterer Zusatz.  40rıiß der Önıg nıe-
der‘
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et-hab-baämötWolfram von Soden  Prädikativ im Narr. vorausgeht, eine schlimmere Stätte des Greuels zum Objekt hat  als beliebige Höhenheiligtümer, weil dort nach Jer 7,31f. und 19,6 Kinder dem Baal  als Brandopfer dargebracht wurden.  Mit V. 11 tritt ein auf den ersten Blick etwas merkwürdig anmutender Stilwechsel  ein. Die Narr.-Aussagen wechseln nun nicht mehr mit pf.-cop.-Formen ab ohne  Festlegung auf ein starres Schema, sondern zumeist mit einfachen Perfekta ohne  wa- davor. Der Grund dafür springt ins Auge. In diesen Sätzen 'hat ein anderes  Wortfolgeprinzip den Vorrang vor dem Wechsel von Narr. und pf. cop. an erster  Stelle bisher. Dieses Wortfolgeprinzip besagt, daß Sätze mit den Wörtern oder  (auch längeren) Wortfolgen beginnen sollen, auf denen im Satz der Hauptakzent  liegt. Für Einzelwörter sprach B. Landsberger, der da wohl mit Vorrang an kürzere  Sätze dachte, hier gern von einem Einstellungsstichwort; an dessen Stelle können  aber manchmal auch längere Aussagen treten. Das letztere liegt hier vor, wie ich  nun zeigen möchte, wobei ich die Sätze zur Verdeutlichung des Gemeinten wieder  in auf das hier Wesentliche verkürzter Gestalt wiedergebe.  waj-ja$bet °eet-has-süsim  wa-”et-markaböt ha$Semes  V1 |  $ärap ba-”’e$ wa-”eet-ham-mizboahöt ... nätas ham-melak.  „Und er schaffte ab die Pferde ..., und die Sonnenwagen ver-  brannte er mit Feuer, und die Altäre ... riß der König nie-  der“.  Unmittelbar folgt darauf  V, 12bff.  waj-järisem® $am wo-hi$lik ’et-“*päräm °el-nahal Qidrön  wa-”eet-hab-bamöt ... timme° ham-melek wa-Sibbar °et-  ham-masseböt  „Dann zerschmetterte er sie dort und warf ihren Schutt in  den Bach Kidron, auch verunreinigte (für immer) der König  die Höhenheiligtümer ..., und er zerbrach ganz und gar die  Malsteine“.  V. 14bf.  waj-jikrot °et-ha-”Serim wa-jamalle? °cet maqömäm  “asmöt °adam wa-gam °et-ham-mizbe“h ... wa-”et-hab-  bama nätäs wa-hedaq la-“äpar wa-Särap ”Ser&@  „Dann schlug er ab die Kultpfähle und füllte ihre Stelle auf  mit den Knochen von Menschen, und auch den Altar ... und  das Höhenheiligtum riß er nieder und zermahlte (sie) zu  Staub und verbrannte (den) Kultpfahl“.  Ich habe mich hier mit Emendationen, die am Schluß wohl nicht ganz vermeidbar  sind, so weit wie möglich zurückgehalten; ob ich da überall das Richtige getroffen  habe, weiß ich nicht. Die verbleibenden Unsicherheiten stehen m.E. aber einer sehr  wichtigen Folgerung aus diesem Text nicht im Weg: Nach der auch bisher schon  nicht allgemein anerkannten These, daß hier unterschiedslos gebrauchte hebräische  Narr. mit aus dem Aramäischen entlehnten pf.-cop.-Formen wechseln, müßte der  8 Die Emendation der Verbalform nach BHS, allerdings mit abweichender Vokalisation als  hiph, da ein pi von rss nicht bezeugt ist.  9 Die beiden letzten Wörter des Satzes sind wohl ein späterer Zusatz.  40timme ” m-melacak wa-$1  ar Rt-
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„Dann zerschmetterte s1e dort und warf ıhren Schutt
den Bach ron, auch verunreinigte (für iımmer) der Önıg
die Höhenheıilıgtümer und zerbrach ganz und Sal die
Malsteıine“.
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büma ndatas wa-hedaq I3- “apar wa-$arap or
„Dann ug CT ab die Kultpfähle und ıhre auf
mıt den Knochen Von Menschen, und auch den AltarWolfram von Soden  Prädikativ im Narr. vorausgeht, eine schlimmere Stätte des Greuels zum Objekt hat  als beliebige Höhenheiligtümer, weil dort nach Jer 7,31f. und 19,6 Kinder dem Baal  als Brandopfer dargebracht wurden.  Mit V. 11 tritt ein auf den ersten Blick etwas merkwürdig anmutender Stilwechsel  ein. Die Narr.-Aussagen wechseln nun nicht mehr mit pf.-cop.-Formen ab ohne  Festlegung auf ein starres Schema, sondern zumeist mit einfachen Perfekta ohne  wa- davor. Der Grund dafür springt ins Auge. In diesen Sätzen 'hat ein anderes  Wortfolgeprinzip den Vorrang vor dem Wechsel von Narr. und pf. cop. an erster  Stelle bisher. Dieses Wortfolgeprinzip besagt, daß Sätze mit den Wörtern oder  (auch längeren) Wortfolgen beginnen sollen, auf denen im Satz der Hauptakzent  liegt. Für Einzelwörter sprach B. Landsberger, der da wohl mit Vorrang an kürzere  Sätze dachte, hier gern von einem Einstellungsstichwort; an dessen Stelle können  aber manchmal auch längere Aussagen treten. Das letztere liegt hier vor, wie ich  nun zeigen möchte, wobei ich die Sätze zur Verdeutlichung des Gemeinten wieder  in auf das hier Wesentliche verkürzter Gestalt wiedergebe.  waj-ja$bet °eet-has-süsim  wa-”et-markaböt ha$Semes  V1 |  $ärap ba-”’e$ wa-”eet-ham-mizboahöt ... nätas ham-melak.  „Und er schaffte ab die Pferde ..., und die Sonnenwagen ver-  brannte er mit Feuer, und die Altäre ... riß der König nie-  der“.  Unmittelbar folgt darauf  V, 12bff.  waj-järisem® $am wo-hi$lik ’et-“*päräm °el-nahal Qidrön  wa-”eet-hab-bamöt ... timme° ham-melek wa-Sibbar °et-  ham-masseböt  „Dann zerschmetterte er sie dort und warf ihren Schutt in  den Bach Kidron, auch verunreinigte (für immer) der König  die Höhenheiligtümer ..., und er zerbrach ganz und gar die  Malsteine“.  V. 14bf.  waj-jikrot °et-ha-”Serim wa-jamalle? °cet maqömäm  “asmöt °adam wa-gam °et-ham-mizbe“h ... wa-”et-hab-  bama nätäs wa-hedaq la-“äpar wa-Särap ”Ser&@  „Dann schlug er ab die Kultpfähle und füllte ihre Stelle auf  mit den Knochen von Menschen, und auch den Altar ... und  das Höhenheiligtum riß er nieder und zermahlte (sie) zu  Staub und verbrannte (den) Kultpfahl“.  Ich habe mich hier mit Emendationen, die am Schluß wohl nicht ganz vermeidbar  sind, so weit wie möglich zurückgehalten; ob ich da überall das Richtige getroffen  habe, weiß ich nicht. Die verbleibenden Unsicherheiten stehen m.E. aber einer sehr  wichtigen Folgerung aus diesem Text nicht im Weg: Nach der auch bisher schon  nicht allgemein anerkannten These, daß hier unterschiedslos gebrauchte hebräische  Narr. mit aus dem Aramäischen entlehnten pf.-cop.-Formen wechseln, müßte der  8 Die Emendation der Verbalform nach BHS, allerdings mit abweichender Vokalisation als  hiph, da ein pi von rss nicht bezeugt ist.  9 Die beiden letzten Wörter des Satzes sind wohl ein späterer Zusatz.  40und
das Höhenheilıgtum rıß nıeder und zermahlte sıe
au und verbrannte en Kultpfahl“.

Ich habe mich hıer mıt Emendatıionen, die Schluß wohl nıcht Sanz vermeıdbar
sınd, weiıt WI1IeE möglıch zurückgehalten; ob ich da überall das ichtige getroffen
habe, weıß ich nıcht. Dıe verbleibenden Unsicherheiten stehen m.E aber einer sehr
wichtigen Folgerung AUuSs diesem Text nıcht Weg ach der auch bisher schon
nıcht allgemeın anerkannten These, daß hıer unterschiedslos gebrauchte hebräische
Narr. muıt AUSs dem Aramäıschen entlehnten pf.-cop.-Formen wechseln, müßte der

Die Emendatıon der Verbalform ach BHS, allerdings mıt abweichender Vokalısatiıon als
hıph, da ein p1 Von SS nıcht bezeugt ist.

Dıe beiden letzten Wörter des atzes sınd ohl eın späaterer usatz.
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Gab im vorexilischen Hebräisch Aramaismen

Rang des Erzählers, der hıer Worte kommt, nıcht sehr hoch eingeschätzt W[ -

den, Was INan gerade angesichts mancher wichtiger ussagen ıhm nıcht sehr SCIN
konstatieren würde. Ist aber meın Verständnis der Textgliederung und der Verbal-
formen ıhm wenıgstens der Hauptsache zutreffend, gelangten WIr auch
einer Sanz anderen Eınschätzung seines lıterarıschen Ranges. Gewiß, dieser auch
mıt einıgen Wiederholungen belastete Bericht über dıe Zerstörungsakte, die Josia
für die definıtive Beseıitigung der Önızıschen für notwendıg 1€. Wal keine
ankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum Sanz befriedigen gelingen
Wır sehen aber NUunN, daß 6S beı Nutzung der Möglıchkeıten, die ıhm das Hebräische
seiıner Zeıt bot, möglic Wäadl, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit ge-
hen und dıe Aufmerksamkeit Von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber
lassen sıch die Überlegungen ZUu eDrauc| der erbalformen auch für die lıtera-
turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das en WIT als einen Ge-
WINN betrachten.

eyer 1959, der ZU sprachlichen Verständnis VON KÖön viel e1ige-
tragen hat, verweiıst auf 119 noch auf ZWEe1 weıtere Stellen, denen auf einen
Narratıv eın Pf. folgt In Kön 18,3 steht der Narr. Waj-Jja °as „und tat“ Eın pf.
COD folgt hier aber nıcht; sondern eın ganz ECU«C| Absatz egınn mıt hü”“
hes  Ir "et-hab-baämöt .  T u  —_ schaffte die Höhenheiligtümer A} Miıt werden
dann dreı weıtere ussagen angeschlossen, na wa-$Sibbar, wa-kärat und
wa-kittat „und eT zerbrachGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41und CrGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41und D schlug Stücke“ Diıese führen
UT das Pf. hes  'Ir weiter und nıcht das Waj-Jja “a$s AQUsSs dem vorigen Satz mıt einer
ganz andersartigen Aussage, können also m.E nıcht als pf. COD bezeichnet werden.
uch dem viel spateren Ez 7, 7-10 kann iıch keın pf. COp ınden; wohl aber folgt

auf die Narr. waj-Jösi 7eni und wa-janiheni „und führte mich hiınausGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41caund Cr heß miıch ruhen“ das pf. COPp. wa-hee ” hiran le-hem sabıb 'abıb „und CT
ließ sS1e mich überqueren überall herum“ vgl K7z weıter die Von Zimmerli,
zechıe 1969, 8806 sub 2a genannten Stellen, Von denen allerdings NULr EZ 40,24
und 35 dıe 1SC) olge Narr. pf. COD aufweıisen: waj-Jjöolikeni DbZw. wa-jabi eniGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41WU-  Aadad heß mich gehen bzw. kommenGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41und maß a
Wohl aber gibt in und Kön noch ein1ıge weıtere Belege für das pf. COD.
Sınne Von „undGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41für dıe Dauer“.

KÖön 1232 Waj-Ja “alGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41wa-hee CR  M ba-Bet- el >et-kohine hab-ba:

„Da  . ZUS Cr hınaufGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41und Bethel die Höhenpriester
14,27//2 Chr 12,10 WZ]£ Ja “as ham-melekGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41wa-hi pqid “al-jad $Aare ha-rasim

„Da stellte der Önıg her (Sc)  eGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41und übergab S1eE (in
Obhut) den Obersten der ule:

Kön 2151 waj-Jıbeen mizboahötGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41wa-heb z  eet-bano  A häa- 7e$
„Dann baute AltäreGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  Rang des Erzählers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschätzt wer-  den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern  konstatieren würde. Ist aber mein Verständnis der Textgliederung und der Verbal-  formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu  einer ganz anderen Einschätzung seines literarischen Ranges. Gewiß, dieser auch  mit einigen Wiederholungen belastete Bericht über die Zerstörungsakte, die Josia  für die definitive Beseitigung der phönizischen Kulte für notwendig hielt, war keine  dankbare Aufgabe für den Erzähler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.  Wir sehen aber nun, daß es bei Nutzung der Möglichkeiten, die ihm das Hebräische  seiner Zeit bot, möglich war, der Gefahr einer allzu großen Eintönigkeit zu entge-  hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Hörern wachzuhalten. Für uns aber  lassen sich die Überlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch für die litera-  turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das dürfen wir als einen Ge-  winn betrachten.  R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verständnis von 2 Kön 23,4ff. so viel beige-  tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen  Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kön 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ „und er tat“. Ein pf.  cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit hl”  hesir ”eet-hab-bamöt „er nun schaffte die Höhenheiligtümer ab“. Mit wa- werden  dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nämlich wa-Sibbar, wa-kärat und  wa-kittat „und er zerbrach ... und er fällte ... und er schlug in Stücke“. Diese führen  nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja“a$ aus dem vorigen Satz mit einer  ganz andersartigen Aussage, können also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.  Auch in dem viel späteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt  in V. 1 auf die Narr. waj-jösi ’eni und wa-janiheni „und er führte mich hinaus ...  A ca  und er ließ mich ruhen“ das pf. cop. wa-he “”biran  1  lE-heem sabib sabib „und er  ließ sie mich überqueren überall herum“; vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,  Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24  und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-Jölikeni bzw. wa-jabi”’eni  ... Ü-mäadad „er ließ mich gehen bzw. kommen ... und maß ab“.  Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kön noch einige weitere Belege für das pf. cop. im  Sinne von „und er ... für die Dauer“.  1 Kön 12,32  waj-ja “al ... wa-hee ““ mid ba-Bet-?el ”eet-koh"ne hab-bamöt  „I?z: zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Höhenpriester  eın  14,27//2 Chr 12,10  wa jl ja °a$ ham-melek ... wa-hipqid “al-jad $are hä-rasim  „Da stellte der König her (Schilde) ... und übergab sie (in  Obhut) den Obersten der Läufer“.  2 Kön 21.5f.  waj-jibeen mizbohöt ... wa-hee ““bir °et-banö bä-?e$  „Dann baute er Altäre ... und ließ seinen Sohn (als Opfer)  durchs Feuer hindurchgehen“; ähnlich 17,17.  Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. für als definitiv  oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Königsbücher be-  schränkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kön 3,25 wa-he- “arim  41und heß seinen Sohn (als Opfer)
durchs Feuer hindurchgehen“; hnlıch 1A7

Anscheinend Wäal die noch oft belegte Verwendung des pf. COD für als definıtiv
oder institutionell gedachte Handlungen fast?) ganz auf dıie Könıigsbücher be-
schränkt:; vgl dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) KÖönN 3,25 woa-hee- °arıim



Wolfram VOoNn Soden

jah’rosü Üü-mila DA  S „und die Städte rissen s1e nıederWolfram von Soden  jah’rosü ... ü-mila °ü-ha „und die Städte rissen sie nieder ... und füllten sie (die  Feldflur mit Steinen) ganz auf“.  e) Das pf. cop. als Habitativ begegnet nicht nur nach dem Narr. Nach einem Pf.,  Partizip, Nominalsatz oder Habitativ-Imperfekt läßt es sich allerdings nicht überall  von einem normalen Pf. nach wa- ganz sicher unterscheiden. Einige Beispiele auch  dafür:  x) nach einem Pf.:  Gen 37,3  wa-Jisra’el °ahab °et-Jösep  wa-“ asah l6 kat onet  passim  „Israel aber liebte (besonders) den Joseph ..., und er pflegte  ihm einen Ärmelrock(?) anfertigen zu lassen“ (statt norma-  ler Kleidung).  Ex 174  woa-häjäh ka-”Ser jarim MoSeh jadajw (Sam; vgl. Vers.)  wa-gäbar Jisrä’el wa-ka-”“Scer jäni’h jadajw woa-gäbar  “Amaäaleq  „Und es geschah, sooft Mose seine Hände hochhielt, da ge-  wann Israel die Oberhand; sooft er aber (sie) sinken ließ, da  gewann Amalek die Oberhand“.  1 Sam 17,34f.  ro“ceh hajäh (Stativ!) “abda-ka la-°abiw bas-so °n ü-ba” hä-  >r} ... wa-näsa? $eh me-hä-“eder wa-jasa°ti ” härajw wa-  hikkitiw wa-hissaltT mi p-piw  „Und ein Hirte war dein Knecht für seinen Vater bei den  Schafen, und sooft der Löwe kam ... und ein Schaf davontrug  aus der Herde, ging ich (immer) hinaus hinter ihm her und  erschlug ihn und rettete (es) aus seinem Rachen“.  ß) nach einem Partizip als Prädikat oder einem Nominalsatz:  2 Sam 17,17  wihönätän wo-”"hima“as  “omadim ba- En-rogel wo-  hälakäh haß-$iphah wa-higgidah la-hem  „Aber Jonathan und Achimaas hatten (oft) zu stehen an der  Rogel-Quelle; dann kam regelmäßig die Magd und sagte ih-  nen Bescheid“.  Gen 47,22b  ki hoq lak-koh"nim me ’et par “oh wa-°akall °e@t huqqaäm  „Denn es war ihr Recht seitens des Pharao, und sie pflegten  ihr Recht wahrzunehmen“.  1 Sam 222  wa-“eli zägen ma’od wa-Säma“ °et köl-”*Ser ja““sün  bandjw  „Und Eli war sehr alt und hörte immer alles, was seine  Söhne jeweils taten“.  y) nach einem Imperfekt mit Habitativ-Funktion:  Gen 29,2bf.  ki min-hab-ba ’er ha-hü” ja$qü ha- <“ Järim ... wo-nd ”@espü  Sammä köl-ha-“därim wa-gal“lü ”et-hä-”eben me“ al pi  hab-ba ?er wa-hi$qü °et-has-so °n wa-he$ibü ”et-ha-”eben  42und füllten s1e (die
Feldflur mıt Steinen) panz au
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Sam “cech hajah (Statıv!) “abda-ka I9- ”ab  IW bas-so üu-ba hG-
F3Wolfram von Soden  jah’rosü ... ü-mila °ü-ha „und die Städte rissen sie nieder ... und füllten sie (die  Feldflur mit Steinen) ganz auf“.  e) Das pf. cop. als Habitativ begegnet nicht nur nach dem Narr. Nach einem Pf.,  Partizip, Nominalsatz oder Habitativ-Imperfekt läßt es sich allerdings nicht überall  von einem normalen Pf. nach wa- ganz sicher unterscheiden. Einige Beispiele auch  dafür:  x) nach einem Pf.:  Gen 37,3  wa-Jisra’el °ahab °et-Jösep  wa-“ asah l6 kat onet  passim  „Israel aber liebte (besonders) den Joseph ..., und er pflegte  ihm einen Ärmelrock(?) anfertigen zu lassen“ (statt norma-  ler Kleidung).  Ex 174  woa-häjäh ka-”Ser jarim MoSeh jadajw (Sam; vgl. Vers.)  wa-gäbar Jisrä’el wa-ka-”“Scer jäni’h jadajw woa-gäbar  “Amaäaleq  „Und es geschah, sooft Mose seine Hände hochhielt, da ge-  wann Israel die Oberhand; sooft er aber (sie) sinken ließ, da  gewann Amalek die Oberhand“.  1 Sam 17,34f.  ro“ceh hajäh (Stativ!) “abda-ka la-°abiw bas-so °n ü-ba” hä-  >r} ... wa-näsa? $eh me-hä-“eder wa-jasa°ti ” härajw wa-  hikkitiw wa-hissaltT mi p-piw  „Und ein Hirte war dein Knecht für seinen Vater bei den  Schafen, und sooft der Löwe kam ... und ein Schaf davontrug  aus der Herde, ging ich (immer) hinaus hinter ihm her und  erschlug ihn und rettete (es) aus seinem Rachen“.  ß) nach einem Partizip als Prädikat oder einem Nominalsatz:  2 Sam 17,17  wihönätän wo-”"hima“as  “omadim ba- En-rogel wo-  hälakäh haß-$iphah wa-higgidah la-hem  „Aber Jonathan und Achimaas hatten (oft) zu stehen an der  Rogel-Quelle; dann kam regelmäßig die Magd und sagte ih-  nen Bescheid“.  Gen 47,22b  ki hoq lak-koh"nim me ’et par “oh wa-°akall °e@t huqqaäm  „Denn es war ihr Recht seitens des Pharao, und sie pflegten  ihr Recht wahrzunehmen“.  1 Sam 222  wa-“eli zägen ma’od wa-Säma“ °et köl-”*Ser ja““sün  bandjw  „Und Eli war sehr alt und hörte immer alles, was seine  Söhne jeweils taten“.  y) nach einem Imperfekt mit Habitativ-Funktion:  Gen 29,2bf.  ki min-hab-ba ’er ha-hü” ja$qü ha- <“ Järim ... wo-nd ”@espü  Sammä köl-ha-“därim wa-gal“lü ”et-hä-”eben me“ al pi  hab-ba ?er wa-hi$qü °et-has-so °n wa-he$ibü ”et-ha-”eben  42Wwa-nAaSd Sceh me-HhäG- “°eder wa-]JAsa- ””"hardjw
hikk ıt1w wa-hissalt1 mı D-DI1I
„Und eın Hırte WaTr deın Knecht für seinen Vater beı den
Schafen, und sooft der 1 öwe kamWolfram von Soden  jah’rosü ... ü-mila °ü-ha „und die Städte rissen sie nieder ... und füllten sie (die  Feldflur mit Steinen) ganz auf“.  e) Das pf. cop. als Habitativ begegnet nicht nur nach dem Narr. Nach einem Pf.,  Partizip, Nominalsatz oder Habitativ-Imperfekt läßt es sich allerdings nicht überall  von einem normalen Pf. nach wa- ganz sicher unterscheiden. Einige Beispiele auch  dafür:  x) nach einem Pf.:  Gen 37,3  wa-Jisra’el °ahab °et-Jösep  wa-“ asah l6 kat onet  passim  „Israel aber liebte (besonders) den Joseph ..., und er pflegte  ihm einen Ärmelrock(?) anfertigen zu lassen“ (statt norma-  ler Kleidung).  Ex 174  woa-häjäh ka-”Ser jarim MoSeh jadajw (Sam; vgl. Vers.)  wa-gäbar Jisrä’el wa-ka-”“Scer jäni’h jadajw woa-gäbar  “Amaäaleq  „Und es geschah, sooft Mose seine Hände hochhielt, da ge-  wann Israel die Oberhand; sooft er aber (sie) sinken ließ, da  gewann Amalek die Oberhand“.  1 Sam 17,34f.  ro“ceh hajäh (Stativ!) “abda-ka la-°abiw bas-so °n ü-ba” hä-  >r} ... wa-näsa? $eh me-hä-“eder wa-jasa°ti ” härajw wa-  hikkitiw wa-hissaltT mi p-piw  „Und ein Hirte war dein Knecht für seinen Vater bei den  Schafen, und sooft der Löwe kam ... und ein Schaf davontrug  aus der Herde, ging ich (immer) hinaus hinter ihm her und  erschlug ihn und rettete (es) aus seinem Rachen“.  ß) nach einem Partizip als Prädikat oder einem Nominalsatz:  2 Sam 17,17  wihönätän wo-”"hima“as  “omadim ba- En-rogel wo-  hälakäh haß-$iphah wa-higgidah la-hem  „Aber Jonathan und Achimaas hatten (oft) zu stehen an der  Rogel-Quelle; dann kam regelmäßig die Magd und sagte ih-  nen Bescheid“.  Gen 47,22b  ki hoq lak-koh"nim me ’et par “oh wa-°akall °e@t huqqaäm  „Denn es war ihr Recht seitens des Pharao, und sie pflegten  ihr Recht wahrzunehmen“.  1 Sam 222  wa-“eli zägen ma’od wa-Säma“ °et köl-”*Ser ja““sün  bandjw  „Und Eli war sehr alt und hörte immer alles, was seine  Söhne jeweils taten“.  y) nach einem Imperfekt mit Habitativ-Funktion:  Gen 29,2bf.  ki min-hab-ba ’er ha-hü” ja$qü ha- <“ Järim ... wo-nd ”@espü  Sammä köl-ha-“därim wa-gal“lü ”et-hä-”eben me“ al pi  hab-ba ?er wa-hi$qü °et-has-so °n wa-he$ibü ”et-ha-”eben  42und eın davontrug
A US$S der erde, gng iıch ımmer) hınaus hınter ıhm her und
erschlug ıhn und etitete (es) ARIN) seinem Rachen'

nach einem Partizıp als Prädıkat oder einem Nomuinalsatz:

Sam 117 wihoönatan 7l  1Ma C  as °omadim ha- “"En-rogel
ha$-$ı phah wa-higgidah la-hem

„Aber Jonathan und Achimaas hatten stehen der
Rogel-Quelle; dann kam regelmäßig die Magd und sagte ih-
NCn Besche!i

Gen kTı hoq ak-koh‘nim et DGr °oh D  Akald Xt huqggqgam
„Denn 6S WalT ıhr eCc seıtens des Pharao, und S1ie pllegten
ıhr Recht wahrzunehmen“.

Sam 222 eli zagen ma ”"od wa-Sama “ et köÖl-  > Xopr ca  ün  A
and]w
„Und War sehr alt und hörte immer alles, Wäas eine
Söhne Jeweıils taten‘'

Y) nach einem mperfekt mıt Habitativ-Funktion:

Gen kı mun-hab-ba er ha-hü JaSqu hG- c& rmWolfram von Soden  jah’rosü ... ü-mila °ü-ha „und die Städte rissen sie nieder ... und füllten sie (die  Feldflur mit Steinen) ganz auf“.  e) Das pf. cop. als Habitativ begegnet nicht nur nach dem Narr. Nach einem Pf.,  Partizip, Nominalsatz oder Habitativ-Imperfekt läßt es sich allerdings nicht überall  von einem normalen Pf. nach wa- ganz sicher unterscheiden. Einige Beispiele auch  dafür:  x) nach einem Pf.:  Gen 37,3  wa-Jisra’el °ahab °et-Jösep  wa-“ asah l6 kat onet  passim  „Israel aber liebte (besonders) den Joseph ..., und er pflegte  ihm einen Ärmelrock(?) anfertigen zu lassen“ (statt norma-  ler Kleidung).  Ex 174  woa-häjäh ka-”Ser jarim MoSeh jadajw (Sam; vgl. Vers.)  wa-gäbar Jisrä’el wa-ka-”“Scer jäni’h jadajw woa-gäbar  “Amaäaleq  „Und es geschah, sooft Mose seine Hände hochhielt, da ge-  wann Israel die Oberhand; sooft er aber (sie) sinken ließ, da  gewann Amalek die Oberhand“.  1 Sam 17,34f.  ro“ceh hajäh (Stativ!) “abda-ka la-°abiw bas-so °n ü-ba” hä-  >r} ... wa-näsa? $eh me-hä-“eder wa-jasa°ti ” härajw wa-  hikkitiw wa-hissaltT mi p-piw  „Und ein Hirte war dein Knecht für seinen Vater bei den  Schafen, und sooft der Löwe kam ... und ein Schaf davontrug  aus der Herde, ging ich (immer) hinaus hinter ihm her und  erschlug ihn und rettete (es) aus seinem Rachen“.  ß) nach einem Partizip als Prädikat oder einem Nominalsatz:  2 Sam 17,17  wihönätän wo-”"hima“as  “omadim ba- En-rogel wo-  hälakäh haß-$iphah wa-higgidah la-hem  „Aber Jonathan und Achimaas hatten (oft) zu stehen an der  Rogel-Quelle; dann kam regelmäßig die Magd und sagte ih-  nen Bescheid“.  Gen 47,22b  ki hoq lak-koh"nim me ’et par “oh wa-°akall °e@t huqqaäm  „Denn es war ihr Recht seitens des Pharao, und sie pflegten  ihr Recht wahrzunehmen“.  1 Sam 222  wa-“eli zägen ma’od wa-Säma“ °et köl-”*Ser ja““sün  bandjw  „Und Eli war sehr alt und hörte immer alles, was seine  Söhne jeweils taten“.  y) nach einem Imperfekt mit Habitativ-Funktion:  Gen 29,2bf.  ki min-hab-ba ’er ha-hü” ja$qü ha- <“ Järim ... wo-nd ”@espü  Sammä köl-ha-“därim wa-gal“lü ”et-hä-”eben me“ al pi  hab-ba ?er wa-hi$qü °et-has-so °n wa-he$ibü ”et-ha-”eben  42W3-ILCE @s pü
$ammd koOl-ha- ca  darim wa-gal” In "et-hßa- “ eben p1
hab-boa er wa-hi$qu "@Zt-has-so wa-he$S$ibü ”eet-häa- z  vehben



Gab im vorexilıschen Hebräisch Aramaısmen

„Denn aus diesem Brunnen pflegten si1e dıe Herden tran-
ken, und sammelten sıch immer dorthıin die Herden,
und INan wälzte den Stein ab VO  —; der Öffnung des Brunnens
und tränkte die Schafe und wälzte dann den Stein zurück“.

Gen 2,6 wa- ”ed Ja<ı min-hda- "arees wa-hi$qäh "gZt-köl-pane-hä-
r —_
„Und eın Strom stieg auf aus der Erde und bewässerte dıe
BanzZc Erdobertfläche

Da ”Ed hıer das Eıinstellungsstichwort ist, steht VOT dem Prädıkat Satzanfang.
Die gleiche Funktion hat he- arım „dıe Städte“ Satzanfang Kön 525

inige Sonde:

Num 9,19 ü-ba-ha7 he- C  anan “al-ham-miskän jJamim rabbim —

$amarı hbane-Jisra 7el "@et-mismeregt JHWH 9-10
JESS
„Und beı einem langen Verweıiılen der Wolke über dem Zeilt
viele Tage lang pflegten dıe Israeliten den Dienst Jahwes
versehen, ohne s1e den Aufbruch gingen mp de
conatu!)“.

Jes 6, wa-qara Z (l-zee — ”ämar
„und immer wıeder riıef einer dem anderen und sagte“:

Hıer steht das pf. COD Satzanfang.

rgänzende Bemerkungen ZUuU nachexılıschen eDTalsSC. und Ausblick

Meıne Überlegungen hier konnten sıch niırgends auf eine vollständige Belegsamm-
lung gründen oder Von eıner Dokumentation ausgehen, sondern mußten sıch auf
ausgewählte Beispiele konzentrieren. Außer Betracht bleiben die ichtung SOWIeEe
die teilweise Prosa abgefaßten Weıiısheıiıtstexte der vielen Sonderprobleme,
dıe hıer einer Untersuchung und ANSCEMESSCNCH Erörterung bedürften 1C|
behandelt werden konnte auch die nachexiılısche Liıteratur, der neben den exıka-
lıschen auch grammatische Aramaısmen eıne einzelnen verschiedene Rolle
pıelen Eıne wesentliche Beobachtung ZU pf. COD darf allerdings nıcht bergan-
SCH werden. Die eingangs erwähnte These einiger Hebraisten, das nach iıhrer Me:1ı-
NUung mıt dem Narr. In eIw. funktionsgleiche pf. COD. se1 eine VOLr allem UrC das
Aramäiısche bestimmte Ersatzform für ınen Sprachgebrauch rückläufigen
Narr., VOTaUS, daß nachexiılıschen eDTraısc des dıe Belege für den
Narr. immer mehr zurückgingen, die für das pf. COD. aber stark zunahmen. Eine

Durchsicht VOnNn erzählenden Partien einigen späten Büchern bestätigte eiıne
solche Vermutung nıcht Eıne Zählung der Narr.-Formen Buch sra führte auf
73 Narr.-Formen Von sehr verschıiedenen Verben Dıesen gegenüber steht UTr eine
pf.-cop.-Form 8,36
sra 8,36 waj-jittanü wet-date m-melak la- ” ha$dar pane hamı-

melekGab es im vorexilischen Hebräisch Aramaismen  „Denn aus diesem Brunnen pflegten sie die Herden zu trän-  ken,  . und es sammelten sich immer dorthin die Herden,  und man wälzte den Stein ab von der Öffnung des Brunnens  und tränkte die Schafe und wälzte dann den Stein zurück“.  Gen 2,6  wa-?ed ja““Iceh min-ha-ärces wa-hi$qgäh °et-köl-pane-hä-  3‘d— ah  „Und ein Strom stieg auf aus der Erde und bewässerte die  ganze Erdoberfläche“.  Da ”2d hier das Einstellungsstichwort ist, steht es vor dem Prädikat am Satzanfang.  Die gleiche Funktion hat hee- “arim „die Städte“ am Satzanfang in 2 Kön 3,25.  5) Einige Sonderfälle:  Num 9,19  ü-ba-ha ”rik hee-“änän “al-ham-mi$kän jäamim rabbim woa-  $amarü baneg-Jisra’el  =CA  °@t-mismeret JHWH wa-lo?  Jiss  a  u  „Und bei einem langen Verweilen der Wolke über dem Zelt  viele Tage lang pflegten die Israeliten den Dienst Jahwes zu  versehen, ohne daß sie an den Aufbruch gingen (Impf. de  conatu!)“.  Jes 6,3  wa-qära® zeh °el-zeeh wa-”amar  „und immer wieder rief einer dem anderen zu und sagte“:  Hier steht das pf. cop. am Satzanfang.  5. Ergänzende Bemerkungen zum nachexilischen Hebräisch und Ausblick  Meine Überlegungen hier konnten sich nirgends auf eine vollständige Belegsamm-  lung gründen oder von einer Dokumentation ausgehen, sondern mußten sich auf  ausgewählte Beispiele konzentrieren. Außer Betracht bleiben die Dichtung sowie  die teilweise in Prosa abgefaßten Weisheitstexte wegen der vielen Sonderprobleme,  die hier einer Untersuchung und angemessenen Erörterung bedürften. Nicht  behandelt werden konnte auch die nachexilische Literatur, in der neben den lexika-  lischen auch grammatische Aramaismen eine im einzelnen verschiedene Rolle  spielen. Eine wesentliche Beobachtung zum pf. cop. darf allerdings nicht übergan-  gen werden. Die eingangs erwähnte These einiger Hebraisten, das nach ihrer Mei-  nung mit dem Narr. in etwa funktionsgleiche pf. cop. sei eine vor allem durch das  Aramäische bestimmte Ersatzform für einen im Sprachgebrauch rückläufigen  Narr., setzt voraus, daß im nachexilischen Hebräisch des AT die Belege für den  Narr. immer mehr zurückgingen, die für das pf. cop. aber stark zunahmen. Eine  erste Durchsicht von erzählenden Partien in einigen späten Büchern bestätigte eine  solche Vermutung nicht. Eine Zählung der Narr.-Formen im Buch Esra führte auf  73 Narr.-Formen von sehr verschiedenen Verben. Diesen gegenüber steht nur eine  pf.-cop.-Form in 8,36:  Esra 8,36  waj-jittanü °eet-däte ham-melcek la-”ha$darpaneg ham-  melcek ... wa-ni$$a °ü ”eet-ha-“am  43W3-N1$SS9 DA ”eet-häa- C  am



olfram VO:  - Soden

„Da geben sS1e die Verordnungen des Königs den Satrapen
des Königs, und sS1e unterstuützten NU  - STETIS das Volk.“

Diıe habıtatıve Funktion des pf. COD ist hıer noch einmal sehreu
och extremer ist der Befund Neh hiıer steht neben etwa 24() Belegen für den
Narr., unter denen eine kleine Gruppe VOon Verben au überwiegt, kein eINZ1-
SCI für das pL. COD. asselbe trıfft noch aus;  gter für das Buch Esther mıt
130 Belegen für den Narrativl10.
Diıeser Befund macht definıtiv unmöglıch, pf. COD. eine Art VO  — Ersatziorm
für den Narratıv sehen, da dieser auch sehr ange nach dem noch auffällig
viel verwendet wurde; eiıne umfassende Bestandsaufnahme für ihn mıt den gebüh-
renden Dıfferenzierungen zwischen den Büchern kann hier nıcht unt:  men
werden. eine solche für den Narr. und das pf. dringend erwünscht Ist,
werden dıe Feststellungen und Überlegungen hıer deutlich emacht en Be1i e1-
CT Nutzung der vielfältigen Möglıchkeıiten der EDV kann sS1e eiıne NCUEC Ge-
samtbehandlung des Gebrauchs der „LTempora“ Hebräischen eingebunden und
damıt für die Grammatık und für die EFxegese noch fruc  arer werden.
In den äaltesten indogermanischen Sprachen (außer dem früh empfindlıch VOI-
armten Hethitischen gab für „L1empora” und odı mehr klar unterscheidbare
Kategorien Von Formen als frühen Semuitischen. Dıiıe Eıinzelsprachen en dort
aber in verschiedener Weıise versucht, zusätzliche Ausdrucksmöglichkeıiten bıl-
den und für bsolet gewordene Kategorien sinnvollen Ersatz chaffen auch
UrCc! Ausnutzung VOon Möglıchkeıiten, dıe dıe Syntax und Wurzelvarnerungen
dıe and gaben Wiıe schon Landsberger esehen hatte, eignete dem Bıbelhe-
bräischen da eıne besondere Varılabilıität, die erst unzureichend erforscht ist Weıl
dem ist, Warlr der vorexılıschen Zeıt wohl überhaupt nıcht und späater gewıß
weniger, als zumeiıst ANSCHNOMMC: wiırd, auf Entlehnungen AUS dem Aramäıschen
angewlesen. Eher erscheint das Aramäiısche schon früh besonders kategorienarm.
och ist auch hıer das letzte Wort gew1iß noch nıcht gesprochen. hne einen CI -
eDlıchen Zuwachs Sprachdenkmälern für das Altaramäische werden WITr da
allerdings nıcht ZU befrıiedigenden Ergebnissen gelangen können. Schwierigkeiten
für das Verständnis mancher Eıgenarten des ebräischen macht auch dıe UNZU-
reichende ezeugung des äalteren hönızıschen ur da Oft auf vergänglichem
aterıal geschrieben? Nur Zusammenarbeıiıt Von Semiutisten und Hebraisten
kann 6S gelingen, den Reichtum der Ausdrucksmöglıchkeiten ebräischen
immer besser erfassen, ohne seıne egrenztheit übersehen!

Zusammenfassung (abstract):
Dieser Beıtrag ıner bısher verschieden beantworteten Problematıik erortert zunächst dıe
rage, ob eine teiılweise Aramaıisıerung des AT-Hebräischen VOT dem angesichts des
Fehlens direkter Berührungen zwıschen Aramäern und dem Südstaat Juda überhaupt denkbar
ist. Für Verben med gcm wiırd dann uch das Imp. des I'yps ]1ssob echt hebräisch be-
zeichnet Anschluß Kautzsch und andere. Dıe Problematik des prädıkatıv verwende-
ten Partızıps wird DUr gyanz urz angesprochen, ausführlicher dann das perfectum
10 Selbst ın Dan 1,1-2,4 gibt noch Narr.-Formen der besonders späten Abfassung
des Buches.



Gab 1m vorexilischen Hebräisch Aramaılısmen

pulatıyum als eıne auf den Statıv zurückgehende habıtatıve Vergangenheitsform, die mıt dem
Narratıv nicht funktionsgleich ist und uch nachexilischen Hebräisch historischen Aussa-
SCH nicht dessen Stelle tritt, da dort ganz vereinzelten Bezeugungen des pf. Hunderte
Von Bezeugungen des Narratıvs gegenüberstehen. Das Ergebnis ist eine klare Verneinung der

Titel gestellten Trage. Be1 der Besprechung Von Kön 23,4-14 wiırd auf diıe Fähigkeiten des
AT-Hebräischen uch dıfferenzierten Aussagen hingewiesen.
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