Gab es bereits im vorexilischen Hebriisch
Aramaismen in der Bildung und der Verwendung
von Verbalformen?

Wolfram von Soden (Miinster)

1. Fragestellung und Forschungslage

Diese Frage wurde bisher wohl fast immer mit ja beantwortet, auch wenn die Mei-
nungen iiber das AusmaB und die Bedeutung der Aramaismen im iiberlieferten Bi-
beltext auseinandergingen. Noch 1982 konnte H. Spieckermann in seinem vielfaltig
fordernden Buch ,Juda unter Assur in der Sargonidenzeit* in dem hier allein inter-
essierenden Exkurs ,Der Gebrauch des Perfectum copulativum im biblischen He-
briisch® (S. 120-130) auf S. 123 sagen: ,Kein ernstzunehmender Forscher hat bisher
bei diesem ProzeB den EinfluB des Aramiischen bestritten“. Ob dieses Urteil da-
mals wirklich iiberall zutraf, muB ich offenlassen und kann hier auch das Problem
der aramiischen Fremdwérter im AT nicht erneut aufgreifen, sondern muB fiir
diese auf das fast iiberall vorbildlich vorsichtig formulierte, iiberaus griindlich gear-
beitete Buch von M. Wagner ,Die lexikalischen und grammatikalischen Aramais-
men im alttestamentlichen Hebriisch® (BZAW 96, 1966) verweisen. Mir geht es
hier nur um die Bildung und den Gebrauch einiger wichtiger Gruppen von
Verbalformen. Auch dieses Thema erfordert an sich eine Monographie, wenn alle
seine Aspekte angemessen behandelt werden sollen. Da ich an eine solche nicht
mehr herangehen kann, darf ich im folgenden nur einiges herausgreifen, das mir
bei dem gegenwiirtigen Stand der Diskussion auch unter semitistischen Gesichts-
punkten besonders bedeutsam zu sein scheint. Ich meine, daB meine Uberlegungen
dazu fiir eine kommende Monographie und die weitere Behandlung von Einzelfra-
gen hilfreich sein kénnen!. Zunichst miissen aber einige nicht immer ausreichend
bedachte grundsitzliche Fragen kurz erdrtert werden.

1 Eine systematische Erfassung aller auch heute noch wesentlichen Aussagen konnte ich nicht
anstreben, weil mir die dafiir erforderliche Hilfe nicht zur Verfiigung stand. Mehrere sehr
wichtige Hinweise verdanke ich auch hier wieder der unermiidlichen Fiirsorge von H.-P. Miil-
ler; ich mochte ihm auch hier sehr herzlich danken. AuBer den hier gebrauchlichen Abkiirzun-
gen verwende ich noch einige Kurzzitate fiir folgende Biicher und Aufsatze:

E. Kautzsch 1906 = Die sogenannten aramaisierenden Formen der Verben »''y im Hebrii-
schen. Festschrift fiir Th, Noldeke zum 70. Geburtstag (GieBen 1906), 771-780.

B. Landsberger s. Anm. 5.

R. Meyer 1959 = Auffallender Erziihlungsstil in einem angeblichen Auszug aus der Chronik
der Konige von Juda. Festschrift Friedrich Baumgirtel zum 75. Geburtstag 14. Januar 1958
(Erlangen 1959), 114-123.

H.-P. Miiller 1986 = Aramaisicrende Bildungen bei verba mediae geminatae — ein Irrtum der
Hebraistik? VT 36 (1986), 423-437.
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a) Wihrend Worter keineswegs nur aus Nachbarsprachen iibernommen werden,
setzt die wohl sehr seltene Ubernahme grammatischer Kategorien langdauernde
sehr enge Kontakte zwischen der gebenden und der nehmenden Sprache voraus.
Das gilt fiir Kategorien der Hochsprache noch mehr als fiir literarisch nicht ge-
pflegte Sprachen. Wenn wir von dem vermutlich iiber lange Zeit nur miindlich
iiberlieferten und daher an Textverderbnissen reichen Deboralied absehen, haben
wir guten Grund zu der Annahme, daB sich eine hebriische Schriftsprache spite-
stens zur David-Salomozeit herausgebildet hat. Die Sprache der Urform des Jahwi-
sten diirfte ebenso wie die der frithen Propheten und einiger frither Psalmen schon
recht differenziert gewesen sein. Etwaige Beeinflussungen durch literarisches Ara-
miisch hitten also sehr friih einsetzen miissen. Die Aramder waren aber zur Da-
vidzeit und noch lange spiter iiber den Raum von Damaskus hinaus gewi nicht
nach Siidden und Westen vorgedrungen. Die wahrscheinlich aus diesem Raum stam-
menden Tell Deir “Alla-Texte als derzeit frithestes Zeugnis fiir eine Schriftsprache
werden ins 8. Jhdt. datiert. In dem weit entfernten Nordsyrien-Mesopotamien ste-
hen fiir uns am Anfang Inschriften von Fiirsten etwa aus dem letzten Drittel des 9.
Jhdt.s, die durch assyrische Konigsinschriften beeinfluBt sind. Ob Aramier auch
schon zur Davidzeit schrieben, ist hochst fraglich, und mit langdauernden intensi-
ven Kontakten etwa zwischen Damaskus oder Hama und Jerusalem oder Samaria
ist in so frither Zeit kaum zu rechnen. DaB unter solchen Umsténden intensive Ein-
fliisse des Aramiischen von der vermuteten Art zustandekommen konnten, er-
scheint daher nahezu ausgeschlossen. In Israel waren wahrscheinlich phonizische
Einfliisse viel stirker als solche aus benachbarten Aramierstaaten, und Juda kam
erst nach dem Ende des Nordreichs erstmalig zu engeren Kontakten mit von den
Assyrern angesiedelten Aramiern. ‘

b) Das bisher Gesagte wird nun noch erheblich verstirkt durch Erwigungen ande-
rer Art. Von besonderem Gewicht ist die Tatsache, daB man im Raum von Juda
und Israel bisher zwar eine ganze Anzahl von leider fast durchweg sehr kurzen In-
schriften und Ostraka in hebriischer Sprache gefunden hat, aus der Zeit vor dem
Exil aber keinen einzigen araméischen Text. Hitte es damals schon Aramader in
groBerer Zahl im Lande gegeben, wiirden aramiische Ostraka kaum ganz fehlen.
Dazu paBt eine Episode in dem im einzelnen gewiB nicht iiberall historischen Be-
richt von einem Gespriich des von Sanherib 701 nach Jerusalem gesandten assyri-
schen Rabsake mit Funktioniren Hiskias vor der Mauer Jerusalems, in dem der
Assyrer die Judier zu freiwilliger Kapitulation aufrief. Als Hiskias Abgesandte
merkten, daB auf Hebriisch vorgetragene Argumente des Assyrers einige Bewoh-

W. von Soden 1968/1985 = n als Wurzelaugment im Semitischen, WZ Halle 17 (1968), G, H.
2/3, 175-184, wieder abgedruckt in: von Soden, Bibel und Alter Orient (BZAW 162), 1985,
109-128.

H. Spieckermann s. S. 32.

M Wagner s. S. 32.

M. Weippert, Die Petition eines Erntearbeiters aus Mosad Haavyahil und die Syntax althe-
briischer erzihlender Prosa. Die hebriische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte. Fest-
schrift fiir Rolf Rendtorff zum 65. Geburtstag (Neukirchen 1990), 449-466.

W. Zimmerli 1969 = Ezechiel 1/2 [BK XIII 1/2] (Neukirchen 1969).
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ner der Stadt auf den Mauern nicht ganz unbeeindruckt lieBen, sagten sie zu ihm
nach 2 Kon 18,26: ,Rede doch aramiisch zu deinen Knechten; denn wir verstehen
das! Sprich aber nicht judiisch vor den Ohren des Volkes auf der Mauer!“2. Nach
dieser Anekdote waren Hebraisch und Aramadisch hinlinglich verschiedene Spra-
chen; Kenntnisse des letzteren wurden aber nur bei (wenigen?) Angehdérigen der
Oberschicht vorausgesetzt. Zur Annahme einer zur Zeit seiner Abfassung schon
weit fortgeschrittenen Teil-Aramaisierung des Hebréischen paBt der Text iiber-
haupt nicht! Die Ubernahme etwa vorhanden gewesener aramaischer Erzihlungen
oder Dichtungen wire iibrigens schon deswegen nicht in Frage gekommen, weil
man sich mindestens in Juda schon scharf gegen den Polytheismus der Nachbarvol-
ker abgegrenzt hat. SchlieBlich bleibt zu bedenken, daB bei einer Teil-Aramaisie-
rung des Hebriischen schon einige Zeit vor dem Exil das Hebriische sich in Baby-
lonien in einer ganz iiberwiegend aramaisch sprechenden Umgebung kaum so gut
hitte halten koénnen, daB das Bibel-Hebriische so iiberleben konnte, wie es
tatsdchlich der Fall gewesen ist.

¢) Da nun in letzter Zeit ofter die Auffassung vertreten wurde, daB nicht nur die
Endredaktion der gewohnlich, von kleineren oder groBeren Zusitzen wie z.B. der
Quelle P und der/den deuteronomistischen Redaktion(en) abgesehen, als weithin
vorexilisch angesehenen Biicher von Gen bis 2 Kon und der frithen Propheten in
teilweise spit-nachexilische Zeit anzusetzen sei, werden die eben vorgetragenen
Erwigungen fiir einige nur ein begrenztes Gewicht haben. Es wird sich aber noch
deutlicher zeigen, wie verschiedene Argumente sich gegenseitig abstiitzen. Ein Ein-
gehen auf textkritische Einzelfragen liegt auBerhalb der Moglichkeiten eines Auf-
satzes wie des hier vorgelegten, der auch die von M. Wagner, S. 122-129, angespro-
chenen Fragen der Lautlehre ganz ausklammern muB.

Aus dem Bereich der Formenbildung und -verwendung beim Verbum greife ich
hier drei Komplexe heraus, die in der Aramaismendiskussion eine besondere Rolle
gespielt haben oder noch spielen. Der Schwerpunkt wird auf dem dritten liegen.

2. Das ,aramaisierende“ Imperfekt bei den Verben med. gem.

Das Nebeneinander der Bildungstypen jasob und jissob im Qal bzw. (viel seltener)
jaseb und jasseb im Hiph sowie vereinzelt jidsab und jussab im Hoph?3 fiel schon
immer auf. Da die aramdische Sprachgruppe, wie es scheint, nur den zweiten Bil-
dungstyp kennt, wurde dieser im Hebrdischen meist als aramaisierend oder
,2aramaisierend® bezeichnet und sehr oft als ein eigentlicher Aramaismus im He-
briaischen angesehen. Entschiedenen Einspruch gegen die Bezeichnung
,2aramaisierend® erhob, wenn ich recht sehe, zuerst E. Kautzsch 1906, S. 771-780,
der unter Anfiihrung aller Belege auf die Bedeutungsunterschiede bei den bezeug-
ten Verben hinwies: Bei dem mit Abstand hiufigsten Verbum der Gruppe sbb
stehe neben transitivem jasob ,er umgibt, umringt® intransitives jissob ,er wendet
sich“. Diese Beobachtung wurde, wenn ich recht sehe, lange wenig beachtet; R.
Meyer z.B. nennt K. in § 79 seiner HGr? nicht. Umfassend neu griff dann diese

2 Fast gleichlautend Jes 36,11.
3 Vgl. E. Kautzsch 1906, 775. — Transkriptionen nach ThWWAT VI, p. xxxi.
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Problematik H.-P. Miiller 1986, S. 423ff., wieder auf; er lehnt die Aramaismusthese
ebenfalls ab und stellte neue fruchtbare Gedanken zur Diskussion. Offen blieb bei
ihm wie vorher bei Kautzsch freilich die Frage, wie die Konsonantenldnge in jissob
sprachlich zu deuten ist; die Verwendung des sonst nicht gebriuchlichen Terminus
Schirfung, der sich an masoretisches dagés anlehnt, beinhaltet auch nach seiner
Auffassung keine Erklirung fiir jissob. M.E. kann jissob doch nur auf *jinsob zu-
riickgehen; vgl. dazu W. von Soden 1968/1985, S. 117 des Nachdrucks. Das total
assimilierte n hat in dem Bildungstyp wie in vielen anderen Fillen eine ingressive
Funktion.

Der Klassenwechsel zwischen med. gem. und I » reiht sich damit in die anderen Ar-
ten eines funktionsbestimmten Wechsels zwischen zwei oder viel seltener drei Klas-
sen der schwachen Verben* ein, auf den in leider iiberknapper Form zuerst B.
Landsberger in seiner berilhmten Antrittsvorlesung® hingewiesen hatte; er sah
auch, daB ein solcher Wurzelwechsel im Hebriischen des AT viel reicher und man-
nigfacher bezeugt ist als in den anderen semitischen Sprachen. Eine Fiille von nicht
niher erliuterten Beispielen dafiir stellte dann G. Bergstrisser 1929 in § 31 seiner
HGr, Teil II, zusammen. Dieses Phinomen des Wurzelwechsels bei vielen schwa-
chen Verben macht es auch unmdglich, den Wechsel zwischen I # und med. gem.
isoliert zu betrachten. Er kann angemessen charakterisiert werden nur in einer
Monographie, die den Wurzelwechsel beim schwachen Verbum in den semitischen
Sprachen umfassend darstellt und dabei dann auch die Unterschiede zwischen den
Einzelsprachen angemessen wiirdigt®. Sie wire eine sehr lohnende Aufgabe fiir jiin-
gere Semitisten und Hebraisten.

Es ist zu vermuten, daB das Aramdische dhnlich wie das Hebriische bei den Wur-
zeln med. gem. beide Bildungsweisen kannte. Bei der dort frith eingetretenen Re-
duzierung des Bestandes an Kategorien im verbalen Bereich wurde der jasob-Ty-
pus der Verben med. gem. anscheinend frith ungebrauchlich. Den unvokalisierten
Texten kénnen wir dazu allerdings gesicherte Erkenntnisse oft genug nicht entneh-
men.

3. Partizipien als Pridikat in Verbalsiitzen im Hebriischen und Aramaischen

Partizipien des Aktivs als Satzpradikat wurden in jiingeren Biichern des AT
manchmal wohl zu schnell als Aramaismen angesehen, weil es zur vollen Ausbil-
dung dieser Partizipien zu einer Art von zusitzlichem ,Tempus® fiir den kursiven
Aspekt wohl erst im Reichsaraméischen kam und die Konstruktion aus diesem in
das nachexilische Hebriisch iibernommen wurde. Uber die élteren Verwendungs-
arten dieser Partizipien als Satzpridikat ist in Gesenius-Kautzsch?, § 116, schon
allerlei gesagt. Eine intensive Behandlung des Themas, die z.B. auch die besondere

4 Zu den schwachen Verben im strengen Sinn des Begriffs, die Bedeutungsklassen bilden, ge-
horen nicht die Verben mit Laryngalen und die nicht auf I w zuriickgehenden Verba I j.

5 Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt, Islamica 2 (1926), 355-372; Nachdruck in:
Landsberger — von Soden, Libelli, Band 142 (Darmstadt 1965), 1-18.

6 Ich gehe hier wic in meinen anderen Arbeiten von der funktionalen Sprachbetrachtung aus,
die zwischen den Bildungstypen der Verben und der Nomina und den durch sie intendierten
Aussagen anders als der Strukturalismus Zusammenhange sicht (vgl. GAG § 55ff. und 100).
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Hiufigkeit der pridikativen Partizipien in den Josepherzihlungen beriicksichtigen
miiBite, steht aber m.W. noch aus. Erst sie wiirde ermdglichen, den genuin hebrii-
schen Sprachgebrauch gegen jiingere Verwendungsweisen abzugrenzen, die mogli-
cherweise stark durch das Aramdische bestimmt sind. Dabei wiirde sich wahr-
scheinlich herausstellen, daB der iltere Sprachgebrauch durchaus nicht ganz ein-
heitlich und zudem auch durch stilistische Momente bestimmt war. Auch auf Be-
sonderheiten in manchen Dichtungen wiirde unser Blick gelenkt werden. Ob wir
dabei auch auf Aramaismen im vorexilischen Bibelhebriisch stoBen werden,
mochte ich entschieden in Frage stellen; iiber einzelne Hinweise hinaus kann ich
auf dieses Thema hier nicht weiter eingehen.

4. Das habitative Perfectum copulativum (= pf. cop.) des Hebriischen

a) Von den mir bekannten Grammatiken des Hebriischen behandelt nur Gesenius-
Kautzsch in den letzten Auflagen in § 112 diese Kategorie mit Anfithrung mehrerer
Beispiele ausfiihrlicher. Nicht ganz gliicklich war es, daB hier von einem frequenta-
tiven Gebrauch gesprochen wurde, auch wenn diese Bezeichnung fiir etliche Beleg-
stellen in etwa passen mag; sie wurde seither sehr oft ilbernommen. Gegen sie ist
einzuwenden, daB Frequentativa oder Iterativa, sofern Sprachen dafiir Formen
ausbilden, entweder mit Reduplikationen oder mit anderern Verbalstammerweite-
rungen wie z.B. akkad. -tan- gebildet werden. Da nun gerade in letzter Zeit dieses
pf. cop. manchmal als eine jiingere, stark durch das Aramiische beeinfluBite Ersatz-
bildung zum Narrativ (= Narr.) waj-jigtol angesprochen wurde, wire eine sehr
eingehende Behandlung des pf. cop. dringend erwiinscht, die sich um klare Abgren-
zungen gegen die anderen Gebrauchsweisen des Pf. bemiihen und auf viele Einzel-
fragen eingehen miiBte. Da ich eine so groBe Arbeit nicht mehr leisten kann,
mochte ich meine Beobachtungen zum Sprachgebrauch und einige wesentliche Fol-
gerungen daraus als Diskussionsbeitrag in knapper Form vortragen, ohne alle Fra-
gen, die in diesem Zusammenhang auftauchen und Bedeutung gewinnen konnen,
nachzugehen. Das gilt besonders fiir Fragen der Textkritik bei einzelnen Belegen,
die oft umstritten sind nicht zuletzt wegen verschiedener Grundeinstellungen zur
Datierung von Biichern des AT oder groBerer Teile von diesen. Ich meine aller-
dings, daB manche dieser Fragen im Zusammenhang der hier zu verhandelnden
Probleme von untergeordneter Bedeutung sind, weil es zunichst nur um die Unter-
scheidung von lingeren Zeitriumen gehen kann. Ganz scharfe Grenzen werden
sich im Raum sprachlicher Verdnderungen ohnehin nie ziehen lassen.

b) Fiir die Gesamtheit der recht verschiedenen Gebrauchsweisen des Pf. muB ich
auf die Grammatiken verweisen und kann zu Unterschieden der Auffassungen in
ihnen nicht Stellung nehmen. Fiir das Pf. nach wa-, das Gesenius-Kautzsch, HGr.28,
§ 112, besonders ausfiihrlich behandelt, erscheint mir zunéchst wichtig, den Unter-
schied zwischen dem pf. cop. und dem fiir das Futurum nach einem vorangehenden
Impf. verwendeten Pf. cons(ecutivum) auch in der Terminologie streng zu beach-
ten. Fiir letzteres ist der Ausgangspunkt die Verwendung des Pf. auch als Wunsch-
form, weil im Semitischen anders als in unseren Sprachen und in vielen agglutinie-
renden Sprachen die Wunschformen von den Vergangenheitsformen, also dem al-
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ten Priteritum und dem Stativ/Perfekt aus, gebildet werden. Diese kénnen hier
kein Thema sein.

Das pf. cop. hat sich im Gegensatz dazu aus dem alten Stativ heraus entwickelt, der
vor allem bei Zustandsverben immer eine wichtige Funktion behielt. Nichts spricht
dafiir, daB das auf einem Umweg iiber das Aramiische geschah. Beweis dafiir ist
der mit Vorrang habitative Gebrauch nicht nur nach dem Narr. Die Verwendung
des Begriffs Frequentativ — bisweilen auch Iterativ — hat diese Grundtatsache bis
heute verdunkelt. Die so oft vertretene Meinung, das pf. cop. sei mit dem Narr.
funktionsgleich und kénne deshalb keine althebriische Kategorie darstellen, bildete
dann ein weiteres Erkenntnishindernis. Ebendas fiihrte auch dazu, daB H.
Spieckermann 1982, S. 123ff, in seiner bisher m.W. mit weitem Abstand umfang-
reichsten Stoffsammlung zum pf. cop. noch keine Gliederung finden konnte, an die
die Weiterarbeit ohne weiteres ankniipfen kann. DaB er wohl aus Raumgriinden
auf Textzitate ganz verzichtete, war auch fiir ihn ein Hindernis fiir weitere Er-
kenntnisfortschritte. Fiir mich muB daher eine Auswahl von Textzitaten das vor-
dringliche Erfordernis sein. Die von H. Spieckermann geleistete Vorarbeit wird da-
bei eine sehr groBe Hilfe sein.

Das pf. cop. hat nicht immer eine besondere Funktion. Im einfachsten und wohl
auch haufigsten Fall setzt es ein Pf. davor fort, das sowohl als Vergangenheitsform
eines fientischen Verbums als auch als Stativ gebraucht sein kann. Beispiele eriibri-
gen sich. Es kann aber auch als bloBe Ersatzform fiir den Narr. fungieren, weil in
diesem das nach meiner Uberzeugung auf ein *wan- mit konservierender Funktion
zuriickgehende wa- unmittelbar vor der Verbalform stehen muf; daher kann der
Narr. weder negiert werden noch in Bedingungs- oder Nebensitzen stehen. Funk-
tional liegt in solchen Fillen also kein pf. cop. vor, sondern ein normales Pf. als
Vergangenheitsform.

Das echte pf. cop. begegnet, wenn ich recht sehe, nie in der 2. Person, weil es, wie
die Beispiele noch zeigen werden, in eine Anrede nicht paBt. Es wurde aber wohl
auch in der 1. Person nur ganz vereinzelt gebraucht; vgl. S. 42 zu 1 Sam 17,34f. Fiir
den Habitativ hat es offenbar kein Monopol. Denn vor allem vor einem pf. cop.
konnte auch der Narr. habitative Handlungen bezeichnen. Eben dies konnte aber
auch sonst geschehen, wenn dem Erzihler ein deutlicher Hinweis auf einen habita-
tiven Sinn nicht wichtig war. In diesem Bereich ging es also oft nicht um die Einhal-
tung von grammatischen Regeln, sondern mehr um Stilfragen; das erlaubte dem
einzelnen sehr oft, sich bei der Wahl von Verbalformen verschieden zu
entscheiden, wie das in unseren Sprachen ja auch vielfach geschehen kann. Das hier
bestehende beachtliche MaB an Entscheidungsfreiheit des einzelnen muB auch bei
der Interpretation der folgenden Beispiele beachtet werden.

¢) Das pf. cop. nach einem Narrativ

1 Sam 1,4 wa-jahi haj-jom waj-jizbah ° A£lqanah wa-natan ... mandét
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,Da kam der Tag, daB Elqana opferte; er pflegte aber den ...

Anteile zu geben“.

2 Sam 16,13¢ wa-joqallel wa-jasaqqel ba->*banim ... wo- “i p par bee- “apar
,Da fluchte er und warf mit Steinen ...; dabei liberschiittete
er (1hn) mit Erde®.

1 Sam 5,7 waj _jir >4 *an3é->A¥déd ki-ken wa->amari lo’-jefeb >

>*lohé Jisra’el “immani

,Da erkannten die Minner von Asdod, daB es so war, und
sie beredeten (miteinander): ‘Nicht soll die Lade des Gottes
Israels bei uns bleiben™.

2 Sam 12,16 wa-jobaqqes Dawid et-ha->“lohim be- “ad han- nd “ar waj-
jasom Dawid sém d-ba” wa-lan wa-¥akab arsah
,Da suchte David Gott auf wegen des Knaben und fastete
ganz streng; und er pflegte zu kommen, zu nichtigen und auf
dem Boden zu schlafen®.

2 Sam 15,1f. waj-ja“as$ 16 > AbSalém meerkabah ... wo-hiskim °Abalom
wa- “amad “al-jad had-deerek (so Qumran)
,Und es beschaffte sich Absalom einen Wagen ... und pflegte
sich friithmorgens am Wegesrand hinzustellen®,

2 Kon 24,13bf. wa-jaqasses “cet-kol-kolé haz-zahab ... wa-higlah “cet-kol-
JoruSalem
,Da zerschlug er (der Konig) alle GoldgefiBe ... und fiihrte
(nach und nach) in die Verbannung ganz Jerusalem®.

Diese Beispiele mogen hier geniigen; einige weitere (teilweise lingere Sitze) seien
nur noch genannt: 1 Sam 2,13ff.; 2 Kén 6,10; 14,13f; Ijob 1,3ff.

Es ist moglich, daB das pf. cop. nach einem Narr. auch in der hebriischen Urkunde
auf einem Ostrakon der Zeit um 600 vorliegt, die in Masad H"avjahii SSW von
Tell Aviv gefunden wurde. Fir sie legte jetzt M. Weippert 1990, S: 458ff., eine
iiberaus griindliche Neubearbeitung vor, in der auch die Probleme der Aussage
Swjkl 6 = Bw sm kjmm eingehend erortert werden. Leider ist “sm ein hapax lego-
menon, das nicht sicher zu deuten ist. Eindeutig zu kliren ist auch nicht, ob w “sm,
wie wahrscheinlich mit Recht vermutet wird, als ein pf. cop zu erkliren ist oder als
ein inf. abs. Sichere Schliisse aus der Form w >sm hier sind daher vorldufig nicht
méglich; ich kann dazu jetzt nur auf M. Weippert Lc. verweisen. Vielleicht verhilft
uns einmal ein neuer Urkundenfund zu der so dringend erwiinschten Kldrung,

d) Das pf. cop. nach einem Narr. als Ausdruck fiir eine intendierte Dauer von
Handlungen

Soweit ich vorliufig sehen kann, nur in den Kénigsbiichern bezeugt ist eine Sonder-
verwendung des Habitativs zur Kennzeichnung von auf Dauer gerichteten Hand-
lungen oder Vorgingen. Das wichtigste Zeugnis dafiir ist der Bericht iiber die Kult-

7 Hier und bei den folgenden Belegen ist darauf hinzuweisen, daB mehrere Kommentare die
Formen des pf. cop. auch ohne grammatische Reflexion voll singemaB iibersetzen, so z.B. W.
Hertzberg in ATD.
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reform des Josia in 2 Kon 23 vor allem in V. 4-15. Wegen des so starken Gewichts
vieler Aussagen in dem Kapitel wurde es oft unter verschiedenen Gesichtspunkten
besprochen. Besonders wichtig ist immer noch R. Meyer 1959, S. 114ff., wegen sei-
ner sehr starken Bedenken gegen die Annahme von Aramaismen in dem Kapitel.
Anderen galt es auch seither als ein besonders wichtiges Zeugnis fiir einen ver-
meintlich unterschiedslosen Gebrauch von Narr. und pf. cop. Das Letztere wird
dann oft als ein Aramaismus im Hebréischen gedeutet. Ich meine, daB eine sorgfil-
tige Interpretation der Verse nicht nur der Aramaismen-These zuletzt von H.
Spieckermann Lc. den Boden entzieht, sondern auch die mehr sprachtheoretischen
Uberlegungen von M. Weippert 1990, S. 457f,, als hier nicht stichhaltig erweist, der
auf S. 458 und 466 sogar von einem ,ungrammatischen® narrativen pf. cop. spricht.
Beide Auffassungen fithren letztlich zu einer Abwertung des Stils in wesentlichen
Versen von 2 Kon 23. Geht man jedoch von einer Funktionsverschiedenheit der
beiden Vergangenheitsformen aus, erscheint die sprachliche Gestaltung der Verse
in einem ganz anderen Licht. Das muB im folgenden aufgewiesen werden. Ich darf
mich dabei auf die hier wesentlichen Worter in den Versen 4ff. beschrénken.

V. 4f, wa-jasaw ham-meelek ... 1o-hdsi” me-hékal JTHWH et kol-
hak-kelim ha-“*$Qjim lab-Ba“al wo-la->Aferah .. waj-
jisra pem mihds liriSalem ba-Sadmot Qidrén wa-nasa’ “cet-
4 param Bét-el
,Da befahl der Konig, ... hinauszuschaffen aus dem Tempel
Jahwes alle GefiBe, die fiir den Baal und die Aschera ... her-
gestellt worden waren; dann lieB er sie auBerhalb von Jeru-
salem im Uferbereich (?) des Kidron verbrennen und deren
Asche fortschaffen nach Bethel“.

Der Befehl und die Ausfithrung der befohlenen Verbrennung der fiir Baal herge-
stellten GefiaBe waren die Voraussetzung dafiir, daB auch die Asche definitiv besei-
tigt werden konnte. Das in V. 5 anschlieBende wa-hisbit “cet hak-kamarim ,und er
rottete auch die (Baal-)Priester (dort) aus* berichtet dann von einer weiteren defi-
nitiven MaBnahme, ohne die die vorangehende unvollstindig geblieben wire.

In V. 6f. folgen dann fiinf weitere Handlungen, die alle im Narr. berichtet werden.
Hier lag dem Erzihler offenbar nichts daran, die letzte oder die letzten durch das
pf. cop. als in einem besonderen Sinn definitiv herauszuheben; daher blieb er auf
der Ebene des Narr.

V.8 waj-jabe’ ’et-kol-hak-koh'nim ... wa-jotamme” “cet-hab-
bamét ... wo-natas “eet-bamét ha¥-Se “irim (BHK, BHS)
JDann holte er zusammen alle Kultpriester ... und verunrei-
nigte die Hohen .. und riB ganz nieder die Ho-
hen(heiligtiimer) der ‘Bocksgeister’ (7).

Ob wa-natas mit den Hohenheiligtiimern als Objekt gegeniiber waj-jittos mit
Wohnhiusern als Objekt in V. 7 wirklich eine Steigerung der Handlungsaussage
beinhaltet, entzieht sich wegen des Fehlens dhnlicher Doppelaussagen fiir nts im
AT einer sicheren Beurteilung. Fiir diese Annahme spricht, daB in V. 10 we-
timme” “eet-hattopeet ,und er verunreinigte (total) die Tophet-Stitte®, dem kein
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Prédikativ im Narr. vorausgeht, eine schlimmere Stitte des Greuels zum Objekt hat
als beliebige Hohenheiligtiimer, weil dort nach Jer 7,31f. und 19,6 Kinder dem Baal
als Brandopfer dargebracht wurden.

Mit V. 11 tritt ein auf den ersten Blick etwas merkwiirdig anmutender Stilwechsel
ein. Die Narr.-Aussagen wechseln nun nicht mehr mit pf.-cop.-Formen ab ohne
Festlegung auf ein starres Schema, sondern zumeist mit einfachen Perfekta ohne
wa- davor. Der Grund dafiir springt ins Auge. In diesen Sitzen hat ein anderes
Wortfolgeprinzip den Vorrang vor dem Wechsel von Narr. und pf. cop. an erster
Stelle bisher. Dieses Wortfolgeprinzip besagt, daB Sitze mit den Wértern oder
(auch lingeren) Wortfolgen beginnen sollen, auf denen im Satz der Hauptakzent
liegt. Fiir Einzelworter sprach B. Landsberger, der da wohl mit Vorrang an kiirzere
Sitze dachte, hier gern von einem Einstellungsstichwort; an dessen Stelle kénnen
aber manchmal auch lingere Aussagen treten. Das letztere liegt hier vor, wie ich
nun zeigen mdchte, wobei ich die Sitze zur Verdeutlichung des Gemeinten wieder
in auf das hier Wesentliche verkiirzter Gestalt wiedergebe.

V. 11f waj-jasbet “eet-has-siisim .. wa-’cet-markabét ha¥¥emaes
§arap ba-’ef wa-’et-ham-mizbahot ... natas ham-melaek.
»und er schaffte ab die Pferde ..., und die Sonnenwagen ver-
brannte er mit Feuer, und die Altire ... ri der Konig nie-

der“.
Unmittelbar folgt darauf
V. 12bff. waj-jarisem® §am wa-hislik cet-<* param >el-nahal Qidrén

wa-“et-hab-bamét ... timme> ham-meelek wa-Sibbar “et-
ham-massebot

»sDann zerschmetterte er sie dort und warf ihren Schutt in
den Bach Kidron, auch verunreinigte (fiir immer) der Kénig
die Hohenheiligtiimer ..., und er zerbrach ganz und gar die
Malsteine®,

V. 14bf. waj-jikrot ’eet-ha->"Serim wa-jomalle® ‘@t magémam
‘asmét “adam wa-gam ‘cet-ham-mizbe’h .. wa-cet-hab-
bama natas wa-hedaq la- “apar wa-§arap >*Ser@d®
»Dann schlug er ab die Kultpfihle und fiillte ihre Stelle auf
mit den Knochen von Menschen, und auch den Altar ... und
das Hohenheiligtum riB er nieder und zermabhlte (sie) zu
Staub und verbrannte (den) Kultpfahl“.

Ich habe mich hier mit Emendationen, die am SchluB wohl nicht ganz vermeidbar
sind, so weit wie moglich zuriickgehalten; ob ich da iiberall das Richtige getroffen
habe, weiB ich nicht. Die verbleibenden Unsicherheiten stehen m.E. aber einer sehr
wichtigen Folgerung aus diesem Text nicht im Weg: Nach der auch bisher schon
nicht allgemein anerkannten These, daB hier unterschiedslos gebrauchte hebriische
Narr. mit aus dem Aramiischen entlehnten pf.-cop.-Formen wechseln, miiBte der

8 Die Emendation der Verbalform nach BHS, allerdings mit abweichender Vokalisation als
hiph, da ein pi von rss nicht bezeugt ist.
? Die beiden letzten Worter des Satzes sind wohl ein spiterer Zusatz.
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Rang des Erzihlers, der hier zu Worte kommt, nicht sehr hoch eingeschiitzt wer-
den, was man gerade angesichts mancher wichtiger Aussagen in ihm nicht sehr gern
konstatieren wiirde. Ist aber mein Verstindnis der Textgliederung und der Verbal-
formen in ihm wenigstens in der Hauptsache zutreffend, so gelangten wir auch zu
einer ganz anderen Einschitzung seines literarischen Ranges. GewiB, dieser auch
mit einigen Wiederholungen belastete Bericht iiber die Zerstérungsakte, die Josia
fiir die definitive Beseitigung der phonizischen Kulte fiir notwendig hielt, war keine
dankbare Aufgabe fiir den Erzédhler und konnte kaum ganz befriedigend gelingen.
Wir sehen aber nun, daB es bei Nutzung der Moglichkeiten, die ihm das Hebriéische
seiner Zeit bot, moglich war, der Gefahr einer allzu groBen Eint6nigkeit zu entge-
hen und die Aufmerksamkeit von Lesern und Horern wachzuhalten. Fiir uns aber
lassen sich die Uberlegungen zum Gebrauch der Verbalformen auch fiir die litera-
turgeschichtliche Betrachtung fruchtbar machen, und das diirfen wir als einen Ge-
winn betrachten.

R. Meyer 1959, der zum sprachlichen Verstindnis von 2 Kon 23,4ff. so viel beige-
tragen hat, verweist auf S. 119 noch auf zwei weitere Stellen, an denen auf einen
Narrativ ein Pf. folgt. In 2 Kon 18,3 steht der Narr. waj-ja “a$ ,und er tat. Ein pf.
cop. folgt hier aber nicht; sondern ein ganz neuer Absatz beginnt in V. 4 mit Ad~
hesir cet-hab-bamét ,er nun schaffte die Héhenheiligtiimer ab“. Mit we- werden
dann drei weitere Aussagen im Pf. angeschlossen, nimlich wo-$ibbar, wa-karat und
wa-kittat ,und er zerbrach ... und er fillte ... und er schlug in Stiicke®. Diese fiithren
nur das Pf. hesir weiter und nicht das waj-ja “a§ aus dem vorigen Satz mit einer
ganz andersartigen Aussage, konnen also m.E. nicht als pf. cop. bezeichnet werden.
Auch in dem viel spiteren Ez 37,7-10 kann ich kein pf. cop. finden; wohl aber folgt
in V. 1 auf die Narr. waj-jési >eni und wa-joniheni ,und er fithrte mich hinaus ...
und er lieB mich ruhen* das pf. cop. wa-hae ““birani “*lé-heem sabib sabib ,und er
lieB sie mich tiberqueren iiberall herum® vgl. zu Ez weiter die von W. Zimmerli,
Ezechiel 1969, S. 886 sub 2a genannten Stellen, von denen allerdings nur Ez 40,24
und 35 die typische Folge Narr. - pf. cop. aufweisen: waj-jélikeni bzw. wa-jabi’eni
... -madad .er lieB mich gehen bzw. kommen ... und maB ab“. :
Wohl aber gibt es in 1 und 2 Kén noch einige weitere Belege fiir das pf. cop. im
Sinne von ,und er ... fiir die Dauer®.

1Kon 12,32 waj-ja “al ... wo-hae ““mid bo-Bét-"el *eet-koh’né hab-bamot
,Da zog er hinauf ... und setzte in Bethel die Hohenpriester
ein“

14,27//2 Chr 12,10  waj-ja “a§ ham-mel®k ... wa-hipqid “al-jad Saré ha-rasim
»Da stellte der Konig her (Schilde) ... und iibergab sie (in
Obhut) den Obersten der Laufer®.

2 Kon 21,5¢. waj-jiben mizbohot ... wa-hae ““bir *eet-band ba-ef
»Dann baute er Altire ... und lieB seinen Sohn (als Opfer)
durchs Feuer hindurchgehen®; dhnlich 17,17.

Anscheinend war die noch oft belegte Verwendung des pf. cop. fiir als definitiv
oder institutionell gedachte Handlungen (fast?) ganz auf die Konigsbiicher be-
schrinkt; vgl. dazu noch (mit Voranstellung des Objektes) 2 Kon 3,25 wa-hee- “arim
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jahrosii ... ti-mila*d-ha ,und die Stidte rissen sie nieder ... und fiillten sie (die
Feldflur mit Steinen) ganz auf*.

e) Das pf. cop. als Habitativ begegnet nicht nur nach dem Narr. Nach einem Pf,,
Partizip, Nominalsatz oder Habitativ-Imperfekt 1Bt es sich allerdings nicht iiberall
von einem normalen Pf. nach we- ganz sicher unterscheiden. Einige Beispiele auch
dafiir:

) nach einem Pf.:

Gen 37,3 wa-Jisra’el “ahab ‘eet-Jésep .. wo-asah 16 kot oncet
passim
LJsrael aber liebte (besonders) den Joseph ..., und er pflegte
ihm einen Armelrock(?) anfertigen zu lassen® (statt norma-

ler Kleidung).

Ex 17,11 wa-hdjah ka->"Scer jarim MoSeh jadajw (Sam; vgl. Vers.)
wo-gabar Jisra’el wa-ka-"Seer jani’h jadajw wa-gabar
“Amaleq

,Und es geschah, sooft Mose seine Hinde hochhielt, da ge-
wann Israel die Oberhand; sooft er aber (sie) sinken lieB, da
gewann Amalek die Oberhand®.

1 Sam 17,34f. ro “eeh hajah (Stativ!) “abda-ka la->abiw bas-so’°n ii-ba’ ha-
1 ... wo-nasa’ Seh me-ha-“edeer wo-jasa’ti >*harajw we-
hikkitiw wa-hissalti mi p-piw
,Und ein Hirte war dein Knecht fiir seinen Vater bei den
Schafen, und sooft der Lowe kam ... und ein Schaf davontrug
aus der Herde, ging ich (immer) hinaus hinter ihm her und
erschlug ihn und rettete (es) aus seinem Rachen®.

B) nach einem Partizip als Pridikat oder einem Nominalsatz:

2 Sam 17,17 wihénatan wa-""hima‘as “omadim ba-“én-rogel wo-
halakah ha3-%i phah wa-higgidah la-hem
»2Aber Jonathan und Achimaas hatten (oft) zu stehen an der
Rogel-Quelle; dann kam regelmiBig die Magd und sagte ih-
nen Bescheid®.

Gen 47,22b ki hoq lak-koh"nim me et par “oh wa-akolii >t huggam
,Denn es war ihr Recht seitens des Pharao, und sie pflegten
ihr Recht wahrzunehmen®.

1 Sam 2,22 wo-eli zagen ma’od wa-§ama“ ‘et kol-Ser ja“sin
banajw
,Und Eli war sehr alt und horte immer alles, was seine
Sohne jeweils taten®.

) nach einem Imperfekt mit Habitativ-Funktion:

Gen 29,2bf. ki min-hab-ba’er ha-hi’ ja¥qi ha-“*darim ... wo-nee espl
Samma kol-ha-*darim wa-gal'li “eet-ha-’cebeen me “al pi
hab-ba *er wa-hiSqii eet-has-so°n wa-he$ibii “cet-ha-"cebcen
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»Denn aus diesem Brunnen pflegten sie die Herden zu trin-
ken, ... und es sammelten sich immer dorthin die Herden,
und man wilzte den Stein ab von der Offnung des Brunnens
und trinkte die Schafe und wilzte dann den Stein zuriick®,
Gen 2,6 wa-"ed jaleeh min-ha-’ares wo-hifqah ’cet-kol-poné-ha-
*damah
»,uUnd ein Strom stieg auf aus der Erde und bewisserte die
ganze Erdoberfliche®.

Da “&d hier das Einstellungsstichwort ist, steht es vor dem Prédikat am Satzanfang.
Die gleiche Funktion hat hee- “arim ,die Stidte“ am Satzanfang in 2 Kén 3,25.

&) Einige Sonderfille:

Num 9,19 i-ba-ha>rik hee-“anan “al-ham-miskan jamim rabbim wo-
Samoard boné-Jisra’el ‘eet-miSmeret JHWH wa-lo’
Jissa i

»,Und bei einem langen Verweilen der Wolke iiber dem Zelt
viele Tage lang pflegten die Israeliten den Dienst Jahwes zu
versehen, ohne daB sie an den Aufbruch gingen (Impf. de
conatu!)®.

Jes 6,3 wo-gara’ zeeh “cel-zeh wa-"amar
yund immer wieder rief einer dem anderen zu und sagte®:

Hier steht das pf. cop. am Satzanfang.

5. Erginzende Bemerkungen zum nachexilischen Hebriisch und Ausblick

Meine Uberlegungen hier konnten sich nirgends auf eine vollstindige Belegsamm-
lung griinden oder von einer Dokumentation ausgehen, sondern muBten sich auf
ausgewihlte Beispiele konzentrieren. AuBer Betracht bleiben die Dichtung sowie
die teilweise in Prosa abgefaBten Weisheitstexte wegen der vielen Sonderprobleme,
die hier einer Untersuchung und angemessenen Erdrterung bedirften. Nicht
behandelt werden konnte auch die nachexilische Literatur, in der neben den lexika-
lischen auch grammatische Aramaismen eine im einzelnen verschiedene Rolle
spielen. Eine wesentliche Beobachtung zum pf. cop. darf allerdings nicht iibergan-
gen werden. Die eingangs erwihnte These einiger Hebraisten, das nach ihrer Mei-
nung mit dem Narr. in etwa funktionsgleiche pf. cop. sei eine vor allem durch das
Aramidische bestimmte Ersatzform fiir einen im Sprachgebrauch riickldufigen
Narr,, setzt voraus, daB im nachexilischen Hebriisch des AT die Belege fiir den
Narr. immer mehr zuriickgingen, die fiir das pf. cop. aber stark zunahmen. Eine
erste Durchsicht von erzidhlenden Partien in einigen spiten Biichern bestitigte eine
solche Vermutung nicht. Eine Zéhlung der Narr.-Formen im Buch Esra fiihrte auf
73 Narr.-Formen von sehr verschiedenen Verben. Diesen gegeniiber steht nur eine
pf.-cop.-Form in 8,36:

Esra 8,36 waj-jittoni “eet-daté ham-melek la- "’I_mfdarpsné‘ ham-

meelek ... wa-nis§o il “cet-ha- “am
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,Da geben sie die Verordnungen des Konigs den Satrapen
des Konigs, ... und sie unterstiitzten nun stets das Volk.

Die habitative Funktion des pf. cop. ist hier noch einmal sehr deutlich!

Noch extremer ist der Befund in Neh: hier steht neben etwa 240 Belegen fiir den
Narr., unter denen eine kleine Gruppe von Verben auffillig iiberwiegt, kein einzi-
ger fiir das pf. cop. Dasselbe trifft noch ausgeprigter zu fiir das Buch Esther mit gut
130 Belegen fiir den Narrativ®,

Dieser Befund macht es definitiv unmoglich, im pf. cop. eine Art von Ersatzform
fiir den Narrativ zu sehen, da dieser auch sehr lange nach dem Exil noch auffillig
viel verwendet wurde; eine umfassende Bestandsaufnahme fiir ihn mit den gebiih-
renden Differenzierungen zwischen den Biichern kann hier nicht unternommen
werden. DaB eine solche fiir den Narr. und das pf. cop. dringend erwiinscht ist,
werden die Feststellungen und Uberlegungen hier deutlich gemacht haben. Bei ei-
ner Nutzung der vielfaltigen Moglichkeiten der EDV kann sie in eine neue Ge-
samtbehandlung des Gebrauchs der ,Tempora“ im Hebriischen eingebunden und
damit fiir die Grammatik und fiir die Exegese noch fruchtbarer werden.

In den iltesten indogermanischen Sprachen (auBer dem frith so empfindlich ver-
armten Hethitischen) gab es fiir ,Tempora“ und Modi mehr klar unterscheidbare
Kategorien von Formen als im frithen Semitischen. Die Einzelsprachen haben dort
aber in verschiedener Weise versucht, zusitzliche Ausdrucksmoglichkeiten zu bil-
den und fiir obsolet gewordene Kategorien sinnvollen Ersatz zu schaffen - auch
durch Ausnutzung von Moglichkeiten, die die Syntax und Wurzelvariierungen an
die Hand gaben. Wie schon B. Landsberger gesehen hatte, eignete dem Bibelhe-
briischen da eine besondere Variabilitit, die erst unzureichend erforscht ist. Weil
dem so ist, war es in der vorexilischen Zeit wohl iiberhaupt nicht und spéiter gewil
weniger, als zumeist angenommen wird, auf Entlehnungen aus dem Aramaéischen
angewiesen. Eher erscheint das Aramaiische schon frith besonders kategorienarm.
Doch ist auch hier das letzte Wort gewiB noch nicht gesprochen. Ohne einen er-
heblichen Zuwachs an Sprachdenkmilern fiir das Altaraméische werden wir da
allerdings nicht zu befriedigenden Ergebnissen gelangen konnen. Schwierigkeiten
tiir das Verstiandnis mancher Eigenarten des Hebriischen macht auch die so unzu-
reichende Bezeugung des élteren Phénizischen. Wurde da zu oft auf verginglichem
Material geschrieben? Nur in Zusammenarbeit von Semitisten und Hebraisten
kann es gelingen, den Reichtum der Ausdrucksméglichkeiten im Hebriischen
immer besser zu erfassen, ohne seine Begrenztheit zu iibersehen!

Zusammenfassung (abstract):

Dieser Beitrag zu einer bisher verschieden beantworteten Problematik erdrtert zunichst die
Frage, ob eine teilweise Aramaisierung des AT-Hebriischen vor dem Exil angesichts des
Fehlens direkter Berithrungen zwischen Araméern und dem Siidstaat Juda iiberhaupt denkbar
ist. Fiir Verben med. gem. wird dann auch das Imp. des Typs jissob als echt hebriisch be-
zeichnet im AnschluB an E. Kautzsch und andere. Die Problematik des pradikativ verwende-
ten Partizips wird nur ganz kurz angesprochen, um so ausfithrlicher dann das perfectum co-

10" Selbst in Dan 1,1-2,4 gibt es noch 20 Narr.-Formen trotz der besonders spiten Abfassung
des Buches.
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pulativam als eine auf den Stativ zuriickgehende habitative Vergangenheitsform, die mit dem
Narrativ nicht funktionsgleich ist und auch im nachexilischen Hebriisch in historischen Aussa-
gen nicht an dessen Stelle tritt, da dort ganz vereinzelten Bezeugungen des pf. cop. Hunderte
von Bezeugungen des Narrativs gegeniiberstehen. Das Ergebnis ist eine klare Verneinung der
im Titel gestellten Frage. Bei der Besprechung von 2 Kon 23,4-14 wird auf die Fahigkeiten des
AT-Hebriischen auch zu differenzierten Aussagen hingewiesen.
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