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Die Sprache der EXiIE Von ell Deır °“Alla 1im
Kontext der nordwestsemitischen prachen
mıt einigen Erwägungen Zzum Zusammenhang der schwachen Verbklassen

Hans-Peter üller, Münster

Dıiıe Versuche, die Sprache der exte VOoNn Tell Deır “Alla (im folgenden: DAT
Deıir "Allaä-Texte) dialektologisch bestimmen, sınd ahlreich und mannigfaltıg;
s1ie auch NUur aufzuzählen!, scheint weder möglıc) noch sinnvoll. Ich wıll darum-
E1C| auf eiıne Eınzeldefinitionen TE „(süd)kanaanäisch“, „aramäisch“,
„ammonitisch“ .a alternative Zuordnung kommen, die ich einem früheren Ar-
ıkel als eine VOonNn ZWEeI1 Möglıiıchkeiten ZUT uswa stellte>; WeNN iıch €e1 die War-
NUung VOonNn Spr 26,11 geflissentlich überhöre, geschie‘ dies, weıl Von Knauf®
und Weippert’ ganz hnlıches vorgebracht worden ıst, wobe!ı Herr Kollege

schon die Zusammenstellung be1ı Garr, Dıalect Geography of Syria-Palestine,
1000-586 B  9 1985, 2.157B einige NECUETIC Eiınordnungen sınd Z 1989, 238/9.243,
referiert. Eine Gegenüberstellung der Begriffe ‘Sprache’ VS5. ‘Dıalekt’ scheint uns diesem
Zusammenhang funktionslos.

So Hackett, seinerzeit unter dem Namen Carlton Studies the Plaster Text
from Tell Deıir <Al_, Diss. phıl Harvard 1980, Was zeıtweise. Zustimmung fand, EIfWw:; beı
Levın, Sasson (vgl. 2, 238)

So Hoftizer der Erstbearbeitung: Hoftijzer der Ko01], Aramaıiıc exts from
Deir "Alla D  OA 19), 1976, 300, mıt der bemerkenswerten Einschränkung: „provided ON
wants maıntaın the distinction between Canaanıte and ramaıc languages (a distinction
hıch Can only ave. VC) relatıve value)”.

So {wa Cross, ZUR 1973, 13€. und Puech, texte „ammoniıte“ de Deır
Alla: Les admonitions de alaam (premiere partıe), 1nN: La VIE de la parole. Grelot, Pa-

T1S 1987, 13 inscription ammoniıte, MO1NS locale, malgre quelques influences
arameennes“ (14) vgl Jackson, The Ammonuıite Language of the Iron Age (HSM 27}
1980,

Die aramäısche Inschrift vVvon Deır “Alla und die äalteren Bıleamsprüche, 94, 1982,
4- bes. Alternativ dachte ich „ein(en) von Kanaanismen unterlaufenen
aramäıschen DıalektArtikel  Die Sprache der Texte von Tell Deir ‘Alla im  Kontext der nordwestsemitischen Sprachen  mit einigen Erwägungen zum Zusammenhang der schwachen Verbklassen  Hans-Peter Müller, Münster  Die Versuche, die Sprache der Texte von Tell Deir “Alla (im folgenden: DAT =  Deir “Alla-Texte) dialektologisch zu bestimmen, sind zahlreich und mannigfaltig;  sie auch nur aufzuzählen!, scheint weder möglich noch sinnvoll. Ich will darum :so-  gleich auf eine zu Einzeldefinitionen wie „(süd)kanaanäisch“, „aramäisch‘?,  „ammonitisch“ u.ä. alternative Zuordnung kommen, die ich in einem früheren Ar-  tikel als eine von zwei Möglichkeiten zur Auswahl stellte®; wenn ich dabei die War-  nung von Spr 26,11 geflissentlich überhöre, so geschieht dies, weil von E. A. Knauf®  und M. Weippert’ ganz ähnliches vorgebracht worden ist, wobei Herr Kollege  1 Vgl. schon die Zusammenstellung bei W.R. Garr, Dialect Geography of Syria-Palestine,  1000-586 B.C.E., 1985, 2.15°-13; einige neuere Einordnungen sind in: ZAH 2, 1989, 238/9.243,  referiert. — Eine Gegenüberstellung der Begriffe ‘Sprache’ vs. ‘Dialekt’ scheint uns in diesem  Zusammenhang funktionslos.  2 SoJ. A. Hackett, seinerzeit unter dem Namen J. A. Carlton in: Studies in the Plaster Text  from Tell Deir “Alla, Diss. phil. Harvard 1980, was zeitweise Zustimmung fand, etwa bei B. A.  Levin, V. Sasson (vgl. ZAH 2, 238).  3 SoJ. Hoftijzer in der Erstbearbeitung: J. Hoftijzer — G. van der Kooij, Aramaic Texts from  Deir “Alla (DMOA 19), 1976, 300, mit der bemerkenswerten Einschränkung: „provided one  wants to maintain the distinction between Canaanite and Aramaic languages (a distinction  which can only have a very relative value)“.  4 So etwa F. M. Cross, BASOR 212, 1973, 13f., und E. Puech, Le texte „ammonite“ de Deir  Alla: Les admonitions de Balaam (premiere partie), in: La vie de la parole. FS P. Grelot, Pa-  ris 1987, 13-30: „une inscription ammonite, ou au moins locale, malgr& quelques influences  aram6ennes“ (14); vgl. K. P. Jackson, The Ammonite Language of the Iron Age (HSM 27),  1980, 8.  5 Die aramäische Inschrift von Deir °Allä und die älteren Bileamsprüche, ZAW 94, 1982,  214-244, bes. 215/6. — Alternativ dachte ich an „ein(en) von Kanaanismen unterlaufenen  aramäischen Dialekt ... das Mischidiom eines Grenzgebietes“. Aber die Vermischung bereits  bestehender oppositiver Systeme, dabei von Merkmalen auf so verschiedenen Ebenen wie  Wortschatz, Phonologie, Morphologie und Syntax, hätte zu einer solchen Menge von  Systemwidersprüchen geführt, wie sie in einer Sprache nicht vermittelbar sind. Tatsächlich  dürfte es solche Mischidiome auch nicht geben — vielleicht abgesehen vom Jiddischen, Ladino,  dem Pidgin u.ä., deren Entstehungsbedingungen aber einzigartig sind. Substratelemente  pflegen sich in engbegrenzten Elementarbereichen der Sprache, etwa bei den Pronomina, zu  halten; Superstrate machen sich vor allem im Wortschatz geltend.  6 Zuletzt in: War „Biblisch-Hebräisch“ eine Sprache? ZAH 3, 1990, 11-23, wo Knauf 112 u.ö.  auf andere eigene Arbeiten hinweist; zur Sprache der DAT 15-18.  ZAH IV/1  1991das Miıschidiom 1NeEs Grenzgebietes“. Aber dıe Vermischung bereits
bestehender oppositıver Systeme, dabe1ı Von Merkmalen auf verschiedenen Ebenen WIE
Wortschatz, Phonologıie, Morphologıie und Syntax, hätte ZU ıner solchen enge von

Systemwidersprüchen geführt, WIE s1e einer Sprache nicht vermittelbar sınd. Tatsächlich
dürfte solche Mischidiome uch nıcht geben vielleicht abgesehen VvVom Jıddıschen, Ladıno,
dem Pıdgin u.ä., deren Entstehungsbedingungen aber einzıgartıg sind. Substratelemente
pflegen sıch in engbegrenzten Elementarbereichen der Sprache, EIW:; beı den Pronomina,
halten; Superstrate machen sıch VOTr lem Wortschatz geltend.

Zuletzt War „Bıblısch-Hebräisch“ 1nNne Sprache? © 1' 11-23, Knauf 11? u.0.
auf andere eiıgene Arbeıten hinweist; Sprache der DAT 15-18
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eıppert freundlıch Wal, auf meıne rühere Arbeıt zurückzuverweisen. Selbst-
verständlich geschehen dıe folgenden Erörterungen dem Bewußtseın, daß der
rad der Sicherheit einer epigraphisch-philologischen Erschließung des extes
Grunde jede semuitistische Schlußfolgerung mıt Risiıken belastet; diese Rısıken
scheinen MIr freılich eringer als dasjenige, das einer Ignorierung der nschriuft
läge
In dem genannten sprach ich Von ein(em) Aramäısch - das seinen egen-
sa)  S ZUuU Kanaanäischen noch nıcht voll ausgebildet hat“ Ahnlich nennt Knauf „dıe
Sprache der Bıleam-Inschriften noch nıcht Aramäisch, aber auch nıcht mehr Ka-
naanäisch‘®. eippert iıdentifiziert nach ubtilen Beobachtungen ZUT Entwicklung
der nordwestsemitischen jalekKte seıt ang des vorchristlichen Jahrtausends
sowohl den Zentren, als auch den Peripherien das 10M der DA T als e
specles of peripheral Old Aramaic wiıth traıts 1C| have eady dısappeared fIrom
‘Standard’ Old Aramaıc 0)8 1C| AI disappear ON the subsequent develop-
ment of ‘“Standard’ Aramaic“. In bezug auf den Wortschatz wıll noch einen
chriıtt weıtergehen: „the vocabulary of the inscription reflects the hıstory
of ıirst Miıllenium Northwest Semitic when both of ıts subdivisıons 0)8 at least the
Aramaıc branch had not yel developed theır specıfic lexica

ehesten repräsentiert die iner andlage bezeugte Sprache der DA T also
den relatıv spaten est 1nNnes nordwestsemitischen Tustands VOT der endgültigen
Irennung des Aramäıschen VO Kanaanäischen. Relatıv ist das späte Datum eines
olchen Rests insofern, als die Datierung der nschrift bıslang umstritten bleibt,
aber auch eshalb, weıl die rage kaum beantworten ist, Wann die Irennung VON
Kanaanäisch und Aramäısch Zentren WIeE den phönizıschen tädten einerseıts
und den Herkunftsorten der bekannten früharamäiıschen Inschriften andererseıts
erfolgt ist19 Datieren WIT dıe Tell-Deir-“Allaä-Inschrift mıiıt Levine!l, Hal-

The alaam Text from Deır “Alla and the Study of the Old estament, Hoftiyzer
Va  ın der K001] (e The Balaam Text from Deıir <Al— Re-evaluated. Proceedings of the
International Symposium held at Leiden, 71ıst.24th ugus! 1989, 1991,- Herr Kollege
Weıippert freundlıch, mI1r se1nN Manuskript Verfügung ZUuU estellen. |Korrekturzusatz:
Dıe übrigen Artikel des Bandes konnten noch nıcht berücksichtigt werden.|

AaQO 16.23.
Y  O AaQO 7 vgl Kaufman, The Aramaıc exts from DeırS 239, 1980,
1A74
10 Bekanntlıch wollten Moscatı (1l semit1ico nord-ouest. Studı orjentalisticı NO! dı
Levı della ıda 1956,- und Garbini (1 semitico dı nord-ouest, 1 182{£.) diese
Trennung TSt Anfang des Jt.s VOT ansetzen. Dagegen spricht nıcht NUur die An-
fang des 9 Jh.s VOT Chr. datierende neuassyrısch-aramäische Bilingue Von ell Feherije
Abou-Assaf Bordreuil Millard, statue de ell Fekherye el SOnN inscription bi-
lıngue assyro-arameenne, Parıs 9 sondern uch der Tatbestand, daß dıe Ausbildung eines
weıthin eigenständıgen Wortschatzes einıge Jahrhunderte VOT dem Auftauchen der ältesten
speziıfısch aramäischen Zeugnisse Anspruch nımmt, obwohl gerade die exte Randlagen
zeıgen, hıer geographisch dıfferenzierte Urteile nötıg sind Anm.
11 The alaam Inscription from Deır "Alla, ın: J.Avıram (e Bıblıcal Archaeology
Today. Proceedings of the International Congress of Bıbliıcal Archaeology, Jerusalem, Aprıl
1984, Jerusalem 1985,
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Hem”‚ Weippert*® Ü. die älfte des Jahrhunderts archäologische
UÜberlegungen mögen für eın noch früheres Datum sprechen!* käme eın sol-
cher Termin mıt dem der sam - alıschen („Ja’udischen“>) Inschriften übereın, die
der entgegengesetzten Peripherielage einen hnlichen Restzustand des noch un  -

Kanaanäisch-Aramäischen repräsentieren!®: auch hiıer sıch eın Ge-
Von er!  alen, die sıch den stärker progredierenden Zentren bereıts auf

das Kanaanäiıische und Aramäıiısche verteilt haben; en Peripherien
Norden, für das Sam’alischel!? und den Dialekt Von Hadattu (ArslanT

üden, für die Sprache VO  —_ Tell Deır a, die der MEe%a”-Inschriften KAI
181; {1SS5I 83 und vielleicht für das Ammonitische!l? ZeU ist hätte sıch eın

12 Dıalect Distribution Canaan and the Deıir Alla Inscriptions, Golomb (ed.),
Working Wıth No Data Lambdiın, Wınona Lake Ind. 1988, 119-139
13 Palästina vorhellenistischer &  ıt (Handbuch der Archäologıe: Vorderasıien I1 1), 1988,
626f., danach Knauf, aa0Q) 6) 15/6, und Weıippert, aaQ
14 dazu ınen voraussıchtliıch folgenden Artıkel von nger und
Wenning.
15 Die sung KAI 24,2; 214,1 l.0. als /ja/und dementsprechend dıe Bezeichnung
der betr. Sprache als „Ja udisch“ beruht auf iıner falschen Identifikation Von KUR/URU ja-u /ü_
du/da/di-a-a In Inschriften Tiglatpilesars I1 als Sam ’’al; handelt sıch dort ber Juda
(vgl Hawkıiıns, V, 1976-1980, Z27.273). Dıe richtige Vokalisation VonNn ist unbe-
kannt
16 degert, Altaramäische Grammatık, 1975, 1.4.2.2; Halpern, Dıalect Dıstribution
(Anm 12) Das Problem der Eınordnung der Sprache Von Tell Deıir “Alla und des Sam ’ali-
schen ergıbt sıch natürliıch auch, WCLnNn mıt von Soden (Zur Eınteijlung der semitischen
Sprachen, WZ.KM 56, 1' -191, wıieder abgedruckt ın: Ders., Bıbel und Alter Orıent,
1985, 306-.  '9 und H.- Müller [ed.], Babylonıen und Israel 1991, den etwas
pauschalen Begriff des Nordwestsemitischen Frage stellen und die semitischen Sprachen auf
sechs un eın Zentrum angeordnete Kreise verteilen: uch diıeser Anordnung das Ka-
naanäische und das Aramäiısche nebeneinander; die Schwierigkeit einer Einordnung des
Sam - ’aliıschen wiıird beı von Soden aaQ 1/8 bzw. bzw. angezeigt. Von Soden verweist

(37£.48£. bzw. 449{.460f.) umgekehrt auf Arbeıten Moscatıs, der dıe Be-
rechtigung einer frühen Unterscheidung Von Kanaanäisch und Aramäısch bestreıitet, Wäas Ü.

den abgewlesenen Spätdatierungen des Aramäıschen führte.
17 Es handelt SIC. um dıe exte 214; ZU., WO: vielleicht die altere Inschrift kommt,
die 3( Gıbson HIL, 39) ach anderen als „An Aramaıc inscr1iption wıth Phoenician
orthography“ klassıfizıert. Daneben sınd aus Sam  'al NCIr. eine altere phöniızısche (KAI
24) und einige mıt EIWw:; gleichzeıtige, her eın weniıg Jüngere aramäische Inschriften (216-
221 bekannt rammatiısche Beschreibungen des Sam ’aliıschen lıegen VOTr 1N: Friedrich,
Phönizisch-punische Grammatık (AnOr 32), 1951, hıer: Anhang: Skizze der Sprache von
Ja’udi nördliıchen Syrıien, Ders., Zur Stellung des Jaudischen der nordwestsemitischen
Sprachgeschichte, 1n: Studıies in Honor of Landsberger (AS 16), 1965, -429, P Dıon,

Langue de Ya”’udi. Description el classement de l’ancıen parler de Zencırlı dans le cadre
des langues sEmitiques du nord-ouest, 1974, und Gıbson, S51 IL, 62-64 Die Jüngste Edıtion
der Texte, ZUsammen mıt eiıner ausführlichen grammatiıschen und lexiıkalıschen Analyse, ist
m. W. Healey, The Archaic Aramaıc Inscription from Zınıirlı, Dıiss. phıl Harvard 1981;
leıder ist mır dıe HT' EL 1984, 428/9 referıierte, danach Elenchus of Bıbliıca 1985, Kom
1988, unter Nr. notierte Arbeıt bislang nıcht zugänglıch geworden.18 Zum Charakter des Idıoms als „< mixed old Phoenicıian-Aramaic dialect“ oder „d fringe
dialect comparable wıth the dialects of Moab and Zenjirli“ vgl Gıbson, S51 HL, 78-80.
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Zustand VOT der Ausbildung des Kanaanäischen und des Aramäıschen als weıthın
oppositıver Systeme erhalten, den WIr 18 den Zentren, auch einmal
bestanden en muß, NUTr eshalb NOC! nıcht kennen, weıl dort die ezeugung
der Sprachen UrC| exte erst nach der Irennung des Aramäıschen VO: Kanaanäi-
schen einsetzt?20. Die Konservierung eines - den Zentren bereıts überwundenen
Zustands der Indıfferenz später opposıtıver Merkmale den DA T Mag arüber
hinaus darın egründet se1n, diese entweder einen archaıisıerenden akraldıa-
ekt repräsentieren, wobe1l die exte noch älter sein können ıhre epigraphische
Bezeugung“!, oder umgeke eıne „populäre rzählsprache“, die einer riıtardie-
renden Randgesellschaft beheimatet war?22 welche sowohl gegenüber der nordis-
raelıtischen Gesellschaft, als auch gegenüber den früharamäisch sprechenden
Gesellschaften 1INns Hıntertreffen geraten Wäl.

Indıfferenzzustände dieser Art sınd nıcht auf die Sprache Von Tell Deır cA dl_a 9 von Sam ’al aM
beschränkt. So scheıint bereıts der eblaitische Wortschatz, WIE zweisprachigen lexikalıi-
schen Listen bezeugt ist, ach eiıner Außerung Lamberts Elemente enthalten, dıe
sıch später ach ()st- Westsemitisch differenzieren: "hus ma-lı-ku-um „kıng“,

hiul-ka-ru „fırst born“, and N  e al ta-da-biı-ru „translate“ „interpreter“
connect wıth Hebrew rather than Akkadıan, hıle 71 nu- DU-uS-tu-um „Life“, and ü 5 a

qa-ra-dum „hero“ cCONNEC wıth Akkadıan rather than Hebrew.“25 Beruht der archaische
Charakter des Eblaitischen vielleicht dasjenige, das seine. vVvVOon Von Soden apostrophierte
„nordsemitische“ Zugehörigkeit ausmacht, dessen Eigenarten später Amurritischen, Ugari-
tischen puren hinterlassen“* auf dem Mangel Ausdıfferenzierung tendentiell dıver-
gierender Merkmale?? Ferner kennt das Eblaıtische, den rad des Übergangs Von der
Zwei- Dreikonsonantenstruktur beı der Wurzelbildung der schwachen Verben, den oka-
lismus abgeleiteter amme angeht, Züge, die sıch später auf das Assyrısche und Babyloni-
sche verteilen?®.

19 Zur Nähe des Moabitischen ZU  S Althebräischen und Phönizıschen vgl Jackson, The
Language of the Mesha” Inscription, In: Dearman (ed.), Studies the Mesha“ Inscription
and Moab (ASOR/SBL Archaeology and Bıblical Studies Z); Atlanta 1989, 96! ügen e1-
O  z phonologischen Konservatismus 1im Ammoniıtischen vgl. z  auf Maänı, On the
Phonemes of Fringe Canaanıte, 1 9 1987, 91-94; Rendsburg, The Ammonıite Pho-
CIM /T/, 269, 1988, 73-79; Knauf, 1621

Rudımentär ist uch das mutmaßlıche Vorhandensein Von Nomuinalflexionsmorphemen
Gezer-Kalender KAI 182; vgl Knauf,
21 So Etw. Lemaıre, Les inscriptions de Deıir “Alla ef la lıtte&rature arameenne antıque,
CRAI 1985, ‘70-28 „les inscr1ptionsHans-Peter Müller  Zustand vor der Ausbildung des Kanaanäischen und des Aramäischen als weithin  oppositiver Systeme erhalten, den wir aus den Zentren, wo er auch einmal  bestanden haben muß, nur deshalb (noch) nicht kennen, weil dort die Bezeugung  der Sprachen durch Texte erst nach der Trennung des Aramäischen vom Kanaanäi-  schen einsetzt?, Die Konservierung eines an den Zentren bereits überwundenen  Zustands der Indifferenz später oppositiver Merkmale in den DAT mag darüber  hinaus darin begründet sein, daß diese entweder einen archaisierenden Sakraldia-  lekt repräsentieren, wobei die Texte noch älter sein können als ihre epigraphische  Bezeugung?!, oder umgekehrt eine „populäre Erzählsprache“, die in einer ritardie-  renden Randgesellschaft beheimatet war?2?, welche sowohl gegenüber der nordis-  raelitischen Gesellschaft, als auch gegenüber den früharamäisch sprechenden  Gesellschaften ins Hintertreffen geraten war.  Indifferenzzustände dieser Art sind nicht auf die Sprache von Tell Deir °Alla, von Sam’al 0.ä.  beschränkt. So scheint bereits der eblaitische Wortschatz, wie er in zweisprachigen lexikali-  schen Listen bezeugt ist, nach einer Äußerung W. G. Lamberts Elemente zu enthalten, die  sich später nach Ost- vs. Westsemitisch differenzieren: "thus n a m. e n = ma-li-ku-um „king“,  dumu.sag = bül-kä-ru „first born“, and e m e. b a 1 = f4-da-bi-ru „translate“ or „interpreter“  connect with Hebrew rather than Akkadian, while z i = nu-pü-uS-tu-um „life“, and ur.s ag =  qä-ra-dum „hero“ connect with Akkadian rather than Hebrew.‘“3 Beruht also der archaische  Charakter des Eblaitischen — vielleicht dasjenige, das seine von W. von Soden apostrophierte  „nordsemitische“ Zugehörigkeit ausmacht, dessen Eigenarten später im Amurritischen, Ugari-  tischen u.a. Spuren hinterlassen” — auf dem Mangel an Ausdifferenzierung tendentiell diver-  gierender Merkmale®? Ferner kennt das Eblaitische, was den Grad des Übergangs von der  Zwei- zur Dreikonsonantenstruktur bei der Wurzelbildung der schwachen Verben, den Voka-  lismus abgeleiteter Stämme u.a. angeht, Züge, die sich später auf das Assyrische und Babyloni-  sche verteilen?,  19 Zur Nähe des Moabitischen zum Althebräischen und Phönizischen vgl. K.P. Jackson, The  Language of the Mesha“ Inscription, in: A. Dearman (ed.), Studies in the Mesha®“ Inscription  and Moab (ASOR/SBL Archaeology and Biblical Studies 2), Atlanta 1989, 96ff.; zu Zügen ei-  nes phonologischen Konservatismus im Ammonitischen vgl. E. A. Knauf — S. Maäni, On the  Phonemes of Fringe Canaanite, UF 19, 1987, 91-94; G. A. Rendsburg, The Ammonite Pho-  neme /T/, BASOR 269, 1988, 73-79; Knauf, ZAH 3 (Anm. 6) 1621,  Rudimentär ist auch das mutmaßliche Vorhandensein von Nominalflexionsmorphemen im  Gezer-Kalender KAI 182; vgl. Knauf, ZAH 3 (Anm. 6) 14.  21 So etwa A. Lemaire, Les inscriptions de Deir “Alla et la litt&rature aram&enne antique,  CRAI 1985, 270-285: „les inscriptions ... datent probablement du milieu du VIII“ siecle av. J.C.  et leur redaction originale remonte certainement plus haut“ (284).  22 So Knauf, ZAH 3 (Anm. 6) 17.  23 The Language of Ebla and Akkadian, in: L. Cagni (ed.), La Lingua di Ebla. Atti del conve-  gno internazionale (Napoli, 21-23 aprile 1980), Neapel 1981, 155-160, bes. 156.  2 Das Nordsemitische in Babylonien und in Syrien, das. 355-361.  2 WVgl. Vf., Neue Erwägungen zum eblaitischen Verbalsystem, in: L. Cagni (ed.), Il bilin-  guismo a Ebla. Atti del convegno internazionale (Napoli, 19-22 aprile 1982), Neapel 1984, 167-  204, bes. 202-204.  2 Einzelnachweis bei Vf., Zur Bildung der Verbalwurzeln im Eblaitischen, in: H. Haupt-  mann — H. Waetzoldt (edd.), Wirtschaft und Gesellschaft von Ebla (Heidelberger Studien  zum Alten Orient 2), 1988, 279-289, zur Formulierung S. 285 (Lit.), ferner 287, zur ethnohisto-  rischen Konturierung der „Nordsemiten“ als einer semitischen Bevölkerung, die noch vor den  Akkadern nach Nordsyrien und Mesopotamien kam, das. 287f.datent probablement du milıeu du VIIIS sıecle aV.
ef leur redaction originale remonte certaınement plus haut“ (284)
22 So Knauf, (Anm

The Language of bla and Akkadıan, Cagnı (ed.), Lingua dı Ebla. Attı del IVO-
internazionale (Napolı, 271478 aprıle 1980), Neapel 1981, bes
Das Nordsemiutische Babylonıien und Syrıen, das. 55-36

Y Neue Erwägungen S eblaıtiıschen Verbalsystem, Cagnı (ed.), bılın-
gulsmo a bla. ttı de]l CONVCZNO internazıonale apo| 19-22 aprıle,Neapel 1984, 167/-
204, bes

Einzelnachweis beı Vf{., Zur Bıldung der Verbalwurzeln Eblaıtischen, aupt-
Nannn Waetzoldt (e Wiırtschaft und Gesellschaft Von bla (Heıidelberger Studien
zum Alten Orient 2); 1988, ‚/9- Formulierung (Lıt.), ferner 287, ethnohisto-
rischen Konturierung der „Nordsemiten“ ıner semitischen Bevölkerung, dıe noch VOTr den
Akkadern nach Nordsyrıen und Mesopotamien kam, das. 28M.
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EKs sınd ZU Teıl die gleichen Merkmale, dıe Ü. am  alıschen und der Spra-
che Von Tell Deir z einen rıtardierenden Restzustand VOTI der Irennung des
Aramäıschen VO Kanaanäischen bezeugen. Wır wählen AUS der Grammatık die
Bereiche (T Phonologie, (2.) Nomiuinalflexion, (3.) Verbalflexion und (4.) urzel-
bıldung der schwachen Verben

Die Phonologie als die siıcherste Grundlage des Sprachvergleichs*’, da sı1e mıt
dem geringsten Bewußtsein der Sprecher gehandhabt wird; eine spezıifisc nord-
westsemuitische Schwierigkeit ist freıliıch, daß das phöniziısche phabet für den
noch reicheren Konsonantenbestand der Sprache Von Tell Deıirawohl ebenso
unzureichend ist W1ıe für das Früharamäische??. Die Nominalflexion, den CT,
weıteren Sınne CNOMMCN, wählen WITr des hlıer beobachtenden Fehlens
bzw. Vorkommens besonders bezeichnender Merkmale, die SONS als aramäısch
oder eDTAalsC. klassıfızıert werden, den DA  — Die erbalflexion nthält in einer
kanaanäischen Sprache WIıE dem Althebräische: einerseıts, einıgen kanaanäilisch-
aramäıschen Randdıalekten andererseıts onservatıve Elemente, die den ergleic
mıt der rıtardierenden Sprache VOoN Tell Deır “Alla erleichtern Danz abgesehen
davon, sıch der sensible, freılıch auch umstrittene Bereich des „Temporal“-Sy-

für einen semuitistischen ergleic| ohnehın besonders empfiehlt. Das Ent-
sprechende VO  — der Wurzelbiı  ung schwacher erben; €e1 nehme iıch die efi-

27 Szemerenyl, Eınführung die vergleichende Sprachwissenschaft, 1980,
größeren Phonembestand der Sprache Von ell Deır “Alla Vergleich mıt dem

Graphembestand Hoftiyzer der Ko001], aaQ 283; hierin hegt e1in Unsicher-
heitsfaktor der unten folgenden phonologischen Erörterungen.
29 Segert, aaQ (Anm 16) und 3.2.6.6; dazu NSCIC uch das
äaltere Kanaanäisch mehr ‚aute besaß als das spätere phöniziısche Alphabet, ze1igt sıch 1N1-
gCn frühen Graphen, die als Spuren 1N€ESs Graphem-Zusammenfalls werten sınd
So ist dem Vf{. schon früher (vgl 13, 1982, 172) aufgefallen, daß auf dem Alphabet-Ostra-
kon Von “"isbat sartah /s/, das VOT <a steht und vergleichbar noch einmal
begegnet, des später geläufigen die Form verwendet wird; diese. ber erinnert

und für JL der /z/ auf den protosinaıtischen Inschriften und >

und offenbar für das altere al hz „Pfeil“ (vgl ugarıtisch hz I1) auf den Pfeilspitzen Vn

al-hadr beı Bethlehem 21 aus dem VOTr © dıe Cn ihrer Schriftrichtung
von lınks ach rechts ohnehın dem Rahmen fallen Eın solches Graphem steht jedenfalls
iIm Gegensatz 20, das das seıt dem Gezer-Kalender (KAI 182,3-5.7) geläufige

ıIn ıner Drehung 180° repräsentiert und dann mıiıt Siıcherheit <S> hs „Pfei“ dar-
stellt; die Pfeilspitze AQUus ruweiseh ist eher etwas Jünger als
Leider ist das entsprechende Graph Von 22, ınem Stück unbekannter Herkunft, nıcht
eindeutig ZU erkennen; mIır scheint wahrscheinlich, sıch uch hier her <S$> han-
delt; freilıch muß WIE uch beı den protosinaıtischen Inschriften damit rechnen, daß
beı iınem Zusammenfall Von /s/ und I} einem aut nıcht sogleich entschieden Wäl, ob
diıeser durch das äaltere <S$> der <Z bezeichnet werden sollte. Sıcher <S$> handelt
SIC| beı den Tre1 Jetzt Von Gıibson NL 1-8) z den aus KAI bekannten Stücken hinzuge-
fügten Pfeilspitzen des Gerbaal, Rapa’” und Azarbaal, WIE dıe Wiıedergaben fıg 1-3 (S 182)
zeıgen, das später geläufige <S$> uch z.T. in ıner Drehung um erscheint.
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Was gewagte Gelegenheıt, einıge Thesen ZUuU Zusammenhang der schwachen
Verbklassen, die den Interferenzbereich zwischen kanaanäischen und aramäıschen
Sprachen berühren, vorläufig anzudeuten, Was der €e1] über ıhre relatıv CN DC-
faßte Thematık hinaus vielleicht eın allgemeineres Interesse verschafft

ere Merkmalgruppen WIıeE EefwWw: exikalische oder syntaktische?! kommen für
dıe Eınordnung der Sprache der DAT darum weniıger Frage, weıl sıch uUunseTrec

fragmentarısche Kenntnis von Peripheriesprachen die Unsicherheiten Von Le-
SUNg und Deutung der DA T hier besonders stark auswirken dürften

Zur Phonologie
Dem äalteren Aramäıschen entspricht die Phonologie der Sprache VO  —; Tell Deir

S UrCc| den Tatbestand, daß für den protosemitischen stimmhaften teral
*/2/32, dessen früher */ä7 wurde, <q> eintrıtt®; Hebrält-
schen, Ugarıtischen und Akkadischen entspricht ıhm <S$>, Jüngeren amäısch

während abıschen und Athiopischen /d/ erscheint. Der sicherste eleg

Besonders sıgnıfıkant sınd uch hier die kleinsten Einheıiıten: bleıibt Etw:; -N „von  kanr
[ 31 I1 unassımılıert WIE 1m Sam ’alischen und Aramäiıschen, anders Hebräischen;
WIE Aramäıschen erfolgt eIw:; uch dıe Präpositionalverbindung ”Iwh> „Zu ıhm“ x vgl

224,8 Im Bereich Von Verben elementarster Bedeutung erinnnert dıe Verwendung Von
”th für „kommen“ 1‚ I1 a das Aramäiısche, dıe VO:  - p7 für „machen“ das Phönizı-
sche (vgl ber uch Ps 46!3 66, transıtives °hi „machen“ (nıcht „dıenen“) 11 das
Sam ’alısche (J “hbdw Trq „S1e bestellten das d“ 214,7) und wıeder VOT lem das
Aramäiısche. ”h für „sehen“ DA I ist das Hebräische das Aramäısche charakteri-
stisch; findet sıch außer Punischen uch der Me%a“-Inschrift.
31 FEın „aramaılsıerender“ Zug efw:; könnte vorliegen der Wendung »  hwkm mh Sglr] 16
will uch kundtun, Was Sagl[ar WC) mıt jada‘“ S bah”$6ka” 99 weıß, Was Fın-
stern ist“ Dan Z vergleicht (vgl. ber uch Num 23,3[8.23]), während Hebräischen ent-
sprechende Objektsätze uch mıt >I Xr ebildet werden (GKa Y 138f.; Brockelmann-Synt.
D Von größerer Symptomatık ist dıe uch Aramäiıschen häufige Wortfolge Subjekt
Prädıikat (- Objekt) ”Ih)n3tjhdw „dıe (‚Otter versammelten sıch“ . K].SS “gr.hrpt.n$r „denn
dıe Schwalbe schmäht den Geıiler (?) Adler (?)” 7/8 u.0.; dıe betr. Wortstellung geht m.E

Aramäiıschen nıcht auf akkadischen, etztlich sumerischen influß zurück, zumal s1e außer
in ugarıtischer Prosa (UT 13.46) uch schon bla begegnet.
372 I2Z) ist noch neusüdarabısch erhalten; vgl Steiner, The for friıcatıve-laterals
Proto-Semutic (AOS 59), New Haven Conn. 1977, 23{1.; Voingt, Dıe Laterale Semuti-
schen, 10, 1979, 93-114; Faber, Semiutic Sıbilants in Afro-Asıatic Context, JSS 29,
1984, 189-224; Dies., Akkadıan evidence for proto-Semuitic Affrıcates, 37, 1985, 101-107.
Voigt 10, 111) vermutet, Tschadischen WIE Semitischen ZWe1 Laterale gC-
geben habe, ınen stimmlosen und vielleicht uch iınen stimmhaften“. Das Problem der
(affrızıerten) Laterale wırd vVvOoxn Voigt uch 1n: Dıe Personalpronomina der Personen
Semuitischen, 18, 1987, 49-63, berührt
3 Welchem Phonem <a Altaramäıischen und der Sprache von Tell Deir “Alla ent-
spricht und WIE dies phonetisch realıisıert wurde, kann hier offenbleiben; vgl Problem
Voigt, 10, 101-103
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für <q> ET ist Jahk lacht“ DAT 11> dem eDTrTalısCc JIsShaq entspricht;
der Radıkal <k  9 nıcht <q> ist, entspricht dem Geersschen Gesetz®>, das

ZWaTl für das ebräische nicht wohl aber für das Aramäısche und dessen
Nachfolgedialekte, WwWıe SYT1SC ghek, mandäısch und ghk zeıgen. Ebenfalls
sıcher Ggnı „Bedrängnis se1n, WOZU die hebräische Urze| S und das
üngere aramäiısche c mıt des <q> älteren amäısch
vergleichen ist. Weıtere, freıliıch nıcht ganz sichere Belege für <q> Z sınd

der Reıhenfolge des Textes

qrn „ihr einde' IZ. Wenn die vorangehenden endun wqb
und grJSigr den Bedeutungen „ihr Diebe“> bzw. ıhr egner der Sa[gar als
semantiıische ar  elen angesehen werden können: qr „Feın! entspräche he-
bräischem Sar . Jüdısch-aramäischem C  ' und äthiopıischem dar „Feind",
harqgt „sıe schlägt die Flucht“ oder „hat in dıe Flucht geschlagen“ (s.u 3C)
unsıcheren Kontext I} V, aramäısch rq „fliehen“ mıt einem nıcht auf RE
zurückgehenden /q/ als Radıkal, aber 5 PE als
HGT „Sproß“ 11 WOo Heilbringermotive dem CT den Kontex-
ten VON Kombination 11 en; vgl eDTraısc. NeSer, insbesondere dem ahn-
lıch negativ-wertigen, unmessianıschen Satz Dan 11, 737

Schließlich gehört qb DAT hierher, falls entsprechend hebräisch sabii „Hyäne“®
und cht entsprechend der hebräischen Wurzel qb „Diebe“ bedeutet.

Das gleiche phonologische Verhältnis DU  —- steht Sam "alischen, für O-
semitisches IR eDTralısCc /s/ aramäısch <q> oder später eın <q ein-
trıtt. Beispiele sınd z  rq KAI 14,5.6.7; 215,5.7.14 und MWd „(Sonnen-)Auf-
gang 215,13.14°. Sam rq entspricht arq(d) äalteren Aramiäilsch, dem im
ebräischen “rees, Jüngeren Aramäısch ar (d) gegenübersteht, ämtlıch AUS

protosemitisch arz (vgl rabısch vard“r); SAa alıschem MWd ist dıe hebräische
uUurze JS gegenüberzustellen (vgl äthiopısch wad ’a) Dagegen WIT'! Z}

Zeilenzählung Kombination ach Caquot Lemaıre, Les arameens de.
Deır "Alla, Syr 54, 1977, 189-208, dıe als Modıfikatıion der Joms durch Hoftiyzer VOon den
meısten übernommen worden ist.

Danach begegnen keiner nıcht-geminierten Wurzel ZWEeE1 emphatische Konsonanten; vgl
für das Akkadısche GAG 51cC mıt Hınweils auf Geers, The TIreatment of Emphatıcs
Akkadıan, 4, 1945, 65-6/.

falls qb hiıer nıcht „Hyäne' bedeutet (vgl. Anm. 38), hebräisch q „berauben“ Spr
Z 3” nıcht dagegen qbs, dem arabısch qa  a entspräche; der adıkal /-K geht
also nıicht auf protosemitisch /Z/ zurück, zumal der Wechsel /Z/ S Aramäıschen Jün-
Cr ist. Vf{f., (Anm 5) 22 1€.; /d/ FEn besser /Z/ f degert, Altaramät-
sche Grammatık (Anm. 16), 2127276
&'] Darüber hınaus (?) unköniglich ist dıe Verwendung Von n(e)s(@)r Jes 60,11; Sır 40,15

So Caquot Lemaıre, aaQ0 34) 200; Hackett, The Balaam Text from Deır
“All (HSM 31); 1980, 29  Z mıt verschiedenen syntaktıschen Eiınordnungen.
30 Gıbson 1L, weist noch auf JrqJ möge Wohlgefallen haben“ hın.

Seıt dem Biblisch-Aramäischen findet sıch /s/ ın Kausatıvbildungen JS WwWIE SEs1 ist
zuende gekommen“ „fertig geworden“ Esr 6,15 offenbar als Lehnwort AUSs dem Akkadı-
schen (vgl ber uch Kaufman, The Akkadıan Influences Aramaıc |AS 19], 1974,
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am-”alısch Sr J „der eınde' grn ATI 12, aber WIeE Hebräischen Zzu

/s/
Dem ebrälischen dagegen entspricht dıe Phonologie der Sprache Von Tell Deıir

“All  A, wWenn für protosemitisches {} wıe Hebräischen S nıcht Wıe Ara-
mäılschen /t/ eintritt. Die Beispiele sınd hier ziemlich sicher wobeı WITr folgen-
den auf die Eıinzelaufzählung VOonNn Isoglossen Blıck auf dıe Leser dieser Zeıt-

allermeist meınen verzichten können)
bw „setzt euch“ DA !I 5,
$m „dort“ 6; I1 *
n&r „Geier/Adler“, Srt S,

7rx Ort da)“ „WOo'
und der Gottesname “Str 14 gegenü  T ugarıtischem und altsüdarabischem
“ttr und einem theophoren Element “tr VOonNn aramäıschen Personennamen WIe
e  trsmk P, 1.3.14 Sfıre) und "trmsrn 1SSI I1 57 (Luristan)** SOWIeEe

den theophoren Elementen St(w)r und “tr (neben “Strt u.ä.) VOonNn palmyren1-
schen Personennamen (PNPI 45.47.60£.107£.)®, welche Gottheıiıt als “Strkm&
auch der M6&%a“-Inschrift gegnet, und natürlıch gegenüber alt-
hebräischem "Strt „Astarte“ mıt Isoglossen*.

Höchst auffällig ist NUunN, daß ezug auf dieses Phonem auch das Sam  alische mıiıt
dem ebräıischen, nıcht mıt dem Aramäıschen geht Dıiıe Beıispiele sınd ungen
VvVon J$b „sıtzen“ 214,8.15.20.25 und Sql „Scheke: 215,6

Miıt dem ebräischen und dem alteren Aramäiısch, das üngere Aramäısch
geht die Phonologie VONn Tell Deır “Alla in bezug auf protosemitisches *d das
<Z nıcht /d/ WIT'! Das einzige sıchere eispie. ıst erdings NUuTr der auch

eine Sonderstellung einnehmende text clay mıt der AUS Determinatıv-
IN Namen (?) bestehenden Wendung Z] p< 745 Dem Pronomen z]®

104f.) neben L° Grundstamm von anderer aramäiıscher Dıalekte, {wa ägyptisch-
aramäıschen MW m$ „Östlıch“ Cowley S,} 1.A.0.
41 Z7u den besonderen Problemen einer Semantık der altoriıentalıschen Tierbezeichnungen
vgl VE Dıe Funktion dıyınatorischen Redens und dıe Tierbezeichnungen der Inschrift Von
Tell Deır "All.  A, demnächst dem Anm. angekündigten Sammelband den DA'  — Zur
Konturschwäche der Artbezeichnung n$&r vgl auch Margalıt, The Ugaritic Poem of AOHT
(BZAW 182), 1989,
42 Grelot, Documents arameens d’Egypte, Parıs 1972, 466, nenn! weıtere Beispiele.
43 In eiıner palmyrenıschen Weınhinschrift (J Cantıneau, Syr 12 1931, 130-132) werden die
offenbar mıiıt den $djn Von DAT iıdentischen $d]J ZUSammen mıiıt w{7] str genannt,.

Vf., “Strt VI, 1989,
45 Wenn der Wendung °”X.h[z]h.Ihn DAT die Phönizischen neben geläufige
Relativpartikel ist („der dıe Götter sah“), steht text clay uch insofern dıe Hauptin-
schriften, als Determinativpronomen und Relativpronomen nıcht gleichlauten, obwohl etz-
eres offenbar aAUuUs ersterem abzuleıten ist (vgl GAG 46a) \ und entsprechen dem akkadı-
schen Determinativpronomen $1 $a, ersteres dem Königsnamen Su-Suen. Wie sıch das
mıiıt. der protosemitischen Lautbasıs */d/ gebildete Determinativ-/Relativpronomen dem
auf protosemitische Lautbasıs AI zurückgehenden akkadıschen u $a und phöniziısch-he-
bräischem $OP- $a- u.a. bZw. verhält, muß hıer offenbleıiben. Zu ıner weıteren Dıfferenz
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entspricht Früharamäischen einschließlich Feheri1je und äalteren Reichsara-
mäisch das Relativpronomen 20} spateren Aramäısch ähnlıc| dem Ugarıti-
schen, d(t) älteres blöst+/ das Relativpronomen d] dI; ! nächsten

Protosemuitischen ıst das arabische ‘nominale Demonstrativum)’ „der
(Besıtzer, Herr) VOIN)..., der ML fem. datu%®
1eder der gleiche phonologische Befund gegnet Sam’alischen mıt den Be1i-
pıelen

Relativpronomen d „der erwarb (?) der vermutlich sam- ” alischen
nschrift 25,1 (vgl sam- alisch DM£Z „und Was immer“ 214,3 und WIN W,
insbesondere letzteres gegenü  T ıblısch-aramäisch 5 di „das, was IDan 2,28
u.Ö.) und sam- alısch Z] 214,1 mıt Fem ”h 2152

„dıeser“ 14.16; 15120 znh 1522 7..18,
zhb
und “hz ergreiıfen“ 214.3.10.20:25;

Zur Nomuinalflexion

In der Sprache VO  —_ Tell Deir “Alla en Zwel Merkmale, die Hebräischen
und Aramäıschen vorhanden sınd, dort aber auf verschiedene Weise verwirklicht
werden und damit ZUT Unterscheidung der en Sprachfamilıen wesentlich be1i-
tragen: dıe Determinatıion und dıe arkıerung des ırekten Objekts UrC dıe
Nota accusatıvı.

Die Determinatıon, dıe 1im ebräıischen, 1im VOLr allem Jüngeren(?) Phönizischen,
Moabiıtischen und Ammoniuitischen SOWIe altnordarabischen Dıalekten UrCc!
h(a) Aramäıschen schon Text VON Tell Feheri1e Urc! das Endmorphem
(4) 7 49 realısıert wird, ist emitischen eiıne relatıv junge Erscheinung; S1eE

kadıschen, Ugaritischen und Athiopischen SOWIEe, Was für uns wieder
besonders iınteressant ıst, Sam’alischen, dazu vielleicht nıcht NUur zufällig auch 1ImM
ezer-Kalender KAI 182, VOT allem aber der altbyblischen hiıram-Inschrift

eınIn dem eben zıtierten text clay allerdings läge $r
Determinativmorphem VOT, Wenn ä‚_€.7 entweder Appellatıv oder als
Determinativmorphem Namenselement ist; ein olcher „Aramaismus" ist
auffälliger, als das vorangehende Determinativpronomen Z] phonologisch mıiıt dem

zwischen den Hauptinschriften und text clay In mn.phzj.bnj.”$” des
Übermuts der Menschen“ I1 hegt dıe Wurzel phz „frech, zuchtlos seın“ VOT, also nıcht * phd

phd/z „Klan“; vgl. Vf{., (Anm 5)
hebräisches Z als Determinativpronomen in Z SIna] „der VO| 1na1ı Rı 57! Ps 68,

und Z Salom „Herr des Heıls“ Miı 5!) KBL} s.v.11
AÄ'/ Zum Determinatıv- oder Relatıvpronomen d(f) im Ugarıtischen vgl SE-
gert, Basic (Gjrammar of the Ugarıtic Language, 1984, 51.3.

Fıscher, Grammatık des klassıschen Arabısch (PLO 1972,
49 In Hadattu (Arslan Tas) scheint allenfalls durch I“ pt „der/n Fliegerin(nen)“ KAI 27,19
belegt; SONS! fehlt dıe Determinatıon uch hıer. Auch Feheri]e ist noch sehr selten, WOT-
auf unlängst lau (Minutiae Aramaicae, In: Conrad [ed.], Perspectives of Language
and Text. F.1I Andersen, 1985, 3-10) hingewiesen hat.
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Hebräisch-Phönizischen geht>. Nnsofern ist die Sprache VOonNn Tell Deır °Alla
mıt dem Sam-’alischen altertümlicher als das Kanaanäische und

das Aramäiısche.

UrcCc| das en der Nota accusatıvı dagegen unterscheidet sıch die Sprache VO  —_
Tell Deır.VO Sam’ alischen, WIr wth „ihn“ AUS Wwf£f und Pronomuinalsuf-
fix A einen eleg für die Nota accusatiıvi en ber auch Ara-
mäischen taucht die Nota accusatıvı erst relatıv spät regelmäßig auf, daß nıcht
verwundern darf, ennn dieses Merkmal Tell Deıir “Alla und Sam die Aus-
bıldung der zwıischen €eDTrTalsSC und aramäısch oppositiven Merkmale noch den
Anfängen steckt, das eine fehlt, das andere Mal aber vorhanden ist; Hebräi-
schen steht ıhr bekanntlıch D  et Xt- gegenüber. Speziell die sam-”alisch be-
gt Oorm der Nota accusatıvı WfI scheint sıch, Gegensatz früharamäischem
%, erst Reichsaramäischen inden, s1e z 1 mıt I- kombiniert wirceel
Dagegen verbindet das en der Nota accusatıvı die Sprache VOoNn Tell Deıiır “Alla
mıt einem auch grammatiısch und VO Kontext sıch abhebenden, OTf-
fenbar annalıstischen uCcC der MeS$a”-Inschrift, na b-30a die
Nota accusatıvı beı den regelmäßig wıederkehrenden ırekten yekten nıcht g_
braucht wird; auffällig ist ‚21b-30a. auch UrCc! das regelmäßige Auftre-
ten VON pleonastischem nk „und ich“ den Satzanfängen und UrcC! das en
des hıer Urc die Afformatiyvkonjugation Imperfectum CONsecutivyvum
(s.U 3a )2.

Im Gegensatz allem bisher Gesagten en siıch am  alıschen Endmor-
pheme mask.pl., na < -W > für den ASUSs auf /-ü/ und <-J> für den Ca-
SUuS obliquus auf /-1/, die der Sprache Von Tell Deiır A, aber auch im
Kanaanäischen und Aramäıschen keine Entsprechung mehr haben enbar
andelt sıch hıer erkmale, dıe das am  alısche wıeder AQUus einem
Genesestatus des Nordwestsemitischen wahrt hat, der mıt alteren Sprachen
WIE dem Ugaritischen>3, VOT allem mıt dem Akkadıschen verbindet>.

5() Problem Gıbson, SSI 1L,
51 ISO “ I; Segert, Altaram Gr. (Anm 16) S A die gelegentliche
Markıerung des dırekten Objekts durch UuÜ”nd Genitiv späteren Akkadısch „e1In Aramaıs-
mMUus  ka se1 (GAG &  ® 114e; 1 AHw s.V.13), wırd angesichts des zögernden Aufkommens der
ota accusatıvı Aramäıschen vielleicht wıeder zweiıfelhaft.
52 degert, Die Sprache der moabiıtischen Königsinschrıift, ArOr 29, 1961, 07-
Auch inhaltlıch heben sıch die Zeilen 21b-31a VOIIN Kontext ab während Z.8b-21a und 31b {f.
iınen/ als des Gottes Kamo% stiliısierten Kriegsbericht enthalten, fehlen 21b-31a,
Von M@ZXa“s Bautätigkeit dıe ede ist, die relig1ıösen Motıve.
53 das Ugaritische cht einfach Kanaanäischen gehört, betont Von Soden, Zur
Eınteilung der semitischen Sprachen, WZKM 56, 1 177-191, bes. 1 zuletzt wıeder abge-
druckt Müller (ed.), Babylonıien 16), bes 459; von Soden, Zur Herkunft Von hebr.
"ebjöon arm’”, MIO 1 y 1969, 22-3 wıeder abgedruckt Ders., Bıbel und Alter Orient
(BZAW 162), 1985, 22-1 sıch der ersigenannt Aufsatz auf 36-5) findet

Zum vergleichbaren Erhalt ıner Dualendung /-4-/ Gezer-Kalender vgl Knauf,
6)

10
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DiIie DAT durchgängıge Bıldung des PI auf -n‚ die sıch auch auf emiinınbildun-
SCH WIC rhin Mutterschafe erstreckt> sıch dagegen außer Aramiäı-
schen einmal einer nschrift aus dem benfalls periıpheren Hadattu
(Arslan as), nämlıch ı qd$n eılıge‘ der vielleicht magisch-„archaisıerenden Be-
schwörung Al1256 (gegenüber "Im 11 und $mm 13)”, und ı1 ralıed,
nämlıich ı middi „Teppiche“ X 10, sodann durchgängıg auch ı der esa„IN-

181 gelegentlic weıteren relatıv äalteren>® oder altertümelnden>?
poetischen (und anderen®) 'Texten des Alten Testaments sehr häufig
Mittelhebräischen®! Eıne turbulenzhafte Mischung inkompatıbler Morphemmerk-
male WIC /-im/ neben /-in/ scheıint also schon früh und weiıt verbreıtet wohingegen
die Sprache VON Tell Deır Alla hıer Sınne der aramäıschen Entwicklung
Konsıstenz zeıgt Es scheıint sıch freılıch Ccin Merkmal handeln UrC| das
sıch auch viel eıt das ebräische nıcht endgültıg VO Aramäıschen
1€' Dagegen das am  alısche das Fem pl auf nıcht auf N

Zur erbalflexion

Für den Platz der Sprache VO  —; Tell Deir “AlIl VonNn größter Signifıkanz ist
zunächst das häufige Vorkommen der (Kurzform der) Präformativkonjugation®* mıt
W-, des Imperfectum consecutivum, für narratıves Präteritum; die Belege sınd
h”wjf SIC kamen“S, wihz ,und er sah“ DAT w[J]1 ”IMr  s „und SIC sagten”

55 Auch hkmn die Weısen 11 kann fem SCIMH, WEeENnNn CS nämlıch Oberbegriff 1st der durch
dıe folgenden freıilıch siıngularıschen Einzelbegriffe nih „Antwortende(?) Wahrsage-
rin(?)“ rght.mr „Myrrhenbereıterin und khnh „Priesterin entfaltet wırd
56 sung agnanını, fenicie. dell’oriente est1, Taduzıon! glossarı,
Roma 1973 und SSI 111 qd$m
5 / Wıe Aramäıschen scheınt der fem IUn Nachtdämoninnen gebildet CN-
ber MmZzZzi
58 Hıerher gehören etw:; akın Önıge Spr 313 und „Rummnen Mı 12, welche Bıl-
dung dem ıta!l Jer korriglert sınd
59 Hıerher gehören mullin orte neben mullım Ijob-Dıialog einschließlich der Elıhure-
den herin  —  A andere 31

SJ/e; Jouüon x  S HIC 63t eıtere Beispiele beı B Stade Lehrbuch der he-
bräischen Grammatık, 1879 x  S 32239
61 M  i Segal (Grammar of Mishnaıc Hebrew, 1927 1986 281) bemerkt mıt Recht
[ probably the MOTC orıgınal of the termınatıons -N COM MON nearly all SE-

miıtıc Janguages It must ave. been COMMMON still in the spoken language
62 Durch die Klammern soll hıer und folgenden darauf hingewlesen werden, dıe
Kurzform der Präformativkonjugation VON der Langform in DA T den anderen nord-
westsemitischen Sprachen me1ı1st nıcht mehr unterscheiden ist Auf die morphologischer
Hınsıcht unauffälligen Imperatıve brauchen nıcht gesondert einzugehen C1IN! komplette
Morphologie und Syntax des Verbalsystems der DAT hegt nıcht in UNSCICI Absıcht
63 h: in W ] Casus pendens iıst („Was iıhn anbetrifft, 7 der durch das folgende

"Iwh> „Zu ıhm“ aufgenommen wird, oder Aufmerksamkeıitserreger „sıche he (Gen
(vgl ISO I1 ferner natürlich den Gebrauch von hebräisch hinne) mMag offen-

bleiben Dıiıe narratıv-präteritale Verwendung Imperfectum CONsSECULIYVUM scheıint
DAT nıcht den Vorangang Afformativkonjugatiıon gebunden, Was uch 117 Hebräit-
schen cht durchweg der Fall ist (vgl eyer, HGr 111 1972, 3b)

11
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Z WIqm „und stand au 3, W]J } „und ging hinein(?) stieg auf (7)4 WJ IMr
„und sagte” 4/5 Die narratıve Verwendung der (Kurzform der) Präformativ-
konjugation gehö denjenigen Elementen, UTrC| deren sıch das Hebräi-
sche VO: Aramäıschen abhebt, das umgekehrt dıe altsemitische präterıitale Funk-
tiıon der Kurzform der Präformativkonjugation fast Sanz verloren hat

sıch beı der narratıv-präteritalen Verwendung der (Kurzform der) Präfor-
matıvykonjugation mıt w(a-) eın altertümliches Merkmal handelt, zeıgt neben
dem präteritalen eDraucCc Von LDFUS Eblaitischen®® und Akkadıschen nıcht
NUTr das fossıle Vorkommen eines olchen Impe:  um consecutıiyvum einer
archaıischen phönizıschen nschrift AQUus Zypern®’ und Zweı punischen Inschrif-
ten®, WOo das höniızısche und das Aramäiısche SONS für das narratıve Prä-
terıtum dıe Afformatıyvkonjugation gebraucht, sondern auch der Tatbestand, daß
1im Altsüdarabischen neben der Afformativkonjugation als geläufigem Erzähltem-
PUS eiıne präterital-narrative Präformativkonjugation mıt W-, vielleicht mıt onseku-
tıver Konnotation, gegeben hat, deren eDTraucCc freılich, anders als Hebräi-
schen, nıcht ZUT ege! wurde®? Die präterital-narrative urzIiorm der) Präforma-
tiıvkonjugation begegnet aramäısch noch In religiös-formelhaftem, also OIfenDbar
autochthonem Gebrauch ”© der früharamäischen Zakkür-Inschrift 202
1115 Was den ostjordaniıschen Kaum anbetrifft, sıch Imperfectum SC-
cutıyum häufig auch In der M6&%a”-Inschrift 181,3.7.9.10.13 u.Ö.) mıt Aus-
nahme der auch Urc w ”nk „und iıch“ den Satzanfängen und das Fehlen der
Nota accusativı auffälligen en 1b-30a.3 171

Hackett (The Balaam Text from Deıir |[HSM 31]1, 1984, 25.34) hiıer nach e1-
NC Vorschlag Von Hamilton dıe Fragmente Ve und XVc e1n und schlıeßt iıne Text-
lücke

W]J v Von der kannten aramäıschen Wurzel 11 „hineingehen“ oder der ebenso be-
kannten hebräischen Wurzel * „aufsteigen“ abzuleiten ist, dürfte aum entscheiden sSC1nNn.

Schon hier scheint mMan narratıven 1..a. Zusammenhängen „und (dann uUungern vVvOon
der dıe Handlung bezeichnenden Kurzform der Präformativkonjugation trennen; vgl.
letzt YI Eblaitische Konjugatıon Personennamen und ontexten, In Cagnı (ed.), Ebla
975-1985 Diıecı annı dı studı lınguisticı flologıicı. Attı del CONVCZNO internazıonale (Napolı,
Y-11 ottobre 1985), Neapel 1987, 101-122, bes 108f. (mit Verweisen).67/ Zatiert beı degert, (rammar of Phoenician and Punic, 1976, 64 das andere dort
VOon degert genannte Beispiel, 1!) ist eın auf ukunft gerichteter Bedingungssatz mıt der
Sequenz Afformativkonjugation futurische Präformativkonjugation, dıe mıiıthın eın mper-
fectum consecutiıyum 1im terminologıschen inne darstellt.

Fevrıer, Waw conversıf punique, In Hommages Dupont-Sommer, Parıs
1971, 191-193, auf CIS 'g und VOT lem verwıiesen wird.
69 Höfner, Altsüdarabische Grammatık (PLO 1943, 61 ALF. Beeston,
Descriptive (rammar of Epigraphic South Arabıan, London 1962, x  S 52.10; Ders., Sabaıc
(Gjrammar (JSS Monograph 6), 1984, T 3  \
7U Es kann sıch beı diesen Fossıilen des Altsemitischen also nıcht 11 „Kanaanısmen“ handeln,
da Imperfectum consecutivum auch Phönizısch-Punischen fossıl vorkommt (vgl Anm

und 687 dazu egen, Altaramäische Grammatık AAXVII, 31, 1969, 3%) Auf fos-
sıles Vorkommen Von präterıitaler Präformativkonjugation im biblischen Aramäısch macht
Gıbson, SSI I, 1 9 2.11 aufmerksam; vgl Anm FE
1 ben mıt Anm Auf präteritale Präformatiıvkonjugationen (und
Partızıpien) och uch Danıel macht Blau, aa0Q) 49), aufmerksam.



Die Sprache der exte Von ell Deır “Alla

SO vertritt die Sprache VOonNn Tell Deır z mıt der präterital-narrativen Verwen-
dung der urzIiorm der) Präformatıyvkonjugation wieder eın UuC| sprachlichen
Konservatısmus hier freilich mıt dem Hebräischen und Moabitischen, die
meısten aramäıschen Dıalekte und das Sam’a
Eıne präteritale Interpretation zweiler aufeinander folgender sam ’alischer Präformativkonju-
gatıonen aus 215, Von denen t$m|w|] ohne, dagegen wihrgw mıt W- erscheint, hat
Donner erwogen’?2, Da der Bıldung wihrgw eiıne Präformativkonjugation vorausgeht, ist s1e
keın Imperfectum consecutivum Sınne der hebräischen Grammatık; vielmehr handelt
siıch beiden Fällen Präsens-Futur .

Kurzform und Langform der Präformativkonjugation kann IMan DUr beı den
Verba 111 inf. morphologisc| unterscheiden; S, 4f.

(1.) Dıie narratıv-präterital verwendete orm der Präfo_1rmativkopjuga;ion miıt
W-, als Imperfectum consecutivum In orm des Apokopats, hegt VOLr wjhz mfzzh
„und sah eine Vision“ DA'T und W]J “] 4, falls eıne Ableıtung VOoOnNn IM
aufsteigen“, nıcht Von I1 „hineingehen“ denken ist, ferner WJ ”tw „und s1e ka-
men  “ 1’4 letzteres erwartungsgemäß ohne das Früh- und Reichsaramäischen
oft, allerdings nıcht urchweg für dıie 3.mask.pl des Indikativs gebrauchte Nün
paragogicum .
Den Apokopat-Formen wjhz und vielleicht WJ ] entspricht außer den analogen he-
bräischen ungen noch „und ich baute“ in der M6&%a”“-Inschrift 181,9
hier Gegensatz nıcht-apokopiertem Imperfectum consecutivum des Oppe-
lungsstamms WJ C  NW „und edrängte“ 7
(Z.) Indıkativische Langformen egen Jk Y  I weıinte“ DAT 3/4 BIch „du
weınst“ 7..4 und vielleicht j nh uC| sich(?)“ ® „singt(?)“/ „antwortet(?)“ VOIL,
letzteres falls WITr nıcht an das Nomen Ja „Strauß“ denken aben, ferner Of-
fenbar JrwWJ WIT'! sıch sättigen“ I1 6 JrwJ ist ] OIfenDar Allomorphem

M, 2  9 dagegen Dion, aa0Q) 1
73 Gıbson, SSI I1 der Übersetzung
74 Dıeselbe Form findet S1IC} ägyptisch-aramäisch beı Drıver, Aramaıc Documents of
the ıfth Century B  9 1957, 10£. 3), offenbar Jussıyvıscher Bedeutung: nt m
[J "blq[w ] W]J ’tw cI] „Do thou 1ssue order (that) they make haste and COMI! me

degert, Altaram Gr. 16) U  U und dazu für das Althe-
bräische die Dıfferenzierungen beı Hoftizer, The Function and Use of the Imperfect Forms
wıth Nün paragogıcum Classıcal Hebrew (Studıa Semitica Neerlandıca Z1U); 1985 Im Jus-
SIV fehlt -N der 3.mask.pl. auch der Fehernje-Inschrift: I °klw Z qlw ZE während SIC|
bei sam ’alischem “bdw „S1e bearbeiten“ 214,7 und rZW tötet“ 215 Fehlens
des Nün paragogıcum s Indıkatıve handelt. Der präterital-narrativen Kurzform ohne -N ] tw
„und s1e amen“ DA T I steht erganztes [Zf ]twn „S1C kommen nıcht“ F Sfire)
gegenüber. Nün paragogıcum als Indıkativanzeiger findet sıch uch der Ammaän-Zıtadellen-
Inschrift: Jmitn „S1e werden gewiß sterben“ J!nn „sie werden nächtigen (> wohnen)“
76 Vf{., 5) 2257/6; auf Zeıle muß ’ICN 11“ heißen.

Eıne. Jussivische UÜbersetzung, WwWIıeE s1e. sıch für Langformen mıiıt -J teiılweise Vom Altaramäıi-
schen und VvVom Sam - ’alischen her empföhle (vgl Segert, Altaram. Gr. 16] S  x
Friedrich, 1 x wırd durch den Kontext ausgeschlossen: folgt ZWE1-
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gebräuchlichem -“ Langformen auf A sınd außer Hebräischen auch
Früharamäischen die Regel”®8, während Sam’alischen ” und gelegentlic Alt-
ramäischen® die orm mıt dem etymologisc korrekteren -} erscheint. Die
aufgezählten Belege AUS DAT mıt A und J repräsentieren wieder einen Interme-
diärzustand gegenüber der relatıv diskreteren Morphemverteilung zwischen den
übrigen kanaanäıschen und aramäıschen Einzeldialektens!

Die Langform der Präformativkonjugation WIr':! dabei wbkh.jbkh „und e weınte
(lange DA T 3/4 noch für den duratıven pe' gebraucht, ohne die Wahl
der Langform eine temporale Denotatıon sicherstellen sollte, dıe beı der Langform
DUr das kontextfremde Präsens-Futur hätte seıin können. Durative scheinen auch
] )b8 „CI bringt erVOo:| 79 und jghk y lacht“ 11 vorzuliegen, Oohne daß die Lang-
form diesem Fall unterscheıidbar wäre.

$n „du wiırst (sıe, scıl. die Kleider) wechseln“ 1082 und Jdh sman „seıne
ıhre an werden verdorren“ X d 783 Nün energicum vorliegt* oder -NMN

Femininanzeiger ist®, bleıbt offen®®.
Dıiıe schon AUSs dem Früharamäischen®”’, insbesondere aber AUSs dem Reichsaramäi-
schen und dem schen Aramäiısch bekannte Anfügung der Pronominalsuffixe
mıt Hılfe des Nün energicum fehlt iIm Dıalekt Von Tell Deıiır “Alla ebenso WIıE
Sam-”alıschen®®: InNan vergleiche "hwkm „ich wiıll euch kundtun“ DAT mıt
] hawwinnani WIT'! MIr kundtun“ Dan S j $iz‘binkön ”'  T WIT'! euch befrejen“
Dan 515 oder ji$”lenkön WIT'!| VonN euch ordern“ sra N21

ten Teıil der Zeile eine Unheilsankündigung: wiıird Gräber machen vgl uch Hofty-
1nN: Hoftizer der Ko01] aa0) (Anm 29726

Segert, ebd. und E r D aM
Z7u sam "’alıschen Jussiıven auf -J, z.B JrqJ ' möge Wohlgefallen haben“, vgl Friedrich,

aal0) 771*b ONS! werden Jussive hıer WIE der Inschrift Von Tell Feher1]e durch I markiert
(Friedrich, &:  s 17*.41* Segert, aaQ 'Dıion, aa0) |Anm 1 x  S 39,2 N
&() degert, ebd.
81 Das Fehlen graphemischer Bezeichnungen der Langformen, das für das Phönizische cha-
rakteristisch ist, hat ın DAT eıne Entsprechung.
82 handelt sıch um Doppelungsstamm Von $n z vgl Kön 25,29; Jer 52,33 (VL,,

234)
83 So Hoftiyzer, aaQ 82.264.29).

Eınen gründlıchen Überblick ber das Vorkommen Von Nün energicum VOT lem in den
nordwestsemitischen Sprachen bietet Wiılliams, Energic Verbal Forms Hebrew, Stu-
1es the Ancıent Palestinj:an World, Presented Prof. Wınnett (Toronto Semiuitic
exts and Studies 2X% 1972, 75-85.

aus der Fehernje-Inschrift Jml "nh „SIe füllen ıhn“ und das Jussıvische pn „SIC
sollen backen“ das.

Hoftyzer (aa0 2 fand tksn I1 und dem unsicheren tt Dn 11 35f. weıtere Ener-
gicus-Biıldungen; aber vermutlıch ist miıt Caquot Lemaıire 11 mtksn ZUu lesen.
8’7 Sfire. Gıbson, S51 IL,

Das gleiche VOmMm Diıalekt Von Hamath, WIeE Gıbson, S51 1L, 63, bemerkt; vgl ZU

wechselnden Gebrauch Sfire das.
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C inıge Afformativkonjugationen der mask.sıng. sınd UrCc! ıhren syntaktischen
Zusammenhang enntlich; hiıerher ehören SA[z]A „der sah“ DAT 189 }
„WENN kommt“, SCHNAUCT. „gekommen sein wiıird“ und die Reihung von

Afformatıykonjugationen > Jhdw.wnsbwDie Sprache der Texte von Tell Deir °Alla  c. Einige Afformativkonjugationen der 3. mask.sing. sind durch ihren syntaktischen  Zusammenhang kenntlich; hierher gehören °$.A[z]h „der sah“ DAT I 18, kjJ.’th  „wenn er kommt“, genauer: „gekommen sein wird“ II 14 und die Reihung von  Afformativkonjugationen %tjhdw.wnsbw ... w °’mrw „sie versammelten sich und stell-  ten sich auf” ... und sprachen“ I 5/6, dazu vielleicht wsrh Z. 8, falls die Bildung mit  Hackett als Verbform „quält (mit seinen Klauen)“ zu verstehen ist”!.  Mit völliger Sicherheit als Afformativkonjugationen des Grundstamms sind sonst  nur die Bildungen mit eindeutig finitem Endmorphem identifizierbar; in n ’nh „er  seufzt“ II 12 Ende könnte dagegen auch Partizip mit voranstehendem Subjekt nqr  „Sproß“ vorliegen. Afformativkonjugation in Funktion des ‘gnomischen Perfekts’,  nicht eines Perfectum propheticum begegnet in wm w „und sie hören“ I 13, hzw  „sie sehen“ Z.14; dazu kommt vielleicht das kontextuell unsichere hqrgt „sie schlägt  in die Flucht“ 16”; zu hrpt 7/8 und rght 11 siehe sogleich. Sollte das eben genannte  wsrh 8 als „quält (mit seinen Klauen)“ zu verstehen sein, wäre die Bildung auch zu  den gnomischen Perfecta zu rechnen®®, Weil in den vorher genannten Fällen gno-  misches Perfekt vorliegt, können die Bildungen mit durativisch gebrauchten Prä-  formativkonjugationen wie j“nh 8, jjbl „bringt hervor“ 9 und jghk „lacht“ 11 ab-  wechseln. Ein gnomisches Perfekt gibt es im Aramäischen* und im Hebräischen®5.  Aus hqrgt „sie schlägt in die Flucht“ oder allenfalls, falls nicht gnomisches Perfekt  vorliegt, „hat in die Flucht geschlagen“ 16 geht hervor, daß die 3.fem.sing. wie im  Aramäischen und Sam’alischen, anders als im Hebräischen und Phönizischen  (wenn man von den auch beim Nomen altertümlichen suffigierten Bildungen ab-  sieht) auf -# endet.  89 Zum Verständnis von °} als Relativpartikel vgl. Anm. 45; anders noch Vf., ZAW 94 (Anm.  5) 219.  % wnsbw ist wohl — wiederum gegen ZAW 94 (Anm. 5) 223 — entsprechend althebräischem  Gebrauch von nsb, wo ein transitiver Grund- und Doppelungsstamm fehlen, als Niph“al, also  intransitiv („sich aufstellen“) zu fassen; transitive Bildungen finden sich erst in späteren ara-  mäischen Dialekten wie Nabatäisch, Palmyrenisch und Jüdisch-Aramäisch. mw “d ist dann ad-  verbieller Akkusativ: „in einer Versammlung“.  %2 AaO. (Anm. 64) 29 („and claws up“).48.  ” Die futurische Funktion würde dann mit sprichwörtlichen Redewendungen verwirklicht,  die wir in der vorliegenden Heilsschilderung am besten präsentisch, genauer: intemporal wie-  dergeben; wegen der Sprichwörtlichkeit der Wendung w$m “w.hr$n.mn.-hq „Taube hören von  ferne“ ist diese auch mit Jes 29,18; 35,5; Mt 11,5 // Lk 7,22 vergleichbar. Der Begriff  ‘Perfectum propheticum’ reflektiert im letzten die visionäre Antizipation des Zukünftigen, die  in der ankündigenden Seher- und Prophetenrede fortlebt; er gehört insofern in die Religions-  phänomenologie, nicht in die Grammatik; wo tatsächlich futurischer Gebrauch einer Afforma-  tivkonjugation mit und ohne w(°)- vorliegt (vgl. etwa Ch.R. Krahmalkov, The gatal with future  tense reference in Phonician, JSS 31, 1986, 5-10), ist dieser von älterem jussivischem Gebrauch  der Afformativkonjugation abzuleiten.  %3 Dagegen könnten ’k/w 9 und 3tjw 10 wie mw 10 auch Imperative sein.  * Vgl. Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) 8 6.6.3.2.21.  ® Vgl. zur Sache Brockelmann-Synt. $ 41k. Mit dem Fortfall eines Perfectum propheticum in  DAT entfällt ein Vergleichspunkt mit dem Alten Testament.  15Mrw „sıe versammelten sıch und stell-
ten sıch auf”®Die Sprache der Texte von Tell Deir °Alla  c. Einige Afformativkonjugationen der 3. mask.sing. sind durch ihren syntaktischen  Zusammenhang kenntlich; hierher gehören °$.A[z]h „der sah“ DAT I 18, kjJ.’th  „wenn er kommt“, genauer: „gekommen sein wird“ II 14 und die Reihung von  Afformativkonjugationen %tjhdw.wnsbw ... w °’mrw „sie versammelten sich und stell-  ten sich auf” ... und sprachen“ I 5/6, dazu vielleicht wsrh Z. 8, falls die Bildung mit  Hackett als Verbform „quält (mit seinen Klauen)“ zu verstehen ist”!.  Mit völliger Sicherheit als Afformativkonjugationen des Grundstamms sind sonst  nur die Bildungen mit eindeutig finitem Endmorphem identifizierbar; in n ’nh „er  seufzt“ II 12 Ende könnte dagegen auch Partizip mit voranstehendem Subjekt nqr  „Sproß“ vorliegen. Afformativkonjugation in Funktion des ‘gnomischen Perfekts’,  nicht eines Perfectum propheticum begegnet in wm w „und sie hören“ I 13, hzw  „sie sehen“ Z.14; dazu kommt vielleicht das kontextuell unsichere hqrgt „sie schlägt  in die Flucht“ 16”; zu hrpt 7/8 und rght 11 siehe sogleich. Sollte das eben genannte  wsrh 8 als „quält (mit seinen Klauen)“ zu verstehen sein, wäre die Bildung auch zu  den gnomischen Perfecta zu rechnen®®, Weil in den vorher genannten Fällen gno-  misches Perfekt vorliegt, können die Bildungen mit durativisch gebrauchten Prä-  formativkonjugationen wie j“nh 8, jjbl „bringt hervor“ 9 und jghk „lacht“ 11 ab-  wechseln. Ein gnomisches Perfekt gibt es im Aramäischen* und im Hebräischen®5.  Aus hqrgt „sie schlägt in die Flucht“ oder allenfalls, falls nicht gnomisches Perfekt  vorliegt, „hat in die Flucht geschlagen“ 16 geht hervor, daß die 3.fem.sing. wie im  Aramäischen und Sam’alischen, anders als im Hebräischen und Phönizischen  (wenn man von den auch beim Nomen altertümlichen suffigierten Bildungen ab-  sieht) auf -# endet.  89 Zum Verständnis von °} als Relativpartikel vgl. Anm. 45; anders noch Vf., ZAW 94 (Anm.  5) 219.  % wnsbw ist wohl — wiederum gegen ZAW 94 (Anm. 5) 223 — entsprechend althebräischem  Gebrauch von nsb, wo ein transitiver Grund- und Doppelungsstamm fehlen, als Niph“al, also  intransitiv („sich aufstellen“) zu fassen; transitive Bildungen finden sich erst in späteren ara-  mäischen Dialekten wie Nabatäisch, Palmyrenisch und Jüdisch-Aramäisch. mw “d ist dann ad-  verbieller Akkusativ: „in einer Versammlung“.  %2 AaO. (Anm. 64) 29 („and claws up“).48.  ” Die futurische Funktion würde dann mit sprichwörtlichen Redewendungen verwirklicht,  die wir in der vorliegenden Heilsschilderung am besten präsentisch, genauer: intemporal wie-  dergeben; wegen der Sprichwörtlichkeit der Wendung w$m “w.hr$n.mn.-hq „Taube hören von  ferne“ ist diese auch mit Jes 29,18; 35,5; Mt 11,5 // Lk 7,22 vergleichbar. Der Begriff  ‘Perfectum propheticum’ reflektiert im letzten die visionäre Antizipation des Zukünftigen, die  in der ankündigenden Seher- und Prophetenrede fortlebt; er gehört insofern in die Religions-  phänomenologie, nicht in die Grammatik; wo tatsächlich futurischer Gebrauch einer Afforma-  tivkonjugation mit und ohne w(°)- vorliegt (vgl. etwa Ch.R. Krahmalkov, The gatal with future  tense reference in Phonician, JSS 31, 1986, 5-10), ist dieser von älterem jussivischem Gebrauch  der Afformativkonjugation abzuleiten.  %3 Dagegen könnten ’k/w 9 und 3tjw 10 wie mw 10 auch Imperative sein.  * Vgl. Segert, Altaram. Gr. (Anm. 16) 8 6.6.3.2.21.  ® Vgl. zur Sache Brockelmann-Synt. $ 41k. Mit dem Fortfall eines Perfectum propheticum in  DAT entfällt ein Vergleichspunkt mit dem Alten Testament.  15und sprachen“ 5/6, dazu vielleicht wsrh S, falls die Biıldung mıt
Hackett als Verbform „quält (mit seinen auen)“ verstehen ist?1
Miıt völliger Sıcherheit als Afformatiıvkonjugationen des Grundstamms sınd SOonNns
NUuTr die ungen mıt eindeutig finitem Endmorphem identifizierbar; n nh I
seufzt“ 12 Ende könnte dagegen auch Partızıp mıt voranstehendem Subjekt NdT
„Sproß“ vorliegen. Afformatıykonjugation Funktion des ‘gnomischen Perfekts’,
nıcht eines Perfectum propheticum ‚gegnet Sr  wim „und sS1e hören“ 13, hZw
„sıe sehen“ 2..14; dazu kommt vielleicht das kontextuell unsichere harqt „sıe schlägt

die Flucht“ 16°2; hrpt 7/8 und rght sıehe sogleich. das eben
wsrh als „quä (mit seinen auen)“ verstehen seı1ın, waäare die Bıldung auch
den gnomischen Perfecta rechnen®?. Weıl den vorher genannten en gl -
misches Perfekt vorliegt, können die ungen mıt durativisch gebrauchten Prä-
formatıykonjugationen WI1IeE °"nh S, JJ bl -  Cn hervor“ und Jqahk „lacht“ 11 ab-
wechseln Eın gnomisches Perfekt gıbt Aramäiıschen“* und Hebräischen®.
Aus hargt „sıe schlägt dıie Flucht“ oder allenfalls, falls nıcht gnomisches Perfekt
vorliegt, „hat die Flucht geschlagen“ 16 geht hervor, daß dıe 3.fem.sing. WIıeE Im
Aramäiıschen und Sam’alischen, anders als Im ebräischen und hönızıschen
(wenn Nan VonNn den auch beim Nomen altertümlichen suffigierten ungen ab-
sıeht) auf „f endet.

80 Zum Verständnis Von als Relatıvpartikel vgl Anm 45; anders noch Vf., (Anm.
219

wnsbw ist wohl wıederum 5} entsprechend althebräischem
Gebrauch Von nsb, e1in ransıtiver Grund- und Doppelungsstamm fehlen, als Nıphral, Iso
intransıtiv („sıch aufstellen“) fassen; transıtive Bıldungen finden siıch TSt späteren
mäischen Dıalekten wıe Nabatäisch, Palmyrenisch und Jüdisch-Aramäisch. ist dann ad-
verbieller Akkusatıv: „n iner Versammlung“,
91 AaQO (Anm 64) („and claws up“).48

Dıe futurische Funktion würde. dann miıt sprichwörtlichen Redewendungen verwirklıcht,
dıe der vorliegenden Heilsschilderung besten präsentisch, gCNAUCT: iıntemporal WIE-
dergeben; ZCH der Sprichwörtlichkeit der Wendung o  wIm “w.hr$n.mn.rhq „Taube hören Von
ferne“ ist diese uch mıt Jes 29,18; 353 Mit 1L3 // TE vergleichbar. Der Begriff
‘Perfectum propheticum’ reflektiert letzten dıe visiıonäre Antızıpatıon des Zukünftigen, die

der ankündigenden Seher- und Prophetenrede fortlebt; gehört insofern die Religions-
phänomenologie, nıcht in dıe Grammatık; tatsächlıch futurischer Gebrauch ıner Afforma-
tiıvkonjugation mıt und ohne w(*) vorliegt (vgl. E{IW:; Ch.R. Krahmalkov, The qgata wıth future
tense reference Phonicıan, Js5 31, 1986, 5-10), ist dieser Von älterem Jussıvischem Gebrauch
der Afformativkonjugation abzuleiten.
Y Dagegen könnten "klw und $t Jw WıeE m uch Imperative sC1nN.

degert, Altaram. Gr. 16) x  d 6.6.3.2.21
95 Sache Brockelmann-Synt. &  x 41k Miıt dem Fortfall eines Perfectum propheticum ın
DAT entfällt eın Vergleichspunkt miıt dem Alten Testament.
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Hans-Peter Müller

hrpt „sie schmäht“ 7/8 und raht „S1e reitet Salben“ 11 Afformativkonjugationen
Funktion des gnomischen Perfekts und nıcht am nde Gründen der stilıstiıschen Variation
gewählte Partizıpien auf „{ miıt präsentisch-ıntemporaler Bedeutung vorlıegen, laäßt S1C| fra-
CN beiden ällen scheint ein Subjekt WIE Nominalsätzen voranzugehen, während dem
gnomischen Perfekt das Subjekt IS nıcht freilich folgt; Voranstellung des Subjekts
hegt uch ngr.bllbh.n "nh „der Sproß seufzt ın seinem Herzen“ VOT, nn  h, wıe gt’
Partizıp seıin könnte?”. egen eine solche Interpretation VOoNn hrpt und rght läßt siıch aber auf

Endmorphem A njh hinweisen, diese Biıldung Partizıp des Grundstamms
der Bedeutung ”'  1€ Antwortende“ ist?8, und auf das parallele „und dıe Priesterin“, das
Al als Partiızıp des Grundstamms Von khn auffassen kann. HA ist eben [ das Fem.-Morphem
uch der Nomina 1Im Status absolutus”?. Das Endmorphem des Partizıps 3.fem.sing. ware dann
mıt einiger Wahrscheinlichkeit -h, cht .t‚ obwohl uch denkbar wäre, beide Endmor-
pheme atus absolutus fem.sing. beı Partiziıpien und Nomina nebeneinander vorkommen.
So kann Zweifel bleiben, ob hrpt und rght Afformativkonjugationen oder Partızıpien
sınd.

1C| als eigentlicher Aramailismus werten ist diıe narrativ-präteritale Verwen-
dung der Afformativkonjugation mıt W-, das Perfectum copulatıvum, der Ver-
balsequenz Sf Jhdw.wnsbwHans-Peter Müller  Ob in hrpt „sie schmäht“ 7/8 und rght „sie bereitet Salben“ 11 Afformativkonjugationen in  Funktion des gnomischen Perfekts und nicht am Ende aus Gründen der stilistischen Variation  gewählte Partizipien auf -° mit präsentisch-intemporaler Bedeutung vorliegen, 1äßt sich fra-  gen: in beiden Fällen scheint ein Subjekt wie in Nominalsätzen voranzugehen, während dem  gnomischen Perfekt das Subjekt in Z.13, nicht freilich in 14 folgt; Voranstellung des Subjekts  liegt auch in nqr.bilbh.n”’nh „der Sproß seufzt in seinem Herzen“ vor, wo n ’nh, wie gesagt,  Partizip sein könnte?”, Gegen eine solche Interpretation von hrpt und rght 1läßt sich aber auf  das Endmorphem -h in “njh 11 hinweisen, falls diese Bildung Partizip des Grundstamms in  der Bedeutung „(die) Antwortende“ ist®8, und auf das parallele wkhnh „und die Priesterin“, das  man als Partizip des Grundstamms von khn auffassen kann. -h ist neben -£ das Fem.-Morphem  auch der Nomina im Status absolutus”. Das Endmorphem des Partizips 3.fem.sing. wäre dann  mit einiger Wahrscheinlichkeit -h, nicht -f, obwohl auch denkbar wäre, daß beide Endmor-  pheme im Status absolutus fem.sing. bei Partizipien und Nomina nebeneinander vorkommen.  So kann man im Zweifel bleiben, ob hrpf und rght Afformativkonjugationen oder Partizipien  sind.  Nicht als eigentlicher Aramaismus zu werten ist die narrativ-präteritale Verwen-  dung der Afformativkonjugation mit w-, das Perfectum copulativum, in der Ver-  balsequenz $£jhdw.wnsbw ... w °mrw „sie versammelten sich und stellten sich auf ...  und sprachen“ 5/6. Daß sowohl die Kurzform der Präformativkonjugation mit w-  als auch wie im Phönizischen und Aramäischen die Afformativkonjugation mit w-  narrativ-präterital gebraucht werden, in DAT I 1-4 + 5/6 sogar in kontextuellem  Anschluß aneinander, ist die Folge einer weitergreifenden Systemüberlagerung, die  auch, wo sie im biblischen Hebräisch vorkommt, nicht durchweg auf späten aramäi-  schen Einfluß zurückzuführen ist!®: während nämlich die Kurzform der Präforma-  % Vgl. neben der hebräischen Paradigmabildung qötelet neben qöt“Ia die durchgängige Bil-  dung auf -£ im Phönizischen; J. Friedrich — W. Röllig, Phönizisch-punische Grammatik (AnOr  46), 1970, $& 139; 164; 170. Im Aramäischen scheint bei dürftiger Beleglage -h zu überwiegen.  92 Da es sich bei der Afformativkonjugation des Niph“al um eine Adjektivkonjugation han-  delt, ist die Bezeichnung „Partizip“ für die Ausgangsform der Konjugation freilich genau so  wenig sinnvoll wie im Fall der Zustandsverben kabed und qatön im Qal; vgl. Vf., Die Konju-  gation von Nomina im Althebräischen, ZAW 96, 1984, 245-263, bes. 250f.258-260; Ders., ZAH  1, 1988, 173-176.  %® Besonders auffällig ist das Nebeneinander von -h in der Tierbezeichnung ’nph „Reiher  (?)“ 8 (vgl. ”napä Lev 11,19; Dtn 14,18; Tempelrolle 48,1 cj.) und -£ in dem mutmaßlichen  Nomen unitatis n$rt „Geier/Adler“ 8. Oder ist letzteres, entgegen den Sing. im Kontext, Pl. auf  -f wie im Sam’”alischen?  9 Die Bezeichnung entspräche akkadischem apiltum für die Orakelspenderin und hebräi-  schem °“ön@ Mal 2,12 für den Orakelspender. Alternativ wurde von Caquot — Lemaire  „Arme“ vorgeschlagen; vgl. aber Vf., ZAW 94 (Anm. 5) 228.  100 Dazu vorläufig Vf., ZAW 94 (Anm. 5) 222f.; Ders., Das Bedeutungspotential der Affor-  mativkonjugation, ZAH 1, 1988, 74-98.159-190, bes. 170f. Da das narrative Präteritum im Phö-  nizisch-Punischen normalerweise durch die Afformativkonjugation realisiert wird, ist Perfec-  tum copulativum in narrativen Sequenzen von Afformativkonjugationen hier ebenso unauffäl-  lig wie im Aramäischen. Daß aber schon im Amarna-Kanaanäisch von Byblos und im Phönizi-  schen beim Gebrauch der Afformativkonjugation Systemüberlagerung vorliegt, zeigt sich  daran, daß — wenn auch selten — auch hier Perfectum consecutivum nach Präformativkonju-  gationen begegnet; zu Amarna W. L. Moran, The Hebrew Language in its Northwest Semitic  Background, in: G. E. Wright (ed.), The Bible and the Ancient Near East. FS W. F. Albright,  1961, 54-72, bes. 64f., zum Phönizischen Friedrich — Röllig, aaO. (Anm. 96) $ 266,2; Segert,  16MFW „sıe versammelten sıch und stellten sıch aufHans-Peter Müller  Ob in hrpt „sie schmäht“ 7/8 und rght „sie bereitet Salben“ 11 Afformativkonjugationen in  Funktion des gnomischen Perfekts und nicht am Ende aus Gründen der stilistischen Variation  gewählte Partizipien auf -° mit präsentisch-intemporaler Bedeutung vorliegen, 1äßt sich fra-  gen: in beiden Fällen scheint ein Subjekt wie in Nominalsätzen voranzugehen, während dem  gnomischen Perfekt das Subjekt in Z.13, nicht freilich in 14 folgt; Voranstellung des Subjekts  liegt auch in nqr.bilbh.n”’nh „der Sproß seufzt in seinem Herzen“ vor, wo n ’nh, wie gesagt,  Partizip sein könnte?”, Gegen eine solche Interpretation von hrpt und rght 1läßt sich aber auf  das Endmorphem -h in “njh 11 hinweisen, falls diese Bildung Partizip des Grundstamms in  der Bedeutung „(die) Antwortende“ ist®8, und auf das parallele wkhnh „und die Priesterin“, das  man als Partizip des Grundstamms von khn auffassen kann. -h ist neben -£ das Fem.-Morphem  auch der Nomina im Status absolutus”. Das Endmorphem des Partizips 3.fem.sing. wäre dann  mit einiger Wahrscheinlichkeit -h, nicht -f, obwohl auch denkbar wäre, daß beide Endmor-  pheme im Status absolutus fem.sing. bei Partizipien und Nomina nebeneinander vorkommen.  So kann man im Zweifel bleiben, ob hrpf und rght Afformativkonjugationen oder Partizipien  sind.  Nicht als eigentlicher Aramaismus zu werten ist die narrativ-präteritale Verwen-  dung der Afformativkonjugation mit w-, das Perfectum copulativum, in der Ver-  balsequenz $£jhdw.wnsbw ... w °mrw „sie versammelten sich und stellten sich auf ...  und sprachen“ 5/6. Daß sowohl die Kurzform der Präformativkonjugation mit w-  als auch wie im Phönizischen und Aramäischen die Afformativkonjugation mit w-  narrativ-präterital gebraucht werden, in DAT I 1-4 + 5/6 sogar in kontextuellem  Anschluß aneinander, ist die Folge einer weitergreifenden Systemüberlagerung, die  auch, wo sie im biblischen Hebräisch vorkommt, nicht durchweg auf späten aramäi-  schen Einfluß zurückzuführen ist!®: während nämlich die Kurzform der Präforma-  % Vgl. neben der hebräischen Paradigmabildung qötelet neben qöt“Ia die durchgängige Bil-  dung auf -£ im Phönizischen; J. Friedrich — W. Röllig, Phönizisch-punische Grammatik (AnOr  46), 1970, $& 139; 164; 170. Im Aramäischen scheint bei dürftiger Beleglage -h zu überwiegen.  92 Da es sich bei der Afformativkonjugation des Niph“al um eine Adjektivkonjugation han-  delt, ist die Bezeichnung „Partizip“ für die Ausgangsform der Konjugation freilich genau so  wenig sinnvoll wie im Fall der Zustandsverben kabed und qatön im Qal; vgl. Vf., Die Konju-  gation von Nomina im Althebräischen, ZAW 96, 1984, 245-263, bes. 250f.258-260; Ders., ZAH  1, 1988, 173-176.  %® Besonders auffällig ist das Nebeneinander von -h in der Tierbezeichnung ’nph „Reiher  (?)“ 8 (vgl. ”napä Lev 11,19; Dtn 14,18; Tempelrolle 48,1 cj.) und -£ in dem mutmaßlichen  Nomen unitatis n$rt „Geier/Adler“ 8. Oder ist letzteres, entgegen den Sing. im Kontext, Pl. auf  -f wie im Sam’”alischen?  9 Die Bezeichnung entspräche akkadischem apiltum für die Orakelspenderin und hebräi-  schem °“ön@ Mal 2,12 für den Orakelspender. Alternativ wurde von Caquot — Lemaire  „Arme“ vorgeschlagen; vgl. aber Vf., ZAW 94 (Anm. 5) 228.  100 Dazu vorläufig Vf., ZAW 94 (Anm. 5) 222f.; Ders., Das Bedeutungspotential der Affor-  mativkonjugation, ZAH 1, 1988, 74-98.159-190, bes. 170f. Da das narrative Präteritum im Phö-  nizisch-Punischen normalerweise durch die Afformativkonjugation realisiert wird, ist Perfec-  tum copulativum in narrativen Sequenzen von Afformativkonjugationen hier ebenso unauffäl-  lig wie im Aramäischen. Daß aber schon im Amarna-Kanaanäisch von Byblos und im Phönizi-  schen beim Gebrauch der Afformativkonjugation Systemüberlagerung vorliegt, zeigt sich  daran, daß — wenn auch selten — auch hier Perfectum consecutivum nach Präformativkonju-  gationen begegnet; zu Amarna W. L. Moran, The Hebrew Language in its Northwest Semitic  Background, in: G. E. Wright (ed.), The Bible and the Ancient Near East. FS W. F. Albright,  1961, 54-72, bes. 64f., zum Phönizischen Friedrich — Röllig, aaO. (Anm. 96) $ 266,2; Segert,  16und sprachen“ 5/6 sowohl dıe Kurzform der Präformativkonjugation mıt W-

als auch WwWıe Phönizischen und Aramäıschen die Afformativkonjugation mıt W-

narrativ-präterital gebraucht werden, DA 1-4 5/6 kontextuellem
aneıinander, ist die olge einer weitergreifenden Systemüberlagerung, dıe

auch, s1e schen eDTalSC. vorkommt, nıcht urchweg auf spaten aramäl-
schen zurückzuführen ist100 während nämlıch die Kurzform der Präforma-

eben der hebräischen Paradıgmabildung qötelet eben qöt“1a die durchgängige Bıl-
dung auf -[ Phönizıschen; Friedrich Röllig, Phönizisch-punische Grammatık (AnOr
46), 1970, UT 139; 1  9 1/0. Im Aramäiıschen scheınt be1ı dürftiger Beleglage -h ZU überwiegen.

Da sıch bei der Afformatıvkonjugation des Niphral ü eine Adjektivkonjugation han-
delt, ist dıe Bezeichnung „Partızıp“ dıe Ausgangsform der Konjugatıon reıliıch n
wenıg sinnvoll WIE der Zustandsverben kabed und gaton Q vgl Vf{., Dıe KonjJu-
gatıon Von Nomina 1Im Althebräischen, %6, 1984, 245-263, besyDers.,
1, 1988, 1/3-17/76

Besonders auffällıg ist das Nebeneinander VON A in der Tierbezeichnung nph „Reıher
(?)“ (vgl. nä pa LEeV 11,19; Ditn 14,18; Tempelrolle 48,1 CJ.) und -{ dem mutmaßlıchen
Nomen unıtatis nS$rt „Geier/Adler“ der ist letzteres, den Sıng. Kontext, PL. auf
-{ WIE Sam ’alischen?

Dıe Bezeichnung entspräche akkadiıschem apıltum für dıe Orakelspenderin und hebrät-
schem e A,  ON 2,12 den Orakelspender. Alternatıv wurde VOx Caquot Lemaıire
„Arme“ vorgeschlagen; vgl aber Vf{., (Anm

Dazu vorläufig VE 2228 Ders., Das Bedeutungspotential der Affor-
matıykonjugation, 1, 1988, 74-98.159-190, bes 170f£. Da das narratıve Präteritum Phö-
nizisch-Punischen normalerweise durch die Afformativkonjugation realısiert wird, ist Perfec-

copulatıyvum narratıyven Sequenzen Von Afformativkonjugationen hıer ebenso unauffäl-
lıg WIE im Aramäıschen. Daß ber schon Amarna-Kanaanäıusch von Byblos und 1m Phönizi-
schen beiım Gebrauch der Afformativkonjugation Systemüberlagerung vorliegt, zeıigt sıch
daran, uch selten uch hier Perfectum consecutiyvum nach Präformativkonju-
gatıonen begegnet; Z Amarna Moran, The Hebrew Language ıts Northwest Semuitic
Background, in: Wright (ed); The Bıble and the Ancıent Near East Albright,
1961, 54-72, bes. 64f., ZUmMm Phönizischen Friedrich Röllig, aaQ 96) 266,2; Segert,
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Dıe Sprache der extie Von ell Deır “Alla

tiıvkonjugatıon schon ursprünglıch narratıv-präteritale Funktion hatte, ist die 1SO-
CINeE „perfektische“ Funktion der Afformatıyvkonjugation allerdings früher als
meiıst ANSCHNOMME wird101 erst metonymisch aus einer statiıyischen Funktion der
altsemiıtisch-hamitischen Afformativkonjugation abgeleitet worden, daß für
die präteritale Funktion nunmehr ZWel WEnnn WIr das Perfectum copulatıvum
hinzunehmen, dreı finıte Ausdrucksmiuttel gibt; System der Sprache Von Tell
Deır “Alla entsteht WIE gelegentlic| Hebräischen eıne edundanz, die
etw: auch dem Sam’-’alıschen unbekannt ist102

Ihlq zugrunde gehen“!93 11 I1 n”nh „Seuifzen“ I1 12 Miıtte und ,
„Unverstand“ (Verneinungspartikel T Infinıtiv) I1 17 zeigen 10 daß der Infinitivus
CONSITUCILLS WIeE Sam’”alischen1%> ohne IM- gebildet wırd anders als Aramäı-
schen, dıe Biıldung mıt IN- freıliıch auch nıcht ausnahmelos 1S  1106 aber schon seıt
den Nnschrıliten Von Tell Feherne!®/ und Sfire108 eher die ege darstellt.
Infinitivi constructı oder Nomina act10on1s auf -A, WwWıe s1e früharamäisch aus Sfire bekannt sınd
(Zhzjh „uUum schauen“ TI I> dazu der Infinıtivus absolutus des Doppelungsstamms
rgh „zufriedenstellen“1%® 224,6.18), könnten vorliegen hl’sh Von „ob (es) un Ratschlag
(geht)“ und wl  Ich Von milk „oder ob (es) Empfehlung (geht)“, beides DAT I1 97 wobeı

sıch beı C  Us und mlk um Homonyme handelt, die notdürftig verschieden überset-
zen110

(Grammar 6 x  S 64.44 Zum Problem der narratıv-präteritalen Afformatıykonjugation
mıt W -, des Perfectum copulatiıvum, 1m Althebräischen vgl von Soden, Gab bereıts im
vorexilıschen Hebräisch Aramaismen der Bildung und der Verwendung Von Verbalformen?

32-45 diesem Heft, dort uch Auseinandersetzung mıt Spieckermann, Juda unter As-
der Sargonidenzeıt, 1982, 120-130, und mıt Weıippert, Die Petition 1nNneEs Erntearbei-

ters aus SAı Ha$sav yahü und dıie Syntax althebräischer erzählender TOSa, in: lum
(e Dıe hebräische Bıbel und ıhre zweıfache Nachgeschichte. Rendtorff, 1 449-

101 Vf{f., Wıe alt ist das jJungsemitische Perfekt?, Altenmüller Wiıldung (e
Helck (Studıen altägyptischen Kultur 11) Hamburg 1984, 5-379; Ders.,

(Anm 100) 8 /-89
102 Zum Perfectum copulatıyvum 1im Sam ’alischen vgl Dıon, aaQ (Anm. 1 256{f1., ferner —-
SCIC 124 Eıine weıiıtere Sprache mıt Imperfectum consecutivum und Perfectum UNSC-
cutivum findet Delekat (Eın Papyrusbrief einer phöniziısch gefärbten Konsekutivtempus-
Sprache aus Agypten 50], Or 40, 1971, 401-409); auf die. Paraiba-Inschrift Brasılien
brauchen cht einzugehen.
103 akkadısch halaqu(m), ugarıtisch hlq „zugrunde gehen“; Vf.,

Eınen unsiıcheren Infinıtivus CONSIrUCLUS findet Hoftyzer (1n Hoftiyzer der
Ko001], aaQ 31, 1  f.  ) mıt ausdrücklichem Vorbehalt in wmlgb „it will be 1mpDOS-
sıble curse“ I1
105 Friedrich, Skızze (Anm 1 19*; Dion, aa0 43,1

degert, Altaram Gr. (Anm 16) x S51 IL,
Im "rk /.14, Imld 9 mMIq 10, Imm
Hıer steht der Infinıtivus constructus ISI KAI 224,8 neben wim$Iih RF

Fıtzmyer, The Aramaıiıc Inscriptions of Sefire (BıetOr 19), 196/, 109f.;
Lemaıre ; E Durand, Les inscriptions arameennes de Sfire ei l’Assyrie de Shamshi-Ilu,
1984,
110 einzelnen Vf{., 233/4
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Hans-Peter Müller

Wenn, TE immerhiın wahrscheinlic ist, h£b.h$b.wh$b.h[$b] imperativisch SC-
brauchte Infinitivi absolutı des Grundstamms bedenkt“ mıiıt paronomastiıschen Ob-
jekten „eEin Bedenken“ I vorliegen!11, entsprechen Jjene und die sogleich
nennenden weıteren Beispiele den früharamäischen Infinıitivi absolutivı AUS Sfire
und Nerabll2 Imperativisch gebrauchte Infinitivi absoluti kennt auch das Ugarıti-
sche113 und das Althebräische 114 der imperativische Infinıtivgebrauch ist ein allge-
meın archaischer Zug, der sıch auch der weıtgehenden somorphie Von Imperati-
Ven und Indiıkativen Nomina actı1onıs den semitischen prachen dokumen:-
tiert; hierıin ist die Sprache der DAT gegebenenfalls besonders altertümlıch
Die paronomastısch gebrauchten, verstärkenden Infinıtivi absoluti wbkh.jbkh
„und C weinte (lange 3/4 und qO0.NqD, nach Hoftyzers Übersetzungen „he 15
not cursed wıll not be cursed“ oder wiıll not curse“115 [{Xa en außer
1ImM Althebräischen und im Früharamäischen Von ire und Nerahbhlli6 vielen
semitischen Sprachen Parallelen; vgl AN dem Ammonuitischen der "Ammaän-
Zitadellen-Inschrift mit Jmitn „sıe werden gewiß sterben“
ucC| einiıge auffällige Stammbildungen interferijeren zwischen dem AUS dem
Aramäıschen und dem Kanaanäischen Geläufigen.
Die Gt-Bildungen (Itp “al >tjhdw „sıe versammelten sıch“ DAT S, LIt
„er/man WIT'! sıch nıcht beraten“ und „er/man WIT'! keine Empfehlung e1in-
holen I1 (vgl noch "tntq VcC en Aramäıschen und der M6&%a“-Inschrift
(w”Ithm „und ich kämpfte‘ 181,11.15, V; Infinıtiv m Z.19.32)
Parallelen, dazu vielleicht sam - alısch jtmr wurde befohlen‘' KAI2
eDTalIsSC. begegnet, WECeNNn Nan Von waj Jıt paqged „und wurde gemustert“ 21,9
(PI 20,15.17) absıeht, der Infinitiv Gt NUr noch in Ortsnamen WIE >  s  t mö  C und
”elt“gön (vgl -  ”eelt”q  e  ?y119, Eın Partizıp welchen Stammes?) mıiıt t/-Infix lıegt
auch mtksn bedeckt (pl mask.) DAT 10 VO  a

111 Zur Übersetzung der Wendung durch zweıimalıges „bedenkt eın Bedenken“ oder „plant
ınen Plan“ vgl Vf., 218.229, und Weıippert, Dıie „Bıleam“-Inschrift
Von Tell DEer DPV 98, 1982, 77-103, bes 29.103, danach wıeder Hoftiyzer, UAT I1
R 1986, 144 Anders Hackett, aa0Q) 64)
112 Fıtzmyer, aaQ 109) 174; degert, Altaram. Gr. 16) 6.6.53; S51 IL,
113 ®  S 9  9 degert, Basıc Tammar of the Ugarıtıc Language, 1984, x  S 64.42, Z
Gebrauch ın Nebensätzen Verreet, Beobachtungen ugarıtischen Verbalsystem HL,
18, 1986, 363-386, bes 266-372
114
115
116

Hoftijzer Van der K001], aa0) (Anm 182.262{.
11

117 EIw: 0.27 mıt akkadıstischen Hiınweisen SOWIE. Amarna-Byblıischen, der
Infinitivus absolutus als paronomastischer Akkusatıv erscheınt, Moran, Syntactical
Study of the Dıalect of Byblos, Dıiss. Johns Hopkins University Baltımore 1950, Sl Ders., JCS
4, 1950, 169-172; 6, 1952, 76-80
118 SS5I 1L, 63.66f.71
119 Vf., (Anm 100) 181
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Nıcht aus dem Aramäischen, wohl aber dem Kanaanäischen120 und den übrıgen
semitischen prachen geläufig sınd N-Stamm-Bildungen wıe das reflexive WNSOW
„und s1e stellten siıch au 6, falls WITr oraussetze: en, die betreffende 1N-
transıtive Bedeutung WI1IeE Hebräischen UrCc| den N-Stamm verwirklicht wird,
und mıt größerer Siıcherheit das für mpfinden ktivisch zuständliche
zweimalıge "nh der Bedeutung -  T seufzt“ (Afformativkonjugation oder Parti-
ZIp) DZW. „Seufzen“ 11 Z vgl noch nqb qO0.NG) IXa S falls Hoftijzers Überset-
ZUNSCH „he 15 NOT cursed“ oder will nOot cursed“ richtig SIN!  d121

Hiph'ıl lıegt harqgt „Sıe schlägt die Flucht“ „hat dıe UuC| geschlagen“ 16
VO  z Kausatıve mıt -Präformativ kommen außer Hebräischen, Früharamäl-
schen seıt der Tell-Feherne-Inschrift und (rezessiVv) Reichsaramäischen wlie-
derum auch Sam’ alischen 122 VOT. Kausatıve der Präformativkonjugation sınd
J J5 ” WIT'! hervorbringen“ und wohl auch zweimalıges n ”'  T WIT:‘! nutzen“ I1 7,
auf welche ungen WIr noch einmal zurückkommen werden, dazu das unsiıchere
jk  n MaC| fest“ I1 14

Wurze  ung der schwachen erben

Von besonderem Interesse ist schlıeßlich der Entwicklungsstatus, den ursprünglıch
zweıkonsonantige erben auf dem Wege ZUT Dreı-Konsonanten-Struktur der
Sprache VO  _- Tell Deır5 repräsentieren.

Beı Verba I:w der DAT verschwindet der Radıkal der Präformativkonjuga-
tion des Grundstamms: hbjJ „du CcChrecken geben (> bereiten)“ VO  —_ Jhb
7123 vgl den Imperatıv $[b]w „setzt euch“ s Aus der NSCHL VOonNn Feherije ist JOl

WIT'! bringen“, AUSs dem Sam’alischen wJ$b „und wer sıch wiırd“
214,15.20124 vergleichen. Zweikonsonantig ist auch der Infinıtivus

n# “t „Unverstand“ DAT {{ Kr

Dagegen bleıbt der Radıkal der Präformativkonjugation 1 J5 ” WIT'! hervor-
bringen“ rhalten dıe Biıldung ist vermutlıch ebenso Kausatıv WIE die TrTühara-
mäische 1: /-Bıldung tJtb „sı1e (seine (  e möge efallen“ Feher1e 15 und sam- a-
lısch wWwhJtbh „und machte (das aus schöner“ 2199 womıiıt wieder

Zum seltenen Niphral Aramäıschen vgl egert, Altaram Gr. (Anm 16) x  S WT,
Dıe I} Von Hal6vy vorgeschlagene sung nh. KAI y  ' die eın sam ’alisches Nıphral
ergäbe, äßt sıch nıcht halten; vgl Dion, aa0Q) 1 208f.
121 Dagegen ist ( ohl her 1.pl. der Präformativkonjugation im Grundstamm ; vgl
Vf., 237/8
122 Beispiele Hıphrıl und Hoph’al beı Dıon, aa0Q) 1 diskutiert die
rage, ob uch einen S-Kausativ Sam ’alıschen gegeben habe. Hoph’al ann noch in
‘Jwmt’, 214,26 vorliegen, falls der Konjekturvorschlag Gıbsons 1L, 74) zutrifft
123 J$b- DA T I1 ist nıcht bestimmbar.

Bei w Jbi „und brachte“ 215,6 ist WIıeE beı Jbi ın 72.14 (und 21?) Afformatıvykonju-
gatıon, also Perfectum copulatıvum, des Grund- oder Doppelungs-Stamms denken; Im-
perfectum consecutiyum ist im Sam ’alischen hne siıchere Analogıe.
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früharamäisch whjtbth „und ich machte (das aus schöner“ 16,1212 AUIN eiıner
hnlıchen Votivinschrift benfalls AUus Sam’al, stellen ist 126 allerdings wollen
und Weippert, auch aufgrund iıhres Kontextverständnisses!2/, J JO einen
duratıvisch-präteritalen Doppelungsstamm!% „CI plle:| leıten, weıden
denken In keinem dieser Fälle trıtt, WIıeE c ebräische!: und teilweise Früh-
aramäischen1? geschieht, Kausatıv der W- wieder Erscheinung.
Falls LJ ] und wl j ] {1 Kausativstämme VvVon ] sınd, ware der Radıkal 1er
freılıch fortgefallen.
Die semitischen erben 1l:w/j gehen teılweise auf zweıkonsonantige ungen mıt
kurzem Bınnenvokal zurück, dıe Urc. vorangestellte Wurzelaugmente WIE W- ]-
einem dreikonsonantıgen andar:'‘ angepaßt werden: zweikonsonantig werden die
Präformativkonjugationen nach Jaqtıl, besser: Jaqıl, gebildet und dıe zugehörıigen
Imperatıve und Infinitivi construct. daneben meiıst Zustian:!  che bzw. 1IN-
transıtıve Jiqtal-Formen gibt, die eın der Präformativkonjugation als
lectionis (hebräisch K, Imperatıv und Infinıtivus als
Konsonanten aufweısen, deutet darauf hın, daß 6S neben den iıldungen nach qil
mıiıt urzelaugment W - ]- auch Hebräischen Wurzeln mıt W- und J_ als
ursprünglichem Radıkal gibt; das adısche kennt gerade Zustandsverben,
denen „das vermutlich eın ursprünglicher Bestandteıiıl der Wurzel“ warl>0.

Zu den zweikonsonantigen ungen des Grundstamms VonNn Verba 1:w ist der
Imperatıv wikw „und ge. DAT stellen, der ugarıtischen, moabitischen (Ik

181,14) und hebrälischen Imperativen SOWIe punischem ech „geh“ Poenulus
1013 entspricht!,
Dagegen das Aramäische, WEeNn die Bedeutung „gehen nıcht UrCc. “*
eigentlich „Kommen“ realısiert, zweikonsonantige Ormen AUSs den Basıskonso-
nanten mıt intrakonsonantischem /-ä-/ daß ähnlıc!] WwWıe
„aufsteigen“152 zweıkonsonantige Formen WIıeE j häk ”'  I ge. sra 6,5, m häk y
und (W)JSq 224,14.15.16 und auch als Verbum I1 inf. aufgefaßt WeTl-

asson, The Aramaıc Text of the Tell 1Yyi Assyrıan-Aramaic Bılıngual In-
scr1ıption, 9 ’ 1985, 86-103, bes

uch den Infinıitiv des Kausatıystamms mıt <J> hebala Esra 1A3 und die Präforma-
tıvkonjugatiıon jetab 738
127 DPV 111)

dagegen sam "alısches w Jbi als möglıchen Doppelungsstamm mıiıt einem <J>
215,6, dazu 124

degert, Altaram. Gr. 16) A
GAG 103b.

131 hik „geh“ 27,21 15 Hadattu (Arslan Ta;) könnte dagegen wieder, WIE hlwk Spr
13,20 imperativisch gebrauchter Infinıtivus absolutus se1n (vgl. SSI IL, obwohl
starke Imperativbildungen von hlk späten Althebräisch (Jer 51,50; Var. Sır S18 starke
Präformatıvkonjugationen Moabitischen 81,14/5) und späteren Althebräisch (Ez
9,  9 Ps 73,9) g1bt, offenbar sSONS! ausgeschlossene Dıalektbildungen wieder ZuUum Vorschein
kommen. Der Wechsel /h/ /j/ Gegenüber Von phönizisch JIk ist innerphönt-
zısch erklären, Wechsel /h/ /j/ mehrmals begegnet, z.B Hiphr-ıl Jiph’ıl
132 Belege ISO hlk und s!q ; vgl degert, Altaram. GIr. 16) 5.7.4.6.
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den kann. Der zweıte scheint en Fällen eın intrakonsonantisch-sıl-
benbildendes, (semi)vokalısches/ BEWESCN seı1ın, das nıcht DUr aramäiısch
einem /a/-Laut wird1&; der phönızıschen Bildung '  sıe ging“ {1 5135
(gegenüber wJIk I1 19) trıtt eiıne weıtere Reduktion * /tihäk / Ak/ ein.

Dıiıe Form eines Verbums I'n mıt ffenbar gelängtem Radikal /s/ hegt der
schon erwähnten N-Stamm-Bildung wnsbw „und s1e stellten sıch au VOIL, viel-
leicht auch dem freıliıch ganz unsıcheren tt pn 1{1 35.36156 Von Igh waren die rela-
t1V unsıcheren Belege jah w  I nımmt“ I1 13 und qgh „nımm abzuleiten.
Eıne entsprechende Assımilationsform ist das sam ’alische jtmr wurde befohlen“, eine
Gt-Biıldung Von Mr 'g  9 falls Lesung und Wortabtrennung rich! sind!$7.
Eıne schon für die Verben l:w/j beantwortete rage stellt sıch beı sehr vielen Ver-
ben I'n analog: ist eın Wurzelaugment -N- aus nasalıerender Geminatendissimila-
tıon n beı einer zweıkonsonantigen Basıs mıt sekundär gelängtem,
starkem Konsonanten und kurzem Binnenvokal qqaj/il -Aqa/il nqa/il)
erklären!> oder hegt umgekehrt ssiımılation VO  —_ /l- den vor? Für
Geminatendissimilation spricht, iIm Hebräischen neben ungen nach
mutmaßlıchem -qqa/il beı Verba I'n 1isomorphe ungen nach geminiertem -qqul
beı er'! 1:w g1ibt, für die die erkun aus augmentierten zweıkonsonantıgen Ba-
SCI1 schon früher aANSCNOMM worden ıst. Die -qqul-Bildung eines Verbs I:w hegt
VOTr eDTraısc. "eSSÖG „ich werde ausschütten“ Jes 44,3 vVvVon JSG oder W /WAdG-
"essorka Von JSr Jes 42,6; 49,8, vgl Jer 15 ungen VO  — einem erb 1:w/j mıt

133 Von Soden, als Wurzelaugment im Semitischen, Halle 17, T 273 175
1  'g bes 178, wıeder abgedruckt in: Ders., Bıbel 16) bes. 113f£. Gordon
(Eblaitica, In: Ders. e Eblaitica: Essays the bla Archıves and Eblaite Language L,
Winona Lake Ind. 1987, 19- bes. 19) denkt mıt 1nwels auf eblaitisch e-a-güu-um /hakum /
mıt Vorbehalt „d conflation of roots, F und '1"‘) aber gerade die eblaıitische Bıldung
legt den Gedanken eiıne Wurzel hik häa. näher. och kommt neben e-a-gUu-um besser:
"A-a-ku, (TIK)-um Eblaıitischen uch ?a-la-GÜM VOT, vgl VE Neue Erwägungen

25) bes. 192  —z
uch Indogermanıschen kann eın /a/-Laut sekundär Austausch sılbenbildende

Nasale und Liquide erscheinen (vgl {wa Brandensteıin Mayrhofer, Handbuch des
Altpersischen, Wiesbaden } x  S 27-29), WO: aus dem Sanskrıt die „Steigerung“ von /r/
/ar/ (Guna-Stufe) und weıter /ar/ (Vrddhi-Stufe) ZU stellen ist (vgl Mayrhofer,
Sanskrıt-Grammatik, 51978, 35)

Zur sung vgl SI NL
Hoftiyzer, Hoftiyzer der Ko01], aaQ 1752929297 eıne Gt-Bıil-

dung Von nt 9 WO: hebräisch n{s und nit vergleicht, denkt Hoftyzer (aa0 181.257.292) beı
>  fntq „he pulled down!'‘ Vc
137 SSI 1{1 66{f.71.

Zu dem den semitischen Sprachen, VOT lem Aramäıschen weıt verbreıiteten Phä-
der Geminatendissimilation vgl schon RüZicka, Konsonantische Diıssimilation

den semitischen Sprachen, Leipzıig 1 ZUum Akkadıschen GAG 372  S Dıiıe Verwendung
des erminus ‘“Geminatendissimilation’ geschiecht mıt Rücksicht auf die Konvention (vgl EIW:
ATIM obwohl Verdoppelung Geminatıon besser VON Längung oder Schärfung

sprechen ware.
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etymologisch unbegründetem Augment „n-139 kennt darüber hınaus das Aramäısche
Jinda Dan 2,9 u.äa., manda V.21 (vgl 1gar u.a. VOoOnNn jd "141; ent-

sprechende Haphrel-Bildungen I1 gCcm sind s aelıng 12A2 han el IDan 225
und han “ala 4,3 gegenüber he “al 5,7) Von 11142 So WIT'! INan beı Verba I:n
mıt Präformativkonjugationen nach i(q)qal (jigga$s u.ä.) und nach ]Ja(q)qil
(Jitten!®), die Imperativ und Infinitivus ohne N- en, mıt eiıner UT-

prünglıche: Zwei-Konsonanten-Struktur WwWıe beı den O erben I:w nach Jaqıl
rechnen mUussen; er'! I'n sınd UrcC. ngung des ersten der en Basıskonso-
nanten und nasalıerender Dıssımilation auch dennachfolgender
früharamäiıschen Inschriften aAUuUS era!| VOT allem aber Reichsaramäischen und

schen Aramäısch 144 eıner Drei-Konsonanten-Struktur angepaßt worden.
Daß er‘ 1:w auch 1ImM Hebräischen, obgleich OlIfenDar NUTr fossılen Belegen,
nach dem gleichen Muster WIıeE Verba I'n eıne Drei-Konsonanten-Struktur
verwirklichen können, zeıgt doch wohl, daß beide Verbklassen den besagten
en Von gleichen genetischen Voraussetzungen du  Cn sınd, na einer

139 Etymologisch unbegründetes, also eindeutig dıissımılatorisches beı Nomiına findet sıch
hnt „Weizen“ 831,28 gegenüber htn 49,2, knkr „Talent“ 26,17 gegenüber kkr das. öfter

und muinda „Abgabe“ Esra 4,13; 7,24 gegenüber middd4, u.0.; entsprechenden aramälı-
schen Lehnwörtern Akkadıschen vgl ATT Daneben kann dissimilatorische Gemina-
tenauflösung auch durch ınen anderen etymologısch unbegründeten Sonorlaut, nämlıch IR
erfolgen: hebräisch Sarbit »  pter‘ Est 4,11 akkadısch $abbitu oder amäısch krs

2106,/7; 219,5, korse Dan A 77) jeweıils „Thron“ (vgl. khs” KAI ,  9 akkadisch
kussü(m). Geminatendissimilation durch /n/ oder Ir/ ist Syrischen häufig (vgl Brockel-
mann-VG x  S WAfYE; Ders., Syrische Grammatık, 111968 69%)

Die jetzt als BZA 194 publizierte Marburger Dıss. phıl Kottsiepers, Dıe Sprache der
Ahıgarsprüche, 1989, konnte noch nıcht ausführlich herangezogen werden. Kottsieper findet in
den Ahiıqgarsprüchen einen südsyrıschen Dialekt des 8./7. dem entspreche,
e1ıne Form belegen ist, dıe DUr VOIN staram. her verstehen ist“ (184) Obwohl damıt
das Problem ıner Frühdatıerung der ITrennung von (Jst- und Westaramäisch wıieder dringend
wiırd (vgl eEtw:; ATT. 45-  9 glauben hıer auf den Eınbezug dieses binnenaramäisch rele-
vanten Problems verzichten können, da ohnehın DUr eiıner Monographie ANSCRHANKCH
werden kann. Ins Akkadısche ist aramäisches * manda Ü als mandetu „Rekogniszıe-
rung(sergebnis)“ übernommen worden.
141 Assımilation des Augments hegt umgekehrt VOT bıblısch-aramäischem Jıttıb Von Jtb
Dan Ü und in Jikkul 3, bZzw. 5:16 Von Jkl Assımıilation des W- beı Verba
I:w uch akkadısches Perfekt ttabal *: wtabal Von (w)abalu(m) SOWIEe den Wechsel

/tt/ bei den arabıschen Verba 1:w Stamm.
142 Nasalıerende Dıssımilation von / ist rTeilich schwer vorstellbar, sıch hıer
eine orthographische Standardisierung handeln wiırd.
143 In phönizıschem fnitn 50,3f. und reichsaramäischem Jntn 1’? 5,10; 6,14 U..
dürfte lediglich etymologische Schreibung vorliegen.

Zum Nebeneinander Von Bıldungen mıt gelängtem Basıskonsonanten und Bildungen
mıt - vgl Leander, Laut- und Formenlehre des Agyptisch-Aramäischen, 1 CN 35; degert,
Altaram Gr. 16) x  & Das Reden Von ‘nicht-assimilierten’ Bıldungen stellt fre1-
lıch das genetische Verhältnis auf den Kopf. Zu keilschriftlichen n-Schreibungen vgl Von

Soden, ıbel (Anm 16) 110.



Die Sprache der extie von ell e1ir “Alla

zweıkonsonatigen Basıs mıt kurzem Binnenvokal, diıe E eın urzelaugment
erweıtert wird1%>.

Dagegen weiıst der Tatbestand, wonach Verba mıiıt Präformatıvkonjugationen nach
al(q)qul (jippol u.ä.) Imperativ und Infinitivus mıt N- en, darauf
hın, daß 6S ebräischen WI1IeE beı Zustandsverben des Akkadischen146 I:n-Verben
mıt wurzelhaftem N- gegeben hat.

uch die Klasse I'n waren also WwWıe beı den Verba l:w/j ZWEe1 Wurze  en,
na einerseıts zweiıkonsonantige Basen mıt gelängtem Konsonanten und -
dererseıts dreikonsonantige Basen mıt N- als Konsonanten, eingegangen!4/, Die
zweiıkonsonantigen Wurzeln I'n und teilweiıse L:w/j mıt gelängtem ersten
Konsonanten (-qqa/i verhalten sıch, WenNnnNn Präformativsilben vorliegen, wıe diıe
Basen qa/i/ul bzw. qa/i/ul den älschlich SOß. aramaısıerenden Bildungen!® der
Klassen I1 gem S 149 und seltener {{ inf. 10 NUTr daß beı 11 gCcm ınf.) dıe Geminaten-
dissimilation ausbleıibt

Beı1 den er‘ I1 inf. bleıbt auch die Langform der Präformatiykonjugationen
ohne graphemische Darstellung des intrakonsonantischen Vokals Im.tsm ”  aIu
astest du?“ Hoftyzer X I1c Hackett 4, IIt „er/man wiıird sich nıcht beraten“
I1 und das unsiıchere JKn MacC| fest“ Eın Infinitivus
oder Nomen act1ıon1ıs des Grundstamms eines Verbs 1{1 inf. mıt A könnte, WI1Ie oben
3d ‘9 ( SA VO  —; I1 vorliegen; auch in der Nominalbildung I1 inf.
scheint der intrakonsonantische beı Jgn „Bedrückung“ Von der uUurze
fehlen?!>2.
hne intrakonsonantisches Graphem ist auch die sam- ” alische Langform des Kau-
satıvs wjqm „und stellt auf“ Dagegen nthält J$Im '  T setz; Feher1e

das betr Graphem*>>, ODWO intrasyllabısche Pleneschreibung den äalteren

145 Neben ]- und N- N- kann uch [- Wurzelaugment gebraucht werden: ach Lewy
(Old Assyrıan i/uzuzzu(m) and ıts Implications, Or 28, 1959,. tragen i/uzuzzu(m)
„stehen“ dıe Wurzelvarianten 122 NZZ und [ZZ beı; vgl akkadısch tabalu(m) „wegnehmen“
ben (w)abalu(m).

GAG ON 10  S
14 / Von Soden, Bıbel (Anm. 16) 110f£. Schon vorher hatte Landsberger die Ableıtung
der Verba L:w Von ursprünglıch zweiıkonsonantigen Basen auf Verba I'n übertragen, dıe 1Im
Athiopischen und Arabıschen WIE dıe Verba gSCcHl im Akkadischen infolge Standardıiısıe-
Iung bereits weıthın regelmäßıg konjugiert werden.

Problem Vf., Aramaıısıerende Bıldungen beı Verba mediae geminatae e1in
Irrtum der Hebraıistık? 36, 1986, 23.47 (Lit.), dazu Von Soden, 34{f. diesem Heft,
und uUuNsere Anm.
149 Allerdings kennt die Secunda des Orıigenes die Längung des Basıskonsonanten NUr beı
Verba In, nıcht beı Verba i{ PCM., vgl V{,, (Anm 148)150 So Hıph il-Bildungen von nüh L, SUß und sT/üt.
151 Eınzelbegründung VE 236f.
152 Be1 JrwJ wırd sıch sättigen“ I1 ist der Radıkal /w/ WIE 1im Hebräischen konsonan-
tisch;
153 die Tendenz, ursprüngliıch zweikonsonantige Verben auf einen dreikonsonantigen
Standard ZUu bringen, sehr viel früher wirksam wird, als WITr meıst annehmen, ze1igt die. schon 1Im

23



Hans-Peter Müller

kanaanäischen und aramäıschen Inschriften selten ist1>4- diese ngform
steht Gegensatz ZUTr Jussivischen orm 1$&m möge setzen“ Feherije und
Zu WZ]J Jld „derjenige, welcher gen wiırd“ 11 JId -  er gen wird“ 16

Unauffällig ist wIJqm „und stand auf“ DAT 3, WITr kurzen Wurzelvokal CIWAaTI-
ten1>>

Eın einıgermaßen sicheres erb I1 SCcm hıegt wohl NUr GqO0.NG| Von qbb [Xa
vor1>; beı zr ist nıcht siıcher, ob eine Ableitung Von 2l} „hineingehen g —
aCc werden Nomiına act10n1ıs I1 SCcH sınd Smh „Zerstörung“ VOonNn mm I1
13 und DFr „Verwirrung“ VOonNn DTT, mıt A“ WIE “sh
Während diıe Klasse I1 inf. die Strukturen qal, qil, qul und qal,) qil, qul einge-
SanNngeCn sind !> die sıch DU  _ auf das aradıgma verteilen, etfw: indem Von qa/ı/ül
dıe Langform der Präformativkonjugation ( äb"’ * jaba jabin; ]JAaqüm), AUus

qi/ul dıe Kurzform abe) Jabin; ]JAqOom * jaqum ebildet wiırd, geht dıe
Klasse I1 SC alleın Von qal, (qil,) qul aus1l>9 qal en 1C| auch die Ver-
ben hl und SIq mıt /1/ /ä/ als Radıkal angeglichen16), ınen Ersatz für den

Eblaıitischen wahrzunehmende Tendenz, beı Verba I1 inf. nıcht-obligatorisch durch dıe
Zeichen G, oder z Hıatus und be1ı Verba I1 inf. und Il durch PI /wa/ oder /wu/ Gileıit-
aut oder Hıatustilger anzuzeıgen (vgl Vf., Bıldung der Verbalwurzeln 280-285);
uch das Altägyptische, Altassyrısche und das Altakkadische haben beı Verba die Dre1i-
Konsonanten-Struktur weiıtergehender verwirklicht (vgl Altassyrıschen Hecker, (jram-
matık der Kültepe-Texte |AnOr 44|, 1 28 9 9 ’ ZUI Altakkadıschen vgl Gelb,
1L, 21961, Stativ nNa-wi-ır egensatz ZU dem Verbaladjektiv kin) als das Babylonıische
(GAG d 100a letzter Satz) Graphemische Darstellung des Radıkals 1Im Reichsaramäischen
findet sıch in mitt „1C sterbe“ 10,14 und tJbt '  em ist gut Ahıqar 67; ZU
bıblıschen Aramäiısch vgl das Dı  K mıt Von qum, ferner diıe wohl aramäısch be-
einflußten hebräischen Pı el-Bildungen hi]jabteem Von hT/üb Dan 1,10 SOWIeEe das hebräische
Piüel qijjam u.a. VvVOon qum, WIE in dajjan „Rıchter“ u.a. eın konsonantischer Radıkal
phonologisch verwirklıicht ist.

Zu einıgen Ausnahmen Vf., 72300
155 Das gleiche galt VOmMm Jussıv Jgl möge frohlocken“ der ammonitischen Tell-Sıran-In-
schrıiıft
156 . 18f.
157 (). 12{. mıt
158 egen dıe Communis OpPIn10 bemerkt eyer (Althebräische Grammatık, 1969, 62) m.E.

Recht, in der Klasse I1 „ursprünglıche zweıkonsonantige Wurzeln mıt langem und
mıt kurzem miıttleren okal zusammengefallen (sınd), deren etztere sıch Perfekt qal
durchgesetzt haben Sons! sınd s1e DUr noch verdoppelt in vierkonsonantigen Verbalstämmen
der Form qulqil us  z erhalten)“. Aber schon Wellhausen (Über eınıge rfen schwacher
Verben Hebräischen, In: Ders., Skızzen und Vorarbeiten 6, 1899, 250-260) führte die. sem1-
tischen Verben 11 SOWIE mıt Vorbehalt uch die semitischen Verben 111 inf. auf zweikonso-
nantıge Basen mıiıt ursprünglıch kurzem Vokal zwischen bzw. hinter den Basıskonsonanten ZU-

rück; der Artikel enthält 1ne eıhe bislang kaum aufgearbeiteter Beobachtungen.
159 7206, ebenfalls mıt ursprünglıcher Vokalkürze be1ı Verba I1 gerechnet
wird, und ergsträsser, Mitteilungen hebräischen Grammatık, ()LZ 26, 1923, 253-
-bes

Eıne Bıldung I11:a4 /1/ hegt VOT, WCON der Dämonenname DTRTY aus ca  sal a  el abzulei-
ten ist; vgl KBL} S.V., ferner
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dreikonsonantıgen andar: en die hebräischen a er'! SCH UTrC| Ver-
doppelung des Konsonanten (sab oder UrC| ngung des SETINSCSICM
aße des Konsonanten oder er Konsonanten, daß neben die Strukturen
qal und qal NUunNn dıie Strukturen qatal -qqal qall- und -qqall-
tretenl61l wobe1l -qqal vielen Verba I'n und WENISCNH er‘ Entspre-
chungen hat Ahnlıch WIT! Akkadıschen das unregelmäßiıge Verbum
i/uzuzzu/(m) „stehen VOon der Basıs Z1izZ gebildet!6* während dıe allermeısten Ver-
ben I1 BCm hier UTrC| Verdoppelung des Konsonanten dıe starke Konj]ugatıon
übergegangen sind16®° ngung des ersten Von ZWeI Konsonanten sıch gele-
gentlich auch beı hebräischen er‘ 11 ınf asalıerende uflösung der em1ina-
tendıssımılatıon entsteht aramäısch beı der uUurze. s!q SAG ergeben sıch MNSq
„hinaufsteigen aelıng 15 und hansäq inaufbringen Dan 6.24 gegenüber
msiq ae| 10(13) und MSq Fastenrolle 19

Be1l den Verba 111 inf. ungen ohne Afformatıv WIC ebräischen und
meiıst Altaramäischen1®> häufigsten A für den Radıkal e1N: den Lang-
formen der Präformativkonjugation JOKh DAT 4, wtbich und vielleicht ı

°"nh S, der Afformatıykonjugation (vgl dıe hınter wihz nschließende
Nomuinalbildung hzh „Vısıon“) und ı k] Yn 1{1 14, dem Infinitivus absolutus
wbich 3/4 und vielleicht srh „and claws“ 8166 und dem eDbenialls unsıcheren
Partızıp „erstarrt“ I1 14 Im am  alıschen kann für A stehen Ihn

bauen 214 In der esa .Inschrı sıch A be1ı CiNeCeMmMm Ver-
bum 111 inf der Afformatıvkonjugation bnh I baute 181 18168

Vor Afformatıven und Pronominalsuffixen fällt der Radıkal fort W ] „und S1IC

kamen“ DA f „seht“ D thb ]J „dum bringen“ f thg] ”9'2u?169
nıcht“ 7 hzw „seht“ oder „SIC sahen“ 14, jhzw ,SIC werden sehen“ I1 13 und mtksn
161 Wohl 1 Blıck auf die dreı Bıldungstypen qal -qqal und qall- vermutete DD  B Landsberger
(Prinzipienfragen der semitischen speziell der hebräischen Grammatık OLZ 1926 96/7-
976 bes 90’75 wıeder abgedruckt in Müller [ed.], Babylonıen 16] 435 bes
bezug auf die Verba I1 SCcHI daß 1er re1 Klassen ineinandergeflossen sınd, dıe ber
Hebr noch deutlich isohert sınd“
162 dazu außer GAG UD  UD 107 uch von Soden Die unregelmäßigen Verben Akkadı-
schen, 1952 163-181 und Vf (Anm 148)
163 GAG 107

mıt Anm 150 Dıie freılıch sehr relatıve Berechtigung der Bezeichnung dieser
Formen als aramaitisıerender Bıldungen hıegt darın daß dıe ängung des Radıkals beı ara-
mäıschen Verba l:w/) und 11 CcCm cht dagegen beı inf regelmäßig, ber mıiıt WECNIZCH
Belegen vorkommt (etwa Jittib Dan 10 fero das vgl degert Altaram Gr
|Anm 16] 1-3) das Phänomen Ist aber tiefer 1m Semitischen verwurzelt ich
INC1INEM Anm zıli1ertfen Artikel mıiıt Hınweils auf in geZEI habe

einzelnen oben 13{
. 0, 815

167 wStI 214 ist epigraphisch unkenntlich
bnh baue der Ammaän Zıtadellen-Inschrift und °hnh ich will bauen Ammaäan-

Theater-Inschrift
169 Zur ] hgh „grollen vgl he2x Grolilen 1)ob 372 dazu Vf m
224 Hackett (aa0 |Anm dagegen übersetzt You noft TEIMOVC ach hebr
hgh 1{1 ausscheıiden, entfernen
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„bedeckt“ (Ptz Gt pl.) 11 10 (vgl gr]J egne gal act pl St cs.]) einerseıts
SOWIE W  m „ich wiıll euch kundtun“ andererseits!’/0. Dem entsprechen sam-”a-
lısch J] „und s1e weıinten ıhn“ ’ sowlıle vermutlich Jqrn]J ”' ruft
mich“ 214,13172 Von arh qr
Ausfall des Radıkals zumiındest der geschie! auch den apokopierten
Kurzformen der Präformativkonjugation W jhz „und sah“ DA T und vielleicht

WJ ; „und stieg 1INau 2..4, falls die Bıldung Von "Ih, nıcht VOon * abzuleiten
ist; ıhm entspricht moabitisches „und ich baute“ 181,9
Dagegen sıch für A eın Allomorphem -J JrwJ wiıird sıch sättigen“ DAT
I1 6, eiıner afformatıvlosen Langform der Präformativkonjugation des rund-
stamms! ”® vielleicht mıt dıiphthongischer Aussprache der Endung /-aj/}; dem
entspricht Sam-”alischen einerseıits die regelmäßige Bıldung der Präformativ-
konjugationen auf -J WwWıe EeIwW: t$t J „sie möge triınken“ 9i andererseıts
die benfalls afformatıivlose Afformatıyvkonjugation des Kausativstamms WArpD ] „und

leß los‘ 215,8 Miıt JrwWJ DA T I1 sınd ferner die afformatıvlosen
Präformativkonjugationen VOon Doppelungsstämmen moabiıtisch WJ NW /wa:
Ja "anniw / „und bedrängte‘ 181,5 und D  NW a ” anniw / „ich wiıll bedrän-
gen VOonNn °nh 11 zusammenzustellen 176 In moabiıtischem Imperfectum CONSCCU-
tıvyvum WJ C  NW ist das Ausbleiben der pocopatıo des Radıkals Gegensatz

„und iıch baute“ auffällig!//; die Apocopatıo unterbleıibt bekanntlıc)
manchmal auch ebräischen Daß der Radıkal als -w, nıcht als -J erscheint,
hat den eDenTalls Von °nh I1 abgeleiteten hebräischen Nomina C ,  NAW

1/0 Dıe Von mir 94, 224, vorgeschlagene Verbindung Von smrk j DA T und Von
S7971 aus der möglicherweise sam ’alischen Inschriuft 25,1 mıt akkadısch a/ismarü „Lanze“
( heth. marı Lanze?“; AHw) heße den Fortfall des letzten vokalıschen Radıkals /-ü/ bei e1-
NC Nomen (Lehnwort) erkennen; ergıbt sıch: „deine em
171 degert, Altaram. Gr. (Anm 16) S  S dazu Feherije I°pn VonNn ph

Lesung S51 IL,
173 Hoftiyzer (1n Hoftiyzer der Ko01], aaQ |Anm 180.223f.) denkt transıtiven
Doppelungsstamm: 99-  Il saturate“; vgl aber uch Ders., 1UAI 1, 1986, 145
1/4 Ugaritischen Sıvan, Dıphthongs and Triphthongs Verbal Forms of Verba
ertiae infırmae Ugarıtıic, 16, 1984, 279-293, weıtgehend mıt Kontraktionen gerechnet
wird; Altaramäischen egert, Altaram. Gr. (Anm. 16) 100e HA, und A Auf
Kontraktıiıon weist schon ugarıtisch-keilschriftliches tap/ta-ap-de-tuy /ti /tapdetu/i/
* /tapdaitu/i/ hın, e1ine Gt-Form von pdT, vgl Huehnergard, Ugarıtıc Vocabulary
Syllabıc Transcription (Harvard Semitic Studıes 32), 1987, 421
175 eıtere Beispiele beı Friedrich, Skizze (Anm. 17) 27*b.
176 degert, Altaram GIr. 16) x A a A Dagegen geht das -Ww Wortende ın
phönizısch wihww „und s1eE mOge beleben“ KAI 10,9 auf das Suffix 3.mask.sing. zurück:
/wa-tuhawwew / * /wa-tuhawwe-hü/.

Feherije "l.jrwh gegenüber "l.jrwj 21 lesen ist, mussen offenlas-
SCH. Im altaramäıschen Jussıv ist eher, aber cht ausschließlich - ] erwarten (vgl. Anm 7D
vgl aus Feherije Ihw)J se1l“ Ist w ”l.jrwh richtig, lägen mıiıt dem Nebeneıhunander Von A
und -] Allomorpheme VOT, WIE S1e, WEeENN uch nıcht beı der gleichen Wurzel, uch für die Bıl-
dungen der DA T charakteristisch siınd.
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„gebeugt, demütig“ und c&  NaAWd „Demut“ SOWI1eEe reichsaramäisch nwh „Armut,
en! Niedrigkeıt“ 1gar 105 eıne Entsprechung! ,
Ebenso zeigen einıge phönizısche ungen mıt -] _] - den Übergang einem
(semi-)konsonantischen Radıkal anl Das en der graphemischen Bezeich-
NUunNng für einen dadurch als noch Okalısch kenntlichen Auslaut der .mask.sing. der
Afformativkonjugation 180 bezeugen ZWäal „der erwarb(?)“ der möglıcher-
welise sam- alischen nschrift 251 und eiıne €el Von Beispielen älteren
phöniızıschen Texten, auch der pl der Afformativkonjugation und beı
afformatıvloser Präformatiıvkonjugation, beim Partizıp und Infinıtivus absolutus eın

Radıkal noch nıcht geschrieben WITr: Dagegen weiıst -] der ‚.mask.sıng. der
tbyblıschen Afformativkonjugation des Grundstamms W1ıeE cl] kommt herauf“
1’2‚ bn]J ”' baute“ 4,1 und des Doppelungsstamms hw]J -  I erneuerte' 4,2 auf FErhalt
des Endmorphems /-a/ Was>s semıkonsonantischen Charakter des /j/ voraussetzt181.
In der phönizischen nschrift des Kılamuwa AUS Sam  al steht einem Qal hz I sah“
4,11.12 ohne Bezeichnung eines adıkals die mutmaßlıche Pu ” al-Bildung ks]J

wurde bedec 12 gegenüber!8, Miıt diesen ungen auf -] ist aus DA
vielleicht ?w‘}.ddn 11 zusammenzustellen, das sıch aber einem kontextuellen Ver-
ständnıs entzieht, oder allenialls dıe Nominalwendung $t J. Imlk önıglıches Mahl“
II 18, falls mıt Hoftijzer!® lesen ist

In afformatıvhaltıgen ungen erscheint eın (semi-)konsonantisches F} S$t]JW
„trinkt“ oder „sıe trinken“ DA 10, 1Im Gegensatz hebräischem SC#}  u  A bzw. Sati,
und dem mutmaßlıchen Partızıp njh „Antwortende“ 11 Miıt er Wahr-
heıinlichkeit den konsonantıschen Radıkal /w/ andelt 6S sich beı der
afformatıvhaltigen altaramäischen Grundstammbildung [/t "]twn „ihr kommt nıcht“
KAI Z Sfire) 32: Au dem schen Aramäiısch wären etiw. h”zajtäah „du hast
gesehen“ Dan 2,41 u.0 oder Icehew ]an „sıe em mOgen seıin 317 gegenüber
leh”wön „sıe sind“ Sra 25 vergleichen.

hedwa „Freude“ Von hd. *hdü, $alew, * Xald und Salwa Von $Ih *7,
für dıe Verba I1 inf. 153 Besonders interessante eblaitische Beispiele für

nıcht-obligatorische graphemische Bezeichnung eines Gileitlauts oder Hiatustilgers als bzw.
stelle 1nes Radıkals sınd us der Klasse iınf. ı-Sa-PI / jaS$awu/ „se1n“, ta-la-Pi /tarawu /
„holen“, su-Iu-Pl-um /Suruwum / „führen lassen“ und sa-su-Pl-tum /Sa(w)suwatum /
„herausführen“ gegenüber ha-S$a-um /baSaum/ „se1in“, ha-la-um /baraä ”’um/ „sehen“ und
MUuU-um /wamüm / „beschwören“ (zum einzelnen VE Bıldung der Verbalwurzeln |Anm.
282.284) Zur partıellen Angleichung der Vokalısation altassyrıscher Verba 111 die des
starken Verbums vgl Hecker, aaQ0 (Anm. 153) U“ 05a. Aus dem keilschriftliıchen Ugarıtisch ist
das Nomen actionis ach quttal hu-P1-ü /huwwü/ * /huwwa ju / „Leben“ vergleichen;
Huehnergard, aa0Q) (Anm. 174) 221

degert (Grammar |Anm. 6 54.467) versteht als Partizıp.
181 Segert, (rammar >  S 54 .462. In Friedrich Röllig, aa0Q 96) 1/6a, wiırd dıe
Biıldung miıt <-J]> Gegensatz der „verkürzte(n) Form“ ohne graphemische Bezeichnung
des Radıkals als dıe altere angesehen.
182 ZU ks] Friedrich Röllig, aa0Q) U 174; Segert, (rammar >  S 54.46 .
183 In: Hoftiuzer vanxn der Ko01], aaQ (Anm. yebenso VE (Anm.
218£.248
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Dıiıe er'! I17 gehen mıt er Wahrsche:  chkeit ebenfalls auf zweıkonsonan-
tıge Basen zurück 184 die sıch Uurc nachgestellte Wurzelaugmente WwWIıe a - ]
und „ 11186 dıe früh als (J -] und -W (sem1-)konsonantisch wurden, einem Dreıi-
Konsonanten-Standard angepaßt haben, den WILr EW Athiopischen beinahe
Vollendung orfinden Dagegen verharren die hebräischen ungen 111 inf. mıt
formatıven und Suffixen, welche TE Al Afformative Nomina hazon
„Gesicht“ SOWIeEe Genus- und Numerusendungen 1re. den
schließen!8’, aktısch auf dem Zwei-Konsonanten-Status188 Umgekehrt mögen
dreikonsonantige ungen WIıe hasdaja „(fem.) ıst geborgen“ Ps S, JE taju „sie
werden kommen“ 68,32189 Wa] j} ””tajeni „und (es) kommt über mich“ Hjob 323
$alawtı „ich finde 26 bzw. eın Nomen WIE hizzajöon „Gesicht“ entweder eın
wohl vorwiegend spates Liıteraturfähig-Werden vorheriger Dıalektformen, WIE eiıne
solche uns StJW AT I 10 gegnet, oder aramäıschen bezeugen.

rgebnıs und Ausblick
Das Rıtardiıeren der Sprachevolution Randzonen Von Bereichen, denen eine
Sprachfamıilıe kohärenter Entwicklun steht, ıst eın verbreıitetes Phänomen, das

der Ziviliısations- und Religionsgeschichte!”9 oga hat Dies besonde-
ICcnNn, wWenn sıch €e1 nıcht Zeugniısse einer gleichzeıtig esprochenen Spra-
che, sondern Idiolekte andelt, die aQus dem einen oder anderen Grunde archal-
sıeren. Daß el die Entwicklun einander entgegengesetzten Peripherien
analog, aber natürlıch nıcht EIC) e  o darf nıcht verwundern, zumal WIr
Fall des Sam- alischen den VvVon Kontaktsprachen nıcht siıcher bemessen
können. Linear WIT'! dıe Entwicklung VOT allem in den Peripherbereichen nıcht CI -

folgt se1in. Auffällig bleıbt, daß gelegentlic auch den Kernbereichen fossıle Vor-
kommen Von Sprachphänomenen beobachtet werden konnten, die eine vollständige
Irennung des Aramäıschen VO Kanaanäischen noch nıcht VO  n 1erher
rechnen WIr EIW: der früharamäıschen Zakkür-Inschrift den eDraucCc des

die ausführlichen Analysen VonNn Diem, Diıe Verba und Nomina ertiae infirmae.
Semitischen, DMG Y 1977,1

schon das - $a na-$a-a „dıe brachte“ 10,19 gegenüber -{ der Pl.-Form Nd-
$u-1U-$1 „S1E brachten sS1e 112

Zur Vermutung 1nNnes ursprünglıch kurzen Vokals Radıkal vgl. den Anm 158
1erten Aufsatz Wellhausens; anders Dıem, aa0) (Anm 185) bes
187 So schon Wellhausen, aaQ 158) TE

Tropper (Dıe hebräischen Verbalwurzeln Suh, Shh und $hh, 46-54 diesem Heft)
weist Wurzelvarıanz zwıischen den Klassen I1 inf., 11 und SCH auf; weiıtere Beispiele
Wechsel zwischen 111 inf. und I1 gCH das. 4 ’ vgl uch Tropper Verreet, Ugarıtisch
NDY, YDY, HDY, NDD und D(W)D, 20) 1988, 3230.35)
189 Viıele weıtere Beispiele beı 8  S 57/q und Bergsträsser, HGr 1L, 0)m Zum dısparaten
Nebeneinander Von Pluralbildungen mıt und hne intravokalısches -]J- in ugarıtischen Verba
111 vgl Verreet, Beobachtungen ugarıtischen Verbalsystem, 16, 1984, /-321,
bes. 312-316; Ders., BeobachtungenHans-Peter Müller  Die Verba III:4& gehen mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls auf zweikonsonan-  tige Basen zurück!®, die sich durch nachgestellte Wurzelaugmente wie (-a,)18 -7  und -#18, die früh als (-”,) -j und -w (semi-)konsonantisch wurden, einem Drei-  Konsonanten-Standard angepaßt haben, den wir etwa im Äthiopischen beinahe in  Vollendung vorfinden. Dagegen verharren die hebräischen Bildungen III inf. mit  Afformativen und Suffixen, welche - wie z.T. Afformative an Nomina in häzön  „Gesicht“ u.a. sowie Genus- und Numerusendungen - direkt an den 2. Radikal an-  schließen!87, faktisch auf dem Zwei-Konsonanten-Status!®, Umgekehrt mögen  dreikonsonantige Bildungen wie hasaja „(fem.) ist geborgen“ Ps 57,2, je ?””rajü „sie  werden kommen“ 68,32189, wajje ””tajeni „und (es) kommt über mich“ Ijob 3,25,  Salawti „ich finde Ruhe“ V. 26 bzw. ein Nomen wie hizzäjön „Gesicht“ entweder ein  wohl vorwiegend spätes Literaturfähig-Werden vorheriger Dialektformen, wie eine  solche uns in $${jw DAT I 10 begegnet, oder aramäischen Einfluß bezeugen.  5. Ergebnis und Ausblick  Das Ritardieren der Sprachevolution in Randzonen von Bereichen, in denen eine  Sprachfamilie in kohärenter Entwicklung steht, ist ein verbreitetes Phänomen, das  in der Zivilisations- und Religionsgeschichte!® Analoga hat. Dies gilt im besonde-  ren, wenn es sich dabei nicht um Zeugnisse einer gleichzeitig gesprochenen Spra-  che, sondern um Idiolekte handelt, die aus dem einen oder anderen Grunde archai-  sieren. Daß dabei die Entwicklung in einander entgegengesetzten Peripherien  analog, aber natürlich nicht gleich erfolgt, darf nicht verwundern, zumal wir - im  Fall des Sam’alischen - den Einfluß von Kontaktsprachen nicht sicher bemessen  können. Linear wird die Entwicklung vor allem in den Peripherbereichen nicht er-  folgt sein. Auffällig bleibt, daß gelegentlich auch in den Kernbereichen fossile Vor-  kommen von Sprachphänomenen beobachtet werden konnten, die eine vollständige  Trennung des Aramäischen vom Kanaanäischen noch nicht voraussetzen: hierher  rechnen wir etwa in der früharamäischen Zakkür-Inschrift den Gebrauch des im  1844 Vgl. die ausführlichen Analysen von W. Diem, Die Verba und Nomina tertiae infirmae im  Semitischen, ZDMG 127, 1977, 15-60.  1855 vgl. schon das -a in Sa na-Xa-a „die er brachte“ EA 10,19 gegenüber -w in der Pl.-Form na-  $u-u-$i „sie brachten sie“ 11,22.  186 Zur Vermutung eines ursprünglich kurzen Vokals als 3. Radikal vgl. den in Anm. 158 zi-  tierten Aufsatz Wellhausens; anders Diem, aaO. (Anm. 185) bes. 54.  187 $So schon Wellhausen, aa0. (Anm. 158) 255f.  188 J. Tropper (Die hebräischen Verbalwurzeln 3uh, Xhh und $hh, S. 46-54 in diesem Heft)  weist Wurzelvarianz zwischen den Klassen II inf., II inf. und II gem. auf; weitere Beispiele für  Wechsel zwischen III inf. und II gem. das. S. 49, vgl. auch J. Tropper — E. Verreet, Ugaritisch  NDY, YDY, HDY, NDD und D(W)D, UF 20, 1988, 339-350.  189 Viele weitere Beispiele bei BLe $ 57q und Bergsträsser, HGr II, $ 30m. Zum disparaten  Nebeneinander von Pluralbildungen mit und ohne intravokalisches -j- in ugaritischen Verba  II inf. vgl. E. Verreet, Beobachtungen zum ugaritischen Verbalsystem, UF 16, 1984, 307-321,  bes. 312-316; Ders., Beobachtungen ... II, UF 17, 1985, 319-344, bes. 330-337.340f., speziell zu  3tj /Satijü/ „sie trinken“, wo auf -j- ein langer Vokal folgt, S. 340.  190 vgl. Vf., Religionsgeschichtliche Beobachtungen zu den Texten von Ebla, ZDPV 9, 1980,  1-19.  281, In 1985, 319-344, bes 330-337.340f., spezıell
$t J /Sati „S1C trınken“, auf .]- en langer okal folgt,

Vf., Religionsgeschichtliche Beobachtungen den en Von Ebla, DPV 6, 1980,
1-1'  \O

28



Dıiıe Sprache der exte Von ell Deır “Alla

Grunde archaıischen Imperfectum consecutivum!?l; dessen gleichsam intermuittie-
rendes Auftreten entspricht W1e dıe intermittierende Entstehung des 5SOß. west-
semitischen Perfekts19%2 dem Tatbestand, daß die Sprachevolution keineswegs
immer linear verläuft, zumal Innovationen Maße ıhrer Durchsetzungsfähigkeıit
gegenüber einem sıe hemmenden kulturellen erwirksam werden, der seinerseıts

verschiedenen Lebens  reichen verschieden operatıv ist In manchem WIE dem
einer dıptotischen Flexion des Plurals beı Nomina repräsentiert das Sam a-

lısche einen noch älteren Status. Das redundante ebeneinander VO  _ Imperfectum
consecutivum, Perfectum und Perfectum copulatıvum für narratıves Präteritum, das
die Sprache der DA T mıt dem Hebräischen, das Sam  alische teilt, ist die
olge eiıner Systemü  rlagerung, einer orm evolutiver Turbulenz, die natürlıch die
semantische Effizienz des Systems vermindert; die edundanz der Ausdrucksmiutte!
für narratıves Präteritum schran umgeke. auch die ındeuti!  eıt der Einzel-
bıldung, insofern diese, für sıch g  MM  9 y} auch andere Bedeutungen realısıe-
Iecn kann. Liegen redundante Fossıle oder dysfunktionelle Rudimente VOILI, Was

geringerem Maße wohl Jeder Sprache der Fall ist, verbietet sıch wohl
grundsätzlıch, Jedes Systemelement einer Sprache ausschließlich VO:  _ seiner edeu-
tungsfunktion her deuten wollen; Sprache insgesamt Bedeutungsträger ist,
läßt, da S1e Zwängen ıhrer Vergangenheıit unterliegt, nıcht einen auf jeden
iıhrer Teıle

Die beiıläufigen semitistischen Erörterungen ZUT Wurze ung und ZUT urzelva-
r1anz schwacher Verben zeıgten u. daß mehrere Klassen schwacher Verben ıhren
gemeinsamen Ausgangspunkt beı einer ursprünglıch zweikonsonantigen Urze muıt
kurzem Bınnenvokal hatten, Wwıe denn auch umgekehrt einer einzelnen Klasse
schwacher Verben, eIw. I1 inf., mehr als eine Wurzelstruktur zugrunde egen
scheınt; beı den er'! I1 inf. folgt auf die eDenTalls zweıkonsonantıge Basıs eın

mıt früher Neigung ZUT (sem1-)konsonantischen Realisierung!”>, Die bekann-
ten Übereinstimmungen zwischen Paradıgmaformen verschiedener Verbklassen,
EIW: J1 ppol von I:n, “eSSOG Von I:W mıt ]1SSOD VonNn I1 SCHN. „aramaiısıerender“
ung >4 und dıe ebenso bekannte Möglıchkeıt, dıe gleiche zweikonsonantige Ba-
SIS verschiedenen Verbklassen insbesondere mıiıt Wurzelvarıanz zwischen den
eben genannten Klassen konjugieren, weist gerade Hebräischen!” auf eiıne
gegenseıtige Durchlässigkeit der verschiedenen Verbklassen hın, denen UT-

191 S.0. 319 Zur präterital-jussivischen Bedeutungsambivalenz der Imperfectum CONSC-
cutiıyum fortlebenden äalteren Kurzform der Präformativkonjugation L DTUS u.a. vgl Yf. Asser-
torısche und kreatorische Funktion althebräsischen und semitischen Verbalsystem, ula
Orientalıis Z 1984, 113-126; Ders., (Anm., 100) 184 und Von Soden, JTempus und
Modus äalteren Semitischen, In: Müller (ed.). Babylonien (Anm 16) 463-493, bes. 469, dazu

V£, 100)193 Zu ähnlichen Verbalwurzelstrukturen beı zweikonsonantigen Basen Berberischen vgl
Wollff, Die Berbersprachen, 1In: Heıiıne e Die Sprachen Afrıkas, 1981, 171-185,

bes. 181
Umgekehrt erscheinen Bildungen ohne Längung des Basıskonsonanten den Klassen

L:w, und I1 gCcm bekanntlıch neben Bıldungen mıiıt der betr. Längung.195 Dıe Wurzelvarıanz ist Akkadıschen seltener; vgl GAG ®  S 100  T“
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sprünglıc) zweıkonsonantige Wurzeln onjugiert werden1%. Dieser Durchlässigkeıt
Mag ein äalteres gemeinsames Flexionsschema Eetw: der Verben nach a/i/ul/
grunde egen sıe en <  al keine eigene Klasse schwacher Verben mehr; da sıch
zweikonsonantige ungen mıt kurzem Binnenvokal NUunN auf das System verte1-
len1?7, verschaffen s1e diesem aber eine klassenübergreifende Regelhaftigkeit, die

Zusammenhang mıiıt Parallelerscheinungen des grammatischen Systems weıter
untersuchen ware. elche Verbklasse ınzelfall für eiıne konkrete Formbil-

dung gewählt wurde, muß dabe1ı keineswegs alleın UrC| Motive semantischer
Nuancierung entschıieden worden se1n, wobe1l immer die Verschiedenheit der von
den Verbklassen dargestellten Bedeutungsklassen!”® maßgeblıch BCWESCH wäre;
1elmehr kann eine auch einfach phonetisch determinierte Tendenz, zweıkonsonan-
tige Basen dreikonsonantigen Wurzeln ZU standardısıeren WT Fall der Bıl-
dungen I1 SC nach -qqal oder nach qall- -qqgall- eher mechanısch und
dann, zumal dıe Entwicklung auch hierıin nıcht linear verlıef, nach hıstorisch CWOT-
denen Konventionen e  O sSeINn  199
Eın kontrafaktorisches Eıinzelergebnis ist allerdings die Beobachtung iıner konsonantischen
Realısierung des Radıkals beı den Verba 111 inf. der Sprache der DAT mıt deren
morphologischen Isoglossen 1Im Aramäischen U.0. diese und entsprechende Beobachtungen
in anderen Klassen schwacher Verben VOT allem älteren semitischen Sprachen“® einer
Modıfikation der nnahme früher verbaler Zweı-Konsonanten-Strukturen führen werden%01
kann hier nıcht etztlich entschıeden werden; die Genese wird eıt komplizierter verlaufen
se1n, bislang annehmen.

Noch kaum wahrgenommen ist schliıeßlich dıe Ahnlichkeit der morphologischen
Miıttel, die beı der Verbklassenbildung, der Verbalstammbildung*%2 und amma-

Bergsträsser, HGr IL, 316 verzeichnete „gegenseıtige Berührungen und Vermischungen
schwacher Verben verschiedener Klassen mıiıt gleichen starken Konsonanten“ unter Auflıstung
der „Fälle, in denen üSs den gleichen ZWeEI1 starken Konsonanten schwache Formen gleicher
Bedeutung nach verschiedenen Klassen gebildet werden“, dazu solcher Fälle, denen „sich
jede der beıden Reihen auf stimmte Formengruppen“ beschränken, daß si1e sıch e1-
S Paradıgma ergänzen“”,

GAG 8 100a, ferner Kienast, Das System der zweiradıkaligen Verben Akkadı-
schen, 55 196 138-155.

Zu den Bedeutungsklassen schwacher Verben vgl in Anknüpfung Landsberger
VOoNn Soden, GAG d /3a; 100b; Ders., N als Wurzelaugment 133) u.0. Beispiele für Be-
deutungsalternanz 1Im Verhältnis Von Verba I1 gcH und 11 inf. mıt gleicher Zweı-Konsonan-
ten-Basıs finden sıch beı ergsträsser, HGr 1L, S 31d nd: nüd, s/$kk Sük, SIT SUr, STT

SUr, $g VS. $14; die Beispiele lhıeßen sich vermehren.
Iroppers Formulierung diesem Heft, dıe den Wörterbüchern aufge-

ısteten Wurzeln im Grunde DUr Abstraktionen darstellen, dıe uns dabe1iı helfen, die. verschie-
denen belegten Verbalformen ein grammatisches System einzuordnen“. Wiıevıel Freıiheit die
Wurzelvarıanz freiliıch dem indıyiduellen Sprecher eröffnet, ware fragen.

Dazu Vf., Bıldung der Verbalwurzeln (Anm. 26), und oben die Anm und 179.
201 So Voingt, Die infırmen Ver'  en des Arabıischen und das Bıradıkalismus-Pro-
blem (Akademie der Wiıssenschaften und der Literatur Mainz. Veröffentlichungen der Orlen-
talıschen Kommissıon 39), 1988, 4/-97,; eıne ANSCMCSSCH! Auseinandersetzung mıt dieser viel-
schichtigen Arbeıt ist hıer nıcht möglıch.
202 hat N- sowohl beı ıner eıhe Von Verba I:n (vgl Von Soden, Wurzelaugment

133] 117) als uch beim N-Stamm (GAG “ 0g) ingressive Funktion. Auf dıe
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tisch nıcht mehr produktiven, lexikalisierten dreikonsonantigen omiınalwurzeln
mıt gleichen zweıkonsonantigen Basen beobachten waren.

Zusammenfassung 4aDs
Der Dialekt der Inschriften Von Tell Deır “Alla repräsentiert den relatıv späten est 1Nnes
nordwestsemitischen Zustands VOT der endgültigen Trennung des Aramäischen Vom Kanaanät-
schen, 1nNes Zustands, WIE sıch ıner rıtardıerenden Randgesellschaft des syrıschen Kul-
[urraums erhalten konnte. In der entgegengesetzien Peripherlage bezeugen dıe sam ’alı-
schen („Ja’udischen“) Inschriften 1;) 214; 215 ınen äahnlıchen Restzustand. Dıiıe Merk-
male, denen beıide Dialekte, die darın möglıcherweise archaisıeren, eın noch ungetrenntes
Kanaanäilsch-Aramäisch erkennen lassen, siınd uch einzelnen auffällig ähnlıch. Im Kernbe-
reich Syriıens haben sıch Kanaanäisch und Aramäısch sehr viel früher opposıtıven ystemen
entwickelt. Im Zusammenhang mıt Erörterungen ZUT Wurzelbildung schwacher Verben
der Sprache Von Tell Deır “Alla und Sam ’alıschen SOWIE VOIF allem ihrem sprachge-
schichtlichen Kontext wırd auf eiıne eıhe einzelner Konjugationsübereinstuimmmungen zwıischen
verschiedenen Klassen schwacher Verben hingewlesen, die S1IC| aus deren Herkunft Von ZWEI-
konsonantigen Basen erklärt; scheinbare Unregelmäßigkeiten der Konj]jugation der schwa-
hen Verbklassen weısen auf eine verdeckte Regelmäßigkeit zurück, Was weiıter untfersu-
chen waäare.
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morphologische Eıgenart der Präformativkonjugation Niphral Von Verba I1 inf. und ZCH.,
dıe gebildet wırd, „als wäre das Perfectum (scıl. Nıph"al I1 ef gem.) e1in Perfectum Von
‘3 Jiqqöl, J1ssobb“, hat schon Wellhausen (aaQO. 158] 251) hingewilesen. Zum Ver-
hältnis von verbklassenbildenden Wurzelaugmenten ZU stammbildenden bzw. Aktionsarten be-
zeichnenden Morphemen vgl uch dıe inwelse auf Stade und Christian beı Bot-
terweck, Der Trilıterismus Semitischen (BBB 33 1952, 17£.28.


