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Vorwort zum 3. Band

Die "Zeitschrift fiir Althebraistik" geht nun in ihr drittes Jahr. Der Verlag und die
Herausgeber haben allen AnlaB, den Abonnenten fiir ihr groBes Interesse, den
Autoren fiir ihre sorgfiltigen Artikel und dem Forderungs- und Beihilfefonds Wis-
senschaft der VG WORT fiir eine groBziigige Starthilfe zu danken. Besondere An-
erkennung gebithrt dariiber hinaus Herrn Wissenschaftlichen Assistenten Dr.
Diethard Romheld, der mich bei der Herausgeberarbeit in vielfiltiger Weise unter-
stiitzt hat, insbesondere bei der Erstellung der "Bibliographischen Dokumentation",
fir die er u.a. eine Reihe von Bibliotheksreisen unternommen, EDV-Arbeiten
durchgefiihrt und einen wechselnden Mitarbeiterkreis betreut hat. Herr mag. phil.
Timothy Doherty hat die Organisation der Fernleihbestellung fiir die Doku-
mentation auf sich genommen und einen GroBteil der Registerarbeit geleistet.
Herr stud. theol. et phil. Volker Kluft setzte sich auf verschiedenen Feldern, auch
bei der elektronischen Datenverarbeitung ein. Frau Elisabeth Hoffmann hat auBer
einer Reihe von Manuskripten die Vorlagen fiir die Dokumentation geschrieben.
Die iibrigen Mitarbeiter, die Exzerpte geliefert haben, sind als Mitautoren der
"Bibliographischen Dokumentation" genannt. Vor allem aber: die verlegerische Be-
treuung der Zeitschrift liegt bei Herrn Jiirgen Schneider vom Verlag W. Kohlham-
mer; seiner Phantasie, Arbeitsleistung und Umsicht verdankt die Zeitschrift mehr,
als sich in einem Vorwort sagen ldft.

Der 3. Band nun kann mit zwei erfreulichen Neuigkeiten aufwarten. Ab 1990 ge-
hort Herr Professor Dr. Hermann Lichtenberger, Direktor des Institutum Judai-
cum Delitzschianum der Universitit Miinster, dem Herausgeberkreis der ZAH an.
Da Herr Kollege Lichtenberger, wofiir der Verlag und die bisherigen Herausgeber
ihm herzlich danken, die Philologie und Linguistik zur Qumranliteratur betreuen -
wird, soll von nun an auch das Hebréisch dieses Schrifttums in Artikeln und Mis-
zellen sowie im Dokumentationsteil vertreten sein. — Ebenfalls ab Band 3 erfolgen
Textaufnahme und Textgestaltung mit Computerhilfe; das mit PC und Laser-Prin-
ter erreichbare Lay-out wird dabei faktisch mit dem bisherigen Druckbild identisch
sein. Die Herstellung der Druckvorlagen hat anerkennenswerterweise Herr Profes-
sor Dr. Heinz-Josef Fabry vom Alttestamentlichen Seminar der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultit der Universitit Bonn (Regina-Pacis-Weg 1A, D-5300 Bonn 1)
iibernommen. Die Autoren wiirden die Arbeit des Herrn Kollegen Fabry und sei-
nes Teams erheblich erleichtern, wenn sie ihre Beitrige, soweit es moglich ist, als
Diskette mit zwei Ausdrucken einsendeten, und zwar wie bisher an Herrn Prof. Dr.
Ernst Jenni oder mich; aber natiirlich sind auch Schreibmaschinenmanuskripte
nach wie vor gern willkommen. Herr Kollege Fabry verfiigt iiber IBM-kompatible
Hardware mit den Textverarbeitungssystemen MSWord® (ab 4.0) und Logosk (ab
5.0); Autoren, die ebenfalls diese Software benutzen, kénnen auf Anfrage bei
Herrn Fabry die fiir das Lay-out der ZAH nétige Druckformatvorlage erhalten.

ZAH HI/1° 1990 1



Vorwort zum 3. Band

Mittels Konvertierungsprogrammen ist es mdglich, viele der gebrauchlichen Text-
verarbeitungssysteme in MSWordR zu iibertragen; die Beifiigung von ASCII-Files,
d.h. unformatiert abgespeicherten Dateien, ist in jedem Fall eine gute Hilfe. Das
Korrekturverfahren geschieht wie bisher: jeder Autor bekommt eine Korrektur-
vorlage, die er nach der Durchsicht an mich weiterzusenden gebeten wird.
Leider lieB es sich nicht umgehen, den Abonnements- sowie Einzelheftpreis mit
Heft 1/1990 anzuheben. Zwar konnten die Produktionskosten durch die Einfiih-
rung des Laserprint-Reproverfahrens etwas gesenkt werden. Da jedoch die finan-
zielle Forderung seitens der VG Wort auf die ersten beiden Jahrginge beschrinkt
war, konnte nur iiber die Preiserh6hung ein Kostenausgleich erzielt werden. Verlag
und Herausgeber bitten um Ihr Verstindnis.

Hans-Peter Miiller
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Artikel
Tiberian Hebrew Segol — A Reappraisal '

Richard L. Goerwitz (Chicago/Illinois, U.S.A.)

In a recent article,2 W. Randall Garr has argued that *a shifted to € in the dialectal
precursors to Tiberian Hebrew whenever it was followed by a consonant and a high,
front, nonlabial vowel or semivowel.? Garr’s article has important ramifications on
at least two levels. On the lower level, the article offers new explanations for the
appearance of segol in historical gV¢I nouns, for the i that often appears in
unstressed historical *CaC@CV- sequences (e.g. dibre-), and for the appearance of
segol in forms where historical *a is followed by a consonant and a semivowel (e.g.
’gbyotor). On the upper, and more general, level, Garr’s article represents an
effort towards ousting traditional modes of phonological analysis among Semitists
in favor of a more formal, structuralist approach. The goal of this paper will be to
refine Garr’s formulations, and to show how placing them in an explicit diachronic
context helps elucidate their relationship to several underlyingly related, though
seemingly quite disparate, phenomena.

Before addressing the broader issues of diachronic sequencing, let us first deal with
the question of precisely where Garr’s assertions stand in need of modification, and
of how this might influence our formulation of the *a — & shift.

Although he makes only passing reference to its actual, phonetic realization,* Garr
analyzes Hebrew shwa as though it patterned with high, front, nonlabial vowels - a
contention for which there appears to be no external, graphemic evidence. The
Secunda, for instance, represents shwa as alpha, epsilon, or nothing.> Jerome shows
a similar pattern of transcription.S In the Masoretic Text itself the sign shwa merely
represents vowellessness (hence shwa mobile and so-called ,shwa medium® are

1 1 thank David Stampe, E. J. Revell and Dennis Pardee for their valuable advice on various

points. Special thanks are also due to Randall Garr.

2 W. Randall Garr, ,The Seghol and Segholation in Hebrew, JNES 48:2 (1989), p. 109-116.
Hereafter cited as Garr, ,Seghol”.

3 According to Garr the shift was blocked where *a stood in an atonic, open syllable, and
where an inflectional boundary stood between any two segments. Garr, ,Seghol*, p. 116.

4 He transcribes it as [']. Garr, ,Seghol*, p. 114 (§ 2.2.3).

5 See Gerard Janssens’ Studies in Hebrew Historical Linguistics Based on Origen’s Secunda,
Orientalia Gandensia IX (Leuven, 1981), chapter VIL

6 Jerome expresses short, open, unstressed */a/ as a (50x), e (15x), or as nothing (10x). He
likewise expresses short, open */e/ and */o/ as e (15x), a (10x), or nothing (5x). These are the
statistics, based on words with known etymologies, as reckoned by Tapani Harviainen in ,On
Vowel Reduction in Hebrew®, OrS 33-35 (1984-86), p. 167-74. Harviainen believes that his
numbers indicate qualitative preservation of short, open, unstressed vowels. However, thirty
examples of i and u (together!) hardly constitute a statistically valid sample. Harviainen also
lists five cases where u seems to have been preserved as Latin 0 or &, all of which can be
explained either as assimilation of shwa to a subsequent vowel when a guttural or r intervenes,
or as assimilation to an adjacent bilabial consonant (see also below, note 11).
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written with the same sign as shwa quiescens). Grammarians differentiate these
purportedly different types of shwa, not through criteria internal to the Masoretic
Text, but through historical reconstructions, inferences based on the presence or
absence of a subsequent hardened consonant, and through the supposed length of
the preceding vowel.” Garr simply lacks any external evidence for his feature
analysis of shwa a high, front, unrounded ,phone.*
The lack of any external, phonetic basis for his characterization of shwa, however,
cannot be held up, in and of itself, as an insurmountable obstacle to Garr’s analysis.
Evidence is not exhaustive for pre-Masoretic vocalizations, and, although Garr is
not explicit about his chronology, it is at least possible that there was once a stage in
which sAwa bore a high, front realization. Let us therefore examine how Garr
applies his formulations, to see if they show at least an internal, theoretical
consistency.
On page 115 of his article, Garr asserts that */a/ went to £ when the following
»high, front nonlabial phone [was] neither semivocalic nor fully vocalic.“® This gives
rise to the following derivation for *CaCC segolate nouns: (a) *ddrk > (b) *dar’k >
(c) *dér’k > (d) dérek, with form (c), coming about via assimilation of *a to what
is transcribed as shwa. The difficulties here stem, not only from Garr’s feature
analysis of the glide, but also from his understanding of vowel-assimilation as
proceeding from the [?] to the full vowel. Just from a theoretical standpoint, it is
hard to see how an epenthetical vowel might condition the realization of its full,
phonemic neighbor. When CV,CV,(C) assimilations take place (where V, = a
secondary vowel), they always run in the other direction.

In the Masoretic Text, for instance, we find the following *CaCC nouns:

[he:sed] [na:hal] [ze:ra®]

[“e:bed] [la:hat] [pe:sah]
As can readily be seen from this brief, but representative, chart, a guttural requires
a low vowel in the preceding syllable.” Where no guttural follows, the vowel is &.
The main exception to this rule comes in the second column, where the
epenthetical vowel becomes low, even though it does not precede a guttural. The
conditioning factor there is the full vowel in the preceding syllable.l? In not a single
case does the epenthetical vowel condition the full vowel. Garr’s formulation of *a
— & as a case of assimilation of a full vowel to a nonphonemic ,phone“ runs

7 BLe, § 10 z esp. note 3. That the Masoretes thought of CCV(C) (< C2CV[(C] <
CVCV[C]) sequences as composing a single syllable is clear from various sandhi phenomena.
Conjunctive daghesh, for instance, appears in words beginning with a stressed syllable, whether
it is of type CV(C) or C(®)CV(C) (Gen 1:11-12; Exod 3:15; Deut 15:2; Josh 15:12; Judg 13:15;
1Sam 21:10; 1Kgs 2:31; Isa 5:14; Jer 23:6; Ezek 40:4, 44:5; Pss 36:7, 104:1, 139:8; Job 10:20,
41:5; Prov 6:35; Neh 9:7; 2Chr 33:4). Nesiga acts in a similar manner (e.g. Gen 1:11, 15:7; Hab
3:11; 1Chr 28:10; cf. Gen 24:60).

8  Garr, ,Seghol“, p. 115 (§ 3).

 In two cases, het does not trigger lowering of the full vowel (onand on-).

10 This pattern of assimilation to a preceding full vowel is observable even in the Qumran
Scrolls. See Elisha Qimron’s Hebrew of the Dead Sea Scrolls, Harvard Semitic Studies 29
(1986), § 200.24-200.241, on *CuCC nouns. The lack of matres for short vowels other than u
prevents us from knowing the situation with CaCC and CiCC nouns. Cf. Akkadian pirsu and
pursu forms, which, in the absolute, were pronounced as purus and piris, respectively.
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completely opposite to this pattern. Even if we place the shift in some hypothetical
period in which the epenthetical vowel was a short glide or shwa, the same criticism
applies: In Hebrew, shwa often assimilates to full vowels, but never the reverse!ll
Put in more general terms, the basic difficulty with Garr’s analysis is that, while he
takes great care not to call glide vowels phonemes, he nevertheless consistently
attributes to them a full feature analysis, and makes them the basic conditioning
factors in much of the evidence behind his formulation of the *a — & rule. To avoid
calling a segment a phoneme, and yet to make it a critical factor in conditioning the
realization of full phonemic segments confuses the phonologically relevant with the
irrelevant. More to the point, it runs against every other piece of evidence we have
about glide vowels in Hebrew! This is not to say that Garr’s entire analysis rests on
his treatment of glide vowels. It is to say, however, that this portion of his analysis -
a major one - shows enough difficulties to lead us to seek some broader
characterization of the *a — & rule - one which obviates the need for phonologically
significant assertions about shwa. The remainder of this paper will be devoted to
showing that such a characterization is indeed possible. As long as we observe a
certain, specific relative ordering of events, Garr’s instances of segol may be seen
simply as a natural reflex of *a in open syllables. To understand how this statement
could be compatible, for instance, with the phenomenon of pretonic lengthening (*a
— [a:] /_CV [+stress]), it will be necessary to deal first with the relative diachronic
order of several well-known Hebrew vocalic shifts.

By most reconstructions, length was phonemic in Proto-Semitic. Hebrew can
therefore be reasonably assumed to have possessed this characteristic at some point
in its proto-history. Over the course of time, however, it shifted to a system in which
these distinctions of quantity were irrelevant.12 One visible consequence of the shift
to a quality-based vocalic system was the labialization of */a:/ (< */a/).13
Formerly, */a:/ had simply served as a long allophone of */a/. Stress-based
lengthening rules, in fact, typically brought about neutralization of the feature
[+short] in */a/, causing it to fill the slot left largely vacant in the wake of the
Canaanite Shift (*/a:/ — /o:/).1* The phenomenon of stress lengthening in non-

11 This trend is observable, even in texts stemming from the pre-Christian era. In 1QIs®, for
instance, shwa sometimes copies the value of a subsequent full vowel (as also in Jerome [see
note 6]). E. Y. Kutscher cites relevant examples in his Language and Linguistic Background of
the Isaiah Scroll (Leiden, 1974), p. 5 f. In general, see also Gotthelf Bergstrasser’s Hebrdische
Grammatik, 1. Teil (Leipzig, 1918), § 10 g.

12 The Tiberian pointing system indicates quality but not length (Ble, §10 y). That this
situation is reflective of the underlying phonemic contrasts has been demonstrated in a recent
study of Karaite transcriptions in Arabic characters by Geoffrey Khan (,Vowel Length and
Syllable Structure in the Tiberian Tradition of Biblical Hebrew*, JSS 32:1 [Spring, 1987], p. 23-
82). Length contrasts do indeed appear in earlier transcriptions, such as in the Secunda (where
verbs apparently retain historically short vowels at the point of stress). It is a mistake, however,
to superimpose this system on the Tiberian dialect.

13 T use the term ,labialization® loosely to refer to the shift from a low vowel to a low-mid
back rounded vowel.

14 Examples of such neutralization rules are numerous and well-known (e.g. pretonic
lengthening, pausal lengthening in verbs, tonic lengthening in nonverbs, and compensatory
lengthening before degeminated ale ph and resh, and sometimes “ayin).
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verbs later on brought realignments to this system, creating a contrast between
*/a:/ (< *a) and */a/ in closed, stressed syllables.’> With increased pressure
towards a stress-timed, quality-based vocalic system, however, this contrast broke
down once again, as */a:/ moved towards a low-mid back rounded articulation
mode ([2(:)]!6). After this point, the various neutralization rules which had formerly
brought about coalescence of the one historical phoneme, */a/, with its formerly
[-short] counterpart, */a:/, became inactive, and lengthening of /a/ became a
merely phonetic phenomenon (— [a:]).17

As evidence for a shift away from quantitive, towards qualitative, distinctions
among low vowels, I would cite the behavior of */a/ in secondarily opened CaC
syllables, specifically before so-called ,strong® gutturals. From various phenomena
within the Masoretic Text, it appears that degemination of aleph, resh, and
morpheme-initial “ayin created open syllables much earlier than did degemination
of heh, het, and non-morpheme-initial “ayin. This is why, for instance, forms like
waybsrek show penultimate accent, while II-guttural forms like wayba “ér do not.18
Apparently, at the time when the stress shift occurred, doubled strong gutturals
remained intact. Hence stress-movement could occur in the one, but not in the
other. Later on, of course, the strong gutturals degeminated as well. By the time
this event occurred, though, the Hebrew phonological system had altered itself in
such a way as to permit compensatory lengthening (— [wayba: “er]) without
necessitating a coalescence of *a with *a. What this means is that, by the time
degemination of strong gutturals took place, length no longer had phonological
relevance for low vowels. This is why the Masoretes represented *a before a
virtually doubled“ guttural with patah, even though Karaite transcriptions show
clearly that the vowel itself was phonetically long.1?

Degemination of strong gutturals brought about similar effects in many other parts
of speech. Take, for example, R (article + 3ms pronoun). By the time the
second heh degeminated, CaCCV *hahhii was no longer capable of shifting to
CaCV (ie. to */hahii/, with phonemic *@). Instead it simply went to [ha:hu:]

15 E.g yibkar : yibkor (proper name), “olal : “olol. Cf. nifal participles and their
corresponding 3ms perfect verbs.

16 From its use to represent historically short *u in the MT, games appears to have
represented a low-mid back rounded vowel - a suspicion which is confirmed by evidence from
various reading traditons, such as the Ashkenazic and Yemenite (see Eduard Yechezkel
Kutscher, A History of the Hebrew Language, Raphael Kutscher ed. [Leiden, 1982], § 37).
Syriac and Samaritan reading traditions show a similar pattern. That the vowel was labialized
is clear from various assimilations, as for instance occur in BH 3ow® and mowst, where an
adjacent bilabial semivowel conditions an ,unexpected shift from *a to 0.

17" The existence of long patah has been amply confirmed by Khan's (cited, note 12) Karaite
Hebrew Bible manuscripts transcribed in Arabic characters. See notes 19, 20, and 22 below.

18 Non-nifal -CVCVC context forms with an open penult and a historically short, or
»shortened,” [-high, -low] vowel in the final syllable show penultimate accent in the 3ms, 3fs,
and 2ms. The lcs is only retracted in IIl-heh forms. Even there, though, the accentuation is not
entirely consistent.

19 In Tiberian Hebrew the verb in question would have been pronounced with a long [a:]
([wayva:“e:r]). See Khan’s (cited, note 12) discussion of length in open, unstressed syllables
(section IIT of his article). See also below, where long patah is discussed in more detail.
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(/hahu/), again with long patah?® Likewise, [tathat] and other such strong, II-
guttural *CVCC nouns, which, by virtue of the epenthetical vowel, had gone to
CV:CVC,2! simply became [Ca:CaC].22 The basic message to be gleaned from these
examples is, as stated above, that, by the time strong gutturals degeminated, the
system of contrasts for low vowels had changed in such a way as to render length
phonologically superfluous. That change, I would argue, was made possible by the
well-known labialization and backwards shift in the articulation point of long *a.

So far my discussion has mainly hinged on the realization of */a/ in syllables
opened by degemination of a strong guttural after the occurrence of the *a — o
shift. Let me just point out that, where gutturals are not involved, */a/ in
secondarily opened syllables is generally realized as [g:] ([me:lek], [de:rek], etc.?3).
This phenomenon has been discussed at length by E. J. Revell, whose observations
may be summed up, perhaps somewhat oversimplified, as follows: Historical *a
shifted to [e:] in open syllables, except before a heh, het, and non morpheme-initial
“ayin, where it retained its original quality (— [a:]).2* This exception does not apply
when “ayin or heh is followed by unstressed games (e.g. [he:ho:ri:m]), or when het
is followed by a games, regardless of whether it is stressed or unstressed (e.g.
[Cehod], [heholob]).?5 Revell’s formulation of £ here basically as a natural reflex
of *a in open syllables is simpler and more intuitive than Garr’s. Moreover, it
obviates the need for hypothetical stages in the language where full vowels
assimilate to nonphonemic glides. Revell’s scheme, however, suffers from a
problem of environments. Why, for instance, does *a shift to 2 (< *a) in the first
syllable of 727 and "nan3? Revell himelf, having no ready answer to the question,
simply relayed the observable facts. I believe that Revell is quite correct in his
analysis of &€ as a reflex of *a in open syllables. The apparent problem with
conflicting environments has a simple resolution - one which hinges on the dating of

20 Khan (cited, note 12) adduces this very form in Arabic transcription on p. 33. See his
discussion of ,virtual doubling® on pages 34-5.

21 That the initial vowel in segolate nouns was long seems clear from u- and i-type segolates,
which show holem and sere in the first syllable. On the length of the vowels represented by
these graphemes, see Khan’s article (cited, note 12), especially the sample segolate forms on
page 44. His Karaite transcriptions show quite clearly that the first vowel in segolates, like all
stressed vowels, was long.

22 Again, see Khan (cited, note 12), p. 44, where this form is cited in Arabic transliteration.

23 On the lengths here, see Khan (cited, note 12), p. 44 (the first set of examples).

24 E.J. Revell, ,The Development of Segol in Open Syllables as a Reflex of *a,“ in Linguistics
and Biblical Hebrew, Walter Bodine ed. (forthcoming). I cannot agree with Revell’s assertion
that the shift *a — & represents a ,medial stage“ in the process of change to 2 (§ 9.1 end)
because allophonic coalescence of */a/ with /e/ represents an articulatory shift physically so
disjunct from that with /5/. If anything, the many instances Revell cites of dissimilation of *a
to segol before Co indicate a trend towards maximum phonetic differentiation of the two
phonemes, /5/ (< */a:/) and /a/. As was mentioned above, the breakdown in length
distinctions was probably responsible for the shift of *Z to o - a perceptibility-maximizing
device intended to offer greater differentiation between phonemes formerly distinguished only
by length. Where both were juxtaposed, the need was particularly acute, especially when they
were pronounced phonetically long (ergo not before closed CoC syllables).

% The precise rules for dissimilation of *a before gutturals and games are actually quite
complex. See note 24.
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secondary opening in relation to the *@ — o shift and to the cessation of the
aforementioned length-neutralization rules for the low vowel.
As was argued above, Hebrew went through a stage in which lengthening rules
typically brought about neutralization of the feature [+short] in *a, causing it to
coalesce with the newly re-arisen phoneme *@ - a stage which ended with the
sJabialization® of *a It was only after this point that degemination of strong
gutturals took place and short *a began to appear once again in open syllables. By
the time, therefore, that Revell's *a — [a:]/[e:] shift began to operate, most
instances of short *a had already become long by way of the old length
neutralization rules of the type *a — *@ (— 2), or else had gone to shwa via
reduction of short, open, unstressed vowels.?6 The only situation where the shift
could apply was in certain secondarily opened syllables - that is, in former CVC
syllables gone CV either through degemination of a strong guttural, or through the
introduction of an epenthetical vowel (e.g. *malk [CVCC] — *malsk -> mslsk
[Cv:CVC)).Z
What is essentially being posited here is a two-tiered system of phonological
analysis. The first, and historically earlier, tier consists of rules which assume an
active system of length contrasts for low vowels in Hebrew - one where
neutralization of the feature [+short] resulted in the coalescence of the long
allophone of *a with the historical phoneme, */a:/ (remaining in forms such as
*qam). After this process ossified, both *a (< *a) and historical *a shifted to a low-
mid back rounded vowel - a change which marked the beginning of the second, and
historically later, tier. After this point, *a in open syllables took on a variety of
articulation points. Before gutturals and across morpheme boundaries it became
[a:]. In open syllables it became [g:]. In stressed syllables followed by a bilabial
semivowel it became [2:] (e.g. “owen, mowst, etc.).?® Certain dissimilatory factors
affected it as well, such as the one mentioned below involving a subsequent games.
All of these rules belong to the diachronically later period - one in which the old
pretonic lengthening rules had ceased to be productive, due to a fundamental shift
in the system of contrasts for low, and later all, vowels. It is to this period that
Garr’s *a — & shift belongs.
So it would seem, Garr could have dispensed with his phonological description of
nonphonemic glides as high, front, unrounded phones. As long as it is seen in its
correct diachronic context, Revell’s understanding of £ as a natural reflex of *a in
open syllables can be stated simply and fairly comprehensively - without any
reference to the specific quality of any subsequent glide:

*a— & [ C_$C,V (§ = syllable boundary)

26 Pretonic lengthening, for instance, is present in the Secunda, as is reduction of short vowels
to shwa; a consistent shift, *2 — &, however, is not apparent (the two phonemes may in fact
have coalesced).

27 Degemination of strong gutturals and epenthesis are arguably very late. The latter change,
for instance, is very rare in the Secunda, and only sporadic in Jerome’s transcriptions. Joshua
Blau, ,Some Remarks on the Prehistory of Stress in Biblical Hebrew®, Israel Oriental Studies
IX (1979), p. 53. On the Secunda, see Janssens (cited, note 5), p. 90.

% The games here comes by way of assimilation of *a to the back, rounded quality of the
following consonant.
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Reference must be made to C, and to V in certain specific cases. The shift, as noted
above, is blocked (1) when C, = heh, het, or non morpheme-initial “ayin (as with
na “ar above, rahum, bahur [ba:hu:r]).? It is also blocked (2) when a morpheme
boundary is present in the environment (e.g. the 1cs verbal suffix -ani [a:ni:]). These
restrictions, however, do not apply when V = [3:] (e.g. hshorim [he:ho:ri:m],
kehofim, pausal “ehoy [cf. the context form]). Note that the behavior of *a varies
considerably, depending on the precise value of C, when V = games. Still, the
generalization holds that intra-morphemic *a normally goes to [€:] in open syllables
before non-gutturals - a change which occurs in the period after the labialization of
historically long *@ (*a@ — 2).30
Clearly this rule does not account for every segol in the Tiberian dialect. It does
account, however, for nearly every segol derived from historical *a in the period in
question. The few instances where it does not work occur in closed syllables, and
are, ironically, covered by the rule Garr had proposed to account for all cases of *a
— &. The two names cited by Garr, “sbyssop and “sbyotor, are prime examples of
this phenomenon.?!
In conclusion, then, let it be said that Garr deserves credit for demonstrating that
appearance of & in segolates represents part of a more general phonological
process (i.e. one that it is not a product of ,vowel harmony*). He has also astutely
observed that the morpheme boundary interferes with this process. His analysis,
however, does not take full account of the diachronic context in which the shift
occurs (for which reason it appeared necessary for him to posit assimilations of full
vowels to adjacent glides). By moving qualitative information about subsequent
segments to the exceptions, by foregoing the whole notion of assimilation of *a to
nonphonemic glides, and by setting the *a — & shift in a chronological context, we
arrive at a more universally applicable formulation:

*a — & [ C; $C,V, except (1) when C, = a guttural,®2 or (2) when a morpheme

boundary is present in the environment. The exceptions do not apply when V is long

games.
As noted above, this shift must be understood as occurring after labialization of
*/a:/, and thus after degemination of the weak gutturals and after productive
pretonic, final, and tonic-nonverbal neutralization of the feature [+short] in the

2 By now syllable-final *ale ph has probably quiesced, so we can simplify this statement from
Hheh, het, or “ayin® to ,gutturals®,

30 It should perhaps be added that II-vav segolate nouns (e.g. Yow>, mowst) do not represent
exceptions to these rules, since there historical *a became labialized (— 2) under the influence
of an adjacent bilabial semivowel. The word for ‘brother’ also does not constitute an exception,
since the singular is formed from the base *’ah(i-), while plural assumes *°ahh-. Hence it is
only to the plural that the rule stated above can apply.

31 Garr, ,Seghol®, § 1.3, 3 (p. 115). These two proper names represent the sole verifiable
instances Garr cites of his rule (i.e. of *a — & before a consonant and a high, front, nonlabial
nonconsonant). The rest can be reanalyzed in the simpler terms outlined here. Before these
two names can be integrated into some kind of diachronic scheme, Garr must explain why the
shift does not occur before y{y,}, in -yohu names (e.g. the a in ntanyshu), in the word “alyo,
and before a degeminated consonant (e.g. ykasyumu [Exod 15:5; cf. Isa 46:5]). Other cases of
non-occurrence can be explained as due to the influence of a guttural or resh.

32 See note 29.
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historical phoneme */a/. In reality, the exception to the exceptions, i.e. when V =
long games, represents a separate dissimilation rule, which fits into the general
picture of a shift to qualitative, rather then quantitative, vowel distinctions.33 I
include it here for completeness’ sake.

Aside from the minor difficulty with closed syllables mentioned earlier, the rule
posited above - a modified version of Revell’s formulation - is solid, and can be
inserted in place of Garr’s slightly less general formulation. The real gains to be
made here, however, are not in this or that slight modification of an environment,
but in unifying the *a — & shift with other seemingly disparate phenomena
(degemination of gutturals, epenthesis, labialization of */a:/, dissimilation of */a/
to /e/ before games), and by setting these phenomena in their correct
chronological order. It is on this level that the scope of the formulation becomes
apparent and apparent difficulties with the environments find elegant resolution.

Abstract:

As a means to explaining why proto-Hebrew *a often appears as segol in the Masoretic Text,
the suggestion has recently been made that the shift came by way of assimilation of *a to a
subsequent high, front, non-labial phone. Key to this hypothesis is the notion that shwa can be
analyzed as such a phone. Unfortunately, evidence marshalled from various sources renders
this hypothesis doubtful. Instead, it appears that segol simply represents a natural reflex of *a
in open syllables. The main difficulty with this alternative analysis is that it conflicts with the
notion of pretonic lengthening (which also occurred in open syllables). Resolution of this
difficulty may be had by attention to the relative dating of the two shifts. Pretonic lengthening
belongs to a stage in which distictions of length were still active for low vowels. During this
period, lengthening of *a resulted in a merger with its long conterpart, *a:. At some point,
however, quantitative distinctions between *a and *a: broke down. After this event,
lengthening no longer resulted in a merger between the two phonemes. Instead, it merely
resulted in a (phonetically) long patah or, as in most cases, segol.

Address of the author:
Richard L. Goerwitz IlI, Department of Near Eastern Languages and Civilizations,
University of Chicago, Chicago / Illinois 60615, U.S.A.

33 See above, note 24.
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War "Biblisch-Hebréisch" eine Sprache?

Empirische Gesichtspunkte zur linguistischen Anniherung an die Sprache der
althebriischen Literatur

Ernst Axel Knauf (Heidelberg)

Zur Fragestellung

Es mag ebenso iiberfliissig wie vermessen erscheinen, eine Frage, die Edward
Ullendorff bereits gestellt und verneint hat!, erneut zu behandeln. Doch hat sich
zum einen das epigraphische Material zur hebriischen Sprachgeschichte seit 1971
bedeutend vermehrt; zum anderen wurde Ullendorffs wegweisender Beitrag von
der Hebraistik fast nicht und von der alttestamentlichen Wissenschaft, die er
schlieBlich auch angeht, so weit ich sehe, gar nicht bedacht.

Es ist unbestreitbar, daB die hebriischen Partien des Alten Testaments in einem
Zeichensystem kodiert sind, das alle Merkmale einer natiirlichen Sprache hat: ein
Phonemsystem (das wir freilich aus einem defizienten Graphemsystem erschliefen
miissen, wenn wir vom Konsonantentext ausgehen), eine Grammatik, ein Lexikon,
,Dialekte®? und sogar eine Geschichte, die von archaischen Texten wie Ri 5 iiber
die breite Masse der standard- (oder klassisch-)hebriischen Texte bis zu
~subklassischen“ Texten (etwa Qohelet, Sirach und die Qumran-Literatur) fiihrt.
Anders sieht es mit der Frage aus, ob diese Sprache jemals von irgend jemandem
gesprochen worden ist. Diese Frage hat Ullendorff verneint, und seine Verneinung
kann mittlerweile im Licht der israelitischen und judiischen Schriftdokumente ver-
schirft werden: auch als Schriftsprache hat Biblisch-Hebréisch an keinem Ort und
zu keiner Zeit als Kommunikationsmittel gedient (in dem man etwa Briefe oder
Erlasse geschrieben oder Steuern quittiert hitte). Biblisch-Hebréisch ist als Spra-
che der biblischen Literatur in exilisch-nachexilischer Zeit entstanden und als
-Bildungssprache“ tradiert und benutzt® worden. Es ist also nicht einmal ein

! E. Ullendorff, Is Biblical Hebrew a Language? (zuerst: BSOAS 1971) = ders., Is Biblical
Hebrew a Language? Studies in Semitic Languages and Civilizations, Wiesbaden, 1971, S. 3-
17; rezipiert bei W. Richter, Grundlagen ciner althebriischen Grammatik, Bd. I (ATS 8), St.
Ottilien, 1978, S. 5-8, 7 Anm. 11.

So ist eine Prosa-Sprache, in der das Kurz-Impf. nur mit obligatem waw-narrativam (zum

Begriff und zur Verbreitung V£., ZDPV 101, 1985, S. 190) fiir individuellen vergangenen Sach-
verhalt stehen kann, von einem ,hymnisch-poetischen Dialekt zu unterscheiden, in dem altes
yagtul weiter wie im Alt-Zentralsemitischen des 2. Jahrtausend v. Chr. (zum Begriff: Vf.,
Midian. Untersuchungen zur Geschichte Palistinas und Nordarabiens am Ende des 2. Jahr-
tausends v. Chr. (ADPV), Wiesbaden, 1988, S. 65-72) verwendet wird und der ein besonderes
lexikalisches Profil aufweist. Parallelen fiir die Sonderexistenz einer ,Dichtersprache® (nicht
nur im alten und nicht ganz so alten Orient) sind zu zahlreich, um aufgezihlt zu werden.
3 Nimlich von Autoren, die den Kanon der Lehrbiicher kommentierten und erweiterten, von
denen Qohelet noch in den masoretischen Kanon gelangte (N. Lohfink, Kohelet [NEB 1],
Wiirzburg, 21980, S. 12f), Sirach aber nicht mehr, und die Literatur der Qumran-Gemeinde
aus verstandlichen Griinden schon gar nicht.
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Jlinguistisches Fragment“ (um einen Ausdruck Ullendorffs aufzugreifen), es repri-
sentiert keinen Ausschnitt aus dem Leben der althebriischen Sprache (oder Spra-
chen), wie eine alttestamentliche Dissertation einen, wenn auch sehr speziellen
Ausschnitt aus dem Deutschen im 9. Jahrzehnt des 20. Jh.s n. Chr. reprasentiert;
Biblisch-Hebriisch ist vielmehr ein Moment der Nach- und Wirkungsgeschichte der
althebriischen Literatur, soweit sie im biblischen Kanon rezipiert, ediert, und per-
petuiert wurde.

Um das Biblisch-Hebriische sprachgeschichtlich zu verorten, ist in erster Linie von
den Schrift-Zeugnissen aus der Hinterlassenschaft der Staaten Israel und Juda aus-
zugehen und in zweiter Linie von der zeitgendssischen Nebeniiberlieferung, d.h.
den Transkriptionen israelitischer und judiischer Eigennamen in Sprachen, die
nicht in einem dem Phénizischen entlehnten Alphabet aufgezeichnet wurden (und
seinen orthographischen Konventionen darum teilweise folgten). Hier kommen in
erster Linie das Akkadische und das Agyptische in Betracht. Geht man von den
Primérquellen, also den Inschriften aus, wird eine weiterer Sachverhalt augenfillig:
eine althebriische Sprache, eine stimmeiibergreifende Koine des alten Israels, gab
es offenbar nicht, sondern nur israelitische und judiische Sprachen. Der Befund
kann nicht iiberraschen: denn die Dialekte sind regelmiBig alter als eine Standard-
Sprache, die nur unter spezifischen sozialen und politischen Bedingungen entsteht,
gewodhnlich als Standard, den eine Verwaltung setzt und durchsetzt®. Wer erwartet,
daB der davidisch-salomonische Staat genau dies getan hat, wird vom epigraphi-
schen Befund griindlich widerlegt: weder gibt es Schriftzeugnisse aus diesem StaatS,

4  Wie Verfasser und Verfasserinnen einer Dissertation bei ihren Leserinnen und Lesern
Grundkenntnisse der gingigen europdischen Sprachen, des Lateinischen, Griechischen,
Hebriischen, Aramiischen und Arabischen voraussetzen konnen, so erwartete der Hiob-
Autor von seinem Publikum gute Kenntnisse des Aramdischen und eine Ahnung vom Phonizi-
schen und Arabischen. DaB sein Idiolekt fiir das damalige Hebriisch nicht reprisentiv sein
kann, versteht sich von selbst; dies gilt auch cum grano salis von den Inhalten der biblischen
Biicher, von denen man nur auf die Weltsicht ihrer Verfasser und ihrer Rezipienten, nicht
aber ein gemein-altisraelitisches BewuBtsein zuriickschlieBen kann.

5 So geht das ,Hochdeutsche® bekanntlich auf die Sprache der MeiBener Kanzlei zur Luther-
zeit zuriick. Eine imperiale Schopfung (der Assyrer) ist die Einheitlichkeit des Reichsaramii-
schen, der die wachsende Vielfalt altaraméischer Sprachen gegeniibersteht: V., Haben Ara-
mier den Griechen das Alphabet vermittelt? WO 18 (1987), S. 45-48. Die seit dem 5., wenn
nicht schon 6., Jh. v. Chr. bezeugten altnordarabischen Sprachen setzen sich mit vielen Ziigen
in den arabischen Dialekten fort, wihrend von einer arabischen Koine oder Hochsprache vor
dem 4. Jh. n. Chr. nicht die Rede sein kann: V., Die Herkunft der Nabatéer, in: M. Lindner
ed., Petra. Neue Ausgrabungen und Entdeckungen, Miinchen und Bad Windsheim, S. 76f;
ders., ZDMG 134, 1984, S. 219-225.

6 Das argumentum e silentio hat hier wegen der Quantitit des Schweigens (und des
AusmaBes der zu seiner Beseitigung unternommenen Grabungstatigkeit) argumentative Kraft;
vgl. den analogen Fall des Einsetzens griechischer Schriftsprachlichkeit und dazu W. Rosler,
Dichter und Gruppe. Eine Untersuchung zu den Bedingungen und zur historischen Funktion
frither griechischer Lyrik am Beispiel Alkaios, Miinchen, 1980, S. 50f. Auch wenn man die
Quellenlage zu Konig Salomo optimistischer beurteilt als G. Garbini, History and Ideology in
Ancient Israel, New York, 1988, S. 27-40, bleibt nicht viel iiber ihn zu wissen iibrig, cf. H. und
M. Weippert, Zwei Frauen vor dem Konigsgericht, in: B. Becking et al. ed., Door het oog van
de profeten: Exegetische studies aangeboden aan prof. dr. C. van Leeuwen, Utrecht, 1989, S.
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noch ist der Befund im 8. Jh. v. Chr,, in dem sich wenigstens drei israelitische und
judiische Sprachen nachweisen lassen, dem Ansatz einer hebriischen Hochsprache
schon im 10. Jh. v. Chr. giinstig. Als ,Sprache* wird dabei jede Schriftsprache mit
eigenem phonologischen, morphologischen, syntaktischen und lexikalischen Profil
verstanden, als Dialekt regionale und/oder schichtspezifische Variationen inner-
halb des Bereichs einer Schriftsprache. Niederldndisch ist eine Sprache (wie By-
blisch, Ammonitisch oder Judiisch), niederfrinkisch ein Dialekt (wie die Sprache
des Debora-Liedes im Rahmen des Biblisch-Hebriischen oder die Orthographie-
Fehler der Arad-Ostraka im Rahmen des Judiischen). Die Sprache des Hiob-Bu-
ches (wie das Englisch Vladimir Nabokovs) ist ein Idiolekt.

GewiB sind Forscher, die sich iiberwiegend oder ausschlieBlich mit dem Alten
Testament beschiftigen, zu entschuldigen, wenn sie unter dem EinfluB des kanoni-
schen Geschichtsbildes, nach dem Israel seit Adam und Eva Hebriisch spricht, die
Aussagekraft der Inschriften iibersehen oder unterschitzen’. Nicht zu entschuldi-
gen sind Epigraphiker wie W.R. Garr und J.H. Tigay, wenn sie trotz des empiri-
schen Befundes Israelitisch und Juddisch weiterhin als ,Hebridisch zusammenwer-
fen®. Englisch, Franzosisch und Deutsch sind die wichtigsten Sprachen der europii-
schen Gemeinschaft, aber darum auch dann, wenn eines Tages die politische Ein-
heit Westeuropas hergestellt und ein entsprechendes EinheitsbewuBtsein erreicht
sein sollte, nicht Dialekte eines ,Europédischen®.

133-160, 133; Vf., Midian, 29f; ders., Ismael. Untersuchungen zur Geschichte Paléstinas und
Nordarabiens im 1. Jahrtausend v. Chr., 2., erweiterte Auflage (ADPV), Wiesbaden, 1989, S.
1391,

7 Ganz unhaltbar, aber sicher fiir einen groBen Teil der Forschung reprisentativ, nimmt W.
Thiel, Die soziale Entwicklung Israels in vorstaatlicher Zeit, 2. Auflage, Neukirchen-Vluyn,
1985, S. 110, die Entstehung althebriischer Dialekte als eine Folge der ,Landnahme® an. Das
Verhiltnis von ,Sprache”, ,Spreche” und ,Schreibe® und die sozio-politischen Voraussetzungen
von Sprachwandel und der Entstehung von Standard-Sprachen sind beschrieben bei G.E.
Mendenhall, Ancient Isracl’s Hyphenated History, in: D.N. Freedman — D.F. Graf ed,,
Palestine in Transition. The Emergence of Ancient Israel, Sheffield, 1983, S. 91-103, 96f.

8 Die Statistiken von J.H. Tigay, You Shall Have No Other Gods. Israelite Religion in the
Light of Hebrew Inscriptions (HSS 31), Atlanta / GA, 1986, wiirden viel von ihrer vermeint-
lichen Uberzeugungskraft verlieren, wenn der Verfasser sauber zwischen israelitischen Bele-
gen des 8. Jh. und judaischen des 7. und 6. Jh. unterschieden hitte. Der Versuch von W.R.
Garr, Dialect Geography of Syria-Palestine, 1000-586 B.C.E., Philadelphia, 1985, ist in Ansatz
wie Durchfithrung gleichermaBen verfehlt. Zum einen beriicksichtigt er die Nebeniiberliefe-
rung iiberhaupt nicht und kann deshalb keine phonologischen Aussagen machen. Zum ande-
ren gibt es zwischen dem Kanaaniischen und dem Aramiischen kein ,Dialektkontinuum®, so
wenig wie zwischen dem Deutschen und Franzosischen (was nicht ausschlieBt, daB es in rhei-
nischen Dialekten mehr Worter und Redewendungen franzosischer Herkunft gibt als im
Mecklenburgischen). Weiter lassen sich mit seinem im Grunde statischen Sprach-Begriff Phi-
nomene wie das Sam alische (Yaudische) und die Sprache von Deir “Alla iiberhaupt nicht
erfassen (zwei Sprachen, die dabei waren, Aramiisch zu werden, ohne es schon zu sein: aber
dieses Kontinuum erstreckt sich auf die Zeit zwischen dem 9. und dem 7. Jh. v. Chr., nicht auf
eine Skala von ,Altbyblisch® zu ,Aramiisch®). Und schlieBlich hat Garr, indem er Sprachen zu
Dialekten machte, die schon aus den Konsonantentexten erhebbaren Unterschiede im Phoni-
zischen, ,Hebraischen“ und Altaramiischen (also die Ebene, auf der Dialektologie allenfalls
moglich wire) groBziigig iibersehen.
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Israelitisch

a) Gezer

Im Gezer-,Kalender” KAI 182 hat K. A.D. Smelik die Schreibiibungen eines ange-
henden Beamten erkannt’. Die paliographische Datierung des Textes in die 2.
Hiilfte des 10. Jh.s v. Chr. beruht auf dem Vergleich der Zeichenformen dieser
peripheren und von ungeiibter Hand hinterlassenen Inschrift mit denen der phoni-
zischen Wirtschafts- und Bildungszentren und ist daher wahrscheinlich zu hoch0.
Eine Datierung ,um 900 v. Chr.“ erscheint angemessener. Damals war Gezer eine
israelitische Stadt und der Beamtenschiiler ein Mitglied der israelitischen Verwal-
tung (vgl. 1 Kén 9,15-17).

Im Gezer-Kalender opponieren der Singular yrh mit dem Dual yrhwll. Die
Opposition 1Bt sich orthographisch wie morphologisch erkliren, in beiden Fillen
stehen die Formen im Gegensatz zum Biblisch-Hebriischen: a) yraw ist der status
pronominalis des Duals mit enklitischem Personal-Pronomen der 3. m. sg.: *yarhéw
oder, mir wahrscheinlicher, *yarhaw (< *yarhaiu < *yarhaihu)!2. Dann liegt aber
in yrh analog *yarho vor ohne Bezeichnung des auslautenden Langvokals. - b)
*yarha ist der st. cs. des Nominatives im Dual (< *yarha); im Gezer-Israelitischen
ist die Kasusflektion noch (rudimentir?) vorhanden. Gegen diese Deutung wurde
eingewandt, daB in der althebriischen Epigraphik (unter EinschluB des
Ammonitischen und Moabitischen) finales -0 regelmiBig mit -4 geschrieben wird.
Freilich handelt es sich bei den Vergleichsfillen, so weit sie sicher zu deuten sind,
um das Suffix der 3.m.sg. am Singular oder um Fille, bei denen sich der -Vokal
ebenfalls mit A-haltigen Formen etymologisieren lieB!3. Der Einwand ist darum
nicht zwingend.

Den Dual von Zeitbegriffen (Tag, Woche, Jahr) bildet noch das Biblisch-Hebrii-
sche, das Fehlen eines Duals von ,Monat“ in diesem Korpus kann Zufall sein.

9 Cf. KAD. Smelik, Historische Dokumente aus dem alten Israel (dt. von H. Weippert),
Gottingen, 1987, S. 25-30.

10 Cf. zum Abstand von Zentrum und Peripherie, der auch bei der Behandlung von Sprachen
und Schriften zu beachten ist, V. und S. Ma“ani, On the Phonemes of Fringe Canaanite: the
Cases of Zerah-Udruh and ,Kamaghalta“, UF 19, 1987, S. 91-94; V£, ZDPV 101, 1985, 189.
Garbini, a.a.0., S. 184 Anm. 18 geht bis zum Beginn des 9. Jh.s v. Chr. herunter.

11 Die erwagenswerten Deutungen bei W. Rollig im Kommentar zu KAI 182. Garr, a.a.0., S.
63 fiihrt weitere (und unter systematischem Gesichtspunkt leicht abzuweisende) Interpretatio-
nen des yrhw an, um sich dann S. 168 jeder sprachgeschichtlichen Auswertung der wichtigen
Inschrift zu enthalten.

12 Cf. zur lautgesetzlichen Entwicklung der Triphthonge R.M. Voigt, Die infirmen Verbalty-
pen des Arabischen und das Biradikalismus-Problem (Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz: Veroffentlichungen der Orientalischen Kommision, Bd. 39), Stuttgart, 1988,
S.432f;

13 Etwa ph ,hier KAI 191 B 1 (das - steht analog zu zh oder dem lokativen -4). Garr,
a.a.0., S. 103 erwigt, in der Siloa-Inschrift r“w r&“g“ zu lesen — das ist freilich extrem
unwahrscheinlich, s.u.
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b) Samaria

DaB es sich bei den Samaria-Ostraka um Wirtschafts- und Verwaltungstexte aus
dem Konigreich Israel handelt, ist nach Fundlage und Inhalt unbestreitbar. Demge-
geniiber fillt weniger ins Gewicht, daB ihre genauere Datierung zwischen 865 und
73514 umstritten ist und es sicher auch bleiben wird.

LiBt man Pripositionen, Zahlworter und Eigennamen beiseite, enthalten die
Ostraka ein Lexikon von 8 Wortern: §t *$at(t) Jahr* (KAI 183, 1 u.6.); nbl *nibl
,Vorratskrug® (KAI 183, 2 u.8.); yn *yén ,Wein“ (KAI 185, 3 u.6.); y§n *yafan ,alt,
abgelagert* (KAI 185, 4 u.d.); 3mn *$amn 01 (KAI 186, 3 u.0.); rhs *rahis
raffiniert, gefiltert oder eher *rahs ,Korperpflege® (KAI 186, 3 u.6.); krm *karm
~Weinberg* (KAI 187, 1f u.6.); ¢! *#l(l) ,Ruinenhiigel* (KAI 187, 2). Von diesen
acht Wértern geht eins, das Wort fiir ,Jahr*, mit dem Phénizischen und Moabiti-
schen gegen das Judiische (¥n#). Dieser Beleg geniigt bereits, um Israelitisch als
eigenstindige Sprache gegen das Judiische abzugrenzen!’. Weitere 12,5% des
Wortschatzes weisen eine vom Juddischen abweichende Behandlung der
Diphthonge auf: yn *yen versus byt *bait (KAI 191 B !); doch ist nicht sicher,
inwieweit diese Beobachtung generalisierbar ist, vgl. den israelitischen Ortsnamen
b>rym *Be( *)raim KAI 183, 2 und andererseits “rwr * arir KAI 191 B 2.

Uber die Form des Duals geben die Samaria-Ostraka keine Auskunft, und auch
Personalsuffixe enthalten sie nicht. Allerdings werden auslautende lange Vokale
jetzt plene geschrieben (vgl. die Ortsnamen °zh, gsh). Fir das Verhiltnis des
Gezer-Israelitischen zum Samaria-Israelitischen gibt es darum drei Moglichkeiten:
a) Beide Sprachen sind identisch, yraAw ist ein Nominativ Dual, der in Samaria nur
zufillig fehlt; b) das Samaria-Israelitische ist eine jingere Form des Gezer-Israeliti-
schen, das Fehlen eines Duals auf -w in Samaria ist kein Zufall, oder in Gezer ist
yrh *yarhé zu lesen; c) Gezer-Israelitisch und Samaria-Israelitisch sind zwei Lokal-
sprachen, eine fiir das ganze Staatsgebiet giiltige israelitische Standard- oder zu-
mindest Verwaltungssprache hat es nicht gegeben.

c) Sukkoth

DaB die in ihrer sprachgeschichtlichen Einordnung bis heute umstrittenen Tell Deir
“Alla-Inschriften Momente der israelitischen Sprachgeschichte darstellen, ist noch
nicht recht ins BewuBtsein der althebriischen Philologie getreten. Dabei sind, wie
schon H. Weippert vermutet hatte, die Bileam-Inschriften vor dem Erdbeben von

4 Cf. zur Bandbreite der vorgeschlagenen Datierungen W.H. Shea, Israelite Chronology and
the Samaria Ostraca, ZDPV 101, 1985, S. 9-20, 9f. Die archiologische Erfahrung lehrt freilich,
daB es iiberwiegend kurz vor dem Zeitpunkt einer gewaltsamen Zerstorung verfaBte Schrift-
stiicke sind, dic gewohnlich gefunden werden. Zum institutionellen Hintergrund der Ostraka:
Smelik, a.a.0., S. 54-60 und A.F. Rainey, Toward a Precisc Date for the Samaria Ostraca,
BASOR 272, 1988, S. 69-74.

15 Nicht immer kommt es auf dic Zahl der Belege an, sondern manchmal auch auf ihre Qua-
litat; weswegen die sprach- (und nicht nur sprach-)geschichtliche Relevanz der epigraphischen
Texte als Originaldokumente trotz ihrer Kargheit die der ,ungliicklich redigierten® (J.W. v.
Goethe) Biicher des AT iibertrifft, deren Letztgestalt fiir vorexilische Verhiltnisse keine
Authentizitit beanspruchen kann.
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762 v. Chr. angebracht worden!6, also zu einer Zeit, als Sukkoth!” mit Gilead
(wieder?) zum Staat Israel gehorte, aus dem es 734 v. Chr. Tiglathpileser III. als
Provinz Gal“ad ausgliedern sollte’s,

Wihrend die profanen Inschriften des gleichen Stratums bereits reines Aramaiisch
aufweisen, ist die Sprache der Bileam-Inschriften noch nicht Aramadisch, aber auch
nicht mehr Kanaandisch!®. Wie weit 148t sich ein gileaditisches/israelitisches Sub-
strat aus den Texten erheben? Aramdisch sind gewil br ,Sohn® die Form des Suf-
fixes der 3. m.sg. am Plural -wh, und der ¢-Stamm “tyhdw ,sie versammelten sich“?0.
Nicht notwendigerweise aramaisch ist der Plural auf -n, denn er findet sich auch im
Moabitischen, im Mittelhebrdischen und im Debora-Lied (mdyn ,Teppiche Ri
5,10). Recht unspezifisch ist das waw-narrativum mit Kurzimperfekt, da es sich
auch im Altaramiischen von Hama (KAI 202) und im Moabitischen findet; doch
sei immerhin vermerkt, daB damit das Erzihltempus des Judiischen und Biblisch-
Hebréischen auch im israelitischen Bereich nachgewiesen ist (sein Fehlen in Gezer
und Samaria ist gattungsspezifisch). Phonologisch relevant ist die Schreibung von
etymologischem /Z/, dem in den kanaaniischen Alphabetschriften /5/ entspricht,
mit <g> wie im Altaramdischen: denn diese aramaisierende Schreibung war nur
moglich, wenn die Bewohner von Sukkoth den stimmhaften Lateral /Z/ erhalten
hatten?l. Die Belege: tpqy I 6 ,zerbrich“ (Wurzel /pZ%/); gb “n 1 10 ,Hyéinen*; ggn 1

16 Cf. zur Datierung und zu deren geschichtlichen Konsequenzen H. Weippert, Palistina in
vorhellenistischer Zeit (Handbuch der Archiologie: Vorderasien II 1), Miinchen, 1988, S. 626f;
B.A. Levine, The Balaam Inscriptions from Deir “Alla: Historical Aspects, in: Biblical
Archacology Today, J. Aviram et al. ed., Jerusalem, 1985, S. 326-339, und demnéchst M.
Weippert, The Balaam Text from Deir “Alla and the Study of the Old Testament, KongreB-
band Leiden 1989, im Druck, dessen Rekonstruktion der Inschrift im folgenden zugrunde liegt.
S. den Korrekturnachtrag S. 23.

17 Cf. zur Identifikation von Tell Deir “All mit Sukkoth Vf., Midian, S. 40 m. Anm. 200. Der
Widerstand des Ausgrabers gegen die Identifikation scheint im Schwinden begriffen zu sein,
cf. zuletzt H.J. Franken, in: B. Hennessy — D. Homes-Fredericq ed., Archaeology of Jordan II.
Field Reports (Akkadica Suppl. VII-VIII), Leuven, 1989, S. 202.

18 Vgl. 2 Kon 14,25 (von Am 6,14 abhiingig!). 28; Am 6,13f; aus 2 Kon 10,32f (die geographi-
schen Vorstellungen V. 33 miissen einer nach-priesterschriftlichen Redaktion entstammen, cf.
M. Wiist, Untersuchungen zu den siedlungsgeographischen Texten des Alten Testaments, I:
Ostjordanland [BTAVO B 9], Wiesbaden, 1975); 13,3 (unspezifisch und redaktionell); 22; 24f
und Am 1,3 ist nicht zu erheben, daB die Araméer vor Jerobeam II. Gilead annektiert hatten,
sondern nur, daB sie es wiederholt verheerten. Das Erdbeben, das Sukkoth um 760 v. Chr. zer-
stort und damit die Bileam-Inschrift praservierte, ist zweifellos das gleiche, das Am 1,1 er-
wihnt.

19" Cf. zum ,Proto-Aramiischen® Vf., ZDPV 101, S. 189-191; ders., Midian, S. 64f Anm. 313;
auf den EinfluBl der assyrischen Verwaltung 148t sich die Aramaisierung von Sukkoth nach der
neuen Chronologie (Anm. 17) allerdings nicht mehr zuriickfithren.

% Das prifigierte  stellt im 8. Jh. v. Chr. nicht so sehr einen ,Aramaismus® als einen Moder-
nismus dar: Vf,, Midian, S. 73.

2L /%/, der stimmhafte Lateral des Ursemitischen, wird gewdhnlich nach dem Standard-Ara-
bischen (und fiir nicht-arabische Sprachen irrefithrend) mit <d> umschrieben. Das Gileaditi-
sche teilt den phonetischen Konservativismus der transjordanischen Sprachen: das Edomiti-
sche hatte /d/ (und dann wohl auch /t/) erhalten, das Moabitische laterales /§/, das Ammo-
nitische /t/ (und dann wohl auch /d/), oder es hatte /t/ zu /s/, aber noch nicht zu /5/ ver-
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14 ,Bedriickung* (Wurzel /£iq/); hgrq ,in die Flucht schlagen“ I 15 (Wurzel /Zrq/)
und vielleicht grn ,Feinde® I 12. Ein Kanaanismus ist der N-Stamm wnsbw I 6, und
gelegentlich begegnet noch Defektiv-Schreibung langer Vokale am Wortende: wi
Jund nicht“ 1 3; Im ;warum?“ 1 4.

Das Verhiltnis des Sukkoth-Israelitischen zum Gezer- und Samaria-Israelitischen
14Bt sich wieder auf zweierlei Weise bestimmen: a) sprachgeschichtlich, es handelt
sich um eine wiederum jiingere Form eines Standard-Israelitischen, das unter ara-
miischen EinfluB geraten war. Dann diirfte “sd KAI 182, 3 nur phonikisierende
Schreibung fiir israelitisches * “Zd sein, und auch im Ortsnamen gsh der Samaria-
Ostraka kann die Wurzel /qfy/, arabisch gada ,richten, leiten® vorliegen. Diese
Annahme empfiehlt sich jedoch nicht. Der zeitliche wie raumliche Abstand zwi-
schen der ehemaligen Kanaanierstadt am Westrand des westjordanischen Gebirges
im 10. Jh. v. Chr. und dem ostjordanischen Ort im 8. Jh. v. Chr., der keine Siedlung
des 2. Jahrtausends v. Chr. kontinuierlich fortsetzte, spricht dagegen. Die Samaria-
Ostraka sind eher gleichzeitig mit den Sukkoth-Inschriften, wenn nicht sogar jiin-
ger, als wesentlich ilter. Dann tritt Interpretation b) ein: In Israel gab es im 8. Jh. v.
Chr. nicht eine, sondern zwei Schriftsprachen. Thr jeweiliger Geltungsbereich kann
ebenso raumlich wie sozial abgegrenzt werden: westjordanisches versus ostjordani-
sches Israelitisch, oder Verwaltungssprache versus ,populire Erzihlsprache®. Fiir
beide Oppositionen sprechen weitere Indizien, und beide reflektieren auf ihre
Weise das Verhiltnis von progressivem Zentrum und retardierter Peripherie.

Fiir eine gegeniiber dem Ephraimitischen konservativeres Gileaditisch ist auf den
vieldiskutierten ,Schibboleth“-Zwischenfall Ri 12,6 zu verweisen, der linguistisch
nur Sinn macht, wenn das Gileaditische (wie das Altaramiische und vielleicht das
Ammonitische) noch /¢/ enthalten hatte, das die Ephraimiten nicht (mehr) kann-
ten und daher durch /s/ ersetzten; freilich kann es sich bei dem Losungswort dann
nicht um *$ubbult ,Ahre gehandelt haben22.

DaB im westjordanischen Israelitischen hingegen nicht nur /¢/, sondern auch /§/
mit /¥/ zusammengefallen waren, belegt die einzige akkadische Transkription des
Namens ,Israel“ Sir-’i-la-a-a. Assyrisches <s> steht regelmiBig fiir westsemiti-
sches /§/, fiir /s/ schrieben die Assyrer ebenso regelmaBig <§>, und fiir den
stimmlosen Lateral, um den es sich bei /§/ urspriinglich handelte, <z> oder
<It>2, Zum gleichen Ergebnis fithren dgyptische Transkriptionen aus dem 1. Jahr-
tausend v. Chr.: Socho erscheint bei Scheschonq als §wk 724, Der antike Staat Israel
nannte sich also selbst, solange er bestand, *Yi$ra’il, und das Hebriische der Sa-

schoben; cf. Knauf — Ma“ani, UF 19, S. 91-94; G.A. Rendsburg, The Ammonite Phoneme
/T/, BASOR 269, 1988, S. 73-79.

2 Cf. M. Weippert, Balaam Text, m. Anm. 45; G.A. Rendsburg, More on Hebrew Sibbolet,
JSS 33, 1986, S. 255-258.

23 Cf. M. Weippert, RLA 5, 1980, S. 200; V£, BZ NF 29, 1985, S. 98 m. Anm. 9, und zu den
assyrischen Transkriptions-Konventionen Vf, A®ir, Stiah und der stimmlose Sibilant des
Assyrischen, BN 49, 1989, 13-16; F.M. Fales, A Cuneiform Correspondence to Alphabetic ' in
West Semitic Names of the I Millennium B.C., Orientalia 47, 1978, S. 91-98.

2:‘ Socho (§6kd) erscheint in Schoschengs Liste als Nr. 38 in der Form §3-I-w-k3, wihrend die
Agypter im 2. Jahrtausend den anlautenden Sibilanten mit <§> wiedergaben (etymologisch
/5/ oder /t/). Der Ubergang /s/ = /¥/ bei der Wende vom 2. zum 1. Jahrtausend ist gesetz-
maBig, cf. V., Midian, S. 73-77; 104f; 119f.
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maritaner fithrt in diesem Punkt die Tradition des Israelitischen fort. Fiir die Erhal-
tung eines Graphems fiir /§/ im masoretischen Hebriisch lassen sich verschiedene
Erklirungen anfithren®.

d) Israelitische Texte im Alten Testament?

Das Alte Testament in seiner vorliegenden Form ist in keiner der zwei oder drei
israelitischen Sprachen abgefaBt. Doch gibt es Indizien, daB israelitische Worter
und Texte in das AT eingegangen sind.

Auf der lexikalischen Ebene wiiren hier jene Wérter und Namen, in denen biblisch-
hebriisch /¥/ einem ursemitischen /§/ entspricht, anzufiihren, also vor allem der
ebenfalls vieldiskutierte El Saddai, der im Plural, als Saddai-Gottheiten, ja auch in
Sukkoth belegt ist?; weiter das Verb Jig ,begehren” (erst mittelhebraisch) mit dem
Nomen t§wgh ,sexuelles Begehren® (e.g., Gen 3,16; 4,7)27.

Von einem kurzen Text ist anzunehmen, daB er, als die biblischen Auto-
ren/Redaktoren ihn vorfanden, ohne Endvokale geschreiben war: Num 21,14,
Dieser Text zeigt zugleich, wie von einem wirklich alten Text erwartet werden kann,
daB er in der vorliegenden Letztgestalt keinen Sinn macht. Fir rkbw Ex 15,21 1aBt
sich erwigen, ob hier ein dem yriw der Gezer-Tafel vergleichbarer Dual vorliegt®.

Auch mit dem Debora-Lied Ri 5 scheint ein urspriinglich israelitischer Text rezi-
piert zu sein: in mhqh ,sie zerschlug® (V. 26) erscheint ursemitisches /Z/ als <g>;
das Hapaxlegomenon wird sogleich durch die Glosse w=mhsh erklért (gewiB nicht
die einzige Randbemerkung, die in diesen schwierigen Text geraten ist). Das
ritselhafte mhssym V. 11 ist vielleicht weiter nichts als eine Pseudo-Korrektur von
mhgqym (wie V. 14). Im gleichen Text ist auch ein Plural auf -n stehengeblieben:
mdyn ,Teppiche* (V. 10). Wihrend diese beiden Ziige das Debora-Lied mit dem
,Rand-Israelitischen* von Sukkoth verbinden, fiihrt ein Archaismus zeitlich hinter
dieses zuriick: Sgmty (V. 7) als 2.fsgperf. Safel (!): ,Bis du aufstehen hieBest,
Debora...“ (Debora ist auch V. 12 angeredet)®. Auch im Hosea-Buch scheint

25 Entweder hat sich auch im Juddischen laterales /§/ erhalten, oder es liegt ein
,Graphonem® vor. <¥> + [5s] = /§/, cf. VI, BZ NF 29, S. 98f; Midian, S. 120. Es handelt sich
sicher nicht um eine kiinstliche Restitution der Masoreten nach dem Aramdischen.

26 Cf. H. und M. Weippert, Die ,Bileam“-Inschrift von Tell Dér “Alla, ZDPV 98, 1982, S. 88-
92; Vf., El Saddai — der Gott Abrahams? BZ NF 29, 1985, S. 97-103; damit ist iiber den Zeit-
punkt seiner Entlehnung ins Judiische nichts gesagt, noch sind deswegen alle Texte, dic El
Saddai verwenden, israelitisch.

27 Im Safaitischen ist §wq ,er hatte Sehnsucht nach” eines der hiufigsten Verben.

28 Cf. M. Weippert, The Israclite ‘Conquest’ and the Evidence from Transjordan, in: F.M.
Cross ed., Symposia Celebrating the Seventy-fifth Anniversary of the Founding of the Ameri-
can Schools of Oriental Research (1900-1975), I, Cambridge/MA, 1979, S. 15-34, 17f; VI,
Midian, S. 92f.

2 Cf. V., Midian, 142-144.

30 Wer diese Deutung nicht mitmachen mochte, miiBte das Debora-Lied dann allerdings fiir
mittelhebriisch erkliren; es ist aber allenfalls proto-mittelhebriisch, wenn sich namlich die
Vorgeschichte des Mittelhebriischen bis ins 8. Jh. v. Chr. verfolgen laBt, s.u. Eine Untersu-
chung am masoretischen Text, wie sie U. Bechmann, Das Deboralied zwischen Geschichte
und Fiktion. Eine exegetische Untersuchung zu Richter 5 (Dissertationen. Theologische Reihe
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wenigstens einmal <g> statt <s> fiir /Z/ zu stehen: “gbh m-dm Hos. 6,8 kann
nicht ,hockrig von Blut“ heiBen, und ,blutbespurt* ist zur Stelle geraten;
,Blutarbeiterin“ (hebr. “assab, Wurzel /“£b/) macht hingegen nicht nur Sinn,
sondern verwendet auch eine von Hoseas Lieblingswurzeln. Uberdies richtet sich
der Spruch an Gilead. Dabei zeigen das Debora-Lied und Hosea, daB die
Eigenheiten des Peripher-Israelitischen von Sukkoth nicht auf Gilead beschriankt
gewesen sind.

Es lassen sich im AT also durchaus Texte namhaft machen, deren israelitische Her-
kunft nicht nur vermutet, sondern anhand von linguistischen Indizien wahrschein-
lich gemacht werden kann. Sehr viele und umfangreiche sind es freilich nicht, und
bei allen gilt die Regel: was die Masoreten und ihre Vorginger schon nicht mehr
verstanden haben, ist moglicherweise wirklich alt. Wenn es aber Texte gibt, deren
israelitische Herkunft nachgewiesen werden kann, ist es doppelt schwierig, die Be-
hauptung einer solchen Herkunft da aufrecht zu erhalten, wo alle sprachlichen
Indizien fehlen. Und wenn es in Israel im 8. Jh. v. Chr. noch mindestens zwei
Schriftsprachen gegeben hat, ist die Annahme einer israelitischen Standard-Spra-
che im 10. Jh. v. Chr. nachgerade unméglich.

Judiisch

Judiisch, d.h. die in Jerusalem und Juda vom Ende des 8. bis zum Anfang des 6. Jh.
v. Chr3! geschriebene Sprache steht dem Biblisch-Hebriischen in Orthographie,
Morphologie und Syntax®2 so nahe, daB sich seine nihere Darstellung eriibrigt. An-
ders als in Israel lassen sich Dialektunterschiede nur aus gelegentlichen Orthogra-
phiefehlern erschlieBen®. Die groBere Einheitlichkeit des Juddischen ist in erster
Linie eine Funktion der Kleinheit des Staates, der im Grunde nur aus Jerusalem
und seinem Hinterland bestand. Die Einheitlichkeit der Sprache fillt umso mehr
ins Auge, als sie sich von kéniglichen Annalenfragment® bis zur Petition eines Ern-

33), St. Ottilien, 1989, vorgelegt hat, fiihrt sich mit ihrem Verzicht auf sprach- und texthisto-
rische Arbeit selbst ad absurdum. Vgl. Korrekturnachtrag,

31 Beim Fehlen von judiischen Inschriften vor dem 8. Jh. v. Chr. handelt es sich wieder um
»die Nichtzufalligkeit des Fehlens ilterer Belege® (Rosler, a.a.0., 51); denn vor Asarja/Uzzia
hatte es Juda kaum zur Staatlichkeit und damit auch noch nicht zu einer das gesamte Staatsge-
biet abdeckenden Verwaltungssprache gebracht; detailliert nachgewiesen bei D.W. Jamieson-
Drake, Scribes and schools in monarchic Judah: A socio-archaeological approach, Ph.D. Duke
University 1988 = UMI 882201.

32 Gegen Bestreitungen dieses Sachverhalts demnichst M. Weippert, Die Petition eines Ern-
tearbeiters aus Mesad Haavyahu und die Syntax althebriischer erzihlender Prosa, FS R.
Rendtorff, im Druck. ;

3 Im Arad-Ostrakon 24 erscheint zweimal b statt p am Silbenende: whbgydm Z. 14f und
nb¥km Z. 18 (ein Indiz, daB ,Schlund, Seele” im Judiischen noch *nap§ lautete und nicht
ne pef).

3 Bei der Siloa-Inschrift KAI 189 handelt es sich nach Stil und Inhalt um einen Auszug aus
den Jerusalemer Annalen, dessen Umarbeitung in einer Bauinschrift (zur Aufnahme des @ibli-
chen Formulars war die Felswand iiber der Inschrift vorbereitet) nicht mehr stattfand (Smelik,
a.a.0,, 8. 68). Auch dic MeZa -Inschrift enthilt zwei Annalenexzerpte, cf. Weippert, The
Balaam Text, m. Anm. 97. Damit wird die Siloa-Inschrift zu einem Moment aus einem abge-
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tearbeiters erstreckt, die freilich ein professioneller Schreiber aufgenommen und
abgefaBt haben wird3s.

Dennoch ist Biblisch-Hebriisch nicht mit dem Judiischen identisch. Der augenfil-
ligste Unterschied ist die Orthographie des Suffixes der 3. m. sg. am Singular (-A
statt -w) und am Plural (-w statt -yw). Wo judiische Formen vereinzelt innerhalb
des AT begegnen, ist dies ein gutes Indiz fiir eine vorexilische Vorlage. ,Sein Ge-
nosse® heiBt im Judiischen nicht r “Aw, sondern r “w (KAI 189, 2, 3 und 4). Darin
liegt weder *ri © “6 noch *ri © “éw vor, sondern ganz normales *ri © “aw; das virtuelle
Plural-Suffix resultiert aus dem y der Wurzel: *ri ““ayhu > *ri““ayu > *ri®“aw.
DaB auch Jer 6,21 r “w hat, spricht fiir vorexilische (oder frithexilische) Abfassung
eines Grundbestandes des Jeremia-Buches™®,

Biblisch-Hebriisch und Mittelhebriisch

Die biblisch-hebriische Literatursprache hat die judiische Orthographie aufgege-
ben und setzt damit den Untergang des Staates Juda, seiner Verwaltung und seiner
Verwaltungssprache voraus. Als Biblisch-Hebriisch seine vorliegende Form erhielt,
waren die Verwaltungssprache Aramdisch und die Umgangssprache in Yehud
(Aramaisch und) Mittelhebriisch?”. Die wesentliche Neuerung des Biblisch-Hebrii-
schen ist der Ersatz von altem /A durch Iw fiir ihn* der die (rein orthographische)
Einfiigung eines y als Plural-Indikators in altem mikw ,seine Konige* erforderte,
das damit mikyw wurde. In dieser Neuerung driickt sich der Charakter dieser Spra-
che als Literatursprache aus: denn hier, wo Frauen vermehrt auftreten, war es oko-
nomischer, zwischen Iw fiir ihn“ und /A fiir sie® irrtumsfrei unterscheiden zu koén-
nen (dies war, wie ein fliichtiger Blick auf Absender, Adressaten und Referiertes
belegt, fiir die judidische Verwaltung weniger wichtig) als die sparsamere Orthogra-
phie des Suffixes am Plural beizubehalten.

Im Laufe der Zeit, in dem Biblisch-Hebriisch zur Redaktion und Produktion bibli-
scher oder biblisierender Texte im Gebrauch blieb, also vom 5. Jh. v. Chr. bis zum
1. Jh. n. Chr. (wenn man, was sinnvoll erscheint, das Qumran-Hebriische hier ein-
bezieht, auch und gerade weil es eine nicht-masoretische Aussprachetradition vor-
aussetzt), zeigt sich eine stindige Zunahme des Gebrauchs von Vokalbuchstaben,

brochenden RedaktionsprozeB, der Einblick in die Arbeitsweise Jerusalemer Redaktoren
Ende des 8. Jh. gewahrt. Das Ritsel, warum die Inschrift KAI 189 von Seiten der Verwaltung
aufgegeben wurde, kann vielleicht das neue Stelen-Fragment J. Naveh, A Fragment of an
Ancient Hebrew Inscription from the Ophel, IEJ 32, 1982, S. 195-198, losen. Mit den lesbaren
Wortern ,unterhalb von® (Z. 1), ,Wasser® (Z. 2) und ,jin den beiden Flanken des [Berges]® (b-
yrkty h[-hr] Z. 3; zwischen dem Constructus und seinem Genetiv steht haufig kein Worttren-
ner) kann es einer fertiggestellten Version der Bauinschrift entstammen, die vor allem zu
oberirdischer Aufstellung bestimmt gewesen sein muB.

35 H. und M. Weippert, Zwei Frauen, S. 152.

36 Mit linguistischen Beobachtungen 1Bt sich das Dunkel, in das R.P. Carroll, Jeremiah (Old
Testament Guides), Sheffield, 1989, S. 31-40 (einem groBen Teil der zu seiner Aufhellung un-
ternommenen Versuche gegeniiber vollig zu Recht) die Anfange des Jeremia-Buches gehiillt
sieht, doch ein Stiick weit liften.

37 Cf. Ullendorff, a.2.0., 8. 9-11, 17.
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die in jedem Fall iiber die judiische Praxis hinausgeht. In dem Moment, wo selbst
kurze Vokale plene geschrieben werden kénnen, also etwa von 300 v. Chr. ab, er-
scheint es angemessen, mittelhebriischen EinfluB auf das Biblisch-Hebriische an-
zusetzen. Wo auch das biblisch-hebriische (und bereits judidische und Sukkoth-
israelitische) Verbalsystem (mit yg¢! KF und gl fiir perfektiven Aspekt, ygt! LF
und w-gt! x fir imperfektiven Aspekt) aufgegeben und durch das mittelhebriische
Tempussystem ersetzt worden ist (wie bei Qohelet), mag man iiberhaupt von
Jiterarischem Mittelhebraisch® sprechen.

JFrihmittelhebraisch* empfiehlt sich fiir diese Sprache deshalb nicht, weil das Mit-
telhebraische moglicherweise das Rand-Israelitische fortsetzt und damit eine bis ins
8. Jh. v. Chr. reichende Vorgeschichte hitte. EinfluB des Moabitischen ist ebenfalls
moglich38,

Hat das Biblisch-Hebriische aber die ganze Zeit seiner Existenz neben dem Mit-
telhebriischen als Umgangssprache bestanden, dann ist sein Jklassisches® Verbalsy-
stem nur dadurch erkldrbar, daB im 5. Jh. v. Chr. umfangreiche Texte vorlagen, die
noch auf Judiisch verfaBt worden waren. Unter linguistischem Gesichtspunkt ist
die Abfassung wesentlicher Teile des AT vor dem 8. Jh. v. Chr. ebenso unwahr-
scheinlich wie die Annahme, die letztendlich zur hebriischen Bibel fithrende litera-
rische Produktion habe erst in nachexilischer Zeit eingesetzt.

Ich fasse zusammen:

1. Biblisch-Hebriisch war keine Sprache, die jemals von jemandem gesprochen
worden wire. Diese Feststellung gilt nicht nur fiir den vorliegenden Tenakk mit
seiner Diskrepanz zwischen dem aus der Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr. stam-
menden Konsonantentext und der aus der Mitte des 1. Jahrtausends n. Chr. stam-
menden Vokalisation, sie gilt bereits fiir den Konsonantentext und nicht nur derge-
stalt, daB dieser erkennbar Elemente aus verschiedenen Entwicklungsstadien und
verschiedenen Stil-Bereichen der Sprache enthilt. Die Feststellung gilt auch fiir
den Inbegriff des ,Klassischen Hebriisch der Prosa von Genesis bis 2 Konige: ihre
Orthographie gehort bereits ins 5. Jh. v. Chr., ihre Syntax und Morphologie setzt
das Jiiddische des 8. bis 6. Jh. v. Chr. in einer Zeit fort, in der die in Jerusalem
gesprochene Sprache bereits begonnen haben muB, sich in die Richtung des spite-
ren Mittel-Hebréischen zu bewegen, dessen Existenz im 3. Jh. v. Chr. aus dem
Bemiihen Qohelets erschlossen werden kann, die Bildungs-Sprache der Umgangs-
sprache anzupassen.

% Die Verbindung vom Rand-Israclitischen von Sukkoth zur Sprache der Mischna sind evi-
dent (Plural auf -(y)n), den gleichen Plural weist auch das Moabitische der Mega®-Inschrift auf
(von St. Segerts Versuch, deren Sprache als Israelitisch zu erweisen, sei hier abgesehen, ob-
wohl auch fiir Moab das dialektologische Bild inzwischen farbiger ist, als Garr wahrnehmen
konnte; cf. U. Hiibner, Die ersten moabitischen Ostraka, ZDPV 104, 1988, S. 68-73). Vgl. Kor-
rekturnachtrag,

Wanderbewegungen zwischen Moab und Juda sind in der Landesnatur begriindet und gerade
in exilisch-nachexilischer Zeit durch das Biichlein Ruth als aktuell belegt. Es ist dann kein
Zufall, daB das moabitische Wort fiir ,Zisterne® (*wh) als *¥yh Sir 50,3 begegnet.
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2. Bs ist unwahrscheinlich, da die im 5. Jh. v. Chr. vorliegende judiische Literatur
damals einer ausschlieBlich orthographischen Redaktion unterworfen wurde. Es ist
wahrscheinlicher, daB die orthographische Modernisierung der iiberkommenen
Texte im Zuge einer SchluBredaktion erfolgte, die auch inhaltlich fiir deren vorlie-
gende Letztgestalt maBgeblich wurde. Daraus folgt fiir die Entstehung der hebrii-
schen Bibel, daB kein biblisches Buch vor dem 5. Jh. v. Chr. abschlieBend redigiert
wurde. Nur wenige Biicher wurden ihrer Orthographie nach spiter als im 4. Jh. v.
Chr. abgeschlossen; dazu gehéren sicher Chronik, Qohelet, Hoheslied, Esther,
Psalmen?.

3. Wie Syntax und Morphologie, aber auch einige stehengebliebene orthographi-
sche Archaismen zeigen, ist damit zu rechnen, daB der SchluBredaktion des
»deuteronomistischen Geschichtswerk® (Genesis bis 2 Konige), des Jesaja- und
Jeremia-Buches mehr oder weniger umfangreiche schriftliche Vorlagen aus Juda
im spiéten 8. bis 6. Jh. v. Chr. zugrunde lagen. Israelitische Vorlagen aus dem (9.
und) 8. Jh. v. Chr. lassen sich linguistisch nur fiir das Debora-Lied und Teile des
Hoseabuches nachweisen. In das 10. Jh. v. Chr. oder gar eine noch frithere Zeit
filhren nur ganz wenige und kurze poetische Texte (wie Ex 15,21; Num 21,14f).
Angesichts des Befundes, daB sich solche Texte iiberhaupt namhaft machen lassen,
ist die Annahme umfangreicherer Texte aus jener Zeit, die im Zuge der Uberliefe-
rung alle Spuren ihrer Herkunft verloren haben sollten, schwer aufrechtzuerhalten.
4. Nicht nur ist die Heilige Schrift Alten Testaments keine literarische Einheit, son-
dern ein Uberlieferungs-Komposit, sondern es verhilt sich mit deren Sprache auch
nicht anders: sie ist kein Kommunikationsmittel irgendeiner Zeit und irgendeines
Ortes gewesen, sondern das Produkt eines Kanonisierungsprozesses.

5. Nicht nur ist Biblisch-Hebraisch keine Sprache, auch eine ,althebraische Spra-
che hat es nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht gegeben. Was es gegeben hat,
war eine judiische Sprache des 8. bis 6. Jh. v. Chr. mit lokalen und schichtspezifi-
schen Dialekten, und waren wenigstens zwei israelitische Sprachen. Judiisch und
Israelitisch als ,Althebriisch® zusammenzufassen wire dann legitim, wenn der
Begriff des Althebriischen auf das Moabitische, Ammonitische und Edomitische
ausgedehnt wiirde (dagegen konnten freilich die Seelen der abgeschiedenen
Ammoniter, Moabiter und Edomiter Protest einlegen). Alle fiinf Sprachen stehen
einander nahe und den (gleichfalls kanaaniischen) phonizischen Sprachen ferner.
Innerhalb dieser Gruppe stehen sich aber Judiisch und Israelitisch nicht naher als
Judiisch und Ammonitisch oder die Sprache von Sukkoth dem Moabitischen.

3 Vgl die teilweise exzessive Plene-Schreibung in den Psalmeniiberschriften. — Natiirlich
taugen orthographische Untersuchungen am vorliegenden Text nur, Altersstufen innerhalb der
Redaktionen des 5. bis 2. Jh.s v. Chr. festzustellen (auBer, es liegen pri-biblisch-hebriische
Schreibungen vor wie -h und -w fiir das Suffix der 3. m. sg. am Singular bzw. Plural). Fiir die
Periode vor den SchluBredaktionen konnen allenfalls Syntax- und Stiluntersuchungen weiter-
helfen, so weit sie klare Typologien und relative Chronologien zu erarbeiten imstande sind; in
dieser Hinsicht hat R. Polzin, Late Biblical Hebrew. Toward an Historical Typology of Biblical
Hebrew Prose (HSM 12), Missoula, 1976, wertvolle Vorarbeiten geleistet.

2
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Korrekturnachtrag:

In Anm. 16 ist mir B. Halpern, Dialect Distribution in Canaan and the Deir Alla Inscriptions,
in: D.M. Golomb ed., "Working With No Data". Semitic and Egyptian Studies Presented to
Thomas O. Lambdin, Winona Lake, 1987, 119-139, entgangen, der unabhingig von H.
Weippert und B. Levine den israclitischen Charakter der Bileam-Inschrift(en) ebenfalls festge-
stellt hat (auf diesen an abgelegener Stelle erschienenen Beitrag machte mich freundlicher-
weise H. Weippert aufmerksam). — Den Abstand zwischen dem Peripher-Israelitischen des 8.
Jh.s v. Chr. und dem Mittel-Hebriischen (Anm. 30 und 38) iiberbriickt ein zu Unrecht als
yammonitisch® klassifiziertes Siegel des ausgehenden 7. Jh. v. Chr.: .../ bndb §-nd/r I-°5t b-
sdn/tbrkh ,[(Siegel) des..., Sohn des] Abinadab, was er der “Aéit in Sidon gelobt hat. Sie moge
ihn segnen.“ (Paris, BN C.M. Inv. N 3316; P. Bordreuil, Catalogue des sceaux ouest-sémitiques
inscrit de la Bibliothéque Nationale, du Musée du Louvre et du Musée biblique de Bible et
Terre Sainte, Paris 1986, 70f; AS 49 bei K.P. Jackson, The Ammonite Language of the Iron
Age. Chico, CA, 1983, 77-80). Die ,ammonitische“ Zuschreibung beruht ausschlieBlich auf der
Paldographie und ist damit haltlos (worauf mich U. Hiibner hinwies): nichts spricht gegen dic
Annahme, dal man in Israel im 7. Jh. v. Chr. die gleiche Schrift benutzte (cf. ZDPV 101, 189).
Paldographisch 148t sich nur sagen, daB das Siegel nicht judiisch ist. Sprachlich kann es nicht
phonizisch sein. Als einzige Sprache, fiir die sich im 7. Jh. v. Chr. ein Suffix der 3.m.sg. -k und
eine Relativ-Partikel §- vermuten lassen, kommt das (Proto-)Mittelhebrdische in Betracht
(israclitische Herkunft erwog schon Jackson, a.a.0.). Der Name Abinadab findet sich einige-
male in der Hebraischen Bibel bei Israeliten und Judiern; er ist bislang nicht fiilr Ammoniter
belegt. Cf. zum Namen der Gottin M. Weippert, Uber den asiatischen Hintergrund der Gottin
HAsiti, Or 44, 1975, 12-21, und zu phonizisch-israelitischen Wirtschaftsbeziehungen im ausge-
henden 7. Jh. v. Chr., die den AnlaB fiir die Weihung gebildet haben mogen, Ez 27,17.

Zusammenfassung (abstract):

Der Vergleich mit dem inschriftlich belegten Israelitischen und Judiischen ergibt, daB
»Biblisch-Hebraisch® keine Sprache des 10. bis 6. Jh.s v. Chr. ist. Als Uberlieferungs-Komposit
betrachtet, erlaubt dieser Vergleich aber zugleich, israelitische und judéische Elemente im
Biblisch-Hebriischen nachzuweisen und Zeit wie Ort der Entstehung dieses Komposits zu
umschreiben.

Anschrift des Autors:

Privatdozent Dr. Emnst Axel Knauf, Lenaustrafe 14, D-6900 Heidelberg, Bundesrepui-
blik Deutschland
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Friedrich Delitzsch als Hebraist

Reinhard G. Lehmann (Mainz)

Erich GroB zum 8.3.1990

Der seinerzeit ,bedeutendste Assyriologe nicht nur Deutschlands, sondern der gan-
zen wissenschaftlichen Welt“!, Friedrich Conrad Delitzsch (3.9.1850 - 19.12.1922),
Sohn des Leipziger Alttestamentlers Franz Delitzsch, war, wo er sein eigentliches
Fachgebiet verlieB, schon zu Lebzeiten umstritten. Der mit seinem Namen verbun-
dene Babel-Bibel-Streit 1902/1903 und vor allem sein antijiidisches Spitwerk «Die
GroBe Taduschung» von 1920 schienen unter Alttestamentlern auf lange Zeit auch
weiterhin von der Beschiftigung mit seinen nicht-assyriologischen, insbesondere
hebraistischen Anregungen zu dispensieren. Eine Ausnahme bildet allenfalls sein
nach dem Urteil eines exegetischen Lehrbuches ,immer noch wertvolles Buch*2
«Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament» von 1920, mit dem Delitzsch,
wie H.-J. Kraus ihm zugesteht, auf dem Gebiet der alttestamentlichen Textkritik
einen ,bis auf den heutigen Tag wichtigen Beitrag” geleistet habe3. Im Blick auf De-
litzschs Vorreiterrolle in ‘comparative philology’ urteilt anders James Barr iiber
Delitzschs fritheres hebraistisches Werk «Prolegomena eines neuen Hebriisch-
Aramdischen Wérterbuchs zum Alten Testament» von 1886: ,Delitzsch’s work, not
without its one-sided aspects, sets the tone for much later philological work*. -
Philologische und textkritische Methode, von Barr scharf auseinandergehalten®,

1 8o zuerst sein Leipziger Nachfolger Heinrich Zimmern, ZDMG 77 (1923) 121ff. Die Ver-
dienste Delitzsch um sein eigentliches Fachgebiet sind mehrfach gewiirdigt worden, s. Bruno
Meissner, DBJ 4 (1922) 31-35; Zimmern aaQ; Otto Schroeder, JSOR 8 (1924) 97-101; Ira
Maurice Price, BAss 10 (1927) I-XII, u.a.m,; zuletzt in groBerem Zusammenhang Johannes
Renger, Die Geschichte der Altorientalistik und der vorderasiatischen Archiologie in Berlin
1875-1945, in: Berlin und die Antike. Aufsatzband, 1979, 167-171; Manfred Miiller, WZ Leip-
zig 28 (1979) 67-71; Rykle Borger, Altorientalische Lexikographie. Geschichte und Probleme,
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen 1984, 69-114. Doch fehlt bisher
eine Darstellung seiner Leistungen und Fehlleistungen auf alttestamentlichem Gebiet; s. dazu
ansatzweise Jakob Finkelstein, Bible and Babel. A comparative Study of the Hebrew and
Babylonian Religious Spirit, Commentary 26 (1958) 431-444, Klaus Johanning, Der Bibel-
Babel-Streit, Frankfurt 1988, und kiinftig Reinhard G. Lehmann, Friedrich Delitzsch und der
Babel-Bibel-Streit, Fribourg 1991 (OBO).

2 Georg Fohrer u.a., Exegese des Alten Testaments, 1973, 41,

3 Hans-Joachim Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testa-
ments, 21969, 305.

4 James Barr, Comparative Philology and the Text of the Old Testament, Oxford 1968, 71.

9 Barr, S. 5f: ,A textual treatment works on the hypothesis that an error has occured in the
graphic transmission. [...] A philological treatment [...] elucidates the meaning of the existing
text through the application of linguistic evidence hitherto ignored.“ - 8. 8: ,the former should
be registered in a critical apparatus to the text; the latter should mean a modification to the
Hebrew lexicon®. S. auch schon die Antrittsvorlesung von D. Winton Thomas, The Recovery
of the Ancient Hebrew Language, Cambridge 1939.
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stehen hier am Anfang bzw. Ende eines Forscherlebens. Die teilweise verschiitteten
Spuren dieser Entwicklung verdienen als Beitrag zur Wiirdigung Delitzschs und
zugleich Wegemarken in der Geschichte alttestamentlicher Textkritik und hebrii-
scher Lexikographie® freigelegt zu werden.

I

Von Beginn seiner Lehrtatigkeit an (Leipzig 1875, Breslau 1893, Berlin 1899-1920)
hatte der Assyriologe Delitzsch stets auch dem Alten Testament besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Schon als Privatdozent hatte er im WS 1875/76 eine 2-
stiindige ,Comparativ-semitische Gesellschaft (die biblischen Kénigsbiicher und die
Keilinschriften)* angekiindigt, und ein Blick in die einschligigen
Vorlesungsverzeichnisse belegt die lebenslange Kontinuitit seines alttestament-
lichen Interesses: RegelmaBig seit SS 1878 las Delitzsch ,Die Keilinschriften und
die biblische Genesis* bzw. ,Die Keilinschriften und das Alte Testament®,
~Erklirung der Genesis* (SS 1882) und immer wiederkehrend Kursorische Lektiire
von Ps, 1/2 Kon, Ijob, Ri, 1/2 Sam, Dtn, Jos - auffilligerweise nie Propheten!! -
oder ,Erklirung der alttestamentlichen Zitate des Neuen Testaments“. Zwar war,
wie der Babel-Bibel-Streit und seine sich anschlieBenden populiren Kleinschriften
belegen, dieses alttestamentliche Interesse durchaus auch religionsgeschichtlich-re-
ligiéser Natur?, aber das Hauptaugenmerk des Philologen Delitzsch lag doch, sei-
nem assyriologischen Schwerpunkt entsprechend, auf der philologischen, insbeson-
dere semantischen Erforschung des Alten Testaments. Seine Vertrautheit mit bib-
lischen Realia und hebriischer Sprachforschung hatte er erstmals in seinem auf
einen Vortrag zuriickgehenden, schlieBlich aber auf 346 Seiten angewachsenen
Werk «Wo lag das Paradies?»8 und Beitrigen zu den Baer’schen Textausgaben® un-
ter Beweis gestellt. Mit semitistischen Lehrveranstaltungen wie ,Cursorische he-
briische Lectiire mit grammat. Uebungen® (seit SS 1879), ,Hebriische Grammatik
(auf Grundlage der neuesten Resultate der semitischen Sprachforschung)® (re-
gelmiBig 4-stiindig seit WS 1880/81), ,Biblisch-Aramiisch (Grammatik nebst cur-
sorischer Lectiire der BB. Ezra und Daniel)* (regelméBig 3-stiindig seit 1880),
»Praktische Uebungen auf dem Gebiet der hebriischen Lexikographie“ (SS 1882)
hatte er diesen Bereich stets auch in der Lehre vertreten. So konnte er, der im Be-
griff war, die Keilschriftforschung erstmals auf eine solide philologische Basis zu

6 Cf Moshe H. Goshen-Gottstein, The Textual Criticism of the Old Testament. Rise,
Decline, Rebirth, JBL 102 (1983) 365-399, und Edward Frederick Miller, The Influence of
Gesenius on Hebrew Lexicography, New York 1927.
7" Personliche Religiositit und religionsgeschichtliches Interesse gehoren bei Delitzsch aufs
engste zusammen; s. vorliufig die Zeugnisse seiner Schiiler Price, aaO (Anm. 1) S. X, und v.a.
Friedrich Stummer, Kélnische Volkszeitung, 28, Dez. 1922.
8 Friedrich Delitzsch, Wo lag das Paradies? Eine biblisch-assyriologische Studie. Mit zahlrei-
chen assyriologischen Beitrigen zur biblischen Lander- und Vélkerkunde und einer Karte
Babyloniens, Leipzig 1881.

Friedrich Delitzsch, Glossae Babylonicae, in: Libri Danielis Ezrae et Nehemiae, 1882, VI-
XII; Ders., Specimen glossarii Ezechielico-Babylonici, in: Liber Ezechielis, 1884, X-XVIII;
Ders., De nomine Tiglathpilesaris, in: Liber Chronicorum, 1888, IX-XIV.
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stellen!0, folgerichtig mit «The Hebrew Language Viewed in the Light of Assyrian
Research», London 1883, den Anspruch erheben, als Assyriologe Entscheidendes
zum Verstindnis der hebriischen Sprache beitragen zu kénnen und zu sollen.
Erstmals wandte er hier in groBerem Umfang den ‘Zauberstab der Keilschriftfor-
schung’ (August Dillmann) auf die hebriische Wortforschung an, indem er ca. 140
bis dahin unbefriedigend erklarte hebréische und araméaische Worter, z.T. Hapaxle-
gomena oder Personennamen, neu erklirte: ,Assyriology solves the riddle!“ (40)
Von besonderer Bedeutung aber sind seine Grundsitze, wie er sie schon hier in
scharfer Antithese zur gerade erschienenen, von Friedrich Mithlau und Wilhelm
Volck bearbeiteten und vielfach kritisierten 9. Auflage des Gesenius’schen
Handworterbuches (GesHWB)1! darstellte: Gegeniiber den bislang iiblichen Ver-
fahren sei die Assyriologie berufen, eine neue Ara der Hebriischen Lexikographie
einzuleiten. Insbesondere tadelte er die Praxis, oft spite Bedeutungen arabischer
Worter dem weit ilteren Hebrdischen aufzuzwingen und die immer noch herr-
schende, aber nutzlose und verschwommene sog. ‘Wurzeltheorie’. Schon sein Assy-
risches Worterbuch wiirde endgiiltig zeigen, ,that the sacred tongue of David and
Isaiah has no longer need to languish in the fetters of Arabic lexicographie“12. Statt

10" Schon seine Leipziger Dissertation «Studien iiber indogermanisch-semitische Wurzelver-
wandtschaft» (1873, 21884), noch ganz das Werk eines zukiinftigen Sanskritisten, als welcher er
sich vor einer schicksalhaften Begegnung mit Eberhard Schrader habilitieren wollte, 148t deut-
lich diesen Schwerpunkt seines kiinftigen Schaffens erkennen. In bemerkenswert kurzer Zeit
schuf er dann die ersten Hilfsmittel zum Studium der Keilschrifttexte, zunéchst «Assyrische
Lesestiicke» (1876, 51912). Ab 1887 erschien sein «Assyrisches Worterbuch zur gesamten bis-
her veroffentlichten Keilschriftliteratur unter Beriicksichtigung zahlreicher unverdffentlichter
Texte», nach der dritten Lieferung 1890 abgebrochen und ersetzt durch «Assyrisches Hand-
worterbuch», Leipzig 1896 (Repr. 1968 und 1976!; s. Borger, aaO [Anm. 1] 80ff), «Assyrische
Grammatik» (1889, 21906), spater «Sumerische Grammatik» und «Sumerisches Glossar»
(1914).

11 Zur Mithlau-Volck’schen Bearbeitung des GesHWB und deren Rezeption im allgemeinen
A. Miller, aa0 (Anm. 6) 62-76; zur 9. Auflage Carl Siegfried, ThLZ 8 (1883) 529-538, der ta-
delt, daB die Namen Franz Delitzsch, Hofmann, Bachmann, Keil, Haevernick, Volck, Kohler
betrichtlich hiufiger darin begegnen ,als Ewald, Lagarde, Noeldeke, Wellhausen und andere
Namen, die man in ciner philologischen Arbeit vorzugsweise anzutreffen erwartet [...J. Im
Allgemeinen bekommt man den Eindruck, als solle in diesem Buche die sogenannte Erlanger
Theologie ihre philologische Basis und unter dem Schilde des Namens Gesenius eine mog-
lichst weite Verbreitung erhalten®. Und in einem Wort an den Verleger F.C.W. Vogel schreibt
Siegfried: ,Es sollte uns nicht wundern, wenn diese 9. Auflage schliesslich den Erfolg hitte,
dass ein anderer Verleger sich an die philologischen Koryphien unserer hebriischen Lexiko-
graphie wendete und ein anderes Lexikon begriindete, welches mit diesen Kriften besser
und unter Herauswerfung alles unniitzen Ballastes auch billiger hergestellt werden
konnte.” (537f). Die 9. Auflage kostete den fiir damalige Verhiltnisse stolzen Betrag von 15
Mark! Cf. auch den bissigen und eloquenten Verril durch Paul de Lagarde, GGA 1884 Nr. 7,
257-288.

12 Hebr. Lang,, 44f, cf. VIII. — Immer wieder jedoch finden sich Anwilte fiir die herausra-
gende Rolle des Arabischen dem Hebraischen gegeniiber, so Israel Eitan, A Contribution to
Biblical Lexicography, New York 1924, 15ff, unter ausdriicklichem Bezug auf Delitzsch, und L.
Kopf, Arabische Etymologien und Parallelen zum Bibelworterbuch, VT 8 (1958) 162 bedauert,
daB ,immer noch eine betréichtliche Anzahl hebriischer Worter ohne arabische Entsprechun-
gen dasteht®, cf. auch A. Guillaume, Hebrew and Arabic Lexicography, Leiden 1965. Neuer-
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einige neue assyrische Flicken auf ein altes Kleid zu setzen, miisse die Fiithrungs-
rolle in Hebrédischer Lexikographie vom Arabischen zum Assyrischen iibergehen,
kurzum: ,a thorough revision of every Hebrew stem and every Hebrew word“ (44f.)
miisse in Angriff genommen werden.

Es wiire jedoch falsch, bei Delitzsch, der selbst eine solide arabistische Ausbildung
bei H.L. Fleischer in Leipzig genossen hatte, wegen seiner hiufigen scharfen Aus-
fille gegen arabischen EinfluB auf hebriische Lexikographie eine Abneigung gegen
die Arabistik zu vermuten. Vielmehr bekannte er dem Vortragenden Rat im
PreuBischen Kultusministerium Ludwig Elster gegeniiber noch 1900: ,Arabisch und
Assyrisch sind und bleiben die beiden Pole, um welche sich die ganze semitische
Sprach- und Altertumswissenschaft dreht [..]“!3, und August Dillmann gegeniiber
hatte er 1888 sogar die Absicht geduBert, nach Erscheinen seines «Assyrischen
Handwérterbuches» ,auf anderen Gebieten der semit. Sprachwissenschaft, obenan
auf dem Gebiet der arab. Lexikographie, schriftstellerisch thitig zu sein“l4,

In erster Linie sollte «The Hebrew Language» der Rechtfertigung und Begriindung
seines eigenen, vollig neu konzipierten «Hebriischen Wérterbuchs zum Alten
Testament» dienen, welches er in diesem Zusammenhang erstmals angekiindigt
hatte (S. XII). Statt dessen erschien 1886 nur wenige Wochen vor der zehnten
Auflage des Gesenius’schen Handwdérterbuches!S Delitzschs «Prolegomena eines
neuen hebriisch-aramiischen Worterbuchs zum Alten Testament». Der Titel
diirfte angesichts des SelbstbewuBtseins, mit dem hier eine neue Ara hebriischer
Lexikographie eingelidutet werden sollte, drei Jahre nach Erscheinen von J. Well-
hausens «Prolegomena zur Geschichte Israels» kein Zufall sein — meinte doch
Delitzsch selbst immer wieder, sich aus philologischen (nicht religiésen!) Griinden
in Gegensatz zu Wellhausens Bild von der Geschichte Israels stellen zu sollen’®.
Wie sein gesamtes wissenschaftliches Werk, so stand auch der Plan des hebriischen
Worterbuches in engem Zusammenhang mit seiner Lehrtitigkeit. Im Vorwort be-
kannte Delitzsch: ,Das Werk, dem diese Schrift als vorbereitende Einleitung dienen
soll, hat seinen Anlass in der Vorliebe des Verfassers fiir semitische Lexikographie

dings wiederum beklagt ein akkadischer Lexikograph den MiBbrauch arabischer
Worterbiicher und zeigt an akkadischen Beispielen, ,wie man heute ohne unnétige
Emendationen ein besseres Verstindnis vieler Bibelstellen gewinnen oder wenigstens
anbahnen kann“: Wolfram v. Soden, Zum hebriischen Worterbuch, UF 13 (1982) 157-164 (=
BZAW 162, 1985, 195ft.).

B Delitzsch an Ludwig Elster, 3. Sept. 1900 (Sammlg. Darmst., Staatsbibl. PreuB. Kulturbe-
sitz, Berlin).

14 An August Dillmann, 5. Dez. 1888 (im NL Dillmann 61, BL. 15, Staatsbibl. Preu8. Kultur-
besitz, Berlin). Frucht dieser literarisch sonst ohne Niederschlag geblicbenen Hinwendung zur
Arabistik diirfte das jetzt verschollene Manuskript eines Spezialworterbuches zum Qoran ge-
wesen sein, das sich bei seinem Tode noch im NachlaB fand (Zimmern, aaO [Anm. 1] 128),
vgl. Delitzsch, Philologische Forderungen, 1917 (MVAG 20.5), 17£.28.

5 Wiederum von Miihlau und Volck bearbeitet, bereits unter teilweisem Verzicht auf An-
wendung der ‘Wurzeltheorie’, ohne sie jedoch grundsitzlich in Frage zu stellen, und mit
grindlicher Benutzung von «Hebr. Lang.», ohne dem Akkadischen eine generell groBere Be-
deutung fiir die hebraische Lexikographie beizumessen.

16 Siehe Delitzsch bei George Smith, Chaldiische Genesis, 1876, 279f.; Wo lag das Paradies?
1881, 94; Babel und Bibel, 1902, 44f.; cf. Noldeke, ZDMG 40 (1886) 731; u.o.
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und der damit zusammenhidngenden Hinneigung zu alttestamentlicher Forschung.
Seit Jahren fiihlte ich mich gedrungen, in die Zahl meiner akademischen Vorlesun-
gen auch alttestamentliche Exegese aufzunehmen, und legte dabei als Orientalist
das Hauptgewicht auf die sprachliche Seite. Ich machte mir Specialwérterbiicher zu
den einzelnen von mir erklirten Biichern und schuf mir so die Vorarbeiten zu
einem alttestamentlichen Gesamtworterbuch® (V). Dazu kommt das deutlich didak-
tische Anliegen, dem Studenten ein iibersichtliches und verldBliches Wérterbuch in
die Hand zu geben und ,den hebriischen Sprachunterricht auch in lexikalischer
Hinsicht einestheils moglichst zu erleichtern, anderntheils die hebriischen Sprach-
kenntnisse als die - nun einmal herkémmliche - Grundlage jeden weiteren semiti-
schen Forschens zu maglichst klaren und sicheren zu gestalten“1”.

Die «Prolegomena» stellen hinsichtlich der ,Polemik der Thatsachen“ und des
»Widerstreits der Principien“ gegen GesHWB eine Weiterfithrung von «The
Hebrew Language» mit dem Ziel dar, sein Worterbuchprojekt ausfiihrlich vorzu-
stellen. Erneut begriindete er ausfiihrlich seine Auffassung von der Vorrangstellung
des Assyrischen fiir die hebriische Wortforschung, wie schon 1883, so auch hier
mittels Korrektur oder Modifikation von Etymologie und Bedeutung etlicher he-
briischer und aramiischer Worter. Manches davon hat seinen Platz in der Lexiko-
graphie oder wenigstens in der Diskussion behauptet. Es sei hier nur verwiesen auf:
ddgdl von dagalu ‘sehen’ bzw. diglu ‘Sehkraft’ (vorher arab. ‘bedecken’); nss (Jes
10,18; Ps 60,6; Sach 9,16) von nasasu ‘zittern, klagen’, cf. KBL 620 (vorher: drei ver-
schiedene Wurzeln, doch 3KBL 664 wieder zwei Wurzeln, Jes 10,18 von nussusu
‘schiitteln’ cf. AHw); n°ho¥at (Ez 16,36) ‘weibliche Scham’ (17GesHWB) bzw.
‘Menstruation’ (KBL) von nuhSu, nahfatu ‘Fille, Geilheit’ bzw. AHw 715
‘Menstruation’ (vorher: unter n°ha$at ‘Erz’); gsr I zu kasaru ‘knoten, fiigen, sam-
meln’ neben gsr II (vorher nur eine Wurzel ‘kurz sein’); ferner die Zuordnung von
h'bassaldt zu habsillatu ‘Halm’; von hotén, hatan zu hatanu ‘schiitzen’ (3KBL:
hatanu ‘verschwigerter’), §ar zu Sarru ‘Konig’ (vorher: zu srr ‘schneiden’), I°béna
und /bn II zu labanu ‘platt driicken’ (vorher: zu lbn ‘weiB’), Saddaj zu Jadii ‘Berg’
(vorher: zu ¥dd ‘gewalttitig sein’), hr§ II zu harafu ‘binden, hemmen’ (vorher zu
hidr ‘durchreiBen, durchbrechen’), faprir zu Suparruru ‘(einen Thronteppich) aus-
breiten’, s. auch die zahlreichen Hinweise auf «The Hebrew Language» und
«Prolegomena» in 17GesHWB und KBL sowie Barr, aaO (Anm. 4) 320ff Nr. 1 und
34, zum methodischen Problem S. 156ff. Der erste lexikalische ‘Volltreffer’ gelang
Delitzsch bereits 1876 an kaum zu vermutender Stelle in seinen «Erliuterungen
und fortgesetzte(n) Forschungen» zu George Smith’s «Chaldiische Genesis» mit
der Erklirung des Zahlwortes “aité von iften ‘eins’ (in KBL Heinrich Zimmern
zugeschrieben). Ein Lieblingsthema Delitzschs war der r°*2m, iiber dessen damals
verbreitete, auch GesHWB sich findende Erklirung als Antilopenart aus dem

17 Proleg. 7. — DaB Delitzsch ein gewissenhafter und engagierter akademischer Lehrer war,
wird von seinen Schiilern und selbst von spiteren Gegnern iibereinstimmend bezeugt, Price,
aa0 (Anm. 1) x seqq.; Johannes Hehn, Miinchen-Augsburger Abendztg., 3. Sept. 1920; Otto
Weber, Vossische Ztg., 24. Dez. 1922; Schroeder, aaO (Anm. 1) 100; Miiller, aaO (Anm. 1) 70;
Greve, Neue Lutherische Kirchenzeitung 4 (1920) 283; s. auch Delitzsch selbst, Mein Lebens-
lauf, Reclams Universum 36 (1920) 243.
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Arabischen!8 bzw. als Einhorn (LXX: monékerdas) — mit Hornern (Dual!) Ps 22,22
— anstatt von assyr. rimu ‘Wildochs™? er beienden Spott ausgof820.

Als einfluBreicher sollten sich jedoch seine grundsitzlichen, fiir sein eigenes Wor-
terbuch gedachten Forderungen erweisen: Aussonderung des Aramdischen, Aus-
sonderung der Eigennamen, Anordnung nach Stimmen und ein modifiziertes
deutsch-hebriisches Register. Der ersten Forderung wurde fiir das GesHWB 1895
in der 12., erstmals von Frants Buhl (unter Mitarbeit des Delitzsch-Schiilers Hein-
rich Zimmern) bearbeiteten Auflage entsprochen, vorher allerdings schon, wie auch
der nach Anordnung nach Stimmen, im «Hebrew and English Lexicon» von
Brown-Driver-Briggs (BDB, 1891)2!. In der deutschen Worterbuchschreibung
dagegen widersprach noch Ludwig Kéhler der Anordnung nach Stimmen u.a. auch
aus pddagogischen Griinden, denen gegeniiber schon Delitzsch anders die
Schédlichkeit einer alphabetischen Anordnung anfithrte: ,Fiir den Anfinger [...]
scheint mir die alphabetische Anordnung einfach schadlich und verwerflich [...] Was
immer der Lehrer im Nachdenken seiner Schiiler erreicht hat, wird durch die
Eselsbriicke der Ordnung nach Woértern wieder vereitelt, und der Schiiler wird noch
obendrein dadurch gestraft, dass er eine Menge einzelner Worter sich einpragt,
anstatt unter Einem Stamm und Einer Bedeutung oft ein ganzes Biischel von Ab-
leitungen in sein Gedichtnis aufzunehmen.?2 Die Aussonderung der Eigennamen
indes hat offenbar keine Schule gemacht - immerhin aber sind sie in Franciscus
Zorells «Lexicon Hebraicum Veteris Testamenti» durch ein vorangestelltes Siglum
bezeichnet — und war bei Delitzsch selbst wohl vorwiegend durch die Aporie
veranlaBt, bei Anordnung nach Stimmen fiir ausldndische, gar nichtsemitische Na-
men hebriische Stimme postulieren zu miissen?.

Die volle Wucht einer iiberlegenen Polemik trifft die Bearbeiter von GesHWB so-
dann noch einmal in der Frage der ‘Wurzeltheorie’, deren Nutzlosigkeit er schon
im Vorwort zu «The Hebrew Language» angesprochen hatte; durch sie seien
gleichlautende Stimme verschiedenen Ursprungs vermengt, der Blick fiir die

18 rijm (oryx leucoryx); jetzt wieder Bill Clark, The Biblical Oryx — A New [!?] Name for an
Ancient Animal, BAR 10 (1984) 66-70.

19 Nach William Houghton, Transactions of the Society for Biblical Archaeology 5 (1877)
326ff.

20 Hebr. Lang.; 6f, Proleg.; 15ff.23; Zweiter Vortrag iiber Babel und Bibel, 1903, 8ff. Indes
soll nicht geleugnet werden, daB viele der mit groBer Zuversicht vorgetragenen Worterklirun-
gen Delitzschs sich mit Recht nicht durchgesetzt haben, da sie, insbesondere bei den Tier-,
Pflanzen- und Steinnamen, zu viel Spekulation enthielten; s. schon die detaillierte und kritische
Besprechung von Th. Noldeke, ZDMG 40 (1886) 718-743.

21 W. Baumgartner, Vom neuen biblisch-aramischen Waorterbuch, in Festschr, Otto Eiss-
feldt, Halle 1947, 47ff. :

2 Proleg, 5f. - Allerdings ging Delitzsch mit seinem Triliterismus in Antithese zu Miihlau
und Volck wiederum zu weit, wenn er etwa kithn selbst nomina primitiva wie °ab und “em auf
-echtsemitisch-dreikonsonantige“ Verbalstimme “bh und *mm zuriickfithrte (Proleg., 105ff);
s. auch Kohler, ZAW 55 (1937) 170ff.

2 Proleg, 3f; s. auch Borger, aa0 (Anm. 1) 83. Einen seiner Arbeitsweise eigentlich nicht
entsprechenden KompromiB erklirte er erst 1917 (Phil. Ford., 4) fiir selbstverstindlich. —
Auch fiir sein «Assyrisches Worterbuch» hatte er ein separates, vollstindiges Ei-
gennamenverzeichnis geplant.
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Bedeutungsnuancen der Wortstimme getriibt, ihre Bedeutungsentwicklung verwirrt
und die Etymologle seltener Wortstimme auf Abwege gefiihrt worden, auf ihrer
Grundlage seien ,in die einzelnen von dem gemeinsamen Band Einer Wurzel
zusammengehaltenen Wortbiindel [...] durchweg so viele unzugehérige Worter mit
hineingezwingt worden, dass schon beim blossen Ansehen der ganze Kram
auseinanderfillt (189). Vielmehr solle das ,wahrhaft wundersame Spiel* der
,schwachen Stimme, wie sie bald sich so nahe beriihren, ja in einander iiberfliessen,
bald wieder trotz winzigster Unterschiedenheiten sich so schroff von einander
entfernen, aufmerksam und feinfiihlig belauscht werden, um Riickschlisse zu
gewinnen fiir die schon in der Urzeit bei der Schopfung der schwachen
dreikonsonantigen Wortstimme thitigen Krafte® (191).

In einem eigenen Worterbuch wollte Delitzsch alles auf die ‘Wurzeltheorie’ Beziig-
liche mit der Hoffnung, ,es dort dereinst ganz zu begraben® (11), in die ‘Noten’
verweisen. Sie sollten insofern ein Charakteristikum des Delitzsch’en Worterbuches
darstellen, als sie die Last der Polemik gegen 89GesHWB und der ,sonst aufgestell-
ten, aber entweder allgemein aufgegebenen oder noch discutirten, noch nicht all-
gemem angenommenen Ansichten sei es nun lexikaler oder textkritischer Art, so-
wie Ubersetzungen von Septuagmta und Targumim zu tragen hitten. Eine Vor-
stellung dessen, was ihm hier, seiner Eigenart entsprechend, Einzelbeobachtungen
und Exkurse bei jeder sich bietenden Gelegenheit unterzubringen, vorschwebte,
mégen die mitunter Seiten fiilllenden Anmerkungen (!) seines unvollendet geblie-
benen «Assyrischen Wérterbuches» erahnen lassen, zu denen bei AbschluB des
Werkes noch ‘Noten’ treten sollten, in denen er ,zu allen Stimmen und Wortern
die Namen ihrer Erklirer, bei schwankenden Ansichten die Vertreter der herr-
schenden Meinungen“ anzufiihren versprach?, — von der beabsichtigten Entlastung
des Warterbuches zugunsten der Gymnasiasten und Studenten wiirde, hitte er es
durchgefiihrt, wenig iibriggeblieben sein.

II

In den «Prolegomena» war Delitzschs vorrangiges Interesse stets noch die Lexiko-
graphie, doch ist schon dort erkennbar, daB die Arbeit an seinem hebriisch-aramai-
schen Wérterbuch, angeregt durch die unentwegt zustromenden neuen Erkennt-
nisse aus der Assyriologie, seine Aufmerksamkeit zusehends auch auf die Textkritik
lenkte. Die enge Zusammengehorigkeit des hebrdischen und des assyrischen
(akkadischen) Wortschatzes schien ihm ,auch fiir die Priifung des Verldssigkeits-
grades des massorethischen Textes und fiir andere textkritische Fragen eine durch-
aus neue Perspective zu eréffnen, so daB er von seiner konsequent philologischen
Methode ,schon bald etwas mehr Zuriickhaltung in sog. Textverbesserungen® und
die Rettung manches schwierigen Wortes und Hapaxlegomenons erwartete,
,welches durch Textverbesserung ausgemerzt zu werden noch immer in Gefahr
schwebt.“2S Theodor Néldeke allerdings hatte ihm, der auf seinen fast alljahrlichen

24 Assyr. Worterb. I, Umschlag.
25 Proleg. VIL69.74 zu “bht hrb Ez. 21,20; s. auch Delitzsch, Assyriologische Notizen zum
Alten Testament IV. Das Schwertlied Ezech 21,13-22: Zeitschrift fiir Keilschriftforschung 2
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Studienaufenthalten am British Museum intensiven Umgang mit den keilschrift-
lichen Originaldokumenten hatte, einen ,Glauben an die Integritit unseres Textes®
vorgeworfen, ,wie ihn Niemand haben kann, der sich als Philologe viel mit Hand-
schriften und aus Handschriften geflossnen Texten beschaftigt hat“, und erwartete
einen insgesamt gegenteiligen Effekt vom Beitrag des Assyrischen: ,Man wird im-
mer mehr einsehen, dass der Text des A.T. viele unheilbare Schaden hat, dass be-
sonders manche vereinzelte Worter dem stirksten Verdacht der Entstellung unter-
liegen und dass wir auch zahlreiche Stellen nicht mehr recht verstehn, welche intact
sein mogen. Das ‘non liquet’ muss m.E. leider immer eine grosse Rolle im hebrii-
schen Lexikon spielen.25,

Den lexikalischen Wert der alten Ubersetzungen hatte Delitzsch im AnschluB an
Noldeke schon in «The Hebrew Language» (S. 4) sehr gering veranschlagt. Zur Be-
streitung ihres textkritischen Werts war es nun nur noch ein kleiner Schritt, den er
1902 mit seinem Hiob-‘Kommentar’ vollzog?”. Er war das Produkt seiner Kolleg-
Vorbereitung (er las im SS 1901 zum zweiten Male ,Kurzgefasste Erklirung des
Buches Hiob“) wihrend eines mehrwochigen Konstantinopel-Aufenthaltes im
Frithjahr 1901. Delitzsch hatte gemeint, es wagen zu kénnen, dort fernab vom Stu-
dierzimmer* und nur mit AT und dem Manuskript seines hebriischen Worter-
buches versehen ,in der Ubersetzung und Erklirung dieser ungemein schwierigen
Dichtung einmal véllig selbstéindig zu Werke zu gehen® und den Hiobtext wie einen
neuaufgefundenen unbekannten Keilschrifttext zu bearbeiten. Am Hiobtext wollte
er die Berechtigung der seiner Meinung nach lingst iiberfilligen methodischen
Forderungen an die alttestamentliche Exegese demonstrieren: Erhebung des Wort-
schatzes aus dem AT selbst ,mittels schiirfster Beobachtung des Sprachgebrauchs
und sorgfiltigster Abwégung des Kontextes* sowie stirkere Beriicksichtigung von
Redensarten im Hebriischen, deren zu wortliche, ,schiilermissige“ Ubersetzung
viele Emendationen erst verschuldet hitte?.

Seine auf dieser methodischen Grundlage unter verstirkter Hinzuziehung des
Assyrischen erstellte Ubersetzung mit gelegentlicher Kommentierung (7-122) be-

(1885) 385-98.39. Der hier zugrunde gelegte supponierte Stamm abahu ‘hinschlachten, mar-
tern’ war jedoch wie mancher andere offenbar ein Irrtum und taucht zwar noch im
«Assyrischen Worterbuch» von 1887 als Nr. 19, aber bereits im «Assyrischen Handworter-
buch» (1896) nicht mehr auf (cf. Barr, 320, Nr.1). Mehr Erfolg hatte Delitzsch mit nhst (Ez
16,36) und sdjm (Ri 2,3, dessen Erklirung durch saddu ‘Schlinge’ in KBL irrtiimlich Zapletal
zugeschrieben wird; s. aber Hebr. Lang., 29f, Proleg., 75 Anm. 4; zuriickhaltender 3KBL s.v.
sad), mi¥tar (Hi 38,33) ‘Sternenhimmel’ von §itir Yamé ,Himmelsschrift, sternbesétes Firma-
ment®, zb! (Gen 30,20), nss (Jes 10,18), mkmrt und vielleicht mzwr (Obd 7).

26 Noldeke, ZDMG 40 (1886) 731.743.

27 Das Buch Hiob neu iibersetzt und kurz erklirt, Leipzig 1902 (122 S.), erschienen auch in
einer hier zugrunde gelegten Ausgabe mit sprachlichem Kommentar (179 S.). Bis S. 122 sind
beide Ausgaben identisch.

% Das Buch Hiob, 1ff. - Delitzschs Auffassung von Redewendungen belegen beliebige Stich-
proben seiner Ubersetzung: Hi 31,20.31.36 *im lo” ,Bei Gott!“ (aber auch fiir bloBes *im +
AK 31,533, %im + PK 31,29); 20,5 mikkarob st nicht weit her®; 36,12 b°Salah ja“*boril ..
springen sic iiber die Klinge* (33,18); 12,5 mé”dé rigal ,Gemeinplitze, trivia, Trivialititen,
abgedroschenes Zeug¥; 10,22 salmawdit w°lo” s°darim ,unabgestufte Schwirze®; 7,15 mawiit
mé “asmétaj ytot ohne den Rest eines Knochens® u.a.m.
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griindete er in einem sprachlichen Kommentar (125-179), dessen allgemeiner Teil
(125-139) tabellarisch alle nur im Hiob oder hier nur als Verba, in einzelnen Stim-
men, Nominalbildungen oder Bedeutungsnuancen belegbaren Wortstimme bzw.
Worter sowie die Aramaismen des Hiobbuches auffithrt?.

Resultat seiner philologischen Hiobstudien war ihm die Uberzeugung, ,dass uns der
Text des Buches Iob im Alten Testament in sehr verldssiger Weise erhalten ist“ (3f)
- oder, wie er ein Jahr spiter in breitester Offentlichkeit erklarte: Die Assyriologie
stelle ,das Vertrauen wieder her zu der seit geraumer Zeit so heftig angefochtenen
Ueberlieferung des alttestamentlichen Textes. [...] Sie erkennt auf diese Weise,
welch verhingnisvoller Irrtum der modernen Exegese es ist, an solchen seltenen
Wortern und schwierigen Stellen herumzudeuteln, sie zu ‘emendieren’ und nur
allzu oft durch Plattheiten zu ersetzen“¥,

Es ist noch nie aufgefallen und scheint doch deutlich, daB Delitzschs «Hiob» in
Methode, Anliegen und Ergebnis einen Vorlidufer von Henrik Samuel Nybergs
«Studien zum Hoseabuch» von 1935 darstellt. Wie der Assyriologe Delitzsch rich-
tete auch der Orientalist Nyberg 30 Jahre spiter seine Kampfschrift ,gegen die
ganze bisher auf dem alttestamentlichen Gebiete herrschende philologische
Methode* und wollte anhand einer Einzeluntersuchung ,das ganze textkritische und
philologische Problem des Alten Testaments erneut aufrollen*3!. Wie jener, so for-
derte auch dieser, ,daB man dem iiberlieferten Text ein wenig Vertrauen entgegen-
bringt, statt ihn iiberall da zu emendieren, wo man ihn nicht versteht“32, bereicherte
das hebriische Worterbuch um neue Worter und Bedeutungen, und gab schlieBlich
die Losung aus: ,Zuriick zum masoretischen Text, um ihn genau zu studieren und
zu interpretieren! Nur er liefert eine feste Grundlage fiir die philologische Arbeit
und die exegetische Deutung*®.

Delitzsch beschrinkte sich jedoch nicht auf Feststellung der Uberlegenheit des MT
und Invektiven gegen die geldufige Praxis alttestamentlicher Textkritik. Trotz sei-
nes textgeschichtlichen Ergebnisses muBlte er sich zu ca. 100 Emendationen her-
beilassen, darunter 50 Neuvorschlige, von denen Bruno Baentsch versichert, ,daf
sich unter ihnen kaum eine findet, die einen zwingenden Anspruch auf Anerken-

#  Bruno Baentsch, ThLZ 29 (1904) 503, zihlt dabei 16 rein aus dem Kontext und 15 zusitz-
lich aus dem Assyrischen erschlossene, fiir das hebriische Lexikon neue Worter und Wurzeln,
daneben 39 neu erschlossene Bedeutungen oder Bedeutungsnuancen, etwa zir ‘eklig sein’ fiir
zard 19,17, hrp 27,6 ‘andern Sinnes werden’, mi¥ 23,12 ‘missachten, verachten’, ngt 10,1 ‘ein
Grauen haben’ etc.

30 Zweiter Vortrag iiber Babel und Bibel, 1903, 4, vor der Deutschen Orient-Gesellschaft und
Kaiser Wilhelm II. gehalten und in 45.000 Exemplaren und etlichen Ubersetzungen verbreitet.
— Typisch fiir das damalige MiBtrauen dem masoretischen Text gegeniiber etwa Baentsch
RGG 1, 1909, 1180: ,Aber selbst, wenn der iiberlieferte Text gar keine Schwierigkeiten zu
bieten scheint, hat der Ausleger sich zu vergewissern, ob nicht doch etwa textkritische Beden-
ken bestehen, oder ob die Ueberlieferung nicht etwa Varianten bietet, die vor der Textlesart
den Vorzug verdienen®; vgl. auch Vorwort zu 2HSAT(K) von 1894 und Goshen-Gottstein, aa0
(Anm. 6) 373ff.

31 Nyberg, aaO IIL

32 Ebd. 15.

33 Ebd. 116; weitere Analogien lieBen sich ohne Schwierigkeiten aufzeigen, — Zur Kritik
Nybergs s. Begrich, OLZ 42 (1939) 473ff.
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nung in sich trigt“3. Folglich meinte Delitzsch sich auch notwendig der Frage stel-
len zu miissen, ,wie es gekommen*®, und rubrizierte auf den Seiten 131ff bereits
eine Reihe verschiedener Typen von Textverderbnis, wie sie sich am Hiobtext bele-
gen lieBen: Auslassung, Randglossen, falsche Trennungen und Verbindungen,
Haplographien etc. Der Weg zu seinen berithmten «Lese- und Schreibfehler(n)»
von 1920 war damit gebahnt.

Die alttestamentliche Forschung hat ihm diesen ersten Versuch nicht gedankt, ja
ihn kaum zur Kenntnis genommen - vielmehr wurde das Buch auf seinen lexika-
lischen und exegetischen Gewinn hin kritisch befragt und fiir zu leicht befunden,
gar als Riickschritt sogar ,hinter die von Franz Delitzsch, Dillmann u.a.
gewonnenen Erkenntnisse“¥ abgelehnt. Mit eine Ursache dafiir diirfte seine von
der jungen Assyriologie her gewohnte, dort auch akzeptierte, hier aber in einem
anderen Fach leichtfertig zur Tugend erhobene eigenwillige Arbeitstechnik
gewesen sein, die ihn bei intensivem Quellenstudium auf Kenntnisnahme und
Verwertung der Fachliteratur verzichten lie%7.

Erst 1920 erschien als Nebenprodukt seiner Worterbucharbeit und als Weiterfiih-
rung der Ansidtze aus «Hiob» Friedrich Delitzschs letzte wissenschaftliche Arbeit:
«Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament nebst den dem Schrifttexte ein-
verleibten Randnoten klassifiziert. Ein Hilfsbuch fiir Lexikon und Grammatik,
Exegese und Lektiire», Berlin 1920. Nochmals widmete er sich hier dem Ziel, durch
Klassifizierung von ca. 3000 Textfehlern ,eine sichere Basis fiir erlaubte Textdnde-
rungen und eine sichere Schutzwehr gegen ziigelloses sog. ‘Emendieren’ zu schaf-
fen“®. Es dirften, so sein seitdem wohl allgemein anerkannter Grundsatz, ,nur
solche Textfehler angenommen werden, deren Grund erkennbar ist*®. Hier nun

3 Baentsch, aa0 (Anm 29) 504f.

3 Von Nyberg scheint das trotz seiner Zusammenstellung 114ff nicht in gleichem MaBe
behauptet werden zu kbnnen. Seine Uberbetonung der miindlichen Uberlieferung — bezeich-
nenderweise Voraussetzung, nicht Ergebnis seiner Leitsitze zur Textgeschichte (7ff) — hat
denn auch mehr Wirkung gehabt als das explizit textkritische Anliegen seiner Studien; s. Barr
72Mf. Delitzschs «Hiob» kennt er nicht, auch «Die Lese- und Schreibfehler» (1920) wird nicht
erwihnt, dagegen S. 15 Anm. die beziiglich hebriischer Lexikographie falschlich so von ihm
bezeichnete ,ausgezeichnete kleine Programmschrift” «Philologische Forderungen» 1917 (s.u.
Anm,. 38).

% S, Oettli, Theologischer Litteraturbericht 25 (1902) 365; W. Nowack, DLZ 33 (1902) 1490f;
A. Kamphausen, ThR 5 (1902) 373ff, v.a., besonders die griindliche, aber schonungslose
Rezension von Bruno Baentsch, ThLZ 29 (1904) 501ff. Die einzigen mir bekannten kritisch
begriindeten Empfehlungen stammen von J. Géttsberger, Theologische Revue 1 (1902) 425-
428, und Julius A. Bewer, Hebraica 18 (1902) 255-258.

37 Zu dieser oft konstatierten Eigenheit s. Otto Weber, Vossische Zeitung, 24. Dezember
1922; Meissner, aaO (Anm. 1) 33f; Zimmern, aaO (Anm. 1) 124; Schroeder, aaO (Anm. 1) 98;
Price, aaO (Anm. 1) V; Lorenz Diirr, Hochland 20 (1922/23) 558, auch Borger, aaO (Anm. 1)
82, und Delitzsch selbst in den Vorworten zu «Assyrisches Handworterbuch», zu seiner Bear-
beitung von F. Miirdters «Geschichte Babyloniens und Assyriens», 21891, und zu «Die Lese-
und Schreibfehler», 1920. AufschluBreich sind auch zwei Briefe Delitzschs an Heinrich
Zimmern vom 26. Februar und 6. Mirz 1895 (UB Leipzig, NL 144), s.u. Anm. 49.

* Soin der Ankiindigung in «Philologische Forderungen an die hebraische Lexikographie»,
Leipzig 1917 (MVAG 20, 1915.5).

° Die Lese- und Schreibfehler, IV.
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fallt auf, wie Delitzsch einerseits der Septuaginta doch wieder mehr Wert als in
«Prolegomena» und «Hiob» zuerkennen muBte (S. 130) und andererseits den
(textkritischen) Wert des MT doch nicht mehr ganz so hoch wie noch 1902 veran-
schlagt, was ihn zu teilweise polemischen Ausfillen gegen Masoreten und Punkta-
toren veranlaBte. Im Konflikt zwischen jeweils auf die Spitze getriebener philolo-
gischer und textkritischer Methode hat hier offenbar ein gewisser Umschlag extre-
mer Positionen der Jahrhundertwende stattgefunden. Delitzsch hatte sich als
Meister beider Arbeitsweisen erwiesen, es jedoch weniger verstanden, beides an-
gemessen miteinander zu verbinden. Urspriinglich Anwalt der philologisch-lexika-
lisch begriindeten Zuverlissigkeit des MT, war er nun sogar im Begriff, sich - sei-
ner extremen ‘religionsgeschichtlichen’ Position in «Die groBe Tiuschung» ent-
sprechend - zum Ankliger einer vermeintlich verwahrlosten (weil jiidischen?), des
Hebriischen nicht mehr kundigen masoretischen Tradition zu entwickeln®.

Auch in der alttestamentlichen Wissenschaft und speziell der Textkritik hatten sich
die Zeiten seit Erscheinen des «Hiob» von 1902 geédndert#!, und dieses Mal konnte
Delitzsch des Dankes der Alttestamentler sicher sein. Die Menge der Rezensionen
sowie private Zuschriften rithmen den FleiB, Scharfsinn, das sichere, philologisch
fundierte Urteil und die bleibende Brauchbarkeit dieses Hilfsbuches, mit dem sich
Delitzsch schlieBlich doch noch die Anerkennung der alttestamentlichen Wissen-
schaft errang*? - trotz der ,groBen Enttiuschung® (quis?), die er ihr gleichzeitig be-
reitet hatte®3.

40 8. ebd. 19£.61.132 u.5., Phil. Ford,, 6, und bes. Die Grosse Tauschung II, 1921, 5f. Zum
Vorwurf des Antisemitismus (besser Antijudaismus) bei Delitzsch s. zuletzt Jiirgen Ebach,
Babel und Bibel oder: Das ‘Heidnische’ im Alten Testament, in: Die Restauration der Gotter,
Wiirzburg 1986, 26ff, Delitzsch selbst in Reclams Universum (Anm. 17) und «Die Grosse
Téuschung» I, 3f.

41 Vgl. die programmatischen Erklirungen von K. Marti, Stand und Aufgabe der alttesta-
mentlichen Wissenschaft, Bern 1912, R, Kittel, ZAW 39 (1912) 84-99, und bes. H. Gressmann,
ZAW 42 (1924) 1-33, der Delitzschs «Lese- und Schreibfehler» S. 18ff bereits in den ent-
sprechenden forschungsgeschichtlichen Kontext stellt; fiir die Textkritik vgl. F. Perles, Ana-
lekten zur Textkritik des Alten Testaments, 1895, deren Neue Folge 1922 sich S. VII als Er-
ginzung zu Delitzsch versteht, und die programmatischen, Delitzsch sehr nahe kommenden
Forderungen von P. Volz, Studien zum Text des Jeremia, 1920, S. IVf (ausfiihrlich ZAW 54,
1936, 100ff). Sowohl Delitzsch als auch Volz gehen methodisch wesentlich iiber das von H.
Kantorowicz, Einfithrung in die Textkritik, 1921, Geleistete hinaus.

42 Nowack, ThLZ 26 (1921) 52f; Gattsberger, BZ 16 (1924) 140; N. Peters, ThGl 13 (1921)
107; O. Eissfeldt, DLZ 43 (1922) 247f; M. Wolff, OrChr 10-11 (1923) 174f, selbst bei kritischer
Zuriickhaltung wie der von Caspari, ThLB 42 (1921) 21f ist ,der Gedanke des Buches dauern-
den Dankes wert“. Den von Delitzsch wohl billigend in Kauf genommenen Effekt ciner Ge-
ringachtung des masoretischen Textes stellt allerdings — die einzige mir bekannte Ablehnung
des Buches — sein ‘Erzfeind’ Eduard Konig (Deutsche Lehrer-Zeitung 1922, 415f) einseitig
heraus, der sogar von ,in die Zeitungen lancierten“ Meldungen iiber ‘Dreitausend Fehler im
Alten Testament’ spricht und sich gegen Delitzsch wie schon im Babel-Bibel-Streit fiir die Zu-
verldssigkeit des hebriischen Textes einsetzt, ohne dessen berechtigte methodische Forderun-
gen auch nur zu erwihnen. — Private Dankschreiben an Delitzsch von Johannes Nikel, Pontus
Leander, Gotthelf Bergstrisser, Rudolf Kittel (s. Anm. 43), F.M.Th. [Liagre] Bohl
(»unentbehrlich), Wolf Baudissin, Eduard Sachau (,peinlich sorgsame Forschung®) und
Johannes Hehn (,ein xtijpa eig del der hebriischen Sprachwissenschaft“) im Nachlass (in
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I

Friedrich Delitzsch starb am 19. Dezember 1922. Sein Worterbuch zum Alten
Testament, an dem er ein Leben lang gearbeitet hatte, ist nie gedruckt worden.
Noch im Mirz 1916 hatte er es in einem Vortrag und 1917 in einer Kampfschrift
mit dem Titel «Philologische Forderungen an die hebriische Lexikographie»
(MVAG 20.5) wieder angekiindigt, in der er zwar die Polemik gegen GesHWB und
nun auch Eduard Koénigs Worterbuch unnétigerweise auf die Spitze trieb, den
schon frither in «Prolegomena» und auch «Hiob» geduBerten Vorstellungen und
Kritiken aber kaum so grundsitzlich Neues hinzufiigte, daB dies allein eine neue
‘Programmschrift’ (Nyberg) erfordert hitte. Vielmehr diirfte er gespiirt haben, da8
sein eigenes Worterbuchunternehmen nach so langer Verzogerung erneut einer
Begriindung und Rechtfertigung vor der (kriftig hervorgehobenen) dunklen Folie
der nunmehr z.T. seit 30 Jahren seine Forderungen vermeintlich und zu Unrecht
ignorierenden, tatsichlich aber auch gewaltig fortgeschrittenen** hebrdischen Lexi-
kographie und gar einer Erinnerung bedurfte.

DaBl es dem Bonner Alttestamentler Eduard Konig, seinem ‘Erzfeind’ aus dem
Babel-Bibel-Streit, gelungen war, ein zwar umstrittenes, aber doch relativ erfolg-

Privatbesitz) bestitigen jedoch das Bild der durchweg positiven Aufnahme dieses Spatwerkes;
ein Brieffragment von Wilhelm Lotz findet sich in Delitzschs Handexemplar der «Lese- und
Schreibfehler» (im Seminar fiir Keilschriftforschung, Gottingen).

43 Friedrich Delitzsch, Die Grosse Téuschung, Stuttgart 2 Bde 1920/1922 (s. dazu H.
Reventlow, Hauptprobleme der alttestamentlichen Theologie im 20. Jahrhundert, 1982, 36ff;
E.G. Kraeling, The Old Testament since the Reformation, 1955, 147-163, und John Bright,
The Authority of the Old Testament, 1967, 65ff). Die Aporie, Delitzschs Verdienste nun auch
fiir die alttestamentliche Wissenschaft dennoch anerkennen zu miissen, ist oft und deutlich
erkennbar, Nowack, ThLZ 26 (1921) 53, Diirr, aaO (Anm. 37) 559, und Rudolf Kittel am 1.
Juli 1920 in einem Brief an Delitzsch: ,Hochgeehrter Herr Kollege! Die Zusendung Ihrer
Schrift ‘Lese & Schreibfehler’ war mir eine groBe Freude; ich sage Ihnen meinen verbind-
lichen Dank. Beides spreche ich um so riickhaltloser aus, als mir Ihre ‘Gr.Tauschg’ nicht nur
einen lebhaften Schmerz bereitet, sondern auch ein ernstes Riitsel fiir mich darstellt. Ich
werde das auch dffentlich sagen miissen & ich weiB nicht, ob Sie unter diesen Umstinden auf
meine warme Anerkennung Ihres neuen Buches & auf weitere Aussprache itber es mit mir
Wert legen. Ich selbst betrachte unser Verhiltnis als das der getrefiten Buchfiihrung: Die G.T.
muB ich bedauern & schroff ablehnen. Ihre Arbeiten zum Text des AT kail ich nur warm &
dankbar begriifien. Ich finde die Grundsitze, nach denen Sie verfahren, gesund & z.T. luftrei-
nigend. Sie stifen mit dem, was mir bei der Redaktion der BH s.Z. vorschwebte, so vielfach
iiberein, daB ich sie nur willkofen heiBen kafi & sie bei einer Neubearbeitung nun auch krif-
tiger als frither durchfilhren zu kofien hoffe [..].“ (Im Nachlass Delitzsch, Wiedergabe mit
freundlicher Genehmigung von Frau Dr. I. Riemenschneider). Otto Weber, aaO (Anm. 17),
und Bruno Meissner, aaO (Anm. 1), in ihren Nachrufen, sogar noch Enno Littmann in Neue
Deutsche Biographie 3, 1957, 582, verschweigen «Die Grosse Tauschung» ganz; zuriickhaltend
Eduard Sachau, Deutsche Allgemeine Zeitung, 20. Dezember 1922; Friedrich Stummer, Kol-
nische Volkszeitung, 28. Dezember 1922.

# Man vergleiche nur die neunte (1883) mit der heute noch gebriuchlichen siebzehnten
Auflage des GesHWB von 1915. Ein nicht unerheblicher Teil der Anderungen geht dabei di-
rekt oder indirekt auf Delitzschs Einspruch und EinfluB zuriick.
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reiches «Hebriisches und araméiisches Worterbuch zum Alten Testament» (Leipzig
1910, 51931, Reprint 1985!) ohne groBartige Ankiindigungen zu realisieren, diirfte
Delitzsch schwer getroffen haben - liber einige allgemeine Injurien gegen Konig
hinausgehende spezielle lexikographische Monita zu dessen Wérterbuch finden sich
in den «Forderungen» indes nicht. Sachlich wandte sich Delitzsch nun auch ver-
starkt gegen die Annahme von Nebenformen, wie nui§ und jm$ zu ms$, pidr zu prr,
siit (wegen eines Jes 27,4 vergessenen Dagesch) zu jst etc., wohingegen er rbb, §ss,
kIl zu rbh, §sh, klh als ,eng zusammengehorige Stimme* anerkennt (S. 5f), und ge-
gen die tiberfliissige Anfithrung hebr.-arab. Vergleichungen etwa zu ziil, zid, piira,
hdh, rs <, gil, j$n, hrb, r p¥, hll, §kh, §dd, lkd, simtlich noch in ’"GesHWB und KBL,
nur noch vereinzelt in 3KBL: ,Die hebriische Lexikographie hat wahrlich noch an-
dere Aufgaben zu erfiillen als vergleichendes semitisches Lexikon zu spielen, noch
dazu in solch vollkommen unberufener, dilettantischer, jeder sprachwissenschaft-
lichen Methode hohnsprechender Weise ..* (S. 29). Auch seine Forderung nach
lexikalischer Eindeutigkeit (,keine falschen Wortschattierungen® 7ff, ,keine
Triibung ... durch Haufung von Synonymen“ 11f, ,keine falschen Bedeutungen ne-
ben die Richtigen® 12ff) ist trotz einiger inzwischen anerkannter Korrekturen in der
iberzogenen Form vor allem Instrument einer hemmungslosen Polemik gegen
GesHWB%.

An der Konzeption seines Lexikons scheint Delitzsch seit 1886 zwar nichts Grund-
legendes gedndert zu haben, doch wird jetzt deutlich, daB er wohl auch konkor-
danzmiBige Erfassung aller Belegstellen sowie Hervorhebung der ,lexikalisch so
iiberaus wichtigen Parallelglieder” und simtlicher Parallelstellen anstrebte®s. Dage-
gen hatte er den aramiischen Teil seines Wérterbuches nun offenbar trotz des wei-
terhin verbiirgten Titels «Hebraisch-aramaiisches Worterbuch zum Alten Testa-
ment»*7 seinem deutlich geringeren aramaistischen Interesse entsprechend auf ein
‘biblisch-araméisches Glossar’ im Anhang beschrinken wollen.4

Angeblich nur aus Riicksicht auf GesHWB hatte er sein Worterbuch trotz beharr-
licher Ankiindigung immer wieder zuriickgestellt. Wahrscheinlicher als diese unge-
wohnte Riicksichtnahme ist jedoch, daB Delitzsch, der stets im Alleingang arbeitete

45 Cf. ausfithrlich Miller, aaO (Anm. 6) 89-93.

46 Phil. Ford., 33f,

47 Zimmern, aaQ (Anm. 1) 127; Delitzsch in Reclams Universum 36 (1920) 246, dagegen in
Phil. Ford., 37, nur ,Hebriisches Worterbuch®.

48 Phil.Ford., 5. — Delitzschs Arbeitsexemplar des hebriischen Alten Testaments (Ed. Meir
Halevi Letteris, Wien 1872) befindet sich im Seminar fiir Keilschriftforschung der Universitit
Gottingen. Auf dem hinteren Vorsatzblatt rechts oben befindet sich in Delitzschs Handschrift
die Adresse von August Dillmann, bei dem er nur im Sommersemester 1872 studierte — das
Exemplar wurde also offenbar noch im Erscheinungsjahr angeschafft und dokumentiert mit
zahllosen Marginalien und Verweisen die intensive philologische Durcharbeitung des Alten
Testaments wihrend eines Forscherlebens. Auf den Vorsatzblittern finden sich etliche syste-
matische Notizen iiber Textfehler. Im Text lassen schrige, durch jedes zweite bis fiinfte Wort
gezogene Haken in verschiedenen Farben auf ein Bezugssystem der lexikalischen Erfassung
schlieBen, ohne daB dies noch im einzelnen durchschaubar wire. In den aramiischen Teilen
des AT finden sich deutlich weniger dieser Markierungen. Da Delitzsch aber immer auch atl.-
aram. Texte in Ubungen behandelt hatte, hat diese schwichere Durcharbeitung ihren Grund
wahrscheinlich in weniger griindlicher lexikalischer Bearbeitung der araméischen Partien.
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und so das erste brauchbare assyrische Lexikon geschaffen hatte, sich mit seinen
iiber schon bestehende Lexika weit hinausgehenden Anspriichen fiir ein hebrai-
sches Worterbuch iibernommen haben diirfte. Mit einem &hnlich konzipierten
Werk, dem «Assyrischen Worterbuch», war er schon 1890 gescheitert®? - auf die
anspruchslosere Form eines Handworterbuches wie fiir das Assyrische konnte er
aber im Hebriischen nicht ausweichen, ohne unter der Konkurrenz von GesHWB,
Eduard Konig und BDB das Gesicht zu verlieren.

Als Heinrich Zimmern im Frithjahr 1923 den NachlaB seines einstigen Lehrers
sichtete, fand er unter etlichen Manuskripten auch Friedrich Delitzschs seit 1917
druckfertiges «Hebriisch-aramaisches Worterbuch zum Alten Testament» vor™?. Es
sollte noch postum gedruckt werden. Delitzsch hatte selbst noch fiir diese Maoglich-
keit Sorge getragen, als er 1916 in einer Erkrankung ein Memento mori erblickte.
In der bei dieser Gelegenheit abgefafiten letztwilligen Verfilgung heiBt es: ,Die
Beendigung und Herausgabe meines hebriischen Worterbuches [..] sidhe ich am
liebsten von Herrn Prof. Dr. Hehn%! in Wiirzburg, meinem Freunde und einem
meiner letzten Schiiler, besorgt. Er wird pietitvoll an meinem Werke nichts dndern
und dafiir Sorge tragen im Verein mit der J.C. Hinrich’schen Verlagsbuchhandlung,
daB der Erlos dieses Werkes méglichst ungeschmalert meiner Frau zugute komt. Es
versteht sich von selbst, daB Dr. Hehns Miihe und Arbeit, fiir die ich ihm iiber das
Grab hinaus Dank wissen werde, seinen Wiinschen entsprechend honoriert
werde“s2,

4 Borger, aa0 (Anm. 1) 81f. - In einem Brief an Heinrich Zimmern vom 26. Februar 1895
(UB Leipzig, NL 144) klagt Delitzsch auch anlidBlich des Abschlusses seines Handworterbu-
ches: Hitte ich jemals geahnt, welche namenlose Miihe auch nach den jahrelangen Vorar-
beiten die Herausgabe dieses Werkes machen wiirde, hitte ich es getrost Anderen iiberlassen.
Aber die zeit- und kraftaufreibende Arbeit ist es nicht allein, die mir manchmal allzuschwer zu
sein scheint, am meisten leide ich darunter, daB [...] ich mir es noch immer versagen muB, der
assyriologischen Literatur in dem wiinschenswerthen Umfang meine Aufmerksamkeit zu
schenken.“

0 Zimmern, 2a0 (Anm. 1) 127f. — Zum Schicksal des ebenfalls aus dem NachlaB stammen-
den «Supplement zum assyrischen Handworterbuch» Borger, aa0. (Anm. 1) 83f.

51 Johannes Hehn, 1873-1932, ab 1905 Privatdozent, 1907 ord. Prof. fiir atl. Exegese und
biblisch-orientalische Sprachen in Wiirzburg.

52 Letztwillige Verfiigung vom 2. November mit Nachtrag vom 24. Nov. 1916, handschriftlich
auf dem Briefbogen der Vorderasiatischen Abteilung der Koniglichen Museen Berlin, im per-
sonlichen NachlaB. Wie aus dem Inhalt hervorgeht, waren u.a. je ein (jetzt verschollener?) bei
seinem Tod abzusendender Brief an J. Hehn und Paul Haupt beigelegt. — Haupt sollte sich
der Verfiigung entsprechend um Delitzschs Bibliothek kiimmern, die er ,soweit sie assyriolo-
gischen Inhaltes ist, am licbsten ungeteilt an eine Amerikanische Bibliothek (College) verge-
ben sihe®. Wieweit dieser Wunsch erfiillt wurde, entzieht sich meiner Kenntnis. Im Seminar
fiir Keilschriftforschung der Universitdt Gottingen befinden sich neben Delitzschs Biblia
Hebraica (Anm. 48) auch sein Handexemplar der «Lese- und Schreibfehler» und einige seiner
populdren Schriften, zT. aus seinem Privatbestand mit handschriftlichen Korrekturen (Im
Lande des einstigen Paradieses, 1903; Mehr Licht, 1907; Ernste Fragen, 1912), z.T. aus dem
Besitz der Familie des Sohnes Kurt D. (Babel und Bibel, 1902; Zur Weiterbildung der Reli-
gion, 1908; Sumer und Akkad, 1913). Uber die Umstande des Erwerbs konnte nichts in Erfah-
rung gebracht werden. Der personliche NachlaB von Friedrich Delitzsch ist im Besitz seiner
Enkelin Frau Dr. Ingrid Riemenschneider in Frankfurt/Main. Er enthélt personliche Doku-
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Wie aus einem Brief Johannes Hehns an den Sohn Kurt Delitzsch vom 30. April
1923 hervorgeht, hatte Hehn das Manuskript tatsdchlich zur Verdffentlichung er-
halten, es aber am 8. April wieder der Witwe Delitzschs in Leipzig
zuriickgegeben3. Friedrich Delitzschs «Hebriisch-aramiisches Wérterbuch zum
Alten Testament» muB seither als verschollen gelten.

mente, Erinnerungen und Briefe v.a. zum Babel-Bibel-Streit und zur «GroBen Tauschung»,
jedoch kein wissenschaftliches Material.

53 Sehr verchrter Herr Amtsgerichtsrat! Fiir Ihren licbenswiirdigen Brief vom 28.1.23 danke
ich Ihnen verbindlichst u. bitte sehr um Entschuldigung, daB ich ihn erst heute beantworte.
Das Schicksal des HWB, soweit wenigstens ich mich damit zu befassen hatte, wird Ihnen schon
bekafit sein. Am 30. Mirz erhielt ich einen Brief von Ihrer Frau Mutter, in dem sie die Ver-
mutung ausspricht, ich sei wohl sehr mit eigenen Arbeiten iiberlastet, so daB ich mich noch
nicht viel mit dem HWB habe beschiftigen kofien. Frau Geheimrat schlug daf vor, ich mochte
das Lexikon anldBlich meines Besuches des Orientalistentages (in Berlin) in Leipzig abgeben
Offen gestanden, ich war in der Zeit vom 9.1. bis Ende Mérz noch nicht zu einem vollig aus-
reichenden Uberblick iiber das Werk Thres Vaters gekomen. Mit einem Buchhindler in Ver-
bindung zu treten, bevor ich genau wuBte, welches der Umfang des Werks sein werde, was
noch an zu verarbeitendem Material da sei, wail der Druck begifien kofie u.s.w., hielt ich fiir
zwecklos, da bei dem stindigen Wechsel der Verhiltnisse ein Vertrag doch nicht hitte abge-
schlossen werden konnen. Um das HWB einmal ordentl. durcharbeiten zu kofien, miilte ich
natiirl. lingere freie Zeit zur Verfiigung haben. Bis Mitte Mirz war ich aber durch Vorlesun-
gen, Vortrige u. Examina vollauf in Anspruch genofen, daii hatte ich eine Hausaufgabe u.
eine sehr umfangreiche Habilitationsschrift zu begutachten, was auch viel Zeit wegnahm. Thr
Herr Vater zeigte mir 1817 das HWB u. bezeichnete es als so gut wie fertig, inzwischen waren
fast 6 Jahre dahingegangen, ohne daB es zur Herausgabe kam, daher ist es wohl begreifl., daf3
auch ich in 2 Monaten nicht zu sehr bedeutsamen Ergebnissen komen koiite, weil ich es genau
nehmen wollte. Unsichere Angaben gegeniiber dem Verleger hitten nur unniitze Weiterungen
zur Folge gehabt. Auch Dr. Stuimer, der sich gerne zur Mitarbeit bei der Korrektur bereit er-
klart hatte, koiite sich in dieser Zeit dem HWB nicht widmen, da er am Gymnasium Aushilfe
halten muBte u. mit eigenen Arbeiten noch véllig in Anspruch genomen war. Ich sah daher in
den Zeilen Threr Frau Mutter die Aufforderung, das MS zuriickzugeben u. brachte es am 8.IV.
nach Leipzig. In Berlin wurde ich von verschiedenen Fachkollegen nach dem HWB befragt u.
erklirte, daB ich es aus der Hand gegeben hitte, was man sehr bedauerte. Man ist allgemein
der Uberzeugung, daB dieses HWB eine neue Epoche in der Lexikographie bedeutet hitte.
Nach meiner Riickkehr von Berlin fand ich einen Brief von Paul Haupt vor, in dem dieser
ebenfalls lebhafteste Teilnahme fiir dieses Lebenswerk seines seligen Lehrers u. Freundes be-
kundet, sich bereit erklirt, eine Subskription zu veranstalten, um den Druck zu erméglichen, u.
bemerkt, er habe bereits 150 Dollar fiir die Drucklegung zugesagt erhalten, mehr stehe in
Aussicht. Ich berichtete ihm, daB ich das MS wieder zuriickgegeben hitte. Ich wollte Ihnen
nur kurz mein Verhalten in der Angelegenheit erkliren, das ist der Zweck dieser Zeilen. Im
iibrigen steht ja Ihrer Frau Mutter das Verfiigungsrecht iiber das HWB zu u. wefi sie glaubte,
daB ihr oder dem HWB durch die Ubergabe in andere Hénde besser gedient sei, so liegt es
mir fern, dariiber irgendwie mir ein Urteil anzumaBen. Ich méchte nur mit dem Wunsch
schlieBen, daB Sie meine Ausfithrungen so aufnehmen, wie sie gemeint sind, u. daB das Werk,
das den Namen Thres sel. Vaters rithmend vielen u. fernen Geschlechtern verkiinden soll, recht
bald in wirdigem Gewandt vor die Offentlichkeit treten kofite. Mit herzl. GriiBen verbleibe ich
Ihr ergebenster J. Hehn.“ (NachlaB Delitzsch, Wiedergabe mit freundlicher Genehmigung von
Frau Dr. Ingrid Riemenschneider).
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Friedrich Delitzsch als Hebraist

Zusammenfassung (abstract):

Der Assyriologe Friedrich Delitzsch ist Alttestamentlern vor allem als Urheber des Babel-
Bibel-Streites und Verfasser der gegen das Alte Testament gerichteten Schmihschrift «Die
GroBe Tauschung» bekannt. Er hat sich jedoch sein Leben lang auch der philologischen Er-
forschung des alttestamentlichen Textes gewidmet. Seine Arbeit an einem erstmals 1883 ange-
kiindigten, jedoch nie erschienenen «Hebraisch-aramaischen Worterbuch zum Alten Testa-
ment» 1Bt sich iiber fast 40 Jahre hinweg verfolgen, wobei einzelne Stationen seinen Wandel
in der philologischen bzw. textkritischen Methode und den Weg zu seinem textkritischen
Pionierwerk «Die Lese- und Schreibfehler» von 1920 erkennen lassen.

Anschrift des Autors:

Dr. Reinhard G. Lehmann, Seminar fiir Altes Testament und Biblische Archiologie
der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, Saarstrafle 21, D-6500 Mainz, Bundesre-
publik Deutschland
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Les Japhétites selon Gen 10,2-4 et 1 Chr 1,5-7

Edouard Lipifiski (Leuven-Bruxelles, Belgique)

Exégetes et historiens ont, dans le passé, insisté souvent sur I'importance de la Liste
des Peuples en Gen 10 pour la géographie et 'ethnographie de I'ancien Orient. En
réalité, cette liste, reprise en 1 Chr 1, reflete surtout les connaissances
géographiques et historiques d’un auteur judéen de ’Antiquité et fait connaitre la
forme que certains noms propres revétaient dans I’ancien hébreu. Ces noms sont
regroupés sous les trois chefs de ,Sémites*, ,Chamites* et ,Japhétites®. Nous nous
limiterons dans la présente étude aux Japhétites, 2 I'exemple d’Edouard Dhorme
qui leur consacra un article en 1932 (Syria 13, 1932, 28-49).

Les ,fils de Japhet®, au nombre de 14 (7 x 2), peuplent les régions du Nord:
I’Anatolie et les iles avoisinantes. On les distingue des ,fils de Cham®, qui sont au
nombre 28 (7 x 4) et habitent les pays du Sud: I'’Afrique et les zones voisines
d’Arabie, de Palestine et de Phénicie. Le nombre des descendants de Sem s’éléve
également & 28; ils peuplent les pays de I'Orient. Le chiffre 7, dont le multiple
détermine chaque fois le nombre des descendants, remplit également une fonction
a l'intérieur de chacune des trois familles de peuples. Ainsi, les fils de Japhet sont
au nombre de 7 (Gen 10,2) et ses petits-fils sont pareillement 7 (Gen 10,3-4). Chez
les Chamites, par exemple, Kush (Gen 10,7) et Misrayim (Gen 10,13-14) ont
chacun 7 descendants. Il va de soi que ce schéma numérique est indépendant de
toute réalité géographique ou ethnographique. Aussi 'auteur de Gen 10 a eu fort &
faire pour réunir, dans chaque groupe et sous-groupe, le nombre requis de noms
propres, comme l'indique leur origine disparate. On constate en effet que des noms
de personnages connus se mélent, dans la liste, aux noms de peuples, aux gentilices
et aux toponymes.

On examinera successivement les sous-groupes du texte biblique, en accompagnant
chaque nom des éclaircissements tirés d’autres sources.

1. Fils des Japhet: ,Fils des Japhet: Gomer, Magog, Maday, Yawén, Tubal, Méshek,
Tiras“ (Gen 10,2; 1 Chr 1,5).

1.1 Gomer - La vocalisation massorétique, attestée aussi par le Targum et la
Vulgate, se distingue du syriaque Gomor et du grec des Septante qui lisent [dj.ep. 11
est incontestable que Gomer correspond & Gimirraya des textes cunéiformes et a
Kuypéptol des Grecs, les Cimmériens.! Le nom aurait donc di se prononcer Gimir
ou Gimer. En fait, la vocalisation traditionnelle reprend la forme Gomer du nom
de la femme d’Osée (Os 1,3), qui se rattache a la racine gmr, ,parfaire,
»accomplir®, utilisée dans Panthroponymie. Il faut probablement en déduire qu’il n’y

1 RLA V, 594-596; cf. LF. Hartmann, ,The Date of the Cimmerian Threat against
Ashurbanipal according to ABL 1391% JNES 21, 1962, 25-37; U. Cazzoli, I Cimmeri, Roma
1968; .M. Diakonoff, ,The Cimmerians®, ActIran 21, 1981, 103-140. :
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avait pas de tradition ferme et continue concernant la prononciation du nom des
Cimmériens.

Ce peuple indo-européen, qui continua & mener une vie nomade dans les steppes
de la Russie jusqu’au VIII® siécle av. J.-C., est signalé pour la premiere fois au sud
du Caucase en 714, quand il assaille I'Urartu, traverse ce pays et s’installe dans le
nord de I’Anatolie, aux frontieres de la province assyrienne de Tabal, le ,Tubal“ de
Gen 10,2 et 1 Chr 1,5. Sur ces entrefaites, en 706, Sargon II d’Assyrie part pour
cette région et y trouve la mort au cours d’un obscur combat, en 705 (cf. Is 14,4b-
21). Clest la plus haute date possible a laquelle les Judéens auraient pu avoir
connaissance du peuple des Cimmériens, mais une période postérieure, celle qui le
mit en contact avec le ,Magog“ de Gen 10,2 et 1 Chr 1,5, parait plus probable.
Battus par Asarhaddon en 677, les Cimmériens portent leurs efforts vers le nord-
ouest et le centre de ’Anatolie. Ils atteignent Sinope, une colonie grecque sur la
mer Noire, et détruisent vers 676 Gordion, la capitale du royaume de Phrygie, ol le
roi Midas II se suicide?. Ils se dirigent ensuite vers la Lydie, d’ou le roi Gyges,
I’éponyme de ,Magog®, les repousse grice a I'aide assyrienne. Une nouvelle poussée
des Cimmériens, commandés par Tugdamme, ,fils de Gomer“ (Gen 10,3; 1 Chr
1,6), lui sera cependant fatale. Gygés meurt au combat vers 644 av. J.-C. (cf. Ez
39,3-5.11-20); les Cimmériens prennent Sardes, parviennent 2 la mer Egée, aux
siles, comme s’exprime Ez 39,6, détruisent Magnésie et le temple d’Ephése, puis
refluent 2 travers ’Anatolie ol ils se désagrégent et finissent par étre absorbés par
les Medes et les Scythes, c’est-a-dire ,Maday* et ,Ashkénaz* de Gen 10,2-3 et 1 Chr
1,5-6. L’aire géographique, dans laquelle les Cimmériens ont évolué au VII¢ siécle
av. J.-C,, justifie leur insertion dans le groupe des descendants de Japhet.

1.2 Magog - Le nom de Magog est un toponyme artificiel créé a partir du nom de
Gygeés au moyen de la préformante locale ma- ou résultant de la syncope de
'akkadien mat Giigi, ,pays de Gyges“. La prononciation traditionnelle est Gdg et
Magdg, mais 'orthographe Gwg et Mgwg se préte également a une lecture Giig et
Magig, que supporte la forme grecque ['éyms. Quant a la forme akkadienne
Giigu’, elle ne permet pas de trancher la question, car le # de I'écriture cunéiforme
peut marquer un o aussi bien qu'un #. Le nom de Magog est employé en lieu et
place de celui de la Lydie, en hébreu Ldd (Gen 10,22; 1 Chr 1,17; Is 66,19; Ez
27,10; 30,5), dans Gen 10,2; 1 Chr 1,5; Ez 38,2; 39,6. Son ultime raison d’étre n’est
peut-étre qu’une assonance voulue entre Gog et Magog, Giig et Magilg, dans les
légendes dont le roi lydien est devenu trés tot I'objet et qui expliquent le role qui lui
est dévolu dans Ez 38-39.

L'auteur d’Ez 38-39, dont lactivité se situe probablement en Babylonie dans la
premiére moitié du VI¢ siecle, voit dans Gyges non seulement le souverain du ,pays
de Magog” (Ez 38,2), mais aussi ,le grand prince de Méshek et Tubal (Ez 38,2-3;
39,1), deux des fils de Japhet* selon Gen 10,2 et 1 Chr 1,5. Le titre de n°§i> ha-
ro’§, ,grand prince*, parallele 2 kohén ha-ro’§, ,grand-prétre*, doit désigner un
-grand roi¥, puisque le Livre d’Ezéchiel utilise régulierement le titre de nasi” a la
place de melek, ,roi La titulature de Gygeés chez Ezéchiel semble ainsi impliquer

2 Strabon, Géographie 1,3,21.
3 RLATV, 720-721.
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une suzeraineté sur la Phrygie, le pays de Méshek ou Mushki, et sur le
Tabal/Tubal, voire la conquéte de ce régions aprés la victoire que Gyges avait
remportée sur les Cimmériens en un premier temps et qui est évoquée dans le récit
du fameux réve du roi de Lydie, rapporté dans les inscriptions d’Assurbanipal®. Les
relations des Gyges avec Assyrie se détériorérent toutefois a cause du soutien qu’il
accorda au pharaon Psammétique I°r (664-610 av. J.-C.), en lutte contre ’Assyrie.
Cette alliance égypto-lydienne est évoquée dans Ez 38,5, ot Kush et Put, c’est-a-
dire les Kushites de Nubie et les Libyens de Cyrénaique, sont mentionnés parmi les
alliés de Gyges, et déja dans Jer 48,9, oil les archers lydiens sont signalés dans les
rangs de 'armée égyptienne a coté des Kushites et des Libyens. Elle est condamnée
avec force dans les inscriptions d’Assurbanipal, qui interprétent la mort de Gyges,
vers 644, comme un chitiment encouru pour sa félonie’. L’issue fatale de la lutte
menée par Gyges contre les Cimmériens, commandés désormais par Tugdamme, se
profile aussi a arriére-plan d’Ez 38-39, qui projette ces événements dans un avenir
apocalyptique. L’auteur évoque les armées en présence (Ez 38,4b et 6), annonce la
défaite et la mort de Gyges (Ez 39,2-5), mentionne son tombeau (Ez 39,11-13), le
ofipe [yew célébré par Hipponax d’EpheseS, et fait état de la dévastation de la
Lydie: ,J’enverrai le feu dans Magog et sur ceux qui habitent les iles en sécurité®
(Ez 39,6). Cette phrase ne se réfere pas a Sardes seule, incendiée par les
Cimmériens peu aprés la mort de Gyges’, car Tugdamme ravagea alors toute
I’Anatolie occidentale, n’épargnant ni Ephése, dont PArtémision fut mis a feu, ni
Magnésie du Ménandre. Les Cimmériens firent peser la terreur sur toute la région,
comme en témoignait le poéte Callinos d’Ephese, au VII¢ siecles, imité au III¢
siecle par Callimaque de Cyréne, qui mentionne explicitement Tugdamme, appelé
Lygdamis en grec, et évoque la ruine de I'Artémision: ,Dans sa violence inouie, un
Lygdamis se vanta de le ruiner, langant contre lui la horde des Cimmériens nourris
au lait des cavales, innombrables comme le sable de la mer*.

Les vicissitudes de la fortune de Gyges en ont fait trés tot un personnage de
légende, que le livre d’Ezéchiel projette dans un avenir apocalyptique. Le récit du
réve de Gyges, dans les sources néo-assyriennes, releve déja du merveilleux et,
selon une légende rapportée par Platonl?, Gyges possédait un anneau d’or magique
qui lui permettait de devenir invisible. Il n’en fallait probablement pas davantage
pour en faire un personnage de I'apocalyptique qui allait un jour ,réapparaitre* (Ez.
38-39). Selon la legon de Num 24,7 dans le Pentateuque samaritain et dans la
Vorlage des Septante, Balaam avait prophétisé qu’un ,roi plus grand que Gyges®
sortirait d'Israél, et e roi Gyges“ est mentionné aussi dans la traduction grecque

4 C.Cogan - H. Tadmor, ,Gyges and Ashurbanipal. A Study in Literary Transmission®, Or

NS 46, 1977, 65-85 (voir 75).

5 Tbid, 79.

6 E. Dichl, Anthologia Lyrica Graeca. 3. Ilamborum Scriptores (Bibliotheca Teubneriana),

Leipzig 19523, 81, § 3,3. Cf. O. Masson, Les fragments du poéte Hipponax, Paris 1962.
Hérodote, Histoires 1,15.

8 Le passage (fr. 3, Bergk) est cité par Strabon, Géographie XIV,1,40 (C 647); cf. XIIL,4,8 (C

627).

9 Callimaque, Hymne a Artémis 251-253, traduction de E. Cahen, Callimaque, Paris 19615,

10 Platon, République IT, 359 D.
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d’Am 7,1. L’emploi du terme ,Magog® suppose sans aucun doute I'existence de la
légende de Gyges et ne peut donc &tre antérieur 4 la seconde moitié, voire au
dernier tiers du VII¢ siécle av. J.-C.

1.3 Maday - Le nom de Mdaday désigne sans aucun doute la Médie et le peuple
mede!l. Sa mention entre Magog et Yawin pose cependant un probléme, car les
Medes sont des tribus iraniennes qui se sont sédentarisées au début du Ier
millénaire av. J.-C. sur le plateau du nord-ouest de I'Iran et ont étendu leur
territoire a 'ouest jusqu’au pays des Mannéens, mentionnés dans Jér 51,27 entre
les Urartéens et les Scythes. Tout 'Empire néo-assyrien et la Phrygie séparaient les
Medes des Lydiens et des Ioniens. Leur premier contact avec les Assyriens remonte
a 835 av. J.-C., quand ces derniers se furent emparés de la ville de Harhar, aux
frontieres du territoire meéde. C’est en 820 qu’eut lieu la premiere grande
campagne assyrienne contre les Medes, qui subirent une lourde défaite aux pieds
du massif d’Elbourz. Les campagnes assyriennes en pays mannéen et méde se
succéderent ensuite & un rythme accéléré. Elles semblent avoir eu pour but
principal de contrecarrer la poussée de I'Urartu dans ces régions situées a l'est de
’Assyrie. Le déclin de ’Assyrie au VIII® siecle et 'occupation du pays mannéen par
I'Urartu mirent les Médes & I'abri des incursions assyriennes pendant un demi-
siecle, mais la situation changea aprés 'accession au trone de Téglat-Phalasar IIT
(744-727 av. J.-C.). De 739 a 736, le roi d’Assyrie entreprit la subjugation des
Medes, tiche qui fut continuée en 716, 715 et 713 par Sargon II. Celui-ci créa deux
provinces, celles de KiSessu et de Harhar, dont firent partie les localités medes qui
constituerent vers 700 av. J.-C. la province distincte des Medes, en akkadien
Madaya. Une partie de la population de ces régions fut déportée et, comme
Iindique la stele de Sargon II trouvée a Chypre!2, des habitants du Hatti, c’est-a-
dire de la Syro-Palestine, furent transférés dans ces ,pays des Medes et d’Ellipi¥,
région de l'actuelle ville de Kermanshah, envahie par les Assyriens en 706 av. J.-C.
Clest a cette transplantation des populations sous Sargon II que se réferent 2 Rois
17,6 et 18,11, qui mentionnent la déportation des Israélites de Samarie ,dans les
villes des Medes“. Le souvenir de ces colons israélites resta vivace pendant des
siecles, puisque I'action du Livre de Tobie se situe dans ce cadre, bien que I'auteur
attribue la déportation & Salmanasar V (726-722 av. J.-C.), omettant le régne de
Sargon II (721-705 av. J.-C.), comme il ressort de Tob 1,15. Par ailleurs, quelques
noms propres de deux ostraca trouvés a Tell Gemmeh et datés entre la fin du VIIIe
et le milieu du VII® siécle se rattachent 4 'onomastique iranienne et attestent ainsi
la présence de déportés medes en Palestine a cette époquel3. On peut en conclure
que le nom de Maday devait étre connu en Judée dés la fin du VIII¢ sigcle av. J.-C.
Ceci n’explique toutefois pas sa mention parmi des ethniques liés de quelque
maniére a PAnatolie.

1 1. Gershevitch (éd.), The Cambridge History of Iran II, Cambridge 1985, 36-148 et 832-888
(bibliographie).

12 1. Messerschmidt — A. Ungnad, VS I, Leipzig 1907, 71, R.S. 33-36.

3 N.Na’aman - R. Zadok, ,Sargon II's Deportations to Israel and Philistia (716-708 B.C.),
JCS 40, 1988, 36-46.
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La domination assyrienne dans les marches occidentales de la Médie se poursuivit
au VII¢ siécle, avec une extension dans la direction d’Ecbatane sous Asarhaddon
(680-669 av. J.-C.), au plus tard en 676 av. J.-C. Cest alors que les Assyriens
s’emparerent de la ville mede de Tel-A38ur, événement auquel font allusion 2 Rois
19,12 et Is 37,12. La suite du régne d’Asarhaddon fut marquée par de sérieuses
préoccupations causées par les Medes. Plusiers demandes d’oracles adressées par
le roi au dieu Sama¥ indiquent qu’un prince iranien, appelé KaStariti, en mede
XJadrita, inspirait de vives inquiétudes a la diplomatie assyrienne du temps, bien
que les textes ne lui attribuent que le titre de EN.URU $a Kar-Ka$$i, Jandgrave de
Kar-Ka§314. Le nom méme de X$adrita évoque toutefois lidée de suzeraineté: si
ce n’est pas un titre signifiant ,souverain®, c’est au moins un nom impliquant tout
un programme. Effectivement, X$a#rita s’efforca de grouper autour de lui d’autres
chefs medes et de former une coalition anti-assyrienne. Cependant, certains
Jandgraves® medes préférérent solliciter 'aide d’Asarhaddon pour contrecarrer les
visées jugées trop ambitieuses de leurs congénéres, ce qui amena les armées
assyriennes jusqu’a I'orée du désert salé des Kavir, au sud-est de Téhéran. En 672,
Asarhaddon conclut méme avec ses alliés médes un traité par lequel ceux-ci
s’engageaient 4 soutenir la cause d’Assurbanipal, le successeur désigné au trone
d’Assyriels. Ce sont ces ,landgraves® et leurs successeurs que les textes de Jer 25,25
et 51,11.28 qualifient de ,rois des Medes®, pluriel qui ne fut plus compris des
Septante. Malgré le traité de 672, les Assyriens eurent a intervenir, en 660-659, non
seulement au pays des Mannéens, mais aussi contre trois JJandgraves* meédes félons,
qui furent amenés en captivité avec nombre de leurs sujets. Il n’est donc point
étonnant de retrouver des chefs medes, qualifiés par Assurbanipal de ,rois de
Gutium®, parmi les alliés de son frére Sama§-Sum-ukin, vice-roi de Babylone, qui se
révolta en 651, supporté surtout par I'Elam, et chercha vainement 2 supplanter
Assurbanipal.

Heérodote situe 2 cette époque la création du Royaume mede, avec Déiokés comme
premier souverain (1,97-98), auquel succéda son fils Phraorte, vers 644 (1,102).
C’est du moins la date & laquelle on aboutit en se basant sur les chiffres fournis par
Hérodote (I,102.106.130) et en considérant 'année 550 comme la derniére du régne
d’Astyage, détroné par Cyrus le Grand. En effet, un fragment d’Hérodote, trouvé
parmi les papyrus d’Oxyrhynquel6, permet d’établir que les 28 ans de ,domination
scythe en Asie®, signalés par Hérodote (I,106; IV,1), sont en partie contemporains
des 40 ans du régne de Cyaxare, qui dut succéder a Phraorte en 623. Cyaxare finit
par vaincre les Scythes (Hérodote 1,103.106) et attaqua 1’Assyrie en accord avec
Nabopolassar, roi de Babylone (625-605 av. J.-C.). Il occupa Arrapha en 615, prit
Assur et investit Ninive en 614, enfin s’empara de Ninive et de Kalah en 612. Les
villes assyriennes disparurent dans les flammes des incendies et subirent une
destruction radicale. Nah 1-3 et Soph 2,13-15 se rapportent A ces événements et
évoquent la ruine de Ninive sans citer les Médes. Ceux-ci sont mentionnés en
revanche dans les oracles de Jer 51,27-33 et d’Is 13,2-22 qui se référaient

14 R, Labat, ,Kastariti, Phraorte et les débuts de Ihistoire mede®, JA 249, 1961, 1-12.

15 8. Parpola — K. Watanabe, Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths (State Archives of
Assyria II), Helsinki 1988, 28-68 (n° 6).

16 B.P. Grenfell - A.S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri X, 1224, col. I1,7-10.

44



Les Japhétites selon Gen 10,2-4 et 1 Chr 1,5-7

originairement aux mé&me faits. La résistance assyrienne continua néanmoins avec
Harrdn comme centre, ol les messagers ,annoncent au roi d’Assur que sa ville est
enlevée“ (Jer 51,31). Mais en 610/609, conjointement avec les Babyloniens, Cyaxare
s’empara de Harrdn, dont les temples, notamment le grand sanctuaire du dieu
lunaire Sin, furent pillés et saccagés par les troupes médes. Les Médes conquirent
aussi la moyenne et haute vallée du Tigre, ainsi que I’'Urartu, puis, vers 590,
envahirent ’Anatolie centrale. Cette nouvelle campagne mit Cyaxare aux prises
avec Alyatte, roi de Lydie, mais I'éclipse solaire prédite par Thalés mit
opportunément fin, le 28 mai 585 av. J.-C., 4 la bataille qui se livrait sur 'Halys. La
paix conclue en 585 fixa 'Halys comme frontiére entre la Lydie et 'Empire méde
(Hérodote 1,73).

Les événements de 590-585 mirent donc les Médes en contact avec les Lydiens, ce
qui expliquerait la juxtaposition de Maday et de Magég en Gen 10,2 et 1 Chr 1,5.
En effet, il ne peut s’agir d’une simple conséquence de P'assonance Ma-day/Ma-
gog, puisque ces passages ne semblent regrouper que des peuples dont on
connaissait la présence en Anatolie. Ceci nous obligerait a abaisser la date de la
composition de la Liste des Peuples au premier quart du VI¢ sigcle, bien que le
nom des Meédes dit &tre connu en Palestine deés la fin du VIII® siecle.

1.4 Yawan - L’hébreu Yawan désignait a l'origine I'Tonie, c’est-a-dire la cbte
occidentale de ’Anatolie, ol des tribus grecques s’étaient établies entre 1000 et 850
av. J.-C. Poursuivant leurs incursions le long des cotes de la Lycie et de la Cilicie,
elle sont entrées en contact avec les navigateurs phéniciens et avec les Etats
orientaux. Les Ioniens sont mentionnés pour la premiére fois sous la forme
kur/uri[q-qm-na-a-a au temps de Sargon IT'7, vers la fin du VIII® siécle av. J.-C., et ils
n’apparaissent que dans les textes bibliques exiliques (Ez 27,13.197) ou post-
exiliques (Is 66,19; Joel 4,6; Zach 9,13; Dan 821; 10,20; 11,2), ol Yawan a
généralement le sens large de ,Grecs*. Leur plus ancienne mention en hébreu
semble donc &tre celle de la Liste des Peuples (Gen 10,2.4; 1 Chr 1,5.7), oh Yawan
signifie encore ,Ionie“ au sens strict du terme, puisqu’il doit s’agir d’'un peuple ou
d’une contrée de I’Anatolie. Cette acception premiére est peut-étre retenue aussi
en Ez 27,13 et Is 66,19, ol Yawan est mentionné avec Tubal et Méshek. Il n’y a
donc aucune raison particuliere d’attribuer une date antérieure au VI¢ sigcle 2 un
emploi de Yawan au sens propre d’,JJonie®. Les Hébreux peuvent avoir eu
connaissance des Grecs d'lonie avant cette date, mais cela n’aurait aucune
influence sur la datation de la Liste des Peuples.

L5 Tubal - L’hébreu bl est vocalisé Tubal ou Tubal dans le texte massorétique,
tandis que les Septante le transcrivent sous la forme 068X ou ©&BeX. En revanche,
les inscriptions néo-assyriennes donnent au pays le nom de Tabalu, d’oil on
pourrait conclure que la prononciation correcte du toponyme s’était perdue en
hébreu. Cependant, l'orthographe twb! de 1QIs* peut confirmer la prononciation
des Septante et indiquer que le nom se lisait Tobal, avec un & provenant d’un @ long
et accentué de Tabal. Le Tabal, auquel les Assyriens donnaient aussi le nom de Bit-
Buruta$, était un pays voisin de la Phrygie, a laquelle les textes bibliques I’associent

17 RLA V, 150.
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d’une maniére stéréotypée (Gen 10,2; 1 Chr 1,5; Is 66,19; Ez 27,13; 32,26; 38,2-3;
39,1), et il correspondait approximativement aux vilayets actuels de Kayseri et de
Nevsehir. Il constituait un royaume néo-hittite, dont le souverain portait aux IXe-
VIII sigcles le titre de ,grand roi“ se considérant sans doute comme I’héritier de
I’Empire hittite. Le Tabal fut conquis et annexé a 'Assyrie par Sargon II (721-705
av. J.-C.), qui y trouva toutefois la mort en 705 (cf. Is 14,4b-21), lors d’un combat
livré probablement contre les Cimmériens qui avaient envahi la région. Les succés
initiaux de Gyges, roi de Lydie, qui parvint en un premier temps a repousser les
Cimmériens, lui valurent en Ez 38,2-3 et 39,1 le titre de ,grand prince de Méshek et
Tubal“. D’aprés Ez 27,13, le Tabal procurait aux Tyriens des utensiles de bronze,
information conforme a la tradition transmise par Gen 4,22 qui fait de Tubal-Cain
'ancétre de tous les forgerons en cuivre et en fer. Bien que ce passage paraisse
surchargé, le nom de Tubal, qui fait assonance avec Yabal et Yubal (Gen 4,20-21),
doit &tre considéré comme appartenant au texte originel. Il faudrait en conclure
que le pays de Tabal était connu en Israél et Juda depuis une époque relativement
haute. Les intermédiaires seraient en I'occurrence les Phéniciens plutét que les
Assyriens, dont les textes mentionnent pourtant le Tabal dés le régne de
Salmanasar TII (858-824 av. J.-C.). En effet, I'activité et I'influence phéniciennes
sont désormais attestées dans ces régions de ’Anatolie par l'inscription bilingue, en
phénicien et en hiéroglyphes louvites, qui fut découverte en 1985 A Ivriz, dans le
vilayet de Konya, et que 'on peut dater de la seconde moitié du VIII® siecle av. J.-
C'8. La médiation phénicienne pourrait expliquer aussi la forme Tobal, distincte du
néo-assyrien Tabalu.

1.6 Méshek - La vocalisation hébraique MeSek de I'ethnique et toponyme mik doit
étre considérée comme tardive et factice. Elle est probablement calquée sur la
prononciation du substantif mefek, ,sac’, employé dans I'acception de ,semoir* (Ps
126,6) et de ,bourse* (Job 28,18). Le nom du peuple et du pays msk, écrit mwik
dans le Pentateuque samaritain (Gen 10,2) et mSky dans Is 66,19, est identique a
I'akkadien Muski et a 'ethnique grec Mésyot. Il se pronongait donc Moski ou
Mo¥ok, comme chez les Septante (Mécoy).

Il résulte des textes néo-assyriens des VIIIS-VII® siécles av. J.-C. que le pays de
Mushki est la Phrygie, contrée du centre de '’Anatolie. Les Mosxo. mentionnés par
Hérodote III,94 et VII,78 habitaient, par contre, le nord-est de ’Anatolie, aux
confins du Caucase, région voisine du Haut-Tigre ol Téglat-Phalasar I¢r combattit
vers 1114 contre 20.000 Mushki commandés par cinq rois, c’est-a-dire des chefs
tribaux. Il faut supposer que les Phrygiens étaient apparentés, par la langue et les
coutumes, & ces Mushki du nord-est de ’Anatolie, puisque leur nom fut ensuite
appliqué aux Phrygiens occidentaux par les Assyriens, suivis des auteurs bibliques.
Les Mushki de la Bible sont donc des Phrygiens, population indo-européenne qui
est venue de Thrace vers la fin du II* millénaire et s’est sédentarisée en Anatolie
centrale, dans les vallées de I'Halys et du Sangarios (Iliade 1I1,184-187), ol elle
fonda, au VIII¢ siécle av. J.-C., un royaume trés prospeére, dont les richesses
excitérent la fantaisie des Grecs. C'est A ce royaume, qui faisait usage d’une

18 Art. ,ivriz*, Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique, Turnhout 1990,
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écriture dérivée du phénicien?®, que font allusion la Liste des Peuples (Gen 10,2; 1
Chr 1,5) et Ez 27,13, qui évoque l'activité commerciale du Mushki. Le royaume
phrygien connut son apogée sous le roi Midas It (c. 738-695 av. J.-C.), fils de
Gordias (Hérodote 1,14), qui est appelé Me/Mi-ta-a dans les sources assyriennes.
1l entretint des rapports diplomatiques avec Téglat-Phalasar IIT et fut assez puissant
pour disputer la Cilicie & Sargon II et intriguer 2 Karkémish, mais il finit par
envoyer des présents au roi d’Assyrie. Les fouilles de Gordion, la capitale
phrygienne, actuel Yassihiiyiik, et surtout celles des sépultures royales sous
tumulus, prés de la méme ville, ont révélé la richesse des souverains phrygiens,
tandis que les sculptures rupestres du grand sanctuaire 2 ciel ouvert de la Cité de
Midas, Yazilikayalar, au sud d’Eskisehir, ont fait connaitre les liens entre la
civilisation phrygienne et celle des Hittites. La capitale phrygienne fut détruite vers
675 av. J.-C. par les Cimmériens, qui furent cependant repoussés, en un premier
temps, par Gyges, roi de Lydie, auquel Ez 38,2-3; 39,1 accorde méme le titre de
,grand prince de Méshek“, comme nous I'avons déja signalé. Selon Hérodote 1,28,
au moins Crésus, le dernier roi de Lydie (c. 563-548 av. J.-C.), tint la Phrygie en
sujétion et le pays de Mushki est effectivement mentionné 2 la suite de la Lydie en
Is 66,19. En général, Mushki est associé & Tubal/Tabal (Gen 10,2; 1 Chr 1,5; Ez
27,13; 32,26; 38,2-3; 39,1; cf. Is 66,19), qui bordait la Phrygie a I'est. C'est
uniquement le Ps 120,5 qui fait usage du parallélisme Mushki//Qédar, dont on doit
peut-étre chercher lorigine dans le bellicisme des Phrygiens et des Bédouins
qédarites. En tout cas, le caractere belliqueux des premiers est confirmé par les
lignes défensives que les Louvites du Tabal ont édifiées 2 la frontiére phrygienne et
dont des vestiges ont été retrouvés a Golliidag (40 km au nord-ouest de Nigde) et &
Kerkenesdag (18 km au sud-est de Yozgat). Quant a la mention de m$k en 1 Chr
1,17, elle doit &tre corrigée en mi .

1.7 Tiras - Le Tiras de I'hébreu - chez les Septante Owwng - pourrait
éventuellement &tre Tipng (Hérodote IV,80; VIL137) ou Tnpedc?, le roi
légendaire des Thraces, dont la tribu des Treres avait pénétré en Anatolie au début
du VII¢ siecle av. J.-C. Il est toutefois peu probable que I'hébreu conserve la
désinence -s du nom. Il est donc vraisemblable qu’il s’agit des Tyrrhéniens ou
Etrusques, les Tupenvol des Grecs, — sans la désinence -&nos -, qui auraient été
apparentés aux Lydiens et auraient habité 'ouest de I’Anatolie (Hérodote 1,57.94).
On les assimile habituellement aux 7-r-¥ un des ,Peuples de la Mer* dans les
documents égyptiens, mais il est bien évident que la mention de Tiras dans la Liste
des Peuples doit s’expliquer par une source postérieure aux ,Peuples de la Mer“ et
a I'époque de la migration des Etrusques. Il faut peut-étre la chercher dans la
légende lydienne de Tupenvée, I'éponyme des Tyrrhéniens, dont Hérodote nous a

9 C. Briche — M. Lejeune, Corpus des inscriptions paléo-phrygiennes I-II, Paris 1984. I ne
fait guere de doute que I'alphabet paléo-phrygien et les alphabets archaiques grecs ont une
origine commune que Pon doit vraisemblablement chercher dans un proto-alphabet grec
plutdt que directement phénicien.

2 Eschyle, Suppliantes 60; Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponndse II,29;
Aristophane, Oiseaux 15 et 101.
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laissé un résumé et dont il situe les péripéties avant 'entrée en scéne des Perses
(1,94).

2. Fils de Gomer: ,Fils de Gomer: Ashkénaz, Dayupati, Tugdamme®.

2.1 Ashkénaz - L’hébreu °>A¥k°naz correspond certainement 4 I'akkadien I§kuzza
et au grec Zxv3in qui désignent la Scythie?l. La prononciation primitive du nom
était vraisemblablement *Afkunza ou °I$kunza, avec une dissimilation de zz qui
peut trahir un emprunt 2 une forme dialectale akkadienne??, L'aleph initial de
Phébreu ne sert qu’a introduire la voyelle prosthétique a ou i que les langues
sémitiques, comme I'hébreu et l'akkadien, exigent au début d’un nom étranger
commengant par deux consonnes. Le gentilicie ,Scythes* se dit en akkadien
ISkuzzaya, ASkuzzaya ou Askuzzaya, en grec ZxG3ar. Cependant, les textes
d’Assurbanipal mentionnent, a partir de 640 av. J.-C., un rameau des tribus scythes
sous le nom de Sakaya, qui apparait également dans les inscriptions achéménides
et se présente sous la forme sky en hébreu (2 Chr 12,3) et en araméen?3, et ZdxoL
en grec,

Les Scythes, tribus nomades apparentées aux Iraniens, ont vécu dans les steppes 2
l'est de la Volga. Leur poussée provoqua, au VIII® siecle, 'émigration des
Cimmériens, que certaines tribus scythes suivirent bientdt en longeant les rives
occidentales de la mer Caspienne. Ce lien chronologique et I'absence d’une
distinction claire entre ces deux peuples de nomades, dont I'histoire finit par se
confondre, firent en sorte que les Scythes apparaissent dans la Liste des Peuples
comme des descendants des Cimmériens (Gen 10,3; 1 Chr 1,6). Les tribus scythes
pénétrérent en Iran au début du VII® siecle av. J.-C. et sont mentionnées pour la
premiere fois au temps d’Asarhaddon (680-669 av. J.-C.) comme des alliés des
Mannéens, qui vivaient au sud et au sud-est du lac d'Urmia. Face 4 la menace que
les Urartéens et les Mades faisaient peser sur les frontieres septentrionales et
orientales de I’Assyrie, Asarhaddon chercha 2 renforcer la puissance des Scythes et
donna une princesse assyrienne en mariage a Partatua, roi des Scythes qui s’étaient
établis au sud du lac d’'Urmia, en territoire mannéen. La frise du sarcophage de
Ziwiyé®, dans lequel Partatua, le Protothyés d’Hérodote 1,103, fut probablement
enseveli vers 645 av. J.-C., le montre en costume assyrien, recevant le tribut des
Medes, des Urartéens et des Mannéens. C’est cette constellation de peuples que
l'on retrouve en Jer 51,27-33, qui mentionne I'Urartu, les Mannéens, la Scythie et
les rois des Medes (Jer 51,27-28). Cet oracle, qui dans sa forme actuelle se rapporte
a Babylone, devait évoquer, a l'origine, la destruction des villes assyriennes en 615-
612 av. J.-C,, suite a l'offensive mede 2 laquelle des contingents scythes auraient
pris part.

21 RLA V, 193; I. Gershevitch (éd.), op. cit. (n. 11), 89-199 et 882-894 (bibliographie); A.M.
Khazanov, ,The Dawn of the Scythian History®, IrAnt 17, 1982, 49-63.

22 GAG § 32b.

23 RES 1792,3; cf. LidzEph II, 232.

24 Hérodote, Histoires 1,153; VIL64; Xénophon, Cyropédie V,2,25.

% R.D. Barnett, ,The Treasure of Ziwiye®, Iraq 18, 1956, 111-116; R. Ghirshman, Tombe
princiére de Ziwiyé et le début de I'art animalier scythe, Paris 1979.
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Vers la méme époque, la présence scythe est attestée en Anatolie, sur le Haut-
Euphrate, ob la sépulture d’un chef scythe, enseveli avec ses chevaux, a été mise au
jour a Norsuntepe, dans la région de Keban, sous le niveau d’une construction
urartéenne du temps de Rusa II (c. 680-640)%. Le roi d’Urartu a probablement
utilisé des contingents scythes pour garder la frontiere occidentale du royaume,
mais I'Urartu finit par succomber sous les coups des Scythes vers 590-585 av. J.-C,,
dans les années mémes ot les Medes s’étaient avancés jusqu’a I’'Halys. C’est a cette
présence scythe en Anatolie orientale que doit faire allusion la Liste des Peuples,
lorsqu’elle compte Ashkénaz parmi les descendants de Gomer. Aprés s’étre
emparés de la ville forte urartéenne de TeiSebaini, 'actuel Karmir-Blur, prés
d’Erévan, les Scythes traverseérent le Caucase et s'installerent, au VI siécle, dans
les steppes de la région du Kouban, du Don et de I'Ukraine, oil leurs kourganes ont
laissé les vestiges d’un art brillant, prolongeant celui des oeuvres d’art trouvées
dans la tombe royale de Ziwiyé. Ils entretenaient des relations commerciales avec
les cités grecques du rivage septentrional du Pont-Euxin, notamment avec
Panticapée, Nymphée et Phanagorie, en Crimée. C'est 12 qu’il faut chercher la
source des informations d’Hérodote sur la Scythie, consignées au livre IV de ses
Histoires. Quant 2 la légende de la ,domination scythe® en Syro-Palestine,
rapportée par Hérodote 1,104-106 qui la situe au temps de Psammétique I°T (664-
610 av. J.-C.), elle doit provenir de ses informateurs des temples égyptiens, dont les
dires, en l'occurrence, ne sont confirmées par aucune donnée historique ou
archéologique. Tout au plus pourrait-on supposer que larmée assyrienne
stationnée aux frontires de I'Egypte comprenait des contingents scythes. Quant au
nom de Scythopolis, donné 4 Bét-Shin a ’époque hellénistique, il semble provenir
d'une clérouchie établie par Ptolémée II Philadelphe (282-246 av. 1.-C),
probablement en 254 av. J.-C.?7, et constituée de mercenaires originaires des cités
grecques au nord du Pont-Euxin, oll la situation économique commengait alors a se
détériorer. Sous la poussée des Sarmates, les Scythes empiétaient de plus en plus
sur le territoire des Grecs, paralysant leurs activités commerciales et obligeant des
jeunes A chercher du travail comme mercenaires dans diverses armées
hellénistiques. En tout cas, ce n’est pas a la prétendue ,domination scythe* en
Palestine qu’il faut lier la mention d’Ashkénaz en Gen 10,3 et 1 Chr 1,6.

2.2 Dayupati - Le texte de 1 Chr 1,6 a préservé la lecon primitive dypt, devenue
rypt dans Gen 10,3 suite 2 la confusion fréquente de d/r dans I’écriture aussi bien
paléo-hébraique que judéo-araméenne. Quant 4 la vocalisation Dipat ou Ripat,
elle est factice et révele I'ignorance de la signification réelle du mot. Mentionné
parmi les descendants de Gomer, dypt ne peut étre rapproché que de liranien
dahyu-pati- , ,chef de peuple” ou ,chef de contrée®. Ce titre, qui correspond 2
Parménien deh-pet, est attesté dans les tablettes élamites de Persépolis sous la

% H. Hauptmann, ,Die Grabungen auf dem Norsuntepe 1970% Keban Project 1970 and
Activities, Ankara 1972, 104ss.; M.N. van Loon, ,Urartéische Kunst‘, W. Orthmann (€éd.), Der
alte Orient (Propylden Kunstgeschichte 14), Berlin 1975, pl. XXXIX et fig. 320a.

21 M.A. Avi-Yonah, »Scythopolis®, TEJ 12, 1962, 123-134; id., Gazetteer of Roman Palestine
(Qedem 5), Jerusalem 1976, 93-94.
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forme da-a-d-bat-ti-i¥® ou da-i-bat-ti-i¥?, le § final n’étant que la désinence
casuelle. Il est probable qu’il se cache aussi sous le logogramme EN.URU des
inscriptions assyriennes d’Asarhaddon qui désignent de la sorte les chefs locaux
medes3; nous I'avons rendu plus haut par ,landgrave®. La mention du ,landgrave*
mede apres le Scythe, en Gen 10,3 et 1 Chr 1,6, peut se comprendre si 'on songe 4
la présence simultanée des Medes et des Scythes en Anatolie orientale dans les
années 590-585. Les deux noms ont pu facilement étre associés et leur emploi situé
correctement aprés la premiére vague cimmérienne. Par ailleurs, comme les
Scythes étaient apparentés aux Iraniens et avaient subi I'influence méde au VII®
siecle av. J.-C., on peut se demander si dypt ne reléve pas de la titulature des chefs
scythes, empruntée éventuellement aux Iraniens.

2.3 Tugdamme - L’orthographe twgrmh des textes bibliques cache le nom de
twgdmh, dont on avait perdu le souvenir et qu'on a lu uniformément twgrmh,
optant pour la lecture r du signe ambivalent d /r. Le rapprochement traditionnel de
»Togarmah“ avec Til-Garimmu n’explique pas P'absence du [ et la présence du A
final. Qui plus est, il ne peut étre correct, puisque 'expression byt twgd /rmh,
employée pour désigner un peuple (Ez 27,14; 38,6), indique clairement que
twgd /rmbh est le nom propre d’un chef ou d’un souverain, comme dans bit Bahiani,
bit Humri, bét R°hob, bét Ma “°kah, etc. Or, la ;maison* de twgd /rmh est celle de
Gomer, d’aprés le parallélisme d’Ez 38,6, et il est lui-méme fils de Gomer, selon
Gen 10,3 et 1 Chr 1,6. Ce ne peut donc étre qu’un Cimmérien et, associé qu’il est a
la défaite et a la mort de Gyges en Ez 38-39, ce doit étre Tugdamme, le Tug-dam-
me-i des sources néo-assyriennes®! et le Lygdamis des Grecs, qui a terrorisé
I’Anatolie de 652 4 636, date de sa défaite aux Portes de Cilicie. La différence entre
les formes sémitique et grecque de son nom peut refléter I'influence du nom grec
de Ndydayig, mais s’explique probablement par lalternance [/t qui apparait a
diverses époques dans la notation d’un phonéme anatolien [*#/], comme I'indiquent
les cas paralleles de Labarna/Tabarna en hittite? ou de Kavdadang
(grec)/ Xritawata (lycien), ol -OAng < -wala doit tre 'équivalent de -wata. Il n’est
donc point nécessaire d’imaginer une confusion entre A ("Dygdamis) et A
(Lygdamis).

3. Fils de Yawén: ,Fils de Yawéan: Ulysse, Tarshish, Kittim, Rhodiens®.

3.1 Ulysse - ’hébreu Iysh, vocalisé déja Eli¥ah chez les Septante (Enow), a 6té
interprété dans le sens d’Elissa, la fondatrice légendaire de Carthage, et d’Alashiya,
appellation de Chypre ou d’une région de Chypre dans les documents cunéiformes
et égyptiens du II® millénaire av. J.-C. Ces interprétations ne tiennent pas compte

28 R.T. Hallock, Persepolis Fortification Tablets, Chicago 1969, 1902.

29 1bid., 1250. Cf. W. Hinz, Neue Wege im Altpersischen, Wiesbaden 1973, 92.

30 R. Borger, Die Inschriften Asarhaddons, Konigs von Assyrien (AfO Beih. 9), Graz 1956,
54-55; S. Parpola — K. Watanabe, op. cit. (n. 15), 28.

31 M. Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen Konige (VAB 7), Leipzig 1916, I, 280,
ligne 20. Cf. H. Winckler, Altorientalische Forschungen I, Leipzig 1897, 495-496. Cf. RLA VII
3/4, 1988, 186-189.

32 RLA VI, 405a avec bibliographie.
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de lorthographe, puisque le nom d’Elissa s’écrit “I5t dans I'onomastique de
Carthage® et que le toponyme ,Alashiya“ devrait apparaitre sous la forme °I¥yh et
non °Iy¥h, A Pinstar de ugaritique alty. Le nom d’Alashiya n’était du reste plus
connu des Sémites du Ier millénaire av. J.-C., comme le montre la transcription
phénicienne °lhyts de Déphithéte Alasidtas d’un Apollon chypnote-’“ C’est un
simple décalque de la prononciation dialectale chypriote®, qui témoigne de
J’absence de toute connaissance du toponyme ,Alashiya“ utilisé dans des textes
sémitiques, akkadiens et ugaritiques, au II* millénaire av. J.-C. Considérant que
*1y¥h est fils de I'lonie, que son nom est associé 2 celui de Tarshish, qui évoque des
longs voyages, et que la pourpre et I’écarlate du vaisseau tyrien décrit en Ez 27 sont
censées provenir des iles de */y$h (Ez 27,7), on doit bien reconnaitre en “Iysh le
nom d'Ulysse, 'OuAi&ng des dialectes de Crete et de la Grande-Gréce, prononcé
probablement “Uli$eh en hébreu. L’extraordinaire mention de la pourpre et de
Pécarlate des ,iles d’Ulysse®, ornant le vaisseau tyrien (Ez 27,7), doit se comprendre
2 la lumitre de 'Odyssée XII1,107-108 qui célebre la pourpre d’Ithaque, la perle
des iles Toniennes ol Ulysse avait régné et ot il fut ramené par un bateau phénicien
(Odyssée XII1,271-286). Cest en Crete qu'il aurait rencontré ces Phéniciens
(Odyssée XI11,260), auxquels 'auteur de la Liste des Peuples doit en définitive la
connaissance d’Ulysse, tout comme l'auteur d’Ez 27. L’association de son nom a
celui de Tarshish indique qu’on le savait grand voyageur et pourrait méme
constituer une allusion au voyage océanique d’Ulysse, tradition évoquée
tardivement par Strabon II1,4,3-4%, mais inconnue des poémes homériques.

3.2 Tarshish - Tar$i¥, en akkadien Tar-si-si, est une région située a l'extrémité
occidentale de la Méditerranée, comme il ressort d’une inscription du roi
Asarhaddon, du Ps 72,10 et de Jon 1,3. Pour souligner I'universalité de son pouvoir
i I'Occident, Asarhaddon affirme en 673: ,tous les rois du milieu de la mer, depuis
Chypre et I'lonie jusqu’a Tarshish, se sont prosternés a mes pieds“?’. Au Ps 72,10, la
suzeraineté universelle du roi se manifeste par le tribut apporté par les rois de
Tarshish et des iles“, dans P’extréme Occident, par les rois de Shéba (Sb>) et de
Saba (Sb?),, dans I'extréme sud de la péninsule Arabique et de la Nubie. Enfin,
d’aprés Jon 1,3, Jonas s'embarque & Jaffa a destination de Tarshish pour se
soustraire 4 sa mission ninivite en fuyant le plus loin possible dans la direction
opposée. L’identification de Tarshish avec la Bétique, faite par un lexique de
I'époque du Bas-Empire et reprise par Samuel Bochart au XVII® siécle, correspond
ainsi aux données textuelles et implique I'identité de Tarshish et du Tartessos de la

3 PNPPI 172 et 379.
3 RES 1213.
3 Le passage de 5 & h est attesté dans différents dlalectes grecs, notamment a Chypre: O.
Hoffmann, Die griechischen Dialekte I, Gottingen 1891, 201-202; E. Schwyzer, Griechische
Grammatik I, Miinchen 1939, 217; M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec
ancien, Paris 1972, 94, n. 3; cf. 98-99, § 88.

36 Cf. Tacite, Germania 3; Solin, Collectanea rerum memorabilium XXIL1; Aulu-Gelle,
Nuits attiques XIV,6.

7 R. Borger, op. cit. (n. 30), 86, § 57,10-11.
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tradition classique®, connu des Grecs au moins depuis le VI¢ siécle et localisé dans
l’actuelle Andalousie. Il est toutefois vraisemblable que les scribes de Antiquité ne
se rendaient pas compte de la distance réelle qui séparait le Levant du pays de
Tarshish, ni des affinités ethniques et de la langue des populations ,tartessiennes®.
Aussi l'auteur de la Liste des Peuples fait-il de Tarshish un descendant de Yawén,
associant cette contrée i Ilonie, tout comme le fait, du reste, linscription
d’Asarhaddon.

L’alternance des formes Tar$i¥/Tartés-, auxquelles il convient d’ajouter celle de
Turdet(ani), reflete des perceptions différentes d’'un phonéme indigéne qui devait
correspondre & une interdentale fricative. Le nom de Tar$i§ est donc ibérique ou
Jartessien” et il est inutile, dés lors, de lui chercher une étymologie sémitique. La
forme sémitique du toponyme, qui apparait sur la stele de Nora des la fin du IX®
siecle¥, a été transmise par les Phéniciens aux Israélites et aux Assyriens. Elle a dt
rester aussi en usage dans le monde punique, d’oil I'ethnique “Tari¥i, abrégé par
haplologie en "Tar$i4’, est passé chez Polybe sous les formes altérées de Tapontov
(111,24,2.4) et de Ogpoitan (II1,33,9). Quant a la graphie néo-assyrienne Tar-si-si,
elle refléte une prononciation identique a celle de I’hébreu et, trés certainement, du
phénicien, puisque les signes cunéiformes en s correspondent en néo-assyrien a des
phone&mes en §.

Il n’est pas possible de passer ici en revue tous les textes bibliques qui contiennent
le nom de Tarshish, mais il ne semble pas avoir été employé en Israél et Juda avant
la seconde moitié du VIII¢ siecle av. J.-C. En effet, la mention du ,vaisseau de
Tarshish“ en 1 Rois 10,22, dont dépend 2 Chr 9,21, n’est rapportée a I'’époque de
Salomon que par un des rédacteurs deutéronomistes des Livres des Rois qui
travaillait au plus t6t au VI® siecle. Sa source ne nommait pas ici Salomon et
pouvait se référer & Hiram II de Tyr (c. 736-729 av. J.-C.) et 4 un des derniers rois
d’Israél, voire a Achaz, roi de Juda. Quant a la notice de 2 Rois 22,49, elle a été
insérée dans le texte apres la rédaction déutéronomiste des Livres des Rois*. :

3.3 Kittim - Le pluriel ethnique Kittim désignait a 'origine les gens de Kition, en
phénicien kty ou kt. Ce sens propre est encore attesté en Is 23,1.12.13, une élégie
qui date probablement du VII* siécle av. J.-C#2, mais le terme est employé ensuite
dans une acception plus large, de maniére a englober au moins tous les Chypriotes

38 M. Koch, Tarschisch und Hispanien, Berlin 1984; cf. E. Lipinski, ,Carthage et Tarshish®,
BiOr 45, 1988, 60-81 (voir 61-74).

¥ E. Lipinski, art. cit. (n. 38), 63.

40 H. Fleisch, Traité de philologie arabe I, Beyrouth 1961, 149-153; S. Moscati (éd.), An
Introduction to the Comparative Grammar of the Semitic Languages, Wiesbaden 1964, 62.

4L Cf. E. Lipifiski, art. cit. (n. 38), 64.

42 E. Lipifiski, ,The Elegy on the Fall of Sidon in Isaiah 23 H.L. Ginsberg Volume (EI 14),
Jerusalem 1978, 79°-88". C'est uniquement en faisant abstraction de la teneur réelle du texte
quon peut dater son noyau primitif (!) de P'époque d’Alexandre le Grand, plus précisément de
332/1, comme le font T. Fischer - U. Riitersworden, ,Aufruf zur Volksklage in Kanaan
(Jesaja 23)“, WO 13, 1982, 36-49. Quant a I'étude superficielle de G. Chiera, ,Is. 23: Pelegia su
Tiro“, RSF 14, 1986, 3-19, qui fait d’Is 23 une élégie sur Usu/Palaetyr, prise par Assurbanipal,
elle ne tient pas compte du fait élémentaire qu'Usu n’est pas nommée dans le texte et que
mézah, ,mole® (Is 23,10), ne saurait désigner cette ville.
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(Num 24,24), également ceux de langue grecque, puisque Gen 10,4 et 1 Chr 1,7
considerent les Kittim comme fils de Yawén. Jer 2,10 et Ez 27,6 semblent méme
utiliser ce gentilice au sens de ,Egéens* et il est probable que Kittim possede cette
acception dans les ostraca d’Arad qui datent de la méme période (5977 av. J.-C.)®3,
A P'époque hellénistique, en 1 Macc 1,1 et 8,5, les Kittim sont les Macédoniens,
d’ol il faut conclure que le terme en est venu a désigner les Grecs en général. Dans
la littérature apocalyptique (Dan 11,30) et essénienne (1QpHab 9,7) de I'époque
gréco-romaine, le nom de Kittim fut appliqué aux Romains.

Dans la Liste des Peuples, les Kittim peuvent étre les Chypriotes en général, voire
les Egéens. En tout cas, ils sont distingués des Ioniens, Yawan, et des Rhodiens, qui
sont nommés 2 leur suite. Le terme n’a donc pas encore acquis le sens global et
vague de ,Grecs*, mais sa portée ne se limite certainement pas aux Phéniciens de
Kition.

3.4 Rhodiens - La legon rwdnym de 1 Chr 1,7 est certainement préférable a ddnym
de Gen 10,4 et elle est du reste confirmée par le Pentateuque samaritain et le texte
grec des Septante, en Gen 10,4 et 1 Chr 1,7. On ne s’expliquerait d’ailleurs pas
comment la forme ddnym pourrait désigner les Dananéens et comment I'auteur de
la Liste des Peuples pourrait faire de ces Ciliciens louvites d’Adana des
descendants des Ioniens. Les contacts entre I'lle de Rhodes et le Levant sont
attestés par les découvertes archéologiques depuis le XIVe siécle av. J.-C. et
Rhodes est nommée dans Ez 27,15, ou il faut lire Rodan avec les Septante, comme
le confirme la mention concomitante des ,iles nombreuses“ de I'Archipel égéen.

La Liste des Peuples regroupe donc sous le chef de Japhétites® des populations et
des personnages de I’Anatolie et des contrées méditerranéennes. La mention des
Cimmériens, celle de Magog, qui suppose l'existence de Gyges, et celle de
Tugdamme indiquent que la liste ne peut étre antérieure a la fin du VII® siécle av.
J.-C. Si P’on attache de I'importance au fait qu’elle associe les Médes a la Lydie et a
I'Tonie, il faudra abaisser sa date de composition jusqu’au premier quart du VI¢
siecle av. J.-C. Cette liste, tout schématique qu’elle soit, n’en révéle pas moins chez
son auteur des connaissances étendues, généralement insoupgonnées des
interpretes de la Bible.

Sommaire (abstract):

La liste de Japhétites en Gen 10,2-4 et 1 Chr 1,5-7 contient 7 noms de fils de Japhet et 7 noms
de ses petits-fils. Ce sont des noms ethniques attestés en Anatolie et dans le monde
méditerranéen au VII® sidcle ou au début du VI® sidcle av. J.-C.,, - Cimmériens, Lydiens,
Medes, Ioniens, gens du Tabal, Phrygiens, Scythes, Tartessiens, Chypriotes, Rhodiens -, mais
aussi des noms de héros légendaires ou réels, - peut-étre Tyrséne, Tugdamme et Ulysse -,
voire un titre, comme celui du ,Jandgrave® iranien. La composition de cette liste ne peut étre
antérieure & la fin du VII® siécle ou, plus probablement, -au premier quart du VI® siécle av.
J-C.

Adresse de’ Pauteur:
Prof. Dr. E. Lipifiski, Ad. Lacomblélaan 50 /11, B-1040 Bruxelles, Belgique

3" A.Lemaire, Inscriptions hébraiques 1. Les ostraca (LAPO 9), Paris 1977, 228-232.
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Uberlegungen zum "Passiv" im Hebriischen

Reinhold Rieger (Ttibingen)

Die folgenden Uberlegungen zum Passiv im Hebraischen gehen im Unterschied zu
anderen Untersuchungen nicht von einzelsprachlichen Formen!, sondern vom
tibereinzelsprachlichen Inhalt ,Passiv¢ aus. Die Formen sind nur als Vermittler des
Inhalts, nicht als solche von Interesse. Die Fragestellung ist also durchgehend eine
semantisch-funktionale: 1. nach dem Inhalt ,Passiv* im allgemeinen, 2. nach den In-
terpretationsfaktoren fiir ,Passiv¥, 3. nach den textsemantischen Funktionen des
Passivs und 4. nach der textstrukturalen Funktion des Passivs.

Diese Uberlegungen wurden angeregt von dem Tiibinger Alttestamentler Prof. Dr.
Harald Schweizer, der in seiner ,Metaphorischen Grammatik“ schreibt: ,In hebrai-
schen Grammatiken pflegt man sehr genau zu erfahren, wie das ,Passiv gebildet
wird, wie ,Passiv-Sitze“ beschaffen sind. Es bleibt aber dunkel, welche Funktion
diese Aussageform hat. Immerhin ist ja auch im Hebréischen der Aufwand an mor-
phologischen Formen fiir das ,Passiv* groB, so daB mit Recht danach gefragt wer-
den kann, welche kommunikative Leistung solche Formen erbringen.? Wird dar-
iiber hinaus die Unterscheidung von Form und Inhalt bzw. Funktion ernst genom-
men3, muf eine konsequent funktionale Betrachtung des sprachlichen Phinomens
~Passiv* moglich sein.

Die folgenden Notizen sollen nicht als Darstellung von Resultaten verstanden wer-
den. Es handelt sich vielmehr um den AufriB eines Problemfeldes.

1. Zur Theorie des Inhalts ,Passiv“

1.1 Logisch-semantische Bestimmung

Setzt man die Unterscheidung von Form und Inhalt voraus, so kann man den
sprachlichen Inhalt ,Passiv* relativ unabhingig von der jeweiligen Form, in der er
auftritt, betrachten. Wenn im folgenden von ,Passiv* die Rede ist, so wird damit,
wenn nichts anderes gesagt ist, ein sprachlicher Inhalt bezeichnet, iiber dessen
Form zundchst noch nichts ausgemacht ist. Die Fragestellung ist also primir

1 Vgl. etwa Ernst Jenni, Zur Funktion der reflexiv-passiven Stammformen im Biblisch-He-
briisch, in: Avgidov Shinan, ed., Proceedings of the Fifth World Congress of Jewish Studies
(1969), Jerusalem 1973, 61-70. Francis J. Anderson, Passive and Ergative in Hebrew, in: Hans
Goedicke, ed., Near Eastern Studies in Honor of William Foxwell Albright, Balti-
more/London 1971, 1-15. Belinda Jean Bicknell, Passives in Biblical Hebrew, Diss. Univ. of
Michigan 1984. Demgegeniiber sollten morphologische und semantische Sachverhalte auch
terminologisch unterscheidbar sein, wie Harald Schweizer, Metaphorische Grammatik. Wege
zur Integration von Grammatik und Textinterpretation in der Exegese (ATS 15), St. Ottilien
1981, 117f. Anm. 99 fordert: ,Ich sehe die beste terminologische Klirung darin, daB bei
»passiv’ und ,aktiv* an die urspriingliche Wortbedeutung erinnert wird, und die ist eine ein-
deutig semantische.”

2 Schweizer, a.a.0. 304.

3 Schweizer, a.a.0. 117f. Vgl. ders., Was ist ein Akkusativ? — Ein Beitrag zur Grammatik-
theorie, in: ZAW 87, 1975, 133-146. Ders., Form und Inhalt. Ein Versuch, gegenwirtige
methodische Differenzen durchsichtiger und damit iiberwindbar zu machen. Dargestellt an-
hand von Ps. 150, in: Biblische Notizen 3, 1977, 35-47.

54



Uberlegungen zum ,Passiv* im Hebriischen

semantischer, sogar logisch-semantischer Art, insofern der Inhalt unabhéngig von
seiner jeweiligen einzelsprachlichen Auspriigung bestimmt werden soll. Wenn das
Ergebnis vorliegt, kann gefragt werden, welche Formen in einer Einzelsprache dem
logisch-semantischen Inhalt entsprechen und wie dieser dort gestaltet ist.

Die logische Struktur des Urteils, die Aussagesitzen zugrundeliegt, besteht aus ei-
nem individuellen Terminus a, der den Aussagegegenstand vertritt und sprachlich
als Subjekt realisiert ist, und einem generellen Terminus f, der eine Eigenschaft des
Gegenstandes angibt und durch das sprachliche Pridikat vertreten wird f(a). Der
generelle Terminus kann semantisch eine Handlung oder eine Nicht-Handlung,
also einen Vorgang oder einen Zustand, meinen®. Diese drei Arten betreffen ein je
verschiedenes Verhiltnis des Aussagegegenstandes zu dem von ihm Ausgesagten:
Das Verhiltnis ist statisch (Zustand), fientisch (Vorgang) oder dynamisch-initiativ
(Handlung).

Der Inhalt Passiv kommt nur bei der dynamisch-initiativen Relation vor und steht
hier in Opposition zum Aktiv. Passiv ist das Nicht-Handeln eines Aktanten bei ei-
ner Handlung, die sich an ihm vollzieht, deren Gegenstand er ist oder die auf ihn
einwirkt. Die Opposition Aktiv-Passiv, die fiir eine Handlung konstitutiv sein kann,
hat zur Folge, daB Handlungstermini immer mindestens zweistellig sind, also Rela-
toren mit zwei individuellen Termini f(a,b). Diese beiden fiir die transitive Hand-
lung wesentlichen individuellen Termini kénnen Aktanten genannt werden, ge-
nauer: Handlungstriger und Handlungsgegenstand. Uber sie hinaus sind in einem
Handlungssatz weitere Aktanten moglich, etwa Instrument und Ziel der Handlung
(Adressat, Defizient, Benefiziat).

Die Relation der Aktanten zur Handlung ist entweder aktiv oder passiv, weil bei
einer Handlung einer der Handelnde, Aktive ist, ein anderer (nicht nur eine Per-
son) der, mit dem die Handlung geschieht. Aktiv ist nur die Relation Handlungs-
triger - Handlung, Passiv hingegen sind die Relationen Handlungsgegenstand -
Handlung, Instrument - Handlung, Ziel - Handlung. Denn diese drei Aktanten
sind von der Initiative der Handlungstrager betroffen.

Aktant-Handlung-Relation (AHR)

Aktiv Passiv
Agens-Hdlg. Gegenstand-Hdlg. Instrument-Hdlg. Ziel-ﬂdlg.

Der Inhalt Passiv kann also definiert werden als die Relation der von einer Hand-
lung betroffenen, sie nicht verursachenden Aktanten zu dieser von einem anderen
Aktanten verursachten Handlung. Wenn f(a,b,c,d) eine Handlung f mit den Aktan-
ten a (Agens), b (Gegenstand), ¢ (Mittel), d (Ziel) symbolisiert, wobei a und b
obligatorische, ¢ und d fakultative Aktanten sind, so gelten die Beziehungen der
Aktanten b,c,d zur Handlung f als passivv. Man kann (unvollstindige)
Teilfunktionen bilden, die diese passive AHR zum Inhalt haben: f(b), f(c), f(d).

4 Der Terminus ,Handlung® bedirfte genauerer Bestimmung. Hier wird darunter proviso-
risch jedes Geschehen mit mindestens zwei semantisch obligatorischen Aktanten verstanden,
wobei die Relation der zwei Hauptaktanten eine gerichtete ist: Das Geschehen geht vom einen
aus und auf den anderen zu.
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Diese Teilfunktionen kénnen sich etwa in Passivsitzen niederschlagen, aber auch in
anderen sprachlichen Strukturen.

f(a,b,c,d)

B4 Wouteck

f(a) f(b) f(c) f(d)
H ~ ~ ~ ]
aktive AHR  passive AHR

Die Bestimmung des Inhalts Passiv hingt somit ab von der Opposition der beiden
semantischen Subklassen méglicher Pradikate bzw. genereller Termini: Handlung
vs. Nicht-Handlung.

Es gibt auch eine aktive AHR, ohne daB das Pridikat mindestens eine passive
AHR (Handlung-Gegenstand) aufweisen miiBte, ndmlich bei intransitiven Hand-
lungsverben. Passivitit hingegen ist im Komplex der AHR gebunden an Transitivi-
tit der Handlung, dh. an das Vorkommen eines 2. Aktanten (Handlungs-
gegenstand).

Die aktive und passive AHR sind unabhingig von der Form des Satzes, der das
Pridikat enthalt. Bestimmend ist nur die semantische Struktur des Pradikats, seine
Bedeutung, die festlegt, welche AHR ein Pradikat besitzt. Nicht nur im ,Passivsatz¥,
sondern auch in einem ,Aktivsatz* mit transitivem Verb kommt die passive AHR
VOr.

1.2 Passiv im Satz

Wenn das Passiv logisch-semantisch bestimmt ist, kann die onomasiologische Frage
gestellt werden, in welchen Formen sich dieser Inhalt in den einzelnen Sprachen
ausdriickt. Semasiologisch entsteht dann die Frage, wie die spezifische Gestaltung
des Inhalts durch die jeweilige Form aussieht und welche Funktion diese Formung
des Inhalts ausiibt.

Der logisch-semantische Inhalt Passiv findet seinen Ausdruck in den Strukturie-
rungsebenen einer Sprache und deren Inhalten: Morphem, Lexem, Syntagma, Satz,
Text®. Eine Domiine des Inhalts Passiv bildet der Satz, genauer der Satz mit einem
Handlungsverb. In jedem derartigen Satz ist der Inhalt Passiv zumindest implizit
vorhanden, wenn die Handlung einen Gegenstand betrifft, mit dem die Handlung
geschieht (Transitivitit). Nicht jeder Satz mit einem Aktionsverb und einem
Handlungsgegenstand ist aber deshalb schon ein Passivsatz. Damit ein Satz zum
Passivsatz wird, muB der Handlungsgegenstand die Subjektstelle einnehmen. Um
dies analysieren zu kénnen, muB zuvor etwas iiber die semanto-syntaktische Struk-
tur des Satzes gesagt werden.

Die Komponenten des Satzinhaltes kénnen wie folgt skizziert werden: Der Satzin-
halt besteht aus zwei unmittelbaren Konstituenten, dem lokutioniren und dem illo-
kutioniren Teil. Der letztere ist der Sinn des Satzes, seine Verwendung in einer Si-
tuation, sein Sprechaktwert, der ihm zukommt, wenn man ihn als Text betrachtet
oder im Text verwendet. Der lokutionire Teil ist im Gegensatz zum illokutioniren,
der pragmatisch beschrieben werden mu8, weil er eine Sprechhandlung ist, das,

5 Vgl. Eugenio Coseriu, Textlinguistik. Einc Einfihrung (TBL 109), Tiibingen 1980, 22.
Wolfgang Richter, Grundlagen einer althebriischen Grammatik. Al, (ATS 8), St. Ottilien
1978, 19-21.
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womit gehandelt wird in inhaltlicher Hinsicht, also die Satzbedeutung, die seman-
tisch beschrieben wird. Diese semantische Komponente ist zerlegbar in Proposition
und Modalitit im weiteren Sinn€. Proposition ist der durch einen DaB-Satz para-
phrasierte Inhalt des Satzes abgesehen von den Modalisierungen. Sie umfaBt den
Propositionskern mit dem semantischen Pridikat und seinen Argumenten
(Aktanten) sowie die Propositionserweiterungen (Circumstanten/Adjunktionen
wie Orts- und Zeitangaben, Umstandsbestimmungen). Die Modalititskomponente
beinhaltet die Pridikatsoperatoren, die das Pridikat niher bestimmen durch Tem-
pus (vor-, gleich-, nachzeitig) und Aspekt (perfektiv, imperfektiv). Zur
Modalitédtskomponente gehéren auBerdem die Propositionsoperatoren, die sich auf
die Proposition als ganze modifizierend und determinierend beziehen. Die Proposi-
tionsoperatoren sind die Perspektive, die eine spezifische Sichtweise und Akzen-
tuierung des in der Proposition Gesagten bewirkt (Fokus, Topik, Thema), und die
Modalititen im engeren Sinn (Wissen, Vorstellen, Wollen, Kénnen, Werten, Miis-
sen, Diirfen, Sollen ...)7.

Satzinhalt
___._-—-—'—'_-—-_.‘_-__—_—_~‘—-—-—.__
lokutionir (Bedeutung) illokutionir (Sinn)
Proposition Modalitét (iw.S.)
B = e )
Kern Erweiterung Pridikatsoperat. Propositionsoperat.
- //\
Prid. Arg. Circ. Adj. Tempus Aspekt Perspektive Modalitiit.

Fokus Topik Thema

Die Komponenten des Satzinhalts stehen in einer hierarchischen Beziehung zuein-
ander. Die hochste Komponente ist der Sinn, die Illokution. FaBt man diese, wie
auch die anderen Komponenten, als elementares Pridikat, das ein Argument hat,
auf, so muB man fragen, was die Argumentenstelle bei der Illokution ausfiillt3, Auf
diese Weise soll deutlich werden, was durch die Illokution bestimmt wird. Das ist
die Satzbedeutung. Die Satzbedeutung kann nun wieder als elementares Pridikat,
das ein Argument bestimmt, dargestellt werden. Auf oberster Stufe der Satzbedeu-
tung stehen die eigentlichen Modalititen, die alles andere determinieren. Dieses ist
seinerseits dominiert durch die Perspektive. Im Restinhalt steht die Proposition an
erster Stelle, wobei die Erweiterungen den Kern determinieren. Im Kern wird das
Pridikat durch die Pridikatoperatoren bestimmt, und das Pridikat bestimmt sei-
nerseits die Aktanten. Diese Hierarchie der Inhaltskomponenten des Satzes liBt
sich formelhaft so ausdriicken: Illokution (Perspektive (Erweit.(Prid.Op.(Prid.
(Akt))))). (Die Formel kommt zustande durch Iterierung der Pradi-

6 Vgl. Charles Fillmore, Plidoyer fiir Kasus, in: Werner Abraham, Hg,, Kasustheorie,
Frankfurt a.M. 1971, 33. Schweizer, Metaphorische Grammatik, 83.

7 Zu diesen Modalitten vgl. Schweizer, ebd. 92 u.5.

8 Vgl. dazu die Methode der generativen Semantik etwa bei Georg Lakoff, Linguistik und
natiirliche Logik, Frankfurt a M. 1971. Manfred Immler, Generative Syntax — Generative Se-
mantik. Darstellung und Kritik, Miinchen 1974. Gernot Seyfert, Zur Theorie der Verbgram-
matik (TBL 73), Tiibingen 1976, 134-162.
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kationseinbettung: Fx mit x=Gy ergibt F(Gy); dieses mit y=Hz ergibt F(G(Hz))
u.s.w.) Die Hierarchie der Einbettungen der Satzinhaltskomponenten ist gelenkt
durch die Operator-Operand-Beziehung, wie man die hier vorkommende Relation
zwischen Pradikat und Argument nennen kann. Ein Operator ist die bestimmende
Komponente, der Operand die bestimmte®.

Welchen Ort nimmt nun der Inhalt Passiv in diesem semantischen Gefiige ein? Auf
diese Frage muB eine doppelte Antwort gegeben werden. Der logisch-semantisch
bestimmte Inhalt Passiv hat seinen Ort im Propositionskern eines Satzes mit
Handlungsverb, weil er die Beziehung eines Aktanten, nimlich des Handlungsge-
genstandes, zum Pridikat, dem Handlungverb, ist. Die semasiologische Fragestel-
lung nach dem spezifischen Inhalt bestimmter Formen muB aber von einer Satzart
ausgehen, die Passivsatz genannt wird und bei der der Handlungsgegenstand das
Subjekt ist. Es ist deshalb auch die Funktion dieser besonderen Satzform zu be-
stimmen. Hierbei zeigt sich, daB der Inhalt Passiv durch die Satzkomponente der
Perspektive bestimmt wird, genauer gesagt, durch den Fokus, dessen semantosyn-
taktische Interpretation Diathese genannt wird!0.

Um zu erkliren, was die Diathese und damit die Funktion des Inhalts Passiv im
Passivsatz ist, muB ein Blick auf die Aktantentypen geworfen werden. Denn der In-
halt Passiv betrifft die Bezichung zwischen dem Pridikat und einem Aktanten. Die
beiden hier ins Spiel kommenden Aktantentypen sind die semantischen und die
syntaktischen Aktanten: die Verbalrollen wie Handlungstrager und Hand-
lungsgegenstand und die Satzgliedklassen wie Subjekt und Objekt. Die Perspektive
und mit ihr die Diathese betreffen das Verhiltnis der semantischen zu den syntak-
tischen Aktanten!l.

Die fiir die Struktur des Satzes grundlegende Relation zwischen den Satzgliedern
ist die zwischen Subjekt und syntaktischem Pridikat, die Satzbasisrelation (SBR).
Durch die Fiillung der Subjektstelle in der SBR mit einem semantischen Aktanten
und der Pridikatstelle mit einem semantischen Priidikat wird die SBR semantisch
interpretiert. Die semantischen Aktanten stehen in spezifischer Relation zum se-
mantischen Pridikat. Diese Relation ist bei einem Handlungspridikat entweder
eine aktive (Handlungstriger - Handlung) oder eine passive (Handlungs-

9 Vgl. zu diesen Termini Klaus-Peter Lange, Syntax und natiirliche Semantik im Deutschen
(Studien z.dt.Gram. 9), Tiibingen 1978, 48. Ein einfacher deutscher Beispielsatz soll das Ganze
z.T. vorgreifend veranschaulichen: ,Gestern ereignete sich eine Mondfinsternis.“ Die
Tllokution dieser AuBerung ist, wenn die Situation es zuladBt, Deskription oder Assertation, sie
bestimmt die Satzbedeutung pragmatisch durch den Sprechakttyp. An hochster Stelle der
Satzbedeutung kann die Perspektive gedacht werden: Thema ist wohl ,gestern®, also der
vergangene Tag, iiber den etwas ausgesagt werden soll; es konnte auch die ,Mondfinsternis®
sein, aber das hingt vom pragmatischen Situationszusammenhang ab. Topik ist das Adverb
sgestern®, das hier im Satzvorfeld vor dem Pridikatsverb steht. Fokus ist die Relation zwischen
,Mondfinsternis“ als Subjekt und dem Pridikat ,ereignete sich®. Propositionserweiterung ist
die Zeitangabe ,gestern“. Pridikatsoperatoren sind das Tempus: Vergangenheit und der
Aspekt: perfektiv. Pradikat ist ,sich ereignen’, das ein Argument besitzt: ,eine
Mondfinsternis®.

10 Edda Weigand, Die Zuordnung von Ausdruck und Inhalt bei den grammatischen Katego-
rien des Deutschen (Ling.Arb. 58), Tiibingen 1978, 85f. rechnet die Diathese zur Satzperspek-
tive.

11 Das Verstindnis von ,syntaktisch“ ist hier nicht durch die semiotische Trias von Syntax,
Semantik und Pragmatik bestimmt, sondern meint einfach: den ,Satzbau® im traditionellen
Sinn, der aus ,Satzgliedern® besteht, betreffend.

58



Uberlegungen zum ,Passiv* im Hebraischen

gegenstand/Mittel/Ziel - Handlung). Die semantische Aktant-Pradikat-Relation
(APR) wird bei der Zuordnung der semantischen Aktanten zu den Satzgliedern auf
die Ebene der Satzglieder projiziert, so daB die Relation zwischen einem
syntaktischen Aktanten und dem syntaktischen Pridikat semantisch interpretiert
werden kann als Reprisentation einer Relation zwischen semantischem Aktanten
und semantischem Pridikat. Die semantische Interpretation der SBR stellt eine
bestimmte APR in den Brennpunkt, den Fokus des Satzes, weil sie den
entsprechenden semantischen Aktanten in die Satzposition riickt, wihrend die an-
deren Aktanten die anderen Satzgliedstellen besetzen und ihre APR in den Hinter-
grund tritt. Die Einsetzung eines semantischen Aktanten in die Subjektposition hat
die Funktion der Fokussierung der betreffenden APR. Die Interpretation der SBR
durch eine APR ist die Diathese des Satzes!2.

Die Diathese wird nach der Art des semantischen Aktanten benannt, der in die
Subjektposition tritt!3. Hat ein Handlungsverb alle vier unmittelbaren Aktanten
(Agens, Gegenstand, Mittel, Ziel), so miiBte es vier Diathesen geben: Agens-, Ge-
genstands-, Mittel- und Ziel-Diathese. Dabei wire die erste eine Aktiv-Diathese,
die drei anderen Passiv-Diathesen. Die meisten Verben haben jedoch eine gerin-
gere Mdoglichkeit zur Diathesenbildung als die Zahl ihrer Aktanten. Sitze, denen
eine Aktiv-Diathese zugrundeliegt, heiBen Aktivsitze, Sitze mit Passiv-Diathese
heiBen Passivsitze.

Aktivsatz:  Pridikat — Agens — Gegenstand
Pradikat - Subjekt — Objekt
Passivsatz: Pradikat - Agens — Gegenstand

Pradikat - Subjekt — Objekt

Bei der Aktiv-Diathese steht die Relation Agens - Handlung im Fokus des Satzes,
bei der Passiv-Diathese die Relation Gegenstand - Handlung,

Die Diathese ist zu unterscheiden von den anderen Arten der Perspektive als
Komponente des Satzinhalts. Zu Perspektive gehoren neben der Diathese die To-
pikalisierung, die das erste an der Spitze des Satzes vorkommende nominale oder
adverbiale Satzglied vor dem Prddikat betrifft, und die Thematisierung, die
Thema-Rhema-Relation, die den fiir den jeweiligen Satz giiltigen Unterschied zwi-
schen alter und neuer Information meint!3. Die Topikalisierung hat eine rein mor-

2 vgl. V.Z. Panfilov, Wechselbeziehungen zwischen Sprache und Denken, Berlin 1974, 223.
M.M. Guchman, Die Ebenen der Satzanalyse und die Kategorie des Genus verbi, in: Ronald
Lotzsch/Rudolf RuZi¢ka, Hg., Satzstruktur und Genus verbi (Studia grammatica 13), Berlin
1976, 9-32. 31f. Ronald Lotzsch/W. Fiedler/K. Kortov, Die Kategorie des Genus verbi in
ihrem Verhiltnis zu einigen verwandten morphologischen Kategorien, ebd. 63-94.64. Weigand,
Zuordnung (s.0. Anm. 10), 85f. Eugenio Coseriu, Verbinhalt, Aktanten, Diathese. Zur japani-
schen Ukemi-Bildung, in: Kennozuke Ezawa/Karl H. Rensch, Hg., Sprache und Sprechen.
Festschrift fiir Eberhard Zwirner, Tiibingen 1979, 35-55. Gabriele Stein, Studies in the
Function of the Passive (TBL 97), Tiibingen 79.

13 Vgl Panfilov, Wechselbezichungen (s.0. Anm 12), 223. Coseriu, Verbinhalt (s.0. Anm. 12),
37.

4 Vgl. Weigand, Zuordnung (s.0. Anm. 10), 177.

15 Vgl. ebd. 157f. 169. DaB die Kategorien Thema/Rhema und Topik, groBe Probleme mit
sich bringen, ist bekannt.
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durch die Beziehung zwischen Morphosyntax (SBR) und Semantosyntax (APR);
die Thematisierung ist semantisch-pragmatisch bestimmt durch den Kontext oder
die Situation. Diese unterschiedliche Basis der Perspektiventypen bedingt ihre rela-
tive Unabhiingigkeit voneinander’®. Allerdings ist eine Kongruenz von Fokussie-
rung, Topikalisierung und Thematisierung méglich: Der Fokus, die semantisch in-
terpretierte SBR, kann zusammenfallen mit dem Thema und dem Topik, aber auch
Teil des Rhemas oder nicht-topikalisiert sein. Die Subjektposition allein legt noch
nicht die Topikalisierung und die Thematisierung fest, sondern nur die Fokus-
sierung!”. Erst die Position des Subjekts im Satz entscheidet, ob es Topik ist, d.h. ob
es das an der Spitze des Satzes vor dem Pridikat stehende Nomen ist, oder nicht,
und erst die kommunikative Bewertung als alte Information macht das Subjekt zum
Thema des Satzes. Dennoch besteht eine gewisse Affinitit zwischen Topik, Fokus
und Thema.

Der Inhalt Passiv steht also beim Passivsatz im Fokus des Satzes, die Relation zwi-
schen Handlungsgegenstand und Handlung wird gegeniiber den Relationen der an-
deren Aktanten zur Handlung hervorgehoben.

2. Zur Bestimmung des Inhalts Passiv beim hebriischen N-Stamm

Nachdem der Inhalt Passiv und seine Realisierungsweise im Satz iibereinzelsprach-
lich umschrieben ist, soll nun am Beispiel des Hebriischen festgestellt werden,
welche Faktoren dazu veranlassen, eine Satzform als Passivsatz zu interpretieren.
Von besonderer Wichtigkeit ist hierbei der N-Stamm, dessen Auftreten sehr oft
Passiv-Diathese anzeigt, der aber auch reflexive und andere Bedeutungen haben
kann. Welche Griinde fithren dazu, einen Satz mit N-Stamm als passivisch zu ver-
stehen? Das ist die Frage nach den Determinanten einer Interpretation.
Textexterne Interpretationsfaktoren sind kontextunabhingig und entstammen etwa
dem Wissen iiber die Sprache. Textinterne Interpretationsfaktoren sind kontextuell
bedingt, sie entstammen dem Kontext des betreffenden Satzes bzw. seines Pridi-
kats. Bei den textinternen Faktoren kann unterschieden werden zwischen inter-
phrastischen Interpretationsfaktoren, d.h. solchen Indizien fiir Passiv-Bedeutung,
die sich aus der Beziehung von Sitzen untereinander ergeben, und intraphrasti-
schen Faktoren, die sich aus Gegebenheiten innerhalb des Satzes, der das Verb im
N-Stamm enthilt, gewinnen lassen. Diese Interpretationsfaktoren fiir die Passiv-
Bedeutung sind nicht spezifisch filr den N-Stamm, sondern sie betreffen alle
Verbstimme, die Passiv-Bedeutung aufweisen kénnen.

16 Deshalb sollte nicht vorschnell die Funktion des Passivs mit der Thematisierung identifi-
ziert werden. Diese Gefahr besteht bei Hans-Werner Eroms, Beobachtungen zur textuellen
Funktion des Passiv, in: Ernst-Joachim Schmidt, Hg,, Kritische Bewahrung, Beitrige zur deut-
schen Philologie (FS Werner Schrider), Berlin 1974, 162-184. 171. Gisela Trempelmann, Un-
tersuchungen zum Passiv und zu den Passivsynonymen in der deutschen Gegenwartssprache,
Diss. Potsdam 1973, 181f. Dagegen wedet sich mit Recht F. Danes, Semantische Struktur des
Verbs und das indirekte Passsiv im Tschechischen und Deutschen, in: R. Lotzsch v.a.,, Hg,,
Satzstruktur und Genus verbi, Berlin 1976, 113-124.114f.

17 Zum Begriff des Fokus und der Fokussierung vgl. Stein, Studies (s.0. Anm. 12), 133. Els
Oksaar, Zentrierung und Satzperspektive, in: Sprache der Gegenwart 19, Diisseldorf 1972,
126-158. Ders., Betrachtungen im Bereich des Passiv, in: Sprache der Gegenwart 20, Diissel-
dorf 1973, 165-172.
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Die folgenden Interpretationsfaktoren, die eine passivische Bedeutung des
Verbstamms anzunehmen nahelegen, sind einzeln meist nicht zureichend, sondern
sie wirken zusammen, wobei einige notwendig, andere méglich sind.

2.1. Textexterne Interpretationsfaktoren

2.1.1 Wenn das Verb im N-Stamm in allen anderen untersuchten Fillen seines
Vorkommens passive Bedeutung hatte, legt es sich nahe, dies auch fiir jeden weite-
ren Fall anzunehmen (Wahrscheinlichkeitsurteil).

2.1.2 Frithe Ubersetzungen konnen bei der Interpretation helfen: Septuaginta, Tar-
gum, Peschitta, Vetus Latina. Hier bestehen jedoch textkritische und textgeschicht-
liche Probleme: Die Textgeschichte brachte Varianten hervor, so daB eine friihe
Ubersetzung nicht die Ubersetzung des uns vorliegenden hebriischen Textes sein
muB, weil sie eine andere Vorlage gehabt haben konnte. AuBerdem hilft oft eine
Ubersetzung wenig, wenn die Ubersetzungssprache eine dhnliche Polyfunktionalitit
ihrer Formen aufweist wie die iibersetzte Sprache: z.B. im Griechischen Me-
dium/Passiv; im Syrischen ¢-(D-)-Stamm; im Aramiischen ¢-(D-)-Stamm sind poly-
funktional: Sie konnen reflexive und passive Bedeutung haben.

2.2 Textinterne Interpretationsfaktoren

2.2.1 Semantische Opposition zwischen N-Stamm und G-Stamm mit Subjektwechsel
in aufeinanderfolgenden Sétzen. Beispiel: pth in Ez 33,22

wypth °t py °d bw? °ly bbgr G-Stamm

wypth py N-Stamm

Er 6ffnete meinen Mund, als er kam zu mir am Morgen, und mein Mund
wurde gedffnet.

pth im N-Stamm ist hier passivisch zu interpretieren, weil in den beiden Sitzen
eine Opposition zwischen derselben Verbalwurzel im G- und im N-Stamm besteht,
wobei der Satz mit G-Stamm aktivisch zu deuten ist. Beim Satz mit G-Stamm ist
der Handlungstriger (3. Person Singular) Subjekt, der Handlungsgegenstand (8)
ist Objekt. Beim Satz mit N-Stamm ist der Handlungsgegenstand offensichtlich
Subjekt, ein Objekt fehlt, und der Handlungstriger bleibt unerwihnt, weil er aus
dem vorangehenden Satz erginzt werden kann.

2.2.2 Semantische Analogie zum Kontext. Beispiel: ntn in Jes 9,5

ky yld yld Inw D-Stamm (u-a)
bn ntn Inw N-Stamm
Denn ein Kind wurde uns geboren, ein Sohn wurde uns gegeben.

Die stilistische Form des Parallelismus membrorum in seiner synonymen Variante
zeigt die Analogie der Satzbedeutungen und deshalb auch der Bedeutung des D-
Stammes (u-a) und des N-Stammes von der Wurzel ntn. Wenn also der D-Stamm
(u-a) passivisch interpretiert wird, dann auch der N-Stamm.

2.2.3 Synonymie mit einem Verb im Kontext. Beispiel: pth in Jes 35,5

°z tpghnh “yny ‘wrym N-Stamm
w’zny hr¥ym t pthnh N-Stamm
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Denn die Augen der Blinden werden aufgetan, und die Ohren der Tauben
geoffnet.

Hier besteht wieder in einem Parallelismus membrorum eine Synonymie der Pri-
dikatsverben pgh und pth im N-Stamm. Die Synonymie legt auch Ubereinstim-
mung in der Diathese nahe, sofern keine anderen Merkmale des Satzes dagegen-
sprechen.

2.2.4 Passivitit als Folge einer Handlung oder eines Vorgangs. Beispiel: gbr in Num
20,1

wtmt §m MRY M G-Stamm
wigbr §m N-Stamm
Dort starb Miryam, und sie wurde dort begraben.

Die im zweiten Satz ausgedriickte Folge des im ersten Satz berichteten Vorgangs
legt ein passivisches Verstindnis des Pridikatsverbs im zweiten Satz nahe, weil die
Bedeutung des Verbs mit fiir den betroffenen Aktanten in der Regel weitere Akti-
vitit ausschlieBt. Wenn also das Subjekt des zweiten Satzes das gleiche wie das des
ersten Satzes ist, muB das Pridikat des zweiten Satzes passivisch verstanden wer-
den.

2.2.5 Wechsel von Objekt = Handlungsgegenstand zu Subjekt = Handlungsgegen-
stand. Beispiel: gbr in 2 Kon 14,20

wys>w “tw I hswsym G-Stamm
wygbr bY RWSLM N-Stamm
Sie hoben ihn auf die Pferde, und er wurde in Jerusalem begraben.

Das Objekt des ersten Satzes, der Handlungsgegenstand, wird zum Subjekt des
zweiten Satzes, ohne daB er seine Handlungsrolle 4nderte. Also besteht im zweiten
Satz Passiv-Diathese, wihrend im ersten Satz die passivische Aktant-Handlung-
Relation nicht in der SBR, sondern im Verhiltnis von Satzbasis zum Objekt ausge-
driickt war.

Die bisher besprochenen textinternen Interpretationsfaktoren waren interphrasti-
scher Art, stammten also aus dem Kontext des betrachteten Satzes. Die nun fol-
genden Interpretationsfaktoren sind intraphrastisch, sie betreffen den satzinternen
Kontext des Pridikatsverbs, um dessen Interpretation es geht.

2.2.6 Subjekt + Agens und Agens + Subjekt: Nicht-Identitit von Agens und Subjekt.
Beispiel: ntn in Jes 29,12

wntn hspr 1 “§r1° yd © spr

Das Buch wird gegeben einem, der ein Buch nicht kennt.
In nicht-metaphorischer Verwendung sind unbelebte Gegenstinde keine Hand-
lungstriger. Wenn ein solcher Gegenstand im Satz Subjekt ist, muBl angenommen

werden, daB es sich bei einem Handlungsverb als Pridikat um Passiv-Diathese
handelt. Hier ist der Handlungsgegenstand Subjekt, das Agens bleibt unerwihnt.

2.2.7 Fehlen des Objekts bei Handlungsverben. Beispiel: krt in Gen 41,36

wl” tkrt h’rs br °b
Nicht wird vernichtet das Land durch die Hungersnot.
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Wenn bei Verben, die in aktiver Bedeutung im G-Stamm valenzbedingt ein Objekt
bei sich haben, dieses Objekt in einem nichtelliptischen Satz fehlt, so ist Passiv-Dia-
these anzunehmen. Dies ist hier der Fall.

3. Textsemantische Funktionen der Passiv-Diathese am Beispiel des N-Stamms

Ist ein Satz als Passivsatz identifiziert, kann die Frage gestellt werden, welche Funk-
tion die Passiv-Diathese, also die Passivkonstruktion, im Textzusammenhang hat,
welchen Beitrag sie zur Textstrukturierung leistet.

Da die Passivkonstruktion die Umkehrung (Konverse) der Aktivkonstruktion ist,
insofern im Passivsatz die Projektion der semantischen Relation zwischen Verbin-
halt und Aktanten auf die satzgliedsyntaktische Relation zwischen Pradikatsverb
und Subjekt/Objekt zumindest teilweise die Verhaltnisse im Aktivsatz umkehrt
(der Handlungsgegenstand wird aus der Objektposition in die Subjektposition ge-
riickt), ist fur die Analyse der textsemantischen Funktion der Passiv-Diathese die
Opposition zur Aktiv-Diathese wichtig. Denn man muB sich fragen, warum an einer
bestimmten Stelle im Text von zwei moglichen Konstruktionen die eine und nicht
die andere gewihlt wurde. Die Analyse wird sich also der Substitutionsprobe be-
dienen kénnen. Wenn Passiv- und Aktivkonstruktion in Opposition zueinander ste-
hen, kann gefragt werden, was geschihe, wenn die Passivkonstruktion durch die
Konverse ersetzt wiirde: Welche Folgen hitte diese Ersetzung fiir den Text?

Im Hebréischen ist fiir diese Methode die semantische Opposition zwischen G- und
N-Stamm geeignet, die sich bei Verben in morphologischer Opposition zwischen
diesen beiden Stimmen zeigt. Ausgewihlt werden solche Verben, bei denen der N-
Stamm auch in Bezug auf die Diathese in Opposition zum G-Stamm steht, bei
denen also der G-Stamm aktive, der N-Stamm passive Bedeutung aufweist. Fiir die
Analyse besonders geeignet sind Texte, in denen G- und N-Stamm derselben Wur-
zel in nahem Kontext vorkommen.

Im folgenden sollen mégliche textsemantische Funktionen der Passivkonstruktion
an Beispielen gezeigt werden.

3.1 Agensellipse

Weil bei der Passivkonstruktion der Handlungsgegenstand in die Subjektposition
riickt, die bei der Aktivkonstruktion der Handlungstriiger eingenommen hat, also
der Gegenstand, auf den sich die Handlung richtet, und nicht der Handelnde, von
dem die Handlung ausgeht, das Subjekt des Satzes ist und im Fokus steht, kann der
Handelnde, das Agens, im Satz ungenannt bleiben, obwohl er semantisch impliziert
ist. Die Passivkonstruktion eignet sich deshalb fiir Texte oder Textpassagen, in
denen das Agens nicht genannt werden soll, muB oder kann!8,

3.1.1 Agensellipse, weil Agens bekannt, vorher genannt oder als bestimmtes impli-
ziert. Beispiel: 2 Chron 28,5

awytnhw Y HW H “lhyw byd mlk °RM NTN G-Stamm
b wykw bw
c wySbw mmnw $byh gdwlh

18 Vgl. Sabine Pape-Miiller, Textfunktionen des Passiv. Untersuchungen zur Verwendung von
grammatisch-lexikalischen Passivformen, Tiibingen 1980, 118f.
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dwyby’wdrmsq
e wgm byd mik YSR’L ntn NTN N-Stamm
fwyk bw mkh gdwlh

a YHWH sein Gott gab ihn (Achas) in die Hand des Konigs von Aram.
b Sie schlugen ihn

¢ und machten von ihm groBe Gefangenschaft

d und lieBen (sie) bringen nach Damaskus.

e Auch in die Hand des Konigs von Israel wurde er gegeben.

f Der schlug ihn mit groBer Gewalt.

In e wird ein Abschnitt eingeleitet, der etwas Ahnliches sagt, wie der vorangehende.
In diesem war Y HW H als Agens genannt, hier ist er wieder Agens, aber nicht ge-
nannt, weil aus dem Vorigen vorausgesetzt.

3.1.2 Agensellipse, um Agens zu verschweigen. Beispiel: 2 Sam 21,6

a yntn Ilnw §b “h “n§ym mbnyw .. NTN N-Stamm
cwy ’mr hmlk
d °ny °tn NTN G-Stamm

a Sieben Minner sollen uns gegeben werden ...
c Es sagte der Konig:
d Ich gebe (sie).

In a wird eine Bitte an den Kénig formuliert, wobei die direkte Anrede oder Nen-
nung dessen, von dem etwas gefordert wird, vermieden ist durch die Agensellipse in
der Passivkonstruktion.

3.1.3 Agensellipse, weil Agens (noch) unbekannt (aus Horerperspektive). Beispiel:
Ez 26,6-8

6a wbnwtyh

b *§r bsdh

c bhrb thrgnh - HRG N-Stamm
Ta ky kh >mr °DNY YHWH

b hnny mby> °l sr NBWKDR’SR ..
8a bnwtyk bSdh bhrb yhrg HRG G-Stamm

6a Ihre Tochterstidte,
b die auf dem Festland (sind),
c werden durch das Schwert getétet ...
7a Denn so spricht der Herr YHWH:
b Siehe mich kommen lassend den Nebukadnezzar nach Tyrus ...
8a Deine Tochterstidte auf dem Festland wird er mit dem Schwert toten.

Fiir den Horer ist das Agens, das die 6a-c genannte Handlung vollziehen wird, noch
unbekannt. In 7 beginnt ein neuer Abschnitt, der das Agens einfiihrt. Das Subjekt
von 6a-c mit Passiv-Diathese wird zum Objekt in 8a mit Aktiv-Diathese. Die Pas-
sivkonstruktion in 6a-c mit der Agensellipse dient als Themensetzung fiir 7ff. Die
wv.7ff sind Ausfithrung des in 3-6 Eingeleiteten.
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3.1.4 Agensellipse, weil Agens irrelevant oder unbestimmt. Beispiel: 2 Ké6n 25,28.30

28b wytn "t ks’w .. NTN G-Stamm
30a w’rhtw °rht tmyd ntnh Iw NTN N-Stamm
28b Er gab (ihm) seinen Sitz ...

30a Und sein Unterhalt wurde ihm gegeben.

In 28b ist Agens der Konig von Babel. In 30a ist das Agens irrelevant, weil die
Handlung als vom Koénig von Babel veranlaBt aufgefaBt wird und die Ausfithrenden
in seinem Auftrag, also unselbstindig handeln.

3.2 Generalisierung des Agens und der Aussage. Beispiel: Gen 20,9

9¢ Iw mh “Syt Inw .. “SH G-Stamm
fm Sym
g 5l ysw °SH N-Stamm
h “§yt “mdy SH G-Stamm

9c¢c Was hast du uns getan ...
f Taten,
g die nicht getan werden sollen,
h hast du mir angetan.

In c und f ist das Agens bestimmt-individuell (2. Person Singular). In g ist das
Agens unbestimmt-generell. Es entsteht ein Kontrast zwischen der generellen
Aussage mit Passiv-Diathese und der singuliren Aussage mit der Aktiv-Diathese.
Der Handlungsgegenstand (inneres Objekt) m “§ym ist den Sidtzen f/h und g
gemeinsam, aber in f/h ist er Objekt, in g Subjekt. Die Generalisierung des Agens
wird hier auch durch seine Weglassung bewirkt.

3.3 Thematisierung des Handlungsgegenstandes. Beispiel: 1 Sam 30,2-3

2a wySbw °t hn¥ym . SBH H-Stamm
3awyb” DWD w’niyw L hyr

b whnh

cSrwph b’§

d wn¥yhm wbnyhm wbnt yhm nibw SBH N-Stamm

2a Sie (die Amalekiter) fithrten gefangen hinweg die Frauen ...
3a David und seine Leute kamen in die Stadt.
b Siehe,
c eine Verbrannte mit Feuer (war sie)
dund ihre Frauen, ihre Séhne und ihre To6chter waren gefangen
hinweggefithrt worden.

Der Handlungsgegenstand von 2a (An$ym), der dort Rhema ist, wird in 3d zum
Thema. Dabei wechselt er aus der Objektposition in die Subjektposition, so daf
statt der Aktiv-Diathese in 2a die Passiv-Diathese in 3d entsteht. 3d ist als Explika-
tion und Ausfithrung des in 3a gesetzten Themas (/4 “yr) zu verstehen: Fiir David ist
die Stadt und ihre Bewohner das Thema.
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Schema:
2a (Subjekt/Agens/Thema) - Prid. - (Objekt/Gegenstand/Rhema)

3d (Subjekt/Gegenstand/Thema) - Pridikat/Rhema

3.4 Antithese zweier Aussagen. Beispiel: Lev 24,19-20

19a wy§
b ky ytn mwm b “mytw NTN G-Stamm
ck’3r “sh SH G-Stamm
dkny“shiw “SH N-Stamm
20d k “$r ytn mwm b’dm NTN G-Stamm
e kn yntn bw NTN N-Stamm
19a Jeder,

b der zufiigt eine Verletzung seinem Genossen:
c Wie er getan hat,
d so wird ihm getan.
20d Wie er zugefiigt hat eine Verletzung einem Menschen,
e so wird ihm zugefiigt.

Durch den Wechsel der Diathese wird der Handlungsgegenstand (inneres Objekt:
mwm) in 20d zum Subjekt in 20e. Der Handlungstriger von 20d nimmt in 20e die
Position des Pripositionalobjekts ein (b).

Schema:

(){:/ Subj./Ag.) - Prad. - (y/Obj./Geg.) - (z/PripObj/Defiz.): 20d
v

(y/Subj./Geg.) - Prid. - (x/PrapObj/Defizient): 20e

Die Siitze 20d und e bilden eine Antithese, einen Kontrast (vgl. Gen 20,9 oben).

3.5 Stilistische Variation: Wiederholung, Verstirkung, Akzentuierung. Beispiel: Jer
S “wd bnk ’ BNH G-Stamm
b wnbnyt btwlt YSR’L BN H N-Stamm

a Wieder baue ich dich auf
b und du wirst aufgebaut Jungfrau Israel.

Die Wiederholung durch Variation der Diathese dient zur Verstirkung der Aus-
sage. Die Passiv-Diathese erméglicht die Apposition zum Handlungsgegenstand.

3.6 Vermeidung des Subjektwechsels!®. Beispiel: Ri 20,35-36

35awygp YHWH °t BNYMN Ipny YSR’L NGP G-Stamm
36a wyrw bny BNY MN

19 Vgl. Peter Veiser, Die stilistischen Werte des Passivs, Diss. Bonn 1949, 29,
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b ky ngpw .. NGP N-Stamm

35a JHWH schlug den Benjamin vor Israel ...
26a es sahen die S6hne Benjamins,
b daB sie geschlagen waren.

Das Objekt von 35a wird zum Subjekt in 36a. Dieses Subjekt wird im Objektsatz
36b beibehalten, weil es referenzidentisch ist mit dem Handlungsgegenstand in 26b.
Deshalb ist die Passiv-Diathese in 36b notwendig.

3.7 Interferenzen?®

3.7.1 Interferenz von Aktanten. Beispiel: 1 Sam 15,27-28

27a wysb SMW °L llkt

b wyhzg bknp m “ylw

cwyqr*© OR © N-Stamm
28a wy >mr “lyw SMW °L

bgr°YHWH °t mmikwt YSR’L
m Iyk hywm .. OR © G-Stamm

27a Samuel wandte sich, um zu gehen.
b Da ergriff er (Saul) den Saum seines (Samuels) Mantels
c und er wurde abgerissen.
28a Da sagte zu ihm Samuel:
b Abgerissen hat YHWH das Kénigtum Israels von dir heute ...

Mit Hilfe der Passiv-Diathese findet hier eine Zusammenfithrung zweier Aktan-
tenebenen in zwei Handlungsbereichen statt: 1. Saul greift nach dem Mantel Sa-
muels, der Saum des Mantels reiBt ab. Dies wird zum Bildbereich fiir: 2. Sauls Un-
gehorsam und Machtverlust. Die Vermittlung leistet das in 27c nicht genannte
Agens: fiir 1. ist es Saul, fiir 2. ist es YHWH. Diese beiden Aktanten interferieren
und ermdglichen so die Transformation der Sachebene (Sauls Handlung in 27b) in
die Bildebene fiir eine zweite Sachebene (Sauls Schicksal).

3.7.2 Interferenz von Subjekt und Objekt. Beispiel: Gen 4,17.18
17a wyd “ QYN °t *§tw

b wthr
cwtld ’t HNWK .. YLD G-Stamm
18a wywld IHNWK °t YRD Y LD N-Stamm

bwYRD yld °t MHWY °L

17a Kain erkannte seine Frau,
b und sie empfing
c und sie gebar den Henoch...

18a Dem Henoch wurde geboren der Irad.
b Irad zeugte den Mechujael.

2 TInterferenz ist das Zusammenwirken oder die Uberlagerung der Funktion zweier oder
mehrerer, hier sprachlicher, GroBen.
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In 18a finden sich zwei Nomina: das erste mit der Priposition / als Adressat ge-
kennzeichnet, das zweite mit °t. Dieses Nomen mit °# kann einerseits als Subjekt
verstanden werden, weil das Verb im N-Stamm steht und hier passive Bedeutung
hat, so daB der Handlungsgegenstand die Subjektposition einnimmt. Andererseits
weist das °f vor dem Nomen auf den Objektstatus hin, so daB das Verb eigentlich
aktivisch gedeutet werden miiBte. Diese Ambivalenz ldBt sich ebenfalls als eine Art
von Interferenz verstehen, nimlich als Interferenz von Subjekt und Objekt, die
durch den spezifischen Charakter der Handlung gerechtfertigt sein konnte (Meint
YLD eigentlich eine transitive Handlung und nicht eher einen Vorgang?). Wenn
das Pridikat in 18a als unpersonliches Passiv verstanden wird, ist diese Deutung
nicht méglich?l.

3.8 Wechsel der Aktantenrolle. Beispiel: Gen 49,33
33a wykl Y OB lswt °t bnyw

bwy’sprglyw °l hmth °SP G-Stamm
cwygw :
dwy’sp °l “myw >SP N-Stamm

33a Jakob vollendete zu befehlen seinen Séhnen.
b Er zog zuriick seine Fiie auf das Lager
c und er starb
d und er wurde versammelt zu seinen Vorfahren.

In a bis d ist Jakob immer Subjekt, aber nur in a und b Agens, in c Patiens, an dem
sich ein Vorgang vollzieht, in d ist er Gegenstand der Handlung (Passiv). Es findet
also ein Wechsel der Aktantenrolle statt. Wenn kein Subjektwechsel vorkommen
soll, muB die Diathese gewechselt werden: in b Aktiv-Diathese, in d Passiv-Dia-
these.

4. Zur Funktion des Passivs innerhalb bestimmter Textsorten

Typen von Textsorten kénnen unterschieden werden in Anlehnung an die pragma-
tischen Kategorien der Sprechakte, der Sprachfunktionen von Karl Biihler: Dar-
stellung, Auslosung, Kundgabe. Der Sprechakt der Darstellung ist apophantisch, er
macht eine Aussage tiber das Wie der AuBenwelt. Der Sprechakt der Auslésung ist
wertend, auffordernd, er macht eine Aussage iiber das Verhiltnis des Subjekts zur
AuBenwelt (Werten, Sollen, Miissen, Fordern, ...). Der Sprechakt der Kundgabe
macht eine Aussage iiber das Wie des Subjekts (Wollen, Fiihlen, Glauben, Wissen,
...). Man kann nun die Frage stellen, welche Funktion der Inhalt Passiv in den ein-
zelnen Textsorten auszuiiben in der Lage ist. Eine Klasse von Texten, die dem Text-
typ Darstellung angehort, ist die der narrativen Texte, eine andere die der be-
schreibenden Texte. Narrative Texte geben Handlungen wieder, beschreibende

21 vgl. K. Albrecht, nk vor dem Nominativ und beim Passiv, in: ZAW 6, 1929, 274-283.
Joshua Blau, Zum angeblichen Gebrauch von °t vor dem Nominativ, in: Vetus Testamentum
4, 1954, 7-19.

2 Zur Gefahr der Vermischung von Sprechakten und ,Modalititen® vgl. Schweizer, Meta-
phorische Grammatik, 85. Die Vermischung 148t sich vermeiden, wenn man nicht eine Identi-
tat etwa von Auslosung und Sollen annimmt, sondern eine Affinitit des Sprechaktes der Aus-
l6sung zur Modalitat des Sollens.
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Texte stellen Zustinde dar. Das Passiv in der Form der Diathese kommt in Sdtzen
mit Handlungsverben vor, die sich primér in narrativen Texten finden, sekundér na-
tiirlich auch in beschreibenden Texten, die den durch die Handlung herbeigefiihr-
ten Zustand angeben oder eine Handlung als solche beschreiben.

Versucht man, die Funktionen des Passivs in alttestamentlichen Texten vom Typ
Darstellung in Gruppen zu fassen, so fallen vor allem drei Funktionen auf, die
mehrfach vorkommen: 1. Resiimee, 2. Riickgriff, 3. Angabe von Handlungsfolgen.
Dazu kommt noch eine inhaltlich bestimmte Gruppe von Texten, in denen das Pas-
siv zur Darstellung von Geburt, Tod und Begribnis dient.

Sehr héufig ist das Passiv verwendet in Texten vom Typus Auslosung und zwar bei
der Formulierung von Geboten, Befehlen und Anordnungen mit Hilfe der Passiv-
Diathese.

AuBerdem kommt das Passiv vor bei der Kundgabe, wozu etwa die Zusage von
Vergebung zu rechnen wire.

4.1 Resiimee. Beispiel: Gen 7,17-24

17a wyhy hmbwl °rb “ym ywm
ST hirs Flut
b wyrbw hmym Wasser
cwys w °t htbh
dwtrmm l h’rs Arche I
18a wygbrw hmym Wasser
bwyrbwm?’d I h’rs T Wasser
¢ welk htbh I pny hmym = Arche
19a whmym gbrw m>d m>d I h°rs  Wasser
b wyksw kl hhrym hgbhym Berge
¢ ’3r tht kl himym Berge 18
20a hm§ “§rh “mh mlm “Th gbrw
hmym Wasser
b wyksw hhrym Berge
21a wygw “ ki bsr hrm§ “1 h’rs
bwp
wbbhmh wbhyh wbkl hirs
hirs L h>rs wkl h>dm Leben
22a ki Tl E
b §r n¥mt rwh hyym b’ pyw mkl Leben
¢ >§r bhrbh
d mitw
23a wymh t ki hygwm YHWH
b ’§r I pny h°dmh
cm’>dm “d bhmh °d rms _
wd “‘wp h¥mym Leben
d wymhw mn h’rs Leben
ewy§’r ’k NH w’Sr “tw btbh Noah
24a wygbrw hmym I h”rs hm¥ym  Wasser
wm’t ywm v

Die auf der rechten Seite angegebenen Subjekte der Sitze lassen die Struktur und
die Gliederung des Textes erkennen. In 17a ist die Flut Subjekt. Damit ist das
Thema des Textes angefiihrt: Die niiher ausfithrenden Sitze iiber die Wasser bilden
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einen Rahmen (17b.c.18a.b.19a.20a.24). In 19b sind die Berge als Subjekt eng ver-
bunden mit dem Subjekt aus dem vorangehenden Satz (19a: Wasser). Die Opposi-
tion zwischen Wasser und Bergen verdeutlicht das AusmaB der Flut. Eine weitere
Opposition, namlich im Verhiltnis zur Flut, besteht zwischen den Bergen und der
Arche. Diese wird von dem Wasser nicht bedeckt, sondern emporgehoben (17c.d.).
Das Bedecktwerden der Berge durch die Flut ist Voraussetzung fiir die Vernich-
tung des Lebens als negativer Folge der Flut (Ubergang von 20b zu 21a). Nachdem
also der fundamentale Gegensatz zwischen wasserbedeckten Bergen und emporge-
hobener Arche hergestellt ist, wird jetzt die eigentliche Folge der Flut erzihlt: die
Vernichtung des Lebens. Die Totalitdt dieser Vernichtung kommt durch die Ad-
verbialreihe mit 3 (21), durch die Wiederholung des 22 (21.22.23a) und durch die
Doppelheit der Kennzeichnung der Lebewesen einerseits durch Klassennamen
(21), andererseits durch Eigenschaften (21.22) zum Ausdruck. In 23a ist YHWH
Subjekt als einer, der an dem Geschehen in anderer Weise beteiligt ist als die Flut,
die Berge und Lebewesen, ndmlich als Veranlasser. Die Flutfolgen werden auf den
Willen des Veranlassers zuriickgefiihrt (vgl. Gen 6,17; 7,4).

In 23d sind die Lebewesen wieder Subjekt, jetzt in einem Satz mit Passiv-Diathese.
Da das Agens ungenannt bleibt, findet hier eine Verschrinkung der Ebene des
Flutgeschehens mit der des in 23a angesprochenen Veranlasserwillens statt. (Vgl.
oben 3.7.1). Der Satz 23d hat die Funktion eines Resiimees sowohl der Flutfolgen
als auch der Veranlassung. Diese Biindelung wird erreicht durch die knappe For-
mulierung der Passivkonstruktion.

In 23e wird die Opposition zwischen flutbedeckter Erde und schwimmender Arche
wieder aufgegriffen und zwar in der weiterentwickelten Form dieser Opposition,
niamlich der zwischen allen Lebewesen, die von der Flut vertilgt wurden, und der
Ausnahme davon, also Noahs und der Arche (angezeigt durch IR = nur). Das Ziel
des Textabschnitts ist erreicht in der Exponierung Noahs und der Arche. Der letzte
Vers (24) verstirkt nochmals den Gegensatz und bildet den Rahmen.

Die resiimierende Passivkonstruktion in 23b steht direkt vor dem Ziel des Textes.
Der Text besteht aus zwei inhaltlichen Teilen, ndamlich der Schilderung der negati-
ven Flutfolgen 19a-23d und der Exponierung Noahs und der Arche in 23e, vorberei-
tet durch 17 und 18. (Der V. 24 gehort zum ersten Teil.) Die beiden Teile stehen in
Opposition zueinander. Sie wird nicht durch die Reihenfolge der Inhalte im Text
bestimmt, sondern durch die oppositive Relation der Inhalte. Die Opposition zwi-
schen Vernichtung und Bewahrung findet sich auf dem Hintergrund der durch das
»Wasser bestimmten inhaltlichen Schicht (Isotopie). Diese bildet auch den se-
manto-syntaktischen Rahmen der Textpassage. Der Passivsatz in 23d dient hier als
Resiimee des ersten Teils und erlaubt als Zusammenfassung in einem Satz die Ge-
geniiberstellung des zweiten Teils, der keinen Resiimeecharakter hat, weil dies die
Opposition zwischen den Vielen, die durch die Flut umkamen, und dem Einen oder
den Wenigen, die gerettet wurden, storen wiirde. Der resiimierende Passivsatz in
23d steht als AbschluB des ersten Teils und als Gelenkstelle fiir den zweiten Teil an
zentralem Ort in diesem narrativen Text.

Weitere Beispiele fiir die Resiimee-Funktion des Passivsatzes finden sich in Gen
2,1.4, wo der erste Schopfungsbericht zusammengefalit wird; in Ri 3,30; 8,28; 11,33,
wo nach der Schilderung einer Schlacht ein Satz vom Typ ,x wurde unter y /vor y
gebeugt“ (kn © N) folgt.
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4.2 Riickgriff und Riickblick

Gen 39,1 ,und Josef wurde hinabgefiihrt (yrd H/u-a) nach Agypten* greift den nach
37,36 unterbrochenen Erzihlfaden wieder auf und formuliert das in 37,36 Erzéihlte
nochmals, jetzt aber in Passivkonstruktion, weil fiir diesen Riickgriff das Agens,
nimlich die Midianiter, die Josef verkauften, nicht mehr wichtig war.

In Lev 8,31.35 erfolgt der Riickgriff mit einem Passivsatz auf einen ergangenen Be-
fehl, um etwas anzuordnen: ,mir wurde befohlen“ (vgl. Lev 20,13). In Num
1,21.23.25.27.29... wird mit dem Partizip Passiv G von pgd = ,gemustert® auf die in
1,17-19 berichtete Musterung zuriickgegriffen.

In 1 Sam 30,1-3 erfolgt in 3 ein Riickgriff mit dem Partizip Passiv G von §rp und
der Suffixkonjugation N von §bk auf das in V. 1-2 Gesagte.

Der Riickgriff wird wohl deshalb oft mit Passiv-Diathese formuliert, weil die Nen-
nung des Agens bei der Handlung, auf die Bezug genommen wird, nicht mehr not-
wendig ist, ja redundant wire, und weil meist beim Riickblick der Handlungsgegen-
stand im Mittelpunkt (Fokus) steht, nicht mehr das Agens.

4.3. Folge einer Handlung

Beispiele sind Gen 44,12: ,Es wurde gefunden der Becher im Sack Benjamins®, wo
das Resultat der Durchsuchungsaktion des Hausverwalters, die in 44,11f. erzihlt
wird, in Passivkonstruktion ausgedriickt ist; 1 Sam 4,2: ,Sie wurden geschlagen®, wo
die Folge der Schlacht Israels gegen die Philister Thema ist; dhnlich in 1 Sam 4,10;
2 Sam 18,7.

Der Verwendung der Passiv-Diathese in den drei angefithrten Gruppen, die sich oft
schwer voneinander abgrenzen lassen, ist der anaphorische Charakter gemeinsam:
Das im Passivsatz Gesagte weist inhaltlich auf Vorangehendes zuriick. Dieser
Riickverweis kann als Resiimee, das die Explikation textintern voraussetzt, als
Riickgriff, der inhaltliche Redundanz aufweist, und als Implikation der Folge einer
Handlung?3, wobei die Folge die Handlung voraussetzt, geschehen. Der satzseman-
tische Aspekt ist jeweils perfektiv, bedingt durch wayyigtol-Narrativ. Dazu kommt
noch die Tendenz zur Zustandsaussage, obwohl es um Handlungen geht. Die aktive
Formulierung der Handlung geht voran, und die Wiederaufnahme im Passiv neigt
zu resultativ-statischem Sinn. Im Unterschied zur lexembezogenen Aktionsart des
Verbs und zum Satzaspekt der Verbalfunktion kénnte man diese Verwendungs-
weise der Passiv-Diathese im Rahmen des Textes den Textaspekt nennen, und zwar
wiirde es sich hier um einen resultativen oder perfektiven Textaspekt handeln.

Zusammenfassung (abstract):

Die mit dem Terminus ,Passiv* benannte sprachliche Erscheinung wird am Beispiel
des Althebriischen in semantisch-funktionaler Hinsicht untersucht. Das ist im ein-
zelnen der Versuch zu zeigen, 1. daB der Inhalt ,Passiv* im allgemeinen logisch-se-
mantisch bestimmt werden konnte, etwa durch die Relation zwischen Handlung
und Handlungsgegenstand; und daB er als eine Moglichkeit der Satzperspektive
vorkommen kann; 2. welche textexternen und textinternen Interpretationsfaktoren
dazu veranlassen, eine Satzform als Passivsatz zu verstehen; 3. welche Funktionen

23 Vgl. dazu Bicknell, Passives (s.0. Anm. 1), 129.132. 71
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die Passivkonstruktion fiir die Struktur des Textes haben kann; schlieBlich 4. welche
Funktionen der etwa in Satzform realisierte Inhalt ,Passiv* innerhalb bestimmter
Textsorten, vor allem darstellend-narrativer Art, ausiiben kann.

Anschrift des Autors:
Dr. Reinhold Rieger, Birkenstrafle 7, D-7400 Tiibingen, Bundesrepublik Deutschland
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Berichte
The Dictionary of Classical Hebrew

David JA. Clines (Sheffield, England)

1. The Project

This article is a report on the Dictionary of Classical Hebrew, at present in
preparation in the Department of Biblical Studies in the University of Sheffield.
The project has been under consideration since 1983, and proposals concerning its
principles and methods have been discussed with many scholars in various countries
before the work was begun. The actual composition of the Dictionary began in
September, 1988.

In the year to August, 1989, the first drafts of almost all the articles for the letter
aleph have been completed, and it is hoped to issue that material as the first Part of
the Dictionary in the course of 1990. Since words beginning with ale ph constitute
about 10% of the word-stock of the Hebrew language, it is expected that the
Dictionary will be issued in about 8 parts, the whole to comprise ultimately a single
volume of about 2000 pages. Along with the individual Parts of the Dictionary will
be published individual Bibliographies, listing the relevant scholarly literature which
has been considered in the course of preparation of the Dictionary. Following the
completion of the Dictionary itself, it is hoped to issue an abbreviated version of
about 300 pages in length for the use of students.

The Dictionary of Classical Hebrew is a project being carried out under the auspices
of the (British) Society for Old Testament Study, from whose members a Board of
Reference of about 12 scholars has been appointed. They act on occasion as
consultants to the project. In addition, there is a group of about 50 collaborators
world-wide, who have undertaken to read the proofs of the Dictionary, as they are
sent to them in batches from time to time, especially from the perspective of some
expertise of their own.

2. Principles

The most characteristic features of the Dictionary of Classical Hebrew result from its
general orientation to the principles of modern linguistics. Rather than an emphasis
on the individual word there is a stress - inasmuch as it is possible within the
framework of a Wérterbuch - on the relationship of words within phrases and
sentences; and rather than an emphasis on the history of words (the diachronic
aspect) there is a stress on the function of words within the language as an
operating system (the synchronic aspect).

Among the distinctive features of the Dictionary which exemplify its principles may
be mentioned the following:

L. The Corpus of Texts. Unlike all previous dictionaries of the ancient Hebrew
language, this work does not restrict itself to, or privilege in any way, those ancient
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Hebrew texts found in the Hebrew Bible. Rather, it views Hebrew simply as a
language like any other ancient language, for which it is necessary to examine the
evidence of all extant texts written in that language.

We have defined the scope of the Dictionary as the classical Hebrew language; like
most lines of division across a historical development, there is a certain
arbitrariness in our decision to cover only the period down to c. 200 B.C.E. But we
felt that we would have the support of most Hebraists in drawing a firmer line
between the language of the Dead Sea Scrolls and that of the Mishnah than, say,
between Biblical Hebrew and the Hebrew of the Scrolls.

Within the corpus, then, which we call Classical Hebrew, we distinguish four smaller
collections: the Hebrew Bible, the Hebrew text of Ben Sira, the Hebrew scrolls from
the Dead Sea, and Hebrew inscriptions and similar material earlier than c. 200
B.C.E. For most purposes we regard these four collections as constituting a single
phase in the history of the Hebrew language, and for the most part we do not
attempt to trace historical developments within that phase. We of course believe
that there were in fact many changes in the meanings of words throughout the
millennium or more in which ‘classical Hebrew’ was spoken, and we also allow that
in some cases it is possible to pinpoint those changes with a reasonable degree of
certainty. But it is impossible to prepare a dictionary of the classical phase of the
language on historical principles, since so few of the texts we have can be dated with
any assurance; and so on principle we do not attempt to reconstruct the history of
the semantics of words. We do, however, indicate the number of occurrences of
each word in each of the four collections - which is a matter of fact that does not
require the construction of any hypotheses or theories.

It goes without saying that this is a dictionary of Hebrew, and not at all of Aramaic;
it is something of a curiosity among older dictionaries that their editors have felt
impelled, because of the privileged position they have accorded to the Hebrew
Bible as testimony to ancient Hebrew, to include in their work dictionaries of
Aramaic as it is attested in the Bible. An approach stemming from linguistics rather
than from the demands of theological education is bound to leave the treatment of
Biblical Aramaic to the lexica of that language.

The editions of texts which we have adopted as our standards are: for the Bible,
Biblia Hebraica Stuttgartensia, for Ben Sira, the edition published by the Academy
of the Hebrew Language (The Historical Dictionary of the Hebrew Language. Series 1.
200 B.C.E. - 300 C.E.) prepared as sources for their concordance of texts of the
period, and for the inscriptions the collection prepared by Dr. G.I. Davies of
Cambridge in connection with his Concordance of Hebrew Inscriptions currently in
progress.

2. Syntagmatic analysis. In accordance with the principle that ‘the meaning of a
word is its use in the language’, the present Dictionary pays much attention to the
syntagmatic relationships in which the word under consideration occurs. Most
dictionaries of the past have indeed cited contexts in which a word occurs,
sometimes quite richly; but none, we think, has made syntagmatic analysis into a
systematic method of working,

Our attachment to this principle has led us to state of each verb which subjects are
used in connection with it, and which objects. These subjects are listed, not in
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random or merely alphabetical order, but with some attempt at a rational and
meaningful order. Thus personal subjects may be grouped together, or abstract
nouns; and among abstract nouns, subjects of similar meaning or belonging to the
same semantic field, such as verbs of movement, will be gathered together. Our own
experience is that it is educational and indeed quite interesting, even for a
professional Hebraist, to read such articles through, since what is to be found there
is an organization of material familiar in its detail to the serious scholar but
perhaps never before encountered in the form it has in the Dictionary.

In the case of a noun, we list in turn the verbs of which it is a subject and those of
which it is an object. Thereafter we register all the other nouns with which it is
connected in a construct relationship, the examples where it is nomen regens first,
and those where it is nomen rectum second. Both with verbs and nouns, we indicate
prepositional phrases in which the word occurs, and with most words there is also a
section headed ‘Collocations’ in which other less formal and grammatical
relationships of the word in question are entered.

The function of such systematic registering of syntagmatic relationships is to enable
the user of the Dictionary to match the occurrence of the word in the place he or
she has encountered it with the nearest parallel usages. In this way the user,
whether a relative beginner or an advanced scholar, is given a greater control over
the material than the use of other Hebrew dictionaries permits.

3. Paradigmatic analysis. The purpose of a paradigmatic analysis is to situate a
word within the functioning system of the language (langue, in Saussure’s
terminology). Whereas syntagmatic analysis attempts to establish the meaning of a
word by considering its connection with other words in the same sentence,
paradigmatic analysis attempts to fix its meaning by considering other words
available to the speaker or author of a given sentence, but rejected by him or her in
favour of the word that now stands in our text.

A thoroughgoing paradigmatic analysis would require as a preliminary stage of
research a complete description of the semantic fields in Hebrew and, in all
probability, a much larger corpus of texts than we have at our disposal for classical
Hebrew. Even under ideal conditions, it remains open to question how the results
of a systematic paradigmatic analysis could be deployed within the usual format of a
dictionary - which necessarily considers individual lemmata in isolation from other
words belonging to the same semantic field. Even if the prerequisite research had
already been completed, it is hard to envisage how access to it could be made
usefully available to the typical reader of a dictionary.

Paradigmatic analysis is therefore not a conspicuous feature of our Dictionary;
nevertheless we have included a feature which presents such data in summary form.
That is the systematic registering of Synonyms and Antonyms - a rather obvious
desideratum in a Hebrew dictionary, one would have thought, but one which is even
50 not provided by the standard dictionaries of the past.

For us, Synonyms and Antonyms mean essentially words attested in our texts in
synonymous or antonymous relationship with the term under consideration. Within
the body of the article we have registered as synonyms words of the same part of
speech as the lemma which are used in parallel or in conjunction with the lemma;
we do not refer only to terms used in strict poetic parallelism. Such synonyms are
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indicated with the siglum of two parallel lines; for antonyms two colons are used.
The list of Synonyms and Antonyms near the end of an article thus constitutes an
index to actual usages that have already been cited in the article. In some cases, of
course, there obviously existed in classical Hebrew synonyms and antonyms which
are not actually attested as such within the extant texts, and it is no doubt a
weakness in a dictionary if it does not enter rather systematically the possibilities
open to speakers and writers of that language. On this point, however, we have felt
it prudent to restrict ourselves to what can be attested from the texts themselves - if
for no other reason that, once embarked upon the task of stating the synonyms and
antonyms for a given word that might have been used but which never have been
used as such in the texts that we have, it is hard to know where to stop.

4. Comprehensiveness. It is a principle of the Dictionary that, so far as is possible,
citation of contexts will be exhaustive. The user can therefore be certain that, errors
and omissions apart, all the relevant textual data will be provided in our Dictionary
for a given word. There have been times, to be candid, when we ourselves have
wondered to what end we have been providing such a mass of data; but we have
always concluded that there is no way of predicting which pieces of information will
prove interesting and important to which users, and we have consistently regarded
our task as providing the data which others will use as they think best rather than
imposing our own views as to what is significant. Of course principles of selection
are in operation in every phase of a project like the present one, and the primary
structure of each article - namely, according to our own analysis of the semantics of
the word - is a massive imposition of our own judgement. Nevertheless, where the
data themselves can stand and speak for themselves, we have thought it best to let
them do so.

5. User-friendliness. A primary factor at every stage of the Dictionary’s conception
and execution has been the question of its intelligibility to the users we envisage for
it. Such considerations determined our decision to arrange the Dictionary on a
strictly alphabetical principle, and to use as lemmata the ‘root’ form of verbs, no
matter how suspect such forms may be methodologically speaking. Above all, our
concern for the user-friendliness of the Dictionary has led us to insist on glossing all
the Hebrew in the Dictionary with an English translation. This practice is indeed a
little imprudent, for it has necessitated our offering renderings of very many words
which we have not yet studied; and we can of course easily envisage that by the time
we have finished the work there will be many renderings embedded in it that we
would no longer wish to stand by. But the alternatives are worse; and we did not see
this work as directed only to professional scholars and researchers but also to any
readers of Hebrew texts who have progressed beyond the most elementary stages.
Indeed, the Dictionary should for the most part be quite intelligible to persons who
have only the most rudimentary acquaintance with the language: once one has been
able to locate the page on which the word in question is located (and we hope to
provide an English-Hebrew index with the final Part of the work) the semantic
structure of the word, our differentiation of senses and the provision of citations
should all be easily accessible.

76



The Dictionary of Classical Hebrew

3. A Sample with Annotations

The structure of a typical article in the Dictionary can be illustrated by the excerpt
printed here. The elements of an article are as follows:

TR 184.11.24 vb. die, be destroyed, disappear, be
lost-Qal Pf. 3ms TR (TIN), 3fs (TN (TN,
2ms PN, 2fs 0ITIN, 1s IR CRTIN), 3pl Y128
(T34, 1pl WA AYTIN); impf. 3ms TR CTIRY),
3fs TIRA (TARA, Q T2M), 3pl IR AN, Q
112V, 3fpl TR, 2fpl TIIRA ATIRG, PN,
1pl TR (TTRD); + waw 3ms TINY, 3fs TR,
3$l ’I'f.',ﬂ_!] GT;!_!']), 2mpl l:llfl"[:lg}; 3ms S TIRM, 3pl
Y1284, 26pl MITARA); pte. ms TR (TR, cstr.
Tak, fs TN (QITTIW), mpl DI, fpl NITIIN;
pass ms S MIK; inf. TR, TR, sf TIIR GIIIN),
DDTR, DT,

1a. die, be destroyed, disappear, of persons,
often as divine judgment, <suUBJ> Israel Lv 263g,
Dt 4og.0¢ ('ﬁ"[;&h TN you will utterly be destroyed
819.19, - D" 12780 you will live long, 3018.18) 820
1117 2890 (|| T ni. be exterminated) 287 Jos 2313.16
Jer 2710.15 Ob12 CD 39,10 Mur 457, remnant of
Judah Jr 4015; other nations Dt 73¢ Is 6012 (||
20m 3'1!‘;! shall be utterly laid waste Ps 101¢),
remnant of Philistines Am 1g, of Moab Nm 2139
(R3] their posterity, em. of 0] their lamp), Moab
2129, Egypt Ex 107, Tyre Ezk 2617, Ninevites Jon
3g9; humans in general Jb 420; family of Korah Nm
1633, of Ahab 2 K 9g, of Esther Est 414; the foolish
Ps 4913, those far from God 7377 (10X hi. put an
end to , 1N die), those incensed against Israel Is
4117 (1 82 T become as nothing), cities and
families 4QpNah 3-4 iig, Y.’s enemies Jg 531 Ps
8017831 (1| 913 ni. be dismayed) 9210 (Il T8 htp. be
scattered), psalmist’s enemies Ps 94, wicked Jb 49
Ps 3720 (11399 10Y3, em. of JYY3, like smoke they
vanish; || 4QpPsa 2; 33 4.3) 683 (|
URTIB0 01T OBTD as wax melts before fire) Pr 1119
2828 (:: DIP arise), cursed 1QDM 11y, sailors Jon
16.14; individuals Mc 49 Zc 95 Ps 212 11997 Est
416.16, P*13 righteous Is 57; (Il )OR ni. be taken
away) Ec 715, 7O pious Mc 72, °P3 innocent Jb 47 (1|
M2 ni. be destroyed), slave Si 3040, opponent of a
rich man 8; N0 9PW (AN ke may pay out
your price and you will perish), false witness Pr 199
2128; non-human subj. 0" lion Jb 411 (+ e "71',10
for lack of prey).
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T3 2002 n.f. boat, ship, propelled by oars Ezk 2725,
for use on sea or river-sg. Q TNN; pl. NP OK,
Kt DR, Qr DN, D717, see also "IN fleet
(coll.)—<suBjy> '1‘7?1 g0 2 C 921, pi. go to and fro Ps
10426, 27 hi. transport Ezk 2725, W03 carry 2.C 921,
W pi. be minded to, be about to Jon 14, 12 ni. be
broken 2 C 2037, V8V be able 2037, 92" hi. wail Is
231.14. <NoM CL> WK WU N1*2Y ships of
Tarshish are at the front Is 609. <CBJ> Y build 1 K
2240 (Kt T0Y tem) || 2 C 2036, RYD find Jon 13, N7
send 2 C 818 (Kt NYNWR), 2 pi. shatter Ps 48g, T2
linger in Jg 517. <CSTR> D77 of the sea Ezk 279, TR
of papyrus, hence swift Jb 92, “WTIO of the merchant
Pr 3114, ﬁ’ﬁ_ﬁjﬂ of Tarshish 1 K 2250 Is 216 231.14 609
Ezk 2725 Ps 48g 2 C 921 (sim. Jon 13) B3 of their
exulting Is 4314; ']1[1 beach for, haven of Gn 4913,
T77 way of Pr 3010, "I UM sailors 1K 927,723
all of Is 216 Ezk 279.

<PREP> 3 in Jon 15, + 2W hi. cause to return Dt
28, 717 travel 1K 2250, 77" descend Ps 1073 Is
4314 (hi.), W htp. rush upon Dn 1140; SV against
Is 21; J T descend from Ezk 2729; DY %201 pass by
with Jb 9¢; 3 like + 7117 be Pr 3114, D0 make 1QH
3¢, D hi. shake 313, 712V lift 74. <ADJ> 27 pl. many
Dn 114p. <COLL> @00 IR3 I8 a ship bound for
Tarshish Jon 13, "|")D'2 D" ships belonging to the
king 2 C 921, "I 120 like a sailor in a ship 1QH
627. <DER> " navy, fleet.

1. Lemma. In the case of a verb, the lemma or headword is given in the ‘root’ or
unvocalized form; in the case of a noun, it is given in the form of the singular
absolute, vocalized. If the noun does not actually occur in the singular absolute, the
lemma is placed within square brachets to indicate that the form has been
reconstructed.

Some objections may be raised to the use of ‘root’ or other reconstructed forms,
since such do not actually exist, and it is the aim of this Dictionary to cite only
actually occurring forms. Here, however, is a case where we feel that
methodological purity must take second place to user-friendliness; for we think it
unhelpful to register a verb that occurs only in the hithpael, for example, under the
hith-prefix, and not under the ‘root’ where most users would expect to find it.

2. Number of occurrences. The number of occurrences of the word (or, more
strictly, lemma) is divided among the four groups of texts that constitute our
corpus: 1. the Hebrew Bible; 2. Ben Sira; 3. the Dead Sea Scrolls and related texts;
4. inscriptions and other such texts. In the case of “abad, for example, the notation
indicates that the verb occurs 184 times in the Hebrew Bible, 11 times in Ben Sira,
24 times in the Dead Sea Scrolls, and not at all in other Hebrew texts.

For the purposes of counting, all occurrences are registered, even those which we
regard as needing emendation. Places where the word may be restored to a text
through emendation are not counted, though some such occurrences are mentioned
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in the Dictionary. Occurrences in Biblical manuscripts from Qumran do not count,
except where the word occurs in them and not in the Masoretic text. But
occurrences in Biblical citations in other manuscripts, in the pesharim, the Temple
Scroll, and parts of 11QPsalms which are not copies of the canonical Psalms, do
count.

3. Part of Speech. The designation of a word as verb, noun, adjective, and so on, is
traditional and generally uncontroversial.

4. Gloss. ‘Gloss’ is our term for a brief translation of the Hebrew lemma. It is
intended to show briefly the range of meanings of the word, corresponding, though
not in detail, to the major sense divisions in the article on the word. Major sense
divisions in the gloss are separated by a semicolon, others by a comma.

5. Morphology. The intention of this element in the article is to list all forms of the
lemma that exist in the texts. Round brackets indicate variants of a given form,
whether orthographic, pausal, or suffixal variations. When a form occurs only as an
unvocalized word, the corpus to which it belongs is indicated by Q for Qumran
texts, S for Ben Sira and Inscr for inscriptions.

To avoid controversy, forms prefixed with waw are not termed, for example,
‘consecutive’, or ‘preterite’, but are simply prefaced with the rubric ‘+ waw’.

6. Semantic analysis (body of the article). The essence of any dictionary article
must of course be the semantic analysis of the various senses of the lemma. No
rigid schematization has been applied in our analysis, and the structure of each
article is developed from the nature of the attestations of the word. Nevertheless,
the following two principles are commonly employed.

(a) The senses of a word are generally arranged in order of frequency of
attestation; that is, the most common senses usually come first.

(b) Concrete senses generally precede metaphorical senses. These two principles
sometimes come into conflict, of course, and our recourse in such circumstances is
to what we think is the most logical order or the order most helpful to the user.

7. Syntagmatic analysis. As outlined above, within each semantic or ‘sense’
category, the material is organized by the syntagmatic analysis.

In the case of verbs, this means that the subjects and objects attested for the verb in
question are registered; these subjects and objects are arranged roughly by sense,
often with concrete and collective subjects or objects preceding metaphorical and
collective subjects or objects. Participles and infinitives are analysed for subjects
and objects as if they were finite verbs; for example, in the clause ba >*habat yhwh
“et-yi§ra el "because Yahweh loved Israel", "Yahweh" is analysed as the subject of
the verb “@hab, and "Israel" as its object. A further type of syntagmatic relationship
in which verbs occur is realized by the use of prepositions; such prepositional
relationships are therefore registered in a separate section.

In the case of nouns, the verbs of which the noun in question is the subject or object
are registered in turn; and also the nouns which are related to it; the adjectives
used to modify the noun; and the prepositions and verb-prepositional phrases used
with the noun. All these are listed in separate sections of the article. Occurrences in
which the noun is neither the subject nor the object of a verb, and is not ‘governed’
by a preposition, and is not used in a construct relationsphip nor in apposition to
some other noun will normally be examples of nominal clauses. There is no attempt
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to distinguish subjects and predicates in nominal clauses. Clauses containing the
verb "to be" are not regarded as nominal clauses (despite the view of some
authorities).

With adjectives, the interesting syntagmatic information is the nouns with which the
adjective in question is used.

Other syntagmatic data, for example conventional phraseology in which the word in
question appears, are entered under the heading ‘collocations’, which means in our
usage any collocations other than those which have already been registered under
other headings.

8. Paradigmatic analysis. As already mentioned, the registering of synonyms and
antonyms actually attested in the text functions as a simple form of paradigmatic
analysis. It is our rule to list as synonyms and antonyms only words belonging to the
same part of speech as the lemma; thus it is not always the case that words and
phrases given in the body of the article as ‘parallels’ or ‘opposites’ qualify as
synonyms and antonyms. On the whole, though, the list of synonyms and antonyms
constitutes an index to the parallels and opposites that have been mentioned in the
course of the article.

9. Derivatives. In the case of verbs, the section headed ‘derivatives’ lists all the
words, including proper names, that may be ‘derived’, morphologically speaking,
from the verbal ‘root’. In the case of nouns, the verbal ‘root’ from which the noun is
‘derived’ is noted, if it is attested; in some cases, another noun appears as the
indexial word under the heading ‘Derivation’. No historical implications are
intended by the existence or by the name of this section; it functions simply as a
kind of index to associated words.

4, Further Information

Those scholars interested in the progress of the project are invited to correspond
with the Editor. An occasional Newsletter is issued free of charge, and sets of
sample pages of the Dictionary are available. Offers of assistance with reading the
proofs, or with any other aspect of the work, will be much appreciated.

Those who have recently published lexicographical or linguistic studies which may
be of use to researchers on the Dictionary project are invited to send a copy of their
work to the Secretary of the project.

The publication of the first Part of the Dictionary has been announced by Sheffield
Academic Press for 1990; their catalogue may be obtained from their offices at 343
Fulwood Road, Sheffield, S10 3BP, England.

Address of the author:

Prof. David J.A. Clines, Department of Biblical Studies, The University of Sheffield,
Sheffield S10 2TN, England
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Vers la publication d’un Dictionnaire Hébreu-
Francais

Philippe Reymond (Pully, Suisse)

Le professeur H.-P. Miiller a eu I'amabilité de me demander pour cette Revue
quelques renseignements concernant le dictionnaire dont j’ai terminé la rédaction il
y d déja un an. Il ne me semble pas utile d’encombrer les lecteurs de beaucoup de
détails techniques, pas plus que de lui parler des "principes" sur lesquels j’ai bati
mon ouvrage. Qu’il suffise d’apporter ici pour le moment le projet d™Introduction"
que j’ai rédigé a fin 1988, projet qui sera sans doute remanié. On trouvera ensuite
un exemple du texte tel qu’il apparaitra. Pour des raisons d’économie, ce texte est
"saisi" par une machine de "traitement de texte" (Maclntosh) et il sera imprimé par
photo-composition. Une impression traditionnelle aurait sans doute pu donner
quelque chose de plus élégant et de plus aéré mais, avec les éditeurs (les Editions
du Cerf et la Société Biblique Frangais) nous y avons délibérément renoncé. J'ose
penser que ce petit dictionnaire pourra paraitre avant 'été prochain (1990).

Le Dictionnaire d’'Hébreu et d’Araméen bibliques (DHAB) a été congu en 1982
apres plus de vingt ans d’enseignement de langues sémitiques et d’hébreu d’un
mouvement d’agacement davant l'incapacité et l'ignorance d’édudiants qui, bien
que bacheliers &s lettres, étaient incapables d’utiliser décemment les grands
dictionnaires allemands et anglais de Gesenius-Buhl, Brown-Driver-Briggs,
Koehler-Baumgartner. Le seul dictionnaire d’hébreu biblique en frangais a leur
disposition datait du milieu du siécle dernier, d’une époque ot les textes accadiens,
araméens, phéniciens et encore moins ougaritiques n’étaient connus et donc
n‘avaient pu étre utilisés pour éclairer le sens des vocables hébraiques, un
dictionnaire donc complétement dépassé bien que, malheureusement, on l'elit
réimprimé!

C’est pourquoi il fallait un dictionnaire hébreu-francais moderne, qui tint compte
des découvertes linguistiques récentes. Mais en méme temps il fallait qu’il ne fiit
pas trop cher, et par conséquent pas trop gros: il ne pourrait étre I’équivalent des
GB, BDB, KBL cités.

Collaborant dés 1970 a la réédition du Lexicon de Koehler-Baumgartner (HAL),
j'ai osé profiter de 'expérience acquise dans ce genre de travail pour rédiger le
présent ouvrage. Mais en aucun cas ce DHAB ne veut étre une copie ou un abrégé
du HAL car il doit autant aux grands prédécesseurs qu’a celui-ci. On s’étonnera des
nombreux renvois que je fais 3 HAL, comme des renvois que je fais aux
commentaires bibliques, mais il y a tant cas ol notre connaissance de I’hébreu est
déficiente qu’il eit été malhonnéte de donner une traduction ferme 2 certains mots,
donc de faire ou de laisser croire que leur sens est assuré. Les commentaires et
HAL en particulier montrent précisément dans ces cas difficiles pourquoi et en
quoi ils le sont et expligent les "tentatives" de traduction. Par ailleurs HAL, comme
ses pareils traite avec ampleur de certains termes que ja n’ai pu aborder ici qu’en
raccourci.
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Disons aussi ceci: parce que, précisément, 'approche de tant de vocables est
délicate, j’ai d0 renoncer a indiquer a quelle racine ils appartiennent: il y a trop de
cas oil 'on reste dans I'incertitude. Et ce n’est pas dans un petit dictionnaire comme
celui-ci que je puis discuter ces problémes. Que ceux qui maitrisent 'allemand s’en
référent au HAL qui, surtout dans sa seconde partie, est incomparable dans ce
domaine.

Que je m’explique encore sur quelques détails. L’ordre des mots est l'ordre des
mots est 'ordre alphabétique, tel qu’on le trouve dans HAL. Seules les formes les
plus caractéristiques des verbes et des substantifs sont données; mais j’ai tenté
d’étre généreux. Par contre j’ai volontairement laissé de coté les formes et les
racines conjecturales. Les noms propres de personnes ou de lieux n’ont pas été
traduits, sauf les plus communs; orthographe adoptée est celle que I'on trouve
dans la Traduction oecuménique de la Bible.

Quant aux traductions elles-mémes que j’ai proposées, que le lecteur fasse preuve
d’intelligence (mais pas de trop d’imagination!): dans bien des cas elles ne peuvent
étre que "relatives”, vu les différences de culture qui existent entre le temps de
I’Ancient Testament et le notre. Ces traductions visent souvent plus 2 indiquer la
"direction”" dans laquelle il faut chercher un sens qu’a donner la valeur exacte et
insaisissable d’'un mot dont le contexte est sans cesse variable. D’ou les signes ~ et
souvent les points d’interrogation.

Le DHAB ne peut étre qu'une oeuvre modeste, et il est nécessairement incomplet.
Il désire toutefois combler une lacune et apporter un outil efficace, sous une forme
maniable. J’espére qu’il sera utile aux étudiants de la Bible et qu’il leur permettra
d’entrer plus avant dans la culture, la pensée, la théologie et la foi des écrivains
vétéro-testamentaires.

Les lecteurs trouveront a la page suivante un exemple du texte et de la typographie
du DHAB.

Adresse de l'auteur:
Dr. Philippe Reymond, 9 Chemin de la Fontanettaz, CH-1009 Pully, Suisse
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P77 : pol: impf. wnin, (? ou racine o), ¢. Y se
Jeter (contre) Ps 62.4. T

09T i n.pr.m. i %f’ ol & e
1171 : qal: pt. pl. @': réver (al. aboyer) Es 56,10.
1.

Lt & 45
1 : intejection: hélas! Ez 2,10. t

BT = w.

T : interjection: cri de joie des fouleurs de
raisin: Es 16,9s; Ir 25,30; 48,33; > cri de guerre
Jr51,14. 1

I'I'i'nf[l' : chants de louange Ne 12,8. T

177 : qal: pf. g, Ageg, ApLg, 07, 3, DR,
an™m; impf. e, W, T, W), e/,
([)vn', e, -v'uh). My imp. &, “-r L H mf
abs. i3, %7, cs. mivg, rn"s:u": n 1:1!‘7 sf 'nh)"l
pt. f. min: au sujet de T, verbe actif et statif,
voir Joiion § 111i; - L.ivn = étre: o0 ﬂh,t.‘,l T cet
h. était intégre Jb 1,1; 7k~ Tk T que la
lumiére soit et la Iurmérc fut Gn 1,3; .Tna" TR TH
ses fils étaient dans la campagne Gn 34,5; - 2.
devenir, arriver: g 0 i il adviendra que
le jour ol tu sortiras IR 237 i= 12 T clest ce
qui lui était arrivé 2R 7,20; - 3. se passer, arriver:
oxn aman 8122 v il arriva lorsque Abraham
entra en Egypte. Dans de nombreux cas 7 en
début de phrase est A peine traduisible. - 4. 7 i
fut > il y avair: w7 @ il y avait un homme Jb
1,1; - 5. + prép.: a) ¢. 7: avoir md>gy 1 o2
Salomon a/avait une vigne Ct 8,11; devenir mir7
Yl T2 comment est-elle devenue une
prostituée ? Es 1,21; advenir @ (qqn): a) c. 9: %

.27 T la parole de ... fut adressée  b) c. on:
'ﬂs mT 37 T la pa.rolc du Seigneur fut
adressée a Ez 1,3 etc.; ¢) ¢. py: oy v37 v il se
concerta avec IR 1,7; - 6.7 + pt. peut exprimer
une idée de durée: 111 M MT #OD le trone de
David restera solide IR 2,45;
nif: pf. mm, T, AW, WN; pt. £ i - L.
se passer, arriver Jr 5,30; c. N0 se passer par la
volonté de 1R 1,27; - 2. ~ exister: imn &S o787
720 il n'y avait pas de revenu pour les h. Za
8,10; - 3. ~ ne pas exister "M je n'existais plus
Dn 8,27.

*TT - D
| i1:comment ? Dn 10,17; 1Ch 13,12. T

‘7:}‘:_; 1 65; 92, sEL Tooun plinien, cs.RanT,
sf. 292 - 1. palais IR 21,1; - 2. temple Es

6,1; - 3. la grande saile du temple IR 6,5; Ez
41.1.

55’:'1 : ~astre brillant Es 14,12. T

7 i n.pr. m.
JA%7 :n. pr. m.

1777 : mesure pour les liquides: hin: eau Ez 4,11,
huile Ex 29,40, vin Lv 23,13.

* 171217 : cs. MFT: c. 08 expression du visage;
al. partialité Es 3.9. f

R‘?s‘j s
857 ¢ nif: pt. £. 7y ce qui est éloigné Mi4,7.

8777 : adv.: - 1. local /2, 703 Ste-toi de 12 Gn
19.9; pm‘i‘: 700 au-deld de Damas Am 5,27,
" au-dela ™o oo 1S 10,3; - 2. temp. 71 R¥TT
a)igy/a} ipanir ‘de ce jour 1S 18.9.

D‘L_Hl?ifl' : célébration, fére Lv 19,24; Jg 927. +
T'?D' : celui-ci, celle-ci: 177 Y707 ce rocher Jg 6,20.
ﬁj‘?ﬂ: ce, £. w57 cette: 71 ov7 Gn 24,65,

« 797 : pL. s£. 397 pas Ib 29,6. t

« 12791 ¢ sf an3'9a Q, pl. cs. RIS, Sf.
Tm."rx - 1. marche, avance Na 2,6; - 2. cortége
Ps 68,25; - 3. caravane Jb 6,19; - 4. n‘:m 77 Ha
3,6 - comm.

"j’?'T qal: pf. 597, 797, n3%a, "n3%T, V9T (Mobg
Jos 10,24), onzYa; impf. 721, (')'i‘?'(ﬂ T2, o,
Tome, nooe, sh, 13‘7%1) ), s.;:‘mm (n=tm,
791, T530)); imp. 1‘2 —|‘7 MRS, TR,
129, 133, (M37; inf. abs. 1(\)‘71 cs. 771, ~777,
n:‘.- nay sf 'n"'v onzY; pt. 7200, pl e,
es: ""7‘r 't a2, n.‘:(\)‘l pl. mi>%(ikT: A. se dit
des humains comme des étres divins: - 1. aller,
marcher, s'avancer: Moise Ex 17,3, les "vivants”
Ez 1,9, Dieu Dt 1,33, l'ange Ex [4,19; - 2.
pamr 1S 14,3; Pr 7,19; - 3. aller = se comporter,
vivre: noa 7. oAz 1'71.‘1 qui va (vit) dans
l'intégrité va (vit) en sécurité Pr 10,9; rpoa no'77
pour aller (vivre) selon ses commandements IR
8,61; mm 1|7 777 cf. 1R 3,6; - 4. s'en aller =
mourir: 7% oo3 Ps 39,14; - 5. um 771 suivre:
obj. mm Os 11,10, ohva Jr 2,2; B. se dit des
animaux, de choses inanimées ou d'autres su jets:
- 1. serpent Gn 3,14, chevaux Za 6,7, l'arche de
Noé Gn 7,18, roues Ez 1,17, fleuves Qo 1,7,
vent Qo 1,6, le désir (¢23) Qo 6,9; - 2. 251 "z%n
niuaT les collines ruissellent de lait J1 4,11; 00
m=20 @272 les genoux se fondent en eau Ez
21,12; C. sens et usages particuliers de 75m: - L.
spécialement 2 I'infinutif, il peut indiquer la durée
d'une action: 321 777 771 il allait tout en
pleurant 25 3,16; mgi@3 vipm 777 on sonnait
sans arrét du cor Jos 6.1; - 2. le participe -;'71:1
peut indiquer une gradation de l'action: 271
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The Princeton Classical Hebrew Dictionary Project
JIJ.M. Roberts (Princeton/New Jersey, U.S.A.)

A new Classical Hebrew lexicon project has been launched at Princeton Theological
Seminary, in New Jersey. This project grew out of the initiative of the Research and
Publications Committee of the Society of Biblical Literature and is sponsored by
the Society. It is headed by J.J.M. Roberts, with C.L. Seow and R.E. Whitaker as
associate editors. The lexicon will include all the lexical items attested in Classical
Hebrew down to the time of Bar Kochba, including (1) Masoretic traditions, with
only secondary references to other traditions, (2) the published biblical and non-
biblical material from Qumran, (3) fragments from Murabba“at, (4) the Hebrew
fragments of Ben Sira and (5) other Hebrew epigraphic materials from this
extended period. It will not include the Mishna and later Hebrew writings, though
the Cairo geniza text of Ben Sira will be included because of the early Hebrew
fragment of Ben Sira found at Masada.

The approach adopted by this project may be illustrated by the following sample
pages and commentary, though because the necessary data bases have not yet been
created, these entries can only be considered provisional. We offer these to invite
comments and suggestions.

Sample Entries

+ Ny L vb. pass on, advance (Aram., Syr. “dy / “d ” pass over, pass on [in Targ.
= Heb. 12Y]; Aram. causative, remove; Arab., Eth. “dw pass by; OSA “dw / “dy
enter, trespass; causative, remove; Ug, “dy [prob. causative], remove) --Qal; Hiph.

Qal pass over, advance: Pf. 3 ms. N7P:--200 17%9 N7P~R5 the lion has not
advanced (LXX noxpiiz¥ev) on it (the path)//77777, Job 28:8. Perh. also in Jer
31:4--oopnn 2iMn3 DREYY 780 YIYA you shall advance with your timbrels and
go forth in the dance of revellers (the verb here is usu. interpreted as m7v II,
however).

Hiph. remove: Ptc. ms. N1 remove. 772 0173 733 N0 removing a garment
on a cold day, Prov 25:20 (text is difficult, but see McKane, Proverbs, 588f.; Driver,
VT 4 [1954] 241f.).

L 1L »ase

+ A IL: vb. adorn oneself, adorn (HWSS 1/2, 288; — 213 1) --Qal only.

Qal Pf. 2 fs. nv79); Impf. 3 fs. NIVR, T9AY; 2 fs. "79R, 790 1cs. w. 2 fs. sfx.
TIYR); Impv. ms. n'w in DSS only, Impv. fp. N3 :

1. adorn oneself (Joiion, #125d.2):-a. with ornaments (*79), Ezek 23:40; Jer
4:30; in DSS, 1QM 12.14; XIX.7; b. with other jewelry, Isa 61:10 (as a bride adorns
herself) // &2%7; Hos 2:15 (of Gomer as fig. of Isr.); c. metaph., TiRy ®) N7y
MA3] adorn yourself with majesty and haughtmess (// ©3a%), Job 40: 10 d. with
timbrels (), only in Jer 31:4--the imagery is odd, prob. interpret as n7p I (// Rg).

2. adorn someone:-- 7Y TIYR) I adorned you with ornaments (/ / v 2%77), Ezek
16:11; but BHS prop. reading prh to distinguish from the regular (reflexive)
meaning in Qal.
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=1y I n79; 79NN NER; ()M RITY; MO

+ N7Y: pr. n. £./m. (?) (HWSS 1/1, 297; < m79 II; prob. abbrev. from orig. n7y%x
"God has adorned", (1)n)7Y "YHWH has adorned", n79 % = NP 28 "my [dxvme]
father has adorned", or the like [cf. Ug. “dmik, dr&‘p, Phoen. b “d; Moab. °d’l],
or artificial fem. form corresponding to masc. . Perh. cf. Min. “dh; Tham. “dt).

1. wife of 71?7 and mother of 237 and 931, Gen 4:19, 20, 23.

2. wife of 1@y and daughter of 11‘:"& the Hlttlte Gen 36:2, 4, 10, 12, 16.

3. name (m ?) on a storage jar from Kuntillet “Ajrud of the early 8th century,
Meshel, ISM; gender unknown.
— W II; Y79 T; n9oR; A7eoR; ()MI79; RITY; RO

See Noth IPN 182, 204 Stamm HFN 334; Fowler, TPNAH 75, 109, 353.

17y I: n.f. assembly, company, band, congregation (HWSS 1/2, 162; < 19> BL
450], MH n79; Aram. “dt’; Syr. ‘édta, assembly; Ug. “dr band, assembly)--+ abs.
IY; NI ﬂ‘w‘? cstr. N1Y; w. sfxs. 1 ¢s. "N7Y; 2 ms 07P; 3 ms. I07P, 3 mp. OOTY;
DSS Oniy, 2 ms. n:lmy lcp 1I07Y; 2 mp. n:m‘w 3 fp. 1Y

1. of divine beings:--a. the divine council--28 N7y the company of *El, or divine
assembly (// © T2 27p3), Ps 82:1; cf. Ug. “dt %ilm assembly / band of gods, KTU
115117, 11; ktr bnm “dt Kéthar, son of the (divine) assembly, KTU 1.4.VIL.16
(Hermann, UF 14 [1982] 100; MacDonald, UF 11 [1979] 523); also Phoen. mphrt I
gbl qdim the divine assembly of Byblos, the holy ones, KAI 4.4; Ug. phr m°d
assembly of the (divine) council; Akk. puhwr ilT divine assembly (Loewenstamm,
96-98; Mullen, Divine Council, 128ff.). b. angelic beings (in DSS), 8 17y company
of God (name on a banner), 1QM 4.9; nTya [78], 11QMel F1 2.10; 258 nw
company of gods (who fought alongside human beings, 0 038 n%np), 1QM 1.10;
4QM1 F11 1.12; 1QDM 4.1; cf. n2 w179 01 band of your holy ones, 1OM 12.6; 1
QHf 5.3; @@ "33 DY company of the sons of heaven, 1QH 3.22, cf. also 1QS
11.8.

2. of human beings:--a. gathering of people in general, freq. with explicative waw
(GKC #154a note b)--1179) 070> 7103 in the congregation of just ones, the
assembly, Ps 111:1; 1793 '?'ID 'nn: in the midst of the convocation, the assembly,
Prov 5:14; @p1 MY an assembly a people, Sir 41:18 (MS B, M); (i) as good:
QY2772 N7Y assembly of righteous ones, Ps 1:5; so in DSS a tech. term for the pious
community, ¥71p0 N7V the holy congregation, 1QSa 1.12-13; 1QS 5.20; w71p Dy a
holy congregation, 4QM F11 1.14; 4Q181 1.4; o™nn W3R N7 the assembly of
blameless people, CD 20.2; 031738 N1V congregation of the poor, 4QpPs37 2.10;
@W21» 09 BYI17aR DY) the council of the poor of the eternal congregation,
4QM 11 1.11; (ii) as wicked, B yn N7 company of evil doers, Ps 22:17; 07y
0°x7Y company of the ruthless ones, Ps 86:14; ©WwM DTV com-
pany of the wicked // A3n 11 impious nation, Sir 16:6 (MS A, B); a0 11y
impious band; so in DSS a tech. term for enemies of good, nywn nTY wicked band,
1QM 15.9; 5»392 DT Belial’s band // R0 710 evil council, 1QH 2.22; N1y
0 evil company // B %93 7110 council of dissemblers, 1QH 7.34; 8373312 N2 in
the company of treacherous ones, CD 1.12; cf. 4Q26 F9 1.2; R[] W evil
company // onn 7110 1QH 6.5; 2190 "WIR NP the company of deceitful people,
1QS 5.1-2; Mp2n w1 NP company of seekers of smooth things, 1QH 2.32; (iii)
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any gathering of people, 0 »R? N7Y assembly of peoples, Ps 7:8; 7yw N7y assembly
of the gate, Sir 42:11 (MS B) 58 “ww 0w Sir 7:7 (MS A, but 5R here prob.
dittog.); 0 W NIV assembly of rulers (LXX npecButépwv), Sir 7:14 (MS A); 4.7
(MS A); 44:15 (MS M). b. of Israel: N30, 7793, n797% (81x, 68x in P; 9x in Josh;
4x in Judg); Sir 46:14 (MS B); 287207y Exod 12:3, 6, 47; Num 16:9; 32:4; Josh
22:18, 20; 1 Kgs 8:5 (Dtr; but omitted in LXX) = 2 Chron 5:6; in DSS 1QSa 1.20;

2.12; 987> ~23 07y (26x); Mn N1 YHWH's congregation, Num 27:17; 31:16;

Josh 22:16, 17; =1n'm your (YHWH’s) congregauon Ps74:2 [/ 7003 w3y, 07y his
(YHWH’s) congregation, Jer 30:20; 11QT 60.6-7; in DSS only, oon o [3 ]R nw
congregation of the people of the Name, 1QSa 2.8; 1 1 N7y assembly of the
community, 1QSa 2.21. 17y P73 in Jer 6:18 may belong here, but the text is
suspect, prob. a conflation ‘of variants 1973 and NP7, N7Y is frequently mentioned
with its leaders--n797 “R) leaders of the congregaﬂon Exod 16:22, cf. =92}
72 PN Exod 34: 31; 719R R°w3 1QSb 5. 20; N7PR 713D commissioners of
the congreganon Exod 38:35; N30 " 2pT elders of thc congregatzon, Lev 4:15; 11QT
62.13-14; N7¥0 "RITP the selected ones of the congregation, Num 1:16, cf. 26:9;

nn n‘l:u "mz'n the heads of the families of the congregation, Num 31:26; 10M
27 34 lQSa 123 24, 25; mvn D1AR w10 1QSa 1.16; nvn n12aR the fathers of
the congregation, 1QM 2.1, 3. c. of Korah’s rebellious band, n3p"n7y the company
of Korah, Num 26:9; Sir 45:18 (MS B); mip~ niea Nt oy D"'l!ﬂ!'l n1en the
band that gathered with Korah’s band against YHWH, Num 27:3 (cf Num 26: 10);

in7y his (Korah’s) band, Num 16:5, 6; 17:5; 7073 your (Korah’s) band, Num 16:11,

16; m*m N1y Abiram’s band, Ps 106:17; 0793 in their band (of Dathan and
Abu-am) v 18; W91 NP Korah and his band '4QM 1.1. d. in the sense of one’s
family, “0n73~%3 all his company, Job 16:7 (but the text is difficult; Vulg. artus mei;

Syr. assumes 'r'm II, appar. reading mw" instead of ninwn. Pope, Job3, 123,

emends to *nm)

3. of animals:--a. a herd of bulls, 027738 n7Y Ps 68:31 (fig. of nobles); cf.
4QpPs F9 1.3; b. a swarm of bees, 87737 n1Y Judg 14:8; c. a flock of birds, on7Y?
Hos 7:12 (cf. Aq. suvayerig), but BHS, Wolff Hosea 107f. assume onyn% (cf. LXX
Tic $nPewc); Andersen and Freedman, Hosea 471 read of1y.

— 75 in; Win NIvan; Nyl

See Azzi, Melto 1 (1965) 7—23 Fabry, et. al, TWAT VI, 1079-1093. Hurvitz, Tarbiz
40 (1970-71) 261-267; Liver, EM VI, 83-89; Loewenstamm, EM VI, 96-98; Luther,
ZAW (1938) 44-63; Rost, Vorstufen; Milgrom, JOR 69 (1979) 65-81.

+ M7y IL: n.f. witness (HWSS 1/2, 289; < T II; Joiion 97EDb) abs. only.

1. of a stone: this heap is a witness () and this pillar is a witness (179), Gen
31:52; A7¥% 1337A20R DRTD TR this stone shall be a witness among us...NNYT]
nyye a:: and it will be a witness among you, Josh 24:27.

2. of a person (even masc.): you (Abimelech) will be witness (N7Y) to me, Gen
21:30.

— 1w II; T9; naTp; niTe, n7Ivn
See Volkwein, BZ 13 (1969) 18-40; van Leeuwen, THAT II, 209-216.

+ [7Y] n.f.: period, menstruation (HWSS 1/2,287; < * 170 BL 445e; Arab. “dd
count, reckon; “iddat; Eth.; Ug. “dt period--according to de Moor’s reconstr. of
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KTU 1.82.1, UF 16 [1974] 238; Aram. “iddan time)--pl. abs. 07y (cf. nwn—own)
Isa 64:5. Perh. also Ezek 16:7 (so Zimmerli, Ezekiel 1, 324, omitting "7y as dittog.).
— D¥; npP; v

See Thompson, JSS 10 (1965) 231-233.

+ 79, Ri7Y, RY pr. n. m.: (HWSS 1/1, 298; LXX usu. A3%6; meaning
unknown).

1. father of 273 118, one of Solomon’s officers.

2. a prophet (called ®1230), the grandfather of the prophet Zechariah, Zech 1:1,
7; Bzr 5715 6114 (ef. 1 Esd 6: 1) perhaps to be equated with the X7y who is the head
of a priestly family who returned to Jerusalem during the restoration, Neh 12:4, 16
(K, LXX Luc; Vulg. assume 1779).

3. a seer (N10) who kept the chronicles of king Rehoboam; perhaps to be
identified with the prophet (8"21) who recorded the acts of Abijah, 2 Chron 13:22,
and 792 (some mss. and Q) the seer who recorded the acts of Solomon, 2 Chron
9:29.

4. a Levite, 1 Chron 6:6
- fapa, TIh.

See Noth, IPN 39, 182.

+ 7171 n.m. wine, course (?) (BL 473; prob. < 07 I, Arab. “dw course)--nnnw
1% MY 1ww 2% gladness of heart, joy, and flow (?) of wine, Sir 31:28 (MS
B). On the basis of Syr., Smend, Weisheit 284, assumed a form related to MH 7317y
joy; Macintosh suggests a derivative of *17p III "nourishment" (cognate to Arab.
gdw); Wieder relates it to 279 II, assuming the meaning "delight" (cf. LXX of Ps
103:5, v émdvpioy oov); Mowinckel relates the word to Akk. edd flood, which is,
however, a Sum. LW unrelated to Sem. “dw).

S G D

See Macintosh, VT 24 (1974) 471ff; Wieder, JOR 61 (1970-71) 155-166.

n1Ty, 0¥ nf contract, (covenant-)stipulation (HWSS 1/1, 289; < 71y II; BL
5050; Aram. “dy’; Akk. (NA; NB) adi; Eg. “dt pact, agreement to a plot (Kitchen,
UF 11 [1979] 460); OSA: “hd make a covenant)--abs. N317Y; constr. N37y.

1. contract--a synonym of N72:--a. of the covenant tablets, N3y nh? tablets
of the contract, Exod 31:18; 32:15; 34:29 (all P); simply called mww the contract,
D3TP] MY 1998 B0 )--you shall put the contract into the ark, Exod 25:16, cf. v
21; 40:20 (all P) b. of the ark of the covenant, N7 1191 the ark of the contract
(against N 930 117 in Dtr) Exod 25:22; 26:33, 34; 30: 6,26 39:35; 40:3, 5, 21; Num
4:5; 7:89 (all P); Josh 4:16; n1Tp% 1970 Exod 31:7 (P); even without 1178, naTyy
may refer to the ark--n17vn 355 = before the ark, Exod 16:34; 30:36; Num 17: 19
25; n37Yn~2Y = upon the ark, Exod 27:21; 30:6; Lev 16:13; N3P N399 = the veil
of the ark, Lev 24:3; c. of the tabernacle as containing the contracts, (i) 13un
N3797 tabernacle of the contract, Exod 38:21; Num 1:50, 53 (2x); 10:11; (ii) ‘:"IN
mww tent of the contract, Exod 9:15; 17:22, 23; 18:2; Num 17:22, 23; 18:2 (all P); 2
Chron 24: 6; N1TPR 20R? 12Un tabernacle of the tent of the contract, Num 9:15.

2. covenant-stlpulatmn > law:--Pss 19:8 mwn~ navy // mny nnan 78:5 (//
A7n); 119:88 722 0Ty (of. 7787N0IA, Ps 119:72); 81:6 (// ph). X729 n3avyin
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Ps 122:4 may belong here, but 11QPsa reads 87w~ 07v; Sym. exxaneie. — 017y /
niTy.

3. a token of the covenant, perhaps the covenant document itself (Weinfeld,
Deuteronomy, 85-88):--2 Kgs 11:12 // 2 Chron 23:11; but others follow Qimhi in
assuming a derivative of 1Y II (Cogan and Tadmor, IT Kings, 128, translate
"jewels") or emend to N1TY2N on the basis of 2 Sam 1:10. Prob. Ps 132:12 where MT
should be repointed 079 (// “n 72).

4. evidence, testimony--NinMRI 1218 D1TY the festimony of his goodness is
accurate, Sir 34:23 (MS B); nanR) 1917 N17Y the testimony of his stinginess is
accurate, Sir 34:24 (MS B); 7 wyn wrMS n11Y 10 give evidence of your deeds
from the beginning, Sir 36:20 (MS B; but see Penar, BibOr 28, 59, for an alternate
interpretation of 017Y).

5. of uncertain meaning in superscriptions in the Psalter, N1y 71036-5%p Ps
60:1; 0317y 0" 3GH~28 Ps 80:1.

— TY; niTy; n"rwn

See Ahituv, EM VI 89-91; Falk, V'T 11 (1961) 88-91; Crouyer, RB 82 (1975) 206-
217, Grintz, Le$ 39 (1974/75) 170-172; Parnas, Shnaton 1 (1975) 235-246;
Thompson, JSS 10 (1965) 235-240; Volkwein, BZ 13 (1969) 18-40; Yeivin, IEJ 24
(1974) 17-20.

ni7y, N17Y covenant-stipulations (variant spellings, cf. 2 Kgs 23:3 // 2 Chron
34:31; HWSS 1/2, 289). Alw. pl. (of *n7p I or N3TY) --w. sfxs. 2 ms. TP17Y;
T5017p; 3 ms. 1°0ITY; 1017y DSS also N1 (Qimron 330.3¢); PITTY;
7 0RY1TY (Qimron, 200. 17e)

1. stipulations, a legal term in Israelite law, Deut 4:45; 6:20 (// opn //
o wawn); 1 Kgs 2:3 (// ovwagn // nign // nipn); 2 Kgs 23:3 (// mpn); Pss 93:5;
99:7 (// ph); 119:24, 59 (// I:I’DWT) 99, 111; 1 Chron 29:19 (// n1¥n // ©pn); CD
2031 (// wown // px // nnw):--a. something established by the deity, with 7791
enjoin (2 Kgs 17:15; 23:3; Neh 9:34); N1 command (Deut 6:17; Ps 119:138); b.
something to be observed or otherwise accepted by people--with X3 keep (Pss
25:10; 119:2, 22, 129), »7" know (Ps 119:79, 125), 112 perceive (Ps 119:95), 2R
love (Ps 119:119), "nt keep (1 Kgs 2:3; 2 Chron 34:31; Pss 78:56; 99:7; 119:146, 167,
168; 1 Chron 29:19); 1@ exult (Ps 119:14); 7127 speak (Ps 119:46); P27 cling (Ps
119:31); 12 M2 turn from (Ps 119:157); 2 790 walk in (Jer 44:23).
— MNP, DITY; A7Adn

Comments on the Sample Entries

The arrangement of lexical items will essentially be the same as HALAT (= KBL3);
thus, lexemes are listed by spelling instead of roots. In contrast to this convenient
order, BDB follows the traditional method of listing 17 I and 7Y II together (pp.
723-726), but the morphologically similar noun forms are listed under their
respective roots, even hypothetical ones: N7y I under the root 79~ on p. 417, 173 II
under the root 71V on p. 729, and 17Y under the hypothetical root T on p. 723.
To be sure, BDB does refer the user to the roots of these nouns on p. 726, but only
after NI, W I &IL N7, MW IL A7, 278, 287, ete. Not infrequently, however,
BDB will give no clue to the root of a noun or particle. Thus, for example, on pp.
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781-782, one looks in vain for the noun Ny "advice, counsel”, and there are no
directions to the proper root under which the lexeme is listed. One simply has to
know that the noun is listed under the root p¥" on pp. 419-420. This organization of
BDB, perpetuated in the 18th edition of Gesenius now being prepared under the
direction of H. Donner in West Germany, makes the lexicon inconvenient, if not
inaccessible to the beginning student. Indeed, the system adopted by BDB is so
troublesome to many that B. Einspahr felt it necessary to produce a large 456-page
index to help users find the appropriate pages under which the lexemes are listed.
The advantage of the system adopted by BDB, however, is that related words (those
that may be regarded as "deriving" from the same root) are listed together. HALAT
does provide derivatives with the verbs, but other forms are isolated from their
related lexemes. So, for example, forms related to 77y I "congregation” (i.e., 79",
7911, N7Y3n) are not given. Holladay’s abridgement of Koehler-Baumgartner does
not give derivatives with any consistency at all. Thus HALAT overcomes the
disadvantages of the traditional method of listing the lexemes under their supposed
roots, but it loses the advantage of the old system.

The Princeton project will also follow the simple alphabetical arrangement in
HALAT and others, but we will indicate all related and other relevant forms at the
end of each entry by the sign —. Thus, at the end of 17 II, we have the sign —
followed by all the related forms, including nouns and proper names, whether
biblical or other. Note that all names containing the root are listed, including those
whoses first element is theophoric. This is an advantage over BDB, which lists
mTY2R under 2R (root 1PR), but not under N7Y. Conversely, names with common
theophoric elements will be listed together. Note also in the list of names associated
with N7P that the personal name n7Y X, which appears only on a seal and, hence,
does not appear in BDB or HALAT, will be listed as an independent lexeme, with
pertinent philological discussions and bibliographical information duly provided
there.

The last entry, ni47Y, is listed as a separate lexeme, and not with N7 I or 037y (as
is the custom in other dictionaries), because its semantic relation to the former and
its morphological relation to the latter are unclear or uncertain. Since ni7y appears
to be semantically related to meaning #2 of the noun N7y, we simply direct the
user of the lexicon without prejudice to the lexeme Ni7y by the means of the sign
To further facilitate the proper use of cognates, and to provide the necessary
guidance for beginners, we plan to include in the appendices of the dictionary three
brief essays on (1) the history of the Hebrew language, (2) basic principles in
comparative philology, with charts on phonology, and (3) advances in Hebrew
grammar and lexicography in the light of a century of archaeological discoveries.

Address of the author:

Prof. JJ.M. Roberts, Princeton Theological Seminary, CN 821, Princeton / New Jersey
08542, U.S.A.
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Miszellen

The Etymology of Biblical Hebrew ‘ayin
"appearance” in Light of Akkadian siknu*

Victor (Avigdor) Hurowitz (Beer Sheba, Israel)

On nearly twenty occasions in the Hebrew Bible, the vocable “ayin occurs with the
meaning "appearance" or "color" (Ex 10: 5, 15; Lev 13: 5 [!], 37 [!], 55; Num. 11: 7,
22: 5, 11; Ezek 1: 4, 7, 16, 22, 27, 8: 2, 10: 9; Prov 23: 31; Dan 10: 6)2. Concordances
and dictionaries unanimously connect this word with the common Semitic primary
noun “ayin meaning "eye", assuming that “@yin meaning "appearance" or "color"
indicates metaphorically "that which is perceived by or is visible to the eye"s. This
semantic development seems to make sense, but in fact no conclusive proof or

1 T am grateful to Professor Jonas Greenfield for his helpful remarks.

2 The list presented here is "maximalist”, and there is admittedly no full agreement among
exegetes in which passages “ayin has the special meaning of "appearance”. Already the ancient
versions disagree about the meaning of “én ha’ares in Exodus 10: 5, 15 and Numbers 22: 5,
11. Ongelos consistently renders this expression with an enigmatic “én ¥im¥a de’ara’.
Peshitta on Exodus 10: 5 and 15 simply repeats the Hebrew “énah d°’ar“a”. In both cases,
“én could mean "eye" or it could mean "appearance” as it does in Late Hebrew. Vulgate on all
four passages and Peshitta on the verses in Numbers give, respectively super ficium terra and
appe’ d°ar<a’, both meaning "surface of the earth”. On the other hand, LXX translates
oy Tijg viig and the later Targum ascribed to Yonatan ben Uzziel renders hezweh de “ar “a’,
both meaning "appearance of the land". A. Brenner, Colour Terms in the Old Testament,
JSOT Suppl.Ser. 21, Sheffield 1983, p. 142 adds to the list Psalms 73: 7 where she reads yisah
méhalab “énémd and translates "their appearance (= complexion) is more dazzling than
milk". For Leviticus 13: 5 and 37 see below, note 8. E. Dhorme, L’emploi métaphorique des
noms des parties du corps en hébreu et en akkadien, Paris 1963, p. 79 equates Proverbs 23: 31
>al tére” yayin ki yit addam ki yittén bakkés “éné, with i-nu Sa K AS found in Nabnitu I
185, assuming the later means "oeil de la boisson fermentee”. This equation may still be valid
unto itself but the Akkadian is now taken to mean "bubbles of beer" (cf. CAD 1/1, p. 157, s.v.
Tnu 2c) and if the expressions are in fact related the Hebrew should be translated accordingly
"don’t look at wine when it reddens, as it bubbles in the goblet'. Obviously, relating the
Hebrew and Akkadian expressions would remove this passage from the list. M. Greenberg,
Ezekiel, 1-20 (AB 22), Garden City 1983, p. 43, notes the appearance of “ayin meaning "dye"
in Mishnah Shabbat 1: 6 as being derived from the use of “ayin as "color" in the biblical
passages. For the derived expressions k° “én und mé “én found in post-biblical sources with the
meaning "similar, like" see M. Jastrow, DictTalm p. 1071b.

3  See, for example, the concordances of S. Mandelkern and A. Even-Shoshan, and the
dictionaries of Ibn-Janah, E. Ben-Yehudah, BDB, KBL13 and ThWAT. For explanation of the
development see first Ibn-Ezra on Leviticus 13: 5 and more recently E. Dhorme, ibid., p. 78.
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parallels have ever been offered*, and whether it reveals the proper etymology of
the word is yet open to question. Cognates of “ayin do not develop the meaning of
"appearance” in Akkadian or Ugaritic, while in Late Hebrew, Aramaic and Syriac
derivatives of this particular usage may be attributed to the influence of the biblical
idiom. Furthermore, words such as “6zen (ear), peh (mouth), §afah (lip) and lafén
(tongue) do not develop meanings of "sound" or "taste", so there seems to be no
analogy to the proposed semantic development for the name of the sensory organ
coming to designate the stimulus which it perceives. If the commonly held
etymology is indeed the proper one, it will certainly be a remarkable one.

In fact, a comparative investigation of the word indicates that an alternative
explanation may be at hand. In numerous Akkadian texts the word $iknu occurs
with the meaning of "appearance", and the use of this term is strikingly similar to
that of “ayin = "appearance" in biblical Hebrew. We find, for instance, the
expression $ikin mursim meaning "the appearance of, or visible symptoms of a
disease". So in a neo-Assyrian letter from the physician Urad-Nana to King
Esarhaddon the king is quoted as having asked atd $ikin mursija anniu la tammar
bultéSu la teppas. "Why don’t you diagnose (lit. see) the symptom (lit. appearance)
of my disease and bring about its healing?" In Ludlul bél némeqi the suffering
suppliant complains w! ufapi asipu Sikin mursija, "The exorcist has not diagnosed
the appearance of my disease"” In an extispicy report on behalf of Assurbanipal, the
diviner prays $ikin mursi¥u Isi u ma’du iliitka rabiti 7dd, "Your divine majesty

4 Dhorme, ibid., sees the link between the meaning "eye” and "appearance” in I Samuel 16: 7
ki ha’adam yir°eh la“énayim wa-YHWH yir>eh lallebab, "for a man sees la “énayim, while
the Lord sees into the heart", where, according to him, /a “énayim means "Iaspect”. However,
this passage has been and remains difficult. H.P. Smith, A Critical and Exegetical Commentary
on the Books of Samuel (ICC), Edinburgh: 1899, rules out a connection with “ayin,
"appearance" and notes: "It must be contrasted with lallgbab; as the latter must mean (Yahweh
looks) at the inner man... we need an expression meaning at the outer man". He goes on to
point out that the Septuagint reading eis prosopon may be only an attempt to render the
Hebrew text, but invites the substitution /appanim, although there is no analogy. S.R. Driver,
Notes on the Hebrew Text and Topography of the Book of Samuel, Oxford 21913, p. 133, also
rejects association of “énayim here with “ayin = "appearance” and prefers to follow
Klostermann and Budde who saw /a “énayim as a corruption or ellipsis for I°pi “énayim or
I‘margh “énayim. A possible Akkadian analogy is found in S. Langdon, Die
neubabylonischen Kénigsinschriften (VAB 4), Leipzig 1911, p. 67, Nabopolassar Nr. 4,l. 35
Marduk belT i-ha-tu pi-i-im ibarri libbi, "Marduk, my lord, inspects the ‘mouth’, investigates
the heart". This passage is found near the end of a text which told about how Nabopolassar was
selected in his youth, when he was small and unnoticed among men. It parallels a previous
passage (p. 66, 1. 8-10)

Marduk miidi libbi ilani ¥a $amé u ersetim $a takalat ni¥T(m) ibarri kajjanim

jasi sahrim $a ina ni§f(m) la uttil $a libbTja ibréma
which is to be translated (contra CAD S, p. 183a, s.v. siru 2a): "Marduk, who knows the
hearts of the gods of heaven and earth, who constantly inspects the insides of men- as for me,
the insignificant one, who was unnoticed among men, he inspected my heart". It does not imply
that Marduk discerns hypocrites (who’s mouth don’t speak what is in their hearts) but that he
judges people externally as well as internally. The reference to the "mouth" here means
"external appearance”.
3> For Akkadian references see W. von Soden, AHw p. 12353, s.v. §iknu B 4-9.
6 See S. Parpola, Letters from Assyrian Scribes to the kings Esarhaddon and Assurbanipal,
Part I: Texts, (AOAT 5/1), Neukirchen Vluyn 1970, no. 246, 1. 9.
7 See W.G. Lambert, BWL 44,1. 110.
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knows the appearance of his disease, small and great"8. These passages may be
compared with Lev 13: 55 w°ra’ah hakkohén “aharé hukkabbés ‘et hannega ©
whinneh 16° hdfak hannega® “et “énd..., "and the priest will see after the garment
has been laundered that the blight has not changed its appearance", as well as with
vss. 5 and 37 in the same chapter where “éndw is to be emended to “éné and to be
taken as designating the appearance of the blemishes rather than the eyes of the
priest®.

Similarly, $iknu is used frequently in connection with the appearance of stones and
plants in expressions such as abnu $ikinfu kima..., "the appearance of the stone is
like..." or Yammu Sikin¥u kima... "the appearance of the plant is like..."19. It is also to
be found in comparisons of the appearance of stones with plants. So, for example,
in an inscription of Sennacherib we read aSnan fa kima zér qi§§é Sikin¥u nussuqu,
"Ashnan stone, whose appearance is as splendid as cucumber seeds!'!" or asnan fa
kima §e’im sahhari Sikinfu nussuqu, "Ashnan stone whose appearance is as
splendid as mottled barley"2. Descriptions of stones with the word $iknu are to be
compared with the passages in Ezekiel and Daniel which describe parts of visions as
being k°én haha¥mal, k°én n°hoSet qalal, k°“én tarfi¥ and k°“én haqqerah
hannéra’. The comparison of stones and plants has a close parallel in Numbers 11:
7 where the Manna is described whamman kizra® gad hi’> w°<énd k°“én
habb‘dalah, "The Manna was like coriander seed and its appearance (color) was
like the appearance (color) of Bdellium stone™3,

The above examples demonstrate clear semantic and functional parallels between
Hebrew “ayin meaning "appearance" and Akkadian $iknu meaning the same thing.
These parallels raise the possibility of parallel etymologies as well, and that just as
Siknu is derived from Sakanu, "to dwell", the Hebrew term is also to be ralated to a
verbal stem meaning "to dwell". There is in fact just such a root in Hebrew - “WN.
This root is found in the common noun ma “6n meaning "dwelling" and synonymous
with miSkan. It also appears in at least one passage in a verbal form. In Isaiah 13:
22 we read w®anah ‘iyyim b°’ar(!)m‘nétaw wtannim b°hék°lé “oneg, "And
jackals shall abide in its castles, and dragons in the palace of pleasure"4. The final
heh in W “NH is a feminine plural ending as is found in the K°tib to Dt. 21: 7,
yadénd 16° $afka (K°tib SPKH), Ps. 73: 2 k° ayin Sup p°ki (SPKH) >*$uray and

8 See E.G. Klauber, Politisch-Religiése Texte aus der Sargonidenzeit, Leipzig 1913, p. 107,1.
19.
9 The emendation is accepted by most modern critical commentaries. Note that Rashi,
without emending the text, already interpreted be “éndw in Lev. 13: 5 bemar €hii ub%i “ird
hari§én, "in its appearance and original size". Ibn-Ezra interpreted the verse in the same way,
adding the Targumic basis for the explanation.

10 For references to the lexical series abnu Sikindu see B. Landsberger, JCS 21, 1967, p. 151,
n. 64 and CAD A I, p. 55b-56a.

11 See D.D. Lukenbill, The Annals of Sennacherib, (OIP II), Chicago 1924, p. 132,1. 72.

12 ibid. p. 127 d, 3. -

13 C. Cohen and D. Sivan, The Ugaritic Hippiatric Texts: A Critical Edition (American
Oriental Series Essays 9), New Haven 1983, p. 38 compare the first part of this description
with Ugaritic and Akkadian texts using the words tmt! and tamsil in functions corresponding
to the Hebrew comparative kap. They make no comment on the word “ayin.

14 Similar translations given by New English Bible and Tanakh, A New Translation of the
Holy Scriptures According to the Traditional Hebrew Text, Philadelphia 1985,
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other similar passages!®. Note that in the previous verse we find w°saknid Sam
b°nét ya“’nah ... One further significant example occurs in Moses’ parting blessing
(Dt 33: 28) which should be read contrary to the Massoretic punctuation wayyifkon
yi§ra el betah/ /badad “én ya “°qob "Israel dwells securely, Jacob abides alone". In
this passage “én may be emended to “@n giving thus another verbal attestation of
the root!6, or it may be left as is and thus designate simply "dwelling" in a noun
sentence to be translated "Solitary is Jacob’s abode". In either case, the meaning of
the root is "to abide", "dwell", "reside", or the like!”. Interestingly, LXX to Lev. 13:
37 and Peshitta to 13: 5 and 37 translate “@mad b° “éndw as "remained in its place"
(gam b°dukteh), perhaps indicating their recognition of this root as still alive in the
language, or their ability to analyse words containing it on the basis of other
occurences in the Hebrew text before them. It should be noted that there are other
examples of media waw roots forming nouns media yod (e.g. SWD "to hunt"
forming nouns maséd, "snare" and sayid, "prey"; DWS "to thresh" appearing both in
verbal forms and in the noun dayi¥, "threshing"®) so that the formation of “ayin
from “WN is not problematic morphologically.

In conclusion, it is proposed that just as ma “6n is synonymous with miskan and “an
is equivalent to §akan, so “ayin is the equivalent of $iknu. Moreover, just as Siknu
is a noun derived from the verb Sakanu, so “ayin should be derived from the verbal
stem “WN rather than from the noun meaning "eye". Both Siknu and “ayin have
meanings of "that which is present” from which the applications to "appearance" or
"color" are derived.

There is a possible semantic or exegetical offshoot of the correspondance between
“ayin, "appearance", and $iknu. It is likely that only in the passages in Leviticus,
Numbers 11, Ezekiel and Daniel which have functional parallels with Akkadian in
describing diseases, plants and stones is “ayin to be rendered "appearance" and
derived from “WN. The expression °én ha’ares, which has no parallel in
Akkadian'® should be taken to mean "surface of the earth™® (cf. Vulgate
super ficium terrae, Pershitta >appe’ d°°ar “a”), with “ayin, derived from “ayin =
eye being used secondarily in an expression parallel to p°né ha’ares, face of the
earth.

15 See Gesenius’ Hebrew Grammar as Edited and Enlarged by the Late E. Kautzsch, Second
English Edition revised by A.E. Cowley, Oxford 1910, § 44m for various explanations of this
afformative.

16 See. U. Cassuto, "Il cap. 33 del Deuteronomio e la festa del Capo d’anno nell’antico
Israele", RSO 11, 1928, pp. 233-253 ad loc., and LL. Seeligman, "A Psalm from Pre-Regal
Times", VT 14, 1964, pp. 72-92 ad loc.

17" S0 KBLS3 p. 736, s.v. IIl “WN, but cf. Schreiner, TRWAT VI 1/2, 1987, p. 55a, who rejects
the emendation and interpretation, prefering to relate “ayin here with “ayin meaning "well".
Interestingly, Rashi has already equated “ayin in this verse with that in Numbers 11: 7,
remarking, "Like w°“éné k°“én habbdalah, the type of blessing with which Jacob blessed
them".

18 According to KBL3 hayis is derived from HWS and the stem “W L forms the noun ’z yil.
In addition, the root of the noun ké! /kayil found in the Gezer calendar is taken to be KWL,
19 The element 7n(a)-matim, "eye of the land", found in personal names (cf. CAD I/J, p. 156,
s.v. Tnu 1 d) is certainly unrelated to the biblical expression “én ha’ares.

20 See above, note 1. This correspondance would also eliminate Proverbs 23: 31 and
strengthen the interpretation proposed in note 1. It would also call into question the
emendation proposed to Psalms 73: 7.
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Abstract:

Biblical Hebrew “ayin with the meaning "appearance” or "colour" is usually explained as a
secondary use of “ayin = "eye, indicating "that which is perceived by the eye". Convincing
parallels supporting such an etymology have never been adduced. It is suggested here that
ayin = appearance is in fact derived from the stem “wn meaning "dwell". The semantic
development proposed is paralleled in Akkadian where Siknu, the functional equivalent of
ayin is derived from ¥akanu, the functional equivalent of “wn.
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Two Hebrew Cruxes

Baruch Margalit (Haifa, Israel)

| [ kgt e Ty oty o
(Ben-Sira 41:18 = MS III:22)

The line in question occurs as the sixth in a list of admonitions introduced by the
sage (MS III:18a) as ,Instruction on Shame* (rmwsr. bit).
In the ed. pr. of the Scroll, Y. Yadin commented on this line as follows (p. 20):
» [1] yd [:] Thus Bmarg. All the editors read in Bmarg: zd, but a study of
the facsimile clearly indicates that the reading is: ...yd. Btext [reads] ...zr
[which] does not suit ... contextually, nor does it serve as a fitting parallel
to m “l in col. A4
This translation of the line (p. 42) reads: ,(Be ashamed) of a place where thou
sojournest off] sleight of hand“. The translation ostensibly draws its inspiration from
42:6 (= MS IV:12):
nnbdn NYan oYY 0Ipm
~And where many hands are - (be not ashamed of) a key*.
Despite some superficial similarity of terminology, however, the two texts are
scarcely comparable; for they differ markedly in their syntactic usage of the
problematic *yad. In 42:6, the meaning of ydd(dayim) is thus straightforward,
unlike 41:18, where the syntax appears to preclude this meaning. Nor does Yadin’s
interpretive ‘sleight-of-’ find support in 42:6. It is rather an inference from context;
specifically, a presumed (synonymous) parallelism with m I of col. A. Yet even a
casual look at the parallelisms in this section suffices to show that in most cases the
parallelism is more ‘formal’, or ‘complementary’ than ‘synonymous’. We find
phz/ /khS (41:17); q¥r/ /[ p)5 © (41:18); and *lh/ /bryt/ /lhm in 41:19, the latter
in particular noteworthy in this connection.
It is thus with good reason that J. Strugnell (EI 9 [1969]: 113) observed, in his
review of Yadin’s ed. pr., that Yadin’s translation was ‘awkward’, through he
himself could suggest no plausible alternative. More precisely, it is the Hebrew of
Ben-Sira which is awkward if his intention was to express the thought contained in
Yadin’s translation.
It is my opinion, and submission, that the word yd in 41:22 has nothing to do with
‘hand’, at least on the semantic level; it is identical with O.T. yd as used in Deut.
23:13f., viz., a ‘privy’, or - by virtue of its location - an ‘out-house’, constructed an
acceptable distance away from human habitation.2

! Yadin’s pronouncement on Bmarg is confirmed by the critical edition of Ben-Sira published
by the Israeli Academy of Hebrew Language (ed. Z. Ben-Hayyim [1973]), p. 46. But Brmarg has
wngyd for Scroll’s (= Btext) tgwr, the latter supported also by the LXX (... 00 mapotxeic).

% The treatment of the Biblical attestation by scholars ancient and modern is less than
satisfactory. Like their medieval Jewish counterparts who followed the Targumim (T° and Ps.-
J.), modern lexicographers and commentators have followed LXX, all rendering identically
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What the sage is warning his (upper-class) student/client against is the construction

of such a building ~ whether for personal use or commercial gain remains unclear —

in the proximity of his residence. Such an act has a deleterious effect on the

neighborhood (reducing property-value?) and it constitutes an anti-social act; hence

it is in ‘bad taste’ and shameworthy.

Together with the parallel clause in col. A, render accordingly 41:22 as follows:
»(Feel shame) towards a partner and friend for (an act of) treachery,
(And) towards your neighborhood for (making) a privy.“3

II. Qumran-Heb. ( °)bdn

The word in question, without prothetic aleph and (mostly) in construct plural
form, occurs frequently in the newly published Songs of the Sabbath Sacrifice.*
Outside the Shirdt, it is known only from the War Scroll, where it is found twice,
once with prothetic aleph. The term has yet to find satisfactory explanation.5 The
editor of the Shirét, C. Newsom, has summarized the situation as follows:

‘place’ or the like. Yet convincing support, be it contextual or etymological, for yd =(non-
euphemistic) ‘place’ is virtually non-existent. Ges.-B. (= BDB) cite Nu. 2:17 (thus already
Rashi and Ibn-Janah), Isa. 57:8, and Jer. 6:2. But HAL, while echoing Ges.-B. (‘Platz’ =
‘Abort’), distinguishes this meaning from that of ‘Seite’ which Ges.-B. (= BDB) posit as the
underlying meaning of yad ‘place’; and Nu. 2:17 is subsumed by HAL under ‘Seite’ rather than
under ‘Platz’. As for Isa. 57:8, it is classified under ‘penis’, while Jer. 6:2 is not cited anywhere
in the entry. Thus yd = ‘Platz’ = ‘Abort’ is, for HAL, hap. leg. in Deut. 23:13.

The solution lies readily at hand once the Ugaritic evidence is properly considered. Ug. ydy
(I) denotes ‘expel, drive (out/off), cast, hurl’, and is used in such diverse contexts as the
‘expulsion’ of disease (mrs [1.16:V:10ff]), and venom (hmt [1.100 passim]), the ‘driving off of
an enemy laying siege (1.119:26ff.), and the ‘casting’ of speech (rgm) by an ailing cow (1.93:1).
(In 1.100:64, ydy is used of ‘uprooting’ a tree. The idea is that Hrn, as a chthonic deity,
uproots the tree by pushing — i.e., ‘expelling’ — it out of the ground.) If properly restored in
1.82:1f. - wygl. wynsk. °[qltn]/[wyd]y. lars — ydy can also be used to describe Baal’s
‘hurling’ of Leviathan-Tannin (back) into the Netherworld.

It is thus likely, if not altogether certain, that yd in Deut. 23:13 derives from ~ ydh and is an
abbreviation of *b(y)t. yd ‘House-of-Excreta’ (or the like), on the analogy of b(y)t. (h)ks > used
(euphemistically) for the same object in Rabbinic Hebrew.

3 After this note had been completed, and just prior to its submission for publication, the
Anchor Bible Commentary by Skehan and Di Lella came to my attention. Although their
translation of the pericope (41:14ff. = § 49) as a whole differs considerably, and favourably,
from Yadin’s, they are of one mind as regards the phrase under discussion. The similarity
extends even to the support sought in 42:6. The appended note (p. 478) is however less than
clear. The Hebrew text of the Scroll and Bmirg is rendered literally ,,of [your] hand“, Either the
square brackets are a misprint for rounded ones, or else Skehan and Di Lella are proposing a
reconstructed Urtext of *“/ yd[k].

4 C. Newsom, Songs of the Sabbath Sacrifice: A Critical Edition (HSS 27 [1985]): 283f.

5 Cf. Y. Yadin, The Scroll of the War (1962): 280; J. van der Ploeg, Le Rouleau de la Guerre
(1959): 93. The latter cites Arabic badanun ,qui peut signifier une sorte d’ornement que les
femmes portent sur la poitrine, while Yadin draws attention to Sa“adiah’s use of the term to
render BH hofen, the ornamented breast-plate worn by the high-priest for purposes of
divination.
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,whatever the etymology of the word, its approximate meaning can be
discerned from its close association with the parallel terms dmwt, mr’y,
and swrwt.“
We offer the following suggestion: The word ( °)bdn derives from the root ~/bdh ( <
PS *b-d-y) = ‘invent, fabricate’, used both in the positive sense of ‘invention,
composition, creation (of an artifact)’ and in the negative sense of ‘fabrication,
deception, lie’.
In BH, we find the phrase bada’ millibo ,he made up (a story); he lied® lit., ‘he
invented from his heart’ (1 Kgs. 12:33). A nominal form bad(dim) ‘lie(s)’ is also
attested.
In Ugaritic we find the root in the positive sense of ‘invent a story; compose a
song/poem’.” Thus the goddess Anat, in her ardent desire to obtain the precious
composite-bow fashioned by the artisan-god Koshar-Hasis as a ‘coming-of-age’
present for the lad Aqht, promises literary as well as mythical immortality: Aght,
she avers, will be the subject of epic song (ybd. wy§r. “lh ,One will compose and
sing of him* [KTU 1.17:VI:31]).2 The negative connotation is reserved for virg,
probably a synonym of ~/bdy, to judge by the Arabic cognate $araga, ‘deceive’ by
‘embellishing the truth’. By no co-incidence, ~irg is found in the lad Aght’s
response to the goddess’s offer which he designates as §rgk ,thy fairy-tale(s)*.
In sum, it would appear that +/bdh has, as its basic meaning, ‘invent; embellish;
adorn’ from which there develop both positively and negatively connotative
meanings.” Qumran ( °)bdn seems to preserve this basic meaning, and can best be
rendered ‘artifact; work-of-art’.

Abstract:

This paper proposes solutions to two lexicographic cruxes in Second Commonwealth Hebrew
literature. A difficult passage in Ben Sira (41:18 = Masada Scroll 111:22) is explained on the
assumption that the word y@d means here, as in Deut. 23:13f, a ‘privy’; and that the word
(*)bdn attested in Qumranic literature derives from *bdy (> Heb. bdh) ‘invent; fabricate’,
both in the positive sense of ‘create (a poem or artifact)’ and in the negative sense of ‘invent (a
story); lie’.

Address of the author:
Prof. Dr. Baruch Margalit, Department of Bible, Haifa University, Israel 31999

8 Loc. cit., 284.

7" Cf. German Dichtung ‘poem’ < erdichten ‘invent, fabricate’.

8 For a detailed discussion of this well-known passage in the epic of Aght, cf. my Commentary
(BZAW 182 [1989]: 304fF.).

? A similar picture presents itself in English: ‘artifact’ is positive, ‘artificial’ is (usually)
negative (as contrasting with ‘genuine, authentic’). An ‘invention’ can lead to both a Nobel
prize and to a prison-term. A ‘story’ can be a work of literary art as well as a ‘lie’. And even
‘art’ can bear the unsavoury meaning of ‘wile’.
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Lexikalisches und grammatisches Material

bearbeitet von Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Michael Hauss, Volker Kiuft,
Dietmar Metz, Hans-Peter Miiller, Rosel Pientka, Diethard Romheld, Fredy Thomas
und Josef Tropper

IT. Grammatisches Material: Fortsetzung zu Band 2, 1989, S. 234-243

4. Wortbildung

4.1 Systeme der Wortbildung

= W. Eilers, Apokopierte Vollreduplikation (OrS 33-35, 1984-1986, 85-95).
- Beispiele fiir den Verbal-Nominaltyp K1 - K2 - K3 als apokopierte Vollredupli-
kation zu einer Basis K1 - K2 im Semit. und Indogerm.

4.3 Bildung der Nomina

= E.J. Revell, The Voweling of ,; Type* Segolates in Tiberian Hebrew (JNES 44,
1985, 319-328).

- ,The development of i in nouns of form *CiCC is conditioned by those forces
which cause natural sound change ... The factors which can be shown to have
conditioned the development are: the consonantal sounds which make up the
word, particularly that preceding the vowel; the structure (open or closed) of the
syllable containing the vowel; and the relation of the word to the surrounding
context® (327). — 5.3.7

= J.L. Sagarin, Hebrew Noun Patterns (Mishgalim): Morphology, Semantics, and
Lexicon, Atlanta 1987.

- Didaktisch angelegte Ubersicht iiber die Bildungstypen des Nomens, jeweils mit
zahlreichen, auch nachbiblischen Beispielen und den wichtigsten Flexionsfor-
men; Semantik der Bildungstypen. Keine semitistische Querverweise.

= W. von Soden, Die Nominalform tagtil im Hebr. und Aram. (ZAH 2, 1989, 77-
85).

- ,Die im AT bezeugten Worter nach tagtil und der groBere Teil der jiingeren be-
zeichnen, sehr oft im PL, Begriffe, die positiv oder negativ emotional bestimmt
sind. Die Ubersetzungen lieBen sich teilweise prizisieren. Der Aufsatz ist als ein
Paradigma gedacht fiir die Wiederaufnahme des Studiums der Nominalformen
im Hebr., die bisher meist nur aufgelistet und zu den Stammformen des Ver-
bums in Beziehung gesetzt wurden. Die Priifung der Belege fiir tamrigim
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JEinreibungen“ zeigte, daB wir daneben das aus dem Altaram. entlehnte Wort
tamrig ,Krinkung anzusetzen haben* (S. 85).
Spr 20,30.

4.6. Bildung der Verben

n

J. Faur, Delocutive Expressions in the Hebrew Liturgy (JANES 16/17, 1984/5,
41-54).

Im AnschluB an E. Benveniste definiert Vf.: ,A delocutive verb is a verb deriving
from a locution, such as greetings and religious or legal formulae, effected under
the pressure of lexical necessities and related to social life“ (43); Beispiele bieten
die betr. Verwendungen von hiph gd$, gdl, pi brk (,As a delocutive, it [scil. hiph
qd¥] simply means the utterance of a formula declaring that something is
qadés*). Delocutive Nomina sind g° *ulla, b°raka ,in the sense of ‘praise™ u.a.

R.M. Voigt, Die infirmen Verbaltypen des Arabischen und das Biradikalismus-
Problem (Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, Veroffent-
lichungen der orientalischen Kommission 39), Stuttgart 1988, 47-97.
Sprachtheoretisch-linguistische, auch forschungsgeschichtlich informative Studie
von vielschichtigem semitistischen Interesse, freilich auch von groBer terminolo-
gischer Eigenwilligkeit. Vf. bestreitet - abgesehen von gemeinsemit., nicht de-
verbalen Primdrnomina — einen vorsemitischen Biradikalismus: Onomatopoie
und ,Jautliche Ahnlichkeiten bedeutungsihnlicher Wurzeln“ (49) miissen prinzi-
piell keine ursprachlichen Relikte sein und konnen psychologisch-anthropolo-
gisch erklirt werden. Die oft zum Vergleich herangezogenen indogerm. Wurzel-
determinative treten aber normalerweise nur in Endposition auf und sind in
ihrer Bedeutung bislang ungeklirt; indogerm. Wurzelvarianten kénnen ohne
Urwurzeltheorie erkléirt werden. Im hamit. Raum lassen sich biradikale Wurzeln
meist durch Assimilation oder Elision aus triradikalen Wurzeln herleiten; struk-
turell biradikale Bildungen gehéren ,innovativen Sprachen® (54f.) an. Infirme
semitohamit. Verbalwurzeln enthalten schwache Radikale und sind daher struk-
turell triradikal. Wurzelvariationen kénnen zufillig, durch Reimwortbildung
(sekundire lautliche Angleichung bedeutungsanaloger Worter bzw. Be-
deutungsangleichung lautlich analoger Wérter) oder durch Verbaltypenwechsel
(zwischen zwei Paradigmen schwankende Flektion) bedingt sein. Vierradikalige
Wurzeln (glgl) lassen sich z.T. auf triradikale schwache Wurzeln zuriickfiihren.
Verba I n, die aus einem lautmalenden Element und einem n-Augment beste-
hen, enthalten keine biradikale Wurzel, sondern ,isolierte Elemente, die erst mit
Hilfe des n verbalisiert“ werden. Unterscheidung zwischen Ur- und Grundtyp bei
Wurzeln, zwischen Ur- und Grundbedeutung bei Wértern; diachrone Derivatio-
nen sind von synchronen ,Generalisierungen® (Bedeutungszuweisungen an
Grundwurzeln) methodisch zu trennen. — 5.6.4, 5.6.7-8 und 5.7

Vgl. zur Bi- und Triradikalitit im alteren Semit. H.-P. Miiller, Zur Bildung der Verbalwurzeln
im Eblaitischen (H. Hauptmann — H. Waetzoldt [edd.], Wirtschaft und Gesellschaft von Ebla
[Heidelberger Studien zum Alten Orient 2], 1988, 279-289),wo die Arbeit Voigts noch nicht
vorausgesetzt ist.
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4.8 Eigennamen

= J.D. Fowler, Theophoric Personal Names in Ancient Hebrew (JSOT, Suppl. Ser.
49), 1988, bes. 71ff.

— Analyse aller theophoren bzw. hypokoristischen Namen israelitischer Personen
des AT - mit zahlreichen auBerbiblischen Belegen. Klassifikation nach theopho-
ren Elementen; Morphologie; theologischer Vergleich mit PNN der Nachbarkul-
turen. Gegen M. Noth, IPN S. 17, ist die normale Wortfolge im Nominalsatz-PN
nicht eindeutig Subjekt - Préidikat. U.a. Diskussion der PNN mit ¢°#4 *2l-Struk-
tur, mit Imperativformen und ,difficult forms® (131).

= J.J.-M. Kuo, Priestly and Levitical Names'in the Hebrew Bible, Diss. 1984, Ann
Arbor (Univ. Microfilms Int.) 1985.

- Computergestiitzte Distributionsanalyse und Semantik der PNN; Gliederung
nach Bildungsschemata. Reiche Material- und Literatursammlung,

= Murtonen — ZAH 2, 233

= H.M. Niemann, Die Daniten (FRLANT 135), 1985, 162f.244ff.
- Knappe, meist dltere Positionen zusammenfassende Besprechung der mit dem

Stamm Dan in Zusammenhang stehenden PNN, ihres wahrscheinlichen Alters
und ihrer Echtheit.

= M.H. Silverman, Religious Values in the Jewish Proper Names at Elephantine
(AOAT 217), 1985.

- Grammatische, semantisch-etymologische und theologische Analysen; Glossar.
— 5.2.1und 5.6.1

Ferner sei verwiesen auf: Th. Schneider, Die semit. und 4g. Namen der syrischen Sklaven des
Papyrus Brooklyn 35.1446 verso (UF 19, 1987, 255-282).

4.8.2. Gotternamen
= Loewen — ZAH 2, 233
4.8.3. Geographische Namen

= M. Gorg, Weitere asiatische Toponyme in den Listen von Amara-West (BN 35,
1986, 14-20).

- U.a. neue Lesungsvorschlige in Auseinandersetzung mit W.F. Albright und M.C.
Astour.

= Kafifi — ZAH 2, 233
5. Morphologie

5.0 Morphologie allgemein

= W. Eckhardt, Computergestiitzte Analyse althebrdischer Texte. Algorithmische
Erkennung der Morphologie (ATS 29), St. Ottilien 1987.

100



Bibliographische Dokumentation

- Vorstellung eines am Institut fiir Assyriologie und Hethitologie der Universitit
Miinchen entwickelten Computerprogramms (,SALOMO*“ = Searching
Algorithm On Morphology) zur morphologischen, auch morphosyntaktischen
Analyse althebr. Texte und zur Erleichterung von morphologischen und lexika-
lischen Belegsammlungen.

= K. Déhmer, Die Affixe des Hebriischen in alphabetischer Darstellung, Passau
1988.

- Das Handbuch will Lesern hebr. Texte mit minimalen Grammatikkenntnissen
die Analyse hebr. Wortformen erleichtern. Es werden - in stark formalisierter
Weise — wurzel/stammerweiternde Pri- und Suffixe (im weitesten Sinne), Kon-
sonantenzahl, Vokalisationsmuster und Dage$-Setzung in ihren mdglichen
Kombinationen (fast vollstindig) tabellarisch vorgefiihrt und grammatisch be-
stimmt. Grundstock des gebotenen Materials ist eine dBase II-Datei unter
C/PM-plus, die beim Verfasser (3 Diskette) erhiltlich ist.

= S. Morag, Qumran Hebrew: Some Typological Observations (VT 38, 1988, 148-
164).

— Ziel: ,to present some observations concerning the place of the language of the
Qumran texts in the history of Hebrew*, vor allem zum biblischen und zum
Mischna-Hebr. (148). 10 ,features* betreffen Phonologie, vor allem Morpholo-
gie, schlieBlich Syntax. ,G(eneral) Q(umran) H(ebrew) ... possesses a number of
prominent grammatical traits that ... probably represent a continuation of an old
dialectical variation® (161).

= Qimron — 2.2

5.1 Pronomen

= F.I Andersen - A.D. Forbes, Spelling the Hebrew Bible. Dahood Memorial
Lecture (BietOr 41), 1986, 31ff. et passim.
- Hypothetische Rekonstruktion urspriinglicher Vokale der vormasoret. Suffixe.

= G. Garbini, Qualche Riflessione sui pronomini personali semitici (OrAnt 27,
1988, 105-113).

- Die Pronomina, insbesondere die Personalpronomina der 1. und 2. Person, ge-
statten Riickschliisse auf das Semito-Hamit.; hier werden die unabhingigen Per-
sonalpronomina verglichen.

= B. Hartmann, Exegetische und religionsgeschichtliche Studie zu Psalm 141:5d-7
(W.J. van Henten u.a. [edd.], Tradition and Re-Interpretation in Jewish and
Early Christian Literature, Festschr. J.C.H. Lebram [Studia Post-Biblica 36],
Leiden 1986, 27-37).

= Suffix -j in “mrj Ps 141,6 und “Ij Sach 12,10 steht wie im Phon. fiir 3. mask.
Sing.
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5.2 Nomen
5.2.1 Nominalflexion allgemein

= H.B. Rosén, On Some Nominal Morphological Categories in Biblical Hebrew
(OrS 33-35, 1984-1986, 356-367).
- Zur Opposition Sing. versus PL, zu Collectiva, Abstracta und zum Genus.

= M.H. Silverman, Religious Values in the Jewish Proper Names at Elephantine
(AOAT 217), 1985, 111-125.

- Zu ,Nominal Sentence Names“ ,Appellative Names“, ,Epithet Names®
JPrepositional Names*, ,Possible Genitive-Construct Names®, Jnterrogative
Sentence Names*, danach Abschnitte iber ,One-Word Names und
,Hypocoristica“ sowie ein Glossar der Namenselemente. Zu Semantik und Funk-
tionen ist auch Teil IT: ,The Religious Values* (S. 191ff.) heranzuziehen. — 5.6.1

5.2.2 Genus
= Gevirtz — I s.v. lhm
= McCane — Is.v. prh

= C. Newsom, Songs of the Sabbat Sacrifice (Harvard Semitic Studies 27), Atlanta
1985, 219 et passim.

- 4QSirSabb verwendet zahlreiche Nomina in mask. Form, die sonst - vor allem
bibl.-hebr. — nur fem. belegt sind, z.B. bjn statt bjnh.

= R. Ratner, DEREK: Morphosyntactical Considerations (JAOS 107, 1987, 471-
473).

— _In biblical Hebrew the substantive derek governs either masculine or feminine
agreements in independent clauses and in some dependent clauses, but only
feminine agreements in relative clauses® (473).

= Segert — 5.2.6
5.2.5.3 Enklitisches -m

= H.A.R. Bleyer, Discourse Markers in Early Semitic, and their Reanalyses in
Subsequent Dialects, Diss. University of Texas 1986.

— Enklitisches -m hat urspriinglich, im Ursemit. oder davor, der Markierung von
Einzelnotaten in Listen gedient; davon sind andere Funktionen abzuleiten, wiih-
rend wieder andere auf seine focusmarkierende Funktion zuriickgehen.
Diss.Abstr.Int. 47,5:1713-A.

= H.-P. Miiller, Hld. 4,12-5,1 (ZAH 1, 1988, 191-201, bes. 199%).

- Der ,PL¢ der indeterminierenden Verallgemeinerung (Joiion § 136j) geht auf in-
determinierendes -m zuriick; entsprechendes -6¢ ist Analogiebildung.

- Hid. 4,15.

= W.W. Miiller, Beitrige aus dem Mehri zum etymologischen Teil des hebr. Lexi-
kons (Ch. Robin [ed.], Mélanges linguistiques offerts & Maxime Rodinson
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[Comptes rendus du Groupe Linguistique d’études chamito-sémitiques, Suppl.
12], Paris 1985, 2671f.).
Enklitisches deiktisches -me(h) im Mehri; vgl. -m, -mw, -mj, -mjw im Asarab.

5.2.6 Kasus u.4.

M. Dahood bei F. Frezza, Il libro di Michea. Diss. (Estratto) Pont.Ist.Bibl.
(1981), 1985, 24.
m- sei Vokativanzeiger; daher Mi 1,11aa cj.: Ik mywibt Spyr.

O’Connor — I s.v. L.

M. Pope, Vestiges of Vocative Lamedh in the Bible (UF 20, 1988, 201-207).

Die Frage, ob I°- den Vokativ markiert, wird unter Beriicksichtigung der antiken
Versionen, aber auch moderner Ubersetzungcn erortert; Vf. findet Vokativan-
zeiger I°- in Ps 119,126a; Mt 21,9.15 (écavvd. 16 vi§ Aavid) und Ps 3,9 ¢j.

S. Segert, Diptotic Geographical Feminine Names in Biblical Hebrew (ZAH 1,
1988, 99-102).

»The directional ending -4 /-@/ may be related to the accusative ending * /-a/,
or the Akkadian terminative -if and Ugaritic directional */-ih/ > /-ah/ -h.
The use of forms of -th /-ata/ after prepositions and nouns in the construct
state points to their genitival function.“ Die akkusativische und genitivische
Verwendung solcher Formen zeigt Analogien zu den ,diptotic geographical fe-
minine names* im Arab. und Ugar.

5.3.7 Nomina segolata

[}

Garr, The Seghol and Segholation — 3,9

E.J. Revell, The Voweling of ,i Type* Segolates in Tiberian Hebrew (JNES 44,
1985, 319-328).
Zum Bildungstyp gitl. — 4.3

5.4 Zahlwort

W. von Soden, Ableitungen von Zahlwértern im Semit. (F. Rochberg-Halton
[ed.], Language, Literature, and History: Philological and Historical Studies,
Festschr. E. Reiner [AOS 67], New Haven 1987, 403-414).

Nur die Kardinalzahlen, Primidrnomina, sind ilter als die Einzelsprachen; Ordi-
nal- und Distributivzahlen, Zahladverbien u.d. werden, einzelsprachlich nach
sehr verschiedenen Bildungstypen, von den Kardinalzahlen abgeleitet. ,Die Or-
dinalzahlen werden durch inneren Vokalwechsel und nur teilweise zusitzlich mit
einem Affix ... abgeleitet“ (404); sie sind nicht deverbale Nomina, sondern - ob-
wohl nach gatil gebildet - echte Adjektive; der hebr. Bildungstyp qat#IT kénnte
Variante von assyr. pardsi sein. Als weitere nicht-deverbale Zahlwérter werden
die Bruchzahlen, die Distributivzahlen im Akk., verschiedene Zahladverbien und
andere nominale Zahlbegriffe behandelt, als Denominierungen von Zahlwértern
denominierte Verben wie qal jhd, ,sich vereinigen® und deverbale Zahladjektive
und -substantive wie ma ““er ,Zehntel, Zehntabgabe® u.i.
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5.5 Partikeln (vgl. 6.4 und 7.5)

= R. Borger, bal und lo” = ,noch nicht¥, ,kaum® ,eben erst‘ (ZAH 2, 1989, 86-90).
,Die Bedeutung ‘noch nicht, kaum, eben erst’ fiir die Wérter bal und lo”, viel-
leicht auch ayin, ist in den hebriischen Worterbiichern zumeist nicht befriedi-
gend beriicksichtigt worden® (90).

= G. Garbini, Il relativo § in Fenicio e in Ebraico (Ch. Robin [ed.], Mélanges
linguistiques offerts 2 Maxime Rodinson [Comptes rendus du Groupe Linguisti-
que d’études chamito-sémitiques, Suppl. 12], Paris 1985).

- Wihrend sich $/- im Phon. parallel zu °¥ I- entwickelt hat und gegen Ende der &l-
teren Sprachperiode erscheint, ist hebr. $al- in der ilteren gesprochenen Spra-
che verlorengegangen und lediglich sehr viel spiter in der geschriebenen Spra-
che wiedergewonnen worden.

= B.A. Levine, The Pronoun 8 in Biblical Hebrew in the Light of Ancient Epigra-
phy (EI 18, 1985, 147-152 [neuhebr.], 70* [engl.]).

- § kommt hebr. nicht so sehr durch aram. EinfluB in Gebrauch, sondern ist mit
phén.-pun. Parallelentwicklungen zusammenzustellen.

= T. Thorion-Vardi, >T Nominativi in the Qumran Literature? (RQu 47, 1986,
423f).

- Vf.in steht - anhand vorgefiithrter Beipiele - der Ansetzung eine “# vor Nomina-
tiv kritisch gegeniiber.

5.6 Verbalsystem (vgl. 6.6)
5.6.1 Verbalflexion allgemein

= M.H. Silverman, Religious Values in the Jewish Proper Names at Elephantine
(AOAT 217), 1985, 98-111.

- Zu ,Verbal-Sentence Names* ,Imperfect, ,Perfect, ,Imperative®, ,Participles®,
,The Nomen Agentis*, ,Qattil hypocoristica®; vgl. Glossar S. 126ff. sowie zu Se-
mantik und Funktionen Teil II: ,The Religious Values“ (S. 191ff.). — 5.2.1

Vgl. ED. Mallon, The Ugaritic Verb in the Letters and Administrative Documents, Diss.
Univ. of Washington / D.C. 1982, Ann Arbor 1987.

5.6.2-3 Person, Genus, Numerus

= Ch. Dohmen, Das Bilderverbot (BBB 62), 1985, 163-168.
- Zum Niin paragocicum als Merkmal individuellen Sprachgebrauchs; vollstandi-
ger Belegstellennachweis und Liste der betr. Verben.

= Ch. Fontinoy, Le duel verbal en hébreu biblique (A. Martin [ed.], Mélanges a la
mémoire de Ph. Marcais, Paris 1985, 3-13).

- ... Pexistence d’un duel verbal en hébreu est peu vraisemblable. ... sl a jamais
existé dans le verbe hébreu, il doit avoir disparu des textes dés avant I'époque
historique® (13). Auseinandersetzung mit F. Bottcher, Ausfithrl. Lehrbuch der
hebr. Sprache, 2 Bd., 1866-8.
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Sh. Izre ’el, Early Northwest Semitic 3rd pl m Prefix (UF 19, 1987, 79-90).

V£. bezweifelt das Vorkommen von /j-/ fiirr 3.mask.Pl. in den nordwestsemit.
Dialekten des 14. Jh.s v. Chr. ,The questions of its emergence in Hebrew and
especially in Phoenician of the first millenium B.C. remains ... an enigma*“ (90).
/t-/ ist in EA belegt.

Qimron — 5.7.9

R. Ratner, Does a t-Preformative Third Person Masculine Plural Verbal Form
Exist in Biblical Hebrew? (VT 38, 1988, 80-88).

»--- Ot a single valid example ...“

Dtn 23,3; 5,20(23); Ez 37,7; Ijob 19,15; Nah 1,5b; Spr 1,22; Ps 68,3.14; 106,38;
1 Chr 10,10.

A. Schoors, A Third Masculine Singular tagtul in Biblical hebrew? (W. Claassen
[ed.], Text and Context, Festschr. F.C. Fensham, [JSOT, Suppl. Ser. 48], 1988,
1951f.)

... the evidence for the existence of a 3rd m.sg. taqgtul in Northwest Semitic is
very scarce and never beyond doubt. Particularly in Biblical Hebrew, all instan-
ces alleged so far are capable of alternative explanations® (197).

Koh 10,15.

Stipp — 5.6.4

R.M. Voigt, The Classification of Central Semitic (JSS 32, 1987, 1-21).
U.a. zum komparatistischen Belang von /-na/ vs. /-@/ in 3.fem.Pl. PK. — 1.1

5.6.4 ,Tempora“

1]

D. Abusch, On Verbs and Time, Diss. Univ. of Massachusetts 1985

- Diss.Abstr.Int. 46,3:721-A.

Miiller — 5.6.7-8 und 6.6

W. von Soden, Prisensformen in frithkanaandischen Personennamen (J.-M.
Durand - J.-R. Kupper [edd.], Miscellanea Babylonica. Festschr. M. Birot, 1985,
307-310).

Zu den mit yagattil-Formen gebildeten frithkanaan. oder amurrit. PNN.

H.J. Stipp, Narrativ-Langformen 2. und 3. Person von zweiradikaligen Basen
nach galV im biblischen Hebriisch. Eine Untersuchung zu morphologischen
Abweichungen in den Biichern Jeremia und Kénige (JNWSL 13, 1987, 109-149).
Nach einer Bestandsaufnahme aller PKKF und PKLF der Verben III j /w in den
atlichen Biichern kommt Vf. zu dem Ergebnis, daB PKLF 2./3. Pers. von Verben
1T j/w im Pentateuch fehlen, jedoch hdufig bei Jer und 1 Kon 16 - 2 Kén 13
auftreten. Der Gebrauch der PKLF ist hier teilweise durch den phonematischen
Kontext gesteuert, im ganzen jedoch sprachgeschichtlich bedingt. ,Die Narrativ-
Langformen und ihre Begleiterscheinungen sind teilweise korrelierbar mit
sprachgeschichtlichen Entwicklungen in Palédstina in den letzten Jahrhunderten
v.Chr., in deren Verlauf die Opposition zwischen Kurz- und Langformen der
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Prifixkonjugation zugunsten des alleinigen Gebrauchs der Langform aufgegeben
wurde® (S. 144).

= R.M. Voigt, Die infirmen Verbaltypen des Arab. und das Biradikalismus-Pro-
blem (Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, Veréffentlichungen der orientalischen
Kommision 39), Stuttgart 1988, 98-128.

- Vi skizziert die semit. Verbalklassen nach den Ablautstufen ihrer thematischen
Vokale. Die morpholog. synchrone, nicht notwendig diachrone Herleitung ver-
lduft von den vokalisch differenzierteren (markierten) zu den undifferenzierten
(nicht-markierten) Formen. Die im Akk. bestehende ,Hauptaspektopposition®
(98) zwischen PKKF (Prit.) und PKLF (Pris.), bei transitiven Verben durch den
Ablaut a/i /u > a markiert, wird im Westsemit. bei Schwund der PKLF auf die
Opposition PK vs. AK bei analogen Ablautverhiltnissen iibertragen: ,Der Ab-
laut ist ein Merkmal der Wurzel und tritt in der einfachen Prifixkonjugation und
ihrem Ablautpartner in Erscheinung. ... Der wurzelspezifische Ablaut hat sich
vom Ostsemitischen zum Westsemitischen vererbt. ... Der Aorist hat im West-
semitischen ... mit dem Riickgang des Prisens im Perfekt einen neuen Ablaut-
partner gefunden® (118). Die westsemit. AK von Zustandsverben hingegen zeigt
die priméren Themavokale und ist in umgekehrter Richtung durch Ablaut mit
den analogen PKK verbunden. Es wird ein systemgenetisches Modell der semit.
Sprachzweige geboten. AbschlieBend zum Altith. — 4.6, 5.6.7-8 und 5.7

5.6.5 Modi

= AM.R. Aristar, The Semitic Jussive and the Implications for Aramaic (Maarav
4, 1987, 157-189).

- Diachrone Analyse des aram. Jussivs in den Dialekten unter Beriicksichtigung
reichen westsemit. Materials.

= Dohmen — 5.6.2-3
= Loprieno — 6.6.1

= W. von Soden, Sonderfille bei der regressiven Assimilation von /, m und n an
stimmlose Konsonanten im Akk. (G. Mauer - U. Magen [edd.], Ad bene et
fideliter seminandum. Festschr. K. Deller [AOAT 220], 1988, 269-285).

- ,Die Frage, in welchen Fillen ... m assimiliert wurde, fithrte auf das Problem des
Verhailtnisses der akk. Ventiv-Endung - a(m) zu westsemit. Energicus-Bildungen
auf -an(na) u.s.w. Die vorgetragenen Uberlegungen ergaben, daB beide Katego-
rien wohl nicht zusammengehdren ...“ (285) [vgl. GAG § 82]. — 6.2.4

Vgl. auch J. Huehnergard, The Feminine Plural Jussive in Old Aramaic (ZDMG 137, 1987,
266-277).

5.6.7-8 Genera verbi und Verbalschemata
= Edelman — I s.v. gtr I pi

= SJ. Lieberman, The Afro-asiatic Background of the Semitic N-Stem (BiOr 43,
1986, 577-628).
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— Zur Entwicklung der Formative im semit. und des weiteren im afroasiat. Verb,
auch des Kausativstamms und der #-Stimme.

= Loprieno — 6.6.1

= H.-P. Miiller, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation. Zum
sprachgeschichtlichen Hintergrund des Althebr. (ZAH 1, 1988, 74-98.159-190,
bes. 173-184).

- Fiir die iltere ergativische Funktion der AK (— 6.4.3 und 6.6.3) bilden sich,
nachdem diese unter anderem zum aktivisch-priteritalen Tempus geworden
war, in den jungsemit. Sprachen Ersatzfunktionen, nimlich auBer dem weithin
immer noch ergativisch verwendeten Niph das ,innere Passiv mit der
Vokalfolge /u/ - /a/, die Bildungen mit Infix /#(a)/ und die Konjugationen
eines Nomen patientis gatil in den aram. Dialekten; dazu kommt das nicht-
konjugierbare gatil. Die Frage, ob es sich bei den Grundstammbildungen mit
ta-Infix, fiir die eblait., amurrit. (PNN), ugar., moab. und althebr. (Ortsnamen)
Beispiele gegeben werden, zuerst um Perfekta G oder Priterita Gt gehandelt
habe, setzt eine Trennung von ,Tempus“ und Stammesmorphemen voraus, die
in dem betr. vorsemit. Status noch nicht gegeben sein mag; afroasiat. Parallelen
zum Morphem /-t(a)-/ (S. 173.178-181). — 6.6.3

- Vgl. Ders., Ergativelemente im akk. und althebr. Verbalsystem (Bibl 66, 1985,
385-417, bes. 3961f.).

= J. Retso, Diathesis in the Semitic Languages. A Comparative Morphological
Study (Studies in Semitic Languages and Linguistics 14), Leiden 1989.

- Verlagsankiindigung: ,The theme of this book is the development of the passive
and causative verb in the Semitic languages. The differences in these categories
between Classical Arabic and the modern dialects is also found between other
Semitic languages. In this study it is shown that, contrary to the common expla-
nation of these differences, the Semitic languages from the outset did not
possess a unitary system of the type found in Classical Arabic. Instead, Semitic
from the very beginning had different means of expressing these categories. The
system found in, for example, Aramaic and the modern Arabic dialects is as
ancient as the one found in Classical Arabic and is not a development from it.“

= S. Sharvit, Pre-Guttural Vowel Regression (Leshonenu 51, 1986/7, 169f.).

- Zu scheinbaren Hiph-Formen, die tatsichlich Pi-Bildungen sind, in denen eine
Vokalregression unter EinfluB eines vorangehenden Gutturals stattgefunden
hat.

= R.M. Voigt, Derivatives und flektives ¢t im Semitohamit. (H. Jungraithmayr -
W.W. Miiller [edd.], Proceedings of the Fourth International Hamito-Semitic
Congress [Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science
IV: Current Issues in Linguistic Theory 44], Amsterdam - Philadelphia 1987, 85-
107).

- Vf. nimmt an, ,das t-Tempus habe sich aus den reflexiv-passivischen Bildungen
von Verben entwickelt, deren Bedeutung eine solche Ableitung von Haus aus
nicht zulieB“, etwa bei nicht-transitiven Verben, wo perfektische Bedeutung ein-
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tritt (88f.); danach Ausdehnung des ‘temporalen’ ¢ vom intrans. auf das trans.
Verb. ,Die Ambivalenz des t-Elements ... begegnet auch im Berberischen® (94);
vergleichbares Material zum Bedauje. - Auch zum Prisens im Tuareg und Akk,;
vgl. Ders., The Two Prefix-Conjugations in East Cushitic, East Semitic and
Chadic (BSOAS 50, 1987, 330-345).

Vgl. D. Sivan, Final w/y Verbal Forms in Ugaritic (Leshonenu 50, 1985/6, 53-71).
5.6.9 Verbalnomina

= AJ. Fox, The Evolution of the Hebrew Infinitive, Form and Function: A
Diachronic Study with Cross-Linguistic Implications, Diss. Los Angeles 1984,
Ann Arbor 1987.

- Vi vertritt eine monogenetische Etymologie der Inf.abs. und Inf.cs.: g°tal ist ur-
spriinglich echter Constructus zu qatél < *qatal als Nomen actionis und wird
sekundar als Verbform mit Akkusativrektion und Eindringen in St.-abs.-Positio-
nen reanalysiert; die traditionelle Herleitung des Inf.abs. aus einem ursemit. de-
verbalen Nomen *gatal, des Inf.cs. aus einem Verbalgrundstamm *qurul (gtul,
qutl) wird abgelehnt. Das Verhiltnis Inf. > Imp. ist funktional, nicht etymolo-
gisch zu bestimmen. Fiir die Beweisfithrung muB} auf das Werk selbst verwiesen
werden. Grundaxiom: ,universal diachronic unidirectionality of semanto-syntac-
tic nominal (>) verbal shifts* (190).

5.7 Verbalklassen

= E.J. Revell, Stress Position in Hebrew Verb Forms with Vocalic Affix (JSS 32,
1987, 249-271).

- Zu Verbformen mit vokalischem Affix und vorangehender langer Silbe; entspre-
chende Analysen der AK und PK gal bei II gem. und II inf.

= R. Voigt, Die infirmen Verbaltypen des Arabischen und das Biradikalismus-
Problem (Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, Veroffentlichungen der orientalischen
Kommission 39), Stuttgart 1988, 107-210.

- Unter den zu 4.6 und 5.6.4 referierten Voraussetzungen werden die Verba
mediae vocalis, primae vocalis, tertiae vocalis und mediae geminatae im Semit.
(-Hamit.) behandelt, bes. auch im Arab.

5.7.5 Verba II gem.

= H.-P. Miiller, Aramaisierende Bildungen bei Verba mediae geminatae - ein Irr-
tum der Hebraistik? (VT 36, 1986, 423-437).

- Die Schirfung (Langung) des 1. Radikals bei Verba II gem., aber auch II inf. und
I w gehort nicht zu den grammatischen Aramaismen, sondern in einen weiteren
semit. Horizont; vgl. die Langungen des 1. Radikals in verschiedenen Bildungen
von akk. i/uzuzzu(m) mit der Basis ziz und entsprechende Bildungen von
i /utidlu(m), ndlu(m) 1 und nialum (AHw) mit der Basis ¢ (Varianten nil, nal,
spater n”l) u.a,; fiir die Langung des 1. Radikals bei II inf. gibt es keine aram.
Isoglossen. Phonologisch ist das Bediirfnis, den kurzen Priformativvokal vor
Vortondehnung bzw. Verfliichtigung zu schiitzen, ursichlich.
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5.7.9 Verben mit Suffixen

= E. Qimron, *310%8p and Related Forms in Hebrew (JQR 78, 1987, 49-55).
- Diachronische Analyse von 2.mask.Pl. Perfekt-Formen mit Pronominalsuffix auf
dem Hintergrund der masoret. Tradition.

6. Funktion der Worter im Satz

6.1 Syntax der Pronomina einschlieBlich des Artikels
= Burden — 6.5.8

= M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985, 44-55.80.

- Deiktische Partikeln wie °¢, zh u.. und entsprechend gebrauchte Pronomina wie
hw?/hj> sind Hilfsmittel der Glossierung biblischer Texte durch spitere
Schreiber.

= Freedman — 6.4

= B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth (AUU, Studia Semitica Upsa-
liensia 10), 1987, 142-171.191f.

- Zu ,Independent personal pronouns®, ,Demonstrative Pronouns®, darunter
»Definite Article* [unsystematischer Gebrauch umgangssprachlich?], ,Relative
Pronouns“, ,Interrogative Pronouns und ,The Pronoun IR and the
S(uffix)C(onjugation) - bei Koh.

6.1.2 Personalpronomina
= T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in the Hebrew Bible, Jerusalem-
Leiden 1985, 47-77.

- U.a. zum selbstdndigen Personalpronomen beim Verbum finitum und zur Ver-
wendung des Pronomens als Kopula. — 6.4, 6.6.5, 7.3.3.4 und 7.7

= T. Thorion-Vardi, The Personal Pronoun as a Syntactical Glide in the Temple
Scroll and the Masoretic Text (RQu 47, 1986, 421f.).

- A syntactical glide ... comes after a finite verb in order to enable other subjects
... to be governed by the same verb* (421), z.B. “atta Gen 6,18b.

6.2 Syntax des Nomens
6.2.1 Genus

= Ratner — 5.2.2
6.2.3 Status

= A. Hurwitz, Studies in the Book of Proverbs - Concerning the Use of the Con-
struct State Ba “al-x (Tarbiz 55, 1985, 1-18 [neuhebr. mit engl. Zusammenfas-

sung]).
- ,... the extensive use of these structures is unusual in other Biblical texts ... Sub-

sequently, we shall point to the outside parallels to the use of this model, which
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are plentiful, primarly in Aramaic idioms and the language of the Rabbis on the
one hand, and Accadian literature on the other.“ AbschlieBende Erdrterungen
zu ,the question of literary and historical interpretation of the linguistic data at
hand* ().

6.2.4 Kasus

= W. von Soden, Sonderfille bei der regressiven Assimilation von /, m und n an
stimmlosen Konsonanten im Akk. (G. Mauer - U. Magen [edd.], Ad bene et
fideliter seminandum, Festschr. K. Deller [AOAT 220], 1988, 269-285, bes.
279£.).

- ,Innerhalb des Altsemit. verwendet das Ugar. Akkusativ-Suffixe auch in Dativ-
Funktion ... Weitere Zeugnisse dafiir gibt es im Althebr., z.B. nach Formen von
ntn ‘geben’; auch zum Ath. und Reichsaram. (Esra 5,11; Dan 3,16). — 5.6.5

= D. Wolfers, ,Greek* Logic in the Book of Job (Dor leDor 15, 1987, 166-172, bes.
1671£.).

- Gegen GKa § 129b wird dargelegt, daB der hebr. Genitiv nicht mit I°- markiert
wird.

- Tjob 12,6.

6.4 Syntax der Partikeln (vgl. 6.5.8)
= Fishbane — 6.1

= D.N. Freedman, Prose Particles in the Poetry of the Primary History (A. Kort -
S. Morschauser [edd.], Biblical and Related Studies. Festschr. S. Iwry, Winona
Lake / Ind. 1985, 49-62).

- Zu °¥r, °t, h- in zehn alten poetischen Texten und deren Prosakontext aus Gen
- 2 Kon, wo die betr. Partikeln hiufiger begegnen. Vom allgemeinen Gebrauch
heben sich in poetischen Texten ab: A- als Demonstrativpartikel, #- + Ptz. statt
Relativsatz.

= GroB— 1721

= D. Michel, Untersuchung zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183), 1989,
184-244.
- Zu je¥, kiund **sar bei Qohelet; s. demnichst bei den betr. Lexemen.

= T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in the Hebrew Bible, Jerusalem-
Leiden 1985, 77-82.99-111.113-164.

- U.a. zu jef und ’én (77f£99%f), zu I*-, al, bal, im, *bal, ak, rag, >aken,
’omnam u.., (bd) dmat, zu zah, hid’ u.a. besonders in Fragesitzen, sowie zu
epd(’), hen, hinne, *ap, gam, “et und ki - im Zusammenhang einer syntak-
tischen und lexikalischen Untersuchung zum sprachlichen Ausdruck der Em-
phase, wonach keineswegs alle o.g. Partikeln, wie gelegentlich in der Lit. be-
hauptet, emphatische Funktion haben: etwa °f vor Subj., auch wenn es als
»(originally) hybrid passive construction® gebraucht scheint, ist nicht emphatisie-
rend. — 6.1.2, 6.6.5, 7.3.3.4 und 7.7
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Niccacci — 6.6.1

6.4.1-2 Prépositionen, Konjunktionen: s. I

bei den betr. Lexemen

6.4.3 Konstruktionen mit hinné, hén.

H. Katsumura, Zur Funktion von hinnZ und w°hinn in der biblischen Erzihlung
(AJBI 13, 1987, 3-21).

Ausgehend n.a. von der Darstellung einiger makrosyntaktischer Zeichen bei W.
Schneider (Grammatik des bibl. Hebr., 31978, 261-268) untersucht Vf. bei prag-
matischer Orientierung und unter Verwendung der Thema-Rhema-Gliederung
die Funktionen von (w®)hinné fir die kiinstlerische Formgestaltung der Erzih-

lung®.

S. Kogut, On the Meaning and Syntactical Status of 137 in Biblical Hebrew
(S. Japhet [ed.], Studies in Bible [ScrHier 31], 1986, 133-154).

Nach einem Forschungsriickblick und einer kurzen Erorterung des neuhebr. Ge-
brauchs von Anh ausfithrlich zum biblischen Gebrauch. 7317 serves to introduce
a sentence or clause and is not to be regarded as part of either” (140). ,One
member sentences often convey the existence of something .. and always
inherent in such statement of existence is a designation of place. These semantic
components ... are present in one-member sentences, whether NN precedes
them or not“ (142). Vf. unterscheidet r>h + Objektsatz ohne hAinné und r°h +
Inhaltssatz mit hinne, beide Satzarten konnen gleichzeitig an r > anschlieBen.
Zahlreiche weitere Beobachtungen.

H.-P. Miiller, Die Konstruktionen mit hinng ,sieche* und ihr sprachgeschicht-
licher Hintergrund (ZAH 2, 1989, 45-76).

Die Tatsache, daB das Suffix der 1.P.Sing. nach althebr. hinné u.i. ebenso wie das
Pronomen und Nomen nach arab. “inna in der Akkusativform erscheint, wird
mit nicht-objektbezogenen, nicht-adverbalen ,Akkusativen® im &lteren Semit.
und Semit.-Hamit. in Verbindung gebracht, wo der Absolutiv bzw. die Bildung
mit dem Endmorphem /a/ unter anderem das patiens bezeichnet. Die relativ
mannigfaltigen Konstruktionen mit althebr. hinne lassen sich aus benennenden
und beschreibenden Einwortsitzen sowie deren adverbialen und attributiven
Erweiterungen, die zu Pridikaten werden, sukzessiv ableiten. Die Sdtze mit
hinng und arab. “inna dienen - dhnlich den Sitzen in Sprachen mit ergativischer
Morphosyntax - urspriinglich der Bezeichnung von Wahrnehmungsobjekten des
Sprechers, also einer elementaren Sprechhandlung, die sich aus Notigungen
einer alltéiglichen Uberlebensstrategie ergibt. Die Analyse ,allerprimitivster” syn-
taktischer Strukturen kann einen Weg zur Verbindung von Linguistik und
Ethologie, von Geistes- und Naturwissenschaft weisen (76).

Muraoka — 6.4

Niccacel — 6.6.1
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= M.D. Stec, The Use of h2n in Conditional Sentences (VT 37, 1987, 478-486).

- ,With the possible exception of 2 Chr. vii 13-14, hén is used in conditional
sentences as an aspect of its use as a demonstrative adverb meaning ‘behold™
(485). — 7.5.4

Vgl. A.F. Rainey, Some Presentation Particles in the Amarna Letters from Canaan (UF 20,
1988, 209-220) [Zu ,‘now’ particles und ,‘behold’ particles™].

6.5.8 Enklitische Partikeln

= J.J. Burden, A Stylistic Analysis of Exodus 15:1-12: Theory and Practice (Burden
[ed.], Ex 1-15: Text and Context. Proceedings of the 29t Annual Congress of the
OT Society of South Africa, Pretoria 1987, 34ff., bes. 61).

- /-md/, sog. poetisches Pronominalsuffix 3.mask.PL, ist kein Indiz archaischer
Sprache; es hat in Ex 15 hervorhebende Funktion.

6.6 Syntax der Verben
6.6.1 Syntaxprobleme zum Konjugationssystem allgemein

= J.Ch. Kesterson, Tense Usage and Verbal Syntax in Selected Qumran
Documents, Diss. Washington / D.C. 1984, Ann Arbor 1987.

- Die Teilgrammatik, die Qumranhebr. als einen nachbiblischen Mischdialekt ver-
steht, erfat nur 1QS, 1QSa, 1QSb und CD. Zur AK werden der Gebrauch bei
Handlungs- und Zustandsverben semantisch unterschieden; bei letzteren, meist
mit /a/-/i/-Vokalismus, besteht stativische Bedeutung, u. zw. prasentisch. PK ist
- zufillig (?) - nicht vergangenheitlich belegt; nach ¢rm steht AK. w=PK und
w=AK sind wie im bibl. Hebr. gebraucht, letztere indikativisch oder modal; aber
wCjigtol steht oft statt w=AK, w'qatalti gelegentlich statt w=PK. Pridikatives
Ptz. ist prasentisch (durativ, repetitiv) oder futurisch, aber auch modal; prid. Ptz
+ hjh sind durativ, repetitiv, werden noch nicht fiir punktuelle Handlungen ver-
wendet.

= A. Loprieno, Das Verbalsystem im Ag. und im Semit. Zur Grundlegung einer
Aspekttheorie (Gottinger Orientforschung IV 17), 1986.

- Die komparatistisch angelegte, den afroasiat. Bereich umgreifende Unter-
suchung thematisiert das ,erste und ,zweite® dg. Verbalsystem einerseits, die
Konjugation im (Proto-)Semit. andererseits. ,Das Ag. und das Semit. beziehen
aus einem gemeinsamen Sprachgut labile morphologische Strukturen, die sich
durch innersprachliche Funktionsverschiebungen zu den verschiedenen syn-
taktischen Systemen der historisch belegten Sprachstufen entwickeln“ (16). Kon-
stanter Ausdrucksbedarf besteht fiir die Aspekte ,Aorist’, ,Perfektiv® und
JImperfektiv¥, die jeweils als noch nicht oder als schon realisiert erscheinen kén-
nen; so ergeben sich sechs Grundformen, wobei ,sowohl die Stimme als auch
die Modi am einfachsten als Grammatikalisierungen urspriinglich zu einer der
sechs Grundformen gehdriger Merkmale im Sinne der Kategorie der Aktionsart
bzw. der syntaktischen Funktion aufzufassen sind“ (110). U.a. rechnet Vf. mit
,der einheitlichen Rolle (auf der semantischen Ebene) des 7-Kennzeichens in
allen semit. Sprachen, trotz der eindeutigen Vielfalt der morphologischen
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Kontexte seines Auftretens® (124f.); andererseits gesteht Vf. zu, ,daB die afro-
asiatischen Morpheme, die ... Funktionsverschiebungen unterworfen werden, im
Grunde genommen immer dieselben sind, so daB ihre Bedeutung nur im
Rahmen eines jeweiligen synchronischen Systems und nicht so sehr nach
‘absoluten’ semantischen Werten identifiziert werden kann“ (145). Die AK
entsteht aus dem Nomen agentis, wird erst sekundir zur produktiven
Verbalform. - Das materialreiche, freilich auch theorielastige Werk weist auf
eine Fiille morphologischer und morphosyntaktischer, dia- und synchronischer
Beziehungen hin, die hier nicht referiert werden kénnen.

= H.-P. Miiller, Polysemie im semit. und hebr. Konjugationssystem (Or 55, 1986,
365-389).

- Wie an den einzelnen Konjugationsthemen aufgezeigt wird, unterliegen diese
Leiner (begrenzten) Polysemie. Eindeutigkeit schafft allenfalls der jeweilige Kon-
text; im Falle der performatorischen Funktionen trigt dazu auch der auBer-
sprachliche Situations- und Handlungszusammenhang bei. Die vom sprachlichen
und auBersprachlichen Kontext determinierte Denotation einer morpholo-
gischen Bildung schlieBt aber die konnotative Wirksamkeit ihres iibrigen Bedeu-
tungspotentials keinesfalls aus“ (374). Polysemie der Konjugationsthemen und
strukturelle Symmetrie ihrer Bedeutungspotentiale oder -elemente scheinen
einander allerdings auszuschlieBen; Erorterung der Frage, ob ein Regelsystem
im Verhiltnis engerer und weiterer Bedeutungen durch eine diachronische Be-
stimmung dieses Verhiltnisses zu beschreiben oder durch eine konzentrische
Relationierung von Grund- und Nebenbedeutungen zu gewinnen ist. Polysemie
selbst eines ,Urteils* in der Poesie; Folgerungen fiir die Wahrheitsfrage.

- Vgl. Ders., ZAH 1, 1988, 76-81.184-190, — 6.6.3; J.H. Hospers, Das Problem der
sog. semantischen Polaritit im Althebr. (ZAH 1, 1988, 32-39), der u.a. auf die
addad (Wérter mit Gegensinn im Arab.) eingeht.

= A. Niccacci, Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica (Studium bibli-
cum Franciscanorum, Analecta 23), Jerusalem 1986.

- Die Probleme des althebr. Konjugationssystems in Prosa werden mit Hilfe der
Textlinguistik H. Weinrichs und W. Schneiders (Grammatik des bibl. Hebr.,
51982) aufgearbeitet. Von der fortlaufenden Erzihlung werden einerseits ,il
commento® (quando il scrittore fa una pausa nel racconto per comunicare una
sua riflessione sui fatti o per precisarli in qualche modo) und ,il discorso®
(quando il testo costituisce un appello diretto all’ascoltatore) unterschieden
(21). Auf diese Funktionen werden die morphologischen Kategorien des
Althebr., aber auch syntaktische Zeichen wie (w)hinng, (w°) “atta u.a. bezogen.
Eigene Abschnitte behandeln die von Weinrich sog. Tempusiiberginge, die
Prothesis-Apodosis-Opposition und - kurz — den Tempusgebrauch der Poesie.

6.6.3 ,Tempora“

= R. Bartelmus, Tempus als Strukturprinzip. Anmerkungen zur stilistischen und
theologischen Relevanz des Tempusgebrauchs im ,Lied der Hanna“ (1 Sam 2,1-
10) (BZ 31, 1987, 15-35).
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— 1Sam2,1-10 enthilt das ,Musterbeispiel einer Verwendung des Dreizeiten-
schemas (scil. Vergangenheit - Gegenwart — Zukunft) als Theologumenon®, das
also nicht auf den griechisch-sprachigen Bereich (Ilias I 70 bis Offb 1,4 und da-
nach) beschrinkt ist. U.a. zur Folge: gatal /qotel (bzw. verbloser Nominalsatz)
und jigtol. — 6.6.3.2 ‘

= B. Isaksson, Studies in the Language of Qohelet with Special Emphasis on the
Verbal System (AUU, Studia Semitica Upsaliensia 10), 1987.

- Das Buch enthilt eine Reihe syntaktischer, strukturalistisch orientierter Unter-
suchungen zu Koh. Einleitender Essay: ,The Hebrew Verbal System“ S. 23-38. -
V£. unterscheidet zu Koh einen ,nunc level“ von einem ,tunc level®; in beiden
haben die Konjugationsthemen leicht verschiedene Funktionen. U.a. noch
archaische Stativfunktionen der AK; w-AK ist funktionell mit AK identisch. Ptz.
wird in 7,26 statt finiter Verbform gebraucht, was Vf. aus einem schon vorexili-
schen Konversationsstil ableitet, wihrend sonst, etwa 1,4, gnomischer Gebrauch
vorliegt. Die ,difference from ‘standard’ narrative Hebrew* wird weithin als Gat-
tungsmerkmal interpretiert. Der Abstand der Sprache Koh.s vom Mischnahebr.
fithrt zur Vermutung eines volkstiimlichen Dialekts nordpalistinischer Zugeho-
rigkeit.

= H.-P. Miiller, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation. Zum
sprachgeschichtlichen Hintergrund des Althebr. (ZAH 1, 1988, 74-98.159-190).

- Einzelthemen: Polysemie der AK (— 6.6.1) - AK von Nomina - Alte Ergativ-
elemente in der AK - Die Opposition AK versus Imp. und PK(K) - Jungsemit.
Ersatzfunktionen fiir den ergativischen Stativ des akk. Grundstamms (— 5.6.7-8)
- Ind.-juss. Bedeutungsambivalenz der AK. - Vf. erklart eine Reihe semit. und
althebr. Rudimentirerscheinungen (Fossile) als Nachwirkungen einer ilteren
ergativischen Morphosyntax der altsemit. bzw. semit.-hamit. AK im Gegensatz
zur akkus. Morphosyntax des Imp. und der PK(K); in einem zugrunde liegenden
System liegt ,split ergativity“ vor (— 5.6.7-8 und 6.4.3).

- Vgl. Ders., Ergativelemente im akk. und althebr. Verbalsystem (Bibl 66, 1985,
385-417).

= Niccacci — 6.6.1

= H.J. Polotsky, A Note on the Sequential Verb Form in Ramesside Egyptian and
in Biblical Hebrew (S.I. Groll [ed.], Pharaonic Egypt, Bible and Christianity,
Jerusalem 1985, 157f£.362ff.).

- Erzdhlung und Rede zeigen oft unterschiedliche Tempussysteme: in
Erzihlungen werden kontinuative oder sequentielle Erzahltempora verwendet,
die eine bereits bestehende Zeitstufe fortsetzen (althebr. w=AK, w=PK);
stehen die Verben aber isoliert in wortlicher Rede, werden nicht-kontinuative
Formen (AK, PK) verwendet.

= T. Thorion-Vardi, The Use of the Tenses in the Zadokite Documents (RQu 45,
1985, 65-88).
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,Completed and uncompleted action is not creteria for the verb forms in CD. ...
Its language is not entirely that of the biblical one“ (67); wesentliche Unter-
schiede u.a. beim Gebrauch des Inf.cs. mit I, bei w®jigtol-Reihen u.4.

B. Zuber, Das Tempussystem des biblischen Hebr. (BZAW 164), 1986.

Die synchron angelegte, eine breite Textevidenz verarbeitende, aber auf einen
Einbezug der Nachbarsprachen verzichtende Untersuchung stellt den Indikativ
bezeichnende ,recto-Formen“ und den Modalis bezeichnende ,obliquo-Formen®
einander gegeniiber: zu ersteren rechnet Vf. die initiale und nicht-initiale AK,
AK mit waw copulativum und PK mit waw ,conversivum®, die - je nach Textgat-
tung gegeneinander austauschbar - den Narrativ, das fut. exactum, Iterativ, Du-
rativ und Irrealis bezeichnen; zu letzteren rechnet er initiale und nicht-initiale
PK, PK mit waw copulativum und AK mit waw ,conversivum®, die - je nach in-
dividuellem Stil austauschbar — u.a. den Potentialis, Consecutiv, Dubitativ, vor
allem das Futur bezeichnen. Die Opposition PKLF vs. PKKF hat keine
Relevanz fiir das Tempussystem; einzig in den ,obliquo-Formen® tendiert PKLF
zum Futur, PKKF zur WillensduBerung. ,Fakultative Umkehrfunktion auch von
"0 ,oder*. - Reiche Heranziehung von LXX. Das Qumranhebr. zeigt den
gleichen Tempusgebrauch wie das biblische.

Vgl. Ders.., Die Psalmen. Eine Studieniibersetzung unter bes. Beriicksichtigung
des hebr. Tempus (DBAT, Beiheft 7), Heidelberg 1986, ferner B.J. Diebner,
DBAT 22, 1985/6, 235-237.

6.6.3.2 Funktionen der Afformativkonjugation

R. Bartelmus, Die sog. Jothanfabel (ThZ 41, 1985, 97-120).
Zur Folge gatal - w°qatal in direkter Rede als Ausdruck der Opposition Ver-
gangenheit vs. Zukunft.

R. Bartelmus, Ez 37,1-14, die Verbform w°gatal und die Anfinge der Auferste-
hungshoffnung (ZAW 97, 1985, 366-389).

Die priteritalen w°gatal-Bildungen werden auf einen aram. oder mittelhebr.
sprechenden Bearbeiter des 2. Jh.s v.Chr. zuriickgefiihrt, der die Feinheiten der
althebr. Syntax nicht mehr beherrschte.

R.D. Bergen, Varieties and Functions of Hebrew waw-plus-Subject-plus-Perfect
Sentence Construction in the Narrative Framework of the Pentateuch, Diss.
Southwestern Baptist Theological Seminary 1986.

Diss.Abstr.Int. 47,7:2561-A.

F. Frezza, 1l libro di Michea, Diss. (Estratto) Pont.Ist.Bibl. (1981), 1985, 23.
Zu *hitpallasti Mi 1,10b als 2.fem.Sing. AK hitp in prekativer Funktion - mit
archaischer Endung wie Mi 4,13; 2 Kén 4,23. Q°ré hat Imp.!

E.J. Revell, The Conditioning of Stress Position in WAW Consecutive Perfect
Forms in Biblical Hebrew (R. Ahroni [ed.], Biblical and Other Studies in
memory of S.D. Goitein [Hebrew Annual Review 9], Columbus / Ohio 1985,
277-300).
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- Zu den kontextuellen Betonungsregeln beim ,Perf.cs. 1.Sing. und 2.mask.Sing.:
,Stress position in perfect forms with waw consecutive is ... conditioned by the
intonation patterns characteristic to the speech units into which the text was
divided ... according to the syntactic, ... semantic, and rhythmic factors ...“ (299).
— 6.6.3.3

= V. Sasson, The Book of Oracular Visions of Balaam from Deir “Alla (UF 17,
1986, 283-309, bes. 286.300).

- Vf. findet ,perfectum propheticum® in “kiw I 9(11), §tjw, $m “w 1 10(12) und hzw
14(16); u.a. daher: ,the language of these texts is more related to Canaanite
dialects than to Old Aramaic®. — 1.3.3

= P. Vernus, ,Ritual sdm.n.f and Some Values of the ,Accompli in the Bible and
in the Koran (S.I. Groll [ed.], Pharaonic Egypt, Bible and Christianity, Jerusalem
1985, 3076t.).

- Ausgehend von dem Tatbestand, daB in den ,performative statements“ der Bei-
schriften von Ritualszenen perfektive Verbalformen sdm.n.f) gebraucht werden,
beriihrt Vf. den performativen Gebrauch der hebr. AK.

Vgl. J. Huehnergard, ,Stative®, Predicative Form, Pseudo-Verb (JNES 46, 1987, 215-232).

6.6.3.3 Funktionen der Priformationskonjugationen (Kurzform [PKKF] und Lang-
form [PKLF])

= T. Booij, The Yavneh-Yam Ostracon and Hebrew Consecutive Imperfect (BiOr
43, 1986, 642-647).

— ,.. it can be seen that the narrative use is compatible with a frequentative
setting” (647).

- KAI 200.

= J.J. Burden, A-Stylistic Analysis of Exodus 15:1-12: Theory and Practice (Burden
[ed.], Ex 1-15: Text and Context. Proceedings of the 29t Annual Congress of the
OT Society of South Africa, Pretoria 1987, 34ff., bes. 61).

- Formen mit nicht-assimiliertem Niin energicum sind keine Archaismen; sie ge-
ben der Aussage besonderen Nachdruck (Ex 15,1; vgl. Jer 5,22; 22,24), dhnlich
das Niin paragogicum (Ex 15,4).

= J. Hoftijzer, The Function and Use of the Imperfect Forms with Nun paragogi-
cum in Classical Hebrew (Studia Semitica Neerlandica 21), Assen — Maastricht
1985.

- Das gesamte Material zur 2.fem.Sing,, 3.mask.Pl. und 2.mask.Pl. PK mit und
ohne Niin paragocicum wird nach Prosa vs. Poesie / Prophetie, literarkritischen
bzw. redaktionsgeschichtlichen Befunden und syntaktischen Kontexttypen ge-
gliedert vorgefiihrt. - Die -n-Form bezeichnet im Unterschied zur -g-Form in
Prosa wie in Poesie / Prophetie eine ,Kontrastivitit“, deren konkrete Auspri-
gung kontextabhingig ist. In Poesie / Prophetie kennzeichnen die -n-Formen im
Hauptsatz ohne Copula, ohne adverbiale Einleitung u.d. eine nicht-prekative,
nicht-préskriptive Aussage. Bei bestimmten Kontexttypen in Prosa nimmt der
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Gebrauch der -n-Form im Laufe der Zeit ab; keine -n-Form bei P. Keine -n-
Form nach “al, fast nie bei Jussiv oder Impf.cs.

= J. Huehnergard, The Early Hebrew Prefix-Conjugation (Hebrew Studies 29,
1988, 19-24).

~ Zwischen jussivischer und priteritaler Funktion der PKKF wurde im friihen
Semit. und z.T. im Protokanaan. nicht unterschieden; zum Verhiltnis PKKF vs.
PKLF, insbesondere zu -n(a), na” u.i. - jeweils in Auseinandersetzung mit A.
Rainey, Hebrew Studies 27, 1986, 4-19 (s.u.).

= Kesterson — 6.6.6

= E. Qimron, The Consecutive and Conjunctive Imperfect: the Form of the Imper-
fect with WAW in Biblical Hebrew (JQR 72, 1986/7, 149-161).

- Vi. vermutet, ,that the forms with waw were repatterned after the cohortative
jussive system. Bergstrasser (HGr II § 5d) has pointed to this very process,
basing his argument on the difference between first person forms of the imper-
fect with waw consecutive (and waw conjunctive, I would add) and the second
and third person forms. In fact, first person forms of the imperfect with waw in
BH are not identical with the cohortative forms (2 pR), “7¥)), but in the DSS
they are. Actually, the use of such forms as M1 PR is already increasingly found
in the late biblical books® (161).

= AR. Rainey, An Ancient Hebrew Prefix Conjugation in the Light of Amarnah
Canaanite (Hebrew Studies 27, 1986, 4-19).

- Einzelthemen: Modes and tenses in EA Canaanite — The zero forms (yagtul) as
Preterite and Jussive — The Hebrew imperfect (< yaqtulu) - The Hebrew voli-
tive (yagtula) — The Hebrew energic (with suffixes) — Preterite and injunctive
paradigms - Poetic usage: preterite and imperfect past.

= E.J. Revell, First Person Imperfect Forms with WAW Consecutive (VT 38, 1988,
419-426).

- Gebrauch der 1.Sing.Impf. mit waw ist kein literarkritisches Indiz; zu Esr, Neh
und Chr in Auseinandersetzung mit S. Japhet, VT 18, 1968, 330-371.

= D. Talshir, The Development of the Imperfect Consecutive Forms in Relation to
the Modal System (Tarbiz 56, 1986/7, 585-591 [neuhebr.]).

- Vi unterscheidet drei Entwicklungsstufen von dem (offenbar einheitlich als alt
angesehenen) Pentateuch bis zum Mittelhebr., insbesondere zu den Langformen
in der 1. Person.

6.6.3.4 Aktives Partizip in pridikativer Funktion

= H. Donner, Ps 122 (W. Claassen [ed.], Text and Context, Festschr. F.C.
Fensham [JSOT, Suppl. Series 48], 1988, 81ff.).

- Zur priteritalen Funktion von Ptz. + AK hjh Ps 122,2 u.6.; zu scheinbaren Aus-
nahmen.

- Gen 42,11; Jes 59,1; Ez 34,1; Ps 10,14; Klgl 1,11.16.
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= J. Hoftijzer, A Grammatical Note on the Yavne-Yam Ostracon (W.J. van Hen-
ten u.a. [edd.], Tradition and Re-Interpretation in Jewish and Early Christian
Literature, Festschr. J.C.H. Lebram [Studia Post-Biblica 36], Leiden 1986, 1-6).

- Zur prisentisch-futurischen Funktion des Ptz. in “bdk gsr hjh “bdk bhm KAI
200,2-4; der Satz ist nicht in zwei Sitze zu zerlegen.

6.6.3.5 Passives Partizip in pridikativer Form

= A. Gai, The Non-Active Participles in the Ancient Semitic Languages (ZDMG
136, 1986, 8-14).

- Ausgehend von dem Tatbestand, daB ,in the ancient Semitic languages ... the
patterns of the non-active participles are etymologically unconnected” (8), be-
spricht Vf. den akk. Stativ im historischen Zusammenhang mit dem ,westsem.
Perfekt*, dem aram. nicht-aktiven Ptz. G und hebr. gatil, Ge “ez g°til.

6.6.5 Funktionen der Infinitive

= G. Chiera, Su alcuni aspetti dell’infinitivo assoluto ebraico (Henoch 10, 1988,
131-141).

- Franz. Zusammenfassung: ,Donc, 'examen jusqu’ici mené et les exemples
produits nous suggérent que I'anomalie de I'hébreu, en comparaison avec les
autres langues sémitiques (en particulier I'ougaritique, le phénicien, le sud-
arabe) en ce qui concerne l'infinitif absolu privé des suffixes pronominaux,
réponde 2 la systematisation actuelle du texte biblique, mais pas a la réelle
syntaxe hébraique. La distinction entre les deux infinitifs hébraiques, en ce qui
concerne 'emploi fini avec des pronoms personnels suffixes, représente alors un
développement secondaire de 'hébreu et ce dernier, pareillement avec les autre
langues sémitiques dont on connait les voyelles, a eu — lui aussi - une série de
‘noms verbaux’.“

= ].B. Curtis, On the Hiphil Infinitive Absolute of halak (ZAH 1, 1988, 22-31).

— Vi bespricht an ausgewihlten Bibelstellen den Unterschied zwischen der Funk-
tion des hiph inf.abs. von Alk (holek oder hélek) einerseits und der des gal
act.part. von Alk gleicher Bildung andererseits.

- Jes 57,2; Jer 41,6; Ez 7,14; 31,4; Mi 2,7.

= T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in the Hebrew Bible, Jerusalem-
Leiden 1985, 83-92.
— Zum Inf.abs. — 6.1.2, 6.4, 7.3.3.4 und 7.7

= S.J.P.K. Riekert, The Co-ordinated Structs of the Infinite Absolute in Jeremiah
and Their Bearing on the Stylistics and Authenticity of the Jeremianic Corpus
(JNWSL 13, 1987, 97-107).

— Inf.abs. als literarkritisches Kriterium; besonders zu Afkm.

Vgl. ferner, vorwiegend zum Mittel- und Neuhebr., N. Stern, The Infinitive as a Complement
of a Predicate of Incomplete Predication (Hebrew Annual Review 10, 1986, 337-349).
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6.6.6 Der Gebrauch der Modi (vgl. 6.6.3.3)

= J.C. Kesterson, Cohortative and Short Imperfect Forms in Serakim and
Dam.Doc. (RQu 47, 1986, 369-382).

- ,The study demonstrates that Serakim and Dam.Doc. do preserve the standard
biblical usages and distinctions ... even exceptions are consistent with biblical
Hebrew practice® (371).

6.6.7 Das verbale Genus

B.J. Bicknell, Passives in Biblical Hebrew, Diss. phil. University of Michigan,
1984, Ann Arbor 1985.
- Diss.Abstr.Int. 45,7:2081-A.

6.6.8 Besondere Verbalkonstruktionen

= Ch. Novetsky, Pseudo-Verbal Constructions in Biblical Hebrew, Diss. phil. New
York University 1986.

- ,Pseudo-verbal constructions, ... or the use of a preposition plus the infinitive as
the equivalent of a finite verb, is the subject of this study.“ Diss.Abstr.Int.
47,8:3019-A.

7. Satzlehre

7.0 Satzlehre allgemein

= A.D. Forbes, Syntactic Sequences in the Hebrew Bible (E.W. Conrad - E.G.
Newing [edd.], Perspectives on Languages and Text. Festschr. F.I. Andersen,
Winona Lake / Ind. 1987, 591f.)

- ,... a description of data preparation procedures and exposition of few mathema-
tical concepts ...

- Vgl. zur computergestiitzten Analyse biblischer Texte auch E.A. Eyland, Revela-
tions from Word Counts, das. 49ff.

= Morag— 5.0

7.1 Der Satz und seine Arten

= H.-P. Miiller, Hld 4,12-5,1: ein althebr. Paradigma poetischer Sprache (ZAH 1,
1988, 191-201, bes. 195-199).

- Zur Verbindung eines Nomens mit einem Adverbial (Priposition + Dependens)
als primitivem Syntagma, das urspriinglich zwar selbstindig gebraucht wurde,
dabei aber noch kein Satz im Sinne héher integrierter Syntaxsysteme ist; in der
Poesie - HId 4,(13b)14 (Konjekturvorschlag!) — werden primitive Syntagmen
zur Erzeugung eines um so intensiveren Emotionsgehalts eingesetzt. Vgl. Ders.,
ZAH 2, 1989, 69.

= Miiller — 6.4.3
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7.2 Satzteile

= H.-P. Miiller, Hld 4,12-5,1 (ZAH 1, 1988, 191-201, bes. 193/4).
- Bei zwei aufeinander folgenden Substantiven wie >hoti kalla 4,9¢.; 5,1 kann das
erste attributiv sein: ;meine schwesterliche Braut®.

= H.Schweizer, ,Ein feste Burg®. Der Beitrag der Pridikate zur Aussageabsicht
von Ps 46 (ThZ 166, 1986, 107-119).

- Vf. diskutiert das Pridikat als ,den Kern des Satzes, der die verschiedenen
nominalen Elemente in eine Relation bringt*.

7.2.1 Satzlehre - Das Subjekt

= W. GroB, Zur Syntagmen-Folge im hebriischen Verbalsatz. Die Stellung des
Subjekts in Dtn 1-15 (BN 40, 1987, 63-96).

- Ziel der Untersuchung ist es, im ,Grenzbereich zwischen Syntax und Stilistik*
dem Regelsystem der Syntagmenfolge im hebr. Verbalsatz — ohne Beriicksichti-
gung der Sitze mit Ajh - nachzugehen. Dabei soll (1.) versucht werden, inner-
halb der verschiedenen Satzarten Syntagmenfolgen auf ihre syntaktischen und
stilistischen Funktionen zu befragen, (2.) die Struktur des hebr. Verbalsatzes zu
bestimmen: ,Gibt es verschiedene Bereiche innerhalb desselben Satzes, auf die
unterschiedliche syntaktische Regeln anzuwenden sind?“ sowie (3.) Aussagen
iiber die ,Tonstelle* im Satz treffen zu kénnen. — Bei der Untersuchung von Dtn
1-15 in bezug auf die Stellung des ersten Syntagmas, des Subjekts, kommt Vf. zu
den Ergebnissen: 1. Innerhalb des Verbalsatzes ist ein ,Vorfeld“ mit den Kon-
junktionen und ein ,Mittel/Hauptfeld” als Ort der Syntagmenverschiebungen zu
unterscheiden. 2. Auf die Stellung des Subjekts im Satz nehmen stilistisch-er-
ziihltechnische, morphologische, syntaktische und semantisch-pragmatische Ge-
sichtspunkte EinfluB. 3. Die Stellung des Subjekts ist ,iiberwiegend an erster und
vor allem zweiter Position; an dritter Pos. steht es meist, an vierter Pos. nur,
wenn ein enklitisches pronominales oder ein deiktisch-adverbiales Syntagma
mit ,Circumstanten® zwischen Verb und Subjekt tritt. 4. In bezug auf das Subjekt
ist die unmarkierte Syntagmenfolge in allen Sdtzen Verb - Subjekt. 5. Tritt zu
dieser unmarkierten Folge ein enklitisches Personalpronomen bzw. deiktisches
Adverb, wird diese aufgebrochen. 6. Tritt das Subjekt an die erste Position, ist es
in syndetischen und Konjunktionalsitzen mehrheitlich markiert, in asyn-
detischen Sitzen mehrheitlich unmarkiert. 7. Das Subjekt trigt meistens einen
Akzent, wenn die Folge Subjekt - Verb durch ,Circumstanten® aufgesprengt ist.

7.3 Anreihung der Satzteile
= Fowler — 4.8

= G. Haayer, Languages in Contact. The Case of Akkadian and Sumerian (H.LJ.
Vanstiphout u.a. [edd.], Scripta signa vocis. Festschr. J.H. Hospers, Groningen
1986, 77-84).

- Der protosemitische Satzbau war Subjekt-Objekt-Verb, was sich v.a. in der
,sequence of subject and object agreement morphemes bound to the verb“ zeigt.
Zur Entwicklung des Kasussystems beim Ubergang von einer Ergativ- zur Akku-
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sativ-Syntax, welche auch fiir den Ubergang zur Folge Verb-Subjekt-Objekt ur-
sichlich ist.

= J. Levi, Die Inkongruenz im biblischen Hebriisch, Wiesbaden 1987.
- Vgl. ZAW 101, 1989, 161.

= T. Thorion-Vardi, Ultraposition. Die getrennte Apposition in der alttestament-
lichen Prosa (Judentum und Umwelt 18), Bern u.a. 1987.
- Vgl. ZAW 101, 1989, 171.

Vgl. L. Depuydt, Emphatic Noun Structure in Egyptian and Coptic (Or 56, 1987, 37-54).
7.3.3.4 Der Casus pendens

= W. GroB, Die Pendenskonstruktion im Biblischen Hebriisch. Studien zum alt-
hebriischen Satz I (ATS 27), St. Ottilien 1987.

- Der Casus pendens wird als normgerechte Syntaxform in der ganzen Breite sei-
ner Erscheinungsformen beschrieben und auf das Vorhandensein einer Satz-
grenze zwischen Pendens und Satz hin befragt. 12 syntaktische Funktionen des
Casus pendens werden unterschieden.

3 Syntaxmodelle:

- Pendens + asyndetischer Satz mit - pronominaler u.d. - Aufnahme des
Pendens,

- Pendens + syndetischer Satz ochne Aufnahme des Pendens,

- Pendens + syndetischer Satz mit Aufnahme des Pendens.

Ursprung in einer Strategie miindlicher Rede. Die Pendenskonstruktion dient

sehr verschiedenen Funktionen: Betonung, syntaktische Prizisierung (besonders

in Prosa), Prizisierung von Geltungsbereichen nachfolgender Kasus in Gesetzes-

texten u.a.

= W. GroB, Zum Problem der Satzgrenzen im Hebriischen — Beobachtungen an
Pendenskonstruktionen (BN 35, 1986, 50-72).

= In vorwegnehmender Ergéinzung zu dem im vorigen Eintrag exzerpierten Werk
werden ,die fiir die Zuordnung von Pendens und zugehérigem Satz relevanten
syntaktischen Indizien zusammengestellt* (50).

= J. Hoftijzer, A Grammatical Note on the Javne-Jam Ostracon (W.J. van Henten
u.a. [edd.], Tradition and Re-Interpretation in Jewish and Early Christian Lite-
rature. Festschr. J.C.H. Lebram [Studia Post-Biblica 36], Leiden 1986, 1-6).

~ Zum casus pendens in KAI 200,2-3, d.h. in dem schon unter 6.6.3.4 zitierten,
nicht in zwei Sitze zu zerlegenden Satz.

= T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in the Hebrew Bible, Jerusalem -
Leiden 1985, 93-111.
— Zum casus pendens mit Exkurs iiber je¥ und “én.
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7.3.3.5 Figura etymologica

= R. Bartelmus, Die sog. Jothamfabel (ThZ 41, 1985, 97-120, bes. 107).

- Zur figura etymologica aus absolutem Infinitiv und finiter Verbform Ri 9,8 sowie
w® “atta V.16 als makrosyntaktischen Signalen, die die ,Fabel“ mit dem Rede-
kontext verklammern. Durch die emphatisierende fig. etym. wird ein Sachverhalt
von existentieller Bedeutung fiir Sprecher oder Horer hervorgehoben; vgl. Gen
15, 18:

= F.W. Golka, Die figura etymologica im AT (,Wiinschet Jerusalem Frieden®.
Collected Communications to the XIIth Congress of the International Organisa-
tion for the Study of the OT Jerusalem 1986, Frankfurt u.a. 1988, 415-424).

- Die fig. etym. ist nicht nur ein ,Zeichen feierlichen Stils*, sondern dient dem
,ritardando® am ErzihlschluB bzw. dhnlich zur Erzahleroffnung. Die Stilfigur hat
zu allen Zeiten zur hebr. Schreibkunst gehért, erfreut sich jedoch in exil.-nach-
exil. Zeit besonderer Beliebtheit.

7.5 Das Satzgefiige (vgl. 6.4.3)

= A. Aejmelaeus, The Traditional Prayer in the Psalms (BZAW 167, S. 1-117.301-
306), 1986, 64-83.

- Die formgeschichtliche Analyse vermittelt auch Einsichten in die Konnotationen
der mit w, °§r, zw, pn u.i., vor allem der mit kj nach Imp. angeschlossenen
Sitze. = Isv. kj

= Y. Thorion, Fundamental and Derivative Constructions: Subordinate and
Independent Clauses in the OT (A. Caquot u.a. [edd.], Mélanges bibliques et
orientaux en honneur de M.M. Delcor [AOAT 215], 1985, 409-416).

- U.a.: Attributsitze konnen ihr antecedens vertreten; Subjekt- und Objektsitze
lassen sich aus abhingigen Attributsitzen ableiten.

7.7 Syntax und Stil

= T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in the Hebrew Bible, Jerusalem -
Leiden 1985.

- ,Emphasis may be observed on different levels of the language system, namely
phonetic, morphological, syntactical, prosodic, stylistic and lexical, among which
the present study will confine itself to the study of syntactic and lexical means of
emphasis® (XIII). — 6.1.2, 6.4 und 7.3.3.4.

7.8. Makrosyntax

= Sh. Bar-Efrat, Narrative Art in the Bible (JSOT, Suppl. Ser. 70), 1989.

- In einer Stiluntersuchung der hebr. Erzihlung gibt V£. Beipiele u.a. fiir Allitera-
tion, Assonanz, Chiasmus, Metapher, Metonymie, Paranomasie und Synek-
doche.
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S.G. Dempster, Linguistic Features of Hebrew Narrative: A Discourse Analysis
of Narrative from the Classical Period, Diss. Univ. of Toronto 1985.
Diss.Abstr.Int. 47,3:833-A.

P. Doron, The Art of Biblical Narrative (Dor leDor 17, 1988, 1-9).
Uberblick iiber Grundziige biblischer Erzdhltechnik und -haltung.

D.N. Fewell, Circle of Sovereignty. A Story of Stories in Daniel 1-6 (JSOT,
Suppl. Ser. 72), 1988.

Zum Chiasmus in Dan 4,4-33 (alternierende Anordnung von Traum- und Dia-
logelementen) und in 5,13-16 (Diagramme S. 102.126); zu Dan 3, das als ganzes
eine Metapher darstelle (S. 84-86).

Katsumura — 6.4.3.

J.C. de Moor, Micah 1 (JSOT, Suppl. Ser. 74, 1988, 172-185).

Aus den zahlreichen Inklusionen (V.2aa mit 5ax, 6ac mit 9bf, 3a mit 12b, 5 mit
13¢g) ergeben sich Zusammengehorigkeit und Einheitlichkeit von Mi 1,2-7 und
v.8-16.

J. Renkema, The Literary Structure of Lamentations (II) (JSOT, Suppl. Ser. 74,
1988, 321-346).

In Klgl 3,63a und 65a liegt mit /b und gmj eine spezielle Inklusion vor, indem
beide Worter eine Atbasch bilden, ,ie. a cipher by which letters of one name,
counted from the beginning of the alphabet are replaced by corresponding
letters counted from the end® (326). Ib gmj entspricht k§djm; vgl. Jer 51,1.

E.J. Revell, The Battle with Benjamin (Judges XX 29-48) and Hebrew Narrative
Techniques (VT 35, 1985, 417-433).

U.a. zur Bedeutung einer Kenntnis der hebr. Erzihltechnik fiir die Beurteilung
literarkritischer Probleme.

A.J. Sanmartin-Ascaso, Geschichte und Erzdhlung im Alten Orient (I) — Die
Landnahme Israels (UF 17, 1986, 253-283, bes. 276-281).

Zur ,narrativen Grammatik von Jos 2-11% die versucht, ,den Weg zu durchlau-
fen, der von der eventuellen (mufl wohl heiBen: tatsichlichen [H.-P.M.]) Organi-
sation von Jos *2-11 zur darunterliegenden narrativen Struktur verlduft, d.h. das
generative Modell des Textes zu konstruieren® (276).

F. Stéphan, Les inscriptions phéniciennes et leur style (Publications de
I'Université Libanaise, Sect. archéol. IIT), Beirut 1985.

Vielschichtige form- und stilanalytische Studie auf einem der Althebraistik eng
benachbarten Gebiet mit wiederholten Verweisen aufs Althebr.

M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative (Indiana Literary Biblical Series
1), Bloomington / Ind. 1985.
Vel. ZAW 99, 1987, 152; VT 38, 1988, 243-249.
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7.9 Stilmittel der Poesie und Methoden ihrer Analyse

Aus diesem Gebiet, iiber dessen Zugehorigkeit zur Grammatik (Makrosyntax) man
streiten kann, werden nur die Titel einschldgiger Arbeiten mit gelegentlichen kur-
zen Inhaltsangaben verzeichnet:

L. Alonso-Schokel, A Manual of Hebrew Poetics (Subsidia Biblica 11), Rom
1988 [Fazettenreiche Summe aller bisherigen poetologischen Arbeiten des Vis].
R. Alter, The Art of Biblical Poetry, New York 1985.

A. Berlin, The Dynamics of Biblical Parallelism, Bloomington 1985.

D.L. Christensen, Narrative Poetics and the Interpretation of the Book of Jonah
(Follis, Directions [s.u.], 29ff.).

D.J.A. Clines, The Parallelism of Greater Precision. Notes from Isaiah 40 for a
Theory of Hebrew Poetry (Follis, Directions [s.u.], 771f.).

H.Fisch, Poetry with a Purpose. Biblical Poetics and Interpretation (Indiana
Studies in Biblical Literature), Bloomington - Indianapolis 1988.

E.R. Follis [ed.], Directions in Biblical Hebrew Poetry (JSOT, Suppl. Ser. 40),
1987 [Der Band enthalt 16 Beitrige verschiedener Autoren zur hebr. Poesie, von
denen vier in diesem Abschnitt, andere an verschiedenen Stellen der Bibliogra-
phie genannt sind; die meisten Arbeiten sind an Einzeltexten orientiert].

D.N. Freedman, Another Look at Biblical Hebrew Poetry (Follis, Directions
[s.0.], 11ff.).

H.W.M. van Grol, De Versbouw in het klassicke Hebreeuws. Fundamenteele
verkenningen. Deel een: metriek, Amsterdam 1986.

M.C.A. Korpel - J.C. de Moor, Fundamentals of Ugaritic and Hebrew Poetry
(JSOT, Suppl. Ser. 74, 1988, 1-61).

Kottsieper — Loretz

O. Loretz, Kolometrie ugar. und hebr. Poesie: Grundlagen, informationstheore-
tische und literaturwissenschaftliche Aspekte (ZAW 98, 1986, 249-266).

O. Loretz - J. Kottsieper, Colometry in Ugaritic and Hebrew Poetry (Ugar.-Bibl.
Literatur 5), Altenberge - Soest 1987.

W. van der Meer - J.C. de Moor (edd.), A Structural Analysis of Biblical and
Canaanite Poetry (JSOT, Suppl.Ser. 74), 1988.

P.D. Miller jr., Interpreting the Psalms, Philadelphia 1986 [S. 29ff. zur hebr.
Poesie, speziell par. membr.].

de Moor — Korpel, van der Meer

M. O’Connor, The Pseudo-Sorites in Hebrew Verse (E.W. Conrad - E.G.
Newing [edd.], Perspectives on Language and Text. Festschr. F.I. Andersen,
Winona Lake / Ind. 1987, 2391f.) [, The sorites is a chain of two or more proposi-
tions ... tied by repetition or anaphora and rehearsing a logical relation. The
pseudosorites is a type of paradox which has some elements of the form of the
sorites, but in which the negatives pattern illogically*].

D. Pardes, Ugaritic and Hebrew Poetic Parallelism (VTS 39, 1988) [Zu Spr 2
und “nt L. Typen des par.membr., chiastische Anordnungen, Strenge poetischen
Stils in der spiteren Weisheit u.v.a.].

M. Sekine, Der ,Bruch® in der althebr. Poesie (AJBI 11, 1985, 3-15).
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- W.G.E. Watson, Internal Parallelism in Classical Hebrew Verse (Bibl 66, 1985,
365-384) [Vgl. zum Ugar. Ders. in: Studi epigrafici e linguistici 1, 1984, 53-67;
UF 17, 1985, 345-356; UF 20, 1988, 365-374].

- Ders,, Internal or Half-Line Parallelism in Classical Hebrew Again (VT 39, 1989,
44-66).

- L.T. Willis, Alternating (ABA’B’) Parallelism in the OT Psalms and Prophetic
Literature (Follis, Directions [s.0.], 491f.).

- R. Yaron, The Climactic Tricolon (JJSt 37, 1986, 153ff.).

- E. Zurro, Procedimentos iterativos en la poesia ugaritica y hebrea (BietOr 43),
1987.

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfilischen Wilhelms-Universitéit, Universititsstr. 13-
17, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Dokumentation iiber neu entdeckte Texte

bearbeitet von Sigrid Loersch

1. L.T. Geraty u.a., Madaba Plains Project: A preliminary report on the 1984 season
at Tell el-“Umeiri and vicinity (BASOR Suppl. 24, 1986, 117-144, hier 135f. und
Abb. 14-15).

Bei der Fortsetzung der Ergrabung dieses Tells wurde ein ammonitischer
Siegelabdruck gefunden (Text, Ubersetzung): Imlkm->wr °bd b “I-j5<; (belonging)
to Milkom-"ur, minister of Ba®al-jasha®. Der Koénig wird mit Ba®alis Jer 40,14
identifiziert. Um 600 v.Chr.

2. St. Hart, Excavations at Ghrareh, 1986: Preliminary report (Levant 20, 1988, 89-
99, hier 96).

In der 1984 entdeckten, seit 1985 ergrabenen edomitischen Anlage fand sich auf
einer Magazinkrugscherbe der Personenname *Ram’il. Datierung 7.-6. Jh. v.Chr.

3. G.L. Kelm - A. Mazar, Tel Batash (Timnah) Excavations. Second preliminary
report (1981-83) (BASOR Suppl. 23, 1985, 93-120, hier 114f.).

Bei der Ergrabung des Tel Batash, Timna, fand sich auf einem Keramikgefa3 der
Personenname [-m- “- (Platz fiir zwei weitere Buchstaben). Datierung 7. Jh. v.Chr;
S. 117 Notizen zu Stempel- und Gewichtfunden.

4. E. Mazar, Royal gateway to Ancient Jerusalem uncovered (BAR 15, 1989, Nr.3,
38-51, hier 46f. und Abb. 47).

Bei den Grabungen auf dem Ophel 1986 wurde auf einem VorratsgefiB eine
hebriische Inschrift entdeckt (Text, Ubersetzung): I °$rh °w [...]; (belonging) to the
minister of the O... Diskutiert wird das genaue Amt dieses koniglichen Ministers.
Datierung 7. Jh. v.Chr.

5. A. Millard, Note on two seal impressions on pottery, im Anhang zu R.P. Harper -
D. Pringle, Belmont Castle 1987: Second preliminary report of excavations (Levant
21, 1989, 47-61, hier 60f.).

Bei der Ergrabung der Ortschaft Suba wurden zwei Siegelabdrucke gefunden (Text,
Ubersetzung, Abb.): Ein ovaler Abdruck mit 3 aramiischen Buchstaben msh =
Ortsname Mosah, entweder 7,5 km westl. von Jerusalem oder Khirbet Mozah, 2 km
nordl. von Jerusalem. 6.-5. Jh. v.Chr. - Ein runder Abdruck mit 3 Zeilen in
araméischer Schrift: (1) y°I (2) bry¥(?) / (3) yhwd; Yo’el, Sohn des Yesha“® (?),
Yehud. Eine bisher nicht bekannte Form der Siegelabdrucke mit dem zur
Perserzeit iiblichen Provinznamen Judas. Aus paliographischen Griinden in das 5.
Jh. v.Chr. zu datieren.

6. B. Porten, Fragmentary Aramaic deeds of obligation and conveyance: new
collations and restorations (JNES 48, 1989, Nr. 3, 161-183, hier 170ff. mit Abb. 181).
Von 6 hier diskutierten Texten ist einer bisher unverdffentlicht, vom Autor in
einem Lagerraum der Staatl. Museen Berlin gefunden, Fragment einer
aramiischen Ubertragungsurkunde mit 10 Zeilen (Text, Ubersetzung):
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(1) [ “menllk kspkrsn[ ](2)[ >sp) zjlk wz[j bnjk wi? jki br wbrh] (3) [*h w’hh
djnn Imrsh I jk w*l bnjk [b¥m whn/wzj] (8) [jrink djn wjrsh] lbr Ik wbrh
[6§m ] (5) [jntn Ik ksp krin ? ksplr ! = b’b[nj mik®> w ’pm zjlk] (6)
[ktb br kpm mihsjh br j5[jh wihdj> bgw 1 (7) [$hd br 1$hd gdwl b[r | (8)
[ br br 19[ br lzkrjlh]lbr psm[j](10)[ &r ][ br ]

(1) [... I shall give yolu silver [x] karsh [... (2) and moreover...] is yours and [your
children’s. And son or daughter, (3) brother or sister (2) shall not be able (3) to
institute suits against] you or against your children [in the name of (= regarding)
this... And-whoever/And-if-he (4) brings against you suit or brings (suit)] against son
of yours or daughter [in the name of (= regarding) this ... (5) he shall give you silver, x
karsh, silver] 2 q(uarters) to the 10, by the sto[ne(-weight)s of the king, and
moreover ... is yours. (6) PN son of PN wrote at the instruction of Ma]hseiah son of
Isa[iah. And the witnesses herein: (7) witness PN son of PN]; witness Gaddul so[n of
PN; (8) witness PN son of PN; witness PN son of PN; (9) witness PN son of PN;
witness] Zechari[ah] son of Psam[i; (10) witness PN son of PN; witness PN son of
PN]).

Der Text bildet das Ende dieser Papyrus-Ubertragungsurkunde; das Objekt der
Ubertragung ist unbekannt. Datierung aus Griinden der Papyrologie, der
Paldographie und der Onomastik 1. Hilfte des 5. Jh. v.Chr.

Anschrift der Autorin:
Dr. Sigrid Loersch, Biiltenweg 54, D-4417 Altenberge, Bundesrepublik Deutschland
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Register zur bibliographischen Dokumentation, 11

bearbeitet von Volker Kiuft

Das Register zum grammatischen Teil der bibliographischen Dokumentation in Band 2, 1989,
$.234-243 und Band 3, 1990, S.98-125 verzeichnet Sachbegriffe einschlieBlich der Verbal- und
Nominalstrukturen. Daneben sind besprochene Lexeme und Belegstellen aufgenommen. Die
Reihenfolge der Bibelstellen folgt der Ordnung der Biblia Hebraica.

Sachbegriffe
Abstralita. .t III, 102 — Rosén
AREy L e 111, 101 — Déhmer
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Artikel

Zur Semantik der hebriischen Personen-, Tier-
und Dingvergleiche

Ernst Jenni (Basel)

Johann Jakob Stamm zum 80. Geburtstag
am 11.9.1990 freundschaftlich gewidmet

Der vorliegende Aufsatz bildet im AnschluB an die in ZAH 2, 1989, S.14-44,
erschienenen Ausfithrungen ,Zur Semantik der hebriischen Vergleichssitze* den
zweiten Teil einer Untersuchung der hebriischen Priposition Kaph. Er setzt
insbesondere die dort S.16-18 gebotenen allgemeinen Erklirungen zur
Grundfunktion der Priiposition k° voraus. Nach den durch ka >*$er eingeleiteten
Sitzen und den satzvertretenden Infinitiven mit k° (s.u. die Rubriken 6-9) werden
jetzt die mit k° eingefiihrten Nomina betrachtet, die Personen, Tiere und Dinge,
also Entititen erster Ordnung, bezeichnen (s.u. die Rubriken 1-2). Noch ausgespart
fir einen dritten Beitrag sind die Verbindungen von k° mit einem Zahl- oder
MaBbegriff, einem Abstraktbegriff oder einer Zeitbestimmung (s.u. die Rubriken 3-
5). Wie bei der fritheren Arbeit stehen auch hier nicht die allgemeinen
literaturwissenschaftlichen und stilistischen Aspekte der Vergleiche, Metaphern
und Bilder im Alten Testament! im Vordergrund, sondern - viel eingeschrinkter,
aber als notwendige Voraussetzung — die verschiedenen Gebrauchsweisen der
Priposition k°, wie sie in einem Lexikon oder in einer Syntax zur Sprache gebracht
werden konnen.

Entsprechend den in ZAH 2, 1989, S.16f, entwickelten Grundsitzen, wonach
immer beide Seiten eines Vergleichs zu beriicksichtigen sind (x - k° - y), und daB °
stets eine partielle Gleichstellung zusammen mit einer partiellen Ungleichstellung
aussagt, wobei das (lingst nicht immer direkt angegebene) tertium comparationis
die Schnittmenge der den beiden Seiten gemeinsamen Bedeutungsmerkmale bildet,
soll bei der folgenden Bestandesaufnahme nicht nur auf die Gleichheiten, sondern
ebensosehr auf die Ungleichheiten geachtet werden. Die Anordnung der Ge-
brauchsweisen von k° nach den von der Priposition eingefithrten GroBen (auf der
y-Seite) lenkt den Blick fast ausschlieBlich auf das secundum comparationis, die
zum Vergleich herangezogenen Personen, Tiere oder Dinge; ebenso gut wire aber
auch eine Anordnung entsprechend den einem Vergleich unterzogenen GréBen
(auf der x-Seite) denkbar. Und fiir die Erfassung des Sinnes eines Vergleichs ist
nicht nur das tertium comparationis, die Summe der gemeinsamen semantischen
Merkmale, interessant, sondern oft auch die beim Vergleich bestehen bleibende
Ungleichheit zwischen den verglichenen GréBen.

1 Vgl. dazu aus der Fiille der vorhandenen Arbeiten etwa: C.Westermann, Vergleiche und
Gleichnisse im Alten und Neuen Testament, 1984; W.G.E. Watson, Classical Hebrew Poetry.
A Guide to its Technigues, 21986 (spez. S.251ff.); L.Alonso Schokel, A Manual of Hebrew
Poetics, 1988 (spez. S.95ff.).
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Ernst Jenni

I. Das Material

Die Untersuchung erstreckt sich auf insgesamt 3035 Vorkommen von k° (inkl.
52mal k°moé?/511mal ka*Seer/75mal k°kol *“Scer /4mal k“Se-) im hebriischen
Alten Testament. Davon sind infolge von Textverderbnissen etwa 15 Stellen nicht
verwertbar und miissen weggelassen werden.? Die interpretierbaren 3020 Vor-
kommen sind nach den verschiedenen semantischen Kategorien, denen die von der
Priposition regierten nominalen Ausdriicke angehoren, in neun Rubriken
eingeteilt worden. Der heuristische Ansatzpunkt dieser Unterteilung nach
Personen, Kérperteilen, Tieren, Dingen einerseits (Entititen erster Ordnung), nach
Zahl- und MaBbegriffen, Abstraktbegriffen und Zeitbestimmungen andererseits
(Entititen zweiter Ordnung), und drittens nach Satzinhalten, ist die naheliegende
Annahme, daB die verschiedenen Bedeutungen der Priposition, die bereits in den
Ubersetzungen zum Ausdruck kommen (,wie*, ,ungefihr®, ,geméaB“ usw.), mit den
eben genannten semantischen Kategorien korreliert sind.

Da die Zuweisung zu den Kategorien nicht in jedem Fall ganz sicher vorgenommen
werden kann und vielfach Interpretationsschwierigkeiten bestehen bleiben, sind in
der folgenden Statistik, die zum Zwecke einer ersten Ubersicht aufgestellt wird, nur
runde Zahlen angegeben. Pronominalsuffixe werden entsprechend den substituier-
ten Nomina eingereiht. In Zweifelsfillen, etwa bei Personifikationen von Dingen
und Abstraktbegriffen, kann die zuerst getroffene Einteilung im Laufe der Unter-
suchung auch revidiert werden.

Im Unterschied zur Priposition b°, deren Vorkommen sich ziemlich gleichmiBig
auf Poesie und Prosa verteilen, ist die Priposition k° in metrisch gehaltenen Texten
signifikant hiufiger anzutreffen. Rechnet man entsprechend der Druckanordnung
in BHS etwa ein Viertel des Textbestandes des ganzen Alten Testaments zur
Poesie, so stammen etwa 40 Prozent der Vorkommen von k° aus diesen Texten. In
der folgenden Tabelle ist der ungefihre prozentuale Anteil der poetischen Stellen
in Klammern angegeben.?

Die Ubersicht ergibt folgende Zahlen:

Rubrik 1: Personen 400 (50%)
Gott 35
Menschen 365

2 Konjunktional verwendet in Gen 19,15; Jes 26,18; Sach 10,8 (s. H.S. Nyberg, Hebreisk
Grammatik, 1952, 61). In ZAH 2, 1989, 15 und 27 (Anm.66), ist ‘k°mé “¥er in
‘konjunktionales k°m&’ zu dndern.

3 Die ausgeschiedenen Stellen sind: mit k°: 1 Kon 7,36; Jer 5,26; 17,2; Ez 27,32b; Hos 6,9;
7,12¢; Ps 90,11; Tjob 6,7; 36,12; mit ka **$er: Hos 9,13; mit k“ma; Hab 3,14; Ps 58,8b.10ab;
73,15. Fiir die Diskussion ist auf die Kommentare zu verweisen (zu Ps 58 vgl. K. Seybold,
Psalm lviii. Ein Losungsversuch, VT 30, 1980, 53-66). Einige weitere Stellen sind zwar textlich
sicher nicht urspriinglich, zeigen aber die Praposition noch in einer moglichen Verwendung.

4 Am hochsten (itber 90%) ist der poetische Anteil bei den Pflanzenvergleichen.

134



Zur Semantik der hebriischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche

2: Dinge 880 (75%)
Korperteile 40 (35%)
Tiere 200 (85%)
Nicht-Lebewesen 640 (75%)

3: Zahl-/MaBbegriffe 140 (25%)

4: Abstraktbegriffe 600 (25%)

5: Zeitbegriffe 160 (30%)

6: temporale Infinitive 200 (8%)

7: vergleichende Infinitive 50 (60%)

8: Temporalsitze 70 (16%)

9: Vergleichssitze 520 (8%)

II. Syntaktisches

1. Bevor wir zu einer Bestandesaufnahme der verschiedenen Vergleiche mit Perso-
nen, Tieren und Dingen kommen, sind einige Punkte zu kliren oder in Erinnerung
zu rufen, welche die Syntax betreffen.5 Wir gehen dabei aus von den Satztypen, in
denen der prépositionale Ausdruck k° + Nomen/Pronomen (im folgenden auch
Pripositionale genannt) als Satzteil erscheint.

In gut zwei Fiinfteln der hier zur Diskussion stehenden Vorkommen von &°- vor
Bezeichnungen fiir Entitten erster Ordnung ist der Satz als Nominalsatz (mit oder
ohne Hilfsverbum Ajh) zu bestimmen; die Sitze ohne Ajk machen davon knapp
drei Fiinftel aus.

Als einfiihrendes Beispiel fiir einen einfachen Nominalsatz nehmen wir Ps 52,10:
wa **nT k°zajit ra“*nan bbét **lohim ,ich aber bin wie ein griinender Olbaum im
Hause Gottes®

Der Ausdruck k°zajit, der noch attributiv und lokal niherbestimmt ist, bildet das
Pradikat eines klassifizierenden Nominalsatzes, d.h. eines Nominalsatzes mit inde-
terminiertem nominalem Pridikat5 Dem Subjekt wird ein mehr oder weniger
groBes Biindel von typischen semantischen Merkmalen zugeschrieben, die zu den
Merkmalen eines saftigen Olbaums im Tempelbezirk gehéren, aber nur einen Teil
der Gesamtmenge dieser Eigenschaften bilden.” Es ist ja, wie frither bereits ausge-
fiihrt, die Funktion der Préposition k°, einen Teil der semantischen Merkmale des
Nomens auf der y-Seite mit Merkmalen auf der x-Seite gleichzustellen und die

5 Die vorzigliche und materialreiche neue Syntax von B.K. Waltke — M. O’Connor, An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 1990, gibt auf S. 202-205 eine Ubersicht iiber die
wichtigsten lexikalischen Gebrauchsweisen von k° und behandelt vor allem zwei syntaktische
Spezialfragen, nimlich den quasi-nominalen Gebrauch von k° + Nomen in Anfangsstellung
(s.u.) und die Fahigkeit von k°, andere Prapositionen zu absorbieren. Die in der gramma-
tischen Literatur zu k° zusammengetragenen Beobachtungen (relativ ausfiihrlich bei P. Joiion,
Grammaire de 'hébreu biblique, 21947, #133gh.174, S.407(.527f.) betreffen weniger die satz-
syntaktischen Grundlagen als vielmehr Einzelprobleme, vor allem aus dem Bereich unserer
Rubriken 3-5 und 6-9.

6 In unpoetischer Umschreibung: Der Psalmbeter rechnet sich zur Klasse der
,,(")lbaumartigen“.

7 ZB. sind die Merkmale [Holzgewichs] oder [schattenspendend] im Vergleich nicht akti-
viert.
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iibrigen semantischen Merkmale der beiden aufeinander bezogenen Grossen x und
y als ungleichgestellt zu kennzeichnen. In unserem Fall bezieht sich die Gleich-
stellung auf die positiven Eigenschaften der Lebenskraft, der aufrechten Haltung,
der Geborgenheit usw.; die Ungleichstellung betrifft unausgesprochen vor allem die
Zugehorigkeit zu den verschiedenen Kategorien 'Mensch’ und ’Pflanze/Baum’.
Man konnte die Funktion von k° bei einer Pradizierung operationalisieren als An-
weisung: Schreibe dem Subjekt einen Teil (mindestens eines) der semantischen
Merkmale der VergleichsgroBe zu und lasse die iibrigen (mindestens eines) als
unterscheidende Merkmale bestehen. Da nun definitionsgemiB bei einem Ver-
gleich nie alle Merkmale vollumfinglich iibereinstimmen, kann das Prapositionale
nicht in einem identifizierenden Nominalsatz vorkommen und ist als Pridikat
immer indeterminiert.

DaB die Fiigung k° + Nomen als ganze immer indeterminiert ist, gilt auch fiir den
hiufigen Fall, daB das Nomen selber den Artikel hat oder als Eigenname oder in
Verbindung mit einem determinierten nomen rectum sonstwie determiniert ist.
Sowohl k°me@lek ,einer wie ein Konig* als auch kammdlek ,einer wie der Konig*
oder k°Dawid ,einer wie David* werden pridikativ und nicht identifizierend ver-
wendet. Zur Veranschaulichung stellen wir die Sitze mit identifizierendem
(determiniertem) mal >ak Jhwh in Ri 6,22 und 13,16.21 den Sitzen mit pradizie-
rendem (indeterminiertem) k°mal *ak ha>*1ohTm in 2 Sam 14,17; 19,28; Sach 12,8
gegeniiber; vgl. Ri 6,22: kT-mal “ak Jhwh hii” ,daB er der Engel des Herrn war® mit
2 Sam 19,28: wa’doni hammelek k°mal’ak ha>“lohim ,mein Herr Konig ist
(einer) wie der Engel des Herrn“®

Wie oben bereits erwihnt, gilt fiir die mit #jh temporal oder modal ndherbestimm-
ten klassifizierenden Nominalsiitze dasselbe wie fiir die Nominalsitze ohne das
Hilfsverbum Ajh: Das Pridikat ist indeterminiert und schreibt in unterschiedlichem
Umfang einen Teil der semantischen Merkmale des Nomens auf der y-Seite dem
Subjekt zu. Auch hier soll mit einem Satzpaar veranschaulicht werden: Jes 40,22:
,Der da thront iiber dem Kreis der Erde, w°jas°b@ha kah’gabim ,daB ihre Be-
wohner wie Heuschrecken sind*, und Num 13,33: wann®hT b° “@néni kah’gabim
Jund wir kamen uns vor wie Heuschrecken“?®

2. Von den Fiillen mit dem Pripositionale als unmittelbarem Pradikat eines Nomi-
nalsatzes konnen wir iibergehen zu den weiteren pradikativen Verwendungsweisen
des Ausdrucks mit £ in einem zweiten Pridikat, einer Pradikatsnomen-Erginzung,
einem Subjektspridikativ, einer attributiven oder appositionellen Ergéinzung oder
wie immer die Satzteile in der Grammatik bezeichnet werden, die sich als trans-

8 In cinigen Fillen kann wegen des anlautenden Chet vor Chatef Patach (bei fehlenden ana-
log gebildeten Parallelgliedern im Vers) nicht sicher entschieden werden, ob das von der Pra-
position abhiingige Nomen den (generellen) Artikel trigt oder nicht: Num 13,33 und Jes 40,22
kah®gabim ,(ctwas) wic (die) Heuschrecken®, vgl. noch Jes 35,1; Jer 23,12; 48,36ab. Fiir die
Auffassung der Vergleiche entstehen aus dem oben angefithrten Grunde keine Schwierigkei-
ten.

9 Weitere Beispicle bei R. Bartelmus, HYH. Bedeutung und Funktion eines hebraischen
»Allerweltswortes«, 1982, §.170-173; zu hjh N s. Anm.177.
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formierte Pridizierungen verstehen lassen.!® Gemeint sind Fille wie Sach 5,9:
wlahenna k°nafajim k°kanfé h'sida ,und sie hatten Fliigel wie Storchenfliigel*,
Jer 20,11: ,aber der Herr ist mit mir wie ein furchtbarer Held (k°gibbor “aris)“,
oder Dtn 2,10: ,Die Emiter haben vor Zeiten darin gewohnt, ein groBes, zahlreiches
und hochgewachsenes Volk, wie die Enakiter (k@ ““nagim)“. Etwa 50mal begegnen
Vergleiche als Erginzungen zu adjektivischen Pridikaten (in qualifizierenden
Nominalsitzen), wie z.B. 1 Sam 29,9: k7 tob “atta b° “enaj k°mal >ak >*lohim ,daB
du mir lieb bist wie ein Engel Gottes®. In all diesen Fillen verhilt sich der priposi-
tionale Ausdruck semantisch wie ein gewohnliches direktes Pridikat.

3. In zwei Fillen sieht es nun allerdings so aus, als ob das Pripositionale nicht als
Pridikat, sondern als Subjekt verwendet wire. Beide Erscheinungen lassen sich
aber als Sonderfille des normalen Sprachgebrauchs erkliren und auf die Tendenz
zu abkiirzender Redeweise zuriickfiihren.

An einer Reihe von Stellen ist die Grundlage des Vergleichs (auf der x-Seite) der-
art allgemein (,jemand/etwas“) oder selbstverstindlich (Gattungsgleichheit auf bei-
den Seiten des Vergleichs), daB sie eingespart bzw. elliptisch weggelassen werden
kann. Das als Niherbestimmung zum Subjekt dienende Pripositionale riickt dann
scheinbar in die Subjektsposition auf, wie z.B. in Num 23,22 und 24,8: k°t6 <" fot
rem 16 ,(etwas wie/Horner wie) Horner des Wildstiers sind ihm eigen®. Man ver-
gleiche die negierten Existenzsitze 1Sam 10,24 “en kamohii b°kol-ha “am ,einer
wie er (Saul) ist nicht im ganzen Volk“ und Ex 8,6 k7-°&n kJhwh >*loheni ,daB
einer wie der Herr, unser Gott, nicht existiert“ (beide Sitze ohne Nennung der
Vergleichsgrundlage) mit Gen 41,39 “2n-nabon whakam kamoka ,nicht ist ein
Versténdiger und Weiser wie du (Joseph)“ und 1Kén 8,23 par. 2 Chr 6,14 én-
kamoka >*16him basiamajim ,nicht ist ein Gott wie du im Himmel .. “ (jeweils mit
Vergleichsgrundlage).!! Da der pridikative Ausdruck k° + Nomen immer schon als
»ist jemand/etwas wie ..“ interpretiert werden kann, ist die verselbstindigte, nomi-
nalisierte Form ,jemand wie .../etwas wie ..“12 dhnlich zu verstehen wie etwa die
Substantivierung eines pradikativen Adjektivs, nur daB die Méglichkeit der Deter-
minierung entfillt. Soll eine indeterminiert eingefiihrte GroBe ,etwas wie ..° im
Textzusammenhang anaphorisch determiniert werden, so kann das Hebriische auf
begriffliche Umschreibung ausweichen, z.B. auf eine Verbindung mit dem Begriff
d°mit ,Ahnlichkeit, der die mit k® ausgedriickte Relation begrifflich festhilt: Ez

10 Attributive und appositionelle Niherbestimmungen, die aus Pradikaten in klassifizierenden
Nominalsiitzen ableitbar sind, kénnen natiirlich als fakultative Begleiter irgendeines nominalen
Satzgliedes auch in Verbalsitzen vorkommen; vgl. z.B. 1 Kon 22,17 = 2 Chr 18,6 ,ich sah ganz
Israel zerstreut auf den Bergen wie Schafe, die keinen Hirten haben®; Jer 30,6 ,warum sah ich
denn einen jeden, die Hinde an den Hiiften wie cine Gebarende®,

' Mit nachgetragener Vergleichsgrundlage z.B. ljob 1,8 (= 2,3) kT “én kamohil ba’araes 7%
tam wejasar .. ,denn einer wie er (Hiob) ist nicht auf Erden, ein frommer Mann ..“. Abgese-
hen von den Unvergleichlichkeitsaussagen wiren w.a. noch Jes 21,1 ksiif 6t bann@geb ,ctwas
wie Stirme im Siidland*; Jer 20,9 k°°2¥ b6 “@reet ,etwas wie brennendes Feuer“; Spr 16,27
k°°g¥ sar@beet etwas wie sengendes Feuer” zu nennen.

12 Nicht in Subjektstellung z.B. Ps 63,6 k°mo hélab wad@sen tisba“ na 3T ,mit etwas wie Fett
und Mark wird satt meine Seele“ = ,wie mit Fett ... in Gen 10,9 ,einer wie Nimrod“ wird nur
ein Satzteil aus einer Redensart zitiert.
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1,26: ... d°muit kissé” ,etwas wie ein Thron¥ fortgefiihrt durch w® al d“miat hak-
kisse” (mit Artikel determiniert) ,und auf dem, was wie ein Thron war, ...“

4.In etwa dreiBig Fillen begegnet doppelte Setzung der Priposition'® nach dem
Schema k% x k°- y, zB. Gen 18,25: ,Ferne sei es von dir, solches zu tun, den
Gerechten zusammen mit dem Gottlosen zu toten®, whaja kassaddig karasa“
,daB der Gerechte wiire wie der Gottlose“. An sich wiirde fiir das Subjekt hassaddig
geniigen, wie denn auch vergleichbare Wendungen ohne k° zu belegen sind; vgl. Ez
16,44 im Spottvers: k°’immaf[h] bittah ,wie die Mutter, so die Tochter“.!4 Das
gemeinsame Besondere an den Stellen mit doppelter Préposition ist nun aber dies,
daB die beiden verglichenen GroBen!® jeweils als polare Glieder der gleichen Kate-
gorie angehéren: ‘ich — du’, ‘klein - groB", ‘Knecht - Herr’l7, ‘Volk - Priester’8,
‘Fremdling — Einheimischer’?®, ‘Guter - Siinder'?, ‘Finsternis — Licht’. Die par-
tielle Gleichsetzung in bezug auf gewisse Merkmale (gleiches Endschicksal, Gleich-
heit vor dem Gesetz, Kriegsbereitschaft usw.) bedeutet natiirlich nicht Iden-
tifizierung, kann aber bei bereits bestehender Gattungsihnlichkeit leicht als rezi-
proke Angleichung betrachtet werden. Eben diese symmetrische Relation X ist wie
Y und Y ist wie X’ driickt nun die Redefigur ‘wie X ist wie Y in pragnanter Abkiir-
Zung aus.

5. In den bis jetzt betrachteten Vergleichen in Nominalsatzen ist das tertium compa-
rationis, die Menge der auf der x- und der y-Seite gleichgestellten semantischen
Merkmale, entweder im Kontext ausdriicklich angegeben oder, was haufiger vor-
kommt, es muB aus dem Kontext, der Situation oder dem allgemeinen Vorwissen
erraten werden. Die grammatischen Mittel, die fiir die Entschliisselung der Ver-
gleiche zur Verfiigung stehen, sind unterschiedlicher Art. Im Falle der qualifizie-

13 ygl. Joiion, a.a.0. 528 (#174i). Die Erscheinung begegnet auch bei Zeitbestimmungen
(Dan 11,29) und bei mehr oder weniger verdinglichten Abstraktbegriffen (Jos 14,11 Kraft;
1Sam 30,24 Anteil; Ez 14,10 Schuld; 18,4 Seele). Die Zusammenstellung der beiden Aus-
driicke kann durch ein pleonastisches w® ,und“ noch verstarkt werden, so in Dan 11,29 (,[wie]
das erste [und] wie das zweite Mal“) und in denjenigen Fillen, wo dic beiden polaren Aus-
driicke durch attributive Niherbestimmungen etwas komplex geworden sind (Jos 14,11 ,meine
Kraft damals/meine Kraft jetzt“; 1 Sam 30,24 ,der Anteil dessen, der in die Schlacht zieht/der
Anteil dessen, der beim Gepick bleibt*; Ez 18,4 ,die Person des Vaters/die Person des
Sohnes®).

14 yol. weiter etwa 1 Kon 13,18; Jes 10,9; Obd 11; Neh 5,5.

15 Mit Ausnahme von Lev 7,7 (Schuldopfer — Siindopfer), Hag 2,3 (existierender Tempel —
Nichts) und Ps 139,12 (Finsternis — Licht) handelt es sich um Personen, in 1 Kon 22,4ef und
2 Kon 3,7ef daran angeschlossen um Pferde. In Jes 24,2a-1 sind sechs Gegensatzpaare aufge-
zihlt, in 1 Kon 24,3a-f und 2 Kon 3,7a-f je deren drei. Neben generellen Kennzeichnungen
kommen im Gegeniiber zu einer angeredeten Person (kamoka) auch Individuen vor (Gen
44,18 Joseph — Pharao; Ri 8,18 Gideon — seine Briider; 1 Kon 22,4 = 2 Chr 18,3 und 2 Kon
3,7 Josaphat — Ahab).

16 Dtn 1,17; 1 Chr 25,8; 26,13; 2 Chr 31,15.

17 Jes 24,2 mit weiteren dhnlichen Paaren.

18 Jes 24,2; Hos 4,9; vgl. Ez 14,10 ‘Strafe des Fragenden — des Propheten’.

19 | ev 24,16.22; Num 15,15; Jos 8,33.

20 Gen 18,25; Koh 9,2.
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renden Nominalsitze mit adjektivischem Pridikat wird der Vergleichspunkt explizit
genannt, z.B. Am 2,9: w*hason hit” ka’allonim ,und er war stark wie die Eichen®.
Im obigen Beispiel mit dem Olbaum-Vergleich (Ps 52,10) wird durch eine attribu-
tive Charakterisierung des secundum comparationis (,griinend, ,im Hause Got-
tes) die Absicht des Vergleiches angedeutet. In Jes 6,13 soll offenbar der mit >*$r
angeschlossene Relativsatz (,von denen beim Fillen noch ein Stumpf bleibt(?) in
Jes 1,30 der Relativsatz ohne >*Seer (,wie eine Terebinthe, deren Blitter welken®)
die allgemeine Richtung des Baumvergleiches angeben. In Ps 128,3b ban@ka
kistile zétim ,deine Kinder sind wie Olbaum-SchéBlinge®, ist der Hérer/Leser da-
gegen fiir die Deutung und Erfassung der mitschwingenden Konnotationen ganz
auf den Kontext (V.3a) und seine Kenntnis des konventionellen Repertoires (vgl.
Ps 144,12) angewiesen.

Auf eine detaillierte und vollstindige Ubersicht iiber die Art und Weise, wie die
Vergleiche prizisiert werden, kommt es uns hier jedoch nicht an. Es geniigt die
Feststellung, daB in den Vergleichen innerhalb von Nominalséitzen, soweit sie ndher
expliziert werden, diejenigen semantischen Merkmale als beiden VergleichsgroBen
gemeinsam in den Vordergrund gestellt werden, die normalerweise in
Nominalsitzen und in nominalen Ausdriicken pridiziert werden, also vor allem
zustandliche Néherbestimmungen und fiir die betreffenden Klassenbegriffe typi-
sche Eigenschaften. Der Vergleich ‘X ist wie Y’ besagt demnach soviel wie ‘X ist
partiell das, was Y ist’, wihrend dynamische Pridizierungen den Vergleichen in
Verbalsitzen vorbehalten bleiben.2!

6. Bei den Vergleichen, die im Rahmen eines Verbalsatzes vorkommen, spielt die
Zugehérigkeit des Verbs zu einer bestimmten Valenzklasse eine wichtige Rolle.
Obwohl hier noch nicht ein allgemein anerkanntes System mit der nétigen Termi-
nologie zur Verfiigung steht, wollen wir einige Unterscheidungen skizzieren und
mit konventionellen grammatischen Bezeichnungen umschreiben.

Wir beginnen mit denjenigen Verben, die eine Herstellung des Sachverhaltes aus-
sagen, der durch einen klassifizierenden Nominalsatz ausgedriickt wird. Es handelt
sich um dreistellige Verben mit der allgemeinen Bedeutung .etwas zu etwas
machen®, bei denen das Objektspriadikativ ,zu etwas durch ,wie etwas“ ersetzt wer-
den kann. Sie transformieren die Aussage X ist etwas wie Y* zu ,machen, daB X
etwas wie Y ist* = X zu etwas wie Y machen®, sind also Kausativierungen zu einem
im Nominalsatz ausgedriickten Vergleich.

Verben dieser Art sind, nach der Hiufigkeit der Belege mit k° geordnet: §im
»machen zu“ (34mal)?2, ntn ,machen zu“ (31mal)® und it ;machen zu“ (8mal)?*. Als

2l Auch wenn die VergleichsgroBe im Pripositionale durch ein Attribut oder einen Attribut-
satz mit einem Handlungsverbum naherbestimmt wird, kann diese Handlung nur die typische
Eigenschaft exemplifizieren. Vgl. Bz 2225 ka>rT ¥6°eg toref taref ,wie ein briillender
Lowe, der Raub reifit“.

22 Gen 13,16; 32,13; 48,20ab; Dtn 10,22; 17,14; 1 Kén 19,2; 2 Kon 13,7; Jes 10,6; 14,17; 27,9,
41,15; 49,2; 50,7, 51,3ab.23ab; Jer 29,22ab; Hos 2,5b; 11,8b; Mi 2,12ab; Nah 3,6; Hab 3,19; Zef
2,13; Hag 2,23; Sach 9,13; 10,3; 12,6ab; Ps 107,41; Tjob 41,23. Stellen mit der lokalen Bedeutung
Jlegen auf‘ (Hld 8,6ab) sind hier nicht mitzuzihlen. In Hos 2,5 steht §im im parallelismus
membrorum neben Jif, in Hos 11,8 neben nin.
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Beispiele nehmen wir Lev 26,19ab: w°natatti “et-5mekem kabbarzeel w° et-
*ars°kem kannhiisa ,euren Himmel will ich wie Eisen machen und eure Erde wie
Erz*, und Gen 48,20ab: j*stm°ka >“lohim k° e frajim w'kiM -nass@ ,Gott mache
dich wie Ephraim und wie Manasse!“ %

Das tertium comparationis ist hier und z.B. in 1 Kén 16,3; 21,22ab; 2 K6n 9,9ab; Jes
14,17; Ez 28,2.6; Hag 2,23; Sach 9,13; 10,3; Ps 107,41 nicht weiter expliziert. Es kann
aber wie in den entsprechenden Nominalsitzen durch allerlei Mittel verdeutlicht
werden, z.B. durch einen Infinitiv mit [/ (/@rob ,in bezug auf Vielsein“ Dtn 10,22;
ladas ,in bezug auf das Zertreten® 2 Kon 13,7), durch ein Attribut (Jes 27,9 ,wie
zerschmetterte Kalksteine®), durch eine lokale Néherbestimmung (Sach 12,6 ,gleich
einem Feuerbecken im HolzstoB“), oder durch einen Relativsatz (Gen 13,16; 32,13;
Jer 24,8%; 29,17.22; Ez 26,19 u.6.). Neben ein gewohnliches Objektspidikativ kann
erginzend auch ein Pridikativ mit kK treten, vgl. Jes 10,6 I°§iimo mirmas k homeer
hitsot ,es zur Zertretung zu machen wie Kot auf der Gasse®, und Zef 2,13 ,er wird
Ninive zur Einéde machen, diirr wie die Wiiste“.

Aus dem Vorangehenden folgt, daB die hier besprochene Gruppe von Vergleichen
nach ntn, §im und §it in bezug auf die Qualitit der Vergleiche mit denjenigen der
Nominalsitze konform ist. Die gemeinsamen semantischen Merkmale der Ver-
gleichsgroBen sind hier ebenfalls zustandlicher Art.

7. Wir bleiben noch im Bereich der statischen Vergleiche, wenn wir die nicht allzu
hiufigen Fille hinzunehmen, bei denen das Verbum zu den (einstelligen)
Zustandsverben (Eigenschaftsverben) gehort, wobei wir auf die Frage des Verhilt-
nisses zwischen qualifizierenden Nominalsitzen (mit adjektivischem Pridikat) und

23 Gen 42,30; Lev 26,19ab; 1 Kon 10,27ab = 2 Chr 9,27ab; 1 Kon 16,3; 21,22ab; 2 Kon 9,9ab;
Jes 41,2ab; Jer 19,12; 24,8; 26,6; 29,17; Ez 3,9; 16,7; 26,19; 28,2.6; Hos 11,8a; Ps 44,12; 147,16;
Ru 4,11ab; Hid 8,1; 2 Chr 1,15ab. Stellen mit der normalen dativischen Verwendung von ntn
sind hier wegzulassen (Gen 9,3; 1 Kon 5,9; Ps 55,7; 2 Chr 31,15ab). In 1 Kon 10,27ab par. ist
»in Jerusalem® nicht zum Verbum (,nach Jerusalem bringen®), sondern zu den Objekten zu
zichen: ,der Konig machte, daB in Jerusalem Silber war wie Steine...“). In Gen 42,30 hat waj-
jitten *atani kimragg®lim ,er behandelte uns wie Spione“ eine subjektive (stimativ-dekla-
rative) Nuance, wenn nicht Textausfall (b*miSmar ,ins Gefingnis“) anzunehmen ist (vgl. GesB
530b).

24 Hos 2,5¢; Ps 21,10 und gehauft in Ps 83,12a-d.14ab.

25 Als passivierte Konstruktion wire noch sbb N ,sich verwandeln“ in Sach 14,10 zu nennen
(,das ganze Land wird sich zur Ebene wandeln“). — Verben, die nicht eine objektive Trans-
formation aussagen, sondern nur ein subjektives Ansehen und Halten fiir etwas, fiihren das
Objektspradikativ nur ausnahmsweise mit k° ein. Zu erwihnen ist 45 ,halten fiir* in Tjob
19,11 wajjahi“bénT 15 k°saraw ,und er achtete mich wie seine Feinde“ und r°h ,ansehen fiir
in Ri 9,36 @t sél hiehdrim *attd rd @ ka > nasim ,du sichst den Schatten der Berge fiir Men-
schen an®. Die dem Objektspradikativ zugrunde liegende Pradikation (Nominalsatz ‘X gilt als
Y’) ist ebenfalls nur selten mit k° realisiert (‘X gilt als etwas wie Y’); vgl. das sog. Kaph verita-
tis in Neh 7,2 kT-hii” k°°5%F *“meet w'jare” *et-ha>*1ohim merabbim ,denn er galt als/war
ein zuverléssiger und gottesfiirchtiger Mann vor viclen anderen®,

26 Wohl wegen der Lange des voranstehenden Objektspradikativs wird das Verbum mit dem
Objekt durch kén eingefithrt. 7
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Verbalsitzen mit Eigenschaftsverben nicht niher eingehen miissen.?’” Eine enge
Entsprechung ist sicher zu konstatieren, vgl. etwa den Nominalsatz in Klgl 4,8 jabes
haja ka“es ,(ihre Haut ...), sie ist trocken geworden wie Holz¢, mit dem Verbalsatz
in Ps 102,12 wa >*n7 ka “éSeeb >ibas ,ich aber werde diirr wie Gras*28

Neben jb¥ ,trocken/diirr sein® sind etwa noch zu nennen: dm H ,rot sein® (Jes
1,18¢c), hmm heiss sein“ (Hos 7,7), tp¥ "unempfindlich sein" (Ps 119,70), jir N
»ubrig sein“ (Jes 1,8abc; 30, 17ab), kun N ,bestindig sein“ (Ps 89,38), lbn H ,weiB
sein" (Jes 1,18b), ml” Q/N ,voll sein® (Jes 2,6; Jer 5,27; Sach 9,15bc), ntl ,wiegen,
schwer sein“ (Jes 40,15c), srr ,storrisch sein” (Hos 4,16), §gh ;hochragend sein® (Ps
92,13). Dazu kommen die Kausativierungen eines Zustandes mit rbh H ,zahlreich
sein lassen" (Gen 22,17ab; 26,4; Ex 32,13; Ez 36,37; Neh 9,23; 1 Chr 27,23).2° Eben-
falls hier einzuordnen sind die in bezug auf die Qualitit noch unbestimmten, die
bloBe Vergleichbarkeit begrifflich aussagenden Zustandsverben mil N/T ,gleich
sein“ (Ps 49,13.21; Tjob 30,19), bei denen die Priposition pleonastisch wirkt.30

Das tertium comparationis ist hier bereits im verbalen Pridikat genannt. Zusam-
men mit den Vergleichen in den Nominalsitzen und in den Sétzen mit ntn/sim/Sit
sind damit etwa die Hilfte der Personen-, Tier- und Dingvergleiche erfaBt.

8. In den Sétzen mit fientischen Verben, die je nach den Verbkategorien wieder in
Untergruppen eingeteilt werden konnen, ist der Vergleichspunkt von Anfang an
durch das verbale Pridikat festgelegt3! Wenn es sich um intransitive Verben han-
delt, also um Vorgangsverben (Verben des Ergehens, der LautiuBerung, des
Ruhens und der Ortsveranderung, usw.), so erstreckt sich der Vergleich auf das
Subjekt und das ihm als Subjektspridikativ beigegebene Priipositionale. Bei transi-
tiven Verben (Handlungsverben, Herstellungsverben, Kontaktverben, Transport-
verben usw., jeweils mit Objekt) ergeben sich zwei Hauptméglichkeiten: der Aus-
druck mit k° ist entweder auf das Subjekt oder auf das Objekt zu beziehen. Wir
konnen abkiirzend von Subjekts- und Objektsvergleichen sprechen (SV bzw. OV).32

Als Beispiele nehmen wir: Jes 35,6 °az j°dallég ka’ajjal pissé’h ,dann wird der
Lahme springen wie ein Hirsch (SV, intr.); Jes 11,7 = 65,25 w°’arjé kabbagar

27 Verf., ZAQEN. Bemerkungen zum Unterschied von Nominalsatz und Verbalsatz, in: Bei-
trage zur Alttestamentlichen Theologie, Festschrift W. Zimmerli (1977), S.185-195.

28 Vgl. auch Ps 22,16 (HAL 367b).

29 Einfaches rbh ,zahlreich sein® ist in Dtn 11,21 in einem Vergleich mit Zeitbestimmungen
belegt.

30 In Ps 28,1; 143,7 und Jes 14,10 wird m3/ N mit den Pripositionen “im und “@! verwendet.
Bei dmbh ,gleich sein® ist /° vorherrschend; nur das Verbalnomen dimjan ist bei dieser Wurzel
einmal mit k° verbunden: Ps 17,12ab dimjona k°arjé .. w'kik fTr ,er gleicht dem Lowen ...,
dem Jungleu ...“

31 Wenn der Ausdruck mit k° nicht als zweites Subjekt (Subjektspradikativ) verwendet wird
(‘X handelt wie Y’), wie z.B. in Ri 9,48 “*§it k@monT ,tuet (als solche) wie ich (tue)!“, sondern
nur als Attribut das Subjekt naherbestimmt (‘X, der wie Y ist, handelt’), gehort der Vergleich
natiirlich zu den oben besprochenen transformierten Nominalsitzen, nicht zu den hier ge-
meinten Verbalsitzen, zB. Gen 44,15 °I¥ **§eer kamanT ,cin Mann wie ich® (vgl. Neh 6,11).

32 Die Objektvergleiche machen etwa ein Fiinftel der hier behandelten Vergleiche aus. Den
direkten Objekten konnen die akkusativischen Erginzungen bei Verben wie mi> Q/D voll
sein von etwas/erfiillen mit“ an die Seite gestellt werden (Jer 51,14; Ez 36,38ab).
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jo *kal-tebeen ,der Lowe wird Stroh fressen wie das Rind* (SV, trans.); Ps 2,9 kik-/1
joser t°napp°sem ,wie Topfergeschirr magst du sie zerschmeiBen" (OV).

9. Bei den Subjekt- und Objektvergleichen ist es am naheliegendsten, den auf
einem verbalen Pridikat beruhenden Vergleich als Aquivalent zu einem kompletten
oder mit Infinitiv verkiirzten Vergleichssatz zu betrachten, bei dem ein
selbstverstindliches oder unbestimmt gelassenes Satzglied oder gar mehrere
Satzglieder weggelassen sind. Als Beispiel mit allen drei Moglichkeiten ist
anzufithren: Gen 38,11 pen-jamit gam-hia’ k°’@haw ,daB er nicht auch noch
sterbe wie seine Briider (scil. gestorben sind)* (SV, intransitiv), neben Num 16,29
im-k°mat kol-ha’adam jmatan éll@ ,wenn diese sterben, wie alle Menschen
sterben (wortl: wie das Sterben aller Menschen)“ (verkiirzter Vergleichssatz mit
Infinitiv) und Dtn 32,50 umit bahar . ka *Seer-met “ah’ron “ahika b°Hor hahar
,du muBt sterben auf dem Berg .., wie dein Bruder Aaron auf dem Berge Hor
gestorben ist (Vergleichssatz mit ka *3eer).

Den Griinden fiir die Wahl der verschiedenen Maglichkeiten ist hier nicht weiter
nachzugehen. Was hier betont werden soll, ist nur dies, daB auch die Vergleiche in
den Verbalsiitzen letztlich auf (transformierte) Vergleichssitze zuriickzufithren
sind. Dann ist aber auch zu erwarten, daB sich wie bei den Vergleichssitzen auch
hier verschiedene Schemata fiir die Beziehung zwischen den beiden verglichenen
Grolen ergeben, je nachdem welche Gleichheiten bzw. Ungleichheiten zwischen
dem Hauptsatz und dem zu erschlieBenden Vergleichssatz bestehen.33

Die bei der Untersuchung der Vergleichssitze relevanten Kriterien konnen auch
hier eine Rolle spielen, allerdings nur in stark eingeschranktem AusmaB. Der erste
dort genannte Parameter, die Gleichzeitigkeit der Vorginge/Handlungen in beiden
Sitzen (Z), der zusammen mit dem negativ gesetzten zweiten (Ungleichheit des
Verbinhalts) fiir die Ausscheidung der Temporalsitze verantwortlich war, ist hier
nicht maBgebend, da nominale Person-, Tier- und Dingbezeichnungen (anders als
Infinitive) keinen speziellen Zeitbezug aufweisen.® Auch hinsichtlich der Gleich-
heit bzw. Ungleichheit des Verbinhalts in beiden Sitzen (I) und des Wirklichkeits-
bezugs (W) sind keine Besonderheiten zu erwarten, da der Verbinhalt des Ver-
gleichssatzes ja aus dem Hauptssatz erschlossen wird®® Am ehesten kommt das
vierte Kriterium in Betracht, die Frage, ob in beiden Sitzen ein gleichbleibendes
Subjekt/Agens anzunehmen ist oder nicht (A); bei den k $r-Satzen waren dadurch

33 Vgl. die Zusammenfassung in ZAH 2, 1989, S.36f.

3 In Jes 35,6 ist nicht gemeint: ,dann wird der Lahme springen wie der Hirsch (gleichzeitig
springt)“ = ,wenn der Hirsch springen wird“.

35 Mit ‘Verbinhalt’ ist hier die allgemeine Verbbedeutung gemeint, nicht die im jeweiligen
Kontext angenommene Sonderbedeutung. Bei bildlich iibertragener Verwendung wird natiir-
lich die urspriingliche Bedeutung ein wenig erweitert und damit verallgemeinert. So ist z.B.
mhh ,aus/wegwischen* mit dinglichem Objekt (Schiissel, Wolke) konkret gemeint, mit einem
fiir den Vergleich verdinglichten Personen-Objekt (Jerusalem in 2 Kon 21,13) oder mit einem
verdinglichten Abstraktbegriff (Siinden in Jes 44,22) dagegen allgemeiner im Sinne von
yverschwinden lassen®,
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die beiden Schemata ‘Prizedenzfall - Wiederholung’ (bei gleichem Subjekt) und
‘Vorbild - Nachahmung’ (bei ungleichem Subjekt) unterschieden worden.3

10. Wenn wir das zuletzt genannte Kriterium anwenden, so zeigt sich, daB — wie bei
den mit k° + Infinitiv gebildeten Vergleichssitzen — auch bei den oben genannten
Subjektvergleichen der Normalfall dem Schema Vorbild - Nachahmung bei den
k °§r-Sdtzen entspricht. Der Grund dafiir ist leicht einzusehen. Das Verhiltnis
zwischen Vorbild (Vergleichssatz) und Nachahmung (Hauptsatz) ist gemdB der
frither gegebenen Umschreibung charakterisiert durch Subjektverschiedenheit und
Nicht-Gleichzeitigkeit bei iibereinstimmendem Verbinhalt.3’? Nun sind die beiden
VergleichsgréBen per definitionem in einem oder mehreren semantischen Merk-
malen unterschieden. Die Handlung im erschlossenen Vergleichssatz ist, da sie aus
der Haupthandlung erschlossen wird, zwar gleichen Inhalts, aber wegen des nicht-
identischen Handlungstrigers auch nicht-gleichzeitig. Ist das verglichene Subjekt
individuell bestimmt, so ist eine vorzeitige Handlung zu erwarten; ist es generell-
unbestimmt, so ist die Handlung generell-allzeitig aufzufassen, jedenfalls nicht
gleichzeitig.

Die ganze Uberlegung soll an einigen Beispielen veranschaulicht werden. Wir
beginnen mit einem Subjektvergleich bei intransitivem Verbinhalt3, Der Satz Jer
50,42 golam kajjam jeh™me ,ihr Lirm tost wie das Meer (tost)* mit verschie-
denem Subjekt (Lirm des Volkes/Meer) und ungleicher Zeitlage (Kampf gegen
Babel/jederzeitiges Naturphidnomen) entspricht genau dem infinitivischen Ver-
gleich in Jes 17,12 kah’mat jammim jeh™majian ywie das Tosen des Meeres tosen
sie“, der nach dem Schema ‘“Vorbild - Nachahmung’ einzuordnen war.3® Dasselbe
gilt fiir Jes 64,5 wannabeel ke “al@ kullani ,wir alle welkten hin wie das Laub
(hinwelkt)“ und Jes 34,4 wkol-s"ba’am jibbol kinbol “al@ migg@feen ,und all sein
(des Himmels) Heer welkt ab wie das Abwelken der Blitter am Weinstock“ 4

11. Weniger eindeutig ist die Zuordnung zu den Mustern der Vergleichssitze bei
den Objektvergleichen. Auch hier dominiert das Schema Vorbild - Nachahmung
durchaus, aber auch das Schema ‘Prizedenzfall - Wiederholung’, das durch die
Beibehaltung des Subjekts charakterisiert ist, kann vorkommen, da nur das Objekt,

3 Die Begriffe ‘Vorbild’, ‘Wiederholung’ usw. sind in dem a.a.0. umschriebenen Sinn als ter-
minologische Abkiirzungen gemeint. Die dort firr die beiden genannten Schemata vorausge-
setzte Vorzeitigkeit des Nebensatzes ist hier, wie schon bei den infinitivisch verkiirzten Ver-
gleichssitzen (a.a.0. $.38, Anm.106), wegen des Einschlusses genereller Handlun-
gen/Vorginge zu erweitern und als Allzeitigkeit oder Jederzeitigkeit (im Gegensatz zu
Gleichzeitigkeit) zu verstehen.

37 A.a.0. 8.25-27.36£.38f.

38 §.0. bereits die Beispiele mit mut sterben®.

¥ A2.0.838.

40 Bei nu© taumeln“ haben wir das finite Verbum im Subjektsvergleich Jes 24,20: ng” © tani” ©
“@raes kailikkor ,die Erde taumelt wie ein Trunkener (taumelt), den Infinitiv in Jes 7,2:
wajjana® I°babé ul’bab “amma k°na" < “°sé-ja“ar mipp°ne-rii’h ,da bebte scin Herz ... wie
das Beben der Waldbiiume vor dem Wind“, und den k *$7-Satz mit Stammform-Verschicbung
in Am 99 wah®ni°tT b°kol-haggojim eet-bét Jisra’el ka™Ser jinnd" < bak-k°bara ,ich
werde das Haus Israel unter alle Volker schiitteln, wie (etwas) im Siebe geschiittelt wird®.
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nicht aber das Subjekt der verglichenen Handlungen infolge der Einfithrung eines
Vergleichsobjekts sich verdndern muB.

Das erstere Schema liegt vor in Jer 48,38 ki-$abarti “eet-Mo°ab kik11 “én-hefces
bo ,denn ich habe Moab zerschmettert wie ein GefiB, das niemandem gefillt* =
~wie man ein GefiB zerschmettert. Das Subjekt im Hauptsatz ist nicht identisch
mit dem allgemeinen Subjekt ,man“ im (erschlossenen) Vergleichssatz. Ebenso ist
der Zeitpunkt der Handlung im Hauptsatz (Vergangenheit) verschieden von der
allzeitigen Moglichkeit der Vergleichshandlung, Die Situation ist dieselbe wie im
expliziten k ¥r-Satz von Jer 19,11 kaka >e$bor >et-ha “am hazzé .. ka > Seer jisbor
*eet-k°IT hajjoser ,so werde ich dieses Volk ... zerschmettern, wie man ein Téopfer-
geschirr zerschmettert“. Man vergleiche auch Mal 33 w®ziggag Gtam kazzahab
w'kakkaseef ,er wird sie liutern wie (man) Gold und Silber (liutert)* mit dem
Infinitiv-Satz in Sach 13,9 us’raftim kisrof “eet-hakk@sef ,ich will sie liutern, wie
man das Silber lautert (vgl. auch Ps 66,10).

Was die Gleichheit des Verbinhaltes beim erginzten Vergleichssatz betrifft
(,zerschmettern/ldutern, wie man zerschmettert/ldutert*), so ist darauf hinzuwei-
sen, daB ebenso wie bei den expliziten Vergleichssitzen auch hier Modifikationen
der Stammform, d.h. Vermehrung oder Verminderung der Valenzen maoglich
sind.#! Als Beispiele dienen Ps 29,6a: ,Er macht den Libanon hiipfen (rqd im H-
Stamm) wie ein Kalblein (erg.: hiipft = rgd Q)% und Ijob 12,25 ,er 4Bt sie taumeln
(t°h H), wie ein Trunkener taumelt (z “4 Q)% nicht: ,wie (er) einen Trunkenen
(taumeln 14Bt)“#2 Wenn der Vergleich sich auf mehrere Verbinhalte oder kom-
plexere Situationen bezieht, kann in der Ubersetzung auch ein allgemeineres Ver-
bum erforderlich erscheinen. So diirfte 1 Sam 8,5 aufzufassen sein: $§tma-llanii
meleek I°Sof tenit k°kol-haggajim ,so0 setze nun einen Konig iiber uns, daB er uns
regiere wie alle Volker (regiert werden)®; wenn diese Erginzung zu eng erscheint
(vgl. V.20 ,wir wollen wie alle Vélker sein ..%), kann auch allgemeiner ,wie es bei
allen Vélkern Brauch ist (so die Ziircher Bibel)* gewihlt werden 43

13. Anders steht es bei dem Objektvergleich in Gen 9,3: k*j@req “eseb natatti
lakem “cet-kol ,(alles, was sich regt und lebt, das sei eure Speise;) wie das griine
Kraut gebe ich euch alles“ = ,wie ich euch das griine Kraut gegeben habe, so gebe
ich euch (jetzt) alles". Das Subjekt ist in beiden Fillen ausschlieBlich Gott; die
erneute Zuteilung mit (teilweise) verschiedenem Objekt blickt auf die Prizedenz in
Gen 1,29 zuriick (,siehe, ich gebe euch alles Kraut ...“). Fiir die Ubersetzung kommt
hier ,wie schon® in Frage.

Es zeigt sich aber, daB Fille dieser Art (Schema Priizedenzfall - Wiederholung) bei
den Personen-, Tier- und Dingvergleichen nicht héufig sind: bei den Infinitivsitzen

41 A.a.0.8.26, Anm.56/57.

42 Weitere Fille von Stammform-Wechsel sind w.a. Jes 63,13 (hk H fithren®); Jer 51,40ab
(jrd H ,hinsinken lassen®); Ez 26,20 (j5b H ,wohnen lassen* [Text?]); Sach 4,1 (‘ur H
-aufwecken®, im Relativsatz durch “ur N ,aufgeweckt werden® aufgenommen); Ps 37,6 (js° H
~aufgehen lassen®); 78,13 (nsb H feststehen lassen®); 1433 und Klgl 3,6 (j5b H ,wohnen las-
sen). Vgl. noch Ps 126,4 (3ub 3bjt).

43 Es ist nicht Absorption ciner lokalen Priposition durch k° anzunehmen (,wie bei/unter al-
len Violkern®).
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war das Schema iiberhaupt nicht anzutreffen. Bei der Suche nach weiteren Bei-
spielen ist vor allem das Erfordernis der Subjektgleichheit streng auszulegen. Es ist
nur erfiillt, wenn das Agens eine bestimmt umschriebene Person ist, nicht aber bei
unpersonlichen Massenbegriffen und nomina actionis wie Feuer, Sturm, Mot-
ten(fraB), Wehen usw.*. Stellen wie Jes 40,24 us® “ara kaqqas¥ tissa’em ,wie Stop-
peln trigt sie der Wind davon“S oder Jer 6,24 sara heeh”ziqatnii hil kajjoléda
»Angst hat uns ergriffen, Wehen wie die Gebirende“4 driicken nur ein Geschehen
nach gleichem Muster (,Wehen haben uns ergriffen, wie sie die Gebirende zu er-
greifen pflegen®), nicht aber als ein wiederholtes Geschehen unter anderen Um-
stinden (,auch uns, wie schon die Gebirende®).

Weiter gilt es zu beachten, daB das Pripositionale nicht nur als zweites unabhéngi-
ges Objekt, sondern auch als attributive Niiherbestimmung zum Objekt hinzutreten
kann.47 In diesem letzteren Sinn diirften Stellen wie Ex 34,1.4; Dtn 10,1.3 und Dtn
18,15.18 aufzufassen sein: nicht ,haue dir zwei steinerne Tafeln zurecht, wie (du)
die ersten (zurechtgehauen hast), sondern: ,.. Tafeln (welche) wie die ersten
(sind)“; ebenso ,einen Propheten wie mich“ und nicht ,einen Propheten wird dir der
Herr ... erstehen lassen, wie (er) mich (hat erstehen lassen)“#8

Als weitere Fille, die unter Beriicksichtigung der oben gemachten Einschrinkun-
gen zum Schema ‘Prizedenz - Wiederholung’ gerechnet werden kénnen, sind zu
nennen: Ex 29,41ab k°minhat habboqeer uk‘niskah ta “*s@-llah ,wie (schon) das
Morgen-Speisopfer und sein Trankopfer sollst du es behandeln® (im Riickblick auf
V.40)¥; Lev 4,26 ,alles Fett davon soll er auf dem Altar verbrennen* k°hélab
z@bah ha¥3*lamim ,wie (schon) das Fett des Heilsopfers* (im Riickblick auf Lev
3,16)°% Num 28,8ab ,das andere Lamm sollst du um die Abendzeit darbringen®,
k°minhat habboqeer uk®niska ,wie (schon) das Morgen-Speisopfer und wie dessen
Trankopfer® (im Riickblick auf V.4-7); Num 2824 ,(weitere Opfer) wie diese
(ka’elle)*, Dtn 1,17ab ,ihr sollt kein Ansehen der Person kennen im Gericht®,
kagqaton kaggadol ti¥ma “iin ,den Kleinen sollt ihr anhéren genauso wie den
GroBen®, im Sinne von: ,wie ihr den GroBen schon immer anzuhéren pflegt; Dtn
12,15bc ,der Unreine und der Reine diirfen es (das Fleisch) essen* kasshi
w'ka’ajjal ,wie (sie) die Gazelle und den Hirsch (essen diirfen)* (vgl. den gleich-
bedeutenden k “$r-Satz in V.22). In eben diesem Sinne sind dann auch die vieldis-
kutierten Stellen Lev 19,18 und 34 aufzufassen: w® °@habta [°ré “*ka kamoka ,du
sollst deinen Nichsten lieben wie (du) dich selbst (schon immer liebst)* und
w®>ahabta 16 kamoka ,du sollst ihn (den Fremdling) lieben wie dich selbst“, und

4 Zu den Re-Identifikationskriterien bei Entititen zweiter Ordnung s. J.Lyons, Semantik,
Bd.II, 1983, S.73.

45 Vgl. weiter etwa Jes 51,8ab (,denn die Schaben werden sie fressen wie ein Kleid ...“) und
Nah 3,15 (,Feuer wird dich fressen ... wie die Heuschrecken®, wenn der Text nicht zu indern
ist).

46 Weitere Stellen mit diesem Topos sind Jer 13,21; 49,24; 50,43; Mi 4,9; Ps 48,7.

47 S.0. Anm.10.

48 Weitere Fille dieser Art sind z.B. Dtn 1,11; 2 Sam 24.3ab = 1 Chr 21,3; 1 Kon 20,25.

49 Mit prapositionalem Objekt.

30 Vgl. die vorangehenden Parallelen mit vollstindigem k °§7-Satz in Lev 4,20.21 (a.a.0. S5.28).
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nicht: ,der wie du ist“. Abweichend von den vorangehenden Stellen ist hier nur die
Einfithrung des Objekts mit /°51

In all diesen Fillen mit Gesetzesbestimmungen wird der Bereich einer bisherigen
Norm auf weitere (oder alle) Elemente einer bestimmten Klasse ausgedehnt. Die
Ubersetzung kann hier ungezwungen mit ,wie schon“ arbeiten. Aus dem Zusam-
menhang der Schopfungsaussagen, wo ein allgemeines Subjekt ,man“ als Vorbild
fiir nachahmendes Tun Gottes nicht gut denkbar ist, stammt schlieBlich noch Ps
78,69: waj jibeen k°mo-ramim (corr: kimromim) miqdaso k° @rees j°sadah I° “6lam
Ler baute wie (er schon) die Himmelshohen (gebaut hatte) sein Heiligtum, wie die
Erde, die er auf ewig gegriindet".

14. AuBer dem Subjekt und dem direkten Objekt kann auch der in bestimmten
Satztypen unentbehrliche Satzteil I° + Nomen/Pronomen mit einem Vergleichspriidi-
kativ versehen werden, ohne daB dieses die Priposition wiederholen miifte. Die
Belege fiir diese Erscheinung’? sind allerdings nicht allzu hiufig; in Frage kommen:
a) die mit /° ausgedriickten Haben-Relationen in lokalisierenden Nominalsitzen
(mit Adverbiale oder Pripositionale als Pridikat): Gen 18,11 hadal likjot I°Sara
>orah kannasim ,es ging Sara nicht mehr wie den Frauen®; Ri 7,12 w'lig-mallehem
en mispar kahol ,die Kamele waren zahllos wie der Sand“; 30,29 hal§tr jihj@
lakeem ... kaholek ,Lieder werdet ihr singen ... wie der Pilger®; Ijob 12,3 gam-IT l2bab
k*makeem ,auch ich habe Verstand wie ihr, Tjob 40,9 w®’im-z°ré" < ka el lak ,hast
du einen Arm wie Gott?*3;

b) die diese Haben-Relation kausativierenden (dreistelligen) Verben des Gebens:
Dtn 3,20 und Jos 1,15 “ad **Seer-jani'h Jhwh la”*hekem kakem ,bis der Herr
euren Briiddern Ruhe schafft wie euch®; Ps 55,7 mi-jitteen-IT “ebeer kajjona ,o hitte
ich Fliigel wie die Taube®; 2 Chr 31,15ab latét la>*hehaem b°mahl°qot kaggadol
kagqatan ,ihren Briidern zu geben, abteilungsweise den alten wie den jungen
ferner

c) die (zweistelligen) Ortsverben mit lokaler Erginzung: Jer 22,23 b°bo>-lak
h’balim hil kajjoleda ,wenn Wehen iiber dich kommen, Schmerzen wie iiber eine
Gebirende®;

d) die (zweistelligen) Verben mit prapositionalem Objekt: Lev 19,18.34 w* *@habta
I°re“°ka /16 kamoka liebe deinen Nichsten/ihn wie dich selbst*; Ps 83,10abc ““se-
lahem k°Midjan .. ,tu ihnen wie Midjan ..% Tjob 29,23 wjik’ld kammatar IT ,und
sie harrten auf mich wie auf den Regen“*

51 Zur Auslegungsgeschichte von k@méka in Lev 19,1834 vgl. H.-P. Mathys, Liebe deinen
Nichsten wie dich selbst, 1986, S.6-9 und 46-55.

52 Vgl. z.B. Joilon, a.a.0. 408: ,Aprés k on omet ordinairement la préposition attendue®, mit
Jos 1,15 als Beispiel fiir I° (la>*hekem kakaem ,A vos fréres comme [3] vous®). Die genaue
Ausrichtung des Pridikativs ist nur in unseren Kasussprachen notwendig. Im Hebraischen
wird man wohl mit lockerer Fiigung zu rechnen haben, bei der das Pradikativ ,,ist etwas wie ...
die angefangene Satzkonstruktion umbiegt (z.B. Ijob 12,3 ,mir ist Verstand — ich bin wie ihr“
fiir ,mir ist Verstand wie euch®.

53 Die Ziircher Bibel [40,4] iibersetzt frei: ,Ist denn dein Arm dem Arme Gottes gleich?“.

54 In Tjob 35,8 I° *Ii-kamoka liegt attributives k@moka vor: ,cinem Manne, wie du einer bist.

146



Zur Semantik der hebraischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche

15. Unter die bis jetzt vorgefithrten Moglichkeiten, wie die Personen-, Tier- und
Dingvergleiche im Rahmen der Satzsyntax zum Ausdruck kommen, sind praktisch
alle Belegstellen subsumierbar. In einigen scheinbaren Ausnahmefillen handelt es
sich wohl nicht um spezw]le syntaktische Regelungen mit abweichender Verwen-
dung der Priposition &°, sondern um stilistische Eigenheiten (Verkiirzung,
Metonymie, usw.), die in den Ubersetzungssprachen nicht so leicht nachgeahmt
werden konnen.

Ein nicht ganz seltener Fall ist der, daB ein Korperteil -oder ein Besitztum einer
GroBe auf der x-Seite nicht mit dem Kérperteil/Besitztum einer anderen GroBe
auf der y-Seite, sondern mit dieser GroBe selber in Beziehung gesetzt wird. In
2Sam 2234 = Ps 18,34 und Hab 3,19 heiBt es dichterisch: m Sawwe /waj jascem
raglaj ka’ajjalot der meine Fiisse gleich den Hinden macht* (so die Ziircher
Bibel)*%; in Jer 50,9 hissaw k°gibbor maskil (corr) »seine Pfeile sind wie ein sieg-
reicher Held“ wird meistens iibersetzt: ,wie die eines siegreichen Helden“. Weitere
Verschiebungen sind méglich zwischen Kleid und Triger des Kleides: Jes 63,2
~warum ist dein Gewand rot, und deine Kleider wie (die) ein(es) Keltertreter(s)*,
oder zwischen Abbild und Sache: Ps 17,12ab dimjono k°arjé ,sein Abbild ist wie
(das) ein(es) Lowe(n)*56. Eine Regel, die Préiposition k° in der Bedeutung ,wie von*
iibergehe oder absorbiere ein folgendes nomen regens einer Constructusverbin-
dung, ist aus solchen Fillen nicht abzuleiten. Es handelt sich hochstens um stili-
stisch zu wertende dichterische Verkiirzungen; die ,normale* Ausdrucksweise fin-
det sich z.B. Ez 1,7 w'kaf ragleheem k°kaf riegeel “egeel ihre FuBsohle war wie die
FuBsohle eines Kalbes* oder Ez 12,4(.7) w°hase “ta kel@ka kikle gola ,schaffe dein
Gerit wie Wandergerit hinaus*57

Ohne weiteres verstindlich sind auch die metonymischen Verschiebungen in den
leicht ,schiefen“ Vergleichen, bei denen Wahrnehmung und wahrgenommene Sache
m direkte Bezwhung gesetzt werden. Bei ta “am ,Geschmack® haben wir in Ex 16,31
wta“mo k° sappﬁut bid-ba¥ ,sein Geschmack war wie (der von) Homgkuchen
neben Num 11,8 w°haj ja ta“mo kta“am I°Sad has$@maeen ,sein Geschmack war wie
der Geschmack von Olkuchen“. Bei re’h ,Geruch" begegnet Hos 14,7 re &h 16
kalL banon ,er moge duften wie der (Duft des) Libanon“®. Bei mar @ ,Anblick*
stehen ebenfalls neben Verkiirzungen wie Ex 24,17 ,der Anblick der Herrlichkeit
des Herrn war wie ein verzehrendes Feuer, Nah 2,5 ihr Anblick ist wie Fackeln®
und Hld 5,15 ,sein Anblick ist wie der Libanon* die vollen Vergleiche Ri 13,6 ,sein
Anblick war wie der Anblick des Engels Gottes® und Joél 2,4 ,wie der Anblick von

55 Die Einheitsiibersetzung umschreibt in 2 Sam 2234 = Ps 1834 sinngemiB _er lieB mich
springen schnell wie Hirsche®, in Hab 3,19 pedantisch ,er macht meine Fiisse schnell wie dic
Fiisse der Hirsche®,

36 Vgl. aber auch Ps 58,5.

57 Als weitere mogliche Fille mit verkiirzten Vergleichen zwischen Teil und Ganzem sind zu
nennen: Dtn 12,15bc; 15,22ab; Ps 72,16 seine Frucht wird sein wie der Libanon®; 92,11 ,du er-
hebst mein Hom wic das des Biiffels“. Unsichere Stellen sind Hos 6,3a und 8, 12 Ps 22,17 ist
der Text zu dndern. — Vgl. auch aram. Dan 4,30 ,bis sein Haar so lang war wie Adler(federn)
und seine Nigel wie Vogel(krallen)“,

38 Text unsicher.
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Rossen ist ihr Anblick“?, sowie mit beiden Mdéglichkeiten Ez 1,13 ,ihr Anblick war
wie feurige Kohlen, wie der Anblick von Fackeln®. Auch bei gol ,Stimme* und ande-
ren LautiuBerungen findet éfters ein Ubergang vom wahrgenommenen Geriusch
auf den Erzeuger des Geriusches statt: Jes 29,4 w°haja k°°ob me’@raes qolek
,deine Stimme wird sein wie ein Gespenst (wie die eines Gespenstes) aus der
Erde; vgl. ferner Jes 58,1 (,wie eine Posaune erhebe deine Stimme*); Jer 4,31; 6,23;
46, 22.90 Daneben sind aber auch genau entsprechende Vergleiche mit gol auf bei-
den Seiten belegt: Ez 1,24; 10,5; 43,2 w'qolo k°qol majim rabbim ,es rauschte wie
das Rauschen groBer Wasser“; Dan 10,6.

16. SchlieBlich sind noch einige Fille zu erwihnen, bei denen das Pripositionale
anscheinend instrumental oder lokativ oder sonstwie als adverbiale Umstandsbe-
stimmung zu verstehen ist. Die von unseren Sprachen her zu erwartende Préposi-
tion (meistens 5°) wird dann als in k° enthalten oder von der Vergleichspartikel k°
sabsorbiert* betrachtet.5! Bei ndherer Untersuchung schrumpfen aber die Fille mit
eindeutig adverbialem Gebrauch von k° vor Personen-, Tier- und Dingbezeichnun-
gen sehr stark zusammen. Wirklich produktiv ist die adverbiale Verwendung nur
bei temporalen Ausdriicken und ist somit im Zusammenhang mit den Zeitbestim-
mungen (Rubrik 5) zu behandeln.

Instrumental iibersetzt wird meistens in Jes 1,25 w “esrof kabbor sigajik ,ich will
deine Schlacken lautern wie (man) mit Lauge (ldutert)® statt dessen kann aber
auch ein direkter Vergleich angenommen werden: ,wie Lauge werde ich deine
Schlacken liautern®, analog zu Mal 3,2 k-hit> k°°e§ m°saref uk®borit m‘kabbsim
»denn er ist wie das Feuer des Schmelzers und wie die Lauge der Wiischer“62

Auch fiir lokativ zu verstehende Vergleiche fehlen ganz eindeutige Belege. Die
Stelle Jes 5,17 eignet sich nicht als Musterbeispiel fiir ,Absorption“ einer lokalen
Priposition%3, da der Zusammenhang und die Wortbedeutung von dobram unsicher
sind. Der Ausgangspunkt des Vergleichs (,dort“) miiBte jedenfalls erginzt werden.
Da r “h auch mit dem Akkusativ konstruiert wird (z.B. Jes 30,23), fassen wir die
Stelle unter Vorbehalt auf als Objektvergleich mit weggelassenem Ausgangspunkt
des Vergleichs: ,Limmer beweiden die Gegend wie ihre Weide*. - In Ps 106,9
iibersetzt man gewohnlich: ,er fithrte sie durch die Fluten wie durch die Wiiste®.
Moglich ist aber statt der direkten Abhingigkeit des Ausdrucks kammidbar vom
Verbum hlk H fiihren* eine lockere Niherbestimmung zu batt*homot im Sinne
von ,er fiihrte sie durch die Fluten, welche wie die Wiiste wurden“.%* — Unnotig ist

59 Ahnlich Num 11,7 mit “ajin ,Anblick®,

60 In Spr 19,12 und 20,2 ist naham kakk® f7r ,ein Knurren wie das des Lowen (ist der Zorn des
Konigs®) dhnlich zu beurteilen, ferner Jes 5,29 3 *aga 1 kallabi’ ,ihm eignet ein Gebriill wie
das des Lowen“.

61 §.0. Anm.5.

62 In Hi 30,15 ist tirdaf karith nid-bat7 wohl auf das vorangehende ball@hat ,Schrecknisse® zu
beziehen: ,sie verjagen dem Wind gleich meine Wiirde®, nicht: ,du verjagst wie mit Wind ..
oder, mit Textinderung, ,verjagt wie vom Winde ...“. In dem nicht ganz durchsichtigen Ver-
gleich Hi 28,5 kann k°ma- 2§ ebensogut als Hauptagens (Ziircher Bibel: ,wic das Feuer®) statt
als Hilfsagens (,wie mit Feuer®) verstanden werden.

63 Zuletzt Waltke-O’Connor, l.c. 204: , The sheep will graze as in their own pastures®.

64 0 Loretz, Die Psalmen II, 1979, 124.131, betrachtet kmdbr als Glosse.
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wohl die lokativische Deutung in Tjob 38,30, wenn kb’ T als Nebenform zu Am > mit
»erstarren 0.4. iibersetzt werden kann (ka°@been ,wie ein Stein").55 - Am ehesten
noch erscheint eine lokative Deutung in Tjob 30,14 erforderlich: k°fé@rees rahab
jee>*taji ,wie durch eine breite Bresche kommen sie heran®. Ob wirklich das Bild
von der Eroberung einer Stadt vorschwebt, ist aber nicht unbedingt sicher; denkbar
wire auch der Vergleich mit einem Wasserdurchbruch (vgl. die Feind-Metaphorik
in 2 Sam 5,20), wobei das Abstraktum p@res ,Durchbruch® metonymisch nicht zu
»Durchbrochenes = Bresche¥, sondern zu ,Durchbrechendes = Flut (0.4.)* konkre-
tisiert worden wire. — Etwas anders ist der (vereinzelte) Fall zu beurteilen, da8 ein
mit b° eingefithrtes pripositionales Objekt ein Vergleichspridikativ erhilt: Tjob
40,29 hat Sahceeq-bo kassip por ,spielst du mit ihm (dem Leviathan) wie mit einem
Vogel?“. Hier ist dhnlich wie bei den oben besprochenen Stellen mit /° die Fiigung
im Hebréischen lockerer; das Pradikativ biegt um in die Konstruktion ,daB er wire
wie ein Vogel“.66

Eine kausale Konstruktion des Vergleichs scheint in Sach 10,7b und Ps 62,4 vorzu-
liegen. Man iibersetzt gewohnlich kommentarlos w®s@mah libbam k°ma-jajin mit
»ihr Herz wird frohlich sein wie vom Wein“ (mit implizitem b%) und, je nach Text-
korrektur, k°qir natij mit ,(wie lange ... schreiet ihr alle) wie beim Sinken einer
Wand* (Ziircher Bibel) oder lokal ,,... stiirmt ihr wie gegen eine fallende Wand“ (mit
implizit aufgenommenem “al), obwohl der Vergleich nur stichwortartig verkiirzt
ausgedriickt wird. Eine syntaktische Regelbildung ist aufgrund dieser wenigen und
vielfach unklaren Stellen nicht méglich.67

Eine letzte Gruppe von herkommlicherweise lokal-adverbial gedeuteten Aus-
driicken diirfte im Zusammenhang der adverbialen Zeitbestimmungen weiter zu
besprechen sein. Es handelt sich um Stellen mit £° + Ortsnamen, die ein an dem
betreffenden Ort lokalisiertes Ereignis der Vergangenheit zum Vergleich heranzie-
hen und den geographischen Namen nur als abkiirzendes Stichwort fiir das dama-
lige Geschehen beniitzen: Jes 2821ab k°har-Prasim jagam Jhwh, k° ‘emeeq
b°Gib “on jirgaz ,wie damals (beim Sieg) am Berg Perazim wird sich der Herr er-
heben, wie damals im Tal bei Gibeon wird er rasen*; Hos 6,7 whemma k° >adam
“ab’rid b°rit ,sie aber haben wie damals zu Adam den Bund iibertreten®; Ps 95,8
*al-taq3i I°bab-kem kiMriba ,verhirtet euer Herz nicht wie damals zu Meriba“.
Im letzteren Fall wird das temporale Verstindnis durch das parallele Versglied be-

6 7. B. BDB 285a und P.Dhorme, Le livre de Job, 1926, 537. Die weniger einleuchtende
Alternative wire ,das Wasser versteckt sich wie in einem Stein®, wobei BHS und G.Fohrer,
Das Buch Hiob, 1963, 492, direkt mit k“ba’@been verdeutlichen. — Ps 21,10 ,du machst sie wie
einen Feuerofen, wenn du erscheinst® ist nicht abzuschwichen in ,du wirst sie verderben wie
im Feuerofen (so die Ziircher Bibel).

66 Analog dazu wohl Gen 34,31, aber mit “§h °t- Jhandeln bei = behandeln® und vorangehen-
dem Pridikativ k°zona ,wie eine Hure®,

%7 Den wenigen Belegen, die fiir einen Ersatz von k° + Praposition durch bloBes k¢ angefiihrt
werden konnen, stchen ebenso viele gegeniiber, die diese Kombination der Préapositionen
tatséchlich aufweisen (k° + b%: Ri 20,32; 1 Sam 14,14; 1 Kon 13,6; Jes 1,26ab; Jer 33,7.11; k° +
min: Lev 26,37; k° + “al: Jes 59,18ab; 63,7; Ps 119,14; 2Chr 32,19).
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statigt: k°jom Massa bammidbar ,wie am Tage von Massa in der Wiiste*. Vgl. auch
Jes 93 k°jom Midjan ,wie am Midianstage und Hos 9,9 kTmé hagGib “a ,wie in
den Tagen von Gibea®.

IT1. Ubersicht iiber die Vergleiche mit Personen, Tieren und Dingen

Die folgende Liste ist nach den von k° abhingigen nominalen Ausdriicken (auf der
y-Seite) geordnet, und zwar je nach deren Zugehorigkeit zu einer Bedeutungskate-
gorie.® Die Formen mit Pronominalsuffixen werden bei den dadurch substituierten
Ausdriicken untergebracht, aber jeweils eigens angegeben (kamont, kamoka, usw.).
Kleinbuchstaben nach Verszahlen bedeuten erstes, zweites, drittes usw. Vorkom-
men von k° innerhalb eines masoretischen Verses (nicht Halbverse).
In etwa vierzig Fillen wird vermerkt, daB der Vergleich mit k&n ,s0“ aufgenommen
wird, sowohl nach kiirzeren Wendungen (z.B. 2 Sam 14,17 ,wie der Engel Gottes, so
ist mein Herr, der Konig®) als auch resiimierend nach ausfiihrlicheren Umschrei-
bungen (z.B. Jes 66,13 ,wie einen, den seine Mutter trostet, so will ich euch tré-
sten) !
Angaben tiber den Ausgangspunkt des Vergleiches (auf der x-Seite) werden mei-
stens nur bei kategorieiiberschreitenden Vergleichen gemacht. Innerhalb der ver-
schiedenen semantischen Kategorien (Personen, Tiere, Dinge usw.) sind die Fille,
bei denen auf beiden Seiten des Vergleichs das gleiche Substantiv verwendet wird,
nicht speziell ausgezeichnet (z.B. Gen 27,23 ,seine Hande wie die Hinde Esaus®).
An erster Stelle stehen jeweils die innerhalb einer Kategorie bleibenden Verglei-
che, danach folgen die Vergleiche mit groBerem semantischem Abstand
(Vergleiche von Personen mit Tieren, von Korperteilen mit Dingen, usw.). Das
erste Siglum steht dabei fiir den Ausgangspunkt des Vergleichs (x-Seite), das zweite
fiir den Ausdruck mit k° (y-Seite), ungeachtet der jeweiligen Wortstellung (sowohl
Num 27,17 ,daB nicht sei die Gemeinde des Herrn wie Schafe® als auch Ps 77,21 ,du
fithrtest wie Schafe dein Volk“ figurieren als PT). Als Abkiirzungen werden
gebraucht:

G = Gott/Gétter

P = menschliche Personen

T = Tiere
K = Korperteile
D = Dinge

A = Abstrakta

6 Die Ansetzung der Rubriken und Unterteilungen ist in den meisten Fillen ohne weiteres
einsichtig; sie beansprucht im einzelnen keinen normativen Wert, sondern dient dem prakti-
schen Ziel der Ubersichtlichkeit. Andere mogliche Zuordnungen zu Kategorien und Querver-
bindungen kénnen durch Rubriknummern in [ ] angedeutet werden.

6 Die Stellen sind: Rubrik 1: Dtn 8,20; 2 Sam 14,17; Jes 26,17; 66,13; Ijob 7,2ab; Spr 26,8.18;
2 Chr 32,17; Rubrik 2: Ex 10,14; Num 15,20; Jes 31,5; 38,13.14; 61,11ab; Jer 5,27; 18,6; 24,5.8;
Ez 36,38ab; Joél 2,4; Ps 42,2; 83,15ab; 103,15; 123,2ab; 127,4; Spr 10,26ab; 23,7; 26,1ab.2ab;
27,8.19; HId 2,2.3. Weitere rund 25 Fille begegnen bei MaB- und Abstraktvergleichen
(Rubriken 3-4) und etwa 90 bei den Vergleichssitzen (vor allem Rubrik 9).
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Rubrik 1: Personenvergleiche
11 Gottesbezeichnungen

GG: Unvergleichlichkeitsaussagen™ mit m7 ,wer ist wie“’!: Ex 15,11ab kamoka; Jes
44,7 kamont, Jer 49,19 und 50,44 kamonrt, Mi 7,18 kamoka; Ps 35,10 kamoka; 71,19
kamoka; 77,14 ke lohim; 89,9 kamoka; 113,5 kJhwh; Tjob 36,22 kamohiz; vgl. Dtn
4,7 *Seer-16 *"lohim q°robim “elaw kJhwh >“lohenit;

mit °2n ,es gibt keinen wie“: Ex 8,6 kJhwh ~*lohenit; 9,14 kamanT, Dtn 33,26 ka el
(corr: k°°el) JSaran; 1Sam 2,2ab qado$ kJhwh/sir ké’loheni; 2 Sam 7,22 =
1 Chr 17,20 kamoka; 1 Kon 8,23 = 2 Chr 6,14 kamaoka; Jer 10,6.7 kamoka, Ps 86,8
kamoka; mit & fees: Jes 46,9 kamoni,

mit /5 ,nicht ist: Dtn 32,31 k®siréni siiram ,ihr Fels einer wie unser Fels*;
Vergleich mit *Ser-Satz und kén ,s0% 2 Chr 32,17 ,wie die Gétter der Volker ...,
welche ..., so rettet nicht der Gott Hiskias®,

PG: Gen 3,5.22 k&’lohim/k° *ahad mimmaennil ,wie einer von uns (wissend, was
gut und bose ist)% 1Sam 29,972 k°malak >*lohim ,wie ein Bote Gottes*; 2 Sam
14,17 (mit kén) und 19,28 k°mal *ak ha>*lohiim ,wie der Bote Gottes*; Hos 9,10
wajjihja Siqqiasim k° >oh’bam sie wie ihre Liebe (= Baal) wurden zum Abscheu;
Sach 12,8bc ,das Haus Davids* k& “Iohim k°mal *ak Jhwh lifnehem ,wie Gott, wie
der Bote des Herrn an ihrer Spitze*; Ijob 19,22 ,warum verfolgt ihr mich k°mo- el
wie Gott?% Ijob 40,9ab w’im-z°ro" < ka’el lak ub°qal kamahi tar “em st dir wie
Gott ein Arm eigen, und ldssest du laut donnern wie er?“

12 Eigennamen

PP: Personennamen: Nimrod: Gen 10,9; Joseph: nabon wcwkﬁm kamoka Gen
41,39; 1§ kamoni 44,15; kamoka 44,18a; Pharao: Gen 44,18b; Ruben: Gen 48,5;
Ephraim und Manasse: Gen 48,20ab; Rahel und Lea: Rut 4,11ab; Korah: Num
17,5; Mose: nabi’ kamont Dtn 18,15; kamoka 18,18; 34,10; Sisera und Jabin: Ps
83,10bc; Oreb und Seeb, Sebah und Zalmunna: Ps 83,12abed; Gideon (und seine
Verwandten): kamoka k°maohem Ri 8,18ab; Abimelech: kamanT Ri 9,48; Saul:
kamohii 1 Sam 10,24; David: 1 Sam 22,14; 1 Kon 11,6.33; 15,11; 2 K6n 14,3; 16,2 =
2 Chr 28,1; Am 6,5; Sach 12,8a; Nabal: 1 Sam 25,26; Abner: kamoka 26,15; Absa-
lom: 2 Sam 14,25; Salomo: kamaoka 1 Kon 3,12bc.13; kamohii Neh 13,26; Ahab:
1 Ko6n 21,25; Josaphat: kamont 1 Kon 22,4a = 2 Chr 18,3a; kamoka 2 Koén 3,7b;
Ahab: kamoka 1 Koén 22,4b = 2 Chr 18,3b; kamont 2 Kon 3,7a; Hiskia: kamohii
2 Kon 18,5; kamaonT Jes 38,19; Josia: kamohii 2 Kon 23,25ac; Zedekia und Ahab:
Jer 29,22ab; Hiob: kamohi Tjob 1,8 = 2,3; k° %ijjob 34,7; kamoka 35,8; Eliphas etc.:
k°mokeem Tjob 12,3; kakem 16,4; Daniel: Dan 1,19; Serubbabel etc.: kak@m Esra
4,2; Nehemia: kamoni Neh 6,11ab.

70 Vgl. CJ.Labuschagne, The Incomparability of Yahweh in the Old Testament, 1966, speziell
$.8-30.

"1 Vgl. die Personennamen M k& “el, M1kajahi, MTka usw., s. HAL 545f.

72 Im Munde eines Auslinders.
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Volkernamen/Gentilizia: Israel: ka@mahid Num 23,10; kamoka Dtn 33,29; k°Jisra el
2 Sam 7,23; Ephraim: kakeem Ri 8,2.3; Midian: Ps 83,10a;

Enakiter: Dtn 2,10.11.21; Rubeniten und Gaditen: kakeem Dtn 3,20 und Jos 1,15;
Sidonier: 1 Kén 5,20; Philister: Jes 2,6; Araber: Jer 3,2; Jebusiter: Sach 9,7; kibne
Kasijjim ,wie die Kuschiten®* Am 9,7; personifizierte Stadt Jerusalem: w°jihji
kamoni sie sollen werden wie ich® Klgl 1,21.

GP: David: Jes 29,3(?)7; Hiob: k-6 >- °1¥ kamoni ,denn er ist nicht ein Mensch wie
ich® Tjob 9,32;

TP: Mephiboseth: hakkd@leb hammet >*Ser kamonT ,ein toter Hund wie ich®
2 Sam 9,8.

13 Substantiva
131 Menschen allgemein

PP: k°°ahad ha’adam ,wie ein gewohnlicher Mensch® Ri 16,7.11; k®kol-ha>adam
,wie alle Menschen® Ri 16,17; kakkal ,wie alle* Tjob 24,24; k°“adam ,wie (irgend)
ein Mensch® Ijob 31,3374;

kazée ¥ ,ein Mann wie dieser* Gen 41,38; k> **3er .. ,wie einer, der ..“ Jes
66,13 (mit k&n); Sach 4,1; Ps 38,15; k°°¥ “mat ,(er galt) als ein zuverlissiger
Mann“ Neh 7,2; k°g@beer ,wie ein Mann*: Ps 88,5; Tjob 38,3; 40,7;

kannaitm ,wie den Frauen® Gen 18,11; kannalim ham-misrijjot ,wie die Agypte-
rinnen“ Ex 1,19 [12); k° 8@ . mit *abb&leet ,wie eine Leidtragende* 2 Sam 14,2
[151]; Misrajim kannasim ,Agypter wie Weiber“ Jes 19,16; k°mé ‘g5t leda ,wie
eine Gebirende® Jer 13,21;

kanna “ar ,wie der Knabe (Absalom)* 2 Sam 18,32 [12]; kibtila ,wie eine Jungfrau®
Joél 1,8; k°ré" < ,wie ein Freund“ Ps 35,14a [151); k°néfeel /k° “0l°lim ,wie eine
Fehlgeburt/wie Siuglinge ...“ Ijob 3,16ab.

GP: k°°1§ nidham ,wie ein erschrockener Mann* Jer 14,9c [151); k°’adam ,wie
Menschen sollt ihr (Gotter) sterben® Ps 82,7a;

DP: Ri 9,36 k@ “nastm ,du siehst den Schatten der Berge fiir Menschen an®;

AP: Ri 8,21 ka1¥ g°biarato ,wie der Mann, so seine Kraft“.’s

132 Familie

PP: k°’abiw uk®’immd ,wie sein Vater und seine Mutter* 2 Kén 3.2; ka>*bot-
/k°kol-bot- ,wie (alle) meine/unsere/eure/ihre Viter*: Sach 1,4; Ps 39,13;
78,8.57; 1 Chr 29,15; 2 Chr 30,7a.8; k° *imma bittah ,wie die Mutter, so die Tochter*
Ez 16,44,

kamaoni (b°nz-Ja “*qob) Gen 34,15; kib-nehem ,wie ihre Kinder* Neh 5,5; k° *ahad
mibbanaw ,wie einer von seinen Sohnen“ Ri 17,11; k°°ahad mibb°né hammdlcek

73 Wenn mit LXX k°Dawid statt kaddir ,Kniuel/Ball(?)“ zu lesen ist.

74 Nach einigen: ,wie Adam“ [12] (S.Terrien, Job, Commentaire de I’Ancien Testament XIII,
1963, 211£).

75 7§ nimmt hier durch die Kollokation mit einem Abstraktum selber eine Abstraktbedeutung
an (,Mann-Sein®, ,Mannesalter® 0.4.).
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,wie einer von den Konigssohnen* 2 Sam 9,11; kibnot °ijjob ,wie die Téchter
Hiobs* TIjob 42,15; ka’ell@ ,eine solche* (mibbnét-Heét ,von den Hethiterinnen)
Gen 27,46;

k°ah ,wie ein Bruder*: Ps 35,14b [131]; HId 8,1; °&¥ k°’ahiw ,einer wie der
andere*: Lev 7,10; Ez 47,14; k°>@haw ,wie seine Briider“ Gen 38,11; k°kol- >@haw
,wie alle seine Briider (die Leviten)* Dtn 18,7; w'ka **hekaem ,und wie eure Brii-
der“ 2 Chr 30,7b;

kcehatan ,wie der Briutigam“ Jes 61,10a; kakkalla ,wie die Braut“ Jes 49,18;
61,10b; k°’i¥%a ““ziaba ,wie eine verlassene Frau“ Jes 54,6; k° ’almana ,wie eine
Witwe* Klgl 1,1; 5,3 (pl.).

GP: k°°ab ,wie ein Vater* Ijob 31,18 (,zog er mich auf*); Spr 3,12 (,der Herr ziich-
tigt*);

TP: k°bat ,wie eine Tochter: 2 Sam 12,3 (Lamm);

DP: k°hatan ,wie ein Briutigam* Ps 19,6a (Sonne).

133 Stand

PP: In Geboten angeredeter freier Israelit: kamoka: Lev 19,18.34; Dtn 5,14;
“ezrah JEinheimischer: Ex 12,48; Lev 19,34; 24,16b.22b; Num 15,15 kakem
(V.13); Jos 8,33b; Ez 47,22; Ps 37,35 (Text?); gér ,Fremdling*: Lev 24,16a.22a; Num
15,15; Jos 8,33a; tosab ,Beisasse“: Lev 25,40b; sakir ,Tagelohner: Lev 25,40a.53;
Ijob 7,2b (mit asyndetischem Relativsatz und kén); Tjob 14,6; “adon ,Herr*: Jes
24,2d; g°bira JHerrin“: Jes 24,2f; “@®baed ,Knecht“. 1 Kon 14,8 (David [12]); Jes
24,2c; Tjob 7,2a; Tjob 42,7.8 (Hiob [12]); Koh 10,7 (pl.); $ifha ;Magd*“ Jes 24,2¢; Rut
2,13 (k° “ahat 3if hot@ka ,wie eine deiner Migde®).

GP: k°gér ba arces ,wie ein Fremdling im Lande® Jer 14,8a.

134 Beruf

PP: meleek: 2 Kon 17,2 ,wie die Konige Israels; Ijob 29,25 ,wie ein Konig in der
Kriegsschar®;, k°ma-nagid ,wie ein Fiirst“ Tjob 31,37; gibbor ,Krieger* Sach 10,5.7;
“aritk k°°1¥ lammilhama HLgeriistet wie ein Mann zum Kampf*: Jer 6,23; 50,42;
substantivierte Partizipien: orég ,Weber* Jes 38,12; joser ,Topfer® Jes 41,25,
Som‘re Sadaj ,Feldhiiter Jer 4,17; bosér ,Winzer* Jer 6,9; hot°he “esim
»>Holzhauer Jer 46,22; L

kohen ,Priester: Jes 24,2b; Hos 4,9; limmidim Jinger*: Jes 50,4;
k°malaki/k® “®beed Jhwh ,wie mein Bote“/,wie der Knecht des Herrn® Jes
42,19ac; nab1” ,Prophet“: kamoka 1 Kon 13,18.

GP: k°ahad hassarim ,jihr sollt stiirzen wie einer der Fiirsten Ps 82,7b [131]; kag-
gibbor ,wie ein Held“ Jes 42,13a; Jer 14,9; 20,11; Ps 78,65; Tjob 16,14; k°’I¥
milhamot ,wie ein Kriegsmann“ Jes 42,13b; k°r “® ,wie ein Hirte*: Jes 40,11; Jer
31,10; h'kajjoser hazzee 16°- fikal Jkann ich nicht wie dieser Topfer* Jer 18,6;
k°dorkim ,wie die Keltertreter* Jer 25,30;

TP: k°gibborim /k° *an-§& milhama ,wie Helden/wie Krieger* Joél 2,7ab (wenn auf
einen Heuschreckenschwarm zu beziehen);
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DP: k°gibbar: ,ihre Pfeile sind wie ein siegreicher Held“ Jer 50,9; ,freut sich wie ein
Held“ Ps 19,6b (Sonne [132]); k“dorek b°gat ,wie ein Keltertreter Jes 63,2 (Kleider
sind rot);

AP: ,Angst und Bangen iiberwiltigt ihn“ k*me@l@k ,wie ein Konig, geriistet zum
Kampf* Tjob 15,24; Mangel kommt k° 7§ magen ,wie ein gewappneter Mann“ Spr
6,11b [15]; 24,34.

135 Negative Kennzeichnungen

PP: Tjob 19,11 k°saraw ,wie seine Feinde*; Obd 11 k° “ahad meheem ,wie einer von
ihnen“ (zarmm ,Fremde“);

kaggannab ,wie ein Dieb“: Joél 2,9; Ijob 24,14; 30,5; k°h@teef ,wie ein Riuber’s
Spr 23,28; k°°ahad hann‘balim b°Jisra’el ,wie einer der Verworfenen in Israel®
2 Sam 13,13;

ka¥¥ikkor ,wie ein Trunkener“: Ps 107,27; Tjob 12,25; k° °z¥ Sikkor uk®g@ber “*barc
Jajin ,wie ein Trunkener, wie einer, der vom Wein iibermannt ist“ Jer 23,9ab.

GP: Ps 50,21 dimmita h” jot-ehj@ kamoka ,du (rasa“ ,Gottloser* in V.16) wihn-
test, ich sei wie du* Klgl 24ab.5 k°°ajeb/k sar/k°’Gjeb ,wie ein
Feind/Bedringer;

DP: kas§ikkor ,die Erde taumelt wie ein Trunkener” Jes 24,20.

136 Kollektiva

PP: “am ,Volk“ 2Sam 7,23 = 1Chr 17,21; 2 Sam 18,3 kamoni;, 24,3ab kahem

wkahem = 1 Chr 21,3 kahem; 1 Kon 8,43 = 2 Chr 6,33; 1 Kon 22,4cd; 2 Kén 3,7cd;

2 Chr 18,3; “ammim ,Volker*: Hos 9,1; 2 Chr 13,9; ka “am kakkohen ,das Volk wie

der Priester: Jes 24,2a; Hos 4,9;

goj ,Volk“ Jes 582; gajim ,Volker*: Dtn 8,207; 2 Koén 17,11; kahem 17,15; Ez

20,32a; k°kol-haggojim ,wie alle Volker Dtn 17,14; 1Sam 85.20; Ez 258;

k°“ahad $ib-te Jisra’el ,wie nur irgendein Stamm in Israel“ Gen 49,16; k*mi¥p°hot

ha>rasot ,wie die Geschlechter der Linder* Ez 20,32b; alli f Geschlecht* Sach

97 ‘eda ,Rotte“ Num 17,5; hajil ;Heer* 1 Koén 20,25; mah’n@ gadol k°mah’ne
>*IohTm Lein groBes Heer wie ein Heer Gottes* 1 Chr 12,23; g1l ,Altersgenossen®

Dan 1,10; tor ,Reihe* 1 Chr 17,17,

bet Jarob “am ,Haus Jerobeams* 1Kon 16,3.7; 21,22a; 2 Kon 9,9a; bét Ba“¥a’:

1 Kén 21,22b; 2 Kon 9,9b; bet “ah’ab 2 Kon 827 = 2 Chr 22,4; bet P@rees Rut

4,12; bet hammeerT ;Haus der Widerspenstigkeit“ Ez 2,8;

bne Jisra’el Jsraeliten® allgemein: kakaem: Dtn 1,11; kamonu Dtn 5,26; Volker

a]lgemem kamoni: Jes 14,10.

TP: “am ,Volk*: Joél 2,2(kamohi).5( “am “asam).

76 HAL 351a: ,Rauberei > Riuber®.
77 Vergleich mit Relativsatz und Wiederaufnahme durch kén.
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14 Substantivierte Adjektiva

PP: kagqaton kaggadol ,der Kleine wie der GroBe*: Dtn 1,17ab; 1 Chr 25, 8ab;
26,13ab; kaggadal kagqatan 2 Chr 31,15ab; kassaddiq karasa“ ,der Gerechte wie
der Ungerechte“ Gen 18,25bc;

k°h@hakam ,wie der Weise* Koh 8,1; kattob ,wie der Gute* Koh 9,2; k° asem ,wie
ein Schuldiger* 2 Sam 14,13; k“rasa /K" “awwal ,wie ein Gottloser/wie ein Bose-
wicht“ Ijob 27,7ab;

ka “iwrim ,wie Blinde* Jes 59,10a; Zef 1,17; uk®°én “@najim ,wie ohne Augen* Jes
59,10b; k°héres /uk®illem ,wie ein Tauber ... und wie ein Stummer Ps 38,14ab;
k°maé hara .. ken ,wie eine Schwangere, welche ... so* Jes 26,17; kattame” ,wie ein
Unreiner* Jes 64,5; kahalal ,wie ein Erschlagener: Ps 89,11; Klgl 2,12; k*mo
h'lalim ,wie Erschlagene® Ps 88,6 (Textzusammenhang?).

AP: Hos 8,12 k*md-zar ,wie ein Fremder(?)“ (Menge meiner Weisungen?).

15 Substantivierte Partizipien

PP: Grundstamm: noS$® ,Wucherer/Gliaubiger: Ex 2224; Jes 24,2k; gone
JKaufer*/moker ,Verkidufer* Jes 24,2gh; Iow@ ,Entleihender” Jes 24,2j; holek
JPilger“ Jes 30,29; mose’(t) ,eine(r), der/die erlangt hat* Ps 119,162; Hld 8,10;
hol*mim ,Triumende* Ps 126,1; k°mo fole’h ,wie ein Pfligender(?)* Ps 141,77,
jﬁrcdé bor ,die zur Grube Hinabfahrenden* Spr 1,12; $okeb ,Ruhender* Spr
23,34ab; sarér (corr pr sror) ,wie ein Anbindender* Spr 26,8 (mit kén); hot@’
ySsunder* Koh 9,2;

maet ,Toter“: Num 12,12; Jes 59,10; Ps 31,13; 143,3; Klgl 3,6;

§°bajor Kriegsgefangene® Gen 31,26; gamil ,Entwéhnter* Ps 131, 2ab;

zona ,Dirne*: Gen 34,31; Ez 16,31; joleda ,Gebirende“: Jes 13,8; 42,14; Jer 6,24;
22,23; 30,6; 49,24; 50,43; Mi 4,9.10; Ps 48,7; “6t°ja ,Verhiillte(?)* Hld 1,7.

D-Stamm: m°sahéq ,Scherzender* Gen 19,14; m‘ragglim ,Kundschafter* Gen
42,30; m°basser ,Freudenbote* 2 Sam 4,10; m°fatte’h ,Losbindender“ 1 Kon 20,11;
mclagqet ,Ahrenleser* Jes 17,57, D-pass. m‘§ullam (corr: m‘Sullah)
»Vertrauter/Gesandter(?)“ Jes 42,19b;

H-Stamm: mah’ri§ ,Schweigender* 1Sam 10,27 (Text?); malw@ ,Leihgeber* Jes
24,2i; m‘ribe ,Streitende(?)* Hos 4,4 (Text?); massigé g°bil ,Grenzen Ver-
riickende® Hos 5,10; mebi” ,Bringender” Ps 74,5 (Text?);

N-Stamm: > jumma k°nidgalat furchtbar wie Heerscharen(?)* Hld 6,4.10;
L-Stamm: (m)hol‘lim ,Reigentanzende* Ps 87,7 (Text?); LT-Stamm: mit *on°nim
»sich Beklagende“ Num 11,1; ’

R-Stamm: m‘ta“té" © Spotter* Gen 27,12; RT-Stamm: mitlahle’h ,sich verriickt
Auffithrender“ Spr 26,18 (mit kén).

GP: “ré’h ,Wanderer“ Jer 14,8b; jasén ,Schlafender Ps 78,65; kim-rimé <ol (corr:
“al) ,wie solche, die einen Siugling aufheben® Hos 11,4;

7 Textzusammenhang sehr unsicher.
™ Mit unbestimmter Vergleichsbasis (,es wird sein wic ...%).
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AP: kT qol k°hola (corr: k°hald) §ama °t1 sara (corr: si@rah) k°mabkira ,denn eine
Stimme hore ich wie eine Gebirende, Geschrei wie eine Erstgebirende® Jer 4,31ab;
uba>-kinvhallek résc@ka ,deine Armut kommt wie ein Landstreicher* Spr 6,11a
[134].

16 Nominalisierungen mit *¥er

PP: Nominalsatz: Jes 24,21 ka >*Seer nos@ > bo ,wie der, dem ein Schuldner gegen-
iibersteht;

Verbalsatz: Tjob 29,25 ka *Ser **belim j*nahem ,wie einer, der Trauernde trostet*;
Koh 9,2 ka >*$er $°bii “a jaré> ,wie der, der sich vor einem Eid fiirchtet*.

2 Dingvergleiche
21 Korperteile8?

Augen:

KK: “ené ““badim/Sifha ,Augen der Knechte/der Magd“ Ps 123,2ab (kén “énénii
,50 unsere Augen); k° “af “appé-$ahar ,wie die Wimpern der Morgenrote* Tjob
41,10 (Augen des Leviathan);

PK: jiss°reenhii k°°T6n “end hitete es (sein Volk) wie seinen Augapfel* Dtn
32,10; Yomréni k° °1¥on bat- “@jin Jbehiite mich wie ..“ Ps 17,8;

AK: k°°186n “endeka Spr 7,2 (Weisung bewahren).

Mund:
PK: k°f1tihjé@ ,so darfst du (wie) mein Mund sein® Jer 15,19.

Hand/Bein/FuB:

KK: kide esaw ,wie die Hinde Esaus‘ Gen 27,23; k°§6q hajjamin ,(das Opfer-
fleisch) wie die rechte Keule (soll dir gehoren)“ Num 18,18b; kaf raglehem k°kaf
reegeel “egeel ihre FuBsohle war wie die FuBsohle eines Kalbes® Ez 1,7;

DK: ‘@b q‘tanna k°kaf-’1¥ ,eine kleine Wolke wie eines Mannes Hand“ 1 Kén
18,44.

Korper /Haut:

KK: kib§aro ,(Hand wieder) wie sein (anderes) Fleisch® Ex 4,7; wajjasob b°saro
kib-$ar na “ar gaton ,sein Leib (wieder) wie der Leib eines kleinen Kindes* 2 Kon
5,14; kib-$ar >ahénii b°Sarénii ,wir sind vom gleichen Fleisch wie unsere Briider
Neh 5,5; ka ““samim ,wie die Gebeine (im Leibe der Schwangeren)* Koh 11,5 ist
syntaktisch schwer einzuordnen;

PK: ,die sie zerlegen wie Fleisch (ka >Ser, corr: ki3- >ér) im Topf, wie Fleischstiicke
(k°pasar) im Kessel“ Mi 3,3ab; k°f@ger mibas ,wie zertretenes Aas“ Jes 14,19;
k*mo-§z“ar ,wie ein Haar (in der Kehle)* Spr 23,7 (wenn nach LXX zu lesen ist;
MT: k°mé-§a “ar ,wie einer der nachrechnet(?)%);

80 Eine Einteilung der Stellen je nach den Trigern der Korperteile (Gott, Menschen, Tiere,
Lebewesen allgemein) wiirde zu weit fithren; Besonderheiten gehen aus den hinzugefiigten
Bemerkungen hervor.
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DK: k°niéga“ ,etwas wie Aussatz (am Hause) Lev 14,35.

Blut/Fett:
KK: heleb Fett“: Lev 4,26; Ps 63,6; 119,70 (Herz);
DK: dam ,Blut“ 2 Kon 3,22 (Wasser rot wie B.); Ez 16,36 (Text?).

Leben/Herz:

KK: n@fef ,Seele/Leben”: 1Kon 19,2; Ez 184ab; leb/lebab ,Herz*: Dtn 20,8
(eigenes); 2 Sam 17,10 (eines Lowen); 1 Koén 11,4 und 15,3 (Davids); Jer 48,41 und
49,22 (einer Frau); Ez 28,2.6 (Gottes);

PK: Dtn 13,7 ré“ka >*$eer k"naf¥ka ,dein Freund, der (dir so lieb) wie dein Le-
ben ist% 1Sam 18,1.3 k°naf¥5 ,wie sein eigenes Leben/sich selbst* (Jonathan liebt
David).

iibrige von Tieren:
KK: h"z& hatt°niifa ,Webebrust* (Num 18,18a); 15 “*fat r°°em Hérner des Wild-
stiers* Num 23,22; 24,8; kan: & hah”sida ,Storchenfliigel* Sach 5,9.

22 Tiere

Viehherde (Kollektiva):

TT: bagar ,Rinder*: Jes 11,7, 65,25 (Lowe wird Stroh fressen); Ijob 40,15
(FluBpferd friBt Gras);

PT: 5s6°n ,Schafe/Kleinvieh“: Num 27,17; 1 Kén 22,17 = 2 Chr 18,16; Jes 13,14;
53,6; Jer 12,3; Ez 36,37.38ab; Mi 2,12a; Sach 9,16; 10,2; Ps 44,12.23; 49,15; 77,21;
78,52a; 80,2; 107,41; Ijob 21,11;

“@dcer ,Herde“: Mi 2,12b; Ps 78,52b; b°héma ,Vieh*: Jes 63,14 (mit kén); Ps
49,13.21; Tjob 18,3; ki¥né h"§ifé “izzim ,(Israeliten lagerten) wie zwei kleine Zie-
genherden® 1 Kén 20,27;

KT: “@der ,(Ziegen-/Schaf-)Herde*: Hld 4,1.2; 6,5.6 (Haar/Zihne);

DT: kib-né-so°n ,wie junge Limmer* Ps 114,4b.6b (Hiigel hiipfen).

Haustiere:

TT: sas ,Pferd“. 1Kon 20,25b; 224ef; 2 Kon 3,7ef; parasim ,Rosse* Joél 2,4
(Heuschrecken, mit kén); (parot) kahenna ,(Kiihe) wie diese Gen 41,19; §a@“ir
~Ziegenbock®: kari’san ,wie den ersten® Lev 9,15;

PT: siis ,Pferd: Jes 63,13; Jer 8,6; Sach 10,3; Ps 32,9a; p@reed ,Maultier” Ps 32,9b;
Hos 4,16; “egeel ,Kalb“ Jer 31,18; “eglé marbeq ,gemistete Kilber: Jer 46,21; Mal
3,20, “egla Kalb* Jer 50,11a; karim/’elim ,Widder/Bocke* Jer 51,40ab;
§c@ /rahel ,Schaf/Mutterschaf* Jes 53,7ab; §@ “obéd ,verlorenes Schaf* Ps 119,176;
“attidim li f-nz-s0°n ,Leithammel“ Jer 50,8; k@bees Lamm* Jer 11,19; Hos 4,16;
DT: k°mo-“egeel ,wie ein Kalb“ Ps 29,6 (Libanon); “&lim ,Widder Ps 114,4a.6a
(Berge hiipfen).
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Wwild:

TT: 5°b7 ,Gazelle*/ *ajjal Hirsch®: Dtn 12,15bc; 15,22ab;

PT: 5°bT ,Gazelle“: 2 Sam 2,18; Jes 13,14; Spr 6,5; 1 Chr 12,9; “ajjal ,Hirsch* Jes
35,6; Klgl 1,6; t& > mikmar ,Wild im Netz“ Jes 51,20;

KT: °ajjal JHirsch* Ps 42,2 (Seele); “ajjalot ,Hinden* 2 Sam 22,34 = Ps 18,34
(FuB); Hab 3,19 (FuB); ki¥ne “farim ,wie zwei Bocklein* Hld 4,5 und 7,4
(Briiste); r° *em ,Wildstier Ps 92,11 (Horn);

DT: been-r® *emim ,junger Biiffel“ Ps 29,6b (Sirjon hiipft).

Raubtiere:

TT: tannim ,Schakale* Jer 14,6 (Wildesel);

GT: Lowe: riJes 38,13 (mit k&n); “arjé Jer 49,19 und 50,44 (mit keén [corr]); Hos
11,10; labi® Hos 13,8b; keffr: Jer 25,38; Hos 5,14b; Yahal Hos 5,14a; 13,7a; Ijob
10,16; nemar ,Panther* Hos 13,7b; dob ,Biar“ Hos 13,8a;

PT: Lowe: “arje: Gen 49,9a; Mi 5,7a; Ps 7,3; 10,9; 17,12a; >*rT: Num 23,24b; 24,9a;
Ez 22,25; Ps 22,17 (Text?); lab1”: Gen 49,9b; Num 23,24a; 24,9b; Dtn 33,20; Jes
5,29a; k°fir: Jes 5,29b; Jer 51,38a; Mi 5,7b; Ps 17,12b; Spr 19,12; 20,2; 28,1; gore
>rajot junge Lowen* Jer 51,38b; dob Bar: 1Sam 17,36 (k°’ahad méhem);
2 Sam 17,8; Jes 59,11; z°°eb ,Wolf* Ez 22,27; tan ,Schakal Mi 1,8; §& “al ,Fuchs* Ez
13,4; keeleb ,Hund“: Ps 59,7.15; Spr 26,11;

DT: k€ °ar jé maShit ,wie ein wiirgender Lowe* Jer 2,30 (h@reeb Schwert);

AT: k°>arjé bajja “ar ,wie ein Lowe im Walde® Jer 12,8 (nah’la ,Erbe®).

Vogel:

TT: k®si ppor ,wie mit einem Vogel“ Tjob 40,29 (mit Leviathan spielen);

GT: k°sipp°rim “afot ,wie schwebende Vogel* Jes 31,5 (kén jagen Jhwh ,s0 behii-
tet der Herr*); n@Seer ,Adler* Dtn 32,11;

PT: “of ,Vogel“: Jes 16,2; Hos 7,12; 9,11; sippor ,Vogel“: Hos 11,11a; Ps 102,8; Spr
6,5; 27,8 (mit k&n); Koh 9,12bc (kassipp°rim, aufgenommen durch kahem); Klgl
3,52;

n@deer ,Adler/Geier*: Jes 40,31; Jer 48,40; 49,16.22; Hos 8,1; Ob 4; Mi 1,16; Hab
1,8;

jona ,Taube*: Jes 38,14b; 59,11; 60,8; Jer 48,28; Ez 7,16; Hos 7,11; 11,11b; Ps 55,7;
b°nat ja“’na ,StrauBe“ Mi 1,8; j “enim ,StrauBe“ Klgl 4,3 Q; kos ,Steinkauz* Ps
102,7; hal ,Phonix“ Tjob 29,18; s7s ,Mauersegler” Jes 38,14a (mit kén);

KT: sippor ,Vogel“ Ps 124,7 (Seele); jonim ,Tauben Hld 5,12 (Augen); “oréb
,Rabe“ Hld 5,11 (Locken);

AT: sippor ,Vogel/d°ror ,Schwalbe* Spr 26,2ab (g°lala ,Fluch®, mit ken); na&scer
LAdler: Ps 103,5 (Jugend); Tjob 9,26 (meine Tage); Spr 23,5 (Reichtum).
Schlangen:

PT: nahas ,Schlange*: Mi 7,17a; Ps 140,4; pétceen ,Otter” Ps 58,5;

DT: nahas /sif “oni Natter® Spr 23,32ab (jajin ,Wein“);

AT: nahas Jer 46,22 (golah, Text?).

Wassertiere:

TT: daga ,Fische* Ez 47,10 (,wie die Fische des groBen Meeres®);
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PT: dagim ,Fische*. Hab 1,14a; Koh 9,12; tannin ,Seedrache® Jer 51,34
(Nebukadrezar); tannim ,Krokodil“ Ez 32,2 (Pharao).

Insekten:

TT: *arbe& ,Heuschrecken*: kamohi Ex 10,14 (mit kén); Tjob 39,20 (Pferd springen
lassen); j@leq samar ,borstige Heuschrecken® Jer 51,27 (Pferde);

GT: “as ,Motte“: Hos 5,128; Ps 39,12;

PT: Heuschrecken: “arb@: Ri 7,12: Nah 3,15¢.17; Ps 109,23; h"gabim: Num 13,33;
Jes 40,22; j@laq: Jer 51,14; Nah 3,15ab; gobaj: Nah 3,17b (corr);

ken ,Miicken* Jes 51,6; d°borim ,Bienen* Ps 118,12, “a¥ ,Motte“ Ijob 27,18
(vorgeschlagen: “akkabi¥ ,Spinne®). ;

Gewilirm:
PT: r@mees ,Gewiirm* Hab 1,14b; zoh'lé @rees ,Gewiirm der Erde* Mi 7,17b;
Sablial ,Schnecke“ Ps 58,9.

23 Pflanzen

Biume:

DD: k*ma-nata® ,wie ein Reis* Ijob 14,9 (Baum treibt Zweige); *‘razim ,Zedern*
Num 24,6d (Wohnungen Israels); Sigmim ,Maulbeerfeigenbdume® 1 Kén 10,27 =
2 Chr 9,27 und 2 Chr 1,15 (Zedern); nobcleet mitt® *ena ,welkes Laub am Feigen-
baum* Jes 34,4 (Himmelsheer); po’rotaw ,seine Aste“ Ez 31,8 (“armonim
»Platanen®);

GD: b°ro¥ ,Zypresse* Hos 14,9;

PD: ‘s ;Baum* Jer 17,8; Ps 1,3; §°t71¢ zétim ,OlbaumschoBlinge“ Ps 128,3b; néscer
nitab verachtetes SchoB“ Jes 14,19a; n‘ti“im ,Stimme* Ps 144,12; joneq
»SchoB*/$orees ,Wurzel“ Jes 53,2ab; “ale ,Laub*: Jes 64,5c; Spr 11,28;

*@rez ,Zeder* Ps 92,13; “ela/ ’allon ,Terebinthe*: Jes 1,30; 6,13ab; Am 2,9;
“rabim ,Weiden® Jes 44,4; tamar ,Palme* Ps 92,13a; zajit ,Olbaum* Ps 52,10; Jjob
15,33b; g@fen ,Weinstock”: Jer 6,9; Ez 19,10; Hos 14,8; Ps 128,3a; Ijob 15,33a;
tappii’h ,Apfelbaum* Hld 2,3;

KD: ‘s ,Holz¢ Klgl 4,8 (Haut verdorrt); “@rez ,Zeder” Tjob 40,17 (Schwanz);

AD: ‘gs ,Baum* Ijob 19,10 (tigwa ,Hoffnung* ausreiBen); Ijob 24,20 (“awla
,Ungerechtigkeit* wird zerbrochen); *“razim ,Zedern Hld 5,15 (mar @ ,Gestalt*);
zajit ,Olbaum“ Hos 14,7a (hod ,Pracht®).

Kraut:

DD: “eseb Kraut“ Ps 72,16 (Text?); Gen 9,3; h’bass@leet Narzisse* Jes 35,1
(Steppe); **halim ,Eiskraut Num 24,6c (Wohnungen Israels);

PD: “@seb Kraut“: Ps 92,8; 102,12; Ijob 5,25; jereq dese’ grines Gras“ Ps
37,2b; s@mah hassad@ ,GesproB des Feldes“ Ez 16,7; hasir ,Gras“. Ps 37,2a; Ps
90,5; 129,6; sis ,Blume*: Ps 103,15 (mit kén); Ljob 14,2; ro°¥ Jibbolcet ,Spitze der
Ahre* Tjob 24,24;

81 Die Ubersetzung mit ,Eiter* (nach Driver, vgl. HAL 848a) ist nicht so sicher (J.Barr, Com-
parative Philology and the Text of the Old Testament, 1968, 243£.279); dic Stelle wire nach
[21] zu versetzen.

159



Ernst Jenni

§osanna ,Lilie“: Hos 14,6b; HId 2,2 (mit kén); galgal ,Radkraut®: Jes 17,13; Ps
83,14; “agmaon ,Binse* Jes 58,5; ar “ar/ “’ro“ér ,Wacholder“: Jer 17,6; 48,6; qos
»Dornen* 2 Sam 23,6; heédeq ,Stechdorn“ Mi 7 4;

KD: “éseb ,Kraut“Ps 102,5 (Herz); d@i@ > junges Griin“ Jes 66,14 (Gebein);

AD: hasir ,Gras“ Ps 103,15a (Tage); sis ,Blume“ Jes 40,6 (h@seed ,Pracht®); ro°§
~Giftkraut* Hos 10,4 (mi5pat ,Recht*); la “na ,Wermut* Spr 5,4 (°ah’rit ,Ende®).

24 tierische und pflanzliche Produkte

tierische Produkte:

DD: s@meer ,Wolle“ Ps 147,16 (Schnee); donag ,Wachs*: Mi 1,4a (Berge); Ps 97,5;
d°ba¥ Honig* Ez 3,3 (Buchrolle);

PD: halab ,Milch“ Ijob 10,10; s@mer ,Wolle* Jes 51,8; domen Mist*; 2 Kén 9,37;
Jer 9,21a; gel ,Kot“ ljob 20,7;

KD: “argaman ,Purpur“ Hld 7,6 (Haarflechten); donag ,Wachs* Ps 22,15 (Herz);
g°lalim Kot“ Zef 1,17 (Fleisch);

AD: ¥anim ,Scharlach®/s@maer ,Wolle“/tola “ ,Karmesin“ Jes 1,18acd [26] (Siinde).

pflanzliche Produkte:

DD: dagan min-haggoreen ,Getreide von der Tenne*/m Iz °a min-hajjageeb ,Fiille
von der Kelter* Num 18,27ab; ¢°biz°a ,Ertrag Num 18,30ab; ga¥ ,Stoppeln* Tjob
41,21 (Keule); mas ,Spreu” Jes 41,15 (Hiigel); z@ra “ /2°ra “-gad ,Koriandersamen*
Ex 16,31 und Num 11,7 (Manna); pistim ,Flachs* Ri 15,14; bosem ,Balsam® 1 Kén
10,10 = 2 Chr 9,9; g°toret ,Réucherwerk®: kamohi Ex 30,38; maq ,Moder* Jes
5.24:

PD: “amir ,Garben® Jer 9,21b; Mi 4,12; ““rémim ,Garbenhaufen® Jer 50,26; gas
»>toppeln®. Ex 15,7; Jes 40,24; 41,2; 47,14; Jer 13,24; Nah 1,10; Ps 83,14; maos
~opreu: Jes 17,13; 29,5; Hos 13,3c; Zef 2,2; Ps 1,4; 35,5; Ijob 21,18b; t@&ben ,Stroh*
ljob 21,18a; pista ,Docht* Jes 43,17; g@sef ,Holzsplitter Hos 10,7; Zid
y2Holzscheit“ Am 4,11.

Friichte/Ol/Wein:

DD: bikkira Frihfeige* Jes 28,4; t°°2né habbakkirst Frithfeigen* Jer 24,2;
§@maen ,O1“ kamohii Ex 30,32.33; Ez 32,14; 45,25; “asis ,Most* Jes 49,26;

PD: £ ’enim -reigen” Jer 24,5.8 (mit ken); 29,17; bikkira ,Frithfeige* Hos 9,10b;
“nabim ,Trauben® Hos 9,10a; homes ,Essig* Spr 10,26 (mit ken);

KD: tappiahim ,Apfel* Hid 7,9b (Atem deiner Nase); plah harimmon ,RiB im
Granatapfel“ Hld 4,3 und 6,7 (Schlife); @sk‘lot hagg@faen ,Weintrauben* Hld
7,9a (Briste); jajin ,Wein“: Sach 9,15 (corr, Blut); 10,7 (Herz); Tjob 32,19 (Leib);
Hid 7,10 (Gaumen);

AD: §@man ,01“ Ps 109,18 (Fluch); 133,2 (Wohnen der Briider); jen L°banon
»Wein vom Libanon® Hos 14,8b (Ruhm).
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25 feste Materie

Stein:

DD: “@been ,Stein“: Ex 15,5; 1 Kén 10,27 = 2 Chr 9,27; Jes 27,9; Ijob 38,30; 2 Chr
1,15; gallim ,Steinhaufen Hos 12,12; *@ben sap pir ,Saphirstein® Ez 10,1;

PD: °@been ,Stein“: Ex 15,16; Neh 9,11;

KD: “@ben ,Stein“ Ijob 41,16 (Herz); $amir ,Diamant* Ez 3,9 (Stirn); tar§i¥
,Edelstein® Dan 10,6 (Leib); sar ,Kiesel“ Jes 5,28 (Hufe); hallamis Kiesel* Jes 50,7
(Antlitz).

Sand/Lehm/Staub:

DD: hol ,Sand“ Gen 41,49; “afar ,Staub“ Sach 9,3a; Ijob 27,16; “afar ,Staub“ Ps
147,16b; abag ,Staub“ Jes 5,24; dagq ,Staubkorn“ Jes 40,15c; homer ,Lehm* Ijob
27,16; 38,14; t1t ,Schlamm® Sach 9,3b;

PD: hol ,Sand“: Gen 22,17; 32,13; Jos 11,4; 1 Sam 13,5; 2 Sam 17,11; 1 Kén 4,20; Jes
10,22; 48,19a; Hab 1,9; “afar ,Staub“: Gen 13,16; 28,14; 2 Sam 22,432 = Ps 18,43a;
2Kon 13,7; Jes 41,2; Tjob 30,19; 2 Chr 1,9; ’abag ,Staub® Jes 29,5; Sahaq
JStaubkorn® Jes 40,15b; ma“a ,Sandkorn® Jes 48,19b; homeer ,Lehm* Jes 10,6;
29,16; 41,25; Jer 18,6 (mit kén); Ljob 10,9; ¢7t ,Schlamm® 2 Sam 22,43b = Ps 18,43b;
Mi 7,10; sitha ,Kehricht“ Jes 5,25;

TD: hol ,Sand“: Ri 7,12 (Kamele); Ps 78,27b (Vogel);

KD: “afar ,Staub* Zef 1,17b (Blut); Ps 78,27a (Fleisch);

AD: hol ,Sand® 1 Kon 5,9 (Weisheit); Hos 2,1 (Zahl).

Metall etc.:

DD: zahab ,Gold* Esra 8,27; barzel /n°hii5a ,Eisen/Erz* Lev 26,19ab;

GD: bor ,Lauge Jes 125; borit m°kabb®sim ,Lauge der Wischer* Mal 3,2b
(mal “aki ;mein Bote®);

PD: zahab ,Gold“: Mal 3,3a; Ijob 23,10; k@sef ,Silber“: kamohi Dtn 7,26; Mal
3,3b; “of@reet ,Blei“ Ex 15,10;

AD: keseef ,Silber” Spr 2,4 (Weisheit).

26 Wasser/Wetter/Feuer/Licht/Dunkel

Wasser/Regen etc.:

DD: majim ,Wasser: Dtn 12,16.24; 15,23 (Blut); Jer 51,55 (Wogen); Mi 1,4b
(Berge); Ps 79,3 (Blut); barad ,Hagel“: kamohii Ex 9,18.24; k*for ,Reif* Ex 16,14
(Korniges);

GD: g@Sem ,Regen”/malqos Frithregen® Hos 6,3bc; tal ,Tau“ Hos 14,6a;

PD: majim ,Wasser“: Gen 49,4; 2 Sam 14,14; Ps 22,15; 58,8;

matar ,Regen“: Ps 72,6a; ljob 29,23; tal ,Tau“. Hos 13,3b; Mi 5,6a; r’bibim
»Regenschauer“: Mi 5,6b; Ps 72,6b; §@leg ,Schnee“: Num 12,10; 2 Kon 5,27; mar
»Tropfen” Jes 40,15a; z@reem ,Unwetter* Jes 28,2ab;

KD: majim ,Wasser“: Spr 27,19 (Herz, mit kén); Klgl 2,19 (Herz); §@leg ,Schnee*
Ex 4,6 (Hand);

AD: majim ,Wasser*: Jes 11,9 (Erkenntnis); Hos 5,10 (Zorn); Am 5,24 (Recht);
Hab 2,14 (Erkenntnis); Ps 88,18 (Zornglut); 109,18 (Fluch); Ijob 3,24 (Klagen);
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11,16 (Miihsal); 15,16 (Frevel); 27,20 (Schrecken); 34,7 (Spott); matar ,Regen®
Dtn 32,2a (Lehre); Spr 26,1 (Ehre, mit kén); tal ,Tau“: Dtn 32,2b (Rede); Hos 6,4b
(Liebe); Ps 1333 (Wohnen der Briider); Spr 19,12b (Gunst); §° “irim
~Regentropfen®/r°bibim ,Regenschauer* Dtn 32,2cd (Rede); §@lag ,Schnee: Jes
1,18b (Siinden); Spr 26,1a (Ehre, mit kén); z@rem ,Unwetter Jes 254
(Zornhauch).

Wolken/Wind etc.:

DD: ““nanim ,Wolken* Jer 4,13a (Wagen); sifa ,Sturmwind“ Jes 5,28b
(Wagenrider); Jes 21,1 (etwas wie); Jes 66,15 und Jer 4,13 (Wagen); baraqg ,Blitz*:
Nah 2,5b (Wagen); Sach 9,14 (Pfeile);

GD: “ab tal ,Tauwolke* Jes 18,4b; ri'h-qgadim ,Ostwind* Jer 18,17; hom sah
Jflimmernde Glut“ Jes 18,4a;

PD: “anan ,Wolken“ Ez 38,9b.16; Hos 13,3a; “a@b ,Wolke* Jes 60,8a; 35°a
~unwetter Ez 38,9a; sinnat-§@leeg ,kalter Schnee* Spr 25,13;

AD: “anan ,Wolken*: Jes 44,22b (Siinden); Hos 6,4a (Liebe); @b ,Wolke*: Jes
44,22a (Frevel); Tjob 30,15b (Heil); Spr 16,15 (Gunst); rid'h ,Wind“ Jes 64,5d
(Schuld); Ijob 30,15a (Schrecknisse); $5°a ,Unwetter* Spr 1,27a (Schrecken); safa
LSturmwind“ Spr 1,27b (Ungliick); horeb ,Hitze* Jes 25,5 (Zornhauch).

Feuer/Rauch:

DD: k°°e¥ sarabaet ,etwas wie brennendes Feuer® Spr 16,27; gitor ,Qualm* Gen
19,28; “a¥an ,Rauch*: Ex 19,18; Jes 51,6 (Himmel);

GD: “e§ ,Feuer“: Mal 3,2a (mal >akT ,mein Bote“); Ps 83,15a (mit ken); Klgl 2,3;
lehaba ,Flamme* Ps 83,15b (mit kén);

PD: &5 ,Feuer*: Am 5,6 (Text?); Ps 118,12; Ijob 28,5; “a$an ,Rauch“. Hos 13,3d;
Spr 10,26b (Fauler, mit kén); tTm’rot “a¥an ,Rauchsaulen® Hid 3,6;

KD: “e¥ ,Feuer” Jes 30,27 (Zunge); maged ,Brand“ Ps 102,4(corr) (Gebein);

AD: “gf ,Feuer“: Ex 24,17 (Anblick); Jes 9,17 (Frevel); Jer 4,4 (Zorn); 20,9 (etwas
wie); 21,12 (Zorn); 23,29 (Wort); Hos 7,6 (Zorn [corr]); Nah 1,6 (Zorn); Ps 79,5
(Eifer); 89,47 (Zorn); Klgl 2,4 (Zorn); gah’le-°e§ feurige Kohlen* Ez 1,13
(Anblick).

Licht/Dunkel:

DD: ar ,Licht“ Jes 30,26ab; nogah ,Glanz* Hab 3,4; kah$eka kaora ,das Dunkel
wire wie das Licht“ Ps 139,12bc; Sahar ,Morgenrdte* Jes 58,8; “ofel ,Dunkel” Ijob
10,22ab;

PD: “or bogeer ,Morgenlicht“ 2 Sam 23,4; z6har haraqi” © ,Glanz des Firmaments*
Dan 12,3; fahar ,Morgenrote“: Joél 2,2; Hld 6,10; sél ,Schatten*. Jes 32,2c; Ps
109,23; Ijob 14,2b; Koh 6,12; 8,13;

KD: sel ,Schatten® Ijob 17,7 (Glieder);

AD: °or ,Licht* Ps 37,6 (Gerechtigkeit); “or nogah ,Morgenglanz* Spr 4,18
(Wandel der Gerechten); nogah ,Lichtglanz® Jes 62,1 (Gerechtigkeit); Sahar
»Morgenrote* Hos 6,3a (Aufgang); sél ,Schatten“ Ps 102,12 (Tage); 144,4 (Tage),
1 Chr 29,15 (Tage); *fela ,Dunkel“ Spr 4,19 (Weg der Gottlosen).
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27 Himmel und Erde

Gestirne:

DD: §@maes ,Sonne®/ jare"h ,Mond* Ps 89,37.38 (Thron); ;

PD: I°bana ,Mond“/hamma ,Sonne* Hld 6,10bc; kokabim ,Sterne* Dan 12,3;
kok°bé has¥amajim ,Sterne am Himmel“ Gen 22,17; 26,4; Ex 32,13; Dtn 1,10;
10,22; 28,62; Neh 9,23; 1 Chr 27,23.

Gelinde:

DD: ’@rees Misrajim ,JLand Agypten“ Gen 13,10b; Dtn 11,10a; ’@rees ,Land*
2 Kon 18,32 = Jes 36,17; *@raes ,Erde* Ps 78,69b; sad@ ,Feld* Lev 27,21; dobeer
STrift* Jes 5,17; gan ,Garten® Klgl 2,6 (Text?); gan-Jhwh ,Garten des Herrn“: Gen
13,10a; Jes 51,3b; gannot ,Girten“ Num 24,6; gan hajjardaq ,Gemiisegarten Dtn
11,10b; gan-“edeen ,Garten Eden“: Ez 36,35; Joél 2,3; “@deen ,Eden“ Jes 51,3a;
midbar ,Wiiste*: Jes 14,17; 27,10; Jer 9,11; Zef 2,13; Ps 106,9; “raba ~Steppe“: Jes
33,9; Sach 14,10; h’laglagqot ,schlipfrige Stelle“ Jer 23,12; ned ,Wall“: Ex 15,8; Ps
78,13; k°mo-ramim (corr: kimramim) ,Hohen* Ps 78,69a; L°banon ,Libanon“ Ps
72,16a;

GD: ‘@res ,Erde*/ganna ,Garten* Jes 61,11ab (mit kén); Tabor/Karmeel Jer
46,18ab;

PD: °@rees sijja ,dirres Land“ Hos 2,5¢; ganna ,Garten“ Jes 1,30; gan rawe
Jbewisserter Garten“ Jes 58,11; midbar ,Wiiste* Hos 2,5b; mah’be -rii’h ,Versteck
vor dem Wind“ Jes 32,2a; goren ,Tenne Jer 51,33; har-Sijjon ,der Zionsberg® Ps
125,1; L®banon ,Libanon“ Hos 14,6¢.7b; §° 6l ,Unterwelt“: Hab 2,5a; Spr 1,12;

KD: >@rees ,Erdboden‘/his ,StraBe‘ Jes 51,23ab (Riicken); ‘@rees-‘jefa
Jechzendes Land“ Ps 143,6 (Seele); “rigat-habbosem ,Balsambeet Hld 5,13
(Wangen); gan raw@ ,bewisserter Garten“ Jer 31,12 (Seele); Karmeel ,Karmel*
Hld 7,6a (Kopf);

AD: harre-el ,Gottesberge* Ps 36,7 (Gerechtigkeit); L°banon ,Libanon® Hld 5,15
(Gestalt); ¥ ol ,Unterwelt“ Hld 8,6d (Eifersucht).

Gewisser: -

DD: j°’ar ,Strom“ Am 8,8a[corr]b; 9,5ab; n°harot ,Strome*: Jer 46,7b.8b (Wasser);
Ps 78,16 (Wasser); n*halim ,Biche* Num 24,6a; b°rekat-majim ,Wasserteich Nah
2:9:

GD: t°homat ,Urfluten® Ps 78,15 (Text?); nahar ,Strom* Jes 59,19; ‘akzab
»Lrugbach® Jes 15,18;

PD: jam ,Meer* Jes 57,20; j°or ,Nil“ Jes 23,1082 Jer 46,7a.8a; nahal ,Bach*/ *f1q
n°halim ,Bachbett* Tjob 6,15ab; palgé-majim ,Wasserbiche Jes 32,2b; > fiqim
~versiegte Biche“ Ps 126,4; masa” majim ,Wasserquell* Jes 58,11,

KD: nahal Sotef flutender Bach“ Jes 30,28 (ritho ,sein Hauch®); nahal gofrit
»Schwefelstrom* Jes 30,33 (nilmat Jhwh ,der Odem des Herrn®); nahal ,Bach“ Klgl
2,18 (Trinen);

82 Der unverstindliche Text scheint jetzt einen Subjektvergleich zu enthalten (,iiberstrome
dein Land wie der Nil“). Vgl. zum Text u.a. D.Barthélemy, Critique textuelle de I’Ancien
Testament, 2, 1986, 167-170.
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AD: gallé hajjam ,Wogen des Meeres* Jes 48,18b (Heil); jam ,Meer*: Jer 6,23 und
50,42 (Larm); Klgl 2,13 (Verderben); nahar ,Strom“ Jes 48,18a und Jes 66,12a
(Wohlfahrt); nahal ¥otef flutender Bach® Jes 66,12b (Reichtum); nahal ‘étan
sunversieglicher Bach“ Am 5,24 (Gerechtigkeit).

28 Artefakte

Stadt/Gebiude/Mobiliar etc.:

DD: Kark°mis/ *ar pad / Dammd@sceq ,Karchemis/Arpad/Damaskus* Jes 10,9abc;
7o ,Silo* Jer 26,6.9; “ir ,Stadt“: Ez 26,19; Ps 122,3; k*ahat “aré hammamlaka
.wie eine Konigsstadt* Jos 10,2; ““zitha ,verlassene Stadt‘ Jes 17,9; parees
JBresche(?)* Ijob 30,14; m"§iakat hadeq ,Dornhecke* Spr 15,19; homa ,Mauer* Spr
18,11; gén ,Nest“ Jes 10,14; m‘lina ,Hingematte* 24,20; “Gheel ,Zelt*: 38,12; 40,22;
bajit ,Tempel*. kamohii Hag 2,3; sukka ,Hiitte* Tjob 27,18; alam ,Halle“ 1 Kén
7.8; >'rr’@l ,Gottesherd® Jes 29,2 (corr, s. BHS); gq®ber ,Grab* Jer 5,16;
tofet/m°qom hattofet ,Thopheth® Jer 19,12.13; hallon ,Fenster Ez 40,25;
‘ammiid ,Siule* Ez 42,6; p@tah ,Tor* Ez 42,11.12; miskab ,Lager“ Lev 15,26;
m°nar *or°gim ,Weberbaum®: 1Sam 17,7; 2 Sam 21,19 = 1 Chr 20,5; 1 Chr 11,23;
r@keeb ,Wagen“ 1 Kon 20,25;

PD: S°dom ,Sodom* Jes 19; 3,9;8 S$°dom/ “’mara ,Sodom/Gomorrha* Jer
23,14ab; Zef 29ab; ‘adma/$°hé°im  ,Adma/Zeboim* Hos 11,8ab;
Tirsa/J riasalem ,Thirza/Jerusalem* Hld 6,4ab; Sor ,Tyrus* Ez 27,32; “ir ,Stadt“:
Jes 1,8¢; Jer 20,16; h°rabot , Trimmer* Bz 26,20; qir ,Wand* Ps 62,4 (Text?); sukka
JHiitte*/m°liina ,Nachthiitte* Jes 1,8ab; “ohel ,Zelt“ HId 1,5a; tannir ,Ofen* Hos
7,4.6.7; Ps 21,10; zawijjot ,Ecksdulen*: Sach 9,15c; Ps 144,12b; *ni jjot soher
~Kaufmannsschiffe* Spr 31,14;

KD: migdal ,Turm*: Hld 4,4 (Hals); 7,5ab (Hals/Nase); 8,10 plur. (Briiste); tannir
»Ofen“ Klgl 5,10 (Haut); p@lah tahtit ,unterer Miihlstein“ Ijob 41,16 (Herz);

AD: peerees ,Bresche* Jes 30,13 (Schuld); tannir ,Ofen* Mal 3,19 (Tag); bri'h
~Riegel“ Spr 18,19 (Hader);

Werkzeug/Gefile:

DD: héreb ,Schwert®: kamohi 1Sam 21,10; kinnor ,Laute“. kahem 2 Chr 9,11;
k°lib Korb* Jer 527 (Haus, mit kén); kélim ,Gerite* Ez 12,4.7; mizrag
-Opferschale* Sach 14,20; sir ,Kessel“/merqgaha ,Salbentopf“ ITjob 41,23ab
(Tiefe/Meer);

GD: nd( °)d ,Schlauch® (corr pr néd ,Wall“) Ps 33,7;84

PD: g@Set r°mijja ,versagender Bogen“ Hos 7,16; Ps 78,57; h@raeb ,Schwert* Sach
9,13; hissim ,Pfeile” Ps 127,4 (mit kén); §afar ;,Horn“ Jes 58,1); tof ,Tamburin® [job

8 An einigen Stellen wie Jes 3,9; Jer 23,14ab ist die Stadt nicht als Bauwerk, sondern als
Bewohnerschaft personifiziert, so daB man die Vergleiche auch bei den Personenkollektiven
[12] einreihen konnte.

8 Die meisten Ubersetzungen deuten den Vergleich mit lokalen oder instrumentalen Wen-
dungen (,wie in/mit einem Schlauch®); gemeint ist wohl in prignanter Ausdrucksweise: ,Gott
hilt das Wasser des Meeres in Schranken, wie ein Schlauch sein Wasser zusammenhilt*,
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21,1285; kijjor “e¥ ,Feuerbecken*/lappid ,Fackel* Sach 12,6ab; k°I7 ,GefiB* Jer
25,34; 48,38; Hos 8,8; Ps 2,9; 31,13; mizraq ,Opferschale* Sach 9,15b; no’d
»ochlauch“ Ps 119,83;

KD: h@reb ,Schwert“: Jes 49,2 (Mund); Ps 64,4 (Zunge); ta “ar ,Messer“ Ps 52,4
(Zunge); m°tl barzeel Eisenstange* ljob 40,18 (Knochen); kinnor ,Laute® Jes 16,11
(Inneres); halil ,Flote* Jer 48,36ab (Herz); lappid ,Fackel* Dan 10,6c (Augen);
did ,Topf Tjob 41,12 (Niistern); h@rees ,Scherbe® Ps 22,16 (Gaumen [corr]); “obot
»Schliuche Tjob 32,19 (Leib);

AD: Sirjan ,Panzer® Jes 59,17 (Gerechtigkeit); sinna ,Schild“ Ps 5,13 (Gnade);
hereb Schwert® Spr 5,4 (Ende); patti¥ Hammer“ Jer 23,29 (Wort); dorbon
,Stachel*/masmera ,Nagel“ Koh 12,11ab; lappTd ,Fackel“: Jes 62,1 (Heil); Nah 2,5
(Aussehen).

Kleider/Textilien:

DD: b@ged Kleid“ Jes 51,6b (Erde); I°bias ,Gewand“: Ps 104,6 (Urflut); Ijob
38,14b (Erde; corr, s.BHS); $alma ,Obergewand“ Ps 104,2 (Licht); p7 tahra’
,Offnung des Panzers“: Ex 28,32; 39,23; hiit ,Faden“ Ri 16,12; j°ri‘a ,Vorhang“ Ps
104,2b (Himmel); dog ,diinner Stoff* Jes 40,22b (Himmel);

GD: p7 kuttontT ;,meine Hemdoffnung® Ijob 30,18;

PD: b@ged Kleid“ Jes 50,9; 51,8a; Ps 102,27a; Ijob 13,28b: I°bii¥ ,Gewand* Ps
102,27b; “addc@reet §¢“ar ,behaarter Mantel“ Gen 25,25; “ézor ,Girtel“ Jer 13,10;
““bot ,Seil“ Jes 5,188%6; jri<a Zeltdecke* Hld 1,5b;

KD: hiit ha§¥ant ,Karmesinfaden® Hld 4,3 ,Lippen®;

AD: beged Kleid“: Jes 64,5b (Gerechtigkeit); Ps 109,19 (Fluch); m® @l ,Mantel*:
Jes 59,17b (Eifer); Ps 109,29 (Schande); Ijob 29,14 (Recht); mad ,Gewand“ Ps
109,18 (Fluch).

Speisen/Opfer:

DD: I@®hem ,Brot* Hos 9,4; Ps 102,10; pittim ,Brocken“ Ps 147,17; minha
~Speisopfer. Ex 29,41a; Lev 5,13; Num 28,8a; (ka’ell®) Ez 45,25ad; n@sek
»Irankopfer* Ex 29,41b; Num 28,8b; hatta’t: ,Suindopfer® Lev 6,10a; 7,7a; 14,13; Ez
45,25b; “a¥am ,Schuldopfer Lev 6,10b; 7,7b; “@la ,Brandopfer*:. ka’elle Num
28,24; Bz 45,25c; t°riaimat goreen ,Hebeopfer von der Tenne* Num 15,20 (mit kén);
PD: g°bina Kise* Ijob 10,10b;

AD: sappihit ,Kuchen* Ex 16,31 (Geschmack); mitlah"mim ,Leckerbissen“: Spr
18,8 und 26,22 (Worte).

Giiter/Schmuck:

DD: hel *mirato ,sein ertauschtes Gut‘ Ijob 20,18; r®°7 ,Spiegel* Ijob 37,18
(Himmelj; :

PD: ““dr,Schmuck“ Jes 49,18a; “@kees ,FuBkette* Spr 7,22 (Text?);

8 Die Stelle fillt durch Textkorrektur weg (s. BHS).

% Die beiden Vershilften sind nicht genau parallel gebaut, so da man entsprechend b°hable
ha¥¥aw> ,mit Stricken des Frevels* auch ka ““bot hﬁ"’gﬁl& zwingend instrumental ,wie mit
einem Wagenseil* iibersetzen miiBite. Es liegt auch hier wic in Ps 33,7 (s.0. Anm. 84) eine
prignante Ausdrucksweise vor: ,(die herbeizichen) die Siinde wie ein Wagenseil (den
Wagen)“, wobei ein Hilfsagens mit einem Hauptagens verglichen wird.
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TD: kol-h’man Jisra el ,alle anderen Giiter Israels* 2 Kon 7,13ab;
KD: h°la’im ,Geschmeide® Hld 7,2 (Biegungen der Hiiften);
AD: matmonim ,Schitze® Spr 2,4b (Weisheit).

Zeichen/Bilder:

DD: tomeer mig¥a ,Scheuche im Gurkenfeld* Jer 10,5; lii’h ,Tafel*: kari’$onim
,wie die fritheren“ Ex 34,1.4a; Dtn 10,1.3; sefer ,Buchrolle® Jes 34,4a (Himmel);
GD: p@scel ,Gotzenbild“: ka “ell@ ,wie diese* Jer 10,16; 51,19;

PD: toreen ,Signalstange®/nés ,Panier* Jes 30,17ab; r°°7 ,Schaustiick Nah 3,6;
mattara ,Zielscheibe“ Klgl 3,12; hotam ,Siegelring*: Hag 2,23; Hd 8,6ab; ““sabbim
,Gotzenbilder* k°maheem Ps 115,8; 135,18.

Zusammenfassung (abstract):

Als Fortsetzung der lexikographischen Untersuchung der hebréischen Praposition Kaph (vgl.
ZAH 2, 1989, 14-44) werden die ungefihr 1280 Stellen im Alten Testament untersucht, an
denen ein Vergleich mit k° + Gottes-, Menschen-, Korperteil-, Tier- oder Dingbezeichnung
vorliegt. Ein erster Hauptteil diskutiert die satzsyntaktischen Rahmenbedingungen der Ver-
gleiche; ein zweiter katalogisiert die Stellen nach den semantischen Kategorien, denen die bei-
den verglichenen GrobBen angehoren.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Ernst Jenni, Oberal pstrasse 42, CH-4054 Basel, Schweiz
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Parallelen zu Gen 2f. und Ez 28 aus dem
Gilgamesch-Epos

Hans-Peter Miiller, Miinster

L

Gen 3,6 enthilt drei Prddikationen des Erkenntnisbaums, die zwei &hnliche
Attribute der Biume des Gottesgartens aus 2,9 aufnehmen; faktisch beziehen sich
alle fiinf Beschreibungen auf die Friichte der Bdume. Es ist meines Wissens bislang
nicht beachtet worden, daB die Pridikationen bzw. Attribute von Gen 3,6 und 2,9
an zwei Attributen von ,Friichten® der Edelsteinbidume, die Gilgamesch nach Gilg
Ninive-Fassung IX 547ff. auf seiner Reise zu Utnapischtim vorfindet, eine
semantische und vermutlich auch kontextuelle Parallele haben, wobei letztere sich
auch aus einem Vergleich von Gilg IX 5,47ff. mit Ez 28,13-15 ergibt.

1. In Gen 3,6ax schlieen drei parallel gebaute Pridikationen des Baums, d.h. sei-
ner Frucht, als Objektsitze an wattérd” ha’if§a ,da sah die Frau, (daB)“ an,
ndmlich

- ki tob ha‘es  I‘'makal
,daB der Baum gut war als Speise®,
-wki ta>wa  hi’ la“énajim

»und er eine Lust war fiir die Augen“ und
- wets nahmad  ha‘és'  haskil
»und (daB) der Baum begehrenswert war, um klug zu werden*.

Die drei Pridikate sind jeweils durch Relationswendungen aus /° + Nomen spezifi-
ziert. Das Adjektiv t6b ,gut, schon® wird durch die folgenden Pridikate ta>'wa
,Lust, GenuB“ und ndhmad ,begehrenswert“ mit deren erotisch-sexuellen Konnota-
tionen besetzt®. Dem entsprechen die Spezifikationen durch die folgenden Rela-

I Das Fehlen von ha“&s in LXX und danach in V geschieht mit Riicksicht auf den Stil in den
Zielsprachen der Ubersetzungen, die Wiederholungen vermeiden. LXX fitgt der zweiten Pri-
dikation auch i8<iv aus stilistischen Griinden hinzu, was dann das parallele o0 xatavofjcat
,um anzuschauen® nach sich zieht, das dem hebriischen [*haskil schlecht entspricht; gegen H.
Gunkel, Genesis, 21910, 17, u.a. V hat zwar i8siv nicht iilbernommen, mit aspectugue aber Tob
X@Tavenowt entsprochen.
2 Wie oft bei Zustandsverben hat das Hlph hier mncrhch faktitive, nicht kausative Funktion;
darum wird es intransitiv gebraucht - im Gegensatz zu faktitivem Hiph SKL Ps 32,8; Spr
16 23; 21,11; Dan 9,22; Neh 9,20. So ist — entsprechend unpersonhch ergativischem
zstakkala (Inf. Dt) beh im Targ. Onk. - ,klug werden®, nicht ,klug machen® in Gen 3,6 u.0.
dle richtige Ubersetzung, wie auch die meisten gegen Luther annchmen.
3 Belege fiir die Bedeutung von fg>*wa im tadelnden Sinne von ,Lust, Geliist“ bringt GesB
s.v. 2, vgl. F. Zorell; das betreffende Bedeutungspotential des Lexems wird in Gen 3,6ax durch
das parallele ndhmad aktiviert, das das vorher durch wattérd’ bezeichnete einfiltige Sehen
der Frau - im vorliegenden Text entsprechend dem ndhmad [“mar®d von 2,9 — als be-
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tionswendungen. Die Organe, die die Giite, GeniiBlichkeit und Begehrenswiirdig-
keit der Frucht wahrnehmen, sind der Mund, auf den mit ma >*kal angespielt wird?,
und die im zweiten Objektsatz genannten Augen. ,Begehrenswert ist der Baum
auch insofern, als er eine lustvolle Erfahrung, Klugheit verleiht, nimlich das Wissen
um die geschlechtliche Liebe. Eben dieses Wissen meint nach der iltesten, sexuel-
len Bedeutungsschicht der Erzihlung die meristische Wendung hadda “at téb
wara °5 ,Wissen um Gut und Bose“, ndmlich um Freude und Leid der Liebe (2,9.17;
vgl. 3,5.22)6.

Der auf die drei Pradikationen in Objektsitzen folgende narrative Satz 3,6ap wat-
tigqgah mippirjé ,da nahm sie von seiner Frucht“ nennt die schon immer ins Auge
gefaBte Frucht des Baumes ausdriicklich. V. 7 nimmt mit wattippdqahna “éné
$°néham ,da gingen den beiden die Augen auf* nicht nur die Ankiindigung der
Schlange von V. 5, sondern auch den Begriff /*haskil aus der letzten Pridikation
des Baumes V. 6aa auf: das Wissen um die geschlechtliche Liebe realisiert sich
zundchst auf eine negative Weise, worin sich auch die in t6b wara“ bezeichnete
Polaritdt paradigmatisch ausdriickt.

gehrlich-begieriges Betrachten erscheinen 1dBt (G. Wallis, Art. hamad, ThWAT II, 1977, 1020-
1032, bes. 1026.1028); zu Pi HM D in Verbindung mit p°ri ,Frucht* vgl. Hld 2,3.

4 Zur erotisch-sexuellen Metaphorik von KL essen® s. unten II 3a.

5 Der Artikel bei da“at ist vor 16b wara® auffillig. Die selbst freilich nicht determinierte
Wendung {6b wara® kann als Akkusativ interpretiert werden; der substantivierte Infinitiv hitte
dann wie in hadda“at 6ti Jer 22,16, wo “6t1 nicht als determinierend aufgefaBt wird, seine
verbale Rektion behalten (GKa § 115d, Brockelmann-Synt. § 99b). Das Problem des gelegent-
lichen Artikels vor Nomina mit determiniertem genitivischem Dependens ist damit aber nicht
gelost. Der Artikel kann némlich auch vor Nomina stehen, von denen ein entsprechender
genitivus possessivus (habbor malkijjahii bin hammiilék ,die Zisterne des Prinzen M.“ Jer
38,6, habbat jrisalem ,die Tochter [Einwohnerschaft] Jerusalems“ Klgl 2,13) oder ein geniti-
vus instrumenti (d@/-ha-°i¥ hallabi§ habbaddim ,dem linnenbekleideten Mann“ Ez 9,3 gegen-
tiber hai¥ I°bii§ habbaddim 9,11; 10,2.6) abhéngt. Das Phonizische kennt Nomen mit Artikel
vor genitivus subjectivus in einer univerbierenden Verbindung wie hbrkb <l ,der Gesegnete
Baals“ KAI 26 I 1 (vgl. J. Friedrich — W. Réllig, Phonizisch-punische Grammatik, 1970, § 296';
VI, TUAT 1/6, 1985, 641), womit wieder die doppelte Determination in hlpnjhm die vor
ihnen* KAI 24,5 verglichen werden kann, falls diese Lesung richtig ist und -h- nicht zu
I<h>{[h]m der folgenden Zeile zu ziehen und dann in Z. 5 hipnjm ,die Fritheren® zu lesen ist.

6 Zum Bedeutungswandel der polysemen Erzihlung Gen 3 vgl. Vf., Erkenntnis und Ver-
fehlung. Prototypen und Antitypen zu Gen 2-3 in der altorientalischen Literatur, in: T.
Rendtorff, Glaube und Toleranz. Das theologische Erbe der Aufklirung, 1982, 191-210, bes.
zur sexuellen Bedeutungsschicht 192-197 (Lit.); dort wird zur sexuellen Bedeutung von jd © (6b
wara® auf Dtn 1,39; Jer 7,15f; 1QSa 1,10 und 2 Sam 19,36 verwiesen, wo vom Besitz des betr.
Wissens Kinder bzw. Greise ausgeschlossen werden; dhnlich vorher E.A. Speiser, Genesis
(AB), 1964, 26. Auf Rotkippchens Verfithrung durch den Wolf als Parallele aus dem deut-
schen Marchenschatz hat schon Gunkel (aaO. [Anm. 1], 17) aufmerksam gemacht. Zur Ausle-
gung von Rotkdppchen als Adoleszenzmirchen vgl. E. Fromm, Mirchen, Mythen, Triume
(Sachbuch rororo 7448), 1981, 157-160. Ein Adoleszenzmirchen ist auch ‘Die Historie von der
schonen Lau’ in: ‘Das Stuttgarter Hutzelménnlein’ von Eduard Mérike (1853); danach kann
die im ,Blautopf* bei Blaubeuren hausende Nixe erst dann ein lebendes Kind zur Welt brin-
gen, wenn sie fiinfmal gelacht hat (vgl. unten II 2).
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Die beiden entsprechenden, an kol- “és ,, allerlei Biume* anschlieBenden Attribute
von Gen 2,9 sind g
- ndhmad mar’d
~begehrenswert von Aussehen® und
- t6b ma>kal
»gut als Speise“.
Die Elemente der Pridikationen von Gen 3,6 werden zum Teil lediglich anders ge-
ordnet: téb und ndhmad erscheinen in umgekehrter Reihenfolge. ta **wa fehlt. Als
Organe sind Augen und Mund angesprochen; ndhmad wird auf die Augen bezogen.
I°haskil muB hier, wo es um alle Biume geht, fehlen. - Das um die genannten
Attribute erweiterte kol- “es ist in Gen 2,9 Objekt zu wajjasmah ,er (Jahwe Elo-
him) lieB sprieBen®, das seinerseits wajjitta“ ,und er pflanzte* des vorangehenden
Verses aufnimmt.

Vermutlich ist Gen 2,9 nach 3,6 gebildet, um die Erzihlung vom verbotenen Baum
- tiberlieferungsgeschichtlich sekundir? - in die Erzihlung von der Menschen-
schopfung 2,4b-8.15b8.18-24 einzuhingen; den gleichen Zweck haben die Verbote
2,15aba.16f. und der Uberleitungssatz 2,25. Da die Menschenschopfungserzihlung
einen verbotenen Baum nicht kennt, bezieht der Vers 2,9, der 2,8 z.T. nachahmt,
die Priadikate des Erkenntnisbaums, soweit mdglich, auf alle Biume des nunmehr
zum Gottesgarten aufgestiegenen Versorgungsraums des ersten Menschen®.

2. Den zum Vergleich heranzuziehenden Text Gilg IX 5,47-51 geben wir in Tran-
skription und in einer sich an W. von Soden® orientierenden Ubersetzung wieder.
SSL-piis-six €S jna a-mari i-Si-ir

Nasantu(GUG) na-Sa-at i-ni-ib-fa

is-hu-un-na-tum ul-lu-la-at a-na da-ga-la tabat bat [hi-pat10

Ny, gnid(ZAGIN) na-§i ha-as-hal-ta

in-ba na-$i-ma a-na a-ma-ri sa-a-a-ah

Die Edelsteinbdume zu sehen strebte er (Gilgamesch).

Der Karneol (?), er trigt seine Frucht;

7 Vgl. VI, Mythische Elemente der jahwistischen Schopfungserzihlung, ZThK 69, 1972, 259-
289, bes. 264f. (Lit.), ferner P.E.S. Thompson, The Yahwist Creation Story, VT 21, 1971, 197-
208.

8 Bezeichnend fiir diesen Funktionswandel ist, daB aus einem Garten ,in Eden®, das dazu
migqddédm ,im Osten“ lokalisiert wird (2,8), in 2,15ba; 3,23.24 ein ,Garten Eden, d.h. ein pa-
radiesischer ,Wonnegarten®, wird; vgl. C. Westermann, Genesis I (BK I/1), 1974, 264f. 283-
287, zum Motiv der Versorgung des Menschen auch 223ff. in bezug auf Gen 1,29.

? Das Gilgamesch-Epos, 1988, 78. — Zu einer alternativen syntaktischen Anordnung vgl.
Anm, 11.

10 Zy den Lesungen is'-hu-un-na-tum ,Traube“ und von HLPAD als hi-pat ,geputzt* statt
tabat(DUG)PE! schon, beides gegen R.C. Thompson (The Epic of Gilgamish, 1930, 52), vgl.
W. von Soden, ZA 53, 1959, 230. CAD (s.v. ishunnatu und sajahu) hat die zweite Lesung noch
nicht iibernommen; doch wird PAD = bar bestritten (R. Labat — F. Malbran-Labat, R.
Borger) bzw. fiir die Ninive-Zeit nicht vorausgesetzt (W. von Soden).
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Eine Traube hingt daran, schén/geputzt anzuschauen.

Der Lasurstein, er triagt Laubwerk (?);

Frucht trigt er auch, lustvoll anzusehenll.
Die geringen Reste von 6,24-36 lassen eine geschlossene Ubersetzung nicht zu;
s.unten 111 2.

Die Parallele zu den Priidikationen von Gen 3,6 und den Attributen 2,9 liegt in den
beiden Attributen Gilg IX 5,49.51, nimlich
- a-na da-ga-la tabatP@(?) oder besser hi-pat ,schon® bzw. ,geputzt
anzuschauen® Z. 49, bezogen auf das vorangehende ishunnatu ,Traube®,
und
- a-na a-ma-ri sa-a-a-ah (ana amari sajjah oder sajah'?) ,erfreulich/lust-
voll anzusehen® Z. 51, bezogen auf das unmittelbar vorangehende inba
JFrucht, namlich des Lasurstein(baums).

Dabei wiren tdbat, wenn so zu lesen ist, aber auch pipat und sajjah, simtlich Sta-
tivbildungen, mit ¢6b bzw. ndhmad von Gen 2,9 und 3,6 semantisch zusammenzu-
stellen; sajjah steht der Bedeutung nach auch ta”wa Gen 3,6 nahe. Vor allem
aber hat ndhmad I°mar°d Gen 2,9 an ana amari sajjap Gilg IX 5,51 eine genaue
semantische Entsprechung!3. - Auch syntaktisch besteht eine Ubereinstimmung: so
wie die drei Pridikationen von Gen 3,6 Objektsitze zu wattérd’ ha’if§a ,da sah
die Frau, (daB)“ sind, schlieBen auch die beiden Attribute ana dagala tabat bzw.
hipat und ana amari sajjah mittelbar an "@santu Karneol(?)“ Z. 48 und Mavugnii
,Lasurstein® Z. 50 an, die beide durch die am Ende von Z. 49 vorangehende Wen-
dung ina a-ma-ri i-§i-ir ,er (Gilgamesch) strebte zu sehen“ makrosyntaktisch zu
Objekten des Sehens werden; mit den Wendungen ina amari iir Z. 47 und ana
amari sajjah Z. 51 wird auch kompositorisch ein Ring geschlossen.

IL

1. Ein etymologisches und semantisches Problem ist mit akkadischem sajjah,
3.m.sing. Stativ G zum Adjektiv sajjahu(m), in dessen Zusammenhang mit dem
Verb siahu(m)/sdhu Jachen" und seinen anderen Derivaten gegeben.

11 Eine etwas andere syntaktische Zuordnung hat CAD s.v. ishunnatu und vor allem s.v.
sajahu im Auge: s.v. ishunnatu findet sich zu Z. 48.50 dic Ubersetzung ,,it bears carnelian as its
fruit ... lapis lazuli it bears as foliage; s.v. sajahu findet sich zu Z. 49-51 ,bunches of grapes
hang (from it), beautiful to look upon, of lapis lazuli is the foliage, it bears fruit and is delight-
ful to behold*,

12 Vgl. AHw gegen CAD.

13 Die Vergleichbarkeit vermehrt sich, wenn wir das hebriische Niph, wie es im Ptz. ndhmad
vorliegt, als Ersatz fiir den ergativisch verwendeten akkadischen Stativ auffassen dirfen: beide
haben eine beschreibende Funktion, bei der das Subjekt ecines intransitiven Verbs morpho-
syntaktisch ebenso behandelt wird wie das Objekt eines transitiven Verbs; vgl. dazu Vf., Erga-
tivelemente im akkadischen und althebraischen Verbalsystem, Bibl 66, 1985, 385-417, bes. 396-
404, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation. Zum sprachgeschichtlichen Hinter-
grund des Althebriischen, ZAH 1, 1988, 74-98.159-190, bes. 173-176.
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Etymologisch hiingt akkadisches siau(m) mit hebriischem STH 11 zusammen, das
entgegen den einschligigen Lexika nicht das stille Nachsinnen, also ,an action on
the inner plane: to be mentally ... concerned with a matter, to think over it, to muse
on it, and especially in the specific religious sence: to meditate on", bezeichnet4,
sondern als verbum dicendi!® - oder in den Formen §7°h II und §iha als nomen di-
cendi - weit iiberwiegend die laute, emotionsgeladene, geradezu enthusiastische
Artikulation etwa des Gotteslobs, der Klage, des Spotts oder der im Eifer oder
Zorn vorgetragenen Unterweisung meint'6. STH, §i°h 11 und §iha entsprechen dann
etymologisch und semantisch der in vielen semitischen Sprachen bezeugten Wurzel
SITH, die iiberall die laute Artikulation im Auge hat!7; ihr ist, da /h/ in akkadischen
Wurzeln ohnehin an die Stelle von /k/ treten kann!®, auch akkadisches si@hu(m)
zuzurechnen!?. DaB semitisches /s/ mit hebriischem /§/ wechselt, ist nicht ohne
Parallele®, wie Ja auch innerhebriisch /s/ und /§/ austauschbar sind?!. Althe-
briisches STH, §i"h 11 und §iha scheinen daher auch noch an jswhw ,sie schreien

14 86 etwa S. Mowinckel, The verb §i°h and the nouns §i*h, §iha, StTh 15, 1961, 1-10, bes. 3.
Anders demniichst KBL3 s.v. STH I und Derivaten; J.J. Stamm war so freundlich, mir sein
Manuskript zur Verfiigung zu stellen.

15 WTM IV 517: ,sprechen — freilich mit irrtimlicher Ableitung von einer Grundbedeutung
Jhervorsprossen®, die offenbar ihrerseits von dem Nomen §i°h I ,Strauch® gewonnen wird; vgl.
Anm. 19. Dagegen ist STH ,sprechen® mit mhebr. SUH ,sprechen, sagen* (WTM III 487)
identisch; vgl. DictTalm 962.

16 ygl. V., Die hebraische Wurzel na, VT 19, 1969, 361-371.

17 vgl. V£, aa0. 370/1, ferner unten Anm. 23.

18 ygl. GAG § 25a, ferner Brockelmann-VG I § 45s, mit der Bemerkung; ,in sahu ,schreien”
ist vielleicht 5 die Ursache (scil. fiir den Wechsel /h/ > /h/) gewesen®.

19 Kein Zusammenhang dagegen besteht auch nach KBL? (Lit.) zwischen akkadischem
Siahu(m) jhochwachsen®, ¥thu(m) I ;hochgewachsen” und hebriischem STH /§i°h 11/5iha; die
akkadischen Lexeme sind vielmehr zu hebriischem §i°h I ,Gestrauch® und Isoglossen zu
stellen. Ebenfalls kein Zusammenhang bestcht zu $ghu II = 3thu VI ,Windhauch® (nicht
»Rede*, gegen GesB s.v. ST H 10), das aber auch an hebraischem STH keine Entsprechung
haben durftc

20 gl. fiir den Anlaut akkadisches sahatu(m) mit hebriischem SHT (AHw 1074). /s/ und /5/
gehen dabei wohl auf den stimmbhaften Lateral /Z/ des Protosemitischen zuriick; vgl. neben
anderen R.C. Steiner, The case for fricative-laterals in Proto-Semitic (AOS 59), New
Haven/Conn. 1977, dazu R.M. Voigt, Die Laterale im Semitischen, WO 10, 1979, 93-114, hier
bes. 111 zu weiteren Parallelwurzeln mit /s/ einerseits und /§/ andererseits: §/SB°<, §/S°R,
dazu vielleicht M H S /S und der /§/-/d/-Wechsel im Arabischen. Ein anschlieBendes Problem
ist, wie sich /§/ und /£/, wenn sie — mit /d/ und /I/ — der Lateralreihe angehoren, zu den
Sibilanten verhalten, zu deren ursemitischer Reihe /§/ — vielleicht als affrizierter Lateral [1§]
— gehort, daneben aber auch /s/ (als Affrikat [/5]?; vgl. A. Faber, Semitic Sibilants in an Afro-
Asiatic Context, JSS 29, 1984, 189-224; R.M. Voigt, Personalpronomina der 3. Personen im
Semitischen, WO 18, 1987, 49-63, bes. 56; E.A. Knauf, Midian [ADPV], 1988, 73-76.119f;
Ders., A%ir, Stiah und der stimmlose Sibilant des Assyrischen, BN 49, 1989, 13-16), wenn
protosemitisches /Z/ zu /s/ oder doch wenigstens graphemischem <s> und zu /§/ bzw. <§>
werden konnte.

21 vgl. fiir den Anlaut den Wechsel von hebriischem $HQ mit SHQ (<"ZHQ), dazu Steiner,
aa0. 102-107.111-112; Voigt, aaO. 94.109f. und 111 (hier als weitere vermutete Parallelwurzel
innerhalb des Hebriischen SRP ,schmelzen, liutern* mit SRP ,brennen®), ferner im Blick auf
Jjghk .er lacht* Deir “Alla I 11(13) M. Weippert, ZDPV 98, 1982, 98.
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laut® Jes 42,11 und s°waha , Klagegeschrei“ - beides mit konsonantischer Punkta-
tion zu w wie in mittelhebriischem und jiidisch-araméischem SWH ,schreien; hell,
laut sprechen“?? — eine Lautvariante zu haben?3. Insoweit hitte die dltere Assyrio-
logie, die siahu(m) zu hebriischem SWH stellte?*, doch nicht ganz Unrecht gehabt.
Der Einsicht, daB es sich bei akkadischem si@hu(m) und hebriischem STH 11 einer-
seits sowie den iibrigen Realisierungen der semitischen Wurzel STH mit hebri-
ischem SWH als deren Variante andererseits um Isoglossen handelt, stand wohl
vorwiegend die o.g. Fehldeutung von STH/§i"h 11/§iha als innere Handlung im
Wege, die — obwohl etymologische und semantische Befunde ohnehin nicht vor-
schnell vereinerleit werden diirfen - den Funktionen von si@hu(m), SIH 11, STH
und SW H als Bezeichnungen lauter AuBerungen widersprechen.

B. Landsberger nun hat akkadisches siahu(m) véllig zu Recht als ,lachen* gedeu-
tet®; er setzt dabei freilich nur einen semantischen, keinen etymologischen Zu-
sammenhang mit hebriischem §/SHQ und Isoglossen voraus, der allenfalls ganz
mittelbar besteht?6. Um ihn anzunehmen, miiBte man an die Erweiterung einer ur-
spriinglich zweikonsonantigen Basis aus § und H/H um ein Q/K als dritten Radi-
kal annehmen, was innersemitisch schwierig wire?’, wiihrend es semantisch diver-
gierende etymologische Isoglossen im Semitischen in groBer Zahl gibt. GroB ist der
semantische Abstand zwischen dem spezielleren ,achen“ und der allgemeineren
lauten Artikulation allerdings nicht.

2. Ein semantischer Zusammenhang zwischen akkadischem sajjah Gilg IX 5,51
und den Pridikaten bzw. Attributen von Gen 3,6; 2,9, insbesondere ta “'wa ,Lust,
GenuB“ und ndhmad ,begehrenswert®, besteht auch insofern, als das akkadische
Verb siahu(m) mit seinen Derivaten eine erotisch-sexuelle Konnotation hat; auch
darin entspricht es der hebriischen Wurzel S/SHQ ,lachen“ sowohl im Qal (Gen
19,12£.15%8), als auch vor allem im Pi (Gen 26,8; 39,14.17, ferner Ex 32,6). So ver-
merkt CAD s.v. sdhu a)2’ eine Reihe von Belegen, bei denen das Verb die Bedeu-
tung ,to be alluring, to act coquettishly; entice, attract* hat. Entsprechend bedeutet
der Pl zu si/éhtu(m) nach AHw nicht nur das ,Lachen® sondern auch
,Lustbarkeiten, Liebeleien“ (CAD: ,amourous dalliance®); sizhu(m) bezeichnet auch

2 WTM IV 177.

23 In diese Richtung weisen auch die von KBL3 zu SWH beigebrachten Isoglossen ugar. sh,
arab. sdha (med. i) v.a., die mit den von mir (VT 19, 370/1) zu STH aufgezihlten Isoglossen
iibereinstimmen.

24 80 F. Delitzsch, A. Schott, OLZ 36, 1933, 520f,, u.a., auch GesB s.v. SWH.

B Lexikalisches Archiv 3: sahu = lachen®, ZA 40, 1931, 297f., Lexikalisches Archiv 3: Nach-
trage, ZA 42, 1933, 163-165.

% Schott (aaO. [Anm. 24], 5207) hielt hebr. SWH, das er wic GesB mit akk. silitu zusam-
menstellte, mit hebr. SHQ und arab. DHK fiir ,entfernt verwandt“. Anders AHw. — Einen
etymologischen Zusammenhang von akkadischem siahu(m)/siptu(m) mit der semitischen
Wurzel SHO/K bestreitet auch K.R. Veenhof, JEOL 24, 1975/6, 107-110, indem er siahu(m)
ebenfalls mit westsemitischem STH to shout, to scream“ zusammenstellt.

27 Freilich scheint eine Wurzelerweiterung durch /</ in éthiopischem sawws “a ,rufen® vor-
zuliegen; vgl. CDG 566b.

28 Der Personenname jishag, auf den hier angespielt wird, ist Hypokoristikon zu *jishag-él
»Ellachte (lustvoll)*, was dem Kontextbeleg 3/ jshg KTU 1.12:12 entspricht,
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das ,Liebeslachen* (CAD: ,love-making). Das Lachen ist danach nicht nur Reak-
tion auf das Komische, sondern — wie in vielen Kulturen — auch auf das Lust-Erre-
gende. Entsprechendes wird von dem Adjektiv sajjafhu(m) gelten?®. Landsbergers
Ubersetzung ,komisch anzusehen“ zu Gilg IX 5,513 empfiehlt sich dann nicht;
vielmehr ist ,erfreulich® im Sinne von ,lustvoll“ gemeint3.,

Fiir die in Gilg IX 5,51 vorliegende Verbindung von ana amari mit einem Derivat von
sighu(m) vgl. die in mittelbabylonischen Briefen bezeugte offenbar formelhafte Wendung ana
amarika issThanni (CAD s.v. sdhu a)lc’), der wiederum das in mittelbabylonischen Briefen
bezeugte libbT ma’da issThanni (CAD s.v. ma’da a)) an die Seite zu stellen ist (vgl. AHw
1096a). Beidemal liegt der Gedanke an das Komische fern.

3. Die zuletzt aufgewiesenen Konnotationen von sajjaf einerseits sowie ta>'wa
und ndhmad andererseits geben Gelegenheit, auf einige weitere Wortfeldent-
sprechungen zwischen dem Gilgamesch-Epos und Gen 3 hinzuweisen.

a. Die Verbindung der Pradikate t6b, ta *wa und ndhmad mit I°ma >*kal in der er-
sten der drei untereinander zusammenhingenden Pridikationen von Gen 3,6 und
die Verbindung t6b I°ma>kal in 2,9 berithren die Analogie, die zwischen dem
durch hebréisches ta *wa und nahmad ebenso wie durch akkadisches sajjah ange-
deuteten Bereich des LibidinGsen mit dem Essen (K L) auch sonst ofter gesehen
zu werden scheint32. Zur erotisch-sexuellen Bedeutung von KL mit dem Objekt
p°ri JFrucht* Gen 3,2.3.6 ist unmittelbar HId 4,13.16, ferner 5,1 im gleichen Ge-
dicht, zu stellen®. Die gleiche Bedeutung hat >K L mit dem Objekt d“ba¥ ,Honig*
in der Verbindung des Ritsels Ri 14,14 mit der wiederum verriitselnd formulierten
Losung V. 18a, wobei V. 8-10a iiberlieferungsgeschichtlich sekundir sind®. Zum
~Essen“ der Ehebrecherin ist ferner Spr 30,20 zu vergleichen.

b. °haskil ,um klug zu werden® Gen 3,6 als Hinweis auf das Wissen um die ge-
schlechtliche Liebe hat an Gilg I 4,29 innerhalb der Dirnenszene, die als gleichsam
zweiter Akt der Erschaffung Enkidus ohnehin die Funktion von Gen 2,18-24 und
vor allem von Gen 3 hat, eine Parallele: dort heiBit es von Enkidu & Su-i i-3i-i[h rla-
pa-a¥ ha-si-sa ,und er wuchs, ward weiten Verstandes®. Der geschlechtliche Um-
gang mit der Dirne vermittelt Enkidu, der zunichst ein lllii ,Wildmensch® ist (I

2 ygl. CAD s.v. b).

30 ZA 40, 298 — obwohl gerade Landsberger die gelegentliche erotische Bedeutung von sdhu
betont (das. und ZA 42, 164).

31 CAD s.v. a) iibersetzt treffend und zugleich zuriickhaltend ,delightful to behold*.

32 Religionsgeschichtliches etwa bei C. Lévi-Strauss, Das wilde Denken, 1968, 126, und M.
Eliade, Geschichte der religiosen Ideen 1, 1978, 23.

3 Vgl. VK, HId 4,12-5,1: ¢in althebriisches Paradigma poetischer Sprache, ZAH 1, 1988, 191-
201, bes. 193 mit Anm. 12, ferner, auch zum Folgenden, Vf., Die lyrische Reproduktion des
Mythischen im Hld, ZThK 73, 1976, 23-41, bes. 34/5, und Erkenntnis (Anm. 6), 193f.

34 Vgl. VI, Der Begriff ,Ratsel im AT, VT 20, 1970, 465-489, bes. 465-471.

35 Bei uns sind die betr. Begriffe in die Gossensprache abgesunken: vgl. den entsprechenden
Gebrauch von ,consommer®, ,vernaschen® u.i.
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4,6[13.19])%, diejenige Klugheit, die sich Adam und Eva durch den Griff nach dem
Erkenntnisbaum verschaffen; letztlich ist mit beiden Motiven dasselbe gemeint?’.
Dagegen 148t sich die zuerst von A. Ungnad und H. GreBmann® vorgeschlagene,
von A. Schott®, W. von Soden®, E.A. Speiser*! u.a. angenommene Lesung em}-qa-
ta ,weise bist du“ Z. 34 angesichts des neuerdings in Boghazkdj gefundenen, freilich
gegeniiber Sin-leqe-unninis Fassung etwas ilteren Fragments wohl doch nicht hal-
ten: vielmehr bestitigt dam-qd-ta Boghazkoj 1,142 die von P. Jensen** und R.C.
Thompson* vorgeschlagene Erginzung dam}-qa-ta ,schén bist du“s.

-

c. Die Pointe bei der Ankiindigung der Schlange ... w'nipg°hi “énékam wihjitam
ke’lohim Gen 3,5 hat dagegen an der auf die zuletzt kommentierte Wendung
unmittelbar anschlieBenden Anrede der Dirne kima ili tabas$i ,wie ein Gott bist
du“ Z. 34% eine Entsprechung. In beiden Fillen ist es zunichst das Gliick der
Liebe, das als Gottgleichheit erlebt wird; in Gen 3 schlieBen an diese
Primirbedeutung — metaphorisch und metonymisch - SproBbedeutungen an, die
dem Text polyseme Ziige verleihen?’.

IIL.

Besteht zwischen Gen 3,6; 2,9 und Gilg IX 5,47ff. auch eine kontextuelle Ahnlich-
keit?

1. Leider ist die die Schlufverse von Kolumne 5 einfiihrende Zeile 47 stark frag-
mentiert: sie muB ein Objekt zu ina amari enthalten haben, das zu santu("GUG)
~Karneol“ 0.4. Z. 48 und ugnid("&zA GIN) ,Lasurstein® 50 einen Oberbegriff dar-
stellt; da die Edelsteine in Z. 48 und 51 als Friichte der genannten Biume, ja als
deren Traube 49 und Laubwerk (?) 50 gedacht sind und auf R.C. Thompsons Kopie
in Z. 47 'S1-hi is-s[x ]me§ »--Bdume* zu sehen ist, rit man mit Recht auf so etwas

3 Zur Erschaffung des Menschen in zwei Akten und zur Bedeutung von [ulld vgl. VL., Eine
neue babylonische Menschenschopfungserzihlung im Licht keilschriftlicher und biblischer
Parallelen, Or. 58, 1989, 61-85, bes. 73-76 mit Anm. 58.

37 vgl. Speiser, aa0. (Anm. 6), 26f.; Vf. Mythische Elemente (Anm. 7), 280, Erkenntnis (Anm.
6), 194f. (mit weiterem Hinweis auf den Mythos von Nergal und Ereschkigal).

38 Das Gilgamesch-Epos, 1911, 954,

3 Zu meiner Ubersetzung des Gilgame3-Epos, ZA 42, 1934, 92-143, bes. 102.

40 Aa0. (Anm. 9), 22.

41 ANET, 21955, 75%.

42 G. Wilhelm, Neue akkadische Gilgame$-Fragmente aus Hattuga, ZA 78, 1988, 99-121, bes.
104; vgl. Anm. 45.

43 KB 6/1, 1900, 126.

# Aa0. (Anm. 10), 14.

45 Wilhelm (aaO. [Anm. 42], 106) denkt bei seiner Ubersetzung ,trefflich bist du* an Enkidus
iibermenschliche Zeugungskraft.

46 Das offenbar wichtige Motiv erscheint auch auf der altbabylonischen Pennsylvania-Tafel
2,11.32 — zur Lesung ki-ma ili(DINGIR) Z. 32 vgl. J. Renger, RA 66, 1972, 190 - und in
Boghazkdj 1,3.7 (Anm. 42); vgl. ferner Uruk-Fragment W 22729/9 Vs. 11’ (E. von Weiher, Ein
Fragment des Gilgame3-Epos aus Uruk, ZA 62, 1972, 222-229).

47 Vgl. V£, aa0. (Anm. 6), bes. 199ff.
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wie mirchenhafte Edelsteinbiume?, deren Beschreibung die Reste von 6.25ff. mit
einer Reihe von Edelsteinbezeichnungen und Pflanzennamen zu Ende fiihren. Die
Schilderung des Gartens, in den Gilgamesch nach seiner langen Wanderung unter
dem/n Berge(n) Misu (Sing. IX 2,1f,, PL 4,40) gelangt, scheint also recht umfang-
reich und detailliert gewesen zu sein. Ein Garten mit kol- dbdn j°qara ,jeder Art
kostbaren Gesteins¥, das — sekundir nach Ex 28,17-20 und 39,10-134% — aufgezihlt
wird, und mit “abné-"e§ feurigen (d.h. leuchtenden Edel-)Steinen“ ist auch der
Ort, wo sich der als Urmensch dargestellte Kénig von Tyros nach Ez 28,13-15 ,am
Tag seiner Schopfung® befindet; insbesondere wenn wir m‘suka V. 13ax
entsprechend m°sika Mi 7,4 und m°sukka Jes 5,5 als ,Umhegung* auffassen
diirfen, ist dabei an eine Art Paradies zu denken. Nicht zufillig wird der Ort in Ez
28,13ax als “@dan gan->%l6him JEden, Gottesgarten® bezeichnet; V. 14aba spricht
vom Kerub und heiligen Gottesberg. Sollen wir uns also den Garten von Ez 28,13-
15 wie den Edelsteingarten von Gilg IX 5,47ff. denken? Gelangt auch Gilgamesch
in ein ,Paradies®, nachdem er den Tunnel oder die Hohle unter dem/n Berge(n)
Masu langwierig durchschritten hat? Ist die Nomenklatur von Gilg IX 5,47ff. mit
der von Gen 3 darum vergleichbar, weil es fiir Gottesgirten uv.d. eine
gemeinorientalische Phraseologie gab?

2. Die Ubereinstimmung der Einzelbenennungen von Edelsteinen zwischen Gilg IX
5,48-6,30 einerseits sowie Ex 28,17-20; 39,10-13 und Ez 28,13 andererseits ist parti-
eller Art. Akkadischem santu (von samu[m] ,rot, braun®) Gilg IX 5,48 kénnte, wenn
es als ,Karneol“ richtig gedeutet ist51, hebraisch der etymologisch ebenfalls als roter
Stein ausgewiesene “addm Ex 28,17; 39,10; Ez 28,1352 oder der $6ham Ex 28,20;

48 Vol. zur Lesung Thompson, aaO. (Anm. 10), 52%; dort alternativ zu "SI: gi. Zur Uberset-
zung R. Labat, Les religions du proche-orient babyloniens — ougaritiques — hittites, 1970, 201:
»les arbres de [pierre]“; von Soden, Gilgamesch-Epos (Anm. 9), 78: ,die Edelsteinbdume*.

49 Vpl. G. Fohrer (- K. Galling), Ezechiel (HAT I 13), 1955, 161; W. Zimmerli, Ezechiel 2
(BK XIII/2), 1969, 672f. — Freilich fehlt in der Neuner-Reihe von Ez 28,13 gegeniiber den
Zwolfer-Reihen von Ex 28,17-20; 39,10-13 die 3. Gruppe, also die Bezeichnungen 7-9; die iibri-
gen erscheinen in anderer Reihenfolge (vgl. Anm. 56).

30 Anders Zimmerli, aaO.: ,dein Gewand*; vgl. Targ. Jon., dem darin auch andere Kom-
mentatoren folgen, Die von Zimmerli aufgezihlten verbalen Ubersetzungen in den Versionen
auBer V und das in V. 14a.16ba folgende Attribut hassékek ,absperrend, schiitzend“ zu dem
offenbar mit der Edelsteinumhegung funktionsgleichen k°ritb mim$ah 14 bzw. k°rib 16 aber
machen die Ubersetzung ,Umziunung — von SKK I ,schirmend absperren“ — wahrschein-
licher; BHS weist zu Ez 28,13 auf eine Lesung m sukka als Variante nach der Edition des ma-
soretischen Textes durch Chr.D. Ginsburg (1908ff.; 1926) hin, welche Variante offenbar den
Vorzug verdient. ’

31 80 AHw und CAD, beide freilich mit Vorbehalt; vgl. die Ubersetzung von Labat, aaO.
(Anm. 48), 201.

52 So mit Vorsicht GesB, F. Zorell, A, Hermann (Art. Edelsteine, RAC IV, 1959, 505-552, bes.
5171f.), der akk. s@mtu vergleicht, W. Frerichs (BHH I, 1962, 362-365, bes. 363), KBL? u.a. J.S.
Harris (The Stone of the High Priest’s Breastplate, AnLeedsOrSoc 5, 1963-65, 40-62, bes. 45f.)
denkt nach recht ausfithrlicher Diskussion an ,our Bloodstone, the variety of Chalcedony
owing its green colour to chlorite and spotted red with inclusions of read Jasper®; vgl. Macdo-
nald, das. 60, und Ges!8.
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39,13; Ez 28,13%3 entsprechen. Sicherer ist die Gleichsetzung von akkadischem ugrnii
~Lasurstein® Gilg IX 5,50 mit sappir Ex 28,18; 39,11; Ez 28,1354, Nagubi(ZAMUS)
Gilg IX 6,30 hat an hebriischem $°b6 Ex 28,19; 29,12, das LXX u.a. mit &x&tg
wiedergeben®, eine Entsprechung; offenbar handelt es sich im Hebriischen um
ein Lehnwort.

Aber Gilg IX 547ff. erzihlt nicht nur von einem Edelsteinparadies, das als solches eher mit
Ez 28,13-15 als mit Gen 3 vergleichbar wiire; allerdings reden Ez 28,13-15 und Gen 3 von
paradiesischen Girten, stimmen darin also mit Gilg IX 547ff. {iberein. Vielmehr enthilt der
Garten von Gilg IX 547ff. mithin auch bemerkenswerte Pflanzen: so liBt sich in 3,25
gngREN JZeder*, in Z. 28 kima 3palti(DIH) fiir eine Dornpflanze und anschlicBendes
818557gi(0 [GIR]) ,Kameldorn(?)57 erkennen. Zu SSEREN im Zusammenhang heiliger(?)
Girten wire an Num 24,6 zu erinnern, wonach Jahwe, dhnlich wie in Gen 2,8f., in einer
(FluB-)Qase kostbare Baume, hier >*halim ,Aloébiume*(?)*® und **razim, pflanzt, wobei
*'r@zim wohl nicht die schwerlich speziell ,am Wasser* wachsenden’® Zedern, sondern jede
Art eindrucksvoller (Nadel-)Baume bezeichnet®. Vor allem spricht Ez 31,8f. von einem
Gottesgarten (gan-*416him) mit ~*razim%, wobei kol-g5 b gan-d16him v. 8b auch phra-

33 So iibersetzen KBL?, Zimmerli (aaO. [Anm. 49], 672.674) w.a. §6ham mit ,Karneol*, wobei
Zimmerli akk. s@mu und samiu vergleicht und u.a. auf H. Quiring (Die Edelsteine im Amts-
schild des jiidischen Hohenpriesters und die Herkunft ihrer Namen, Sudhoffs Archiv fiir Ge-
schichte der Medizin und der Naturwissenschaften 38, 1954, 193-213, vgl. bes. 208) verweist.
Nach LXX zu Ijob 28,16 und nach V ist $6ham der Onyx; entsprechend Harris, aa0. 56, mit
dem Zusatz: ,The ancient ONYCHION was probably a grey banded Chalcedony".

34 Harris (aa0. 52) weist darauf hin, daB unser Wort ,Saphir* eine andere Spezies bezeichnet
als hebr. sappir = griech. sdnyelpog, namlich den blauen Korund; vgl. Quiring, aaO. 201.

35 Vgl. Quiring, aaO. 204f.; Harris, aa0. 56. — Bei allen Identifikationen antiker mit modernen
Edelsteinbezeichnungen ist allerdings zu bedenken, daB die den Nomenklaturen zugrunde
liegenden Beobachtungskriterien — dhnlich wie bei den Tier- und Pflanzenbezeichnungen — in
der Antike nicht die uns geliufigen gewesen sein miissen; noch heute ist die Identifikation von
Edelsteinen ohne Hilfsmittel schwierig, wie auch Harris (aaO. 41f.) betont.

56 Vgl zu den iibrigen Bezeichnungen die Zeugenzusammenstellung bei Hermann, aaO.
(Anm. 52), 517f. — Ez 28,13 LXX iibernimmt die Zwolfer-Reihe von Ex 28,17-20; 39,10-13
(vgl. Anm. 49) und fiigt hinter der 2. Gruppe, also der 6. Bezeichnung, ,Silber und Gold“
hinzu. Da umgekehrt die 3. Gruppe, d.h. die Bezeichnungen 7-9, mit §°bé als 8. Bezeichnung in
MT fehlen, hat auch ayd&tnv Ez 28,13 im hebriischen Text keine Entsprechung.

57 vgl. B. Landsberger, AfO 12, 1937-39, 139%, und AHw s.v. Anders CAD s.v. aga3u; in CAD
s.v. baltu wird b. mit dem Kameldorn identifiziert.

38 An die wasserspeichernde Alog (vgl. V., ZAH 1, 1988, 198) kann nicht gedacht werden,
wenn sich das vorangehende ““Ié nahar ,am FluB“ und das folgende ““Ié majim ,am Wasser*
auch auf sie bezicht. Ist also mit BHK, BHS u.a. k**allénim oder k°°élim zu lesen, wobei
hijm auf falscher Angleichung an *hljk V. 5a beruht?

59 Vgl. D. Vetter, Seherspruch und Segensschilderung, 1974, 28, der darum **halim
(,duftende Biume") und **razim vertauscht.

0 Zur geringeren Konturschirfe von dréiz gegeniiber ,Zeder* vgl. J. Feliks, BHH III, 1966,
2207 unten.

61 Nach Ps 104,16b hat Jahwe die *arzé I°banon gepflanzt; vgl. *arzé °l Ps 80,11. Nach VAB
4, 174 IX:19 gelten die Zedern des Libanon als von Anu gepflanzt. Ez 31,16 lokalisiert
»Edenbiume“ im wasserreichen Libanon, der so auch zu einem Paradies wird.
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seologisch an kol- s ndhmad ... Gen 2,9 erinnert%2. baltu und aagu erscheinen auch sonst in
Verbindung miteinander, allerdings dort innerhalb von Unheilsszenarios®?; zu diesen stimmt
die Erwahnung von ha-ru-ub Gilg IX 6,29, d.h. des von der a¥agu-Pflanze geernteten ,(meso-
potamischen) Johannisbrots“®, dessen Charakter als typische Armutsnahrung in Babyl
Theodizee Z. 186 vorausgesetzt ist’S. Wie sich die Edelsteine des Abschnitts zu baltu, a¥agu
und haritbu verhalten, bleibt unklar.

3. Freilich stellt sich zugleich eine Reihe von anderen Fragen, die wir einstweilen
nicht beantworten kénnen. Warum muf8 Gilgamesch auf seinem Weg zu Utnapisch-
tim und dem Lebenskraut einen Tunnel bzw. eine Hohle unter dem/n Berge(n)
Mésu durchschreiten? Stehen Tunnel/Hohle — etwa als unterirdische Bahn des
Sonnengottes®, der Gilgamesch folgte - fiir das Totenreich®’, vielleicht in Ent-
sprechung einerseits zu den nachher (X 3,50-4,8) zu iiberwindenden ,Wassern des
Todes“ wie andererseits zum Schlaf als dem ‘Bruder’ des Todes, dem Gilgamesch
nach IX 199-233 allerdings unterliegt, was ihn endgiiltig der Nichtigkeit seines
Mensch-Seins iiberfiihrt? Findet es der mit zwolf Wiederholungen, entsprechend
dem Fortschreiten von Doppelstunde zu Doppelstunde arbeitende Bericht iiber
den Gang durch den Tunnel/Hohle bewuBt nur der Erwihnung wert, dall
Gilgamesch dabei nicht hinfer sich zu schauen vermag®, oder ist vor arkassu(EGIR-
su) Shinter sich“ (IX 5,34.37.41) jeweils in der Liicke ‘pa’-n[a}at-sa- ,vor sich“ mit
Sandhi-Schreibung fiir panass(u)-arkassu zu erganzen®? Und wie verhilt sich der
mutmabBlich paradiesische Edelsteingarten, in den Gilgamesch nach dem
Durchschreiten des Tunnels/der Hohle gelangt, zum Aufenthaltsort der Siduri, der
er gleich danach zu begegnen scheint? — Insoweit entzieht sich der Passus IX 4,47-
5,46, wie D.O. Edzard bemerkt, ,noch giinzlich unserer Deutung“7.

2 Die Schonheit der Biaume des Gottesgartens beruht nach Ez 31,8f. aber auf deren
~Zweigen® bzw. auf ,Gedsten(?)* der mit den >'r@zim im Gottesgarten zusammen genannten
Biume. Zu V. 16 vgl. Anm. 61.

83 Stellen in CAD s.v. baltu a); vgl. s.v. a5agu a).

% Nach CAD s.v. harithu (Lit.) wird das mesopotamische ,Johannisbrot, das Produkt des
Kameldorns, von ,the true carob, which is unknown in Iraq, unterschieden; afagu (=
Prosopis stephaniana) wird s.v. eddetu the false carob“ genannt.

% DaB die Sohne der Edlen und Reichen Johannisbrot essen, ist dort — zusammen mit einem
Oppositum (185) — Paradigma fiir die Stérung sozialer Ordnung.

% D.0. Edzard (Art. Magu, demnichst in RLA) erinnert an ,Rollsiegeldarstellungen mit dem
Sonnengott, der zwischen zwei Bergen emporsteigt; Zusammenhang mit akk. masu ,Zwilling*
ist nach Edzard, der mir sein Manuskript freundlicherweise zur Verfiigung stellte, wahrschein-
lich.

67 Vgl. die freilich etwas phantasievolle kombinatorische Motivdeutung F.M.Th. de Liagre-
Bohls, Das Motiv ewigen Lebens im Zyklus und Epos des Gilgamesch, in: K. Oberhuber (ed.),
Das Gilgamesch-Epos (WdF CCXV); 1977, 237-275, bes. 268f.

6 Vgl. D.O. Edzard, Kleine Beitrige zum Gilgames-Epos, Or. 54, 1985, 46-55, bes. 52f.

% So u.a. CAD s.v. arkatu 1g). Weitere Vertreter einer solchen Erginzung bei Edzard, aaO.
53

™ Aa0. 53.
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Zusammenfassung (abstract):

Die Pradikationen bzw. Attribute von Gen 2,9; 3,6 und Gilg IX 5,49.51 scheinen eine Phra-
seologie fiir marchenhafte Zauberbaume, insbesondere im Zusammenhang mit Paradiesvor-
stellungen zu reprasentieren. Edelsteine als Auszeichnung eines Paradieses charakterisiert Ez
28,13-15, das seinerseits mit Gilg IX 5,47ff. zu vergleichen sein wird, obwohl wir den Kontext
der letztgenannten Stelle noch nicht sicher zu deuten vermdgen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Hans-Peter Miiller, Rockbusch 36, D-4400 Miinster, Bundesrepublik
Deutschland
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Rhythmische Gestaltung und intendierte Aussage
im Alten Testament und in babylonischen
Dichtungen

Wolfram von Soden (Miinster)!

Uber die Gestaltung und Eigenart dichterischer Rede im Alten Testament wurde
schon sehr viel nachgedacht; von einer auch nur in den Grundfragen einhelligen
Beurteilung der metrischen Probleme im Althebriischen sind wir aber noch weit
entfernt. Ganz iiberwiegend wurde bisher allerdings von der Uberzeugung ausge-
gangen, daB in der Regel nur die Zahl der Hebungen in einem Vers metrisch von
Bedeutung sei und nicht die Zahl der Senkungen zwischen diesen. Von etwa der
gleichen Grundannahme gingen in der Regel die wenigen Altorientalisten aus, die
sich mit der metrischen Gestaltung babylonischer Dichtungen nidher beschéftigt ha-
ben, unter ihnen vor allem schon vor etwa hundert Jahren Heinrich Zimmern
(1862-1931), der lange Jahre viel mit Hermann Gunkel (1862-1932) zusammenar-
beitete. Ubertragen wurde diese Grundauffassung auch auf die ugaritische und alt-
aramdische Dichtung, die ich wegen vieler Lesungsschwierigkeiten bei der iiberwie-
gend nicht vokalisierten Schrift hier auBer Betracht lassen muB.

Ich selbst habe fiir Babylonien lange Jahre dhnliche Auffassungen vertreten, kam
dann aber fiir groBe Gruppen der ilteren babylonischen Dichtung davon ab und er-
kannte, daB in diesen die Gesamtzahl der Silben in Versen und Doppelversen eben-
falls von wesentlicher Bedeutung ist, auch wenn es dort nicht so regelmiBig gebaute
Verse gibt, wie wir sie aus unseren Sprachen, dem Arabischen, dem Sanskrit usw.
kennen?. Es ist zweckmiBig, zunichst kurz an ausgewihlten Stiicken aus babyloni-
schen Dichtungen die Problematik dort aufzuzeigen. Ich kniipfe dabei an meine
LUntersuchungen zur babylonischen Metrik* an, deren erste zwei Teile in ZA 71
(1981), S. 161-204, und 74 (1984), S. 213-234, erschienen sind®.

1 Aus technischen Griinden muBte bei den Transkriptionen akkadischer und hebriischer
Verse auf Lingezeichen von Silben, deren Betonung durch Akzente angegeben ist, verzichtet
werden. Hatef-Vokale werden im Falle der VersmaBakzentuicrung nicht als solche bezeich-
net. — Diese Studie soll nicht hinausgehen ohne einen sehr herzlichen Dank an den Herausge-
ber Hans-Peter Miiller, der mich vor allem mit Literaturhinweisen vielfiltig unterstiitzt hat,
aber auch immer wieder fiir weiterfithrende Gespriiche zu Verfiigung stand.

2 Nur am Rande sei hier bemerkt, daB das schulmiBige Skandieren heute auch bei den klas-
sischen Metren wie dem Hexameter als in keiner Weise ausreichend angesehen wird, nicht
zuletzt auch wegen der iibergroBen Zahl von ,Hebungen®, die auf in der Normalsprache un-
betonten Silben angenommen werden. Vgl. etwa den Artikel ,Verskunst® in ,Der kleine
Pauly“, Band V (1975), Sp. 1210-1218, mit Literaturangaben.

3 Ich habe die Abfassung des dritten Teils immer wieder zuriickgestellt, weil mir an der Vers-
gestaltung jiingerer babylonischer Dichtungen immer noch zu viel unklar ist. Ich gehe auf sie
deshalb auch hier nicht ein.
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L. Verse und Strophen in babylonischen Dichtungen

1) Welche Erkenntnisméglichkeiten haben wir?

Die von den Sumerern erfundene und spiter fiir eine ganze Anzahl sehr verschie-
dener Sprachen verwendete Keilschrift konnte von Anbeginn an anders als die alt-
dgyptische Schrift und die semitischen Alphabete in ihren Frithformen Konsonan-
ten nur in Verbindung mit Vokalen schreiben; Vokalzeichen gab es fiir @, i und u
sowie meistens auch e. DaB da iiberall nur unzureichend differenziert werden
konnte, hat fiir die Versproblematik nur selten Bedeutung. Doppelkonsonanz wie
z.B. pr oder kt kann weder am Wortanfang noch am Wortende geschrieben wer-
den, ebenso keine Tripelkonsonanz wie etwa pst im Wortinneren; in den frithen
Sprachstufen bestand dafiir kein Bedarf. Spiter muBte man, wo notwendig, nichtge-
sprochene Vokale zusetzen, z.B. kas-pi oder ka-sap fiir kasp schreiben®. Vokal-
linge wurde durch Schreibungen wie ba-a- keineswegs immer bezeichnet. Die Wor-
ter und Formen wurden normalerweise auch in der Dichtung wie in Prosatexten ge-
schrieben. Rhythmusbedingte Verinderungen der Wortformen wie AusstoBungen
kurzer unbetonter Vokale z.B. bei den Pripositionen an(a) und in(a), Krasis eines
Auslautvokals mit dem gleichen im Wortanlaut danach wie z.B. i§tiim7 statt nor-
malem iftu @mT ,seit den Tagen® wird nur ganz selten geschrieben. Da es keine Ak-
zente gab, konnen rhythmisch bedingte Akzentverschiebungen fast nie gekenn-
zeichnet werden. Ob bzw. wie oft es solche Akzentverschiebungen gegeben hat, ist
daher nicht sicher feststellbar. DaB es sie und andere poetische ,Lizenzen“
(arabisch besser daridra §i“rija ,poetischer Zwang®) gar nicht gegeben hat, ist,
wenn man Dichtungen in anderen Sprachen ansieht, sehr unwahrscheinlich. Der in
den dlteren babylonischen Dichtungen mit sehr seltenen Ausnahmen iibliche tro-
chdische VersschluB gibt in einigen Fillen Hinweise auf wahrscheinliche Akzent-
verschiebungen. « und i im Wortauslaut wie im Wortinneren kénnen vor anderen
Vokalen (zumeist a) zu nicht-silbenbildenden Halbvokalen werden, ohne daB die
Schrift das erkennen liBt. Eingehend sind diese und andere Probleme in ZA 71,
161-179, besprochen worden; manches dort lieBe sich heute noch differenzierter
ausdriicken und besser formulieren.

Zeilen- und Versenden fallen auf den Tafeln fast immer zusammen; bei schlecht
geschriebenen Tafeln gibt es da aber Ausnahmen. Innerhalb der Verse wechseln in
den ilteren Dichtungen fast immer der Zweitakt mit nur einer Senkung zwischen
zwei Hebungen und der Dreitakt mit zwei Senkungen zwischen diesen. Allgemein
formulierbare Regeln fiir diesen Wechsel scheint es nicht zu geben. Daraus ergibt
sich, daB wir Verstypen nach Art des Hexameter, des arabischen Kamil oder des
indischen Sloka nicht erkennen und benennen kénnen. Aber auch die uns gelaufi-

* Der Abfall unbetonter kurzvokaliger Endungen im Akkadischen des 1. Jt.s wird vor allem
an den immer willkiirlicher werdenden Schreibungen von Auslautvokalen sichtbar.

5 Drei Senkungen zwischen zwei Hebungen gab es in der élteren Dichtung wohl nie. Keine
Senkung zwischen zwei Hebungen mag es da und dort als Mittel zur ungewohnlich starken
Betonung einzelner Worter oder Zweiwortgruppen gegeben haben. Wir tun vorliufig gut
daran, nur in ganz wenigen Ausnahmefillen damit zu rechnen,
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gen VersfuBbezeichnungen kénnen wir nur deshalb mit groBem Vorbehalt verwen-
den, weil es keine Alternativen fiir sie gibt. Ob eine Senkung der Hebung davor
oder der danach zuzuordnen ist, konnen wir in der Versmitte nicht erkennen und
daher Versfiie nicht eindeutig gegeneinander abgrenzen. Angesichts der im Akka-
dischen vorherrschenden Paenultima-Betonung erscheint es am zweckméBigsten,
die babylonischen Verse unter vorwiegender Verwendung der VersfuBbezeichnun-
gen Trochdus und Amphibrachys (-9 zu beschreiben; im Vers unbetont bleiben
sehr oft auch prosodisch lange Silben mit langem Vokal oder Positionsldnge. Von
einem Jambus, Anapist oder Daktylus sollte man nur in Ausnahmefillen sprechen.
Zu einer formulierten Verslehre hat es in Babylonien nicht einmal Ansitze gege-
ben, wie ja auch sonst Lehrsitze nie formuliert wurden.

Am hiufigsten wechseln in den ilteren babylonischen Versen Dreitakt und
Zweitakt in sehr verschiedener Weise ab, sodaB der Eindruck eines ganz zufilligen
Wechsels entsteht. Sehen wir dann aber auf die Verse, die ganz durch den Trochius
oder ganz durch den Amphibrachys bestimmt sind, so zeigt sich bei den ersteren,
daB der Zweitakt allein auf besonders wichtige Aussagen weist, wihrend fiir die
fortlaufende Erzihlung oder weniger stark betonte Aussagen in Hymnen Verse ge-
wihlt werden, in denen Trochius und Amphibrachys in verschiedener Weise mit-
einander wechseln oder, seltener, Trochden ganz fehlen. Die himmernden Tro-
chéen, oft gewiB noch unterstiitzt durch ein langsameres Sprechen, appellieren an
die erhéhte Aufmerksamkeit des Horers, wihrend der Dreitakt wie beim klassi-
schen Hexameter die Erzihlung und Schilderung gleichsam untermalt. Damit ist
aber auch der zunichst nur am Inhalt der Aussagen interessierte Leser von heute
aufgefordert, Verse besonderer Gestaltung nicht einfach zu iiberlesen und die Be-
schéftigung mit dem Versmal einigen wenigen Spezialisten zu iiberlassen; zeigt uns
doch die Betrachtung solcher Verse, wo der Dichter selbst Schwerpunkte seiner
Aussage gesehen hat.

Man mag hier einwenden, daf} reine Zweitaktverse nicht in allen Fillen ganz sicher
zu erkennen sind. Fiir einige von diesen mag das zutreffen; die meisten von ihnen
sind aber bei aufmerksamem Lesen gut zu erkennen. Wahrscheinlich nie werden
wir erreichen, daB wir alle Verse rhythmisch zuverlissig analysieren konnen; eine
zweite Moglichkeit wird sich nicht immer ganz ausschlieBen lassen. Es ist aber zu
vermuten, daB auch die Rezitatoren der alten Zeit nicht alle Verse ganz gleich vor-
getragen haben. Vor allem gilt dies fiir das sicher ungleiche Gewicht der Hebungen
in einem Vers - das aber nicht nur fiir die alte Zeit, sondern ebenso fiir unsere
Tage; es bleibt immer ein erhebliches MaB von Gestaltungsfreiheit. Von groBer
Bedeutung und sicher nicht einheitlich zu beantworten ist schlieBlich die Frage
nach der Art des Vortrag: Welche Dichtungen wurden gesprochen und welche
psalmodierend, vielleicht sogar unter Begleitung eines Musikinstruments, vorgetra-
gen? Vor allem in hymnischen Texten begegnet oft das Wort zamaru(m) ,singen
mit seinen Ableitungen; solche Dichtungen wurden sicher nicht einfach rezitiert.
Wir wissen aus unseren Chorilen, daB besonders hervorgehobene Silben im
Sprechvortrag manchmal an anderer Stelle liegen als beim Gesang. Da wir iiber die
Eigentiimlichkeiten des musikalischen Vortrags nichts wissen, miissen wir wohl
oder iibel immer vom Sprechvortrag ausgehen und versuchen, die Dichtungen zu
rezitieren. Schwerpunkte der Aussage, die fiir das Verstindnis der Dichtungen ein
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besonderes Gewicht haben, werden wir trotzdem mindestens sehr oft erkennen
konnen, und auf diese kommt es ja vor allem an. Zwischen Resignation und einem
Mehr-Wissen-Wollen, als unsere Uberlieferung das erlaubt, miissen wir immer
wieder neu einen Mittelweg suchen.

Verse mit vier oder mehr Tonsilben bestehen meistens aus zwei Halbversen; zwei
von ihnen bilden in der Regel einen Doppelvers oft auf der Basis eines antitheti-
schen, weniger oft eines tautologischen Parallelismus. Dreiversgruppen und Einzel-
verse gibt es in manchen Dichtungen auch, am seltensten in den auch in der Stro-
phenbildung besonders stark formgebundenen Hymnen. Die uns erhaltenen Tafeln
verdeutlichen die Strophen nur zum Teil durch Trennungslinien; in Mythendich-
tungen ist das nicht iiblich.

Wihrend Endreime nur ganz vereinzelt begegnen, sind Alliteration und andere Ar-
ten der Lautmalerei durch Vokale oder Konsonanten hiufiger anzutreffen. Zu be-
merken ist schlieBlich noch, daB in Epen die gebundene Rede bisweilen durch
kurze Stiicke in Kunstprosa unterbrochen wird; besonders oft geschieht das bei den
stark schematisierten Redeeinleitungsformeln. Bisweilen ist es schwierig, die
Kunstprosastiicke als solche zu erkennen. Gotternamen am Zeilenanfang stehen o6f-
ter auBerhalb des Verses.

2) Einige Beispiele fir die metrische Rekonstruktion babylonischer Verse

Bei den folgenden Textproben aus Dichtungen verschiedener Gattungen wird am
rechten Rand ein Amphibrachys durch eine 3 und ein Trochius durch eine 2 ange-
zeigt. Aus drucktechnischen Griinden konnen Langvokale in der Hebung nur den
Akzent erhalten.

a) Atramhasis-Mythos, Tafel I 1-6 und 206-209 (s. ZA 71, 186.188):

1 indma i awilumb 3+2+3

2 ubli dilla izbili Sup¥ikka 5x2!

3 Supsik 1T rabi-ma 2+2+3

4 dillum kabit mdd SapSaqum 4x2!

5 rabitum Aniinnakii sebéttam’ 3+3+2+2
6 dullam uSazbali 1gigt 234242

6 Dieser sicher bewuBt cingesetzte ungewohnliche temporale Nominalsatz wird oft emen-
diert; das Ergebnis sind verwisserte oder sogar im Rahmen des Ganzen sinnlose Aussagen.
Der mit dem auf einigen Tafeln verzeichneten Schreiber Nir(sic!)-Ajja vielleicht nicht identi-
sche Dichter war ein Meister babylonischer Verskunst, der gelegentlich Abweichungen von
normalen Regeln sehr bewuBt zur Intensivierung des Ausdrucks nutzte.

7 Die altsemitische Dichtung arbeitet mit dem uns so geliufigen Enjambement iiber die
Versgrenzen hinweg fast nie; hier erhilt die ,Sieben“ durch das Kunstmittel das ihr zukom-
mende ganz besondere Gewicht.
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206 in’-arpi sebiti i Sapatti® 3+3+2+2
207 teliltam luSaskin rimka S0

208 flam i$tén litbuhti-ma 4x2!

209 Itéllila ila it-tibi 3x3

1 Als die Gotter (auch noch) Mensch waren,

2 trugen sie die Miihsal, schleppten den Tragkorb.

3 Der Gotter Tragkorb war groB und dadurch

4 die Miihsal schwer; viel Beschwer gab es.

5 Die groBen Anunnaku wollten die (nur) sieben

6 Igigu die Miihsal (allein) tragen lassen.

206 »~Am Monatsersten, am siebten und am fiinfzehnten Tage

207 will ich (Enki) die Reinigung veranstalten, ein Baden.

208 Einen Gott soll man schlachten,

209 dann mogen sich die Gotter durch (ihr) Eintauchen reinigen!”
b) Altbabyl. Etana-Mythos, Tafel I 1-6 (ebd. $.191):

1 rabiitum Aniinna ¥a imi Simtim?® 3+3+243

2 uSbi imlika  milik-$§a méatam Hu2!

3 banii kibratim  $akini Sikittim 243424242
4 siri an-nis1 jla Igiga 2+3+2+3

5 isinam an-ni¥1 ifimi 3x3

6 Sarram la i¥kunit kdlu niTepjatim 24343 +243
1 Die groBen Anunna!l, die die Geschicke bestimmen,

2 setzten sich (und) berieten mit ihrem Rat das Land.

3 Die Erschaffer der Weltufer, die ‘Gestalt’ bewirkten,

4 hocherhaben gegeniiber den Menschen waren die Igigu-Gétter.
5 Ein Fest bestimmten sie den Menschen,

6 hatten doch einen Konig (noch) nicht eingesetzt alle ‘umwolkten’

Menschen.

c) Gilgames-Epos, altbabyl. Meissner-Tafel, Kol.Il 10-13(14 Prosa).IIl 1-5 (ebd.
S.184f):

II 10 I§tu warki-fu ul dtta baldatam 243343

11 dttandggi¥ kima habilim qabaltu séri 7x2!

12 indnna sabitum datamdr pani-ki 3+3+42+2+42
13 mitam Ya atandddari ai dmur 243004042

8 Die Verkiirzung der Pripositionen ana und ing zu an und in, die in der Dichtung die Regel
gewesen sein dirfte, wird in der Schrift nur selten sichtbar. Ich setze meistens die Kurzformen
mit den iiblichen Assimilationen des n an den folgenden Konsonanten ein; nur sehr selten
diirften sie bei starker Betonung Tréger einer Hebung gewesen sein.

9 In den Halbversen 1b-4b sind die Alliterationen zu beachten!

10 Vol, Anm. 8.

U1 Die altbabylonischen Dichtungen schwanken zwischen der sumerischen Form Anunna
und dem akkadisierten Anunnakii.
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T Gilgames é5 tadal? 3+2+1

2 baldtam $a tasahhuru la tattal 3+2+3+1+42

3 intima ilii ibnii awilitam 3+2+3+3

4 midtam i$kuni an” awilidtim 5x2!

5 baldtam ig-qéti-Sinu issabta 3+3+2+3
(Gilgames spricht)

II 10 »Nach seinem (= Enkidus) Tod finde ich das Leben nicht;

11 ich streife umher wie ein Ubeltiter inmitten der Steppe.

12 Jetzt, Schenkin, sehe ich dein Antlitz;

13 den Tod, den ich stets fiirchte, mochte ich nicht schauen!*
(die Schenkin antwortet)

III 1 ,Gilgame§, wohin liufst du? ‘

2 Das Leben, das du suchst, findest du sicher nicht!

3 Als die Gotter die Menschheit erschufen,

4 teilten den Tod sie der Menschheit zu,

) behielten das Leben (jedoch) in ihrer Hand!“

d) Altbabyl. Nand-Hymnus fiir Samsuiluna von Babylon (ebd. S.197):

il iltam $amas nifi-Sa 2+2+3

2 Nana suppia $ubba nazzas(sa) 2+3+2+3

3 Satu kima arhim dn-natélim S5x2!

4 igéssu silla 5 SardrT sa’nu 3+2+2+2+2

29 imrT liri§ kabdrtuk 243+2

30 Sutébri 5alili in"-ibratim 3+42+2+3

31 kida ha3tdram libili-kim 2+3+2+2

32 ka¥di limli lali>am niihSam 2+3+42+2

1 Die Gottin, die Sonne ihrer Menschen,

2 Nani betet an, besingt(?) ihr Hintreten!

3 Sie — wie der Mond (ist sie) anzuschauen -,

4 die Schatten spendet, der von Strahlenglanz erfiillt ist!

29 Strahle, es jauchze dein Gemiit;

30 ohne UnterlaB jubele in den Heiligtiimern!

31 Die Felder mégen dir Zypressenholz bringen;

32 komm (nur) hin, dann mdégen sie voll werden der Fiille und des
Uberflusses!

e) Aus dem Weltschopfungsepos Eniima eli§ (etwa 14. Jh.)14, Tafel I 1-10 und 41-

46 (s. ZA 74, 215ff. mit Einfiihrung):

12 In Fragesitzen findet sich der sonst iibliche trochiische VersschluB manchmal nicht, — Der

Versrhythmus zeigt iiberall eindeutig die Betonung Gilgdme an.

13 In diesem Vers folgen am Ende offenbar zwei Hebungen aufeinander.

14 Alle Abschriften stammen aus der Zeit nach 800, ebenso bei f).
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10

41
2
43
44
45
46

entima éli§ la nabi Samdmi 3+2+3+43
Sapli§ ammatu $ima la zakrat 22 EI+3
apsim-ma resti zard-Sunis 3+3+2
mimmu Tidmat mudllidat gimri-Sun 24343+2+2
mé-Sun isténi§  ihiqi-ma 2434243
gipdrii la kissurid sdsd la §é°a 4x3
entima ilii 1a $ipid mandma 3424343
Sima la zakkuri'® $imdte 1a §imia 2+3+24243
ibbani-ma  ili geréb-Sun 2424243
Lahmu Lahamu uStdpid Sima izzdkrii 243434243
Tiamat annita Iina femé-§a 3%3+243
1ztiz-ma fltasi élu harmi-Sa 3+3d+2+317
issi-ma marsi§ Gggugat édissi-Sa 3+2+3d+2+2
lemiitta ittdddi dna kar§i-Sa 3434743
mind ninu Sa nibnd niaspallag-ma'® 2+2+3+2+2
alkat-sunu ld Sumrusat-ma i nifdud tabi¥ 3+3+3+3+2

Als droben der Himmel (noch) nicht genannt war,
drunten die Erde mit einem Namen nicht anrufbar war,
Apsi selbst, der (aller)erste, ihr Erzeuger,
Mummu!? Tiamat, die sie alle gebar,
ihre Wasser (noch) miteinander vermischten,
Grasland (noch) nicht verflochten, mit Rohricht (noch) nicht gepol-
stert war:
Als von den Géttern (noch) keiner erschaffen war,
mit Namen noch nicht benannt, durch Schicksale (noch) nicht be-
stimmt war,
da wurden (zuerst) Gotter in ihrem? Bereich erschaffen;
Lachmu (und) Lachamu wurden geschaffen, mit Namen benannt.

Als Tiamat dieses horte,
da ergrimmte sie und schrie (laut) gegen ihren Buhlen.
Sie schrie schmerzerfiillt, war voll wilden Zorns, sie ganz allein.
Boses immer wieder schluckte sie in sich hinein
Zu was sollen wir, was wir erschufen, wieder vernichten?
Ihr (der jingeren Gotter) Wandel mag noch so drgerlich sein, wir
wollen freundlich nachsichtig sein!“

15 Der Urgott Apsii verkrpert den als Meer angesehienen Grundwasserhorizont, der spiter
der Enki/Ea zugeteilte Bereich wurde.

16 Die Silbe ra trigt hier offenbar einen Nebenton.

17 In diesem Vers begegnet wie in Eniima eli§ bisweilen auch sonst ein Daktylus, am Rand als
3d bezeichnet (auch V. 43).

18 mina wurde wegen der starken Betonung hier wahrscheinlich mit einem Nebenton auf der
zweiten Silbe gesprochen. In der Prosa stehen die Formen minu und mind nebeneinander.

19 Steht mummu hier fiir ummu im Sinne von ,Urmutter“?

20 Der Urgdtter des SiiB- und Salzwassers Apsii und Tiamat.
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f) Aus Ludlul bél némegqi ,Ich will preisen den Herrn der Weisheit (etwa 11. Jh.),
Tafel IT 1-23 (W.G. Lambert, BWL 38):21

1

Vel RN [ W T JF- VLN S

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

L T S

Sattdm(!)-ma dna baldt addannu itig
dsahhir-ma lémun lemiin-ma
zapirtT iitdssap” iSdrti il dttu

ila alsi-ma ul iddind pani-Su
usdlli istarrT 4l uldqqad resi-Sa

bari ina biri drkat ul iprus
ina mas¥akki 5a°il" al u¥dpi dini

Zaqiqu abal-ma 4l updtti iznt
maSmasiu ik-kikitté kimiltTul iptur

ajjéte epSéte Sandti matitan

amitir-ma arkdte riddtu eppéru
ki ¥a tamgqitu an® ili 14 uktinnu

4 im-makalé iStdrrila zdakru
appilaénii Sukénnala dmru

ip-pi-Su ippdrki sd(p)pi teslitu
ibtilu am ili iSétu e¥¥ésu

iddi ap-$d-ma mé-Sun" imésu
paldhu it “lddu 14 uSalmidi ni§i-Su

il-¥u la izkuru ikulii akal-Su

izib iStarta-¥" mashdssu la tibla
as-Sa imhd  bél-Su imsi

ni¥ ili-$u kabtu qalli¥ izkiru

andku amsal

3+2+3+42+42
2424243

4x3
2+3+43+2+2
3+3+2+42+3
3+3+2+3
24342424242
343424242
343424243

4x3
4x3
2+43+3+2+2
2+2+2+2+3
2+3+3+43
3+43+2+3
4x3
2+3+2+43
34342424242
2+3+3+2+2
2+3+3+3
4x2!
242424243
34222

In diesem wie dem folgenden Jahr ging der Termin voriiber;

ich wende mich um, aber es sieht bse, sehr bose aus.

Schlimmes fiir mich kommt noch dazu, mein Recht finde ich nicht.
Den Gott rief ich an, aber er wandte mir sein Antlitz nicht zu;

ich betete zu meiner Géttin, aber sie erhob ihr Haupt nicht zu mir

hin.

Der Opferschauer durch eine Opferschau konnte meine Sache nicht

kliren,

der Traumdeuter durch ein Rducheropfer mein Recht nicht erkenn-

bar machen.

Den Traumgott flehte ich an, aber er belehrte mich nicht;

der Beschworer durch (sein) Ritual
nicht.

léste den Zorn gegen mich

21 Von den vielen Varianten vor allem am Wortende in den jiingeren Abschriften habe ich
teilweise andere in den Haupttext gesetzt als Lambert,
22 Dieser Fiifsilber stcht wegen seines ganz besonderen Gewichts auch auf den Tafeln auBer-

halb der Strophen. Fiir vergleichbare Kurzverse im AT vgl. S. 199.
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10 Welch seltsame Aktionen gab es allenthalben!

11 Sah ich riickwirts, (fand ich nur) Verfolgungen und Not!

12 Wie einer, der das Opfer dem Gott nicht regelmiBig darbrachte,

13 oder bei der Mahlzeit die Géttin nicht nannte;

14 der die Nase nicht senkte, Niederwerfung nicht kannte,

15 in dessen Mund aufhérten Gebet (und) Flehen;

16 der den Feiertag des Gottes versiumte, den Monatsfeiertag miBach-
tete,

17 nachlissig wurde und ihre Riten geringachtete;

18 der (Gottes-)Furcht und Aufmerken seine Leute nicht lehrte,

19 seinen Gott nicht nannte, dessen Speise aB,

20 seine Gottin verlieB, sein Rostmehl (ihr) nicht darbrachte;

21 einem (Mann), der sich wild gebirdete, seinen Herrn vergaB,

22 der den gewichtigen Gotteseid leichtfertig aussprach:

23 EBEN DEM GLICH ICH!

Die hier als Proben gegebenen Beispiele fiir die éltere babylonische Dichtung wer-
den gezeigt haben, daB die Dichter durchaus in der Lage waren, die Moglichkeiten
rhythmischer Gestaltung fiir die Verdeutlichung inhaltlicher Aussagen zu nutzen
vor allem auch dort, wo starke Emotionen zum Ausdruck gebracht werden sollten.
Selbstverstindlich steht diese neue Art der Betrachtung babylonischer Verskunst
noch in den Anfingen; manches wird sich erst nach weiterer Arbeit an ihr noch
deutlicher sagen lassen. Viele Unsicherheiten bei der Analyse mancher Einzelverse
werden aber vermutlich nie ganz zu beheben sein.

II. Zur Vers- und Strophengestaltung in den dichterischen Stiicken und in vielen
Einzelversen im Alten Testament

1) Zur Geschichte und zum Stand der Forschung

Angesichts des begrenzten Umfangs der Teile des AT in gebundener Rede auf der
einen Seite und der um ein Vielfaches groBeren Zahl der daran arbeitenden For-
scher wurde auch der rhythmischen Gestaltung althebraischer Dichtung eine
weitaus groBere Aufmerksamheit gewidmet, als sie der babylonischen Dichtung zu-
teilwerden konnte. Neben der begrenzten Zahl von Monographien stehen viele
Aufsitze vor allem aus den letzten hundert Jahren zu einschligigen Themen und
eine fiir niemanden iiberschaubare Zahl von manchmal sehr wichtigen Bemerkun-
gen in den Kommentaren zu den ganz oder teilweise in gebundener Rede abgefal-
ten biblischen Biichern. Was da alles beobachtet, erkannt, gesagt oder vermutet
wurde, kénnen nur Monographien erfassen und angemessen auswerten. Zu um-
fangreichen Arbeiten hier mit wenigen Sitzen Stellung zu nehmen, wiirde sehr we-
nig erbringen und konnte keinem Autor gerecht werden. Ich kann daher hier nur
ganz knapp die Problemlage umreien, wie ich sie sehe, und muB alles andere der
weiteren Forschung iiberlassen. Hier eine Bibliographie der Untersuchungen zur
hebriiischen Metrik zu geben, ist schon deswegen nicht notwendig, weil eine solche
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erst kiirzlich zusammengestellt wurde von H.W.M. van Grol in seiner Proefschrift
‘De Versbouw in het klassieke Hebreeuws. Fundamentele Verkenningen. Deel een:
Metriek’ (Amsterdam 1986; English Summary S.247-251), $.253-259. Diese nennt
zwar vor allem von den ilteren Arbeiten nur eine Auswahl, gibt aber doch einen
guten Uberblick. Einige mir bekannt gewordenen Erginzungen nenne ich im Fol-
genden und verweise auBerdem auf meine ausfiihrliche Besprechung des Buches in
ThR 85 (1989), Sp. 194-197, in der einige der im Folgenden zu behandelnden Be-
obachtungen und Uberlegungen bereits angesprochen sind.

Die hebriische Metrik wurde wie die babylonische bisher iiberwiegend als eine
~Hebungsmetrik® angesehen, die nur die Hebungen in den Versen zihlt und zwi-
schen zwei Hebungen 0-4 Senkungen fiir méglich hilt. Wie van Grol, a.a.0. S.48f,,
uns erneut erinnert, was aber auch frither schon oft ausgesprochen wurde, z.B. von
O. EiBfeldt, Einleitung in das AT? (1964), S.76ff.988f., wurde diese zuerst von J. Ley
seit 1875 vertreten. E. Sievers sprach dann in seinen ‘Metrischen Studien’ I-III
(1901-1907) gern von dem ,anapistischen Vers®, da der hebriische Vers nach dem
frithen Abfall der kurzen Endungsvokale nicht mehr wie der babylonische durch
Trochdus und Amphibrachys bestimmt wurde (s.S. 181), sondern mit Vorrang
durch den Jambus und den Anapist. Da dieser Gedanke auch von H. Gunkel auf-
genommen wurde, wird er von der Mehrzahl derer, die sich mit den hebriischen
Versen beschiftigt haben, bis heute noch vertreten, sicherlich mit mancherlei Mo-
difikationen. Wenn dabei, wie eben schon erwiihnt, eine Anzahl von 0-4 Senkungen
zwischen zwei Hebungen fiir méglich gehalten wird, so muB m.E. dagegen einge-
wendet werden, daB jedenfalls 4 Senkungen nacheinander gar nicht aussprechbar
sind ohne einen Nebenakzent auf einer der mittleren Silben; anderenfalls wiirde
mindestens eine mehr oder minder verschluckt. Auch 3 Senkungen kénnen gewifs
kein Normalfall sein, und zwei Hebungen nacheinander sind, da der Versflu da-
durch unterbrochen wird, nur unter besonderen Bedingungen vorstellbar - vor
allem dann, wenn es der Hervorhebung bestimmter Aussagen dienen soll. An die
Stelle eines Jambus kann dann ein Spondeus treten mit zwei etwa gleichgewichtigen
Silben (s.S. 195ff.).

Nicht zu iibersehende Einseitigkeiten der ,Anapist-Metrik“ von Sievers und Anre-
gungen, die von der erstmaligen Analyse der Leichenlieder (gind) durch K. Budde
schon 1880 ausgingen, fithrten 1950 S. Mowinckel in der Bertholet-Festschrift,
S.379-394, zur Konzeption eines ,Sinnrhythmus“ und damit zu der Erkenntnis, daf}
zwischen dem Versrhythmus und der intendierten Aussage oft klar erkennbare Zu-
sammenhinge bestehen; als Beispiel dafiir diente eine metrische Analyse von Klgl.
Auf breiterer Basis weiterverfolgen konnte er diesen sehr fruchtbaren Gedanken
nicht mehr; dadurch erfuhr er nicht iiberall die ihm gebiihrende Beachtung.

Wenig spiter veréffentlichte St. Segert seine ‘Vorarbeiten zur hebriischen Metrik’
I-ITT (ArOr 21/1953, S.481-542, und 25/1957, S.190-200), die von einer kritischen
Analyse der fritheren Versuche, insbesondere dessen von E. Sievers, ausgingen und
sich dann der von ihm mit Vorrang befiirworteten Wortmetrik und der nur mit dem
Wechsel von Hebung und Senkung rechnenden ,alternierenden Metrik“ zuwandten.
Wenn das Wort zur metrischen Grundeinheit gemacht wird, steht man vor der
groBen Schwierigkeit, da im Hebraischen neben betonten Einsilbern wie etwa “ab
»vater und gam ,er stand auf* auch bis zu sechssilbige Verbalformen nach w*- bzw.
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wa- und vor Pronominalsuffixen stehen, denen doch sicher zwei rhythmische Ein-
heiten zugeordnet werden miissen ebenso wie den mehrsilbigen St.cstr.-Verbindun-
gen?3. DaB Wortgrenzen fiir den Versrhythmus von zentraler Bedeutung sind, 148t
sich im iibrigen auch aus den Dichtungen in anderen Sprachen nicht belegen. Da-
her kann ich mich mit dem Ansatz einer Wortmetrik ebensowenig befreunden wie
mit der nur auf dem Zweitakt aufbauenden alternierenden Metrik. Im Gegensatz
dazu fiihrt die ,Sinnmetrik* S. Mowinckels, die mir bei der Ausarbeitung meiner
Studien zur babylonischen Metrik noch nicht bekannt war, m.E. wesentlich weiter,
wenn wir die in ihr enthaltenen fruchtbaren Ansitze weiterzufithren versuchen. Sie
hat den anderen Konzeptionen ja auch das voraus, daB sie die Beriicksichtigung der
verschiedenen Gattungen von Dichtung im AT nicht nur erlaubt, sondern sogar
notwendig macht. Wir sind daher nicht gezwungen, so wie es auch bei van Grol ge-
schieht, sogleich alle Hauptarten der Dichtung im AT in den Blick zu nehmen; wir
diirfen das, was wir noch nicht verstehen, zunichst ausklammern?.

S. Mowinckel hat iibrigens noch eine andere Warnung ausgesprochen, die mehr als
bisher beachtet werden sollte. Sie gilt der teilweise falschen Einschatzung des Par-
allelismus membrorum in Uberlegungen zur Metrik. Dieser Parallelismus, sei es
nun der tautologische, der einen Gedanken nur mit verschiedenen Wortern
variiert, oder der antithetische, der die Aussage des ersten Gliedes durch einen
entgegengesetzten Gedanken oft mit einer negativen Formulierung zusitzlich
verdeutlicht, ist ein stilistisches, kein metrisches Prinzip. Zwar begegnet der
Parallelismus membrorum ganz besonders oft in der Dichtung; entsprechende
Aussagen kénnen aber auch in gehobener Prosa vorkommen, weil sie an kein wie
immer geartetes Metrum gebunden sind. Umgekehrt fithrt vor allem in epischen
Erzihlungen der zweite Teil eines Doppelverses auch einfach weiter ohne jeden
Parallelismus.

2) Wieweit ist aufgrund des MT eine leidlich zuverlissige Feststellung der Sil-
benzahl von Versen mdglich?

An der Anzahl von Silben in Versen alttestamentlicher Dichtungen bestand solange
nur ein begrenztes Interesse, wie die Uberzeugung vorherrschte, daB es in diesen
Versen nur auf die Anzahl der Hebungen ankomme, wihrend bis zu 4 Senkungen
dazwischen moglich seien. In sehr vielen Versen ist die Zahl der Hebungen un-
schwer festzustellen; in manchen anderen Fillen gibt es auch da Probleme, die aus
verschiedenen Griinden nicht ganz leicht zu 19sen sind. Wir miissen diesen Proble-
men jetzt nicht erneut nachgehen, weil es hier wie bei der babylonischen Dichtung
auch um die Ermittlung der Silbenzahl geht. Der aber stehen dhnlich groBe Schwie-
rigkeiten im Wege wie in Babylonien; sie sind aber wegen der ganz anderen Schrift

23 H. van Grol, a.a.0. 8.104, bezeichnet Nomina und Verbalformen mit proklitischen Partikeln
als Wortkomplexe; die Hochstsilbenzahl von Wortern mit Pronominalsuffixen wird dadurch
jeweils um eine Silbe kleiner. Die hier gedauBerten Bedenken gegen eine Wortmetrik werden
dadurch aber nicht zerstreut.

2 T. Collins, Line-forms in Hebrew poetry. A grammatical approach to the stylistic study of
the Hebrew Prophets (Roma 1978; Studia Pohl, Series Major 7) behandelt vor allem wichtige
syntaktische Probleme; sie konnen im Rahmen dieses Aufsatzes nicht erortert werden.
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und weithin ganz verschiedener Uberlieferungsprobleme nur teilweise von ver-
gleichbarer Art. Es gibt zwar auch in Babylonien sehr viele Dichtungen, deren uns
bekannte Abschriften um Jahrhunderte jiinger sind und in Schreibweise und Spra-
che mehr oder weniger stark modernisiert wurden. Im AT aber ist der hebriische
Text oft um viele Jahrhunderte spiter fixiert worden; dabei wurden mancherlei
Vereinheitlichungstendenzen wirksam, mégen diese auch keineswegs iiberall kon-
sequent befolgt worden sein. Die Dichtung war davon offenbar erheblich starker
betroffen als die Prosa der Erzdhlungen und der Thora im engeren Sinne.
Korrektive fiir die Aussprache, die gerade bei der Dichtung oft sehr hilfreich sind,
stellen die leider nicht vollstindig erhaltenen verschiedenen Transkriptionen des
hebriischen Textes in griechischer und noch spiter lateinischer Schrift dar, die
teilweise eine dltere Aussprache wiedergeben vor allem bei den Vokalen, die wie
die Lesezeichen in drei verschiedenen masoretischen Systemen erst viel spiter mit
besonderen Zeichen geschrieben wurden.

3) Probleme der Lautgestaltung und der Betonung der Worter im Vers

Jeder Versuch, den Versrhythmus in einer Dichtung zu analysieren, hat zur
Voraussetzung, daB wir uns bemiihen, iiber einige immer wieder auftretende Pro-
bleme der Aussprache und der Betonung im Rahmen des Moglichen Klarheit zu
gewinnen. Dabei geht es vor allem um das rhythmische Gewicht bestimmter Grup-
pen von Vokalen, um deren mogliche Elision auf der einen Seite und ihre stirkere
Gewichtung auf der anderen sowie um die Lage des Wortakzents, die ja mit der in
der Prosa nicht immer iibereinstimmt. Uber alle diese Fragen wurde, teilweise mit
recht ungleichen Ergebnissen, schon viel nachgedacht; ganz neue Gesichtspunkte
werden daher wohl nur selten zu finden sein. Trotzdem miissen wesentliche Fragen
immer wieder neu gestellt werden, wenn die Versanalysen nicht gar zu willkiirlich
ausfallen sollen. Befriedigende Losungen fiir alle denkbaren Fille werden aller-
dings keine solchen Uberlegungen erbringen konnen. Fiir das AT bleibt die zen-
trale Frage die, wie weit Vokalisierung und Akzentuierung der Masoreten unsere
Analyse bestimmen diirfen. Zu bedenken ist ja nicht nur der so groBe zeitliche Ab-
stand von den Verfassern und Redaktoren der biblischen Texte, sondern auch, dafl
in der Uberlieferung die Unterschiede zwischen Prosa und Dichtung immer weni-
ger erkannt wurden. Die Dichtungen wurden also so vokalisiert und zum Teil auch
akzentuiert, als ob sie Prosatexte wiren. Das macht sich bei einigen Hauptfragen-
komplexen besonders empfindlich bemerkbar.2

a) Das Swa mobile und die Hatef-Vokale. In keinem anderen semitischen Schrift-
system gibt es eine so genaue Kennzeichnung dieser Arten von Kurzvokalen wie in
dem von den Masoreten geschaffenen. Dal wir die Exaktheit der vielen Angaben
dennoch nicht tiberschitzen diirfen, zeigen schon die vielen Inkonsequenzen bei
der Vokalisierung und der Setzung der so verschiedenartigen (Prosa-)Akzente. Bei-

25 Fiir die wichtigsten Arbeiten zur hebriischen Metrik verweise ich auf die Bibliographic bei
H. van Grol, a.a.0. S. 253-259; mit vielen dieser Arbeiten setzt sich dort auch der Text ausein-
ander. Hier miissen gelegentliche Hinweise auf einige dieser Arbeiten und auf die Kommen-
tare, die auch metrische Probleme erortern, geniigen.
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spiele dafiir finden sich in den Grammatiken und den Worterbiichern. Wie allge-
mein iiblich, miissen wir auch hier die tiberische Punktation zugrundelegen und die
Einbeziehung insbesondere der ilterer babylonischen Punktation, auf die vor allem
P. Kahle so nachdriicklich hingewiesen hatte, monographischen Behandlungen der
oft verzwickten Ausspracheprobleme iiberlassen.

Das Swa mobile, das nie Phonemcharakter hat, ist als ein verkiirzter Vollvokal in
der Prosa immer unbetont und wird in Pausa durch Vollvokale ersetzt. In der Dich-
tung gibt es da manche Ausnahmefille, z.B. bei der Priposition I*- und bei w'-,
wenn diesen im Satz ein groBeres Gewicht zukommt. Ahnliches kennen wir auch im
Deutschen, wenn z.B. in Liedern 1ében bisweilen als lebén erscheint.

Ob ein Swa mobile als Triiger einer Hebung im Vers wie ein Vollvokal, also z.B.
wa- statt w'- gesprochen werden konnte, ist wohl nicht sicher auszumachen. Hatef-
Vokale anstelle eines Swa mobile wurden dann wohl meistens zu Vollvokalen.

Bei Hatef-Vokalen nach einem urspriinglich vokallosen Laryngal zeigen uns viele
griechische Transkriptionen, daB sie noch in der betreffenden Zeit sehr oft nicht
hérbar waren. In den Versen wurden offenbar die reduzierten Vokale in der Regel
nicht gesprochen und kénnen dann nicht als silbenbildend angesehen werden. In
Studien zur Metrik wurde das bis in die. jiingste Zeit hinein oft nur unzureichend
beachtet; man setzte daher in vielen Versen zusitzliche Senkungen an. Selbstver-
standlich kénnen wir keineswegs in allen Fillen auch nur mit einiger Sicherheit
feststellen, wann ein im MT angesetzter Hatef-Vokal im Vers gesprochen wurde
und wann nicht; die Nichtaussprache solcher Vokale darf aber gewil als das Nor-
male angesehen werden. Allenfalls nur vereinzelt diirfte es allerdings vorgekommen
sein, daB infolge Wegfalls eines Hatef-Vokals zwei vokallose Konsonanten mit ei-
nem dritten ein consonant-cluster bildeten.

Kurze Vokale in offenen Silben standen normalerweise gewiBl in Senkungen; das
Studium vieler Verse zeigt aber, daB es da Ausnahmen gegeben haben muB. Ob
man in solchen Fillen immer den entsprechenden Langvokal anstelle des Kurzvo-
kals sprach, entzieht sich verstindlicherweise unserer Kenntnis. Man darf vermu-
ten, daB nicht alle, die die Dichtungen vortrugen, solche Vokale immer ganz gleich
aussprachen.

b) Das Patah furtivum steht nach langen betonten Vokalen auBer & vor wortschlie-
Benden Laryngalen; es erscheint in der babylonischen Punktation sehr selten und
148t sich in der griechischen Schrift nicht eindeutig darstellen. Falls es in Versen
iiberhaupt hérbar war, war dieses ? jedenfalls nicht silbenbildend. Allerdings gibt es
da z.B. bei rd’h ,Wind“ Ausnahmen (s. Ps 33,6), die noch einer eigenen Untersu-
chung vor allem bei wahrscheinlich ilteren Dichtungen bediirfen.

c¢) Die Nomina segolata. Die Herausbildung der Segolata als Folge des Abfalls der
kurzvokaligen Kasusendungen bei Substantiven der Bildungstypen gatl, gitl und
qutl sowie bei verschiedenen Gruppen der Feminina, die in den Grammatiken be-
schrieben ist, war ein sich iiber viele Jahrhunderte hinziehender, sehr komplizierter
ProzeB. Schon der Abfall der Endungen vollzog sich nur nach und nach. Ob dann
einsilbige Bildungen wie z.B. *malk und "quds iibrigblieben oder, weil die Doppel-
konsonanz am Wortende oft schwer aussprechbar war, solche mit einem Hilfsvokal
zwischen dem zweiten und dem dritten Radikal bei Maskulina und vor dem ¢ des
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Femininums das Zwischenergebnis waren, konnte man nicht-vokalisierten Texten
nicht entnehmen. Die griechischen Transkriptionen zeigen, daB die Umformung
der Worter noch sehr lange nicht abgeschlossen war. Dabei muB man wahrschein-
lich auch Dialektunterschiede in Rechnung stellen. Da Dichtungen iiberall gern
archaische Formen anstatt der zu ihrer Zeit gingigen verwenden, das aber keines-
wegs immer tun, ist bei ihnen die intendierte Aussprache der Worter besonders
schwer festzustellen. Dazu kommt, daB wir ihr Alter bzw. das bestimmter Teile von
ihnen nur selten so genau feststellen konnen, wie das fiir die Antworten auf unsere
Fragen erforderlich ist. Wahrscheinlich empfiehlt es sich bei ihnen, im Normalfall
bei gut aussprechbarer Doppelkonsonanz nicht mit Segolata bzw. bei “Ain mit ent-
sprechenden Patah-Zweisilbern wie etwa da “at ,Wissen* oder ja “nd ,StrauB zu
rechnen; eine starre Regel kann das aber nicht sein. Oft kann uns das Studium des
jeweils feststellbaren Versrhythmus Anhaltspunkte fiir eine Entscheidung an die
Hand geben. Sicherheit in allen Zweifelsfillen zu erreichen, wird aber wohl nie ge-
lingen. Bei der Behandlung der hier ausgewihlten Textproben werden wir noch
mehrfach genétigt sein, tiber schwierige Einzelfragen auch etwa bei bestimmten
Wortern nachzudenken. Anderes muB spiteren Einzeluntersuchungen iiberlassen
bleiben.

d) Anlautendes Alef wird nach b°-, k°-, I°- und w°- sowie Auslautvokalen davor
normalerweise nicht als ein Konsonant behandelt; vgl. bozndu ,mit seinen Ohren*
Jes 6,10. Bei einigen sehr viel gebrauchten Woértern wie “@mar und Ableltungen
gibt es diese Erscheinung auch in der Prosa. In anderen Fillen wie Ad >zin Lhoren
lassen” bleibt ~ erhalten. Bei auslautendem & bzw. 7 vor anlautendem ~ + Vokal
kann i im Vers tiber die Wortfuge hinweg eine Silbe *a bzw. Ja entstehen; vgl. etwa

*az jiz “qw->al Jahwd ,damals schrieen sie zu Jahwe“ Mi 3,4. Ahnliche krasisartige
Erscheinungen gab es gewiB auch sonst; sie bediirfen einer besonderen Unter-
suchung.

¢) Ganz besonders bedeutsam erscheint es mir, daB es, wenn ich recht sehe, Namen
und Worter gab, die wegen ihres engen Bezuges zum Heiligen je nach ihrer Sil-
benzahl mit einem Nebenakzent anstatt einer unbetonten Silbe und sonst nur mit
Haupt- und Nebenton-Vokal gesprochen wurden. Dazu gehoren gewiB die Gottes-
namen und -pridikate Jahwd (oder Jtihwa)26 “élohim (viel seltener ’el6°h),
“ddondi, hdqqades ,der Heilige® und das attributiv gebrauchte “dlj jon ,Hochster”,
ferner die Stadt- und Heiligtumsnamen Jeri§alaim, Sijjén und im Nordreich Bét-
“él, vielleicht auch Somrén, schlieBlich Sabbdt oder ¥dbbdt mit der Ableitung
fabbaton®’ jhochheiliger Sabbat®, Jisraél und wohl auch Jehndd. Diese Aufzih-
lung ist wohl nicht ganz vollstindig, mag aber auch Namen enthalten, die nicht je-
der so stark betont aussprach. Als Vergleich mag der Hinweis auf arab. Alldhu mit
dem zerebralen // von Interesse sein. Auf zwei Volltonsilben bei den genannten
Namen und Begriffen weist in einigen Fillen die Versgestaltung; strikte Beweise

% Wann auch in Dichtungen der alte Gottesname wegen seiner Heiligkeit mcht‘ mehr ausge-
sprochen wurde, 1a8t sich wohl nicht sicher ausmachen. Rhythmisch mit Jahwd gleichwertig
war von den Ersatznamen nur ha§-$&m Der Name®.

?7 Dieses Steigerungswort erscheint im AT nur in Kultbestimmungen (3x Ex, 8x Lev). Ich
nenne es hier daher nur unter Vorbehalt.
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sind hier natiirlich nicht méglich. Doch darf hier zusitzlich noch auf das Gewicht
von ha§-Sem im spiteren Judentum verwiesen werden.

4) Zur Silbenzahl in den Versen

Wenn man unter Beriicksichtigung der hier kurz besprochenen Gesichtspunkte nun
versucht, die Silbenzahl in den Versen fiir Einzelverse oder ganze Strophen?® fest-
zustellen, so fillt bald auf, daB vor allem in der Weisheitsdichtung, aber auch in
Einzelversen innerhalb von Prosastiicken und einem Teil der Prophetenspriiche die
Achtzahl besonders hiufig begegnet, im Halbvers a noch ofter als in b. Anders als
in Babylonien iiberwiegt in den Versen des AT der jambische Zweitakt; der ana-
pastische Dreitakt tritt demgegeniiber meistens stark zuriick. Zwei Hebungen un-
mittelbar nacheinander sind in manchen Dichtungen sehr selten, anderswo z.B. in
Psalmen aber offenbar héufiger, wenn wir mit Vorrang von den normalen Wortbe-
tonungen ausgehen, was sicher nicht iiberall berechtigt ist.

Liéngere Stiicke mit gleichgebauten Versen und Halbversen sind ebenso eine sel-
tene Ausnahme wie in Babylonien; auch in der zu groBen Teilen auf dem Achtsilber
aufbauenden Weisheitsliteratur gibt es viele Neun- und Siebensilber dazwischen,
dazu nicht wenige noch etwas lingere oder kiirzere Verse. DaB wie sehr oft in Ba-
bylonien Zehnsilber und noch lingere Halbverse (auch hier neben kiirzeren) iiber-
wiegen, ist, wenn ich recht sehe, eher ungewdhnlich; doch bedarf es hier noch einer
zwischen den Gattungen differenzierenden genaueren Uberpriifung.

Wesentlich ist ferner, daB weder die Aufteilung der Verse in zwei Halbverse durch-
giingig festzustellen ist noch der Doppelvers als nichsthohere Einheit. Die Dreitei-
lung von Versen ist weniger hiufig, seltener auch als Dreiversgruppen anstelle der
Doppelverse. Es finden sich aber auch Einzelverse manchmal nur von Halbvers-
Iinge und, sowohl als Ganzverse wie als Halbverse, Fiinf- und Viersilber; iiber diese
muB auf S. 195ff. noch mehr gesagt werden. Diese Vielfalt der Moglichkeiten konn-
ten Dichter von Rang mannigfach zur verstirkenden Untermalung ihrer Aussagen
nutzen, wihrend andere es sich bei der rhythmischen Gestaltung ihrer Dichtungen
auch erheblich leichter machen konnten. Die zahlreichen Textverderbnisse machen
in Einzelfillen eine angemessene Beurteilung der Verse oft schwer oder sogar un-
maglich, zumal da bei solchen Versen die freien Paraphrasen in der LXX sehr oft
nicht hilfreich sind. Dazu muB auch hier noch einmal ausdriicklich betont werden,
daB nicht wenige Verse verschieden gesprochen werden kénnen und sicher auch in
alter Zeit trotz einer noch lebendigen miindlichen Uberlieferung mehr oder weni-
ger verschieden vorgetragen wurden. Wann jeweils die Uberlieferung, daB Verse
vorliegen, vielleicht auch unter dem EinfluB des oft ganz anders akzentuierenden
Aramiischen, ganz abbrach, wird sich sehr selten feststellen lassen.

Von Kurzversen bzw. Kurzhalbversen wird zweckmiBig gesprochen bei fiinf- und
sechssilbigen Halbversen und den viel selteneren Viersilbern sowie nur da und dort
begegnenden Dreisilbern. Da sich gerade unter ihnen, wie es scheint, nicht wenige
Verse aus verhiltnisméBig frither Zeit befinden, sollen sie hier als erste besprochen

28 Das so wichtige Thema der Strophenbildung muf hier auBer Betracht bleiben, da wenige
Bemerkungen dazu ihm nicht gerecht werden konnen.

193



Wolfram von Soden

werden. Von der ganz besonders groBen Gruppe der Verse mit sieben, acht und
neun Silben im Halb- oder Drittelvers war schon kurz die Rede; einige Beispiele
fiir sie muB ein zweiter Teil vorfilhren und besprechen. Bei den Halbversen mit
zehn und mehr Silben ist vor allem auBerhalb lingerer rhythmisch gestalteter
Stiicke manchmal schwer auszumachen, ob wirklich Lang-Halbverse anzusetzen
sind oder ob diese jeweils in zwei Kurzeinheiten aufzuteilen sind. Die da in
Betracht zu ziehenden Moglichkeiten und Probleme miissen am SchluB noch ganz
kurz gekennzeichnet und erliutert werden. Die Aufteilung eines Verses in
Drittelverse wird bei diesen am seltensten anzutreffen sein.

5) Sind Verse auBerhalb von lingeren zusammenhingenden Stiicken immer sicher
erkennbar? Zur Problematik von nachtriglich stark iiberarbeiteten und besonders
fehlerhaft tiberlieferten Dichtungen

Wer heute die Unterscheidung von Prosa und Versdichtung in verschiedenen Aus-
gaben des hebriischen Textes und in kommentierten Ubersetzungen vergleicht,
wird oft erhebliche Unterschiede bemerken. So nimmt z.B. die Ausgabe der Gene-
sis in der BHS durch O. EiBfeldt nicht selten Verse an Stellen an, wo es z.B. der
Kommentar von G. von Rad nicht tut.?? Schon daraus kénnen wir sehen, daB Ein-
zelverse und kurze Ausziige aus Dichtungen manchmal nicht ganz leicht als solche
zu erkennen sind, vor allem dann, wenn man wie bisher so oft nur auf die Hebun-
gen achtet. Unerkannt blieben aber bisweilen auch kurze Prosa-Einschiibe in Dich-
tungen. Bei der hier vertretenen Silbenzdhlung und stirkeren Beachtung des in-
haltlichen Gewichts bestimmter Aussagen wird sich die Zahl der nicht erkannten
und der zu Unrecht angenommenen Verse sicher erheblich verringern lassen; es
diirften aber gleichwohl vor allem bei Einzelversen und versihnlichen Prosa-Dicta
nicht wenige Fille tibrig bleiben, die berechtigten oder mindestens verstindlichen
Zweifeln Raum geben. Wir miissen das in Rechnung stellen.

Unter den Beispielen fiir besonders groBe Schwierigkeiten bei der rhythmischen
Analyse muB3 als erstes das Debora-Lied Ri 5 genannt werden, das wohl von allen
als das ilteste Siegeslied des AT anerkannt wird. Bei dem durch nachtrigliche Zu-
sdtze und Textverderbnis verursachten Zustand dieser Dichtung erweist sich der
naheliegende Gedanke, bei Untersuchungen zur Versgestaltung im AT diesem Lied
eine Vorzugsstellung einzurdumen, als nicht realisierbar. Auch ich wage keinen
Versuch zu einer rhythmischen Analyse dieser alten Dichtung.

Ein anderes Stiick, bei dem wohl fast immer (zu Recht?) mit Versen gerechnet
wird, sind die Segensworte Jakobs fiir seine Sohne in Gen 48f. Auch hier gelingt
eine iiberzeugende Analyse vorliufig weithin nicht; ich kann daher hier auf diese
Spriiche ebenfalls nicht eingehen. Zum Gliick sind wir bei dem Lied des Mose in Dt
32 erheblich besser dran; vgl. dazu S. 203f.

Sehr schwierig ist es auch, den Versrhythmus bei vielen Prophetenspriichen und ei-
ner groBen Zahl von Psalmen zu erkennen; oft genug gelingt auch hier derzeit eine

¥ Der groBe Genesis-Kommentar von Cl. Westermann im BK beginnt auch in Prosa-Er-
zahlungen mit jedem Satz bzw. Teil-Satz eine neue Zeile; daher werden dort die Verse durch
den Druck nicht besonders hervorgehoben.
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iiberzeugende Analyse der Verse noch nicht. Ich mochte sie daher hier auch nicht
versuchen.

Fiir die im Folgenden zu besprechenden Beobachtungen an teilweise m.W. noch
nicht erkannten Einzelversen und lingeren Dichtungen kann ein Aufsatz nicht alles
erortern, was zu den hier ausgewihlten Beispielen bedenkenswert ist; da bleibt fiir
weitere Untersuchungen noch viel Raum.

6) Die Kurzverse und Kurzkola (3-6 Silben)*

Wenn ich recht sehe, sind in dieser Gruppe die Finfsilber auch vor den Sechssil-
bern am hiufigsten bezeugt und verdienen daher unser besonderes Augenmerk.
Mehrere Untergruppen heben sich hier besonders deutlich heraus:

a) Doppelverse aus vier Kola. Ich beginne hier mit Ri 15,16; dort sagt Simson nur
die wenigen Worte:
bi-lthi ha-hamér hamor hamartin! 5+5
bi-lhi ha-hamér hikkiti *alp °i¥ 5+5
,Mit einem Eselsbacken legte ich sie zu Haufen;
mit einem Eselsbacken erschlug ich tausend Mann.“
Bei dem wahrscheinlich alten Text habe ich wie auch sonst oft a fiir das * des MT
eingesetzt. Die durch die LXX nahegelegte Emendation des zweiten Kolons iiber-
nehme ich aus BHS und iibersetze das nur hier bezeugte hmr (abweichend von
KBL3 317a zu Amr IV) nach mhebr. himr ,aufhiufen®. Die Aufhiaufung der Fein-
desleichen wohl zum Zweck der Verbrennung ist in Kriegsberichten aus dem alten
Orient oft bezeugt. Das zweite Wortspiel mit /°hi ,Backen® und dem hier fiinfmal
genannten Ortsnamen L°hf wurde immer als Atiologie verstanden. Die Folge Jam-
bus-Anapist wiederholt sich viermal; das Spiel mit dem A wurde immer beachtet.

30 Der Begriff Kurzvers wird in dieser Studie, die von der Zahl der Silben im Vers ausgeht,
anders verwendet als in der reichhaltigen Untersuchung von G. Fohrer ‘Uber den Kurzvers’
(BZAW 115/1969, S. 59-91), die die Zahl der Hebungen zugrundelegt. Fiir die Bezeichnung
der 3-6-Silber fand ich aber kein anderes passendes Wort.

31 In BZAW 162, S. 199f. und 209, legte ich fiir die Vokalisierung der Verse dort noch den MT
zugrunde und bewertete die Hatef-Vokale als silbenbildend und die Segolata als zweisilbig.
Die angemessene Beriicksichtigung der Uberlegungen oben S. 191ff. ermoglicht leider auch
nicht fiir alle Einzelfille eindeutige Entscheidungen zwischen vorauszusetzenden ilteren
Wortformen und denen des MT. Anstatt der Vokallosigkeit, die wir anstelle der spiteren
Hatef-Vokale meistens als den Normalfall ansetzen, miissen wir manchmal auch mit dem ent-
sprechenden Vollvokal rechnen und auch fiir Swa mobile dfter einen kurzen Vokal ansetzen,
der da und dort auch eine Hebung im Vers tragen kann. Uberall von starren Regeln auszuge-
hen, verbietet sich schon durch die Tatsache, daB auch den Dichtern in anderen Sprachen
mancherlei Freiheiten zugestanden werden. Nicht immer gleich behandelt wurden z.B. auf
eine gut aussprechbare Doppelkonsonanz auslautende Worter wie ars ,Erde” und kasp
LSilber, die im MT als Segolata erscheinen. Wann bei diesen dann aus einem vorauszusetzen-
den dlteren “aras und kasap Segolatformen wurden, wird wahrscheinlich nie sicher zu ent-
scheiden sein. Ich meine, dal wir Segolat-Formen so selten wie moglich ansetzen sollten. Da
es uns hier um die Zahl der Silben im Vers geht, kommt der Qualitdt der kurzen Vokale, also
ob man g, i oder schon & sprach, ohnehin nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Auf beson-
dere Probleme in Einzelfillen werde ich hinweisen.
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Metrisch genau gleich gebaut ist Gen 15,11, das ich in BZAW 162 (1985), S. 2091f.,
als Vers gedeutet hatte; die Emendation am Ende des letzten Kolons wird durch Ri
15,16 noch zusitzlich als notwendig erwiesen:
waj-jérad ha-“dit “al hap-p°garim 5+5
waj-jasab(!) >6tam > Abram <b®-§ibt6> 5+5(!)
,Da stieBen die Geier hinab auf die Kadaver;
Abram aber stieB sie zuriick ‘mit seinem Hirtenstab™.
Fiir die Verbalform waj-jasab(sic!) anstatt des waj-jasfeb des MT und die Deu-
tung des Verses vgl. BZAW a.a.O.
Ebenfalls vier fiinfsilbige Kola sind gewiB anzusetzen in dem das Bundesbuch ein-
leitenden strikten Verbot Gottes in Ex 20,23. Anders als in BZAW 162, 199 méchte
ich diesen Doppelvers heute wie folgt rhythmisch analysieren:
16 ta“$un “itti “élohé kasdp3? 5+5
wélohé zanab 16 ta“Si la-kdm 545
»1hr sollt neben mir keine silbernen Gétterbilder machen,
und goldene Gotterbilder sollt ihr euch nicht machen!“
Ich meine, daB die Ansetzung des im AT m.W. sehr ungewdhnlichen Pentameter-
Rhythmus hier auch dem harten Verbot am besten gerecht wird; einen gleicharti-
gen Doppelvers habe ich noch nicht gefunden. — Eine Variante des Doppelverstyps
mit einem besonders betonten Vierer am SchluB stellt das ganz kurze Siegeslied
der Mirjam Ex 15,21 dar:
Sird I°-Jahwd ki ga®6 ga’a 5+5
stis w'-r6k°b6 rama baj-jam 5+4
,oinget Jahwe; denn er ist hoch erhaben,
das Pferd und seinen Reiter’® warf er ins Meer!®
Vergleichbare Doppelverse aus viersilbigen Kola fand ich bisher nicht, habe aller-
dings auch nicht intensiv danach gesucht.
Ein einfacher Doppelsechser mit Alliteration, der auch aus vier Dreier-Kola beste-
hen kénnte, ist das Ritsel Ri 14,18b: »
mah-matéq mid-d°bas® G-mah “az mé->ari
»Was ist siier als der Honig, und was ist stirker als der Lowe?“
Einen Doppelvers des Schemas 6+8+6+6 vermutet BHS in Gen 9,6. G. von Rad
hat aber m.E. recht, wenn er hier in einer P-Perikope nicht mit einem Vers rechnet.

b) Kurzverse und -halbverse in den Prophetenspriichen vor allem der fritheren
Zeit. Es liegt im Stil der prophetischen Verkiindigung, daB in ihr knappe Aussagen
einen breiten Raum einnehmen und damit auch Kurzverse und -halbverse
keineswegs nur im jeweils zweiten Halbvers (wie ganz iiberwiegend in der
Weisheitsliteratur) begegnen. Wo Kurzhalbverse neben lingeren stehen, hat ihre

32 Die jambische Akzentuierung kasdp lehnt sich an z@hdb danach an. Die einsilbige Kurz-
form kasp ist hier nicht vorstellbar. ta “§iin steht hier vor einem Vokal, ta “§i vor einem Kon-
sonanten.

33 Offenbar mit Riicksicht auf den Vers wurde hier der kollektive Singular anstelle des Plurals
gewihlt.

3 Das VersmaB fordert hier eine jambische Wortform; denkbar wire dabas. Akkad. di¥ pu ist
nach der Form git/ gebildet.
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Aussage nur teilweise ein besonderes Gewicht wie etwa in manchen Versen des
Hiob-Buches. Neben dem fallenden Rhythmus beim Voranstehen des lingeren
Gliedes gibt es oft auch den steigenden bei umgekehrter Reihenfolge. Eine Anzahl
von Beispielen mag das in knapper Form veranschaulichen, wobei auch hier wieder
die vorgeschlagene rhythmische Analyse nicht immer die einzige Moglichkeit
darstellt. Zunichst Am 3,3-6.8:

3 ha-jél°kd §°ndim jahddau bilti *im né “add 8+6
4 hd-ji¥>ag “arjé bajjar w'-tarp “én 16 7+4
hd-jittén kapir qol6 bilti ’im-lakad 7+5
5 hd-tippal sippor “al6-ha->arsy ﬁ-moqe.i‘ “énldh 8+5
ha-jd <18 pah min-hé- ’(‘)dama w-lakod 16 jilkod 8+6
6 zm-;;ttaqd $épar bi-ir w'- ‘amlo ]dhradu 8+6
>im-tihjé ra“a bi-ir w-Jahwd 16 “asa 7+6
8 arjé a’ ag milo jira 4+4
Tahwd dibbdr  mi 1o Jinnabé 4+5
3 ,Oehen zwei zusammen, ohne daB sie sich verabredeten?
4 Briillt ein Lowe im Dickicht, er hat aber keine Beute?
Erhebt ein Jungleu seine Stimme, ohne daB er etwas fing?
5 Fillt ein Vogel auf die Erde ohne ein Wurfholz?? fiir ihn?
Springt ein Klappnetz auf vom Boden, ohne daB es wirklich fingt?
6 StoBt man ins Horn in einer Stadt, ohne daB die Menschen aufschrek-
ken?
Geschieht Schlimmes in einer Stadt, ohne daB Jahwe einwirkte?
8 (Wenn) ein Lowe brillt: Wer wird sich nicht fiirchten?

(Wenn) Jahwe spricht: wer will (dann) nicht weissagen?“
Schwankungen der Silbenzahlen auch in den Kurzhalbversen sind hier nichts Un-
gewdhnliches. Denkbar ist iibrigens, daB Amos in einigen Fillen bereits formulierte
Aussagen iibernommen hat. Eine Erwiihnung verdient hier noch, daB Am 9,5f. auf
vier lingere Doppelverse des Lobpreises ein nur viersilbiger Kurzvers folgt:
Jahwd $émé SJahwe ist sein Name*.

35 Das darauf folgende mim-m® “onaté gilt mit Recht als ein spaterer Zusatz.

3 pah nach “al im MT wird mit Recht als eine Art von Dittographie nach pah im folgenden

Vers angesehen und hier gestrichen.
3 Das spiitere “drds wird in den Versen wahrscheinlich teils einsilbig ars gesprochen und
teils zweisilbig, am Versende als “a@rds. Im Einzelfall wird es meistens offenbleiben miissen,
welche Wortform einzusetzen ist. Da in diesem Stiick alle Versenden eine Hebung tragen, darf
hler die einsilbige Form “ars unbedenklich eingesetzt werden.

38 Der MT bietet hier wie sehr oft t gonst bei Amos und anderen Propheten vor oder nach dem
Tetragramm noch >’dénai oder >I6him. Beide Gottesbezclchnungen wurden eingesetzt als
Ersatz fir Jhwh und nicht als Zusitze zu dem heiligen Namen. Jede Versanalyse muB diese
Zusitze iibergehen.
¥ Die oft gewihlte Ubersetzung ,Stellholz* fiir mégé¥ kann mindestens hier nicht zutreffen,
da ein Stellholz als Teil einer Falle keinen Vogel aus der Luft herunterholen kann. A. Salonen,
Vogel und Vogelfang im alten Mesopotamien (Helsinki 1973), spricht auf S. 48 von Wurf-
stocken. Vom Vogelfang auf der Erde handelt hier der folgende Vers! H. Ringgren spricht in
ThWAT TIT 866f. kurz iiber mdgé¥ und andere Worter aus dem Bereich des Vogelfangs. Im
Mhebr. ist mdgéy anscheinend nicht belegt.
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Ahnlich steht in Hos 2,15e am Ende einer langen Anklage gegen Hoseas Frau der
alles zusammenfassende harte Sechssilber:

w'-26ti §ak“hd ,Mich aber vergaB sie (ganz)!“
Metrisch iiberaus reich gestaltet ist Hos 4ff. Trotz besonders vieler verderbter
Stellen ist das auch heute noch gut erkennbar. Kurzhalbverse iiberwiegen ganz ein-
deutig und sind auch im ersten Halbvers ungewéhnlich zahlreich. Verse mit drei
Kola begegnen mehrfach (z.B. in 4,5f. 15b). Kunstmittel wie die Alliteration auch in
Kombination mit Wortspielen werden zusitzlich genutzt; vgl. 10,1f. zweimal
mizb°hét vor massebét. Die Aussagen werden hier durch die metrische Gestaltung
mannigfach verstarkt. Hierfiir nur el.mge Beispiele:
4,14 10 *dpgod “dl-banété-kdm ki tizndnad 3+5+4

w- “dl-kall6té-kdm - ki tna>apna 6+4

,Ich werde nicht heimsuchen an euren Téchtern, daB sie huren.

und an euren Schwiegertochtern, daB sie ehebrechen.”

16 ki kpara soréra sarar Jisra 2él 6+5
‘attda jzr “ém Jahwd k*-kdbas bam-mdrhab 6+6
,Denn wie eine storrische Kuh ist Israel storrisch;

sollte sie nun Jahwe weiden (konnen) wie ein Kalb im weiten

Raum?“
Zu dem dreisilbigen Kurzkolon niggah t6b ,wir empfangen nun Gutes® in Hos 14,3
vgl. meinen Kurzbeitrag in ZAH 2 (1989), S. 91f.
Als letztes Beispiel hier noch ein Stick aus Jes 1, in dem die Zahl der
Kurz(halb)verse besonders groB ist; Gott sagt:

14 héd&‘e-kam ii-moé c(a)de-kam §an’>a napsi 7+4
haji “aldi la-torh nil *éti n°s6 6+5
15 tb-paris-kdam kdp pe~kam >alim “éndi mik-kém 7+6
gam k1 tarbi t pilla *éndnni i somé(*) © 6+5
16 }ade-kam damim malé’a 16 rahsi hizzdkkii 8+5
hasird ré® € ma “al°lé-kdm min-ndgd “éndi  9+4
17 hidla haré© 17 limdu héetéb 4+4
dir$i mispat >a¥§ri hamis' 445
Siptd jatém ribi >almand 4+5

»Eure Neumonde und eure Festzeiten haBt meine Seele;
sie wurden mir zur Last, ich bin es miide, (sie) zu tragen.
Und beim Ausbreiten eurer Hinde verschlieBe ich meine Augen vor
euch;
auch wenn ihr noch so viel betet, hére ich nicht hin.
Eure Hinde sind voll Blut, wascht (sie) und reinigt euch!
Schafft weg das Bose eurer Taten fort von meinen Augen!
Hort auf mit dem bésen Tun, lernt Gutes zu tun!
Seid bedacht auf das Recht, helft dem Unterdriickten!
Schafft Recht der Waise, fiihrt den Rechtsstreit der Witwe!“

40 Fiir hamiis statt hamés vgl. die Anmerkung in BHS.
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Kurzhalbverse an zweiter Stelle finden sich auch spiter nicht selten; vgl. (Deu-
tero-)Jes 51,9f.:

9 “uri “ari b3t 6z 2°r6(*) © Jahwd 7+4
“4ri kimé qédam dérot “6lamim 6+5
10 K’16 *att-hi ham-mohast*! Rahab m°holalt Tannin 9+5

K16 *att-hi ham-mahrabt Jam mé t*hém rabbd 8+5
has-sama ma “maqqé-Jam dark la“boér g°alim 7+5

»Wach auf, wach auf! wappne dich mit Kraft, Arm Jahwes!

Wach auf wie in den Tagen der Vorzeit, bei den Geschlechtern ilte-
ster Zeiten!

Bist nicht du es, der Rahab zerschlug, den Seedrachen durchbohrte?
Bist nicht du es, der Jam versiegen lieB, die Wasser des groBen
Meeres,
der die Tiefen des Jam zu einem Weg bereitete, damit die Erldsten
hindurchziehen kénnten?*

c) Stark betonte Kurzhalbverse im Buch Tjob. Die Zahl solcher Kurzhalbverse ist in
Ijob nicht groB; das in ihnen Gesagte hat aber in den sonst aus lingeren Versen
bestehenden Reden meist ein besonderes Gewicht. Dazu die folgenden Beispiele:
9,21 tam “ani 16 “éda‘ napsi “dam’das hajjai

»Schuldlos bin ich, kenne nicht (mehr) mein Leben, verachte mein

Dasein!“
Die drei Aussagen verteilen sich auf 3+5+4 Silben; die schroffste ist der Schluf-
ausruf mit vier Tonsilben.
14,4 mi jittén tahdr min-tamé 16 >ahdd 8+3

»Wer konnte einen Reinen als von einem Unreinen (abstammend) pra-

sentieren? Kein einziger!"
Die Gegenbegriffe tahér und tamé wurden hier vermutlich wegen der Alliteration
ta- gewihlt42
30,13b schlieBt der Fiinfer /6 “6sér*® lamé ,da ist niemand, der ihnen wehrt* die
ganze vorangehende Klage iiber seine Feinde ab.
33,27 hatati wa-jasar ha “witi wa-6 Sawa Ii 9+5

,Gesiindigt habe ich und das Recht verdreht;

aber mir wurde nicht entsprechend vergolten!*

Dieser Vers beendet ein Danklied des Elihu.
34,26 tahat r°sa ‘im s°pagam bimgém ré’im . 8+4

Bei den Ubeltitern hat er sie geschlagen,

wo Zuschauer dastanden.”

Auch hier ist Elihu der Sprecher.
Einige weitere vielleicht hierhergehorige Verse lassen sich derzeit nicht sicher ge-
nug oder iiberhaupt nicht wiederherstellen. Die Anzahl der sechssilbigen Halbverse
nach oder vor einem meist lingeren Halbvers ist ungleich groBer als die der eigent-

41 Fiir die Lesung nach Ijob 26,12 vgl. dic Anmerkung in BHS.

42 Tjob 16,20 entzieht sich wegen einer Textverderbnis der metrischen Analyse; die LXX setzt
fir den ersten Halbvers einen ganz anderen Text voraus.

43 “G5ér anstatt “6zér des MT schligt auch BHS vor.
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lichen Kurzverse von fiinf, vier oder ganz selten drei Silben. DaB sie gegeniiber der
groBe Masse der acht-, neun- und siebensilbigen Halbverse fiir die Aussagen der
Redenden irgendeine besondere Funktion hitten, konnte ich bisher nicht
erkennen. Das gilt wohl auch fiir die wenigen 6+6-Verse zumeist in den Reden des
Elihu, die in 32,6b mit einem solchen Vers beginnen. Ich méchte daher hier auf sie
nicht weiter eingehen.

d) Kurzaussagen teilweise formelhafter Art begegnen oft auch in Koh 3. Ob diese
immer Versform haben, ist aber nicht ganz leicht festzustellen, da es in dieser Dich-
tung eine betrichtliche Anzahl von Prosastiicken gibt (vgl. BHS). Trotz kleiner Un-
regelmiBigkeiten im einzelnen wie der wohl nachtriglichen Hinzufiigung von
einem erlduternden Objekt zum Infinitiv des zweiten Halbverses in V.2d, 5b und d
erstaunlich ebenmiBig gebaut ist das aus sieben Doppelversen bestehende Gedicht
3,2-8 mit drei- bis fiinfsilbigen Halbversen, fiir die V.3 hier als Beispiel dienen mag:

“ét la-hrég  w"-“ét lir pé

ét liprés w"-“ét libnét
~Zeit gibt es fiir das Toten und Zeit fiir das Heilen;
Zeit gibt es fiir das EinreiBen und Zeit fiir das Bauen.*

Zu beachten ist der kunstvolle Wechsel bei den Doppelversen zwischen der positi-
ven Titigkeit vor der negativen und der umgekehrten Reihenfolge. Die ,héhere
Gewalt“ Krieg und Frieden macht in V.8 den BeschluB.
Ein anderer Kurzvers ist 5,9:

°6héb kdsp 16 jisba“ kdsp 3+4

»Wer Geld (zu sehr) liebt, wird nicht satt vom Geld.
Weitere Analysen wiren wegen mancher Probleme Sache einer Spezialunter-
suchung.
Im Hohen Lied sind Kurz(halb)verse von fiinf oder vier Silben nicht sehr hiufig,
haben aber von der Aussage her durchaus Gewicht; als Beispiele mogen geniigen:

2,9b hinnz-zh “6méd ahdr kotléni 5+5
,Gerade er steht hinter unserer Wand.“
2,14c ki-qolék “aréb d-mar’ék nawd

,2Denn deine Stimme ist angenehm und dein Aussehen schén.
Vgl. ferner z.B. noch 1,5¢.d und 5,12a.b. In 5,10f. ist wohl 6+ 5+ 5 anzusetzen und in
1,7 4+6+4, in 8,7c 4+5+4+5. Weitere Einzeluntersuchungen werden sich sicher
als ergiebig erweisen.

e) Sehr oft zu beobachten sind Kurzverse in den Psalmen und Klageliedern vielfach
zwischen lingeren Versen. Angesichts der sehr verschiedenen Gattungen und Ent-
stehungszeiten dieser Lieder sind Aussagen iiber deren Funktionen im jeweiligen
Ganzen, die wenigstens iiberwiegend giiltig sind, nur selten maglich. Ich muB mich
daher mit einigen Hinweisen begniigen.

Kurzhalbverse begegnen sehr oft bei den Kehrversen in einigen Psalmen wie vor
allem 42/3 (hier 4-6 Silben**) und 99 teilweise neben lingeren, die in 80 iiberwie-
gen. Einmalig ist 136 mit dem Kehrreim k7 [- “6lam hasdé ,denn seine Gnade wiih-

# Dreisilbige Kurzhalbverse — etwa 26,1d; 42,3b; 99,3¢c — sind, soweit ich sehen kann, nur sehr
selten gesichert.
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ret ewiglich“ in allen 26 Versen nach Vordersidtzen von mindestens 7 Silben. An-
schlieBen kann man hier 19,8-12; dort erginzen achtmal Fiinfsilber in vier Doppel-
versen die Aussagen davor in sechs- oder siebensilbigen Halbversen wie z.B. V.8:
tordt Jahwd tmimd m “fibat ndpa¥ 6+5
<édit Jahwd nd’mand mahkimat pdt: 7+5
»Das Gesetz Jahwes ist vollkommen, erquickt die Seele;
die Satzung Jahwes ist zuverlissig, macht (sogar) den Einfiltigen
weise.
An den Versenden sind hier offenbar die Pausalformen einzusetzen.
Rhythmisch ganz ungewéhnlich und besonders ausdrucksstark sind die beiden
Doppelverse 14,2f.//533f..
Jahwd®s mis-Samaim hiSqip dl bné->addam 7+5

lir °6t h*-jé¥ maskil dorés “at-élohim 6+6
hak-kol sar (53,4 kall6 sag) jdhdau nd’lahi 3+5
“én 653 t6b én gam >dhad 4+4

~Jahwe schaute vom Himmel herab auf die Menschenkinder,
um zu sehen, ob da ein Einsichtiger ist, der Gott sucht.
Alle (53,4 Sie alle) sind abgewichen®, sind allzumal verdorben;
da ist keiner, der etwas Gutes tite, auch nicht ein Einziger!“
Sechssilbige Kurzhalbverse als erster oder zweiter Halbvers sowie Doppelsechser
nach Art des soeben zitierten sind in den Psalmen, wenn ich recht sehe, nicht sehr
oft anzutreffen. Vergleichsweise hiufig sind sie etwa in den rhythmisch sonst recht
verschieden gestalteten, aus 8 bzw. 9 Doppelversen bestehenden Psalmen 32 und 65
im Wechsel mit Halb- und vereinzelt Drittelversen aus 5 und 7-9 Silben. Die Auf-
teilung der Verse in BHS und manchmal sonst kann ich nicht iiberall iibernehmen;
der iberlieferte Text gibt allerdings einige Probleme auf, die hier nicht erdrtert
werden konnen?’.
Einer kurzen Erwihnung hier bediirfen noch die im Buch Threni zusammenge-
faBten fiinf Leichen- bzw. Klagelieder, deren erste vier alphabetische Lieder sind
mit sehr deutlicher Abgrenzung der Strophen. In diesen sind die ersten Halbverse
sechs- bis neunsilbig mit vereinzelten Fiinf- und Zehnsilbern, die zweiten vier- bis
achtsilbig, wobei auch die Viersilber nur teilweise inhaltlich ein besonderes Gewicht
haben. Das fiinfte Lied besteht aus im Durchschnitt lingeren Halbversen; verein-
zelte Sechssilber sind die kiirzesten unter ihnen*8.

45 Die Variante *Iohim zu Jahwd in 53,3 ist schon wegen des Versrhythmus als eine jiingere
Anderung des Textes anzusehen.

4 Der dreisilbige Halbvers liegt in zwei Fassungen vor; die Perfektformen sar und sag sind in
etwa gleichbedeutend.

7 1In Ps 65,6d ist die Lesung w°-°1jé jam ,und dic Inseln des Meeres* mit der Anmerkung in
BHS auch wegen des Versrhythmus sicher die richtige. Sechssilbige Halbverse begegnen z.B.
oft in Jes 1 und 2 Kon 19,21-28; fiir 6 +6-Verse vgl. z.B. Gen 24,60 und 25,23.

%8 Ob in Threni schon bfter mit Segolata zu rechnen ist — zum Problem vgl. S. 191f. —, bedarf
noch der Untersuchung.
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7) Zu den sieben- bis neunsilbigen (Normal-)Halbversen und den zehn- und
mebhrsilbigen Langhalbversen

Eine ausfiihrliche Behandlung der lingeren Halbverse wiirde angesichts der beson-
ders groBen Hiufigkeit der ersten Gruppe und der vielfach schwer beantwortbaren
Frage, ob noch lingere Halbverse oft nicht besser in zwei Kurzhalbverse aufgeteilt
werden sollten, umfangreiche Vorarbeiten und danach eine eingehende Darstellung
der Probleme erfordern. In dem hier verfiigbaren Raum wire das nicht moglich.
Einige wenige Hinweise miissen daher hier geniigen.

a) Einzelverse in Prosatexten
Gen 1,1 ist ein der Prosaerzahlung vorangestellter Vers:

ba-resit bard *elohim  dt-has-§amdim w'->dt-ha-drs 8+8

»~Am Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.“
Die Alliteration bar- ist hier zweifellos beabsichtigt. ba- anstatt des b°- des MT am
Anfang bietet auch die von P. Kahle (The Cairo Geniza, 21959, Appendix II [S. 318-
335]) gegebene Umschrift der samaritanischen Aussprache und eine Origenes-
Variante (s. BHS). Da die vier anderen Belege fiir b-r °§j¢ im AT den St. cstr. bie-
ten, kénnen wir nicht sicher sagen, ob im Sinne von ,im Anfang® réfit normaler-
weise mit oder ohne Artikel gebraucht wurde. Die Alliteration hier spricht fiir den
Artikel®.
Die Beobachtung, daB die Aussage von V.1 nicht ganz zum Folgenden paBt, ist
nicht neu. Cl. Westermann sieht in seinem Kommentar daher V.1 als eine Art von
Uberschrift an. Es besteht freilich auch noch die andere Maglichkeit, daB der Vers
dlter ist als V.2ff. und als eine ganz kurze Credo-Aussage lange selbstindig
existierte. Ich mochte das fir wahrscheinlicher halten. Dieses Kurz-Credo kénnte
dann fiir den Verfasser des Schopfungsberichtes in P die Anregung gewesen sein.
Hier anzuschlieBen ist dann der Segensspruch des Melchisedek als das Kernstiick
der Erzihlung in Gen 14,19:

barik >Abrdm li->El “aljén qéné Samaim wa->ars 8+6
,Gesegnet sei Abram dem héchsten Gott, dem Schépfer von Himmel
und Erde!*

Ob die auBer in Gen 14 nur noch in Ps 78,35 bezeugte Verbindung “El- “dljén auf
eine spite oder eine frithere Abfassung weist, 18t sich wohl nicht entscheiden; im
letzteren Fall wire “ars am Ende wohl die wahrscheinlichere Lesung im Vers.
Wahrscheinlich zwei Langverse, die aus je drei achtsilbigen Drittelversen bestehen,
enthilt die Anrede des Engels an Hagar in Gen 16,11f.: B
hinndk hara w'-jaladt bén w-qardt °mé Jismaél ki Sama© Jahwd
>al-“onjék
W -hil jihjd para’ “addm jads bak-kél w'-jad kél b6 w'-<al pné kél
>Ghau jiskoén
-Eben du bist eine Schwangere und gebierst einen Sohn, und du sollst
seinen Namen Ismael nennen, denn Jahwe erfuhr von deinem Elend.

49 Vgl. zum Problem aber auch E. Jenni, Erwigungen zu Gen 1,1 ,am Anfang*, ZAH 2 (1989)
121-127.
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Er aber wird ein Wildesel-Mann sein; seine Hand wird gegen alle und
die Hinde aller werden gegen ihn sein, und er wird gegeniiber allen
seinen Briidern wohnen!"
Nach der in einer babylonischen Synonymenliste verzeichneten Wortform pa-ra-hu
diirfte para’ die iltere Wortform von pdrd” sein. Die St.cstr.-Form pn& mit gut
aussprechbarer Doppelkonsonanz im Anlaut ist in Versen offenbar 6fter anzuset-
zen.
DaB die Ankiindigung der Geburt Isaaks in Gen 21,1 in einem Langvers erfolgt,
habe ich bereits in BZAW 162, 200 gezeigt, hatte damals aber noch ohne Nachden-
ken die masoretische Form ka- >*¥dr eingesetzt anstatt der dem Text angemessenen
dlteren Form ka’¥dr. Das rhythmische Schema ist danach also 12+12 und nicht
13+13:
we-Jahwd pagad “at- Sard ka ’s‘dr “amar
waj-ja“as J ahw 1i-Saré ka’$dr dibbér
»Und Jahwe suchte Sara heim, wie er gesagt hatte,
und es tat Jahwe an Sara, wie er gesprochen hatte.
Ahnliche Kurzeinschiibe von Versen in Prosaerzihlungen gibt es offenbar noch
mehr; sie kénnen hier nicht angemessen erértert werden.>0

b) Einige Bemerkungen zu den langeren Versreden

Wenn ich recht sehe, ist fiir den Einstieg in das Studium solcher Versreden das
Buch Tjob besonders geeignet wegen der vielen leidenschaftlichen Reden und Ge-
genreden, die zwar oft von Weisheitslehren ausgehen, diese aber immer wieder in
Frage stellen oder in den Antworten auf Ijobs Anklagen hart zuspitzen. Wihrend in
den meisten Reden achtsilbige Halbverse iiberwiegen, treten bisweilen bei Ijob und
noch mehr bei Elihu die Siebener stirker in den Vordergrund. Mannigfache
Schwierigkeiten bereiten neben den auf S. 190ff. bereits kurz erérterten Aus-
spracheproblemen die vielen Textverderbnisse, mit denen schon die griechischen
Ubersetzer so zu kampfen hatten, daB sie sehr oft ihre Zuflucht zu Paraphrasen
nahmen. Gleichwohl, meine ich, bietet unter den umfangreichen Biichern des AT
Tjob noch leidlich giinstige Voraussetzungen, bessere auch als manche der kleinen
Biicher, die uns bei manchen schwierigen Fragen im Stiche lassen. Wichtige Hilfen
diirfen wir kiinftig wohl von der Nutzung der EDV erwarten.

Mancherlei versprechen darf man sich auch von einem eingehenden Studium des
,Liedes des Mose“ in Dt 32, in dem neben der Masse der Verse mittlerer Lingen
auch Kurzverse nicht fehlen. Anders als dieses sehr lange Lied besteht der ,Segen
des Mose® in Dt 33 aus vielen kiirzeren Stiicken zumeist wohl auch aus ziemlich
frither Zeit. Hier muB ein Hinweis auf beide Kompositionen geniigen.

Zu beachten ist in Ijob auch, daB dreigliedrige Verse von insgesamt mehrfach iiber
20 Silben nicht selten vorkommen, besonders.in den Reden des Elihu. Unbekannt
sind diese auch sonst nicht, begegnen aber wohl iiberwiegend dann, wenn die Drit-

50 Wegen des tautologischen Parallelismus von ba “bdrek und biglalek ,deinetwegen® in Gen
12,13 konnte hier ein 7+9+9-Vers vorliegen. V.15 ist dann wohl ebenfalls ein Langvers mit
9+9+9 Silben. — In den fast gleichlautenden Versen Ri 16,23b und 24b ist der durch das je
dreimalige -é/&nil ,unser* gebildete Binnenreim zu beachten, da Endreime in der altsemiti-
schen Dichtung nicht oft begegnen.
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telverse Kurzverse sind.>! Es kann sein, daB in einigen Fillen normalen Halbversen
erst spdter ein drittes Versglied hinzugefiigt wurde oder daB der MT von urspriing-
lich vier Halbversen eines Doppelverses nur noch drei erhalten hat. Da muB die
Einzelexegese eine Entscheidung suchen. Ahnliches gilt fiir manche iiberlangen
Halbverse von mehr als zehn Silben vor allem dann, wenn sie nur vereinzelt auftre-
ten. Gesicherte Ergebnisse werden sich da allerdings nicht immer erzielen lassen.

8) Riickblick und einige Uberlegungen zum SchluB

Dieser Aufsatz unternimmt den Versuch, fiir einige Bereiche der althebriischen
Metrik neue Wege zu gehen. Den Ausgangspunkt muBte die am weitesten verbrei-
tete Auffassung bilden, daB es in der hebriischen Metrik dhnlich wie in der babylo-
nischen nur auf die Zahl der Hebungen in einem Vers ankomme, wihrend es bei
der Zahl der Senkungen eine erhebliche Variationsbreite gebe. Unumstritten war
diese im einzelnen keineswegs einheitliche Auffassung freilich schon seit lingerem
nicht mehr; aber auch die abweichenden Konzeptionen, die die Zahl der Senkun-
gen zwischen den Hebungen durchaus beachteten, trugen etwa Unterschieden bei
den literarischen Gattungen oft wenig Rechnung. DaB Dichter die Mittel metri-
scher Gestaltung oft auch einsetzen, um zu zeigen, wo sie Schwerpunkte ihrer Aus-
sage sehen, wurde kaum beachtet und noch weniger ausreichend gewiirdigts2. Hier
einzusetzen unter Ausnutzung der Erkenntnisse, die ich beim Studium babyloni-
scher Dichtungen gewonnen hatte, war das Ziel dieses Aufsatzes, der an die Stelle
einer der Vielschichtigkeit des Themas angemessenen Monographie treten muS,
weil ich eine solche wohl nicht mehr ausarbeiten und vollenden kann. Es fehlen mir
dafiir auch die notwendigen Hilfsmittel. Diese Studie will nicht mehr als einen An-
stoB bieten, der Thematik auf viel breiterer Grundlage in Zusammenarbeit mehre-
rer nachzugehen.

Eine kurze Einfithrung in die rhythmische Gestaltung ilterer babylonischer Dich-
tungen mit Textbeispielen war unerliBlich, um den Horizont fiir diese Unter-
suchung abzustecken. Aus verschiedenen Griinden kennzeichnet die Schrift in
Babylonien wie im AT die Aussprache vieler Wérter nur unzureichend. In beiden
Bereichen haben aber auch die beabsichtigten Aussagen einen erheblichen EinfluB
auf den Versbau, den zu erkennen fiir uns eine groBe Bedeutung hat. Wir diirfen
aber auch weder in Babylonien noch fiir das AT hoffen, daB wir jemals die Lage
aller Hebungen in den Versen ganz zuverlissig werden bestimmen kénnen. Wahr-
scheinlich wurden die Verse auch schon in alter Zeit nicht ganz gleich vorgetragen;
es gab fiir die Betonung gewiB einige Spielrdume, die auch genutzt wurden insbe-

51 Fiir zwei zu vermutende dreigliedrige Verse von besonderer Aussagekraft in einer Pro-
saerzidhlung vgl. Anm. 50.

52 Nachtrglich fiel mir eine germanistische Studie zu &hnlichen Fragen in die Hand, namlich
Bl. Horacek, Kunstprinzipien der Satz- und Versgestaltung. Studien zu ciner inhaltsbezogenen
Syntax und Metrik der deutschen Dichtersprache (Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, phil-hist. Kl Sitzungsberichte, 258. Bd., 1.Abh.), Wien 1968. Sie zeigt, daB ver-
gleichbare Fragestellungen auch den anderen Philologien schon seit lingerem nicht fremd
sind.
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sondere dann, wenn, wie es wohl das Normale war, aus dem Gedichtnis rezitiert
wurde.

Von den bisherigen Arbeiten zur hebriischen Metrik konnten nur wenige genannt
und auch diese nicht niher gekennzeichnet werden. DaB alle in zentralen Fragen
noch nicht zu befriedigenden Ergebnissen gelangen konnten, liegt an den besonders
groBen Schwierigkeiten, die sich aus der Uberlieferung des Bibeltextes ergeben.
Wir diirfen da die groBen Verdienste der Masoreten gewif nicht geringachten. Fiir
die Besonderheiten der Dichtung muB jedoch auch schon vielen Generationen vor
ihnen vielleicht infolge der so ganz andersartigen klassischen Dichtung das Ver-
stindnis verloren gegangen sein, was sich zunichst sicher auf die synagogale Tradi-
tion und sodann auf die in vielem so iiberaus sorgfiltig durchgearbeiteten Akzen-
tuierungssysteme auswirkte; lediglich in den Psalmen sowie in den Biichern Ijob
und Spriiche verwenden die Masoreten ein eigenes ,poetisches* Akzentuierungs-
system. Als dann nach langen Jahrhunderten schlieBlich erkannt wurde, daB auch in
anderen Schriften des AT neben der gehobenen Prosa Werke der Dichtung stehen,
muBte man sich zunichst ohne jede Hilfen in ein unbekanntes Land vortasten. Als
danach vor tiber 100 Jahren der Gedanke aufkam, daB fiir die hebriische Metrik
nur die Hebungen von Bedeutung seien, wollte es ein ungliickliches Zusammentref-
fen, daB man Ahnliches auch in den zunichst allein bekannten jiingeren babyloni-
schen Dichtungen beobachten zu konnen meinte. Dadurch entstand verstidnd-
licherweise der Anschein, daB8 Alttestamentler wie Assyriologen auf dem richtigen
Weg seien. Als spiter altbabylonische Dichtungen in immer groBerer Zahl bekannt
wurden, war man fiir ein erneutes Uberdenken der Grundkonzeption beiderseits
sehr lange nicht offen. Erste Versuche zu neuen Ansitzen zundchst nur fiir das AT
in den letzten vierzig Jahren fanden daher meist nur ein sehr geringes Echo - nicht
zuletzt auch deswegen, weil man sich von diesen fiir die Exegese kaum etwas ver-
sprach. Die Erkenntnis, daB8 das Beschreiten neuer Wege im Bereich der Metrik-
Forschung auch fiir das Verstindnis der Dichtungen ertragreich werden kann,
bahnte sich zuerst in der Altorientalistik an, ist aber von einer Durchsetzung auch
da noch weit entfernt. Ich halte es in beiden Bereichen fiir sinnvoll, ja notwendig,
mich fiir die weitere Verbreitung dieser Erkenntnis einzusetzen und an einer
Verfeinerung der Methoden zu arbeiten, soweit mir das noch méglich ist. Dal wir
da erst am Anfang stehen, ist mir vollauf klar. Wie iiberall, ist die Gefahr, im ein-
zelnen oft zu irren, auf neuen Wegen groBer als auf den schon seit langem
gebahnten. Den Gefahren stehen aber die Chancen gegeniiber, nicht nur neue
Einzelerkenntnisse zu gewinnen, sondern auch Neuland zu erschlieBen. In diesem
Sinne bitte ich den hier vorgelegten, in vielem durchaus vorliufigen Versuch zu
verstehen.

Zum Schluf3 darf ich noch kurz auf einige wesentliche Fragestellungen verweisen,
die im Rahmen dieses Aufsatzes nicht oder nicht ausreichend behandelt werden
konnten. Dazu gehort einmal die Einordnung der Einzelverse in Doppelverse und
Dreiversgruppen sowie weiter in Strophen und Stanzen. Mit einigen wenigen Hin-
weisen wire hier niemandem gedient gewesen. Ferner konnte das schon einige
Male angeschnittene Problem des Verhiltnisses der metrischen Wortakzente zu ei-
nem Satzakzent, der vielleicht nicht nur in der Prosa, sondern auch in der Dichtung
noch zusitzlich von Bedeutung ist, nicht untersucht werden. Dem Satzakzent die

205



Wolfram von Soden

zentrale Bedeutung zuzuweisen, geht im Bereich einer durch Wérter und Silben be-
stimmten Versgestaltung sicher nicht an; daB er ohne jede Bedeutung ist, soll hier
gewiB nicht behauptet werden. Nicht ausreichend besprochen werden konnten hier
auch die Probleme der Wortakzentverschiebungen im Vers. Ich habe an den Bei-
spielen aufgezeigt, wo etwa mit Akzentverlagerungen gerechnet werden kann. Fun-
dierte Aussagen hier setzten eine griindliche Behandlung voraus, die vom Wortak-
zent in der Prosa ausgehen muB, da es auch da noch nicht ausreichend geklérte
Fragen gibt. Sie betreffen auch einen méglichen Nebenakzent bei mehrsilbigen
Wortformen.

Zusammenfassung (abstract):

Neue Erkenntnisse vor allem an altbabylonischen Dichtungen iiber deren metrische Gestal-
tung erfordern auch im Bereich der althebriischen Metrik ein neues Nachdenken. Da es sich
herausgestellt hat, daB bei den babylonischen Versen neben den Hebungen auch die Senkun-
gen beachtet werden miissen und daf8 der Dichter durch die metrische Gestaltung zeigen kann,
wo er selbst Schwerpunkte sieht, muBten zunéchst einige neue Erkenntnisse an babylonsichen
Dichtungen kurz dargestellt und durch Beispiele erliutert werden. Erst dann war nach einem
ganz kurzen Riickblick auf bisher vertretene Auffassungen der Versuch sinnvoll, zunachst die
besonderen Schwierigkeiten kurz aufzuzeigen, die der Erforschung des Metrums in althebra-
ischen Dichtungen im Wege stehen; viele rithren von den Hatef-Vokalen der masoretischen
Vokalisation und dem Swa mobile her. Danach wurde zuerst an den vier- bis sechssilbigen
Kurz-Halbversen aufgezeigt, wie diese von den Dichtern genutzt wurden, um auch vom Klang
her zu verdeutlichen, welche Aussagen ihnen besonders wichtig waren. AnschlieBend konnten
die sieben- bis neunsilbigen Normal-Halbverse nur noch kurz behandelt werden. Ein Ausblick
erldutert noch einmal einige besonders wesentliche Gesichtspunkte, die fir diec neuen Kon-
zeptionen vor allem von Bedeutung waren, und skizziert einige Gedanken, die fiir die weitere
Arbeit fruchtbar werden konnen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Wolfram von Soden, Gluckweg 19, D-4400 Miinster, Bundesrepublik
Deutschland
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Miszellen

Glossen zur traditionellen biblischen Philologie (2)

Benjamin Kedar-Kopfstein (Haifa)

Die Beziehung zwischen zwei Wortern, die sich in Lautgestalt bzw. Schriftbild glei-
chen, aber semantische Divergenz aufweisen, ldBt sich oft nur versuchsweise
bestimmen; dies betrifft in verschirftem MaB Elemente eines kodifizierten Corpus
aus dem Altertum. Bei Lexemen aus dem Inventar der hebriischen Bibel ist nicht
nur die Etymologie mitunter undurchsichtig, sodaB sie als Abgrenzungshilfe
zwischen Homonymie und Polysemie ausscheidet!, sondern auch dort, wo wir einen
gemeinsamen Ursprung anzunehmen geneigt sind, mégen sich bei zwei identischen
Wortformen keine iiberzeugenden semantischen Verbindungen aufweisen lassen;
und umgekehrt: echte Homonyme konnten von den Sprachbenutzern
JbewuBtseinsméBig* als Bedeutungsvarianten ein und desselben Lexems betrachtet
worden sein, woriiber sich aber wiederum nur Vermutungen anstellen lassen. Es ist
lehrreich zu beobachten, wie die klassischen Bibelinterpreten hier verfahren.

(3) ta ““lalim (Jes 3,4; 66,4)

Das Wort kommt im Bibeltext lediglich in den beiden oben genannten Versen vor.3
Die Wortstruktur als solche bietet keine Schwierigkeiten, da ein Wurzelmorphem
Il und das Bildungsmorphem taqtdl erkennbar vorliegen. Wie immer man die
Herkunft des ¢-Prifixes erkliren will, besitzen tagtil-Formen im Sprachgebrauch
die Bedeutung etwa von Verbalnomina und bezeichnen Intensiva und Abstrakta.*
Schwieriger ist es, die Grundbedeutung der Wurzel — oder der homonymen Wur-
zeln — Il und die semantischen Werte ihrer Derivate zu bestimmen. Es bieten sich
hier an: Einerseits I/ ,sich griindlich mit etwas beschiftigen®, dann ,jem. etwas
Boses antun® und davon ““Iflah, ma ““lal u.dgl. Handlung, gewaltige Tat“, anderer-
seits “glel/ “6lal ,Kleinkind“, Worter, die an il ,Sdugling® — von “wl - erinnern.
Glaubt man einen etymologischen Zusammenhang zwischen den beiden Wortgrup-
pen sehen zu kénnen, so muB man noch angeben, ob der Ausdruck fiir ,Kind“ von

1 Die Mehrdeutigkeit eines Wortes wird iiblicherweise entweder als Polysemie oder als
Homonymie gewertet; s. St. Ullmann, Semantics, Oxford 1962, S. 159 (,polyvalency... two dif-
ferent forms,... polysemy and homonymy*), S. 159-175 ,Polysemy*, S. 176-192 ,Homonymy".
Zur Problematik dieser Unterscheidung vgl. jedoch Th. Lewandowski, Linguistisches Worter-
buch, Heidelberg-Wiesbaden 1984/5, 1, 390-91 (,Homonymie*) und II, 789-90 (,Polysemie®).

2 Zum Terminus  klassische Bibelinterpreten s. Verf. ,Glossen zur traditionellen biblischen
Philologie®, ZAH 2, 1989, 205-209; diese Ausfithrungen sind eine Fortsetzung jenes Artikels.
Dort sind auch die auch zitierten Werke bzw. deren Ausgaben angegeben.

3 Im letztgenannten Vers defektiv geschrieben, also -fu- (statt -Ii-).

4 Brockelmann VG I, 383.387. — BLe 494.497 (§§ 61 hn, xqyn) — W. von Soden, Die Nomi-
nalform taqtiil im Hebriischen und Aramiischen, ZAH 2, 1989, 77-85, bes. 81 zu ta “Hilim.
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dessen ,mutwilligem Handeln* oder aber umgekehrt letzteres als kennzeichnend fiir
ein ,Kind* von diesem herzuleiten ist; jedenfalls verzichtet man auf die
Verkniipfung von “dlel/ “6lal ,Kleinkind“ mit “@/ ,Sdugling“. Scheint einem aber
gerade diese Verbindung einleuchtend, so ergibt sich die Frage, ob ta ““lilim zu
dieser Wortgruppe oder zu der von “Iilah ,Handlung* zu stellen sei’ Der
Textzusammenhang weist bei dem einen Beleg in jene, bei dem anderen in diese
Richtung.

Bei 2.1 (= Jes 3,4) bedingt der Kontext eine Personenbezeichnung: die Rede ist
von Menschen, die herrschen werden, obwohl sie dessen unwiirdig sind; das Par-
allelwort ist #° “@rim ,Knaben®. £.2 (= Jes 66,4) ist in eine Strafandrohung gestellt,
in der das Wort die iible Handlungsweise der Strafwiirdigen bezeichnet, welche
nunmehr von JHWH selbst gegen diese angewendet werden soll; die parallele
Vershiilfte sagt aus, JHWH werde iiber die Abtriinnigen das von ihnen befiirchtete
Unheil bringen. Durch diese Gegebenheiten muB sich der Bibelinterpret seinen
Weg bahnen. Nur in einem sind sich die klassischen Ubersetzer und Exegeten einig:
t. 1 wird als Personenbezeichnung aufgefaBt, ¢. 2 hingegen als Abstraktum. Auf die
jedem Sprachbenutzer unbequeme Notwendigkeit, ein und derselben Wortform
zwei derart unterschiedliche Werte beizumessen, weist Ibn Ezra (zu ¢. 1) ausdriick-
lich hin®; Hieronymus findet sie erwihnenswert, doch nicht wesentlich: ,Dominus
elegit illusiones sive illusores eorum.<’

Von einigen wird die gleiche Grundbedeutung fiir £ 1 und .2 angenommen, die
sich an hitp. “// jjem. bose mitspielen anlehnt, wobei die Abstufungen der seman-
tischen Naherbestimmung allerdings vom Verlachen bis zum Vergewaltigen laufen.

t. 1 (Jes 3,4) t. 2 (Jes 66,4)
LXX gpnaixtol (Spotter) epmaiypote (Verspottungen)
Sym. emnpeactal (Gewalttiter) epmonypods (Verspottungen)
Rasi ~Spotter... die sie miBhandeln »ein boses Spiel treiben”

und verspotten®

Andere Exegeten beurteilen de facto den Fall als Polysemie.?

5 Die Lexika lassen die Ratlosigkeit erkennen: GesB 570-71, 592-93; BDB 732, 759-60; KBL3
753-54, 789. Letzteres leitet “6lel/ “6lal Kind“ von “wl ab, Konig WB 318 von I/ und erklirt
kategorisch: ... also nicht von “@/ abzuleiten.“ — W. Roth (ThWAT VI, 151-160) fiihrt unser
Wort als Derivat von “// an, nicht so “dlel, sicht aber dennoch im Vers Klgl 2,20 “6/alta (,hast
angetan®) und “ol’lé (,Kinder*) eine Zusammenstellung von zwei auf dem gleichen Stamm
basierenden Wortern (figura etymologica).

6 Ibn Ezra bemerkt zu Jes 3,4, das taw sei hinzugefiigt, das Wort jedoch von “6/al abgeleitet
und sei eine Eigenschaftsbezeichnung; im Vers Jes 66,4 hingegen sei es (Abstrakt-)Nomen.

7 Kommentar zu Jes 66,4; VI, 801-2.

8 ZuLXX und Sym. vgl. Anm. 15. — Raii formuliert: Ijsnj bnj dm hmt “wlljm bhn wmbzjn
*wtm. Raii fithrt auch noch die im Talmud (Hagiga 14a) vorgebrachte Erklirung an, die von
dem aram. Wort ta“al ,Fuchs* (hebr. §i“al) ausgeht, und bringt diese mit dem Targum in
Einklang: ,Fiichse, (d.h.) schwache Menschen.*

 Zum hebr. bzw. aram. Wortlaut dieser und der folgenden Glossen s. Biblica Rabbinica. —
Zum T vgl. arab i “talla ,schwichlich sein®,
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T, ,Schwiichlinge® SZusammenbruch®

Ibn Ezra  ,von “élal (Kleinkind)* von “lilét ... (Rénkespiel)
oder ‘Il (vergewaltigen)“

Qimhi .wie n° “@rim (Knaben)“ verruchte Taten®

Eine zu dem aramiischen Targum parallel laufende Ubersetzung scheint die latei-
nische Vulgata zu bieten, die fiir ¢. 1 effemninati setzt. Dieses Wort ist keineswegs
nur im Sinne von ,weibisch* zu verstehen, sondern bedeutet bei Hieronymus
sexuelle Perversitit, wie sowohl aus seinem Kommentar hervorgeht als auch
daraus, daB mit ihm das hebr. g°desim ,Hierodulen“ wiedergegeben wird.1° ¢. 2 wird
dagegen mit inlusiones iibersetzt. Die lateinische Wiedergabe von ¢. 1 hilft uns auch,
die Absicht des griechischen Ubersetzers Aquila zu verstehen, der ¢. 1 évaaaaxtot
(Verinderte), .2 &varrayaic (Veridnderungen) iibersetzt, was Hieronymus mit
,qui se mutent et turpitudinis exerceant vices* erklirt.!l Wie so oft, bietet
Hieronymus aber auch eine Erklirung fiir die alternative Auffassung, .1 =
illusores, an: Dies wiren die Gelehrten Israels, welche mit ihrer falschen Bibelaus-
legung die Dummheit ihrer Schiiler verspotteten.

(4) dag [ dogq (Jes 40,15.22)

Aus der Grundbedeutung der Wurzel dqq ,fein zermahlen® ergeben sich die spezifi-
schen Inhaltswerte des Adjektivs dag ,diinn, fein, sparlich u. dgl.“. Ein semantisches
Problem entsteht jedoch im Fall einer substantivischen Verwendung dieses Adjek-
tivs:12 Ist hier einfach ,das Diinne/etwas Diinnes* gemeint, oder ist das Adjektiv zur
feststehenden Bezeichnung eines bestimmten stofflichen Denotats geworden; wenn
ja, von welchem?

In ein und demselben Kapitel finden sich hierfiir zwei Belege: Jes 40,15 (= 4. 1)
und ib. 40,22 (= d.2). Der massoretische Text bietet eine unterschiedliche Vokali-
sation: d. 1 dag und d. 2 dog, doch hat diese Unterscheidung, wenn man sie iiber-
haupt als giiltig betrachtet, keine wesentliche Bedeutung; dog ist das qutl-Abstrak-
tum zu der Adjektivform dag (gall).13 Uberdies scheint auch fiir d. 1 die Ausspra-
che dogq tiberliefert zu sein: Hieronymus fiihrt in lateinischer Schrift die griechische

10 Hos 4,14, — In seinem Kommentar zu diesem Vers (VI, 41-2) zitiert Hieronymus die altla-
teinische Wiedergabe (,et illusores dominabuntur eorum“) und setzt dann, diese offenbar
miBbilligend, hinzu: ... pro quo in Hebraeo scriptum est: ET CADESIM dominabuntur
corum, quod nos in effeminatos vertimus.“ Aufgrund seines eigenen Vulgatatextes
rekonstruiert er den Urtext; das bleibt aufschluBreich fiir die Arbeitsmethode und Tiichtigkeit
des Hieronymus, auch wenn er in diesem Fall irrt. Jedenfalls ist damit klar erwiesen, was er
mit effeminati meinte und demnach unter dem hebr. ta “*liilim verstand.

11 In seinem Kommentar zu Hosea (s. vorige Anm.) erléutert Hieronymus die Wiedergabe des
Aquila: ,,...mutatos, hoc ostendere voluit, quod suam naturam mutaverint, et de viris facti sint
feminae.“

12 Zur Substantivierung eines Adjektivs im Hebr. vgl. etwa laban ,weiB* in: ,weiBes Haar*
(Lev 13,10), ,wo etwas WeiBes ist“ (Gen 30,35), ,dic WeiBe (= Mond)“ Jes 24,23,

13 BLe 453.455 (88 61y,61h).
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Transliteration an, wie sie Symmachus und Theodotion in ihren Ubersetzungen bie-
ten, ndmlich DOC.14

d. 1 kommt in dem Abschnitt Jes 40,12-26 vor, der die Allmacht JHWHs verkiindet,
vor der die Menge und die Macht der Menschen in nichts zerfallen. In diesem Zu-
sammenhang heift es, Volker glichen einem Tropfen im Eimer und einem Brockel
auf der Waage; Linder wigen wie ein dag. d. 2 gehért zur Beschreibung des gewal-
tigen Schopfergottes, ib. vv. 21-22: Er breitet den Himmel aus wie ein dog und
spannt ihn aus wie ein Zelt.

Solange man an der Grundbedeutung unseres Wortes festhilt, lassen sich 4. 1 und
d.2 als Varianten desselben Lexems betrachten; glaubt man aber hier genau be-
stimmbare Referenten angefiihrt, so ergeben sich aus den Textzusammenhingen
zwei derart unterschiedliche Bedeutungen, daB unter synchronem Aspekt von
Homonymen gesprochen werden muB.

Die jiingeren griechischen Ubersetzer beschreiten den erstgenannten Weg, wobei
es allerdings nicht eindeutig bezeugt ist, ob sie in beiden Fillen Transliteration, also
dox, oder eine starre, lexikalische Wiedergabe, nimlich Aentév ,diinn® verwendet
haben.’® Auch Hieronymus stellt in seinem Kommentar beide Belege zusammen,
indem er zu d. 2 anmerkt: ,quasi DOC, de quo supra diximus®. Er legt auch Wider-
spruch gegen das von der Septuaginta benutzte griechische Aquivalent (s.u.) ein,
das mit lateinischem fornix ,Gewdlbe* gleichbedeutend sei; dies entspriche jedoch
nicht dem hebriischen Urtext: ,quum in Hebraico non fornicem, sed DOC, id est
tenuissem pulverem legerimus. Ahnlich hat er tatsichlich d.1 iibersetzt: pulvis
exiguus, d.h. dag sieht er als kontextgebundene Ellipse fiir *abaq daqg (Jes 29,5) an.
In seinem Kommentar beschreibt er diesen feinen Staub des Niheren: ,....qui vento
raptante saepe in oculis mittitur et sentitur potius quam videtur, Das alles hat er
von seinen hebriischen Lehrern gehort und gelernt.16 Eigenes Wissen fiigt er da-
nach hinzu, wo er diesen feinen Staub mit den von den griechischen Philosophen
postulierten Atomen gleichsetzt: ,..quas forsitan Democritus cum Epicuro suo
atomos vocat®. Von hier ist es nur ein kleiner Schritt, dag mit ,nichts* gleichzu-
setzen: In der Vulgata gibt Hieronymus d. 2 mit (velut) nihilum wieder.

Die anderen Ubersetzer und Ausleger geben fiir beide Belege ganz verschiedene
Bedeutungsinhalte an. Die Septuaginta hat d. 1 rq statt dgq gelesen!” und dement-
sprechend iibersetzt: g slehog ,wie Speichel”; d. 2 é¢ xapdapav ,wie ein Gewdlbe*
will dem Gesamtbild gerecht werden. T setzt fiir d. 1 déga’, ein von der gleichen
Waurzel abgeleitetes Wort, das aber die Bedeutung ,Spreu“ angenommen hat; all-
gemeiner heiBt es d.2 z°“@r fein“. Umgekehrt bietet Qimhi gerade bei d. 1 die
allgemeine Erliuterung: haddabar haddaq ,das diinne, feine Ding*. Ibn Ezra und
Rasi sehen in d. 1 eine Ellipse: ,das Diinne" gleichbedeutend mit ,der feine Staub¥,

14 Uberhaupt schwankt die Aussprache: T déga” fiir hebr. dag (Lev 21,20); ,.... was man daq
nannte, entspricht dem heutigen dog“ (Siphra [Emor] I1,3) u.dgl.

15 Septuaginta XIV: Isaias (Hrsg. J. Ziegler), Gottingen 1939, S. 269-70.

16 Tv,488:  Aiunt autem Hebraei...“.

17 Hieronymus, der nicht selten einen auf der Verwechslung von Daleet und Re§ beruhenden
Ubersetzungsfehler in der Septuaginta beanstandet (z.B. IV, 947: ... pro RES litera [quae
DALETH similis est] legatur DALETH®), bemerkt diesbeziiglich nichts zu unserer Stelle,
sondern verkniipft in seiner Auslegung beide Lesarten, dog ,Staub und roq ,Speichel“.
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wobei Ra$i - s.o. Hieronymus - hinzufiigt: ,Es ist der Staub, der vom Wind
aufgewirbelt wird.“ d.2 wird kontextgerecht erklart, entweder als Zelttuch (Rasi,
Qimh{) oder als Synonym fiir Zelt (Ibn Ezra).

Zusammenfassung (abstract):

An zwei seltenen Lexemen, nimlich ta “*lilim und dag/doq, wird in Fortsctzung von ZAH 2,
1989, 205-209, gezeigt, wie die antiken Bibeliibersetzungen und -kommentare sowie die jiidi-
schen Bibelinterpreten des Mittelalters bei der philologischen ErschlieBung des hebrischen
Textes vorgehen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. B. Kedar-Kopfstein, Orenstreet 23/81, Haifa 34734, Israel
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*BS‘L: Anthroponyme Hébreu fantGme?

André Lemaire (Paris)

En 1986, P. Bordreuil a publié un sceau inédit de la collection Henri Seyrig avec
Pinscription hébraique [°b¥ I, ,Appartenant 3 Abisha“al, nom que I'éditeur a
interprété comme ,mon pére est renard® ou ,le pére est renard“l. Ce nom nouveau
semble avoir fait difficulté a J. Naveh qui a suggéré de disposer les lettres
differemment et de lire /°5b I, tout en confirmant le caractére hébraique de
Pinscription®. Plus récemment, dans cette revue, S. Timm3 a essayé d’expliquer
Panthroponyme “b§ “I en comprenant § “I = verbe §“h + [ + suffixe non écrit de la
premiére personne du singulier, et en traduisant: ,‘der/mein Vater ist es, der mich
gnddig ansah’ bzw. ‘mein Vater, siech mich gnidig an!“ Il a méme proposé de
comprendre ainsi les nombreuses attestations de P'anthroponyme ouest-sémitique
¥<I, jusqu’ici généralement interprété ,Renard*,

S. Timm a tout a fait raison de souligner qu'un anthroponyme ,°BS L, ‘mein
Vater..” oder ‘der Vater ist Fuchs’ hat keine Analogie“, mais sa tentative
d’expliquer “b¥°l comme °b + §°(h) + I semble désespérée. La lecture proposée
par J. Naveh: °3b°l, avec inversion des lettres ¥ et b, parait, & premiére vue, plus
astucieuse car elle élimine I'anthroponyme hébreu °b¥°I; cependant elle semble
difficile a accepter car le ¥ est trés nettement au-dessous du ° et du b et, méme si
on peut admettre une certaine approximation dans la position des lettres lorsque
celles-ci sont dispersées dans le champ, cette interprétation, lisant les lettres de la
partie droite de 'empreinte avant celles de la partie gauche, apparait quelque peu
incohérente puisqu’elle commence par le / qui se trouve dans la partie gauche.

En fait, les lectures proposées jusqu’ici pour la légende de ce sceau ne tiennent pas
compte de deux lettres paléo-hébraiques visibles dans le champ ainsi que d’une
troisitme qu’on peut vraisemblablement restituer & un endroit ol la pierre a été
abimée. En effet, aussi bien sur les reproductions qu’a 'examen direct de Ioriginal,
on reconnait:

—-un g au-dessus de l'étoile de gauche, entre la ligne de pourtour et l'aile
supérieure gauche;

- un n, dont la téte a été légérement abimée par un éclat, dans la partie inférieure
droite, entre le § et la ligne de pourtour.

1 P. Bordreuil, Catalogue des sceaux ouest-sémitiques inscrits de la Biblioth¢que Nationale,
du Musée du Louvre et du Musée biblique de Bible et Terre Sainte (Paris, 1986), p. 47-48, n°
44,

2 J. Naveh, JSS 33 (1988), p. 115-116, spéc. p. 115.

3 S. Timm, Anmerkungen zu vier neuen hebriischen Namen, ZAH 2 (1989), p. 188-198, spéc.
p. 193-195.

4 Ibidem, p. 194,
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A ces deux lettres visibles, on peut vraisemblablement ajouter une troisi¢éme, sans
hampe inférieure, dans la lacune provoquée par un éclat au-dessus de I'étoile de
droite. On peut donc lire: [L?]G °L BN §°L.

L’anthroponyme g °l, ,Gaal, est un hypocoristique signifiant que la divinité ,a
racheté“. On peut le rapprocher de g lyhw attesté en paléo-hébreu sur un sceau’,
sur deux bulles, dont une trouvée lors des fouilles de Khirbet et Tubeiga/Beth-
ZurS, ainsi que sur deux ostraca d’Arad (n° 16,5; 39,5)7. On peut aussi en
rapprocher 'hypocoristique yig °al attesté dans la Bible (Nb 13,7; 2 S 23,26; 1 Chr
3,22) et sur onze bulles post-exiliques réalisées avec le méme sceau®.

Quant au patronyme § I, ,Renard®, il n’est pas nécessaire d’y revenir tellement ses
attestations sont nombreuses, spécialement en sigillographie ouest-sémitique du
VII-VIe s. av. J.-C2.

Résumé:

La lecture /°b3°l de la légende du sceau Bordreuil 44 est incomplete et Panthroponyme
hébreu by I un fantdme; il faut probablement lire [I?]g 1 bA ¥°L.

Adresse de l'auteur:
André Lemaire, 21 bis Av. de Stalingrad, 91120 Palaiseau, France.

5 Cf. W.J. Fulco, A Seal from Umm el Qanafid, Jordan: g °lyhw “bd hmik, Or(NS) 49 (1979),
p. 107-108.

6 Cf. F. Vattioni, I sigilli ebraici, Biblica 50 (1969), p. 357-388, n° 110; N. Avigad, Hebrew
Bullae from the Time of Jeremiah (Jérusalem, 1986), n° 6.

7 Cf. Y. Aharoni, Arad Inscriptions (Jérusalem, 1981) p. 30-31, 68-69; A. Lemaire,
Inscriptions hébraiques I, Les ostraca (Paris, 1977), p. 172-174, 206.

& Cf. N. Avigad, Bullac and Seals from a Post-Exilic Judean Archive (Jérusalem, 1976), p. 8-9,
n° 8, pl. 10-11.

9 Cf, par exemple, S. Timm, art. cit., p. 193-195.
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Zu einigen Ortsbenennungen bei Amos und Micha

Wolfram von Soden (Miinster)

In diesem Beitrag geht es nicht um Fragen der Lokalisierung, sondern um die Ver-
wendung einiger Ortsnamen bzw. -benennungen im Rahmen prophetischer Drohre-
den.

1. Ist in Am 6,1 wirklich Zion gemeint?

Am 6,1 beginnt mit einem Drohruf, der sich nach dem MT und der LXX gegen die
Sorglosen in Zion und die Vertrauensseligen auf dem Berg von Samaria richtet.
Die Nennung von Zion hier hat bei den Auslegern mit Recht AnstoB erregt; vgl.
dazu zuletzt H.W. Wolff in BK XIV/23 (1985), S. 314ff. und die dort aufgefiihrten
,phantastischen Korrekturen®. W. selbst entschied sich dafiir, haf-§a **nannim b°-
Sijjon als einen deuteronomistischen Zusatz zum Text anzusehen. Dagegen spricht
aber schon, daB damit fiir den urspriinglichen Text der Parallelismus zwischen dem
ersten Ortsnamen und har Som°rén verloren geht. Ich meine, daB eine nur kleine
Emendation, die fiir diesen Vers, wenn ich recht sehe, noch nicht erwogen wurde,
hier alle Schwierigkeiten beseitigt und obendrein noch zu neuen Erkenntnissen
verhilft.

In Ps 133,3 spricht nach dem MT und der LXX der Dichter vom Tau vom Hermon,
der auf die weit entfernten ,Berge von Zion“ fallen kann. DaB man das und die
Verwendung des vor Sijjén singuliren Plurals har°ré dem Dichter nicht unterstel-
len darf, hat man ldngst bemerkt, und z.B. schon H. Gunkel hat in Sijjén einen
Schreibfehler fiir den Ortsnamen “Ijjén erkannt, weil Tau vom Hermon bei dieser
nordlichen Grenzfestung des Nordreichs Israels wenigstens vorstellbar ist.

Der gleiche Schreibfehler liegt nun auch in Am 6,1 vor, und wir gewinnen hier mit
“Ijjén eine Lesung, die ein weitaus besseres Verstindnis von Am 6,1-7 und eine
neue Datierung erméoglicht. Auch im MT erhalten ist der Ortsname “Ijjén zusam-
men mit anderen, wohl durchweg befestigten Ortschaften in zwei Berichten iiber
Feldziige feindlicher Konige gegen den Norden Israels. Nach der dort angegebenen
Reihenfolge der Orte miiten die Heere zuerst [jjon angegriffen haben, das man
unter dem Tell Dibbin etwa 30 km nordlich des Hule-Sees und fast ebensoweit
nach WSW entfernt vom Hauptgipfel des Hermon sucht; vgl. dazu und zu weiteren
Angaben zuletzt KBL3? 772a. Da der Ort an der Nordostecke des Befestigungsgiir-
tels von Israel lag, galt er als wichtig genug, um neben bedeutenderen Stidten wie
Dan oder Hazor genannt zu werden. Nach 1 Kén 15,20 // 2 Chr 16,4 fiihrte um 900
Ben-Hadad I. von Damaskus Krieg gegen Baesa von Israel und ,schlug® dabei Ijjon
und andere Stidte, was immer ,schlagen® hier meinen mag. Eingenommen hat Ijjon
und andere Orte dann 733 oder 732 Tiglatpilesar III. von Assyrien im Verlauf sei-
ner Feldziige gegen Damaskus. Nach 733/2 verschwindet Ijjon fiir uns aus der
Geschichte. Die schon erwihnte Nennung des Ortes in Ps 133,3 14Bt sich nicht
sicher datieren; eine Ansetzung etwa in das 8. Jh. ldBt sich, wenn ich recht sehe,
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aber auch nicht ausschlieBen. In der nachbiblischen jiidischen Literatur kommt der
Name vereinzelt vor. DaB Ha-iag-ni in dem Amarna-Brief Nr. 256,28 mit Ijjon
identisch ist, bleibt gut vorstellbar, kann aber nicht als gesichert gelten.

Doch nun zuriick zu Am 6,1ff. (ohne den jiingeren Einschub). Als einzige weitere
Stadt in Israel wird Ijjon hier sogar vor Samaria genannt. Beiden gilt das Epitethon
n°qubé re’§it hag-géjim ,Vornehme der Spitze unter den Volkern“. Das klingt
zunichst sehr schon und wurde oft wohl auch so verstanden. re *§it géjim wird aber
in Num 24,20 von Amalek ausgesagt und kann da nur eine eindeutig héhnische
Titulierung sein, und eben diesen Sinn werden wir dem Ausdruck gewiB auch in
Am 6,1 unterlegen diirfen. Als Schuld wird beiden Stidten hier angelastet, daB sie
$a**nannim bzw. bot°him in ihrem Verhalten seien. Beide Ausdriicke konnen im
positiven wie im negativen Sinn verwendet werden. $a *nan, mit ra“nan ,saftig
griin“ bildungsgleich, wird im Sinne von ,ruhig, in Ruhe lebend“ gebraucht, aber
hiufiger noch in dem von ,sorglos, zu sicher dahinlebend” (siche unten und GesB
798). bote’h ,vertrauend® wird ganz iiberwiegend in positivem Sinn meist vom Ver-
trauen auf Gott ausgesagt, kann aber auch den Sinn von ,leichtfertig vertrauens-
selig haben; vgl. zur Wurzel bth A. Jepsen, Th/WAT I (1972), 608-15. Eine neue
Antwort erfordert aber die Frage, ob den Bewohnern beider Stidte hier ganz all-
gemein Sorglosigkeit und falsche Vertrauensseligkeit vorgeworfen wird, oder ob
nicht vielmehr an eine ganz bestimmte Situation gedacht ist. Ich meine, daB letz-
teres der Fall ist und daB wir die Situation bestimmen kénnen.

Die Assyrer waren jahrzehntelang nicht iiber Nordsyrien hinaus nach Siiden vorge-
drungen, weil die Bedrohungen durch die Meder und vor allem durch die Ex-
pansion von Urartu auch nach Nordsyrien ihre Krifte banden. Daran énderte sich
auch nach der Thronbesteigung von Tiglatpilesar III. noch jahrelang nichts. Erst-
mals fiir 734 melden die Quellen einen Feldzug gegen die Philisterstddte, der wohl
den Weg nach Agypten unter assyrische Kontrolle bringen sollte. Israel blieb
damals in seinem Gebiet unbehelligt. Der Riickmarsch des assyrischen Heeres nach
der Sicherung der KiistenstraBe durch Eroberung der wichtigsten Philisterstidte
muB in Israel eine Euphorie ausgelost haben, die sich auch in groBen Festen
duBerte. Von diesen Festen reden offenbar die Verse 4-6 in Am 6 in der harten
Sprache damaliger prophetischer Strafrede. Wenn in diesem Zusammenhang
neben der Hauptstadt Samaria auch das weitab gelegene Ijjon genannt wird, dann
gewiB nicht deshalb, weil es dort besonders viele begiiterte Leute gegeben hitte, die
sich iippige Gelage oft hitten leisten konnen. Nein, Ijjon hatte mehr als viele
andere Orte Grund zum Feiern, weil es zu den durch das Assyrerheer am stirksten
bedrohten Grenzorten gehérte. Die Eroberung durch die Assyrer, die in 2 K6n
15,29 berichtet wird, fand gewiB erst 733 oder 732 statt. 734 war Ijjon wie andere,
hier nicht besonders genannte Orte im Grenzgebiet Israels noch einmal glimpflich
davongekommen. Der Vorwurf sorgloser Leichtfertigkeit traf die Stadte deswegen,
weil sie aus ihrem BewuBtsein verdringten, dal die Assyrer nach 734 sicher sehr
bald wiederkommen und dann auch Israel nicht verschonen wiirden.

Nach V. 2 riet der Prophet den Verantwortlichen in Israel, sich an Ort und Stelle
bei den Bewohnern anderer Gebiete, die die Assyrer in den letzten Jahren erobert
und gebrandschatzt hatten, zu erkundigen, was auch Israel sicher bald zu erwarten
hitte. Genannt werden als Beispiele Kal(an)ne (LXX Xaaavvn), das assyrische
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Kullani(a) in Nordsyrien (s. dazu J.D. Hawkins, RIA VI[1981], S. 305f.), und GroB-
Hamath, das lange Zeit ein groBeres Gebiet in Syrien beherrscht hatte (s. Hawkins,
RIA IV [1972], S. 68f.); beide Lander wurden 738 zusammen mit anderen ganz oder
groBtenteils assyrische Provinzen. Gath steht hier fiir das gesamte Philistergebiet,
das 734 erobert wurde. Sei Israel denn besser oder verfiige iiber ein groBeres
Gebiet als diese Linder, fragt der Prophet. Zu rauschenden Festen sei in einer so
bedrohlichen Situation sehr wenig AnlaB. Wichtiger sei es, die noch andauernde
Atempause nach dem Feldzug von 734 angemessen zu nutzen und sich auf das
Kommende einzustellen.

Wenn meine Uberlegungen hier zutreffen, dann geht es in dieser Drohrede nicht
mit Vorrang um ,die Darstellung der Lebensweise israelitischer Fithrer* und den
iibermiBigen LebensgenuB von GroBgrundbesitzern, wie H.-W. Wolff S. 322 seines
Kommentars sagt, der die Verse zutreffend in die Jahre vor 733 datiert und einem
der Schiiler des Amos zuschreibt. Die Sozialkritik hat in den Versen sicher ein
starkes Gewicht; diese beginnen aber nicht von ungefihr mit der Warnung vor
falscher Sicherheit und Sorglosigkeit in einer Situation, die wir gewiB in das
Spitjahr 734 nach dem Abmarsch des Assyrerheeres datieren diirfen. Der Text
wird damit mehr als bisher fiir uns auch zu einer zeitgendssischen Geschichtsquelle.
Die so lebendigen und situationsbedingten Weherufe kann man sich allerdings aus
dem Munde eines der Schiiler des Amos nicht sehr gut vorstellen, weil wir diese
gewiB vor allem in Juda zu suchen haben. Viel niher liegt m.E. der Gedanke an
einen uns unbekannten Propheten aus dem nordlichen Teil von Israel, der dort zur
Zeit Hoseas und der Amosschule wirkte. DaB man einzelne Spriiche von ihm in der
Erinnerung bewahrte und wohl viel spéter in das Amos-Buch einreihte, mag min-
destens auch an einigen ungewohnlichen Wendungen liegen, die man fiir {iberliefe-
rungswert hielt. Einige Anklinge an Spriiche des Amos hat man gewiB auch nicht
iiberhort. Auf diese Weise sind sie auch uns erhalten geblieben mit ihren nicht nur
zeitgebundenen Aussagen, und sie sind auch als Ergénzung der uns sonst
bekannten Geschichtsquellen wichtig. Da V.3 syntaktisch an V. lc anschlieBt,
wurde V.2 vielleicht aus einem anderen Wort des anonymen Propheten
iibernommen, aber leider nicht ganz geschickt in den Satz eingeschoben, so gewif3
seine Aufforderung zu den Weherufen sehr gut paBt.

2. BewuBt entstellte Ortsnamen in Micha 1,10ff.

BewuBte Namensentstellungen begegnen im AT vor allem bei Personennamen
nicht selten. Bekannt ist der Ersatz heidnischer Gotternamen wie z.B. Baal durch
bosit ,Schande® und die Umvokalisierung von Goétter- und Personennamen nach
dem Muster von bodédt. Weniger beachtet wurden solche Entstellungen bei Orts-
namen. Hier ist mehrfach bezeugt die Entstellung des Heiligtumsnamens Bét-"El
zu Bét-awan ,Haus des Frevels, der Tduschung®. Bisher m.W. unbemerkt blieb,
daB auch Micha in 1,10ff. einige Male entstellte Namensformen an die Stelle der
normalen setzt. Meine Beobachtungen und Uberlegungen zu diesen mochte ich
hier kurz besprechen.

H.W. Wolff stellt in BK XIV/4 (1982), S. 8-36 seine sehr ausfiihrliche Behandlung
von Mi 1,2-16 unter die Uberschrift ,Der Schlag Gottes“. Die besonders eindrucks-
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voll formulierte Gerichtsansage fiir Samaria und Israel sowie Juda und Jerusalem
in V. 2-7 geht ab V. 8 in eine Klage iiber die Folgen des Gerichts, Aufforderungen
an die Bewohner und Anreden an einzelne Orte iiber. In diesem Teil sind mehrere
Verse nur verstiimmelt iiberliefert und deswegen sowie wegen sehr ungewéhnlicher
Aussagen nicht iiberall verstindlich. Wie der Prophet selbst die von ihm gewihlten
Namensformen ausgedeutet hat, konnen wir daher mehrfach nicht erkennen und
sind somit auf eigene Deutungsversuche fiir die Namensformen angewiesen, die
nicht iiberall zu ganz eindeutigen Ergebnissen kommen kénnen. Auf die entstellten
Namen folgen in V. 13ff. echte Ortsnamen, die mit Wortspielen ausgedeutet wer-
den. Diese Wortspiele wurden seit langem richtig erkannt und sollen daher hier
nicht erneut besprochen werden. Es geht hier nur um die entstellten Namen, die
bisher in den Woérterbiichern und geographischen Namenlisten wie normale Namen
verzeichnet wurden. Sie miiten kiinftig von der Masse der echten Namen deutlich
unterschieden werden. Hier geht es um die folgenden Namen!:

a) Bét-I°-“aprah in V. 10b stellt mit der Einschiebung eines [ zwischen bét und dem
davon abhingigen Genitiv eine einmalige Namenbildung dar, wie das aus den Wbb
deutlich ersichtlich ist. DaB “aprah hier ein sonst nicht bezeugtes Femininum zu
“apar ,Staub” ist, geht aus dem den Namen in seiner Aussage ausdeutenden “@par
hitpalla$ti? eindeutig hervor. Das ,Haus fiir den Staub¥, das fiir den Staub bestimmt
ist, kann aber nur ein entstelltes Bét-lihim A pratah sein! Dabei ist das [ gleich-
zeitig die Dativ-Praposition und das / von lihim. Da es neben “@par auch das im
Wesentlichen synonyme “epir gibt, konnte man °Apratah noch unbedenklicher
mit “@par in Verbindung bringen, wenn man ihm die Zerstérung als Strafe fiir
seine hier nicht gekennzeichnete schwere Schuld prophezeien wollte.

Keine iiberzeugende Begriindung kann ich in den wenigen Belegstellen fiir die
heute wohl iiberwiegend vertretene Auffassung finden, daB Ephrata urspriinglich
ein anderer, wohl in der Nihe von Bethlehem gelegener Ort gewesen sei, der erst
spiter mit diesem gleichgesetzt und dann auch als Epitheton dazu verwendet wurde
- vermutlich auch zur Unterscheidung von dem Bethlehem im Gebiet von Sebulon.
Die Glosse hwh/hih Bét Iaham (i.P.!) zu “Aprat(ah) in Gen 35,19 und 48,7 sollten
wir als Gleichsetzung beider Namen ernst nehmen. Fiir ein anderes 4 prat, das es
daneben vielleicht einmal gegeben haben konnte, finde ich kein eindeutiges Zeug-
nis, so gewiB die Existenz eines anderen Ortes dieses Namens nicht absolut auszu-
schlieBen ist. Als gangiger Doppelname diirfte Bethlehem Ephrata in Mi 5,1 einer
jiingeren Zeit als der des alten Propheten angehéren. Einer sprachlichen Deutung
entzieht sich *Aprat(ah) trotz des Anklangs an >Aprajim bis jetzt.

b) Ob das in V. 11 als nichstes genannte Sapir auch die entstellte Form eines
anderen Ortsnamens ist, wissen wir nicht; in der groBen Liste von Ortsnamen im

I Der Text der LXX weicht hier von dem erhaltenen MT oft so stark ab, daB er uns fiir das
richtige Verstindnis des mehrfach verderbten oder verstimmelten Textes kaum je etwas hilft.
Die entstellten Namen finden wir im Griechischen nur vereinzelt in einer nach dem MT zu
erwartenden Form, in anderen Fillen iiberhaupt nicht. Es erscheint mir nicht sinnvoll, auf die
Textanderungen der LXX hier einzugehen. Diese bezeugen aber, daB die Ubersetzer schon
einen dhnlichen Text vor sich hatten wie die Masoreten und wir.

2 Fiir die Verbalform der 1. Person, die kaum richtig sein kann, vgl. KBL? 883 und H.W.
Wolff, S. 12. Die Emendation in den Imperativ wird durch Jer 25,34 nahegelegt.
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Bereich von Juda in Jos 15 kommt es nicht vor. Der Anklang an aram. fappir
»schon" ist sehr auffillig, ein aramiischer Ortsname im Gebiet von Juda zur Zeit
Michas jedoch kaum zu erwarten; auch fehlt jede Beziehung zu der leider stark
verderbten Aussage im Text zu diesem Ort. Ich kann zu einer hier sinnvollen
Namensdeutung leider nichts beitragen.

c) Wesentlich mehr l4Bt sich zu dem nun folgenden Sa *nan sagen. DaB hier der in
Jos 1537 verzeichnete Ort $°nan vorliegt, wurde wohl nie bezweifelt; wegen
Zevva(x)v in der LXX ist aber eine Lesung Sannan gewiB vorzuziehen. Fiir unzu-
treffend halte ich die Annahme, Sa*nan sei gegeniiber $°nan/Sannan die iltere
Namensform. Sa “nan gehort vielmehr auch zu den entstellten Namensformen;
denn es liegt eine Angleichung an das oben besprochene §a >’nan vor, das im Sinne
von ,ruhig, in Ruhe lebend“ und von ,sorglos, zu sicher dahinlebend* gebraucht
werden kann. Micha hat bei der Namensumformung natiirlich an den negativ-
tadelnden Sinn von §a >*nan gedacht; die joibdt Sa > nan, also die Bewohner des
Ortes, lebten leichtfertig dahin, ohne an den so bedrohlichen Ernst der Stunde zu
denken. Die Horer damals haben den Sinn der Namensumformung sicher verstan-
den, zu der der Text so, wie er uns vorliegt, nichts weiter sagt.

Wegen des lautlichen Anklangs muB hier noch die in ihrer Lautgestalt nicht ganz
gesicherte Ortsbezeichnung im Gebiet von Naphtali erwihnt werden, die in Jos
19,33 als Sa ““nannim und in Ri 4,11 im Q ebenso, im K aber als Sa “najim oder
S$°“annim erscheint. Da Micha diesen Ort(?) kaum gekannt haben wird, kann der
Anklang an Sa >*nan wohl nur ein zufilliger sein.

d) Besonders verstimmelt ist V. 11d; das vor dem Ortsnamen noch erhaltene
mispad (besser wohl misped) miissen wir jedoch nicht, wie es so oft geschieht, weg-
emendieren. Bét-ha-esil ist wieder eine ganz singulire Namensform. Nach dem MT
besteht der Genitiv nach bér aus dem Artikel und der Priposition “gsdl, die hier
ohne abhingigen Genitiv als ein Substantiv behandelt sein miiBte; H.W. Wolff
deutet den Namen als ,Seitingen®. Die LXX hilft auch hier nicht weiter. Ich meine,
daB wir mit einer ganz geringen Vokalinderung einen Namen gewinnen kénnen,
der in diesen Zusammenhang paBt und uns von der so anstéBigen Priposition
befreit. Ich mochte lesen Bér-ha-i-sel ,Haus des Nicht-Schattens® bzw. ,des Nicht-
Schutzes®; wahrscheinlich ist die iibertragene und die wortliche Bedeutung von sel
gemeint. Zur Erfindung eines i-sel/ veranlaBten Micha einige Personennamen mit
°f ,nicht“ am Anfang, von denen im AT drei erhalten sind, die vom LXX-Uberset-
zer als solche offenbar aber nicht erkannt wurden. 1 Sam 4,17ff. erzihlt nach dem
Bericht iiber die schwere Niederlage der Israeliten in einer Schlacht gegen die
Philister, daB der alte Eli, als er vom Tod seiner beiden Sohne im Kampf erfuhr,
von seinem Stuhl fiel und das Genick brach. Seine hochschwangere Schwieger-
tochter gebar wohl vorzeitig einen Knaben und nannte ihn, ehe sie starb, *I-kabod
-Nicht-Ehre*, weil Israel durch die Preisgabe der Lade entehrt war; Kap. 14,3 er-
wahnt das Kind noch einmal als nunmehr erwachsenen Mann. Num 26,30 nennt
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einen I-“dzir ,Nicht ist Hilfe* und danach einen Sippenangehdrigen > “zri. Am
bekanntesten ist aber die Konigin Isebel. Der phonizische Name *I-zibdl ist nicht
ganz sicher zu deuten. Am ehesten liegt ein sog. Ersatzname vor, der den Tod eines
Zabal beklagt und mit den akkadischen Namen des Typs Ali-abi, -ahi, -ummi usw.
»Wo ist mein Vater, meine Mutter, mein Bruder usw.?“ aussagegleich wire3

Die Zahl der mit °f ,nicht“ beginnenden Namen im AT ist nunmehr auf vier ange-
stiegen. Mit der neuen Deutung des entstellten Ortsnamens in V. 11c verliert jetzt
aber auch das davorstehende mispad seine Anst6Bigkeit, die dazu fiihrte, daB es
wohl in der Regel wegemendiert wurde. Fiir einen Ort ohne Schutz oder, nach der
Zerstorung, ohne Schatten einen Trauerritus durchzufithren, war durchaus ange-
messen, ja vielleicht sogar erforderlich. Es ist gut denkbar, daB mispad hier Objekt
zu einer Aufforderung im Imperativ war, die im Text nicht mehr erhalten ist; die
wahrscheinlichste Erginzung ist nach V. 8 [ ““§id] ,veranstaltet!* Wie der Ort wirk-
lich hieB, wird sich wohl sehr schwer eruieren lassen.

e) V. 12 nennt als letzten Ort mit entstelltem Namen Marét ,die Bitteren; auch
dieser Name begegnet sonst nirgends. Der wirkliche Name des Ortes ist gewiB
Ma “°rat, das nur durch Jos 15,59 als ein Ort in Juda bezeugt ist. Die aus der iibli-
chen Emendation von ki halah zu ki jih"lah gewonnene Ausdeutung des Namens
»Wie kann auf Gutes hoffen die Bewohnerin von Marét?“ gibt im Rahmen aller
Aussagen hier einen sehr guten Sinn.

AuBerhalb des Micha-Buches wurde bisher m.W. nur die schon eingangs erwihnte
Entstellung des Namens Bét-"El in Bér-"awdn beobachtet. Es liegt aber nahe zu
vermuten, daB es Namenentstellungen als Basis fiir Unheilsprophezeiungen auch
sonst gegeben hat. Es wird lohnen, bei der Lesung und Auslegung schwieriger
Verse in den Prophetenbiichern auch auf mégliche tendenziése Entstellungen von
Ortsnamen zu achten, deren Entschliisselung dann zu einem besseren Textver-
stindnis fithren kann. Anderswo nicht belegbare Ortsnamen eines ungewdhnlichen
Typs konnten mehrfach AnlaB geben, iiber eine mdégliche bewuBte Entstellung
nachzudenken.

Zusammenfassung (abstract):

1) In Am 6,2 ist das dort nicht hingehérige Sijjén wie in Ps 133,3 in “Ijjén zu emendieren,
den Namen eines auch sonst bisweilen genannten befestigten Grenzorts im Nordosten von
Isracl. Am 6,1-7 ist in das Spatjahr 734 nach dem Philisterfeldzug der Assyrer zu datieren. Der
fiir uns anonyme Prophet aus Nordisrael brandmarkt dort die nach dem Abzug der Assyrer
veranstalteten iippigen Feste als Zeichen grober Leichtfertigkeit gegeniiber ciner bald bevor-
stehenden Besetzung Israels durch die Assyrer,

2) In der Drohrede Mi 1,2-16 wurden in V. 10ff. einige bewuBte Entstellungen von Ortsnamen
bisher nicht erkannt. Bét-I°-“aprah ,Haus fiir den Staub“ steht fiic Bét-lahim °A pratah,
Sa>’nan ist eine nach dem Muster von §a >*nan Lsorglos dahinlebend“ gebildete Umgestaltung

3 Fir diesc Namen, die der Trauer iiber den Verlust eines nahen Angehorigen Ausdruck
verleihen, vgl. auBer den Wbb noch J.J. Stamm, Dic akkadische Namengebung (MVAcG 44),
1939, S. 284f. und fiir hebriische Satznamen mit Klageaussagen J.J. Stamm, Beitrige zur he-
bréischen und altorientalischen Namengebung (= Orbis Biblicus et orientalis 30), 1980, S. 64ff.
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des Namens $°nan/Sannan. Statt Bét-ha-’€sdl ist Bét-ha-’i-sel ,Haus des Nicht-Schutzes
bzw. Schattens zu lesen nach dem Muster von Namen wie “[-kabdd. Marét ,die Bitteren®
entstellt den Namen Ma ““rar. [H.-P. Miiller war so freundlich, mich auf einen poetischen
gricchischen ‘Nicht’-Namen in Homers Odyssee aufmerksam zu machen. In 18,73 sagt einer
der Freier der Penclope zu einem anderen: §j Taye “Ipog “Atpog Emionactov xaxov £EsL
»Wahrlich, sehr bald wird Iros als ein Nicht-Iros sich ein selbstverschuldetes Ubel zuziehen®
(némlich einen furchtbaren Faustschlag des verkleideten Odysseus).]

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. W. von Soden, Gluckweg 19, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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bearbeitet von Bernd Brauer, Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Benjamin Kedar-
Kopfstein, Volker Kluft, Hans-Peter Miiller, Rosel Pientka, Diethard Rémheld und
Frank Zeeb

I. Lexikalisches Material

“bd I

- S. Kreuzer, Die Friihgeschichte Israels in Bekenntnis und Verkiindigung des
Alten Testaments (BZAW 178), 1989, 162f.

- Diskussion iiber Bedeutungsbreite von “bd. Akk. abatu(m) 1 ,vernichten* und
nabutu(m) 11 fliehen“ deuten auf zwei urspriinglich selbstéindige, homonyme
Wurzeln auch in anderen semit. Sprachen hin; vgl. AHw s.vv.; B. Otzen, ThWWAT
I 20

= PIiN26.5.

“bd II

- A. Gianto, Rez. zu Ges!8 (Bibl 70, 1989, 413-416).

- Kurze Bemerkungen zu °bd I1, *dr, “lhjm, >th, bbj, bw>, bws, bhwr, bth 11, brh
IT, b3n, gbwl und gi§.

“bh (Pebah)

- W.von Soden, Hebr. NATAR I und II (UF 17, 1986, 412-414).

- In LXX wird “ebah nur einmal durch pivic wiedergegeben (Num 35,21); sonst
steht £x9pa.

- Num 35,21f; Gen 3,15; Ez 35,5.

*bjwn (abjon)

- S. Gillingham, The Poor in the Psalms (ExpT 100, 1988, 15-19).

- Zum Wortfeld *dbjén, dal, “aniund “anaw in den Psalmen.

*bjm (**bijjam) PN

- S.LL. Norin, Sein Name allein ist hoch. Das Jhw-haltige Suffix althebr.
Personennamen untersucht mit besonderer Beriicksichtigung der alttestament-
lichen Religionsgeschichte (CB, OT Series 24), Malmo 1986, 64f.168 mit Anm.
21

- VI verteidigt die Deutung Jastrows, daB -jam fiir urspriinglich -jah(d) eintritt,
und verweist auf die babyl. belegte Form abi-ga-a-ma.

’brhm (abraham) PN

- M. Gorg, Abraham - historische Perspektiven (BN 41, 1988, 11-14).

= Der auf einer Stele Sethos I von Bet-Sean belegte Stammesname r(w)hm kann
mit dem zweiten Teil des Personennamens “abraham in Verbindung gebracht
werden; magliche Bedeutung: ,Vater des rham-Stammes“. Lokalisation des
r(w)hm-Stammes in Siidsyrien.
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*brk (Cabrek)

- E. Lipinski, Emprunts suméro-akkadiens en hébreu biblique (ZAH 1, 1988, 61-
73l

- ,Sans prétendre a 'exhaustivité le présent exposé examine les mots hébreux dont
Porigine sumérienne ou akkadienne est certaine ou vraisemblable.* V{. bespricht
iiber 40 solcher Lehnworter. “abrek (Gen 41,43) korrespondiert mit akk.
abrikku, ,d’origine sumérienne qui désignait le majordome, puis le vizir*.

*gm (*'gam)

- Lipinski, siehe zu brk.

- ,Le terme **gam, ‘marécage’, provient du sumérien a ga m, probablement par
I'intermédiaire de I'akkadien agammu.

“gn (Caggan)

- T. Rubiato Diaz, > Aggan: El término, el tipo (Sefarad 46, 1986, 411-420).

- Eingehende Bedeutungsanalyse; vgl. ugar. und phén. “gn ,critera, recipiente
ancho y profundo, caldera, barrefio, lebrillo, ponchera® (S. 420).

- Ex24,6; Jes 22,4; Hid 7,3.

*grtl (Pgartal)

- J. Blenkinsopp, Ezra - Nehemia (OTL), Philadelphia 1988, 79.

- *"garta/el Esra 1,9 meint wahrscheinlich das ,Bassin und diirfte pers. Lehnwort
sein.

*grtl (*gartal)

- A H.J. Gunneweg, Esra (KAT XIX, 1), 1985, S. 47.

— “grtl ist nicht zwingend ein pers. Lehnwort, sondern kdnnte ebensogut semit.
Wiedergabe von griech. xpatip sein.

— Esra 1,9.

*d Ced)

- D.T. Tsumura, The Earth and the Waters in Gen 1 and 2 (JSOT, Suppl.Ser. 83),
1989, 93ff.159ff.

- Kein Zus.-hang mit eblait. i-du (Lesung fraglich) und arab. “awda ,Last“ oder
sum. iD ,FluB% vielmehr direkter oder (weniger wahrscheinlich) iiber AKKk.
vermittelter Zusammenhang mit sum. ADEA = e,-dé(-a) > akk. edii(m)
oFlut" > hebr. “edé Ijob 36,27 > hebr. “ed oder sum. e,-dé > hebr. “ed
neben sum. e,-d é-a  akk. edid(m) > hebr. “edé ,Flut, Uberschwemmung (mit
Grundwasser)*.

’dm (Cadam)

- R.S. Hess, >ADAM as ‘Skin’ and ‘Earth’ (TynB 39, 1988, 141-149).

- Neben den in den Lexika aufgefithrten ,semantic range(s)“: ,humanity“.

’dn — bd IT

“hb

- G.S. Ogden - R.R. Deutsch, Joel and Malachi (International Theological
Commentary), 1987, 77.

- Gegeniiberstellung von “hb und bhr ,to choose* als Ausdruck fiir die Liebe
Gottes; ,in Mal 1:12 ‘love’ ( *@hab) has the quality of ‘choose’.*
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*hbh (*ah®bah)

- D. Grossberg, Multiple Meaning: Part of a Compound Literary Divice in the
Hebrew Bible (East Asian Journal of Theology 4, 1986, 77-86).

- Vi untersucht Lexemmehrdeutigkeit; Beispiele: ah’bah, orah, ddrdk, hip,
jrh/ jérah, miqwah, I°haskil.

*hbh (*ah®bah)

- B.J. Segal, Double Meanings in the Song of Songs (Dor leDor 16, 1987, 250-251;
neuhebr.).

- ,Leder ,Liebe“

- Hid 3,10.

’hl (ohil)

- Segal, sieche zu “hbh.

- PL ,Zelte*, ,Leute®.

- Hld 1,5.

*hiwt (**halot)

- H.-P. Miiller, Hld 4,12-5,1: ein althebriisches Paradigma poetischer Sprache
(ZAH 1, 1988, 191-201).

- Zu “lalér ,Aloé* vgl. altindisch *aghal, ,dem ein urspriinglich drawidisches, im
nachtamilischen Malajalam bezeugtes Lexem aghil entspricht* (198).

- Hid 4,14.

“wb (°0b)

- H. Rouillard - J. Tropper, Vom kanaaniischen Ahnenkult zur Zauberei (UF 19,
1987, 235-254).

- Die Vf. geben eine ausfiihrliche Ubersetzungsgeschichte der Lexeme °6b und
jidd* >onivon den antiken Versionen bis in die moderne Zeit. Die betr. Begriffe
waren urspriinglich im Ahnenkult beheimatet, sind aber spiter in die Nihe
schwarzer Magie (Hexenkunst) geriickt worden, so daf der Bezug zum
Ahnenkult verlorenging.

“wpz ("lipaz)

- B. Gregor, Gold aus Ofir? - Jer 10,9 und eine miniische Inschrift (BN 41, 1988,
19-22).

- Vi lokalisiert “ipaz Jer 10,9 aufgrund einer mindischen Inschrift im Jemen.

*wpn (Cépan)

- D.C. Snell, The Wheel in Proverbs XX 26 (VT 39, 1989, 503-505).

- Vi schligt aufgrund heth. Parallelen vor, an ,an instrument of torture and
consequently of justice* zu denken.

*:h (:Oal‘l)

- M. Barker, The Older Testament. The Survival of Themes from Ancient Royal
Cult in Sectarian Judaism and Early Christianity, London 1987, S. 139f. mit
Anm. 24,

— “hjmJes 13,21 ist abzuleiten von “hh, Bedeutung: fiery creatures®.
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*h’b (*ah’ab) PN

- Y. Minokami, Die Revolution des Jehu (GTA 38), 1989.

— Ahab v. Israel erscheint in einer von R. Borger noch nicht publizierten
akkadischen Monolith-Inschrift (I Z.91-92) als '4-pa-ab-bu *tSir-"i-la-a-a
(172).

*hjm°s (**hima“as) PN

- M. Mulzer, Zur Etymologie von Ahimaaz (BN 49, 1989, 17-24).

— Vi schligt eine ,innerhebriische Etymologie“ vor und verbindet ma “as mit der
Verbalbasis y“s ,raten®, ,beschlieBen, ,planen; zu den zahlreichen arab.
Lexikoneintragen vgl. den Aufsatz.

Dl'_!jrc ()al_ﬁrac)

- G.A. Rendsburg, The Egyptian Sun-God Ra in the Pentateuch (Henoch 9, 1987,
3-15).

- In dem Namen >’hira“ ist als theophores Element der ig. Gottesname Ra
enthalten.

*hij Cah®lé)

- J. Zakovitsch, Every High Official Has a Higher One Set Over Him, Tel Aviv
1985, 29, neuhebr.

— “hij steht im st.cstr.; es konnte im Zusammenhang mit der Wurzel A4 im pi
stehen: hilh pnjm ,das Antlitz besinftigen®.

- 2Koén5,3.

*hrjt Cah®rit)

- W.G.E. Watson, Some Additional Word Pairs (JSOT, Suppl. Ser. 67), 1988, 179-
201.

- Uber die Anwendung des Wortpaares jmwt// hryty (strictly speaking, mwt
ySry-m/[ “hryty)*.

- KTU 1.17 VI 35-38; Num 23,10.

*h&drpn (**ha¥darpan)

— T. Petit, L’évolution semantique des termes Hébreux et Araméens PHH et SGN
et Accadiens PAH ATU et SAKNU (JBL 107, 1988, 53-67).

- Ausfiihrliche diachrone Analyse des semantischen Gehalts der Wortgruppe
**ha¥darpan, pehah und *sdgan. Vf. bedenkt die unterschiedlichen
Bedeutungsnuancen dieser Lexeme, insbesondere auf dem Hintergrund der
wechselvollen Geschichte der assyrischen, chaldidischen und achidmenidischen
Herrschaft im Vorderen Orient. Beobachtungen zu den wechselnden
Ubersetzungen von LXX und V beschlieBen des Aufsatz.

“td ("atad)

— J.C. de Moor, The Rise of Yahwism (BibIEThL 91), 1990, 193f.

- “atad ist nicht der Bocksdorn (Lycium Europium L.), sondern mit sndh
(Ziziphus spina Christi L.) synonym.

*tjm Citim)

- J. Tropper, ,Seele“ oder ,Totengeist*? Erwidgungen zum Begriff etermmu in
Atrambhasis 1215217 (UF 19, 1987, 301-308).

- ittim ,Totengeist* ist von akk. efemmu ilbernommen. etemmu und ’ittim
diirften aber sem. Ursprungs sein: Wurzel “tm, “fm oder htm nach dem
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Nominalbildungstyp piriss/pirass. Eine Herleitung des Wortes aus sum.
gidim wird abgewiesen.

*tr (itter)

- B. Halpern, The Assassination of Eglon - The First Locked-Room Murder
Mpystery (Bible Review 4, 1988, 32-41).

- Citter bezeichnet eine Art Bandage, wie sie von Kriegern im Kampf um den
rechten Arm getragen wurden.

= Ri1315.

*tr Citter)

- J.A. Soggin, ’Ehud und “Eglon: Bemerkungen zu Richter III 11b-31 (VT 39,
1989, S. 95-100).

- Bedeutung: ,Kriippel®, ,an der rechten Hand verkriippelt*, nicht ,Linkshinder*
(S. 96).

— Ri3/15.

JILCD

- Barker, siehe zu * °A, S. 139 mit Anm. 24.

- Tijjim: ;supernatural beings®.

*ib

- Z. Bezer, The Tone on the Penultima in “ojabti (Mi 7,8.10) (Leshonenu 48/9,
1983 /4, 5-8; neuhebr.)

— Uberbleibsel eines P6l: ich veranlaBte zu hassen”.

*(Jmjm (Cémim/ emim)

- E.A. Knauf, Ismael, 21989,

— Vgl sabiisch jm/".

’1 (Cal)

= E:Jenni, Jer 3,17 ,,nach Jerusalem®: ein Aramaismus (ZAH 1, 1988, 107-111)

- Im Gegensatz zu [° hat “al direktionale Bedeutung. Dxrektlonales I’ in der
Glosse Jer 3,17a und im ChrGW ist Aramaismus.

“Thjm — bd II

“lw Cilld)

- RL. Bergey, Post-Exilic Hebrew Linguistic Developments in Esther: A
Diachronic Approach (Journal of the Evangelical Theological Society 31, 1988,
161-168, hier 163).

- Entwicklungsgeschichtliche Darlegung von “illii in Opposition zu i@ ,if, though®.
»By the Tannaitic period it appears that /4, which never occurs in the Mishna,
had been dropped completely in favor of Zilld. As for the conjunction’s
appearance in Esther, it may be described as an LBH forerunner of its common
employment in the later Hebrew of the Mishna

1l CFnl) _

- C.H. Gordon, Eblaitica (ders. et al. [edd.], Eblaitica: Essays on the Ebla Archives
and Eblaite Language, Winona Lake 1987, 19-30, bes. 27).

= Vgl. zu hebr. “jl ,Gotze* (0.4.) sum. 9EN-LIL (= eblait. i-li-lu, vgl. auch ugar. 31
[eine Kkleinere Gottheit]): die alte mesopotamische Gottheit sei von
jahwistischen Kreisen zum ,falschen Gott depotenziert worden.
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’1j5b° (*lisdbac)

- Gordon, siehe zu °ljl, S. 25.

- PN fem.: ,Seven is divine*; vgl. zu b °r §b °.

’lmnh (almanah)

- AA. Tavaves, L’almanah hebraique et P'almattu des textes akkadiens (La
femme dans le proche-orient antique [Compte rendu de la XXXIII¢ RAI, Paris
1986}, Paris 1987, 155-162).

- Zlmnh: veuve orphéline®.

’Ip (Calap)

- K. Baltzer, Women and War in Qohelet 7:23-8:1a (HTR 80, 1987, 127-132).

- Zdldp Koh 7,28 bedeutet ,brigade“, ,thousand“ und ist als militdrischer
Terminus, nicht als Kardinalzahl gebraucht.

’mr — dbr

“nj (**ni)

- I. Avineri, **ni in the Bible (BethM 32, 1986/7, 287-289; neuhebr.).

- Vgl. OTAbstr. 11, 1988, S. 32 (Nr. 121).

*njh (*°nijjah)

- P. Capelli, L’ideologia del mare e del porto nell’Antico Testamento (Egitto e
Vicino Oriente 8, 1985, 115-121).

- Semantische Erorterungen zum Wortfeld ,Meer, Schiffahrt, Hafen® im AT.

*nk (**nak)

- A.G. Auld, Amos (Old Testament Guides), Sheffield 1986, S. 19f.

- Vf. diskutiert neue Vorschlige zur Bedeutung von >*nak = akk. anaku(m);
,Zinn“ (nicht ,Blei). Es existiert als Fremdwort neben dem synonymen b°dil.

- Am 7,7

*nk (**nak)

- W. Beyerlin, Bleilot, Brecheisen oder was sonst? (OBO 81), 1988.

- **nak wie akk. anaku(m) ,Zinn¥ nicht ,Blei*. JHWH steht auf einer Mauer aus
begehrtem und teurem Metall (Bestandteil der waffenfihigen Bronze, Sinnbild
von Kraft, Hirte und Glanz); das Zinn in seiner Hand deutet ,enorme
Waffengewalt“ an (35); das mitten in das Volk gebrachte Zinn ist ,gottgewollte,
gottgelenkte unwiderstehliche Invasionsmacht“ (ebd.)

- Amos 7,7f.

“nk PN, phon.

- M. Oeming, ,Ich habe einen Greis gegessen®. Kannibalismus und Autophagie als
Topos der Kriegsnotschilderung in der Kilamuwa-Inschrift, Zeile 5-8, im Alten
Orient und im Alten Testament (BN 47, 1989, S. 90-106, hier S. 97).

- Vf versteht “nk als Eigennamen, um den Parallelismus der Verse zu wahren,
und deutet den Namen von “nk ,Zinn, Blei, Bleilot“ her.

- KAI 24,1.

*nk (**nak)

- C. Uehlinger, Der Herr auf der Zinnmauer (BN 48, 1989, 89-104).

- ,Zinn* (nicht ,Blei“) steht Am 7,7f. fiir militdrische Macht und Waffengewalt,
nicht als Materialbezeichnung, sondern fiir dessen ,Hirte, Festigkeit,
Widerstandsfahigkeit, ja Unbezwingbarkeit“. Andererseits stellt Zinn ein
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besonders weiches Material dar; so steht akk. an(n)aku ,Zinn* in der
Fluchpassage eines Vasallenvertrags.

swn (Cason)

- K.A. Tannberg, Die Bewertung des ungeborenen Lebens im Alten Israel und im
Alten Orient (Scandinavian Journal of the Old Testament 1, 1987, 51-65).

- “asén bezeichnet einen ,erheblichen Schaden® oder eine ,erhebliche
Verletzung®.

- Ex2122.

*smjm (**samim) Pl.

- O. Borowski, Agriculture in Iron Age Israel, Winona Lake/Ind. 1987, 83.

- ,From context it seems that “dsamim refers to »grain-pits«*.

sp

- G. Brin, Micah 2,12-13. A Textual and Ideological Study (ZAW 101, 1989, 118-
124).

— 7“sp beschreibt in Jer 8,14 ,people moving to the towns in preparation for a siege
by the immanent enemy* (122).

“str (Cister) PN

- M. Hutter, Iranische Elemente im Buch Ester (H.D. Galter [ed.], Kulturkontakte
und ihre Bedeutung in Geschichte und Gegenwart des Orients [Grazer
Morgenlindische Studien 1], 1986, 52.62 mit Anm. 15f.).

- Althebr. “str ist aus orthographischen Griinden nicht mit I§tar zu verbinden,
sondern mit dem (welchem?) persischen Personennamen ,Stern®.

'ps (iipiis)

- Lipirski, siehe zu ’brk, S. 63.

- “apas ,extréme fin“, ugar. °ps, braucht nicht von sum. abzu und akk. apsi zu
stammen. ,Aussi est-il peut-&tre préférable de rattacher le substantif “ps de
'ugaritique et de 'hébreu a la méme racine que le verbe hébreu °ps, ,terminer?,
qui dérive du méme lexéme proto-sémitique que I'’hébreu pss (Ps 12,2) et
I’'akkadien pasasu, ‘annuler’.”

“sjl Casil)

- Barker, siehe zu * A, S. 63.

- “sjl meint hier himmlische Ahnen bzw. Herrscher“: It is possible that the
*asile b°ne yisra’el were the heavenly rulers of ancient Israel, emploided in
their earthly counterparts.“

- Ex24,11; Jes 41,9.

>

sr

- W.A. Maier, III: °ASerah: Extra-biblical Evidence (HSM 37), Atlanta 1986.

- Vi liest in Z. 1 der Hirbet-el-Qom-Inschrift Nr. 3 wm’srjh und deutet die
Form als Ptz. pu/ho von “sr (biblisch-hebr. nur qal, niph und hiph belegt).

rh — *hbh

rk

- O. Loretz, Die Kénigspsalmen (UBL 6), 1988, 120.

- Statt jjr’wk Ps 72,5 lies j rjkw. Vgl. akk. araku ,Jange davern® in Wiinschen
akk. Texte. ,Es ist kaum zu entscheiden, ob j >rkw als Wunsch oder Vorhersage
zu deuten ist.
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“rs (Caras)

- M.V. Fox, Qohelet 1.4 (JSOT 40, 1988, 109).

- ha’ards Koh 1,4 bezeichnet die Menschheit als ganze.

’rs (Ciris)

- D.G. Johnson, From Chaos to Restoration (JSOT, Suppl. Ser. 61, 1988 25E).

- Bedeutung von °rs in Jes 24,1-20 in Opposmon zu tbl; krmsche Auseinander-
setzung mit vorherrschenden Ubersetzungen; ’rs ,earth“ ,should be taken in a
‘figurative’, non-literal sense, rather than in a geographical sense®.

rt

- B. Margalit, Ugaritic Contributions to Hebrew Lexicography (ZAW 99, 1987,
391-404, bes. 393f.)

- ,Ug. ur [= Heb. “orot]: ‘siccaniae’; plants which grow in conditions of extreme
aridity, e.g., the colocynth/‘bitter-appel™ (393). Gegeniiberstellung von Aght
1.19 I1:22-24 und Jes 26,19.

- 2Kon 4,39.

*$dwd (Ca¥dod)

- M. Dahood, Love and Death and Their Biblical Reflections (J.H. Marks - R.M.
Good [edd.], Love and Death in Ancient Near East. Festschr. M.H. Pope,
Guilford 1987, 93ff.).

— “§dwd ist nicht von ¥dd ,verwiisten®, sondern von “w§ ,schenken* + Dadu
(Gottesname ,Liebe*) herzuleiten. Bedeutung: ,Love has donated’. Der
Gottesname da-du ist eblaitisch belegt.

*3d

- M. Gorg, Betesda: ,Beckenhausen“ (BN 49, 1989, 7-10).

- Zur Etymologie des in Joh 5,2 erwidhnten Ortsnamen bemerkt Vf. abschlieBend:
»Das Toponym bét efda konnte also auf der angezeigten Grundlage letztlich mit
einer Basis zu tun haben, die mit der Morphemgruppe SD gebildet ist, die
Bedeutung ,vertiefen“ 0.4. trigt und u.a. mit den atl. Lexemen “¥d und “¥dwt
die etymologische und semantische Vorstufe zur Bildung des Ortsnamens mit
der Bedeutung ‘Beckenhausen’ hergibt.“

*$hwr (Caghiir)

- Dahood, siehe zu “¥dwd, S. 93ff.

- hwr (Gottesname) + “w{ ,schenken® ,(the God) Hiir has donated".

*$m (a%am)

- A. Marx, Sacrifice de Réparation et Rites de Levée de Sanction (ZAW 100,
1988, 183-198).

- ,La fonction de I’ *a$am sera de mettre fin & 'ensemble des contrecoups néfastes
auxquels s’expose le coupable du fait de son délit, 4 la fois sur le plan civil, sur le
plan religieux et méme sur le plan »magique«“ (198).

“$m

- J. Wansbrough, Antonomasia: The Case for Semitic TM (M. Mindlin u.a.
[edd.], Figurative Language in the Ancient Near East, London 1987.

- Forschungsiiberblick; zur Verwendung von althebr. ¥§m/’afam ,Schuld®
»Suhnegabe“. Vgl. phon. “efmun (Gottesname), aram. “¥m (Personenname),
arab. itm ,Schuld®, ,Strafe“ und ugar. 3tm (Gottesname) sowie 3tm ,opfern.

£
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*$mn (Ca¥man®)

- K. Koenen, Textkritische Anmerkungen zu schwierigen Stellen im
Tritojesajabuch (Bibl 69, 1988, 564-573).

- ,a¥mannim Jes 59,10 ist Adjektiv zu $dmdn mit Aleph-Praformativ. Als solches
diirfte es mit §a@men synonym sein und wie dieses in Ri 3,29 einen ,gut genidhrten
kriftigen Menschen“ meinen. Vf. iibersetzt den schwierigen Vers 10: ,Wir
straucheln als ... Kriftige wie Tote®.

- Jes 59,10.

¥r (*"§ar)

- D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183),
1989, 213ff.

- 2%r wird nicht zur Einleitung von Final-, Konsekutiv- oder Kausalsitzen
verwandt. Die fiir diese Funktion traditionell genannten Belegstellen (u.a. 1 Sam
15,15; Jer 1,16; 16,13; Gen 11,7; 13,16; 30,18) sind statt dessen als ,explizierende
Sitze“ (S. 217) zu deuten. Diese explizierende Verwendungsweise tritt bei Koh
gehduft auf und scheint zu seinem typischen Sprachstil zu gehoren (Koh 4,3.9;
6,12; 7,21-22.26.29; 8,11-15; 9,1; 10,15). Als Ubersetzung wird ,ndmlich¥, ,d.h.¢
oder die Interpunktion mit Doppelpunkt vorgeschlagen. Koh kann °3r und J§-
gleichbedeutend nebeneinander gebrauchen (4,2; 5,4; 8,14; 10,14).

*$r (*%ar)

- J.C. de Moor, The Reconstruction of the Aramaic Original of the Lord’s Prayer
(JSOT, Suppl.Ser. 74, 1988, 397-422).

- Vf. weist fiir den Gebrauch der Relativpartikel **3dr im Mittelhebriischen auf
zwei Stellen in der Qumranliteratur hin: ,1QH, fragm.1, line 1; 11QBer, fragm.1,
line 7 (405).

*$rh (**Serah)

- R. Hestrin, The Lachish ewer and the Asherah (IEJ 37, 1988, 212-223).

— ,If the Asherah mentioned in “Adjrud is not a divine name but an object or a
cult symbol, the form “3rth - his >Asherah - no longer presents a problem“
(221).

*$rh (**Serah)

- K. Koch, Aschera als Himmelskénigin in Jerusalem (UF 20, 1988, 97-120).

- Ausfiihrliche religionsgeschichtliche Studie zu den biblischen und epigraphischen
Belegen der ,A8erah® Vf. erwigt Verbindung mit westsem. “¢r ,heiliger Ort*.

~ Kuntillet “Agrid; Hirbet el-Qom; 1 Kén 15,13; 2 Kén 22f.; Jer 44,15-27; Ez 8,3-
o

*$rh (*$erah)

- Maier, siehe zu “sr.

- Etymologie nach wie vor unsicher; Kurzreferat der bekannten Ableitung von
*?tr schreiten®.

*$rh (**Serah)

- P.K. McCarter, Aspects of the Religion of the Israelite Monarchy: Biblical and
Epigraphic Data (P.D. Miller v.a. [edd.], Ancient Israelite Religion, Festschr.
F.M. Cross, Philadelphia 1987, 137ff., hier S. 149).

= “¥rh meint das als Empfinger einer (Weihe-/Opfer-)Gabe personifizierte bzw.
vergottlichte Kultobjekt. Vf. bekriftigt eine iltere und in der Diskussion
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zuriickgetretene Herleitung von ’fr ,pass along®, ,leave a trace®, ,...affect” (so G.
Hoffmann, AKGW 36/1, 1890).

- Kuntillet “Agrid.

“%rh

- F. Raurell, Una figura femenina al costat de Jahve (Revista Catalana de
Teologia 12, 1987, 313-336).

- U.a. Bemerkungen zu den Ubersetzungen der Inschriften von Kuntillet “Agrud
und Hirbet el-Qom durch A. Lemaire und J. Neveh.

*§rh — ’sr

*¥rj (adré)

- F. Lgkkegaard, “asré ha 15 (OrS 33-35, 1984-86, 263-268).

- “a$ré ha’i§ entspricht dem sogenannten arabischen ta “agogoub-Syntagma (z.B.
ma “akrama zajdan ,wie edelmiitig ist Z.!“), wobei “airé eine Art Elativ zur
Waurzel §jr ,singen” ist.

“$rth — “$rh

’t Cet I)

- J. Ziegler, Die Wiedergabe der nota accusativi ’et, “aet- mit cov (ZAW 100
Suppl., 1988, 222-233).

- ,Die Wiedergabe der nota accusativi “et, “aer- mit v ist ein Kennzeichen fiir
Aquila, der cbv an 101 Stellen verwendet hat. Im LXX-Text des Ecclesiastes
(Kohelet) steht cbv 35mal. Vor dem Akk. mdv, ndvte usw. ist in den Hss. nur
selten die richtige Schreibweise cUv niv, cOv mdvta erhalten; gewohnlich findet
sich cbpmay, sdpunavta. Die Version des Eccl ist vor Aquila verfertigt worden®
(233).

’t Cet I)

- C.C. House, Some Notes on Translating 823127 DR in Genesis 1:16 (AUSSt
25, 1987, 241-248).

- Ubersetzung;: ,the night with the stars®; w* ’et ist Priposition in der Bedeutung
it

’tn — *bd II

’tnn (Cétnan)

- W. von Soden, Hurritisch UATNANNU > mittelassyrisch UTNANNU und >
ugaritisch ITNN > hebriisch ’ATNAN ,ein Geschenk, Dirnenlohn* (UF 20,
1988, 309-311).

- Das in AHw 1398 (87a) verzeichnete Lexem, dessen genauere Bedeutung noch
nicht gesichert ist, hat als hurritisches Wort der Nuzi-Texte Eingang u.a. in das
Althebr. und in die jidische Tradition gefunden. Massyr. bét utnanate (noch
ncicht in AHw): eine Art von Magazin fiir besondere Lieferungen oder Abgaben.

b (b™-)

- J.H. Hospers, Das Problem der sog. semantischen Polaritit im Althebr. (ZAH 1,
1988, 32-39).

- Zur Austauschbarkeit von b, I° und min (36f.); Ausemandersetzung mit R.
Meyer, UF 11, 1979, 601-612.
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b (b"-)

- E. Jenni, ,Gehe hin in Frieden (I5lwm/bslwm)!“ (ZAH 1, 1988, 40-46).

- ,Die formelhafte Verabschiedung mit /° hat einen allgemeinen/prospektiven
Zustand des Wohlergehens im Auge; die Aussage mit b° dagegen zielt auf die
besondere Situation im Moment des Weggehens.“ (46).

- 1Sam 20,13 im Gegensatz zu 1 Sam 29,7; 2 Sam 15,9 (5°).

- Vgl. auch E. Jenni, Erwigungen zu Gen 1,1 ,am Anfang®, ZAH 2, 1989, 121-127.

b (b°-)

- N.H. Richardson, Psalm 106 (Festschr. Pope [siehe zu “¥dwd], 195).

- Nach D. Pardee (UF 8, 1976, 289) bedeutet b im Ugar. keine Richtungsangabe,
also nicht ,‘in’, ‘from’, and ‘into’, sondern ,‘position within the confines of’, and
direction..., or lack of direction, are provided by verb, context or idiomatic
usage®. Das treffe — so Richardson - auch auf das Hebr. zu. Die Bedeutung
svon" in Ps 106,15b liege im Verb.

b (b%)

- G. Schuttermayr, Psalm 9-10 (Studien zur Textkritik und Ubersetzung), St.
Ottilien 1985, 1011f.

- Forschungsiiberblick zu b°- ,aus heraus* (statt min) mit den entsprechenden
semit. Isoglossen. Vgl. GAG § 114c zur Doppelbedeutung von akk. ana ,in“ ::
,von, aus®; der Sprecher blickt auf den Ausgangspunkt der Bewegung.

b’r $b° (b*er $iba“)

- Gordon, siehe zu °IjI, S. 25.

- ,The well of the divine Seven®; vgl. zu “Ij5b “.

b’$h (b5°%ah)

- Borowski, siehe zu “smjm, S. 160ff.

- ,Weizenbrand®, dagegen b °§jm ,Schwarzfaule®.

*bbh (babah)

- T.J. Finley, ,The Apple of His Eye* (BABAT “ENO) in Zecharia II 12 (VT 38,
1988, 3371.). .

- Wortspiel: einerseits ,gate of his eye® nach der Volksetymologie babili
(KADINGIRRAKI) ,the gate of god*; andererseits ,pupil of the eye®.

bbj — *bd II

bgt” (bigta>)

- Hutter, siehe zu str, S. 53.

- Vgl. altpers. baga, eine Gottesepithet, hier vielleicht des Ahura Mazda, nicht des
Mithras.

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfilischen Wilhelms-Universitit, Universititsstrafie
13-17, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Dokumentation iiber Neuveroffentlichungen aus
den Qumranfunden

bearbeitet von H. Lichtenberger

Entsprechend der Zielsetzung und zeitlichen Begrenzung dieser Dokumentationen
sollen in regelmiBiger Folge die seit 1985 neu verdffentlichten biblischen und
nichtbiblischen Texte aus den Qumranfunden vorgestellt werden. Wir beginnen
chronologisch und stellen an den Anfang zwei mustergiiltige Editionen umfangrei-
cherer Texte aus den Jahren 1985 und 1986. Die weiteren Publikationen der Jahre
1985ff. werden in den folgenden Heften besprochen. Uber den gegenwirtigen
Publikationsstand informiert am umfassendsten F. Garcia Martinez, Lista de MSS
procedentes de Qumran, in: Henoch 11 (1989), S. 149-232.

1. C. Newsom, Songs of the Sabbath Sacrifice. A Critical Edition (Harvard Semitic
Studies 27), Atlanta/Georgia 1985.

Publikation von 4Q400-407, dazu 11QSirSabb (A.S. van der Woude, Fragmente
einer Rolle der Lieder fir das Sabbatopfer aus Hohle 11 von Qumran
[11QSirSabb], in: Von Kanaan bis Kerala, AOAT 211, hrsg. von W.C. Delsmann
u.a., Kevelaer-Neukirchen 1982, S. 311-337) und MasadaSirSabb (s. Y. Yadin, The
Excavations at Masada: 1963-64. Preliminary Report, in: IEJ 15 [1965], S. 105-108;
C. Newsom/Y. Yadin, The Masada Fragment of the Qumran Songs of the Sabbath
Sacrifice, in: TEJ 34 [1984], S. 77-88). Stiicke aus 4Q403 und 404 bereits bei J.
Strugnell, The Angelic Liturgy at Qumran - 4QSerek Sirét “Olat Hasiabat,
Congress Volume Oxford 1959, in VT.S 7 (1960), S. 318-345.

Insgesamt 13 Lieder fiir die Sabbate eines Vierteljahres: der Preis der Engel im
himmlischen Heiligtum beim Sabbatgottesdienst; nichts spricht dafiir, daB die
Sammlung 52 Lieder umfaBte (vgl. 11QPs* 27,7), auch kein Anhalt fiir die
Annahme, die 13 Lieder wiren in den weiteren 3 Vierteljahren jeweils wiederholt
worden. - 8 Handschriften aus Qumran Hohle 4 (4Q400, 401, 402, 403, 404, 405,
406, 407), 1 Handschrift aus Qumran Hohle 11 (11QSirSabb), 1 Handschrift aus
Masada (MasadaSirSabb).

Paliographie: 4Q400-407 spathasmoniisch bis frithherodianisch, 11Q herodianisch,
Masada herodianisch. Fiir genaue Datierungen s. immer noch F.M. Cross, The
Development of the Jewish Scripts, in: The Bible and the Ancient Near East,
Essays in Honor of W.F. Albright, London 1961, S. 133-202.

Die Einleitung der Lieder mit Im$kjI verbindet mit genuinen Qumrantexten (1QS
3,13; 9,12; 1QSb 1,1; 3,22; 5,20; 4Q511 2, 1, 1; 8,4), insofern ein Amts- und Funk-
tionstriiger gemeint ist. — Formale Struktur der Lieder: (1) Imskjl, (2) §jr “wit
h¥bt, (3) Datierung, (4) Aufruf zum Lobpreis hllw Gottes (mit oder ohne [), Adres-
saten Engel; oft schlieBen sich weitere Imperative an. (5) Der Hauptteil besteht aus
der Beschreibung des Engellobs im himmlischen Heiligtum, dabei zielt der Aufbau
der Sammlung auf das zentrale 7. Lied, flankiert vom 6. und 8., die bestimmt sind
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von der 7er-Zahl. Obgleich Gott Objekt des Lobes ist, ist eigentlicher Gegenstand
der Lieder die himmlische Engelpriesterschaft und das himmlische Heiligtum.

Als Beispiel seien die zahlreichen Engelbezeichnungen genannt, meist verbunden
mit wechselnden nomina recta: “/jm (auffillig gelegentliche Pleneschreibung,
Assoziation mit °jI?), “lwhjm, ml’kjm, gdwSjm, rwhwt bzw. rwhjm, kwhnjm,
mirtjm, nsj’jm, r>5jm, seltenere Newsom 27f. Fiir Organisationsformen der
Engel werden Gemeinde- (swd, “dh) und Militartermini (mhnh, dgl, pqwd, m “md)
gebraucht; nach Num beschreiben 757 °jm und r °§jm militirische und priesterliche
Funktionen.

Orthographie: Die Pronominalsuffixe entsprechen meist MT, mit Ausnahme der in
Qumran hiufigen Langformen -kh, -mh. Yod ist mater lectionis meist nur fiir lan-
ges i und ¢, entstanden aus -aj; weitgehende Pleneschreibung durch Waw fiir o- und
u-Laute. Neben phonetischen Schreibweisen (z.B. rw§ fiir r°5) oft Kombination
phonetischer und historischer Schreibung (z.B. Iw ®); fiir die Besonderheiten siehe
die speziellen paldographisch-orthographischen Einleitungen zu den einzelnen
Handschriften.

Einige Besonderheiten des Sprachgebrauchs seien hervorgehoben: (1) Bevorzugung
masc. Nomina: bjn-bjnh; brk-brkh, zmr-zmrh, ran-rnh, trwm-trwmh. (2) qutl-For-
men: gwrb-qrb (vgl. 11QMelch 2,10-Ps 82,1), rwgmh-rjgmh. (3) Neue Belege zum
schwierigen “wrtw/jm 1 QH 4,6.23; 18,29 in 4Q403 1,IL1, vgl. 4Q403 1,145 (=
4Q404 5,4) b>wr “wr(w)tm; zur Bedeutung Newsom 232: It refers to a peculiarly
celestial light, associated with the debir of the heavenly sanctuary and perhaps with
the appearance of the throne of Glory itself.“ (4) Zu bdn 1QM 5,6(°bdnj).9 in
SirSabb ca. 16 Belege (Newsom 283f), Bedeutung zumindest aus Kontext
erschlieBbar: ,Gestalt“. (5) Von den nicht BH, aber MH belegten Wértern sind
besonders zu nennen: lwhAwt ,Géttlichkeit, Gottheit* und twibhh/t¥bwhh
»Lobpreis®. Fiir alle Belege s. Newsom 389-466 (Konkordanz).

2. EM. Schuller, Non-Canonical Psalms from Qumran. A Pseudepigraphic Collec-
tion (Harvard Semitic Studies 28), Atlanta/Georgia 1986.

Publikation von 4Q380 und 381 mit Einleitung, Transkription, Ubersetzung, palio-
graphischen und grammatischen Erliduterungen, Index. — 4Q380: 7 Fragmente, auf
Fragm. 1 zwei schmale Kolumnen, Kol.I, 2-6 Lied iiber Jerusalem, I, 7-11 Version
von Ps 106,2-5; I8 thih [°bdjh. — 4Q381: 110 Fragmente, die sich - was die
umfangreichsten betrifft - zu 5 Textkolumnen (Kol.VI ohne Text, Fragm. 32, unbe-
schriftete SchluBkolumne?, s. S. 145) anordnen lassen (S. 267-283, Plate IX, Mit-
wirkung von H. Stegemann, Géttingen); nur ein Psalm von 10 bzw. 11 ist (nahezu)
vollstindig erhalten (4Q381, 4-9). Handschrift mittel- bis spathasmoniisch. Litera-
risch am ehesten vergleichbar aus den Qumranfunden 11QPs? und 4QPsf, jedoch
keine vollstindigen biblischen Psalmen; sprechen Gott in der 2. Person an oder von
ihm in der 3. Person, Einfiihrung - soweit erhalten - mit thlh [ bzw. tplh I, gele-
gentlicher AbschluB mit s/h. Der fragmentarische Charakter liBt nicht immer
sichere Abtrennungen der Kola und Zuordnung der Parallelismen zu. Pseudepi-
graphische Zuschreibungen: 4Q387 1,I1,8 Obadja, 4Q38! 31,4 ein Konig Judas, am
wichtigsten 4Q387 33,8-11 Manasse. Biblisierendes Hebriisch, Aufnahme der bibli-
schen Psalmen, zuweilen ganzer Zusammenhinge (S. 34-36: 4Q381 15,2-3/Ps 86,16-
17; 4Q381 15,4-7/Ps 89; 4Q381 24,7-11/Ps 18; 4Q380 1,1,7-10/Ps 106), oder Anleh-
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nung (8. 36-37) bzw. Anspielung (S. 37-38). Sowohl im Zitat als auch in freier For-
mulierung erscheint das Tetragramm in Quadratschrift. Neben dem durchgehend
biblisierenden und archaisierenden Sprachcharakter finden sich ca. 30 Worter,
Wendungen und Formen, die nur in spiten atl. Texten, bei Sirach und in Qumran
bzw. im mischnischen Hebriisch belegt sind (S. 46-52), zuweilen unter dem EinfluB
des Aramiischen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. H. Lichtenberger, Ossenkampstiege 61, D-4400 Miinster, Bundesrepublik
Deutschland

Dokumentation tiber neu entdeckte epigraphische
Texte

bearbeitet von Sigrid Loersch

1. P. Bordreuil, Nouveaux documents religieux phéniciens II: Attestations inédites
de Melqart, Baal Hamon et Baal Saphon & Tyr (Studia Phoenicia IV, Namur 1986,
77-86); ders., Tanit du Liban. Nouveaux documents religieux phéniciens III (Studia
Phoenicia V = E. Lipinski [ed.], Phoenicia and the East Mediterranean in the First
Millennium B.C. Proceedings of the Conference held in Leuven from the 14th to the
16" of Nov. 1985, Leuven 1987, 79-85, 2 Abbildungen 83).

Drei Plittchen (jetons) aus gebranntem Ton mit phén. Inschriften aus einer Privat-
sammlung werden erstmals vorgestellt: 1) An tmt 2) hn tmt mit figirlichen Abbil-
dungen, darunter Tanit 3) in tmt “XI; Faveur de Tanit“ (Libanon). Ahnliches ist
bisher nur aus Carthago bekannt. Aus palidographischen Griinden in das 3./2.
Jh.v.Chr. zu datieren.

2. H. Eshel, A Imik Stamp from Beth-El (IEJ 39, 1989, 60-62).

In Beitin (= Beth-El) fand der Autor 1986 den Abdruck eines Konigssiegels auf
dem Henkel eines Kruges mit der hebr. Inschrift [[m)/[k] hb[rn]. Drei Datierungs-
méglichkeiten je nach dem Ansatz der Zerstérung Beth-Els: in den frithen Jahren
des Hezekiah 724, am Ende der Hezekiah-Revolte 701, 622.

3. A. Lemaire, Nouvelle pointe de fleche inscrite proto-phénicienne (Studi epigra-
fici e linguistici 6, 1989, 53-55).

Auf einer Bronzepfeilspitze, 8,4 cm lang, 1,45 cm breit, 2 mm dick, fand der Autor
die Inschrift (1) s mhrn (2) bn ytl (1) Fleche de Maharan (2) fils de Yittol. Die
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Spitze aus einer Privatsammlung kénnte aus dem Libanon stammen. Die beiden
Eigennamen sind neu in der nordwestsemit. Onomastik. Mitte oder 2. Hilfte des
11. Jh.v.Chr.

4. M. Sznycer, Une inscription phénicienne d’Amathonte (Studia Phoenicia V = E.
Lipifiski [ed.], Phoenicia and the East Mediterranean in the First Millennium B.C.
Proceedings of the Conference held in Leuven from the 14t to the 16 of Nov.
1985, Leuven 1987, 389f., Abbildung 390).

1984 wurde im Aphroditeheiligtum Amathonte eine Schale mit phon. Inschrift ge-
funden, 1985 fehlerhaft publiziert. Korrekturvorschlag des Autors: Ilyknimli]
(appartenant) & Ykn¥m3. Keine Datierung genannt.

5. Z. Yeivin, The Mysterious Silver Hoard From Eshtemoa (BAR 13, 1987, Nr. 6,
38-44, Abbildungen 43).

In der 1936 ergrabenen Synagoge von es-Samoa siidl. Hebron (das bibl. > A3t°mo” <)
fand der Autor 1968 fiinf mit Silberstiicken gefiillte Kriige. Mit Sicherheit auf
zweien von ihnen, wahrscheinlich auch auf einem dritten, ist die Inschrift hms, fifth,
wohl ,der fiinfte Teil’, eine Art Steuer, zu lesen. Aus paldographischen Griinden
vom spiten 10. bis zum 8. Jh.v.Chr. zu datieren.

Anschrift der Autorin:
Dr. Sigrid Loersch, Biiltenweg 54, D-4417 Altenberge, Bundesrepublik Deutschland

235



Register zu Artikeln und Miszellen

bearbeitet von Volker Kluft

Die Aufnahme von Stichwértern erfolgt in den Originalsprachen der jeweiligen
Artikel und richtet sich weitgehend nach den Wiinschen der Autoren.

1. Sachbegriffe und Namen
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Abstrakta.. it LT
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Dreitake. ..o iinne. 3%
Drohrede, prophetische..............................215
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Dual 14
Edelsteinbenennungen ...........oevvressessnens 175
Edomitisch 1621; 22
S i b s Mt L 218
J 2 11 STCRCATINRRTE . B S T 199; 204
Elisah g 50
Ehiserb st ke Mibad e i 50
El-Saddai... 18
Emotion. it an be Ll st e 187

Entititen erster Ordnung...

Entititen zweiter Ordnung ........c.cocceveneeee 134
Enjambement .... 1827
BRAMEEHE v e 184
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Ephrata 207
Erzihltempus... 16
Band soic ok, oo o D s 183
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Gath e 216
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Hapaxlegomenon .. 26
HatefoVokdle S0 i o 190f,; 19531
Hebungen... 179ff.; 189
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Isebel 219
Israelitisch............ 13f.
AN, s et 181ff.

Kal(an)ne [= KaAavvi].occrccmsencnnnicannns 216
Kullani(a) 4 216
KAl atit o orummimnnti il 4414
Keilschriftforschung...... 25
Kittim....... 50
G R R R 180
)81 e S R S 193
LRl O s i i 5
Lang-Halbvers .. .194
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Batevala 16%1; 17120
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Distchafilied ol o iwniton b atias 188
Lengthening
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Maday

— babylonische ..

Mittelhebriisch..... 18%5; 20
Maabitiseh o ool e 22
Modalitit .... 57
NARA s e e 184
Nomen [t Dependens]...... b BEL... 168
Nominalformen

£ 071 7 SR U o R T o 207

Nominalsatz ..............
— klassifizierender ....
— qualifizierender .....

N=SEAMIM ..ciovlioinnens 4

Objektsvergleich ... 4000 oo li.. 141

Opthopraphie........ i o0 2D

Pal€o-hebralque..........hassestisssossons

Parallelismus
awantithetischera et .
— tautologischer ....

Pagaiyi 2 amhr Rty S

BHERIEALT o 56; 58ff.; 63; 70f.
Patah furtivam 191
Pausalform L 201
Petiphierie .. ol st b Sn s 17
Personennamen 26
Philister 215f
PIEnG e il B 15
BB T e s 134
Polysemie 208
»populire Erzihlsprache...........ccccccoeuvnueinn 17
PEAPOSIION ...scnmsinmunsil il 133

— doppelte Praposition ............cccccciunee 138
Pripositionale .. i DS 135
Prophetenspriiche . cicissisiniag 196ff.
Pealinen . i ey i 201
PRAlmOdIE ..o i it 181
Punktation

— babylonische ...

= tiberische. it i
Qimhi
Qohelet....... :
Quantity [of VOWE]......oovrmvemrvirascrracerissanecs St
Qumranhebriisch..
ONEatie i
Ragi
Redaktion..
Rbodiens...... .ok sl b esiaai s
BATHAT A E e Sl A e e e e
Samaria-Ostraka

AR AREARETL oo e b e
Satzinhalt

S WA (FOOBIE) oo srleebanssdiiessrisran
Schriftsprache
Secunda
Segalaftuathe. o BN kRS
Segolata....
Segalafemeung. Rl a8
Segolatformen
e BRI o R s st RS 7
S | 71, < S S L ad
Semantisches Merkmal..........coevvevvenrenneens 135
Senknhpen . ....... i 179ff.; 189
Silbenzahl .... 179; 189
oty (e AR SN e el 189

Loinnrhythmus
Spondeus .........
Sprachunterricht....
Standardsprache............
Strafrede prophetische ... HEE ) 215
Stressishiltnd. L BhS i na s LN

Strophe
Subjektsvergleich
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Symmachus. .209
Targum .
3G : 23 T e T e
Tertium comparationis .
TERRIEE. i o civssinisems oot 24£; 30; 32; 34
B E % ¢ e SO SR SR 68
AHeDdob o S S i e v 209
T EL R e 201
Thglatpilesac il .. ool oo ihen 214f.
TDIAS, etinissiami b S B R 40
Transformierte Pradizierung ...........ceo.n.. 137
"BEADSIEVIAL ... miiifgndiat adingehio 56
Transkription ...... 12; 189
Eagtiechisehie oo nlidnnmnaindy 191
Transliteration .... .209f.
Triphthong....... il
Trochéus.. 180ff.
P 157 IR N L 0 o 40
Taedamune, . o e 48
BIysse... e e 50

2. Lexeme und Kontextformen

a) Hebraisch
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SRR DR
i O e i L
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1 S LR )
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Verbum
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— transitive Verben 141
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Vergleichssatz 142
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3. Belegstellen
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c) Agyptisch
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d) Arabisch
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