
N 1 2<  u 021

TN12<524497.7.1.1.,021  MMI a 18BINGEN K



rAAn
Ar 0 a

Kr

x NN
ÖS A SAa

G
S ANS f O

A ä'mli< n
D

Ka M  X
S NB

7
0Ar } wr

FA  RM
2 z  S

M

Ya e  £ AAnr Sr ALE
3

F:
A c

}
M \n

Z O 8

;Al

‚,Sn  U(  fr  L
sa y“In ON SE

A

Wr E&

©

{<

Ü

n

STA \

r WE
B S  U E

(r



%}u W e (D0P ( AT  e 0N LA AAy L UEUT
eA{7) AA 4Bn r L

r
ean ba B

U O  0k E D
Dıf.

BL

d A  W

M
DAEA

PW NS PCO  un  R  NN  118  d}  N  A  e  ON  ELE  3  G  x  OR  x  SO  SE  xn  e  A  ®  OS  L  S  M  3  ©  S  On  A  e  5  AA or  N  WE  E  a  N  S  A  \a  (  OE  SKUn  SUnN  a  Z  M  Sn  SEn  N  e  4  Hn  S  S  ©  R  Z  J  S  n  Dn  N  3  An  &©  5  3  SE  E  S  ®  8  5  .  i  5  A  E  E  T  E  R  Cn  X  1  S  (  H  S  B  .  R  N  n  e  n  S6  e  %  R  ®  ©  n  OS  OE  S  T  K  E  R  3  S  O  ©  S  M  5  S  M  x  -  5  S  OB  %  £  RN  e  W  ®  :&  X  OE  S  n  C  O  n  D  Z  DE  S  z  N  «  „  &E  S  E  S  3Sn  Er  ©  S  8  &6  5  R  S  Bn  M  SN  8  5  &  e  S  R  An  &8  O  ®  7  RO  R  ®  8  @  S  ©  M  D  %  BAn  E  E  ;  Fn  @  x  %  N  S  A  K  8  S  S  {<  A  (  ©  S  S  Y  %  N  S  n  N  e  B  A  *  Ö  S  SEn  S  6  n  S  z  X  Ek  i  3  n  E  E  ü  &.  E  e  0R  e  j  \A  S  }  R  :  S  R  A&  v  ®  S  e  N  ©  E  a  S  X  ©  S  Aienn  7  S  SO  X  %e  S  ®  M  U  n  ©  E  ®  N  C  6  S  B  e  Z  S  5  N  E  n  5  5  W  A  .  ®  Ö  ı  7  e  z  N  8  j:c  A  E  }  i  }  a  Z  :  N  N  ä  E  En  %  8  ®  E  E  M  ®  4  S  S  &E  ./‚  X  W  (  8  G  M  SE  ß  A  S  ©  N  S  7ä  *  R  SC  M  D  W  S  ü  N  K  S  S  8  3  %  EL  ©  8  U  S  ÖE  M  Ü  ©  N  e  A  08  5  An  5  N  A  n  $  £  ©  n  O  8  ZEM  Z  R  i  €  s  E  R  }  N  ®  Sn  S  “  M  X  F  ©  U  S  n  S  $  ®  Z  ö  HL  A  ©  i  a  N  1T  E  M  \  E  i  M  A  A  ©  r  2  196  “  ©  E  N  5  K  M  &,  S  A  I  V  A  -  x  S  N  Sn  E  S  n  z  i®  x  M  X  S  N  i  6  S  ®  S  E  v  Z  n  X  A  D  N  5a  DDr  E  Sn  %  Ü  S  X  S  X  A  A  ®  C  M  ®  E  A  A  SRn  z  j  N  n  M  ©  R  E  N  5  ®  S  3  Ün  O  Ö  e  A  SE  5  M  k  38  IS  %,  S  e  S  e  8  R  E  S  e  N  A  S  F  Ö  ©  ©  1  0  n  S  Ö  A  n  i  €  A  S  Ö  P  S  e  n  N  A  R  4E  .  X  }  CN  A  s  5  6  A  OM  Al  M  '1  e  A  Hl  ®  Al  a  A  3  A  S  S  £  Y  '  S  ©  s  ‚va  ©  H  O  S  ©  8  S  }  A  x  S  e  O  S  Ae  M  S  A  R  E  ©  C  %,  R  S  N  A  E  X  39  N  k  £  e  Z  M  E  M  E  B  8  6  n  ®  ®  E  RL  ©  n  M  &:  %  A  D  Y  ’  (  N  3  %  (  %r  R  x  &.  X  ©  I  Y  }  Z  C  6  S  %  S  8  i&  A  n  M  S  R  3  S  n  s  Y  3  {  s  N  3  Ö  3  E  A  ®  Z  S  N  n  OE  A  e  f  BA  e  R  A  A  A  E  S  E  f  S  %ı  f  K  E  r  X  e  M  3  n  D  8  8  7  An  N  (n  i  x  M  S  S  S  E  e  Ü  %  n  8  x  e  ©  S  E  A  n  N  r  S  Z  5  Y  Y  :  A  S  S&  N  S  f  i  D  OE  RE  S  E  ©  A  A  N  ü  X  X  i  V  a  &  E  ©  A  8  \  A  e  %  Z  N  T  V  N  A  7  e  4  e  ©  E  i  ©  5  ä}  A  o  %.  S  Sl  18  M  5  ©  G  S  S  8  W  }  ®  ®  3  %  Z  Ü  €  x  R  E  A  Ya  a  D  R  C  SE  N  *  }  X  Z  5  H  X  Y  C  }  E  A  Z  7  $  S  G  0  B  N  S  e  ö  S  D  S  4  S  A  ST  7  }  A  8  S  S  d  An  S  5  6  B  \  S  X  3  )  E  AM  W  Y  L  Z  A  aM  Ba  %e  +  G  S  8  R  ö  A  .  R  5  S  HE  f  8  &.  {  O  %  S  E  M  8  S  %  R  }  A  ‚S  x  ;  é  N  0  a  6  S  A  $  D  R  ©  e  R  W  e  6  $  D  =  R  r  e  A  ©  A  an  n  f  e  S  I  (  E  K  3  8  Z  5  C  i  A  S  }  Bn  5  X  O  S  S  2  DE  S  8  A  W  An  NS  *  'f‘  _  8  n  n  S  ©  Y  8  S  }  ;„‘  S  E  S  ETn  S  UE  e  RA  M  E  &.  SF Aul8

&e B “
C

y d 4
:

34CO  un  R  NN  118  d}  N  A  e  ON  ELE  3  G  x  OR  x  SO  SE  xn  e  A  ®  OS  L  S  M  3  ©  S  On  A  e  5  AA or  N  WE  E  a  N  S  A  \a  (  OE  SKUn  SUnN  a  Z  M  Sn  SEn  N  e  4  Hn  S  S  ©  R  Z  J  S  n  Dn  N  3  An  &©  5  3  SE  E  S  ®  8  5  .  i  5  A  E  E  T  E  R  Cn  X  1  S  (  H  S  B  .  R  N  n  e  n  S6  e  %  R  ®  ©  n  OS  OE  S  T  K  E  R  3  S  O  ©  S  M  5  S  M  x  -  5  S  OB  %  £  RN  e  W  ®  :&  X  OE  S  n  C  O  n  D  Z  DE  S  z  N  «  „  &E  S  E  S  3Sn  Er  ©  S  8  &6  5  R  S  Bn  M  SN  8  5  &  e  S  R  An  &8  O  ®  7  RO  R  ®  8  @  S  ©  M  D  %  BAn  E  E  ;  Fn  @  x  %  N  S  A  K  8  S  S  {<  A  (  ©  S  S  Y  %  N  S  n  N  e  B  A  *  Ö  S  SEn  S  6  n  S  z  X  Ek  i  3  n  E  E  ü  &.  E  e  0R  e  j  \A  S  }  R  :  S  R  A&  v  ®  S  e  N  ©  E  a  S  X  ©  S  Aienn  7  S  SO  X  %e  S  ®  M  U  n  ©  E  ®  N  C  6  S  B  e  Z  S  5  N  E  n  5  5  W  A  .  ®  Ö  ı  7  e  z  N  8  j:c  A  E  }  i  }  a  Z  :  N  N  ä  E  En  %  8  ®  E  E  M  ®  4  S  S  &E  ./‚  X  W  (  8  G  M  SE  ß  A  S  ©  N  S  7ä  *  R  SC  M  D  W  S  ü  N  K  S  S  8  3  %  EL  ©  8  U  S  ÖE  M  Ü  ©  N  e  A  08  5  An  5  N  A  n  $  £  ©  n  O  8  ZEM  Z  R  i  €  s  E  R  }  N  ®  Sn  S  “  M  X  F  ©  U  S  n  S  $  ®  Z  ö  HL  A  ©  i  a  N  1T  E  M  \  E  i  M  A  A  ©  r  2  196  “  ©  E  N  5  K  M  &,  S  A  I  V  A  -  x  S  N  Sn  E  S  n  z  i®  x  M  X  S  N  i  6  S  ®  S  E  v  Z  n  X  A  D  N  5a  DDr  E  Sn  %  Ü  S  X  S  X  A  A  ®  C  M  ®  E  A  A  SRn  z  j  N  n  M  ©  R  E  N  5  ®  S  3  Ün  O  Ö  e  A  SE  5  M  k  38  IS  %,  S  e  S  e  8  R  E  S  e  N  A  S  F  Ö  ©  ©  1  0  n  S  Ö  A  n  i  €  A  S  Ö  P  S  e  n  N  A  R  4E  .  X  }  CN  A  s  5  6  A  OM  Al  M  '1  e  A  Hl  ®  Al  a  A  3  A  S  S  £  Y  '  S  ©  s  ‚va  ©  H  O  S  ©  8  S  }  A  x  S  e  O  S  Ae  M  S  A  R  E  ©  C  %,  R  S  N  A  E  X  39  N  k  £  e  Z  M  E  M  E  B  8  6  n  ®  ®  E  RL  ©  n  M  &:  %  A  D  Y  ’  (  N  3  %  (  %r  R  x  &.  X  ©  I  Y  }  Z  C  6  S  %  S  8  i&  A  n  M  S  R  3  S  n  s  Y  3  {  s  N  3  Ö  3  E  A  ®  Z  S  N  n  OE  A  e  f  BA  e  R  A  A  A  E  S  E  f  S  %ı  f  K  E  r  X  e  M  3  n  D  8  8  7  An  N  (n  i  x  M  S  S  S  E  e  Ü  %  n  8  x  e  ©  S  E  A  n  N  r  S  Z  5  Y  Y  :  A  S  S&  N  S  f  i  D  OE  RE  S  E  ©  A  A  N  ü  X  X  i  V  a  &  E  ©  A  8  \  A  e  %  Z  N  T  V  N  A  7  e  4  e  ©  E  i  ©  5  ä}  A  o  %.  S  Sl  18  M  5  ©  G  S  S  8  W  }  ®  ®  3  %  Z  Ü  €  x  R  E  A  Ya  a  D  R  C  SE  N  *  }  X  Z  5  H  X  Y  C  }  E  A  Z  7  $  S  G  0  B  N  S  e  ö  S  D  S  4  S  A  ST  7  }  A  8  S  S  d  An  S  5  6  B  \  S  X  3  )  E  AM  W  Y  L  Z  A  aM  Ba  %e  +  G  S  8  R  ö  A  .  R  5  S  HE  f  8  &.  {  O  %  S  E  M  8  S  %  R  }  A  ‚S  x  ;  é  N  0  a  6  S  A  $  D  R  ©  e  R  W  e  6  $  D  =  R  r  e  A  ©  A  an  n  f  e  S  I  (  E  K  3  8  Z  5  C  i  A  S  }  Bn  5  X  O  S  S  2  DE  S  8  A  W  An  NS  *  'f‘  _  8  n  n  S  ©  Y  8  S  }  ;„‘  S  E  S  ETn  S  UE  e  RA  M  E  &.  S$
S

3C u57
n A

A  A
B

A

a

AAy

I NS
72)

r

EK S,

PEn ;  S 5

Ü
4 W 3  1n  1n£ 7 A B  f

n a

“ is

AT LL

i
AEx&
Ser

-

E  LA} H  96
H A w

. A
C

N

W

R &e
Sa a

X4

AA LEn

An
K

An
3

„ S

N A  A

4®CO  un  R  NN  118  d}  N  A  e  ON  ELE  3  G  x  OR  x  SO  SE  xn  e  A  ®  OS  L  S  M  3  ©  S  On  A  e  5  AA or  N  WE  E  a  N  S  A  \a  (  OE  SKUn  SUnN  a  Z  M  Sn  SEn  N  e  4  Hn  S  S  ©  R  Z  J  S  n  Dn  N  3  An  &©  5  3  SE  E  S  ®  8  5  .  i  5  A  E  E  T  E  R  Cn  X  1  S  (  H  S  B  .  R  N  n  e  n  S6  e  %  R  ®  ©  n  OS  OE  S  T  K  E  R  3  S  O  ©  S  M  5  S  M  x  -  5  S  OB  %  £  RN  e  W  ®  :&  X  OE  S  n  C  O  n  D  Z  DE  S  z  N  «  „  &E  S  E  S  3Sn  Er  ©  S  8  &6  5  R  S  Bn  M  SN  8  5  &  e  S  R  An  &8  O  ®  7  RO  R  ®  8  @  S  ©  M  D  %  BAn  E  E  ;  Fn  @  x  %  N  S  A  K  8  S  S  {<  A  (  ©  S  S  Y  %  N  S  n  N  e  B  A  *  Ö  S  SEn  S  6  n  S  z  X  Ek  i  3  n  E  E  ü  &.  E  e  0R  e  j  \A  S  }  R  :  S  R  A&  v  ®  S  e  N  ©  E  a  S  X  ©  S  Aienn  7  S  SO  X  %e  S  ®  M  U  n  ©  E  ®  N  C  6  S  B  e  Z  S  5  N  E  n  5  5  W  A  .  ®  Ö  ı  7  e  z  N  8  j:c  A  E  }  i  }  a  Z  :  N  N  ä  E  En  %  8  ®  E  E  M  ®  4  S  S  &E  ./‚  X  W  (  8  G  M  SE  ß  A  S  ©  N  S  7ä  *  R  SC  M  D  W  S  ü  N  K  S  S  8  3  %  EL  ©  8  U  S  ÖE  M  Ü  ©  N  e  A  08  5  An  5  N  A  n  $  £  ©  n  O  8  ZEM  Z  R  i  €  s  E  R  }  N  ®  Sn  S  “  M  X  F  ©  U  S  n  S  $  ®  Z  ö  HL  A  ©  i  a  N  1T  E  M  \  E  i  M  A  A  ©  r  2  196  “  ©  E  N  5  K  M  &,  S  A  I  V  A  -  x  S  N  Sn  E  S  n  z  i®  x  M  X  S  N  i  6  S  ®  S  E  v  Z  n  X  A  D  N  5a  DDr  E  Sn  %  Ü  S  X  S  X  A  A  ®  C  M  ®  E  A  A  SRn  z  j  N  n  M  ©  R  E  N  5  ®  S  3  Ün  O  Ö  e  A  SE  5  M  k  38  IS  %,  S  e  S  e  8  R  E  S  e  N  A  S  F  Ö  ©  ©  1  0  n  S  Ö  A  n  i  €  A  S  Ö  P  S  e  n  N  A  R  4E  .  X  }  CN  A  s  5  6  A  OM  Al  M  '1  e  A  Hl  ®  Al  a  A  3  A  S  S  £  Y  '  S  ©  s  ‚va  ©  H  O  S  ©  8  S  }  A  x  S  e  O  S  Ae  M  S  A  R  E  ©  C  %,  R  S  N  A  E  X  39  N  k  £  e  Z  M  E  M  E  B  8  6  n  ®  ®  E  RL  ©  n  M  &:  %  A  D  Y  ’  (  N  3  %  (  %r  R  x  &.  X  ©  I  Y  }  Z  C  6  S  %  S  8  i&  A  n  M  S  R  3  S  n  s  Y  3  {  s  N  3  Ö  3  E  A  ®  Z  S  N  n  OE  A  e  f  BA  e  R  A  A  A  E  S  E  f  S  %ı  f  K  E  r  X  e  M  3  n  D  8  8  7  An  N  (n  i  x  M  S  S  S  E  e  Ü  %  n  8  x  e  ©  S  E  A  n  N  r  S  Z  5  Y  Y  :  A  S  S&  N  S  f  i  D  OE  RE  S  E  ©  A  A  N  ü  X  X  i  V  a  &  E  ©  A  8  \  A  e  %  Z  N  T  V  N  A  7  e  4  e  ©  E  i  ©  5  ä}  A  o  %.  S  Sl  18  M  5  ©  G  S  S  8  W  }  ®  ®  3  %  Z  Ü  €  x  R  E  A  Ya  a  D  R  C  SE  N  *  }  X  Z  5  H  X  Y  C  }  E  A  Z  7  $  S  G  0  B  N  S  e  ö  S  D  S  4  S  A  ST  7  }  A  8  S  S  d  An  S  5  6  B  \  S  X  3  )  E  AM  W  Y  L  Z  A  aM  Ba  %e  +  G  S  8  R  ö  A  .  R  5  S  HE  f  8  &.  {  O  %  S  E  M  8  S  %  R  }  A  ‚S  x  ;  é  N  0  a  6  S  A  $  D  R  ©  e  R  W  e  6  $  D  =  R  r  e  A  ©  A  an  n  f  e  S  I  (  E  K  3  8  Z  5  C  i  A  S  }  Bn  5  X  O  S  S  2  DE  S  8  A  W  An  NS  *  'f‘  _  8  n  n  S  ©  Y  8  S  }  ;„‘  S  E  S  ETn  S  UE  e  RA  M  E  &.  SD
19° AA

T  TnCO  un  R  NN  118  d}  N  A  e  ON  ELE  3  G  x  OR  x  SO  SE  xn  e  A  ®  OS  L  S  M  3  ©  S  On  A  e  5  AA or  N  WE  E  a  N  S  A  \a  (  OE  SKUn  SUnN  a  Z  M  Sn  SEn  N  e  4  Hn  S  S  ©  R  Z  J  S  n  Dn  N  3  An  &©  5  3  SE  E  S  ®  8  5  .  i  5  A  E  E  T  E  R  Cn  X  1  S  (  H  S  B  .  R  N  n  e  n  S6  e  %  R  ®  ©  n  OS  OE  S  T  K  E  R  3  S  O  ©  S  M  5  S  M  x  -  5  S  OB  %  £  RN  e  W  ®  :&  X  OE  S  n  C  O  n  D  Z  DE  S  z  N  «  „  &E  S  E  S  3Sn  Er  ©  S  8  &6  5  R  S  Bn  M  SN  8  5  &  e  S  R  An  &8  O  ®  7  RO  R  ®  8  @  S  ©  M  D  %  BAn  E  E  ;  Fn  @  x  %  N  S  A  K  8  S  S  {<  A  (  ©  S  S  Y  %  N  S  n  N  e  B  A  *  Ö  S  SEn  S  6  n  S  z  X  Ek  i  3  n  E  E  ü  &.  E  e  0R  e  j  \A  S  }  R  :  S  R  A&  v  ®  S  e  N  ©  E  a  S  X  ©  S  Aienn  7  S  SO  X  %e  S  ®  M  U  n  ©  E  ®  N  C  6  S  B  e  Z  S  5  N  E  n  5  5  W  A  .  ®  Ö  ı  7  e  z  N  8  j:c  A  E  }  i  }  a  Z  :  N  N  ä  E  En  %  8  ®  E  E  M  ®  4  S  S  &E  ./‚  X  W  (  8  G  M  SE  ß  A  S  ©  N  S  7ä  *  R  SC  M  D  W  S  ü  N  K  S  S  8  3  %  EL  ©  8  U  S  ÖE  M  Ü  ©  N  e  A  08  5  An  5  N  A  n  $  £  ©  n  O  8  ZEM  Z  R  i  €  s  E  R  }  N  ®  Sn  S  “  M  X  F  ©  U  S  n  S  $  ®  Z  ö  HL  A  ©  i  a  N  1T  E  M  \  E  i  M  A  A  ©  r  2  196  “  ©  E  N  5  K  M  &,  S  A  I  V  A  -  x  S  N  Sn  E  S  n  z  i®  x  M  X  S  N  i  6  S  ®  S  E  v  Z  n  X  A  D  N  5a  DDr  E  Sn  %  Ü  S  X  S  X  A  A  ®  C  M  ®  E  A  A  SRn  z  j  N  n  M  ©  R  E  N  5  ®  S  3  Ün  O  Ö  e  A  SE  5  M  k  38  IS  %,  S  e  S  e  8  R  E  S  e  N  A  S  F  Ö  ©  ©  1  0  n  S  Ö  A  n  i  €  A  S  Ö  P  S  e  n  N  A  R  4E  .  X  }  CN  A  s  5  6  A  OM  Al  M  '1  e  A  Hl  ®  Al  a  A  3  A  S  S  £  Y  '  S  ©  s  ‚va  ©  H  O  S  ©  8  S  }  A  x  S  e  O  S  Ae  M  S  A  R  E  ©  C  %,  R  S  N  A  E  X  39  N  k  £  e  Z  M  E  M  E  B  8  6  n  ®  ®  E  RL  ©  n  M  &:  %  A  D  Y  ’  (  N  3  %  (  %r  R  x  &.  X  ©  I  Y  }  Z  C  6  S  %  S  8  i&  A  n  M  S  R  3  S  n  s  Y  3  {  s  N  3  Ö  3  E  A  ®  Z  S  N  n  OE  A  e  f  BA  e  R  A  A  A  E  S  E  f  S  %ı  f  K  E  r  X  e  M  3  n  D  8  8  7  An  N  (n  i  x  M  S  S  S  E  e  Ü  %  n  8  x  e  ©  S  E  A  n  N  r  S  Z  5  Y  Y  :  A  S  S&  N  S  f  i  D  OE  RE  S  E  ©  A  A  N  ü  X  X  i  V  a  &  E  ©  A  8  \  A  e  %  Z  N  T  V  N  A  7  e  4  e  ©  E  i  ©  5  ä}  A  o  %.  S  Sl  18  M  5  ©  G  S  S  8  W  }  ®  ®  3  %  Z  Ü  €  x  R  E  A  Ya  a  D  R  C  SE  N  *  }  X  Z  5  H  X  Y  C  }  E  A  Z  7  $  S  G  0  B  N  S  e  ö  S  D  S  4  S  A  ST  7  }  A  8  S  S  d  An  S  5  6  B  \  S  X  3  )  E  AM  W  Y  L  Z  A  aM  Ba  %e  +  G  S  8  R  ö  A  .  R  5  S  HE  f  8  &.  {  O  %  S  E  M  8  S  %  R  }  A  ‚S  x  ;  é  N  0  a  6  S  A  $  D  R  ©  e  R  W  e  6  $  D  =  R  r  e  A  ©  A  an  n  f  e  S  I  (  E  K  3  8  Z  5  C  i  A  S  }  Bn  5  X  O  S  S  2  DE  S  8  A  W  An  NS  *  'f‘  _  8  n  n  S  ©  Y  8  S  }  ;„‘  S  E  S  ETn  S  UE  e  RA  M  E  &.  Si C x eY  e o SA  SA 67

MN

r 8 *Ü E
R  .8 z AA



“  De

eitsc
mirAlthebraist
Verlag ohlhammer Band 1990

(jJemelınsam mıt
Johannes Hendrık Hospers
Ernst Jenn1ı Benjamın ar Kopfistein
Hermann Lichtenberger Edward ıpınskı
Stanıslav Segert un Wolfram VO  ; en
herausgegeben VO  s Hans-Peter uller

(Joerwiıtz Tıber1an Hebrew egol —
Reappraıisa

Knauf War .„Bıblısch Hebrä1isc C1INC

prache‘
Lehmann Friedrich Delitzsch als

Hebraıist
ıpınskı Les Japhetites selon

Gren 10.2 Aet1 Chr 1 5-7
Rıeger Überlegungen zum „„,Passıv

Hebräischen
Chnes The Dıictionary assıcal

Hebrew
Reymond Vers la publıcatıon d’un

Dıiıctionnalire Hebreu Francaıs
Roberts The Princeton C(]assıcal

Hebrew Dıictionary ProjJect
Hurowiıtz The Etymology of 1DI1Ca

Hebrew aV ‚„ADDCATIANCC 1g of
adıan SIEKANU

argalıt Iwo Hebrew (ruxes
[]|1 4 0N



Zeıitschrı fur Althebraistık ISSN 24

(jemelnsam miıt Johannes Hendriıik Hospers, Ernst Jenn1i, Benjamın edar-
Kopfisteın, ermann Lichtenberger, Edward Lıpınskı1, Stanıslav Segert und
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Band 1990 eft

Die Z  E erscheıint jJährlıch In Wel Heften DıIe prachen der Beıträge sınd deutsch,
mıt einem Gesamtumfang VO 24) Seıiten. englısch un:! französısch.
Der ezug des Jahrgangs 1990 kostet 1mM Es wırd gebeten, fur Abkürzungen dıe InAbonnement 112,— inclusıve Versand- N  B 1/1988, 5. 2—-19, abgedruckten Ver-kosten, das Einzelheft 59,— zuzüglıch
Versandkosten. In den Bezugspreıisen sınd zeichniısse zugrunde legen; dıe Abkur-

ZUNSCH der bıblıschen Buücher der „Bıbel-T% MwSt enthalten Eınheıitsubersetzung“ gelten 1U für uto-
Verlag und Anzeıgenverwaltung: ohl- [CI deutschsprachıger Artıkel. Soweıt Ir-
hammer GmbH, Heßbrühlstraße 69, Post- gend möglıch, sollen semıiıtische H.9 Zıtate
fach 8004 30, 7000 Stuttgart 8SO, Telefon ın Transkrıptionen ach der In eft n
(071 eTelex T7E 820 5. 201.. abgedruckten Umschrifttabelle SC-
Verlagsort: Stuttgart. Gesamtherstellung: geben werden. Gewuüunschter Kursıvsatz

Kohlhammer GmbH Stuttgart. 1990 wırd durch schwarze, Sperrsatz durch rote,
Printed In Germany. Kapıtälchensatz durch grune Unterstrei-
Di1e Zeıitschrift und alle In iıhr enthaltenen chung angezeıgt. Jedem Artıkel un jeder

Miszelle ist iıne kurze Zusammenfassung Ineinzelnen eıtrage un: Abbildungen sınd
urheberrechtlich geschützt. Jle Urheber- der Sprache des Artıkels beizugeben, dıe
und Verlagsrechte sınd vorbehalten. Der nde der betr Arbeıt 1Im Druck erscheınt.
Rechtsschutz gılt auch für Vervıielfältigun- Verlag un Schriftleitung gehen davon Aaus,
SCH, Übersetzungen, Miıkroverfilmungen daß der Abdruck ıhnen angebotener Be1-
und dıe Eınspeicherung und Verarbeıtung INn rage dıe Rechte Drıitter nıcht verletzt.
elektronıschen Systemen. Jede Verwertung Dıie Autoren VO  — Artıkeln un Miszellen C1-bedarf der Genehmigung des Verlags. halten ein Freistück des Heftes, dem S1IE
Der Verlag erlaubt allgemeın dıe Fotokopıie mıtgearbeıtet haben;: s1IE erhalten ferner Z

innerbetrieblichen Zwecken, WEeNnNn dafur Sonderdrucke ıhres Beıtrags kostenlos
ıne Gebuhr A dıe WORT, Abt Wıs- WIE weıtere Sonderdrucke Z Selbstko-
senschaft, (joethestr. 49, 010180 München Z stenpreıs des Verlags.
entrichtet wird, VO  — der dıe Zahlungsweıse Fur dıe bıblıographische Ookumentatıon

erfragen ist. lexıkalıschen und grammatıschen aten
und dıe Dokumentatıon uüber Jeweıls LICUuAutoren VO  — Artıkeln und Miıszellen werden

gebeten, iıhre satzreıfen Manuskrıpte DbZW. entdeckte und publızıerte exte, uch AdUus

Dısketten mıt Wel usdrucken A Prof. Qumran, werden dıe Autoren einschlägıger
Artıkel und Bücher gebeten, ıhre ArbeıtenDr. Jenn1. Uberalpstraße 4 +& C(CH-4054

asel, der Prof. Dr H- Müuüller, Alt- gegebenenfalls leihweise Profi. Dr H-
testamentlıches Semınar der Westfälischen Muller (0 resse senden.

Eın Rezensionsteil ist fur dıe ZA  r nıchtWılhelms-Universıität, Uniıiversitätsstraße
131 %. D-4400 Munster, senden. vorgesehen.
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Orwort ZU Band

Dıiıe M'  eıtschrift für Althebraistik" geht Nun iıhr drıttes Jahr. Der Verlag und dıe
Herausgeber en allen den Abonnenten für ıhr großes Interesse, den
Autoren für ıhre sorgfältigen und dem Förderungs- und eıhılfefonds Wiıs-
senschaft der WORTI für eine großzügıge tarthılfe danken Besondere An-
erkennung gebührt arüber hınaus Herrn Wiıssenschaftliıchen Assıstenten Dr
Jetihar: Römheld, der miıch beı der Herausgeberarbeıt vielfältiger Weise untfer-
stuützt hat, insbesondere be1i der Erstellung der "Bıblıographischen Dokumentation",
für die CI eine Reıihe Von Biıbliotheksreisen unternommen, EDV-Arbeiten
durchgeführt und einen wechselnden Miıtarbeıiterkreis betreut hat Herr Mag phıl.
Timothy Doherty hat die Organısatıon der Fernleihbestellung für dıe oku-
mentatıon auf sıch und einen Großteil der Regıisterarbeit geleıstet.
Herr stud eo eft phıl er Kluft sıch auf verschiedenen Feldern, auch
be1 der elektronıschen Datenverarbeıitung e1in. Tau saOIlIimann hat außer
einer Reıihe VON Manuskrıipten die orlagen für die Dokumentatıon geschrıeben.
Die übrıgen Miıtarbeıter, die Exzerpte gelıefer' aben, sınd als Miıtautoren der
"Bıbliographischen Dokumentation" genannt. Vor allem aber: dıe verlegerische Be-
treuung der Zeıitschrift hegt beı Herrn Jürgen Schneider VO Verlag am-
INCI, seiner Phantasıe, Arbeıtsleistung un! Umssıcht verdankt die Zeitschrift mehr,
als sıch einem Orwort DCH äaßt
Der Band DU  b kann mıt ZWel erireuliıchen Neuıigkeıiten aufwarten. Ab 1990 SC-
hört Herr Professor Dr Hermann Lichtenberger, Dırektor des Institutum uda1-
Cu Delıtzschianum der Uniwversıität Münster, dem Herausgeberkreıs der
Da Herr Kollege Lichtenberger, wofür der Verlag und dıe bisherigen Herausgeber
ıhm herzlich danken, die lologıe und Linguistik ZU[r Qumranlıteratur betreuen
wiırd, soll VON DU  —_ auch das Hebräisch dieses Schrifttums Artıkeln und MIS-
zellen SOWI1e Dokumentationsteil vertreten seıin. enTialls ab Band erfolgen
Textaufnahme und Jextgestaltung mıt Computerhilfe; das mıt und Laser-Prin-
ter erreichbare y-ou wırd el aktısc mıt dem bisherigen TUC ıdentisch
sSeINn Dıiıe Herstellung der Druckvorlagen hat anerkennenswerterweıise Herr Profes-
SOT Dr einz-Jose Fabry VO: Alttestamentlichen Seminar der Katholisch-Theolo-
gischen der Uniwversıtät ONn (Regina-Pacıs-Weg 1 D-5 onn
übernommen. Dıe Autoren würden die Arbeit des Herrn Kollegen Fabry und se1-
NCes Teams erheblich erleichtern, WEeNnN S1e ıhre Beıträge, SOWeıt 65 möglıc ist, als
Dıiıskette mıt Zwel Ausdrucken einsendeten, und ZWäal W1e biısher Herrn Prof. Dr
Ernst Jenniı oder mich; aber natürlıch sınd auch Schreibmaschinenmanuskripte
nach WIEeE VOT SCIN wıillkommen. Herr Kollege Fabry ve: über IBM-kompatıble
Hardware mıt den JTextverarbeıtungssystemen MS Wordr (ab 4.0) und LOgoOsR (ab
5.0); Autoren, die ebenItTalls diese Software benutzen, können auf Anifirage be1
Herrn Fabry die für das Lay-out der nötıge Druckformatvorlage erhalten.

1990



Vorwort ZUM Ban!

Miıttels Konvertierungsprogrammen ist möglıch, vielev der gebräuchlichen ext-
verarbeitungssysteme MS Wordr übertragen; die Beifügung VOoNn ASCH-Fies,

unformatiert abgespeicherten Dateıen, ist jedem Fall eine gute Hılf:  ® Das
Korrekturverfahren geschıe W1IeE bisher jeder ufor bekommt eine Korrektur-
vorlage, die nach der Durchsicht miıch weıterzusenden ebeten WIT!
Leıder heß 6S sıch nıcht umgehen, den Abonnements- SOWIe Eıinzelheftpreis miıt
efit 1/1990 anzuheben. Z war konnten die Produktionskosten Urc dıe ınfüh-
Iung des Laserprint-Reproverfahrens eIiwas esenkt werden. Da jedoch die finan-
zielle Förderung seıtens der Wort auf dıe ersten beiıden Jahrgänge beschränkt
WAäTr, konnte UTr über dıe Preiserhöhung eın Kostenausgleich erzıielt werden. Verlag
und Herausgeber bıtten Ihr Verständnıis.

Hans-Peter er

7452



Artıkel
Tiberijan Hebrew ego 1E eappralisa
Rıchard Goerwitz (Chicago/Illinois, U.S.A.)

In recent article,* Randall CGarr has argue that * shıfted the dialectal
PTECUrSOIS Tıberi1an Hebrew whenever ıt Was ollowed by CONsSsOoNanNntT and hıgh,
iront, nonlabıa. vowel semıivowel.* arr’s artıcle has important ramıfications
at least levels On the lower evel, the artıcle offers 91  < explanatiıons for the
aPPCATANCC of SegZO in hıistorical qVtl for the that Oöften aDPCAaIsS
unstressed hıstorıcal KOACSCWV- SCQUENCCS (e.g dibre-), and for the apPCATaNnCcC of
segol in forms where hıistorical *A 15 ollowed by cConsonant and semıyowel (e.g.
“"ebyotor). On the uPpPCTI, and IMOTIC general, evel, Garr’s artıcle represents
effort towards ousting tradıtional modes of phonological analysıs IN Semutists

favor of INOIC orm structuralıist approach. The goal of thıs wıll be
refine arr’s formulations, and ShOW how placıng them explicıt diachronic
cContext elps elucıdate theır relatiıonshıp several underlyıngly related, though
seemingly quıite dısparate, phenomena.
Before addressing the broader 1SSUeSs of diachronic sequencIing, let us first deal wıth
the question of precıisely where Garr  2  S assertions stand need of modiıficatıion, and
of HhOW thıs miıght iınfluence OUT formulatıion of the * shıft
Although he makes only passıng reference iıts actual, phonetic realization,* (jarr
analyzes Hebrew chwa AS though ıt patterned wıth hıgh, front, nONlabDıa. vowels
contention for 1C| there appCAars be external, graphemic evıdence. The
Secunda, for instance, represents chwa alpha, epsilon, nothing.? Jerome ShOwWwSs

sımılar pattern of transcription.® In the Masoretic Text ıtself the S11gn chwa merely
represents vowellessness (hence chwa mobiıle and so-called „Shwa medium“ AdIC

thank avıd Stampe, Revell and Dennis Pardee for theır valuable advıce Varıo0us
points. Specıal thanks AI Iso due Randall (Jarr.

Randall Garr, „The Seghol and Segholation Hebrew“”, JNE: (1989)
Herealfter cıted Garr, „Seghol”

According Garr the shıft Wäas blocked where *A stood atoni1c, OPCH syllable, and
where inflectional boundary stood between anı y segments. Garr, „Seghol”, 116

He transcribes ıt [!] Garr, „Segho[l”, 114 ($ 2,2,3)
See Gerard Janssens’ Studies In ebrew Hıstorical Lingultstics ased Orgen’s Secunda,

Orientalia Gandensıia (Leuven,, chapter VIL
Jerome ‚XD short, OPCH, unstressed KLa (50x), X nothıng (10x) He

lıkewıse short, OPCH *6L and 407 ©  C (15x), (10x), nothing (5x) These the
statistics, based words wıth NOWN etymologıes, as reckoned Dy Tapanı Harvıainen „UOn
Vowel Reduction Hebrew“, Or5s 33.35 (1984-86), 6/-74 Harvıaınen believes that hıs
numbers indıcate qualıitative preservatıon of short, ODCH, unstressed vowels. However, thırty
examples of and (together!) hardly constitute statıstıcally valıd sample. Harvıaınen Iso
lısts 1ve where ave een preserved atın u’ of which Can be
explaiıned eıther assımılatıon of shwa subsequent vowel when guttural intervenes,

assımılation adjacent bilabıal cConsonant (see also below, noftfe 14)
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wriıtten wıth the Sal sıgn sShwa quiescens). Grammarıans dıfferentijate these
purportedly eren types of shwa, nOot through criterıja internal the Masoretic
Text, but through historical reconstruct10ns, ınferences ase‘ the 0)8

absence of subsequent ardene: cConsonant, and through the SUppoSse: en of
the preceding vowel. / Garr SIMpIYy aC anYy external evidence for hıs feature
analysıs of 'hwa hıgh, front, unrounded „phone.
The ack of any external, phonetic basıs for hıs characterization of shwa, however,
CannoO held and of ıtself, iınsurmountable obstacle Garr  2  S analysıs.
Evıdence 15 not exhaustive for pre-Masoretic vocalızatıons, and, although (Jarr 15
nOot explicit about hıs chronology, ıt 15 at least possıble that there Was ONCC

1C| shwa bore hıgh, front realiızation. Let us therefore examıne how (Jarr
applhıes hıs formulations, SA they ShOw at least internal, theoretical
Consıstency.
On Pasc 115 of hıs artıcle, Garr asserts that Sal went when the following
„high, firont nOonliaDıa. phone neıther emiııvocalıc I9(0)8 fully vocalıc.“& Thıs g1ves
rıse the followıng derivation for C N segolate (a) (b) där
(C) * dEr-k (d) Erek, wıth form (c) coming about Vıa assımılatiıon of *A what
15 transcribed chwa. The 1Culties here stem, NOTt only from Garr’s feature
analysıs of the glide, but a1sSO from hIs understandıng of vowel-assımilation AdS

proceeding from the = the full vowel. Just from theoretical standpoıint, ıt 15
hard SCC how epenthetical vowel might condıtıon the realızatiıon of ıts full,
phonemic neighbor. When CV,CV,(C) assımılatiıons take place (where V,
secondary vowel), they always IUN the other dırection.

In the Masoretic Text, for instance, fınd the followıng OUN:

hE:SsEd| Ina:hal] |ZETA 4}
E:be [/a:haft| pE:Ssah|

As Cal readıly be SSOeM from thıs rıef, but representative, chart, guttural requires
low vowel the preceding syllable.? Where guttural follows, the vowel 15

The Maın exception thıs rule the second column, where the
epenthetical vowel becomes low, ECVCIMN ough ıt does nOot precede guttural. 'Ihe
condıtioning factor there 15 the full vowel the preceding syllable. !° In NOL sıngle
AS5C does the epenthetical vowel condıtion the full vowel. Garr’s formulatıon of ®C

Casec f assımilatiıon of full vowel nonphonemic „phone [UNS

B  'g CSD ofte hat the Masoretes thought of CEV(C) (< C°CVIC|
SCqUECNCECS Composing sıngle syllable 18 lear from Varıous sandhı phenomena.

ConjJjunctive daghesh, for instance, aDpCAars words beginning wıth stressed syllable, whether
ıt 15 of Lype CP(DEV(C) (Gen-xod8 eut I2 JoshI Judg D:
1S5Sam 21:10; 1 31 Isa 5:14; Jer 23 zek 4U: 44  r Pss 36  , 104:1, 139:8; Job 10:20,
41:5; Prov 635° Neh 9  , 2Chr 33:4) €eSILA cts sımılar (e.g. Gen DIT, D Hab
S 1C  > 28:10; cf. Gen 24:60)

Garr, „Seghol”, 115 ($ 3)
In y het 06€s noft trigger lowering of the full vowel (Dn? and Dn ).

10 hıs pattern of assımılatıon preceding full vowel 15 observable VCcCn the Qumran
Scrolls. See Elısha imron’s ebrew of the ead Sea Scrolls, Harvard Semiuitic Studıies

200  17 KOuCC The ack of maitres for short vowels other than
prevents from knowing the sıtuation wıth aCC and2 CN Akkadıan DITSU and

forms, which, in the absolute, WEIC pronounced and DIrIS, respectively.
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completely opposıte thıs pattern. ven place the shıft SOMMNC hypothetical
per10d 1C| the epenthetical vowel Was short glide OT Shwa, the SAaTMlılc eriticısm
applıes In Hebrew, shwa often assımılates full vowels, but CVC| the reverse!l]
Put IMOTITC general mS, the basıc diıfficulty wıth 18 analysıs that, whiıle he
takes great Care not call glıde vowels phonemes, he nevertheless consistently
attrıbutes them full feature analysis, and makes them the basıc condıtioning
factors much of the evidence hıs formulatıon of the *A rule. I0 avo1d
callıng segment phoneme, and yet make ıt erıitical factor condıtionıng the
realization of full phonemic segments confuses the phonologically relevant wıth the
ırrelevant. More the pomt, ıt unNns agamınst CVEIY other plece of evidence have
about glıde vowels Hebrew! Thıs 15 noft Sa y that arr’s entire analysıs
hıs treatment of glide vowels. It 15 SaY, however, that thıs portion of hıs analysıs

ma]jor ON ShOws enough 1Culties ead us seek OmMme broader
characterizatiıon of the *A rule ONC 1C| obvıates the need for phonologically
signiıficant assertions about shwa The remaınder of thıs wıll be evoted
showing that such characterization 18 eel possıble. As long observe
certaın, pecıfic relatıve ordering of events, Garr’s instances of SeZO mMaYy be SCCH

SIMpIYy natural reflex of *G ODCN sylables. I0 understand hOow thıs statement
COU be compatıble, for instance, wıth the phenomenon of pretonic lengthening (*a

[a:] / _ CV [+stress]), ıt wiıll be deal first wıth the relatıve diachronic
order of several well-known Hebrew vocalıc
By MOSst reconstructions, en Was phonemic Proto-Semiutic. Hebrew Can
therefore be reasonably assumed have possessed thıs characteristic at Omne pomint

ıts proto-history. ()ver the COUTSE of tıme, however, it shıfted system 1IC
these dıistinctions of quantıty WCIC irrelevant.12 One ısıble CONSCYUCNCEC of the chıft

quality-based vocalıc system Wäas the labialızatıon of *7a f (< */a/)_13
ormerly, $a had SIMDPIY served AS long allophone of * /a Stress-based
lengthening rules, fact, typıcally brought about neutralizatiıon of the eature
| +shor */a/ causıng ıt the slot eft argely the wake of the
Canaanıte Shift /0:/).1 Ihe phenomenon of SITESS lengthening NOMN-

'hıs trend 15 observable, ‚Vecn In texts stemming from the pre-Christıan CId. In 1QIs”, for
instance, shwa sometimes Coples the alue of subsequent vowel (as also Jerome Isee
oftfe 6]) Kutscher cıtes relevant examples hıs Language and INQUILStC Background of
the Isaicah Scroll (Leiden, 9 In general, SCC also Gotthelf Bergstrasser’s Hebräische
Grammatik, Teıl (Leipzig,9 S
12 The Tıberian pomting system indıicates quality but noft length (Ble, S10 y) hat thıs
sıtuation reflective of the underlyıng phonemic contrasts has been demonstrated In a recent
study of Karaıte transcriptions Arabıc characters by Geoffrey Khan („Vowel Length and
Syllable Structure the Tıberian Tradıition of Bıblıcal Hebrew“, FE 32:1 |Spring, 1987], 23-
82) Length cContrasts do iındeed earlıer transcriptions, such the Secunda (where
verbs apparently retaın historically short vowels at the point of stress) It mistake, however,

superımpose thıs system the Tıberian dıalect.
13 UuUsc the term „labialization“ loosely refer the <hıft from 1L0ow vowel low-mid
Dack ounded vowel.

Examples of such neutraliızation rules and well-known (e.g pretonic
lengthening, pausal lengthening verbs, tonıc lengthening nonverbs, and cCompensatory
lengthening before degeminated ale p. and resh, and sometimes "ayin).
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verbs later brought realıgnments thıs System, creating between
*. aif (< *a) and fa closed, stressed syllables.!> Wıth increased
towards stress-timed, qualıity-based vocalıc System, however, thıs TO
down ONCE agaın, /a moved towards low-mid back ounded artıculatıon
mode ([2(:)1'°) After thıs point, the Varıous neutralızatiıon rules 1C) had ormerly
brought about coalescence of the ONC hıstorical phoneme, al wıth 1ts ormerly
|-short] counterpart, a became inactıve, and lengthenıng of /a/ became
merely phonetic phenomenon (—-'D [a:]).!/
As evidence for shıft aWaY from quantitive, towards qualıitative, distinctions
mM low vowels, WOU. cıte the behavıor of * fa secondarıly opened Ca
syllables, specıfically before SO-!| „strong“ gutturals TOM Varlıous phenomena
wıthın the Masoretic dext; ıt dDDCAIS that degeminatıon of ale ph, resh, and
morpheme-initial "ayin created OPCN syllables much earher than dıd degeminatıon
of heh, het, and non-morpheme-inıitıial "ayin. Thıs 15 why, for instance, forms lıke
wayböiresk show penultimate whıiıle IL-guttural forms lıke wayba C 5  er do not.18
Apparently, at the time hen the SITESS shıft occurred, doubled strong gutturals
remaıned intact Hence sStiress-moveme!: COUuU OCCUT the ONC, but nOot the
other. Later U: of COUTSC, the sStrong gutturals degeminated well. By the tiıme
thıs Occurred, though, the Hebrew phonologica: system had Itered ıtself
such WaYy AS permıit COmMpenNnsatory lengthenıing (— [wayba: "er]) wıithout
necessıitatiıng coalescence of *A wıth What thıs 15 that, by the time
degemination of strong gutturals took place, en longer had phonologica:
relevance for 10w vowels. Thıs 15 why the Masoretes represented *A before
„virtually Ou guttural ıth patah, even ough Karaite transcriptions sShOow
clearly that the vowel ıtself Wäas phonetically long.!”
Degemination of strong gutturals brought about sımılar efifects INanYy other
of speech. Take, for example, N 1rls) (artıcle 3ms pronoun). By the tiıme the
second degeminated, * hah. Was$s longer capable of shıftıng
E SN e * /hahü/, wıth phonemic * ä) nstead ıt SIMpIY went [ha:hu:]

15 E.g. yıbkar yıbkor (proper name), olal oloal (T partıcıples and theır
correspondıng Äms perfect verbs.
16 From ıts UuUscC represent hıstorically c<hort *al the MT, apPCars have
represented low-mid back rounded vowel ä suspicıon hıch 15 confiırmed by evidence from
Varıo0Ous readıng tradıtons, such the Ashkenazıc and Yemeniuite (see Eduard Yechezkel
Kutscher, istory of the ebrew Language, Raphael Kutscher ed. [Leiden, 3
Syriac and Samarıtan readıng tradıtions <show simiılar pattern. 'hat the vowel wWas labıialızed
15 lear from Varıous assımılatıons, for instance *IW and MIWEL, where
adjacent bilabial semıyowel condıtions „unexpected” <hıft from *a
17 The existence of long pata has been amply confirmed by Khan’ (cıted, nofte 12) Karaıte
Hebrew Bıble manuscr1pts transcribed Arabıc characters. See nNOfes 1 ’ 207 and below.
18 Non-nifal context forms wıth n ODC) penult and historically short,
„shortened,“ (-hıgh, -1ow] vowel the final syllable cshow penultımate accent the 3ms, 3fs,
and 2ms. The 1cs 1S only retracted in I-heh forms. ven ere; though, the accentuation 18 nOofTt
entirely consistent.
19 In Tıberian Hebrew the erb question would ave been pronounced wıth long E
([wayva: “e:r] See Khan’s (cıted, Oftfe 12) discussiıon of length OPCH, unstressed syllables
(section 111 of his artıcle). See Iso below, where long pata. 15 discussed in INOIC detaıl.
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agaın wıth long patah.% Liıkewise, [ta:hat] and other such strong, {I1-
guttural C OUuNS, W  1C) by viırtue of the epenthetical vowel, had SONC
CV:CVC,21 SIıMpIy became [Ca  a TIhe basıc MCSSAPC be gleaned from these
examples 1S, stated above, that, by the tiıme strong gutturals degeminated, the
system of Contrasts for 1ow vowels had changed such WaYy render en
phonologically superfluous. z  at change, WOUuU AI BUC, Wäas made possible by the
well-known labıjalızatıon and aCc  ar‘ shıft the artıculatiıon point of long *A
SO far discussıon has maınly inge the realızatıon of .al syllables
opened by degemination of strong guttural after the OCCUTITENCEC of the
shıft. Just point Outft that, where gutturals dIC not involved, */a/
secondarıly opened syllables 15 generally TEe. [E:] (Ime:le de:rek|, etc.2).
Thıs phenomenon has been discussed at en by eve. whose observations
maYy be summed u perhaps somewhat oversimplıfıed, follows Hıstorical *
hıfted [E:] in ODCNH syllables, eXcept before heh, het, and NON morpheme-initial
"ayin, where ıt retaiıned ıts orıginal qua. (_ Thıs exception does NOTL appIly
when "ayin 15 ollowed by unstressed qame s (e:g. (he:ho:rı:m]) OT when het
18 ollowed Dy 9 regardless of whether ıt 15 stressed OT unstressed (e:g.
"eiho:d],; [he:ho:lo:b]).? Revell’s formulatıon of here basıcally natural reflex
of *A ODCN syllables 15 sımpler and IMNOTEC intuıtive than N Moreover, ıt
obvıates the need for hypothetica stages the anguage where full vowels
assımılate nonphonemic glıdes Revell’s scheme, however, uffers from
problem of enviıronments. Why, for instance, does *. chıft (< *ä) the first
syllable of 37 and 2a37 eve hımelf, avıng ready 4AaNSWEeEeT the question,
sımply elayed the observable facts belıeve that eve 15 quıte COrrect hıs
analysıs of reflex of *A In OPCN syllables. TIhe problem wıth
conflicting enviıronments has sımple resolution ON  ® 1C inges the atıng of

20 Khan (cıted, Oofe 12) adduces thıs VeErYy form ın Arabıc transcription See hıs
discussıon of „virtual doubling“
21 hat the inıtıial vowel segolate Was long lear from U- and 1-type segolates,
which show olem and SETE the first syllable. On the length of the vowels represented by
these graphemes, SCS Khan’s artıcle (cıted, ote 12), especılally the sample segolate forms
Dagc Hıs Karaıte transcrıptions show quıte clearly that the first vowel segolates, ıke all
estressed vowels, Was long.
22 Agaın, 50 Khan (cıted, ofte 12) 4A4 where thıs form 15 cıted Arabıc translıteration.
23 On the lengths here, RO Khan (cıted, ote 12), (the first sel of examples).

Revell, „The Development of eg0. Open Syllables d Reflex ofI Linguistics
and ADUCH Hebrew, Walter Bodine ed (forthcoming). CannotL aABICC wıth Revell’s assertion
that the <hıft *A represents „medial stage“ the PIOCCSS of change ($ Y 1 end)
because allophonic coalescence of */a/ wıth /sE/ represents artıculatory ohıft physıcally
disjunct from that wıth /l If anythıng, the INanı instances Revell cıtes of dıssımılatıon of 7

SegOo. before 9 indıcate trend towards maxımum phonetic dıfferentiatiıon of the [WO
phonemes, /9/ (< and /a/ As Was mentioned above, the breakdown length
dıstinctions WAas probably responsiıble for the chı! of a perceptibilıty-maximizing
device intended offer caler differentiation between phonemes formerly dıstinguished only
by length. Where both WEIC Juxtaposed, the need Was partıcularly aculte, especılally when they
WEIC pronounced phonetically long (ergo NOL before closed syllables).

The precise rules for dissımilation of *A before gutturals and a actually quite
complex. See nofe
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secondary openıng relatıon the shıft and the cessatiıon of the
aforementioned length-neutralization rules for the low vowel.
As Was argue above, Hebrew went through 1C. lengthening rules
ically brought about neutralızatıon of the eature +short] *a, causing ıt
coalesce wıth the newly re-arısen phoneme which en! wıth the
abıalization“ of It Wäas only after thıs pomt that degemination of Strong
gutturals took place and short *A egan aDPDPCAaT UNCC agaın ODECN syllables. By
the tıme, therefore, that Revell’s *A a:]/[£:] shıft egan operate, mMoOst
instances of short *A had already become long by WaYy of the old en
neutralızatıon rules of the Ltype *a (—9 92) else had SONC chwa V1a
reduction of short, ODCN, unstressed vowels.26 The only sıtuation where the shıft
could appIiy Was certaın secondarıly opened syllables that 1S, former VE
syllables SONC eıther through degeminatıon of strong guttural, 0)4 through the
introduction of epenthetical vowel (e.g * malk ICVCC] * malsk - > meEl«s
[CV:CVC]).?27
What 15 essentially being osıted here 15 two-tiered System of phonological
analysıs. The first, and hıstorically earher, tıer consısts of rules 1C| ASS5SUuMc
actıve sSystem of en CON{TIrasts for low vowels Hebrew ON  q where
neutralızation of the feature [ +short] esulted the coalescence of the long
allophone of *A wıth the hıstorical phoneme, ra (remamnıng forms such
*qgam) After thıs PTOCCSS ossıfıed, both (< *a) and hıstorical shıfted low-
mıd back ounded vowel change 1C) marked the beginning of the second, and
hıstorically later, tıer Afiter thıs poıint, *A ODCN syllables took varıety f
artıculatıon points. Beiore gutturals and aACTOSS morpheme boundariıes ıt became
a:] In ODCN syllables ıt became E In stressed syllables ollowed by bılabıal
semıvowel ıt became 19:] (e.g "IWEN, Eic.) S Certaıin dissımılatory actors
ifected it well, such 4S the ONC mentioned E I0W involving subsequent GUmMES.,

of these rules belong the dıachronically later period ON 1C| the old
pretonic Jengthenıing rules had ceased be productive, due fundamental chıft

the system of CONTIirasts for low, and later all, vowels. It 15 thıs per10d that
Garr’s *a chıft belongs
SO ıt WOUuU SCCIN, CGarr COUuU have dıspensed wıth hıs phonologica description of
nonphonemic glıdes as hıgh, front, unrounded phones. As long 4S ıt 1s SCCI ıts
cCorrect diachronic context, Revell’s understandıng of natural reflex of *g
ODCN syllables Can be stated sımply and aırly comprehensıvely wıthout an Yy
reference the specıfic quality of any subsequent glıde

*A C_ $C,V ($ syllable oundary

26 Pretonic lengthening, for instance, 15 present the Secunda, reduction of short vowels
shwa; consıstent shıft, *a E‚ however, 15 NOL apparent (the phonemes mMaYy fact

ave. coalesced).
7 Degeminatıon of strong gutturals and epenthesis arguably VETYy late The latter change,
for instance, 1s VC Tarc In the Secunda, and only sporadıc Jerome’s transcrıptions. Joshua
Blau, „Some Remarks the Prehistory of Stress Bıbliıcal Hebrew“, Israel Orental Studies

(1979), On the Secunda, SCC Janssens (cıted, nofe 5)i
Thea ere by WäaY of assımiılatıon of *a the back, rounded qualıity of the

following CoOonNsonant
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Refiference mMust be made C, and certaın specıfic Cases. Ihe shıft, A noted
above, 15 blocked (1) when heh, het, NON morpheme-initıial "ayin (as wıth
ar above, rahum, bahur a  ur It 15 also blocked (2) when morpheme
boundary 15 present the environment (e.g. the Ics ver‘' suffix -anl a:nı:]) These
restrictions, however, do not apply when P (&g h£hoarım s:ho:rı:m],
kehoasıim, pausal "Ehoy [cf. the form]) Note that the behavior of *A varıes
considerabily, epending the precise value of when GaAmMmesS. Still, the
generalızation that intra-morphemic *A normally DOCS [E:] VDCN syllables
before non-gutturals change 1C) the per10d after the labıalızatıon of
hıstorically long (*a 97)
Clearly thıs rule does NnOoft account for CVETY sego the Tıberian It does
aCCount, however, for nearly CVEIY sego. eriıved irom ıstorical *a the per10d
question. The few instances where ıt does NnOTf work OCCUT closed syllables, and
AIC, ıronıcally, covered by the rule Garr had propose aCCcCount for of *A

TIhe cıted by Garr, "Ebyosıap and "eEbyotor, dIec prime examples of
thıs phenomenon.*!
In conclusıon, then, let ıt be saıd that Garr deserves credıiıt for demonstrating that
ADDCATaANCC of segolates represents part of INOTIC general phonologica.
PTOCCSS ( ON that ıt 1S NOTL product of „vowel armony“) He has also astutely
bserved that the morpheme boundary interferes wıth thıs PTOCECSS. Hıs analysıs,
however, does nOot take full acCccount of the dıachronic cContext e the shıft

(for 1C| [Cason ıt appeare NECCSSATY for hım posıt assımılations of full
vowels adjacent es By MOVINg qualitative information about subsequent
segments the eXceptions, by oregoing the ole notion of assımılation of *A
nonphonemic glides, and by setting the * shıft chronological context,
arrıve at IMNOTeEe unıversally applicable formulatıon:

*a Ci _ $C‚V, EXCEDL (1) when d guttural,> (2) when morpheme
boundary present the environment. The eXceptions do not apply when 15 long

As noted above, thıs shıft MUST be understood A OCcCurring after labıalızation of
fa and thus after degemination of the weak gutturals and alter productive
pretonic, fınal, and tonıc-nonverbal neutralızation of the eature [ +shor the

29 By DO' syllable-final "aleph has probably quiesced, Ca  g sımplıfy thıs statement from
„heh, het, "ayin“ „gutturals“”.

It should perhaps be added that -VaVv segolate NOUNS (e.g. $ IW MIWET) do not represent
eXxceptions these rules, since there hıstorical became labialiızed (—> 9) under the influence
of adjacent bıilabıal sem1vowel. The word for ‘brother’ also does NOL constitute in exception,
SINCE the sıngular 15 formed from the base "ah (") 9 whıiıle. plural "ahh- Hence. ıt 15
only the plural that the rule stated above apply.31 Garr, „Seghol”, 1 (p 115) These TODCT ' Namces represent the sole verıfiable
instances (Jarr cıtes of hıs rule (LE, of *A before CONSONanNTfT and front, nonlabıal
nonconsonant). The rest be reanalyzed the sımpler erms outlıned here. Before these

ames be ıntegrated into SUINC kind of diachronic scheme, (sarr must explaın why the
chıft 06€Ss NOL CCUT before YiYA ; in -yohu Names (e.g the ntanyohu), the word al yo,
and before degeminated Consonan! (e.g ykas yumu |Exod I  9 cf. Isa 46:5]) Other Cases of
ON-OCCUNTTENCE be explaıned due the influence of guttural esh
37 See ofte



Rıchard Goerwitz

hıstorical phoneme */a/ In realıty, the exception the eXceptions, 1.e. when
long GQUAMesS, repr' esents dissimilation rule, 1C| fıts into the general
Diıcture of shıft qualitative, rather then quantitative, vowel distinctions.
include it here for completeness’ sake.
SI! from the MinoOr dıfficulty wıth closed syllables mentioned earlhıer, the rule
posıted above modıfied version of Revell’s formulatıon 15 solıd, and Can be
inserted place of Garr’s slıghtly less general formulatıon. The real galns be
made here, however, dIe nOL thıs that slıght modıfication of enviıronment,
but unıfyıng the * shıft wıth other seemingly disparate phenomena
(degemination of gutturals, epenthesıs, labıalızatıon of /a dissımılatiıon of Ea

/sE/ before qames), and by setting these phenomena theır cCoOorrect
chronological order. It 15 thıs eve that the SCODC of the formulatıon becomes

and 1Culties wıth the enviıronments fınd elegant resolution.

Abstract
As MCcans explaıning why proto-Hebrew * ften aDDCAaTs SELON the Masoretic Text,
the suggestion has recently been made that the shıft by WaYy of assımılation of
subsequent hıgh, front, non-labıal phone. Key thıs hypothesis 15 the notion that 'hwa Can be
analyzed such phone. Unfortunately, evidence marshalled Irom Variıous SOUTCES renders
thıs hypothesis doubtful. Instead, it AaDDCAaIS that sego. sımply represents natural reflex of *A

ODCNH syllables. The maın dıfficulty wıth thıs alternatıve analysıs 15 that it conflıcts wıth the
notion of pretonic lengthening (which also Occurred OPCH syllables). Resolution of thıs
dıfficulty may be had by attention the relatıve datıng of the shıfts Pretonic lengthening
belongs A  e hıch distictions of length WeTITC still actıve for low vowels. During thıs
per10d, lengthening of B resulted A MCIgCI wıth ıts long conterpart, f At SUMHC poımnt,
however, quantıitative distinctions between *A and broke down After thıs event,
lengthening longer resulted IMCISCI between the phonemes. Instead, ıt merely
resulted (phonetically) long pata. OT, most CasSCcsS, Sego.

ddress of the author:
Rıchard Goerwitz III, Department of Near Eastern Languages and Civilizations,
University of Chicago, Chicago inois U.S.  S

33 See above, ofe
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War "Biblisch-Hebräisch" ıne prache”
Empirische Gesichtspunkte ZUT lınguistischen Annäherung dıe Sprache der
althebräischen Literatur

Ernst Knauf (Heidelberg)

Zur Fragestellung
Es mag ebenso überflüssiıg WIE VEIMNNESSCH erscheinen, eiıne Frage, dıe Edward
endor bereıts gestellt und verneınt hatl, erneut behandeln och hat sıch
ZU einen das epigraphische Materı1al ZU1 hebräischen Sprachgeschichte seıt 1971
bedeutend vermehrt; ZU anderen wurde Ullendortfifs wegweısender Beıtrag VO  >

der Hebraistık fast nıcht und Von der alttestamentlichen Wıssenschaft, dıe >

schheBblıc| auch angeht, weıt iıch sehe, gar nıcht dacht.
Es ist unbestreıtbar, daß dıe hebräischen Partıen des Alten Testaments einem
Zeıichensystem kodiert sınd, das alle Merkmale einer natürliıchen Sprache hat ein
Phonemsystem (das WITr freılıch AUusSs einem defizıenten Graphemsystem erschlıeßen
mussen, WEeNnNn WITr VO: Konsonantentext ausgehen), eine Grammatık, ein on,
„Dialekte“ und eine Geschichte, die Von archaıschen Texten LTE über
dıe breıte Masse der standard- er klassiısch-)hebräischen exte bıs
„subklassıschen“ 'Texten (etwa Qohelet, 1FaC und die Qumran-Literatur)
ers sıeht 65 mıt der rage dUS, ob diese Sprache jemals VOon irgen jemandem
gesprochen worden ist. Diıese rage hat endor: verneınt, und seine Verneinung
kann mıiıttlerweiıle 1C| der israelıtıschen und judäischen Schriftdokument: VeI-

schärft werden: auch als Schriıftsprache hat ıblısch-Hebräisch keinem Ort und
keiner Zeıt als Kommuniıkationsmuittel edient (1ın dem Man EIW: Briefe oder

Erlasse geschrieben oder Steuern quıittiert hätte). ıblısch-Hebräisch ist als Spra-
che der schen Literatur exılısch-nachexilischer ZTeıt entstanden und als
„Biıldungssprache“ tradıert und benutzt® worden. Es ist also nıcht eıiınmal eın

Ullendorff, Is Bıiblical Hebrew » Language? (zuerst: OA| ders., Is Bıblical
Hebrew da Language? Studies Semuitic Languages and Civılızations, Wiıesbaden, 1971, .
1 9 rezipiert beı Rıchter, Grundlagen ıner althebräischen Grammatık, (ATS 8), St.
Ottılıen, 1978, 5')

So ist eiıne Prosa-Sprache, der das Kurz-Impf. DUr mıiıt oblıgatem waw-narratıyum (zum
Begriff und Verbreitung Vf£., DPV 101, 1985, 190) indıyıduellen VETSANCHNCH Sach-
verhalt stehen kann, Von einem „hymniısch-poetischen Dialekt“ unterscheıden, dem altes
yagtul weıter WIE Alt-Zentralsemitischen des Jahrtausend (zum Begriff: V{.,
Miıdıan. Untersuchungen Geschichte Palästinas und Nordarabıens nde des Jahr-
tausends Wiıesbaden, 1988, 65- verwendet wıird und der eın besonderes
lexiıkalisches Profil aufweiıist Parallelen die Sonderexistenz ıner „Dichtersprache”“ (niıcht
DUr ten und nıcht ten Oriıent) sind zahlreich, aufgezählt werden.

Nämlıch Von Autoren, die den Kanon der Lehrbücher kommentierten und erweıterten, von
denen QOohelet noch den masoretischen Kanon gelangte Lohfink, Kohelet INEB 1
Würzburg, 21980, Sırach ber nıicht mehr, und dıe Literatur der Qumran-Gemeinde
aus verständlichen Gründen schon nıcht

11



rnstel ä  auf

„linguistisches Fragment“ (um einen USOCTUuC| lNendortffs ufzugreifen), reprä-
sentiert keinen Ausschnuitt Au dem Leben der althebräischen Sprache er Spra-
chen), WIıe eine alttestamentliche Dıiıssertation einen, WC) auch sehr speziellen
Ausschnitt AQUus dem Deutschen ahrzenn des 20 Jh.s Chr. repräsentiert“;
ıblısch-Hebräisch ist 1elmehr eın Moment der ach- und Wiırkungsgeschichte der
althebräischen Literatur, sOoweıt S1e sSschen Kanon reziplert, ediert, und PCI-
petulert wurde.
Um das Biblisch-Hebräische sprachgeschichtlich ist erster inıe VOonNn

den Schriıft-Zeugnissen aus der Hinterlassenschaft der Staaten Israel und Juda AUS-

zugehen und zweıter ınıe VonNn der zeitgenössischen Nebenüberlieferung,
den Transkriptionen israelıtıscher und judäıischer Eigennamen Sprachen, die
nıcht einem dem Öönizıschen entlehnten Alphabet aufgezeichnet wurden (und
seinen orthographischen Konventionen darum teilweise folgten) Hıer kommen
erster ınıe das Akkadısche und das Agyptische Betracht. eht INan VO  — den
Primärquellen, also den Inschriften dUS, WIT'! eiıne weıterer Sachverhalt augenfällig
eine althebräische Sprache, eine stämmeübergreifende Koine des alten sraels, gab

ffenbar nıcht, sondern NUTr israelıtiısche und udäiısche Sprachen. Der Befund
kann nıcht überraschen: denn dıe halekte sınd regelmäßig alter als eiıne andard-
Sprache, die 1Ur unter spezifischen sozjalen und politischen Bedingungen entsteht,
gewöhnlıc. als andar den eine erwaltung setzt und durchsetzt®. Wer erwartet,

der davidisch-salomonische aa I  u dies hat, WIT'! VO ep1igraphi-
schen Befund gründlich wiıderlegt: weder gibt Schriftzeugnisse AQUus diesem Staat®,

Wiıe Verfasser und Verfasserinnen 1ner Diıssertation beı iıhren Leserinnen und Lesern
Grundkenntnisse der gängigen europäischen Sprachen, des Lateinischen, Griechischen,
Hebräischen, Aramäıschen und Arabıischen voraussetzen können, erwartete der Hıob-
ufor von seinem Publiıkum gute Kenntnisse des Aramäıschen und eiıne Ahnung vVomnm Phönizıt-
schen und Arabıschen. se1nN diolekt das damalıge Hebräisch nıcht repräsentiv se1n
kann, versteht sıch VoNn selbst; dıes uch CUDO) granÖ salıs Vonxhn den Inhalten der biblıschen
Bücher, von denen auf dıe Weltsicht ıhrer Verfasser und ıhrer Reziıpıienten, cht
ber en gemein-altisraelitisches Bewußtsein zurückschließen kann.

So geht das „Hochdeutsche“ bekanntlıch auf dıe Sprache der Meißener anzle1ı Luther-
zeıt zurück. Eıine imper1ale Schöpfung (der Assyrer) ist dıe Einheitlichkeit des Reichsaramäit-
schen, der die wachsende Vielfalt altaramäiıscher Sprachen gegenübersteht: V£, Haben Ara-
mäer den Griechen das Alphabet vermittelt? 45-48 Dıe seıt dem d WCODO

nıcht schon 6., V. bezeugten altnordarabischen Sprachen setfzen siıch mıiıt vielen ügen
den arabıschen Dıalekten fort, während von ıner arabıschen Koine oder Hochsprache VOI

dem nıcht die ede sSeE1N kann: Vf., Dıie Herkunft der Nabatäer, Lindner
ed., etra. Neue Ausgrabungen und Entdeckungen, München und Bad Wındsheım, 76;
ders., ZDM: 1 1984,

Das argumentum sılenti10 hat hıer der Quantität des Schweigens (und des
Ausmaßes der seiner Beseıutigung unternommenen Grabungstätigkeit) argumentatıve Kralft;
vgl. den analogen des Einsetzens griechischer Schriftsprachlichkeit und dazu Rösler,
Dıchter und ruppe. Eıine Untersuchung den Bedingungen und historıschen Funktion
früher griechischer Lyrık Beispıel Alkaıos, München, 1980, 50f. uch WE dıe
Quellenlage Könıig Salomo optimıstischer beurteilt arbıinı, History and Ideology
Ancıent Israel, New York, 1988, 27-40, bleıibt nıcht viel über wissen übrig, cf. und

Weippert, Zwei Frauen VOT dem Königsgericht, 1In: Becking Al ed., Door het vOg VvVan
de profeten: Exegetische studıes aangeboden prof. Leeuwen, Utrecht, 1989,



War „Biblisch-Hebräisch“ eine Sprache?

noch ist der Befund V, CHT. dem sıch wenigstens dreı israelıtische und
judäıische prachen nachweısen lassen, dem Ansatz einer hebräischen Hochsprache
schon Chr. günst1ig Als „Sprache“ WITr'! dabe1i jede Schriftsprache mıiıt
eigenem phonologischen, morphologischen, syntaktıschen und le;  en Profil
verstanden, als Diıalekt regionale und/ oder schichtspeziıfische Varijationen inner-
halb des Bereichs einer Schriftsprache. Nıederländisc ist eiıne Sprache (wıe By-
SC} Ammoniuitisch oder UudA1SC  ’ nıederfränkisc! eın Diıalekt (wıe die Sprache
des Debora-Liedes Rahmen des ıblısch-Hebräischen oder dıe Orthographie-
er der Arad-Ostraka Rahmen des Judäischen). Dıiıe Sprache des ob-Bu-
ches (wıe das nglısc| 1MI1r a  OVS ist ein 101e
ewıß sınd Forscher, die siıch überwiegend oder ausschließlich mıt dem Alten
Testament beschäftigen, entschuldıgen, WEenNnn S1e dem des kanonıt1-
schen Geschichtsbildes, nach dem Israel seıt dam und Kva eDTraıscCc| spricht, die
Aussagekraft der Inschriften übersehen oder unterschätzen!. 1C| entschuldı-
SCH sınd pigraphıker Wwıe (Cjarr und 1gay, WEeNN sS1ie trotz des empir1-
schen eiundes Israelıitisc) und udäısch weıterhın als „Hebräisch“ UusSa  11 WOCI -
fen®8. Englısch, Französısch und Deutsch sınd die wichtigsten Sprachen der europäl-
schen emeınschaft, aber darum auch dann, WenNnn eiInes ages die politische Eın-
heıt Westeuropas hergestellt und eın entsprechendes Eıinheitsbewußtsein erreicht
Se1IN sollte, nıcht Dıiıalekte eines „Europäischen“.

33-1 133; OE Miıdıan, 29%; ders., Ismael. Untersuchungen Geschichte Palästinas und
Nordarabiens 1ImM Jahrtausend C 27 erweıterte Auflage Wiıesbaden, 1989,
139f.

(janz unhaltbar, ber sicher für ınen großen Teıil der Forschung repräsentatıv, nımmt
Thiıel, Dıe sozliale Entwicklung Israels vorstaatlıcher Zeıt, Auflage, Neukirchen-Vluyn,
1985, 110, die Entstehung althebräischer Diıalekte eiıne Folge der „Landnahme“ Das
Verhältnis Von „Sprache”, „Spreche“ und „Schreibe“ und dıe sozi0-politischen Voraussetzungen
VONn Sprachwandel und der Entstehung Von Standard-Sprachen sınd beschrieben beı
Mendenhall, Ancıent Israel’s Hyphenated History, Freedman raf ed.,
Palestine Transıition. The Emergence ofAncient Israel, Sheffield, 1983, -961.

Dıe Statistiıken Von Tiıgay, You Shall Have No Other ods. Israelıte Religion the
Light of Hebrew Inscriptions (HSS 31),; Atlanta 1986, würden viel VOoNn ihrer vermeiınt-
lıchen Überzeugungskraft verlieren, WECNN der Verfasser sauber zwischen israelıtıschen ele-
Cn des und Judäischen des und unterschieden hätte. Der Versuch Von

Garr, Dıalect Geography of Syria-Palestine, 1000-586 B.C  ‚9 Phıladelphıiıa, 1985, ist In Saltz
WIE Durchführung gleichermaßen verfehlt. Zum iınen berücksichtigt dıe Nebenüberliefe-
rung überhaupt cht und kann deshalb eıne phonologischen Aussagen machen. Zum ande-
ICH gibt zwıschen dem Kanaanäıuschen und dem Aramäıschen keın „Dialektkontinuum“”,
wenig WIE zwıschen dem Deutschen und Französischen (was nıcht ausschließt, rhe1-
nıschen Dıalekten mehr W örter und Redewendungen französischer Herkunft gibt als 1m
Mecklenburgischen). Weıter lassen sıch mıt seinem im Grunde statıschen Sprach-Begriff Phä-
NOHMECNC WIE das Sam ”alische (Ya’udische) und die Sprache Von Deıir “Alla überhaupt nıcht
erfassen (zweı Sprachen, dıe dabe1 WAaICH, amäısch werden, hne schon SCE1IN!: ber
dieses Kontinuum erstreckt siıch auf dıe 1ıt zwıischen dem und dem C nıcht auf
1ne Skala Von „Altbyblisch“ „Aramäisch”). Und schlıeßliıch hat Garr, indem Sprachen
Dıalekten machte, die schon aus den Konsonantentexten erhebbaren Unterschiede 1im Phöni-
zıschen, „Hebräischen“ und Altaramäischen (also dıe Ebene, auf der Dialektologie allenfalls
möglıch wäre) großzügıg übersehen.



Ernst E  el z  auf

Israelıtisch

a) Gezer

Im Gezer-„Kalender“ 182 hat KA Smelık die Schreibübungen eiINeESs aNSC-
henden Beamten erkannt?. Dıie paläographische Datiıerung des Textes die
älfte des 10 = Chr. Tu auf dem ergleıc) der Zeichenformen dieser
peripheren und VvVon ungeübter and hinterlassenen nschrift mıiıt denen der phön-1-
zıschen Wirtschafts- und Bıldungszentren und ist er wahrscheinlic) hoch109
Eıne Datıerung 900 Chr“® erscheint ANSCMCSSCNET. am War Gezer eiıne
israelıtische und der Beamtenschüler eın Miıtglied der israelıtischen Verwal-
(ung (vgl KÖön 9,15-17)
Im Gezer-Kalender opponıeren der Sıngular yrh mıt dem Dual yrhwil. Dıie
Opposıiıtion Jäßt sıch orthographisch WI1e morphologisch erklären, beiden en
stehen dıe Formen Gegensatz ZUuU ıblısch-Hebräischen a) yrhw ist der
pronominalıs des uals mıt enklitıschem Personal-Pronomen der 5: * yarhew
oder, MIr wahrscheimnlıicher, * yarhaw (< * yarhalu * yarhaihu)!2, Dann hegt aber

yrA analog yarhoö VOTr ohne Bezeichnung des auslautenden Langvokals.
yarhoö ist der st. des Nomuinatiıves Dual * yarha); Gezer-Israelitischen
ist dıe Kasusflektion noch (rudımentär?) vorhanden. egen diese Deutung wurde
eingewandt, der althebräischen P1ıgrap. (unter INSC| des
Ammonitischen und Moabiıtischen) es regelmäßig mıt -” geschrieben wıird
Freilich andelt 65 sıch be1 den ergleichsfällen, weıt sS1e siıcher deuten sınd,

das der 3.M.Sg. Sıngular oder Fälle, beı denen sıch der 5-Vokal
ebenfalls mıt h-haltıgen Formen etymologısieren Der Eınwand ist darum
nıcht zwingend.
Den ual Von eıtbegriffen (Tag, Woche, noch das ıblisch-Hebräi-
sche, das en eiınes uals Von „Monat“ diesem Orpus kann ula seın

C: Smelık, Hıstorische Dokumente aus dem ten Israel (dt. von Weıippert),
Göttingen, 1987, 25-30
10 CYH. Abstand von nNirum und Peripherie, der uch beı der Behandlung Von Sprachen
und Schriften beachten ıst, \43 und Ma’ ani, On the Phonemes of Fringe Canaanıte: the
Cases of Zerah-Udruh and „Kamä8S8haltä”, 19, 1987, 91-94; V{.,, DPV 101, 1985, 189
arbını, a.a.OQ., geht bıs Begınn des Jh.s herunter.
11 Die erwagenswerten Deutungen beiı Röllig Kommentar 182 GarrT, a.a.Q.,

weıtere (und unter systematıschem Gesichtspunkt leicht abzuweisende) Interpretatıio-
Inschrift enthalten.
DD des yrhw an, sıch dann jeder sprachgeschichtlichen Auswertung der wichtigen
12 ( lautgesetzlichen Entwicklung der Trıphthonge Voingt, Die infırmen Verbalty-
PCDH des Arabıschen und das Bıradiıkalismus-Problem (Akademie der iıssenschaften und der

132f.
Literatur, Mainz: Veröffentlichungen der Orientalischen Kommision, 39), ultgart, 1988,
13 Etwa ph „hier' 191 (das A steht analog zh der dem lokatıven Garr,
a.a.OQ., 103 erwagt, der Sıloa-Inschrift r C  &“ lesen das ist freilıch extrem
unwahrscheinlıch, S,



War „Biblisch-Hebräisch” eiIne Sprache?

Samarıa
Daß sich be1i den Samarıa-Ostraka Wırtschafts- und Verwaltungstexte AUuS

dem Königreich Israel andelt, ist nach undlage und unbestreıtbar. emge-
enüber fallt weniıger 1Ns Gewicht, daß ıhre Datiıerung zwıschen 865 und

umstrıtten ist und 65 sicher auch Jeiben WIT'!
1 äßt Man Präpositionen, Zahlwörter und Eıgennamen beıiseıte, enthalten dıe
Ostraka eın Lexikon VON Wörtern $t *Sat(ft) „Jahr“ 183, u.Ö.); nbi NL
„Vorratskrug“ 183, u.Ö.); *yen „Weın 185, u.Ö.); ySn * yaSan „alt,
abgelagert“ 185, u.Ö.); $mn * Camn l“ 186, u.Ö.); rhs *rahlüs
„raffinıert, gefiltert“ oder eher *rahs „Körperpflege 186, UOö krm *larm
„Weinberg“ 187, f U.Ö.); {l *1(1) „Rumnenhügel“ 187, Von diesen
acht Öörtern geht e1ins, das Wort für ahr“, mıiıt dem Ööniızıschen und Moabiıti-
schen das Judäische n Diıeser eleg bereıts, Israelıtisch als
eigenständıge Sprache das udaısche abzugrenzen!?-. eıtere 12,5% des
Wortschatzes weılisen eine VO Judäischen abweıchende Behandlung der
Dıiphthonge auf: *yen ( NN byt *haıt 191 doch ist nıcht sicher,
ınwıeweiıt dıese Beobachtung generalısıerbar ist, vgl den israelıtischen Ortsnamen

z  rym * Be( “")raim 183, und andererseıts TWr ”arür 191
Über die orm des uals geben die Samarıa-Ostraka keine USKUn: und auch
Personalsuffixe enthalten s1ie nıcht. Allerdings werden auslautende ange Vokale
jetzt plene geschrieben (vgl die Ortsnamen Z ash) Für das Verhältnıs des
Gezer-Israelitischen ZU Samarıia-Israelitischen gibt darum drei Möglıchkeıten:
a) €el!| Sprachen sınd ıdentisch, yrhw ist eın Nominatıv Dual, der Samarıa NUTLr

zufällig fehlt; das Samaria-Israelitische ist eine üngere Form des Gezer-Israeliti-
schen, das Fehlen eines uals auf -W Samaria ıst keın uTa. oder ezer ist
yrh * yarhöo lesen; C) Gezer-Israelitisch und Samarıia-Israelıtisch sınd ZWEe1 Okal-
sprachen, eine für das SaNzZC Staatsgebiet ültıge israelıtısche andard- oder
mındest Verwaltungssprache hat nıcht egeben.

Sukkoth

Daß die ıhrer sprachgeschichtlichen Einordnung bıs heute umstrittenen Tell Deıir
"Alläa-Inschriften Omente der israelıtıschen Sprachgeschichte darstellen, ist noch
nıcht recht 1Ns Bewußtsein der althebräischen lologıe el sınd, WIeE
schon Weıippert hatte, dıe Bileam-Inschriften VOT dem eDen Von

14 Cr Bandbreıiıte der vorgeschlagenen Datiıerungen Shea, Israelıte Chronology and
the Samarıa Ostraca, DPV 101, 1985, 9-  '9 Of. Dıe archäologische Erfahrung ehrt freilich,

überwiegend kurz VOI dem Zeitpunkt eıner gewaltsamen Zerstörung verfaßte Schrift-
stücke sınd, dıe gewöhnlıch gefunden werden. Zum instıtutionellen Hıntergrund der Ostraka:
Smelık, a.a.OQ., 54-6() und Raiıney, Toward Precise ate for the Samarıa Ostraca,

AI 1988, 69-/4.
15 Nıcht immer kommt auf dıe der Belege aND, sondern manchmal uch auf iıhre Qua-
hıtät; dıe sprach- (und cht DUr sprach-)geschichtliche Relevanz der epıgraphischen
Texte als Originaldokumente ıhrer Kargheıt die der „unglückliıch redigierten” (J.W.
Goethe) Bücher des übertrifft, deren Letztgestalt für vorexilische Verhältnisse keine
Authentizıtät beanspruchen kann.
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762 Chr. angebracht worden!®, also einer Zeıt, alsu mıt €ea!|
(wieder?) ZzUuU  3 aa Israel gehörte, aQus dem 734 Chr. Tiglathpileser 1908 als
Provinz Gal“ad ausglıedern solltels.
Während die profanen Inschriften des gleichen Stratums bereıits reines amäısch
aufweıisen, ist die Sprache der Bileam-Inschriften noch nıcht Aramäiısch, aber auch
nıcht mehr Kanaanäisch1?. Wıe weıt läßt sıch ein gileaditisches/israelitisches Sub-

aus den Texten erheben? Aramäısch sınd gewiß hr „SoNN”, die Form des Suf-
fıixes der In.S$. Ur -WA, und der t-Stamm „sıe versammelten sich“20
1C. notwendigerweise aramäısch ist der Ur. auf _n, denn sıch auch
Moabitischen, Mittelhebräischen und ebora-Lied (mdyn „Teppiche“
5,10) Recht unspezifisch ist das waw-narratıyum mıt urzımperfekt, da sıch
auch Altaramäıischen VOon Hama 202) und Moabitischen findet; doch
se1 immerhın vermerkt, damıiıt das Erzähltempus des Judäijschen und Bıblisch-
ebräischen auch israelıtischen Bereich nachgewiesen ist (sein en Gezer
und Samarıa ist gattungsspezifisch). Phonologisch relevant ist dıe Schreibung VonNn

etymologıschem [ZF dem den kanaanäıschen Alphabetschrıiften /sS/ entspricht,
mıt <a WIeE Altaramäischen: denn diese aramaısıerende Schreibung WaTl DUr

möglıch, WEeNnNn die Bewohner von Sukkoth den stimmhaften er. /Z/ erhalten
hatten21 Die Belege: tpqy 1 „zerbrich“ (Wurzel /pZzZ/) qb „Hyänen“; Ga

16 CX£. Datıerung und deren geschichtlıchen Konsequenzen Weıippert, Palästina
vorhellenıstischer 1t (Handbuch der Archäologie: Vorderasıen I1 I} München, 1988, 6261;

Levıne, The alaam Inscriptions from Deır “Alla Hıstorical ‚pecfts, Bıbliıcal
Archaeology Today, Avıram et ed., Jerusalem, 1985, -339, und demnächst
Weıippert, The alaam Text from Deır -“Alla and the Study of the Old estament, Kongreß-
band Leiden 1989, Druck, dessen Rekonstruktion der Inschrift folgenden zugrunde hıegt

den Korrekturnachtrag
17 ( Identifikatıon Von Tell Deır “Alla mıt Sukkoth Vf., Miıdıan, Der
Wıderstand des Ausgräbers dıe Identifikatıon scheıint Schwıinden begriffen se1n,
c£f. zuletzt Franken, Hennessy Homöe6es-Fredericq ea Archaeology of Jordan IL
Field Reports (Akkadıca Suppl VI-VHI), Leuven, 1989,
18 Kön 14,25 (von 6,14 abhängıg!). 28? 6,13f; Kön (die geographi-
schen Vorstellungen mussen iıner nach-priesterschriftlichen Redaktıiıon entstammen, cf.

Wüst, Untersuchungen ZU den sıedlungsgeographischen Texten des Alten Testaments,
OstjordanlandAB 9l; Wiıesbaden, 133 (unspeziıfısch und redaktionell); 2 '9 74f
und 1Y ist nıcht erheben, die Aramäer VOI Jerobeam IL Gılead annektiert hatten,
sondern N! daß s1e wıiederholt verheerten. Das Erdbeben, das Sukkoth ZCI1I-
SIOTr' und damıt dıe Bıleam-Inschrift präservierte, ist zweiıfellos das gleiche, das 41 CI -
wähnt
19 ( „Proto-Aramäischen“ V£: DPV 101, 189-191; ders., Mıdıan, 64f Anm 313
auf den Eıinfluß der assyrıschen Verwaltung läßt sıch die Aramaısıerung Von Sukkoth nach der

Chronologie (Anm F allerdings nıicht mehr zurückführen.
20 Das präfigierte stellt iIm Chr. nıcht sehr einen „Aramaismus” als ınen Moder-
NiSmus dar. Vf., Mıdıan,
21 FZF der stimmhafte Lateral des Ursemitischen, wırd gewöhnlıch nach dem Standard-Ara-
bischen (und für nıcht-arabische Sprachen ırreführend) mıt <d umschrieben. Das Gıleadıiti-
sche teıilt den phonetischen Konservatıyısmus der transjordanıschen Sprachen: das Edomiuti-
sche hatte d/ (und dann ohl uch /t/) erhalten, das Moabitische laterales FST. das Ammo-
nıtısche /t/ (und ann ohl uch ), der hatte /t/ PST ber och cht P VCI-
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„Bedrückung“ (Wurzel uq/); hqarq die Flucht schlagen“ 15 (Wurzel /Zrq/)
und vielleicht qrn einde‘ 12 Eın Kanaanısmus ıst der N-Stamm wnsbw 6, und
gelegentlich begegnet noch Defektiv-Schreibung langer Wortende wl
„und nıcht“ 3 Im „warum ?*
Das Verhältnis des Sukkoth-Israelitischen ZU Gezer- und Samaria-Israelitischen
läßt sıch wıieder auf zweierle1 Weise stimmen: a) sprachgeschichtlich, handelt
sıch eine wiederum üngere Oorm eines Standard-Israelıitischen, das ALd-

mäıschen geraten Wäl. IDannn dürfte sa 182, NUr phönikisierende
Schreibung für israelıtisches 7 se1n, und auch Ortsnamen qgsh der Samarı1a-
Ostraka kann dıe Wurzel /qZy/, rabısch qada „richten, leiten“ vorliegen. Dıese
Annahme empfiehlt sıch jedoch nıcht. Der zeıtliche Ww1e äumlıche Abstand ZW1-
schen der ehemaligen Kanaanäerstadt Westrand des westjordanıschen Gebirges

10 Chr. und dem ostjordanıschen Ort V, CD der keine jedlung
des Jahrtausends Chr. kontinuijerlich fortsetzte, pricht dagegen Dıiıe Samarıa-
Ostraka sınd eher gleichzeıt1ig mıt den Sukkoth-Inschriften, WenNnn nıcht Jün-
SCI, als wesentlich alter Dann trıtt Interpretation ein In Israel gab
Chr. nıcht eıne, sondern ZWE1 Schriftsprachen. Ihr jeweıliger Geltungsbereich kann
ebenso räumlıch WI1IeE sozıal abgegrenzt werden: westjordanısches ersSsus ostjordanı-
sches Israelıtisch, oder Verwaltungssprache CISUS „populäre Erzählsprache“. Für
€e1| Opposıiıtionen prechen weıtere Indızıen, und el reflektieren auf ıhre
Weise das Verhältnis VO  — progressivem Zentrum und retardıerter Peripherie.
Für eıne gegenüber dem Ephraimitischen Onservatıveres Gıleadıtisch ist auf den
vieldiskutierten „Schibboleth“-Zwischenfa. IZO verweısen, der linguistisch
Ur Sınn macht, WEeNnn das eadıtische (wıe das Altaramäische und vielleicht das
Ammonitische) noch JEr enthalten hatte, das die Ephraimiten nıcht (mehr) kann-
ten und er UrCc| FS7 freılıch kann siıch be1ı dem Losungswort dann
nıcht ubbult „Ahre“ gehandelt haben22
Daß westjordanıschen Israelıtiıschen hingegen nıcht NUr 47 sondern auch /$/
muıt /$/ zusammengefallen WAaICNH, ele die einzıge akkadısche Transkrıiption des
Namens „Israel“: Sir- "i-La-a-a. Assyrısches Cn  V steht regelmäßıg für westsemuit1-
sches /$7/. für /s/ schrieben die Assyrer ebenso regelmäßıg Z und für den
stimmlosen Lateral, den 6S sıch bei /$/ ursprünglich andelte, f B oder

It> 23 Zum gleichen rgebnıis führen ägyptische Transkriptionen AQUus$s dem Jahr-
ausend Chr. OC erscheınt beı Scheschonqg als SW Der antıke aa Israel
nanntfe sıch also elbst, olange bestand, *Y ıSra Ll, und das Hebräische der Sa-

schoben; cf. Knauf Ma anı, 19, 91-94; Rendsburg, The Ammonite Phoneme
FEL 269, 1988, 713-19
2° € Weippert, Balaam Text, Anm 45; Rendsburg, More Hebrew Sibbölet,
JSS 33 1986, E

&r Weıippert, A 1980, 200; VE 29, 1985, Anm 9, und den
assyrıschen Transkrıiptions-Konventionen VE AS$Sür, Suah und der stimmlose Sıbilant des
Assyrıschen, 49, 1989, 13-16; Fales, Cuneıutorm Correspondence Alphabetic 1n
West Semitic Names of the Mıllennium B Orıentalıa 47, 1978, 01-98

Socho (SOkO) erscheiıint in Schoschenqgs Liste als Nr. der Form $3-1-w-k3, während dıe
Agypter Jahrtausend den anlautenden Sıbilanten mıt <C> wıedergaben (etymologısch
F&} der /t/) Der Übergang /s/ /8/ beı der Wende VOHI Jahrtausend ist gesetz-
mäßıg, cf. VE Mıdıan, /3-IT; 104f; 119£.

1990
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marıtaner diesem un dıe Tradıtion des Israelitischen fort Für dıe Erhal-
tung e1iNcs raphems für /$/ masoretischen eDTralsCc. lassen sıch verschiedene
Erklärungen anführen?®

Israelıtische exte Alten Testament?

Das Alte JTestament vorliegenden orm 1st keiner der ZWC1 oder dreı
israelıtıschen Sprachen abgefaßt Doch gıbt N ndızıen daß israelıitische Wörter
und Texte das EINSCLANSCH sınd
Auf der exıkalıschen Ebene aren hıer JENC Wörter und Namen, denen biıblısch-
eDTrTaısCc /8/ eiNnem ursemitischen /$/ entspricht, anzuführen, also VOI allem der
benfalls vieldiskutierte El Sadda1, der ı ur als Saddai-Gottheıiten, ]ja auch ı
Sukkoth ele i1st26: weıter das erb SUG egehren“ (erst mittelhebräisch) mıt dem
Nomen WG sexuelles egehren (e Gen 16 7)27
Von C1IiNCIMM kurzen Text IST anzunehmen, daß CI, als dıe schen Auto-
ren/Redaktoren ıhn vorfanden, ohne VvVo geschreiben Wäal Num 71 1428
j1eser Text zeıgtl zugleıich WIC VONn CINCIMN wirklıc] alten Jext erwartet werden kann
daß der vorliegenden Letztgestalt keinen Sınn macht Für rkbw 15 21 äaßt
sıch CIWAaßCH ob hıer dem yrhw der Gezer-Tafel vergleichbarer Dual vorliegt??
uch mıt dem Debora-Lied scheıint ursprünglıch israelıtıscher Text C2Z1-

SCIMN mhq S1C zerschlug“ 26) erscheınt ursemitisches LZ} als <q>
das Hapaxlegomenon wırd sogleıch UrC| dıe Glosse w=mhsh erklärt gew nıcht
dıe Randbemerkung, dıe diıesen schwıerıgen Text geraten ist) Das
rätselhafte mhssym 11 1Sst vielleicht eıter nıchts als C111 seudo-Korrektur VO  —

mhqqym (wıe 14) Im gleichen Text 1st auch Plural auf - stehengebliıeben
md yn eppiche 10) Während diese beiden Züge das ebora-Lied mMiıt dem
Rand Israelıtıschen VonNn Sukkoth verbinden Archaısmus eıtlıch hınter

dıeses zurück qmt y als 2.1.sg perf Saf“el (!) „Bıs du aufstehen 1eßest
Debora (Debora Nı auch 12 angeredet)* uch Hosea-Buch scheınt

Entweder hat sıch uch Judäischen laterales /S/ erhalten der hıegt
Graphonem VOTI < *> [s] I8 cf Vf 98f Miıdıan Es handelt sıch

sicher nıcht NC künstlıche estiLution der Masoreten ach dem Aramäıschen
CI und M eıppert Die ıleam -Inschrift von Tell Der Alla, DPV 1982 8&S-
Vf Fl Saddai der ott Abrahams? 1985 9’7- damıt Nı über den Zeıt-

punkt Entlehnung N udäısche nıchts gesagl, noch sınd deswegen alle exte dıe
Saddaı verwenden, israelıtisch
A Im Safaıtiıschen ist [SWG „ hatte Sehnsucht nach“ 10CS der häufigsten Verben
( eıppert The Israelıte ‘Conquest‘ and the Evıdence from Transjordan

Cross ed Symposıa Celebrating the Seventy-fifth Annıversary of the Foundıing of the Amerı1-
Schools of Orıental Research (1900 Cambriıdge/MA, 1979 17{ Vf

Mıdıan 02f
29 CI Vf Mıdıan A

Wer dıese Deutung nıcht mıtmachen möchte, müßte das Debora-Lied dann allerdings
mittelhebräisch erklären; 1St ber allenfalls proto-mittelhebräisch, W: sıch nämlıch dıe
Vorgeschichte des Miıttelhebräischen bıs 10S Chr verfolgen läßt e Eıne Untersu-
chung masoretischen Text SIC Bechmann Das Deboralied zwischen Geschichte
und Fıktion FEıne exegetische Untersuchung Rıchter (Dissertationen Theologische eıhe
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wenigstens einmal <q> < S> für FEl stehen: "qgbh m-dm Hos 6,8 kann
nıcht „höckrig VO  —j en, und „blutbespurt“ ist ZUT geraten;
„Blutarbeıiterin“ ( "assab, Wurzel macht hingegen nıcht UTr Sınn,
sondern verwendet auch eiıne Von Hoseas 1ebliıngswurzeln. Überdies richtet sıch
der Spruch ea el zeigen das ebora-Lied und Hosea, daß dıe
Eigenheıiten des Peripher-Israelitischen VO  —j Sukkoth nıcht auf €ea| beschränkt
SCWESCH sınd.
Es lassen sıch also durchaus exte namhaft machen, deren israelıtische Her-
un nıcht NUTr ‘9 sondern anhand VOoONn lınguistischen ndızıen wahrschein-
lıch emacht werden kann. Sehr viele und umfangreiche sınd freiliıch nıcht, und
beı allen dıe ege‘ Wds$s dıe Masoreten und ıhre Vorgänger schon nıcht mehr
verstanden aben, iıst möglıcherweise wirklıc) alt Wenn aber exte gibt, deren
israelıtische erKun nachgewıiesen werden kann, ist doppelt schwiıer1g, die Be-
auptung einer olchen erKun da aufrecht erhalten, alle sprachlichen
ndızıen en Und WEeNN Israel Chr. noch mındestens Zwel
Schriftsprachen gegeben hat, ist die Annahme einer israelıtıschen Standard-Spra-
che 10 Chr. nachgerade nmöglıch

udäılsch

udäisch, die Jerusalem und Juda VOoO Ende des bis ZU ang des
oa geschriebene Sprache steht dem ıblısch-Hebräischen Orthographie,
orphologıe und Syntax> nahe, daß sıch seiıne nähere Darstellung erübrigt. An-
ders als Israel lassen sıch Dıalektunterschied UTr AUS gelegentlichen Orthogra-
phiefehlern erschließen®. Die größere Einheıitlichkeit des Judäischen ıst erster
Linie eiıne Funktion der Kleinheıt des Staates, der Grunde NUTr AUSs Jerusalem
und seinem Hınterland bestand Die Einheıiıtlichkeit der Sprache fällt uUumsOo mehr
1INs Auge, als S1e sıch VO  —; königlichen Annalenfragment“ bıs ZUTr Petition eines Ern-

33), St Ottilıen, 1989, vorgelegt hat, führt sıch mıt ıhrem Verzicht auf sprach- und texthisto-
rische Arbeıt selbst ad absurdum. Korrekturnachtrag.31 Beıiım Fehlen von judäischen Inschriften VOI dem handelt siıch wıeder
„dıe Nıchtzufälligkeit des Fehlens äalterer Belege“ (Rösler, a.a.Q., SV); enn VOT Asarja/Uzzıa
hatte Juda kaum Staatlıchkeit und damıt uch noch nıcht ıner das gesamte taatsge-
biet abdeckenden Verwaltungssprache gebracht; detaılhert nachgewiesen beı Jamıieson-
Drake, Scribes and schools ıIn monarchic Judah soc10-archaeological approach, Ph.  O uke
University 1988 UMI 882201

Gegen Bestreitungen dieses Sachverhalts demnächst Weippert, Diıe Petition 1nN€eEs Ern-
tearbeiters f Mesad Hasavyahu und die Syntax althebräischer erzählender Prosa,
Rendtorff, Druck
3 Im Arad-Ostrakon erscheiıint zweımal Sılbenende: whbqydm 14f und

(ein Indız, „Schlund, Seele“ im Judäischen och *nap$ autete und nıcht
NE DES).

Be1 der Sıloa-Inschrift 189 handelt sıch nach Stil und Inhalt ınen uszug dQus$s
den Jerusalemer Annalen, dessen Umarbeitung ıner Bauinschrift (zur Aufnahme des üblı-
hen Formulars dıe Felswand über der Inschriuft vorbereıtet) cht mehr stattfand (Smelik,
a.a.Q., 68) uch dıe Me%a”-Inschrift enthält ZWEe1 Annalenexzerpte, cf. Weıippert, The
Balaam Fext. amıt wird dıe Sıloa-Inschriuft ınem oment aus einem abge-
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tearbeıters erstreckt, die freıliıch eın professioneller Schreiber aufgenommen und
abgefaßt en wird>
Dennoch ist iblisch-Hebräisch nıcht mıiıt dem Judäischen ıdentisch. Der ugenfäl-
gste Unterschied ist dıe Orthographie des Suffixes der 5 Sıngular (-A

W) und Ur (-W yW) Wo judäıische Formen vereıinzelt innerna
des begegnen, ist dies eın gutes Indız für eıne vorexıilische Vorlage „Seıin Ge-
NOSSE heißt Judäischen nıcht r  W, sondern r  C, 189, Z und 4 Darın
hıegt weder * noch * r] C A,  ew VOIL, sondern SanzZ normales * 1 das virtuelle
Plural-Suffix resultiert AUuSs dem der Wurzel * r1 “ "ayhu * 1 CC  ayu *]

auch Jer 6,21 r hat, spricht für vorexilısche er frühexilische Abfassung
eines Grundbestandes des Jeremia-Buches®.

ıblısch-Hebräisch und Miıttelhebräisc

Diıe biblisch-hebräische Literatursprache hat die judäische Orthographie ufgege-
ben und seitizt damıt den Untergang des Staates Juda, seiner Verwaltung und seiner
Verwaltungssprache OTraus. Als Biblisch-Hebräisch seine vorliegende Oorm erhielt,
cn die Verwaltungssprache Aramäısch und dıe Umgangssprache
amäIlsc und) Mittelhebräisch?!. Die wesentliche Neuerung des Biblisch-Hebräi-
schen ist der Ersatz VON altem Urc Iw „für ıhn“, der dıe (rein orthographische)
Einfügung eines als Plural-Indıkators altem mlkw „seıne Könige“ erforderte,
das damıt mlk yw wurde. In dieser Neuerung drückt sıch der Charakter dieser Spra-
che als Literatursprache AUuUSs denn hıer, Frauen vermehrt auftreten, Wal Ööko-
nomischer, zwischen Iw Ür ıhn“ und „Tür S1e irrtums{ireı unterscheiden kÖön-
nen 1€S WäTl, WI1IE eın flüchtiger Blıck auf Absender, Adressaten und Referiertes
elegt, für dıe judäıische erwaltung weniıger wichtig als die SPaTrSameIc Orthogra-
phıe des uffixes Plural beizubehalten
Im Laufe der Zeıt, dem ıblısch-Hebräisch ZUT Redaktion und Produktion bıblı-
scher oder bıbliısıerender exte eDTrTauC blıeb, also VO Chr. bıs ZU

Chr. (wenn IMNan, Was ınnvoall erscheıint, das Qumran-Hebräische hıer eIN-
bezıeht, auch und gerade weıl eine nıcht-masoretische Aussprachetradıtion VOTI-

aussetzt), zeigt sıch eıne ständiıge Zunahme des Gebrauchs VONn Vokalbuchstaben,

brochenden Redaktionsprozeß, der Eıinblick dıe Arbeıtsweise Jerusalemer Redaktoren
nde des gewährt. Das Rätsel, dıe Inschriuft 189 von Seıten der Verwaltung
aufgegeben wurde, kann vielleicht das Cu«c Stelen-Fragment Naveh, Fragment of
Ancıent Hebrew Inscription from the Ophel, 32, 1982, 195-198, lösen. Miıt den leshbaren
OÖrtern „unterhalb von x „Wasser“ und den beıden Flanken des [Berges]“ (b
yr. hi-hr 37 zwıischen dem Constructus und seinem Genetiv steht häufig eın Orttren-
ner) kann eiıner fertiggestellten ersion der Bauinschrift entstammen, die VOI allem
oberirdischer Aufstellung bestimmt SCWESCH se1n mMUu.
35 und Weippert, Zwel Frauen, 152

Miıt lınguistischen Beobachtungen äßt sıch das Dunkel, das Carroll, Jeremiuah (Old
Testament Guides), Sheffield, 1989, 21- (einem großen Teıl der ZUu seiner Aufhellung
ernommenen Versuche gegenüber völlıg Recht) dıe Anfänge des Jeremıia-Buches gehüllt
sıeht, doch eın Stück weıt lüften.
3 / C Ullendor(if, a.a.Q., 9-11,

()
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dıe jedem Fall über diıe judäıische TaxXıs hinausgeht. In dem Moment, selbst
kurze plene geschriıeben werden können, also etiIw. Von 300 Chr. ab, C1I-

scheınt ANSCIMCSSCHH, mittelhebräischen auf das ıblısch-Hebräische -
zuseizen Wo auch das biblısch-hebräische (und bereıts udäische und Sukkoth-
israelıtısche Verbalsystem (mit ygatl und qtl für perfektiven pe yqatl
und w-qgtl für imperfektiven Aspekt) aufgegeben und UTC. das mıttelhebräische
JTempussystem ersetzt worden ist (wıe beı o  ele'  9 mMag INan überhaupt VonNn

„lıterarıschem Miıttelhebräisc prechen
„‚Frühmittelhebräisch“ empfiehlt sıch für diese Sprache eshalb nıcht, weıl das Miıt-
telhebräische möglıcherweiıse das Rand-Israelitische fortsetzt und damıt eine bıs 1Ns

Chr. reichende Vorgeschichte hätte. des Moabitischen ist eDen{Talls
möglich.
Hat das ıblısch-Hebräische aber dıe SaNZC Zeıt seiner Exıstenz neben dem Miıt-
telhebräischen als Umgangssprache bestanden, dann ist sSsein „klassısches“ erbalsy-
stem UT adurch erklärbar, Chr. umfangreiche exte vorlagen, die
noch auf udäisch erfaßt worden Unter inguıstiıschem Gesichtspunkt ist
dıie Abfassung wesentlicher Teıle des VOT dem Chr ebenso unwahr-
scheinlich W1e die Annahme, die letztendlich ZUr hebräischen uhrende hlıtera-
rische Produktion habe erst nachexiılıscher Zeıt eingesetzt.

Ich fasse

ıblısch-Hebräisch Wal keine Sprache, die jemals VO  j jemandem gesprochen
worden ware. Dıese Feststellung nıcht UT für den vorliegenden Tenakkh mıt
seiner iskrepanz zwischen dem AQUus der Miıtte des Jahrtausends (3r Stam-
menden Konsonantentext un! der AUS der Miıtte des Jahrtausends Chr. Stam-
menden Vokalısatıon, S1e bereıts für den Konsonantentext und nıcht 1Ur erge-
stalt, daß dieser erkennbar Elemente AUus verschiedenen Entwicklungsstadıen und
verschiedenen Stil-Bereiche der Sprache nthält Dıe Feststellung auch für
den Inbegriff des „Klassıschen ebräisch“, der Prosa VOon Genesıs bıs Könige: ihre
Orthographie gehört bereıts 1INs V, CHr., ihre yntax und orphologie sSetizt
das udaısche des bıs Chr. einer Zeıt fort, der dıe Jerusalem
gesprochene Sprache bereıts begonnen en muß, sıch die Richtung des späte-
Icn Miıttel-Hebräischen bewegen, dessen Exıstenz Chr. aQus dem
Bemühen onele(ts erschlossen werden kann, dıe Bıldungs-Sprache der Umgangs-
sprache ANZUDASSCNH.

Dıie Verbindung vom Rand-Israelitischen VOn Sukkoth Sprache der Mischna sınd eVI1-
dent (Plural auf -(y)n), den gleichen Plural weıst uch das Moabiıtische der Me%a“-Inschrift auf
(von St. degerts Versuch, deren Sprache als Israelıtısch erweIlsen, se1 hiıer abgesehen, ob:
ohl uch Moab das dıalektologische Bıld inzwischen farbiger ist, (arr wahrnehmen
konnte; cf. Hübner, Dıe ersten moabıtischen Ostraka, DPV 1 19883, 68-73) KOr-
rekturnachtrag.
Wanderbewegungen zwıschen Moab und Juda sınd der Landesnatur begründet und gerade

exilisch-nachexilischer Zeıt durch das Büchlein uth aktuell belegt Es ist dann eın
Zufall, das moabıtısche Wort für „Zisterne“ als Syh Sır 50,3 begegnet.
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Es ist unwahrscheıinlıich, daß dıe Chr. vorliegende judäische Literatur
damals einer ausschließlich orthographischen Redaktıon unterworifen wurde. Es ist
wahrscheınlicher, daß die orthographische Modernisıerung der überkommenen
exte Zuge einer Schlußredaktion erfolgte, die auch für deren vorlıe-
gende Letztgestalt maßgeblıch wurde. Daraus folgt für die Entstehung der hebrält1-
schen ıbel, keıin sches Buch VOT dem Chr. abschließen. redigiert
wurde. Nur wenige Bücher wurden ıhrer Orthographie nach spater als
Chr. abgeschlossen; dazu gehören sıcher Chroniık, Qohelet, onNeshe‘ Esther,
Psalmen*

Wıe Syntax und orphologıe, aber auch ein1ıge stehengebliebene orthographi-
sche Archaiısmen zeıgen, ist damiıt rechnen, der Schlußredaktion des
„deuteronomistischen Geschichtswerk“ (Genesis bis Könige), des Jesaja- und
Jeremıja-Buches mehr oder weniger umfangreiche schriftliche orlagen AUS Juda

spaten bıs (Br zugrunde agen Israelıtiısche orlagen aus dem (9
und) V. Chr. lassen sıch ingulstisc 1Ur für das ebora-Lied und Teıle des
Hoseabuches nachweiısen. In das 10 Chr. oder Sal eiıne noch rühere Zeıt
führen NUuTr SanzZ wenıige und kurze poetische exte (wıe Hx 1521 Num
Angesichts des Befundes, sıch solche exte überhaupt namhaft machen lassen,
ist dıe Annahme umfangreicherer exte aAaUus Jener Zeıt, dıe Zuge der Überliefe-
IUNg alle Spuren ihrer erKun verloren en sollten, schwer aufrechtzuerhalten.

Nıcht NUTr ist dıe e  ge Schrift Alten lestaments keine hlıterarısche Eınheıt, SOMN-
dern eın Überlieferungs-Komposit, sondern verhält sıch mıt deren Sprache auch
nıcht anders: sıie ıst keın Kommunikationsmiuittel ırgendeiner eıt und irgendeines
Ortes SCWESCNH, sondern das Produkt eines Kanonisierungsprozesses.

1C| NUr ist Bıblısch-Hebräisch keine Sprache, auch eiIne „althebräische“ Spra-
che hat nach derzeıtigem Erkenntnisstand nıcht egeben. Was 6S egeben hat,
Wäal eiıne judäıische Sprache des bıs V, Chr. mıt okalen und schichtspezıifi-
schen jalekten, und wenigstens ZWEeI israelıtıische Sprachen. udäısch und
Israelıtisch als „Althebräisc zusammenzufassen ware dann egıtım, WenNnnNn der
Begriff des Althebräische: auf das Moabiıtische, Ammonuitische und Edomiuitische
ausgedehnt würde agegen könnten freılıch dıe Seelen der abgeschiedenen
Ammoniter, Moabiıter und Edomiter Protest einlegen). Alle fünf Sprachen stehen
einander nahe und den (gleichfalls kanaanälschen) phönızıschen Sprachen ferner.
nner. diıeser Gruppe stehen sıch aber udäısch und Israelıtiısch nıcht näher als
Judäisch und Ammoniuitisch oder dıe Sprache Von Sukkoth dem Moabiıtischen

39 dıe teılweise eXZESSIVE. Plene-Schreibung den Psalmenüberschriften. Natürlıch
laugen orthographische Untersuchungen vorliegenden Text n Altersstufen innerhalb der
Redaktionen des bıs Jh.s festzustellen (außer, hegen prä-biblisch-hebräische
Schreibungen VOT WIE A und -W für das Suffix der 5} Sıngular bzw. Plural). Für dıe
Periode VOLr den Schlußredaktionen können allenfalls Syntax- und Stiluntersuchungen weıter-
helfen, weıt sS1e klare Typologiıen und relatıve Chronologien erarbeıten imstande sınd; In
dieser Hınsıcht hat Polzın, ate Bıblical Hebrew. OWAT:' Hıstorical Typology of Bıblical
Hebrew Prose (HSM 12), Missoula, 1976, wertvolle Vorarbeıiıten geleistet.



War „Biblisch-Hebräisch“” eine Sprache?

Korrekturnachtrag:
In ist mIır Halpern, Dialect Dıistribution anaan and the Deıir Alla Inscriptions,

Golomb ed., "Working Wıth No Data”" Semutic and Egyptian Studies Presented
Thomas Lambdın, Wınona Lake, 1987, -139, der unabhängig von

Weıippert und Levıine den israelıtıschen Charakter der Bıleam-Inschrift(en) ebenfalls festge-
stellt hat (auf diesen abgelegener Stelle erschienenen Beıtrag machte miıch freundlıcher-
welse. Weıippert aufmerksam). Den Abstand zwıschen dem Peripher-Israelitischen des
Jh.s Chr. und dem Miıttel-Hebräischen und 38) überbrückt e1in Unrecht als
„ammonitisch“ klassıfiızıertes Sıegel des ausgehenden ”bndb $-nd/r T - St h-
sdn/tbrkh „[(Siegel) des..., Sohn des]} Abıinadab, wWäas der “Aßit Sıdon gelobt hat. Sıe. mOöge

segnen.“ (Parıs, Inv. 3316; Bordreuıil, Catalogue des ouest-sEmitiques
inscrit de la Bıbliotheque Nationale, du Musee du Louvre ef du us!| bıblıque de Bıble el
Terre Saıinte, Paris 19806, 7Of; beı Jackson, The Ammoniıte Language of the Iron
Age Chico, C 1983, 77-80). Dıe „ammonitische“ Zuschreibung beruht ausschließlich auf der
Paläographiıe und ist damıt haltlos (worauf mich Hübner hınwıies): nıchts spricht dıe
Annahme, INan ın Israel dıe gleiche Schrift benutzte (cf. DPV 101, 189)
Paläographisch laßt sıch DUry das Sıegel cht Judäisch ist. Sprachlich kann nıcht
phönizısch se1n. Als einz1ıge Sprache, für dıe SIC. 1im eın Suffix der 3.m.sg. A“ und
1nNe Relatıv-Partiıkel S vermuten lassen, kommt das (Proto-)Mittelhebräische ın Betracht
(ısraelıtısche Herkunft CIWO£ schon Jackson, a.a.0.) Der Name Abınadab findet sıch ein1ge-
male der Hebräischen Bıbel beı Israelıten und Judäern; ist bıslang nıcht für Ammoniiter
belegt. C ZU) Namen der Göttin Weıippert, Über den asıatıschen Hıntergrund der Göttin
„Asiti”, Or 1975, 12-21, und phöniızısch-ıisraehtischen Wırtschaftsbeziehungen aUSgC-
henden ©  ‚9 dıe den dıe Weiıhung gebildet haben moOögen, E7zZ

Zusammenfassung (abstract):
Der Vergleich mıt dem inschriftliıch belegten Israelıtıschen und Widäscchen ergıbt,
„Bıblisch-Hebräisch“ eıine Sprache des bıs Jh.s ist. Als Überlieferungs-Komposit
betrachtet, erlaubt dieser Vergleich ber zugleich, israelıtısche und Judäische Elemente
Bıblısch-Hebräischen nachzuweısen und ®  1t WIE. Ort der Entstehung dieses Komposıts
umschreıben.

Anschrift des utors.
Privatdozent Dr. Ernst ®  el Knauf, Lenaustraße 14, D-6' Heidelberg, undesrepu-
hblık Deutschland



Friedrich Delıtzsch als eDTralıs
Reinhard Lehmann Mainz)

TIC Troß ZU .3 199)

Der seinerzeıt „bedeutendste Assyriologe nıcht NUur Deutschlands, sondern der San-
ZEeN wıissenschaftliıchen Welt“!, Friedrich Conrad Delıitzsch (3.9.1850 39 12.1922),
Sohn des Leıipziger Alttestamentlers Tanz Delıtzsch, Waäl. S sSeın eigentliches
Fachgebiet verließ, schon Lebzeıten umstrıtten. Der mıt seinem Namen verbun-
dene Babel-Bıbel-Streit 19023 und VOT allem se1in antyüdısches Spätwerk «Die
TO Täuschung» VO  - 1920 schienen unter Alttestamentlern auf ange Zeıt auch
weıterhin von der Beschäftigung mıt seinen nıcht-assyriologischen, insbesondere
hebraistischen nregungen dispensieren. Eıne Ausnahme enfalls se1InN
nach dem rie eines exegetischen Lehrbuches „Immer noch wertvolles Buch“
&«  1e ese- und Schreibfehler Alten Testament» vVvon 1920, mıt dem Delıtzsch,
WI1Ie H.-J Kraus ıhm zugesteht, auf dem Gebiet der alttestamentlichen Textkritik
ınen „b1s auf den heutigen Tag wichtigen Beıtrag“ geleistet Im Blıck auf De-

Vorreıiterrolle ‘cComparatıve phiılology urteilt anders James TT über
SC fIrüheres hebraistisches Werk «Prolegomena eINeESs cucn Hebräisch-
Aramäiıschen Wörterbuchs ZU Alten J1estament» vVvon 1886 „Delıtzsch’s work, NOL
wıthout ıts one-sıded aspecfts, SEeIs the tone for much later phılological work“t
Philologische und textkritische Methode, VOoNn arr harf auseinandergehalten>,

So zuers! se1in Leipziger Nachfolger Heıinrich Zimmern, DMG (1923) Dıe Ver-
diıenste Delıutzsch se1N eigentliches Fachgebiet sınd mehrfach gewürdigt worden, Bruno
Meıssner, DBRBJ (1922) 31-35; Zimmern aaÖ; tto Schroeder, JSOR (1924) 97-101; Ira
Maurice Price, ‚Ass (1927) J-AIL, u.a zuletzt größerem Zusammenhang ohannes
Renger, Dıie Geschichte der Altorijentalıstik und der vorderasıatischen Archäologıie Berlın
5-1'  9 erlın und dıe Antıke. Aufsatzband, 197/9, 16/-171; Manfred Mülhler, Le1p-
ZIg, (1979) 6/-71; Rykle Borger, Altorientalische Lexikographie. Geschichte und Probleme,
Nachrichten der Akademıe der Wiıssenschaften Göttingen 1984, 9-1 och fehlt bısher
1ne Darstellung seiıner Leistungen und Fehlleistungen auf alttestamentliıchem Gebiet; azu
ansatzweise Jakob Fiınkelstein, Bıble and Babel. comparatıve Study of the Hebrew and
Babylonıan Religi0us Spairıt, Commentary (1958) 431-444; Klaus Johanning, Der Bıbel-
Babel-Streıt, Frankfurt 1988, und künftig Reinhard Lehmann, Friedrich Delıtzsch und der
Babel-Bıbel-Streit, Fribourg 1991

Georg Fohrer u. Exegese des Alten Testaments, 197/3, 41
Hans-Joachim Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten esta-

ments, 21969,
James Barr, Comparatıve Philology and the Text of the Old estament, Oxford 1' :
Barr, S{ textual treatment works the hypothesıs that has occured the

graphıc transmissıon. phılological treatment elucıdates the meanıng of the existing
text through the applıcatıon of lınguistic evidence hıtherto ignored.” „the former should
be registered in critical apparatus the Lext; the latter chould INC.: a modıfication the
Hebrew lexicon“. uch schon dıe Antrıttsvorlesung Von Wınton Thomas, The Recovery
of the Ancıent Hebrew Language, Cambridge 1939
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stehen hıer ang DbZwWw. Ende eines Forscherlebens Die teilweise verschütteten
Spuren dieser Entwicklun verdienen als Beıtrag ZUT ürdıgung Delıtzschs und
zugleich egemarken der Geschichte alttestamentlicher Textkritik und hebräi-
scher Lexikographie® freigelegt werden.

Von Beginn seiner Lehrtätigkeıit Leıipziıg 1875, Breslau 1893, Berlın 1899-1920)
hatte der Assyriologe Delıitzsch auch dem Alten JTestament besondere Auf-
merksamkeiıt geschenkt. Schon als Privatdozent hatte 1875/76 eine D
stündige „Comparatıv-semitische Gesellschaft (dıe schen Könıgsbücher und die
Keilinschriften)“ angekündıigt, und eın Blıck die ınschlägigen
Vorlesungsverzeichnisse ele die Jebenslange Kontinuität se1ines alttestament-
en Interesses: Regelmäßig seıt 1878 las Delıtzsch „Die eilinschriften und
die ıblische Genesıs“ DZW. „Dıe eıiıliınschriften und das Alte Testament“,
„Erklärung der Genesı1ıs“ (SS und immer wıederkehrend Kursorische Lektüre
VO  ; Ps, 1/2 Kön, H)ob, Rı, 172 Sam, Dtn, Jos auffälligerweıse nıe Propheten!!
oder „Erklärung der alttestamentlichen Zıtate des euen JTestaments Z/war Wäar.
WI1]ıe der Babel-Bıbel-Streit und seine sıch anschließenden populären einschriften
belegen, dieses alttestamentliche Interesse durchaus auch religionsgeschichtlich-re-
1g1Öser Natur’, aber das Hauptaugenmer des Philologen Delıtzsch lag doch, sel-
Nnem assyrıologischen Schwerpunkt entsprechend, auf der philologischen, insbeson-
dere semantıschen Erforschung des Alten Jestaments. Seine Vertrautheit mıt bıb-
en ea und hebräischer Sprachforschung hatte f erstmals seinem auf
einen Vortrag zurückgehenden, schlıeßlich aber auf 346 Seıten angewachsenen
erk «Wo lag das Paradıijes?»® und Beıiträgen den Baer’schen Textausgaben”
ter Beweis gestellt. Miıt semuitistischen Lehrveranstaltungen Wwıe „Cursorische he-
räische Lectüre miıt grammat. ebungen“ (seıt SS „Hebräische Grammatık
(auf Grundlage der Resultate der semitischen Sprachforschung)“ (re
gelmäßig 4-stündıg seıt 9 „Bıblısch-Aramäisc (Grammatık nebst CUT-
sorischer Lectüre der zra und Danıe! (regelmäßig 3-stündig seıt
„Praktische ebungen auf dem Gebiet der hebräischen Lexikographie“ (SS
hatte CI diesen Bereich auch der re vertreten So konnte CI, der Be-
griff Wädl, dıe Keilschriıftforschung erstmals auf eiıne sSo phılologische Basıs

( Moshe Goshen-Gottsteın, The Textual Criticısm of the Old Testament Rıse,
Declhine, Rebiırth, JBL 102 (1983) 365-399, und Edward Frederick Miller, The Influence of
Gesenius Hebrew Lexicography, New ork 1927

Persönlıche Religiosıität und relıgionsgeschichtliches Interesse gehören beı Delıutzsch aufs
engste ZUSAMMCN; vorläufig dıe Zeugnisse seiner Schüler Price, aaQ0 1) A, und
Friedrich Stummer, Kölnische Volkszeitung, Dez. 1922

Friedrich Delıtzsch, Wo lag das Paradıes? Eıne biıblısch-assyriologische Studie. Miıt zahlre1-
hen assyriologischen Beiträgen bıbliıschen Länder- und Völkerkunde und ıner arte
Babyloniens, Leıipzıiıg 188  e

Friedrich Delıtzsch, Glossae Babylonicae, Labrı Danıielıis Ezrae Nehemuiae, 1882, VI-
AI  9 Ders.. Specımen glossarıl Ezechijelico-Babylonicı, Liber Ezechielis, 1A
Ders., De nomiıne Tiglathpilesarıs, Liber Chronicorum, 1 1X-AI
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stellen!©, folgerichtig mıt <The Hebrew nguage Viewed the Light of Assyrıan
Research», London 1883, den Anspruch erheben, als Assyrıologe Entscheidendes
ZU Verständnıiıs der hebräischen Sprache beitragen können und sollen.
Erstmals wandte : hıer größerem Umfang den auberstab der Keıilschr  OT-
schung (August Dıllmann) auf dıe hebräische Wortforschung d iındem 140
bıs dahın unbefriedigen erklärte hebräische und aramäısche Wörter, @ ap  €e-
SOMCNA oder Personennamen, TICUu erklärte: ssyr10logy solves the 40)
Von besonderer Bedeutung aber sınd seiıne Grundsätze, WI1ıe S1e schon hier
scharfer Antıthese ZU[r gerade erschıenenen, Von Friedrich au und Wılhelm
OIC| bearbeıteten und jelfach kritisıerten Auflage des Gesenıius’schen
andwörterbuches (GesH WB)!! darstellte: Gegenüber den bislang übliıchen Ver-
fahren se1 dıe Assyrıologıe berufen, eine NECUC Ara der ebräischen Lexikographie
einzuleıten. Insbesondere adelte SE die Praxıs, oft spate Bedeutungen arabıscher
Wörter dem weıt alteren ebräischen aufzuzwıngen und die immer noch herr-
schende, aber nutzlose und verschwommene 508. ‘Wurzeltheorie’). on seıin ASSYy-
risches Wörterbuch würde endgültig zeıgen, „that the sacred of aVIl| and
Isajah has longer need anguısh the fetters of Arabıc lexicographie“!2,
10 Schon seine Leipziıger Dıiıssertation «Studıien ber indogermanısch-semitische Wurzelver-
wandtschaft» 21884), noch das Werk 1nNnes zukünftigen Sanskrıtisten, welcher
sich VOT ıner schicksalhaften Begegnung mıt Eberhard Schrader habılıtıeren wollte, läßt deut-
lıch diesen Schwerpunkt se1INES küniftigen Schaffens erkennen. In bemerkenswert kurzer 1t
schuf dann die ersten Hılfsmuiuttel Studium der Keilschrifttexte, zunächst «Assyrısche
Lesestücke» '912 1887 erschien se1n «Assyrısches Wörterbuch gesamten bis-
her veröffentlichten Keilschriftliteratur unter Berücksichtigung zahlreicher unveröffentlichter
JTexte», nach der drıtten Lieferung 1890 abgebrochen und ersetzt durch «Assyrısches Hand-
wörterbuch», Leipzıg 1896 (Repr. und 197/6!; Borger, aaQ «Assyrısche
Grammatık» (1889, 21906), spater «Sumerische Grammatık» und «Sumerisches Glossar»
(1914)
11 Zur Mühlau-Volck’schen Bearbeitung des eSsSHWB und deren Rezeption allgemeinen

Miller, aa0Q) (Anm. 62-76; Auflage Carl Sıegfried, ThL' der ta-
delt, die Namen Franz Delıtzsch, Hofmann, Bachmann, Keıl, Haevernick, Volck, Köhler
beträchtlich häufiger darın begegnen „als Ewald, Lagarde, Noeldeke, Wellhausen und andere
Namen, diıe 1Iner phılologischen Arbeıt vorzugswelse anzutreiffen erwartet Im
Allgemeinen bekommt den Eındruck, als solle diesem Buche dıe sogenannte Erlanger
Theologıe iıhre phılologische Basıs und unter dem Schilde des Namens esenNIus eine mOg-
lıchst weıte Verbreitung erhalten“. Und ınem Wort den Verleger F.C Vogel schreıbt
Sıegfried: „Es sollte. uns nıcht wundern, WC: diese Auflage schliıesslich den Erfolg hätte,
dass eın anderer Verleger sıch die phiılologischen Koryphäen NSCICI hebräischen Lexiko-
graphıe wendete und e1in anderes Lexiıkon begründete, welches mıt diesen Kräften
und unfter Herauswerfung alles unnützen Ballastes uch bıllıger hergestellt werden
könnte.“ Dıe Auflage kostete den damalıge Verhältnisse stolzen Betrag Von
Mark! ( uch den bıssıgen und eloquenten erriß durch Paul de Lagarde, GGA Nr. CM
25 1-288
12 Hebr. Lang., 44f, cf. VIIL Immer wıeder jedoch finden SIC| Anwälte dıe herausra-
gende olle des Arabıischen dem Hebräischen gegenüber, Israel Eıtan, Contribution
Bıblical Lexicography, New ork 1' 151f, unftfer ausdrücklichem Bezug auf Delıtzsch, und
Konpf, Arabische Etymologien und Parallelen Bıbelwörterbuch, (1958) 162 bedauert,

„Immer noch eine beträchtliche hebräischer Wörter ohne. arabische Entsprechun-
gCcCH dasteht“”, el. uch Guillaume, Hebrew and Arabıc Lexicography, Leiden 196:  Un Neuer-
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einıge NCUC assyrısche Flıcken auf eın altes Kleıd tzen, mMUsse die ührungs-
rolle ebräıischer Lexikographie VO abıschen ZU Assyrıschen übergehen,
kurzum: „d thorough reVisıon of CVEIY Hebrew stem and CVEIY Hebrew word“
mUuUsse Angrıiff werden.
Es wäre jedoch alsc! beı Delıitzsch, der selbst eiıne SO arabıstische Ausbildung
beı eischer Leıipzıg hatte, seiner äufigen scharfen Aus-
falle arabıschen auf hebräische Lexikographie eiıne bneigung
die abıstik vermuten Vielmehr bekannte dem Vortragenden Rat
Preußischen Kultusministerium 1gElster gegenüber noch 1900 „Arabıisch und
Assyriısch sınd und Jleiben die beiden Pole, um welche sıch dıe SaNZC semuitische
Sprach- und Altertumswissenschaft Te[ und ugus ann gegenüber
hatte 1888 die Absıcht geäußert, nach Erscheinen seines «Assyrıschen
Handwörterbuches» „auf anderen Gebileten der semıiıt Sprachwissenschaft, obenan
auf dem Gebiet der arab. Lexikographie, schriftstellerisch thätıg sein“14
In erster inıe sollte <The Hebrew Language» der Rechtfertigung und Begründung
seines eigenen, völlıg NEU konzipierten «Hebräischen Wörterbuchs ZU Alten
JTestament» dıenen, welches diesem Zusammenhang erstmals angekündigt
hatte S AIl) Statt dessen erschıen 1886 1Ur wenige ochen VOL der zehnten
Auflage des Gesenıius’schen Handwörterbuches!> Delıtzschs «Prolegomena eines

hebräisch-aramäischen Wörterbuchs ZU Alten Testament». Der 1te
angesichts des Selbstbewußtseins, mıt dem hier eiıne NECUEC Ara hebräischer

Lexikographie eingeläutet werden sollte, dreı re nach Erscheinen VO  —j Well-
hausens «Prolegomena ZUTr Geschichte Israels» keıin u11a sSeInN meınte doch
Delıtzsch selbst immer wıeder, sıch AUus phiılologischen (nıcht relıgıösen!) Gründen

Gegensatz Wellhausens Bıld VO:  — der Geschichte sraels stellen sollen1®e.
Wiıe SE1IN wıissenschaftliches Werk, stand auch der Plan des hebräischen
Wörterbuches m Zusammenhang mıt seiner Lehrtätigkeit. Im Vorwort be-
kannte Delıtzsch „Das Werk, dem diese Schrift als vorbereitende eıtung diıenen
soll, hat seinen Anlass der Vorliebe des Verfassers für semıiıtische Lexikographie

dıngs wıederum beklagt eın akkadıscher Lexiıkograph den Mißbrauch arabıscher
Wörterbücher und zeigt ın akkadischen Beıispielen, „WIe heute ohne unnötigeEmendationen eın besseres Verständnis vieler Bıbelstellen gewinnen der wenıgstensanbahnen kann' Wolfram Soden, Zum hebräischen Wörterbuch, (1982)
BZA 162, 1985,
13 Delitzsch Ludwig Elster, Sept. (Sammlg. arms Staatsbıibl. Preuß Kulturbe-
Sitz, Berlın).
14 August Dıllmann, Dez. (ım ıllmann 61, 15, Staatsbıibl. Preuß Kultur-
besitz, Berlın). Frucht dieser lıterarısch SONS! hne Niederschlag geblıiebenen Hınwendung ZUTr
Arabiıstik dürfte das Jetzt verschollene Manuskript EINES Spezialwörterbuches oran g-se1ın, das sıch beı seiınem ode noch Nachlaß fand (Zimmern, aaQ 128),vgl Dehitzsch, Philologische Forderungen, 1917 (MVAG 17£.28.

Wiıederum Von Mühlau und Volck bearbeitet, bereıts unter teilweisem Verzicht auf An-
wendung der ‘Wurzeltheorie’, ohne sS1e jedoch grundsätzlıch in rage stellen, und mıt
gründliıcher Benutzung von «Hebr. Lang », ohne dem Akkadıschen ıne generell größere Be-
deutung dıe hebräische Lexiıkographie beizumessen.
16 Sıehe Delıtzsch be1ı George Smuith, Chaldäische Genesıis, 1876, 2719%.; Wo lag das Paradıes?
1881, 9 9 Babel und Bıbel, 1902, 44£.  ‚9 cf. Nöldeke, DMG (1886) /31; U.0.
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und der damıt zusammenhängenden inneigung alttestamentlicher orschung.
Seit Jahren ich mich gedrungen, die Zahl meıiner akademiıschen Vorlesun-
SCH auch alttestamentliche Exegese aufzunehmen, und legte el als Orientalıist
das Hauptgewicht auf dıe sprachliche Seite Ich machte MIr Specjialwörterbücher
den einzelnen VO  — MIr erklärten Büchern und huf MIr die Vorarbeıten
einem alttestamentlichen Gesamtwörterbuch“ (V) Dazu kommt das eutlich ıdak-
tische egen, dem Studenten eın übersic!|  ches und verläßliıches Wörterbuch
die and geben und „den hebräischen Sprachunterricht auch exıiıkalıscher
Hınsıcht einestheiıls möglıchst erleichtern, anderntheiıls die hebräischen Sprach-
kenntnisse als dıe NUunN einmal erkömmlıiche rundlage jeden weıteren semuit1-
schen Forschens möglıchst klaren und sicheren gestalten“!/.
Diıe «Prolegomena» stellen hinsıchtlich der „Polemik der Thatsachen“ und des
„Widerstreıits der Principijen“ es eıne Weıterführung VOoONn <The
Hebrew Language» mıiıt dem Ziel dar, seıin Wörterbuchprojekt ausführlich VOIZU-
stellen. Erneut begründete cT ausführlich seine Auffassung VOon der Vorrangstellung
des ssyrıschen für dıe hebräische Wortforschung, Wwıe schon 1883, auch hıer
muıttels Korrektur oder Modiıfikation Von Etymologie und Bedeutung tlıcher he-
bräischer und aramäıscher Wörter. Manches davon hat seiınen Platz der exıko-
graphıe oder wenigstens der Diıskussion behauptet. Es se1l hiıer NUTr verwiesen auf:
dägäl VO  — dagalu ‘sehen)’ DbZW. diglu ‘“Sehkraft’ (vorher arab. ‘bedecken’); 11 (Jes
10,18; Ps 60,6; Sach 9,16) VOon NASASU ‘zıttern, klagen cf. 620 vorher dreı VOCI-
schiedene Wurzeln, doch KB 664 wıeder Zwe1l Wurzeln, Jes 10,18 VO  —; NUSSYUSL

‘schütteln’ cf. AHw); n hö$Sät (Ez weıbliche Scham)’ (1!GesHWB) bzw.
‘Menstruation’ (KBL) Von nuh$Su, nah$Satu ülle, Geıilheıit’ bzw. AHw 715
‘Menstruatıion’ (vorher n höSät qsr kasaru ‘knoten, ügen, Saml-
meln neben qStT 11 vorher NUuTr ıIne Uurze ‘kurz se1n’); ferner dıe Zuordnung VOoNn

h”bassälät habsıllatu c VON hoö!  N, hatan hatanu “schützen’ (>KBL:
hatanu ‘verschwägerter’), Sar Sarru König (vorher STT ‘schneiden’), I“*bena
und Ihn abäanu platt drücken)’ (vorher ZU Ihn€ addaj] $adı ‘Berg’
vorher Sdd ‘gewalttätig seın hr$ 11 harasSu bınden, hemmen)’ (vorher
hür ‘durchreißen, durchbrechen’), Saprir $u Darruru C  (einen Thronteppich) aUus-

breıiten)’, auch dıe zahlreichen Hınweise auf <The Hebrew Language» und
«Prolegomena» 1’GesH WB und SOWIeEe Barr, naaÖQ Nr. und
34, ZU methodischen Problem Der erste ‘Volltreffer gelang
Delıtzsch bereıts 1876 kaum vermutender seiınen «Erläuterungen
und fortgesetzte(n) Forschungen» George Smuith’s «Chaldäische Genes1is» mıt
der rklärung des Zahlwortes ast  e  A VOonNn ı$ten e1ıns (n Heıinrich Zimmern
zugeschrieben). Eın Lieblingsthema Delıtzschs WaT der e  em, über dessen damals
verbreıitete, auch IGesH WB sıch ındende rklärung als Antiılopenart AUS dem

17 Proleg. Delıitzsch eın gewıssenhafter und engagierter akademischer Lehrer Wi
wırd VOoON seinen Schülern und selbst Von späteren Gegnern übereinstiımmend bezeugt, Price,
aaQ 1) SCqy.;, Johannes Hehn, München-Augsburger Abendztg., Sept 1920; tto
Weber, Vossische Z4tg2., Dez. 1922; Schroeder, aa0Q) 1) 1 Müller, nal) 1) 7 9
Greve, Neue Lutherische Kırchenzeitung (1920) 283; uch Delitzsch selbst, Meın Lebens-
lauf, Reclams Unınersum (1920) 2423
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Arabischen!® bzw. als Eınhorn (LXX monökerös) mıt Hörnern (Dual!) Ps 2222
anstatt VON r 1Mu “Wildochs’!? eibenden pDO ausgoß®,

Als einflußreicher sollten sıch jedoc! seine grundsätzlıchen, für seın eigenes WöÖöTr-
erbuch gedachten Forderungen erweisen: Aussonderung des Aramäischen, Aus-
sonderung der Eıgennamen, ordnung nach Stämmen und eın modiıfiziertes
deutsch-hebräisches Regıster. Der ersten orderung wurde für das es 1895

der 1 erstmals Von Frants Buhl (unter Miıtarbeit des elıtzsch-Schülers Heın-
rich Zimmern) bearbeıteten Auflage entsprochen, vorher allerdings schon, Wıe auch
der nach ordnung nach Stämmen, «Hebrew and nglıs Lexicon» VOonNn

Brown-Driver-Briggs (BDB, 1891)21. In der deutschen Wörterbuchschreibung
dagegen wıdersprac noch Ludwiger der ordnung nach Stämmen auch
AUS pädagogıischen Gründen, denen gegenüber schon Delıtzsch anders dıe
Schädlichkeit einer alphabetischen ordnung anführte: „FÜür den Anfänger
scheıint mMI1r die alphabetische ordnung einfach schädlich und verwertlich Was
immer der Lehrer achdenken seiner Schüler erreıicht hat, wiırd UTrC| dıe
Eselsbrücke der Ordnung nach Öörtern wieder vereıitelt, und der chüler wırd noch
obendreın adurch gestraft, dass ecI eine enge einzelner Wörter sıch einprägt,
anstatt inem Stamm und iıner Bedeutung oft eın Büschel VON ADb-
leitungen In seın Gedächtnis aufzunehmen.“22 Diıe Aussonderung der Eıgennamen
ındes hat OIlfenDar keine Schule emacht immerhın aber sınd S1e Franciscus
Zorells «Lexıicon Hebraicum Veteris Testament1» UrC| ein vorangestelltes 1:  um
bezeichnet und WaTr beı Delıtzsch selbst wohl vorwiegend Urc die Aporie
veranlaßt, beı Anordnung nach Stämmen für ausländısche, Sar nıchtsemitische Na-
Men hebräische Stämme postulieren müssen®>
Die volle Wucht eıner überlegenen Polemik die Bearbeıiıter VO  ; es-
dann noch einmal INn der rage der ‘Wurzeltheorie’, deren Nutzlosı  eıt schon
1M Vorwort <The Hebrew nNnguage» angesprochen hatte; UrCcC S1e selen
gleichlautende Stämme verschiedenen Ursprungs vermengt, der Bliıck für die

18 rm (O7yxX leucoryX); Jetzt wıeder Bıll Clark, The Bıbliıcal Uryx New [!?] Name for
Ancıent Anımal, 66-70
19 ach Wılliam Houghton, Transactiıons of the Society for Bıblical Archaeology (1877)
326{f£.
20 ebr. Lang.; 6f, Proleg.; 15ff.23; Zweıiıter Vortrag ber Babel und Bıbel, 1903, Sft. Indes
soll nıcht geleugnet werden, viele der mıt großer Zuversicht vorgetragenen Worterklärun-
VCH Delıtzschs sıch mıt Recht nıcht durchgesetzt haben, da s1e, insbesondere be1ı den Tier-,
Pflanzen- und Steinnamen, viel Spekulatiıon enthielten; schon dıe detaıillierte und krıitische
Besprechung Von Nöldeke, DMG (1886) 118-743
21 Baumgartner, Vom bıblısch-aramäischen Wörterbuch, In Festschr. tto Eiss-
feldt, Halle 194 7, ATf£.
272 Proleg., SE Allerdings gıng Delıutzsch mıt seinem Trilıterismus Antıthese Mühlau
und Volck wıederum weıt, WENN EeIw:; kühn selbst nomina primitiva WIE ”ab und A  em auf
„echtsemitisch-dreikonsonantige“ Verbalstämme °h und mm zurückführte (Proleg.,T A a ü uch Köhler, (1937)23 Proleg., $f* uch Borger, aa0Q) (Anm Eınen seiner Arbeıtsweise eigentlıch cht
entsprechenden Kompromiß erklärte TSsLi 1917 (Phıl Ford., 4) selbstverständlıch.
uch für se1n «Assyrısches Wörterbuch» hatte eın separaltes, vollständiges Fı-
gennamenverzeıchnıs geplant.
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Bedeutungsnuancen der Wortstämme etrübt iıhre Bedeutungsentwicklung vVverwirrTtt
und die mologıe seltener Wortstämme auf Abwege eführt worden, auf ıhrer
Grundlage dıe einzelnen Von dem EMEINSAMECN Band iıner Wurzel
zusammengehaltenen Wortbündel urchweg viele unzugehörıge Wörter mıft

ineingezwän worden, dass schon beım blossen Ansehen der SaNZC Kram
auseinanderfällt“ 1eiImenhr solle das „‚wahrha: wundersame Spiel® der
„schwachen Stämme, WIC S1IC bald siıch nahe berühren, ]ja einander überfliessen,
bald wıeder LITOTLZ 1NZ: Unterschiedenheıiten sıch schro{ff VO  - einander
entfernen, aufmerksam und feinfühlıg e1auscC werden, ückschlüsse

für dıe schon der Urzeıt be1ı der Schöpfung der schwachen
dreikonsonantıgen Wortstämme thätigen
In Ce1IiNCIM CIBCENCNH Wörterbuch wollte Delıtzsch alles auf dıe “Wurzeltheoriıie ezüg-
lıche mıt der Hoffnung, dort dereıinst ganzZ begraben 11) dıe ‘Noten

Sıie sollten insofern Cin Charakteristikum des Delıitzsch’en Wörterbuches
darstellen als S1C die b  st der Polemik S.9GesH WB und der „SONSt aufgestell-
ten, aber entweder allgemeın aufgegebenen oder noch dıscutirten, noch nıcht all-
CINCIMN angeENOMMENCN Ansıchten SC1 NUunNn exikaler oder textkritischer Art”,
WIC Übersetzungen VOonNn Septuaginta und Targumiım tragen hätten. Eıne Vor-
tellung dessen, Was ıhm hıer, Eıgenart entsprechend, Einzelbeobachtungen
ınd Exkurse be1 jeder sıch bietenden Gelegenheı unterzubringen vorschwebte
MOSCH dıe Seıten ullenden Anmerkungen ( unvollendet geblıe-
benen «Assyrıschen Wörterbuches» erahnen lassen, denen beı Abschluß des
Werkes noch ‘Noten treten sollten, denen allen Stämmen und Öörtern
dıe amen iıhrer Erklärer, beı schwankenden Ansıchten dıe Vertreter der herrT-
schenden eiınungen anzuführen versprach“ VON der beabsıichtigten Entlastung
des Wörterbuches Zu  N: der Gymnasıasten und Studenten würde hätte 6S

durchgeführt CN18 übriggeblieben SC  Z

11

In den «Prolegomena» Walr Delıtzschs VOrTrangıges Interesse noch dıe Lex1iko-
graphıe doch 1st schon dort erkennbar, daß dıeel eDTalsSC) 4ALTamMal-

schen Wörterbuch angeregt UrC dıe unentwegt zuströmenden Erkennt-
N der Assyrıologıe SC1INC Aufmerksamkeı zusehends auch auf dıe Textkritik

lenkte Dıe CENSC Zusammengehörıigkeıt des hebräischen und des assyrıschen
(akkadıschen Wortschatzes schien ıhm auch für dıe Prüfung des Verlässigkeıts-
grades des massorethischen Textes und für andere textkritische Fragen e1in: urch-
AUS NCUC Perspective eröffnen, VO  - konsequent philologischen
Methode „schon bald etwas mehr Zurüc  ung S0 Textverbesserungen und
dıe Rettung manches schwierıgen Wortes und Hapaxlegomenons
weilches Urc Textverbesserung ausgemerz werden noch immer Gefahr

chwebht ‘ Theodor Nöldeke allerdings hatte ıhm der auf SCINCIMN fast alljährlichen

Assyr Öörterb Umschlag
Proleg VII ”hht hrb Ez 21.20 uch Delıtzsch, Assyriologische Ofızen

Alten Testament Das Schwertlied zech 1 Zeıiutschrift Keilschriftforschung
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Studienaufenthalten British Museum intensıyven Umgang mıiıt den eilschrıft-
en Originaldokumenten hatte, inen Glauben dıe Integrität uUNnsCcCIC>S extes
vorgeworfen, „WIC ıhn Niemand en kann, der sıch als ılologe viel mıiıt and-
schrıften und AUS Handschriften geflossnen Texten SC}  a  1 hat“ und
eiInNneN Ins gegenteıligen Effekt VO Beıtrag des Assyrıschen Man WIT: 1111-

INCI mehr einsehen, dass der Text des viele unheilbar Schäden hat dass be-
sonders manche vereinzelte Wörter dem stärksten erdac! der Entstellung unter-

egen und dass auch zahlreiche Stellen nıcht mehr recht verstehn, welche intact
SCIMN Das *NO  —; lıquet’ INUuUSS eıider ıLMMEI C111 el hebräti-
schen Lexiıkon pıelen
Den le  en Wert der alten UÜbersetzungen hatte
Nöldeke schon <The Hebrew Language» (S sehr veranschlagt Zur Be-
streıtung ıhres textkritischen Werts WaTr NUunN NUur noch kleiner chrıtt den B

1902 mMIıt Hıob-‘Kommentar vollzog?’ Er Wal das Produkt olleg-
Vorbereıtung (er las 1901 Zzu zweıten ale „Kurzgefasste rklärung des
Buches Hıob") während N mehrwöchigen Konstantinopel-Aufenthaltes
rühjahr 1901 Delıtzsch hatte gemeınt WagcCHh können dort fernab VO S{tU-
dierzımmer“ und UT mıt und dem Manuskrıpt hebräischen Wörter-
buches versehen „IN der Übersetzung und rklärung dieser UNSCMECNUN schwıerıgen
ıchtung eiınmal völlig selbständıg er gehen und den Hıobtext WIC C1iNECN

neuaufgefundenen unbekannten Keıilschr  ext bearbeıten Hıobtext wollte
dıe Berechtigung der Meınung nach längst be:  gen methodischen

Forderungen dıe alttestamentliche Exegese demonstrieren rhebung des Wort-
schatzes AUus dem selbst „mittels schärfster Beobachtung des Sprachgebrauchs
und sorgfältigster Abwägung des Kontextes“* stärkere Berücksichtigung VO  -

Redensarten ebräischen, deren wörtliche, „schülermässıge“ UÜbersetzung
viele Emendationen erst verschuldet hätte28
Seine auf dieser methodischen Grundlage verstärkter inzuzıehung des
Assyrıschen erstellte Übersetzung mıf gelegentlicher Kommentierung (7-122) be-

Der hıer zugrunde gelegte supponiıerte Stamm abahu hinschlachten HMal-

tern jedoch mancher andere offenbar C100 I1tum und taucht noch
«Assyrıschen Wörterbuch» von 185587 Nr ber bereıts «Assyrıschen Handwörter-
buch» nıcht mehr auf (cf Barr Nr 1) Mehr Erfolg hatte Delıtzsch mıt nh$t (Ez

und sdım (Rı dessen Erklärung durch Sa ‘Schlinge irrtümlıch Zapletal
zugeschrieben wird ber Hebr Lang 29f Proleg., zurückhaltender 3KB
sad) mi$tar (Hı 33) “Sternenhimmel’ vonl Sıtir ame „Himmelsschrift sternbesätes Fırma-
ment zbi (Gen 20), 85 (Jes 18) mr und vielleicht MZWTF (Obd 7)
26 Nöldeke, DMG (1886) /31743
77 Das uch Hıob DCUu übersetzt und kurz erklärt, Leipzig 1902 (122 X erschienen auch ı
ANeCTr hıer zugrunde gelegten Ausgabe mıt sprachlıchem KOommentar (179 S.) Bıs Ur sınd
beıde Ausgaben iıdentisch.

Das uch Hıob, Delıiutzschs Auffassung voxn Redewendungen belegen beliebige Stich-
proben UÜbersetzung: Hı 51 41 ım lo „Beı Gott!“ (aber uch für bloßes ım
AK 31,5.33, ım 31‚29); 20, muikkäarob  V „ist nıcht weıt her“; 36, “Xälah Jabörü
SPIINgCnN SIC über die Klinge” (33,18); 12,5 5° de rägä „Gemeinplätze, trıvia, Trmalıtäten,
abgedroschenes Zeug salmawat I0 darım „unabgestufte Schwärze Mawal

asmoLA] tOof ohne den est A0CS Knochens
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gründete einem sprachlichen Kommentar 5-17  ’ dessen allgemeıner Teil
(125-139 tabellarısch alle NUuTr 10b oder hıer UTr als erba, einzelnen Stäm-
MECN, Nominalbıildungen oder Bedeutungsnuancen belegbaren Wortstämme DZW.
Wörter SOWIE die Aramaısmen des Hıobbuches aufführt??.
Resultat seiner philologischen Hıobstudien Wäal ıhm die Überzeugung, „dass uUunNns der
Text des Buches Iob Alten Testament sehr verlässıger Weise erhalten ist“ (3f)

oder, WIE eın Jahr spater breitester Offentlichkeit erklärte: Dıiıe Assyriologie
stelle „das Vertrauen wieder her der seıt INeıt heftig angefochtenen
UVeberlieferung des alttestamentlichen Textes. . Sıe erkennt auf diese Weıse,
weilcC verhängniısvoller Irrtum der modernen Exegese 6S Ist, olchen seltenen
Wörtern und schwierigen Stellen herumzudeuteln, s1e ‘“emendieren)’ und 198008

allzu oft UrC| Pla  eıten ersetzen“>.
Es ist noch nıe aufgefallen und scheınt doch eutlıch, Delıtzschs «Hıob»>»
Methode, egen und rgebnis ınen Vorläufer VON enr Samuel Nybergs
«Studıen Zu Hoseabuch» Von 1935 darstellt. Wie der Assyriologe Delıtzsch rich-
tefe auch der Orientalıst Nyberg 3() re späater seine Kampfschrift „ZCHCH dıe
SaNzZC bısher auf dem alttestamentlichen Gebiete herrschende philologische
Methode und wollte anhand einer Eıinzeluntersuchung „das SANZC textkritische un
philologische Problem des Alten Jlestaments erneut aufrollen“1. Wıe Jener, TOr-
derte auch dıeser, „daß INan dem überlheferten Text eın wen1g Vertrauen Nn-
bringt, ıhn überall da emendieren, INan ıhn nıcht versteht“?, bereicherte
das hebräische Wörterbuch NECUEC Wörter und Bedeutungen, und gab schlıeßlich
dıe sung aus: Zurück ZU masoretischen Jext; ıhn Cn  u studieren und

interpretieren! Nur hlıefert eıne feste Grundlage für dıe philologische Arbeıt
und dıe exegetische Deutung“S,
eitzsc beschränkte sıch Jedoch nıcht auf Feststellung der Überlegenheit des
und Invektiven die geläufige TaxXıs alttestamentlicher Textkritik. Irotz se1-
1555 textgeschichtlichen Ergebnisses mußte sıch 100 Emendationen her-
beiılassen, darunter 5() Neuvorschläge, VON denen Bruno Baentsch versichert, „daß
sıch unfer ıhnen kaum eiıne ındet, die einen zwingenden Anspruch auf Anerken-

29 Bruno Baentsch, ThL (1904) 503, dabe1ı reıin dem Kontext und zusätz-
lıch AaUus dem Assyrıschen erschlossene, für das hebräische Lexiıkon neué Wörter und Wurzeln,
daneben NEU erschlossene Bedeutungen oder Bedeutungsnuancen, ELW:; zır ‘eklıg se1ın’ für
ara 19,17, 27,6 ‘andern iınnes werden), mIS 2312 ‘missachten, verachten), nql 10,1 eın
(jrauen haben)’ eic.

Zweıter Vortrag ber Babel und Bıbel, 1903, 4, VOT der Deutschen Orıient-Gesellschaft und
Kaiıser Wılhelm il gehalten und 45 Exemplaren und etlıchen Übersetzungen verbreıtet.

Typisch für das damalıge Mißtrauen dem masoretischen Text gegenüber etw:; Baentsch
RG  C 1’ 1 11  X „Aber selbst, WENN der überheferte Text eine Schwierigkeiten
bıeten scheint, hat der Ausleger sıch vergewıssern, ob nıcht doch etw:; textkritische Beden:-
ken bestehen, der ob die UVeberlieferung cht ELW:; Varıanten bietet, dıe VOT der Textlesart
den Orzug verdienen“; vgl uch Vorwort ZHSAT(K Von 1894 und Goshen-Gottstein, aal)

Nyberg, aaQ I1lL
37 Ebd
33 Ebd 116; weıtere Analogien heßen sıch ohne Schwierigkeiten aufzeıgen. Zur Krıtik
Nybergs Begrich, DE (1939) 473ft.
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Nung siıch trägt“>. Folglich meınte Delıtzsch sıch auch notwendig der rage stel-
len müssen, „wlıe N gekommen“>, und rubrizierte auf den Seiten 13 bereıts
e1nN! Reıihe verschiedener 1ypen VonNn Textverderbnıiıs, WIeE s1ie sıch gl Hıobtext bele-
SCH en Auslassung, Randglossen, Irennungen und Verbindungen,
Haplographien eiCc. Der Weg seinen berühmten «Lese- und Schreibfehler(n)»
von 1920 Wäal damıt ebahnt.
Dıe alttestamentliche orschung hat ıhm diesen ersten Versuch nıcht gedankt, Ja
ıhn kaum ZUTr Kenntnis g  MN 1elmehr wurde das Buch auf seinen exıka-
en und exegetischen Gewinn hın kritisch Ta und für leicht efunden,
gal als Rückschrı „hınter dıe VO  - Tanz ann
CWONNCHNCH Erkenntnisse“> abgelehnt. Miıt eiıne Ursache aiur dürfte seıne VONn

der Jungen Assyriologie her gewohnte, dort auch akzeptierte, hier aber einem
anderen Fach leichtfertig ZUT Tugend erhobene eigenwillige Arbeıtstechnık
BSCWESCH se1n, dıe ıhn beı intensıvem Quellenstudiıum auf Kenntnisnahme und
Verwertung der Fachliteratur verzichten
rst 1920 erschıen als Nebenprodukt seiner Wörterbucharbeıt und als Weıterfüh-
IUNg der sätze AUus «Hıob»>» Friedrich Delıtzschs letzte wıissenschaftliıche Arbeıt
«Die L ese- und Schreıibfehler Alten Jlestament nebst den dem Schrifttexte e1Nn-
verleibten Randnoten klassıfızıert. Eın Hılfsbuch für on und Grammatık,
Exegese und Lektüre», Berlın 1920 OChHhMAals wıdmete sıch hıer dem Zıel, UrCcC
Klassıfizıerung VOoN 3000 Textfehlern „eıne sichere Basıs für erlaubte Textände-
[UNgenN und eiıne siıchere Schu zügelloses 5SOB. ‘Emendieren’ haf-
fen“S» Es düriften, sSein seıtdem wohl allgemein anerkannter Grundsatz, „NUur
solche extieNler ANSCHNOMM werden, deren TUn erkennbar ist“>?. Hıer NUunNn

Baentsch, aaQ 29) 504f.
35 Von Nyberg scheıint das seiıner Zusammenstellung 114ff nıcht gleichem Maße
behauptet werden können. e1ine Überbetonung der mündlıchen Überlieferung bezeiıch-
nenderweise Voraussetzung, nıcht Ergebnis seiner Leıutsätze Textgeschichte (T££) hat
denn uch mehr Wırkung gehabt als das explızıt textkritische Anlıegen seiner Studıen; Barr
TI Delıutzschs «Hıob» kennt nıcht, uch «Die Lese- und Schreibfehler>» wırd nıcht
erwähnt, dagegen Anm die bezüglıch hebräischer Lexikographie fälschliıch von ıhm
bezeichnete „ausgezeichnete kleine Programmschrift” «Philologische Forderungen» 1917 (S.U.
Anm. 38)

Oettli, Theologischer Litteraturbericht 365; Nowack, DLZ 1490f;
Kamphausen, 373{£, U. besonders die gründlıche, ber schonungslose

ezensiON von Bruno Baentsch, ThL. (1904) 501{f£. Die einzıgen mir bekannten krıitisch
begründeten Empfehlungen stammen Von Göttsberger, Theologische Revue 425-
4  y und Julius Bewer, Hebraica
6i Zu diıeser oft konstatierten Eigenheıit tto Weber, Vossische Zeıtung, Dezember
1922:; Meıssner, aa0) (Anm 1) 33f; Zimmern, aaQ 1 124; Schroeder, aa0Q (Anm 1) 98;
Price, aaQ 1) V) Lorenz Dürr, Hochland (558, uch Borger, aal)
8 '9 und Delıtzsch selbst in den Vorworten «Assyrısches Handwörterbuch», seıner Bear-
beitung von Mürdters «Geschichte Babyloniens und Assyrıens», und «Die Lese-
und Schreibfehler», 1920 Aufschlußreich sınd uch ZWEeI1 Briefe Delıitzschs Heıinrich
Zimmern VO) Februar und März 1895 (UB Le1ipzig, 144),

So in der Ankündıgung In «Philologische Forderungen die hebräische Lexikographie»,
Leipzig 1917 M  Al 207 19153

Dıe Lese- und Schreibfehler,
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fallt auf, WIeE Delıtzsch einerseıts der eptuaginta doch wıeder mehr Wert als
«Prolegomena» und «Hıob» zuerkennen mußte (S 130) und andererseıts den
(textkritischen) Wert des doch nıcht mehr SanzZ hoch Ww1e noch 1902 all-

schlagt, Was ıhn teilweıse polemischen usiallen Masoreten und Punkta-
veranlaßte. Im on zwischen Jeweıls auf die pL getriebener phılolo-

gischer und textkritischer Methode hat hıer OTIIfenDar eın gewisser Umschlag extire-
IMNeTr Posıtionen der Jahrhundertwende stattgefunden. Delıtzsch hatte sıch als
eıster beıder Arbeıtsweıisen erwıesen, jedoc! wenıger verstanden, beıides -
IMN miıteinander verbinden. Ursprünglıch Wa der philologisch-lexika-
lısch egründeten Zuverlässigkeıit des Wäal 1U  > Oßa Begrıff, sıch se1-
neT extremen ‘religionsgeschichtlichen’ Posıtion «Die große Täuschung» ent-

sprechend ZU Ankläger einer vermeıntliıch verwahrlosten (weıl Jüdıschen?), des
ebräischen nıcht mehr undıgen masoretischen Tradıtion entwickeln40.
uch der alttestamentlichen Wiıssenschaft und peziell der eX' hatten sıch
die Zeıten seıt Erscheinen des «Hıob»> VON 1902 geändert*!, und dieses Mal konnte
Delıtzsch des Dankes der Alttestamentler sıcher se1In. Die enge der Rezensionen
SOWIEe private uschriıften rühmen den Fle1ß, Scharfsınn, das siıchere, phiılologisch
fundierte rTie un dıe bleibende Brauchbarken dieses ılfsbuches, mıt dem sıch
Delıtzsch schhebBlıc| doch noch die Anerkennung der alttestamentlichen Wiıssen-

errang*“ tITrOfz der „großen Enttäuschung“ quıs?), dıe ıhr gleichzeıtig be-
reıtet hatte®

A() ebd. u.0., Ford., 6, und bes Dıe Grosse Täuschung I, 1921, Zum
Vorwurf des Antısemitismus (besser Antıjudaismus) beı Delıutzsch zuletzt ürgen Ebach,
Babel und Bıbel der Das ‘Heıidnische’ Alten estament, 1nN: Die Restauration der Götter,
Würzburg 1986, 26f1, Delıtzsch selbst Reclams Unıversum 1 und «Die (ıjrosse
Täuschung» I, 3f.

die programmatıschen Erklärungen Von Martı, Stand und Aufgabe der alttesta-
mentlichen Wiıssenschaft, Bern 1912, Kıttel, (1912) 84-' und bes. Gressmann,

(1924) 1-33, der Delıtzschs «Lese- und Schreibfehler» 18{f bereıts den ent-
sprechenden forschungsgeschichtlichen Kontext stellt; die Textkritik vgl Perles, Ana-
lekten Textkritik des Alten Testaments, 1895, deren Neue Folge 192° sıch VII als Hr-
ganzung Delıutzsch versteht, und die programmatischen, Delıutzsch sehr nahe kommenden
Forderungen Von Volz, Studien Text des Jeremia, 1 IV{ (ausführliıch 5 9
1936, 100ff) Sowohl Delıtzsch als uch Volz gehen methodisch wesentlich über das vVon

Kantorowicz, Einführung dıe Textkrıitik, 1921 Geleistete hinaus.
42 Nowack, ThL 528 Göttsberger, 1  9 Peters, hGI (1921)
107; Eiıssfeldt, DLZ (1922) 24'N; Wol{ff, rChr 10-11 (1923) 174£, selbst be1ı kritischer
Zurückhaltung WIE der Von Casparı, hLB 1f ist „der Gedanke des Buches dauern-
den Dankes wert  @ Den Von Delıtzsch wohl billıgend in $  uf FSCHOMMCNCH Effekt ıner Ge-
ringachtung des masoretischen es stellt allerdings die. einzıge mir bekannte Ablehnung
des Buches se1InN ‘“Erzfeind’ Eduard Könıig (Deutsche Lehrer-Zeiıtung 1922, 4151) einseitig
heraus, der SOgar Von die Zeıtungen lancierten“ Meldungen ber ‘“Dreıtausend Fehler 1Im
Alten estament’ spricht und sıch Delıtzsch WIE schon Babel-Bibel-Streit für die Z
verlässıgkeıt des hebräischen Textes einsetzt, ohne dessen berechtigte methodische Forderun-
SCH uch DUr erwähnen. Private Dankschreiben Delıutzsch Von Johannes Nıkel, Pontus
Leander, Gotthelf Bergsträsser, Rudolf Kıttel (s 43), M.Th. Liagre] Shl
(„unentbehrlich“), Wolf Baudıssın, Eduard Sachau („peilıch SUOTSSamMC Forschung”) und
Johannes Hehn („ein XTNLO ELC ZEL der hebräischen Sprachwissenschaft”) Nachlass (1ın
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Friedrich Delıitzsch starb 19 Dezember 1922 Sein Wörterbuch ZU Alten
JTestament, dem Cr ein en Jang gearbeitet hatte, ist nıe gedruc worden.
och Maärz 1916 hatte einem Vortrag und 1917 einer Kampfschrift
mıt dem ıte «Philologische Forderungen die hebräische Lexikographie»
M20.5) wieder angekündıgt, der ZWäal die Polemik es. und
NunNn auch Eduard Könıgs Wörterbuch unnötigerweıise auf die DI| trıeb, den
schon früher «Prolegomena» und auch «Hıob»> geäußerten Vorstellungen und
ıtıken aber kaum grundsätzlıch Neues hinzufügte, dies alleın eiıne NECUC

‘Programmschrift’ yberg rfordert hätte. Vielmehr CI gespüurt aben, daß
seıin eigenes Wörterbuchunternehmen nach langer Verzögerun einer
Begründung und Rechtfertigung VOT der kräftig hervorgehobenen) dunklen Folıe
der nunmehr RE seıt 3() Jahren eine orderungen vermeiıntlich und Unrecht
ignorierenden, tatsächlıch aber auch gewaltig fortgeschrittenen“* hebräischen Lex1-
ographie und gal einer Erinnerung bedurfte.
Daß 65 dem Bonner Alttestamentler Eduard Önig, seinem ‘Erzfeind’ AUSs dem
Babel-Bıbel-Streıit, gelungen Waäl, ein ZWal umstrıttenes, aber doch relatıv erfolg-

Privatbesitz) bestätigen jedoch das ıld der durchweg posıtıven Aufnahme dieses Spätwerkes;
eın Brieffragment Von Wılhelm Lotz findet sıch Delıutzschs Handexemplar der «Lese- und
Schreibfehler» (ıim Seminar Keilschriftforschung, Göttingen).
43 Friedrich Delıtzsch, Dıe (jrosse Täuschung, uttgar Bde 1920/1922 (s. dazu
Reventlow, Hauptprobleme der alttestamentlichen Theologie Jahrhundert, 1982, 36{£;

Kraelıng, The Old estamen! SINCE the Reformation, 1955, 14 /7-163, und John Bright,
The Authorıty of the Old estament, 1967, 6511) Dıe AporıIe, Delıutzschs Verdienste 1080801 uch
für dıe alttestamentliche Wiıssenschaft dennoch anerkennen müussen, ist oft und deutliıch
erkennbar, Nowack, ThLZ (1921) 53, Dürr, aa0Q) 37 559, und Rudolf Kıttel
Julı 1920 inem Brief Delıtzsch: „Hochgeehrter Herr Kollege! Dıe Zusendung Ihrer
Schriuft ‘Lese Schreibfehler’ WäaT mMI1r iıne große Freude; iıch Sagc Ihnen meınen verbind-
lıchen Beides spreche iıch rückhaltloser aUS, als mM1r Ihre ‘Gr. Täuschg’ nıcht DUr

iınen lebhaften Schmerz bereıitet, sondern uch eın ernstes Rätsel mich darstellt. Ich
werde das uch öffentlıch mussen ich weıß nıcht, ob Sıe unter dıesen Umständen auf
meıne WaTrmee Anerkennung Ihres Buches auf weıtere Aussprache über mıt mI1r
Wert legen. Ich selbst betrachte Verhältnis als das der getrenten Buchführung: Dıiıe
muß ich bedauern schroff ablehnen. Ihre Arbeıten Text des kan ich DUr Warm
dankbar begrüßen. Ich finde. die Grundsätze, ach denen Sıe verfahren, gesund E luftre1ı-
nıgend. Sıe stimen mıt dem, Was mI1r beı der Redaktion der S vorschwebte, vielfach
überein, daß ich s1e NUuTr wıillkomen heißen kan sie beı ıner Neubearbeitung DUn uch kräf-
tiıger als früher durchführen könen hoffe K (Im Nachlass Delıtzsch, Wiıedergabe mıt
freundlicher Genehmigung VonNn Frau Dr Rıemenschneider). tto Weber, aal0) 17
und Bruno Meıissner, naa0Q (Anm 1) ihren Nachrufen, SOgar noch Enn:! Littmann Neue
Deutsche Bıiographie S 1957, 582, verschweigen «Die (rosse Täuschung» YanZ, zurückhaltend
Eduard Sachau, Deutsche Allgemeine Zeıtung, Dezember 1922; Friedrich Stummer, Köl-
nısche Volkszeitung, Dezember 1922.

Man vergleiche DUr dıie neunte mıt der heute och gebräuchliıchen siebzehnten
Auflage des eSHWB Von 1915 Eın nıcht unerheblicher Teıl der Anderungen geht dabe1ı dı-
rekt der indirekt auf Delıtzschs Einspruch und influß zurück.
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reiches «Hebräisches und aramäısches Wörterbuch ZU Alten Testament» (Leipzig
1910, Reprint 1985!) ohne großartıge Ankündıigungen realısıeren,
Delıtzsch schwer getroffen en über einıge allgemeine Injurien Önıg
hinausgehende spezıielle lexikographische Monıiıta dessen Wörterbuch en sıch

den «Forderungen» indes  - nıcht. Sachlich wandte sıch Delıtzsch DUn auch VCI-

stärkt dıe Annahme Von ebenformen, WIE $ und Im$ m$$, Dur DIT,
süt (wegen eines Jes 27,4 VEITBESSCNCN Dagesch) Jst BÜC.,; wohingegen rbb, $SS,
kIl rxohn, Ssh, EIN als „CN zusammengehörige Stämme!' anerkennt (S 5 und SC-
SCH die überflüssıge ührung eDr.-ara)| Vergleichungen EIW:; zül, züd, püra,
hdh, gil, JSN, hrb, r pS, hIl, SKHh, $dd, IKd, ämtlıch noch 1/GesH WB und KBL,
NUTr noch vereinzelt SKB „Die hebräische Lexıkographie hat wahrlıch noch -
dere ufgaben rfüllen als vergleichendes semiıtisches Lexıkon spıelen, noch
dazu SOIC| vollkommen unberufener, dılettantıscher, jeder sprachwissenschaft-
en Methode hohnsprechender Weise (S 29) uch seine Forderung nach
exıkalıscher ındeutı  eıt ”  eıne alschen Wortschattierungen“ Z „keine
TrübungReinhard G. Lehmann  reiches «Hebräisches und aramäisches Wörterbuch zum Alten Testament» (Leipzig  1910, 51931, Reprint 1985!) ohne großartige Ankündigungen zu realisieren, dürfte  Delitzsch schwer getroffen haben — über einige allgemeine Injurien gegen König  hinausgehende spezielle lexikographische Monita zu dessen Wörterbuch finden sich  in den «Forderungen» indes nicht. Sachlich wandte sich Delitzsch nun auch ver-  stärkt gegen die Annahme von Nebenformen, wie mü$ und jm$ zu m$5$, pür zu prr,  süt (wegen eines Jes 27,4 vergessenen Dagesch) zu jst etc., wohingegen er rbb, $ss,  kIl zu rbh, $sh, klh als „eng zusammengehörige Stämme“ anerkennt (S. 5f), und ge-  gen die überflüssige Anführung hebr.-arab. Vergleichungen etwa zu zül, züd, püra,  hdh, rs“, gil, J$n, hrb, rp$, hll, $kh, Sdd, Ikd, sämtlich noch in 1!7GesHWB und KBL,  nur noch vereinzelt in $KBL: „Die hebräische Lexikographie hat wahrlich noch an-  dere Aufgaben zu erfüllen als vergleichendes semitisches Lexikon zu spielen, noch  dazu in solch vollkommen unberufener, dilettantischer, jeder sprachwissenschaft-  lichen Methode hohnsprechender Weise ...“ (S. 29). Auch seine Forderung nach  lexikalischer Eindeutigkeit („keine falschen Wortschattierungen“ 7ff, „keine  Trübung ... durch Häufung von Synonymen“ 11f, „keine falschen Bedeutungen ne-  ben die Richtigen“ 12ff) ist trotz einiger inzwischen anerkannter Korrekturen in der  überzogenen Form vor allem Instrument einer hemmungslosen Polemik gegen  GesHWB®.  An der Konzeption seines Lexikons scheint Delitzsch seit 1886 zwar nichts Grund-  legendes geändert zu haben, doch wird jetzt deutlich, daß er wohl auch konkor-  danzmäßige Erfassung aller Belegstellen sowie Hervorhebung der „lexikalisch so  überaus wichtigen Parallelglieder“ und sämtlicher Parallelstellen anstrebte*, Dage-  gen hatte er den aramäischen Teil seines Wörterbuches nun offenbar trotz des wei-  terhin verbürgten Titels «Hebräisch-aramäisches Wörterbuch zum Alten Testa-  ment»*7 seinem deutlich geringeren aramaistischen Interesse entsprechend auf ein  ‘“biblisch-aramäisches Glossar’ im Anhang beschränken wollen.%8  Angeblich nur aus Rücksicht auf GesHWB hatte er sein Wörterbuch trotz beharr-  licher Ankündigung immer wieder zurückgestellt. Wahrscheinlicher als diese unge-  wohnte Rücksichtnahme ist jedoch, daß Delitzsch, der stets im Alleingang arbeitete  45 Cf. ausführlich Miller, aaO (Anm. 6) 89-93.  4 Phil. Ford., 33f.  47 Zimmern, aa0O (Anm. 1) 127; Delitzsch in Reclams Universum 36 (1920) 246, dagegen in  Phil. Ford., 37, nur „Hebräisches Wörterbuch“.  48 Phil.Ford., 5. — Delitzschs Arbeitsexemplar des hebräischen Alten Testaments (Ed. Meir  Halevi Letteris, Wien 1872) befindet sich im Seminar für Keilschriftforschung der Universität  Göttingen. Auf dem hinteren Vorsatzblatt rechts oben befindet sich in Delitzschs Handschrift  die Adresse von August Dillmann, bei dem er nur im Sommersemester 1872 studierte — das  Exemplar wurde also offenbar noch im Erscheinungsjahr angeschafft und dokumentiert mit  zahllosen Marginalien und Verweisen die intensive philologische Durcharbeitung des Alten  Testaments während eines Forscherlebens. Auf den Vorsatzblättern finden sich etliche syste-  matische Notizen über Textfehler. Im Text lassen schräge, durch jedes zweite bis fünfte Wort  gezogene Haken in verschiedenen Farben auf ein Bezugssystem der lexikalischen Erfassung  schließen, ohne daß dies noch im einzelnen durchschaubar wäre. In den aramäischen Teilen  des AT finden sich deutlich weniger dieser Markierungen. Da Delitzsch aber immer auch atl.-  aram. Texte in Übungen behandelt hatte, hat diese schwächere Durcharbeitung ihren Grund  wahrscheinlich in weniger gründlicher lexikalischer Bearbeitung der aramäischen Partien.  36UTrC! Häufung Von ynonymen“ 11£, „keine alschen Bedeutungen -
ben die Richtigen“ 12{C) ist ein1ıger inzwıischen anerkannter Korrekturen der
überzogenen Orm VOT allem Instrument einer hemmungslosen Polemiık
GesH WB
An der Konzeption se1Nes Lexıkons scheıint EeNtzsCc; seıt 1886 ZWäal nıchts Grund-
legendes geändert aben, doch wırd Jetzt eutlıch, daß wohl auch konkor-
anzmäßıge Erfassung aller Belegstellen SOWIe Hervorhebung der eEX1KalısSc.
überaus wichtigen Parallelglieder“ und sämtlıcher Parallelstellen anstrebte46. Dage-
SCNH hatte den aramäıschen Teıl seines Wörterbuches NUu  —; OiIfenbar tTrOfz des WEe1-
terhın verbürgten Tıtels «Hebräisch-aramäisches Wörterbuch ZUuU Alten Testa-
ment»47 seinem eutlich geringeren aramaıstıschen Interesse entsprechend auf eın
‘bıblısch-aramäisches Glossar’ ang beschränken wollen .4
Angeblıch NUur aus Rücksicht aufes hatte Or sSe1IN Wörterbuch tTOfZ beharr-
er Ankündigung immer wıeder zurückgestellt. Wahrscheinlicher als diese uUuNngC-
wohnte Rücksichtnahme ist jedoch, daß Delıtzsch, der Alleingang arbeıtete

45 C: ausführlıch Miller, aaQ (Anm. 80973
46 Phıl Ford,, 331
4] Zımmern, aa0Q) (Anm 128 Delıtzsch Reclams Unıversum 2 dagegen ın
Phıiıl Ford., 3 DUr „Hebräisches Wörterbuch“.

Phıl.Ford., Delıiutzschs Arbeıtsexemplar des hebräischen Alten estaments (Ed Meıiır
Halevı Letteris, Wıen befindet S1C| Seminar für Keilschriftforschung der Unwversıität
Göttingen. Auf dem hinteren Vorsatzblatt rechts ben befindet sıch Delıtzschs Handschrıft
die Adresse von ugus! Dıllmann, be1ı dem DUr 1m Sommersemester 1872 studıerte das
Exemplar wurde Iso offenbar och 1m Erscheinungsjahr angeschafft und dokumentiert mıt
zahllosen Marginalıen und Verweiısen dıe intensive phılologische Durcharbeıitung des Alten
estaments während eines Forscherlebens. Auf den Vorsatzblättern finden sıch etlıche e-
matıische Notizen ber Textfehler. Im Text lassen schräge, durch Jedes zweıte bıs fünfte Wort

Haken in verschiedenen Farben auf e1in Bezugssystem der lexikalischen Erfassung
schlıeßen, hne dalß 165 och 1m einzelnen durchschaubar ware. In den aramäıschen Teilen
des finden S1IC| deutlich wenıger dieser Markıerungen. Da Delıutzsch ber immer uch atl.-
Tam. exte ın Übungen behandelt hatte, hat dıese schwächere Durcharbeitung iıhren Grund
wahrscheimnlich 1n weniıger gründlıcher lexiıkalıscher Bearbeitung der aramäıschen Partien.
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und das erste brauchbare assyrısche Lexiıkon geschaffen hatte, sıch mıt seinen
über schon bestehende Lexik:  «4} weıt hinausgehenden Ansprüchen für eın hebräti-
sches Wörterbuch übernommen en Miıt einem ähnlıic! konziıpierten
Werk, dem «Assyrıschen Wörterbuch», Wäal schon 1890 gescheitert“ auf dıe
anspruchslosere Form eines Handwörterbuches Ww1ıe für das ssyrische konnte
aber Hebräischen nıcht ausweıchen, ohne der Konkurrenz VON GesH WB,
Eduard Önı1g und BDRB das Gesıiıcht verheren.
Als Heıinrich Zimmern rühjahr 1923 den aC seines einstigen Lehrers
siıchtete, fand untfer tlıchen Manuskripten auch Friedrich Delıtzschs seıt 191 /
druckfertiges «Hebräisch-aramäisches Wörterbuch ZU Alten JTestament» vor>% Es
sollte noch postum gedruc werden. hatte selbst noch für diese Ööglıch-
keıt orge9 als 1916 einer Erkrankung eın emento MOTI er  CKtie
In der beı dieser Gelegenheıt abgefaßten le  gen Verfügung heißt „Dıe
Beendigung und Herausgabe meınes hebräischen Wörterbuches sähe iıch
hebsten Von errn Profi. Dr Hehn>»! Würzburg, meınem Freunde und einem
meıner letzten chüler, besorgt. Er WIT'! pletätvoll meınem er nıchts andern
und aliur orge tragen Vereın mıt der inrıch schen Verlagsbuchhandlung,
daß der TIOS dieses erkes möglıichst ungeschmälert meıner Tau komt Es
versteht sıch Von elbst, Dr. nNs ühe und Arbeiıt, für die iıch ıhm über das
rab hınaus ank wissen werde, seinen ünschen entsprechend honoriert
werde“*2.

49 Borger, aa0Q) 1) 81{f. In iınem Brief Heıinrich Zıiımmern Vom Februar 1895
(UB Leipzıg, 144) klagt Delıiutzsch uch anläßlıch des Abschlusses seINES Handwörterbu-
hes; „Hätte iıch jemals geahnt, welche namenlose Mühe uch nach den jahrelangen Vorar-
beiten die Herausgabe dieses Werkes machen würde, hätte iıch getrost Anderen überlassen.
ber dıe zeıt- und kraftaufreibende Arbeıt ist nıcht alleın, dıe m1ir manchmal allzuschwer
sSe1N scheiınt, meısten leiıde ich darunter, ich mM1r noch immer muß, der
assyriıologischen Literatur ın dem wünschenswerthen Umfang meıine Aufmerksamkeitschenken.“
5() Zımmern, aa0Q) 17 Zum Schicksal des ebenfalls 1US dem Nachlaß stammen-
den «Supplement Z assyrıschen Handwörterbuch» Borger, aaQ 1) 83
51 Johannes Hehn, j  'y ab 1905 Privatdozent, 1907 ord. Tof. für atl Exegese und
bıblısch-orientalische Sprachen Würzburg.
52 Letztwillige Verfügung VO November mıit Nachtrag Voxbhl NOVvV. 1916, handschrıftliıch
auf dem Briefbogen der Vorderasıatischen Abteilung der Königlichen Museen Berlın, PCI-
sönlıchen Nachlaß Wıe aus dem Inhalt hervorgeht, WAarcnh Je eın (jetzt verschollener?) beı
seinem Tod abzusendender Brief in ehn und Paul aup! beigelegt. aup! sollte sıch
der Verfügung entsprechend Delıtzschs Bıbliıothek kümmern, die „soweıt sS1e. assyriolo-
gischen Inhaltes ist, hebsten ungeteilt ın eine Amerıkanısche Bıbliıothek (College) gC-
ben sähe‘ 1eweıt dieser Wunsch erfüllt wurde, entzieht sıch meıner Kenntnis. Im Seminar
für Keilschriftforschung der Uniwversität Göttingen befinden sıch neben Delıutzschs Bıbliıa
Hebraica 48) uch se1n Handexemplar der «Lese- und Schreibfehler» und einıge seiner
populären Schriften, Z aus seinem Privatbestand mıt handschriftliıchen Korrekturen (Im
ande des einstigen Paradıeses, 1903; Mehr Licht, 1907; Ernste Fragen, 9 2 1 Aaus dem
Besıtz der Famliulie des Sohnes Kurt (Babel und Bıbel, 1902; Zur Weıterbildung der Relıi-
glon? 1908; umer und Akkad, Über dıe Umstände des Erwerbs konnte nıchts Erfah-
IUung gebracht werden. Der persönlıche Nachlaß Von Friedrich Delıutzsch ist Besıtz seiner
Enkelıin Frau Dr Ingrid Riıemenschneider Frankfurt/Maın. | enthält persönlıche oku-
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Wie aus einem Brief Johannes Ns den Sohn Kurt Delıtzsch VO Aprıl
1923 hervorgeht, hatte ehn das Manuskript tatsächliıch ZUTr Veröffentlichung CI -

en, aber Aprıl wieder der Wıtwe Delıtzschs Leipziıg
zurückgegeben>°?. Friedrich Delıtzschs «Hebräisch-aramäisches Wörterbuch ZU

Alten Testament» muß seıither als verschollen gelten.

mente, Erinnerungen und Briefe Z Babel-Bibel-Streit und «Großen Täuschung»,
jedoch kein wıissenschaftlıches Materıal.
53 „Sehr verehrter Herr Amtsgerichtsrat! Für Ihren lıebenswürdigen Brief VO! 28.1.23
ich Ihnen verbindlichst bıtte csehr Entschuldigung, ich TSt heute beantworte.
Das Schicksal des soweıt weniıgstens ich mich damıt Z befassen hatte, wird Ihnen schon
bekaät sSC1N. März erhielt ich ınen Brief VON Ihrer Frau utter, dem sS1e. die Ver-

ausspricht, ich se1 ohl sehr mıt eiıgenen Arbeıten überlastet, ich mich noch
nıcht viel mıiıt dem habe beschäftigen könen. Frau Gehehmrat schlug dan VOI, ich möchte
das Lexikon anläßlıch meıines Besuches des Orıentalıstentages (in Berlın) Leipzig abgeben
Offen gestanden, iıch der S  1t Vom O.1 bıs nde Maärz och cht ınem völlıg AdQUus-
reichenden Überblick über das Werk Ihres Vaters gekomen. Miıt ınem Buchhändler Ver-
bindung treten, bevor ich u wußte, welches der Umfang des Werks sSe1iNn werde, Was
noch ZUu verarbeıtendem Materıal da sel, wan der Druck beginen öne u.5.W., hielt ich für
zwecklos, da beı dem ständigen Wechsel der Verhältnisse e1n Vertrag doch nıcht hätte abge-
schlossen werden können. Um das einmal ordentl. durcharbeiten könen, müßte ich
natürl. längere freıe d  1ıt Verfügung haben Bıs Miıtte März iıch ber durch Vorlesun-
gCH, orträge Examina vollauf Anspruch genomen, dan hatte ich eine Hausaufgabe
eine sehr umfangreiche Habilitationsschrift begutachten, Wäas uch viel ®  1ıt wegnahm. Ihr
Herr Vater zeıgte miır 1817 das bezeichnete gut WIE fertig, inzwıschen WAarcnNn E n 3 X S a ]a 2 a E B a U R iı E 3 48
fast Jahre dahingegangen, ohne. Herausgabe kam, daher ist wohl begreifl., daß
uch ich Monaten nıcht sehr bedeutsamen Ergebnissen komen konte, wen ich N:
nehmen wollte. Unsichere Angaben gegenüber dem Verleger hätten unnutze Weiterungen
ZUT Folge gehabt. uch Dr. Stumer, der sıch SCINC Miıtarbeıit beı der Korrektur bereıt CI-
klärt hatte, konte sıch dieser Zeıt dem nıcht wıdmen, da Gymnasıum Aushılfe.
halten mußte mıt eigenen Arbeıten noch völlıg Anspruch genomen Ich sah daher in
den Zeılen Ihrer Frau utter dıe Aufforderung, das zurückzugeben brachte S.1V.
nach Leipzig. In erlin wurde ich Von verschıiedenen Fachkollegen ach dem befragt
erklärte, ich der Han gegeben hätte, mMan sehr bedauerte. Man ist allgemeın
der Überzeugung, dieses eine CUu«CcC Epoche der Lexikographie bedeutet hätte
ach meiıner Rückkehr von Berlın fand iıch ınen Brief Von Paul aup! VOT, dem dieser
ebenfalls lebhafteste Teilnahme diıeses Lebenswerk seINESs selıgen Lehrers Freundes be-
kundet, sıch bereıt erklärt, eine Subskrıiption veranstalten, mm den Druck ermöglıchen,
bemerkt, habe bereıts 150 ollar für die Drucklegung gesagtl erhalten, mehr stehe In
Aussıcht. Ich berichtete ıhm, ich das wıieder zurückgegeben hätte. Ich wollte Ihnen

kurz meın Verhalten der Angelegenheıt erklären, das ist der Zweck dieser Zeılen Im
übriıgen steht ja Ihrer Frau utter das Verfügungsrecht ber das wen sS1e glaubte,

ihr oder dem durch die Übergabe andere Hände besser gedient sel, hegt
mir fern, darüber iırgendwie mır eın Urteıil anzumaßen. Ich möchte NUur mıt dem Wunsch
schließen, Sıe meıne Ausführungen aufnehmen, WIE SIE gemeınt sınd, das Werk,
das den Namen Ihres sel. Vaters rühmend vielen fernen Geschlechtern verkünden soll, recht
bald würdigem Gewandt VOTF dıe Offentlichkeit treftfen könte. Miıt herzl Grüßen verbleıibe iıch

ergebenster Hehn.“ (Nachlaß Delıtzsch, Wiıedergabe mıt freundlıcher Genehmigung Von
Frau Dr. Ingrid Rıemenschneider).

238



Friedrich Delıutzsch als Hebraıist

Zusammenfassung (abstract):
Der Assyrıologe Friedrich Delıutzsch ist Alttestamentlern VOTF allem Urheber des Babel-
Bibel-Streites und Verfasser der das Alte estamen! gerichteten Schmähschrift «Die
Große Täuschung» bekannt Er hat S1IC. jedoch se1n Leben lang auch der phılologıischen Er-
forschung des alttestamentliıchen es gewıidmet. e1ne Arbeıt iınem erstmals 1883 aNgC-
kündigten, jedoch nıec erschienenen «Hebräisch-aramäischen Wörterbuch Alten esta-
ment>» läßt sıch über fast hinweg verfolgen, wobe1ı einzelne Stationen seinen Wandel

der philologischen bzw. textkritischen Methode und den Weg seinem textkritischen
Pionierwerk «Die Lese- und Schreibfehler>» vVvVon erkennen lassen

Anschrift des ULoOrs.
Dr. Reinhard Lehmann, Semiıinar für Altes Testament und 1DILsche Archäologıe
der Johannes Gutenberg-Universität Maıinz, Saarstraße 2J, D-65 Mainz, Bundesre-
publık Deutschland
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Les Japhetites selon Gen ei Chr
FEdouard Lipinskı Leuven-Bruxelles elgique

Xegetes eft historiens ont dans le passı insıste Ouvent SUT l’importance de la Liste
des Peuples Gen 10 DOUT la geographıe et V’ethnographie de ’ancıen Orijent En
realıte ste TECDTI1ISC Chr & reflete urtout les CONNAaISsSanceES

geographıiques et hıstor1ques d’un auteur Judeen de l’Antıquite et faıt connNaıtre la
forme que certaıns NOMMS PITODIECS revetaıjent dans ’ancıen hebreu Ces 1NOMMS sont
regroupes SOUS les eis de Semiıtes ) „Chamıtes et „Japhetites Nous DNOUS
lımıterons dans la presente etude Japhetites ’exemple d’Edouard Dhorme
quı leur artıcle 1937 yrıa 13 19372 28-49
Les fıls de Japhet“ nombre de (7 peuplent les regıons du ord
atolıe eft les iles aV!  es On les dıstıngue des T de Cham QqUul SONLT
nombre 78 (7 eit habıtent les DayS du Sud ]  T1que el les VOIS1INCS

’Arabıe, de Palestine eft de nıcıe Le nombre des descendants de Sem S’Eleve
egalemen 28 ıls peuplent les PDayS de ’°Orıent Le chıffre dont le multıple
determine chaque fo1s le nombre des descendants remplıt Egalement unNnc fonction

V’interijeur de chacune des TOIS famılles de peuples Aınsı les fıls de Japhet SONT
nombre de (Gen 10 eit SCS petits-fils sont pareiıllement (Gen 10 3-4) Chez

les Chamıtes 9708 exemple ush (Gen 10 ef Miısrayım (Gen 10 13 14) OnNtTt
chacun descendants de S()1 UJUC ma numer1que est independant de

realıte geographique ethnographique Aussı ’auteur de Gen 10 fort
faıre POUTr FreUNIır dans chaque ef SOUS-£F0OUDEC le nombre TEUQUlS de NOMMS

PITODTIES l’ındique leur dısparate On effet que des NOMMMS
de PCISONNA  S COMNNUS möelent dans la ste N1NOMMMS de peuples, gentilices
ef toponymes
On SUCCESSIVEmM les US-£STOUDES du bıblıque aCccompagnant
chaque NO des eclaırcıssements LIres d’autres SUOUTCES

Fıls des Japhet „Fils des Japhet Gomer agog, aday, Yawän Meshek
Tiras (Gen 10) (Ahr 1;:5)
17 Gomer vocalısatıon massoretique attestee par le argum el la
Vulgate dıstıngue du Gomor eft du des Septante QUul lısent AXLED
est incontestable quUEC Gomer correspond Gimirraya des xtTes cuneltormes ef
KULLLEPLOL des Grecs les Cimmerijens Le NO auraıt donc dü PIONONCECI Gimir

Gimer En faıt la vocalısatıon tradıtionnelle reprend Ia forme Gomer du NO
de la femme d’Osee (Os 1,3) quı rattache la SMr, „parfaıre
accomplır“ utiılisee dans l’anthroponymie faut probablement deduire qu’ıl

V, cf. Hartmann, „The ate of the immerian Threat agaınst
Ashurbanıpal accordıng 1391° , ZE 1962, 25-37; Cazzolı, CimmerI1, Roma
1 Dıakonoff, „The Cimmerians”, Actiran Z 1981, 03-1



Les Japhetites selon Gen 10,2-4 e{ 1,5-7

avaıt pas de tradıtion ferme eft continue CONCcernan la prononcılation du 11O des
Cimmeriens.
Ce peuple iındo-europeen, quı continua UuUnNnc VIie nomade dans les Steppes
de la Russie Jusqu’au Vl siecle J.-C., est sıgnale POUT la premi@&re fo1s sud
du Caucase /14, quan assaılle l’Urartu, Taverse payS et s’installe dans le
nord de ’Anatolıie, frontieres de la province assyrıenne de abal, le „Tubal“ de
Gen 10,2 ef Chr 15 Sur Cecs entrefaites, 706, Sargon d’Assyrıe part PDOUT

region ef {rouve la morTt d’un obscur combat, 705 (cf. Is 14,4b-
213 (Yest la plus haute date possıble aquelle les udeens aurajent aVOITr
connaılssance du peuple des Cimmeriens, ma1ls un  ® periode posterieure, celle quı le
mıt contact AVCC le „Mago de Gen 10,2 ef Chr KS parait plus probable.
Battus ar Asarhaddon 677, les Cimmeriıens portent leurs Iforts VCIS le nord-

el le centre de atolıe. Ils atteignent Inope, UNnc colonıe CC SUuLT la
IMeT Noıre, ef detrulisent VeIS 676 Gordıion, la capıtale du TOYAaUMC de rygle, OUu le
rO1 as I1 suicıde?2. Ils dirıgent ensuıte VeTrTS la ydıe, d’ouü le rO1 YygeSs,
l’eponyme de „Magog”, les gräce l’aıde assyrıenne. Une nouvelle DOussee
des Cimmeriens, commandes pDal ugdamme, „fıls de OmMe: (Gen 10,3; Cr
1’6)7 luı SCId cependant fatale yges combat VeIrsSs 644 J- (cf. E7z
39,3-5.11-20); les Cimmeriens Sardes, parviennent la INeT Eg6e,
„lles“, S’exprime Ez 39,6, detruisent Magnesie eft le temple d’Ephöse, DUIS
refluent Tavers atolıe Ou ıls desagregent ef finıssent pPar etre aDsSOT'! par
les es eft les es, Cest-ä-dıre „Mada: efi „Ashkenaz“ de Gen 10,2-3 ei Chr
1,5-6 L’aiıre gEographique, dans aquelle les Cimmeriens ONtT evolue VIIe sıecle

J.-' ustıfie leur insertion dans le des descendants de Japhet.
agog Le 110 de agog est artıfıcıel cree partır du NO de

yges de la preformante locale INA- resultant de la SYNCODC de
V’akkadıen Aat Guügl, „payS de Gyges prononclation tradıtionnelle est Gög ei
Magög, mMa1ls l’orthographe Gwg ei Mgwg pr egalement uUune lecture Güg eft
Magüg, YJUuUC la forme CC T’üyYNS. uan! la forme akkadıenne
Gügu elle permet pasS de trancher la question, Cal le de l’&criture cunegiforme
DeuUL MAaArquer QuUsSs1ı bıen qu’un NO de agog est employe leu el
place de celuı de la ydıe, hebreu S (Gen 10:22: Chr I7 Is 66,19; Kz
27.10; 30.,5): dans Gen 10,2; Chr 1‚5’ Ez 38,2; 39,6 SOn ultıme raıson d’ätre n  est
peut-Etre qu’une 45SONaNcCce voulue Gog ef agog, Güg eft Magüg, dans les
legendes dont le rol lydıen est devenu tres töt l’objet eft quı explıquent le röle quı Iu1
est devolu dans Ez 38-30
L’auteur d’Ez 38-39, dont V’activite sıtue probablement Babylonie dans la
premi&re moıtıe du ViIe 1ecle, voıt dans yges NON seulement le souveraın du „payS
de ago (Ez 38,2), MmMaIis aussı „le grand priınce de Meshek eft Tubal“ (Ez 38,2-3;
S deux des „fıls de Japhet“ selon Gen 10,2 ef Chr 1,5 tıtre de NS  AD hG-

2f, „grand prince“, parallele kÖO ha-ro ”“ „grand-pretre“, doıit designer
„grand ro1“, pulIsque le ıvre d’Ezechiel] utılıse regulıerement le tıtre de ndas  Ax; la
place de melek, „TO1‘ La tıtulature de ygeSs chez Ezechiel semble a1Nsı impliquer

Strabon, GeEographie LS:21
I
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UuUNcC suzeraınete SUuT la rygle, le payS de Meshek us. eft SUT le
Tabal/Tubal, voıire la conquete de regions apres la victoire UJuC yges avaıt
remportee SUuT les Cimmeriens premier m et quı est evoquee dans le recıt
du fameux reve du rol de ydıe, rapport: dans les inscr1ipti1ons d’Assurbanipal*. Les
relatiıons des ygeSs VE l’Assyrıe deteriorerent toutefo1s CaUusc du soutien qu’ıl
accorda pharaon Psammetique jer 664-610 J.-C.), lutte cConftre ’Assyrie.

allıance eEgypto-Iydienne est evoquee dans Ez 38,5, ush ei Put, x  D  est-ä-
dıre les Kushıtes de 1€e ef les Libyens de naique, Sont mentionnes parmı les
allıe&s de yges, eft dejä dans Jer 48,9, OÜ les archers ydıens sont sıgnales dans les
aNg: de V’armee Egyptienne cöte des Kushıtes eft des Libyens Elle est condamnee
AVCC force dans les inscriptions d’Assurbanıiıpal, quı interpretent la MOTT de YgCS,
VeTrSs 644, COMME chätiment CNCOUTUu POUT feElonie». L’issue fatale de la lutte
menee Dar yges cContre les Cimmerıens, commandes desormaıs par Tugdamme,
profile QaUSSI] l’arrıere-plan d’Ez 38-39, quı projette C6s evenements dans avenIır
apocalyptique. I1 ’auteur Evoque les armees presence (Ez 38,4b eft 6) ANNONCEC la
defaıte ef la MorTt de yges (Ez „2-5), mentjonne SOM tombeau (Ez 39,11-13), le
ONLA LüÜyYEQ® elebre Dar Hipponax d’Ephöse®, ef faıt etat de la devastatıon de la
ydıe „J’enverral le feu dans agog ef SU|UT CE) quı habıtent les iles securıte“
(Ez 39,6) Cette phrase refere paS Sardes seule, incendıee pDar les
Cimmeriens PCU apres la MoOrTTt de Gyg68s’, Calr ugdamme rTaVapca alors
atolıe occıdentale, n’epargnan nı Ephöse, dont l?  M1S10N fut MI1S feu, Nnı
Magnesıe du Menandre. Les Cimmeriens fırent la erreur SUT la region,

t&Emongnaıt le pO  e 0Os d’Ephöse, ViIIe S1EC) imite 111e
sıecle Dal Callımaque de Cyrene, quı mentionne explicıtement ugdamme, appele
Lygdamıs PTEC, eft evoque la ruine de ’Artemisıjon: „Dans violence inoule,
ygdamıs vanta de le ruıner, ancant Con(fire Juı la OT'! des Cimmeriens NOUrTIS

laıt des cavales, innombrablesTI le Sal de la mer“
Les vicıssıtudes de la ortune de yges Oont faıt tres töt PETISONNASC de
egende, UJUuUC le vre d’Ezechiel projette dans aveniıir apocalyptique. Le recıt du
reve de ygCS, dans les SOUTCES nEo-assyrıennes, releve dejä du merveılleux SL,
selon uUunNne Eegende rapportee par Platon?®, ges possedaıit ADNNCAaU d’or magı1ique
quı Iuı permettait de devenıiır invısıble. n en fallaıt probablement pas davantage
DOUT faıre PEIrSONNALC de l’apocalyptique quı allaıt ]Jour „reapparaitre“ (EZ
38-39 elon la econ de Num 24,7 dans le Pentateuque samarıtaın ef dans la
Vorlage des Septante, Balaam avaıt prophetise qu ’un „TO1 plus grand UJUuUC Gyges
sortiraıt srael, el „le rO1 Gyges est mentionne QauUssı] dans la traduction BICECYUC

ogan Tadmor, „Gyges and Ashurbanıpal. Study Literary Transmission“, Or
46, 1977, 65-85 (voır 75)
Ibıd.,

Diehl, Anthologıa Lyrıca Graeca. lamborum Scriptores (Bıblıotheca Teubneriana),
Leipzig 19523, 81, . P Masson, Les fragments du PO!  e Hıpponax, Parıis 196  D

Herodote, Hiıstoires 115
PaAssagc (fr $ ET est cıte Strabon, GeEographie AIV,1,40 647); cf. 9  'g

627)
Callımaque, Hymne Artemis-traduction de Cahen, Callımaque, Parıs 1961°

10 Platon, REpublique 1L  ‚9 359
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d’Am Z ’emplo1 du erme „Mago SUDDOSC Sa’|ns UCUunN doute V’existence de la
Egende de yges ef peut donc etre anterieur la seconde moıitıie, voire
dernıer tıers du VilIe sıecle Jal

1.3 aday Le 1O de aYy designe Sa|ns8S doute la Medie eft le peuple
medell. Sa mentiıon enfire agog ef awan DOSC cependant pro  me, Calr les
es sont des trıbus ıranıennes quı sont s6dentarisees du Jer
millenaıre 1 SUT le plateau du nord-ouest de I’Iran eft Oont etendu leur
territoire P’ouest Jusqu’au Day>S des Manneens, mentionnes dans Jer 5127
les Urarteens ef leses out ’Empıre nEo-assyrıen et la ryglıe separalent les
es des Lydiens ef des Onı1eNs. Eeur premier contact AVCC les Assyriens emontie

8735 J.-C.,., quan N derniers furent empares de la ville de Harhar, AUX

frontieres du terrıtoire ede. est 820 qu’eut heu la premi6&re grande
CAMPAYNC assyrıenne cContre les( quı subirent ul  ’ lourde efaıte pleds
du massıf OUTZ. Les CaMMDaglıCcS assyrıennes paysS manneen eft ede
succederent ensuıte rythme accelere. Elles semblent aVOIT POUT but
principal de COn  er la poussee de ”’Urartu dans CC regi0ns sıtuees V’est de
l’Assyrıe. Le declin de l’Assyrıe VIIlle sıecle eit l’occupatıion du payS manneen par
’Urartu mirent les es l’abrı des INCUTrSIONS assyrıennes pendant demı1-
16Ccle, ma1ıs la sıtuatiıon changea apres l’accession tröne de Teglat-Phalasar 111
144-727 J.-C De 739 736, le rol ’Assyrie entreprit la subjugatıon des
es, täche quı fut continuee /16, 7A5 ef /13 par Sargon IL Celu1-cı crea deux
provinces, celles de Kısessu ef de Harhar, dont fırent partıe les localıtes es quı
constituerent VCIS 700 T la province dıstincte des es, kkadıen
adaya Une partıe de la populatıon de CCS regi0ns fut eportee el,
P’indique la de Sargon 11 trouvee Chypre*, des habıtants du Hattı, C’est-  A
dire de la Syro-Palestine, furent transferes dans Ces „payS des es ef d’Ellıpı“,
regıon de l’actuelle vılle de Kermänshaäah, envahıe paIl les Assyrıens 706 W
est transplantatiıon des populatıons SOUS Sargon qUC ren Roıs
17,6 ef 18,11, quı mentionnent la deportation des Israeglıtes de Samarie „dans les
villes des Medes“ Le OuveniIr de Ccc”cs colons israelhıtes Vvivace pendant des
sıecles, puisque ’action du ı1vre de 1e sıtue dans cadre, bıen UuC ’auteur
attrıbue la deportation Salmanasar (726-722 J.-C.), le regne de
Sargon I1 (721-705 J.-C.), T: I'CSSOEt de Tob 1.15 Par aılleurs, quelques
NOMmMS PITODICS de deux Ostraca trouves Tell Gemmeh ef la fın du Ville
et le milieu du VIIE sıecle rattachent l’onomastique iIranıenne ef atftestent 1NS1
la presence de Eportes es Palestine Epoque?®, On peut conclure
UJu«e le NO de ay devaıt etre ONNUu des la fın du VIllIe sıecle K
Cecı n’explique toutefo1ıs pDaS mentıon parmı des ethnıques hes de quelque
manıere atolıe.

11 Gersheviıtch (Ed.) The Cambrıidge Hıstory of Iran IL, Cambrıidge 1985, 26-1.  S ei RT RR
(bıbliographie).

Messerschmidt Ungnad, 1, Leipzıg 1907, { 3226
13 Na’aman ‚al  O „Sargon Il’s Deportatıiıons Israel and Philistia (716-708 B.C.)”,
JCS 40! 1988, 36-
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dominatıon assyrıenne dans les marches occıdentales de la Medie poursuivit
VIIe sıecCle, aV uUunNn«c extension dans la direction d’Ecbatane SOUS Asarhaddon

(680-669 J.-C.), plus tard 676 V es alors qUEC les Assyrıens
s’emparerent de la vılle ede de Tel-AS$Sur, evenement auquel font allusıon Ro1s
19,12 et Is 3112 suıte du regne d’Asarhaddon fut marquee DPar de se&rieuses
preoccupatıiıons Causees par les €es. Plusıers demandes d’oracles adressees par
le rol dieu SamazX indiquent qu’un prince iranıen, appele Kastarıti, ede
X $aTrita, inspıraıt de Vives inquietudes la diplomatie assyrıenne du m bıen
quC les luı attrıbuent quUC le tıtre de SA Kär-Ka$$1, andgrave de
Käüär-Kassıil4 Le NO meme de X S$aSrıta evoque toutefois I’ıdee de suzeraınete: S1

n’est pas tıtre sıgnıfıant „souveraın“, C  est MOI1NS NO implıquant LOUT
P  C Effectivement, X $adrıta s’efforca de SI0 UDCI aufour de luı d’autres

eIis es ef de former un coalıtion anti-assyrıenne. Cependant, certaıns
„landgraves“ medes prefererent solhicıter l’aıde d!  arhaddon DOUT CONirecarrer les
VISGes Jugees trop ambıtieuses de leurs congeneres, quı les armees
assyrıennes usqu’ä l’oree du desert sale des KaVIr, sud-est de Teheran En 672,
Asarhaddon conclut me&eme AVCC SCS allıes es traıte par lequel CeuX-C1
S’engageaient soutenir la UuUse d’Assurbanipal, le SUCCESSEUT designe tröne
d’Assyrie). Ce SOnNnt CS „landgraves“ ef leurs ‚UCCESSCUTS quUC les xtes de Jer 2325
et LILZ8 qualıifient de „TOIS des Medes“, pluriel quı fut plus COMPTIS des
Septante. algr' le traıte de 67/2, les Assyriens eurent intervenıir, 660-659, NO  —;
seulement DaYysS des Manneens, MmMa1ls QauUSSI cContre tro1s andgraves medes felons,
quı furent amenes captıvıte AVCC nombre de leurs sujets. n  est donc point
etonnant de reirouver des eis m  eSs,; qualifies paI Assurbanıipal de „TOI1S de
Gutium“, parmı les allı|  es de SON frere SamaS$S-Sum-ukın, Vice-rol de abylone, quı
revolta 651, support Surtout DaI l’Elam, ef hercha vaınement supplanter
Assurbanıpal.
TOdOfe sıtue epOoque la creation du Royaume mede, VOCC Deij0kes IM!

premier souveraın (1,97-98), auquel succeda SOM fıls Phraorte, VOCIS 644 1,102)
€es| du MOI1NS la date aquelle aboutit basant SUT les hıffres OuUrnIıs par
TOdofe (1,102.106.130) ef consıderant l’annee 550) la dernıere du regne
styage, detröne Dar Cyrus le Tan En 6  el iragment d’Herodote, trouve
parmı les PaDyIus d’Oxyrhynque16®, permet d’etablır JuC les ans de „domiınatıon
scythe Asıe“, 1gnales Dal Herodote ,  > IV,1), SONLT partıe contemporaıns
des 4() ans du regne de Cyaxare, quı dut ucceder Phraorte 6223 Cyaxare fınıt
Dar vaıncre les Scythes (Herodote, ef attaqua l’Assyrie accord AVEC

Nabopolassar, rO1 de abylone (625-605 J.-C.) Arrapha  13 615, prıt
SSUr ef investit Nınıve 614, enfin Ss’empara de Nınıve ef de Kalah 57172 Les
vılles assyrıennes disparurent dans les flammes des ıncendies ef subırent uUune
destruction radıcale. Nah 1-3 eft Soph „13-15 rapportent N evenements efi
evoquent la ruine de Nınıve Sa1ll5 cıter les es Ceux-c1ı Sont mentionnes
revanche dans les oracles de Jer 1,27-33 eft d’Is 3,2-22 quı referajent

14 Labat, „Kastarıti, Phraorte el les debuts de l’histoire möede”, 249, 1961, vl  N
15 Parpola Watanabe, Neo-Assyrıan Treatıies and Loyalty Oaths (State Archıves of
Assyrıa IT), Helsinkı 1988, 28- (n© 6)
16 Grenfell Hunt, The Oxyrhynchus Papyrı X, 1224, col. 1,/7-10.
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originaiırement meme faıts. resistance assyrıenne continua neanmoOINsS AV!

Harrän cenftre, O les INCSSaPCIS „annoncent rol d’Assur UJUuC vılle est
enlevee“ (Jer 51,3 Maıs 610/609, conjoıntement AV! les Babyloniens, aXare
s’empara de Harrän, dont les temples, NOfLammenNnNtT le grand sanctuaıre du dieu
lunaıre Sin, furent pılles eft saccages par les troupes es. Les es conquirent
QUSSI la MOYENNC ef haute vallee du Tigre, a1nsı qUC l’Urartu, DuISs, VCIS 590,
envahırent atolıe centrale. nouvelle CaMpagfc mıt aXare prises
AVCC yatte, rO1 de ydıe, ma1ls ’Eclipse solaıre predıte par mıt
opportunement fın, le 28 maı 585 J.-C., la bataıiılle quı hyraıt SUuT ’Halys
DalxX conclue 585 fıxa l’Haly: frontiere la ydıe ef ’Empire ede
(Herodote L7/3)
Les evenements de 590-585 mirent donc les es Contfiact AV! les Lydiens,
quı expliquerait la Juxtaposition de ay eft de Magög Gen 10,2 el Chr L3
En e  el, peut s’agır d’une sımple consequence de l’assonance MAd-day/ MäG-
Z0R, Pu1Isque Ces semblent quC des peuples dont
connaıssaıt la presence Anatolıe. Cecı NOUS obligerait abaısser la date de la
composıtion de la Liste des Peuples premier uar du sıecle, bıen JUC le
NO des Medes düt ötre ONNUu Palestine des la fın du siecle

Yawän Teu Y awan sıgnait ’origine l’Ilonie, C’’est-ä-dire la cöte
occıdentale de atolıe, OUu des trıbus BICCUYUCS s’&tajent tablıes 1000 ef 19

Üa Poursuivant leurs INCUrSiIONS le long des de Ia ‚ycıe eft de la C1e,
elle sont entrees cContact AVCC les navigateurs pheniciens ef VOCC les Etats
orlentaux. Les lonıens sSOnt mentionnes DOUI la premiere fO1s SOUS la forme
kur/uru 7 q-am-Na-a-a m de Sargon 1117 VeIs la fın du VE sıecle J.- eft ıls
n’apparaıssent UG dans les ıblıques exilıques (Ez 27 pOst-
xılıques (Is 66,19; Joel 4,6’ Zach 9,13; Dan 8,21; 10,20; 11:2); OUu Y awan
generalemen le SCS arge de „Grecs eur plus ancıenne mentiıon hebreu
semble donc etre celle de la Liste des Peuples (Gen 10,2.4; Chr 13:7) Ou Y awäan
sıgnıfıe CNCOTE „Tonie“ SCI15 strict du terme, DU1ISQU doit S’agır d’un peuple
d’une contree de atolıe acception premı6ere est peut-etre retenue aussı

K7z 24343 el Is 66,19, OuU Y awäan est mentionne AT O d ei Meshek n y
donc duUuCuUune ralson partiıculıere d’attrıbuer UuUnNne date anterieure VIC sıecle
emplo1 de Y awan SCNS PIODIC d’,Ionıie“. Les Hebreux peuvent VOITr
Connalssance des Grecs d’Ionıe avan date, Mals cela n’auraıt dUCUuNe
influence SUuT la datatıon de la Liste des Peuples
15 eDreu thl est vocalıse T’ubal T’ubai dans le textife massoretique,
tandıs JuC les Septante le transcrivent SOUS la forme OOßEN OQBEN En revanche,
les inscriptions nEO-assyrıennNeEs donnent DaYS le 110 de T abı  Ü, d’ou
Dourrait conclure UJUC la prononcılatiıon du <’Ataıt perdue
hebreu. Cependant, l’orthographe twbIi de peut confirmer la prononcılatıon
des Septante ef indıquer qUEC le NO lısaıt T Obal, VCC O provenant d’un long

accentue de T’abal Le abal, auquel les Assyrıens donnaıent QUSS]I le 11O de Bıt-
Burutas, etaıt DaYyS Vvolsın de la rygle, aquelle les ibliques l’associent

17 Na 150
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d’une manıere stereotypee (Gen 10.2; Chr 1’5! Is 66,19; Hz 271535 32265 38,2-3;
39\1); ef correspondaıit approximatıvement D  5  c vilayets actuels de Kayserı1ı ef de
Nevsehir constituaıit TOYaUMC neo-hiıttite, dont le sOuveraın portait [ Xe.
VIIle sıecles le tıtre de „grand rol“, consıderant Sans doute l’heritier de
’Empiıre hıttıte. fut CONQqUIS eft annexe ’Assyrıe pPar Sargon 11{ (721-705

J.-C.), quı IrOUVa toutefoıs la mMO  a 705 (& Is 14,4b-21), lors d’un combat
lıvyre probablement contre les Cimmeriens quı avaıjent envahı la region Les SUCCES
inıt1aux de Gyges, rol de ydıe, quı parvınt premier ICDOUSSCI les
Cimmeriens, lu1 valurent Hz 38,2-3 eft 39,1 le tıtre de „grand prince de Meshek ef
Tu D’apres Kz ZRIS le Tabal procuraıt Tyriens des utensıles de bronze,
iınformation conforme la tradıtion transmise par Gen 4,22 quı faıt de ubal-Cain
l’ancätre de {OUS les forgerons cuivre ef fer. j1en JUuUC pPasSsSagc paraisse
surcharge, le 19{8) de Tubal, quı faıt A5501NanCce AV! abal ef ubal (Gen 4,20-21),
doit etre consıdere a  nt texte orıginel. faudraıt conclure
quUE le DayS de etaıt OMNNUu Israegl eft Juda depuı1s une epoque relatıvement
haute Les intermediaires seraıj1ent l’occurrence les Phenicıens plutöt qucC les
Assyriens, dont les mentionnent le Tabal des le regne de
Salmanasar 111 (858-824 J.-C En effet, l’activite ef I’ınfluence pheniciennes
SONntTt desormaıs attestees dans N regi0ns de atolıe par l’inscription bılıngue,
phenicien ef hıeroglyphes louvıtes, quı fut decouverte 1985 Ivriz, dans le
vılayet de OnYya, eft quUEC l’on peut dater de la seconde moıtıe du VIIle sı1ecle k En
C18 mediation phenicıenne pourraılt xpliquer aussı la forme T Obal, distincte du
neo-assyrıen T’abalu

Meshek vocalısatıon hebraique Meß$ek de l’ethnique ef mSk do1it
etre consıderee tardıve eft actıce. Elle est probablement calquee SUT la
prononclation du substantıf me$Sek, „SaC“, employe dans l’acception de „semoır“ (Ps

eft de „bourse“ (Job NO du peuple ef du DayS m$k, 6crit wsS)
dans le Pentateuque samaritaın (Gen 10,2) el mSk y dans Is 66,19, est identique
V’akkadıen ef l’ethnique MöcyoL. prononcaıt donc
0SO chez les Septante (Möcox)).

resulte des nEo-assyrıens des Je-VII® sıecles ; E C UJUuUC le payS de
us est la rygle, contree du cenfre de atolıe Les MocxoL mentionnes pal
TOCOLTLe ef V11,78 habıtalent, pDar contre, le nord-est de atolıe,
confins du Caucase, region volisıne du aut-Tigre OU Teglat-Phalasar jer combattıt
VerSs 1114 contre us commandes Par CINg rol1S, C’est-ä-dıire des eis
trıbaux. faut QJUuUC les Phrygiens etajent apparentes, Dar la angue eft les

CCS us du nord-est de l’Anatolıe, puisque leur NO fut ensuıte
applıque Phrygiens Ooccıdentaux pal les Assyrıens, SUIVIS des aufeurs ıblıques.
Les us de la SONL donc des Phrygıens, populatıon indo-europeenne quı
est NUC de Ihrace VeTrS la fın du II6 mıllenaıre eft s’es| sedentarısee Anatolıe
centrale, dans les vallees de ’Halys ef du Sangarıo0s (ITliade 111,184-187), OUu elle
onda, VIIle sıecle Kn FOyaUM«c tres prospere, dont les richesses
excıterent la fantaiısıe des Grecs est rOyYaUmcd, quı alsaıt dBC d’une

18 Art. „Ivriz“, Dıiıctionnaire de a civilisation pheEnicıenne l punique, Turnhout
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&criture Erivee du phenicien””, U font allusion la Liste des Peuples (Gen 102
Chr 15) eft Ez 2743 quı evoque l’activite commerciale du us. TrOyYyaUm«c
phrygien CONNUT SON apogee SOUS le rol as Jer (c. 738-695 J.-C.), fıls de
Gordıias (Herodote 1,14), quı est appele e / Mi-ta-a dans les OUuUTcCces assyrıennes.

entretint des rapports diplomatıques AVCC Teglat-Phalasar 111 ei fut puılssant
DOUT dısputer la cıe Sargon I1 eft intrıguer TKEMIS maI1s finıt pal
ENVOYCI des presents ro1l ’Assyrıie. Les fouılles de Gordıiıon, la capıtale
phrygienne, ’actuel Yassıhüyük, eft Surtouft celles des sepultures royales SOUS

tumulus, pres de la meEeme vılle, ont revele la richesse des souveraıns phrygiens,
tandıs quUC les sculptures rupestres du grand sanctuaıire cıel Ouvert de la Cite de
ıdas, Yazılıkayalar, sud d’Eskisehir, Ont faıt connaitre les ens entre la
civılısatıon phrygienne ef celle des Hıttites. capıtale phrygıenne fut detruite VCOIS

675 1 DaI les Cimmerıens, quı furent cependant repousses, premier
Dar yges, ro1l de ydıe, auquel Ez 38,2-3; 39,1 accorde meme le tıtre de

„grand prince de Meshek“, NOUS l’avons dejä signale. Selon TOdOoTtLe 1,28,
MO1NSs Cresus, le dernier rO1 de ydıe (c 563-548 J.-C.), tınt la ryglıe

sujJetion ef le payS de us. est effectiıvement mentionne la suıte de la ydıe
Is 66,19 En general, us est aSSOCIE Tubal/Tabal (Gen 10,2; Chr E5: Ez
213 32,26; 38,2-3; 39,1; cf. Is ’  9 quı bordaıt la rygıe V’est (Yest
unıquement le Ps 120,5 quı faıt du parallelısme Mushkı//Qedar, dont doıt
peut-etre chercher ’origine dans le bellicısme des Phrygiens ef des Bedouins
gedarıtes. En toutf CaS, le caractere bellıqueux des premiers est confirme pPar les
lıgnes defensıives UJUuUC les Louviıtes du Ont dıfıees la frontiere phrygıenne ef
dont des vestiges ont ete retrouves Göllüdag (40 km nord-ouest de Nıgde) eit /
Kerkenesdag (18 sud-est de Yozgat) uan! la mention de mSk Chr
Ln elle do1it etre corrıgee mS

137 Tiras Tiras de Teu chez les Septante OLDACG pourrait
eventuellement etre TNpNG (Herodote 1V,80; VIL137) Tnogüc% le rol
legendaıre des Thraces, dont la trıbu des Ireres avaıt penetre Anatolıe
du Vile sıecle i est toutefo1s DCU probable UJuC reu CONSEIVC la
desinence - du NO est donc vraısemblable qu'’ıl S’agıt des rrheniens
Etrusques, les TupcnvoL des Grecs, Sans la desinence „enNOoS quı aurajent \U  VD
apparentes Lydiens ei auraıjent habıte l’ouest de atolıe (Herodote 1,57.94)
On les assımıle habıtuellement T -r-S$, des „Peuples de Ia Mer“ dans les
documents Egyptiens, ma1ıs est bıen vident UU la mentıon de JIiras dans la Liste
des Peuples doıit s’expliquer Par uUune SOUTCC posterieure „Peuples de la Mer“ zl

l’Epoque de la migration des Etrusques. faut peut-Etre la chercher dans la
legende lydıenne de TupenvOG, l’eponyme des Tyrrheniens, dont Herodote NOUS

19 Briche Lejeune, Corpus des inscr1ptions pale&o-phrygiennes 1-11, Parıs 19  ®
faıt guere de doute qUuUC l’alphabet pal&o-phrygien el les alphabets archaiques PTCCS ont unc

orıgıne COMMUNG qJuC l’on doıt vraısemblablement chercher dans proto-alphabet AICC
plutöt qUuU«C dırectement phenicıien.
A() Eschyle, Supplıantes 6U; Thucydiıde, Histoire de la du PEloponnese 11,29;
Arıstophane, Oiseaux el 101
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alssı resume ef dont sıtue les peripeties avanı ’entree CI} scene des Perses
(1,94)

Fıls de Gomer: de Gomer: Ashkenaz, Dayupatı, Tugdamme“.
2 Ashkenaz TEeuU > ASk “ naz correspond certainement V’akkadıen $Skuzza
et ZxuFin quı sıgnent la Scythie+1 prononclation primıitıive du NO
etaıt  R vraisemblablement ” ASkunza “ISkunza, AV! une dissımılation de quı
peut trahır emprunt üUune forme jlalecftale akkadienne??2. L/’aleph inıtıal de
Teu sert qu’ä introduire la voyelle prosthetique @d quUEC les angues
semit1iques, IOI TrEeu eft l’akkadıien, exigent eb d’un NO etranger
cCommencant par deux CONSoONNECS. gentilicıe }  hes‘ dıt C kkadıen
IS$kuzzaya, ASkuzzaya Askuzzaya, ZXÜSaAL. Cependant, les texies
d’Assurbanıpal mentionnent, partiır de 640 J.- LAaMNcauUu des trıbus es
SOUS le NO de Sakaya, qui apparait egalement dans les iNnscr1ptions achemeniıdes
el presente SOUS la forme SKYy hebreu (2 (°Aahr 12,3) ef arameen®>, eft >Ol

grec4
Les Scythes, trıbus nomades apparentees Iranıens, ONt vecu dans les teppes
V’est de la olga Eeur OusseEe 9 VIlle Jecle, l’emigration des
Cimmeriens, YJUC certaines trıbus scythes Ssulviırent bientöt lJongeant les rves
occıdentales de la INeT Caspienne. Ce lıen chronologique ef l’absence d’une
dıistinction claire enfire CCS deux peuples de nomades, dont l ’histoire fınıt pPar
confondre, fiırent SOrtfe UJUuUC les es apparaissent dans la Liste des Peuples

des descendants des Cimmeriens (Gen 10,3; Chr 1,6) Les trıbus scythes
penetrerent Iran eb du VIISE sıecle ; B N ef SONtT mentionnees POUT la
premi6&ere foıs m d’Asarha:  on (680-669 J.-C.) des es des
Manneens, quı vivalent sud ef sud-est du lac d’Urmia ace la INCNACE UJuUC
les Urarteens eft les es faısaıent CSC} SUuT les irontieres septentrionales eft
orientales de ’Assyrıe, Asarhaddon hercha renforcer la pulssance des es eft
donna uUune princesse assyrıenne marıage Partatua, rO1 des es quı s’e&tajent
Stablıs sud du lac d’Urmia, terrıtoire manneen. frıse du sarcophage de
Ziwiye>, dans lequel Partatua, le Protothy&s d’Herodote 1,103, fut probablement
ensevelı VerSs 645 JC le onfre Costume assyrien, le trıbut des
es, des Urarteens ef des Manneens. es constellatıon de euples UJUuUC
l’on Jer 1,27-33, quı mentionne l’Urartu, les Manneens, la 1€ el
les O1Ss des es (Jer 51,27-28). Cet oracle, quı dans forme actuelle

abylone, devaıt Evoquer, l’origine, la destruction des vılles assyrıennes 613
612 J.- suıte V’offensive ede aquelle des contingents scythes auraıjent
prI1Ss part

V, 193; Gersheviıtch (6d:). cıt (n 11), 89.199 el 2-89. (bıbliographie);
Khazanov, „The Dawn of the Scythıan History“”, rAn! L: 1982, 49-63
2 GAG 3729
23 RES g  9 cf. LıdzEph IL,

Herodote, Hıstoires LISS: V11,64; Aenophon, CyropedıieV
Barnett, „The Ireasure of Zıwiye”, Iraq 18, 1956, 111-116; Ghirshman, Tombe

princıere de Zıwiye et le debut de l’art anımalıer scythe, Parıs 1979
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Vers la mE&eme epOoque, la presence scythe est attestee Anatolıe, SUT le Haut-
uphrate, Ou la sepulture d’un chef scythe, ensevel:ı AV! SCS chevaux, ete mMıse
Jour Norsuntepe, dans la region de eban, OUuS le nıveau d’une construction
urarteenne du m de KRusa 11 (C. 680-640)2, rO1 d’Urartu probablement

des contingents scythes POUT garder la frontiere occıdentale du rOYaUMmMcC,
maIls ”’Urartu finıt par succomber SOUS les des €es VeIrsSs 590-585 J.-
dans les annees mE&EMes Ou les es V’Gtajent aVvances Jusqu’ä l’Halys. f 2  est
presence scythe Anatolı:e orjentale quUC doit faıre allusıon la Liste des Peuples,
lorsqu’elle compte Ashkenaz parmı les descendants de OoOmerT. pres s  2  etre
empares de la vılle forte urarteenne de eiSsebainı, ’actuel Karmıiır-Blur, pres
d’Erevan, les es traverserent le Aaucase ef s’installerent, sıecle, dans
les teppes de la region du Kouban, du Don ef de ”’Ukraine, Ou leurs kourganes ont
laısse les vestiges d’un brillant, prolongeant celuı des OECUVIES d’art trouvees
dans la tombe royale de Ziwiye. Ils entretenaijent des relatıons commercıales AVOCC

les cıtes BICCQYUCS du rıvage septentrional du Pont-Euxın, NnOotfammen AVCC

Pantıicapee, Nymphee ef Phanagorıie, TIM: €es! 1ä qu’ıl faut chercher la
SOUTCE des ınformatıons d’Herodote SUT la 16; consıgnees vre de SCS

Hıstoarres. Quant la egende de Ia „dominatıion scythe“ Syro-Palestine,
rapportee par TOdofe 1,104-106 qu1ı la sıtue m de Psammetique Icr (664-
610 J.-C.), elle doit provenir de SCS ınformateurs des emples egyptiens, dont les
dıres, V’occurrence, sont confirmees par AUCUuNlC donnee historique
archeologique. out plus pourralt-on qu«C armee assyrıenne
statıonnee frontieres de l’Egypte comprenaıt des contingents scythes. Quant
NO de opolıs, donne Bät-Shän l’eEpoque hellenistique, semble provenir
d’une clerouchıe etablıe par I1 Phıladelphe (282-246 J.-C.),
probablement 754 J.-C.27 eft constituee de mercenaiıres or1ginaıres des cCıtes
BIECQUES nord du Pont-Euxın, OU la sıtuation Economique commencaıt alors
deteriorer. SOus la DOUSSEE des Sarmates, les Scythes empiletaient de plus plus
SUurT le terrıtoire des TreCSs, paralysant leurs actıvıtes commercıales eft oblıgeant des
jeunes chercher du travaıl mercenaiıres dans diverses armees
hellenistiques. En touf CaS, n’est paS la pretendue „dominatıon scythe“
Palestine qu’ıl faut her la mentıon d’Ashkenaz Gen 10,3 eft Chr 1,6
Z Dayupatı Le textie de Chr 1,6 preserve la econ primıitıve dypt, devenue
rypt dans Gen 10,3 suıte la confusıon irequente de d/r dans l’ecrıture aussı bıen
pale&o-hebraique JUuUC Judeo-arameenne. Quant la vocalısatıon Di Ripat,
elle est 'actice eft revele l’1ıgnorance de la sıgnıfıcatıon reelle du MO  — Mentionne
parmı les descendants de Gomer, dypt DeuL ötre rapproc UJUC de ’iıranıen
ahyu- pati- „chef de peuple „chef de cContiree Ce tıtre, quı correspond
V’armenien deh-pet, est atteste dans les tablettes elamıtes de Persepolıis SOUS la

26 Hauptmann, 1€ Grabungen auf dem Norsuntepe eban Project 1970 and
Activities, Ankara 1972, 104ss.; VvValn Loon, „Urartäische Kunst' Orthmann (Ed.) Der
alte Oriıent (Propyläen Kunstgeschichte 14), erlın 1975, pl fıg 3:  S
27 Avı- Yonah, „Scythopolis”, 1962, 123-134; id., (GGazetteer of Roman Palestine
(Qedem 5), Jerusalem 1976, 93-94
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forme da-a-ü-bat-ti-is$ 2 da-i-bat-ti-i$ %, le n’etant qUC la desinence
casuelle. est probable qu'’ıl cache auUssı OUuSs le logogramme des
inscriıptions assyrıennes d’  sarhaddon quı sıgnent de la les eIis locaux
medes®); NOUS l’avons rendu plus haut par andgrave“. mention du andgrave“
ede apres le Scythe, Gen 10,3 eft Chr 1,6, peut comprendre S1 l’on
la presence sımultanee des es eft des €es Anatolıe orjentale dans les
annees 590-585 Les deux NOmMsSs ont facılement etre aSSOCIES et leur emploı1 sıtue
CO  ent apres la premıere VaglucC CiımMmMmMerıenne. Par aılleurs, les
es etajent apparentes Iranıens eft avaıjent subı l’ınfluence ede VIIE
s1ecle J.- peut demander S1 dypt releve pas de la tıtulature des eIis
scythes, empruntee eventuellement Iranıens.

23 Tugdamme L’orthographe twgrmh des iblıques cache le NO de
Wgl dont avaıt perdu le souvenIır ef qu’on Iu unıformement twgrmh,
optant DOUT la ecture du sıgne ambiıvalent d/t. Le rapprochement tradıtiıonnel de
„T’ogarmah“ AVOCC Til-Garımmu n’explique paS ’absence du ei la presence du
fınal QuIi plus estL, peut etre correct, pu1Isque l’expression byt twgd/rmh,
employee PDOUT designer peuple (Ez 27,14; 38,6), indique claırement U
twed/rm est le NO PTODIC d’un chef d’un souveraın, dans hiıt Bahılänlı,
bit Hunmri, hbet R“hob, het Ma <”käh, eic. OT, la „ma1ıson“ de twed/rm est celle de
omer, d’apres le parallelısme d’Ez 38,6, eft est ul-meme fıls de omer, selon
Gen 10,3 eft Chr 1,6. Ce peut donc etre qu’un Cimmerien el, aSSOCIE qu'’ıl est
la efaıte ef la morTt de yges Ez 38-39, do1ıt ötre ugdamme, le I ug-dam-
me-1 des SOUTCCS nEo-assyriennes** et le Lygdamıs des Grecs, quı terrorıse
l’Anatolıe de 652 636, date de efaıte Portes de CI1e. La dıiff&rence entfre
les formes semitique ei BICECYQUC de SON NO peuL refleter I’ınfluence du 11O PIEC
de AÜYSALLG, mMaıls s’explique probablement pPaIr l’alternance / 4 quı apparait
diverses epoques dans la notatıon d’un phoneme anatolhen [ SEET, l’indiıquent
les Ca paralleles de Labarna/Tabarna hıttite>2 de KaAavSXDANG
grec)/ X ntawata ycıen), -DANG -„Wwala doıt ötre l’equivalen de -Walta n  est
donc point necessaıre d’imagıner uUnNnc confusıon entre Dygdamıs) eft

(Lygdamıs).
Fıls de awan „Fils de Y awän: Ulysse, arshısh, Kıttim, Rhodiens“.

2 1 ‚ysse Teu ocalıse dejä > F1isah chez les Septante (EAL0«), ete
interprete dans le SCI15S d’Elissa, la fondatrıce legendaire de arthage, eft d’Alashıya,
appellatıon de ypre d’une region de ypre dans les documents cunegıformes
ef egyptiens du I1e millenaıre T Ces interpretations 11  A tiennent paS cCompte

Hallock, Persepolis Fortification Tablets, Chicago 1969, 19{  D
29 Ibıd., 125  © ( Hınz, Neue Wege Altpersischen, Wıesbaden 1973,

Borger, Dıe Inschriften Asarhaddons, Königs VoNnNn Assyrıen (AfO Beih 9), (jraz 1956,
54-55; Parpola Watanabe, cıt (n 15),
31 Streck, Assurbanıpal und dıe letzten assyrıschen Könige (VAB 7), Leipzıg 1916, 1L, 280,
lıgne C£. Wınckler, Altorientalische Forschungen I, Leipzig 1897, + VII
3/4, 1988, 18
37 VI’ 405a VEC bıblıographie.
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Les Japhetites selon Gen D et 1,5-

de l’orthographe, PU1ISYUC le NO d’Elissa S’ecrıt “I$t dans l’onomastıque de
Carthage ef quUC le oponyme „Alashıya devraıt apparaltre SOUS la forme eft
non 1ySh I’ınstar de l’ugarıtique "alty NO d’Alashıya n’etaıt du plus

des Semiuites du I€l‘ millenaire AV. -C., le montre la transcrıption
phenicıenne "Ihyts de l’ephithete Alasiotas d’un Apollon chypriote>. €es!|
sımple decalque de la prononclation ıjalectale chypriote, Qquı Emoigne de
l’absence de CONNAISSANCE du oponyme „Alashıya“ dans des
semıtıques, akkadıens eft ugarıtı1ques 11° millenaıre C: Consı  ran quUC

est fıls de l’Ionıe, quUC SOM NO est aSSOCIE celuı de arsnıs Qquı evoque des
ongs VOYaßCS ef quUC la POUTDIC ef rlate du tyrıen eecr1 Fz D7 SONnt
censees PTFOVECN1E des iles de 1yShA (Ez DE doit bıen reconnaiıtre le
NO ySSe, P’OvALENG des dialectes de eft de la Grande-Grece prononce
probablement ”UL1iSeNh hebreu L/’extraordinaire menti.on de la DOUTDIC eft de
rlate des „iles ysse Ornant le (Ez 27 doıt comprendre

la umıiere de V’Odyssege X I1 107-108 QUul elebre la POUTIDIC d’Ithaque, la perle
des iles lonıennes OUu Ulysse regne eft OÜ fut ramene par bateau phenicıen
(Odyssee X I1 271-286) es qu'’ıl auraıt rencontre Cecs Phenicıens
(Odyssee X I11 260) auxquels ’auteur de la Liste des Peuples do1ıt CI definıtive la
CONNAISSANCE ysse tOuf ”’auteur d’E7z L’assocıiation de SON NO

celu1 de arsnıs:| ındıque qu le savaıt grand ef pourraıt mE&me
CONstLILUET uUunc allusıon VOVagC oceanıque lysse tradıtion Evoquee
tardıvement par Strabon 111 A INals iNnCONNUC des poemes homer1ıques

arshnııs Tar$sıs kkadıen T ar-sı-sı est uUunNnc regıon sıtuee V’extremite
occıdentale de la Mediterranee INM: essort d’une inscrıption du LO

Asarhaddon du Ps Z 10 eft de Jon OUur oulıgner l’unıiversalıte de SOM DOUVOH
l’Occıden Asarhaddon affırme 6/3 L{OUS les 1 OILS du miılheu de la MCI, depuı1s

ypre ei ’lonie usqu’ä arshısh, sont prosternes InNesSs pieds®”, Au Ps 1210, la
suzeraınete unıverselle du [O1L manıfeste par le trıbut apporte par „les [OILS de
arshnıs ef des ules“, dans ’extreme Occıdent, par les Ol1lS de (Sb %) ef de
Saba (SD ’)m dans V’extreme sud de la peninsule Arabıque eft de la 1€e. nfın,
d’apres Jon 1:3 Jonas s’embarque Jaffa destination de arshnıs. DOUIT
SOUSfIraıre IN1ISSION nınıvıte fuyant le plus loın possible dans la dırection
oOpposee L’iıdentificatıon de arshnıs AV! la Betique faıte par lexique de
l’Epoque du Bas-Empıre ef FEDI1SC pal Samuel Bochart XVII sıecle correspond
a1NsSsı onnees textuelles ei ımplique I’ıdentite de arshnKıs eft du lTartessos de la

32 PNPPI 12 ef *79
1213

PaSSagc de est atteste ans diff&rents dialectes DTCCS, notLamment Chypre:
Hoffmann, Dıe griechischen Dialekte I, Göttingen 1891, 201-202; Schwyzer, Griechische
Grammatık München 1939 217 Lejeune, Phonetique hıstor1que du mycenien eft du IC
.9 Parıs 1972 cf

Cf Tacıte (Jermanıa Solın, Collectanea ICI U memorabılıum Aulu-Gelle,
uıts
&'] Borger CIl (n 30), 86 &:57 10-11
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Edouard Lipinski

tradıtion classique, OMNNUu des Grecs MO1NS depuıl1s le VIC siecle ef ocalıs. dans
l’actuelle OUSIe. est toutefoıs vraısemblable que les scrıbes de l’Antiquite

rendaıjent pas Compte de la distance reelle quı separaıt le Levant du DPayS de
Tarshısh, nı des aiIlınıtes ethnıques eft de la angue des populations „tartessıennes“.
Aussı *auteur de la Liste des Peuples aıt-ıl de arsnıs descendant de Yawän,
asSsOcC1ant contree l’Ionıie, tOutf le faıt, du l’ınscription
d’Asarha  on
L/’alternance des formes Tar$i$ /Tartes-, auxquelles nvıent d’ajouter celle de
Turdet(ani), reflete des perceptions differentes d’un phoneme indiıgene quı devaıt
correspondre une interdentale fricatıve. NO de Tar$ıs est donc ıberique
„tartessien“ ef est inutıle, des lors, de luı chercher un  ® etymologıe semitique.
forme semitique du'quı apparait SUT la de Nora des la fın du [XC
siecle, ete transmise par les Phenicıens Israelıtes et Assyriens Elle dü
rester QUSs1 dans le monde pPun1que, d’ou Vethnique Tar$isi, abrege par
haplologıe "Tar$ıi®%, est passe chez Polybe SOUS les formes es de Taponıov
( et de OEPOLTAL Quant la graphie neEo-assyrıenne T’ar-sıi-sl,
elle reflete uUunNnc prononcıatiıon identique celle de reu el,; tres certaınement, du
phenicıien, PuIsque les sıgnes cuneLformes correspondent neEoO-assyrıen des
phonemes

n’est pas possible de aAS5SCcI 1C1 CVUuC fOUS les ıblıques quı contiennent
le NO de arshıs Mals semble paS aVOIT ete employe Israegl ef Juda
la seconde moıtıe du VIIle siecle a En effet, la mentiıon du „Valsseau de
arshısh“ Roıs 1022 dont depend Chr 921 n  est rapportee l’eEpoque de
Salomon QUuUC par des redacteurs deute&ronomistes des Livres des Roi1s quı
travaıllaıt plus töt sıecle. Sa SOUTCE nommaıt pas 1C1 alomon el
pouvaıt referer Hıram I1 de Iyr C 736-729 J.-C el des dernıers O1Ss
srael, voire Achaz, CO de Juda Quant la notice de Roı1s 22,49, elle \U  VD
inseree dans le apres la redaction deuteronomıiste des Livres des RoisH
32 Kıttim Le pluriel ethnıque Kittim Esignaıt l’origine les SCNS de Kıtıon,
phenicien kty kt Ce SCI15 PIODIC est CAHCDQIE atteste Is 23,1:12:13; une Egıe
quı date probablement du VIIE sıecle J.-C.42 ma1ls le fterme est employe ensuıte
dans UNc acception plus arge, de manıere englober MO1Ns fOUS les Chypriotes

Koch, Tarschisch und Hıspanıen, Berlın 1984; cf. (T]» Lipınskı, „Carthage Tarshish”,
10r 45, 1988, 60-81 (voır 61-
30 Lipıinskı, art. cıt (n 38),

Fleisch, Traıte de phılologie arabe L, Beyrouth 1961, 149-153; Moscatı (Ed.)
Introduction the Comparative (Grammar of the Semuitic Languages, Wiıesbaden 1
41 ( Lipinski, art. cıt (n 38),
472 Lipinskı, „The Elegy the of Sıdon Isaıah Ginsberg Volume (EI 14),
Jerusalem 1978, 79 -88 €es! unıquement faısant abstraction de la teneur reelle. du texte
qu'on peut dater SON Oprimitıif (!) de l’Epoque d’Alexandre le Grand, plus prEcisement de

le font Fischer Rüterswörden, „Aufruf Volksklage Kanaan
(Jesaja 23° 13, 1982, 236-49 uant l’etude superficielle de Chıera, „Is. l’elegia
R  Tiro RSF 14, 1986, 3-19, quUı faıt d’Is Elegıe Usu/Palaetyr, prise Assurbanıpal,
elle tıent pas compte du faıt elementaıre qu Usu est Das nommee dans le texte et YyUucC
mezah, „möle” (Is 23,10), sauraıt deEsigner ville.
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Les Japhetites selon Gen 10,2-4 ef 1,5-7

(Num ,  9 egalement DB de angue ECQUC, DUISQqUE Gen 10,4 eft Chr 17
consıderent les Kıttim fıls de awaäan. Jer 2,10 eft | 27,6 semblent mEeme
utilıser gentilice CM de „Egeens“ et est probable quc Kıttim possede
acception dans les Ostraca quı datent de la meme periode J.-C

l’eEpoque hellenistique, Macc 1,1 ef 8,9, les Kıttim sont les Macedoniens,
d’oü faut conclure qu«e le est VeENUü designer les Grecs general. Dans
la lıtterature apocalyptique (Dan ef esse&nıenne (1QpHab 9,7) de l’eEpoque
gre&co-romaıne, le NO de Kıttim fut applıque IX Romauins.
Dans la Liste des Peuples, les Kıttim peuvent etre les Chypriotes general, voıre
les Egeens. En tout CaS, ıls sont istingues des Ioniens, Y awan, ef des Rhodiens, quı
Ssonft NnOommMEes leur suıte. erme n’a donc pas NCOIC aCQqUIS le CcNSs ef

Vaguc de „Grecs ma1ıs portee limıte certainement pPaS Phenicıiens de
Kıtiıon

odiens La econ rwdnym de Chr 1 est certaınement preferable nym
de Gen 10,4 eft elle est du confirmee pPar le Pentateuque samarıtaın eft le
BICC des Septante, Gen 10,4 ei Chr Ll On s’expliqueraıit d’ailleurs pas
cComMent la forme ddnym pourrait designer les Dananeens ef cCOomMMent ’auteur de
la Liste des Peuples pourraıit faıre de Cccs Cilicıens louviıtes d’Adana des
descendants des OnıenNs. Les de es et le Levant SONT
attestes par les decouvertes archeologiques depuıs le XIV®E sıecle ı ei
es est nommee dans Z 2113 OUu faut lıre Rodän AV! les Septante,
le confirme la mention concomuıiıtante des es nombreuses“ de l’Archıpe. egeen

Liste des Peuples IERTOUDC donc OUS le chef de „Japhetites“ des populatıons et
des PErSsSONNAgeS de l’Anatolie el des cContrees mediterraneennes. mentıon des
Cimmeriens, celle de agOg, quı SUDDOSC V’existence de Gyges, ef celle de
ugdamme indiquent quUC la ste peut etre anteriıeure la fın du Vile sıecle
1 S1 l’on attache de l’ımportance faıt qu’elle aSSOCIE les Medes la ydıe eit
l’Ionie, faudra abaısser date de composition Jusqu’au premier du VIe
S1' P Cette lıste, toOutf schematique qu  elle soı1t, n en revele Das MO1NS chez
SON aufeur des cConnalssances etendues, generalement INnSOUupcOoNNEES des
interpretes de la

Sommaire (abstract)
La lıste de Japhetites Gen 10,2-4 e{ 1,5- 7 contient NOMMS de fıls de Japhet et NOMS
de SCcs petits-fils. Ce sont des OMmMs ethnıques attestes Anatolıe ef dans le monde
mEditerraneen VIIS s1ecle a  AU debut du VIS sıecle J.- Cimmeriens, Lydıens,
Möedes, Ionıens, SCHS du Tabal, Phrygiens, Scythes, Tartessiens, Chypriotes, Rhodiens maıs
USSs1 des (0)0N de heros legendaires reels, peut-etre Iyrsene, Tugdamme et Ulysse
'oıre tıtre, celuı du „landgrave“ ıraniıen. composıtion de hıste peut etre
anterieure la fın du VIIS sıecle ' plus probablement, premier quart du VI“ s1ecle
Ta

Adresse de ’auteur:
Prof. Dr ü1\ Lipinski, Lacomblelaan B-10- Bruxelles, Belgique

43 Lemaıre, Inscriptions hEebraiques Les Ostraca (LAP 9), Parıs 1977, 228-232



Überlegungen ZUuU "Passıv“ 1mM Hebräischen
Reinhold Rieger (Tübingen)

Dıiıe folgenden Überlegungen ZU Passıv ebrälischen gehen Unterschied
anderen Untersuchungen nıcht Von einzelsprachlichen Formen!, sondern VO

übereinzelsprachlichen „Passıv“ AUS Dıe Formen sınd NUr als Vermiuttler des
Inhalts, nıcht als solche vVon Interesse. Dıe Fragestellung ist also durchgehend eine
semantısch-funktionale: nach dem „Passıv“ allgemeınen, nach den In-
terpretationsfaktoren für „Passıv“, nach den textsemantischen Funktionen des
Passıvs und nach der textstrukturalen Funktion des Passıvs.
Diıese Überlegungen wurden ngeregt \40)  —; dem Tübinger Alttestamentler Prof. Dr.
Harald Schweıizer, der seiner „Metaphorischen Grammatık“ schreıbt „In hebrälti-
schen Grammatıken pülegt Man sehr erfahren, WIEeE das „Passıv“ ebildet
wird, W1IeE „Passıv-Sätze“ eschalien sınd Es bleibt aber dunkel, welche Funktion
diese Aussageform hat. mmerhın ist Ja auch ebräischen der Aufwand INOTI-

phologischen Formen für das „Passıv“ groß, mıt Recht danach gefragt WCI-
den kann, weiche kommunikative Leistung solche Formen erbringen.“ Wırd dar-
über hınaus die Unterscheidung Von Orm und DZW. Funktion ernst NOM-
men?, muß 1ne konsequent funktionale Betrachtung des sprachlichen Phänomens
„Passıv“ möglıc) seinN.
Dıiıe folgenden Notizen sollen nıcht als Darstellung von Resultaten verstanden WCI -
den Es andelt sıch jelmehr den uIir eINeESs Problemfeldes

Zur Theorie des nhalts „Passıv“

141 gisch-semantische Bestimmung
Setzt INan dıe Unterscheidung Von Orm und Inhalt VOTAaUS, kann INan den
sprachliıchen Inhalt „Passıv“ relatıv unabhängıg Von der jeweiligen FOorm, der
auftrıitt, betrachten. Wenn folgenden VON „Passıv“ die ede ist, WIT'! damıt,
WenNnnNn nıchts anderes ıst, eın sprachlıcher bezeıichnet, über dessen
orm zunächst noch nıchts ausgemacht ist. Diıe Fragestellung ist also primär

ELWw:; rnst Jennı, Zur Funktion der reflexiv-passiıven Stamm{formen Bıblısch-He-
bräisch, In Avgıdov Shınan, ed., Proceedings of the ıfth World Congress of Jewish Studies

Jerusalem 1973, 61-70. Francıs Anderson, Passıve and Ergatıve Hebrew, Hans
Goediıcke, ed., Near Eastern Studies Honor of Wıllıiam Foxwell Albrıght, altı-
more/London 1971, 121  Un Belında Jean Bıcknell, Passıves Bıblical Hebrew, Dıss. Uniıv. of
Michigan 19  R Demgegenüber sollten morphologische und semantische Sachverhalte uch
terminologisch unterscheidbar se1n, WI1e arald Schweıizer, Metaphorische Grammatık. Wege

Integration Von Grammatık und Textinterpretation ın der Exegese (ATS 15), St. Ottiliıen
1981, 117£. ordert: „Ich sehe dıe beste terminologische Klärung darın, beı
„Dassıv“ und „aktıv“ An dıe ursprünglıche Wortbedeutung erinnert wird, und diıe ist eiıne e1N-
deutig semantische.“

Schweizer, a.a.0
Schweıizer, a.a.0 117£€. ders., Was ist e1in Akkusatıv? Eın Beitrag Grammatık-

theorie, 8/7, 1975, 221 Ders.. Form und Inhalt Eın Versuch, gegenwärtige
methodische Dıfferenzen durchsichtiger und damıt überwindbar machen. Dargestellt AN-
hand Von Ps. 150, Biblische Notizen S 1977 23547
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Überlegungen „Passiv“ Hebräischen

semantischer, logisch-semantischer Art, insofern der Inhalt unabhängig VO  —;

seiner jeweılıgen einzelsprachlichen Ausprägung bestimmt werden soll. Wenn das
rgebnıs vorliegt, kann gefragt werden, welche Formen einer Einzelsprache dem
logisch-semantischen Inhalt entsprechen und WIeE dieser dort gestaltet ist.
Die logiısche Struktur des Urteıils, dıe Aussagesätzen zugrundeliegt, besteht AUS e1-
NI indıyıduellen Terminus d, der den Aussagegegenstand vertritt und sprachlic
als Subjekt realıisiert ist, und einem generellen Terminus L, der eiıne Eıgenschaft des
Gegenstandes angıl und UrCc das sprachliche Prädikat vertireten WIr'! f(a) Der
generelle Terminus kann semantiısch eiıne andlung oder eıne Nıcht-Handlung,
also einen Vorgang oder einen Zustand, meinen?. Diese dreı Arten betreffen eın Je
verschiedenes Verhältnis des Aussagegegenstandes dem Von ıhm usgesagten:
{)Das Verhältnis ist statısch (Zustand), fıentisch (Vorgang) oder dynamisch-initiativ
(Handlung).
Der Inhalt Passıv kommt 90008 bei der dynamisch-initiatıven Relatıon VOI und steht
hıer Opposıtıon Zu Aktıv Passıv ist das Nicht-Handeln eines Aktanten be1ı e1l-
NCI andlung, die sıch ıhm vollzıeht, deren Gegenstand ist oder die auf ıhn
einwirkt. Dıe Opposıition Aktıv-Passıv, die für eıne andlung konstitutiv seıin kann,
hat ZUT Folge, daß Handlungstermini immer mındestens zweıstellıg sınd, also Rela-

mıt ZWEe1 indıyviduellen Terminı f(a,b) Diıese beiden für die transıtıve and-
lung wesentlichen individuellen Terminı können Aktanten genannt werden, PC-

Handlungsträger und Handlungsgegenstand. Über s1e hinaus sınd einem
Handlungssatz weıtere Aktanten möglıch, Eefw: Instrument und Ziel der andlung
(Adressat, Defizient, Benefizlat).
Dıe Relatıon der Aktanten ZUr andlung ist entweder aktıv oder DassıVv, weıl beı
einer andlung einer der an  6, Aktıve ist, eın anderer (nıcht NUr eıne Per-
son) der, mıt dem die andlung geschieht. Aktıv ist NUuTr dıe Relatıion Handlungs-
trager andlung. Passıv hingegen sınd dıie Relatıonen Handlungsgegenstan
andlung, Instrument andlung, Ziel andlung. Denn diese dreı Aktanten
sınd VOoOnNn der Inıtiative der Handlungsträger betroffen.

Aktant-Handlung-Relation (AH

Aktıv Passıv

Agené-Hdlg. Gegenstand-Hädlg. Instrument-Hädlg. jel-Hdlg.
Der Inhalt Passıv kann also definijert werden als die Relatıon der VOoN einer and-
lung betroffenen, S1e nıcht verursachenden Aktanten dieser Von einem anderen
Aktanten verursachten andlung. Wenn f(a,b,c,d) eıne andlung mıt den Aktan-
ten Agens), (Gegenstand), (Mittel), (Ziel) symbolısıert, wobe!l und
obligatorische, und fakultatıve Aktanten sınd, gelten dıe Beziehungen der
Aktanten b,c,d ZUT andlung als paSsSıv. Man ann (unvollständıge
Teilfunktionen en, die diese passıve ZU Inhalt en {(b) f(c) i(d)

Der erminus „Handlung“ bedürifte gENAUCITCT Bestimmung. Hiıer wıird darunter PrOVISO-
risch jedes Geschehen mıt mindestens Zwel semantısch oblıgatorischen Aktanten verstanden,
wobe1ı dıe Relation der ZWeEI1 Hauptaktanten ıne gerichtete ist Das Geschehen geht VOMM einen

und auf den anderen
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Reinhold Rıeger

Diese Teilfunktionen können sıch EIW: Passıyvsätzen nıederschlagen, aber auch
anderen sprachlichen Strukturen.

a,D,C.

i(a) {(b) Ü(C) f(d)
aktıve passıve

Die Bestimmung des Inhalts Passıv hängt somıiıt ab VOonNn der Opposition der beiden
semantıschen Subklassen möglıcher Ta  ate genereller Terminı: andlung

Nicht-Handlung.
Es gibt auch eine aktıve ohne daß das Prädıikat mindestens eiıne passıve

(Handlung-Gegenstand) aufweısen müßte, na be1i intransıitiven and-
lungsverben. Passıvıtät hingegen ist A Komplex der gebunden Transıtivi-
tat der andlung, das Vorkommen 1N€es Aktanten (Handlungs-
gegenstand).
Die aktıve und passıve sınd unabhängıg VON der Form des Satzes, der das
Tadıka nthält estimmend iıst Ur dıe semantısche Struktur des ra  ats, seine
Bedeutung, dıe festlegt, weilche eın Tadıka besıtzt. 1C NUuT „Passıvsatz“,
VOT
sondern auch In einem „Aktıvsatz“ mıt transıtivem erb kommt die passıve

12 Passıv Satz

Wenn das Passıv logisch-semantisch bestimmt ist, kann die onomasıiologische rage
gestellt werden, welchen Formen sıch dieser Inhalt den einzelnen prachen
ausdrückt. Semasıiologisch entsteht dann dıe rage, W1eE dıe spezıfische Gestaltung
des nhalts Urc dıe eweilige Form aussıeht und welche Funktion diese Formungdes nhalts ausübt.
Der logisch-semantische Inhalt Passıv seiınen USCTUC! den Strukturie-
rungsebenen einer Sprache und deren nnalten Morphem, Lexem, Syntagma, Satz,
Text> Eıne Domäne des nhalts Passıv der Satz, SCNAUCT der Satz mıt einem
Handlungsverb. In jedem derartigen Satz ıst der Passıv zumindest implizit
vorhanden, wWenn dıe andlung einen Gegenstand betrıfft, mıt dem die andlunggeschıe (Transıitivität). 1C jeder Satz mıt einem Aktionsverb und einem
Handlungsgegenstand ist aber eshalb schon eın Passıvsatz. Damiıt eın Satz ZU
Passıvsatz wiırd, muß der Handlungsgegenstan dıe Subjektstelle einnehmen. Um
dies analysıeren können, muß etiwas über die semanto-syntaktısche ruk-
ur des Satzes werden.
Die Komponenten des Satzınhaltes können WIE folgt skizziert werden: Der Satzın-
halt besteht AUS ZWEe unmittelbaren Konstituenten, dem lokutionären und dem ıllo-
kutionären Teıil Der etztere ist der Sınn des Satzes, seıne Verwendung einer Si-
tuatıon, sSe1INn Sprechaktwert, der ıhm zukommt, WenNnn INan ıhn als Text betrachtet
oder Text verwendet. Der lokutionäre Teıl iıst Gegensatz ZU ıllokutionären,
der pragmatiısch beschrieben werden muß, weıl wviß eine Sprec  andlung 1st, das,

Eugenio Coseriu, Textlinguisstik. Eıne Einführung (TBL 109), Tübingen 1980,Wolfgang Rıchter, Grundlagen iıner althebräischen Grammatık. Al, (ATS 8), St Ottiliıen
1978, 19-21
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Überlegungen 'assıv“ Hebräischen

womıt gehandelt WIT':! inhaltlicher Hinsicht, also die Satzbedeutung, dıe CINanNn-
tisch beschrieben WIFL: Diese semantısche Komponente ıst zerlegbar Proposition
und Modalıtät weıiteren Sınn®. Proposition ist der UrCcC| einen Daß-Satz para-
phrasıerte des Satzes abgesehen vVvon den Modalısıerungen. Sıe umfaß den
Proposıitionskern miıt dem semantıschen Prädikat und seinen Argumenten
(Aktanten) SOWI1e die Propositionserweiterungen (Circumstanten/Adjunktionen
W1Ie Orts- und Zeitangaben, Umstandsbestimmungen). Die Modalıtätskomponente
e1in. die Prädiıkatsoperatoren, die das Prädıkat näher bestimmen Urc Tem-
DUS (vor-, eich-, nachzeitig) und Aspekt (perfektiv, ıimperfektiv). Zur
Modalitätskomponente ehören außerdem die Propositionsoperatoren, die sıch auf
die Proposıition als SaNZC mo  izıerend und determinierend beziehen. Die Proposi-
tiıonsoperatoren sınd die Perspektive, die eiıne pezıfiısche Sıchtweise und Akzen-
tulerung des der Proposıition Gesagten WITL. (Fokus, Topık, ema), und die
Modalıtäten CNSCICN Sınn (Wıssen, Vorstellen, ollen, Können, Werten, Müs-
SCNH, ürfen, en

/\.
lokutionär (Bedeutung ıllokutionär ınn
/\

Proposition Modalıtät 1.W.
Kern Erweiterung Prädikatsoperat. Propositionsoperat.
Präd Arg Circ. Adj Tempus Aspekt Perspektive Modalıtät

us Topık TIThema
Die Komponenten des stehen einer hierarchischen Beziehung zueln-
ander. Die höchste Komponente ist der Sınn, die Wokution. Faßt Nan dıese, WI1ıe
auch die anderen Komponenten, als elementares Prädıiıkat, das eın Argument hat,
auf, muß INan iragen, Wäas die Argumentenstelle beı der Wokution ausfüllt®. Auf
diese Weise soll deutlıch werden, Was UrC| die Uokution bestimmt wiırd Das ıst
dıe Satzbedeutung. Dıie Satzbedeutung kann NUuUnN wieder als elementares Prädıkat,
das en Argument bestimmt, dargestellt werden. Auf oberster uie der edeu-
tung stehen die eigentlichen Modalıtäten, dıe alles andere determinieren. Dieses ist
seinerseıits dominiıert Urc die Perspektive. Im esiin steht dıe Proposıition
erster elle, wobe1ı dıe Erweıterungen den Kern determinieren. Im Kern WIT'! das
Prädikat Urc dıe Prädiıkatoperatoren bestimmt, und das Prädıkat bestimmt se1-
nerseıits dıe Aktanten. Diıese Hıerarchie der Inhaltskomponenten des Satzes äßt
sıch formelhaft ausdrücken: Wokution (Perspektive (Erweıit.(Präd.Op.(Präd.

(Die Formel kommt zustande UrC! Iterıerung der rädı-

Charles Fillmore, Plädoyer Kasus, 1n Werner Abraham, Hg., Kasustheorie,
Frankfurt a.M. 1971, Schweıizer, Metaphorische Grammatık,

Zu diıesen Modalıtäten vgl Schweıizer, eb u.0.
dazu dıe Methode der generatıven Semantiık Efw:; beı eorg Lakoff, Linguistik und

natürlıche Frankfurt a.M. 1971 Manfred Immler, Generative Syntax Generatiıve SEe-
antık Darstellung und Krıtık, München 1974 ernNo!| Seyfert, Zur Theorie der Verbgram-matık (TBL 73), Tübingen 1976,
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kationseinbettung: Fx mıiıt X=Gy ergıl| dieses mıt y=Hz erg1 F(G(Hz))
u.S.W.) Dıiıe Hierarchie der Eınbettungen der Satzınhaltskomponenten ist elenkt
Urc die Operator-Operand-Beziehung, W1ıe INan dıe hıer vorkommende Relatıion
zwıischen Prädikat und Argument NENNCN kann. Eın Operator ist die estimmende
Komponente, der Operand die bestimmte?.
Welilchen Ort nımmt HNUuUN der Passıv diesem semantıschen Gefüge eın? Auf
diese rage muß eıne oppelte Antwort egeben werden. Der logisch-semantisch
bestimmte Inhalt Passıv hat seinen Ort Propositionskern eines atzes miıt
Handlungsverb, weıl Dr die Beziehung eines Aktanten, na des Handlungsge-
genstandes, ZU Prädıkat, dem Handlungverb, ist. Dıiıe semasiologische Fragestel-
lJung nach dem spezıfischen Inhalt bestimmter Oormen muß aber Von einer Satzart
ausgehen, dıe Passıvsatz genannt wırd und beı der der Handlungsgegenstan das
Subjekt ist Es ist deshalb auch die Funktion dieser besonderen Satzform be-
stiımmen. Hıerbei zeıgt sich, der Inhalt Passıv Urc die Satzkomponente der
Perspektive bestimmt wiırd, SCHAUCI esagl, UrCc. den okus, dessen semantosyn-
taktısche Interpretation Dıathese genannt wirdl19
Um erklären, Was die Dıathese und damıt dıe Funktion des nhalts Passıv
Passıvsatz ist, muß eın 1C| auf dıe Aktantentypen eworfen werden. Denn der In-
halt Passıv betrifft die Beziehung zwischen dem Prädıkat und iınem Aktanten. Dıe
beiden hıer 1INns ple kommenden Aktantentypen sınd die semantıschen und die
syntaktischen Aktanten: die Verbalrollen Ww1e Handlungsträger und and-
lungsgegenstan und die Satzglıedklassen WI1IEe Subjekt und Objekt. Dıiıe Perspektive
und mıt ıhr dıe Dıathese betreffen das Verhältnis der semantıschen den syntak-
tischen Aktanten!l.
Die für dıie Struktur des atzes grundlegende Relatıon zwischen den a  e  ern
ist die zwıischen Subjekt und syntaktıschem Prädıikat, dıe Satzbasısrelation
UrCc| dıe Füllung der Subjektstelle der SBR mıt einem semantıschen Aktanten
und der Prädıikatstelle mıt iınem semantischen Prädıkat WIrTr'‘! dıe SBR semantiısch
interpretiert. Dıiıe semantıschen Aktanten stehen spezıfıscher Relation ZU

mantischen Prädıikat Diıese Relatiıon ist beı inem Handlungsprädikat entweder
eine aktıve (Handlungsträger Handlung) oder eiıne passıve (Handlungs-

diesen Terminı Klaus-Peter Lange, Syntax und natürliıche Semantık Deutschen
(Studien z.dt.Gram. 9), Tübingen 1978, Eın einfacher deutscher Beispielsatz soll das (Janze
PE vorgreifend veranschaulichen: „Gestern ereignete siıch eıne Mondfinsternis.“ Die
Illokution dieser Außerung ist, WE die Sıtuation zuläßt, Deskription oder Assertatıon, S1C.
bestimmt dıe Satzbedeutung pragmatısch durch den Sprechakttyp. höchster Stelle. der
Satzbedeutung kann die Perspektive gedacht werden: Thema ist wohl „gestern“, also der
VETSANSCHC Tag, über den efw. ausgesagt werden soll; könnte auch dıe „Mondfinsternis”
se1n, ber das hängt VOmMm pragmatıschen Sıtuationszusammenhang ab Topık ist das Adverb
„gestern“, das hıer Satzvorfeld VOT dem Prädikatsverb steht. okus ist die Relation zwıischen
„Mondfinsternis“ Subjekt und dem Prädikat „ereignete sich“. Propositionserweiterung ist
die Zeıtangabe „gestern“. Prädıkatsoperatoren sınd das JTempus: Vergangenheıit und der
Aspekt: perfektiv. Prädıkat ist „sich ereignen“, das eın Argument besıtzt: „eine
Mondfinsternis“.
10 dda Weigand, Dıe Zuordnung Von Ausdruck und Inhalt beı den grammatıschen Katego-
rien des Deutschen (Ling.Arb. 58), Tübingen 1978, 85f. rechnet dıe Dıathese Satzperspek-
t1ve.
11 Das Verständnis vVon „syntaktisch“ hier nıcht durch die semiotische Trias von Syntax,
Semantık und Pragmatık bestimmt, sondern meınt einfach: den „Satzbau“ tradıtionellen
Sınn, der -  15 „Satzgliedern“ besteht, betreffend.
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gegenstand/Mittel/Ziel Handlung). Dıiıe semantısche Aktant-Prädıikat-Relatıion
APR) WIT'! beı der Zuordnung der semantıschen Aktanten den a  e  ern auf
dıe ene der a  e  er projiziert, dıe Relatıon zwıischen einem
syntaktıschen Aktanten und dem syntaktischen Prädıkat semantiısch interpretiert
werden kann als Repräsentatıon einer Relatıon zwıschen semantıschem Aktanten
und semantıschem Prädıkat. Dıie semantısche Interpretation der SBR stellt eıne
bestimmte den Brennpunkt, den us des Satzes, weıl sS1e den
entsprechenden semantıschen Aktanten die Satzposition rückt, während die
deren Aktanten diıe anderen Satzglıedstellen besetzen und ihre den Hınter-
grund trıtt. Die Einsetzung eiınes semantıschen Aktanten die Subjektposition hat
die Funktion der Fokussierung der betreffenden Die Interpretation der SBR
UrC| eıne ist dıe Diıathese des Satzes1l2.
Die Dıathese WIT'! nach der Art des semantıschen Aktanten benannt, der die
Subjektposition trittls Hat eın Handlungsverb alle vier unmittelbaren Aktanten
(Agens, Gegenstand, Mittel, 16 müßte s vier Dıathesen geben gens-, Ge-
genstands-, Miıttel- und Ziel-Diathese el ware dıe erste eiıne Aktıv-Dıathese,
die drei anderen Passıv-Diathesen. Die meıisten Verben en jedoch eiıne ger1n-
SCIC Möglichkeıit ZUTr Dıathesenbildung als die Zahl iıhrer Aktanten. Sätze, denen
eıne Aktıv-Diathese zugrundeliegt, en Aktıvsätze, Sätze mıt Passıy-Diathese
en Passıvsätze.

Aktıvsatz: Prädıkat Agens Gegenstand
Prädıkat Subjekt Objekt

Passıvsatz: Prädıkat Agens Gegenstand
Tadıka Subjekt Objekt

Beı der Aktıv-Dıathese steht die Relatıiıon gens andlung us des Satzes,
beı der Passıy-Dıathese dıe Relatıon Gegenstand andlung.
Die Dıathese ist unterscheıiden Von den anderen Arten der Perspektive als
Komponente des Satzınhalts. Zu Perspektive gehören neben der Diıathese die KO-
pıkalisierung, die das erste der Spitze des Satzes vorkommende nomiınale oder
adverbiale Satzgliıed VOT dem Prädıkat betrifft!4, und dıe Thematisierung, die
Thema-Rhema-Relation, die den für den jeweılıgen Satz gültıgen Unterschied ZWI1-
schen alter und Informatıon meiıint!>. Die Topikalısıerung hat eine reıin INOI-

12 Panfılov, Wechselbeziehungen zwischen Sprache und Denken, erlın 197/4,
Guchman, Dıie Ebenen der Satzanalyse und dıe Kategorie des Genus verbi, Ronald

Lötzsch/Rudolf RuZicka, Hg., Satzstruktur und Genus verbı (Studıa grammatıca 13), Berlın
1976, 9-372 Ronald Lötzsch/W Fiedler/K. Kortov, Dıie Kategorie des Genus verbı
ihrem Verhältnis einıgen verwandten morphologıischen Kategorien, ebd. 63-' Weigand,
Zuordnung (s.0. Anm. 10) , 85f. Eugenio Coserum, Verbinhalt, Aktanten, Diathese. Zur Japanı-
schen Ukemui-Bildung, 1In: Kennozuke Ezawa/Karl Rensch, Hg., Sprache und Sprechen.
Festschrift Eberhard Zwirner, Tübingen 197/9, 35-55. Gabriele Stein, Studıies the
Function of the Passıve (TBL 97), Tübingen
13 Panfılov, Wechselbeziehungen (S.0. Anm 12); Coserıuu, Verbinhalt (s.0. 12),
14 Weigand, Zuordnung (s.0. 10), 174

ebd. 157£. 169 die Kategorien Thema/Rhema und Topık, große Probleme mıt
sıch bringen, ist bekannt.
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UTrC dıe Beziehung zwıschen Morphosyntax und Semantosyntax (APR)
dıe Thematisierung ist semantisch-pragmatisch bestimmt UrC| den Kontext oder
dıe Sıtuation. Diese unterschiedliche Basıs der Perspektiven  en bedingt iıhre rela-
tıve Unabhängigkeıt voneinanderl6®. Allerdings ıst eiıne Kongruenz Von Fokussıe-
[UNgS, Topikalıisierung und Thematisierung möglıc) Der OKus, dıe semantısch 1Nn-
terpretierte SBR, kann zusammenfallen mıt dem Thema und dem Topık, aber auch
Teıl des Rhemas oder nicht-topikalisiert seInN. Dıiıe Subjektposition alleın legt noch
nıcht die OoPp.  islierung und dıe Thematisierung fest, sondern NUuUTr die OKUS-
sierung!”, rst dıe Posıtion des ubjekts Satz entscheidet, ob Topık ist, ob

das d der DI} des atzes VOI dem ädıkat stehende Nomen ist, oder nıicht,
und erst die kommunikatıve ewertung als alte Informatıon macht das Subjekt ZU

Ihema des atzes. Dennoch steht eiıne gewisse Affınıtät zwıschen Topık, us
und Thema.
Der Passıv steht also beım Passıvsatz Fokus des Satzes, die Relatıon ZW1-
schen Handlungsgegenstan: und Handlung WIT! gegenüber den Relationen der
deren Aktanten ZUT Handlung hervorgehoben.

Zur Bestimmung des Inhalts Passıv beim hebräischen N-Stamm

Nachdem der Inhalt Passıv und eıne Realisierungsweise Satz übereinzelsprach-
lıch umschrieben ist, soll NUu  — eispie. des ebräischen festgestellt werden,
welche Faktoren dazu veranlassen, eine orm als Passıvsatz interpretieren.
Von besonderer Wichtigkeit ist hierbei der N-Stamm, dessen Auftreten sehr oft
Passiıv-Diathese anzeigt, der aber auch reflexive und andere Bedeutungen en
kann. elche Gründe Tren dazu, einen Satz mıt N-Stamm als passıvisch VCI-

stehen? Das ist die rage nach den Determinanten iıner Interpretation.
Textexterne Interpretationsfaktoren sınd kontextunabhängig und entstamme EeIW.
dem Wissen über die Sprache. Textinterne Interpretationsfaktoren sıind kontextuell
e S1e nistamme: dem ontext des betreffenden Satzes DZW. seines rädı-
kats Be1i den textinternen Faktoren kann unterschieden werden zwıischen inter-
phrastiıschen Interpretationsfaktoren, olchen ndiziıen für Passıy-Bedeutung,
dıe sich aus der Beziehung Von Sätzen untereinander ergeben, und intraphrastı-
schen Faktoren, die sıch aus Gegebenheiten innerha. des atzes, der das erb
N-Stamm enthält, gewinnen lassen. Diese Interpretationsfaktoren für dıe Passıv-
Bedeutung sınd nıcht spezifisc) für den N-Stamm, sondern S1e betreffen alle
Verbstämme, dıe Passıvy-Bedeutung aufweisen können.

16 Deshalb sollte nıcht vorschnell dıe Funktion des Passıvs mıt der Thematisıerung iıdentifi-
ziert werden. Diıese efahr besteht beı ans-Werner Eroms, Beobachtungen textuellen
Funktion des Passıv, Ernst-Joachım Schmuidt, Hg., Kritische Bewahrung. Beıträge deut-
schen Philologie Werner Schröder), erlın 197/4, 62:1 B Gisela Trempelmann, Un-
tersuchungen Passıv und den Passıvysynonymen der deutschen Gegenwartssprache,
Diss. Potsdam 1973, 181{£. Dagegen wedet sıch mıt Recht Danes, Semantische Struktur des
Verbs und das indırekte Passsıv Tschechischen und Deutschen, Lötzsch u Hg.,
Satzstruktur und Genus verbı, erlın 1976,
17 Zum Begriff des okus und der Fokussierung vgl Stein, Studies (s.0 12), Els
Oksaar, Zentrierung und Satzperspektive, Sprache der egenwar 19, Düsseldorf 1972,
126-158 Ders., Betrachtungen Bereich des Passıv, Sprache der egenwar' 20, Düssel-
dorf 1973,
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Die folgenden Interpretationsfaktoren, dıe ein! passıvische Bedeutung des
Verbstamms anzunehmen nahelegen sınd einzeln me1st nıcht zureichend sondern
S1C wirken IMNMCN, wobe1l IN} notwendig, andere möglıc sınd

extexterne Interpretationsfaktoren
1.1 Wenn das erb Stamm allen anderen untersuchten Fällen

Vorkommens PaSSIVC Bedeutung hatte legt sıch nahe dıes auch für jeden we1ıfte-
Ien anzunehmen (Wahrscheinlichkeitsurteil)

Tu Übersetzungen können beı der Interpretation en Septuaginta, "Vafı
Peschitta, Vetus Latına Hıer bestehen jedoc! textkritische und textgeschicht-

lıche TODIEME Dıe Textgeschichte brachte Varıanten hervor, daß C1M: ühe
UÜbersetzung nıcht dıe UÜbersetzung des uns vorliegenden hebrälischen 'Textes SC1IMN

muß, weıl SIC C1nMN'| andere Vorlage gehabt haben könnte. uberdem hılft oft CM

Übersetzung WENI18, WEeNn dıe Übersetzungssprache CM ähnliche Polyfunktionalıtät
ıhrer Formen aufweiıst WIC dıe übersetzte Sprache z B riıechischen Me-
dıum  assıv Syrischen t-( )-Stamm; Aramäıschen t-(D )-Stamm sind poly-
funktional Sıe können reflexıve und PAaSSIVC Bedeutung en

Textinterne Interpretationsfaktoren
Semantische Opposıtion zwischen N-Stamm und G-Stamm mıt Subjektwechsel

aufeınanderfolgenden Sätzen eıspie ptA Hz 22 P

WYD d bw” Dly bbgr G-Stamm
WYD. N-Stamm
Er ffnete cn und als kam Morgen, und IN und
wurde eöffnet

DtA N-Stamm 1st hıer passıvisch ıinterpretieren weiıl den beiden äatzen
C1IN! Opposıtion zwıschen derselben Verbalwurzel (G- und amm besteht
wobel der Satz mıf amm ktivisch deuten 1st Beım Satz mıf amm 1ST
der Handlungsträger (3 Person Sıngular) Subjekt der Handlungsgegenstan (1B)
1Sst Objekt Beım Satz mıf N-Stamm ist der Handlungsgegenstan offensıichtlich
Subjekt Objekt fehlt und der Handlungsträger bleıbt unerwähnt weıl er dQUus
dem vorangehenden Satz erganzt werden kann

Semantische Analogıe ZU  3 Kontext eıspie. nin Jes

Ky ylId yId Inw Stamm (U-A)
bn nn Inw N-Stamm
Denn Kınd wurde uns geboren, Sohn wurde uns gegeben

Die stilıstiısche orm des arallelısmus membrorum >  N Varıante
zeı1gt dıe Analogıe der Satzbedeutungen und deshalb auch der Bedeutung des D-
Stammes U-d) und des N-Stammes von der urze nn Wenn also der Stamm
(U-A) passıvisch interpretiert WIT'! dann auch der N-Stamm

S  on  1e€ mıt 1IC) erb ontext eıspie. DtnN Jes 35

t pahnh yMY WIym Stamm
ZNY r$ym tpthnh N-Stamm
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Denn dıe ugen der lınden werden aufgetan, und die ren der Tauben
eöffnet.

Hıer steht wıeder einem arallelısmus membrorum eine Synonymıie der Prä-
dikatsverben pgqh und ptn N-Stamm. Dıiıe Synonymıe legt auch Übereinstim-
MUNg der Dıathese nahe, sofern keine anderen Merkmale des atzes dagegen-
prechen.
. T Passıvität als Folge einer Handlung oder eines Vorgangs. eispiel: qbr Num
20,

Imt m MRYM G-Stamm
w£qOr m N-Stamm
Dort starb Miryam, und sS1e wurde dort graben

Dıie zweıten Satz ausgedrückte olge des ersten Satz berichteten Oorgangs
legt eın passıvisches Verständnıis des Prädikatsverbs zweıten Satz nahe, weıl dıe
Bedeutung des er‘ Uut für den betroffenen Aktanten der ege) weıtere Akti-
vität ausschließt. Wenn also das Subjekt des zweıten Satzes das gleiche W1e das des
ersten Satzes ist, muß das Prädıkat des zweıten Satzes passıvısch verstanden WCI -

den

DF echsel VOoN Objekt Handlungsgegenstand Subjekt Handlungsgegen-
stand eispiel: qbr KÖöN 14,20

G-StammWY. "tWwW e SWSYM
wyqbr YRWSLM N-Stamm
Sıe en ıhn auf dıe erde, und C wurde Jerusalem begraben

Das Objekt des ersten Satzes, der Handlungsgegenstand, wiırd ZU Subjekt des
zweıten Satzes, ohne seine Handlungsrolle anderte. Also besteht zweıten
Satz Passıy-Diathese, während ersten Satz die passivische Aktant-Handlung-
Relation nıcht der SBR, sondern Verhäiltnis VON Satzbasıs ZU Objekt DC-
drückt WAarl.

Dıiıe bısher besprochenen textinternen Interpretationsfaktoren interphrastı-
scher Art, also aQUusSs dem ontext des betrachteten Satzes Diıe 1UN fol-
genden Interpretationsfaktoren sınd intraphrastisch, s1e reiien den satzınternen
Kontext des Prädıkatsverbs, dessen Interpretation geht
276 Sub ekt ens und ens Sub ekt icht-Identität VOoN ens und Sub ekt
eıispiel: Hn Jes 29.12

nn hs pr Y 7&r ID yd S DF
Das Buch WIT': egeben einem, der eın Buch nıcht kennt

In nıcht-metaphorischer Verwendung sınd unbelebte Gegenstände keine and-
lungsträger. Wenn eın olcher Gegenstand Satz Subjekt ist, muß aNngCNOMMECN
werden, daß 65 sıch be1ı einem Handlungsver als Prädıkat Passıyv-Dıathese
handelt Hıer ist der Handlungsgegenstan Subjekt, das Agens bleıbt unerwähnt.

Aen des Objekts beı Handlungsverben. Beispiel: krt Gen 41,36
wl tkrt z  rSs br °h
1C wırd vernichtet das Land UrC! die Hungersnot.
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Wenn bei Verben, dıe aktıver Bedeutung G-Stamm valenzbedin eın Objekt
be1 sıch aben, dieses Objekt einem nichtelliptischen Satz fehlt, ıst Passıv-Dia-
these anzunehmen. Dies ist hıer der Fall

Textsemantische Funktionen der Passıy-Diathese eıspie. des N-Stamms

Ist eın Satz als Passıvsatz identifiziert, kann die rage géstellt werden, weilche Funk-
tion die Passıv-Dıathese, also die Passıykonstruktion, Textzusammenhang hat,
welchen Beıtrag sS1e ZUT Textstrukturierung eıstet.
Da die Passıykonstruktion die Umkehrung (Konverse) der Aktıykonstruktion ist,
insofern Passıivsatz dıe Projektion der semantıschen Relation zwıischen Verbin-
halt und Aktanten auf die satzgliedsyntaktische Relation zwıschen Prä  atsverb
und Subjekt  yek zumındest teilweise die Verhältnisse Aktıvsatz umkehrt
(der Handlungsgegenstan WIT'! AUSs der Objektposition die Subjektposıition g -
rückt), ist für die yse der textsemantischen Funktion der Passıy-Diathese die
Opposition ZUTr Aktıv-Dıathese wichtig. Denn Man muß 1C| iragen, aru einer
estimmten Text Von ZWEel möglichen Konstruktionen die eiıne und nıcht
die andere gewählt wurde. Die Analyse wırd sıch also der Substitutionsprobe be-
dienen können. Wenn Passıv- und Aktivkonstruktion Opposition zueiınander sS{e-
hen, kann gefragt werden, Was geschähe, WenNnn die Passıykonstruktion UrC die
Konverse ersetzt würde: elche Folgen hätte diese rsetzung für den Tlext?
Im ebräischen ist für diese Methode die semantische Opposıtion zwıschen G- und
N-Stamm geeignet, dıe sıch beı Verben morphologischer Opposition zwischen
diesen beıden Stämmen zeıgt. Ausgewählt werden solche Verben, beı denen der N-
Stamm auch in ezug auf dıe Diıathese Opposition ZU G-Stamm steht, beıi
denen also der G-Stamm aktıve, der N-Stamm passıve Bedeutung aufweist. Für dıe
yse besonders ee1ignet sınd Texte, denen (3= und N-Stamm derselben Wur-
zel nahem ontext vorkommen.
Im folgenden sollen mögliıche textsemantische Funktionen der Passiıykonstruktion

Beıispielen geze1igt werden.

31 Agensellipse
Weıl be1 der Passıykonstruktion der Handlungsgegenstan die Subjektposition
rückt, die beı der Aktıyvkonstruktion der Handlungsträger eingenommen hat, also
der Gegenstand, auf den sıch die andlung richtet, und nıcht der an!  e, VO  —
dem die andlung ausgeht, das Subjekt des Satzes ist und us steht, kann der
Handelnde, das gens, Satz ungenannt bleiben, ODWO semantısch implizıert
ist Dıe Passıykonstruktion eignet sıch eshalb für exte oder Textpassagen,
denen das gens nıcht genannt werden soll, muß oder kannls
414 Agensellipse, weıl Agens bekannt, vorher genannt oder als bestimmtes iımpli-
ziert. eispiel: TON 28,5

w ytnhw YHWH "Ihyw byd ”R NTN G-Stamm
W ykw bw
WY. IMUMMULW SDyYA ZaW

18 Sabıne Pape-Müller, Textfunktionen des Passıv. Untersuchungen Verwendung VOnNn

grammatisch-lexikalischen Passıvformen, Tübingen 1980, 118f£.
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Reinhold Rıeger

Wyby drm$q
NTN N-StammWY. byd YSR nin

wyk bw mikch ZdaWwW.
sein Gott gab ıhn Achas) die and des Königs VONn Aram

Sıe schlugen ıhn
und machten Von ıhm große Gefangenschaft
und en sıe bringen nach Damaskus.
uch die and des Königs Von Israel wurde CI egeben.
Der schlug ıhn mıt großer eW:

In WIT': eınN} eingeleıitet, der etwas Ahnliches sagt, wWwıe der vorangehende.
In diesem Wäal HWH als gens genannt, hiıer ist wıeder Agens, aber nıcht DC-
N:  n weıl aus dem Vorigen vorausgesetzl.
3 1.2 Agensellipse, Agens verschweigen. eıspiel: Sam 21,6

ynin Inw $h ° A nSym mbn yw NTN N-Stamm
hml

NITIN G-StammnYy "tn

a Sıeben Männer sollen uns egeben werdenReinhold Rieger  d wyby ’w drm$q  NTN N-Stamm  e wgm byd mlk YSR°L ntn  f wyk bw mkh gdwlih  a YHWH sein Gott gab ihn (Achas) in die Hand des Königs von Aram.  b Sie schlugen ihn  c und machten von ihm große Gefangenschaft  d und ließen (sie) bringen nach Damaskus.  e Auch in die Hand des Königs von Israel wurde er gegeben.  f Der schlug ihn mit großer Gewalt.  In e wird ein Abschnitt eingeleitet, der etwas Ähnliches sagt, wie der vorangehende.  In diesem war YHWH als Agens genannt, hier ist er wieder Agens, aber nicht ge-  nannt, weil aus dem Vorigen vorausgesetzt.  3.1.2 Agensellipse, um Agens zu verschweigen. Beispiel: 2 Sam 21,6  a yntn Inw $b °h °n$ym mbnyw ..  NTN N-Stamm  cwy ’mr hmlk  NTN G-Stamm  d °ny °tn  a Sieben Männer sollen uns gegeben werden ...  c Es sagte der König:  d Ich gebe (sie).  In a wird eine Bitte an den König formuliert, wobei die direkte Anrede oder Nen-  nung dessen, von dem etwas gefordert wird, vermieden ist durch die Agensellipse in  der Passivkonstruktion.  3.1.3 Agensellipse, weil Agens (noch) unbekannt (aus Hörerperspektive). Beispiel:  Ez 26,6-8  6a wbnwtyh  b ”Sr bSdh  HRG N-Stamm  c bhrb thrgnh ...  7akykh °mr °DNY YHWH  b hnny mby? °l sr NEWKDR”SR ..  8a bnwtyk bSdh bhrb yhrg  HRG G-Stamm  6a Ihre Tochterstädte,  b die auf dem Festland (sind),  c werden durch das Schwert getötet ...  7a Denn so spricht der Herr YHWH:  b Siehe mich kommen lassend den Nebukadnezzar nach Tyrus ...  8a Deine Tochterstädte auf dem Festland wird er mit dem Schwert töten.  Für den Hörer ist das Agens, das die 6a-c genannte Handlung vollziehen wird, noch  unbekannt. In 7 beginnt ein neuer Abschnitt, der das Agens einführt. Das Subjekt  von 6a-c mit Passiv-Diathese wird zum Objekt in 8a mit Aktiv-Diathese. Die Pas-  sivkonstruktion in 6a-c mit der Agensellipse dient als Themensetzung für 7ff. Die  wv.7ff sind Ausführung des in 3-6 Eingeleiteten.Es sagte der Önıg:
Ich gebe sıe

In WIT'! eine Bıtte den Önig formulıert, wobe1l die direkte TrTE: oder Nen-
NUuNng dessen, VO  —j dem etwas gefordert wird, vermıeden ist UrTC| dıe Agensellipse
der Passıykonstruktion.

3.1.3 Agensellipse, weıl Agens NOC| unbekannt (aus Hörerperspektive). eıispiel:
Ez 26,6-8

6a wbnwtyh
7r bSdh

HRG N-Stammbhrb thrgnn
7a Ky Mr ”DNY YHWH

hnny mby” ;r \ NBWKDRS
8&a bnwtyk bSdh bhrb yhrg HRG G-Stamm

6a Ihre Tochterstädte,
die auf dem estlan:! (sınd),
werden UTrC das chwert getotetReinhold Rieger  d wyby ’w drm$q  NTN N-Stamm  e wgm byd mlk YSR°L ntn  f wyk bw mkh gdwlih  a YHWH sein Gott gab ihn (Achas) in die Hand des Königs von Aram.  b Sie schlugen ihn  c und machten von ihm große Gefangenschaft  d und ließen (sie) bringen nach Damaskus.  e Auch in die Hand des Königs von Israel wurde er gegeben.  f Der schlug ihn mit großer Gewalt.  In e wird ein Abschnitt eingeleitet, der etwas Ähnliches sagt, wie der vorangehende.  In diesem war YHWH als Agens genannt, hier ist er wieder Agens, aber nicht ge-  nannt, weil aus dem Vorigen vorausgesetzt.  3.1.2 Agensellipse, um Agens zu verschweigen. Beispiel: 2 Sam 21,6  a yntn Inw $b °h °n$ym mbnyw ..  NTN N-Stamm  cwy ’mr hmlk  NTN G-Stamm  d °ny °tn  a Sieben Männer sollen uns gegeben werden ...  c Es sagte der König:  d Ich gebe (sie).  In a wird eine Bitte an den König formuliert, wobei die direkte Anrede oder Nen-  nung dessen, von dem etwas gefordert wird, vermieden ist durch die Agensellipse in  der Passivkonstruktion.  3.1.3 Agensellipse, weil Agens (noch) unbekannt (aus Hörerperspektive). Beispiel:  Ez 26,6-8  6a wbnwtyh  b ”Sr bSdh  HRG N-Stamm  c bhrb thrgnh ...  7akykh °mr °DNY YHWH  b hnny mby? °l sr NEWKDR”SR ..  8a bnwtyk bSdh bhrb yhrg  HRG G-Stamm  6a Ihre Tochterstädte,  b die auf dem Festland (sind),  c werden durch das Schwert getötet ...  7a Denn so spricht der Herr YHWH:  b Siehe mich kommen lassend den Nebukadnezzar nach Tyrus ...  8a Deine Tochterstädte auf dem Festland wird er mit dem Schwert töten.  Für den Hörer ist das Agens, das die 6a-c genannte Handlung vollziehen wird, noch  unbekannt. In 7 beginnt ein neuer Abschnitt, der das Agens einführt. Das Subjekt  von 6a-c mit Passiv-Diathese wird zum Objekt in 8a mit Aktiv-Diathese. Die Pas-  sivkonstruktion in 6a-c mit der Agensellipse dient als Themensetzung für 7ff. Die  wv.7ff sind Ausführung des in 3-6 Eingeleiteten.Ta Denn pricht der Herr
1€. mich kommen assend den ebukadnezzar nach IyrusReinhold Rieger  d wyby ’w drm$q  NTN N-Stamm  e wgm byd mlk YSR°L ntn  f wyk bw mkh gdwlih  a YHWH sein Gott gab ihn (Achas) in die Hand des Königs von Aram.  b Sie schlugen ihn  c und machten von ihm große Gefangenschaft  d und ließen (sie) bringen nach Damaskus.  e Auch in die Hand des Königs von Israel wurde er gegeben.  f Der schlug ihn mit großer Gewalt.  In e wird ein Abschnitt eingeleitet, der etwas Ähnliches sagt, wie der vorangehende.  In diesem war YHWH als Agens genannt, hier ist er wieder Agens, aber nicht ge-  nannt, weil aus dem Vorigen vorausgesetzt.  3.1.2 Agensellipse, um Agens zu verschweigen. Beispiel: 2 Sam 21,6  a yntn Inw $b °h °n$ym mbnyw ..  NTN N-Stamm  cwy ’mr hmlk  NTN G-Stamm  d °ny °tn  a Sieben Männer sollen uns gegeben werden ...  c Es sagte der König:  d Ich gebe (sie).  In a wird eine Bitte an den König formuliert, wobei die direkte Anrede oder Nen-  nung dessen, von dem etwas gefordert wird, vermieden ist durch die Agensellipse in  der Passivkonstruktion.  3.1.3 Agensellipse, weil Agens (noch) unbekannt (aus Hörerperspektive). Beispiel:  Ez 26,6-8  6a wbnwtyh  b ”Sr bSdh  HRG N-Stamm  c bhrb thrgnh ...  7akykh °mr °DNY YHWH  b hnny mby? °l sr NEWKDR”SR ..  8a bnwtyk bSdh bhrb yhrg  HRG G-Stamm  6a Ihre Tochterstädte,  b die auf dem Festland (sind),  c werden durch das Schwert getötet ...  7a Denn so spricht der Herr YHWH:  b Siehe mich kommen lassend den Nebukadnezzar nach Tyrus ...  8a Deine Tochterstädte auf dem Festland wird er mit dem Schwert töten.  Für den Hörer ist das Agens, das die 6a-c genannte Handlung vollziehen wird, noch  unbekannt. In 7 beginnt ein neuer Abschnitt, der das Agens einführt. Das Subjekt  von 6a-c mit Passiv-Diathese wird zum Objekt in 8a mit Aktiv-Diathese. Die Pas-  sivkonstruktion in 6a-c mit der Agensellipse dient als Themensetzung für 7ff. Die  wv.7ff sind Ausführung des in 3-6 Eingeleiteten.8a Deine Tochterstädte auf dem estlian WIT'! (S1- mıt dem Schwert oten.

Für den Orer ist das Agens, das dıe 6A-C andlung vollzıehen wiırd, noch
unbekannt. In egınn eın schnıiıtt, der das gen ınführt Das Subjekt
VOoN 6Aa-C mıiıt Passıy-Dıathese WIT'! ZU Objekt sa mıt Aktıv-Dıathese. Dıiıe Pas-
sıyvkonstruktion 6Aa-C mıt der Agensellipse dient Themensetzung für Diıe
VvV./it sınd Ausführung des 36 Eingeleıiteten.



ÜberlegungenZ „Passiv“ Hebräischen

3 1.4 Agensellipse, weıl Agens irrelevant oder unbestimmt. Beispiel KÖöN 5,28.30
728b wyin ”t ks NITIN G-Stamm
300a "rhtw "rht tmyd ntnh w NTN -Stamm

28b Er gab (1ihm) seiınen SıtzÜberlegungen zum „Passiv“ im Hebräischen  3.1.4 Agensellipse, weil Agens irrelevant oder unbestimmt. Beispiel: 2 Kön 25,28.30  28b wytn °t ks”W ..  NTN G-Stamm  30a w °rhtw °rht tmyd ntnh Iw  NTN N-Stamm  28b Er gab (ihm) seinen Sitz ...  30a Und sein Unterhalt wurde ihm gegeben.  In 28b ist Agens der König von Babel. In 30a ist das Agens irrelevant, weil die  Handlung als vom König von Babel veranlaßt aufgefaßt wird und die Ausführenden  in seinem Auftrag, also unselbständig handeln.  3.2 Generalisierung des Agens und der Aussage. Beispiel: Gen 20,9  9c Iw mh °S$yt Inw ..  <S$H G-Stamm  f£m“Sym  g E1 y SW  <$H N-Stamm  h “Syt “mdy  °S$H G-Stamm  9c Was hast du uns getan ...  f Taten,  g die nicht getan werden sollen,  h hast du mir angetan.  In c und f ist das Agens bestimmt-individuell (2. Person Singular). In g ist das  Agens unbestimmt-generell. Es entsteht ein Kontrast zwischen der generellen  Aussage mit Passiv-Diathese und der singulären Aussage mit der Aktiv-Diathese.  Der Handlungsgegenstand (inneres Objekt) m “S$ym ist den Sätzen f/h und g  gemeinsam, aber in f/h ist er Objekt, in g Subjekt. Die Generalisierung des Agens  wird hier auch durch seine Weglassung bewirkt.  3.3 Thematisierung des Handlungsgegenstandes. Beispiel: 1 Sam 30,2-3  2a wy$bw °t hn$ym ..  SBH H-Stamm  3a wyb” DW D w °n&yw ”L h“yr  b whnh  c $rwph b ”$  d wn&yhm wbnyhm wbntyhm n$bw  SBH N-Stamm  2a Sie (die Amalekiter) führten gefangen hinweg die Frauen ...  3a David und seine Leute kamen in die Stadt.  b Siehe,  c eine Verbrannte mit Feuer (war sie)  dund ihre Frauen, ihre Söhne und ihre Töchter waren gefangen  hinweggeführt worden.  Der Handlungsgegenstand von 2a (hn$ym), der dort Rhema ist, wird in 3d zum  Thema. Dabei wechselt er aus der Objektposition in die Subjektposition, so daß  statt der Aktiv-Diathese in 2a die Passiv-Diathese in 3d entsteht. 3d ist als Explika-  tion und Ausführung des in 3a gesetzten Themas (h “ yr) zu verstehen: Für David ist  die Stadt und ihre Bewohner das Thema.  ZAH IlI/1 1990  652()a Und seInNn ntier wurde ıhm egeben.
In 78b ist Agens der Önıg vVvVon In 3()a ist das gens irrelevant, weıl dıe
andlung als VO Önig VOonNn veranlaßt aufgefaßt WIT'! und dıe Ausführenden

seinem Auftrag, also unselbständıg handeln

Generalıisıerung des Agens und der Aussage. eispiel: Gen 20,9
9c Iw mh “Syt Ihnw “SH „Stamm

$Sym
SE 1 Y SW “SH N-Stamm
Syi "mdy “SH G-Stamm

JC Was hast du unsÜberlegungen zum „Passiv“ im Hebräischen  3.1.4 Agensellipse, weil Agens irrelevant oder unbestimmt. Beispiel: 2 Kön 25,28.30  28b wytn °t ks”W ..  NTN G-Stamm  30a w °rhtw °rht tmyd ntnh Iw  NTN N-Stamm  28b Er gab (ihm) seinen Sitz ...  30a Und sein Unterhalt wurde ihm gegeben.  In 28b ist Agens der König von Babel. In 30a ist das Agens irrelevant, weil die  Handlung als vom König von Babel veranlaßt aufgefaßt wird und die Ausführenden  in seinem Auftrag, also unselbständig handeln.  3.2 Generalisierung des Agens und der Aussage. Beispiel: Gen 20,9  9c Iw mh °S$yt Inw ..  <S$H G-Stamm  f£m“Sym  g E1 y SW  <$H N-Stamm  h “Syt “mdy  °S$H G-Stamm  9c Was hast du uns getan ...  f Taten,  g die nicht getan werden sollen,  h hast du mir angetan.  In c und f ist das Agens bestimmt-individuell (2. Person Singular). In g ist das  Agens unbestimmt-generell. Es entsteht ein Kontrast zwischen der generellen  Aussage mit Passiv-Diathese und der singulären Aussage mit der Aktiv-Diathese.  Der Handlungsgegenstand (inneres Objekt) m “S$ym ist den Sätzen f/h und g  gemeinsam, aber in f/h ist er Objekt, in g Subjekt. Die Generalisierung des Agens  wird hier auch durch seine Weglassung bewirkt.  3.3 Thematisierung des Handlungsgegenstandes. Beispiel: 1 Sam 30,2-3  2a wy$bw °t hn$ym ..  SBH H-Stamm  3a wyb” DW D w °n&yw ”L h“yr  b whnh  c $rwph b ”$  d wn&yhm wbnyhm wbntyhm n$bw  SBH N-Stamm  2a Sie (die Amalekiter) führten gefangen hinweg die Frauen ...  3a David und seine Leute kamen in die Stadt.  b Siehe,  c eine Verbrannte mit Feuer (war sie)  dund ihre Frauen, ihre Söhne und ihre Töchter waren gefangen  hinweggeführt worden.  Der Handlungsgegenstand von 2a (hn$ym), der dort Rhema ist, wird in 3d zum  Thema. Dabei wechselt er aus der Objektposition in die Subjektposition, so daß  statt der Aktiv-Diathese in 2a die Passiv-Diathese in 3d entsteht. 3d ist als Explika-  tion und Ausführung des in 3a gesetzten Themas (h “ yr) zu verstehen: Für David ist  die Stadt und ihre Bewohner das Thema.  ZAH IlI/1 1990  65Taten,
die nıcht werden sollen,
hast du mMIr angetlan.

In und ist das gens bestimmt-individuell (2 Person ıngular). In ist das
gens unbestimmt-generell. Es entsteht eın Kontrast zwischen der generellen
Aussage mıt Passıyv-Dıathese und der singulären Aussage mıt der Aktıv-Diıathese.
Der Handlungsgegenstan (inneres Objekt) ym ist den Sätzen f/h und
gemeınsam, aber f/h ist SE Objekt, Subjekt. Die Generalisierung des gens
wırd hıer auch UrC| eine Weglassung bewirkt

32 Thematisierung des Handlungsgegenstandes. eıspiel: Sam 30,2-3
7a WY. ; nSym SBH H-Stamm
39 w yb DW W NS yw * yr

whnh
TWD. 78
wnS yhım wbnyhm wbnt yhım nSbw SBH N-Stamm

29 Sıe (dıe Amalekıter) ührten gefangen ınweg dıe FrauenÜberlegungen zum „Passiv“ im Hebräischen  3.1.4 Agensellipse, weil Agens irrelevant oder unbestimmt. Beispiel: 2 Kön 25,28.30  28b wytn °t ks”W ..  NTN G-Stamm  30a w °rhtw °rht tmyd ntnh Iw  NTN N-Stamm  28b Er gab (ihm) seinen Sitz ...  30a Und sein Unterhalt wurde ihm gegeben.  In 28b ist Agens der König von Babel. In 30a ist das Agens irrelevant, weil die  Handlung als vom König von Babel veranlaßt aufgefaßt wird und die Ausführenden  in seinem Auftrag, also unselbständig handeln.  3.2 Generalisierung des Agens und der Aussage. Beispiel: Gen 20,9  9c Iw mh °S$yt Inw ..  <S$H G-Stamm  f£m“Sym  g E1 y SW  <$H N-Stamm  h “Syt “mdy  °S$H G-Stamm  9c Was hast du uns getan ...  f Taten,  g die nicht getan werden sollen,  h hast du mir angetan.  In c und f ist das Agens bestimmt-individuell (2. Person Singular). In g ist das  Agens unbestimmt-generell. Es entsteht ein Kontrast zwischen der generellen  Aussage mit Passiv-Diathese und der singulären Aussage mit der Aktiv-Diathese.  Der Handlungsgegenstand (inneres Objekt) m “S$ym ist den Sätzen f/h und g  gemeinsam, aber in f/h ist er Objekt, in g Subjekt. Die Generalisierung des Agens  wird hier auch durch seine Weglassung bewirkt.  3.3 Thematisierung des Handlungsgegenstandes. Beispiel: 1 Sam 30,2-3  2a wy$bw °t hn$ym ..  SBH H-Stamm  3a wyb” DW D w °n&yw ”L h“yr  b whnh  c $rwph b ”$  d wn&yhm wbnyhm wbntyhm n$bw  SBH N-Stamm  2a Sie (die Amalekiter) führten gefangen hinweg die Frauen ...  3a David und seine Leute kamen in die Stadt.  b Siehe,  c eine Verbrannte mit Feuer (war sie)  dund ihre Frauen, ihre Söhne und ihre Töchter waren gefangen  hinweggeführt worden.  Der Handlungsgegenstand von 2a (hn$ym), der dort Rhema ist, wird in 3d zum  Thema. Dabei wechselt er aus der Objektposition in die Subjektposition, so daß  statt der Aktiv-Diathese in 2a die Passiv-Diathese in 3d entsteht. 3d ist als Explika-  tion und Ausführung des in 3a gesetzten Themas (h “ yr) zu verstehen: Für David ist  die Stadt und ihre Bewohner das Thema.  ZAH IlI/1 1990  65A9 aVl und seine Leute kamen dıe
Jjehe,
eine Verbrannte mıt Feuer (war s1e)

d und ıhre Frauen, ihre ne und ihre Töchter gelangen
hinweggeführt worden.

Der Handlungsgegenstan: VOon 29 hn$ym), der dort Rhema ist, WIT'! 3d ZU
Thema. el wechselt CT AUS der Objektposition die Subjektposition, daß

der Aktiv-Diathese in 2a dıe Passıy-Dıathese 3d entsteht. 3d ist als xplika-
tion und Ausführung des 319 Themas (3 yr) verstehen: Für aVl ıst
die und ihre Bewohner das Thema.

1990



Reinhold Rıeger

Schema

29 (Subjekt/Agens/Thema) Präd (Objekt/Gegenstand/Rhema)

3d (Subjekt/Gegenstand/Thema) Prädıkat/Rhema
Antıthese zweıer Aussagen. eispiel: Lev 4,19-20

19a yS$
KYy yın ILW, "mytw NIN G-Stamm
Zr “& G-Stamm

kn VS Iw N-Stamm
70d “r yın INW. NTN G-Stamm

kn ynıin bw NIN N-Stamm

19a eder,
der ZUIU. eiıne Verletzung seinem Genossen:
Wiıe C hat,

WIT': ıhm
70d Wıe zugefügt hat eine Verletzung einem Menschen,

WIT'! ıhm zugefügt.
Durch den Wechsel der Dıathese wırd der Handlungsgegenstan (inneres Objekt:
mwm) 20d ZU Subjekt in 20e Der Handlungsträger VO  — 20d nımmt 20e dıe
Posıtion des Präpositionalobjekts eın (b)
Schema

(x/Sub]  g.) Präd (y  eg. (z/PräpObj/Defiz.): 20d

(y/Sub]./Geg.) Präd (x/PräpObj/Defizient): 700e

Dıiıe atze 20d und en eine Antıthese, einen Kontrast (vgl Gen 20,9 O  en
35 Stilıstische Varıation: Wiederholung, Verstärkung, Akzentulerung. eıspiel: Jer
31,4 “wd "bnk BN G-Stamm

wnbnyt btwIt YSR BN N-Stamm

Wiıeder baue ich dich auf
und du wirst aufgebaut Jungirau Israel

Die Wiıederholung UrCc Varıation der Dıathese dient ZUT erstärkung der Aus-
SapC,. Die Passıy-Dıathese ermöglıcht die Apposıtion ZU Handlungsgegenstand.

Vermeıdung des Subjektwechsels!?. eıspiel: 0,35-36

35a WYSD YHWH Ü Ipny YSR SE NGP G-Stamm
363a W Yr bny

19 Peter Veıiser, Die stilıstiıschen ertfe des Passıvs, Diıss. Bonn 1949,
66



Überlegungen „Passiv“ Hebräischen

NGP N-Stammky NS DW

159 JHWH schlug den Benjamin VOTI IsraelÜberlegungen zum „Passiv“ im Hebräischen  NGP N-Stamm  bkyngpw ..  35a JHWH schlug den Benjamin vor Israel ...  26a es sahen die Söhne Benjamins,  b daß sie geschlagen waren.  Das Objekt von 35a wird zum Subjekt in 36a. Dieses Subjekt wird im Objektsatz  36b beibehalten, weil es referenzidentisch ist mit dem Handlungsgegenstand in 26b.  Deshalb ist die Passiv-Diathese in 36b notwendig.  3.7 Interferenzen?®  3.7.1 Interferenz von Aktanten. Beispiel: 1 Sam 15,27-28  27a wysb $SMW °L Ilkt  b wyhzq bknp m“ ylw  c wyqr “  QR“ N-Stamm  28a wy ’mr _ ’lyw SMW °L  bar“ YHWH °t mmlkwt YSR°L  m 1lyk hywm ...  QR“ G-Stamm  27a Samuel wandte sich, um zu gehen.  b Da ergriff er (Saul) den Saum seines (Samuels) Mantels  c und er wurde abgerissen.  28a Da sagte zu ihm Samuel:  b Abgerissen hat YHWH das Königtum Israels von dir heute ...  Mit Hilfe der Passiv-Diathese findet hier eine Zusammenführung zweier Aktan-  tenebenen in zwei Handlungsbereichen statt: 1. Saul greift nach dem Mantel Sa-  muels, der Saum des Mantels reißt ab. Dies wird zum Bildbereich für: 2. Sauls Un-  gehorsam und Machtverlust. Die Vermittlung leistet das in 27c nicht genannte  Agens: für 1. ist es Saul, für 2. ist es YHWH. Diese beiden Aktanten interferieren  und ermöglichen so die Transformation der Sachebene (Sauls Handlung in 27b) in  die Bildebene für eine zweite Sachebene (Sauls Schicksal).  3.7.2 Interferenz von Subjekt und Objekt. Beispiel: Gen 4,17.18  17a wyd“ QYN °t ?$tw  b wthr  YLD G-Stamm  cwtld °t HNWK ..  18a wywld IHNWK °t ‘YRD  YLD N-Stamm  bw‘YRD yld °t MHWY°L  17a Kain erkannte seine Frau,  b und sie empfing  c und sie gebar den Henoch...  18a Dem Henoch wurde geboren der Irad.  b Irad zeugte den Mechujael.  20 Interferenz ist das Zusammenwirken oder die Überlagerung der Funktion zweier oder  mehrerer, hier sprachlicher, Größen.  6726a 6S sahen dıe Söhne Benjamıins,
daß s1ıe geschlagen

Das Objekt VO  — 35a WIT: ZU  3 Subjekt 16a Diıeses Subjekt WIT'! Objektsatz
36 beıbehalten, weıl referenzidentisch ist mıt dem Handlungsgegenstan Z76b
Deshalb ist die Passıy-Dıathese 36b notwendig.

Interferenzen?®
4 /7.1 Interferenz VOoON Aktanten. eıspiel: Sam 5,27-28

27a wysb SMW IUKt
WYhzZzq bknp ylw
W YdT N-Stamm

78a IMr ”L yw SMW
qr YHWH 7 mmlkw

hywm G-Stamm

ia Samuel wandte sıch, gehen
Da ergriff (Saul) den Saum seines (Samuels) Mantels
und er wurde abgerissen.

289 Da sagte ıhm Samuel!:
Abgerissen hat das Königtum sraels VonNn dır heuteÜberlegungen zum „Passiv“ im Hebräischen  NGP N-Stamm  bkyngpw ..  35a JHWH schlug den Benjamin vor Israel ...  26a es sahen die Söhne Benjamins,  b daß sie geschlagen waren.  Das Objekt von 35a wird zum Subjekt in 36a. Dieses Subjekt wird im Objektsatz  36b beibehalten, weil es referenzidentisch ist mit dem Handlungsgegenstand in 26b.  Deshalb ist die Passiv-Diathese in 36b notwendig.  3.7 Interferenzen?®  3.7.1 Interferenz von Aktanten. Beispiel: 1 Sam 15,27-28  27a wysb $SMW °L Ilkt  b wyhzq bknp m“ ylw  c wyqr “  QR“ N-Stamm  28a wy ’mr _ ’lyw SMW °L  bar“ YHWH °t mmlkwt YSR°L  m 1lyk hywm ...  QR“ G-Stamm  27a Samuel wandte sich, um zu gehen.  b Da ergriff er (Saul) den Saum seines (Samuels) Mantels  c und er wurde abgerissen.  28a Da sagte zu ihm Samuel:  b Abgerissen hat YHWH das Königtum Israels von dir heute ...  Mit Hilfe der Passiv-Diathese findet hier eine Zusammenführung zweier Aktan-  tenebenen in zwei Handlungsbereichen statt: 1. Saul greift nach dem Mantel Sa-  muels, der Saum des Mantels reißt ab. Dies wird zum Bildbereich für: 2. Sauls Un-  gehorsam und Machtverlust. Die Vermittlung leistet das in 27c nicht genannte  Agens: für 1. ist es Saul, für 2. ist es YHWH. Diese beiden Aktanten interferieren  und ermöglichen so die Transformation der Sachebene (Sauls Handlung in 27b) in  die Bildebene für eine zweite Sachebene (Sauls Schicksal).  3.7.2 Interferenz von Subjekt und Objekt. Beispiel: Gen 4,17.18  17a wyd“ QYN °t ?$tw  b wthr  YLD G-Stamm  cwtld °t HNWK ..  18a wywld IHNWK °t ‘YRD  YLD N-Stamm  bw‘YRD yld °t MHWY°L  17a Kain erkannte seine Frau,  b und sie empfing  c und sie gebar den Henoch...  18a Dem Henoch wurde geboren der Irad.  b Irad zeugte den Mechujael.  20 Interferenz ist das Zusammenwirken oder die Überlagerung der Funktion zweier oder  mehrerer, hier sprachlicher, Größen.  67Miıt Hılfe der Passiıv-Diathese hiıer eıne Zusammenführung zweiıier Aktan-

tenebenen ZWE1 Handlungsbereichen Saul greift nach dem Mantel Sa-
muels, der Saum des Mantels reißt ab. Dıes wırd ZU Bıldbereich für Aauls Un-
gehorsam und Mac)  erlus Dıiıe Vermittlung eıstet das ZIC nıcht
gens für ist Saul, für ist 655 Dıiıese beıden Aktanten interferiıeren
und ermöglıchen dıie Transformation der Sachebene (Sauls andlung 27b) In
die ebene für eiıne zweıte Sachebene (Sauls Schicksal).
&LD Interferenz Von Subjekt und Objekt eispiel: Gen

1/a w yd OYN g ” Stw
thr

YLD G-StammCW A# HNWEKE ...
18a W YW.W TE YRD YAD N-Stamm

yId f MHWY
1/a Kaın erkannte seine FTrau,

und s1e empfing
und S1e gebar den Henoch

18a Dem Henoch wurde eboren der Irad
Iradgl den MechyjJael.

20 Interferenz ist das Zusammenwirken der die Überlagerung der Funktion zweıer der
mehrerer, Jer sprachlicher, Größen.
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In 18a en sıch ZWEI1 Nomina: das erste mıt der Präposıition als Adressat SC-
kennzeichnet, das 7zweıte mıt n Dieses Nomen mıt ” kann eiınerseıts als Subjekt
verstanden werden, weıl das erb N-Stamm steht und hiıer passiıve Bedeutung
hat, daß der Handlungsgegenstan die Subjektposıtion einnımmt. Andererseıts
weist das ”t VOT dem Nomen auf den Objektstatus hın, daß das erb eigentlich
aktıvısch gedeutet werden müßte Diıese 1valenz Jäßt sıch benfalls als eiıne Art
VON Interferenz verstehen, na als Interferenz VON Subjekt und Objekt, die
UrC| den speziıfıschen Charakter der andlung gerechtfertigt sein könnte Meın
YLD eigentlich eiıne transıtıve andlung und nıcht eher einen Vorgang?). Wenn
das Prädıkat 18a als unpersönliches Passıv verstanden wırd, ist diese Deutung
nıcht möglich?!,
38 Wechsel der Aktantenrolle. eispiel: Gen 49,33

229 wykl Iswt S bn yw
SD rgl yw *z hmth 7 G-Stamm

WYSW
WY SD %7 C  MyW -Stamm

329 vollendete befehlen seinen Söhnen
Er ZOß zurück eine Füße auf das Lager
und starb
und wurde versammelt seiınen Vortfahren.

In bıs ist immer Subjekt, aber UTr und Agens, Patıens, dem
sıch eın Vorgang vollzıeht, ist Gegenstand der andlung assıv). Es fiındet
also e1N Wechsel der Aktantenrolle Wenn keın Subjektwechse vorkommen
soll, muß dıe Dıathese gewechselt werden: Aktıv-Dıathese, Passıv-Diıa-
these.

Zur Funktion des Passıvs innerna bestimmter Textsorten

1ypen Von Textsorten können unterschiıeden werden Anlehnung dıe-
tischen Kategorien der Sprechakte, der Sprachfunktionen VOoN arl er Dar-
stellung, Auslösung, undgabe. Der Sprecha der Darstellung ist apophantisch,
macht eIne Aussage über das Wiıe der Außenwelt. Der Sprechakt der Auslösung ist
wertend, auffordernd, macht eiıne Aussage über das Verhältnis des ubjekts ZUT
Außenwelt (Werten, ollen, Müssen, Fordern, Der Sprechakt der undgabe
macht eiIne Aussage über das Wıe des ubjekts (Wollen, en, Glauben, Wissen,
)22 Man kann U  —_ die rage stellen, weilche Funktion der Inhalt Passıv den eIN-
zeinen Jlextsorten auszuüben IN der Lage ist i1ne Klasse VO  — JTexten,; dıe dem lext-

Darstellung angehört, ist die der narratıven Texte, eıne andere dıe der be-
schreibenden exte. Narratıve exte geben Handlungen wıieder, beschreibende

21 Albrecht, VOT dem Nominatiıv und beım Passıv, 6, 1929, 4-28
Joshua Blau, Zum angeblıchen Gebrauch VOoNn ’t VOT dem Nomuinatıv, in: eLIus Testamentum
47 1954, 10
22 Zur Gefahr der Vermischung von Sprechakten und „Modalitäten“ vgl Schweıizer, Meta-
phorische Grammatık, Dıe Vermischung äßt sıch vermeıden, WENN nıcht 1ne Identi-
tat ELW: VO:  3 Auslösung und Sollen annımmt, sondern 1ine Affinıtät des Sprechaktes der Aus-
lösung Modalıtät des Sollens.
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exte stellen Zustände dar Das Passıv der Form der Dıathese kommt Sätzen
mıt Handlungsverben VOI, die sıch prımär narratıven exten inden, sekundär -
türlich auch beschreibenden Texten, dıe den UrCc dıe andlung herbeigeführ-
ten Zustand angeben oder eine andlung als solche beschreiben
Versucht Man\n, dıe Funktionen des Passıvs alttestamentliıchen Texten VO Iyp
Darstellung Gruppen fassen, fallen VOT allem dreı Funktionen auf, dıe
mehrfach vorkommen: Resümee, Rückgri{f, gabe VO  —; Handlungsiolgen.
Dazu kommt noch eiıne bestimmte Gruppe VonNn exten, denen das Pas-
SIV ZUr Darstellung VOoONn Geburt, 'Tod und egräbnıs dient
Sehr häufig ist das Passıv verwendet Texten VO Iypus Auslösung und ZWäal be1
der Formulhierung VO  —_ Geboten, Befehlen und Anordnungen mıt Hılfe der Passıv-
Dıiathese.
Außerdem kommt das Passıv VOT bei der undgabe, WOZU efw: die Zusage VOIN

Vergebung rechnen waäare.
4.1 Resümee. eıspiel: Gen ‚17-24

1/a wyhy hmbwIl ”rb ym YWMM
Flut7 rSs

w yrbw hmym Wasser
WYyS $ hthbh
Irm rs Arche

18a wygbrw hmym Wasser
wyrbw ”d rSs Wasser
wtilk htbh *s DNY hmym Arche

19a whmym gbrw ”d R rSs Wasser
WYKSW kl1 rym hgbhym CISC
7r tht kl mym erge

20a hm$ C £|  Ar mn mlm ”R gbrw
Wasserhmym

WYKSW rym erge
21a Wygw kl1 h$r Ahrms *# rSs

b“wp
wbbhmh wbkIT hS$rTS
hSrs - rs wk7 ”dm en

27a kl E
7r nSmt rwh Ayym DyW mk en
7Er
MEW

239 wymh ü yqwm
7r “r DNY h”dmh

"dm ° d bhmh d FMS
A WD mym en

W ymhw >  rSs en
WyS N 7r ”tw htbh Noa

249 wygbrw hmym a rSs m$ ym Wasser
Ü+ yWm

Diıe auf der rechten Seıte angegebenen ubjekte der Sätze lassen die Struktur und
die Gliederung des Textes erkennen. In 17a ıst dıe Flut Subjekt. Damlıt ist das
Ihema des Jextes angeführt: Dıie näher ausführenden atze über dıe Wasser en
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einen Rahmen (17b.c.18a.b.19a.20a.24). In 19b sınd die erge als Subjekt CN VOI-

bunden mıiıt dem Subjekt aus dem vorangehenden Satz (19a Wasser). Dıe Opposı-
tiıon zwıischen Wasser und Bergen verdeutlicht das Ausmaß der Flut Eıne weıtere
Opposıtion, nämlıch Verhältnis ZUr Flut, besteht zwıischen den Bergen und der
Arche Dıese WIT'! Von dem Wasser nıcht bedeckt, sondern emporgehoben (1e.<:)
Das edec  erden der erge UTrC| dıe Flut ist Voraussetzung für dıe Vernich-
tung des ens als negatıver olge der Flut (Übergang Von 70b 21a) Nachdem
also der fundamentale Gegensatz zwıschen wasserbedeckten Bergen und CEMPOT SC-
hobener TC hergestellt ıst, WITL'! Jetzt die eigentliche olge der Flut erzählt dıe
Vernichtung des Lebens Dıiıe Totalıtät dieser Vernichtung kommt UrC! dıe Ad-
verbialreıihe mıt (21) UrC.| die Wiederholung des „ (21.22:23a8) und UrcC dıe
Doppelhheıt der Kennzeichnung der Lebewesen einerseıts UrC| Klassennamen
(21). andererseıts Urc Eigenschaften (21.:22) ZU  3 USCTUC: In 239 ist
Subjekt als einer, der dem eschehen anderer Weıse beteiligt ist als die Flut,
dıie erge und Lebewesen, na als Veranlasser. Dıiıe Flutfolgen werden auf den
Wıllen des Veranlassers zurückgeführt (vgl. Gen .1 7,4)
In 73d sınd die Lebewesen wıeder Subjekt, Jetzt einem Satz mıt Passıy-Diıathese.
Da das gens ungenannt bleıbt, findet hıer eine Verschränkung der ene des
Flutgeschehens mıt der des in DA angesprochenen Veranlasserwillens (Vgl
oben 3710 Der Satz 73d hat dıe Funktion eines Resümees sowohl der Flutfolgen
als auch der Veranlassung. Diıese Bündelung WIT'! erreıicht UTrC| dıe appe FOr-
mulıerung der Passıykonstruktion.
In 222e wırd die Opposıition zwischen fMutbedeckter Erde und schwimmender Arche
wieder aufgegrıffen und ZWal in der weıterentwickelten orm dieser Opposıtıon,
ämlıch der zwıschen allen Lebewesen, dıe VO  - der Flut vertilgt wurden, und der
Ausnahme davon, also 0a und der Arche (angezeigt UrCcC N nur). Das Ziel
des Textabschnitts ist erreicht der Exponierung Noahs und der Arche. Der letzte
Vers 24) verstärkt nochmals den Gegensatz und den Rahmen.
Dıiıe resümıerende Passivkonstruktion In 73hb steht direkt VOT dem Ziel des Textes
Der Text besteht AUus Zwel inhaltlıchen eılen, na der Schilderung der negatı-
VCI Flutfolgen 19a-23d und der Exponierung 0a und der Arche 23e. vorbere1l-
tet UTrC| 17 und 18 (Der 74 gehört ZU ersten Teıl.) Dıe beiden Teıle stehen in
Opposıtion zueiınander. Sıe wırd nıcht UrC dıe Reıihenfolge der Inhalte ext
bestimmt, sondern UTC! dıe opposıtıve Relatıon der nhalte Dıie Opposıition ZWI1-
schen Vernichtung und Bewahrung findet sıch auf dem Hıntergrund der UrC| das
„Wasser“ bestimmten INn  en chıcht (Isotopıie). Dıese auch den
manto-syntaktischen Rahmen der JTextpassage. Der Passıivsatz 73d dient hıer als
Resümee des ersten Teıls und rlaubt als Zusammenfassung einem Satz die Ge-
genüberstellung des zweıten Teıls, der keinen Resümeecharakter hat, weiıl dies dıe
Opposıtıon zwischen den Viıelen, dıe Urc dıe Flut umkamen, und dem ınen oder
den Wenigen, die wurden, storen würde. Der resümıerende Passıvsatz in
73d steht als Abschluß des ersten Teiıls und als Gelenkstelle für den zweıten Teıl
zentralem Ort in diesem narratıven lext
eıtere Beispiele für die Resümee-Funktion des Passıvsatzes en sıch Gen
2,1.4, der Schöpfungsbericht zusammengefaßt wiırd; in 3,30; 8,28; 11,33,

nach der Schilderung einer chlacht eın Satz VO Iyp wurde /vor
gebeugt“ (kn folgt.

70



Überlegungen „Passıv“ Hebräischen

Rückgriff und UuC|

Gen 39,1 „und 0OSse wurde hinabgeführt (yrd u-a nach Agypten“ greift den nach
37,36 unterbrochenen Erzä  en wieder auf und formuliert das 37,36 Erzählte
nochmals, Jjetzt aber Passivkonstruktion, weıl für diesen Rückgriff das gens,
na die Miıdıiıanıter, die 0se verkauften, nıcht mehr wichtig Wa  =

In Lev e  (0) der Rückgriff mıt einem Passıvsatz auf einen CTISANSCHCI Be-
fehl, etwas anzuordnen: „MIr wurde fohlen“ (vgl Lev In Num
1:21.23.:25.27.29 WIFT': mıt dem Partızıp Passıv Von pqd „gemustert” auf die
„17-19 berichtete Musterung zurückgegriıffen.
In Sam 30,1-3 e  o eın Rückgriff mıt dem Partizıp Passıv VOonNn Sr D und
der Suffixkonjugation VO  —; $bh auf das 122 Gesagte.
Der Rückgriff WIT'! wohl deshalb Oft mıt Passıy-Dıathese formulıert, weıl die Nen-
NUung des gens beı der andlung, auf die ezug wiırd, nıcht mehr NOTL-

wendig ıst, Ja redundant wäre, und weıl meist beım UuC der Handlungsgegen-
stand Miıttelpunkt Fokus) steht, nıcht mehr das gen

423 Folge einer Handlung
Beıispiele sınd Gen 44,12 „Es wurde gefunden der er Sack Benjamins“,
das Resultat der Durchsuchungsaktıion des Hausverwalters, die ’ erzählt
wiırd, Passivkonstruktion ausgedrückt Ist; Sam 4,2 „Sıe wurden geschlagen’,
dıe olge der Schlacht sraels die ister Thema ist; ähnlıc Sam 4,10;

Sam 18, 7
Der Verwendung der Passıy-Dıathese den dre1ı angeführten Gruppen, dıe sıch oft
schwer voneinander abgrenzen lassen, ist der anaphorische Charakter geme1ınsam:
Das Passıvsatz Gesagte weıst inhaltlıch auf Vorangehendes zurück. Dıeser
Rückverweis kann als Resümee, das dıie Explikation textintern %n als
Rückgriff, der inhaltlıche edundanz aufweıst, und als Implikatiıon der olge einer
Handlung®>, wobel die olge dıe andlung voraussetzt, geschehen. DerN-
tische Aspekt ist Jeweıils perfektiv, el UTrC| way yigtol-Narrativ. Dazu kommt
noch dıe Tendenz ZU[ Zustandsaussage, WOo Handlungen geht Die aktıve
Formulierung der andlung geht und dıe Wiederaufnahme Passıv nelgt

resultatiıv-statischem Sınn. Im Unterschied ZU1I lJexembezogenen Aktıiıonsart des
er'! und ZU Satzaspekt der Verbalfunktion könnte INan diese Verwendungs-
weise der Passıyv-Diıathese Rahmen des Textes den Textaspekt NENNCNM, und ZWal

würde siıch hıer einen resultatıven oder perfektiven Textaspekt andeln

Zusammenfassung (abstract):
Die mıt dem Terminus „Passıv“ benannte sprachlıche Erscheinung WIT'! eispie.
des Althebräische: semantisch-funktionaler Hınsıcht untersucht. Das ist ein-
zelinen der Versuch zeıgen, der „Passıv“ allgemeınen ogisch-se-
mantısch bestimmt werden könnte, Eefw: UTrC! dıe Relation zwıschen andlung
und Handlungsgegenstand; und daß T als eıne Möglichkeıit der Satzperspektive
vorkommen kann; welche textitexternen und extinternen Interpretationsfaktoren
dazu veranlassen, eıne atzform als Passıvsatz verstehen; welche Funktionen

23 dazu Bıcknell, Passıves (s.0. Anm D, 129.132. 41
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dıe Passiykonstruktion für dıe Struktur des extes en kann; schlıeßlich welche
Funktionen der EeIw: Satziorm realısıerte „Passıv“ innerhnha bestimmter
Textsorten, VOL allem darstellend-narrativer Art, ausüben kann.

Anschrıft desutors.
Dr Reinhold KRıeger, irkenstraße A D-74| Tübingen, Bundesrepublı Deutschland



Berichte
Ihe Dictionary of C]lassıcal Hebrew
avıd Chnes (Sheffield, England)

The Project
Thıs artıcle 15 report the Dictionary of Classıcal Hebrew, at present
preparation the Department of Biblical tudıes the University of Sheffield
The project has been under consıderation SIince 1983, and proposals concerning ıfs
princıiples and methods have been discussed wıth IMNanYy scholars Varıous countries
before the work Was begun 'Ihe actual composıiıtıion of the Dictionary egan
September, 1988
In the YCaI August, 1989, the fiırst drafts of almost all the artıcles for the letter
alep. have been completed, and ıt 15 ope 1ssue that materı1al the fırst art of
the Dictionary the COUTSC of 1990 Sınce words beginning wıth eph constitute
about 10% of the word-stock of the Hebrew anguage, ıt 15 expected that the
Dictionary will be issued about D the ole comprise ultımately sıngle
volume of about 2000 Along wıth the iındıvıdual arts of the Dictionary wıll
be publıshe ındıyıdual Bıblıographies, sting the relevant scholarly lıterature 1C
has been consıdered the COUTISC of preparatıon of the Dictionary. Followiıng the
completion f the Dıiıctionary ıtself, ıt 1s ope! 1ssue reviated version of
about 300 en for the uUsSse of students.
The Dictionary of 'ASSICA. Hebrew 15 project being carrıed Out under the auspices
f the (British) Soclety for Old Testament udY, Irom whose members OarT'! of
Reference of about scholars has een appoımted. They aCT OCCasıon
consultants the project In addıtıon, there 15 I1 OUD of about collaborators
world-wıde, who have undertaken read the DrOoOIs of the Dıctionary, they d1iC
sent them in batches Irom time tıme, especılally irom the perspective of SOTIIC

expertise of theır OW)

Principles
The MOst charaecteristic features of the Dictionary of Classıcal Hebrew result irom ıts
general oriıentation the princıples of modern linguistics. Rather than emphasıs

the individual word there 15 SITESS inasmuch A ıt 15 possible wıthın the
iramework of Wörterbuch the relatıonship of words wıthın phrases and
sentences; and rather than emphasıs the hıstory of words (the dıachronic
aspect) there 15 SITESS the function of words wıthın the anguage
operatıng system (the synchronic aspect).
Among the dıstinctive features of the Dictionary 1C exemplıfy ıts princıples May
be mentioned the followıng

The Corpus of Texts nlıke all DreviIOuUS dietionarıes of the ancıent Hebrew
language, thıs work does not restrict ıtself O, privilege anYy WaY, those ancıent
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Hebrew texTis OUnN! the Hebrew Rather, ıt VIEWS Hebrew SIMPILY
anguage lıke an y other ancıent anguage, for 1C ıt 15 NECCECSSATLY examıne the
evidence of all extanft written that language.
We have defined the OD of the Dıictionary the classıcal Hebrew anguage; lıke
MOSL lınes of divisıon ACTOSS historical development, there 15 certaın
arbıtrarıness OUT decisıon only the per10d down 700 B.C But
felt that would have the ‚upport of mMoOst Hebraists drawıng firmer lıne
between the anguage of the ead Sea Scrolls and that of the Mıshnah than, SaY,
between Bıblical Hebrew and the Hebrew of the Scrolls

the then, 1C| call assıca. Hebrew, distinguıish four smaller
collections: the Hebrew 1  e, the Hebrew text of Ben Sıra, the Hebrew scrolls irom
the ead Sea, and Hebrew inscrıpt1ons and sımılar materıal earher than 200
B.C For MOS PUIDOSCS regard these four collections constituting single
phase the hıstory of the Hebrew anguage, and for the MOSL part do nNnOL

attempt hıistorical developments wıthın that phase We of COUISC believe
that there WEIC fact ManYy changes the meanıngs of words throughout the
miıillennıum INOTE 1C| ‘classıcal Hebrew’ Was spoken, and also allow that

SOIMNC ıt 18 possiıble pınpoıt those changes nıth reasonable egree of
certamnty. But ıt 15 impossıble PICDAaIC dictionary of the Jassıcal phase of the
language hıstorıcal princıples, SinCe Tew of the texXTIs have Can be ate! wıth
an Yy ASSUTANCC, and princıple do not attempt TeCONSITITrUCTL the hıstory of
the semantiıcs of words. We do, however, indıicate the number of OCCUTITTITENCCS of
each word each of the four collections 1C| 15 atter of fact that does NnOL

require the construction of an y hypotheses theorIı1es.
It DOCS wıthout sayıng that thıs 15 dıctıonary of Hebrew, and not at all of Aramaıc;
ıt 15 somethıng of CUr10SI1ty M er dictionarıes that theır edıtors have felt
mpelled, because of the privleged position they have ccorded the Hebrew

testimony ancıent Hebrew, iınclude theır work dicetionaries of
Aramaıiıc ıt 15 attested the approac stemming Iirom linguistics rather
than from the emands of theological educatıon 15 OUnN! leave the treatment f
Bıblical Aramaıc the lexica of that anguage
The editions of texts 1C have adopted OUT standards Al  ® for the 11  e?

Hebraıca Stuttgartensla, for Ben Sıra, the edıtıon publıshe Dy the Academy
f the Hebrew nguage (The Historical Dıictionary of the Hebrew NQUAZE. Series
200 B 300 C.E.) prepare SOUTCCS for theır concordance of texis of the
per10d, and for the inscript1ons the collection prepare Dy Dr G.1 Davıes of
Cambrıidge connection ıth hıs Concordance of Hebrew Inscriptions currently
PTOßTCSS.

yntagmatic analysis. In accordance wıth the princıple that ‘the meanıng of
word 15 ıts UuUsSsec in the language’, the present Dictionary payS much attention the
syntagmatıc relationshıps IC the word under consıderation Most
dicetionarıes of the past have ee!l cıted contexts 1C| word u  '9
sometimes quıite rıchly; but NONC, thınk, has made syntagmatıc analysıs into
systematiıc method fWOT:
Our attachment thıs principle has led of each verb 1C subjects aTre

used In connection ıth ıt, and IC objects. These ubjects dAd1C ste: NnOL
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random 0)8 merely alphabetical order, but wıth SOINC attempt aft rational and
meanıngful order. Thus personal ubjects InNaYy be grouped together, abstract
OUNS, and IN abstract ubjects of sımiılar meanıng belonging the
SAaIMllc semantıc 16 such 4A5 verbs of movement, wiıll be gathere: together. Our ()W]

exper1ence 15 that ıt 15 educatıonal and ee! quıte interesting, CVOCI) for
profession Hebraıist, read such artıcles through, ince what 15 be OUN! there
15 organızatıon of materı1al famılıar ıts eia the er10us scholar but
perhaps SV before encountered the form ıt has the Dictionary.
In the N er of d NOUN, lıst iu  3 the verbs of 1C| ıt 15 subject and those of
1C| ıt 15 object. Thereafiter register all the other OUMN: wıth 1C| ıt 15
connected construct relatıonshiıp, the examples where ıt 15 fırst,
and those where ıt 15 recium second. Both wıth verbs and indıcate
prepositional phrases 1C the word and ıth moOost words there 15 also
section headed ‘Collocatıions’ 1C| other less formal and grammatıcal
relatıonshıps of the word question AIc entered.
The function of such systematıc registering of syntagmatıc relatiıonshıps 15 enable
the useTr of the Dictionary match the CCUTITENC! of the word the place he
she has encountered it ıth the nearest parallel USapCS. In thıs WaYy the USCI,
whether relatıve beginner advanced scholar, 15 gıven greater control OVeETLT

the materıal than the uUsSsCcC of other Hebrew dietionarıes permits.
Paradigmatic analysıs. 'Ihe PUITDOSC of d paradıgmatic analysıs 15 sıtuate

ord wıthin the functionıng system of the anguage NQUE, Saussure’s
terminology). Whereas syntagmatic analysıs estia the meanıng of
ord by considering ıts connection ıth other words the SAad11lc sentence,
paradıgmatic analysıs f1x ıts meanıng by consıdering other words
avanlabple the peaker ÖT author of given sentence, but rejected by hım her
favour f the word that NOW stands in OUT text

thoroughgoing paradiıgmatıc analysıs would requıre prelıminary of
research complete description of the semantıc fıelds Hebrew and, all
probabilıty, much larger of texts than have al OUT 1SpOosa. for classıcal
Hebrew. ven under ea conditions, ıt remaıns ODECN question HhOW the results
f systematic paradıgmatiıc analysıs COU. be eploye: wıthın the usual format of
dictionary 1C| necessarıly consıders indıyıdual emmata isolatıon irom other
words belonging the Samıec semantıc 1e ven the prerequisite research had
already been completed, ıt 15 hard envısage hOow ıt COUuU. be made
usefully avaıulabile the 1CQ. reader of dictionary.
Paradigmatic analysıs 15 therefore not CONSPICUOUS eature of OUT Dictionary;
nevertheless have included eature 1C| such data SUMIMMALYy form.
That 15 the systematıc registering of Synonyms and Antonyms rather obvıous
desideratum Hebrew dıctionary, ONC would have thought, but ONC which 15 CVCIMN

NOL provıde by the standard dietionarıes of the past
For uS, Synonyms and Antonyms INCAan essentially words attested OUT texis
SYyNONYMOUS 0)8 antonymoOus relationship wıth the term under consıderatıon.
the body of the artıcle have registered 4S SYNONYMS words of the SAaImne part of
peec| d the lemma 1C| diIC used parallel 0)4 conjunction ıth the lemma:

do NOL refer only terms used strict poetic parallelısm. Such SYNONYMS dICc
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ındicated wıth the sıglum of parallel lınes; for colons aATre used.
The lıst of Synonyms and Antonyms NCal the end of artıcle thus constıitutes
iındex  A actual USapcS that have eady been cıted the artıcle. In OIMINC C: of
COUTSC, there obviously existed classıcal Hebrew SYNONYMNS and antonyms 1C|
AIiIC nNnOT actually attested such wıthın the texts, and ıt 15 QuU!
weakness dictionary ıt does not enfer rather systematically the possibilities
OPCN speakers and wriıters of that anguage On thıs pont, however, have felt
ıt prudent restrict ourselves what be attested firom the themselves
for other 1CAaSON that, ONCE embarke: uUuDON the task of statıng the SYNONYINS and

for gıven word that mig have been used but 1C V have been
used 45 such the textis that have, it 15 hard kKNOW where StoOp

Comprehensiveness. It 15 princıple of the Dictionary that, far 15 possıble,
cıtation of CONTLEXTS wiıll be exhaustive. The UuSer Can therefore be certaın that, eITOTIS

and OMI1SS1IONS a all the relevant textual data wıll be provıde: OUT Dictionary
for gıven word. There have been times, be Can!  1' when ourselves have
wondered hat end have been providıng such INass of data; but have
always concluded that there 18 WaYy of predicting 1C| pleces of information wiıll
OVC interesting and important 1C C  9 and have consıistently regarde:
OUT task AS provıding the data 1C others wiıll use d45 they hınk est rather than
mposing OUT OW) VIEWS hat 15 sıgnıfıcant. Of COUTSC princıples of selection
dIC operatiıon In CVEIY phase of project lıke the present ONC, and the primary
SITUCLUTE of each artıcle namely, according OUT analysıs of the semantıcs of
the word 15 massıve imposition of OUT (IW!] Judgement. Nevertheless, where the
data themselves Can stand and spea. for themselves, have thought ıt best let
them do

User-friendliness. primary factor at CVECLIY of the Dictionary’s conception
and executıion has been the question of ıts intelligıbilıty the envisage for
it. Such consıderations determined OUT decisıon aITaNSC the Dictionary
strictly alphabetica princıple, and uUusec d emmata the root form f verbs,
atter hOwW Suspect such forms maYy be methodologically speaking. Above all, OUT

COMNCETN for the user-friendliness of the Dictionary has led insıst glossıng all
the Hebrew the Dictionary wıth nglıs translatıon. Thıs practice 15 ee!

imprudent, for ıt has necessıitated OUT offering renderings ofv ManYy words
1C have NOL yet studied; and Can f COUTSC easıly envisage that by the time

have ınıshed the work there wıll be Many renderings embedde ıt that
WOU longer wısh stand by. But the alternatıves dIC Ö  C, and dıd NnOTt SCC

thıs ork ırected only professional scholars and researchers but also anYy
readers of Hebrew who have progressed beyond the mMoOst elementary stages.
Indeed, the Dictionary c<hould for the MOSst part be quite intellıgıble PECISONS who
have only the MOST rudımentary acquaıntance wıth the anguage ONCEC ONC has been
able locate the Page 1C| the word question 18 ocated (and hope
provide English-Hebrew ındex wıth the fiınal art of the wor the semantıc
SITLUCLUTE of the word, OUT dıfferentiation of SCIHNSCS and the provision of cıtations
should all be easıly accessıble.
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Sample uthAnnotations

The SiITrTUCLUTEe of 1CQ. artıcle the Dictionary be ıllustrated by the eXcerpt
printed here. The elements of artıcle AT follows

al 84.11.24 vb die, be destroyed, disappear, be
ost-Qal DPf 3Ims TAN E  P  / 3fs N  T7 (T1AR),
2ms mv  I> 2fs MT, 1s M TARN), 3pl 1712
/1pl V71AR  ' .  7 impf. 3Ams TaN) (TIR’),
36 Ürn (TIRA, 3pl (VTIR),
TI 3fpl MM 1RA, 2fpl GTIRA, 17  ND,
1pl \IND (TTANO); WaWwW 3ms Xr  c T138),  1

13 381 O73RI), 2mpl DATZRI; 3ms S TANM, 3pl
AN°1, 2fpl MT ptc. 7R CStIr

s} fs MI (1 12W), mpl W, fpl MI TZN;
pPass TaR; inf. 7aN, TaR, sf 71 (7J3R),

DTAR
1la d  ie, be destroyed, disappear, of PCTSONS,

ften diviıine udgment, <SUBJ> Israe] LV 2638,
47626 (TTaN YOU 211 utterly be destroyed

8319.19, D’Q! YOU nl Iıve long, 3018 .18) 870
1117 2870 ({l nl. he exterminated) Jos 2313.16
Jer 2710.15 Ob1r 39 .10 Mur 457, remnant of

Jr 40 ı5; other natıons Dt /9720 Is 6017 ({1
+  Cz shall he utterly 'a1ıd waste DPs 1016),
remnant of Philistines Am 18, of Moab Nm 2130
(D7’) heır posterıty, of S] heır amp), Moab
2179, Egypt Ex 107, Tyre Ezk 2617, Ninevites Jon
39; humans ın general Jb 4709; family of ora Nm
1633, of hab 98, of Esther Est 414; the :oolish
Ps 4911, those far from God 7397 (I| OX h1 put
end to F7 die), oOse incensed agalnst Israel Is
4111 I! ]i CD become nothing), cıties and
famıilies 4QpNah S 119, M® enemiles Jg 31 Ps
8017 8318 (1l kagn n. be dısmayed) 9210 (I| htp. be
scattered), psalmist’s enemiles Ps 9a4, WIC Jb 49
S 37970 ({} 175 1925 of 1923 Iıke smoke
vanısh; 4QpPsa 21 33 4_ 8) 6823 41

217 OT WAX melts before fire) Pr 1110
28928 DIp arıse), cursed 1QDM 110, sailors Jon
1614 individuals Mc 49 95 Ps 217 11997 Est
416.16,2 righteous Is 571 (1 Ji°h n1. hbe aken
QWaYy. Ec 718 77 PI10US Mec 797, } Innocent Jb 47 (I|
Gn Ba nl. he destroyed), slave ÖI 3040, Opp()l'l€l’lt of
rich Inan 89 DW (gl PAY Out
YOUT price and YOU 11l perıs alse wıtness Dr 199
21978; non-human sub]. W lıon JD 411 (+ Q  S vb;n
for 'ack ofprey)
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F 20.0.2 n.£. boat, ship, propelled by aTrs E7ZkK 27929,
for USe sSea river-sg. (TJIR; pl MN ON,
Kt IV R, Qr MYIN), DITMYOR; 1so N fleet
(coll.)—-<SUBJ> Tn o 921, p1 Z tO and fro Ps
10426, aa hi. tra: 27925, R7 CATT Y 40
„ p1 hbe minded O, be OU tO Jon 14,„ n1. he
roken 2037, VV be able 2037, _ h1i waiıl Is
23114 NOM CL> mMORIZ shıps of
Tarshish ATE front Is 609. <O)] DUl
2249 (Kt- ten) 2036, Afind Jon 18, a hp l
send 818 (Kt PIVR),0 p1 shatter DPs 488, \}
linger In Jg 517. CST1R> D7 of E7zk 279, (T
of DAPDYTUS, hence Swift Jb 926, TIO of merchant
Pr 3114, of Tarshıiısh 2250 Is 216 231.14 609

27925 DPs 488 971 (sım. Jon 13) D3 of theır

exultıng Is 4314; M beach for, haven of rl 4913,
'11’  n WAY of 3019, WIN saılors 9977,
all of Is 216 E7k 279.

PREP> iın Jon 18. a |2) h1 Ca LO return

2868, nm TaVel 2250, AT descend DPs 10723 1s

4314 (hi.), - 09 htp. rush upon Dn 1140; >V agaınst
Is 216; descend from k7k 27979; M DASS
nth Jb 9976; ıke K he 3114, m7D 1QH
36, hi sha 313, r 13 lift 74 <ADJ> pl Man Y

1140 <COLL> a! IN d shıp OUN for
Tarshısh Jon 13, 7207 shıps belonging LO

kıngz 921, “ 382 m5a5 lıke ü saılor ın @d ship 1QH
<DER> fleet

Lemma. In the Casc of verb, the lemma OT eCAaCWOT:! 15 gıven the °root’ OT

unvocalızed form; the Casc of NOUN, ıt 1S given the form of the sıngular
absolute, vocalızed If the NOUN does nOot actually OCCUT the singular absolute, the
lemma 18 placed wiıithin SQYUAIE brachets indıcate that the form has been
reconstructed.
Some objections MaYy be raısed the uUsSsec of ‘root’ 0)8 other reconstructed forms,
iNnCe such do nOTt actually exıist, and ıt 15 the aım of thıs Dictionary cıte only
actually occurrıng forms. Here, however, 18 Casc where feel that
methodological purı mMust take second place user-friendliness; for hınk ıt
unhelpful register verb that only the hithpael, for example, under the
hith-prefix, and NnOTL under the *root’ where moOost WOU. eXpect fınd ıt

umber of The number of OCCUITENCECS of the word (or, IMOTC

strictly, lemma) 15 ivıded I} the four of {exTis that constıtute OUT

the Hebrew 1  ©} Ben Sıra; the ead Sea Scrolls and elated,
inscriptions and other such In the Casec of "ab  9 IOr example, the notatıon

indıcates that the verb 184 times the Hebrew 1  © 11 times Ben Sıra,
times In the ead Sea crolls, and NnOt aft all other Hebrew texfs.

For the PULrDOSCS of counting, all OCCUTITTENCECS dIiICc registered, CVCIMN those 1C|
regard needing emendatıon. Places where the ord mMaYy be restored text

through emendatıon dIC not counted, ough SOTINC such CCUTITITENCECS AdIc mentioned
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the Dıctionary. Occurrences Bıblical manuscr1pts irom Qumran do not coun(,
eXcept where the word them and nOt the Masoretic text But
OCCUTTITENCECS Bıblical cıtations other manuscripts, the pesharım, the Temple
croll, and of 11QPsalms 1C| aAIe nOoTt copies of the canonıcal Psalms, do
CO

Part of peec| The designatıon of word verb, NOUN, adjective, and Ö 15
tradıtional and generally uncontroversi1al.

0SSS Giloss’ 15 OUT term for C1€E translatıon of the Hebrew lemma. It 15
intended ShOw briefly the of meanıngs of the word, corresponding, though
nOt e{a the majJor divisıons the artıcle the word. aJor
divisiıons the gloss dIC separated Dy semicolon, others by

orphology. The intention of thıs element the artıcle 15 list all forms of the
lemma that exıist the texts OUN! brackets indıcate varıants of gıven form,
whether orthographic, pausal, 0)8 uffixal varıatiıons. When form only
unvocalızed word, the o  u 1C| ıt belongs 15 iındıiıcated Dy for Qumran
textSs, for Ben Sıra and Inser for inscriptions.
TIo aVvOo1d CONLTrOVETSY, forms prefixed wıth WW AIC NnOTt termed, for example,
‘consecutiıve’, ‘preterıte’, but ATiIe sımply preface wıth the rubric WAW

Semantic analysis Ody of the article) The CSSCIICC of anYy dictionary artıcle
mMust of COUTSC be the semantıc analysıs of the Varıous SCMNSCS of the lemma. NO
rıgid schematizatıon has been applıed OUT analysıs, and the structure of each
artıcle 15 developed from the nature of the attestatıons of the word. Nevertheless,
the followıng princıiples ATe ommonly employed.
(a) The SCI1S5C5 of word are generally arranged order of TequenCy of
attestation; that 1S, the MOSst COTINIMMON SCNSCS usually COMNC first
(b) Concrete SCNSCS generally precede metaphorical SCMNSCS. Ihese principles
sometimes COMmMeEe into conflıict, of COUTSC, and OUT CCOUTITSC such Circumstances 15

hat hınk 15 the mMoOSstL OgIC order 0)4 the order MOoOst helpful the USEeT.

Syntagmatic analysis. As outliıned above, wıthın each semantıc OT “sense’
CategorY, the materıal 15 organiızed by the syntagmatıc analysıs.
In the Case of verbs, thıs that the subjects and objects attested for the verb
question dIC registered; these subjects and objects AdIiIC arranged rou Dy
often ıth and collective ubjects OT objects preceding metaphorical and
collective ubjects OTr objects. Participles and infinıtıves AI analysed for ubjects
and objects they WEIC finıte verbs; for example, the clause ha >“ L1abat yhıwh
"et-yiSra D  el "because Yahweh OVEe! Israel", "  ahwe 15 analyse the subject of
the verb "Ahab, and "Israel" 4S ıts objec! urther type of syntagmatıc relationshiıp

1C| verbs (OCCUT 15 realızed by the uSse of preposıt1ions; such preposıtional
relationships AdICc therefore registered section.
In the Case of OUNS, the verbs of1C the NOUN question 15 the ubject 0)4 object
dIe registered turn; and also the OU}: 1C AI elated ıt; the adjectives
used modıfy the NOUN, and the prepositions and verb-preposıitional phrases used
ıth the NOUN these AdIic lısted sections of the artıcle. Occurrences
1C| the NOUN 15 neıther the subject 1OT the objec! of verb, and 15 nOTt ‘governed’
by preposition, and 15 not used CONstruct relatıonsphiıp NOT apposıtıon
SsSome other NOUN wıll normally be examples of nomiınal clauses. There 15 attempt
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dıstinguısh ubjects and predicates nominal clauses. Clauses containıng the
verb "to be" A1ilC nOoTt regarde nominal clauses espite the VIEW of SOINC

authorities).
Wıth adjectives, the interesting syntagmatıc informatıon 15 the OUnNN: wıth 1C| the
adjective In question 1S used.
er syntagmatic data, for example conventional phraseology hıch the word
question apPCAaIS, dA1C entered under the headıng ‘collocatıons’, 1C| ©all OUT

anYy collocations other than those 1C have already een registered under
other headıngs

Paradigmatic analysis. As eady mentioned, the registering of SYNONYMS and
actually attested the text functions sımple form of paradıgmatıc

analysıs. It 18 OUT rule lıst and antonyms only words belonging the
aInc part of speec! AS the lemma:; thus ıt 1S NnOTt ‚Ways the Casec that words and
phrases gıven the body of the artıcle ‘parallels’ ‘opposıtes’ qualify

and antonyms. On the whole, ough, the lıst of SYNONYMS and
constitutes index the parallels and opposıtes that have been mentioned the
COUTSE of the artıcle.

Derivatives. In the CasSc of verbs, the sect1ion headed ‘der ivatıves’ sts the
words, ıncludıng PTODCI C5S, that IMaYy be ‘derived’, morphologically peakıng,
from the verbal °root'. In the ASCc of the ver'! TOOt firom 1C| the NOUN 15
‘derived’ 15 noted, ıt 15 attested; SOMC CaSCS, another NOUN AaDPCAaIS AS the
ndexıal ord under the headıng ‘Der vatıon). No hıistorical implicatiıons aAIc
intended DYy the exıstence Dy the Namec of thıs sect10n; it functions SIMpIY
kınd of ındex assocıjated words.

Further Information
Those scholars interested the PTOSTCSS of the project aAfe invıted correspond
wıth the Edıiıtor. An Ooccasıonal Newsletter 15 issued free of charge, and sefis OT
sample of the Dictionary dIiIC avaılable. Offers of assıstance wıth readıng the
DrO0OfSs, wıth an y other of the work, wıll be much appreclated.
IThose who have recently publıshe: lexicographical lınguistic studıes 1C INay
be of uUusecC researchers the Dictionary project AIiIc iınvıted send CODY of theır
work the Secretary of the project
TIhe publicatiıon of the fırst art of the Dictionary has been announced by Sheffijeld
Academıiıc Press for 1990; their catalogue IMNaYy be btaiıned irom theiır ffices al 347
Fulwood Road, Sheffield, S 1() 3BP, England.
Address of the author:
Prof. avıd Clines, Department of Bıblıcal tudıes, The University of Sheffield,
Sheffield SI0 2TN, England
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Vers la publication d’un Dıctionnaire Hebreu-
Francaıs
ılıppe eymondu SULSSe)

professeur H.- er l’amab: de demander DOUTC Revue
quelques rense1ignements CONCcernant le dietionnaire dont Jal termıne la redaction

dejä semble pPaS utıle d’encombrer les ecteurs de beaucoup de
detaıls techn1ques, pasS plus YJuC de lu1 parler des "principes" SUT esquels J’al bätı
INON OUVIaSC, Qu'il uffise d’apporter 1C1 POUI le moOoment le projet d’”'Introduction"
qUC J’al redige fın 1988, projet quı SCI a ANs doute remanıe. On TOUVETAa ensuıte

exemple du textife tel qu’ıl apparaitra. OUr des ra1sons d’&conomıie, texte est
"salsı" par Un  D machıne de "traıtement de texte" (MaclIntos eft SCIT a imprim par
photo-composition. Une impression tradıtionnelle auraıt SaJns doute donner
uelque chose de plus elegant ef de plus agere ma1s, AV! les 6&diteurs (les Edıtions
du Cerf et la Socıiete Bıblıque Francaıs) NOUS deliberement enonce J’ose
PECNSCI qu«C petit dietionnaiıire OUuITa paraitre avan prochaın (1990)

Diıctionnaire Teu ei ameen iblıques (DHAB) ete 1982
apres plus de vingt ans d’enseignement de langues seEmit1iques ei Teu d’un
MOuvement d’agacement davant l’incapacıte ef l’1ıgnorance d)  udıants qul, bien
qUEC bachelıiers es lettres, etaijent incapables A’utiliser decemment les grands
dietionnaires allemands el anglaıs de Gesen1ius-Buhl, Brown-Driver-Briggs,
Koehler-Baumgartner. Le seul dietionnaıre TEeuU bıblique francaıs leur
disposition dataıt du mıhleu du sıecle dernıer, d’une epoque OÜ les accadıens,
arameens, pheniciens eft NCOTITC MOINS ougarıtiques n’etajent CONNUS eft donc
n’avajent etre utiılises DOUT eclairer le CNsSs des ocables hebraiques,
dicetionnaire donc completement depasse bien QUC, malheureusement,
reEimprime!
est DOUTrqUOI allaı dietionnaire hebreu-francaıs moderne, quı tınt compte
des decouvertes lınguistiques recenties. Maıs mEemMe m fallaıt qu'’ıl füt
pas LrOp cher, et pPar consequent pas trop SI 05 pourrait etre V’Equivalen des
GB, BDB, cıtes.
Collaborant des 1970 la reedition du Lexicon de Koehler-Baumgartner (HAL
Jal 0OSe profiter de l’experience aCcquıse dans de travaıl DOUT rediger le
present VUVIASC. Maıiıs Cas veut &tre UunNc copie abrege
du Cal doit autant grands predecesseurs qu ä celu1-cl. On s’etonnera des
nombreux reNnVvOoIlıs qUC Je faıs des reNnVOoIS qUC Je faıs
Commentaıres ıblıques, ma1s tant OUu connaissance de TEeU est
deficiente qu’ıl eüt V  XD malhonnäte de donner uUunN«c traduction ferme certaıns mots,
donc de faıre de alsser croire QUEC leur SCI15 est assure. Les commentaiıres et

partiıculıer precısement dans NN N 1iCEeSs DOUrquOol ef
quo1 ıls le sont ei expligent les "tentatıives" de traduction. Par aılleurs IO!
5C5 pareıls traıte OS ampleur de certaıns termes UJUuUC ja n al border 1C1 qu’en
FacCOuUrTCIL.
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Dısons aussı CcCeCl QqUC, precisement, V’approche de tant de ocables est
delıcate, 3}7  Jal dü indiquer quelle racıne ıls appartiennent: trop de
Cas Ou l’on reste dans I’incertitude. Eit n  est pas dans petit dietionnaiıire
celu1-cC1 queC Je DUIS dıiscuter N problemes. Que CC quı maitrısent emand s’en
ren! qul, urtout dans seconde partıie, est incomparable dans
domaine.
Que Je m’explique SCNCOTEC SUT quelques detaıls. L’ordre des mMoOts est ordre des
MOLS est ordre alphabetique, tel qu’on le trouve dans Seules les formes les
plus caracteristiques des verbes ef des substantıfs SONT donnees; mMals 17  J’al tente
d’ä&tre enereuX. Par CoOonfire Jal volontaırement laıisse de cöte les formes et les
racınes conjecturales. Les NOMNS PTODIECS de PETISONNECS de lıeux n’ont pas ete
traduits, sauf les plus COMIMMUNS; l’orthographe adoptee est celle que l’on {TrOouve
dans la TIraduction oecumen1que de la
Quant traductions elles-memes qUC Jal proposees, qu«C le lecteur fasse DICUVC
d’intelligence (maıs pas de trop d’imagıination!): dans bıen des CasSs elles peuvent
ötre UE "relatıves", les dıff&rences de culture quı existent le m de
’Ancıent Testament eit le nötre. Ces traductions visent Ouvent plus indiquer la
"direction" dans aquelle faut chercher scnSs qu’ä donner la valeur exacte ef
insaısıssable d’un mot dont le contexte est Sa|Jns varıable. D’ou les sıgnes eif
Ouvent les points d’interrogation.
Le peut ötre qu’une modeste, eft est necessaırement incomplet.

SIre toutefo1ıs ombler uUunNnc lacune et outiıl efficace, OUus un  'e* forme
manıable. ’espere qu'’ıl ecTa utıle eEtudiants de la ef qu’ıl leur permet(tra
dV’entrer plus avan dans la culture, la pensee, la ologie eft la fo1 des TIVaIns
vetero-testamentaires.
Les lecteurs trouveront la Pasc sulvante exemple du textfe et de la typographıe
du

Adresse auteur:
Dr zlippe €eymOo: Chemin de Fontanettaz, CH-1009 Pully, SULSSE



Dıctionnaire Hebreu-Francaıs

C]ı pol ımpf 36  $ ('7 mxT), —J U DI
contre) Ps 1 N. DI. m7 DI Vayla rır

NECSUIC les lıquıdes hın eAu Ez 14
qal DL pl ’7 aboyer) Es 56 10 hulle Ex 29 Lv 23

1/’‚/„/ ı1 073 CXDICSS1O0N du VISagC;
intejeCLI1ON ne. partialite Es 3,9. 7

NT NT w  { 4 w>

ı7 INteTrJECLION de JO1C des ouleurs de w > nıf: pt. fR7 quı esTt eloigne &T:
[AUSUIN Es 16.9s Ir 2530 48 33 > cn de guerre
I DL ——7 eadv. ocal ld, 4172 Q3 öte-to1 de Gn

19,9: DOAT7 al nla au-delä de Damas SDE(}l  rK chants de louange Ne izZ . au-delä a 3R C9D 10,3 (eEMD. NX
A 18cr qal pf. EG IZ  0>  m 7  A ıM ıT D7

a}  W ımpf. Har . E: ET VAR/M, m7535  4 I celebration fete Lv Jg 9,27 —-
(DPm, AAR, T, M V inf.
abs. WT, UT, r minm3/9, nma/9, st. m( v —> celui-ci elle-ci vr ( p OM rocher Jg
pL e de ı7  1, verbe actıf el statıf,
voır Joüon $ 11lı: S va  ;  =  €l  Ire: M UT T7 Cel ‚v CE; 3T vnr S yn Gn 65

etaıt ıntegre Jb L Ls R HIr 18 Ya JuUC la a b pl sft vn Dalumijere SOL1LL et la lumuere fut Gn Txx  vv - U 344
565 fıls etajent dans la CUINDASTC Gn 34, d ndeveniır, ATT1Ver: Au O72 xx  “l advıendra que

sf. an3 *2 0 pl AM(DS(77, sf.
le JOUI SOTIT1ras &f i° ” x'] 6 85St o Ar marche, AVaAanCe Na 2,6: A cortege

lu1 &taıt artıve ’Arriver“. Ps O25; - 6, 19; ö“ D7W Ha
3,9 > comm.(T 1 . aIliIıvaxa OTrSque braham

enrta ‚Zypte Dans de nombreux “ 171
deb' de phrase est DEMIC traduısıble mx ıl Tn qal pf. 727, T2T, ADAT, 227 1277 (RIDZT
fut ı] ı1 aVQaıl OmMMmMe Jos ‚24), Iımpf. . }  In  Y  "2)),

u ıT7 + Drep a)c avoır m5705 M O75 77 AD7R, n3bR, 127 (1), 332°(1), 1ili  X(Y), (a?m,
Salomon a/avaıt VIBI1C 11 devenır M7 722, 7909; WDWD, I  1  [4% Nv
ET Ü,  M COMmMMeENETL est-elle devenue un 327, 9 (35 abDs. DDT, C T27, 177,

AT sf. D3 pC. 72(0, pl.aprostıtuee Es B advenir d qgn a)c
1 la parole de adressee D 555 Ta na b(DA, pl. mia (: dıt

ı1lhl? A VE la parole du deigneur fut des humaıns COMUNE des etres divins: er.,
adressee a Ez B B C) U Y marcher Moise les V1Vanfts

CONCSITAa VE v pt DEUT Ez Dıeu Dt 1.33 l’ange 4.19 ,
parı! 15 14,3; r 7,19; - aller COMDOT(TET,dee de duree \An 1 le TONe de

T902 72 D3 72i qulı VI1! dansDavıd restitera solıde
nıf pf 157412 11 ET 1 pt ? 3 l’intEgrite vıt securıte Pr 10,9; m3a5

DAas3ser Aarrıvyer Jr MO la POUI aller (vıvre) selon commandements
volonte de eXisti ı w _ CO 1T 8,01; mr „n 727 cf. In 32.6: 8 en er =
JO w y pas de [E VENU DOUI les Za IMOUMUTULF: 728 ı 102 Ps 39, 14: - Y SULVT E:

obJ ı1l ÖOs PE 10. pA Jr Z dıt des10 Das eX1ısier A JE I1 plus
ANLUMAUX, de choses INanımedees uTes SUJE{S:

SCIDENL Gn chevaux Za arche de
> IIN Noe Gn 18 Ez fleuves Qo

enft Qo le desır Qo „ 74n me
I  i— COmMMenT. : Dn 10, LJe ICh 13,172 les collınes rmussellent de laıt Il

39n les BENOQUX Oondent SeUlUu Hz595 a sf 12207 pi 2277 ö59 21 se]l ei uUSageS partıculıers de Tn
st£t RS 5 sı palais temple Es speclalement D iınfinıtıf PECUL ındıquer la uree

la grande Sa du temple Ez UunM!: acftiıiıon 3 1127 727 aıt ([OUT[T
pleurant 25 MYT59103 DWEN T7 sonnaıt
Sall!; a  el du COT Jos ‚e Dantıcıpe 12DE ITE hrillant U PEUT ındiquer UuN\ gradatıon de "actıon —- 42} 120
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TIThe Princeton (]assıcal Hebrew Diıctionary Project
Roberts (Princeton/New Jersey,

NECW AaSssıc:; Hebrew lexıcon project has been aunche: at Princeton Theological
Seminary, New Jersey 'Thıs project BICW Ouft of the inıtıatıve of the Research and
Publications Ommıttee of the Society of Bıblical Literature and sponsored by
the Soclety It headed Dy Roberts wıth SCOW and ıtaker A
aSSOCI1ate edıtors 'TIhe lexiıcon wıll include all the lexical i1ıLtemMs attested Classıcal
Hebrew down the Lim: of Bar Kochba includıng (1) Masoretic tradıtions wıth
only secondary references other tradıtions (2) the publıshe bıblıcal and NOMN-

bıblıcal materı1al irom umran (3) Iiragments firom Murabba at (4) the Hebrew
Iiragments of Ben SIra and (5) other Hebrew ep1graphic materıals irom thıs
extended per10d It wiıll NOL include the Mıshna and later Hebrew Wr1ıLNgS ough
the Caılro 12 text of Ben SIıra wıll be included because of the early Hebrew
iragment of Ben SIra OUnNn: at Masada
TIhe approac adopted by thıs Droject mMaYy be ıllustrated by the followıng sample

and cCommentary, ough because the data bases have not yet been
created these entrıes Can only be consıdered provısıonal We er these iNnvıfe
COMMENTXIS and suggest10Nns
Sample Eintries

m7y I vb Dass U: advance (Aram SYyT dy PDaSs OVCI DasSss Jarg
Heb 23} Aram Causaltiıve TeEINOVE Arab Eth W pDaSs Dy; OSA “dw

entfer cCausaftiıve TeEINOVE Ug Cdy [prob causatıve], remoOVve) Qal Hiph
Qal pPass OVeET advance Pf (1 1V 570 115y 1 19 R> the lıon has nOoTt

vanced (LXX NAPNAFEV) ıf (the path)// 77 727, Job Perh also Jer
114--0 1DW 33 1750 17Tn yOUu shall advance wıth yOUr ımbrels and
SO or the dance of revellers (the verb here us  C interpreted 11 1V HL,
however).

Hiph LEIMNOVEC Ptc. 1 13 L[EINOVC. fr  e  ör mı3 a 6 ] r 10 VEMOVINS a garment
cold day, TOV 25A (text ı ıffıcult, but SCC McKane, Proverbs, 5881.; Drıver,

VFa 1954]
A I1 Ya T

11 I1 vb. adorn oneself, adorn (HWSS 172 288; A ( Qal only.
7 1Is Impf. 3 15 MT, 190]1; 7 Is V YMl, 1 cs 2 fIs IX

9 Impv. 5 713); DSS only, Impv. Ip. H3372
adorn neself (Joüon, x wıth ornaments FEzek 340; Jer

30; DSS, 1Q U14; J; ıth other Jewe' Isa 61 1() (as T1 adorns
herself) // WDn Hos 15 (of Gomer d fıg of Isr.); metaph., 1 1N)2 N } 51 19
- adorn yourself wıth majesty and haughtiness (// W237), Job 4() 10; wıth
ımbrels (?) only ı Jer 314--the ıIMAasCIYy odd, prob. interpret 11 (// NX\)

adorn SUOIMNCOMNC A adorned you wıth Ornaments (// D 39M), KEzek
16 H but BHS PIoOD readıng Hıph distinguısh irom the regular (reflexive)
IMCANINS Qal
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— 7V 1; 17193 NT ON; A TDDR 1 )8 7V N 17} N 17
511 PI. f./m (?) (HWSS 1/1, 297; 61 19 I; prob abbrev. Iirom OI18. 1 1V >R

has adorned”", A "YH has adorne rı 1IYRN r1 7V divine]
father has adorned”", OT the lıke Icf. Ug “dmlk, FrSD; o0en oab. Ta 4
OT artıfıcıal fem form corresponding INa N Perh. cf. Mın TITham. "dt)

wıfe of 72 and mother of bn and D, Gen 19, 20,
wıfe of 109 and daughter of the Hıttite, Gen Z 4, 10, I 16
Name (m 7 storage Jar from Kuntillet "Ajrud of the early &th CENLUTY,

Meshel ISM; gender unknown.
11 1V IL; VT I MATYON; MATYON; C4  TTT K1TY: NY17Y
See Noth, IPN 182, 204; tamm, 334; Fowler, 73 109, 23523

51 I n.f assembly, COIMNDAaNY, band on  10 (HWSS 1/2 162 5R
450]; 61719; Aram Z; Syr “edtda; assembly; Ug band, assembly)-- + abs
51713 A7); 7V 2; CS{Ir. 0173); STIXS 1Ccs 31713; 2 ms 51729; 1 ms 15172, IMND ON 7Y;
DSS only, IS MN T; 1 cp 92 mp9 Ip. 15172

of divine eings-= x , the dıvıne council-->x-*1 1 the COMDANY of El divine
assembly / e 77198 3723), Ps I ci. Ug “dt ilm assembly hband of gods, KTU

14}R LE ktr bnm Köthar, SON of the dıvine) assembly, 14VIL 16
(Hermann 14 [1982] 100 MacDonald 11 1979] 523) also oen mphr ;
Zbl qd$m the dıvine assembly of Byblos the holy ONCS KAI Ug phr
assembly of the divine) councıl Akk puhur ıL7 dıvine assembly (Loewenstamm
96 908 en Divıne Councıil angelıc eings (ın DSS) >N 1 19 COMDAAMNY
of God (name banner) 1Q 4.9 *1132 [2N] 11QMel F1 10 m5 61 1
COMDANY of gods (who ough alongsıde human eings M2np) IO 10
4QM1 F11 1Q.DM 4.1 cf 3307177 t1 19 band of yYOUTr holy ONES 1Q 12
OHf{f 030 *5 51 19 COMPDAANY of the SONMNS of heaven 1Q  H 27 cf also 105
11.8

of human beings: -= x , gathering of people general, ireq wıth explicative WG

(GKC nofe ) R 7103 the congregatiıon of Just ONCS, the
assembly, Ps 111 { 171397 ‘7ng 71n the mıdst of the Convocatıon, the assembly,
TOV 14; 03 1 19 assembly, people, SIr 41 18 (MS B, (i) AS good
OD (1T assembly of rıghteous ONCS Ps DSS tec| term for the
mun  9 71R 61 19 the holy CONgregallioN, 1QSa 13 105 ( 07737 (1 19
holy CONATI egatzon, 4Q F11 14; 1.4; aktalı 1DOR C119 the assembiy of
blameless people, 20)Z 0} d &1 19 congregation of the POOT, 4QpPs37 10;
915y m 7yS 0} n (12Y) the councıl of the PDOOI of the eternal congregation,
4Q  z 11 11 (1i) d wicked, 1 19 COMDANY of evıl doers, Ps 17; *1 19

COMDAaNY of the ruthless ONCS, Ps 36 14; £1 719 COM-

PUan)y of the wicked Il RJM 9} IMDIOUS natıon, Sir 16 (MS A, 20 £1 719
IUINDIOUS band); DSS tech term for CNECIMMIES of g0o0d, 1W KD wicked band,
1Q 15.9; vr 1 19 elal’s hband 4 N 1 HIO evıl councıl, 1Q Z c 1V

evıl COMDANY L} m105y ) .30 councıl of dıssemblers, 1QH 34 DE P
the COMDANY of treacherous ONECS 112 cf 4Q26 F9 T $ 19 evıl
COMDANY E C777 10 1Q 6.5 51yn 10R 1 1 the COMPDANY of eceıtiu people
105 142 m 177 £1 19 COMDANY of seekers of smooth things 1Q  b
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anYy gathering of people, 53R 61 19 assembily of peoples, Ps 8} 90 1 19 assembly
of the gate, Sır 11 (MS B); N 120 51 19 SIır (MS A, but SN here prob
dıttog.); 0 0 *1 1 assemblÜy of rulers (LXX TPECBUTEPOV), Sır 14 (MS A);
(MS 15 (MS of Israel 710, 1192, xx (81x, 68X Josh
4x udg); SIr 46 (MS NDn Exod 47 Num 16 2° Josh

18, 20; Kgs (Dtr; but omıtted LXX Chron O; DSS 1QSa 20;
I2 ND :3 *1 19 11r *1 19 YHWH'’s congregation, Num FF Er 41 16;

Josh B 16, 17: 5172 YOUTr S) congregation, Ps 74 // 273 3: 157 h1s
(YHWH?’S) congregation, Jer 3()2U; 11QT1 6-f DSS only, a\ 1027 IX 1 1V

congregation of the people of the Name, 1QSa 2.8; Xanl 51 19 assembly of the
communıty, 1QSa Z ‘1 1V 1973 Jer 18 mMaYy belong here, but the texTt

suspect, prob. conflatıon of varıants 1973 and m1973 11 1 frequently mentioned
wıth ıts leaders--n 77 ND eaders of the congregation, Exod 16Z cf. Okı bı
1 1923 mRD3 Exod 31; 51 NI} 10Sb 2U: 51 1971 171403 COMIMMISSIONETIS of
the congregation, Exod 355 ıan JT elders of the congregation, Lev I3 11Q 1

13- 14; r 184 the elected ONCS of the congregation, Num 16, cf. 269;
59 mıRN the ea of the famılıes of the congregation, Num &1:20 1Q
2 3.4; 1QSa 23-24, 258 FL *x V1 1QSa 16; 51a5n 12R the athers of
the congregation, 1Q K C of Korah’s rebelliıous band, M0*1 719 the COMPDAFY
f Korah, Num 26:9; Sır 45M B); m1751 13 IS5y a’ hh 377 the
band that gathere wıth Korah’s ba  S agaınst Num Z (cf. Num 26 10);
15179 his (Korah’s) band, Num 165 O; 5: ET yOUr (Korah’s) band, Num 16 I4
16; ITI Abiıram’s band, Ps 106 17; theır hband (of Dathan and
Abıram), 18; 17109 ora and hıs band, 4Q the of Oone
amıiıly, 0„ all hıs COMDNY, Job 16 (but the text ICU. Vulg. artus MEeEL,
yr asSssSsumes 1 19 IL, readıng instead of 6 100 Pope, Job®, 123,
emends 1327)

of anımals:--a. herd of bulls, C145 7ar *\ 1 » Ps 6831 (fıg of nobles); cf.
pFrSs FK9 CD of bees, m53n 51 19 Judg 8; Ga flock of bırds, m5 7Y
Hos 2 (cE Aqg. SUVAYOYNG), but BHS, Wol{f, OSead 107£. ASSUMC Y (cf.
ING FALWEQG); Andersen and Freedman, Hosea 4’71 read 011 73

MM T: 72.10; 179 40; Ia
See Azzı, Melto (1965) 7-23; Fabry, et al [WAT VI, 1079-1093 Hurvıtz, arbız
4() O-71) 251-26/7; Liver, VI, 8359; Loewenstamm, V1, 9Y6-I8; Luther,
ZAW  44-63 Rost Vorstufen ılgrom, 69 (1979) 65-81

111 I1 n.i 1tNess (HWSS 1/2 289 Joüon abs only
f thıs heap 15 1tNess (7») and thıs pıllar WILINESS (73), Gen

11Z x 4 ]3MN N TIN 1287 thıs shall be WItNeSS IM us.1173771
75 @ and ıt wıll be WILENeESS M'YOU, Josh DE

of PCIrSON (even masc.): YOU (Abimelech) wiıll be WILIness (M73) Gen
21 3()
—r 71 : E  9 179 ; M1 1 13977
See Volkweıin, 13 (1969) 18-40; Van Leeuwen, 209-216

[M7Y] n.T. period menstruation (HWSS 12 287 * 445e Arab Ya
COUN reckon iıddat Eth Ug va peri10d--according de Moor’s reConstr of
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KTU 1.82.1 16 1974] 228 Aram ıddan tıme)--pl abs () 7D (cf r 107 0M
Isa Perh also FEzek 16 (so Zimmerl.i Ezekiel 374 omıltlıng c dıttog.)

N K
See Thompson MEr 10 (1965) 24 1-233

179 N 17 NTV PTI (HWSS 1/1 298 usu ASSQ@ Canuıng
unknown)

father of T ın ONC of Solomon k“ officers
prophet calle NY337) the grandfather of the prophet Zecharıah Zech

Kzr (cf Esd perhaps be equated wıth the Nx who 15 the head
of priestly amıly who returned Jerusalem uriıng the Neh 12 16

LUC:; Vulg. Ad5SSUumMnec 1779)
SCCT (ATM) who kept the chronicles of kıing ehoboam; perhaps be

identified wıth the prophet (X13]) who recorded the aCcfs of Abyah, TON 1322,
and 1V} (some [155. and the SCCT who ecorded the aCTISs of Solomon, Chron
9:29

Levıte Ton
1719 77y

See oth IPN 30 182

11 WINE, COUT'SE (?) (BL 4’73 prob my I Arab “dw course)--AnmaAW
F 1. 11 “ gladness of heart OY, and flow (?) of WI1I!]!| SIr 31 28 (MS

On the basıs of yr men: eisheit 284 assumed form elated 1179
OY, Macıntosh suggests derıivatıiıve of *- 11{1 nouriıshment" (cognate @  ab
Zdw) 1eder relates 1{ x I1 ASSUMINS the MCaNıng ndelightll (cf of Ps
103 INV ENLVOLLAV SOU) OWINCKE relates the word edü flood 3C° 15,
however, Sum unrelated Sem dw)
— 111 1 V 11
See Macıntosh VI 24 (1974) 4’7111 1eder, JOR 61 74) 155 166

11 79 1 19 n.f (covenant )stipulation (HWSS 1/1 789 AA
5050 Aram d y Akk (NA aduü Eg dt pact{o a plot (Kıtchen

11 460) COSA °“hd make a covenant)--abs 37 CONSTIr 11 719
Ontract--a SYyNOJDYIN of M -{ of the ablets A3.7197 alab ablets

of the CONILTAaCT, Exod 31 18; 3 I5 29 P sımply ca 5134757 the CONITACT,
147377 18>N 5171 1--you shall pDut the CoNntract into the ark, Exod z16, cf.
ZE 40AM) (all P); of the ark of the9 613797 1178 the ark of the CONLract
against ahabh 7 17R Dtr) Exod Z 2633, 34; 3()6,26; 3035° 40%. S, Z Num

D &0 (all E Josh 16; m347y 718 Exod 31 (P) evecn wıthout 178, 1317757
InNaYy refier the ark--m 1790 155 = before the ark, KExod 1634; 3()36; Num 17 19,
29 C197 13\ upDonNn the ark, Exod DEZW 3()O; Lev 16 13; 35727 8275 the veıl
of the ark, Lev 243: : of the tabernacle containing the COontracts, (i) 71 DWB
A 527 tabernacle of the CONITACT, Exod 28R21 Num 1:50, 573 (2x) 11 (11) N
6315797 tent of the CONLTACT, Exod 55 DE22 23; 18Z Num 17Z Za 18 (all E
Ton 246; C143 °797m NS 1909 tabernacle of the tent of the Contract, Num 15

covenant-stipulation law:--Pss 19:8 . 11 79 17 IT m15 78:5 (//
AIRY; 11988 n 5a79 (cf. HA15 Ps 11972 81:6 (// oM) xa m37 ın



J.J Roberts

Ps 122 mMaYy belong here but 11QPsa reads ND 1 19 Sym X SI E
> 17

token of the perhaps the document ıtself (Weıinfe.
Deuteronom,y, 85 88) wa D Kgs 11 12 {# Chron 11 but others OW ımhı
dASSUMUINS derivatıve of 1 13 I1 (Cogan and Tadmor, Kings, 128 translate

ewels") emend 611 125 the basıs of Sam 10 Prob Ps 132 12 where
should be repomınted 171 19 ( 17 3)

evıdence, y__n 12710 C111 the of h1is goodness
aCCurate SIr 34 3 (MS MIR ] 11 *11 1 the of hıs stingıness
aCCurafe SIr 74 (MS W3 1379 ın SIVC evidence of YOUT ee:
irom the beginning, SIr 316 20 (MS but SCC enarT, ıbOr 28 59 for alternate
interpretation of 17

of MCANINS Superscr1ıpt10Ns the Psalter &13 7V 1010 >V Ps
60 B 6171 719 o“ 300>x Ps 80:1

EB M1 6113237
See Ahıtuv, VI, 89.91; 11 (1961) 88-91; Crouyer, (1973) 2706-
2R Grintz, Les 10 (1974/75) 17/70- 1LI2: Parnas, Shnaton (1975) TE Ye246;
Thompson JSS 10 (1965) 235 24) Volkweın 13 (1969) 18-40 Yeıvın
(1974) 17

n 172, *11 719 Covenant-stipulations (varıant spellıngs, Kgs DE L} TON
31; HWSS 17/2, 289) Alw pl (of ® m 1 {I11 S{XS AD ;

11 7D; 11 11917 DSS also (Qimron 33)3C); AL
18172 (Qıimron 200 17@)

stipulatıons, ega term Israelıte law, Deut 4:45; 6:20 0I D7DNM D}
0 “05W9); 1 Kgs D: (/7 ”5 1W // r 127 I} n 1PM); Kgs (// M 1PM); Pss 5!
99:7 (// D7M); 11924, B\377), 99, 11i 1 Chron 29 1129 // 0“PNM);

31 77 üla 7 2 7X // MAN)-=x, something established by the deıty, wıth 7929
CN]JOM (2 Kgs *7 15 Neh 34); 11 command eu 17 Ps 119 138)
somethıng be bserved otherwiıse accepted by people--wıth TI keep (Pss
A 10) 119:2 129) E kKNOW (Ps 119 79 125) 133 (Ps 119 95) N
love (FS 119 119) \ keep Kgs TON 31 Pss 78 56 99 119 146 167
168 TON 29 19) WD exult (Ps 119 14) Ha spea (Ps 119 46) 77 Dn Ö cling (PS
119 31) 19 6107 turn from (Ps 119 157) on walk (Jer 44 23)

M1 1 79; 61193975

Comments the Sample Entries

The ar  ent of exıcal wıll essentially be the SAame HALAT ( KBL))
thus, exemes dIe ste'‘ by spe‘ instead of In thıs CONvenıent
order BDB follows the tradıtional method of sting 1 19 and 11 1 11 together (Pp
723 726) but the morphologically sımılar 1NOUN forms dIC ste! under theır
respectıve SeVecn hypothetical ONCcsS 1119 under the rOOL 6& ar 7 111 I1
under the FrOOf B A 729 and 6119 under the hypothetica. FrOOL TV 723
10 be SUTC, BDB does refer the uUseT the of these 726, but only
after 79 I, AT 1L, ;1272, r 1V IL, 7, XD, 2R eic. Not infrequently, however,
BDB wıll BIVC clue the rOOL of L1OUN partıcle. Thus, for example,
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781-782, ONC 00 Vaın for the NOUN X "adviıce, counsel", and there afe
directions the PrODpeCI rOOL under 1C| the lexeme 15 sfie‘ One SIMpIY has
KNOW that the NOUN sfte‘ under the rOo0Oft Pa 419-420 Thiıs organızatıon of
BDB, perpetuated the 18th edıtıon of Gesenius NO being prepare: under the
direction of Donner West Germany, makes the lexıcon inconvenient, not
inaccessıble the beginning student. Indeed, the system adopted by BDB 15
troublesome INanYy that Eınspahr felt ıt NECCCSSAI Y produce arge 456-page
ındex help fiınd the appropriate under 1C| the exemes dIiIC ste'‘
The advantage of the system adopted by BDB, however, 15 that elated words (those
that mMaYy be regarde "deriving" from the SAa”dIne root) aAIe ste! together. HALA
does provıde derıyvatives wıth the verbs, but other forms ATIe iısolated irom theır
elated exemes. Do, for example, forms elated T7 "congregatıon" (LE;; 79),
8 179 10) AIc NnOof given. Holladay’s abrıdgement of Koehler-Baumgartner does
not gıve derivatıves wıth an Yy ConsistenCcy aft 'Ihus HALA VEITCOMES the
dısadvantages of the tradıtional method of sting the exemes under theır Suppose
9 but ıt loses the advantage of the old System.
The Princeton project wıll also OW the sımple alphabetical arl  ent
HALA and others, but wıll indıcate elated and other relevant forms at the
end of each eNLTYy by the S11gn Thus, at the end of rl 1V 1L, have the S11gn
ollowed by all the elated forms, including OUN: and PTODECI {} whether
biblical OT other. Note that all contamıng the FrOOL dIiIe ste including those
whoses fırst element 15 theophoric. Thıs 15 advantage (QVECT BDB, 1C} sts
m11R under 2R (root 1 2N), but NOL under r 1 Conversely, wıth COIMNMON

theophoric elements wıll be ste! together. Note also the lıst of assocıated
ıth 179 that the personal Name TTYORN, 1C AaDDCAaIS only seal and, hence,
does not aAaDDCAaI BDB HALA wıll be ste': 4A5 ındependent lexeme, wıth
pertinent philological discussions and bibliographical informatıion duly provıde:
there.
The last EeNTTY, M1 7, 15 sfte: 4A5 lexeme, and nOTt wıth T I1 0)J4 41 7V (as
1$ the Custom other dictionaries), because ıts semantıc relatıon the former and
ıfs morphological relatıon the latter dICc unclear uncertaın. Sınce n 17 aAaDPDPCAIS

be semantıcally elated meanıng #2 of the NOUN N172, SIMpIY direct the
uUSeT of the exicon wıthout prejudıce the lexeme n 17 by the of the S1gN
To urther facılıtate the PIrODEI UuUsScC of cognates, and provıde the
guıdance for beginners, plan include the appendices of the dictionary three
T1€' CSSaYS (1) the hıstory of the Hebrew anguage, (2) basıc principles
comparatıve phiılology, wıth charts phonology, and (3) advances Hebrew
amMmMar and Jexicography the lıght of CeNtury of archaeological discoveries.

:cCSS ofthe author:
Prof. JF  Z Roberts, Princeton T'heological Seminar,y, 62I, Princeton New Jersey
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The Etymology of 1DI1Ca Hebrew ‘ayın
"appearance” in 19 of kadıan Sıknu
Victor vigdor, Urowiltz eer eDa, Israel)

On nearly twenty OCCAS10Ns the Hebrew S, the ocable "ayin wıth the
meanıng "appearance” OT "  color'  M (Ex 10 o IS Lev 13 !] [!] 35: Num 11 %.

> IX Ezek 4, * 16, Kn ET f 9; TOV 31; Dan 6)2 Concordances
and dictionarıes unanımously cConNnecCt thıs word wıth the COINMON Semitic primary
NOUN "ayin meanıng „  eye”, assumıng that "ayin meanıng "appearance” OT "color  M
indıcates metaphorıically "that 1C 15 perceived by 15 ısıble the eye”3, Thıs
semantıc development CcE make but fact conclusıve Droo

grateful Professor Onas Greenfield for his helpful remarks.
The list presented here 18 "maxımalıst", and there 18 admiıttedly agreement am ON

exegeles hıch "ayin has the specıial meanıng of "appearance”. Already the ancıent
vVersions disagree about the meanıng of C D  en ha”äres Exodus 5 and Numbers UB

Ongelos consistently renders thıs eXpression wıth enıgmatıc C ,  en mSa de ar
Peshitta Exodus and sımply repeats the Hebrew enda. ar In both CasCcS,
c  en could INC. eye  ‚w it could INCan "appearance” it 06€s ate Hebrew. Vulgate all
four pPassSagcSs and Peshitta the VEISCS Numbers Z1VE, respectively su per ficıum and
"appe ar both meanıng "urface of the earth". On the other hand, translates
OLV TING NC and the later Targum ascriıbed Yonatan ben Uzzıel renders hezwei de ar
both meanıng "appearance of the land" Brenner, Colour Terms the Old estament,
JSOT SuppLl.Ser. Z Sheffield 1983, 1472 adds the lıst Psalms where <he reads YISa
mehalab enemO and translates "theır d  arancc ! complexion) 15 IMOTIC dazzlıng than
miılk" For VItICUS and SCC below, ofte Dhorme, L’emploı metaphorique des
OmMMs des partıes du ‚OTD} hebreu el akkadıen, Parıs 1963, equales Proverbs 41
'al tere S yayın k1ı yıl >  addam k 1 yıtten bakkös wıth 1-NU  ® $a K AS found Nabniıtu
185, assumıng the later INCanls "  oeıl de la boisson fermentee". Thıs equatıon maYy stil] be valıd
unto iıtself but the Akkadıan 18 DNDOW taken INCan "bubbles of beer" (CE 1/J, 157, S,
INU and ıf the eXPreSS1ONS fact related the Hebrew should be translated accordıingly
"don’t look at WwWıne when it reddens, ıt bubbles the goblet". Obvıously, relatıng the
Hebrew and Akkadıan CEXPrESSIONS would TCHOVC thıs PaSsSsapc from the lıst. Greenberg,
Ezekıel, 1 22), (Garden City 1983, 43, NOLES the aNCcC of "ayin meanıng "dye  ‚M

Miıshnah Shabbat being derıved from the UuUsSsCcC of "ayin "color" the biblical
For the derıved eXpreSS1ONS kc e  en und s .  en found ın post-biblical SOUTCCS wıth the

meanıng "sımılar, lıke" RC Jastrow, DictTalm 1071b.
Dee, for example, the concordances of Mandelkern and Even-Shoshan, and the

dictionaries of Ibn-Janah, Ben-Yehudah, BDB, KBL1,3 and For explanation of the
development SCC first Ibn-Ezra vViticus and IMOTC recently Dhorme, ıbid.,
Y()



The Etymology of Bıblical Hebrew "ayin

parallels have evVelr been offered*, and whether ıt reveals the PTODECI etymology of
the word yel OPCN question. Cognates of “ayin do NOTL develop the meanıng of
"appearance" Akkadıan 0)8 Ugarıtic, whıiıle Late Hebrew, Aramaıc and Yyr1aC
derivatıves of thıs partıcular mMaYy attrıbuted the influence of the biblical
iıdıom. Furthermore, words such ”6zen ear peh (mouth), Safah lıp) and 1as$ön
tongue) do 19(0)! develop meanıngs of "sound" aste there ece] be
analogy the propose semantic development for the Name of the SCHSOT Y
comiıng designate the stimulus 1C| ıt perceives. If the ommonly held
etymology 15 ee| the PTODEI ONC, ıt wıll certamnly be d remarkable ON  ®

In fact, comparatıve investigation of the word indıcates that alternatıve
explanatıon InNaYy be at hand In Akkadıan texXts the word Sk u
ıth the meanıng of "appearance"-, and the uUS«cC of thıs term 15 strikıngly sımılar
that of "ayin "appearance" biblical Hebrew. We find, for instance, the
expression Sıkın mur sim meaning "the AaPDPDCATANCC of, nsıble ‚ ymptOms of
disease". So neo-Assyrıan letter irom the physıcıan rad-Nana Kıng
Esarhaddon the kıng 15 quoted aving 4as atd ın murs1]a annıu la fammar

bulte$u la te p pasS. "Why don’t yOUu diıagnose (hit see) the symptom (lıt appearance)
of dıisease and bring about ıts healing?"® In Ludlul hbeil nemeqı the uffering
supphant complaıns uSapi aSı DU In murs1Ja, "The exorcıst has nOL 1agnOSeE:
the AaPPCATANCC of disease"! In Xt1SDICY report behalf of Assurbanıipal, the
dıviıner ın MUrSISU 151 ma ”du ılütka rabiti 1dU, "Y our divine majesty

Dhorme, ıbıd., SC6 the between the meanıng n  eye  M and "appearance” Samuel
k 1 haä°adam yır ”eh Ia “Enayim wa-YHWH yır ”eh a  e  al  9 "for SCS Ia “Enayim, whıiıle
the Lord SCC6Ss into the heart”", where, accordıng hım, Ia “Enayim INCAanNls "V’aspect”. However,
thıs PasSagc has been and remaıns dıfficult. Smith, Crıitical and Exegetical Commentary

the ooks of Samuel Edinburgh: 1899, rules ouft connection wıth "ayin,
„  ppearance and NOftES: "It must be contrasted wıth lallebab; the latter must IN (Yahweh
100ks) al the inner need EXpressiON meanıng at the outer man He ZOCS
pomnt Ouft that the Septuagınt readıng e1ls may be only attempt render the
Hebrew text, but invıtes the substitution la p panim, although there analogy. Drıiver,
ofes the Hebrew Text and Topography of the ook of Samuel, Oxford 21913, 133, also
rejects assocılatıon of "Enayim here wıth "ayin "appearance” and prefers follow

e’nKlostermann and Budde who Sal  < Ia "Enayim corruption ellıpsıs for I“ p ena yım
I“°mar i  e "eEnayim. possible Akkadıan analogy 15 found Langdon, Dıe
neubabylonischen Königsinschriften (VAB 4) Leipzig 1911, 6 9 Nabopolassar Nr. 4,
arduk helt ı-ha-tu p1-1-ım ıbarrı 1  1, "Marduk, lord, inspects the C,  mouth’, investigates
the heart” Thıs PaSSagc found NC the end of text hıch told about how Nabopolassar Wäas

selected hıs youth, when he Was small and unnoticed aAm ONg NCN It parallels DrevVIOUS
PasSsagc (p. 66, 8-10)

Marduk müdu ılanı $a Same ersetım $a Aakalat ni$i(m) ihbarrü ka]janım
Jası sahrım $a INa niSı(m) Ia uttü $a lıbbi)ja ıbrema

which 15 be translated (contra D, 183a, 5 SIAFu 2a) "Marduk, who knows the
hearts of the gods of heaven and earth, who constantly inspects the insıdes of INCN- for O
the insıgnıfıcant ONC, who Was unnoticed MCnH, he inspected heart” It does nOL ımply
that Marduk 1scerns hypocrites (who’s mouth don’t speak hat 1s theır hearts) but that he
Judges people externally well internally. The reference the M,  mouth" ere
"external appearance”.

For Akkadıan references SCC VON Soden, AHw 1235a, Sıknu B
Ö  6 See Parpola, Letters from Assyrıan Scribes the kıngs Esarhaddon and Assurbanıpal,
Part Texts, A! 5/1); Neukırchen Vluyn 1970, 2  '9

See Lambert, 44, 110
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knows the AaDDCATaANCC of hıs disease, esmall and great"®, These mMaYy be
compared wıth Lev 55 W Fra d  =>  A kkOöhen (  "ahar'  e hukkabbes et hannega
w hinneh Iö ak nnega et N  €NöÖ..., .  and the priest will SCC after the garment
has een laundered that the blight has NOL changed ıts appearance”, well wıth
VSS and &'] the Samnıc chapter where c D  eNaAwW 15 be mended .  €eNnO and be
taken designating the AaDDCAITANCEC of the blemishes rather than the CYCS of the
priest?.
Sımiılarly, SIkKMNU 15 used frequently connection wıth the apPCaTaNCcC of stones and
plants EXPrESSIONS such d abnu UKinSu kıma  9 "the apPPCATaNCcC of the 15
lıke 0)8 $ammu TkinsSu kima. "the aAaPPCATaNcC of the plan 15 lıke..."10. It 15 also
be OUnN! COmparısons of the aDDCATaANCC of STONES wıth plants. 5o, for example,

inscrıption of Sennacherıib read asSnan $a kıma zer qi$$e IkKinSu U,
n  shnan whose AaDDCAIANCC 15 splendi' cucumber seeds11" aSnan Sa
kıma SE ım sahharı  vere 1kinsSu "  shnan stone whose aDDCATANCEC 15 A

splendil mottled barley"12, Descriptions of sStONES wıth the word SIKNU AdIC be
compared wıth the Ezekiel and Danıel 1C| escribeT' of VISIONS
being kc c D  en ha$mal, kc n  en n’hößet qalal, ke en tar$ıs and ke en haqgerah
hannora The Comparıson of stones and plants has close parallel Numbers 11

C_ CAwhere the Manna 15 esSCT1DE! w hammän kizra“ gad CD  enO0
habb“dölah, "The Manna Was lıke cor1ander seed and ıts AaDDCATIANCC (color) Wads

lıke the AaDDCAIaANCC color) of Bdellıum stone"l>.
Ihe above examples demonstrate clear semantıc and functional parallels between
Hebrew ayin meanıng "appearance" and Akkadıan SIkKANU meanıng the AaIinNnc thıng
These parallels ralıse the possibi of arallel ologıes well, and that Just
Siıknu 15 erıyved irom Sakanu, "t0 dwell", the Hebrew term 15 also be ralated
ver‘ stem meanıng "t0 dwell" There 15 fact Just such rOOL Hebrew
Thıs FOOT 15 OUnN! the COMMMON NOUN son meanıng "dwelling" and SYNONYMOUS
wıth mıskan. It also AaDPDCAIS at least ONC pasSsSage verbal form. In Isajah 13

C —.DD read —  and be ar(!)m nötäw w tannim HET ONCS, "And
ackals shall ıts castles, and dragons the palace of pleasure"l4 The fınal

WNH 15 feminıne plural ending 15 OUN! the KCtib 21 { 6
yadenü Ol Saf “ kü (K“tib SPKH), Ps 73 ke "ayin Supp kü SPKH ”"Surday and

e See Klauber, Politisch-Religiöse exte aus der Sargonidenzeıt, Leipzıg 1913, 107,1
The emendation 1s accepted by most modern eritical commentarıes. ote that Rashı,

wıthout emendiıng the text, already interpreted he D  enaw Lev. bemar Ehü ubs$: Cn  Uro
arı "SönN, ıts d}  ATANCC and orıgınal SIZE. .  n Ibn-Ezra interpreted the in the Samnle WaY,
addıng the Targumic basıs for the explanatıon.
10 For references the exıical series abnu Siıkiınsu SCC Landsberger, JCS Z 1967, 151

and CAD I, 55b-563a.
11 See Lukenbill, The Annals of Sennacherıb,
12 ıbıd 127 d,

(OIP I1), Chıicago 1924, 1321 /.
Cohen and Sıvan, The Ugarıtıic Hıppıiatrıc exts: Critical Edıtion (Amerıcan

Oriental Series Essays 9), New Haven 1983, COMDAaTC the first part of thıs description
wıth Ugarıtic and Akkadıan texts using the words tmt! and tamsıl functions corresponding

the Hebrew comparatıve kap They make comment the word “ayin.
Sımilar translatıons gıven by New Englısh Bıble and Tanakh, New Translatıon of the

Holy Scriptures According the Tradıtional Hebrew Text, Phıladelphia 1985
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other sımılar passages®>, Note that the previous find w Sak“ am
h”nöt  C_ a ca  nahThe Etymology of Biblical Hebrew “ayin  other similar passages!S, Note that in the previous verse we find w“Sak“nü $am  b“nöt ya““näh ... One further significant example occurs in Moses’ parting blessing  (Dt 33: 28) which should be read contrary to the Massoretic punctuation wayyi$kön  yisra°el betah/ /bädäd °En ya““qöb "Israel dwells securely, Jacob abides alone". In  this passage “&n may be emended to “Xn giving thus another verbal attestation of  the root!®, or it may be left as is and thus designate simply "dwelling" in a noun  sentence to be translated "Solitary is Jacob’s abode". In either case, the meaning of  the root is "to abide", "dwell", "reside", or the like!7, Interestingly, LXX to Lev. 13:  37 and Peshitta to 13: 5 and 37 translate “Amad b“ “Enäw as "remained in its place"  (qam b“dukteh), perhaps indicating their recognition of this root as still alive in the  language, or their ability to analyse words containing it on the basis of other  occurences in the Hebrew text before them. It should be noted that there are other  examples of media wäw roots forming nouns media yöd (e.g. SWD "to hunt"  forming nouns mäsöd, "snare" and sayid, "prey"; DW "to thresh" appearing both in  verbal forms and in the noun dayi$, "threshing"18) so that the formation of “ayin  from °WN is not problematic morphologically.  In conclusion, it is proposed that just as ma “Ön is synonymous with mi$kan and “an  is equivalent to $Akan, so “ayin is the equivalent of Siknu. Moreover, just as Siknu  is a noun derived from the verb Sakänu, so _ “ayin should be derived from the verbal  stem “WN rather than from the noun meaning "eye". Both $iknu and “ayin have  meanings of "that which is present" from which the applications to "appearance" or  "color" are derived.  There is a possible semantic or exegetical offshoot of the correspondance between  “ayin, "appearance", and $iknu. It is likely that only in the passages in Leviticus,  Numbers 11, Ezekiel and Daniel which have functional parallels with Akkadian in  describing diseases, plants and stones is “ayin to be rendered "appearance" and  derived from °WN. The expression °&n hä”’äres, which has no parallel in  Akkadian!? should be taken to mean "surface of the earth"2® (cf. Vulgate  super ficium terrae, Pershitta °appe? d“ °ar °a°), with “ayin, derived from “ayin =  eye being used secondarily in an expression parallel to p“n& ha”äres, face of the  earth.  5 See Gesenius’ Hebrew Grammar as Edited and Enlarged by the Late E. Kautzsch, Second  English Edition revised by A.E. Cowley, Oxford 1910, &$ 44m for various explanations of this  afformative.  16 See. U. Cassuto, "Il cap. 33 del Deuteronomio e la festa del Capo d’anno nell’antico  Israele", RSO 11, 1928, pp. 233-253 ad loc., and I.L. Seeligman, "A _ Psalm from Pre-Regal  Times", VT 14, 1964, pp. 72-92 ad loc.  17 So KBL} p-. 736, s.v. II °WN, but cf. Schreiner, ThWAT VI 1/2, 1987, p. 55a, who rejects  the emendation and interpretation, prefering to relate “ayin here with “ayin meaning "well".  Interestingly, Rashi has already equated “ayin in this verse with that in Numbers 11: 7,  Cca  remarking, "Like w“ Enö k  en  habb“dölah, the type of blessing with which Jacob blessed  them".  18 According to KBL3 hayis is derived from HWS and the stem ’WL forms the noun °’ayil.  In addition, the root of the noun k&7/kayil found in the Gezer calendar is taken to be KWL.  ”” The element Zu(a)-mätim, "eye of the land", found in personal names (cf. CAD I1/J, p. 156,  s.V. Inu 1 d) is certainly unrelated to the biblical expression “En ha”ares.  20 See above, note 1. This correspondance would also eliminate Proverbs 23: 31 and  strengthen the interpretation proposed in note 1. It would also call into question the  emendation proposed to Psalms 73: 7.  93One urther signıfıcant example Moses’ partıng blessing
(Dt 33 28) 1C| be read CON{rary the Massoretic punctuation wayyiSkon
yısra D ]  2l betah/ /badaäd C H  en ya ca _ —>  gob Israel $  ells securely, aCOo abıdes alone”". In
thıs paSSagec C A  en maYy be mended IS gIVviINg thus another ver'! attestation of
the root16, OTr it maYy be eft 15 and thus designate sımply "dwelling" NOUN

sentfence translated "Solıtary 15 Jacob’s abode" In eıther CaSC«c, the meaning of
the rO0Of 15 "t0 abıde", "dwell", "reside", ÖT the likel’ Interestingly, Lev 13

and Peshıiıtta 13 and &'] translate “Amad be D  enawW  Z d "-emaıned ıts place  n
(qam b’dukteh), perhaps indicatıng theır recognıtion of thıs rOOT still alıve the
anguage, their abılity analyse words containiıng ıt the basıs of other
OCCUICNCC: the Hebrew text before them It should be noted that there AdICcC other
examples of media WAW forming media yOod (e.g. "t0 hunt”"
forming OUTN: mAsöd, "snare" and Sayld, prey ; DWS "t0 thres appearıng both
verbal forms and the NOUN dayı$, "threshing"!®) that the formatıon of "ayin
from 15 NnOot problematic morphologically
In conclusıon, ıt propose: that Just AS Son 15 SYNONYMOUS wıth miskan and C —  Qı
15 equıvalent akan, ayin 15 the equıvalent of Sıknu Moreover, Just Sıknu
15 NOUN erıved firom the verb Sakanu, "ayin be erıved from the verbal
stem rather than irom the NOUN meanıng n  eye Both Siknu and "ayin have
meanıngs of "that 1C| 15 present” from 1C| the applications "appearance”
"  color'  M dIC erıved
There 15 possıble semantıc OT exegetical OTISNOO of the correspondance between
"ayin, "appearance”, and SiIkNU It 1S lıkely that only the Levıticus,
Numbers 11, Ezekıiel and Danıiel 1C have functional parallels wıth Akkadıan In
describing dıseases, plants and StONES 15 “ayin be rendered "appearance" and
eriıved from 'Ihe eXpression en ha ”ares, 1C| has parallel
Akkadian!? should be taken INCAan "surface of the earth"20 (cf. Vulgate
Su per f icıum Pershitta appe ar 5 wıth "ayin, erived irom "ayin
CYC eing used secondarıly exXpression parallel p ne ha”ares, face of the
earth

1 See esen1us’ Hebrew Tammar Edıted and Enlarged Dy the Late Kautzsch, Second
Englısh Edıtion revised by Cowley, Oxford 1910, 44m for Varıo0us explanatıons of thıs
afformative.
16 See. Cassuto, nIl del Deuteronomio la festa de]l Capo d’anno nell’antıco
Israele", RSO IL 1928, 325 ad loc., and Seelıgman, 4 8 Psalm from Pre-Regal
Times", 1 9 V [2-92 ad loc.
1# SO R 111 but cf. Schreiner, 17Z. 198 7, 5Da, who rejects
the emendation and interpretation, prefering relate "“ayin ere wıth "ayin meanıng M,  well"
Interestingly, Rashı has already equated "ayin thıs wıth that Numbers 7’

C Aremarkıng, "Like W e€eNnO  ca  A habb“ dölah, the Lype of blessing wıth hıch aCOo| blessed
them".
18 According ayıs 1S derived Irom HWS and the stem forms the OUunN "ayıl.
In addıtıon, the ro0oft of the OUun kel/kayıl found the Gezer calendar 15 taken to be KW
19 The element In(a)-mätim, „  eye of the land", found personal (cf. IX 156,

INU d) 1S certamly unrelated the bıblical EXPrESSION en ha”äres.20 See above, note hıs correspondance would Iso elımınate Proverbs 41 and
strengthen the interpretation proposed ofte It would Iso call into question the
emendatıon proposed Psalms
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Abstract:

Bıblical Hebrew c  ayin wıth the meanıng "appearance” "colour" usually explaıned A a

secondary of "ayin eye, indıcating "that whik perceived Dy the eye Convincing
parallels supporting such etymology have been adduced. It suggested here that
“ayin aDPCATaNCcC fact deriıved from the stem wn meaning "dwell". The semantıc
development proposed paralleled Akkadıan where Sıknu, the functional equivalent of
“ayin deriıved from $Sakänıu, the functional equivalent of Wwn.

Address Oauthor:
Dr. Ictor vigdor, Hurowitz Lecturer, Department of Bt  e, rchaeology and
Ancient Near Astern Studies, Ben Gurion University of the Negev, eer eDaq, Israel
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Iwo Hebrew (ruxes
ANUuC: Margalıit (Haifa, Israel)

x —— e 0197
en-Sira 41:18 1I11:22)

The lıne question A the SiXt. lıst of admonitions introduced by the
SaPC (MS I11:18a) „Instruction hame“ (mwsr. b$t)
In the ed. Dr. of the CTO. adın commented thıs lıne follows (p 20)

M] yd 'TIhus Bmarg the editors read Bmarg zd, but study of
the acsımıle clearly indıicates that the readıng 15 yd. Btext reads|]
which] does NnOTt suıt'Two Hebrew Cruxes  Baruch Margalit (Haifa, Israel)  E 1E ED  (Ben-Sira 41:18 = MS III:22)  The line in question occurs as the sixth in a list of admonitions introduced by the  sage (MS 1I11:18a) as „Instruction on Shame“ (mwsr. b$t).  In the ed. pr. of the Scroll, Y. Yadin commented on this line as follows (p. 20):  „ °[] yd [:] Thus Bmarg. All the editors read in Bmarg: zd, but a study of  the facsimile clearly indicates that the reading is: ...yd. Btext [reads] ...zr  [which] does not suit ... contextually, nor does it serve as a fitting parallel  to mI in col. A.“  This translation of the line (p. 42) reads: „(Be ashamed) of a place where thou  sojournest o[f] sleight of hand“. The translation ostensibly draws its inspiration from  42:6 (= MS IV:12):  Man H12 8RTYONDAN  „And where many hands are - (be not ashamed of) a key“.  Despite some superficial similarity of terminology, however, the two texts are  scarcely comparable; for they differ markedly in their syntactic usage of the  problematic *yad. In 42:6, the meaning of yad(dayim) is thus straightforward,  unlike 41:18, where the syntax appears to preclude this meaning. Nor does Yadin’s  interpretive ‘sleight-of-’ find support in 42:6. It is rather an inference from context;  specifically, a presumed (synonymous) parallelism with m° of col. A. Yet even a  casual look at the parallelisms in this section suffices to show that in most cases the  parallelism is more %formal’, or ‘complementary’ than ‘synonymous’. We find  phz//kh$ (41:17); q&r / /[p]$“ (41:18); and ”h//bryt / /Ihm in 41:19, the latter  in particular noteworthy in this connection.  It is thus with good reason that J. Strugnell (EI 9 [1969]: 113) observed, in his  review of Yadin’s ed. pr., that Yadin’s translation was ‘awkward’”, through he  himself could suggest no plausible alternative. More precisely, it is the Hebrew of  Ben-Sira which is awkward if his intention was to express the thought contained in  Yadin’s translation.  It is my opinion, and submission, that the word yd in 41:22 has nothing to do with  ‘hand’”, at least on the semantic level; it is identical with O.T. yd as used in Deut.  23:13£., viz., a ‘privy’, or - by virtue of its location - an ‘out-house”, constructed an  acceptable distance away from human habitation.?  1 Yadin’s pronouncement on Bmarg is confirmed by the critical edition of Ben-Sira published  by the Israeli Academy of Hebrew Language (ed. Z. Ben-Hayyim [1973]), p. 46. But Bmarg has  wngyd for Scroll’s (= Btexf) tgwr, the latter supported also by the LXX (... 00 napoıxelc).  The treatment of the Biblical attestation by scholars ancient and modern is less than  satisfactory. Like their medieval Jewish counterparts who followed the Targumim (T° and Ps.-  J.), modern lexicographers and commentators have followed LXX, all rendering identically  95contextually, NO does ıt SCIVC fıtting parallel

“] col
Thıs translatıon of the lıne (p 42) reads: „(Be ashame of Z  . place where thou
sojournest o[f] sleight of anı: TIhe translatıon ostensıibly draws its inspıration from
4726 MS

alahı7a M1a 377 0127
„And where ManYy an dIiICc (be NnOt shamed of) key“

Despıite Ome superficıial simılarıty of terminology, however, the texts dIC

scarcely comparable; for they er markedly theır syntactic of the
problematic * yad In 42:6, the meanıng of yad(dayım) 15 thus straıghtforward,
unlıke 41:18, where the SyntiaxX aAaDDCAaTS preclude thıs meanıng. Nor does Yadın’s
interpretive ‘sle1ght-of-’ fınd upport 42:6 It rather inference from context;
specıfically, presumed (synonymous) parallelısm wıth m1 of col. Yet CVEN
casual ook at the parallelısms thıs section suffices sShow that mMoOost the
parallelısm 15 INOTE ormal’, 0)4 ‘complementary’ than 'SYyNONYMOUS’. We fınd
DAZ (41:17) qsr/ /{p1$“ (41:18); and "Ih/ /bryt/ /iIhm 41:19, the latter

partıcular noteworthy thıs connection.
15 thus wıth good [Cason that Strugnell (EI [1969] 113) observed, hıs

FeVIEW of Yadın’s ed. DT,., that Yadın’s translatıon Was ‘awkward”, through he
Imse. COU. suggest plausible alternatıve. More precısely, ıt 15 the Hebrew of
Ben-Sıra 1C| 15 awkward hıs intention Wäas CAÄDICSS the thought contaiıned
Yadın’s translatıon.
It 15 oOpınıon, and submıissıon, that the word yd 41:29 has nothing do wıth
hand’, at least the semantıc evel:; ıt 15 iıdentical wiıth yd used Deut

VIZ., PTIIVY , 0)8 Dy vıiırtue of ıts Ocatıon ‘out-house’, constructed
acceptable distance AWdY from human habitation.?

Yadın’s pronouncemen! Bmarg 1S confirmed by the ceritical edıtıon of Ben-Siıra publıshed
Dy the Israelı Academy of Hebrew Language (ed Ben-Hayyım 1973]), But Bmarg has
NZYı for Scroll’s Btext) [gwr, the latter supported also Dy the QU NAPOLXELG).

The treatment of the Bıblical attestatiıon by scholars ancıent and modern 15 less than
satısfactory. Like theır medieval Jewish counterparts who ollowed the Targumım and Pa
3;), modern lexicographers and cCommentators ave. followed all rendering identically
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What the SdpC 15 warning hıs (upper-class student /client against 15 the construction
of such buıldıng whether for personal uüuse commercıal gaın remaıns unclear

the proxXimity of hıs residence. Such ] act has deleter10us effect the
nel  Orho0: reducıng property-value? and ıt constitutes antı-socıjal act; hence
ıt 15 ‘bad taste and shameworthy.
ogether ıth the parallel clause col. A, render accordıingly 41:22 follows

”  ee| shame) towards partner and frıend for (an act of) treachery,
n towards yOUTr nel Orho0: for (makıng) privy.®

Il umran-He

TIhe word question, wıthout prothetic aleph and mostly CONstruct plur.
form, frequently in the newly publıshe ONgS O Sabbath Sacri fice.*
Outsıde the Shiröt, ıt 15 known only from the War Scroll, where ıt OUnN! twice,
OMNCEC ıth prothetic alep. 'Ihe term has yel fınd satısfactory explanation.> The
edıtor of the Shiröt, EWSOM, has summariızed the sıtuation follows

‘place’ the lıke. Yet Convincing Support, be it contextual etymologıcal, for yd = (non-
euphemistic) ‘place’ virtually non-existent. es.-B Il BDB) ıte Nu. 217 (thus already
Rashı and Ibn-Janah), Isa. 5i and Jer. But HAL, whıiıle echoing es.-B (“Platz
‘Abort’), dıstinguishes thıs meanıng from that of ‘“Seıite’ hıch es.-B BDB) posıt the
underlyıng meanıng of yad ‘place’; and Nu. 2:17 15 subsumed by under ‘Seıte’ rather than
under ‘“Platz’ As for Isa. 57:8, ıt 15 classıfıed under ‘pen1s’, whıiıle Jer. 15 noL cıted anywhere
in the ENTY, 'hus yd ‘Platz’ ‘Abort’ 1S, for HAL, hap. leg. eut 23:13
The solution hes readıly al han NC the Ugarıtic evidence 1s properly consiıdered. Ug ydy
(I) denotes ‘expel, drıve (out/o! casl, hur[l’, and sed such diverse contexts the
‘expulsion’ of disease (mrs [1.16: V:10{f.]), and (hmt |1.100 passım)|), the ‘drıving off of
D layıng sıege9and the c  castıng‘ of speech rgm by aılıng COW (1,93:1%)

(In 1.100:64, ydy 15 used of ‘uprooting’ tree. The iıdea 1s that Hrn, d chthonic deıty,
uproots the iree by pushing LE.; ‘expelling” ıt ouft of the ground.) If properly restored in

w Yygl. WYNS. "[qltn]/[wyd]y. lars ydy also be sed describe Baal’s
‘hurlıng" of viathan-Tannin aC into the Netherworld.
It 15 thus lıkely, ıf noft altogether certamn, that yd In eut. derives from V ydh and 15
abbreviation of yd ‘House-of-Excreta’ (or the lıke), the analogy of sed
(euphemistically) for the Samec object Rabbinic Hebrew.

After thıs ofe had been completed, and Just pr10r ıts submissıon for publicatiıon, the
Anchor Commentary by Skehan and Dı Lella attention. Although theır
translatıon of the pericope (41:14f£. 49) whole dıffers consıderabiy, and favourabily,
from Yadın’)s, they of ON mınd regards the phrase under discussion. The sımılarıty
extends VMn the support sought In 426 The appended ote (p 478) however less than
clear. The Hebrew (exT of the Scroll and Bmrg 15 rendered hıterally „of [your] hand“ Eıther the
SQUaTC brackets misprint for rounded ONCS, Ise. Skehan and Dı Lella proposing
reconstructed rte: of * al{

Newsom, Songs of the Sabbhath Sacrifice: A Critical FEdition (HSS 1985|): 283f.
( Yadın, The Scroll of the War 280; der Ploeg, Le Rouleau de la (1uerre

(1959) 93., The latter cıtes Arabiıc hadanun „quı peut sıgnıfıer uUNc sSOrte d’ornement u les
femmes portent SUT la poitrine”, hıle adın draws attention Sa° adiah’s usc of the term
render ho$en, the ornamented breast-plate WOTD by the hıgh-priest for PUTDOSCS of
dıyınatıion.
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1I1wo Hebrew Cruxes

„whatever the etymology of the word, ıts approximate meanıng Can be
discerned firom ıts close assocjatıon wıth the parallel dmwt, Y;
and swrwt.®

We er the following suggest10n: The word ()bdn derıves from the FrOOT bdh (<
*b-d-y c  ınvent, fabricate’, used both the positive of ‘invention,

composition, creation (of artiıfact)’ and the negatıve of ‘fabricatıiıon,
deception, hıe
In find the phrase hadd muillibo „he made up (a story); he hed“, lıt., ‘he
iınvented firom hıs heart’ Kgs nomiınal form bad(dim) hıe(s) 15 also
attested.
In Ugaritic fınd the FrOOL the positive of ‘invent SCTOTY; COMDOSC
song/poem)’./ Thus the goddess Anat, her ardent desıre obtaın the preC10us
composıte-bow fashioned by the artısan-god oshar-Hasıs ‘coming-of-age’
present for the lad Adght, promises ıterary well mythical iımmortalıty: Adght,
che wiıll be the subject of eDIC SONg (ybd. w ySr. } „UOne wiıll COMDOSC and
sing of hım (IKIU L1Z:VE31)S TIThe negatıve connotatıon 15 reserved for VSrg,
probably SYNONYM of V bdy, Judge by the 1C cognate Saraga, ‘deceive’ by
'embellıshing the truth’. By Co-incıdence, Vrg 15 OUN! the lad Aght’s

the goddess’s er1C he designates Srgk „thy fairy-tale(s)“.
In Su ıt WOU. aDPDCAal that JVbdh has, ıts basıc meanıng, ‘invent; embeNıSs.
adorn’ irom 1C| there develop both posıtıvely and negatıvely connotatıve
meanings.? umran ()bdn PTESEIVE thıs basıc meanıng, and Can best be
rendered ‘artıfact; work-of-art’.

Abstract

hıs solutions lexicographic Second Commonwealth Hebrew
lıterature. dıfficult PaSSagc ın Ben Sıra Aasdaı Scroll 1I11:22) 15 explaiıned the
assumption that the word yad here, eut. Z 1, ‘pr1vy'’; and that the word

attested in Qumranic hlıterature derıves from *bdy ( Heb bdh) ‘invent; fabricate’,
both in the posıtıve of “create (a POCM artıfact)’ and ın the negatıve of invent (a
StOry); hıe

Cc$S of the author.
Prof. Dr. ANUucC. Margalıt, Department of Bible, alfa University, Israel

Loc. E,
CY. (GJerman Dichtung "poem’ erdichten ‘invent, fabricate).
For detaıled discussıon of thıs well-known paSsSagc the epiCc of Aght, cf. Commentary

(BZAW 182 [1989] 304{f£.)
sımiılar piıcture ıtself In Englısh: ‘artıfact' positive, ‘artıfıcıal” (usually

negatıve (as contrasting wıth ‘genuilne, authentic’). An “invention’ ead both Nobel
prize and prison-term. SLO: be work of lıterary art el And ‚VCN
art’ bear the UNSavVOUTY meanıng of ‘wiıle?
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Lexikalısches und grammatisches Materı1al
hearbeiıtet Von Wilhelm Breder, Timothy oherty, iıchael Hauss, olker Kluft,
Dietmar Metz, Hans-Peter üller, O0SeE: Pientka, Diethard Römheld, Fredy Thomas
und 0Se; Tropper

Il rammatisches Materı1al: Fortsetzung Band Z 1989, 234-24%

Wortbildung
41 Systeme der Wortbildung

Eılers, Apokopierte Vollreduplikation (OrS 33-35, 84-19 85-95
Beispiele für den Verbal-Nominaltyp K1 als apokopierte ollredupli-
katıon eiıner Basıs K1 Semıit un ndogerm.

4.3 Biıldung der Nomina

Revell, The Voweling of Iype  a Segolates Tıberian Hebrew (JNES 44,
1985, 319-328).
„The development of U: of form 15 condıitioned by those forces
1C UsSC natural sound changeBibliographische Dokumentation  Lexikalisches und grammatischeé Material  bearbeitet von Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Michael Hauss, Volker Kluft,  Dietmar Metz, Hans-Peter Müller, Rosel Pientka, Diethard Römheld, Fredy Thomas  und Josef Tropper  II. Grammatisches Material: Fortsetzung zu Band 2, 1989, S. 234-243  4. Wortbildung  4.1 Systeme der Wortbildung  -  -  W. Eilers, Apokopierte Vollreduplikation (OrS 33-35, 1984-1986, 85-95).  — Beispiele für den Verbal-Nominaltyp K1 - K2 - K3 als apokopierte Vollredupli-  kation zu einer Basis K1 - K2 im Semit. und Indogerm.  4.3 Bildung der Nomina  = E.JJ. Revell, The Voweling of „/ Type“ Segolates in Tiberian Hebrew (JNES 44,  1985, 319-328).  „The development of i in nouns of form *CiCC is conditioned by those forces  which cause natural sound change ... The factors which can be shown to have  conditioned the development are: the consonantal sounds which make up the  word, particularly that preceding the vowel; the structure (open or closed) of the  syllable containing the vowel; and the relation of the word to the surrounding  context“ (327). — 5.3.7  J.L. Sagarin, Hebrew Noun Patterns (Mishgalim): Morphology, Semantics, and  Lexicon, Atlanta 1987.  Didaktisch angelegte Übersicht über die Bildungstypen des Nomens, jeweils mit  zahlreichen, auch nachbiblischen Beispielen und den wichtigsten Flexionsfor-  men; Semantik der Bildungstypen. Keine semitistische Querverweise.  W. von Soden, Die Nominalform faqtül im Hebr. und Aram. (ZAH 2, 1989, 77-  85).  „Die im AT bezeugten Wörter nach faqtül und der größere Teil der jüngeren be-  zeichnen, sehr oft im Pl., Begriffe, die positiv oder negativ emotional bestimmt  sind. Die Übersetzungen ließen sich teilweise präzisieren. Der Aufsatz ist als ein  Paradigma gedacht für die Wiederaufnahme des Studiums der Nominalformen  im Hebr., die bisher meist nur aufgelistet und zu den Stammformen des Ver-  bums in Beziehung gesetzt wurden. Die Prüfung der Belege für tamrüqim  98The factors 1C| Can be shown have
condıtioned the development aAfre the consonantal sounds 1C| make uUp the
word, particularly that preceding the vowel; the structure open OTr closed) of the
syllable contaimıng the vowel; and the relatıon of the word the surroundıng
context“ 5 &. /

Sagarın, Hebrew Noun atterns (Mishgalım): orphology, Semantıcs, and
Lexıcon, Atlanta 1987
Diıdaktisch angelegte Übersicht über die Bıldungstypen des Nomens, jeweils mıt
zahlreıichen, auch nachbıiblischen Beispielen und den wichtigsten Flexionsfor-
MCN, Semantık der ildungstypen. Keıne semuitistische Querverweise.

VO  — oden, Dıiıe Nominalform tagtül 1Im ebr und Aram 2 1989, TTa
85)
„Dıie 1im bezeugten Wörter nach tAq. und der größere Teıl der Jüngeren be-
zeichnen, csehr Oft PL, Begriffe, die pOSItIV oder negatıv emotıonal bestimmt
sınd Dıiıe Übersetzungen en sıch teilweıse präzisieren. Der Aufsatz ist als eın
aradıgma gedacht für die Wiıederaufnahme des Studiums der Nominalformen

Hebr., die bısher meiıst NUr aufgelistet und den Stammfiformen des Ver-
bums ın Beziehung gesetzt wurden. Dıe Prüfung der Belege für tamrügim
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„Einreibungen“ zeigte, daß WIT aneben das AUuUS dem Altaram. entlehnte Wort
tamri1q „Kränkung“ anzusetzen aben (S 85)
Spr 20,30

46 Biıldung der Verben

Faur, Delocutive Expressions the Hebrew Liıturgy (JANES 1984 /5,
41-54
Im NSC. Benveniste definıert V{. delocutive verb 15 verb deriving
irom locution, such greetings and relıg10us legal formulae, ffected under
the of eXI1iC; necessıties and elated socıal lıfe“ 43) Beispiele bieten
die etr. Verwendungen VO  _ hıph qd$, gdl, p1 brk („As delocutıve, ıt [scıl hıph
qd$} sımply Can the utterance of ormula declarıng that somethıng 15
qado$s“) Delocutive Nomina sınd ulla, b’raka „n the of ‘praise”“

Voıigt, Die infirmen Verbaltypen des Arabıischen und das Bıiıradıkalısmus-
Problem (Akademıie der Wiıssenschaften und der Literatur Maıiınz, Veröffent-
lıchungen der oriıentalıschen Kommission 39), Stuttgart 1988, AL
Sprachtheoretisch-linguistische, auch forschungsgeschichtlich informative Studıe
VO  — vielschichtigem semitistischen Interesse, freılıch auch VON großer termınolo-
gischer Eigenwilligkeit. \43 bestreıtet abgesehen Von gemeinsemit., nıcht de-
verbalen Primärnomina einen vorsemitischen ıradıkalısmus Onomatopöie
und autlıche Ahnlichkeiten bedeutungsähnlicher Wurzeln“ (49) MUssen Drinzl-
piell keıne ursprachlichen Relıkte eın und können psychologisch-anthropolo-
gisch erklärt werden. Dıie oft ZU ergle1ic herangezogenen indogerm. Wurzel-
determinative treten aber normalerweıse 11UT Endposıition auf und sınd
ıhrer Bedeutung bislang ungeklärt; indogerm Wurzelvarıanten können ohne
Urwurzeltheorie erklärt werden. Im hamıt Raum lassen sıch 1ra:  ale Urze
meiıst Urc Assımıilation oder Elısıon AUS trıra:  alen Wurzeln herleiten:; struk-
turell ıradıiıkale ungen ehören „innovatıven Sprachen“ Infırme
semiıtohamiıt. Verbalwurzeln enthalten schwache Radıkale und sınd er struk-
turell trıradıkal Wurzelvarıationen können zufällig, UrC| Reimwortbildung
(sekundäre lautlıche Angleichung bedeutungsanaloger Wörter DbZw. Be-
deutungsangleichung autlıch analoger Wörter) oder UrC Verbaltypenwechse
(zwıischen ZWwel aradıgmen schwankende Flektion) bedingt sein Vierradikalige
Wurzeln (qlql) lassen sıch ; A auf trıradıkale schwache urzeln zurückführen.
Verba A, dıe AUusSs einem lautmalenden Element und einem n-Augment beste-
hen, enthalten keine biradıikale Wurzel, sondern „isolierte Elemente, dıe erst mıt
Hılfe des verbalısiert“ werden. Unterscheidung zwıschen UJr- und Grundtyp beı
urze. zwıschen LJr- und Grundbedeutung beı Wörtern; diachrone Derivatıo-
NenNn sınd Von synchronen „Generalisierungen“ (Bedeutungszuweisungen
Grundwurzeln methodisch frennen. 5.6.4, 5.6.7-8 und \

Bı- und Triradıkalıität 1im älteren Semit H.- Müller, Zur Bıldung der Verbalwurzeln
Eblaitischen Hauptmann WaetzoldteWırtschaft und Gesellschaft Von bla

|Heidelberger Studıen ZU Alten Orıent Z 1988, 279-289), wo dıe Arbeıt Voingts och nıcht
VoTrausgesetzt ist.
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4.8 Eigennamen
Fowler, Theophoric Personal Names In Ancıent Hebrew upp. Ser

49), 1988, bes 718
Analyse aller theophoren DZW. hypokoristischen Namen israelitıscher Personen
des mıt zahlreichen außerbıiblischen Belegen Klass  atıon nach heopho-
ICcH Elementen; orphologıe; theologischer ergleıc mıt der Nachbarkul-
uren Gegen Noth, IPN A ıst die normale Wortfolge Nominalsatz-PN
nıcht eindeutig Subjekt TadıKa Ua Dıiskussion der mıt C  A  q ' tü ”2l-Struk-
tur, mıt Imperativformen und ICU. forms“

9Kuo, riestly and Levitical Names’ın the Hebrew 1  €, Diıss. 1984, Ann
Arbor NIV 1Cro Int.) 1985
Computergestützte Dıistrıbutionsanalyse und emantık der Gliederung
nach Bildungsschemata. Reıiche Materi1al- und Literatursammlung.
Murtonen 2 237

Niemann, Dıiıe Danıten (FRLANT 135), 1985, 162{.244{f.
appe, meıst altere Positionen zusammenfassende Besprechung der muıt dem
Stamm Dan in Zusammenhang stehenden ıhres wahrscheinlichen Alters
und iıhrer €1!

Sılverman, Relıgi0us Values the Jewısh Proper Names aft Elephantıine
2417} 1985

Grammatische, semantisch-etymologische und theologische Analysen; Glossar
2 und .61

Ferner se1 verwiesen auf: Schneider, Dıe semıt. und Namen der syrischen Sklaven des
Papyrus Brooklyn 35.1446 (UF 1 ’ 1987,
458  N Götternamen

I oewen 27 247

458  V Geographische Namen

Görg, eıtere asıatısche oponyme den Listen Von Amara-West (BN 35
1986, 14-20
Ua NEeCUE Lesungsvorschläge Auseıiınandersetzung mıt Albright und
stour.

Kafıfı 2 37

orphologıe
5.() orphologie allgemeın

C}  ar  9 Computergestützte Analyse althebräischer exte Algorıthmische
Erkennung der orphologie (ATS 29), St Ottilıen 1987

100



Bıblıographische Dokumentation

Vorstellung eines Instıtut für Assyriologie und Hethitologie der Universıtät
München entwickelten Computerprogramms („SALOMO*“ Searching
gorıthm On Morphology) ZUT morphologischen, auch morphosyntaktıschen
yse Ithebr. Texte und ZUTrT Erleichterung Von morphologischen und eX1iKa-
lıschen Belegsammlungen.

Döhmer, Dıie Affixe des Hebräischen alphabetischer Darstellung, Passau
1988
Das andbuc wiıll Lesern hebr exte mıt mıinımalen Grammatıkkenntnissen
dıe yse hebr Wortformen erleichtern. Es werden stark formalısıerter
Weıse wurzel/stammerweiternde Prä- und Suffixe (ım weıtesten inne), Kon-
sonantenzahl, Vokalisationsmuster und DagesS-Setzung iıhren mögliıchen
Kombinationen as vollständig) tabellarısch vorgeführt und grammatisch be-
stimmt. Grundstock des gebotenen Materıals ist eine 4ase II-Datei untfier
C/PM-plus, dıe beim Verfasser (3° Dıiskette) erhältlich ist

orag, Qumran Hebrew Some Typological Observatıons 38, 1988, 148-
164)
Ziel U present OINC Oobservatıons concerning the place of the anguage of the
Qumran in the hıstory of Hebrew“, VOTL allem ZzuU  3 biblischen und zu
Mıschna-Hebr „features“ betreffen Phonologıie, VOT allem Morpholo-
g1e, schheblıc! yntaxX „G(eneral) umran eDreWwBibliographische Dokumentation  Vorstellung eines am Institut für Assyriologie und Hethitologie der Universität  =  =  München entwickelten Computerprogramms  („SALOMO“  Searching  Algorithm On Morphology) zur morphologischen, auch morphosyntaktischen  Analyse althebr. Texte und zur Erleichterung von morphologischen und lexika-  lischen Belegsammlungen.  K. Döhmer, Die Affixe des Hebräischen in alphabetischer Darstellung, Passau  1988.  Das Handbuch will Lesern hebr. Texte mit minimalen Grammatikkenntnissen  die Analyse hebr. Wortformen erleichtern. Es werden - in stark formalisierter  Weise - wurzel/stammerweiternde Prä- und Suffixe (im weitesten Sinne), Kon-  sonantenzahl, Vokalisationsmuster und Dage3-Setzung in ihren möglichen  Kombinationen (fast vollständig) tabellarisch vorgeführt und grammatisch be-  stimmt. Grundstock des gebotenen Materials ist eine dBase II-Datei unter  C/PM-Pplus, die beim Verfasser (3“ Diskette) erhältlich ist.  S. Morag, Qumran Hebrew: Some Typological Observations (VT 38, 1988, 148-  164).  Ziel: „to present some observations concerning the place of the language of the  Qumran texts in the history of Hebrew“, vor allem zum biblischen und zum  Mischna-Hebr. (148). 10 „features“ betreffen Phonologie, vor allem Morpholo-  gie, schließlich Syntax. „G(eneral) Q(umran) H(ebrew) ... possesses a number of  prominent grammatical traits that ... probably represent a continuation of an old  dialectical variation“ (161).  Qimron — 2.2  5.1 Pronomen  F.I. Andersen - A.D. Forbes, Spelling the Hebrew Bible. Dahood Memorial  Lecture (BietOr 41), 1986, 31ff. et passim.  Hypothetische Rekonstruktion ursprünglicher Vokale der vormasoret. Suffixe.  G. Garbini, Qualche Riflessione sui pronomini personali semitici (OrAnt 27,  1988, 105-113).  Die Pronomina, insbesondere die Personalpronomina der 1. und 2. Person, ge-  statten Rückschlüsse auf das Semito-Hamit.; hier werden die unabhängigen Per-  sonalpronomina verglichen.  B. Hartmann, Exegetische und religionsgeschichtliche Studie zu Psalm 141:5d-7  (W.J. van Henten u.a. [edd.], Tradition and Re-Interpretation in Jewish and  Early Christian Literature, Festschr. J.C.H. Lebram [Studia Post-Biblica 36],  Leiden 1986, 27-37).  Suffix -j in ’mrj Ps 141,6 und °/j Sach 12,10 steht wie im Phön. für 3. mask.  Sing.  101POSSCSSCS number of
prominent grammatical traıts thatBibliographische Dokumentation  Vorstellung eines am Institut für Assyriologie und Hethitologie der Universität  =  =  München entwickelten Computerprogramms  („SALOMO“  Searching  Algorithm On Morphology) zur morphologischen, auch morphosyntaktischen  Analyse althebr. Texte und zur Erleichterung von morphologischen und lexika-  lischen Belegsammlungen.  K. Döhmer, Die Affixe des Hebräischen in alphabetischer Darstellung, Passau  1988.  Das Handbuch will Lesern hebr. Texte mit minimalen Grammatikkenntnissen  die Analyse hebr. Wortformen erleichtern. Es werden - in stark formalisierter  Weise - wurzel/stammerweiternde Prä- und Suffixe (im weitesten Sinne), Kon-  sonantenzahl, Vokalisationsmuster und Dage3-Setzung in ihren möglichen  Kombinationen (fast vollständig) tabellarisch vorgeführt und grammatisch be-  stimmt. Grundstock des gebotenen Materials ist eine dBase II-Datei unter  C/PM-Pplus, die beim Verfasser (3“ Diskette) erhältlich ist.  S. Morag, Qumran Hebrew: Some Typological Observations (VT 38, 1988, 148-  164).  Ziel: „to present some observations concerning the place of the language of the  Qumran texts in the history of Hebrew“, vor allem zum biblischen und zum  Mischna-Hebr. (148). 10 „features“ betreffen Phonologie, vor allem Morpholo-  gie, schließlich Syntax. „G(eneral) Q(umran) H(ebrew) ... possesses a number of  prominent grammatical traits that ... probably represent a continuation of an old  dialectical variation“ (161).  Qimron — 2.2  5.1 Pronomen  F.I. Andersen - A.D. Forbes, Spelling the Hebrew Bible. Dahood Memorial  Lecture (BietOr 41), 1986, 31ff. et passim.  Hypothetische Rekonstruktion ursprünglicher Vokale der vormasoret. Suffixe.  G. Garbini, Qualche Riflessione sui pronomini personali semitici (OrAnt 27,  1988, 105-113).  Die Pronomina, insbesondere die Personalpronomina der 1. und 2. Person, ge-  statten Rückschlüsse auf das Semito-Hamit.; hier werden die unabhängigen Per-  sonalpronomina verglichen.  B. Hartmann, Exegetische und religionsgeschichtliche Studie zu Psalm 141:5d-7  (W.J. van Henten u.a. [edd.], Tradition and Re-Interpretation in Jewish and  Early Christian Literature, Festschr. J.C.H. Lebram [Studia Post-Biblica 36],  Leiden 1986, 27-37).  Suffix -j in ’mrj Ps 141,6 und °/j Sach 12,10 steht wie im Phön. für 3. mask.  Sing.  101probably represent continuatıon of old
dialectical varıation“ (16
Qimron Z

Pronomen

F.I Andersen Forbes, Spellıng the Hebrew Dahood Memorı1al
Lecture (BıetOr 41), 1986, 311{ eft passım.
Hypothetische Rekonstruktion ursprünglıcher der VOrmasorei. Suffixe

Garbinı, Qualche Rıflessione SU1 pronomiını personalı semuiticı (OrAnt Br
1988, 105-113).
Die Pronomıina, insbesondere dıe Personalpronomina der und Person, SC-
tatten Rückschlüsse auf das Semıiıto-Hamaiut.; hier werden die unabhängıgen Per-
sonalpronomina verglichen.

Hartmann, Exegetische und relıgionsgeschichtliche Studie salm 141:5d-7
(W.J Van Henten [edd.], Tradıtion and Re-Interpretation Jewısh and
arly Christian Liıterature, Festschr. { a Lebram Studıa Post-Biblica 36];,
Leiden 19806, 27-3

-] In mr] Ps 141,6 und Cl] Sach 12.10 steht WIE Phön für mask.
Sıng
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o D Nomen

B Nomuinalflexion allgemeın
Rosen, On Some Nomuinal Morphological Categories Biblical Hebrew

(OrS 33-35, 84-1986, 356-367).
Zur Opposition Sıng EeETIrSUuSs P Collectiva, Abstracta und ZU Genus.

Sılverman, Religi0us Values the Jewısh Proper Names aft Elephantine
2179 1985, 147101725

7Z7u „Nominal entence Names“: „Appellative Names'  9 „Epithet Names“,
„Prepositional Names”, „Possıble Genitive-Construct Names“, „Interrogative
entence Names“; danach Abschnitte über „One-Word Names“ und
„Hypocoristica“ SOWwI1e eın Glossar der Namenselemente. Z7Zu emantık und Funk-
tiıonen ist auch Teıl I1 „The elig10us Values“ (S 191{££.) heranzuzıehen. 5:6.1

B A (CGjenus

Geywvirtz Ihm
McCane prh

Newsom, ongs of the Sabbat Sacrıfice (Harvard Semıitic tudıes 27) Atlanta
1985, 219 efi passım.
4QSirSabb verwendet zahlreiche Nomina mask. Form, die VOI allem
ıbl.-hebr. NUr fem. ele sınd, 7.B bın bınh

atner, Morphosyntactical Consıderations 107, 1987, 4'71-
473)
„In 1DI1Ca Hebrew the substantıve ere: SOVEINS eıther masculıne feminıne
agr eements In independent clauses and in OmMe dependent clauses, but only
femıinıne agreements in relatıve clauses“

Degert 5 29

KTn Enklıitisches -IN

HA Bleyer, Discourse Markers arly Semitic, and theır Reanalyses
Subsequent Dıalects, Dıss. Universıity of Texas 1986
Enklıitisches -IN hat ursprünglich, 1ImM Ursemiuit. oder davor, der Markıerung VON

Eıinzelnotaten in Listen gedient; davon sınd andere Funktionen abzuleıten, wäh-
rend wıeder andere auf seiıne focusmarkıerende Funktion zurückgehen.
Dıss.Abstr.Int. 475A
H.-P üler, HIid „ 12°5.1 (ZA 1, 1988, 191-201, bes 199°)
Der PIS der indetermıinıerenden Verallgemeinerung (Joüon )) geht auf 1N-
determinı:erendes - zurück; entsprechendes -Ot ist Analogiebildung.
Hld 4,15

üller, Beıiträge AUS dem I1 ZU  3 etymologischen Teıl des hebr. Lex1-
kons (Ch 1n [ed.], elanges linguistiques fferts Maxıme Rodıinson

102



Bıblıographische Dokumentation

|Comptes rendus du Groupe Linguistique es chamiıto-semitiques, UpPp.
12], Parıs 1985,
Enklıtisches deiktisches me(h) ehr!ı; \A -M, -M], -M]W Asarab.

5.2.6 Kasus u.a.

Dahood beı Frezza, lıbro dı Michea Dıss. (Estratto) Pont.Is  ıbl
(1981) 1985,
IT- se1 Vokatıivanzeiger; er Mı 1,1la« mywSbt $pyr.
O’Connor

Pope, Vestiges of Vocative Lamedh the (UF ZU, 1988, 201-207).
Dıiıe rage, ob den Vokatıv markıert, WIT'! unfer Berücksichtigung der antıken
Versionen, aber auch moderner Übersetzungen eroörtert; V{. Vokatıvan-
zeiger Ps 119,126a; (OsXVVOA TW BD  VL AcxuULS) und Ps 3,9 C]

degert, Dıiptotic Geographical Feminine Names Bıblical Hebrew 17
1988, 99-102).
„The directional ending 7 /-a/ MaYy be elated the accusatıve ending * /-a/
0)8 the kadıan termiıinatıve 18 and Ugarıtic dırectional /-ah/ A
The uüSse of forms of r /-ata/ after preposıtions and OUIl: the CONSIITUCTL

points theır genitival function.“ Dıie akkusatıvische und genitıivische
Verwendung olcher Formen zeıgt Analogıen den „diptotic geographical fe-
mMıinıne names“ iIm Arab und Ugar

e Nomiına segolata
Garr, Ihe egho and Segholatıon 3,9
E.J eve. The Voweling of Iype  « Segolates Tıberijan Hebrew (JNES 44,
1985, 319-328).
Zum ungs gitl 4,

5.4 ahnlwor':!

VonNn oden, Ableıtungen Von Zahlwörtern Semit Rochberg-Halton
l‚ed.] Language, Literature, and History: Philological and Hıstorical Studies,
Festschr Reiner [AOS 6/], New Haven 198 7, 403-414).
Nur dıe Kardınalzahlen, Primärnomina, sınd alter als dıe Eıinzelsprachen; Trdi-
nal- und Dıiıstrıbutivzahlen, Zahladverbien u.a werden, einzelsprachlich nach
sehr verschiedenen ıldungstypen, VOoNn den Kardınalzahlen abgeleitet. „Dıe Or-
dinalzahlen werden Urc inneren Vo  wechsel und 190008 teılweise zusätzlıch miıt
einem {fıxBibliographische Dokumentation  [Comptes rendus du Groupe Linguistique d’&tudes chamito-s&mitiques, Suppl  12], Paris 1985, 267ff.).  — Enklitisches deiktisches -me(h) im Mehri; vgl. -m, -mw, -mj, -mjw im Asarab.  5.2.6 Kasus u.ä.  =  M. Dahood bei F. Frezza, Il libro di Michea. Diss. (Estratto) Pont.Ist.Bibl  (1981), 1985, 24.  m- sei Vokativanzeiger; daher Mi 1,11a« cj.: Ik myw$bt $pyr.  O’Connor — I s.v. 7.  M. Pope, Vestiges of Vocative Lamedh in the Bible (UF 20, 1988, 201-207).  Die Frage, ob /°- den Vokativ markiert, wird unter Berücksichtigung der antiken  Versionen, aber auch moderner Übersetzungen erörtert; Vf. findet Vokativan-  zeiger [°- in Ps 119,126a; Mt 21,9.15 (Öcavvad TO viG A«vlS) und Ps 3,9 cj.  X  S. Segert, Diptotic Geographical Feminine Names in Biblical Hebrew (ZAH 1,  1988, 99-102).  „The directional ending -h /-a/ may be related to the accusative ending * /-a/,  or the Akkadian terminative - and Ugaritic directional */-ih/ > /-ah/ -h.  The use of forms of -th /-ata/ after prepositions and nouns in the construct  state points to their genitival function.“ Die akkusativische und genitivische  Verwendung solcher Formen zeigt Analogien zu den „diptotic geographical fe-  minine names“ im Arab. und Ugar.  5.3.7 Nomina segolata  =  -  Garr, The Seghol and Segholation — 3,9  ==  E.J. Revell, The Voweling of „/ Type“ Segolates in Tiberian Hebrew (JNES 44,  1985, 319-328).  !  Zum Bildungstyp qitl. — 4.3  5.4 Zahlwort  = W. von Soden, Ableitungen von Zahlwörtern im Semit. (F. Rochberg-Halton  [ed.], Language, Literature, and History: Philological and Historical Studies,  Festschr. E. Reiner [AOS 67], New Haven 1987, 403-414).  — Nur die Kardinalzahlen, Primärnomina, sind älter als die Einzelsprachen; Ordi-  nal- und Distributivzahlen, Zahladverbien u.ä. werden, einzelsprachlich nach  sehr verschiedenen Bildungstypen, von den Kardinalzahlen abgeleitet. „Die Or-  dinalzahlen werden durch inneren Vokalwechsel und nur teilweise zusätzlich mit  einem Affix ... abgeleitet“ (404); sie sind nicht deverbale Nomina, sondern — ob-  wohl nach gatil gebildet - echte Adjektive; der hebr. Bildungstyp qat77 könnte  Variante von assyr. pardXsT sein. Als weitere nicht-deverbale Zahlwörter werden  die Bruchzahlen, die Distributivzahlen im Akk., verschiedene Zahladverbien und  andere nominale Zahlbegriffe behandelt, als Denominierungen von Zahlwörtern  denominierte Verben wie qal jhd, „sich vereinigen“ und deverbale Zahladjektive  und -substantive wie ma ““$er „Zehntel, Zehntabgabe“ u.ä.  103abgeleıtet“ (404); sıie sınd nıcht deverbale Nomuina, sondern ob-
wohl nach gätı gebildet echte Adjektive; der hebr. ungs gatılı könnte
Varıante VonNn parası sSeIiNn Als weıtere niıcht-deverbale Zahlwörter werden
dıe Bruchzahlen, die Dıstributivzahlen verschıedene Zahladverbien und
andere nominale Zahlbegriffe behandelt, als Denominierungen Von Zahlwörtern
denominierte Verben WIE gal J hd, „sıch vereinigen“ und deverbale Zahladjektive
und „substantive WIE 4 Sor „Zehntel, Zehntabgabe“ ua
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mS ar  ein (vgl 6.4 und 7.5)
Borger, bal und I0 „noch nıcht“, „kaum“, „eben erst“ Z 1989, 86-90

„Dıie Bedeutung ‘noch nıcht, kaum, eben erst’ für dıe Wörter und I0 viel-
leicht auch "ayin, ist den hebräischen Wörterbüchern zumeist nıcht efriedi-
gend berücksichtigt worden“ 90)

Garbini, relatıvo S< Fenic10 bräico (Ch Robiıin [ed.] anges
lınguistiques Iferts Maxıme Rodıinson |Comptes rendus du Groupe Linguisti-
qUC es chamito-semit1iques, Uupp. 121 Parıs
Während sıch $7- im Phön parallel 78 ]- entwickelt hat und Ende der al-

Sprachperiode erscheıint, ist hebr $Al- der alteren gesprochenen Spra-
che verlorengegangen und lediglıc sehr vıel später der geschriebenen Spra-
che wiedergewonnen worden.

Levıne, The Pronoun in 1DI1Ca Hebrew in the Light of Ancıent ‚PD1gTra-
phy (EI 18; 1985, 1476152 [neuhebr.], 70* en

kommt hebr nıcht sehr UrC Tamı in ebrauc)| sondern ist miıt
phön.-pun. Parallelentwicklungen zusammenzustellen.

Thorion-Vardı, Nominativı the Qumran Literature? (RQu 4 7, 1986,

fın steht anhand vorgeführter eıpıele der Ansetzung eıne &n VOI Nomina-
t1V kritisch gegenüber.

56 Verbalsystem (vgl 6.6)
5.6.1 erbalilexıiıon allgemeın

Sılverman, Relıgi0us ues the Jewish Proper ames at Elephantıne
217 1985, 98-11

Z7u „Verbal-Sentence Names“: „iImpertect”, erfect“®, „Imperatıve“, „Partıicıples“,
„The Nomen Agentis“, attül hypocorıistica“; vgl Glossar SOWIeE Se-
mantık und Funktionen Teil I1 „The elig10us Values“ (S 1914.). WAE

Vgl Mallon, The Ugarıtic erb in the Letters and Administratiıve Documents, Dıss.
Univ. of Washıngton 1982, Ann Arbor 1987

5 0243 Person, Genus, Numerus

CH Dohmen, Das Bılderverbot (BBB 62), 1985, 163-168
Zum Nün paragocıcum als Merkmal indıyıduellen Sprachgebrauchs; vollständıi-
SCI Belegstellennachweıis und Liste der betr. Verben

CM Fontinoy, Le duel verbal hebreu bıblıque Martın [ed.] Melanges la
me6moire de Ph arcaıls, Parıs 1985, 3-13)
D l’existence d’un duel verbal hebreu est PCU vraısemblableBibliographische Dokumentation  5.5 Partikeln (vgl. 6.4 und 7.5)  =  P  R. Borger, bal und I0° = „noch nicht“, „kaum“, „eben erst“ (ZAH 2, 1989, 86-90).  -  „Die Bedeutung ‘noch nicht, kaum, eben erst’ für die Wörter bal und lo”, viel-  leicht auch ’ayin, ist in den hebräischen Wörterbüchern zumeist nicht befriedi-  gend berücksichtigt worden“ (90).  G. Garbini, Il relativo $ in Fenicio e in Ebräico (Ch. Robin [ed.], Melanges  linguistiques offerts 4 Maxime Rodinson [Comptes rendus du Groupe Linguisti-  que d’&tudes chamito-s&mitiques, Suppl. 12], Paris 1985).  Während sich 3/- im Phön. parallel zu ”# 7- entwickelt hat und gegen Ende der äl-  teren Sprachperiode erscheint, ist hebr. $4/- in der älteren gesprochenen Spra-  che verlorengegangen und lediglich sehr viel später in der geschriebenen Spra-  che wiedergewonnen worden.  B.A. Levine, The Pronoun „“ in Biblical Hebrew in the Light of Ancient Epigra-  phy (EI 18, 1985, 147-152 [neuhebr.], 70* [engl.]).  $ kommt hebr. nicht so sehr durch aram. Einfluß in Gebrauch, sondern ist mit  phön.-pun. Parallelentwicklungen zusammenzustellen.  T. Thorion-Vardi, ”T Nominativi in the Qumran Literature? (RQu 47, 1986,  423f.).  Vf.in steht — anhand vorgeführter Beipiele - der Ansetzung eine ”£ vor Nomina-  tiv kritisch gegenüber.  5.6 Verbalsystem (vgl. 6.6)  5.6.1 Verbalflexion allgemein  = M.H. Silverman, Religious Values in the Jewish Proper Names at Elephantine  (AOAT 217), 1985, 98-111.  Zu „Verbal-Sentence Names“: „Imperfect“, „Perfect“, „Imperative“, „Participles“,  „The Nomen Agentis“, „Qattül hypocoristica“; vgl. Glossar S. 126ff. sowie zu Se-  mantik und Funktionen Teil II: „The Religious Values“ (S. 191ff.). — 5.2.1  Vgl. E.D. Mallon, The Ugaritic Verb in the Letters and Administrative Documents, Diss.  Univ. of Washington / D.C. 1982, Ann Arbor 1987.  5.6.2-3 Person, Genus, Numerus  = Ch. Dohmen, Das Bilderverbot (BBB 62), 1985, 163-168.  - Zum Nün paragocicum als Merkmal individuellen Sprachgebrauchs; vollständi-  ger Belegstellennachweis und Liste der betr. Verben.  = Ch. Fontinoy, Le duel verbal en hebreu biblique (A. Martin [ed.], Melanges ä la  memoire de Ph. Marcais, Paris 1985, 3-13).  — „.. P’existence d’un duel verbal en h6breu est peu vraisemblable. ... s’il a jamais  exist& dans le verbe hebreu, il doit avoir disparu des textes d&s avant l’Epoque  historique“ (13). Auseinandersetzung mit F. Böttcher, Ausführl. Lehrbuch der  hebr. Sprache, 2 Bd., 1866-8.  1047’1l jamaıs
exıiste dans le verbe hebreu, doit QaVOIT dısparu des des avan l’EDoque
histor1que“ (13) Auseinandersetzung mıt Böttcher, USIUNTr. ENTDUC der
hebr Sprache, 6-8
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Izre el, arly Northwest Semuitic 3Ird pl TEeI1IX (UF 19, 1987, 79-90
V{. ezweıle das Vorkommen Von /j-/ für mask_ Pl. den nordwestsemiıt.
jJalekten des 14 Jh.s Chr. „The questions of ıts EMETSENCEC Hebrew and
especılally Phoenicıan f the fırst millenıum remaınsBibliographische Dokumentation  Sh. Izre ’el, Early Northwest Semitic 3rd pl m Prefix (UF 19, 1987, 79-90).  Vf. bezweifelt das Vorkommen von /j-/ für 3.mask.Pl. in den nordwestsemit.  Dialekten des 14. Jh.s v. Chr. „The questions of its emergence in Hebrew and  especially in Phoenician of the first millenium B.C. remains ... an enigma“ (90).  /t-/ ist in EA belegt.  Qimron — 5.7.9  R. Ratner, Does a t-Preformative Third Person Masculine Plural Verbal Form  Exist in Biblical Hebrew? (VT 38, 1988, 80-88).  „ not a single valid example ...“  Din 23,3;:5,20(23); Ez.37,7; HJob 19,15; Nah 1,56; Spr. 1:22; Ps 68;3.14; 106,38;  1 Chr 10,10.  A. Schoors, A Third Masculine Singular taqtul in Biblical hebrew? (W. Claassen  [ed.], Text and Context, Festschr. F.C. Fensham, [JSOT, Suppl. Ser. 48], 1988,  195ff.)  „... the evidence for the existence of a 3rd m.sg. taqtul in Northwest Semitic is  very scarce and never beyond doubt. Particularly in Biblical Hebrew, all instan-  ces alleged so far are capable of alternative explanations“ (197).  Koh 10,15.  Stipp — 5.6.4  R.M. Voigt, The Classification of Central Semitic (JSS 32, 1987, 1-21).  U.a. zum komparatistischen Belang von /-na/ vs. /-a/ in 3.fem.Pl. PK. — 1.1  5.6.4 „Tempora“  N  D. Abusch, On Verbs and Time, Diss. Univ. of Massachusetts 1985  !  Diss.Abstr.Int. 46,3:721-A.  Müller — 5.6.7-8 und 6.6  W. von Soden, Präsensformen in frühkanaanäischen Personennamen (J.-M.  Durand - J.-R. Kupper [edd.], Miscellanea Babylonica. Festschr. M. Birot, 1985,  307-310).  Zu den mit yagattil-Formen gebildeten frühkanaan. oder amurrit. PNN.  H.J. Stipp, Narrativ-Langformen 2. und 3. Person von zweiradikaligen Basen  nach qalV im biblischen Hebräisch. Eine Untersuchung zu morphologischen  Abweichungen in den Büchern Jeremia und Könige (JNWSL 13, 1987, 109-149).  Nach einer Bestandsaufnahme aller PKKF und PKLF der Verben III j/w in den  atlichen Büchern kommt Vf. zu dem Ergebnis, daß PKLF 2./3. Pers. von Verben  II j/w im Pentateuch fehlen, jedoch häufig bei Jer und 1 Kön 16 - 2 Kön 13  auftreten. Der Gebrauch der PKLF ist hier teilweise durch den phonematischen  Kontext gesteuert, im ganzen jedoch sprachgeschichtlich bedingt. „Die Narrativ-  Langformen und ihre Begleiterscheinungen sind teilweise korrelierbar mit  sprachgeschichtlichen Entwicklungen in Palästina in den letzten Jahrhunderten  v.Chr., in deren Verlauf die Opposition zwischen Kurz- und Langformen der  105enı1gma“ (90)
/t-/ ist 1in ele
Qimron S F O

atner, Does t-Preformative z  ırd Person Masculıne Plural er'! Oorm
x1ist Bıblical Hebrew? 38, 1988, 80-88

nOof sıngle valıd example
Dtn Z 520(23); Ez Sl 1Job 19,15; Nah KS6: Spr L22: Ps> 06,38;

Chr 10,10
Schoors, >  ırd Masculıne Sıngular AaAGqTU. in 1D11Ca. hebrew? Claassen

[ed.], ext and Context, Festschr. Fensham, upp. Ser 48], 1988,
1951f:)

the evidence for the exıstence of 3rd m.5 aqtu Northwest Semitic 15
VC) and V beyond ou Particularly Bıblical Hebrew, all instan-
CCS alleged far AI capable of alternatıve explanatiıons“
Koh 10,15
1pp 5.6.4

Voıingt, The Classıfication of Central Semuitic (JSS 32 1987, 1-21)
Ua ZUuU komparatistischen Belang VO  — /-na/ /-aä/ in 3 fem.Pl F1

5.6.4 „1empora”
USC} On er‘' and Time, Diıss. Unıyvy of Massachusetts 1985

Dıss.Abstr.Int 46,3: /21-A.
er 5.6.7-8 und 6.6

VO  - Soden, Präsensformen frühkanaanäılschen Personennamen (J.-M
Durand 1 Kupper edd.] Miscellanea Babylonica. Festschr. Bırot, 1985,
307-310).
7u den mıt yagattıl-Formen gebildeten irühkanaan oder amurrit.

H.J 1pp, Narratıv-Langformen und Person VON zweıradıkalıgen Basen
nach qalV 1mM bıblıschen Hebräisch Eıne Untersuchung morphologischen
Abweichungen In den Büchern Jeremıa und Könige 15 1987, 109-149).
ach eıner Bestandsaufnahme aller und PKL der Verben 111 J/w den
tlıchen Büchern kommt V{. dem rgebnıs, daß PKL 243 ers. VON Verben
111 J/w Pentateuch en, jedoch häufig beı Jer und KÖönN 16 KÖön 13
auftreten. Der eDTrauC dere ist hıer teilweıse UrC| den phonematischen
Kontext gesteuerT, 1ImM CN jedoch sprachgeschichtliche „Dıie Narratıv-
Langformen und iıhre Begleiıterscheinungen sınd teilweıse korreherbar mıt
sprachgeschichtlichen Entwicklungen Palästina In den etzten Jahrhunderten
ViCRT.; In deren Verlauf dıe Opposition zwıschen KUurz- und Langformen der
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Präfixkonjugation des alleinıgen Gebrauchs der Langform aufgegeben
wurde“ (S 144)

Voigt, Die infırmen Verbaltypen des Arab und das ıradıkalısmus-Pro-
blem (Akad Wiıss Lit Maıinz, Veröffentlichungen der orjientalischen
Kommisıon 39),; Stuttgart 1988, 98-172
V{. skizziert die semuiıt Verbalklassen nach den Ablautstufen ıhrer  e thematıschen
Vokale Dıie morpholog. synchrone, nıcht notwendig diachrone Herleitung VeOI-

au VON den vokalısch dıfferenzierteren (markıerten) den undıfferenzierten
(nıcht-markierten) Formen. Die bestehende „Hauptaspektopposition“
98) zwischen (Prät.) und PKL (Präs.), beı transıtiven Verben UrCc. den
Ablaut markıert, WIT': Westsemit. beı Schwund der PKL auf dıe
Opposition beı analogen Ablautverhältnissen übertragen: „Der Ab-
laut ist  z eınerder Wurzel und trıtt der einfachen Präfixkonjugation und
ıhrem Ablautpartner Erscheinung.Bibliographische Dokumentation  Präfixkonjugation zugunsten des alleinigen Gebrauchs der Langform aufgegeben  wurde“ (S. 144).  R.M. Voigt, Die infirmen Verbaltypen des Arab. und das Biradikalismus-Pro-  blem (Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, Veröffentlichungen der orientalischen  Kommision 39), Stuttgart 1988, 98-128.  Vf. skizziert die semit. Verbalklassen nach den Ablautstufen ihrer thematischen  Vokale. Die morpholog. synchrone, nicht notwendig diachrone Herleitung ver-  läuft von den vokalisch differenzierteren (markierten) zu den undifferenzierten  (nicht-markierten) Formen. Die im Akk. bestehende „Hauptaspektopposition“  (98) zwischen PKKF (Prät.) und PKLF (Präs.), bei transitiven Verben durch den  Ablaut a/i/u > a markiert, wird im Westsemit. bei Schwund der PKLF auf die  Opposition PK vs. AK bei analogen Ablautverhältnissen übertragen: „Der Ab-  laut ist ein Merkmal der Wurzel und tritt in der einfachen Präfixkonjugation und  ihrem Ablautpartner in Erscheinung. ... Der wurzelspezifische Ablaut hat sich  vom Ostsemitischen zum Westsemitischen vererbt. ... Der Aorist hat im West-  semitischen ... mit dem Rückgang des Präsens im Perfekt einen neuen Ablaut-  partner gefunden“ (118). Die westsemit. AK von Zustandsverben hingegen zeigt  die primären Themavokale und ist in umgekehrter Richtung durch Ablaut mit  den analogen PKK verbunden. Es wird ein systemgenetisches Modell der semit.  Sprachzweige geboten. Abschließend zum Altäth. — 4.6, 5.6.7-8 und 5.7  5.6.5 Modi  A.M.R. Aristar, The Semitic Jussive and the Implications for Aramaic (Maarav  4, 1987, 157-189).  Diachrone Analyse des aram. Jussivs in den Dialekten unter Berücksichtigung  reichen westsemit. Materials.  Dohmen — 5.6.2-3  Loprieno — 6.6.1  W. von Soden, Sonderfälle bei der regressiven Assimilation von /, m und n an  stimmlose Konsonanten im Akk. (G. Mauer - U. Magen [edd.], Ad bene et  fideliter seminandum. Festschr. K. Deller [AQOAT 220], 1988, 269-285).  „Die Frage, in welchen Fällen ... m assimiliert wurde, führte auf das Problem des  Verhältnisses der akk. Ventiv-Endung - a(m) zu westsemit. Energicus-Bildungen  auf -an(na) u.s.w. Die vorgetragenen Überlegungen ergaben, daß beide Katego-  rien wohl nicht zusammengehören ...“ (285) [vgl. GAG $ 82]. — 6.2.4  Vgl. auch J. Huehnergard, The Feminine Plural Jussive in Old Aramaic (ZDMG 137, 1987,  266-277).  5.6.7-8 Genera verbi und Verbalschemata  = Edelman — I s.v. gfr I pi  = S.J. Lieberman, The Afro-asiatic Background of the Semitic N-Stem (BiOr 43,  1986, 577-628).  106Der wurzelspezıfische Ablaut hat sıch
VO Ostsemitischen ZU Westsemitischen vererbt.Bibliographische Dokumentation  Präfixkonjugation zugunsten des alleinigen Gebrauchs der Langform aufgegeben  wurde“ (S. 144).  R.M. Voigt, Die infirmen Verbaltypen des Arab. und das Biradikalismus-Pro-  blem (Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, Veröffentlichungen der orientalischen  Kommision 39), Stuttgart 1988, 98-128.  Vf. skizziert die semit. Verbalklassen nach den Ablautstufen ihrer thematischen  Vokale. Die morpholog. synchrone, nicht notwendig diachrone Herleitung ver-  läuft von den vokalisch differenzierteren (markierten) zu den undifferenzierten  (nicht-markierten) Formen. Die im Akk. bestehende „Hauptaspektopposition“  (98) zwischen PKKF (Prät.) und PKLF (Präs.), bei transitiven Verben durch den  Ablaut a/i/u > a markiert, wird im Westsemit. bei Schwund der PKLF auf die  Opposition PK vs. AK bei analogen Ablautverhältnissen übertragen: „Der Ab-  laut ist ein Merkmal der Wurzel und tritt in der einfachen Präfixkonjugation und  ihrem Ablautpartner in Erscheinung. ... Der wurzelspezifische Ablaut hat sich  vom Ostsemitischen zum Westsemitischen vererbt. ... Der Aorist hat im West-  semitischen ... mit dem Rückgang des Präsens im Perfekt einen neuen Ablaut-  partner gefunden“ (118). Die westsemit. AK von Zustandsverben hingegen zeigt  die primären Themavokale und ist in umgekehrter Richtung durch Ablaut mit  den analogen PKK verbunden. Es wird ein systemgenetisches Modell der semit.  Sprachzweige geboten. Abschließend zum Altäth. — 4.6, 5.6.7-8 und 5.7  5.6.5 Modi  A.M.R. Aristar, The Semitic Jussive and the Implications for Aramaic (Maarav  4, 1987, 157-189).  Diachrone Analyse des aram. Jussivs in den Dialekten unter Berücksichtigung  reichen westsemit. Materials.  Dohmen — 5.6.2-3  Loprieno — 6.6.1  W. von Soden, Sonderfälle bei der regressiven Assimilation von /, m und n an  stimmlose Konsonanten im Akk. (G. Mauer - U. Magen [edd.], Ad bene et  fideliter seminandum. Festschr. K. Deller [AQOAT 220], 1988, 269-285).  „Die Frage, in welchen Fällen ... m assimiliert wurde, führte auf das Problem des  Verhältnisses der akk. Ventiv-Endung - a(m) zu westsemit. Energicus-Bildungen  auf -an(na) u.s.w. Die vorgetragenen Überlegungen ergaben, daß beide Katego-  rien wohl nicht zusammengehören ...“ (285) [vgl. GAG $ 82]. — 6.2.4  Vgl. auch J. Huehnergard, The Feminine Plural Jussive in Old Aramaic (ZDMG 137, 1987,  266-277).  5.6.7-8 Genera verbi und Verbalschemata  = Edelman — I s.v. gfr I pi  = S.J. Lieberman, The Afro-asiatic Background of the Semitic N-Stem (BiOr 43,  1986, 577-628).  106Der Aorıst hat West-
semıiıtischenBibliographische Dokumentation  Präfixkonjugation zugunsten des alleinigen Gebrauchs der Langform aufgegeben  wurde“ (S. 144).  R.M. Voigt, Die infirmen Verbaltypen des Arab. und das Biradikalismus-Pro-  blem (Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, Veröffentlichungen der orientalischen  Kommision 39), Stuttgart 1988, 98-128.  Vf. skizziert die semit. Verbalklassen nach den Ablautstufen ihrer thematischen  Vokale. Die morpholog. synchrone, nicht notwendig diachrone Herleitung ver-  läuft von den vokalisch differenzierteren (markierten) zu den undifferenzierten  (nicht-markierten) Formen. Die im Akk. bestehende „Hauptaspektopposition“  (98) zwischen PKKF (Prät.) und PKLF (Präs.), bei transitiven Verben durch den  Ablaut a/i/u > a markiert, wird im Westsemit. bei Schwund der PKLF auf die  Opposition PK vs. AK bei analogen Ablautverhältnissen übertragen: „Der Ab-  laut ist ein Merkmal der Wurzel und tritt in der einfachen Präfixkonjugation und  ihrem Ablautpartner in Erscheinung. ... Der wurzelspezifische Ablaut hat sich  vom Ostsemitischen zum Westsemitischen vererbt. ... Der Aorist hat im West-  semitischen ... mit dem Rückgang des Präsens im Perfekt einen neuen Ablaut-  partner gefunden“ (118). Die westsemit. AK von Zustandsverben hingegen zeigt  die primären Themavokale und ist in umgekehrter Richtung durch Ablaut mit  den analogen PKK verbunden. Es wird ein systemgenetisches Modell der semit.  Sprachzweige geboten. Abschließend zum Altäth. — 4.6, 5.6.7-8 und 5.7  5.6.5 Modi  A.M.R. Aristar, The Semitic Jussive and the Implications for Aramaic (Maarav  4, 1987, 157-189).  Diachrone Analyse des aram. Jussivs in den Dialekten unter Berücksichtigung  reichen westsemit. Materials.  Dohmen — 5.6.2-3  Loprieno — 6.6.1  W. von Soden, Sonderfälle bei der regressiven Assimilation von /, m und n an  stimmlose Konsonanten im Akk. (G. Mauer - U. Magen [edd.], Ad bene et  fideliter seminandum. Festschr. K. Deller [AQOAT 220], 1988, 269-285).  „Die Frage, in welchen Fällen ... m assimiliert wurde, führte auf das Problem des  Verhältnisses der akk. Ventiv-Endung - a(m) zu westsemit. Energicus-Bildungen  auf -an(na) u.s.w. Die vorgetragenen Überlegungen ergaben, daß beide Katego-  rien wohl nicht zusammengehören ...“ (285) [vgl. GAG $ 82]. — 6.2.4  Vgl. auch J. Huehnergard, The Feminine Plural Jussive in Old Aramaic (ZDMG 137, 1987,  266-277).  5.6.7-8 Genera verbi und Verbalschemata  = Edelman — I s.v. gfr I pi  = S.J. Lieberman, The Afro-asiatic Background of the Semitic N-Stem (BiOr 43,  1986, 577-628).  106miıt dem ückgang des räsens Perfekt einen CUuCcCMHN Ablaut-
partner gefunden“ Dıie westsemiıt. VO  - TZustandsverben hingegen zeıgt
die prıimären emavokale und ist In umgeKehrter Rıchtung UrCc Ablaut mıt
den analogen verbunden. Es WIT'! eın systemgenetiısches der semıt.
Sprachzweige geboten. bschlıießend ZU 4.6, 5.6.7-8 und 5

5.0.5 odı

A.M Arıstar, The Semutic Jussive and the mplications for Aramaıc (Maarav
4, 1987, 157-189).
Diıachrone Analyse des ALla Jussıvs in den Jalekten unter Berücksichtigung
reichen westsemiıt. Materıals.

Dohmen “ 0.243

Loprieno 6.6.1

VOonNn oden, Sonderfälle beı der regressiven Assımıilation VONnNn L, und
stimmlose Konsonanten Mauer agen Ad ene ef
ı1delıter semınandum. Festschr er 220], 1988, 269-285).
„Dıe Frage, welchen enBibliographische Dokumentation  Präfixkonjugation zugunsten des alleinigen Gebrauchs der Langform aufgegeben  wurde“ (S. 144).  R.M. Voigt, Die infirmen Verbaltypen des Arab. und das Biradikalismus-Pro-  blem (Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, Veröffentlichungen der orientalischen  Kommision 39), Stuttgart 1988, 98-128.  Vf. skizziert die semit. Verbalklassen nach den Ablautstufen ihrer thematischen  Vokale. Die morpholog. synchrone, nicht notwendig diachrone Herleitung ver-  läuft von den vokalisch differenzierteren (markierten) zu den undifferenzierten  (nicht-markierten) Formen. Die im Akk. bestehende „Hauptaspektopposition“  (98) zwischen PKKF (Prät.) und PKLF (Präs.), bei transitiven Verben durch den  Ablaut a/i/u > a markiert, wird im Westsemit. bei Schwund der PKLF auf die  Opposition PK vs. AK bei analogen Ablautverhältnissen übertragen: „Der Ab-  laut ist ein Merkmal der Wurzel und tritt in der einfachen Präfixkonjugation und  ihrem Ablautpartner in Erscheinung. ... Der wurzelspezifische Ablaut hat sich  vom Ostsemitischen zum Westsemitischen vererbt. ... Der Aorist hat im West-  semitischen ... mit dem Rückgang des Präsens im Perfekt einen neuen Ablaut-  partner gefunden“ (118). Die westsemit. AK von Zustandsverben hingegen zeigt  die primären Themavokale und ist in umgekehrter Richtung durch Ablaut mit  den analogen PKK verbunden. Es wird ein systemgenetisches Modell der semit.  Sprachzweige geboten. Abschließend zum Altäth. — 4.6, 5.6.7-8 und 5.7  5.6.5 Modi  A.M.R. Aristar, The Semitic Jussive and the Implications for Aramaic (Maarav  4, 1987, 157-189).  Diachrone Analyse des aram. Jussivs in den Dialekten unter Berücksichtigung  reichen westsemit. Materials.  Dohmen — 5.6.2-3  Loprieno — 6.6.1  W. von Soden, Sonderfälle bei der regressiven Assimilation von /, m und n an  stimmlose Konsonanten im Akk. (G. Mauer - U. Magen [edd.], Ad bene et  fideliter seminandum. Festschr. K. Deller [AQOAT 220], 1988, 269-285).  „Die Frage, in welchen Fällen ... m assimiliert wurde, führte auf das Problem des  Verhältnisses der akk. Ventiv-Endung - a(m) zu westsemit. Energicus-Bildungen  auf -an(na) u.s.w. Die vorgetragenen Überlegungen ergaben, daß beide Katego-  rien wohl nicht zusammengehören ...“ (285) [vgl. GAG $ 82]. — 6.2.4  Vgl. auch J. Huehnergard, The Feminine Plural Jussive in Old Aramaic (ZDMG 137, 1987,  266-277).  5.6.7-8 Genera verbi und Verbalschemata  = Edelman — I s.v. gfr I pi  = S.J. Lieberman, The Afro-asiatic Background of the Semitic N-Stem (BiOr 43,  1986, 577-628).  106assımılıert wurde, führte auf das Problem des
Verhältnisses der akk Ventiv-Endung a(m) westsemiıt. Energicus-Biıldungen
auf an(na) u.85. Die vorgeiragenen Überlegungen ergaben, da ß el Katego-
rıen wohl nıcht zusammengehören Lla [vgl GAG 82| 6.2.4

uch Huehnergard, The Feminine Plural Jussıve Old Aramaıc D  G 137, 1987,
266-277)
S A.7R enera verbı und Verbalschemata

Edelman atr p1
SJ Liıeberman, The Afro-asıatic Background of the Semuitic N -Stem 43,
1986, 577-628).
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Zur Entwicklung der Formative 1mM semuiıt und des weıteren afroasıat. Verb,
auch des Kausatıystamms und der t-Stämme.

Lopriıeno 6.6.1

H.- üler, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation. Zum
sprachgeschichtlichen Hıntergrund des thebr _- 1988, 74-98.159-190,
bes. 173-184).
Für dıe altere ergatiıvische Funktion der (_ 6.4.3 und 6.6.3) en sıch,
nachdem diese anderem ZU aktivisch-präteritalen Tempus geworden
Wal, den jJungsemiut. Sprachen Ersatzfunktionen, na außer dem weıthın
immer noch ergatıvisch verwendeten Nıph das „innere Passıv“ mıt der
°  olge Luf Laf. die ungen mıt Infıx /ta)/ und die Konjugationen
eines omen patient1s gatıl den Talll Dialekten; dazu kommt das nıcht-
konjuglerbare qatul Dıiıe rage, ob sıch beı den Grundstammbildungen mıt
ta-Infix, für die blaıt., amurrtiıt. PNN), ugal., moab. und Ithebr. (Ortsnamen
Beispiele gegeben werden, zuerst eriekKta oder Präterita Gt gehandelt
habe, seizt eıne rennung VOIN „Lempus”- und Stammesmorphemen VOTAaUS, die

dem betr. vorsemıt. Status noch nıcht gegeben sein mMag, afroasıat. Sar  elen
ZU Morphem /-t(a)-/ (S 173.178-181). 6.6.3

Ders., Ergativelemente akk und Ithebr. Verbalsystem 66, 1985,
385-417, bes 396{f£.).

Retsö, Dıiıathesıis the Semitic Languages Comparatiıve Morphological
udYy udıies INn Semuitic anguages and Linguistics 14), Leıden 1989
Verlagsankündıigung: „The theme f thıs book 15 the development of the passıve
and causatıve verb the Semutic languages. The dıfferences these categorıes
between Classıcal Arabıc and the modern 1alects 15 also OUnN! between other
Semitic languages. In thıs study it 15 shown that, CONLTaTrYy the COTMTMNMON expla-
natıon of these dıfferences, the Semiuitic Janguages irom the Oufset dıd not

POSSCSS unıtary system of the Lype Oun AaSssıc: Arabiıc. Instead, Semutic
from the Vbeginnıng had eren CAall: of expressing these categories. The
system OUnN! In, for example, Aramaiıc and the modern 1C 1alects d

ancıent the OMNC OUnNn! in Classıcal 1C and 15 nOoTt development from n

Sharvıt, Pre-Guttural Vowel Regression (Leshonenu 51 1986/7,
Z scheinbaren ıph-Formen, dıe tatsächlich Pı-Bıldungen sınd, in denen eiıne
Vokalregression unter Eıinfluß eınes vorangehenden Gutturals stattgefunden
hat

Voigt, Derijvatıves und flektives Semitohamaiuıt. Jungraithmayr
er Proceedings of the Fourth International Hamıito-Semiutic

Congress [Amsterdam tudıes the Theory and History of Linguistic Science
Current Issues Linguistic Theory 44|1, Amsterdam Phiıladelphia 1987, N Y

107)
VT nımmt d  9 „das t-Tempus habe sıch AUS den reflexıv-passiıvischen ungen
VOoO  —_ Verben entwickelt, deren Bedeutung eiıne solche Ableitung Von Haus AUS

nıcht zulıeß“, EeIW.: be1 nıcht-transıtiven Verben, perfektische Bedeutung ein-
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trıtt (88f.); danach Ausdehnung des ‘temporalen’ VO: intrans. auf das Tans
erb „Dıie Ambivalenz des t-ElementsBibliographische Dokumentation  tritt (88f.); danach Ausdehnung des ‘temporalen’ £ vom intrans. auf das trans.  Verb. „Die Ambivalenz des /-Elements ... begegnet auch im Berberischen“ (94);  vergleichbares Material zum Bedauje. - Auch zum Präsens im Tuareg und Akk.;  vgl. Ders., The Two Prefix-Conjugations in East Cushitic, East Semitic and  Chadic (BSOAS 50, 1987, 330-345).  Vgl. D. Sivan, Final w/y Verbal Forms in Ugaritic (Leshonenu 50, 1985/6, 53-71).  5.6.9 Verbalnomina  = A.J. Fox, The Evolution of the Hebrew Infinitive, Form and Function: A  Diachronic Study with Cross-Linguistic Implications, Diss. Los Angeles 1984,  Ann Arbor 1987.  Vf. vertritt eine monogenetische Etymologie der Inf.abs. und Inf.cs.: q“rö7 ist ur-  sprünglich echter Constructus zu qätöl < *gatal als Nomen actionis und wird  sekundär als Verbform mit Akkusativrektion und Eindringen in St.-abs.-Positio-  nen reanalysiert; die traditionelle Herleitung des Inf.abs. aus einem ursemit. de-  verbalen Nomen *gatal, des Inf.cs. aus einem Verbalgrundstamm *qutul (gtul,  qutl) wird abgelehnt. Das Verhältnis Inf. > Imp. ist funktional, nicht etymolo-  gisch zu bestimmen. Für die Beweisführung muß auf das Werk selbst verwiesen  werden. Grundaxiom: „universal diachronic unidirectionality of semanto-syntac-  tic nominal (>) verbal shifts“ (190).  5.7 Verbalklassen  e  -  E.J. Revell, Stress Position in Hebrew Verb Forms with Vocalic Affix (JSS 32,  1987, 249-271).  —- Zu Verbformen mit vokalischem Affix und vorangehender langer Silbe; entspre-  chende Analysen der AK und PK gal bei II gem. und II inf.  R. Voigt, Die infirmen Verbaltypen des Arabischen und das Biradikalismus-  Problem (Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, Veröffentlichungen der orientalischen  Kommission 39), Stuttgart 1988, 107-210.  Unter den zu 4.6 und 5.6.4 referierten Voraussetzungen werden die Verba  mediae vocalis, primae vocalis, tertiae vocalis und mediae geminatae im Semit.  (-Hamit.) behandelt, bes. auch im Arab.  5.7.5 Verba II gem.  =  Aa  H.-P. Müller, Aramaisierende Bildungen bei Verba mediae geminatae - ein Irr-  tum der Hebraistik? (VT 36, 1986, 423-437).  — Die Schärfung (Längung) des 1. Radikals bei Verba II gem., aber auch II inf. und  I w gehört nicht zu den grammatischen Aramaismen, sondern in einen weiteren  semit. Horizont; vgl. die Längungen des 1. Radikals in verschiedenen Bildungen  von akk. i/uzuzzu(m) mit der Basis ziz und entsprechende Bildungen von  i/utülu(m), nälu(m) I und nialum (AHw) mit der Basis t7 (Varianten n1l, nal,  später n ”I) u.a.; für die Längung des 1. Radikals bei II inf. gibt es keine aram.  Isoglossen. Phonologisch ist das Bedürfnis, den kurzen Präformativvokal vor  Vortondehnung bzw. Verflüchtigung zu schützen, ursächlich.  108begegnet auch 1Im Berberischen“ 94)
vergleichbares Materı1al ZU Bedayje. uch ZU Präsens Tuareg und
vgl Ders.; The I1wo Prefix-Conjugations ast Cushıtic, ast Semuitic and
Chadıc (BSOAS 50, 198 7, 330-345).

Sıvan, ınal Ww/y Verbal Forms Ugarıtic (Leshonenu 5 9 1985/6, 53-
5.6.9 Verbalnomina

AJ FOX, The Evolution of the Hebrew Infinitive, Orm and Funcetion:
Dijachronic udy wıth Cross-Linguistic Implications, Dıss. LOS Angeles 1984,
Ann Arbor 1987
V{. vertritt eiıne monogenetische Etymologıe der Inf.abs. und Inf.cs. q tol  — ist U[1-

sprünglıc echter Constructus qgatöl al als Nomen act1o0n1ıs und WIT'!
sekundär als erbiorm mıt Akkusatıvrektion und Eindringen St.-abs.-Positio-
NCNn reanalysıert; dıe tradıtionelle Herleitung des Inf.abs AdUu>s einem ursemiıt. de-
verbalen Nomen *gatal, des Inf.cs AQUus einem Verbalgrundstamm *qutul (qtul,
qu wırd abgelehnt. Das Verhältnıis Inf. Imp ıst funktional, nıcht etymolo-
ISC bestimmen. Für die Beweısführung muß auf das Werk selbst verwiesen
werden. Grundaxıom: „unıversal diachronic unıdırectionalıty of semanto-syntac-
tiCc nomınal (>) verbal hıfts“

7 Verbalklassen

Revell, Stress Posıtion In Hebrew erb Forms wıth Vocalıc Affıx (JISS 3 '
1987, 249-271).
7u Verbformen mıt VOKalıschem {fıx und vorangehender langer Sılbe; entspre-
chende nalysen der und gal beı 11 SCHL und I1 ınf.

Voigt, Die infırmen Verbaltypen des Arabıschen und das Bıradıkalismus-
Problema Wiıss. Lat Maıinz, Veröffentlichungen der orjıentalıschen
Kommissıon 39), Stuttgart 1988, 107-210
Unter den 4.6 und 5.6.4 referierten Voraussetzungen werden die Verba
mediae vocalıs, primae vocalıs, ertiae vocalıs und mediae geminatae 1ImM Semuit
Hamaıit.) behandelt, bes auch 1mM rab

a A Verba I1 SCM
H.- üler, Aramaısıerende iıldungen beı Verba mediae geminatae eın an
{u  3 der Hebraistı 36, 1986, 423-437).
Dıe Schärfung (Längung) des Radıkals beı er I1 SCIN., aber auch I1 inf. und

gehört nıcht den grammatıschen Aramaısmen, sondern einen weıteren
semıt. Horızont; V: dıe ängungen des adıkals verschiedenen ungen
Von ak  A i/uzuzzu(m) mıt der Basıs TE und entsprechende ungen VO  —;

i/utülu(m), nalu(m und nıalum AHw) mıt der Basıs T (Varıanten nıl, nal,
später n TI) u für dıe ngung des Radıkals be1ı 11 inf. gibt CS keine A{rla

Isoglossen. Phonologisch ist das Bedürfnıs, den kurzen Präformativvokal VOT

Vortondehnung DZW. Verflüchtigung schützen, ursächlich
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5.7.9 Verben mıt uffixen

Qimron, 1207 and Related Forms Hebrew (JOR 78, 1987, 49-55
Diachronische Analyse VO  = mask.Pl. Perfekt-Formen mıt ronomınalsuffix auf
dem Hıntergrund der masorei. Tradıtion.

Funktion der Wörter Satz

6 yntax der Pronomina einschließlic) des TiiKels

Burden 6.5.8

1S.  ane, Bıblical Interpretation Ancıent srael, Oxford 1985, 44-55.80
Deiktische ar  ein WI1Ie Dt, zRn u.a. und entsprechend gebrauchte Pronomina WIE
hw J/h]3 1n Hılfsmittel der Glossierung biblischer exte Urc spatere
Schreıiber.

Freedman 6.4

Isaksson, tudıes the Language of eie (AUU, Studıa Semuitica Upsa-
hensıa 10), 1987, 142417171 . 1914%
/7/u „Independent personal pronouns”, „Demonstrative TONOUNS“, darunter
„Definıte Article“ [unsystematischer eDraucCc umgangssprachlich?], „Relatıve
Pronouns“, „Interrogative Pronouns“ und „IThe Pronoun 73 and the
S(uffix)C(onjugation)“ beı Koh

O12 Personalpronomina
Muraoka, mphatıc OT'! and Structures the Hebrew 1'  e‚ Jerusalem-

Leiıden 1985, AJ
Ua ZU selbständiıgen Personalpronomen beim Verbum finıtum und ZUT Ver-
wendung des Pronomens als Kopula. 6.4, 6.6.5, 4 A und S N

Thorion-Vardı, Ihe Personal Pronoun Syntactica. the Temple
Cro and the Masoretic ext (RQu 4 7, 1986,

syntactıcal glıdeBibliographische Dokumentation  5.7.9 Verben mit Suffixen  = E. Qimron, ‘31n?6p and Related Forms in Hebrew (JQOR 78, 1987, 49-55).  — Diachronische Analyse von 2.mask.Pl. Perfekt-Formen mit Pronominalsuffix auf  dem Hintergrund der masoret. Tradition.  6. Funktion der Wörter im Satz  6.1 Syntax der Pronomina einschließlich des Artikels  u  Burden — 6.5.8  u  M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985, 44-55.80.  1  Deiktische Partikeln wie °f, zh u.ä. und entsprechend gebrauchte Pronomina wie  hw”/hj” sind Hilfsmittel der Glossierung biblischer Texte durch spätere  Schreiber.  !  i  Freedman — 6.4  N  B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth (AUU, Studia Semitica Upsa-  liensia 10), 1987, 142-171.191f.  Zu „Independent personal pronouns“, „Demonstrative Pronouns“, darunter  „Definite Article“ [unsystematischer Gebrauch umgangssprachlich?], „Relative  Pronouns“, „Interrogative Pronouns“ und „The Pronoun  13R ‚and the  S(uffix)C(onjugation)“ — bei Koh.  6.1.2 Personalpronomina  = T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in the Hebrew Bible, Jerusalem-  Leiden 1985, 47-77.  - U.a. zum selbständigen Personalpronomen beim Verbum finitum und zur Ver-  wendung des Pronomens als Kopula. — 6.4, 6.6.5, 7.3.3.4 und 7.7  = T. Thorion-Vardi, The Personal Pronoun as a Syntactical Glide in the Temple  Scroll and the Masoretic Text (RQu 47, 1986, 421f.).  — „A syntactical glide ... comes after a finite verb in order to enable other subjects  ... to be governed by the same verb“ (421), z.B. "atta Gen 6,18b.  6.2 Syntax des Nomens  6.2.1 Genus  =  -  Ratner — 5.2.2  6.2.3 Status  = A. Hurwitz, Studies in the Book of Proverbs - Concerning the Use of the Con-  struct State Ba “al-x (Tarbiz 55, 1985, 1-18 [neuhebr. mit engl. Zusammenfas-  sung]).  — „.. the extensive use of these structures is unusual in other Biblical texts ... Sub-  sequently, we shall point to the outside parallels to the use of this model, which  109after finıte verb order enable other subjectsBibliographische Dokumentation  5.7.9 Verben mit Suffixen  = E. Qimron, ‘31n?6p and Related Forms in Hebrew (JQOR 78, 1987, 49-55).  — Diachronische Analyse von 2.mask.Pl. Perfekt-Formen mit Pronominalsuffix auf  dem Hintergrund der masoret. Tradition.  6. Funktion der Wörter im Satz  6.1 Syntax der Pronomina einschließlich des Artikels  u  Burden — 6.5.8  u  M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985, 44-55.80.  1  Deiktische Partikeln wie °f, zh u.ä. und entsprechend gebrauchte Pronomina wie  hw”/hj” sind Hilfsmittel der Glossierung biblischer Texte durch spätere  Schreiber.  !  i  Freedman — 6.4  N  B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth (AUU, Studia Semitica Upsa-  liensia 10), 1987, 142-171.191f.  Zu „Independent personal pronouns“, „Demonstrative Pronouns“, darunter  „Definite Article“ [unsystematischer Gebrauch umgangssprachlich?], „Relative  Pronouns“, „Interrogative Pronouns“ und „The Pronoun  13R ‚and the  S(uffix)C(onjugation)“ — bei Koh.  6.1.2 Personalpronomina  = T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in the Hebrew Bible, Jerusalem-  Leiden 1985, 47-77.  - U.a. zum selbständigen Personalpronomen beim Verbum finitum und zur Ver-  wendung des Pronomens als Kopula. — 6.4, 6.6.5, 7.3.3.4 und 7.7  = T. Thorion-Vardi, The Personal Pronoun as a Syntactical Glide in the Temple  Scroll and the Masoretic Text (RQu 47, 1986, 421f.).  — „A syntactical glide ... comes after a finite verb in order to enable other subjects  ... to be governed by the same verb“ (421), z.B. "atta Gen 6,18b.  6.2 Syntax des Nomens  6.2.1 Genus  =  -  Ratner — 5.2.2  6.2.3 Status  = A. Hurwitz, Studies in the Book of Proverbs - Concerning the Use of the Con-  struct State Ba “al-x (Tarbiz 55, 1985, 1-18 [neuhebr. mit engl. Zusammenfas-  sung]).  — „.. the extensive use of these structures is unusual in other Biblical texts ... Sub-  sequently, we shall point to the outside parallels to the use of this model, which  109be governed by the aIine verb“ 7 B atta Gen 6,18b

02 Syntax des OmMens

6.23 Genus

Ratner M

6.2.3 Status

Hurwitz, tudıes In the Book of Proverbs Concerning the Use of the (7ON-
sStruct State Ba al-x (Tarbız 39 1985, 1-18 [neuhebr. mıt engl Zusammentfas-
sung])

the extensive uUScC of these structures 15 unusual in other 1DI1Ca LEeXTISBibliographische Dokumentation  5.7.9 Verben mit Suffixen  = E. Qimron, ‘31n?6p and Related Forms in Hebrew (JQOR 78, 1987, 49-55).  — Diachronische Analyse von 2.mask.Pl. Perfekt-Formen mit Pronominalsuffix auf  dem Hintergrund der masoret. Tradition.  6. Funktion der Wörter im Satz  6.1 Syntax der Pronomina einschließlich des Artikels  u  Burden — 6.5.8  u  M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985, 44-55.80.  1  Deiktische Partikeln wie °f, zh u.ä. und entsprechend gebrauchte Pronomina wie  hw”/hj” sind Hilfsmittel der Glossierung biblischer Texte durch spätere  Schreiber.  !  i  Freedman — 6.4  N  B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth (AUU, Studia Semitica Upsa-  liensia 10), 1987, 142-171.191f.  Zu „Independent personal pronouns“, „Demonstrative Pronouns“, darunter  „Definite Article“ [unsystematischer Gebrauch umgangssprachlich?], „Relative  Pronouns“, „Interrogative Pronouns“ und „The Pronoun  13R ‚and the  S(uffix)C(onjugation)“ — bei Koh.  6.1.2 Personalpronomina  = T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in the Hebrew Bible, Jerusalem-  Leiden 1985, 47-77.  - U.a. zum selbständigen Personalpronomen beim Verbum finitum und zur Ver-  wendung des Pronomens als Kopula. — 6.4, 6.6.5, 7.3.3.4 und 7.7  = T. Thorion-Vardi, The Personal Pronoun as a Syntactical Glide in the Temple  Scroll and the Masoretic Text (RQu 47, 1986, 421f.).  — „A syntactical glide ... comes after a finite verb in order to enable other subjects  ... to be governed by the same verb“ (421), z.B. "atta Gen 6,18b.  6.2 Syntax des Nomens  6.2.1 Genus  =  -  Ratner — 5.2.2  6.2.3 Status  = A. Hurwitz, Studies in the Book of Proverbs - Concerning the Use of the Con-  struct State Ba “al-x (Tarbiz 55, 1985, 1-18 [neuhebr. mit engl. Zusammenfas-  sung]).  — „.. the extensive use of these structures is unusual in other Biblical texts ... Sub-  sequently, we shall point to the outside parallels to the use of this model, which  109Sub-
sequently, shall pomt the outsıde parallels the use of thıs model, 1C

109



Bibliographische Dokumentatıon

AI plentiful, primarly Aramaiıc ıdıoms and the anguage of the Rabbis the
ON hand, and Accadıan lıterature the other.“ bschließende Erörterungen

„the question of iterar y and hıstorical interpretation of the lingulistic data at
an (1)

6.2.4 Kasus

Vomn oden, ON! be1ı der regressiven Assımıilation VON R und
stimmlosen Konsonanten S Mauer agen [edd.], Ad bene ef
ı1delıter seminandum, Festschr. er 220], 1988, 269-285, bes

nner. des tsemit. verwendet das Ugar. Akkusatıvyv-Suffixe auch Datıv-
FunktionBibliographische Dokumentation  are plentiful, primarly in Aramaic idioms and the language of the Rabbis on the  one hand, and Accadian literature on the other.“ Abschließende Erörterungen  zu „the question of literary and historical interpretation of the /inguistic data at  hand“ (J).  6.2.4 Kasus  = W. von Soden, Sonderfälle bei der regressiven Assimilation von /, m und n an  stimmlosen Konsonanten im Akk. (G. Mauer - U. Magen [edd.], Ad bene et  fideliter seminandum, Festschr. K. Deller [AOAT 220], 1988, 269-285, bes.  279£.).  „Innerhalb des Altsemit. verwendet das Ugar. Akkusativ-Suffixe auch in Dativ-  Funktion ... Weitere Zeugnisse dafür gibt es im Althebr., z.B. nach Formen von  ntn ‘geben’“; auch zum Äth. und Reichsaram. (Esra 5,11; Dan 3,16). — 5.6.5  D. Wolfers, „Greek“ Logic in the Book of Job (Dor leDor 15, 1987, 166-172, bes.  167£).  Gegen GKa $ 129b wird dargelegt, daß der hebr. Genitiv nicht mit [°- markiert  wird.  “  Hjob 12,6.  6.4 Syntax der Partikeln (vgl. 6.5.8)  = Fishbane — 6.1  =  =  D.N. Freedman, Prose Particles in the Poetry of the Primary History (A. Kort -  S. Morschauser [edd.], Biblical and Related Studies. Festschr. S. Iwry, Winona  Lake / Ind. 1985, 49-62).  Zu ”’$r, °t, h- in zehn alten poetischen Texten und deren Prosakontext aus Gen  — 2 Kön, wo die betr. Partikeln häufiger begegnen. Vom allgemeinen Gebrauch  heben sich in poetischen Texten ab: h- als Demonstrativpartikel, h- + Ptz. statt  Relativsatz.  Groß — 7.2.1  D. Michel, Untersuchung zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183), 1989,  184-244.  Zu je$, kT und > är bei Qohelet; s. demnächst bei den betr. Lexemen.  T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in the Hebrew Bible, Jerusalem-  Leiden 1985, 77-82.99-111.113-164.  U.a. zu je$ und ’&n (77££.99ff.), zu /°-, ’al, bal, ’°im, ”bal, °ak, raq, °äken,  ?omnäm u.ä., (bä) °’5mät, zu zäh, hü” u.a. besonders in Fragesätzen, sowie zu  ?epö(”), hen, hinne, °ap, gam, °et und ki - im Zusammenhang einer syntak-  tischen und lexikalischen Untersuchung zum sprachlichen Ausdruck der Em-  phase, wonach keineswegs alle o.g. Partikeln, wie gelegentlich in der Lit. be-  hauptet, emphatische Funktion haben: etwa ”7 vor Subj., auch wenn es als  „(originally) hybrid passive construction“ gebraucht scheint, ist nicht emphatisie-  rend. — 6.1.2, 6.6.5, 7.3.3.4 und 7.7  110eıtere Zeugnisse aliur gibt thebr., z B nach Formen VO  Wn

nin ‘geben’“; auchZAth und Reichsaram. Sra 518 Dan 3,16) 5.6.5

olfers, „Greek“ Logic the Book of Job (Dor or 15, 1987, 166-172, bes
1671.
egen GKa 129b WIT'! argelegt, daß der hebr. Genitiv nıcht muıt markiıert
wırd
Ijob 126

6.4 yntax der ar  ein (vgl 6.5.8)
15  ane

Freedman, Prose Particles the oetry of the T1mary Hıstory Kort
Morschauser Bıblical and Related tudies. Festschr. Iwry, Wınona

Lake Ind 1985, 49-62
Zu g >t‚ A- zehn alten poetischen Texten und deren Prosakontext aus Gen

KöÖön, die betr. ar  ein äufiger begegnen Vom allgemeınen eDTrauC
en sıch poetischen Texten ab A“- als Demonstrativpartikel, h-
Relativsatz.

Toß ME

Michel, Untersuchung ZUTr Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183), 1989,
184-244
Zu JeS, k 1 und sär bei Qohelet; 5. demnächst beı den betr. Lexemen

Muraoka, mphatıc Words and Structures the Hebrew 1  ©; Jerusalem-
Leıden 1985, 77-82.99-111.113-16:
Ua Zu jeS und en (774.99M.),; f :>al, bal, Im, >äb.. ; "ak, T' z  aken,
"omnam u.ä., bä) e  7ä  müät, zäh, hü besonders Fragesätzen, SOWIl1e
"epöl( °) hen, hinne, z  aD, Sam, et und kı Zusammenhang einer syntak-
tischen und lexikalıschen Untersuchung ZU sprachlichen USCTUC| der Em-
phase, wonach keineswegs alle O Partıkeln, WIE gelegentlıc der Lit be-
hauptet, emphatısche Funktion en EfwWw: . VOT Sub]., auch WEnnn als
„(originally) hybrıd passıve construction“ gebraucht scheint, ist nıcht emphatisıe-
rend. .1 565 7.3.3.4 und E
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Niccaccı 6.6.1

6.4.1-2 Präpositionen, Konjunktionen:
beı den etr Lexemen

6.4.3 Konstruktionen mıt hinne, hen

sumura, Zur Funktion Von hinne und hinne  — der schen Erzählung
(AJBI 15 198 7, 3-21)
Ausgehend VON der Darstellung einiger makrosyntaktischer Zeichen beı
Schneider (Grammatık des bıbl Hebr., 261-268) untersucht Vf beı praßg-
matıscher Orientierung und Verwendung der ema-Rhema-Gliederung
die Funktionen VOoONn (w‘)hinne „Tür dıe künstlerische Formgestaltung der Erzäh-
lung“

Kogut, On the Meaning and Syntactical Status of rrl Bıblical Hebrew
(S Japhet e} Studıies [ScrHier 31]1, 1986, 133-154).
ach einem Forschungsrückblic und einer kurzen Erörterung des euhebr Ge-
brauchs VON hnh ausführlich ZU schen eDTrTauC| STTaT introduce

senfence clause and 15 NO be regarde part of eiıther“ „One
member sentences often CONVCY the existence of something and Ways
inherent such statement of existence 15 designatiıon of place. These semantıc
cComponents aIre present one-member sentences, whether iJr precedes
them not“ VT unterscheıidet Objektsatz ohne hinne und
Inhaltssatz mıiıt hinne; el atfzarten können gleichzeıtig anschließen.
eıche weıtere Beobachtungen.
H.-P üller, Dıe Konstruktionen mıt ınne „sıehe“ und ıhr sprachgeschicht-
er Hiıntergrund 2 1989, 45-76
Diıe Tatsache, daß das der Ing. nach Ithebr. hinne Hu ebenso W1e das
Pronomen und Nomen nach arab. z  1INNda der Akkusatıyform erscheınt, wırd
mıt niıcht-objektbezogenen, nıcht-adverbalen „Akkusatıven“ äalteren Semıit
und Semit.-Hamiuıt. Verbindung gebracht, der Absolutiv bZzw. die Bıldung
mıiıt dem Endmorphem /@A/ anderem das patiıens bezeichnet. Die relatıv
mannigfaltigen Konstruktionen mıt Ithebr. hinne lassen sıch AUS benennenden
und beschreibenden Eınwortsätzen SOWIe deren adverblialen und attrıbutiven
Erweıterungen, dıe Prädıkaten werden, sukzessiv ableıten. Dıiıe Sätze mıt
hinne und arab. z  INNAa dienen ähnlıic! den ätzen Sprachen muıt ergatiıvischer
Morphosyntax ursprünglıch der Bezeichnung Von Wahrnehmungsobjekten des
Sprechers, also einer elementaren Sprechhandlung, dıe sıch aus Nötigungen
einer alltäglichen Überlebensstrategie ergı Dıe Analyse „allerprimitivster“ 5
taktıscher Strukturen kann einen Weg ZU[r Verbindung VonNn Linguistik und
Ethologie, Von Geistes- und Naturwissenschaft weısen 76)
Muraoka 6.4

Nıccaccı 6.6.1
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Stec, The Use of hen Condıtiona Sentences 38 1987, 478-486).
„Wıth the possıble exception of Chr. V1l 13-14, hen 15 used condıiıtional
sentences aspect of ıts usec A demonstratıve adverb meanıng ‘behol

7A8

Rainey, Ome Presentation Particles the Amarna Letters from (’anaan (F 20,
1988, 209-220) [Zu „ NOW particles“ und „‘behold’ particles  )“]‘
6.5.8 1SC)} Partiıkeln
. Burden, Stylıstic Analysıs of Exodus 14172 Theory and Practice (Burden
[ed.] Ex 1.15 Text and Context Proceedings of the 9th Nua Congress of the

Society of OUu' Afrıca, Pretoria 1987, 34{1., bes. 61)
/-mö / SOß. poetisches Pronominalsuffix mask.Pl., ist keıin Indız archaıscher
Sprache; 65 hat In Ex 15 hervorhebende Funktion.

6.6 Syntax der Verben

6.6.1 Syntaxprobleme ZU Konjugationssystem allgemeın
F  y“ Kesterson, Tense sage and er yntax electe: Qumran
Documents, Dıss. Washington 1984, Ann Arbor 1987
Dıe Teilgrammatık, die Qumranhebr als eiıinen nachbiblischen Mischdialek: VOCI-

steht, erfaßt 11UT 105, 1QSa, 10Sb und Zur werden der eDTraucCc beı
Handlungs- und Tustandsverben semantiısch unterschıieden; be1ı letzteren, meıst
mıt /a/-/i/-Vokaliısmus, besteht statıviısche Bedeutung, präsentisch. ist

zufällig (Z) nıcht vergangenheiıtlıch ele nach Iirm steht W= und
Wsınd W1eE bıbl ebr gebraucht, etztere atıyısch oder modal; aber
w” jiqtol steht oft W=AR, w‘gatalti gelegentlic W= Prä:  atlıves

ist präsentisch (duratıv, repetitiv) oder futurısch, aber auch modal; präd
hih sind duratıv, repetitiv, werden noch nıcht für punktuelle Handlungen VCI-

wendet.

Loprieno, [DDas Verbalsystem Ag. und Semuit Zur Grundlegung ıner
Aspekttheorie (Göttinger Orientforschung 17),; 1986
Die komparatistisch angelegte, den afroasıat. Bereich umgreifende Unter-
uchung thematiısıert das ‚erste“ und „zweıte“ d Verbalsystem einerseıts, die
Konjugatıon (Proto-)Semit. andererseiıts. „Das Ag und das Semit beziehen
AQUus einem gemeinsamen Sprachgut ıle morphologische Strukturen, die sıch
Urc innersprachliche Funktionsverschiebungen den verschiedenen SyMN-
taktıschen S ystemen der historisch belegten Sprachstufen entwickeln“ (16) Kon-
tfanter Ausdrucksbedarf besteht für die Aspekte „Aorist“, „Perfektiv“ und
„Imperfektiv“, dıe Jeweıls als noch nıcht oder als schon realisiert erscheinen kön-
NCN, ergeben sıch sechs Grundformen, wobel „sowohl die Stämme als auch
die odı einfachsten als Grammatikalisıerungen ursprünglıch eiıner der
sechs Grundformen gehörıger Merkmale Sınne der Kategorie der Aktıonsart
bzw. der syntaktıschen Funktion aufzufassen sınd“ Ua rechnet VT mıt
„der einheıtlıchen Rolle (auf der semantıschen Ebene) des t-Kennzeichens
allen semıt. Sprachen, der eindeutigen 1e der morphologischen
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Kontexte seines Auftretens“ (124{.); andererseıits esteht V{. Z die afro-
asıatıschen Morpheme, dıeBibliographische Dokumentation  Kontexte seines Auftretens“ (124f.); andererseits gesteht Vf. zu, „daß die afro-  asiatischen Morpheme, die ... Funktionsverschiebungen unterworfen werden, im  Grunde genommen immer dieselben sind, so daß ihre Bedeutung nur im  Rahmen eines jeweiligen synchronischen Systems und nicht so sehr nach  ‘absoluten’ semantischen Werten identifiziert werden kann“ (145). Die AK  entsteht aus dem Nomen agentis, wird erst sekundär zur produktiven  Verbalform. - Das materialreiche, freilich auch theorielastige Werk weist auf  eine Fülle morphologischer und morphosyntaktischer, dia- und synchronischer  Beziehungen hin, die hier nicht referiert werden können.  H.-P. Müller, Polysemie im semit. und hebr. Konjugationssystem (Or 55, 1986,  365-389).  Wie an den einzelnen Konjugationsthemen aufgezeigt wird, unterliegen diese  „einer (begrenzten) Polysemie. Eindeutigkeit schafft allenfalls der jeweilige Kon-  text; im Falle der performatorischen Funktionen trägt dazu auch der außer-  sprachliche Situations- und Handlungszusammenhang bei. Die vom sprachlichen  und außersprachlichen Kontext determinierte Denotation einer morpholo-  gischen Bildung schließt aber die konnotative Wirksamkeit ihres übrigen Bedeu-  tungspotentials keinesfalls aus“ (374). Polysemie der Konjugationsthemen und  strukturelle Symmetrie ihrer Bedeutungspotentiale oder -elemente scheinen  einander allerdings auszuschließen; Erörterung der Frage, ob ein Regelsystem  im Verhältnis engerer und weiterer Bedeutungen durch eine diachronische Be-  stimmung dieses Verhältnisses zu beschreiben oder durch eine konzentrische  Relationierung von Grund- und Nebenbedeutungen zu gewinnen ist. Polysemie  selbst eines „Urteils“ in der Poesie; Folgerungen für die Wahrheitsfrage.  Vgl. Ders., ZAH 1, 1988, 76-81.184-190, — 6.6.3; J.H. Hospers, Das Problem der  sog. semantischen Polarität im Althebr. (ZAH 1, 1988, 32-39), der u.a. auf die  ”addad (Wörter mit Gegensinn im Arab.) eingeht.  A. Niccacci, Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica (Studium bibli-  cum Franciscanorum, Analecta 23), Jerusalem 1986.  Die Probleme des althebr. Konjugationssystems in Prosa werden mit Hilfe der  Textlinguistik H. Weinrichs und W. Schneiders (Grammatik des bibl. Hebr.,  51982) aufgearbeitet. Von der fortlaufenden Erzählung werden einerseits „il  commento“ (quando il scrittore fa una pausa nel racconto per comunicare una  sua riflessione sui fatti o per precisarli in qualche modo) und „il discorso“  (quando il testo costituisce un appello diretto all’ascoltatore) unterschieden  (21). Auf diese Funktionen werden die morphologischen Kategorien des  Althebr., aber auch syntaktische Zeichen wie (w“)hinng, (w“) “atta u.a. bezogen.  Eigene Abschnitte behandeln die von Weinrich sog. Tempusübergänge, die  Prothesis-Apodosis-Opposition und - kurz - den Tempusgebrauch der Poesie.  6.6.3 „Tempora“  -  p  R. Bartelmus, Tempus als Strukturprinzip. Anmerkungen zur stilistischen und  theologischen Relevanz des Tempusgebrauchs im „Lied der Hanna“ (1 Sam 2,1-  10) (BZ 31, 1987, 15-35).  ZAH II/1 1990  113Funktionsverschiebungen unterworfen werden,
Grunde immer 1ese': sınd, ihre Bedeutung NUur

Rahmen eines jeweiligen synchronıschen Systems und nicht sehr nach
‘absoluten)’ semantıschen Werten ıdentifiziıert werden kann'  « Dıe
entsteht AUS dem Nomen agentis, WIr'! erst ekundär ZUT produktiven
Verbalform Das materı1alreiche, freılıch auch theorielastige Werk weist auf
eiıne Fülle morphologischer und morphosyntaktischer, dıa- und synchroniıscher
Beziıehungen hın, die hıer nıcht referiert werden können.

H.- üler, Polysemie semuit. und hebr. Konjugationssystem (Or II 1986,
365-389).
Wiıe den einzelnen Konjugationsthemen aufgezeigt wird, unterhegen diese
„einer (begrenzten) Polysemıie. indeuti  eıt schafft Nenfalls der eweılıge Kon-
texXt; Falle der performatorischen Funktionen tragt dazu auch der außer-
sprachliche Sıtuati1ons- und Handlungszusammenhang bei. Dıiıe VO sprachlichen
und außersprachlichen Kontext determinierte Denotation einer morpholo-
gischen Bıldung schlıeßt aber die konnotatıve Wırksamkeıt ıhres übrıgen edeu-
tungspotentials keinesfalls aus  « Polysemie der Konjugationsthemen und
strukturelle Symmetrie ıhrer Bedeutungspotentiale oder .elemente scheinen
einander allerdings auszuschlıeßen; Erörterung der rage, ob eın Regelsystem

Verhältnis ENSCIECI und weıterer Bedeutungen UrcC eine diachronische Be-
stıimmung dieses Verhältnisses beschreiben oder UrC) eine konzentrische
Relationierung VON rund- und Nebenbedeutungen gewıinnen ist. Polysemie
selbst eines „Urteils“ der Poesıie; Folgerungen für diıe Wahrheıitsfrage.

Ders., T 1988, 76-81.184-190, 6.6.3; Hospers, Das Problem der
SOß. semantıschen Polarıtät thebr 1, 1988, 32-39), der auf dıie
adda Wörter mıt Gegensinn Arab.) eingeht.

Niccaccı, Sıntassı del verbo ebraico nella classıca udıum bıblı-
CU)  3 Francıscanorum, Analecta 23); Jerusalem 1986
Diıe TODIemMe des Ithebr. Konjugationssystems Prosa werden muıt Hılfe der
extlinguilstı Weiınrichs und Schneiders (Grammatık des bıbl. Hebr.,
>1982) aufgearbeitet. Von der fortlaufenden Erzählung werden einerseıts
commento (quando scrıttore fa una au nel 'aCCONTLO PDCI cOomuniıCcare una

SUa rıflessione SU1 fattı PCI precisarlı qualche mo und „l discorso“
(quando costitulsce appello diretto all’ascoltatore) unterschieden
Z Auf diese Funktionen werden die morphologischen Kategorien des
thebr., aber auch syntaktısche Zeichen W1e (w‘)hinne, (w”) attd bezogen
Eıgene Abschnıiıtte ehnande dıe VON Weinrich SOß. Tempusübergänge, die
Prothesis-Apodosis-Opposition und kurz den Tempusgebrau der Poesıe.

6.6.3 „Lempora“
Bartelmus, Tempus als Strukturprinzip. Anmerkungen ZUT stilıstıschen und

theologischen Relevanz des Tempusgebrauchs „Lied der Hanna“ Sam 2,1-
10) (BZ 31. 1987, 15-35
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1 Sam 2,1-10 enthält das „Musterbeıispie. einer Verwendung des Dreizeıiten-
schemas (scıl Vergangenheıit Gegenwart Zukunft) als Theologumenon”, das
also nıcht auf den griechisch-sprachigen Bereich (Hıas 70 bıs Offb 1,4 und da-
NnaC sSschran ist. Ua ZUT olge qätal /qötel verbloser Nomuinalsatz)
und Jiqtol 6.6.3.2

Isaksson, Studies the Language of Qohelet wıth DEeCH Emphasıs the
er System (AUU, Studıa Semitica Upsaliensia 10), 1987
Das Buch nthält eine Reıihe syntaktıscher, strukturalıistisch orjentierter Unter-
suchungen Koh ınleitender SSaYy „The Hebrew er‘ System“ 2338
V{. unterscheidet Koh einen „NUNcC level“ VO  —; einem „LuncC level“; -i  —  - beıden
en die Konjugationsthemen leicht verschiedene Funktionen. Ua noch
archaıische Stativfunktionen der AK; w-AK ist funktionell mıiıt identisch.
wırd 26 finıter erbiorm gebraucht, Was V{. aus einem schon vorexili-
schen Konversationsstil ableıtet, während E{IW: 1,4, gnomischer eDTauC
vorliegt. Dıiıe „dıfference Iirom ‘standard’ narratıve Hebrew“ WIT': weıthın als (Cat-

tungsmerkmal interpretiert. Der Abstand der Sprache oh.s VO Mischnahebr.
ZUT Vermutung eines volkstümlichen 1halekKts nordpalästinıscher Zugehö-

rigkeit.
H.- üller, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugatıon. Zum
sprachgeschichtlichen Hintergrund des thebr. L 1988, 74-98.159-190).
iınzelthemen Polysemie der (—O 6.6.1) VO  ; Nomiına Alte Ergatıv-
elemente der Dıe Opposıtion ( N Imp und Jungsemiut.
Ersatzfunktionen für den ergativischen Statıv des akk Grundstamms (_ 7-8)

Ind.-juss. Bedeutungsambivalenz der V{. erklärt eiıne eıhe semıt. und
althebr. Rudimentärerscheinungen ossıle Nachwirkungen einer alteren
ergativischen Morphosyntax der altsemıit. bzw. semit.-hamıt. Gegensatz
ZUTrT akkus. rphosyntax des Imp. und der einem zugrunde jegenden
System liegt „sphit ergativıty“ VOT (— 5.6.7-8 und 6.4.3)

Ders., Ergativelemente akk und althebr. Verbalsystem 66, 1985,
385-417).
Niccaccı 6.6.1

HJ Polotsky, Note the Sequential erb Form Ramessıde Egyptian and
Biıblical Hebrew (S.1 roll [ed.] Pharaonic Kgypt, and Christianıty,

Jerusalem 1985, 15710.30218.).
Erzählung und Rede zeigen oft unterschiedliche JTempussysteme:
Erzählungen werden kontinuative oder sequentielle rzähltempora verwendet,
dıe eine bereıts bestehende Zeıitstufe fortsetzen a.  e  T, w=ARK, w=PK);
stehen dıe Verben aber isolhert wörtlicher Rede, werden nicht-kontinuative
Formen PK) verwendet.

Thorion-Vardı, The Use of the lenses the Zadokiıte Documents (RQu 45,
1985, 65-88
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„Completed and uncompleted actıon 15 nOot creter1a for the verb formsBibliographische Dokumentation  „Completed and uncompleted action is not creteria for the verb forms in CD. ...  Its language is not entirely that of the biblical one“ (67); wesentliche Unter-  schiede u.a. beim Gebrauch des Inf.cs. mit /“-, bei w“ jigtol-Reihen u.ä.  N  B. Zuber, Das Tempussystem des biblischen Hebr. (BZAW 164), 1986.  Die synchron angelegte, eine breite Textevidenz verarbeitende, aber auf einen  Einbezug der Nachbarsprachen verzichtende Untersuchung stellt den Indikativ  bezeichnende „recto-Formen“ und den Modalis bezeichnende „obliquo-Formen“  einander gegenüber: zu ersteren rechnet Vf. die initiale und nicht-initiale AK,  AK mit waw copulativum und PK mit waw „conversivum“, die - je nach Textgat-  tung gegeneinander austauschbar - den Narrativ, das fut. exactum, Iterativ, Du-  rativ und Irrealis bezeichnen; zu letzteren rechnet er initiale und nicht-initiale  PK, PK mit waw copulativum und AK mit waw „conversivum“, die —- je nach in-  dividuellem Stil austauschbar — u.a. den Potentialis, Consecutiv, Dubitativ, vor  allem das Futur bezeichnen. Die Opposition PKLF vs. PKKF hat keine  Relevanz für das Tempussystem; einzig in den „obliquo-Formen“ tendiert PKLF  zum Futur, PKKF zur Willensäußerung. „Fakultative Umkehrfunktion“ auch von  ö „oder“. - Reiche Heranziehung von LXX. Das Qumranhebr. zeigt den  A  gleichen Tempusgebrauch wie das biblische.  Vgl. Ders.., Die Psalmen. Eine Studienübersetzung unter bes. Berücksichtigung  des hebr. Tempus (DBAT, Beiheft 7), Heidelberg 1986, ferner B.J. Diebner,  DBAT 22, 1985/6, 235-237.  6.6.3.2 Funktionen der Afformativkonjugation  = R. Bartelmus, Die sog. Jothanfabel (ThZ 41, 1985, 97-120).  Zur Folge qätal - w‘qätal in direkter Rede als Ausdruck der Opposition Ver-  gangenheit vs. Zukunft.  R. Bartelmus, Ez 37,1-14, die Verbform w“gatal und die Anfänge der Auferste-  hungshoffnung (ZAW 97, 1985, 366-389).  Die präteritalen w“qätal-Bildungen werden auf einen aram. oder mittelhebr.  sprechenden Bearbeiter des 2. Jh.s v.Chr. zurückgeführt, der die Feinheiten der  althebr. Syntax nicht mehr beherrschte.  R.D. Bergen, Varieties and Functions of Hebrew waw-plus-Subject-plus-Perfect  Sentence Construction in the Narrative Framework of the Pentateuch, Diss.  Southwestern Baptist Theological Seminary 1986.  Diss.Abstr.Int. 47,7:2561-A.  F. Frezza, Il libro di Michea, Diss. (Estratto) Pont.Ist.Bibl. (1981), 1985, 23.  Zu *hit palla$ti Mi 1,10b als 2.fem.Sing. AK hitp in prekativer Funktion - mit  archaischer Endung wie Mi 4,13; 2 Kön 4,23. Q°r& hat Imp.!  E.J. Revell, The Conditioning of Stress Position in WAW Consecutive Perfect  Forms in Biblical Hebrew (R. Ahroni [ed.], Biblical and Other Studies in  memory of S.D. Goitein [Hebrew Annual Review 9], Columbus / Ohio 1985,  277-300).  15Its anguage 15 9(0)! entirely that of the Oone  a 67) wesentliche Unter-
schiede UÜ. beim eDTrauC| des Inf.cs. mıt P bei w“ jigtol-Reihen u.a.

uber, Das empussystem des schen ebr (BZAW 164), 1986
Dıiıe synchron angelegte, eine breite 'Textevıdenz verarbeıtende, aber auf einen
Eıinbezug der Nachbarsprachen verzichtende Untersuchung stellt den atıv
bezeichnende „recto-Formen“ und den Modalıs bezeichnende „obliıquo-Formen“
einander gegenüber: rechnet V{. dıe inıtiale und nıcht-inıtiale

mıt WW copulatıvum und mıiıt WW „conversivum“, die Je nach Jextgat-
tung gegeneinander austauschbar den Narratıv, das fut eXactum, Iteratıv, 1 )u-
ratıv und Irrealıs bezeıichnen; letzteren rechnet CI inıtiale und nıcht-inıtijale

mıt WG copulatıvum und mıt W  = „COonversıvum“, die Je nach 1N-
dividuellem Stil austauschbar den Potentialıs, Consecutiv, Dubitatıv, VOT
allem das Futur bezeichnen. Dıiıe Opposıtıon PRKL hat keine
Relevanz für das Jlempussystem; eINZIg den „oblıquo-Formen“ tendiert PKL.
Zzu Futur, ZUT Wiıllensäußerung. „Fakultative Umkehrfunktion' auch Von

„oder‘ Reiche Heranzıiıehung VON Das Qumranhebr zeigt den
gleichen Tempusgebrauc WI1IE das SC}

Ders.., Die en Eıne Studienübersetzung unter bes. Berücksichtigung
des hebr. Tempus Beıiheft 7 Heıdelberg 1986, ferner BJ Dıebner,
BAT Z 1985 /6, 235237

6.6.3.2 Funktionen der Afformatıykonjugation
Bartelmus, Die SOB. Jothanfabe) (ThZ 41, 1985, 97-120).

Zur olge qatal w‘qätal ırekter Rede als USGTUC der Opposıtiıon Ver-
gangenheıt Zukunft

Bartelmus, Kz „1-14, die erbiorm w‘gatal und dıe Anfänge der Auferste-
hungshoffnung (ZA 97, 1985, 366-389).
Diıe präteritalen w‘gatal-Bildungen werden auf einen Talll. oder mittelhebr.
sprechenden Bearbeıiıter des Jh.s v.Chr. zurückgeführt, der die Feinheıiten der
Ithebr. Syntax nıcht mehr eherrschte

Bergen, Varieties and Functions of Hebrew waw-plus-Subject-plus-Perfect
Sentence Construction the Narratıve Framework of the Pentateuch, Diıss.
Southwestern Baptist Theological Seminary 1986
Dıss.Abstr.Int 47,  61-A.

Frezza, lıbro dı Michea, Dıss. (Estratto) Pont.Ist.Bıbl. (1981) 1985, 7
7u *hit pallastı Mı 1,10b als 2.fem.Sıng hıtp prekatıver Funktion mıt
archaischer Endung WIie MIı 4,13; Kön 4,23 O're hat Imp.!
E.J eve. The Condiıtioning of TESS Posıtion WA  S Consecutive
Orms Bıblical Hebrew Ahroniı [ed.], Bıblical and er tudıes
mM' of Goiteıin ebrew Annual Reviıew 9], OIluUumMDUS h10 1985,
277-300).
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7u den kontextuellen Betonungsregeln beim „Pe: 1.Sing und mask.Siıng.:
„Stress position pe forms wıth WG  s consecutive 15Bibliographische Dokumentation  Zu den kontextuellen Betonungsregeln beim „Perf.cs.“ 1.Sing. und 2.mask.Sing.:  „Stress position in perfect forms with waw consecutive is ... conditioned by the  intonation patterns characteristic to the speech units into which the text was  divided ... according to the syntactic, ... semantic, and rhythmic factors ...“ (299).  — 6.6.3.3  V. Sasson, The Book of Oracular Visions of Balaam from Deir “Alla (UF 17,  1986, 283-309, bes. 286.300).  Vf. findet „perfectum propheticum“ in *kiw I 9(11), $tjw, $m °w I 10(12) und hkzw  14(16); u.a. daher: „the language of these texts is more related to Canaanite  dialects than to Old Aramaic“. — 1.3.3  P. Vernus, „Ritual“ sdm.n.f and Some Values of the „Accompli“ in the Bible and  in the Koran (S.I. Groll [ed.], Pharaonic Egypt, Bible and Christianity, Jerusalem  1985, 307ff.).  Ausgehend von dem Tatbestand, daß in den „performative statements“ der Bei-  schriften von Ritualszenen perfektive Verbalformen sdm.n.f) gebraucht werden,  berührt Vf. den performativen Gebrauch der hebr. AK.  Vgl. J. Huehnergard, „Stative“, Predicative Form, Pseudo-Verb (JNES 46, 1987, 215-232).  6.6.3.3 Funktionen der Präformationskonjugationen (Kurzform [PKKF] und Lang-  form [PKLF])  = T. Booij, The Yavneh-Yam Ostracon and Hebrew Consecutive Imperfect (BiOr  43, 1986, 642-647).  ”  it can be seen that the narrative use is compatible with a frequentative  setting“ (647).  KAI 200.  J.J. Burden, A-Stylistic Analysis of Exodus 15:1-12: Theory and Practice (Burden  [ed.], Ex 1-15: Text and Context. Proceedings of the 29% Annual Congress of the  OT Society of South Africa, Pretoria 1987, 34ff., bes. 61).  Formen mit nicht-assimiliertem Nün energicum sind keine Archaismen; sie ge-  ben der Aussage besonderen Nachdruck (Ex 15,1; vgl. Jer 5,22; 22,24), ähnlich  das Nün paragogicum (Ex 15,4).  J. Hoftijzer, The Function and Use of the Imperfect Forms with Nun paragogi-  cum in Classical Hebrew (Studia Semitica Neerlandica 21), Assen - Maastricht  1985  Das gesamte Material zur 2.fem.Sing., 3.mask.Pl. und 2.mask.Pl. PK mit und  ohne Nün paragocicum wird nach Prosa vs. Poesie / Prophetie, literarkritischen  bzw. redaktionsgeschichtlichen Befunden und syntaktischen Kontexttypen ge-  gliedert vorgeführt. - Die -n-Form bezeichnet im Unterschied zur -g-Form in  Prosa wie in Poesie / Prophetie eine „Kontrastivität“, deren konkrete Ausprä-  gung kontextabhängig ist. In Poesie / Prophetie kennzeichnen die -n-Formen im  Hauptsatz ohne Copula, ohne adverbiale Einleitung u.ä. eine nicht-prekative,  nicht-präskriptive Aussage. Bei bestimmten Kontexttypen in Prosa nimmt der  116condıtioned by the
intonation patterns characteristic the speec! unıts into 1C} the text Was

ivyiıdedBibliographische Dokumentation  Zu den kontextuellen Betonungsregeln beim „Perf.cs.“ 1.Sing. und 2.mask.Sing.:  „Stress position in perfect forms with waw consecutive is ... conditioned by the  intonation patterns characteristic to the speech units into which the text was  divided ... according to the syntactic, ... semantic, and rhythmic factors ...“ (299).  — 6.6.3.3  V. Sasson, The Book of Oracular Visions of Balaam from Deir “Alla (UF 17,  1986, 283-309, bes. 286.300).  Vf. findet „perfectum propheticum“ in *kiw I 9(11), $tjw, $m °w I 10(12) und hkzw  14(16); u.a. daher: „the language of these texts is more related to Canaanite  dialects than to Old Aramaic“. — 1.3.3  P. Vernus, „Ritual“ sdm.n.f and Some Values of the „Accompli“ in the Bible and  in the Koran (S.I. Groll [ed.], Pharaonic Egypt, Bible and Christianity, Jerusalem  1985, 307ff.).  Ausgehend von dem Tatbestand, daß in den „performative statements“ der Bei-  schriften von Ritualszenen perfektive Verbalformen sdm.n.f) gebraucht werden,  berührt Vf. den performativen Gebrauch der hebr. AK.  Vgl. J. Huehnergard, „Stative“, Predicative Form, Pseudo-Verb (JNES 46, 1987, 215-232).  6.6.3.3 Funktionen der Präformationskonjugationen (Kurzform [PKKF] und Lang-  form [PKLF])  = T. Booij, The Yavneh-Yam Ostracon and Hebrew Consecutive Imperfect (BiOr  43, 1986, 642-647).  ”  it can be seen that the narrative use is compatible with a frequentative  setting“ (647).  KAI 200.  J.J. Burden, A-Stylistic Analysis of Exodus 15:1-12: Theory and Practice (Burden  [ed.], Ex 1-15: Text and Context. Proceedings of the 29% Annual Congress of the  OT Society of South Africa, Pretoria 1987, 34ff., bes. 61).  Formen mit nicht-assimiliertem Nün energicum sind keine Archaismen; sie ge-  ben der Aussage besonderen Nachdruck (Ex 15,1; vgl. Jer 5,22; 22,24), ähnlich  das Nün paragogicum (Ex 15,4).  J. Hoftijzer, The Function and Use of the Imperfect Forms with Nun paragogi-  cum in Classical Hebrew (Studia Semitica Neerlandica 21), Assen - Maastricht  1985  Das gesamte Material zur 2.fem.Sing., 3.mask.Pl. und 2.mask.Pl. PK mit und  ohne Nün paragocicum wird nach Prosa vs. Poesie / Prophetie, literarkritischen  bzw. redaktionsgeschichtlichen Befunden und syntaktischen Kontexttypen ge-  gliedert vorgeführt. - Die -n-Form bezeichnet im Unterschied zur -g-Form in  Prosa wie in Poesie / Prophetie eine „Kontrastivität“, deren konkrete Ausprä-  gung kontextabhängig ist. In Poesie / Prophetie kennzeichnen die -n-Formen im  Hauptsatz ohne Copula, ohne adverbiale Einleitung u.ä. eine nicht-prekative,  nicht-präskriptive Aussage. Bei bestimmten Kontexttypen in Prosa nimmt der  116accordıng the syntactic, semantic, and rhythmic actors
6.6.3.3

Sasson, The Book of Oracular Vıisions of aam from Deır “Alla (UF EL
1986, 283-309, bes. 286.300).
V{. findet „perfectum propheticum“ "klw 9(11), StJw, m 10( 12) und hzw
14(16) Ka er „the anguage of these {exXTis 18 INOTITEC elated Canaanıte
1alects than Old Aramaıc“. 1.3.3

ernus,-sdm.n.f and Some ues of the ccompli“ the and
the Koran (S.I roll ed.] Pharaonic Egypt, and Christianıty, erusalem

1985, 3071£.).
Ausgehend VOonNn dem Tatbestand, daß den „performative statements‘ der Be1-
schrıften VO  - Rıtualszenen perfektive erbalformen sdm.n.f) gebraucht werden,
berührt V{. den performatıven eDTauCc der hebr.

Huechnergard, „Stative“, Predicative Form, Pseudo-Verb (JNES 46) 1987, 15-
6.6.3.3 Funktionen der Präformationskonjugationen (Kurzform und Lang-
form [PKLF])

Boo1], TIhe Yavyvneh-Yam SITacCOon and Hebrew Consecutive Imperfect
43, 1986, 642-647).

ıt Can be SCCMH that the narratıve use 15 compatıble wıth frequentatıve
setting“

200

Burden, A-Stylıstic Analysıs of Exodus Tl Theory and Practice (Burden
fed.], Ex 115 ext and Context. Proceedings of the 79th NUuaAa. Congress of the

[070 (< of OUu Afrıca, Pretoria 1987, 34{f£., bes 61)
Formen mıt nıcht-assımiliertem Nü energıcum sınd keine Archaısmen; s1e DC-
ben der Aussage besonderen aCcCANarucCc (Ex V; Jer 22 '  9 äahnlıc!
das Nün paragogicum (Ex 15,4)

Hoftyzer, The Function and Use of the Imperfect Orms wıth Nun paragogı-
CUu AaSSıC:; Hebrew (Studia Semiuitica Neerlandıca 21), ssen Maastrıicht
1985
Das gesamte Material ZUT 2.fem.Sing,., mask.Pl. und mask.Pl mıt und
ohne Nün paragociıcum WIF: nach TOSa Poesie Prophetie, lıterarkrıtischen
DbZWw. redaktionsgeschichtlichen eiunden und syntaktıschen Kontexttypen g-
jedert vorgeführt. Die -n-Form bezeichnet Unterschied ZUT -  orm
TOSa WI1ıeE Poesıe Prophetie eine „Kontrastivıtät“, deren konkrete Ausprä-
SUung kontextabhängig ist. In Poesie Prophetie kennzeichnen die -AN-Formen
Hauptsatz ohne Copula, ohne adverbıiale eıtung LA eiıne nıcht-prekative,
nicht-präskriptive Aussage. Be1i bestimmten Kontexttypen Prosa nımmt der
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eDTraucCc der -n-Form Laufe der Zeıt ab; keine -nN-Form be1ı Keıine J1 -
Oorm nach )al‚ fast nıe be1 Jussıv oder mpf.cs

Huehnergard, The arly Hebrew Prefix-Conjugation (Hebrew tudıes 29,
1988, 19-24
Zwischen Jussıvischer und präteritaler Funktion der wurde frühen
Semuit. und ‚A Protokanaan. nıcht unterschieden; ZU) Verhältnis
PKLF), insbesondere n(a) .r u.a. jeweıils Auseinandersetzung mıt
ainey, Hebrew Studıes BT, 1986, 4-19 (Ss.u.)
Kesterson 6.6.6

Qimron, The Consecutive and Conjunctive Imperfect the Form of the mper-
fect wıth Wın Biıblical Hebrew (JOR F2, 1986/7, 149-161).
V{. vermutet, „that the forms wıth WW WCIC repatterned after the cohortatıve
Jussiıve system. Bergsträsser (HGr 1{1 5d) has pominted thıs VE PTOCCSS,
asıng hıs argument the dıfference between fırst PCISON forms of the imper-
fect ıth W consecutive (and WG conjunctive, WOUuU add) and the second
and hırd CISON forms. In fact, fırst CISON forms of the imperfect wıth WW

dIe NnOL ıdentical wıth the cohortative forms (DYD8) \ AN)), but In the DSS
they dl  M Actually, the uUsScC of such forms N] 15 already increasıingly OUunN:

the late ıblical books“

Rainey, Ancıent Hebrew TEeEILIX Conjugatıon the Light of Amarnah
Canaanıte (Hebrew Studıes 27 1986, 4-19)
ınzelthemen es and tenNnses Canaanıte Ihe CIO forms (yaqtul) A5
Preterite and Jussive TIhe Hebrew imperfect (< yaqtulu) The Hebrew volı-
tive yaqtula) TIhe Hebrew energic WI1 suflfixes) Preterite and injunctive
paradıgms Poetic preterıte and imperfect past.
EK eve. ırst Person Imperfect Forms wıth WA  = Consecutive 38, 1988,
419-426).
eDrauc der ‚Sing.Impf. mıt WW ıst keın hlıterarkrıtisches Indız; Esr, Neh
und Chr Auseinandersetzung mıt Japhet, 18, 19658, 330-3/71

Talshır, The Development of the mperfect Consecutive Forms Relatıon
the System (Tarbız 56, 1986/7, 585-591 [neuhebr.]).
VI. unterscheıidet dreı Entwicklungsstufen VON dem (offenbar einheıtlıch als alt
angesehenen) Pentateuch bıs ZU Miıttelhebr., iınsbesondere den Langformen
In der Person.

6.6.3.4 Aktives Partızıp prädıkatıver Funktion

Donner, Ps 1272 Claassen [ed.] Text and ontext, Festschr.
Fensham upp. Series 481, 1988,
Zur präteritalen Funktion VOonNn Ptz hINn Ps 1222 O scheinbaren Aus-
nahmen.
Gen 42,11; Jes 59,;1; H7 Ps 10,14;
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Hoftijzer, Grammatical Note the Yavne-Yam SITracon (W.J Van Hen-
ten Ü. Tradıtion and Re-Interpretation Jewısh and arly Christian
Lıterature, Festschr. K e Lebram Studıa Post-Biblica 36];, Leıden 1986, 1-6)
Zur präsentisch-futurischen Funktion des °“bdk qsr hih “bdk bhm
00,2-4; der Satz ist nıcht ZWEe1 Sätze zerlegen.

6.6.3.5 Passives Partıizıp prädıkativer Oorm

Gal, The Non-Active Particıiples the Ancıent Semuitic Languages M
136, 1986, 8-14)
Ausgehend VO  - dem Tatbestand, daß „In the ancıent Semuitic JanguagesBibliographische Dokumentation  = J. Hoftijzer, A Grammatical Note on the Yavne-Yam Ostracon (W.J. van Hen-  ten u.a. [edd.], Tradition and Re-Interpretation in Jewish and Early Christian  Literature, Festschr. J.C.H. Lebram [Studia Post-Biblica 36], Leiden 1986, 1-6).  — Zur präsentisch-futurischen Funktion des Ptz. in “bdk qsr hjh “bdk bhm KAI  200,2-4; der Satz ist nicht in zwei Sätze zu zerlegen.  6.6.3.5 Passives Partizip in prädikativer Form  = A. Gai, The Non-Active Participles in the Ancient Semitic Languages (ZDMG  136, 1986, 8-14).  — Ausgehend von dem Tatbestand, daß „in the ancient Semitic languages ... the  patterns of the non-active participles are etymologically unconnected“ (8), be-  spricht Vf. den akk. Stativ im historischen Zusammenhang mit dem „westsem.  Perfekt“, dem aram. nicht-aktiven Ptz. G und hebr. gatül, Ge “ez q° tül.  6.6.5 Funktionen der Infinitive  = G. Chiera, Su alcuni aspetti dell’infinitivo assoluto ebraico (Henoch 10, 1988,  131-141).  Franz. Zusammenfassung: „Donc, l’examen jusqu’ici mene€ et les exemples  produits nous suggerent que l’anomalie de l’he&breu, en comparaison avec les  autres langues s&mitiques (en particulier l’ougaritique, le phenicien, le sud-  arabe) en ce qui concerne [l’infinitif absolu prive des suffixes pronominaux,  reponde ä la systematisation actuelle du texte biblique, mais pas ä la r&elle  syntaxe hebraique. La distinction entre les deux infinitifs hebraiques, en ce qui  concerne l’emploi fini avec des pronoms personnels suffixes, represente alors un  d&veloppement secondaire de l’hebreu et ce dernier, pareillement avec les autre  langues semitiques dont on connait les voyelles, a eu - lui aussi - une serie de  ‘noms verbaux’.“  J.B. Curtis, On the Hiphil Infinitive Absolute of halak (ZAH 1, 1988, 22-31).  Vf. bespricht an ausgewählten Bibelstellen den Unterschied zwischen der Funk-  tion des hiph inf.abs. von hlk (holek oder hölek) einerseits und der des qal  act.part. von hlk gleicher Bildung andererseits.  Jes 57,2; Jer 41,6; Ez 7,14; 31,4; Mi 2,7.  T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in the Hebrew Bible, Jerusalem-  Leiden 1985, 83-92.  Zum Inf.abs. — 6.1.2, 6.4, 7.3.3.4 und 7.7  S.J.P.K. Riekert, The Co-ordinated Structs of the Infinite Absolute in Jeremiah  and Their Bearing on the Stylistics and Authenticity of the Jeremianic Corpus  (INWSL 13, 1987, 97-107).  —  Inf.abs. als literarkritisches Kriterium; besonders zu h$km.  Vgl. ferner, vorwiegend zum Mittel- und Neuhebr., N. Stern, The Infinitive as a Complement  ofa Predigte of Incomplete Predication (Hebrew Annual Review 10, 1986, 337-349).  118the

of the non-active partıcıples AI etymologically unconnected“ (8) be-
pricht V{. den akk Statıv historiıschen Zusammenhang mıt dem „westsem.
Perfekt“, dem dla nıcht-aktiven und hebr. qatul, Ge ez q'tül

6.6.5 Funktionen der Infinıtive

Chıera, Su alcunı aspett1 dellinfinıtıvo assoluto ebraıco (Henoch 10, 19858,
131-141).
TANZz ZusammenfTfassung: „Donc, l’examen Jusqu'’ı1Cc1 mene el les exemples
produıits NOUS suggerent queC l’anomalıe de reu, cComparaıson AVCC les
auftres Jangues semiıtiques (en particulier l’ougarıtique, le phenicıien, le sud-
arabe) quı Vinfinitif absolu Dr 1V des uffixes pronom1nauX,
reponde la systematisation actuelle du texte bıblıque, ma1ls pas la reelle

hebraique. distinction entre les deux infıinıtıfs hebraiques, quı
V’emploı1 fını VeC des PIONOMS personnels suffixes, represente alors

developpement secondaıre de Teu eft dernier, pareillement AV! les
Jangues semit1iques dont connait les voyelles, luı Qaussı un  / serıie de
NOMS verbaux’.“

Curtis, On the 1p Infinıtive sSsolutfe ofak 1, 1988, 22-3
V{. bespricht ausgewählten Bıbelstellen den Unterschied zwıischen der Funk-
tıon des hıph ınf.abs. VOoNn hIk (holek oder hölek) einerseıts und der des gal
act.part. VO  - hlk gleicher Bıldung andererseıts.
Jes S12 Jer 41,6; H7 148 31,4; Mı D

uraoka, mphatic Words and Structures in the Hebrew 1  ©; Jerusalem-
Leiden 1985, 8307
Zum Inf.abs O1 6.4, 7334 und Y

S.J.P.K. ekert, 'TIhe Co-ordinated Structs of the nfınıte Solutfe Jeremıjah
and Theıir Bearıng the Stylıstics and Authenticıty of the Jeremianıc Orpus

13. 1987, 7-107).
Inf.abs. als lıterarkrıtisches Krıterium; besonders h$km.

ferner, vorwiıegend Miıttel- und Neuhebr., ern, The Infinitive Complement
of Predicate of Incomplete Predicatıon (Hebrew nnual Review 1 9 1986, 337-349).
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6.6.6 Der eDTauC| der odı (vgl
Kesterson, Cohortative and OTr Imperfect Orms Serakım and

am.. (RQu 47, 1986, 369-382).
„The study demonstrates that Serakim and am do PTESCEITVC the standard
bıblıcal USagcS and dıstinctions even exceptions AI consistent wıth bıblıcal
Hebrew practice“

6.6.7 Das erbale Genus

B.J Bıcknell, Passıves in Bıblical Hebrew, Dıss. phıl University of ichıgan,
1984, Ann Arbor 1985
Dıss.Abstr.Int. 45,  1-A

6.6.8 Besondere Verbalkonstruktionen

Ch Novetsky, Pseudo-Verb. Constructions in Bıblical Hebrew, Dıss. phıl New
ork Universıity 1986
„Pseudo-verbal constructions, 0)8 the uUsSscC of preposıtion plus the infinıtıve 4S

the equıvalent of finıte verb, 15 the subject of thıs study Dıss.Abstr.Int.
4 7,  19-A

atziehre

7.0 Satzlehre allgemeın
Forbes, Syntactic Sequences the Hebrew (E.W Conrad

ewing [edd Perspectives Languages and Text Festschr F.1 Andersen,
Wınona Lake Ind 1987,

description of data preparatıon procedures and exposıtion of few mathema-
tical

ZUT computergestützten Analyse scher exte auch Eyland, Revela-
t10ons from Word Counts, das 49{ff.

orag 50

7.1 Der Satz und seine rftfen

H.- üler, Hlid „12-5, eın althebr. aradıgma poetischer Sprache 1,
1988, 191-201, bes 195-199).
Zur Verbindung eines Nomens mıt inem Adverbial (Präposıition Dependens)
als primıtıvem Syntagma, das ursprünglıch ZWATr selbständıg gebraucht wurde,
el aber noch keın Satz 1mM Sınne er integrierter Syntaxsysteme ıst; der
Poesie HIid’ (Konjekturvorschlag! werden primıtive yntagmen
ZUT rzeugung eines intensıveren Emotionsgehalts eingesetzt. Ders.,

Z 1989, 69

er 6.4.3
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J2 Satzteiıle
H.-P üler, „12-5,1 %, 1988, 191-201, bes. 193/4)
Be1i ZWEe1 aufeinander folgenden Substantiven WI1IeE ””höti kalla 4,9£. 51 kann das
erste attrıbutiv sein „meıne schwesterliche Braut“

weızer, „Eın feste Burg“. Der Beıtrag der Ta  ate ZUT Aussageabsıcht
VOoON Ps 46 (ThZ 166, 1986, 107-119).
Vt. diskutiert das Prädıkat als „den Kern des Satzes, der die verschiedenen
nominalen Elemente eiıne Relation Cın

A Satzlehre Das Subjekt
Groß, Zur yntagmen-Folge hebräischen er‘'  sa Dıiıe Stellung des

ubjekts Dtn 1-15 (BN 40, 1987, 63-96
Ziel der Untersuchung ist CS, „Grenzbereıch zwischen Syntax und Stilistik“
dem Regelsystem der Syntagmenf{folge hebr. Verbalsatz ohne Berücksichti-
Sung der Säatze mıt hIn nachzugehen. el soll (1.) versucht werden, inner-
halb der verschiedenen Satzarten Syntagmen{folgen auf ıhre syntaktıschen und
stilıstıschen Funktionen efragen, (2) die Struktur des hebr Verbalsatzes
bestimmen: „Gıbt c verschiıedene Bereiche innerna. desselben Satzes, auf dıe
unterschiedliche syntaktısche ege. anzuwenden sınd?“, SOWl1e (3.) ussagen
über die „Tonstelle“ Satz treffen können. Bei der Untersuchung VO  — Dtn
113 eZzug auf die Stellung des ersten Syntagmas, des ubjekts, kommt V{f.
den Ergebnissen: Innerhalb des Verbalsatzes ist eın „Vorfe mıt den Kon-
Junktionen und eın „Mittel/Hauptfeld“ als ÖOrt der Syntagmenverschiebungen
unterscheiden. Auf dıie Stellung des ubjekts Satz nehmen stilistisch-er-
zähltechniısche, morphologische, syntaktısche und semantisch-pragmatische Ge-
sichtspunkte Dıiıe Stellung des ubjekts ist „überwiıegend erster und
VOT allem zweıter Posıtion; drıitter Pos steht meıst, vierter Pos NUL,
WEeNnNn eın enklitisches pronominales oder ein deiktisch-adverbiales Syntagma
mıt „Circumstanten“ zwischen erb und Subjekt trıtt. In ezug auf das Subjekt
ist die unmarkiıerte Syntagmenf{folge allen ätzen erb Subjekt. Trıtt
dieser unmarkiıerten olge eın enklitisches Personalpronomen DZW. eiktisches
Adverb, WIT'! diese aufgebrochen. Trıtt das Subjekt dıe Posıtion, ist

syndetischen und Konjunktionalsätzen mehrheitlich markıert, dSyIı-
detischen Sätzen mehrheitlich unmarkiert. Das Subjekt tragt meıstens einen
Akzent, WeNnNn dıe olge Subjekt erb UrC| „Circumstanten“ aufgesprengt ist

73 Anreıhung der Satzteıule

Fowler 48

Haayer, Languages Contact. TIThe Case of kadıan and Sumerıan (H.L.J
Vanstıphout [edd.], Scripta sıgna VOCIS. Festschr. Hospers, Groningen
1986, 77-84)
Der protosemitische atzbau Wäal Subjekt-Objekt-Verb, Was sıch der
'of subject and objec! morphemes OUnN! the verb“ zeıgt.
Zur Entwicklung des Kasussystems beim Übergang VO  — einer Ergatıv- ZUT Akku-
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satıv-Syntax, welche auch für den Übergang ZUT olge Verb-Subjekt-Objekt UT-
sächlich ist

Levı, Die Inkongruenz schen ebräisch, Wıesbaden 1987
101, 1989, 161

Thorion-Vardı, Ultraposıtion. Diıe getrennte Apposıtion der alttestament-
en Prosa (Judentum und Umwelt 18), Bern 1987

101, 1989, 171

Depuydt, Emphatıc Noun Structure Egyptian and Coptic (Or 56, 198/7, 37-54)
71338 Der Casus pendens

Groß, Die Pendenskonstruktion schen eDTaAalSC} Studien ZU alt-
hebräischen Satz (ATS 27), St Ottilıen 1987
Der Casus pendens WIFL': als normgerechte yn  orm der Breıite sel-
NeTr Erscheinungsformen beschrieben und auf das Vorhandenseın eıner Satz-
SIENZC zwıischen Pendens und Satz hın befragt. 12 syntaktısche Funktionen des
Casus pendens werden unterschieden.

Syntaxmodelle:
Pendens asyndetischer Satz muıt pronominaler u.a uinahme des
Pendens,
Pendens syndetischer Satz ohne ulilnahme des Pendens,
Pendens syndetischer Satz mıt uiInahme des Pendens

rsprung einer Strategie mündlıcher Rede Dıiıe Pendenskonstruktion dient
sehr verschıedenen Funktionen: Betonung, syntaktısche Präzısierung (besonders

TOSa), Präzisierung VO  —; Geltungsbereichen nachfolgender Kasus Gesetzes-
xten ı.

Groß, Zum Problem der Satzgrenzen ebräischen Beobachtungen
Pendenskonstruktionen (BN 35 1986, 50-72
In vorwegnehmender rgänzung dem vorigen Eıntrag exzerpilerten Werk
werden „dıe für dıe Zuordnung Von Pendens und zugehörıgem Satz relevanten
syntaktıschen Ind_izien zusammengestellt“ (50)

Hoftizer, Grammatical Note the Javyne-Jam ÖOstracon (W.J Van Henten
Tradition and Re-Interpretation Jewiısh and arly Christian ıte-

rafure. Festschr. SC Lebram Studıa Post-Bıblica 36], Leiıden 1986, 1-6)
Zum pendens 0,2-3, dem schon 6.6.3.4 zıtıerten,
nıcht Zwel Sätze zerlegenden Satz.

Muraoka, Emphatic OT and Structures the Hebrew 1  S, Jerusalem
Leiden 1985, 93-1
Zum Casus pendens mıt xkurs über jeS und en
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7335 ıgura etymologica
Bartelmus, Dıiıe SOß. Jothamfabel (ThZ 41, 1985, 97-120, bes 107)

Zur 1gura etymologica au absolutem Infinıtiv und finıter erbiorm 9,8 SOWIEe
attd V .16 makrosyntaktischen Sıgnalen, die dıe „Fabe mıt dem Rede-

kontext verklammern. UrC| dıe emphatisıerende fıg etym WITr: eın Sachverha:
VO  — existentieller Bedeutung für Sprecher oder Hörer hervorgehoben; vgl Gen
1515

Golka, Dıiıe figura ologica unsche') Jerusalem Frieden“.
Collected Communications the X IIth Congress of the International Organisa-
tiıon for the udy of the Jerusalem 1986, Frankfurt 1988, 415-424).
Die fıg eiym ist nıcht 1U eın „Zeichen feijerlichen S sondern dient dem
„ritardando“ rzählschluß äahnlıc) ZUTr Erzähleröffnung. Diıe Stilfigur hat

allen Zeıten ZUT hebr. Schreibkuns gehört, erfreut sıch jedoch in exıil.-nach-
exıl. Zeıt besonderer Belıie!  el

_- 1)as Satzgefüge (vgl 6.4.3)
Aejmelaeus, Ihe Tradıtional Prayer the Psalms (BZAW 16/7, 1-117/7.301-

306), 1986, 64-823
Dıe formgeschichtliche Analyse vermuttelt auch Eıinsichten In dıe Konnotationen
der mıt W) T y u.a., VOT allem der mıt K] nach Imp angeschlossenen
Sätze K]

Thorion, Fundamental and Derivatıve Constructions: Subordinate and
Independent Clauses the Caquot U.. edd.], anges ıblıques el

or]ıentauxX honneur de Delcor ZI5% 1985, 409-416).
I]a Attrıbutsätze können iıhr antecedens vertreien; Subjekt- und Objektsätze
lassen sıch AaUus bhängigen Attrıbutsätzen ableıten.

B yntax und Stil

Muraoka, mphatic Words and Structures In the Hebrew Bı  e Jerusalem
Leiden 1985
„Emphasıs mMaYy be bserved eren levels of the anguage SyStem, namely
phonetic, morphological, syntactical, prosodic, stylistic and lexical, M' 1C
the present study wiıll confine ıtself the study of syntactic and lexıical of
emphasıs“ 6:1:2, 6.4 und 73.3.4

78 Makrosyntax
ar-Efrat, Narratıve Art the upp. Ser 70), 1989

In einer Stiluntersuchung der hebr. rzählung gibt 43 eıpıele für Allıtera-
t1on, SSONANZ, Chıasmus, etapher, Metonymıie, Paranomasıe und ynek-
OC  e
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empster, Linguistic Features of Hebrew Narratıve: Diıscourse Analysıs
of Narrative firom the Aassıc: Per10d, Dıss. Uniıv. of JToronto 1985
Diıss.Abstr.Int 47,3:833-A.

Doron, The of Bıblical Narratiıve (Dor l£eDor 17, 1988, 1-9)
Überblick über rundzüge scher rzähltechn und -haltung.

ewe ırcle of Sovereignty. Story of Stories Danıiel 1-6
upp. Ser 72} 1988
Zum Chıasmus Dan 4,4-33 (alternıerende ordnung VON Iraum- und Dıa-
logelementen und „13-16 1agramme 102.126); Dan z das als
eine etapher darstelle S 84-86
Katsumura 6.4  \

de MoOor, 1C2. upp. Ser /4, 1988, 172-185).
Aus den zahlreichen Inklusionen aC mıt al Oa& mıt 39 mıt 12b, mıt
13c8) ergeben sıch Zusammengehörigkeıt un Einheitlichkeit VO  —; Mı 1,2- un
v.85-16

Renkema, The Literary Structure of Lamentatıons 11) upp. Ser /4,
1988, 321-346).
In 3,63a und 65a hegt mıt und qm ] eıne spezıelle Inklusion VOIL, iındem
el| Wörter eıne Atbasch en, ALe. cıpher by 1C| etters of ONM  @* NaAame,
counted from the beginning of the alphabet dIC replace by correspondıing
etters counted firom the end“ qm ] entspricht Jm; V; Jer 9141
K eve Ihe Battle wıth Benjamin (Judges 29-48 and Hebrew Narratıve
Techniques 35 1985, 417-433).
Ua ZUI Bedeutung einer Kenntnis der hebr Erzähltechnıik für die Beurteiulung
hlıterarkrıtischer TODbleme.

Sanmartin-Ascaso, Geschichte und Erzählung 1mM Alten Orıent (I) Dıiıe
andnahme sraels (UF EL 1986, 253-283, bes 276-281).
Zur „narratıven Grammatık VONn Jos 2118 die versucht, „den Weg urchlau-
fen, der Von der eventuellen (muß wohl en tatsächliıchen Organı-
satıon VON Jos *211 ZUT darunterliegenden narratıven Struktur verläuft, das
generatıve des Jlextes konstrujeren“

Stephan, Les inscr1ıptions pheniciennes ei leur style (Publications de
’Unırversite Lıbanaıise, Sect rcheol I11), Beirut 1985
Vıelschichtige form- und stılan  ische Studıe auf einem der Althebrais: CNg
benachbarten Gebiet mıt wıederholten Verweıisen aufs thebr.

Sternberg, Ihe Poetics of Bıblical Narratıve ndıana Lıterary 1DI1Ca Series
Bloomington Ind 1985

99, 1987, I5 38, 1988, 243-.749
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7.9 der Poesie und ethoden ıhrer Analyse
Aus diesem Gebıiet, über dessen Zugehörigkeıt ZUTr Grammatık (Makrosyntax) INan

streıten kann, werden NUuT die 1te einschlägiger Arbeıten mıt gelegentlichen kur-
zen Inhaltsangaben verzeichnet:

Alonso-Schökel, anu. of Hebrew Poetics (Subsidıa Bıblıca I1 Rom
1988 [Fazettenreiche Summe aller bisherigen poetologischen beıten des V{£,s]

Alter, The Art of Bıblical oetTY, New ork 1985
Berlın, The Dynamıiıcs of Bıblical Parallelısm, oomington 1985

Christensen, Narrative Poetics and the Interpretation of the Book of ona
(0)  S, Dırections IS.U.];
1353 Clınes, The Parallelısm of Greater Precisijon. Notes irom Isaıah 4() for
Theory of Hebrew oetry (0)  S, Diırections [S.u.|
1SC) oetry wıth d rpose Bıblical Poetics and Interpretation (Indiana
tudıes Bıblical Literature), Bloomington Indıanapolıs 1988

Follıs [ed.] Dırections Bıblical Hebrew oetry upp. Ser 40),
1987 [Der Band enthält 16 Beıträge verschıedener Autoren ZUT hebr. Poesıe, Von

denen vier diesem Abschnitt, andere verschiedenen Stellen der Bibliogra-
phıe genannt sınd; die meısten Arbeıten sınd Einzeltexten orjentiert].

Freedman, Another Look al Bıblıcal Hebrew oetry ()  S, Directions
[S.0.]
H.W Van Grol, De Versbouw het klassıeke Hebreeuws. Fundamenteele
verkenningen. eel ccn metriek, Amsterdam 1986
M.C orpe: de Moor, Fundamentals of Ugaritic and Hebrew oetry

upp. Ser 74, 1988, 1-61)
Kottsieper oretz

oretz, Kolometrie Ußar. und hebr Poesıie: Grundlagen, ınformatıonstheore-
tische und hıteraturwissenschaftliche Aspekte (ZA 98, 1986, 249-266).

Loretz Kottsieper, olometry Ugarıtic and Hebrew oetry (Ugar.-Bibl.
Literatur 5ı Altenberge o0€es 1987

Van der Meer de Moor (edd.), Structural Analysıs of Bıblical and
Canaanıte oetry SuppLl.Ser. 74), 1988

Miıller | 7 Interpreting the Psalms, Phıladelphıa 1986 > 79ft. ZUT hebr.
Poesıe, pezıell par membr.].
de Moor orpel, Van der Meer

UO’Connor, Ihe Pseudo-Sorıites Hebrew Verse (E.W Conrad
ewing [edd.], Perspectives nguage and 'Text Festschr F.I Andersen,
Wınona Lake Ind 1987, 239{£.) ; Ehe sorıtes 1$ chaın of INOTE proposıi-
t105NsBibliographische. Dokumentation  7.9 Stilmittel der Poesie und Methoden ihrer Analyse  Aus diesem Gebiet, über dessen Zugehörigkeit zur Grammatik (Makrosyntax) man  streiten kann, werden nur die Titel einschlägiger Arbeiten mit gelegentlichen kur-  zen Inhaltsangaben verzeichnet:  —- L. Alonso-Schökel, A Manual of Hebrew Poetics (Subsidia Biblica 11), Rom  1988 [Fazettenreiche Summe aller bisherigen poetologischen Arbeiten des Vf.s].  a  ..  R. Alter, The Art of Biblical Poetry, New York 1985.  A. Berlin, The Dynamics of Biblical Parallelism, Bloomington 1985.  -  D.L. Christensen, Narrative Poetics and the Interpretation of the Book of Jonah  (Follis, Directions [s.u.], 29ff.).  D.J.A. Clines, The Parallelism of Greater Precision. Notes from Isaiah 40 for a  Theory of Hebrew Poetry (Follis, Directions [s.u.], 77f£.).  H.Fisch, Poetry with a Purpose. Biblical Poetics and Interpretation (Indiana  Studies in Biblical Literature), Bloomington - Indianapolis 1988.  E.R. Follis [ed.], Directions in Biblical Hebrew Poetry (JSOT, Suppl. Ser. 40),  1987 [Der Band enthält 16 Beiträge verschiedener Autoren zur hebr. Poesie, von  denen vier in diesem Abschnitt, andere an verschiedenen Stellen der Bibliogra-  phie genannt sind; die meisten Arbeiten sind an Einzeltexten orientiert].  D.N. Freedman, Another Look at Biblical Hebrew Poetry (Follis, Directions  [S:0.]; 11££).  H.W.M. van Grol, De Versbouw in het klassieke Hebreeuws. Fundamenteele  verkenningen. Deel een: metriek, Amsterdam 1986.  M.C.A. Korpel - J.C. de Moor, Fundamentals of Ugaritic and Hebrew Poetry  (JSOT, Suppl. Ser. 74, 1988, 1-61).  Kottsieper — Loretz  O. Loretz, Kolometrie ugar. und hebr. Poesie: Grundlagen, informationstheore-  tische und literaturwissenschaftliche Aspekte (ZAW 98, 1986, 249-266).  O. Loretz - J. Kottsieper, Colometry in Ugaritic and Hebrew Poetry (Ugar.-Bibl.  Literatur 5), Altenberge - Soest 1987.  W. van der Meer - J.C. de Moor (edd.), A Structural Analysis of Biblical and  Canaanite Poetry (JSOT, Suppl.Ser. 74), 1988.  P.D. Miller jr., Interpreting the Psalms, Philadelphia 1986 [S. 29ff. zur hebr.  Poesie, speziell par. membr.].  de Moor — Korpel, van der Meer  M. O’Connor, The Pseudo-Sorites in Hebrew Verse (E.W. Conrad - E.G.  Newing [edd.], Perspectives on Language and Text. Festschr. F.I. Andersen,  Winona Lake / Ind. 1987, 239ff.) [„The sorites is a chain of two or more proposi-  tions ... tied by repetition or anaphora and rehearsing a logical relation. The  pseudosorites is a type of paradox which has some elements of the form of the  sorites, but in which the negatives pattern illogically“].  D. Pardes, Ugaritic and Hebrew Poetic Parallelism (VTS 39, 1988) [Zu Spr 2  und “nt I. Typen des par.membr., chiastische Anordnungen, Strenge poetischen  Stils in der späteren Weisheit u.v.a.].  !  M. Sekine, Der „Bruch“ in der althebr. Poesie (AJBI 11, 1985, 3-15).  124tied Dy repetition OT anaphora and rehearsıng OgI1C relatıon. The
pseudosorıtes 15 type of paradox 1C| has SOTINC elements of the form of the
sorıtes, but 1C the negatıves pattern ıllogicall

Pardes, Ugarıtic and Hebrew Poetic ar  eiism 39, 1Zu Spr
und nt Iypen des par.membr., chiastische Anordnungen, Strenge poetischen
Stils der späteren Weiısheit u.V.a.].

Sekıne, Der „Bruch“ der Ithebr. Poesıe (AJBI ı1, 1985, 3-15)
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Bıblıographische Dokumentation

W.G Watson, nternal Parallelısm Classıcal Hebrew Verse 66, 1985,
365-384) [Vgl ZU Ugar Ders. epigrafici linguisticı j# 1984, 53-67;
I 1985, 345-356; 20, 1988, 365-374].

Ders., Internal OTr „Line ar  eliısm Classıcal Hebrew Agaın 39, 1989,
44-66

Wıllıs, Alternating (ABA’B’) Paralleliısm the Psalms and Prophetic
Literature 0  S, Directions [S.0.], 49{ff.

Yaron, The Clımactic Tricolon 37, 1986, 153f£.).
Zurro, Procedimentos ıteratıvos la poesia ugarıtica hebrea (BietOr 43),

1987

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms-Uhniversität, Universitätsstr. Vn
/ D-4. Münster, Bundesrepubli Deutschland
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Dokumentatıon ber NCUu entdeckte exXite
bearbeıtet Von Sıgrid Loersch

erau Madaba aıns TO] prelımınary report the 1984 SC4a4SON
at Tell el-“Umeiri and vicınıty (BASOR upp. 24, 1986, 117-144, hıer 135[1. und
Abb 14-15
Be1i der Fortsetzung der Ergrabung dieses Tells wurde eın ammonitischer
Sıegelabdruc gefunden (Text, Übersetzung): mlkm- Wr a 1-J$ A (belonging

Milkom-" ur, miıinıster of Ba’al-jasha”. Der Önıg WIT'! mıt Baralıis Jer 40,14
iıdentifiziert. Um 600 v.Chr

St Hart, Excavatıons al Ghrareh, 1986 Preliminary report Levant 20, 1988, 8&9-
99, hıer 96)
In der 1984 entdeckten, seıt 1985 ergrabenen edomuitischen Anlage fand sıch auf
einer agazınkrugscherbe der Personenname *Ra  al Datiıerung T v.Chr.

Ke  S Mazar, Tel Batash Tımnah) Excavatıons. Second preliminary
report 81-83 (BASOR upp. 23 1985,9hıer
Be1i der Ergrabung des Tel Batash, Timna, fand sıch auf einem Keramiıkgefäß der
Personenname I-m- (Platz für ZweIl weıtere Buchstaben). Datıerung vV.Chr.:

117 Notizen Stempel- und Gewichtfunden.

Mazar, Royal ateway Ancıent Jerusalem uncovered (BAR 13 1989, Nr.3,
238-5 i hıer 46f. und Abb. 47)
Be1i den Grabungen auf dem phe: 1986 wurde auf einem Vorratsgefäß eiıne
hebräische NsChr: entdeckt (Text, Übersetzung): "Srh (belonging) the
minıster of the Dıskutiert wırd das CNaUC dieses königlichen Miınıiısters.
Datierung v.Chr

al Note seal impressions potterYy, ang arper
rıngle, Belmont Castle 1987 Second prelımınary report of excavatıons (Levant

Z 1989, 4 7-61, hıer 60f.)
Be1i der Ergrabung der TISC Suba wurden ZWweEeI1 Sıegelal  rucke gefunden (Text,
Übersetzung, Abbo.) Eın ovaler Abdruck mıt aramäiıschen Buchstaben msn
Ortsname 0Sa  9 entweder 7D westl] VOoOnNn Jerusalem oder 0Za km
NOT' VO  — Jerusalem. 625 v.Chr. Eın runder Abdruck mıt en
aramäıscher Schrift (1) yı (2) bry$S (?) (3) yhwd; Yo’el, Sohn des VYesha“ (7)

Eıne bısher nıcht bekannte Form der Sıegela  rucke mıt dem ZUTr
Perserzeit bliıchen Provinznamen as. Aus paläographischen Gründen das

v.Chr. datieren.

Porten, Fragmentary Aramaıc eel of obliıgation and CONVCYANCC. NECW
collatıons and restorations (JNES 48, 1989, Nr 3, 161-183, hıer 170{7. mıt Abb 181)
Von hıer diskutierten Jlexten ist einer bisher unveröffentlicht, VO Autor
einem Lagerraum der Staatl Museen Berlin gefunden, Fragment eiıner
aramäıschen Übertragungsurkunde mıt en (Text, Übersetzung):

126



Dokumentation ber ü entdeckte exte

(1) P ntn Ik KSp rsn baa (2)) P $D] ZJIIK WZ|J bnJk wl JKl brT (3) [ A wh
dinn IMF. WÄNL- bnjk |bSm whn/wzj (4) rn dın WwIr$h| Ihr wbrh
Ibsm b (5) Intn KsSp kr$n kspir ! b “b[nj Dm Z] (6)
[A&fb br kpm m\hsjh hr JS[ JA Dgw (7) |Shd br |$hd gdwl bir bannn (8)

hr br br Izkrı[A] br psm{[j} (10) [ br br |
(1) shall give yo]u sılver [X] ars (2) and mMOreOVEeT...| 15 and [your
chıldren)’s. SoN daughter, (3) rother SLister £ZU shall NO he able (3)
Institute SUILLS agaınst] yOUu agaınst YOUr hıldren 1 the Name of regardıng)
FALS. And-whoever/And-if-he (4) TINgZS against YOU SULt MNZS Sult)] agaınst SOM
of OT daughter IM the NaAMe of regardiıng) thısDokumentation über neu entdeckte Texte  (1)[ °ntnI]k kspkr&n[ ](2)[ °sp] zjlk wz[j bnjk wl? jkl br wbrh] (3) [ *h w°hh  djnn Imr$h Tjk w‘I bnjk [bsm whn/wzj] (4) [jr£nk djn wjr&h] Ibr Ik wbrh  [bSm ] (S) Lintn Ik ksp kr&n ? ksplr ! - b°b[nj mlk? w °pm zjlk] (6)  [ktb br kpm m)hsjh br j&[“jh w$hdj” bgw ] (7) [$hd br ]$hd gdwI b[r ] (8)  [  br  br  1(9)[ br ]zkrj[Ah] br psm[j] (10) [  br I  Br  (1) [... 7 shall give yo]u silver [x] karsh [... (2) and moreover...] is yours and [your  Children’s. And son or daughter, (3) brother or sister (2) shall not be able (3) to  institute suits against] you or against your children [in tfhe name of (= regarding)  this... And-whoever/And-if-he (4) brings against you suit or brings (suit)] against son  of yours or daughter [in the name of (= regarding) this ... (5) he shall give you silver, x  karsh, silver] 2 q(uarters) to the 10, by the sto[ne(-weight)s of the king, and  moreover ... is yours. (6) PN son of PN wrote at the instruction of Ma]hseiah son of  Isa[iah. And the witnesses herein: (7) witness PN son of PN]; witness Gaddul so[n of  PN; (8) witness PN son of PN; witness PN son of PN; (9) witness PN son of PN;  witness] Zechari[ah] son of Psam[i;. (10) witness PN son of PN; witness PN son of  PN]  l?er  .Text bildet das Ende dieser Papyrus-Übertragungsurkunde; das Objekt der  Übertragung ist unbekannt. Datierung aus Gründen der Papyrologie, der  Paläographie und der Onomastik 1. Hälfte des 5. Jh. v.Chr.  Anschrift der Autorin:  Dr. Sigrid Loersch, Bültenweg 54, D-4417 Altenberge, Bundesrepublik Deutschland  127(3) he shall gLve YOU sılver,
ars. silver] q(uarters) the 10, by the sto[ne(-weight)s of the kıng, andDokumentation über neu entdeckte Texte  (1)[ °ntnI]k kspkr&n[ ](2)[ °sp] zjlk wz[j bnjk wl? jkl br wbrh] (3) [ *h w°hh  djnn Imr$h Tjk w‘I bnjk [bsm whn/wzj] (4) [jr£nk djn wjr&h] Ibr Ik wbrh  [bSm ] (S) Lintn Ik ksp kr&n ? ksplr ! - b°b[nj mlk? w °pm zjlk] (6)  [ktb br kpm m)hsjh br j&[“jh w$hdj” bgw ] (7) [$hd br ]$hd gdwI b[r ] (8)  [  br  br  1(9)[ br ]zkrj[Ah] br psm[j] (10) [  br I  Br  (1) [... 7 shall give yo]u silver [x] karsh [... (2) and moreover...] is yours and [your  Children’s. And son or daughter, (3) brother or sister (2) shall not be able (3) to  institute suits against] you or against your children [in tfhe name of (= regarding)  this... And-whoever/And-if-he (4) brings against you suit or brings (suit)] against son  of yours or daughter [in the name of (= regarding) this ... (5) he shall give you silver, x  karsh, silver] 2 q(uarters) to the 10, by the sto[ne(-weight)s of the king, and  moreover ... is yours. (6) PN son of PN wrote at the instruction of Ma]hseiah son of  Isa[iah. And the witnesses herein: (7) witness PN son of PN]; witness Gaddul so[n of  PN; (8) witness PN son of PN; witness PN son of PN; (9) witness PN son of PN;  witness] Zechari[ah] son of Psam[i;. (10) witness PN son of PN; witness PN son of  PN]  l?er  .Text bildet das Ende dieser Papyrus-Übertragungsurkunde; das Objekt der  Übertragung ist unbekannt. Datierung aus Gründen der Papyrologie, der  Paläographie und der Onomastik 1. Hälfte des 5. Jh. v.Chr.  Anschrift der Autorin:  Dr. Sigrid Loersch, Bültenweg 54, D-4417 Altenberge, Bundesrepublik Deutschland  127(6) o of at the Instruction of Malhseıah SO  — of
Isa[ıah. the WIENeESSES herein: C7) WILtnesSs Son of wıtness Gaddul so[n of

(8) WILfinNeSsSS SN of PN; WIitness on of (9) WIENeSS on of PN;
WIilness| Zecharılah] SON of Psamlı; (10) WIInNeSS AYO) d} of WIlnNesSs SonN of

DerText das Ende dieser Papyrus-Übertragungsurkunde; das Objekt der
Übertragung ist unbekannt. Datierung aus Gründen der Papyrologie, der
Paläographie und der Onomastık des v.Chr

Anschrift der Autorin:
Dr Sıgrid Loersch, Bültenweg 54, D-44] / Altenberge, Bundesrepubli Deutschland
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Register ZUT bibliıographischen Dokumentatıon, I1

bearbeıitet VonNn Volker Kluft
Das Register grammatischen Teil der bıblıographischen Dokumentation Ban!:! 2’ 1989,
—2 und Ban: 3: 1' 8 —125 verzeichnet Sachbegriffe einschließlich der Verbal- und
Nomuinalstrukturen. Daneben sınd besprochene Lexeme und Belegstellen aufgenommen. Dıe
Reihenfolge der Bıbelstellen folgt der Ordnung der Bıblıa Hebraica.

Sachbegriffe IL, Arıstar
IL, 109f. Hurwitz

Abstrakta Altaramäisch I, 238 — LemaıreHI, 102 Rosen
Affıxe HI, 101 Döhmer HL, O8 vonxn Soden
Afformatıvykonjugation IL, Voigt HL, 116 Sasson

I, 107 Müler D  - L  ‚9 108 Müller(AK)
Aramaıstık I1 234 — JennıI, 108 Revell

IL, 112 Kesterson Archaısmen 1L, Andersen
1, 1128 Loprieno Archäologie I, emaire

IIL, 114 Isaksson Aspekt(theorie) IL, 112 Loprieno
HL, 114 Müller Assıiımilation M, Von Soden

1L, 114 Polotsky 1L, 110 Von Soden
Assonanz L W Bar-EfratI, Zuber

qatal IL, 115 Bartelmus Athiopisch IL, Leslau
qaätaltı HN, 112 Kesterson Aussprache 1L, Andersen

IL, Qimronqätal IL, 113 Bartelmus
Afroasıatisc) IL, Liebermann Bedauje 1, 107£€. Voigt

HL, 107 Müller Behavıorismus 1L, 235 Lowery
eth Sämä® 1L, 239 Dietrich TeIZzI1L, 112 Loprieno

Agyptisch 1, Loprieno Bıradıkalismus IL, Voigt
I, 112 Loprieno HL, 105 Stipp

IL, Voingtaß. sdm.n.f Form IL, 116 Vernus
Allıteration IL, 1 Bar-Efrat HL, 108 Voingt
Ammonitisch IL, Puech Chiasmus 1L, 122 Bar-Efrat

IL, 238. olters HL, 123 Fewell
CollectivaIL, 241 Rendsburg ILL, 102 Rosen

Amoriıtisch IL, Qımron e Deir- Alla Inschrift I,
IL, 116 SassonIL, 237 abın

Delokutiv 111 FaurApokopat IL, Eılers
Arabısch 1L, 241 Rendsburg Diachronie IL, Müller

Dıalekte 1L, HalpernILL, Voingt
I, Voingt 1L, Sasson
IL, 108 Voingt MNL, 105 Izre’el

Altsüdarabisch I, 102f. Müller Dıalekt-Geographie I1 23) (jarr
I1L, 107 eiso M, Fıshman

Aramäisch I, 237 Cimosa Dırectionalıs ML, 103 degert
IL, Macuch Dual IN Fontinoy

EblaitischIL, abın 1L, Müller
IL, Halpern Edomiutisch IL, 241 z  auf Maaänı

1L, 238f. Wolters Amarna IL, 237 abın
IL, Andersen 1L, 117 Rainey
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Register

Elephantıne IL, Sılverman I, 241 Weinnberg
1L, Sılverman Morphologıe I, Müler
ML, Sılverman IL, Voingt
1  .g Sılverman M, Qıimron

En;rgict_lfi-ßildung HN, von Soden I, 98 — Sagarın
Epigraphik IL, 234 —— Jenniı HI, Fowler

IN, Levın! M, 101 Morag
Ergatıv H, Müler Morphosyntax IL, Müller

M, 107 Müller IL, 1121 Loprieno
IL, 114 Mühler Nomuinalstrukturen

P DHL, aayer q tu7el  s D 1L, Fowler
Eteokretisch I, Gorden qgata 1 108 Fox
EthnohistorieRegister  Elephantine  0n.........  II, 233 — Silverman  II, 241 — Weinberg  III, 100 — Silverman  Morphologie  W.........— —?©  II, 236 — Müller  HI, 102 — Silverman  IL, 236 — Voigt  III, 104 — Silverman  II, 240 — Qimron  En;rgicu%-ßildung  HI, 106 — von Soden  III, 98 — Sagarin  Epigraphik  II, 234 — Jenni  HI, 100 — Fowler  HI, 104 — Levine  I, 101 — Morag  Ergativ.  .........>..>>>.>>>>....  IL,  236 — Müller  Morphosyntax  e........>....  II, 236 — Müller  I, 107 — Müller  I, 112f. — Loprieno  I, 114 — Müller  Nominalstrukturen  C AD  HI, 120 — Haayer  al  I, 100 — Fowler  Eteokretisch  000000000  II, 236 — Gorden  qgatal  I, 108 — Fox  Ethnohistorie .... II, 239 — Dietrich — Loretz  qatl  I, 107 — Müller  Ethnosoziologie  1II, 236 — Lemaire  qatül  IIl, 107 — Müller  Gattung  0..........  II, 237 — Isaksson  gitl  II, 103 — Revell  Griechen  IL, 239 — Röllig  taqtül  III, 98 — von Soden  Gutturale  00000000  Nord-l-iebräisch  HI, 107 — Sharvit  .....  II, 237 — Isaksson  Hamitisch  IIL, 99 — Voigt  IL, 237f. — Lipifski  Hapax legomena...  II, 234 — Jenni  II, 114 — Isaksson  00.........—.  Hypokoristica  III, 102 — Silverman  Nün-energicum  NI, 116 — Burden  I, 104 — Silverman  Nün-paragocicum.  III, 104 — Dohmen  III, 116 — Burden  Indisch‘  Altindisch  0.........>..e  II, 233 — Mayrhofer  III, 116 — Hoftijzer  Altindoarisch..  II, 233 — Mayrhofer  Orthographie  ......0.....  JII, 240 — Barr  Infinitiv.  0000000000000  IL, 108 — Box  II, 240 — Andersen  Isoglossen ..  II, 233 — Leslau  Iwrit  II, 241 — Weinberg  000000  Il, 237 — Rabin  II, 241 — Rendsburg  II, 241 — Weinberg  Paläographie  00000000  I, 234 — Jenni  Jerusalem  II, 239 — Dietrich — Loretz  Jussiv  II, 238 — Lemaire  00.........—  HI, 106 — Aristar  II, 238 — Halpern  (Früh-)Kanaanäisch  I, 105 — von Soden  II, 240 — Moore  HI, 116 — Sasson  II, 240 — Qimron  Karäer  II, 242 — Khan  II, 240 — Puech  Kausativ  .........>.>  III, 106f. — Liebermann  1II, 240 — Good  Keilalphabet  I, 239 — Dietrich — Loretz  Paranomasie  e00.......  II, 122 — Bar-Efrat  II, 239 — Puech  Partikel  II, 235 — Lowery  Konjugationen  00000000  II, 235 — Lowery  Phönizisch  IL, 239 — Röllig  Kopula  HI, 109 — Muraoka  Phonologie  0........  II, 240 — Qimron  Kreta  0000000000  II, 236 — Gordon  I, 242 — Garr  Lautlehre  II, 236 — Müller  II, 241 — Rendsburg  Linguistik....  HI, 111 — Müller  II, 242 — Korpel - Moor  Mehri  102f. — Müller  iII,  Personennamen  II, 233 Murtonen  Metapher  ........—  I, 122 — Bar-Efrat  H, 233 — Fowler  HI, 123 — Fewell  I, 233 — Kuo  Metathesis  ............  1II, 242 — Korpel - Moor  II, 233 — Silverman  Metonymie  1, 122 — Bar-Efrat  IL, 236 — Müller  Midianitisch  0000000000000  II, 238 — Puech  II, 237 — Rabin  Mischna-Hebräisch  IL, 235 — Qimron  II, 242 — Garr  III, 101 — Morag  I, 100 — Kuo  I, 114 — Isaksson  I, 100 — Niemann  Moabitisch  II, 241 — Knauf - Maäni  HI, 100 — Silverman  I, 237 — Isaksson  HI, 102 — Silverman  ZAH II/1 1990  1291, Dietrich Loretz gatı IL, 107 Müller
Ethnosoziologie IL, Lemaıre qgatü IL, 107 Müdler
Gattung IL, Isaksson gıtl! L  : 103 Reveill
Griechen 1L, Röllig tagtül IIN Von Soden
Gutturale Nord-f-iebräischIL, 107 Sharvıt N, 237 Isaksson
Hamiıitisch I, Voigt IL, 23 7%. Lipınskı
Hapax legomena... I1 234 — Jennı IL, 114 Isaksson
Hypokorıistica M, 102 Sılverman Nün-energicum IL, 116 Burden

1L, Sılverman Nün-paragocicum IL, Dohmen
ML, 116 BurdenIndisp!{tindısch 1L, Mayrhofer 1, 116 Hoftiyzer

Altındoarisch.. H) 237 Mayrhofer Orthographie H, Barr
Infinıtiv IN 108 Fox IL, Andersen
Isoglossen IL, 237 Leslau
Iwrıt

IL, 241 Weinberg
IL, 237 abın 1L, 241 Rendsburg

1, 241 Weıinberg Paläographie I, 234 — Jenniı
Jerusalem IL, 230 Dıietrich Loretz
Jussıvy

HL, Lemaıre
I, Arıstar IL, Halpern

(Früh-)Kanaanäisch I, 105 Von Soden I, Moore
I, 116 Sasson IL, Qıimron

Karäer 1L, 247 Khan I, Puech
Kausatıv I, 106  Z Liıebermann 1L, .00d
Keıualphabet I, 239 Dietrich Loretz Paranomasıe HIL, R Bar-E{frat

IL, 239 uUECEC| Partıkel I, Lowery
Konjugationen 1L, LowerYy Phönizısch I, 239 Röllıg
Kopula NL, Muraoka Phonologıe 1, Qimron
Kreta I, Gordon 1L, 247 (sarr
Lautlehre 1L, Müller HL, 241 RendsburgLinguistik HL, 111 Müller 1L, 247 Korpel Moor
Mehrı 102f. MüllerI, Personennamen 1, 237 Murtonen
Metapher IIL  9 1772 Bar-Efrat 1L, 237 Fowler

IN, Fewell 1L, Ku0o
Metathesis 11  9 247 Korpel Moor IL, Sılverman
Metonymie IL, 1702 Bar-Efrat I, Müller
Miıdıianitisch 1L, Puech 1, Rabın
Mischna-Hebräisch IL, 225 Qıimron IL, 242 (Jarr

M, 101 Morag ML, Kuo0o
IL, 114 Isaksson IL, 1emann

Moabiıtisch IL, 241 Knauf Maänı HL  ‚9 Sılverman
1L, 237 Isaksson 11  9 102 Sılverman

1990 129



Register

ML, Sılverman HL, 105 Izre’el
IL, 105 Von Soden IL, 105 Schoors

Ostsemitisch HNL, Voigttheophore 11L Fowler
Polysemie I, Müller Südsemitisch IL, Dietrich —_  Teiz

H1L, 113 Müller Westsemiuitisch IL, Voigt
IL, 105 Stipp Semito-hamıitisch 1, DiakonoffPräformativkonjugation

(PK) IL, Voigt IL, Voingt
1L, 108 Revell IL, 101 arbını

HL, >2 Kesterson 1L, 111 Müler
I, 114 Müller Septuagınta IL, Cimosa

1L, 114 Polotsky IL, 11 Zuber
ILL, 115 Zuber Soziolinguistik 11, Fıshman

Jiqtol IL, 112 Kesterson IN, 118 Ga
I1IL, 114{f. Thorion-Vardı HL, roß

yagattıl 11, 105 vVvon Soden Strukturaliısmus IL, Lowery
SuffixeJigtol 1L, 113 Bartelmus I1L, 101 Andersen

Pragmatık IL, Müller Synchronie IL, Müller
Priesterschrift... IL, Andersen IL, 1123 Müller
Pronomina IIL, 1722 Bar-EfratIL, 235 Lowery Synekdoche
Qumran I, Qıimron Syntax IL, 101 orag

IL, 242 Revell IL, roß
Syrisch IL, 235 MuraokaHNL, 101 orag

>IL, 112 Kesterson n  - Tempus 111,107 Voigt
IL, 115 Zuber Tagmemik JL, Lowery
IL, 242 Revell Tannaıtısch 1, QimronRhythmus

Safaıtısch IL, 241 Rendsburg Tell Feherye... IL, 7408. Andersen
Samarıtanıisch IL, Crown Terminatıv HL, 103 degert

1L, Ben-Hayyım "Thema-Rhema"” IIL, 1 Katsumura
M Macuch Toponyme IL, Görg

a Stenhouse IL, 103 Segert
IL, Crown Tosefta 1L, 235 Rosenblatt

1L, 241 Ben-Hayyım Tuareg 1L, 108 Voingt
Sandhı-Form IL, 247 Revell Ugarıt IL, 239 Dietrich Tretz
Segolata I, 2472 (Garr Ugaritisch 1L, 237 Huehnergard

IL, 2373 Rıbichini XellaILL, Revell
IL, 103 Revell IL, 242 Korpel Moor

Semantık ML, Rosenblatt Umgangssprache IL, Isaksson
1L, RabinIL, Sagarın

Semuitisch IL, 2237 Murtonen Ventiv J1 Von Soden
1L, Voingt Verbalsystem IT, Isaksson

1L, VoingtIL, 23 ] Loprieno Verbaltypen
IL, 105 Voigt Vokale 1L, Andersen
IL, 107 eIiso I, 740f. Andresen

HNL 110 VonNn Soden I, 741 Ben-Hayyım
IL, 112 Loprieno I, 242 Khan
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Gemelnsam mıt Johannes Hendrik Hospers, TNS Jenn1i, BenJjamın Kedar-Kopf-
ste1in, Hermann Lichtenberger, Edward Lipınskı, Stanıslav degert und Wolfram VO  —

en

herausgegeben VON Hans-Peter Müller

Band 1990 eft

Die FA  _r erscheımnt Jährlıch In wel eiften DiIie prachen der eıträge SInd deutsch,
mıt einem Gesamtumfang VOon 4() Seıiten. englısch und französısch.
Der ezug des Jahrgangs 1991 kostet 1mM Es wıird gebeten, für Abkürzungen dıe InAbonnement 129, — inclusıve Versand- J  23 1/1988, 5.2—19, abgedruckten Ver-kosten, das Einzelheft 70,— zuzüglıch
Versandkosten In den Bezugspreıisen sSınd zeichnisse zugrunde egen; die Abkür-
7 % MwSt enthalten ZUNSCH der bıblıschen Bücher der „Bıbel-

Eınheıitsübersetzung“ gelten 11UT für Au:-
Verlag und Anzeıgenverwaltung: ohl- oren deutschsprachiger Artıkel Soweıt 1Tr-
hammer GmbH, Heßbrühlstraße 69, Post- gend möglıch, sollen semiıtische .a Zıtate
fach 800430. 7000 uttga: 8 9 Telefon in Transkrıptionen nach der In Heft 1/1988,
(07 11) 78 61-1 Telex TDa 820) 5.201., abgedruckten Umskschrifttabelle DC-
Verlagsort: Stuttgart. Gesamtherstellung: geben werden. Gewünschter Kursıvsatz

Kohlhammer GmbH, Stuttgart. 1990 wırd durch schwarze, Sperrsatz durch rote,
Printed In Germany. Kapıtälchensatz durch gruüne Unterstre1-

Die Zeıitschrift und alle In iıhr enthaltenen chung angezeı1gt. Jedem Artıkel und jeder
1szelle ist iıne kurze Z/usammenfassung Ineinzelnen eıträge und Abbiıldungen sind UTI- der Sprache des Artıkels beizugeben, chieheberrec  ıch geschützt. Alle Urheber- und nde der betr Tbeıt 1im Druck erscheınt.Verlagsrechte sınd Vvorbenhalten Der Rechts-

schutz gılt uch für Vervielfältigungen, Verlag und Schriftleitung gehen davon dUs,
Übersetzungen, Mikroverfilmungen und dıie daß der Abdruck ihnen angebotener Be!1-
Eınspeicherung und Verarbeıtung In elektro- rage die Rechte Dritter NIC: verletz
nıschen ystemen. Jede Verwertung bedarf Die Autoren VO'  — Artıkeln und Mıszellen C1I-der Genehmigung des Verlags halten ein Freistück des Heftes, dem S1e
Der Vertrag erlaubt allgemeın dıe Fotokopıe mıtgearbeıtet haben; s1e erhalten ferner D

innerbetrieblichen Zwecken, WCCIN dafür Sonderdrucke ihres eıtrags kostenlos SOWIE
ıne Gebühr dıe WORT, Abt WI1Ss- weıtere Sonderdrucke ZU Selbstkosten-
senschaft, Goethestr. 49, S8000 München 2’ preı1s des Verlags
entrichtet wiırd, VO der dıe Zahlungsweise Für dıe bıblıographische Dokumentatıon

erfragen ist lexikalıschen und grammatıschen aten und
die Dokumentation über jeweıls 11C  or ent-Autoren VOIN Ilıkeln und Miszellen werden

gebeten, ihre satzreıfen Manuskripte bzw deckte und publızıerte exte,; uch Aaus

Dısketten mıt wel Ausdrucken Prof Bıg Qumran, werden dıe Autoren einschlägıger
Artıkel und Bücher gebeten, ihre TDeıtenJenn1i, Uberalpstraße 4 $ (CH-4054 asel, gegebenenfalls leihweılse Prof DDrder Prof. I3r H.- Müller, Alttestament-

lıches Seminar der Westfälischen Wılhelms- H.- üller (0 Adresse) senden.

Uninversıtät, Unıiversıitätsstraße 13—17, I)- Fın Rezensionsteil ist für dıe A  - nıcht
4400 Münster, senden. vorgesehen.
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Artıkel
Zur Semantık der hebräischen Personen-, lier-
und Dıingvergleiche
Ernst Jenni (Basel)

Johann amm Zzu 80 Geburtstag
1.9.1990 freundschaftlıch gewiıdmet

Der vorliegende Aufsatz dıe Z 1989, 4-44,
erschienenen Ausführungen „Zur Semantık der hebräischen Vergleichssätze“ den
zweıten Teıl einer Untersuchung der hebrälischen Präposition Kaph Er setizt
insbesondere die dort gebotenen allgemeinen Erklärungen ZUT
Grundfunktion der Präposıtion ke OTITaus. ach den UrcCc ka >4 Sopr eingeleıteten
Sätzen und den satzvertretenden Infinitiven mıt ke (s.u die Rubriken 6-9) werden
Jetzt die mıt ke eingeführten Nomina betrachtet, die Personen, Tiere und Dınge,
also Entitäten erster Ordnung, bezeichnen (s.u dıe Rubriken 1-2) och ausgespart
für einen drıtten Beıtrag sınd die Verbindungen Von kc mıt einem Tahl- oder
aßbegrıff, einem Abstraktbegriff oder einer Zeıtbestimmung (s.u. diıe Rubriken Ba
5 Wiıe beı der früheren Arbeıt stehen auch hıer nıcht die allgemeinen
lıiteraturwissenschaftlichen und stilıstiıschen Aspekte der Vergleiche, Metaphern
und er 1Im Alten Testament! Vordergrund, sondern viel eingeschränkter,
aber als notwendige Voraussetzung dıe verschiedenen Gebrauchsweisen der
Präposıtion C WwWıe s1e In einem on oder einer Syntax ZUTr Sprache gebrac)
werden können.
Entsprechen den In 2 1989, S.16(1., entwickelten Grundsätzen, wonach
immer el Seıten eines Vergleıchs berücksichtigen sınd (X ke V3 und daß ke

eiıne partıelle Gleichstellung mıt iıner partıellen Ungleichstellung
aussagt, wobe!l das längst nıcht immer 1re angegebene) ertium comparatıon1s
die Schnittmenge der den beiden Seıiten gemeinsamen Bedeutungsmerkmale EL,
soll beı der folgenden Bestandesaufnahme nıcht NUuTr auf dıe Gleichheıten, sondern
ebensosehr auf dıe Ungleichheiten geachtet werden. Dıe ordnung der Ge-
brauchsweisen VON kC nach den VOon der Präposıition eingeführten Größen (auf der
y-Seite) en den 1C| fast ausschließlich auf das secundum cComparatıonI1s, die
ZU ergleic herangezogenen ersonen, Tiere oder inge; ebenso wäre aber
auch eıne ordnung entsprechend den einem ergleic)| unterzogenen Größen
(auf der x-Seıte) enkbar Und für die Erfassung des Siınnes eines Vergleichs ist
nıcht NUT das ertium comparationIis, die Summe der gemeinsamen semantıschen
erkmale, interessant, sondern oft auch dıe eiım ergleic bestehen bleibende
Ungleichher zwischen den verglichenen Größen

AaZu dQus der Fülle der vorhandenen Arbeıten EIW:; C.Westermann, Vergleiche und
Gleichnisse 1mM Alten und Neuen estament, 1984; W.G Watson, Classıcal Hebrew oetry.

Guide ıfs Techniques, 1986 (Sspez. 23 L.Alonso Schökel, Manual of Hebrew
Poetics, 1988 (Spez. S:9511.).
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Das Materı1al

Dıe Untersuchung erstreckt sıch auf insgesamt 30035 Vorkommen VO  —j kc (inkl
52mal k“mö6?/511mal ka ” Ser/75mal I “1-5] ” Seer/4mal k“See-) hebräischen
Alten lestament Davon sınd ınfolge VO:  - Textverderbnissen EfW: 15 Stellen nıcht
verwertbar und mMuUuUssen weggelassen werden.? Die interpretierbaren 3020 Vor-
kommen sınd nach den verschıiedenen semantıschen Kategorıien, denen dıe VO  — der
Präposıition regierten nomiınalen Ausdrücke angehören, NECUN Rubriken
eingeteilt worden. Der heurıstische satzpunkt dieser Unterteiulung nach
Personen, Körperteilen, Tieren, ıngen einerseıts (Entitäten erster rdnung), nach
Zahl- und Maßbegriffen, Abstraktbegriffen und Zeıtbestimmungen andererseıts
(Entitäten zweıter rdnung), und drıttens nach atzınhalten, ist die naheliegende
Annahme, dıe verschıedenen Bedeutungen der Präposıition, dıe bereıts den
Übersetzungen ZUuU USGTUC kommen („wie“, „ungefähr“, „gemäl“ USW.), mıt den
eben genannten semantıschen Kategorien korreliert sınd
Da die Zuweisung den Kategorien nıcht jedem Fall SanzZ siıcher VOTSCHNOMUINGC
werden kann und jelfach Interpretationsschwierigkeiten bestehen bleiben, sınd
der folgenden Statistık, die ZzuU Z7Zwecke eıner ersten Übersicht aufgestellt wırd, NULr
runde Zahlen angegeben Pronominalsuffixe werden entsprechend den substituler-
ten Nomiına eingereıiht. In Zweıfelsfällen, EeIW. beı Personıifikationen VO  — ingen
und Abstraktbegriffen, kann dıe zuerst getroffene Einteilung 1im aulie der Unter-
uchung auch revıidıert werden.
Im Unterschie ZUL Präposıition D deren Vorkommen sıch 1emlich gleichmäßıg
auf Poesıe und Prosa verteıuen, ıst dıe Präposıition kc metrisch gehaltenen Texten
sıgnıfıkant äufiger anzutreffen. Rechnet Nan entsprechend der Druckanordnung
in BHS EeIWw. eın Viertel des Textbestandes des ‚d  CNn Alten Testaments ZUTr

Poesıe, tammen EIW.: Prozent der Vorkommen VON ke AUusSs diesen exten In
der folgenden Tabelle ist der ungefähre prozentuale Anteıl der poetischen Stellen

Klammern angegeben.*
Die Übersicht erg]| olgende en

Personen 400 (50%)
Gott
Menschen 2365

Konjunktional verwendet In Gen 19,15; Jes 26,18; Sach 10,8 (s. Nyberg, Hebreisk
Grammatık, 1952, 61) In Z 1989, 15 und m.66), ist ‘kc >8 Xopr?
‘konjunktionales k“m äandern.

Dıiıe ausgeschiedenen Stellen sınd mıt kc KOönN 7, Jer ö LEZ E79 Hos 6!’
1, 126 Ps Ü, 11; Ijob 6)> 36,12; mıt ka >8 Xr Hos 9,13; mıt k“mi Hab 3,14; Ps 58,8b.10ab;
/3,15 Für die Diskussion ist auf die Kommentare verweisen (zu Ps vgl. Seybold,
Psalm vın Eın Lösungsversuch, 30) 1980, 53-66). Eınige weıtere Stellen sınd textliıch
siıcher nıcht ursprünglıch, zeiıgen aber dıe Präposition och In eiıner möglıchen Verwendung.

Am höchsten (über 90%) ist der poetische Anteıl beı den Pflanzenvergleichen.
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Dıinge 0 (75%)
Körperteile (35%)
Tiere 200 (85%)
ıcht-Lebewesen 640 (75%)

Zahl-/Maßbegriff 140 (25%)
Abstraktbegriffe 600 (25%)
Zeıtbegriffe 160 (30%)
temporale Infinıtive 2700 8%)

5()vergleichende Infinıtive (60%)
Temporalsätze 70 (16%)C - W3 AD T5 0B :EA 520Vergleichssätze 8%)

I1 Syntaktisches
Bevor WIT eıner Bestandesaufnahme der verschıiedenen Vergleiche mıt Perso-

NCN, Tieren und Dingen kommen, sınd einige Punkte klären oder Erinnerung
rufen, welche dıe yntax betreffen » Wır gehen el AUS VO  - den Satztypen,

denen der präposıitionale USGTUuC ke Nomen/Pronomen (im folgenden auch
Präpositionale genannt) als Satzteil erscheınt.
In ZWEe1 Fünfteln der hiıer ZUT Diıskussion stehenden Vorkommen VOonNn J7 VOT

Bezeichnungen für Entitäten erster Ordnung ist der Satz als Nomuinalsatz (mıit oder
ohne ılfsverbum hjh) bestimmen; dıe Satze ohne hih machen davon knapp
dreı Fünftel AUuUS

Als einführendes eıspıiel für einen einfachen Nomuinalsatz nehmen WITr Ps 5210
k“zajit Nan b bet D&  1öhim  —  — ACH aber bın WIE eın grünender Olbaum

Hause Gottes“*
Der USOCTUC| k“zajit, der noch attrıbutiv und näherbestimmt ist, das
Präadikat eines klassifizierenden Nominalsatzes, eines Nomimnalsatzes mıt ınde-
termınıertem nomınalem Prädikat.® Dem Subjekt WIT':! eın mehr oder wenıger
großes Bündel VOonNn typiıschen semantıschen Merkmalen zugeschrieben, dıe den
Merkmalen eines saftıgen Olbaums Tempelbezırk gehören, aber 1U einen Teıl
der Gesamtmenge dieser Eıgenschaften bilden./ Es ist Ja, W1eE früher bereıts DC-
ührt, die Funktion der Präposıition k“ einen Teıl der semantıschen Merkmale des
Nomens auft der y-Seıte mıt er'  alen auf der x-Seıte gleichzustellen und dıe

Die vorzüglıche und materıialreiche CUu«c Syntax vVvon Waltke U’Connor,
Introduction Bıblical Hebrew Syntax, 1' gıbt auf 202-205 eine Übersicht über dıe
wichtigsten lexiıkalıschen Gebrauchsweisen Von kc und behandelt VOI allem ZWE1 syntaktische
Spezlalfragen, nämlıch den quası-nomiınalen Gebrauch von ke Nomen Anfangsstellung
(s.u.) und dıe Fähigkeıt von k“, andere Präposıiıtionen ZU absorbieren. Dıe der gTamMma-
tischen Literatur kc zusammengeltragenen Beobachtungen (relatıv ausführlich beı Joüon,
Grammaıre de l’hebreu bıblıque, 1947, #133gh.174, S.407£.527£.) betreffen weniger dıe satz-
syntaktiıschen Grundlagen als vielmehr Eınzelprobleme, VOT allem aus dem Bereich uUunNseTITeEr
Rubriken 3 und 6-'

In unpoetischer Umschreıibung: Der Psalmbeter rechnet sıch Klasse der
„Ölbaumartigen“.
viert.

sınd die Merkmale |Holzgewächs] oder |schattenspendend] Vergleich nıcht aktı-
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übrıgen semantıschen Merkmale der beiden aufeinander bezogenen Grössen und
als ungleichgestellt kennzeıichnen. In unserem bezieht sıch dıe Gileıich-

tellung auf die posıtıven Eigenschaften der Lebenskraft, der aufrechten Haltung,
der Geborgenheıt USW., die Ungleichstellung trıfft unausgesprochen VOT allem dıe
Zugehörigkeıt den verschıiedenen Kategorien Mensch’ und Pflanze/Baum
Man könnte dıe Funktion VO  —; ke beı einer Prädizıerung operationalısıeren als An-
weıisung: CNreıbe dem Subjekt einen Teil (mindestens eines) der semantıschen
Merkmale der Vergleichsgröße und lasse dıe übrigen (mıindestens eines) als
unterscheidende Merkmale bestehen. Da NU  } definıtionsgemäß beı einem Ver-
EIC) nıe alle Merkmale vollumfänglıch übereinstiımmen, kann das Präposıitionale
nıcht einem iıdentifizıerenden Nomuinalsatz vorkommen und ist Prädıiıkat
immer indeterminiert.
Daß die Fügung ke Nomen als SaNZC immer indeterminıert ist, auch für den
äufigen daß das omen selber den Artıkel hat oder als Eıgenname oder
Verbindung mıiıt einem determiniıerten en rectum sOonNnstwıe determinıert ist.
OWO k“ melcek „einer WIieE eın Onı als auch kammdelck „einer WI1IeE der On1;
oder k“Dawıd „einer WIe Davıd“ werden prädıkatıv und nıcht iıdentifizıerend VCI1L-

wendet. Zur Veranschaulichung stellen WITr die Sätze mıt ıdentifizıerendem
(determiniertem) 7ak Jhwh 6.22 und 31621 den Sätzen mıt prädizıie-
rendem (indeterminiıertem) k“mal "ak ha?”“1öhim Sam 14,17; 19,28; Sach 12,8
gegenüber; vgl 6;22 kı-mal ”ak Jhwh „daß der nge. des Herrn war  . mıt
7 Sam 19,28 döni mmelck k“mal ”ak ha?“1öhım „meın Herr Önig ist
(einer) WIE der nge. des Herrn“.®
Wie oben bereıts erwähnt, für dıe mıt AIn emporal oder odal näherbestimm-
ten klassıfiızıerenden Nomuinalsätze asselbe W1IeE für dıe Nominalsätze ohne das
ılfsverbum hih Das Prädikat ist indeterminıert und schreıbt unterschiedlichem
Umfang einen Teıl der semantiıschen Merkmale des OmMens auf der y-Seite dem
Subjekt uch hıer soll mıt einem Satzpaar veranschaulıcht werden: Jes 40,22
„Der da thront über dem Kreıs der rde“, w j0S be@ha kah” gabım „daß ıhre Be-
wohner WI1IE euschrecken sınd“, und Num 13,33 wann htT be S kah” gabim
„und WIT kamen uns VOI W1e Heuschrecken“.?

Von den en mıt dem Präposıitionale als unmiıttelbarem Prädıkat eines Nom!1i-
nalsatzes können WITr übergehen den wWweıteren prädıkatıven Verwendungsweisen
des Ausdrucks mıt ke inem zweıten Prädıkat, einer Prädiıkatsnomen-Ergänzung,
einem Subjektsprädikatıiv, iıner attrıbutiven oder apposıtionellen rgänzung oder
WIE immer die atzteıle der Grammatık bezeichnet werden, dıe sıch als NS-

In einıgen Fällen kann des anlautenden het VOTr Chatef Patach (beı fehlenden
log gebildeten Parallelgliıedern Vers) cht sıcher entschieden werden, ob das Von der Prä-
posıtıon abhängıge Nomen den (generellen) Artıkel trägt oder cht Num 13,33 und Jes 40,22
kah‘” gabim „(etwas) WI1eE (dıe) Heuschrecken“, vgl noch Jes 351 Jer 2312 48,36ab Für dıe
Auffassung der Vergleiche entstehen dQUus dem ben angeführten Grunde eıne Schwierigkei-
ten.

eıtere Beispiele beı Bartelmus, Bedeutung und Funktion 1nNn€es hebräischen
»Allerweltswortes«, 1982, 5.1/0-17/3; hJIh Anm.17/77
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formierte Prädizıerungen verstehen lassen.19 Gemeıint sınd Fälle WwWIıe Sach 5,9w“ lahenna k“nafajim k“kan fg h‘’'sıda „und sS1e hatten Flügel WIE Storchenflügel“,
Jer Z0.11 „aber der Herr ist mıt MIr WIE eın furc!|  arer eld (k”gibbör arıIs)
oder Dtn Z 10 „Die Emuiter en VOT Zeıten darın gewohnt, eın großes, zahlreıiches
und hochgewachsenes Volk, WIeE dıie Enakiter (ka ca  näqım)“ Ktwa 50mal begegnen
Vergleiche als rgänzungen adjektivischen Prädıkaten (ın qualifizierenden
Nominalsätzen), WIE z B Sam 29,9 kT tob .  attda bC C  enaj k “mal ”ak >&  1öhim  —  — „daß
du MIr heb bist WIE eın nge. Gottes“. In all diesen en erhält sich der präposi-
tionale USdruCcC semantısch W1Ie eın gewöhnlıiches ırektes Prädıkat

In ZWEe1 en sıeht NUunN allerdings dUS, als ob das Präpositionale nıcht als
Prädıkat, sondern als Subjekt verwendet wäre. Beıde Erscheinungen lassen sıch
aber als onderfälle des normalen Sprachgebrauchs erklären und auf dıe Tendenz

abkürzender Redeweise zurückführen.
einer eıhe Von Stellen ist die Grundlage des Vergleichs (auf der x-Seite) der-

art allgemein („Jemand/etwas“) oder selbstverständlich (Gattungsgleichheit auf be1-
den Seıiten des Vergleichs), daß s1e eingespart bzw ellıptisch weggelassen werden
kann. Das als Näherbestimmung ZUuU Subjekt dienende Präpositionale rückt dann
scheinbar dıe Subjektsposition auf, WIe 7B Num 2322 und 24,8 k“tö Cc9f  öt

D  ® 156 „(etwas wıe/Hörner wıe) Hörner des Wıldstiers sınd ıhm eigen“. Man VeTlI-

gleiche dıe negierten Existenzsätze Sam 10,24 —  en amohü b“kol-ha C  am „einer
WIeE (Saul) ist nıcht n Volk“ und Hx S, kIT- y d  en >”I6he  —  NnUu „daß
einer W1e der Herr, NSC Gott, nıcht existiert“ (beide Säatze ohne Nennung der
Vergleichsgrundlage mıt Gen 41,39 ”En-nabon w“hakam kamoka „nıcht ist eın
Verständıiger und Weıser W1ıe du oseph)“ und 1 Kön 5,23 Par. Chr 6,14 D  en-
kamoka >1 5him bas$S$amajJim „nicht ist eın Gott W1eE du iImme Cr (Jeweils mıt
Vergleichsgrundlage).!! Da der prädıkatıve USGTUC ke Nomen immer schon als
„1St jemand/etwas WIEe interpretiert werden kann, ist die verselbständigte, NnOMmM1-
nalısıerte orm „Jemand WIeE .../etwas W1e AI äahnlıc verstehen WIeE EW die
Substantivierung eines prädıkatıven Adjektivs, NUTr daß die Möglıchkeıit der Deter-
minıerung ntfällt Soll eiıne indeterminiert eingeführte TO „etWas W1IeE “

Textzusammenhang anaphoriısch determiniert werden, kann das Hebräische auf
begriffliche Umschreibung ausweıchen, z B auf eiıne Verbindung mıt dem Begriffd“  müt „Ahnlichkeit“, der die mıt ke ausgedrückte Relation begrifflich es! KEz

10 Attrıbutive und apposıtionelle Näherbestimmungen, dıe aus Prädıkaten klassıfızıerenden
Nomuinalsätzen ableitbar sınd, können natürlıch als fakultative Begleiter irgendeines nominalen
Satzgliedes uch In Verbalsätzen vorkommen; vgl z.B Kön Z} Chr 18,6 „ich sah
Israel zerstreut auf den Bergen WIE Schafe, die keinen Hırten haben“; Jer 307 „Warum sah ich
denn einen jeden, die Hände den Hülften WIE eıne Gebärende“.
11 Miıt nachgetragener Vergleichsgrundlage z.B 1Job 1, !l 2,3) kT d  en kamohu bä ” arees E
fam w“ jasar „denn einer WIE (Hıob) ist cht auf Erden, e1in frommer Mannn Abgese-hen vOnxn den Unvergleichlichkeitsaussagen wären och Jes 21,1 k“süufot bann&gceeb „eLtWwas— nWIeE Stürme Südland“; Jer 20! bö ‘ Xret „etwas WIE brennendes Feuer' Spr 16,27kc ”E$ sar&zbet „CLWAaS WIE sengendes Feuer“
12 Nıcht Subjektstellung z.B Ps 63,6 k”moö  Eb WAadesen 53i naf$I „miıt {was WIE ett
und Mark wırd satt meıne Seele“ „WIe mıt Fett 7o Gen 10,9 „einer WIıeE Nımrod“ wırd DUr
e1n Satzteil AQUus iıner Redensart zıtiert.
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1.26Ernst Jenni  1,26: ... d“müt kiss&” „etwas wie ein Thron“, fortgeführt durch w“ “al d°müt hak-  kissg? (mit Artikel determiniert) „und auf dem, was wie ein Thron war, ...“  4. In etwa dreißig Fällen begegnet doppelte Setzung der Präposition'? nach dem  Schema k°- x k“- y, z.B. Gen 18,25: „Ferne sei es von dir, solches zu tun, den  Gerechten zusammen mit dem Gottlosen zu töten“, w“haja kassaddiq kära$a“  „daß der Gerechte wäre wie der Gottlose“. An sich würde für das Subjekt hassaddiq  genügen, wie denn auch vergleichbare Wendungen ohne k“ zu belegen sind; vgl. Ez  16,44 im Spottvers: k“ ’immä[h] bittäh „wie die Mutter, so die Tochter“.!* Das  gemeinsame Besondere an den Stellen mit doppelter Präposition ist nun aber dies,  daß die beiden verglichenen Größen?® jeweils als polare Glieder der gleichen Kate-  gorie angehören: ‘“ich - du’, ‘klein - groß”!6, ‘Knecht - Herr”!7, “Volk — Priester”18,  ‘“+Fremdling - Einheimischer”!®, ‘Guter - Sünder”?®, ‘Finsternis - Licht’. Die par-  tielle Gleichsetzung in bezug auf gewisse Merkmale (gleiches Endschicksal, Gleich-  heit vor dem Gesetz, Kriegsbereitschaft usw.) bedeutet natürlich nicht Iden-  tifizierung, kann aber bei bereits bestehender Gattungsähnlichkeit leicht als rezi-  proke Angleichung betrachtet werden. Eben diese symmetrische Relation ‘X ist wie  Y und Y ist wie X’ drückt nun die Redefigur ‘wie X ist wie Y’ in prägnanter Abkür-  zung aus.  5. In den bis jetzt betrachteten Vergleichen in Nominalsätzen ist das fertium compa-  rationis, die Menge der auf der x- und der y-Seite gleichgestellten semantischen  Merkmale, entweder im Kontext ausdrücklich angegeben oder, was häufiger vor-  kommt, es muß aus dem Kontext, der Situation oder dem allgemeinen Vorwissen  erraten werden. Die grammatischen Mittel, die für die Entschlüsselung der Ver-  gleiche zur Verfügung stehen, sind unterschiedlicher Art. Im Falle der qualifizie-  13 Vgl. Joüon, a.a.O. 528 (#174i). Die Erscheinung begegnet auch bei Zeitbestimmungen  (Dan 11,29) und bei mehr oder weniger verdinglichten Abstraktbegriffen (Jos 14,11 Kraft;  1 Sam 30,24 Anteil; Ez 14,10 Schuld; 18,4 Seele). Die Zusammenstellung der beiden Aus-  drücke kann durch ein pleonastisches w“ „und“ noch verstärkt werden, so in Dan 11,29 („[wie]  das erste [und] wie das zweite Mal“) und in denjenigen Fällen, wo die beiden polaren Aus-  drücke durch attributive Näherbestimmungen etwas komplex geworden sind (Jos 14,11 „meine  Kraft damals/meine Kraft jetzt“; 1 Sam 30,24 „der Anteil dessen, der in die Schlacht zieht/der  Anteil dessen, der beim Gepäck bleibt“; Ez 18,4 „die Person des Vaters/die Person des  Sohnes“).  14 Vgl. weiter etwa 1 Kön 13,18; Jes 10,9; Obd 11; Neh 5,5.  15 Mit Ausnahme von Lev 7,7 (Schuldopfer — Sündopfer), Hag 2,3 (existierender Tempel —  Nichts) und Ps 139,12 (Finsternis — Licht) handelt es sich um Personen, in 1 Kön 22,4ef und  2 Kön 3,7ef daran angeschlossen um Pferde. In Jes 24,2a-l sind sechs Gegensatzpaare aufge-  zählt, in 1 Kön 24,3a-f und 2 Kön 3,7a-f je deren drei. Neben generellen Kennzeichnungen  kommen im Gegenüber zu einer angeredeten Person (kämöka) auch Individuen vor (Gen  44,18 Joseph — Pharao; Ri 8,18 Gideon — seine Brüder; 1 Kön 22,4 = 2 Chr 18,3 und 2 Kön  3,7 Josaphat — Ahab).  16 Din 1,17; 1 Chr 25,8; 26,13; 2 Chr 31,15.  17 Jes 24,2 mit weiteren ähnlichen Paaren.  18 Jes 24,2; Hos 4,9; vgl. Ez 14,10 ‘Strafe des Fragenden — des Propheten’.  19 Lev 24,16.22; Num 15,15; Jos 8,33.  20 Gen 18,25; Koh 9,2.  138d“  müt kisse” „etwas WwWıe eın Thron“, fortgeführt Urc “al d“  müt hak-
kIisse (mıit determinıert) „und auf dem, Was WIE ein Ihron Wal, n

In EeIwWw: dreißig Fällen begegnet doppelte Setzung der Präposition‘ nach dem
Schema I_ B Y;, 7B Gen 18,25 „Ferne se1l VO  - dır, olches tun, den
Gerechten MM mıt dem Gottlosen töten“, w ‘ haja kassaddıq karasa“

der Gerechte wäre WIeE der Gottlose“. sıch würde für das Subjekt hassaddıq
genügen, wWw1ıe denn auch vergleichbare Wendungen ohne ke belegen sınd; vgl |
16,44 Spottvers: kc immaäa[h] hittah „W1e die Mutter, diıe Tochter“.14 Das
gemeinsame Besondere den Stellen mıt doppelter Präposition ist NUun aber dıes,
daß die beıden verglichenen Größen! jeweıils als polare Ghieder der gleichen Kate-

gorie angehören: ‘“ıch du’, ‘Yleın groß’16, echt Herr’!/, ‘Volk Priester’!8,
‘Fremdling Einheimischer’!?, ‘“Guter Sünder’<0, ‘“Finsternis Licht’ Dıie pal-
tielle Gleichsetzung ezug auf gewIlsse Merkmale eıches Endschicksal, Gileıich-
heıt VOT dem Gesetz, Kriegsbereitschaft USW.) bedeutet natürlich nıcht Iden-
tifizıerung, kann aber beı bereıts bestehender Gattungsähnlichkeıit leicht als rezl-
proke Angleichung betrachtet werden. Eben diese symmetrische Relatıon O ist WIE

und ist WI1IE drückt NUu  —; dıe edefigur ‘wiıe ist W1e prägnanter Ur-
ZUNg AU:  N

In den bıs Jjetzt betrachteten Vergleichen Nominalsätzen ıst das tertiıum O:  d-
ration1s, dıe enge der auf der X- und der y-Seıte gleichgestellten semantıschen
Merkmale, entweder Kontext ausdrücklic angegeben oder, Was äufiger VOI-

kommt, muß AdUus dem Kontext, der Situation oder dem allgemeinen Vorwissen
erraten werden. Dıe grammatıschen Mittel, die für dıe Entschlüsselung der Ver-
gleiche ZUT erfügung stehen, sınd unterschiedlicher Art Im Falle der qualifizie-
13 Joüon, a.a.O0 #1741). Dıe Erscheinung begegnet uch beı Zeıtbestimmungen
(Dan 9 und beı mehr der weniıger verdinglichten Abstraktbegriffen (Jos 14,11 Kralft;

Sam 30, Anteıl; E7 14,10 Schuld; 18,4 Seele). Dıe Zusammenstellung der beiden Aus-
drücke kann durch eın pleonastisches „Uun! noch verstärkt werden, Dan 11,29 („[wıe
das erste un! WIE das zweıte Mal“) und denjenıgen Fällen, die beiden polaren Aus-
drücke durch attrıbutive Näherbestimmungen {Was komplex geworden sınd (Jos 14,11 „meıne
Kraft damals/meıne Kraft Jetzt“; Sam 30,24 „der Anteıl dessen, der dıe Schlacht zieht /der
Anteıl dessen, der beım Gepäck bleibt“; Ez 18,4 „dıe Person des Vaters/die Person des
Sohnes“).
14 weıter ELW:; KOön 1348; Jes 10,9; Obd 1: Neh D
15 Miıt Ausnahme Von LeVv J (Schuldopfer Sündopfer), Hag 20 (existierender Tempel
Nıchts) und Ps’ (Finsternis Licht) handelt sıch Ü Personen, Kön 22,4ef und

KOön 3.7ef daran angeschlossen Pferde. In Jes 24,2a-1 sınd sechs Gegensatzpaare aufge-
zählt, Kön 24,3a-f und KOnN 3,7a-f Je deren dre1. Neben generellen Kennzeichnungen
kommen Gegenüber ıner angeredeten Person (kamoka) uch Indıyıduen VOI (Gen
44,18 Joseph Pharao; Rı 8,18 Gıideon sSE1INE Brüder; KOnNn 22,4 Chr 18,3 und KOön
3, Josaphat Ahab)
16 Ditn LY% 257) 26,  9 3115
17 Jes 24,2 mıt weıteren ahnlıchen Paaren.
18 Jes 24,2; Hos 4;9 vgl E7 14,10 ‘Strafe des Fragenden des Propheten’.
19 Lev 24,16.22; Num 1319 Jos 8,33
20 Gen 18.25; Koh 9;
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renden Nomuinalsätze mıt adjektivischem Prädıkat WITr: der Vergleichspunkt explizı
genannt, z B 2,9 w‘hason ka allönim „und War stark WI1IeE dıe Eıchen“
Im obigen eısplie. mıiıt dem Olbaum-Vergleich (Ps WIT: UrC eine attrıbu-
tive Charakterisierung des secundum cComparatıonI1s („grünend“, „1M Hause GJoO0t-
tes“) die Absıcht des Vergleiches angedeutet. In Jes 6,13 soll OIfenDar der mıt > pr
angeschlossene Relativsatz („von denen beim en noch eın Stumpf bleibt(?)“,
Jes 1,30 der Relativsatz ohne ># Xopr („wıe eıne Terebinthe, deren Blätter welken“)
dıe allgemeıne Richtung des Baumvergleiches angeben. In Ps baüneka
kis$tile zetım „deıne Kınder sınd WIE Ölbaum-Schößlinge“, ist der Hörer/Leser da-

für dıe Deutung und assung der mitschwingenden Konnotationen ganz
auf den Kontext und eiıne Kenntnis des konventionellen Repertoires (vgl
Ps 144, 12) angewılesen.
Auf eiıne etaıllierte und vollständige Übersicht über dıe Art und Weıse, WIıeE dıe
Vergleiche präzisiert werden, kommt 65 uns hiıer jedoch nıcht Es dıe
Feststellung, den Vergleichen innerha Von Nomiuinalsätzen, soweıt s1e näher
expliziert werden, diejenigen semantıschen Merkmale als beiden Vergleichsgrößen
gemeinsam den Vordergrund gestellt werden, die normalerweıse
Nominalsätzen und nomiınalen Ausdrücken prädızıert werden, also VOT allem
zuständliche Näherbestimmungen und für die betreffenden Klassenbegriffe typı
sche Eıgenschaften. Der ergleic| X ıst W1ıe esa emnach sovıel WIE X ıst
partıiell das, Was SE während yynamısche Prädizıerungen den Vergleichen
Verbalsätzen Vvorbenalten bleiben .21

Beı den Vergleichen, die Rahmen eiınes Verbalsatzes vorkommen, spielt dıe
Zugehörigkeıit des Verbs eiıner bestimmten Valenzklasse eine wichtige olle
WOo hıer noch nıcht eın allgemeın anerkanntes System mıt der nötigen Termi-
nologıie ZUT erfügung steht, wollen WIT einige Unterscheidungen skizzıeren und
mıt konventionellen grammatıschen Bezeichnungen umschreıben.
Wır beginnen mıt denjenigen Verben, dıe eiıne Herstellung des Sachverhaltes AUS$S-

Sapcn, der UrCc einen klassıfızıerenden Nomuinalsatz ausgedrückt WIT'! Es handelt
sıch dreistellige Verben mıt der allgemeinen Bedeutung „CIW efw
machen beı denen das Objektsprädikatıv etwas“ UTC „wlıe as ersetzt WeTlI-
den kann. Sıe transformieren dıe Aussage „ A ist etwas WIıe Y“ „machen, daß
etwas WIıe ist“ K etwas Wıe machen“, sınd also Kausatıvierungen einem

Nomuinalsatz ausgedrückten ergleıch.
Verben dieser Art sınd, nach der Häufigkeıt der Belege mıt ke geordnet: IM
„machen Zu (34mal)??, nin „machen Zu (3 1mal) und $It „machen Zu 8mal)*, Als

21 Auch W dıe Vergleichsgröße Präposıitionale durch eın Attrıbut der ınen Attrıbut-
satz mıiıt iınem Handlungsverbum näherbestimmt wird, kann diese Handlung die typiısche

—_Eıgenschaft exemplıfızıeren. K7 Z2.25 ka X  S E tOre f arg f „WIe ein brüllender
Löwe, der aub reißt“
22 Gen 13,16; 32,13; 48,20ab; Ditn MHU22: 17,14; KOnN 19,2; KOnN El Jes 10,6; 14,17/; Z
41,15; 49,2; 50,7; 51,3ab.23ab; Jer y  9 Hos Z 11,8b; Mı 2,12ab; 3’3 Hab 3,19; Zef
Z Hag UZ Sach 9,13; 10,3; 12,6ab; Ps ,  9 Hjob 41,23. Stellen mıt der lokalen Bedeutung
„legen auf“ (Hld 8,6ab) sınd hıer nıcht mitzuzählen. In Hos 2 steht Sım parallelısmus
membrorum neben Sit, Hos 11,8 neben Hn
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Beıispiele nehmen WITr Lev 6,19ab w natattT et-$mekem arze. t-
”ars’keem kann hüsa Sa  u  MN Hımmel wiıll ıch WIıeE Eısen machen und CUIC Erde Wıe

KETZ“, und Gen 8,20ab j $im' ka >Iahıim kc "gfrajim W IM - NasS@ „Gott mache
dich WIEeE Ephraım und WIıe Manasse!“ 25
Das ertium comparationis ist hıer und z.B Kön 16,3; 1,22ab; Kön 9,9ab; Jes
817 | 28,2.6; Hag 2,23; Sach 9,13; 10,3; Ps’ nıcht weıter xphiziert. Es kann
aber WIE den entsprechenden Nominalsätzen UrC| erle1 Miıttel verdeutlıcht
werden, z.B Urc! einen Infinıitiv mıt (larob ezug auf Vielsein“ Dtn 10,22;
Aadus ezug auf das Zertreten' KÖön 13,7% Urc eın Attrıbut (Jes 27,9 „wıe
zerschmetterte Kalksteine“), Urc eine lokale Näherbestimmung aC) 12,6 n  EIC|
einem euerbecken olzstoß“), oder UrC einen Relatıvsatz (Gen 13,16; 32,.13:;
Jer 24,8%- 201122 EzZ 26,19 u.Ö.) eben eın gewöhnliches Objektspädıkatıv kann
ergänzend auch eın Prädikatıv mıiıt k€ treten, V; Jes 10,6 SUMO  — Mr MAS k“höomer
hüsoöt S ZUI Zertretung machen WIeE Kot auf der asse“, und Zef 2.13 ' wiıird
Nınıve ZUT 1NO! machen, dürr WIeE dıe Wüste“.
Aus dem Vorangehenden Olgt, daß dıe hıer besprochene Gruppe Vvon Vergleichen
nach AIN, Im und SIf ezug auf die Qualıität der Vergleiche mıt denjenigen der
Nomuimnalsätze onform ist Die gemeinsamen semantischen Merkmale der Ver-
gleichsgrößen sınd hıer eDenTalls zuständlicher Art

Wır bleiben noch Bereıich der statıschen Vergleiche, WEeNnNn WIT dıe nıcht allzu
äufigen Fälle hinzunehmen, beı denen das Verbum den (einstellıgen)
Zustandsverben (Eigenschaftsverben gehört, wobe1l WITr auf dıe Frage des Verhiält-
nıSses zwıschen qualifizıierenden Nomimnalsätzen (mıt adjektivischem rqa|  a und

23 Gen 42,30; Lev 26,19ab; Kön 10,27ab 9,27ab; KOön 16,3; 9  9 Kön 9,9ab;
Jes 41,2ab; Jer 19,12; 24,8; 26,! 29.17; Ez 377 16,/; 26,19; 28,2.6; Hos 11,8a; Ps 44,12; ’  9
Ru 4,11ab; Hld S: 1,15ab Stellen mıt der normalen datıyıschen Verwendung Von Hin
sınd hiıer wegzulassen (Gen 9” KOön 577 Ps dl 31,15ab). In Kön 10,27ab PaT. ist

Jerusalem“ nıcht Verbum („nach Jerusalem bringen“), sondern den Objekten
ziehen: „der König machte, Jerusalem Sılber WIE Steine...“). In Gen 42,30 hat Wa]J-
Jjıtten Otanuü kimragg‘lim behandelte uUNXNs WIE Spione“ eiıne subjektive (ästımatıv-dekla-
ratıve) Nuance, WCLOLN nıcht Textausfall (b“mi$mär „1InS Gefängnis“) anzunehmen ist (vgl esB
530b

Hos ZIC; Ps 21,10 und gehäuft Ps 83,12a-d.14ab.
Als passıvierte Konstruktion ware och sbb „sich verwandeln“ Sach 14,10 CNuDNCH

(„das BaADZC Lan wird sıch Ebene wandeln“). Verben, die cht eiINne objektive Irans-
formatıon AUSSACH, sondern DUr eın subjektives Ansehen und Halten für eLwas, führen das
Objektsprädikatıv DUr ausnahmsweise mıiıt kc e1n. Zu erwähnen ist h. „halten Hob
19,11 wajjah$ benT I0 k“ saraw „und achtete mich WIE seıne. Feıiınde“ und „ansehen für“

Rı 9, D  et sel heharim atta ro kanasım „du sıehst den Schatten der erge für Men-
schen anı Dıe dem Objektsprädikatıv zugrunde lıegende Prädıkatıion (Nominalsatz 36 als
Y ist ebenfalls selten mıt kc realıisıert gıilt als {was WIE Y vgl das 5SUp. Kaph verıta-

—_>t1s Neh I kT-hü k“ >I >&  mat C  w jar cet-ha > 1I5him merabbim „denn galt als/war
eın zuverlässıger und gottesfürchtiger Mann VOTLF vielen anderen“.

Wohlx der Länge des voranstehenden Objektsprädikatıvs wird das Verbum mıt dem
Objekt durch ken eingeführt.
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Verbalsätzen mıt Eigenschaftsverben nıcht näher eingehen müssen.?/’ Eıne ECNSC
Entsprechung ist sıcher konstatıeren, vgl etw.: den Nomuinalsatz 4,5 Jabes
haja ka C  es „(Cihre Haut S1e ist trocken geworden WIeE olz“, mıt dem er‘'  sa

Ps nlka Sceh ”ibas „ich aber werde dürr WIE Gras“ 28
en Jb$ „trocken/dürr sSeıin sınd Eetfw: noch CcMNMnNnen m „FOL sein (Jes
,  C), hmm „he1ss se1ın (Hos 737)y tDS "unempfindlich seın  m (Ps 119,70), Jtr
„übrig seıin (Jes 1,8abec; 30, a kun „beständig sein (Ps ’  9 Ihn „we1ıß
sein (Jes ’  9 Q/N „voll SeINn (Jes 2,6; Jer SZE Sach DC), ntl „wlegen,
schwer sSein  C (Jes 40,15c), STT „störrısch sSenin (Hos 4,16), Seh „hochragend seın (Ps

Dazu kommen die Kausatıvierungen eines Zustandes mıt rbh „zahlreıch
se1inN lassen" (Gen 2.17a0; 26,4; Ex 3213 | 36,37; Neh 9,23; Chr 27,23).”? Eben-
falls hler einzuordnen sınd die ezug auf dıe Qualıität noch unbestimmten, dıe

Vergleichbarkeıt begrifflich aussagenden Zustandsverben mS] N/T ,  EI1IC
sSeıin  « (Ps 9 1321:; Ijob ’  ’ beı denen dıe Präposition pleonastıisc. wirkt . >0
Das ertiıum cComparatıon1s ist hier bereıts verbalen Prädıkat genannt. Zusam-
NCN mıt den Vergleichen in den Nominalsätzen und den Sätzen mıt ntn/$im/Sit
sınd damıt eIw. dıe Hälfte der Personen-, Y1er- und iıngvergleiche erfaßt

In den Sätzen mıt fientischen Verben, die Je nach den Verbkategorien wıeder
Untergruppen eingeteilt werden können, ist der ergleichspunkt VOoNn ang
Urc. das erbale Prädikat festgelegt.! Wenn sıch intransıtive Verben han-
delt, also Vorgangsverben (Verben des rgehens, der Lautäußerung, des
Ruhens und der Ortsveränderung, USW.), erstreckt sıch der ergleic auf das
Subjekt und das ıhm als Subjektsprädikativ beigegebene Präpositionale. Be1 transı-
tıven Verben (Handlungsverben, Herstellungsverben, Kontaktverben, ITransport-
verben USW.,., jeweils mıt Objekt) ergeben sıch ZWE1 Hauptmöglichkeıiten: der Aus-
TUC| mıt ke ist entweder auf das Subjekt oder auf das Objekt beziehen. Wır
können AaDKUurzen! VOonNn ubjekts- und Objektsvergleichen sprechen (SV bzw.
Als Beispiele nehmen WIT: Jes 35,6 A  az j dalleg ka ajjal pissCh „dann WIT'! der
me pringen WIE eın Hırsc (SV, intr.); Jes 17 6525 z  arje kabbaqär

27 Verf., ZAOQEN. Bemerkungen ZL Unterschied von Nomuinalsatz und Verbalsatz, Beıi-
Trage Alttestamentlichen Theologie, Festschrift Ziımmerrlıi (1977) 6.185-195

uch Ps 22,16 367b)
29 Einfaches rbh „zahlreıich seın“ ist Ditn 1121 in inem Vergleich mıt Zeıitbestimmungen
belegt

In Ps 28)5 143,/ und Jes 14,10 wiıird m$1 mıiıt den Präposıitionen ım und wl verwendet.
Beı1 dmh „gleich seın“ ist IC vorherrschend; DUr das Verbalnomen dimjon ist be1 dieser Wurzel
eiınmal mıt kc verbunden: Ps 17,12ab dimj]öno kc “arje w“kik: f Ir gleicht dem Löwen
dem Jungleu
31 Wenn der Ausdruck mıt kc nıcht als zweıtes Subjekt (Subjektsprädikativ) verwendet wıird
(l handelt WwWıe X Wıe z.B Rı 9 A m kamonTt „CueL (als solche) WIeE ich (tue)!®, sondern
DUr als Attrıbut das Subjekt näherbestimmt (°X, der WwWIeE ist, handelt’), gehört der Vergleich
natürlıch den ben besprochenen transformierten Nomuinalsätzen, nıcht den hıer YC-
meınten Verbalsätzen, z.B Gen 44,15 "T$ >" Xopr kamon1 „e1in Mannn WIE ich“ (vgl Neh 6,11).37 Dıe Objektvergleiche machen {wa en Fünftel der hiıer behandelten Vergleiche AUS. Den
direkten Objekten können dıe akkusatıivischen Ergänzungen beı Verben WIE ml Q/D „voll
SC1IN von etwas/erfüllen mıt“ dıe Seıte gestellt werden (Jer 51,14; | 36,38ab)
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JO "kal-te£ben „der LÖöwe WITT': To TESsSEN WIeE das Rınd“ (SV, trans.); Ps 2,9 kık)' I7ı
JOöser t*napp‘sem „wıe Töpfergeschirr mag; du s1e zerschme1ißen" OV)

Be1i den Subjekt- und Objektvergleichen ist naheliegendsten, den auf
iınem verbalen Prädıkat beruhenden ergleıc) als Ägquivalent einem mbpletten
oOder muıt Infinitiv verkürzten Vergleichssatz betrachten, beı dem eın
selbstverständliches oder unbestimmt gelassenes Satzglıed oder al mehrere
a  e  er weggelassen sınd. Als eıspıie mıt allen dreı öglichkeiten ist
anzuführen: Gen 38,11 Dpen-]amüt gam-hü  B kc “@haw „daß nıcht auch noch
sterbe WwW1ıe seine Brüder (scıl gestorben SIN! (SV, intransıtiv), neben Num 16,29
?Pim-k “ möt kol-ha “adam c  —  —-  j mütün D  El „WECNN diese sterben, Wwıe alle Menschen
sterben (wörtl.: WIıeE das Sterben aller enschen)“ (verkürzter Vergleichssatz mıt
Infinıtiv) und Ditn 32,50 umut ha ka > x pr-möet ?Pah'rön "ahıka hb“Hör hahar
„du mußt sterben auf dem Berg WIıeE deın Bruder Aaron auf dem erge Hor
gestorben ist‘ (Vergleichssatz mıt ka ”"Seer).
Den Gründen für dıe Wahl der verschıiedenen Möglıichkeiten ist hıer nıcht weıter
nachzugehen. Was hıer betont werden soll, ist UL dies, daß auch dıe Vergleiche
den Verbalsätzen etztlich auf (transformierte) Vergleichssätze zurückzuführen
sınd Dann ist aber auch erwarten, daß sıch W1ıe beı den Vergleichssätzen auch
hıer verschiedene Schemata für dıe Beziehung zwıischen den beiden verglichenen
Größen ergeben, Je achdem welche Gleichheıiten DZwW. Ungleichheıiten zwıschen
dem Hauptsatz und dem rschlıeßenden Vergleichssatz bestehen.
Dıe beı der Untersuchung der Vergleichssätze relevanten Krıiterien können auch
hier eıne Rolle spıelen, allerdings U stark eingeschränktem usmaß Der erste
dort Parameter, dıe Gleichzeıitigkeit der Vorgänge/Handlungen beiıden
Sätzen (£) der mıt dem negatıv zweıten (Ungleichheıt des
Verbinhalts) für dıe Ausscheidung der Temporalsätze verantwortlich Wäl, ist hıer
nıcht maßgebend, da nomiınale Person-, ler- und Dıngbezeichnungen (anders als
Infinıtive) keinen speziellen Zeıtbezug aufweisen. uch hinsıchtliıch der Gleich-
heıt DZW. Ungleic  eıt des Verbinhalts beıden Sätzen (1) und des ırklıchkeits-
bezugs (W) sınd keine Besonderheıiten erwarten, da der Verbinhalt des Ver-
gleichssatzes Ja Q U dem Hauptssatz erschlossen wird.» ehesten kommt das
vierte Kriıteriıum Betracht, dıe Frage, ob beiden äatzen eın gleichbleibendes
Subjekt/Agens anzunehmen ist oder nıcht (A); beı den 7 r-Sätzen CMn dadurch

33 dıe Zusammenfassung 2’ 1989, S.36  Z
In Jes 35,6 ist nıcht gemeınt: „dann wırd der Lahme springen WI1E der Hırsch (gleichzeitig

springt)“ ”  © der Hırsch springen wird‘
Miıt ‘“Verbinhalt’ ist hier die allgemeine Verbbedeutung gemeiınt, nıcht dıe jeweıligen

Kontext aNSCHNOMMENC Sonderbedeutung. Beı biıldlıch übertragener Verwendung wird natur-
lıch die ursprünglıche Bedeutung eın weniıg erweitert und damıt verallgemeinert. So ist z.B
mhh „aus/wegwischen“ mıiıt diınglichem Objekt (Schüssel, Wolke) konkret gemeiınt, mıt iınem
für den Vergleich verdinglichten Personen-Objekt (Jerusalem KOöny oder mıt ınem
verdinglichten Abstraktbegriff (Sünden Jes 44,22) dagegen allgemeiner Sınne VOon

„verschwinden lassen“.
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dıe beiden Schemata “Präzedenzfall Wiederholung’ (beı gleichem ubje: und
‘Vorbild Nachahmung (bei ungleichem ubje unterschieden worden.

10 Wenn WILr das zuletztnKriteriıum anwenden, zeıgt sıch, WIeE beı
den mıt ke Infinıtiv gebildeten Vergleichssätzen auch beı den oben genannten
Subjektvergleichen der Normalfall dem cChemdad Vorbild achahmung be1ı den
k ” $r-Sätzen entspricht. Der TUN! aiur ıst leicht einzusehen. Das Verhältnis
zwıischen Vorbild (Vergleichssatz) und Nachahmung (Hauptsatz) ist gemä der
früher gegebenen Umschreibung charakteriısıert UrTrC| Subjektverschiedenheıit und
Nıcht-Gleichzeıitigkeıit beı übereinstimmendem Verbinhalt.?37 Nun sınd die beiden
Vergleichsgrößen DECTI definıtionem einem oder mehreren semantıschen erk-
malen unterschieden. Diıe andlung erschlossenen Vergleichssatz ıst, da sS1e AIN

der Haupthandlung erschlossen wiırd, <  al gleichen nhalts, aber WCBCNOH des nıcht-
iıdentischen Handlungsträgers auch nicht-gleichzeitig. Ist das verglichene Subjekt
indıviduell bestimmt, ist eine vorzeıtige andlung erwarten; ist enerell-
unbestimmt, ist dıe andlung generell-allzeitig aufzufassen, jedenfalls nıcht
gleichzeıitig.
Dıiıe BANZC Überlegung soll einigen Beispielen veranschaulıcht werden. Wır
beginnen mıt einem Subjektvergleich be1ı intransıtivem Verbinhalt> Der Satz Jer
50,42 qolam ka]]am jeh m& „iıhr Lärm tOST WIeE das Meer tost)“ mıt verschie-
denem Subjekt (Lärm des Volkes/Meer) und ungleicher eıtlage mp
Babel/jederzeitiges Naturphänomen) entspricht dem infinıtıvischen Ver-
E1C) Jes EL42 kah “ möt ]Jammım jeh” mäajün „Wwlıe das Osen des Meeres osen
sıe“, der nach dem Schema ‘Vorbild Nachahmung’ einzuordnen war. asselbe

für Jes 64,5 wannabeel KA “al kullani „WIT alle welkten hın W1ıe das s  ub
—_ _>am J1bböl kın bol Cäl_ miggfen „und all sSeinınwelkt)“ und Jes 34,4 w kol-s“ b

(des Hımmels) Heer welkt ab W1e das Abwelken der Blätter Weinstock“. 40

i Weniger eindeutig ist die Zuordnung den ustern der Vergleichssätze beıi
den Objektvergleichen. uch hıer domiıniıert das Schema Oorbıld achahmung
durchaus, aber auch das Schema ‘“Präzedenzfall Wiıederholung’, das UrCc| dıe
Beıbehaltung des ubjekts charakterisiert ist, kann vorkommen, da NUuT das Objekt,

Dıe Begriffe ‘Vorbild’, “‘Wıederholung’ us  < sınd dem a.a.0 umschriebenen Sınn als ter-
minologısche Abkürzungen gemeınt. Diıe dort die beiden genannten Schemata ZC-
seftizte Vorzeitigkeit des Nebensatzes ist hıer, WwWıe schon beı den infinıtivisch verkürzten Ver-
gleichssätzen (a.a.0O d  , Anm.106), 4 des Eıinschlusses genereller Handlun-
gen/Vorgänge erweıtern und als Allzeıtigkeit oder Jederzeıitigkeit (ım Gegensatz
Gleichzeitigkeit) verstehen.
&' / A.a.O

S.0. bereıts dıe Beispiele mıt „sterben“.
30 A.a.O

P DaBeı „taumeln“ haben das finıte Verbum Subjektsvergleich Jes 24,20
"Zres ka$sSıkkoör „dıe rde aumelt WwWıe eın Trunkener (taumelt)“, den Infinıtiv Jes F
wajjana” ]“bab.  O ul“bab “ammöo k“nö “SE-Ja ar mipp‘”ne-rich „da bebte sSeE1IN HerzZur Semantik der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche  die beiden Schemata ‘Präzedenzfall - Wiederholung’ (bei gleichem Subjekt) und  ‘Vorbild - Nachahmung’ (bei ungleichem Subjekt) unterschieden worden.?®  10. Wenn wir das zuletzt genannte Kriterium anwenden, so zeigt sich, daß — wie bei  den mit k“ + Infinitiv gebildeten Vergleichssätzen - auch bei den oben genannten  Subjektvergleichen der Normalfall dem Schema Vorbild - Nachahmung bei den  k °$r-Sätzen entspricht. Der Grund dafür ist leicht einzusehen. Das Verhältnis  zwischen Vorbild (Vergleichssatz) und Nachahmung (Hauptsatz) ist gemäß der  früher gegebenen Umschreibung charakterisiert durch Subjektverschiedenheit und  Nicht-Gleichzeitigkeit bei übereinstimmendem Verbinhalt.?” Nun sind die beiden  Vergleichsgrößen per definitionem in einem oder mehreren semantischen Merk-  malen unterschieden. Die Handlung im erschlossenen Vergleichssatz ist, da sie aus  der Haupthandlung erschlossen wird, zwar gleichen Inhalts, aber wegen des nicht-  identischen Handlungsträgers auch nicht-gleichzeitig. Ist das verglichene Subjekt  individuell bestimmt, so ist eine vorzeitige Handlung zu erwarten; ist es generell-  unbestimmt, so ist die Handlung generell-allzeitig aufzufassen, jedenfalls nicht  gleichzeitig.  Die ganze Überlegung soll an einigen Beispielen veranschaulicht werden. Wir  beginnen mit einem Subjektvergleich bei intransitivem Verbinhalt®. Der Satz Jer  50,42 qolaäm kajjam jeh”m@ „ihr Lärm tost wie das Meer (tost)“ mit verschie-  denem Subjekt (Lärm des Volkes/Meer) und ungleicher Zeitlage (Kampf gegen  Babel/jederzeitiges Naturphänomen) entspricht genau dem infinitivischen Ver-  gleich in Jes 17,12 kah“möt jammim jeh”majün „wie das Tosen des Meeres tosen  sie“, der nach dem Schema ‘Vorbild - Nachahmung’ einzuordnen war.?® Dasselbe  gilt für Jes 64,5 wannäbel k& “al@ kullanı „wir alle welkten hin wie das Laub  a  =>  am jibbol kin-bol “al@ migg&@£f en „und all sein  (hinwelkt)“ und Jes 34,4 w“kol-s“b  (des Himmels) Heer welkt ab wie das Abwelken der Blätter am Weinstock“.40  11. Weniger eindeutig ist die Zuordnung zu den Mustern der Vergleichssätze bei  den Objektvergleichen. Auch hier dominiert das Schema Vorbild - Nachahmung  durchaus, aber auch das Schema ‘Präzedenzfall — Wiederholung’, das durch die  Beibehaltung des Subjekts charakterisiert ist, kann vorkommen, da nur das Objekt,  % Die Begriffe “Vorbild’, Wiederholung’ usw. sind in dem a.a.O. umschriebenen Sinn als ter-  minologische Abkürzungen gemeint. Die dort für die beiden genannten Schemata vorausge-  setzte Vorzeitigkeit des Nebensatzes ist hier, wie schon bei den infinitivisch verkürzten Ver-  gleichssätzen (a.a.O. S.38, Anm.106), wegen des KEinschlusses genereller Handlun-  gen/Vorgänge zu erweitern und als Allzeitigkeit oder Jederzeitigkeit (im Gegensatz zu  Gleichzeitigkeit) zu verstehen.  37 A.a.O. S.25-27.36f.38f.  38 S.o. bereits die Beispiele mit mut „sterben“.  39 A.a.O. $.38.  m C  40 Bei nu“ „taumeln“ haben wir das finite Verbum im Subjektsvergleich Jes 24,20: nö““ £  anu  ”Zres ka$Sikkör „die Erde taumelt wie ein Trunkener (taumelt)“, den Infinitiv in Jes 7,2:  wajjäna“ I°babö ul“bab °ammö k“nö“  C  *s&-ja°ar mipp“ne&-ri‘”’h „da bebte sein Herz ... wie  das Beben der Waldbäume vor dem Wind“, und den k ”Xr-Satz mit Stammform-Verschiebung  in Am 9,9 wah”n1°ötT b“kol-haggöjim ’et-bet Jisra’el ka”Xer jinnö““ bak-k bara „ich  werde das Haus Israel unter alle Völker schütteln, wie (etwas) im Siebe geschüttelt wird“.  143WIE.
das eben der Waldbäume VOI dem Wınd“, und den "$r-Satz mıt Stammform-Verschiebung

9; wah'nTtSötTi b“kol-hag göjim wt-bet Jisra’el ka >7 Xopr jinnO bak-k bara „ich
werde das Haus Israel unter alle Völker schütteln, wıe (etwas) Sıebe geschüttelt wiırd'‘
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rnst Jenniı

nıcht aber das Subjekt der verglichenen Handlungen ınfolge der Eıinführung 1ines
Vergleichsobjekts sıch verändern muß

D aDas erstere ema lıegt VOT Jer 48,35 kTi-Sabartı "@2t-MoOD kık:l en-hef s
hbö „denn ıch habe oab zerschmettert wıe eın Gefäß, das nıemandem gefällt“
„wıe INan eın eia zerschmettert“. Das Subjekt Hauptsatz ist nıcht ıdentisch
mıt dem allgemeınen Subjekt „man  &* (erschlossenen) Vergleichssatz. Ebenso ist
der Zeıtpunkt der Handlung Hauptsatz (Vergangenheıt) verschieden Von der
allzeitigen Möglıchkeıit der Vergleichshandlung. Dıiıe Sıtuation ist 1eselbe WIıE
explizıten ” Sr-Satz VOon Jer 19,11 kaka $boör "eet-ha C  am hazzde ka ># soer ]1$bor
wet-k IT haj]jöser ' werde iıch dieses VolkErnst Jenni  nicht aber das Subjekt der verglichenen Handlungen infolge der Einführung eines  Vergleichsobjekts sich verändern muß.  - D  Das erstere Schema liegt vor in Jer 48,38 kT1-SabartT °@t-Mö°ab kik-l  17 ”en-hefes  bö „denn ich habe Moab zerschmettert wie ein Gefäß, das niemandem gefällt“ =  „wie man ein Gefäß zerschmettert“. Das Subjekt im Hauptsatz ist nicht identisch  mit dem allgemeinen Subjekt „man“ im (erschlossenen) Vergleichssatz. Ebenso ist  der Zeitpunkt der Handlung im Hauptsatz (Vergangenheit) verschieden von der  allzeitigen Möglichkeit der Vergleichshandlung. Die Situation ist dieselbe wie im  expliziten k ”’$r-Satz von Jer 19,11 kaka ’e@%bör ’et-ha“aäm hazz@ .. ka ”“"Seer ji$bör  ”eet-k“IT hajjöser „so werde ich dieses Volk ... zerschmettern, wie man ein Töpfer-  geschirr zerschmettert“. Man vergleiche auch Mal 3,3 w“ziqqgaq ’°ötäm kazzaähäb  w°kakkäsef „er wird sie läutern wie (man) Gold und Silber (läutert)“ mit dem  Infinitiv-Satz in Sach 13,9 us“raftim kisröf ”et-hakk@Zseef „ich will sie läutern, wie  man das Silber läutert“ (vgl. auch Ps 66,10).  Was die Gleichheit des Verbinhaltes beim ergänzten Vergleichssatz betrifft  („zerschmettern/läutern, wie man zerschmettert/läutert“), so ist darauf hinzuwei-  sen, daß ebenso wie bei den expliziten Vergleichssätzen auch hier Modifikationen  der Stammform, d.h. Vermehrung oder Verminderung der Valenzen möglich  sind.*1 Als Beispiele dienen Ps 29,6a: „Er macht den Libanon hüpfen (rqd im H-  Stamm) wie ein Kälblein (erg.: hüpft = rgd Q)“, und Ijob 12,25 „er läßt sie taumeln  (£°*h H), wie ein Trunkener taumelt (£°hA Q)“, nicht: „wie (er) einen Trunkenen  (taumeln läßt)“.42 Wenn der Vergleich sich auf mehrere Verbinhalte oder kom-  plexere Situationen bezieht, kann in der Übersetzung auch ein allgemeineres Ver-  bum erforderlich erscheinen. So dürfte 1Sam 8,5 aufzufassen sein: $7mä-Ilänü  m@lek [”Sof tenü k“kol-haggöjim „so setze nun einen König über uns, daß er uns  regiere wie alle Völker (regiert werden)“; wenn diese Ergänzung zu eng erscheint  (vgl. V.20 „wir wollen wie alle Völker sein ...“), kann auch allgemeiner „wie es bei  allen Völkern Brauch ist (so die Zürcher Bibel)“ gewählt werden.%8  13. Anders steht es bei dem Objektvergleich in Gen 9,3: k“j@req °ESeeb nätattT  lakem ”et-kol „(alles, was sich regt und lebt, das sei eure Speise;) wie das grüne  Kraut gebe ich euch alles“ = „wie ich euch das grüne Kraut gegeben habe, so gebe  ich euch (jetzt) alles”. Das Subjekt ist in beiden Fällen ausschließlich Gott; die  erneute Zuteilung mit (teilweise) verschiedenem Objekt blickt auf die Präzedenz in  Gen 1,29 zurück („siehe, ich gebe euch alles Kraut ...“). Für die Übersetzung kommt  hier „wie schon“ in Frage.  Es zeigt sich aber, daß Fälle dieser Art (Schema Präzedenzfall - Wiederholung) bei  den Personen-, Tier- und Dingvergleichen nicht häufig sind: bei den Infinitivsätzen  41 A.a.0. S.26, Anm.56/57.  42 Weitere Fälle von Stammform-Wechsel sind u.a. Jes 63,13 (hlk H „führen“); Jer 51,40ab  (jrd H „hinsinken lassen“); Ez 26,20 (j3%b H „wohnen lassen“ [Text?]); Sach 4,1 (“ur H  „aufwecken“, im Relativsatz durch “ur N „aufgeweckt werden“ aufgenommen); Ps 37,6 (js?’ H  „aufgehen lassen“); 78,13 (nsb H „feststehen lassen“); 143,3 und Klgl 3,6 (j3}b H „wohnen las-  sen“). Vgl. noch Ps 126,4 (3ub $bjt).  %3 Es ist nicht Absorption einer lokalen Präposition durch k“ anzunehmen („wie bei/unter al-  len Völkern“).  144zerschmettern, WwW1Iıe INan eın Töpfer-
geschirr zerschmettert“. Man vergleiche auch 3,3 w°ziqqaq >  ötam kazzahab
w kakkasee f wırd s1e äutern WIE man old und er (läutert)“ mıt dem
Infinıtiv-Satz Sach 13,9 us raf tım kisröf "@Zt-hakk&see f ‚ıch wıll s$1e läutern, \TS
INan das er äutert“ (vgl auch Ps
Was dıe Gleichheit des Verbinhaltes beım erganzten Vergleichssatz betrifft
(„zerschmettern/läutern, WIE INan zerschmettert/läutert“), ist darauf hiınzuwel-
SCI, daß ebenso Wwıe be1ı den explizıten Vergleichssätzen auch hıer odıfıkationen
der Stamm({form, Vermehrung oder Verminderung der Valenzen möglic
sınd . 41 Als Beıispiele dienen Ps 29,6a „ErT macht den Lıbanon hüpfen (rqd H-
Stamm) WIEeE eın Kälblein (erg, up: rgd Q)“, und Hob 1225 ”'  I äßt sS1e taumeln

°A H) WIeE eın Irunkener taumelt A Q)“, nıcht „wıe er) eınen TIrunkenen
(taumeln Jä Wenn der ergleic sıch auf mehrere Verbinhalte oder kom-
plexere Sıtuationen bezıeht, kann der Übersetzung auch eın allgemeineres Ver-
bum erforderlıich erscheıinen. SO 1 Sam 8,J aufzufassen sein $71mMAG-II1anuı
melck [“ Sof tenü k“kol-hag göjim setze NUu  — einen König über uns, unNns

regiere WIıe alle Völker (regiert werden)“; wWenNnn diese rgänzung CN erscheıint
(vgl V.20 „WIT wollen W1IeE alle Völker eın - kann auch allgemeiner „wıe beı
allen Völkern Brauch ist (so die Zürcher Bıbel)“ gewählt werden ®

13 Anders steht be1 dem Objektvergleich Gen 9,3 k“ j@reg “ESceb natattı
Cem wet-kö „(alles, Was sıch regt und lebt, das se1 CT Speise;) W1e das grune
Kraut gebe ich euch alles‘  « „wıe iıch euch das grüne Kraut egeben habe, gebe
iıch euch (Jetzt) alles". Das Subjekt ist beiden en ausschließlich Gott; dıe
erneute uteilung mıt (teiılweise) verschıiedenem Objekt auf die Präzedenz
Gen 1,29 zurück („sıehe, ich gebe euch alles Kraut %) Für die Übersetzung kommt
hıer „wıe schon'  « rage
Es zeıgt sıch aber, daß Fälle dieser Art (Schema Präzedenzfall Wiederholung) beı
den Personen-, Jer- und iıngvergleichen nıcht häufig sınd beı den Infinitivsätzen

41 A.a.O >  'y Anm.56/57.
472 eıtere Fälle VON Stamm{form-Wechsel sınd Jes 63,13 (hik „führen“); Jer 51,40ab
(jrd „‚hinsınken lassen“); E7z 26, (J$b „wohnen lassen“ Text?]); Sach 4,1 (“ur
„aufwecken“, im Relativsatz durch Ur „aufgeweckt werden“ aufgenommen); Ps 37,6 (js
„aufgehen lassen“); 78,13 (nsb „feststehen lassen“); 143,3 und 37 (J$b „wohnen las-
sen“). noch Ps 126,; ($ub $bjt)
43 Es ist nıcht Absorption einer lokalen Präposition durch kc anzunehmen („wıe bei/unter al-
len Völkern“).
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Zur Semantık der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche

Wäal das Schema überhaupt nıcht anzutre{ifen. Bei der UuC| nach weıteren Be1i-
pıelen ist VOI allem das Erfordernis der Subjektgleichheit streng auszulegen. Es ist
UT erfüllt, WEeNnN das Agens eine bestimmt umschriebene Person ist, nıcht aber beı
unpersönlıchen Massenbegriffen und nomina act1onıs Wwıe Feuer, Sturm, Mot-
en  T  ’ Wehen usw.44 Stellen WIE Jes 40,24 US G  ara aAQqga. 158 D  em „wıe Stop-
peln trägt sS1e der Wınd davon“5 oder Jer 6,24 Sara heeh” zigatnü hıl kaj] joleda
„Angst hat uns ergriffen, en WIE dıe Gebärende“t+6 rücken UTr eın eschehen
nach gleichem Muster („Wehen en uns ergriffen, WIeE sS1e die ebärende CI-

greifen pllegen“), nıcht aber als eın wıederholtes eschehen unter anderen K ]aa-
ständen „auc) UuNs, WIıe schon die Gebärende“).
Weıter beachten, daß das Präposıitionale nıcht NUTr als zweıtes unabhäng!ı-
SCS Objekt, sondern auch als attrıbutive Näherbestimmung ZU Objekt hinzutreten
kann.47 In diesem letzteren Sınn dürften Stellen Wıe Hx 34,1.4; Dtn 10:1.3 und Ditn
8,15.18 aufzufassen sein nıcht „haue dır Zwe1 steinerne ale. zurecht, WIE du)
die ersten (zurechtgehauen hast)“, sondern: alile. welche WIıe dıe ersten
(sınd)“; ebenso „einen Propheten WIE mich“ und nıcht „einen Propheten WIT'! dır der
HerrZur Semantik der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche  war das Schema überhaupt nicht anzutreffen. Bei der Suche nach weiteren Bei-  spielen ist vor allem das Erfordernis der Subjektgleichheit streng auszulegen. Es ist  nur erfüllt, wenn das Agens eine bestimmt umschriebene Person ist, nicht aber bei  unpersönlichen Massenbegriffen und nomina actionis wie Feuer, Sturm, Mot-  ten(fraß), Wehen usw.*, Stellen wie Jes 40,24 us“ “ara kaqqa$ ti$$a’Zm „wie Stop-  peln trägt sie der Wind davon“° oder Jer 6,24 säraä heh”ziqatnü hıl kajjoleda  „Angst hat uns ergriffen, Wehen wie die Gebärende“% drücken nur ein Geschehen  nach gleichem Muster („Wehen haben uns ergriffen, wie sie die Gebärende zu er-  greifen pflegen“), nicht aber als ein wiederholtes Geschehen unter anderen Um-  ständen („auch uns, wie schon die Gebärende“).  Weiter gilt es zu beachten, daß das Präpositionale nicht nur als zweites unabhängi-  ges Objekt, sondern auch als attributive Näherbestimmung zum Objekt hinzutreten  kann.* In diesem letzteren Sinn dürften Stellen wie Ex 34,1.4; Dtn 10,1.3 und Dtn  18,15.18 aufzufassen sein: nicht „haue dir zwei steinerne Tafeln zurecht, wie (du)  die ersten (zurechtgehauen hast)“, sondern: „... Tafeln (welche) wie die ersten  (sind)‘ ebenso „einen Propheten wie mich“ und nicht „einen Propheten wird dir der  Herr ... erstehen lassen, wie (er) mich (hat erstehen lassen)“.%®  Als weitere Fälle, die unter Berücksichtigung der oben gemachten Einschränkun-  gen zum Schema ‘“Präzedenz - Wiederholung’ gerechnet werden können, sind zu  nennen: Ex 29,41ab k“minhat habböqeer uk“niskäh ta““$@-Iäh „wie (schon) das  Morgen-Speisopfer und sein Trankopfer sollst du es behandeln“ (im Rückblick auf  V.40)®; Lev 4,26 „alles Fett davon soll er auf dem Altar verbrennen“ k“heleeb  z@bah ha$$“lamIm „wie (schon) das Fett des Heilsopfers“ (im Rückblick auf Lev  3,16)°; Num 28,8ab „das andere Lamm sollst du um die Abendzeit darbringen“,  k“minhat habböqer uk“niskö „wie (schon) das Morgen-Speisopfer und wie dessen  Trankopfer“ (im Rückblick auf V.4-7); Num 28,24 „(weitere Opfer) wie diese  (ka”ell@)“; Dtn 1,17ab „ihr sollt kein Ansehen der Person kennen im Gericht“,  mMa  C_  kaqqaton kaggadol ti$  ün „den Kleinen sollt ihr anhören genauso wie den  Großen“, im Sinne von: „wie ihr den Großen schon immer anzuhören pflegt“; Dtn  12,15bc „der Unreine und der Reine dürfen es (das Fleisch) essen“ kass“bi  w‘ka”ajjal „wie (sie) die Gazelle und den Hirsch (essen dürfen)“ (vgl. den gleich-  bedeutenden k ”’$r-Satz in V.22). In eben diesem Sinne sind dann auch die vieldis-  kutierten Stellen Lev 19,18 und 34 aufzufassen: w“ °ahabta I°re“°ka kaämöokä „du  sollst deinen Nächsten lieben wie (du) dich selbst (schon immer liebst)“ und  w“ °ahabtä 16 kamökä „du sollst ihn (den Fremdling) lieben wie dich selbst“, und  4 Zu den Re-Identifikationskriterien bei Entitäten zweiter Ordnung s. J.Lyons, Semantik,  Bd.II, 1983, S.73.  45 Vgl. weiter etwa Jes 51,8ab („denn die Schaben werden sie fressen wie ein Kleid .9 und  Nah 3,15 („Feuer wird dich fressen ... wie die Heuschrecken“, wenn der Text nicht zu ändern  ist).  4 Weitere Stellen mit diesem Topos sind Jer 13,21; 49,24; 50,43; Mi 4,9; Ps 48,7.  47 S.o. Anm.10.  48 Weitere Fälle dieser Art sind z.B. Dtn 1,11; 2 Sam 24,3ab = 1 Chr 21,3; 1 Kön 20,25.  49 Mit präpositionalem Objekt.  50 Vgl. die vorangehenden Parallelen mit vollständigem k ’}r-Satz in Lev 4,20.21 (a.a.O. S.28).  145erstehen lassen, WIeE er) mich (hat erstehen lassen)“.®
Als weıtere Fälle, dıe Berücksichtigung der oben gemachten ınschränkun-
SCH ZUuU Schema ‘“Präzedenz Wiıederholung’ gerechnet werden können, sınd
NCNNECN | D 9,41ab k“minhat habbögeer uk “ niskah <“ <-Ilah „wıe (schon) das
Morgen-Speisopfer und sSe1IN Trankopfer sollst du ehandeln“ (im UuC| auf
V.40)?; Lev 4,26 „alles ett davon soll auf dem Altar verbrennen“ k“helcb
z@bah has$$“lamım „wıe (schon) das ett des Heıilsopfers“ (1ım UuC| auf Lev
3.16)%; Num a „das andere Lamm sollst du dıe endzeı! darbringen“,
k“minhat habbögeer uk “ niskö „wıe (schon) das Morgen-Speisopfer und WI1IeE dessen
Irankopfer“ (1im uCcC auf V.4-7); Num 28,24 „(weıtere Opfer) WI1Ie diıese
(ka”ell&@)“; Ditn 1,17ab „ihr sollt keın Ansehen der Person kennen Gericht“,

— (_ —kaqqaäton kaggadol {1$ „den Kleinen sollt ıhr anhören SCHNAUSO WI1IeE den
Großen“, Sınne Von „wıe ıhr den Großen schon immer anzuhören plle:; Dtn

„der Unreine und der Reine dürfen (das Fleisch) essen“ kass bT
w ka  — ajjal „wıe sıe die aze und den ırsch (essen dürfen)“ (vgl den eıch-
bedeutenden "$r-Satz NV.22) In eben diesem Sınne sınd dann auch die jeldis-
kutierten Stellen LEeVv 19,18 und 34 aufzufassen: ”ahabta IFr  °°a  ca kamoka „du
sollst deiınen Nächsten en WIıe du) dich selbst on immer hebst)“ und

”ahabt.  a I6 kamoka „du sollst ıhn (den rem  g en WIeE dıch selbst“, und

Z7u den Re-Identifikationskriterien beı Entitäten zweıter Ordnung J.Lyons, Semantık,
Bd.II, 1983, S./3
45 weıter etw:; Jes 51,8ab („denn dıe Schaben werden S1E. fressen WIE e1in Kleıd und

3,15 („Feuer wırd diıch fressenZur Semantik der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche  war das Schema überhaupt nicht anzutreffen. Bei der Suche nach weiteren Bei-  spielen ist vor allem das Erfordernis der Subjektgleichheit streng auszulegen. Es ist  nur erfüllt, wenn das Agens eine bestimmt umschriebene Person ist, nicht aber bei  unpersönlichen Massenbegriffen und nomina actionis wie Feuer, Sturm, Mot-  ten(fraß), Wehen usw.*, Stellen wie Jes 40,24 us“ “ara kaqqa$ ti$$a’Zm „wie Stop-  peln trägt sie der Wind davon“° oder Jer 6,24 säraä heh”ziqatnü hıl kajjoleda  „Angst hat uns ergriffen, Wehen wie die Gebärende“% drücken nur ein Geschehen  nach gleichem Muster („Wehen haben uns ergriffen, wie sie die Gebärende zu er-  greifen pflegen“), nicht aber als ein wiederholtes Geschehen unter anderen Um-  ständen („auch uns, wie schon die Gebärende“).  Weiter gilt es zu beachten, daß das Präpositionale nicht nur als zweites unabhängi-  ges Objekt, sondern auch als attributive Näherbestimmung zum Objekt hinzutreten  kann.* In diesem letzteren Sinn dürften Stellen wie Ex 34,1.4; Dtn 10,1.3 und Dtn  18,15.18 aufzufassen sein: nicht „haue dir zwei steinerne Tafeln zurecht, wie (du)  die ersten (zurechtgehauen hast)“, sondern: „... Tafeln (welche) wie die ersten  (sind)‘ ebenso „einen Propheten wie mich“ und nicht „einen Propheten wird dir der  Herr ... erstehen lassen, wie (er) mich (hat erstehen lassen)“.%®  Als weitere Fälle, die unter Berücksichtigung der oben gemachten Einschränkun-  gen zum Schema ‘“Präzedenz - Wiederholung’ gerechnet werden können, sind zu  nennen: Ex 29,41ab k“minhat habböqeer uk“niskäh ta““$@-Iäh „wie (schon) das  Morgen-Speisopfer und sein Trankopfer sollst du es behandeln“ (im Rückblick auf  V.40)®; Lev 4,26 „alles Fett davon soll er auf dem Altar verbrennen“ k“heleeb  z@bah ha$$“lamIm „wie (schon) das Fett des Heilsopfers“ (im Rückblick auf Lev  3,16)°; Num 28,8ab „das andere Lamm sollst du um die Abendzeit darbringen“,  k“minhat habböqer uk“niskö „wie (schon) das Morgen-Speisopfer und wie dessen  Trankopfer“ (im Rückblick auf V.4-7); Num 28,24 „(weitere Opfer) wie diese  (ka”ell@)“; Dtn 1,17ab „ihr sollt kein Ansehen der Person kennen im Gericht“,  mMa  C_  kaqqaton kaggadol ti$  ün „den Kleinen sollt ihr anhören genauso wie den  Großen“, im Sinne von: „wie ihr den Großen schon immer anzuhören pflegt“; Dtn  12,15bc „der Unreine und der Reine dürfen es (das Fleisch) essen“ kass“bi  w‘ka”ajjal „wie (sie) die Gazelle und den Hirsch (essen dürfen)“ (vgl. den gleich-  bedeutenden k ”’$r-Satz in V.22). In eben diesem Sinne sind dann auch die vieldis-  kutierten Stellen Lev 19,18 und 34 aufzufassen: w“ °ahabta I°re“°ka kaämöokä „du  sollst deinen Nächsten lieben wie (du) dich selbst (schon immer liebst)“ und  w“ °ahabtä 16 kamökä „du sollst ihn (den Fremdling) lieben wie dich selbst“, und  4 Zu den Re-Identifikationskriterien bei Entitäten zweiter Ordnung s. J.Lyons, Semantik,  Bd.II, 1983, S.73.  45 Vgl. weiter etwa Jes 51,8ab („denn die Schaben werden sie fressen wie ein Kleid .9 und  Nah 3,15 („Feuer wird dich fressen ... wie die Heuschrecken“, wenn der Text nicht zu ändern  ist).  4 Weitere Stellen mit diesem Topos sind Jer 13,21; 49,24; 50,43; Mi 4,9; Ps 48,7.  47 S.o. Anm.10.  48 Weitere Fälle dieser Art sind z.B. Dtn 1,11; 2 Sam 24,3ab = 1 Chr 21,3; 1 Kön 20,25.  49 Mit präpositionalem Objekt.  50 Vgl. die vorangehenden Parallelen mit vollständigem k ’}r-Satz in Lev 4,20.21 (a.a.O. S.28).  145WIeE dıe Heuschrecken“, WCNinNn der Text nıcht ändern
ist)
46 eıtere Stellen mıt diesem Topos sınd Jer 132 49,24; 50,43; Mı 47’ Ps 48,

S.0. Anm.10
eıtere älle. dieser sınd z.B Ditn 1,11; Sam 24,3ab Chr Z KOön 20,25

49 Miıt präposiıtionalem Obyjekt.
5() dıe vorangehenden Parallelen mıt vollständigem ”$r-Satz Lev 4,20.21 (a.a.0 5.28)
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nıcht „der WIeE du ist“ Abweichend VOoNn den vorangehenden Stellen ist hier NUr die
Einführung des Objekts mıt 7< 51
In all diıesen Fällen mıt Gesetzesbestimmungen WIT' der Bereıich ıner bisherigen
Norm auf weıtere er alle) Elemente einer bestimmten Klasse ausgedehnt. Dıe
UÜbersetzung kann hıer UNgCZWUNSCH mıt „wıe schon arbeıten. Aus dem Zusam-
menhang der Schöpfungsaussagen, eın allgemeines Subjekt „man als Vorbild
für nachahmendes Iun ottes nıcht enkbar ist, stammt schließlich noch Ps
78,69 waj jibeen k“mö-ramim (corr kimrömIim) mMigdaso ke D  Ares j sadah C  5ölam
' baute W1e (er on dıe iımmelshohen (gebaut hatte) sein Heılıgtum, Ww1ıe dıe
Erde, die auf ew1g gegründet".
14 Außer dem Subjekt und dem ırekten Objekt kann auch der bestimmten
Satztypen unentbehrliche Satzteıl Nomen/Pronomen mut einem Vergleichsprädi-
katıv versehen werden, ohne daß dieses die Präposition wıedernholen müßte Dıiıe
Belege für diese Erscheinung”?* sınd allerdings nıcht allzu häufig; rage kommen:
a) die mıt ausgedrückten Haben-Relationen lokalısıerenden Nominalsätzen
(mit Adverbiale oder Präposıitionale als ra'  a Gen 18,11 hadal lihJjot I“sara
örah kannasSım ging Sara nıcht mehr WIıe den Frauen 12 w“ lig-mallehem

> m  en mMLSs par Ka „dıe Kamele zahllos WI]IE der Sand“; 30,29 ha$$ır JE
akcenm kaholek Lieder werdet ıhr singenErnst Jenni  nicht: „der wie du ist“. Abweichend von den vorangehenden Stellen ist hier nur die  Einführung des Objekts mit /“.51  In all diesen Fällen mit Gesetzesbestimmungen wird der Bereich einer bisherigen  Norm auf weitere (oder alle) Elemente einer bestimmten Klasse ausgedehnt. Die  v  Übersetzung kann hier ungezwungen mit „wie schon“ arbeiten. Aus dem Zusam-  menhang der Schöpfungsaussagen, wo ein allgemeines Subjekt „man“ als Vorbild  für nachahmendes Tun Gottes nicht gut denkbar ist, stammt schließlich noch Ps  78,69: wajjibeen k°mö-rämim (corr: kimrömim) miqda$o k“ °Zres j°*sadah I° °olam  „er baute wie (er schon) die Himmelshöhen (gebaut hatte) sein Heiligtum, wie die  Erde, die er auf ewig gegründet".  14. Außer dem Subjekt und dem direkten Objekt kann auch der in bestimmten  Satztypen unentbehrliche Satzteil /“ + Nomen/Pronomen mit einem Vergleichsprädi-  kativ versehen werden, ohne daß dieses die Präposition wiederholen müßte. Die  Belege für diese Erscheinung® sind allerdings nicht allzu häufig; in Frage kommen:  a) die mit /° ausgedrückten Haben-Relationen in lokalisierenden Nominalsätzen  (mit Adverbiale oder Präpositionale als Prädikat): Gen 18,11 hädal lihjöot I° Sara  örah kanna$im „es ging Sara nicht mehr wie den Frauen“; Ri 7,12 w“lig-mallehem  ?En mispär kahöl „die Kamele waren zahllos wie der Sand“; 30,29 ha$$ir jihj@  läkeem ... kahölek „Lieder werdet ihr singen ... wie der Pilger“; Ijob 12,3 gam-I11ebab  k“mökem „auch ich habe Verstand wie ihr“; Ijob 40,9 w“ ?im-z°rö“ © ka°el lak „hast  du einen Arm wie Gott?“3;  b) die diese Haben-Relation kausativierenden (dreistelligen) Verben des Gebens:  Dtn 3,20 und Jos 1,15 “ad ”$er-jäni‘h Jhwh la ”hekem kakem „bis der Herr  euren Brüdern Ruhe schafft wie euch“; Ps 55,7 m7-jitten-IT °eber kajjöna „o hätte  ich Flügel wie die Taube“; 2 Chr 31,15ab /atet Ia °heheem b“mahl“qöt kaggädol  kaqqaätan „ihren Brüdern zu geben, abteilungsweise den alten wie den jungen‘“;  ferner  c) die (zweistelligen) Ortsverben mit lokaler Ergänzung: Jer 22,23 b“bö°-lak  h“balim hil kajjoleda „wenn Wehen über dich kommen, Schmerzen wie über eine  Gebärende“;  d) die (zweistelligen) Verben mit präpositionalem Objekt: Lev 19,18.34 w“ °ahabta  I°re“*ka/16 kamöka liebe deinen Nächsten/ihn wie dich selbst“; Ps 83,10abc ““sz-  lähem k“Midjän .. „tu ihnen wie Midjan ...“; Ijob 29,23 w“jih“liz kammatar IT „und  sie harrten auf mich wie auf den Regen“.>%  51 Zur Auslegungsgeschichte von kamöka in Lev 19,18.34 vgl. H.-P. Mathys, Liebe deinen  Nächsten wie dich selbst, 1986, S.6-9 und 46-55.  52 Vgl. z.B. Joüon, a.a.O. 408: „Apres k on omet ordinairement la preposition attendue“, mit  Jos 1,15 als Beispiel für /“ (Ia”hekem käkeem „ä vos freres comme [ä] vous“). Die genaue  Ausrichtung des Prädikativs ist nur in unseren Kasussprachen notwendig. Im Hebräischen  wird man wohl mit lockerer Fügung zu rechnen haben, bei der das Prädikativ „ist etwas wie ...“  die angefangene Satzkonstruktion umbiegt (z.B. Ijob 12,3 „mir ist Verstand — ich bin wie ihr“  für „mir ist Verstand wie euch“.  53 Die Zürcher Bibel [40,4] übersetzt frei: „Ist denn dein Arm dem Arme Gottes gleich?“.  54 In Ijob 35,8 /“ °7-kamoka liegt attributives kamöka vor: „einem Manne, wie du einer bist“.  146W1Ie der Piiger”; 1Job 123 gam-IT lebab
k”"mökem  - „auch ich habe Verstand WIeE iıhr“; Hjob 40,9 ?im-z r6“ ka 7El Iak „hast
du einen WwW1ıe Gott?®3;

dıe diese Haben-Relatıon kausatıyierenden (dreistelligen) Verben des Gebens
Ditn 320 und Jos 1D ” Seer-jJani’h JIhwh Ila ”"hekem (em „bis der Herr

Brüdern Ruhe schafft W1e euch“; Ps 53,7 mI1-Jitteen-LII >  Eber  i kaj]]öna „' hätte
ich Flügel WIe dıe Taube“; Chr 1,15ab latet Ia ”“heheem b“mahl“qoöt kaggadol
kaqqaätän „ihren Brüdern geben, abteilungsweise den alten WIE den Jungen“;
ferner
C) dıe (zweistelligen) Ortsverben mıt okaler rgänzung: Jer 2225 h“b6 °-1ak
h‘balım hıl kajjoleda „WECNN Wehen über dıch kommen, Schmerzen WI1Ie über eıne
Gebärende

dıe (zweistelligen) Verben mıt präpositionalem Objekt: Lev 9,185.34 ”ahabta
I "re“ka/1ö kamoka hıebe deinen Nächsten/ıhn WIE dıch selbst“; Ps 3,10abce c8j
ahem k“Midjan „ ihnen WIE Miıdjan ... HJob 29,23 w“ Jjih ‘ 1ü kammatar IT „und
S1e harrten auf miıch WIıe auf den Regen“.“

51 Zur Auslegungsgeschichte Von kamoka  Y Lev ® vgl H.- Mathys, Liebe deinen
Nächsten Wıe dıch selbst, 1986, S .6-9 und 46-55.
52 z.B Jouüon, a.a.0 pres mel ordinaiırement la prEposıtion attendue“, mıt
Jos LD als Beispiel (la ”hekeem em „a VOS freres [ä] vous“). Dıe CNaUC
Ausrichtung des Prädıikatıvs ist DU UNseErenN Kasussprachen notwendig. Im Hebräischen
wırd wohl mıt lockerer Fügung rechnen haben, be1ı der das Prädıkatıv „ist I[WAas WIE
die angefangene Satzkonstruktion umbiegt (z.B 1ob 123 mır ist Verstand ich bın WIE ıhr“
für mır ist Verstand WIE euch“.
53 Die Zürcher Bıbel 140,4] übersetzt freı „Jst denn deın Arm dem Arme Gottes gleich?“.

In 1job 35,8 d  Is-kamoka hegt attrıbutives kamoka VOTL: „einem Manne, WIE du ıner bist“
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15 Unter die bıs Jetzt vorgeführten Möglıichkeiten, WIE die Personen-, ler- und
Dingvergleiche Rahmen der Satzsyntax ZU USCTUuC kommen, sınd praktiısc
alle Belegstellen subsumierbar. In einıgen scheinbaren Ausnahmefällen handelt
sich wohl nıcht spezıielle syntaktısche Regelungen mıt abweıchender Verwen-
dung der Präposıition k“ sondern stilıstische Eıgenheiten (Verkürzung,
Metonymıie, USW.), die den Übersetzungssprachen nıcht leicht nachgeahmt
werden können.
Eın nıcht ganz seltener Fall ist der, daß eın Örperte1 .oder eın Besıiıtztum einer
TO auf der x-Seıite nıcht mıt dem Körperteil/Besitztum eıner anderen TO
auf der y-Seıite, sondern muıt dieser TO selber Beziehung gesetzt WIT'! In

Sam 22,34 Ps 18,34 und Hab 3,19 heißt N dichterisch m’ Sawwe@ / wa j jasem
raglaj ka "ajjalot der meıne Füsse EI1IC den en macht“ (so dıe Zürcher
Bibel)>; Jer 50,9 ALSS  'aw k“ gibbör (corr) „seıne Pfeiıle sınd Wıe eın si1eg-
reicher WIT: meıistens übersetzt: „wıe dıe 1nes sıegreichen Helden“ eıtere
Verschiebungen sınd möglıc zwıschen Kleid und Iräger des eıdes Jes 63,2
„WaIrum ist deıin Gewand ro({, und deine eıder WIeE 1e ein(es) Keltertreter(s)“,
oder zwıischen und aCcC Ps 7,12ab dim]önoO kc varje „seın ist WIE
as ein(es) Löwe(n)“*. Eıine egel, dıe Präposition ke der Bedeutung „wlıe Von
übergehe oder absorbiere eın folgendes ICBCNS einer Constructusverbin-
dung, ist AUSs olchen en nıcht abzuleıten. Es andelt sıch höchstens stıilı-
stisch wertende dichterische Verkürzungen; dıe „nOormale“ Ausdrucksweise fın-
det sıch z.B E7z 17 w kaf raglehem k“kaf r& gel C  Egl „ihre Fußsohle WarTr W1ıe die
Fußsochle eines Kalbes“ oder E7z 12,4(.7) w"hose °ta keleka kık' Ig 20la schaffe deıin
Gerät WIE Wandergerät hinaus“>7
hne weıteres verständlich sınd auch die metonymischen Verschiebungen den
leicht „schıefen“ Vergleichen, beı denen Wahrnehmung und wahrgenommene Sache

direkte Beziehung gesetzt werden. Be1i f am eschmack“ en WIT Hx 16,31W fa S k“sappihit bid:bas „seın eschmac! Wäal WIEeE (der von) Honigkuchen“
neben Num 11,8 w’haja L u  C k“ta am 1“ Sad ha$$@£men „se1ın eschmac. War W1e
der eschmac VOon Olkuchen“. Be1 r „Geruch" begegnet Hos 14,7 reh [ö
kalL “ banöoön '  I mOöge duften WIeE der des) Lıbanon“. Beıi blick“
stehen ebenfalls neben Verkürzungen WIıeE Fx 24,17 „der der Herrlichke:i:
des Herrn Wäal WIE eın verzehrendes eue: Nah 25 „iıhr iıst WIeE Fackeln“
und Hld 545 „se1in ıst WI1ıe der Libanon“ dıe vollen Vergleiche 13,6 „se1ın

Wäal WIE der des Engels Gottes“ und Jo&l 2,4 „wıe der von

55 Dıe Eınheitsübersetzung umschreıbt in Sam 22,34 Ps 18,34 sınngemäß ”' lıeß mich
springen schnell WIE Hırsche“, in Hab 3,19 pedantisch ”' macht meıne Füsse schnell WIE dıe
Füsse der Hırsche“.

ber uch Ps 58,5
Als weıtere möglıche Fälle mıt verkürzten Vergleichen zwıischen Teil und (Janzem sınd
5Dtn 12,15bc; 9  9 Ps 72,16 „se1ıne Frucht wırd sSe1N WIeE der Liıbanon“; 92,11 „du 6I -
hebst meın Horn WIE das des Büffels“ Unsichere Stellen sınd Hos 6,3a und 8,12 Ps 22,17 ist
der Text andern. uch Dan 4, „bis sSe1nN Haar lang WIE Adler(federn)und se1ne Nägel WIE Vogel(krallen)“.58 Text unsıcher.
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Rossen ist iıhr Anblick“>?, SOWIl1e mıiıt en Möglıchkeıiten K7z 1,13 „ihr WaTlr

WIıE feurige en, WIE der Von Fackeln“ uch beı qol „Stimme“ und ande-
ICN Lautäußerungen Ööfters eın Übergang VO wahrgenommenen Geräusch
auf den Erzeuger des Geräusches Jes 29,4 w 'haja ke ”Ob D  me Zres qolek
„deine Stimme WIT' sSein W1IeE eın Gespenst (wie die eINES Gespenstes ARN der
rde“; vgl ferner Jes 58,1 („wıe eiıne Posaune erhebe deine Stimme“); Jer 4,31; 625
46, 77 60 Daneben sınd aber auch entsprechende Vergleiche mıt qol auf be1-
den Seiten belegt F7 1,24; 10,53; 43,2 w‘qolö k"qol  C o maJım rabbim rauschte WI1ıe
das Rauschen großer asser“; IDan 10,6.

16 Schließlich sınd noch einige Fälle erwähnen, beı denen das Präpositionale
anscheinend instrumental oder Okatıv oder sonstwie als adverbıiale Umestandsbe-
stimmung verstehen ist. Dıiıe VON uUunNnseren prachen her erwartende Präposi-
tiıon (meistens bC WIT'! dann als ke enthalten oder VO  - der Vergleichspartikel ke
„absorbiert“ betrachtet.®! Be1i näherer Untersuchung schrumpfen aber diıe Fälle mıt
eindeutig adverbialem eDrauCc VOonNn kc VOT Personen-, ı1er- und Dingbezeichnun-
SCH sehr stark INM:! ırklıc! produktıv ist dıe adverbiale erwendung NUr
beı temporalen Ausdrücken und ist somıt 1im Zusammenhang mıt den Zeıtbestim-
MUNSCH (Rubrık ehande
Instrumental übersetzt WIT'! meıstens Jes 125 "gesröf kabböol s1gaJık „ich wiıll
deıine Chliacken äutern W1IeE man mıt Lauge (läutert)“; dessen kann aber
auch eın ırekter ergleıic ANSCHNOMME: werden: „wlıe Lauge werde iıch deıine
Chlacken läutern“, analog Mal 32 kT-hül ke 7E$ m’ saref uk “ börtit m kabb “ sim
„denn ist WIE das Feuer des Schmelzers und WIE dıe Lauge der Wäscher“ 62
uch für okatıv verstehende Vergleiche en Sanz eindeutıge Belege. Die
Stelle Jes 517 eıgnet sıch nıcht als Musterbeıispiel für bsorption“ eiıner okalen
Präposition®}, da der Zusammenhang und dıe Wortbedeutung VOon dobraäm unsıcher
sınd Der Ausgangspunkt des Vergleichs („dort“) müßte jedenfalls ergäanzt werden.
Da auch mıt dem Akkusatıv konstruljert WITr'! (z.B Jes ,  ’ fassen WIT dıe

unter OT' auf als Objektvergleich mıt weggelassenem Ausgangspunkt
des Vergleichs: „Lämmer beweıden die Gegend WIE ıhre eıde In Ps 106,9
übersetzt INan gewÖö  C I führte S1e UTrC| dıe Fluten W1e UTrC| die Wüste“.
Ööglıc ist aber der ırekten Abhängigkeıt des Ausdrucks kammıudbar VO
Verbum „führen“ eiıne lockere Näherbestimmung batt“hömöt Sınne
Von ”'  I führte si1e Urc die Fluten, welche \WTS die uste wurden“.® Unnötig ist

59 Ahnlich Num I17 mıt "ajin „Anblıck“
In Spr 19,12 und A, ist naham kakk“ f Ir „ein Knurren WIE das des Löwen (ist der Zorn des

Königs“) ähnlıch beurteilen, ferner Jes 5,29 D  aga 15 kallabt” „ihm eiıgnet eın Gebrül WIE
das des Löwen“
61 S5.0.
62 In Hı 30,15 ist tirdöf kar h nid‘'batiı wohl auf das vorangehende ballal „Schrecknisse“
beziehen: „SIe verjJagen dem Wınd gleich meıne Würde“, nıcht „du verjagst WIE mıt Wınd
oder, mıt Textänderung, „verJagt WwIıe Vom Wınde ; In dem nıcht durchsichtigen Ver-

—  e D —gleich Hi 287 kann ebensogut Hauptagens (Zürcher abel: „WIe das Feuer“)
Hılfsagens („wıe mıiıt Feuer“) verstanden werden.

63 Zuletzt Waltke-O’Connor, Lc. „The sheep ıIn theır OQOWD pastures“”.
O.Loretz, Dıe Psalmen 1L, 197/9, 124.131, betrachtet kmdbr als Gilosse.
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wohl die lokatıvische Deutung HJob 38,30, wenn als Nebenform hm mıt
„erstarren“ 0.2. übersetzt werden kann (ka >  Aben „wıe eın Stein").® ehesten
noch erscheıint eine lokatıve Deutung Hjob 30,14 erforderlich k”fZrees rahab
J tajü „wıe UrCc! eiıne breıte Bresche kommen s1e heran“. WITL. das Bıld
Von der roberung einer vorschwebt, ist aber nıcht unbedingt sıcher; enkbar
ware auch der ergleıic mıt einem Wasserdurchbruch (vgl die Feind-Metaphorik

Sam : 20); wobe1l das Abstraktum DArees „Durchbruch“ metonymiısch nıcht
„Durchbrochenes Bresche“, sondern „Durchbrechendes Flut 0.a onkre-
isıert worden ware. twas anders ist der (vereinzelte) Fall beurteılen, daß ein
mıt bc eingeführtes präposıtionales Objekt ein Vergleichsprädikativ erhält Ijob
40,29 hat-Sahceq-bö Kassı p por „spielst du mıt ıhm (dem Leviathan) WIeE mıt einem
Vogel?“. Hıer ıst ähnlıc WIE beı den oben sprochenen Stellen mıt die ügung

ebräischen lockerer; das Prädikativ biegt dıe Konstruktion ware
WIE eın Vogel“.%
Eıne kausale Konstruktion des Vergleichs scheıint Sach 10,7b und Ps 62,4 VOTZU-
egen Man übersetzt gewöhnlıc kommentarlos w“ Samah Lıbhbaüm k“mö-jajin mıt
„ihr Herz wırd fröhlich Se1IN W1IeE \9) Weiın“ (mit implizitem bc und, Je nach lext-
korrektur, k“qır  — natü ] mıt „(wıe angeZur Semantik der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche  wohl die lokativische Deutung in Ijob 38,30, wenn hb ? T als Nebenform zu hm? mit  „erstarren“ 0.ä. übersetzt werden kann (k4”’@ben „wie ein Stein").® - Am ehesten  noch erscheint eine lokative Deutung in Ijob 30,14 erforderlich: k“f@res rahäb  je ”” tajü „wie durch eine breite Bresche kommen sie heran“. Ob wirklich das Bild  von der Eroberung einer Stadt vorschwebt, ist aber nicht unbedingt sicher; denkbar  wäre auch der Vergleich mit einem Wasserdurchbruch (vgl. die Feind-Metaphorik  in 2 Sam 5,20), wobei das Abstraktum pz£res „Durchbruch“ metonymisch nicht zu  „Durchbrochenes = Bresche“, sondern zu „Durchbrechendes = Flut (0.ä.)“ konkre-  tisiert worden wäre. - Etwas anders ist der (vereinzelte) Fall zu beurteilen, daß ein  mit b“ eingeführtes präpositionales Objekt ein Vergleichsprädikativ erhält: Ijob  40,29 hat-Saheeq-bö kassippor „spielst du mit ihm (dem Leviathan) wie mit einem  Vogel?“. Hier ist ähnlich wie bei den oben besprochenen Stellen mit /“ die Fügung  im Hebräischen lockerer; das Prädikativ biegt um in die Konstruktion „daß er wäre  wie ein Vogel“.%  Eine kausale Konstruktion des Vergleichs scheint in Sach 10,7b und Ps 62,4 vorzu-  liegen. Man übersetzt gewöhnlich kommentarlos w“Samah libbam k“mö-jajin mit  „ihr Herz wird fröhlich sein wie vom Wein“ (mit implizitem b°) und, je nach Text-  korrektur, k“qir natüj mit „(wie lange ... schreiet ihr alle) wie beim Sinken einer  Wand“ (Zürcher Bibel) oder lokal „... stürmt ihr wie gegen eine fallende Wand“ (mit  implizit aufgenommenem “al), obwohl der Vergleich nur stichwortartig verkürzt  ausgedrückt wird. Eine syntaktische Regelbildung ist aufgrund dieser wenigen und  vielfach unklaren Stellen nicht möglich.®7  Eine letzte Gruppe von herkömmlicherweise lokal-adverbial gedeuteten Aus-  drücken dürfte im Zusammenhang der adverbialen Zeitbestimmungen weiter zu  besprechen sein. Es handelt sich um Stellen mit &“ + Ortsnamen, die ein an dem  betreffenden Ort lokalisiertes Ereignis der Vergangenheit zum Vergleich heranzie-  hen und den geographischen Namen nur als abkürzendes Stichwort für das dama-  lige Geschehen benützen: Jes 28,21ab k“har-P“räsim jaqüm Jhwh, k“ °emeq  b°Gib °ön jirgäz „wie damals (beim Sieg) am Berg Perazim wird sich der Herr er-  heben, wie damals im Tal bei Gibeon wird er rasen“; Hos 6,7 w“hemma k° °adam  “ab°rü b°rit „sie aber haben wie damals zu Adam den Bund übertreten“; Ps 95,8  ”al-taqsü bab-keem kiM-ribaä ‚„verhärtet euer Herz nicht wie damals zu Meriba“.  Im letzteren Fall wird das temporale Verständnis durch das parallele Versglied be-  ® Z.B. BDB 285a und P.Dhorme, Le livre de Job, 1926, 537. Die weniger einleuchtende  Alternative wäre „das Wasser versteckt sich wie in einem Stein“, wobei BHS und G.Fohrer,  Das Buch Hiob, 1963, 492, direkt mit k“bä”@ben verdeutlichen. — Ps 21,10 „du machst sie wie  einen Feuerofen, wenn du erscheinst“ ist nicht abzuschwächen in „du wirst sie verderben wie  im Feuerofen“ (so die Zürcher Bibel).  ® Analog dazu wohl Gen 34,31, aber mit “$h °t- „handeln bei = behandeln“ und vorangehen-  dem Prädikativ k“zöna „wie eine Hure“.  67 Den wenigen Belegen, die für einen Ersatz von k“ + Präposition durch bloßes k“ angeführt  werden können, stehen ebenso viele gegenüber, die diese Kombination der Präpositionen  tatsächlich aufweisen (k“ + b“: Ri 20,32; 1 Sam 14,14; 1 Kön 13,6; Jes 1,26ab; Jer 33,7.11; k“ +  min: Lev 26,37; k“ + Sal: Jes 59,18ab; 63,7; Ps 119,14; 2Chr 32,19).  ZAH IIl/2 1990  149schreiet ıhr alle) WI1IeE beim Sınken einer
an ürcher Bıbel) oder sturmt ıhr W1e eiıne allende Wan: (mitimplizit aufgenommenem cal)‚ WOo der ergleıic NUuTr stichwortartig verkürzt
ausgedrückt WIT': Eıne syntaktısche Regelbildung ist aufgrund dieser weniıgen und
jelfach unklaren Stellen nıcht möglich.®/
Eıne letzte Gruppe VOonNn erkömmlicherweise lokal-adverbial gedeuteten Aus-
rücken Zusammenhang der adverbıalen Zeıtbestimmungen weıter
esprechen seıin. Es handelt sıch Stellen mıt ke Ortsnamen, die eın dem
betreffenden Ort lokalisiertes Ereignis der Vergangenheıt ZUuU ergleic heranzıe-
hen und den geographıischen Namen AUT als abkürzendes Stichwort für das dama-
lıge eschehen benützen: Jes 8,21ab k“har-P“raäsim Jaqum Jhwh, ke "Emeqb“Gib C o  on Jirgaz „wıe damals (beim Jeg Berg Perazım WIT'! sıch der Herr CI-
eben, WIeE damals Tal be1 Gıbeon wırd rasen“. Hos 6, hemma  —  — kC ”adam
cab“rü brit „sıe aber en WIıe damals dam den Bund übertreten“; Ps 95,8
al-taq$u I*bab'kem kiıM'riba „verhärtet eueTrT Herz nıcht WIeE damals Meriıba“
Im letzteren WIT'! das temporale Verständnıis UrC| das parallele Versglied be-

BDB 285a und P.Dhorme, lıyre de Job, 1926, 537 Die weniıger einleuchtende
Alternative ware „das Wasser versteckt sıch WIE iınem Stein‘ wobe1ı BHS und G.Fohrer,
Das uch Hiob, 1963, 492, dırekt mıt k“ba”@ben verdeutlichen. Ps 21,10 „du machst sie WIE
ınen Feuerofen, WECNN du erscheinst“ ist nıcht abzuschwächen „du wirst sS1e verderben WwIe

Feuerofen“ (so die Zürcher Bıbel).
Analog dazu wohl Gen 34,31, ber mıt “sh :t_ „handeln be1ı behandeln“ und vorangehen-dem Prädıkatıv k” zönd „WIie eiıne Hure“.

67 Den weniıgen Belegen, dıe für inen Ersatz von kc Präposition durch bloßes kc angeführtwerden können, stehen ebenso viele gegenüber, die diese Kombinatıion der Präpositionentatsächlich aufweısen (k“ be Rı 20,32; Sam 14,14; KOön 13,6; Jes 1,26ab; Jer y  9 kc
mın Lev 2637 kc al Jes 59,18ab; 63,/7; Ps ’  '9 C”  —‚
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stätigt: k jom  — Massa bammıidbar „wıe N Tage Von Massa der Wüste“. auch
Jes 9,3 k“ jom  c  P ıd Jan „wıe Midıianstage“ und Hos 9,9 kıme „wıe
den agen Von Gibea“

11L Übersicht über die Vergleiche mıt Personen, Tieren und ıngen
Die olgende Liste ıst nach den Von ke abhängigen nomiınalen Ausdrücken (auf der
y-Seite) geordnet, und ZWäal Je nach deren Zugehörigkeıit einer Bedeutungskate-
gorie.® Dıiıe Formen mıt Pronominalsuffixen werden beı den adurch substitujerten
Ausdrücken untergebracht, aber Jeweıils eigens angegeben (kamon1, kamokad, USW.)
Kleinbuchstaben nach Verszahlen bedeuten erstes, zweıtes, driıttes us  < Vorkom:-
IMNenNn VoO  - kc innerha eines masoretischen Verses (niıcht Halbverse).
In EeIWw.: vierzig en wırd vermerkt, daß der ergleıc mıt ken „So aufgenommen
wird, sowohl nach kürzeren Wendungen (z.B Sam 14,17 „Wwlıe der nge. Gottes,
ist meın Herr, der König“) als auch resümıerend nach ausführliıcheren Umteschre!i-
bungen (z.B Jes 66,13 „wıe eiınen, den eine Mutter trostet, wiıll iıch euch trö-
SteEn ).
Angaben über den Ausgangspunkt des Vergleiches (auf der x-Seıte) werden me1-
stens NUuLr beı kategorieüberschreıitenden Vergleichen emacht. nner der VCI-

schıiedenen semantıschen Kategorien (Personen, Tiere, Dinge USW.) sınd die Fälle,
beı denen auf beıiden Seıiten des Vergleichs das gleiche Substantıv verwendet wiırd,
nıcht pezıell ausgezeichnet (z.B Gen Z „seine Hände WI1IE dıe Hände Esaus“).

erster Stelle stehen Jeweıls die innerhalb einer Kategorie bleibenden Verglei-
che, danach folgen die Vergleiche muıt größerem semantıschem Abstand
(Vergleiche VO  - Personen mıt Tieren, VO  — örperteıen mıt ıngen, USW.). Das
erste Sıglum steht el für den Ausgangspunkt des Vergleichs (x-Seıite), das zweıte
für den USCruC muıt ke (y-Seıte), ungeachtet der jeweılıgen Wortstellung (sowohl
Num 277 „daß nıcht se1 dıe Gemeıinde des Herrn WI1IeE Schafe“ als auch Ps FRZA „du
führtest WIeE Schafe deın Volk“ fiıgurieren als Als Abkürzungen werden
gebraucht:

Go  o  er
menschliıche Personen
Tiere
Körperteile
Dinge
Abstrakta

Die Ansetzung der Rubriken und Unterteilungen ist den meısten Fällen ohne weıteres
einsichtig; SIE beansprucht einzelnen keinen normatıven Werrt, sondern dient dem praktı-
schen 1e]1 der Übersichtlichkeit. Andere möglıche Zuordnungen Kategorien und Querver-
bindungen können durch Rubriknummern angedeutet werden.
69 Dıe Stellen sınd Rubrik Dtn S  9 Sam 14,17; Jes 26:17; 66,  9 1J)ob 7,2ab; Spr 26,8.18;

SArn Rubriık Ex 10,14; Num 15,20; Jes 31,5; '9 61,11ab; Jer P 18,6; 24,5.8;
Ez 36,38ab; Jo€] 2’1 Ps 42,2; 83,15ab; 'g  9 9  $ 127,4; Spr 10,26ab; Z 26,1ab.2ab;
g  9 Hld 223 eıtere rund Fälle begegnen beı und Abstraktvergleichen
(Rubriken 3-4) und ELW:; bei den Vergleichssätzen (vor lem Rubrık 9)
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Personenvergleiche
11 Gottesbezeichnungen

Unvergleichlichkeitsaussagen ”© mıt m.CI ist wie“/1. Ex 15,11ab kamoka,; Jes
44, 7 kAmOonI, Jer 49,19 und 50,44 kAmonIT, Mı /,18 kamoka,; Ps 35,10 kamokad; 71,19
kamoka; 77,14 k& "löhim; 89,9 kamoka,; 1135 W. Ijob 36,22 kamo vgl Ditn
4, 7 ># ster-16 >I ahıim q robim 2law ””IChe:  NU;
mıt > aa  en gibt keinen  44 Wıe“: Kx S, ””Iohenü; 9,14 kAmöOnI, Dtn 33,26 ka D  el
(COIT: ke 'el) J°“Sürün; 1 Sam 2,2ab qados kJhwh / sür k& ”löhenü,; Sam 22

Chr E720 kamoka,; KÖönN 8,23 Chr 6,14 kamokad,; Jer 10,6. / kamoka,; Ps 36,5
kamokad,; mıt >  Afes Jes 46,9 kamonI,;
mıt I6 „nıcht ist“ Ditn 35231 kc  Surenu suram „ihr Fels eiıner WIe els“;
ergleic mıt ># srpr-Satz und ken 30° Chr 3217 „wıe dıe Götter der Völker
welche rettet nıcht der Gott Hıskıas“

Gen 3.3:22 k& °lohim /k“ "ahad mMLMMeNNÜ „wlie eiıner VOon uns (wissend, Was
und böse 1st)S; Sam 29,9 72 k“ “mal ak >I6him „wıe eın ote Gottes“; Sam

14,17 (mit ken) und 19,28 k“mal "ak ha °“ 1lohim „wıe der ote Gottes”; Hos 9,10
waj JıhjJu $Siqqgusım ke >  oh‘ ‘ bam „sie WIE ıhre 1e aa wurden ZU Abscheu“;
Sach 12,8bc „das Haus Davıds“ ke 1öhim k “mal "ak Jhwh lifneheem „wıe Gott, WIe
der ote des Herrn ıhrer  . Spitze“; 1job 19,22 _  u verfolgt ıhr mich k” moöo- 721

S YaWIE CGiott 7: 1Joba zIN- ka “al Iak ub“qol kamohüu far —  enm „ist dır W1e
Gott eın Arm eigen, und ässest du laut donnern W1Ie er‘?

192 Eıgennamen
Personennamen: 1IMTO! Gen 10,9; Joseph: nabon w‘hakam kamoka Gen

41,39; 18 kamonTi 44,15; kamoka 4,18a; Pharao Gen en Gen 48,5;
Ephraım und Manasse: Gen 8,20ab; und Lea Kut al ora Num
173 Mose: nabtT kamoÖOnti Dtn 18,15; kamoka 18,18; 34,10; Sisera und Jabın Ps
bc; reb und Seeb, und TZalmunna: Ps 83,12abcd; Gıdeon (und seine
Verwandten): kamoka k“möhem a Abımelech kamon1 9,48; Saul
kamo. Sam 10,24; aVl Sam 22.14: 1 Kön 16:33° ISTE KOÖöN 14,3; 16,2

Chr 65 Sach 12,8a; Sam 2526° ner kamoka 2615° bsa-
lom Sam 14,25; Salomo: kamoaka 1 Kön ‚1256c.13; kamo. Neh 15206 z  ab

KÖön 223 Osaphat: kamöoön7ı KOÖönN 22,4a Chr 18,3a; kamoka 72 KÖöN 3,
z  ab kamoka 1 Kön 22,4b Chr 18,3b; kamonTi KOÖönN 5 7E 15 kamöo.

Kön 18,5; kamonT Jes 38,19; Josıa: amo. Kön 3.23a€; Tedekıa und S  ab
Jer 9,22ab; 10b kamo IJob E 23 ke1] 34.7; kamoka 356 Elıphas eiCc.
k”"mökenm IJob F2.3: kakem 16,4; Danıel Dan 1:19: Serubbabel eifc. em sra
4,2’ Nehemia kamöoönTt Neha

70 C.J.Labuschagne, The Incomparability of Yahweh the Old estament, 1 spezıell
S.58-
A dıe Personennamen Mika’el, M ikajäahü, M ika USW.,., 545f.

Im Munde 1nes Ausländers.
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Völkernamen/Gentilızıa Israel kamo, Num kamoka Ditn 1SFda  z E& —
Sam D Ephraım (em ıdıan Ps 10a

Enakıter Dtn 10 71 Rubeniıten und Gadıten (em Dtn 20 und Jos 15
Sıdonier KÖönN 20 Phılıster Jes er Jer Jebusıter Sach kıbne
Kuüsti] ]J ım WIC dıe Kuschiten 9 '/ personiılizıerte Jerusalem JıhJüu
kamoni „SIC sollen werden WIC ıch“

aVIl| Jes 29310b kT7-*1 776 kamonıi „denn ist nıcht eNsSC WIC
ich“ Ijob 9,32

>4 pr kamontT ”' er und WIC ıch“Mephiboseth: hakk@&lchbh hamme
2 Sam 9,8

13 Substantıva

131 Menschen allgemeın
ke ”ahad ”Aadam WIC gewöhnlıcher ensch“ 16 kol ha”’adam

WIC alle Menschen 16 17 kakkol WIC alle 1J0ob 74 74 ke ”adam WIEC ırgend)
ensch“ 1ob 31 3374

JesAZe& Cr< Cin Mannn WIEC dieser Gen 41 15 ke 778 >4 pr „WIC CiNeTr der
(mit ken) Sach Ps 15 ke N „(er ga als zuverlässıger

Mann Neh gAbeer WIC Mann Ps 8 1Job 28 4()
kannasım WIC den Frauen Gen 11 kannasSım ham WIC dıe Agypte-
19101 ExX 19 [12] keR mLL abbelegt WIC CIn Leidtragende ”7 Sam 149
J5ö1I; MisrajJjim kannasSım er WIC Weıber“ Jes 19 16 ES@t da WIC
C1M' Gebärende Jer 13 21
kanna WIC der Knabe (Absalom)“ Sam 18, [112] kıbtula „WIC CIn Jungfrau“
Jo&l 1.8 „WIC Freund“ Ps 35; 14a k“nefel/k” <51l°lim „WIC S11n

Fehlgeburt/wie Säuglinge Hob 3, 16ab
ke 776 WIC CIMn erschrockener Mannn Jer IC [D ke ”ad:  am „WIC

Menschen sollt ıhr o  er sterben Ps Ta
36 ka naSım du sıehst den Schatten der erge für Menschen
Z ka > büratoö WIEC der Mann, C1NC 75

132 am

ke ”abıiw uk LIUUMO WIC SC Vater und SCINC Multter KÖönN 37 ka höt-
/k kol >74H5t- WIEC meine/unsere/eure/ihre Väter“ Sach 1.4 Ps 230 13

7 Chr 30.7a.8 LITUNGA hıttah WIC dıe Mutter dıe Tochter
Ez 44
amonu (D ne-Ja caqöb) Gen kıb nehem WIC ihre Kınder' Neh ke ”ahad
mubbandw WIC CINeTr VON en Söhnen 1/ 11 ke ”ahad mubb mmelcek

Wenn mıiıt Dawıid kaddür „Knäuel/Ball(?)“ lesen ist
74 ach Adam [12] (S Terrıen, Job Commentaiıire de ’ Ancıen estamen! X 111
1963
75 ”I DN1Imm' hier durch dıe Kollokatıon mıiıft Abstraktum selber CIM Abstraktbedeutung

(„Mann-Sein „Mannesalter ä.)
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„Wwlie einer Von den Könıgssöhnen“ 2 Sam 9,11; kıbnot 1] „wlie dıe Töchter
Hıobs“ HJob 42,15; ka D  ELE „eine solche‘ (mibb“not-Het „von den Hethiterinnen“)
Gen 27,46;
k“ °ah „wıe eın Bruder“: Ps [131]; 8)’ 776 k“ ”ahlıw  C D_ „einer WIE der
andere“: Lev 710 | 47,14; ke z  haw „wıe seine Brüder“ Gen 38,11; k“ Trol- D  haw
„wıe alle seine Brüder (die Levıten)“ Ditn 18,7; w ka ”"hekem „und WIıeE CUTE Brü-
der“ Chr 30,
kAhäatan „wıe der Bräutigam“ Jes ’  a; kakkalla „wlie die Braut“ Jes 49,18;
’ k6 ”I6a 4_ —-hß „wlıe eiıne verlassene Tau Jes 54,6; ke ”al  IMANd „wie eine
Wıtwe“ M &5 pl.)

ke ”ab „Wlie eın Vater“: Ijob 31,18 („zOog mich auf”); Spr S12 („der Herr züch-

k bat „wıe eine Tochter“ Sam 12,3 Lamm
k“hatan „wıe eın Bräutigam“: Ps 19,6a Sonne)

133 Stand

In Geboten angeredeter freıer Israelıt: kamoka Lev 19,18.34; Dtn 5,14;
"ezräh iınheimischer“: KEx 12,48; Lev 19,34; Num 1515 kakcem

Jos 8,33b; KEz Al 22 Ps 37,35 (Text? ); ger „Fremdling“ Lev 24,  a; Num
15:15: Jos 8,33a; tOSabh „Beisasse“: Lev SAKITr „Tagelöhner“: Lev 25,40a.53;
Hob 7,2b (mit asyndetischem Relativsatz und ken); Ijob 14,6; P  on ‚Herr” Jes
24,2d; g“bira „Herrin“: Jes 24,21; hbead echt“ KÖönN 14,8 (Davıd Jes
24,2c; 1Job TE Hob 42,7.8 10 Koh 10, / pl.) LE „Mag! Jes 24,2e; KRut
ZT3 (C "ahat Sif hote@ka „wıe eiıne deiner Mägde“)

D auk“ger ardes „wıe eın Fremdling Lande“ Jer 14,8a

134 eru

melck KÖönN 172 „wıe die Könige Israels“; 1J0ob 29,25 „wıe eın König der
Kriegsschar“; k“”mö-näg1d „wıe eın Fürst“ 1job 313 g1bbor „Krieger“: Sach 10.5:7;
arük ke 776 lammıiılhama „gerüste WIE ein Mannn ZzUuU amp Jer Q 23:; 50,42;
substantivierte Partizipien: "Oreg „Weber“ Jes 38,12; ]JOser „Töpfer' Jes 41,25;

( _Sömre Aa] „Feldhüter“ Jer 4,17; böser ‚%Winzer“ Jer 6,9; höt”be ES IM
„Holzhauer“ Jer 46,22;

Jeskö, „Priester“: Jes 24,2b; Hos 4,9; Iımmüd ım „Jünger“” 50,4;
k“mal °akı/k“ “@bed Jhwh „wlie meın Bote“/„wiıe der Knecht des Herrn“ Jes
2,19ac; nabtT „Prophe kamoka KÖöN 13,18

ke "ahad SSAarım „ihr sollt sturzen W1Ie einer der Fürsten“ Ps 82,7b0 [13 11; kag-
g1bboör „wıe eın Jes 42,13a; Jer 14,9; LTE Ps 78,65; Hob 16,14; ke XN
mılhamo „wıie eın Kriıegsmann“ Jes’ k”ro „wıe eın Hırte“ Jes 40,11; Jer
351,10: h”kaj joser hazze?e 16 7-"”ükal „kann ich nıcht WIeE dieser Töpfer“ Jer 18,6;
k“dör kim „wıe dıe Keltertreter“ Jer 25,30;

k“gibbörim /k“ an $e mıilha „WIie Helden/wie Krieger“ Jo&l 2,7ab (wenn auf
einen Heuschreckenschwarm beziehen);
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k“ gibbor: „ihre Pifeıule sınd Wwıe eın sıegreicher Jer 50,9; „freut sıch W1IeE eın
Ps 19,6b (Sonne [132]); k“dörek b’gat „wıe ein Keltertreter“ Jes 63,2 (Kleider

sınd rot);
„Angst und Bangen überwälti ıhn“ k“melck „wıe eın Ön1g, gerüste ZU)

amp IJob 15,24; Mangel kommt kc ” 78 magen „Wwlıe eın gEW:  T Mann' Spr
6,11b 1151 24,34

135 Negative Kennzeichnungen
1job 19,11 k“ saraw „wıe se1ine einde“; 11

ıhnen“ (zarım „Fremde“);
ke "ahad mehcem „wie iıner VOoO  j

kaggan „wıe eın Dıeb“ Jo€l 2,9; Hob 24,14; 30,5; k“hZteef „wıe eın Räuber/e“
Spr 23,28; k“ ?”ahad hann balım h“Jisrd |  S „wıe einer der Verworfenen Israel“

Sam 1315
ka$$Sıkkoör „Wwlıe eın TIrunkener“: Ps OA27: 1job 12.25: ke 7a Sıkkor uk” g@beer ca  baro
Jajın „wıe eın ITrunkener, Wıe eıner, der VOoO Weın übermannt ist“ Jeral

Ps 5021 diımmita h‘Jjot- Ahjez kamoka „du (rasa „Gottloser“ V.16) wähn-
test, iıch SCI WIeE du“; a k“ °5jeb/k“sar /k“ °ojeb „wıe eın
Feind/Bedränger“;

ka$$Ssıkkoör „dıe Erde taumelt WIeE eın TIrunkener“ Jes 24,20

136 Kollektiva

C  am „Volk“ Sam 23 1 Chr 1220 2 Sam 18,3 kamonü; 24,3ab ka
w kahem Chr Z13 kahem; KÖön 8,43 Chr 6,33; Kön 22,4cd; Kön 3,7  9

Chr 18,3; °ammim „Völker“: Hos 9,1; Chr 13,9; ka C  am kakköhen „das Volk WwW1ıe
der Priester“: Jes 24,2a; Hos 4,9;
20]J „Volk“ Jes d8,2: g0] ım „Völker“ Ditn 8,2077; 2 KÖöN 17A1 kahem 1715 Ez
U,32a; k“kol-haggöj ım „wıe alle Völker“ Dtn 17,14; 1 Sam 8,5.20; Ez 25.8;
k“ °ahad $Sib Jisra”el „Wwlie NUTr irgendein Stamm Israel“ Gen 49,16; k“mi$p‘hot

” rasot „wlie die Geschlechter der nder“ | V 9  9 "allı „Geschlec Sach
9,7; da „Rotte“ Num 11 hajıl „Heer“ 1 Kön 2025 —  mah ‘ nde ol k’mah'ne  C>&  1öhim  —  — „eE1In großes Heer W1ıe eın Heer Gottes“ Chr 1223 gıl „Altersgenossen“
Dan 149 tOr „Reıihe Chr 171
het Aarob .  am „Haus Jerobeams“: Kön I6 21228° KÖönN 9,9a; het Ba “a
1 Kön Kön 9,9b; het "ah Kön 8,27 Chr Z het PAres Rut
4,I het hammerı „Haus der Wıderspenstigkeit“ | 2,8;
bc Jısra D  el „Israelıten“ allgemein: em Ditn LIE f7mönü } Dtn 5:26:; Völker
allgemein: ka  MONU: Jes 14,10

am „Volk“ Joel 2,2(kamoöhü).5( C  am "asüm).

76 351a „Räubereı Räuber“.
Vergleich mıiıt Relativsatz und Wiederaufnahme durch ken

154



Zur Semantık der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche

14 Substantivierte Adjektiva
kaqgaton kaggadol „der Kleine w1ıe der Große“ Dtn al Chr 29 8ab;

6,13ab; kaggadol kaqgqaätän Chr 1,15ab; kassadd1q karasda „der Gerechte WIeE
der Ungerechte“ Gen bc;
k“h@hakam „wıe der Weise Koh 8,1; kattob „wıe der ufe Koh 9,2; kc asem „wıe
eın Schuldiger“ Sam 14,13; k”rasa  —  — C/kc “awwal „wlie eın Gottloser/wie eın OSE-
wiıicht“ Hobal
ka °iwrim „wıe Blınde Jes 9,10a; Zef LE7S uk“ DE  en "eEnajim „wlie ohne Augen” Jes

k“here$ /uk“ ıllem „wıe eın TauberZur Semantik der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche  14 Substantivierte Adjektiva  PP: kaqqatöon kaggädol „der Kleine wie der Große“: Dtn 1,17ab; 1 Chr 25, 8ab;  26,13ab; kaggadol kaqqatän 2 Chr 31,15ab; kassaddıq kaärasa“ „der Gerechte wie  der Ungerechte“ Gen 18,25bc;  k“ h@häkam „wie der Weise“ Koh 8,1; kattöb „wie der Gute“ Koh 9,2; k“ °a$em „wie  ein Schuldiger“ 2 Sam 14,13; k“rasa“ /k“ “awwal „wie ein Gottloser/wie ein Böse-  wicht“ Ijob 27,7ab;  ka “iw-rim „wie Blinde“ Jes 59,10a; Zef 1,17; uk“ °Zn “Enajim „wie ohne Augen“ Jes  59,10b; k“her2$/uk“ ’°illem „wie ein Tauber ... und wie ein Stummer“ Ps 38,14ab;  . so“ Jes 26,17; kattame  A  „wie ein  k“mö härä .. ken „wie eine Schwangere, welche ..  Unreiner“ Jes 64,5; kö@halal „wie ein Erschlagener“: Ps 89,11; Klgl 2,12; k“mö  h“lalim „wie Erschlagene“ Ps 88,6 (Textzusammenhang?).  AP: Hos 8,12 k“mö-zär „wie ein Fremder(?)“ (Menge meiner Weisungen?).  15 Substantivierte Partizipien  PP: Grundstamm: nö$@ „Wucherer/Gläubiger“: Ex 22,24; Jes 24,2k; qön&  „Käufer“/möker „Verkäufer“ Jes 24,2gh; I/öw@ „Entleihender“ Jes 24,2j; hölek  „Pilger“ Jes 30,29; mös&”(t) „eine(r), der/die erlangt hat“ Ps 119,162; Hld 8,10;  höl°mim „Träumende“ Ps 126,1; k“mö fole‘h „wie ein Pflügender(?)“ Ps 141,778;  jöor“dz& bör „die zur Grube Hinabfahrenden“ Spr 1,12; %ökeb „Ruhender“ Spr  23,34ab; sörer (corr pr s°rör) „wie ein Anbindender“ Spr 26,8 (mit ken); höt@  „Sünder“ Koh 9,2;  met „Toter“: Num 12,12; Jes 59,10; Ps 31,13; 143,3; Klgl 3,6;  $°büjöot „Kriegsgefangene“ Gen 31,26; gamül „Entwöhnter“ Ps 131, 2ab;  zönd „Dirne“: Gen 34,31; Ez 16,31; joleda „Gebärende“: Jes 13,8; 42,14; Jer 6,24;  22,23; 30,6; 49,24; 50,43; Mi 4,9.10; Ps 48,7; “öf“ ja „Verhüllte(?)“ Hld 1,7.  D-Stamm: m“°sahe&q „Scherzender“ Gen 19,14; m“ragg“Ilim „Kundschafter“ Gen  42,30; m“ba$$&r „Freudenbote“ 2 Sam 4,10; m“ fatte‘h „Losbindender“ 1 Kön 20,11;  m°“laqqget  „Ährenleser“  Jes  15  D-pass.  m“Sullam (corr:  m°3ulläh)  „Vertrauter/Gesandter(?)“ Jes 42,19b;  H-Stamm: mah“ri$ „Schweigender“ 1Sam 10,27 (Text?); malw@ „Leihgeber“ Jes  24,2i; m°ribe „Streitende(?)“ Hos 4,4 (Text?); mass1g& g‘bül „Grenzen Ver-  rückende“ Hos 5,10; meb7” „Bringender“ Ps 74,5 (Text?);  N-Stamm: ”“ jummä k“nidgalöt „furchtbar wie Heerscharen(?)“ Hld 6,4.10;  L-Stamm: (m“)höl“Iim „Reigentanzende“ Ps 87,7 (Text?); LT-Stamm: mit °ön°nim  „sich Beklagende“ Num 11,1;  R-Stamm: m°ta“te“ “ „Spötter“ Gen 27,12; RT-Stamm: mitlahl&‘h „sich verrückt  Aufführender“ Spr 26,18 (mit ken).  GP: °öre‘h „Wanderer“ Jer 14,8b; ja$en „Schlafender“ Ps 78,65; kim-rim& °ol (corr:  “ül) „wie solche, die einen Säugling aufheben“ Hos 11,4;  7 Textzusammenhang sehr unsicher.  79 Mit unbestimmter Vergleichsbasis („es wird sein wie ...“).  155und WI1e eın Stummer‘ Ps 8,14ab;
sSo Jes 26,17; kattame— _» „wıe eınke harda ken „wıe eiıne Schwangere, welche

Unreiner“ Jes 64,5; kA  al „wıe ein Erschlagener“: Ps 89,11; Z. 12° ke
h”lalım „wıe Erschlagene“ Ps 88,06 Te:  usammenhang?).

Hos 5,12 k“ mö-zar „wıe eın Fremder(?)“ (Menge meıner Weisungen?).

15 Substantivierte Partizıpıen
Grundstamm: NOS( „Wucherer/Gläubiger“: Ex 2245 Jes 24 2k GONE

„Käufer“/möker „Verkäuftfer‘ Jes 24,2gh; IOwe „Entleihender“ Jes 24,2]; hoölek
„Pilger Jes 30,29; se "(t) „eine(r), der/die erlangt hat“ Ps 119,162; 8,10;
höl”mım „Träumende“ Ps 126.1% k"mö  _ folCh „wıie eın Pflügender(?)“ Ps 1:  ‚
jor”de boör „dıe ZUTr TU Hınabfahrenden“ Spr 1,12; soOkebh uhender' Spr
23,34ab; sorer (corr pr .y°rör) „wıe eın Anbındender“ Spr 26,8 (mit ken); höt&
„Sünder“ Koh 9)2’
met „JTote Num TZ. 12 Jes 59,10; Ps 3113 143,3; 3.6:
$”büjot „Kriegsgefangene“ Gen S1260 gamül „Entwöhnter“ Ps 131, 2ab;
zonda „Dirne“ Gen 34,31; K7z 16,31; Joleda „Gebärende“: Jes 13,8; 42,14; Jer 6,24;
2223 30,6; 49,24; 50,43; Mı 4,9.10; Ps 48,7; °ot” ja „Verhüllte(?)“® Hlid 1
D-Stamm m” sah&q „Scherzender“ Gen 19,14; m ragg ' lım „Kundschafter Gen
42,30; m . basser „Freudenbote“ Sam 4,10; m fattEh -  sbindender KönZ
m” laqget „Ahrenleser“ Jes IS -pass. m sullam (COIT: m Sullah)
„Vertrauter/Gesandter(?)“ Jes ,  9
H-Stamm mah'r1$ „Schweigende 1 Sam 10.27 (Text?); malwe& „Leihgebe Jes
24,21; mÜ ribe „Streitende(?)“ Hos 4,4 (Text?) mMassıge g bül „Grenzen Ver-
rückende“ Hos 5,10; möebTt „Bringender“ Ps 74,5 (Text?);
N-Stamm ” jummä k“nidgalot „furchtbar wıe Heerscharen(?)“ 6,4.10;
L-Stamm : (m“)hol’l  1Im  D „Reigentanzende“ Ps 87/,7 (Text?); 1 1-Stamm mut ?8n nıim
„SIC| Beklagende“ Num
R-Stamm m ta “t „Spötter“ Gen 27 .12 RT-Stamm: mitlahlEh „sıch verrückt
Aufführender‘ Spr 26,18 (mıit ken)

>  —  oreh „Wanderer“ Jer 14,8b; jasen „Schlafender“ Ps 78,065; kımrıme C  6l (COIT:
ul „wıe solche, dıe einenauaufheben“ Hos 11,4;

Textzusammenhang sehr unsıcher.
Miıt unbestimmter Vergleichsbasıs („es wırd se1nN WIE {
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kT qol k“hola (corr: k“hala) $ama Ssara (corr. s@erah) k“mabkıira „denn eıne
Stimme höre ıch WIe eiıne Gebärende, Geschreıi WIıe eiıne Erstgebärende“ Jer 4,3 lab;
uba "-kim: hall res@eka „deıne Armut kommt WIıe eın Landstreicher“ Spr 6,1la

16 Nomuinalısıerungen mıt >7 pr
Nomuinalsatz: Jes 24,21 ka >4 pr nNOS@ bö „WwIie der, dem eın Schuldner CN-

übersteht“;
er'!  sa 1job 29,25 ka >4 xopr >"44951im ] nahem „wıe einer, der Trauernde tröstet“;
Koh 9,2 ka > Xr $“h Jare „wlıe der, der sıch VOT einem Eıd fürchtet“.

ingvergleiche
21 Körperteile®
Augen:

C “°badım /$if ha ugen der Knechte/der ag Ps 123,2ab (ken C  enenu
NSCIEC Augen“); ke caf "ap pe-Sahar „wıe dıe ımpern der Morgenröte” 1Job

41,10 (Augen des Levıathan);
Jiss renhü ke M  71SON  i C „hütete N (sein Volk) WIıe seinen Augapfel“ Dtn

32,10; Somrent kc u  .  '  S  on hat- C  ajin behüte mich WI1IeE Ps 17,8;
Ckc 1SON endek Spr V (Weisung wahren).

und
kI] du Wıe meın und sein  « Jer 15,19

Hand/Bein/Fuß:
kıide E$Aaw „wıe dıe an Esaus“ Gen 2723 k“$0q haj]jJamın „(das pfer-

Heıisch) WIE dıe rechte eule (soll dır gehören)“ Num kaf raglehem k“kaf
r gel C  egeel „ihre Fußsohle Wal WIE dıe Fußsohle 1Nnes Kalbes“ | 1”

-“ab q°;annä k“kaf- ” I8 „eine kleine Wolke WIıE eiınes Mannes an KÖöN
18,44
Körper/Haut:

kıbS$aro ”'  an wieder) WI1IeE sSeIN (anderes) Fleisch“ Hx 4,7; waj JaSob b“$Saroö  —
kıb:$Sar C  ar gaton „se1ın Leıb wıieder WIE der Leıb eines kleinen Kındes' KOÖöN
5,.14; kıb:Sar >  ahenü h“sSarenü „WIT sınd VvVOoO gleichen Fleisch WwWıe NSeTIC Brüder‘
Neh 3, ka ca  Samım „wıe dıe Gebeine (1ım Leıbe der Schwangeren)“ Koh FES ist
syntaktısc schwer einzuordnen;

„die sie zerlegen W1eE Fleisch (ka ”“ Seer, COIT. ki$: D  er  ) Topf£, WIeE Fleischstücke
(k“basar) Kessel“ Mı 3,3ab; k“ f@ger mMÜübas „wıe Aas“® Jes 14,19;
k”"möO-$— *

ar „wıe eın Haar (ın der Kehle)“ Spr 234 (wenn nach lesen ıst;
k ”möö-$a ar „wıe ıner der nachrechnet(? )“);

Eine Einteilung der Stellen Je nach den rägern der Körperteiue (Gott, Menschen, Tiere,
Lebewesen allgemeın) würde weıt führen; Besonderheiten gehen AQUs den hinzugefügten
Bemerkungen hervor.
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k’n@ga „etwas WIE Aussatz (am Hause)*“ LEev 14,35
Blut/Fett:
b Lev 4,26; Ps 63,6; EeIz
dam Kön 322 (Wasser roft WIıe | 16,36 (Text?).

Leben/Herz:
n f e „Seele/Leben“: 1 Kön 19,2; K7z 'g  a  9 leb /1ebab „Herz  R Ditn 20,8

(eigenes); Sam 17,10 (eines wen); Kön 11,4 und 53 avıds); Jer 48,41 und
49,22 (einer rau); Hz 28,2.6 o  es);

Ditn 13, 7 Y lnx > Xr k“naf$ ka „deın Freund, der (dır () hıeb) WIE deın Le-
ben ist“; Sam 18,1.3 k“naf $o „Wwl1e sSeInN eigenes Leben/sich elbst“ (Jonathan hebt
Davıd).
übrıge VO  - Tieren:

—  h'ze hatt’nufa „Webebrust“ (Num 18,18a); fO caf  ot D  em „Hörner des Wıld-
stiers“ Num 23,22; 24,8; kan fe hah”sida „Storchenflügel“ Sach 5,9

2 Tiere

Viehherde (Kollektiva):
baqar „Rınder' Jes IL 65,25 (Löwe WIT'! TO iressen); HJob 40,15

(Flußpferd frißt Tas);
S,  SO'N „Schafe/Kleinvieh“: Num ZELR 1 Kön Z Chr 18,16; Jes 13,14;

53,6; Jer Z K7z Mı 2,12a; Sach 9,16; 10,2; Ps 44,12.23; 49,15; EL2Y
9i  a; 50,2; 107,41; IJob Z 1;
C  Eder  Ca erde Mı 2.126: Ps ,'  9 b“hema „Vieh“ Jes 63,14 (mit ken); Ps
91321 Ijob 15,3 kis$ne h’STife "izzım „(Israelıten lagerten) WIE ZWwWe1 kleine 7Zie-
genherden“ KÖöN 20,27;

C  Eder  ' „(Ziegen-/Schaf-)Herde“: HIid A 6,5.6 (Haar/Zähne);
kıb-ne-so „Wl1e Junge Lämmer‘ Ps 114,4b.6b (Hügel hüpfen)

Haustiere:
S1LS ferd“ 1 Kön ’ „4el; 7 KÖöN 3,7ef; paraSım „Rosse“ Jo€l 2,4

(Heuschrecken, mıt ken); ( parot) kahennda „(Kühe) WI1Ie diese“ Gen 41,19; a  Ir
„Ziegenbock“: karı $öon „wıe den ersten' Lev 9.15:

S2115 ferd“ Jes DA 3: Jer 5,0; Sach 10.3: Ps 32,9a; DAred „Maultier“ Ps 32,9b;
”"abbirim „Hengste“ Jer $r „Ochse“ Spr FE DUara SOTerTrdad „störrische Kuh“
Hos 4,16; eel „Kalb“ Jer 31,18; eg 1E marbeq „gemästete Kälber“ Jer 46,21; Mal
3,20; "@gla Jer a; karım/ z  elim „Wiıdder/Böcke“ Jer 1,40ab:;
S / rahel „Schaf/Mutterschaf“ Jesa (D Obed „verlorenes Ps 19,176;
“"attüdiım lif:ne-sö „Leithammel-“ Jer 50,8; Abes „Lamm“” Jer 11,19; Hos 4,16;

k“mö-“Egeel „wıe eın Ps 29,6 (Libanon); elim Wıdder“ Ps 114,4a.6a
(Berge hüpfen)
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Wıld
hı Gazelle“ / a]] „Hırsc Ditn 12 15bc 15 72ab

s’bIl aze Sam 2.18 Jes 13 14 pr 1 Chr 12.9 a]] „Hırsc Jes
356 6 muk mäar Wıld Netz“ Jes ’

Ps 18a]] „Hırsc. Ps 427 Seele) a]jalot en Sam 34
Hab 19 u kisne f arım WIC ZWCC1 RBöckleıin 45 und xa

rüste Wıldstier“ Ps (Horn)
hben-r ”"Emim „JUNSCI Büffel“ Ps 79 1rJon hüpft)

Raubtiere:
ftannım „Schakale“ Jer 14, (Wiıldesel);
1LÖöwe rI Jes 38, (mit ken); ‚-  arje Jer 49, 19 und 5SO,44 (mit ken corr]) Hos

10 labt” Hos 138b; kefır Jer 2338; Hos S 14b; $ahal Hos ‚14a; 13Ta Ijob
10) 16 Ne mar „Panther“ Hos 13 dob „Bär“ Hos 13 8a

L öwe UT JE Gen 49 Ya Mı Ta; Ps 10 17 12a Num 74b D4 Ya;
K7z 2225i Ps l (Text? ); labt” Gen 49,9b; Num ‚24a; 24,9b; Ditn 3320; Jes
5,29a; fa Jes 5,29b; Jer 51‚3843; Mı 3 Ps 17, 12b; Spr 19, I2 20,2; Z& SOTE
rajot Löwen“ Jer 5138b; dob „Bär“ 1 Sam IX16 (k” ?°ahad mehcem);

Sam L7,Ö; Jes 59,i “ >5h „Wolf“ K7 ZEn [an „Schakal“ Mı E8; $ G a  al „Fuchs“ |
kelcebh „Hun Ps 59 15 Spr 26

UT JE maßshit WIE würgender OWe Jer chwert);
ar JE ba]j]a WIC OWwe Jer 12 (nah Ia Erbe

Ööge
S D DOT WIC mıt C1IiNCIMMN Vogel“ 1J0b 4() (miıt Levıathan spiıelen
SLDD r1  S afot WIC schwebende Vögel“ Jes (ken Jhwh behü-

tei der Herr“) NSr dler“ Dtn 11
öf Vögel“ Jes 16.2 Hos /.12 51 D DOT Vogel*“ Hos 13 11la Ps 102.8 Spr

pA (mit ken) Koh 12be assıpp F 1mM, aufgenommen UrC! kahem)
3 572
nNAeSser „Adler  e1e) Jes 31 Jer 16 Hos 8,1; Mı Hab
1.8
JONdG „Taube“ Jes 38, 14b; 59, 1: 60,8; Jer 48 28 Hos /7.11 11b Ps 55 7
b“nöt Ja „Strauße“ Mı 1,8; Nnım

V n „Strauße kOs Steinkauz“ Ps
3021 hOl ÖnNIX“ Ijob 29, 18; $ 15 „Mauersegler“ Jes 215 1da (mıt ken)

C

51 D DOT Vogel“ Ps 124 / Seele) on Tauben 12 (Augen); oreh
Rabe 11 (Locken)

51 D DOT Vogel“/d’ror chwalbe' Spr 26 Z7ab (q Iala Fluch“ mıf ken) nNASer
Ps 103 ugen 1ob 26 (meıne age Spr D (Reichtum)

chlangen
nahas Schlange Mı 1/a; Ps 140 L tter‘ Ps 58
S /sif “On1I „Natter“ Spr 37ab (jajin Weın
nahas Jer 46 D (qolah Text?)

Wassertiere
daga 1SC EzZ WIC dıe 1SC. des großen Meeres
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Hab 1.14a Koh 912 fannın Seedrache Jer 5Edagım 1SC
(Nebukadrezar) fannım Krokodil“ | 3° C  arao
Insekten:

arbe euschrecken“: kamohü Fx 10, (mit ken); Ijob 39,M) (Pferd SPIINSCNH
lassen); JAleq uUMdadr „borstige euschrecken Jer ST27 (Pferde);

as Motte Os 5 1281 Ps 30 12
Heuschrecken arbe 12 Nah 15C 17 Ps 109 gabım Num 13 32

Jes 40,22 JAleq Jer 51, 14; Nah %i 15ab; g0b4] Nah S COIr
ken „Mücken“ Jes ö1O; d‘boörim „Bıenen“ Ps 118, 1Iz: as Motte 1job BA 18
(vorgeschlagen: “akkabıtis „Spinne“)
Gewürm

FOAmMe. ewuırm Hab 14b zoh 1 (PFr@s Gewürm der Erde Mı
Sablul Chnecke Ps 58

Pflanzen

Bäume
kemö-näta“ „WIC C1in Reıs'‘ 1J0b 14, aum treıbt Zweıge); Z „Zedern

Num 24,6d Wohnungen sraels); Siqmım „Maulbeerfeigenbäume“* 1 Kön I0BA
Chr 9,V und Chr 3 15 edern); nobelegt mutt  C S  enda  an „welkes Laub Feıigen-

baum“ Jes 34,4 (Hımmelsheer); DO rotaw „SCINC Aste“ Ez 31,; (CUANrMOonNniIm

„Platanen
ros Zypresse Hos 14

„Baum Jer Ps $“ 471e Olbaumschößlinge Ps 128 3b Nescer

nıft verachtetes choß“ Jes 14 19a [I Stämme Ps 144 12 JONEQ
Schoß“/Söree$ Wurzel“ Jes 523 Dab Aalde „Laub“ Jes SC Spr 11 78

C(PTrO0OeZ er Ps 13 "ela/ "allon Terebinthe Jes 1.30 0
<4.abim Weıden Jes 44 4 famar Ps 13a Olbaum Ps 572 1() Hob
15 323bh gefen Weınstock“ Jer 6.9 Kz 19 10) Hos 145 Ps 128 19 1Job 15 329

„Apfelbaum
Holz“ au verdorrt) Ter 1Job 4() 1/ (Schwanz
„Baum HJob 19 10) (tiqwa oIInun ausreißen) IJob 74 H) awla

Ungerechtigkeıt“ WIT'! zerbrochen) az edern 15 (mar estalt“)
Olbaum Hos 14 JTa (höd „Pracht“

Kraut
G  ESA.:  h „Kraut“ Ps 16 (Text?) Gen 93 hbasselet „Narzısse Jes 351

eppe halım Eıskraut“ Num 6C Wohnungen sraels
Sceh -  au Ps 972 8 102 1Job 5.25 deste N  UNG; CGjras Ps

29 SPmah has.  SA  Ar  d Gesproß des Feldes H7 16.7 hasır Gras Ps Z Ps
9() 129 81 ume Ps 103 15 (mıit ken) 1J0b ro  78 $ibbolet D1I  e der
Ahre Hob 24 24

Dıe Übersetzung mıt „Eıter“ (nach Drıiver, vgl 848a) ist cht sicher (JBarr, Com-
paratıve Philology and the Text of the Old Testament, 1' 243f£.ZI9) dıe Stelle Wäl:! ach
121} verseitizen.
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$O$S$annd „Lilıe Hos AD (mit ken) galgal Radkrau Jes 1/ 13 Ps
83 14 USTIMON „Bınse Jes 58.5 Wacholder“ Jer 17.6 486 qOS
„Dornen Sam 23 0G echdorn Mı

.  SC  h „Kraut“ Ps 102, Herz); &ı  81 „JUNSCS Grün“ Jes 66, (Gebein);
hasır „G’ras“ Ps 103, 15a (Tage) 515 lume' Jes 40, „Pracht“); rö7”$

„Giftkrau Hos 10, (mi$ pat ‚Recht‘); la „Wermut“ Spr D >ahi'rit „Ende

tierische und pllanzlıche TOdukte
tierische TOCUKkTte

SCEITLCET Ps 14 7, 16 (Schnee); döndg ,achs' Mı 1,4a (Berge); Ps 97,D:
d°bas ON1: | M 3 (Buchrolle);

haldi „Milc Hob 10, 10; SCEINLCETF Wolle Jes 51.8 OMN Mıiıst“ 7 Kön 037
Jer 9,21a; gel ,Kot“ Ijob 20,f

"argamän „Purpu 7,6 (Haarflechten); döndg ,achs' Ps Z15 (DA“Jalım „Kot“ Zefif 1, 17 EISC  »
$anım „Scharlach“/semer ,Wolle /tOla „Karmesın Jes 18acd [26] Sünde)

pflanzlıche TOdCukTte
—. __} —dagan ILN--haggöreen „Getreide von der Tenne“/m min-hajjaqceb ,Fülle

von der Kelter“ Num 18,27ab; eb_ „Ertrag“ Num 18,30ab:;: qas „Stoppe 1Job
41, Keule); „Spreu Jes 41, 15 Hügel); (ETd C /Ze -gad ,Korjandersamen“
ExX 16 31 und Num 11 Manna) DiLStIm Flachs 15 hbösem „Balsam Kön

10 (r Räucherwerk“ kamo KEx 3() 18 Moder“ Jes
524

amır Garben Jer 9 21b Mı 12 “ r5mIim Garbenhaufen Jer 5() 26 qas
Stoppe. Ex 15.7 Jes 40.24 A1.2 4’7 14 Jer 13.24 Nah 1.10 FS 83
Spreu Jes 17 13 Hos C Zef Ps 14 35 1ob 21 18b tebhen Stroh“

Hob 21 18a DIStA ocht“ Jes 42 17 qAse f „Holzsplitter“ Hos 10.7 "üd
„Holzscheit“ 11

rüchteOl/Wein:
üikküra „Frühfeige“ Jes 28,4; S  ® habbakküröt „Frühfeigen“ Jer 24,2;

SMn l“ kamöo Ex 30, 33; Hz 32, 14; 45,Z “ AsTs „Most“ Jes 49‚26;G5aSA enim „Feigen“ Jer 24, (mit ken); 29, In ıkküra „Frühfeige“ Hos 9, 10b;<*„Aäbim „Trauben“ Hos 9, 10a; hömees SS1 Spr 10,26 (mıit ken);
tap pühım pfel“ %: em deıiıner ase); De@lah harımmon „Rıß ı

Granatapfel“ 4, und 6, C  äfe); Poesk-“Iöt haggefen „Weıntrauben“
Ja rüste Weın Sach 15 (COrT, 10 erz 1Job 19 (Leib)

10 aumen
S(MenNn OI“ Ps 109 18 Fluch) 133.2 (Wohnen der Brüder) Jen bünon

Weın VO: Lıbanon Hos (Ruhm)
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D feste aterie

Stein
>  Aben „Stein“ | D 153 KÖön 10,27 Chr 9270 Jes 21,9; HJob 38,30; Chr

L1 gallım „Steinhaufen“ Hos IZ.1Z "eben Sap pır „Saphırstein“ Ez IC
« i  ben „Stein' Ex 15160° Neh 9,11;
"eben „Stein' Hjob 41,16 erz $S$AamIır „Diıamant“ 1 3,9 (Stirn); tar$i$

elstein' Dan 10,6 (Leib) Sar esel“ Jes 328 (Hufe) hallamıs esel“ Jes S0}
(Antlıtz)
Sand/Lehm/Staub:

hoö! „5Sand“ Gen 41,49; C  afar „Staub“ Sach 9,3a; HJob 27,16; C  afar „Staub“ Ps
47,16b; > „Staub“ Jes 5,24; daq aubkorn Jes 0.15C; hoömeer „Lehm' 1Job
27,16; 38,14; tıt „Schlamm  Da Sach 9,3b;

hol „Sand“ Gen 22.18% 32158 Jos 11,4; Sam I3 Sam ILLE KÖöN 4,20; Jes
10,22; 5,19a; Hab 1,9; C  afar „Staub“ Gen 13,16; 28,14; Sama Ps 8,43a;
2 KÖöN 13,7; Jes 412 Ijob 30,19; ”> Chr 17’ Jäbäq „Staub“ Jes 29,5; Sahaq
„Staubkorn“ Jes 9  a „Sandkorn Jes hoömeer hm“ Jes 10,6;
29,16; 41.25! Jer 18,6 (mit ken); 1Job 10,9; tıt „Schlamm Sam Ps
Mı A0 SUuhaß ehrıicht“ Jes 25°

HO! an Z amele); Ps 78,2 70 Vögel);
C  afar „Staub“ Zef 1.17D (Blut) PsaEISC
hoöl „Sand“ KÖönN 5,9 (Weıisheıit); Hos 2,1a

eia eic
zahab sra Q ZTe barzel /n hüsa „Eisen/Erz“ Lev 6,19ab;
bör uge Jes 125: börit m kabb “ sim „Lauge der Wäscher“ Mal 3,2b

(mal Jäk_ „meın Bote“);
zahab Mal 3,3a; Ijob 23.10: sa f „Sılber“ kamohu Ditn 7,26; Mal

3,3b; “öfZret el [D 15.10:
Asefe) Spr 2,4 (Weısheıt).

26 Wasser/Wetter/Feuer/Licht/Dunkel
Wasser/Regen eic.

majim „Wasser“ Dtn 2,106.24; 15,23 (Blut) Jer 5155 Wogen); Mı 1,4b
Berge); Ps 79,3 (Blut) harad agel“ kamohü Ex k“ for „Reıf“ Ex 16,14
(Körniges);

ZASem „Regen“/malqö$ „Frühregen“ Hos 6,3bc; tal „Tau Hos 14,6a;
maJım „Wasser“: Gen 49,4; Sam 14,14; Ps 2215 I8,58;

matar „Regen Ps /72,6a; Hjob 29,23; tal „Tau Hos 13,3b; Mı 5,6a; r“bibim
„Regenschauer“: Mı 5,6b; Ps 72,6b:; Aleg „Schnee“: Num 12.1U0:; KÖönN 32
„Iropfen“ Jes 40,15a; Z@Werem „Unwetter“ Jesa

majim „Wasser“: Spr 219 (Herz, mıt ken); 2,19 erz SAlg „Schnee“
Ex 4, (Hand)

majım „Wasser“: Jes 11,9 (Erkenntnis); Hos 5,10 (Zorn) Am 524 (Recht);
Hab 2,14 (Erkenntnis); Ps 586, 18 (Zornglut); (Fluch); 1Job 3,24 (Klagen);
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11,16 (Mühsal); 15,16 reve.  > ZR20 (Schrecken); 34,7 (Spott); matar „Regen
Ditn 32,2a (Lehre); Spr 26,1 re,; mıt ken); f} „lau Dtn 32,2b (Rede) Hos 6,4b
(Liebe); Ps 133,3 (Wohnen der Brüder); Spr (Gunst); Z A  Irım
„Regentropfen“/r”bıibım „Regenschauer“ Ditn C (Rede); Alg „Schnee“: Jes
1,18b ünden); Spr 26,1a re, mıt ken); zerem „Unwetter“ Jes 25,4
(Zornhauch).
Wolken/ Wind eiCc.

<“ Aänım „Wolken“ Jer 4,13a (Wagen); sufd „Sturmwind“: Jes 5,28b
(Wagenräder); Jes 21,1 (etwas Wle); Jes 66,15 und Jer 4,13 (Wagen); baraq „Blıtz“
Nah 2,5b Wagen) Sach 9,14 (Pfeile);

f „Tauwolke“ Jes 18,4b; rü’h-gadım „Ostwınd“ Jer 18,17; hoöom sah
„Ilımmernde Jes 18,4a;

C  anan „Wolken“ Ez 8,9b.16; Hos 13,3a; “ab „Wolke“ Jes 60,8a; 3(—3  Qı
„Unwetter“ Ez 38,9a; sinnat-SAleg kalter hnee' Spr 2543°

c .  nan „Wolken“ Jes ünden); Hos 6,4a (Liebe) G a! ”  o  € Jes
a reve:  > Hob Spr 16,15 (Gunst); rüh „Wınd“ Jes 64,5d
C  u.  > 1oba (Schrecknisse); $ „Unwetter“ Spr 1,27a (Schrecken); sufda
„Sturmwind“ Spr 1,2 (Unglüc reeb „Hıtze“ Jes 235 (Zornhauch).
Feuer/Rauch:

b 3 sarabeet „etWas WIeE brennendes Feuer“ Spr 16,27; qıtor „Qualm' Gen
19,28; Aasan „Rauch“ Ex 19,18; Jes 516 (Hımmel);

"E$ „Feuer“”: Mal 3,2a akı „meın Bote“); Ps a (mit ken); Z
ehaba „Flamme“ Ps (mıit ken);

7E$ eue: 5,6 (Text?) Ps 118,12; Hob 28,5; C  asan „Rauch“ Hos 13,3d;
Spr (Fauler, mıt ken); tIim - röt C  asan „Rauchsäulen“ 3,6;

76 „Freuer“ Jes 30,27 (Zunge); möqed „Brand“ Ps 102,4(corr) (Gebein);
7E$ eue| Ex 24,17 (Anblick); Jes 9,17 revel); Jer 4,4 (Zorn) 20,9 (etwas

Wle); 2112 (Zorn) 2329 (Wort); Hos 7,6 Orn corr]) Nah 1,6 Zorn); Ps 79,5
(Eıfer) 89,4 7 (Zorn); 2,4 (Zorn) gah”12-”e2$ „Teurıge ohlen Kz 1,13
(Anblick
Licht/Dunkel:

P .  or iCcht” Jes 0,26ab; noögah „Glanz Hab 3,4; kah” $eka ka >  Ora „das Dunkel
ware WIE das Licht“ Ps 39,12bc; Sahar „Morgenröte“ Jes 58,8; fel Dunkel“ Hob
0,22ab;

>  or Öqeer „Morgenlıicht“ Sam 23,4; zöühar häraqgT „Glanz des Fırmaments“
Dan 123 Sahar „Morgenröte“: Jo€l ZZe 6,10; sel „Schatten“: Jes 32.2C:; Ps
109,23; Hob 14,2b; Koh 6.12; 5,13;

sel „Schatten“ Ijob 177 eder);
”5r ıcht“ Ps 37,6 (Gerechtigkeit); « am  or nögah „Morgenglanz“ Spr 4,18

Wandel der Gerechten); nogah „Lichtglanz“ Jes 62,1 (Gerechti  eıt); Sahar
„Morgenröte“ Hos 6,3a (Aufgang); sel „Schatten“ Ps , (Tage) 144,4 (Tage)

Chr 29 15 (Tage); ”fela Dunkel“ SDr 4,19 (Weg der Gottlosen).
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D} iımme. und Erde

Gestirne:
S(PMAS „Sonne“/jareh on! Ps 59, (Thron);
I°*band „Mond“/hamma „Sonne“ 6, 10bec; kökabım „Sterne“ Dan 12

Ik“he ha$$amajJım „Sterne ımmel“ Gen ZI 26,4; ExX 3213; Dtn 1, 10;
10) P 28 Neh R 1 Chr 27

Gelände
F, MisrajJim „Land gypten Gen 13 10b Ditn 11 10a F, „Land“

KÖöN 18 3 Jes 36 17 (PTO „Erde Ps 78 69b SAdA” Lev 2 Z er
Jes 17 San Garten (Text?) san Jhwh arten des Herrn Gen

13, 10a; Jes S3b; „Gärten“ Num 24,6; gan haj]]araq Gemüsegarten Ditn
IX 10b; San- C  Eden „Garten den“ K7z 36,35; Joel Z Eden „Eden' Jes ‚3a;
mıiıdbar „Wüste“*: Jes 14, B7} En 10; Jer 9, H: Zef 2, 13; Ps 106,9; caraba „Steppe Jes
32 Sach 14 10 haaqlaqqoöt schlüpfrıge Stelle“ Jer 23, IzZ „Wall“ | D 13;5} Ps
78 13 IMNO-Tamıım (corr kım roömIim) O  en Ps 69a haünon „Lıbanon Ps

16a
"Rres „Erde /ganna Garten Jes 61 11ab (mıt ken) Tabor / Karmeel Jer

46 18ab;
”Rres „dürres Aan! Hos 2.36; SUanhnd „Garten“ Jes 1,30; San UWLeE

„bewässerter Garten' Jes 58, 11} mudbar „Wüste“ Hos Z5b; mahhe>  +F „Versteck
VOTr dem Wınd“ Jes 32,2a;( „L1enne“ Jer SI33; har-S1i] Jön ,der Zionsberg“ Ps
125 hanon Liıbanon Hos 6C s Unterwelt“ Hab 5a Spr 12

(PTCES -  T  oden /hüs Straße Jes 51 73ab ücken (PTrC(PS- jefa
chzendes anı Ps 143 Seele) “"rügat-habbösem Balsambee
angen San UWLCE bewässerter Garten Jer 31 Seele) K armceel „Karmel“

6a (0)9)
har re- —_ Gottesberge Ps 216 (Gerechtigkeit hbanon „Lıbanon HId

(Ges A Unterwelt“ 6d (Eıfersuc
Gewässer:

D  or „Strom“: ‚8a[corr]b; 9,5ab; “haroöt „Ströme”: Jer 46,7b.8b asser);
Ps 78, 16 asser); “halım „Bäche“ Num 24,6a; berekat-majım ,Wasserteich“ Nah
‚9;

hOomo. Urfluten Ps 78 15 (Text?) nahäar TOmM Jes 59 19 akzda
„Trugbach“ Jes 15 18;

Jam ,Meer“ Jes DE20; > a  or ll“ Jes 23, Jer 46,7Ta8a; nahal ach“/ “ fIQ
“halım „Bachbett“ 1Job 6, 15ab; palSE--MAa JE „Wasserbäche“ Jes 322b; ” f1qim

aCcC Ps 126 Ma ]JLmM Wasserquell“ Jes 58
Sotef „flutender aC Jes 3() 28 (rüho SC Hauch“); gofrit

Schwefelstrom Jes 3() 32 Nnısma Jhwh der dem des errn aC.)
18 ränen

87 Der unverständliche Text scheıint jetzt Subjektvergleich enthalten („überströme
eın der Nıl“) ZU) Text D.Barthelemy, Critique textuelle de ’Ancıen
Testament 1986 16 / 170

163



rnst Jennı

galle hajjam „Wogen des Meeres“ Jes (Heıl); Jam Meer“: Jer 6,23 und
50,42 (Lärm); 2,13 (Verderben); nahar „Strom“: Jes a und Jes a
(Wohlfahrt); nahal Sotef „flutender ach“ Jes (Reichtum); nahal "Ptan
„unversieglicher ach“ 5:24 (Gerechtigkeit).

eia

Stadt /Gebäude/Mobiliar eiCc.
Kark mi® / "ar pad / Damm&Z$ceeq „Karchemis/Arpad/Damaskus“ Jes ‚9abec;

$7I0 „Sılo“ Jer 26,6.9; C m  Ir „Stadt“ | 26,19; Ps 1223 ke "ahat “are mmamlaka
„wıe eıne Königsstadt“ Jos 10,2; <“ -üuba „verlassene Stadt“ Jes 17,9; DAres
„Bresche(?)“ Ijob 30,14; m $Sükat hAdeeq „Dornhecke' Spr 15,19; homda „Mauer“* Spr
18:11:; qen „Nes Jes 10,14; m luünda „Hängematte“ 24,2Ü0; ”"Oheel 38,12; 40,22;
bajit „Tempel“ kamo. Hag Z suk ka „‚Hütte” HJob 27,18; ulam -  alle“ Kön
/,8; ri7el „Gottesherd“ Jes 292 (COTIT, . BHS); qeber ra Jer 5,16;
töfet /m ’ qgöm hattöfet „Thopheth“ Jer . 1213 hallon „Frenster“ Ez 40,25;
“ammüd „Säule K7 42,6; DA@tah „ 1r“ E7z 423 K12: musSkab „Lager' Lev 15,26%
M NOr ”or“gim „Weberbaum' 1 Sam IR Sam 21,19 1 Chr 205:; 1Chr 1123
rekcehbh „Wagen KÖönN 2025°

döm „5Sodom Jes 1,9; 3,9,83 S“döm/ ca  MOra „Sodom/Gomorrha“: Jer
23 14ab; Zefi 2,9ab; ”adma/S“bo m  Im dma/Zeboim“ Hos a
Tirsa/ J rusalem „Thirza/Jerusalem“ 6,4ab; SOr „Iyrus Ez 21,32) k  Ar SSTadEN
Jes I Jer 20,16; h’rabot „Irümmer“ Ez 26,20; qır „Wand“ Ps 62,4 (Text?); suk ka
„Hütte“/m”lüna „Nachthütte“ Jes 1,8ab; ”"Oheel 1:3a; tannur en Hos
7,4.6.7; Ps 24..20; zawl ] Jot „Ecksäulen' Sach 9,15c; Ps 44,12b; ”nijjot soher
„Kaufmannsschiffe“ Spr 31,14;

migd. „1urm“; 4,4 (Hals) 7,Ia0 (Hals/Nase); 8,10 plur rüste); fannur
en 510 (Haut); DAlah tahtiıt „unterer Mühlstein“ 1Job 41,16 erz

DAreas resche‘ Jes 30,13 (Schu.  , ftannur en Mal 3,19 (Tag); bTih
„Rıegel“ SDTr 18,19 (Hader);
Werkzeug/Gefäße

reb „Schwert“: kamohu 1 Sam 21.10: kınnor „Laute“ ka Chr T:
k“ 1Ich OT'! Jer 527 aus, mıt ken); kelıim „Geräte“ Ez 12,4./7; MLZrAg
„Opferschale“ Sach 14,20; SIr essel“/mergaha „Salbentopf“ IJob 1,23ab
(Tiefe/Meer);

")d „Schlauch“ (corr pI „Wa: Ps 33,7;&4
qASt r mijja „versagender Bogen Hos /,16; Ps 76.97% reb „Schwert“ Sach

9,13; hissıim „Pfeıle Ps 127,4 (mıt ken); SOfar „Horn“ Jes 58,1): töf „Tamburın“ 1Job

83 einıgen Stellen WIE Jes 3>7 Jer 23,14ab ist dıe Stadt nıcht als Bauwerk, sondern als
Bewohnerschaft personifizıert, INa  - die Vergleiche uch beı den Personenkollektiven
[12] einreiıhen könnte.

Diıe meısten Übersetzungen deuten den Vergleich mıt lokalen der instrumentalen Wen-
dungen („wıe ın/miıt ınem Schlauch“); gemeint ist ohl prägnanter Ausdrucksweise: „Gott
hält das Wasser des Meeres Schranken, WIıeE e1in Schlauch se1nN W asser zusammenhält“.
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1 17285 kı]Jor < euerbecken“/la p pid Fackel“ Sach 12 6ahb [7 Gefäß“ Jer
2 48.38 Hos 8.8 Ps 2.9 31 HMULZT UQ „Opferschale Sach 9.15b L Z
chlauc) Ps 119 83

rcebh Schwert“ Jes 49 (Mund) Ps Zunge) Messer“ Ps 524
Zunge) t1l barzc!l „Eisenstange Hob 4() 18 Knochen) kınnoar „Laute Jes 16 11
(Inneres) halıl ofte Jer 48 36ab € lapp1id „Fackel“ Dan 10 6C Augen)
dül Topf“ 1Job 41 (Nüstern); TAs Scherbe“ Ps 22 (Gaumen [corr]) Oböot
CNHhliauche 1Job 3 19 Leıl

Sır Jan ‚Panzer‘ Jes 59 17 (Gerechtigkeıit LNNMd Schild“ Ps 13 Gnade)
reb Schwert“ Spr 5.4 (Ende) patt1S$ „Hammer“* Jer 29 (Wort) dorbon
Stachel“/ma$mera „Nagel“ Koh 12 11ab lappıd Fackel“ Jes € Nah

(Aussehen)
eider/Textilien

Aged „Kleıi Jes 51 ‚6D (Erde) I°hüas „Gewand“: Ps 104,6 (Urdlut); 1Job
38, 14b rde; COIT, Salma „Obergewand“ Ps 104,2 (Licht); D1 tahra”
„Offnung des Panzers“: x 28,Z 39,23 Al aden 16, 12; ri1. daa „Vorhang“ Ps
104‚2b Hımmel); döq ,dünner Jes 40,229 (Hımmel);

DI kuttonti „MCINC Hemdöffnung“ 1job
Aged el Jes 5().9 51 8a Ps 102 Yla 1Job 13 28b I°hüus Gewand“ Ps

102 adderet SC  R G  ar behaarter Mantel“ Gen Z Z Gürtel“ Jer
ca  böt Seıil“ Jes 185

hüt ha$$anı „Karmesiınfaden „Lippen
Aged el Jes (Gerechtigkeıit Ps 109 19 Fluch) 7l Mantel“

Jes 59 Eıfer) Ps 109 (Schande) Ijob (Recht) Gewand“ Ps
109 Fluch)
pe1ısenpfer

Aherem -  ro Hos Y 4 Ps 102 10 Dpıttlım „Brocken Ps 14’7 17 mıinha
Speisopfer“ ExX Lev 13 Num 28 da; (ka “ell&@) Ez 45 75ad nAeAsck
Irankopfer F x 79 41 b Num 28 hatta Sündopfer Lev 10a; ‚/a; 14, 13; Kz

45 255 ka ellee Num— _ >J —asam Schuldopfer Lev 10b ola „Brandopfer“:
28 E7z 45 23€; rumaltG Hebeopfer Von der Tenne Num 15 H) (mit ken);

hıina „Käse H)ob 10b
Sappihıt Kuchen ExX 16.31 (Geschmack) mıtlah NL  S „Leckerbissen Spr

18 und 26 R Worte)
Güter/Schmuck

hel „SCHI ertauschtes Gut“ 1job 20, 18; „Spiege 1J0b &'] 18
(Hımmel);

cfld „Schmuc Jes 49‚18a; “Akees ußkette“ Spr 7,R (Text?)

Dıe Stelle fällt durch Textkorrektur WCR (S. BHS)
Die beiden Vershälften sınd nıcht N: parallel gebaut, daß entsprechend bchable

hassaw ” „mıiıt Stricken des Frevels“ uch ka“höt ha““gala zwingend instrumental mıt
Wagenseıl“ übersetzen müßte Es hegt uch hier in Ps 22 '] (S 84) A0C

pragnante Ausdrucksweise VOT (die herbeiziehen) dıe Sünde Wagenseıul (den
Wagen)“ wobe1ı Hılfsagens mıiıt ANCM Hauptagens verglichen wırd
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kol-h‘mön Jısra 72l „alle anderen Güter Israels“ KÖönN al
h’1a D  Im eschmeıde' 2 (Biegungen der Hüften);
matmonım „Schätze“ Spr 2,4b (Weısheıt).

Zeichen/Bilder:
tOomer MLGSA cheuche Gurkenfe) Jer 10,5; Lch „Tafel“ karı Sonim

„wıe die früheren“ ExX 4,1.4a; Dtn LE sefer uchrolle‘ Jes 34,4a (Himmel);
DAsel ötzenbiıld“ ka D  El „wıe diese“ Jer 10,16; 51,19;
tOreen „Signalstange“/n&gs „Panıer“ Jes 0,17ab; „Schaustück“ Nah 3,6;

mattara „Zielscheibe‘ 312 hO:  m „Siegelring“: Hag 23i 8,6ab; ““ sabbım
„Götzenbilder‘ k“möhem Ps 115:8;

Zusammen f assung SEIraAC

Fortsetzung der lexıkographischen Untersuchung der hebräischen Präposıition Kaph (vgl
1989, 14-44) werden die ungefähr Stellen Alten estamen! untersucht,

denen eın Vergleich mıt kc Gottes-, Menschen-, Körperteil-, Tier- oder Dıngbezeichnung
vorlhiegt. Eın erster Hauptteil diskutiert die satzsyntaktıschen Rahmenbedingungen der Ver-
gleiche; e1in zweıter katalogisıiert dıe Stellen nach den semantıschen Kategorien, denen die be1i-
den verglichenen Größen angehören.

schri des Autors:
Prof. Dr. Ernst Jennt, Oberal pstrasse 42, CH-4054 Basel, Schweiz
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Parallelen Gen 2{ und KE7z 78 AUSs dem
Gilgamesch EDOS
Hans eter Müller Münster

Gen nthält dreı Prädıkationen des Erkenntnisbaums die ZWC1 ähnlıiıche
Attrıbute der aume des Gottesgartens aus aufnehmen; aktısch beziehen sıch
alle fünf Beschreibungen auf dıe Früchte der Bäume EKs 1st 1ssens bıslang
nıcht beachtet worden daß dıe Prädikationen Attrıbute VOoO  — Gen und

ZWCI1 Attrıbuten VoNn Früchten der Edelsteinbäume, dıe iılgamesc nach Giılg
Nınıve Fassung auf Reıse Utnapischtim vorfindet C1MN!:

semantısche und vermutlıch auch kontextuelle arallele aben, wobe!l letztere sıch
auch dUus ergleıc VO  — Gıilg AT mıt Kz 78 13 15 erg1

In Gen 0a& schlıeßen dreı parallel gebaute Prädıkationen des Baums SC1-

NC Frucht qls Objektsätze walltera 18  'a da sah die Tau (daß)“
ämlıch
l tob ha C  es I"ma kal

daß der aum gut WarTr als Speıse
- WICI hü” Ia

und ß SCIN®e ust Wal für dıe Augen und
-Its nüÜühmd ha“  es  1 I°*hask ıl

und a der aum begehrenswert Wäal klug werden“

DiIie dreı Prädıkate sınd Jeweinls UrCc Relationswendungen AaUus Nomen spezıifı-
zier Das Jektiv tob gut schön WIT' UrTrC| dıe folgenden Ta  ate
„Lust Genuß“ und nüähmad begehrenswert“ mıt deren erotisch sexuellen Konnota-
t1o0nen besetzt® Dem entsprechen dıe Spezıfikationen UrTrC| dıe folgenden Rela-

Das Fehlen VOon ha 1 und danach in geschieht mıiıt Rücksicht auf den Stil in den
Zielsprachen der UÜbersetzungen dıe Wiıederholungen vermeıden fügt der zweılten Prä-
dıkation uch LÖESLV dQus stilıstıschen Gründen hınzu Was dann das parallele TLOU MO VONOSL

anzuschauen ach sıch ziıeht das dem hebräischen hask il schlecht entspricht
Gunkel, Genes!ıIs, 1910, VE hat ar LS ELV nıcht übernommen, mıiıt aspecluque ber LOU

AUTXVONOAL entsprochen.
Wıe oft beı Zustandsverben hat das Hıph hiıer innerliıch faktıtıve, nıcht kausatıve Funktıion;

darum wırd intransıtiv gebraucht Gegensatz faktıtıvem Hıph SAL Ps 32,8; Spr
16. 21 11 Dan 9 22 Neh 9.2() So ist entsprechend unpersönlıch ergatıvischem

iIstakkala (Inf. Dt) heh ı Targ. Onk „Klug werden“, nıcht „klug machen Gen
dıe riıchtige UÜbersetzung, uch die meısten Luther annehmen.

Belege für dıe Bedeutung vVvon WGa tadelnden iınne VOon „Lust, Gelüst“ bringt esB
Z vgl Zorell; das betreffende Bedeutungspotential des Lexems wiırd ı Gen 3,Ga durch

das parallele nüähmad aktıvıert das das vorher durch wallteraqa bezeichnete einfältıge Sehen
der Frau vorlıegenden Text entsprechend dem nüähmäad I mar Von als be-
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tionswendungen. Dıe Organe, die dıe Güte, Genüßlichkeit und Begehrenswürdig-
keıt der Frucht wahrnehmen, sınd der Mund, auf den mıt S ># 7-A] angespielt WI'  d+
und dıe zweıten Objektsatz genannten ugen „Begehrenswert“ ist der aum
auch insofern, als I eiıne ustvolle ahrung, Klugheit verleıht, na das Wissen

die geschlechtliche 1€e Eben dieses Wiıssen meınt nach der ältesten, sexuel-
len Bedeutungsschicht der Erzählung dıe meristische Wendung hadda at töb
ara CS „Wiıssen Gut und Böse  Va na Freude und Leıd der 1€e' ,  >
vgl 3,5.22).
Der auf dıe dreı Prädıkationen Objektsätzen olgende narratıve Satz 3,6aß Wal-
tiggah mi1ppirjJo „da nahm s1e vVvVon seiner Frucht“ dıe schon immer 1Ns Auge
gefaßte Frucht des Baumes ausdrücklich nımmt mıt wattıppagahna”nEhäm „da gingen den beiden dıe ugen auf“ nıcht DUr dıe Ankündıiıgung der
Schlange VOon 5i sondern auch den egr I°*haskil AQUus der letzten Prädıikation
des Baumes 6a& aufl: das Wiıssen die geschlechtliche 1€' realısıert sıch
zunächst auf eine negatıve Weise, worın sıch auch dıe in töb Wara  c bezeichnete
Polarıiıtät paradıgmatisch ausdrückt.

gehrlich-begieriges Betrachten erscheinen äßt Wallıs, Art. amad, I, 1977, 1020-
1032, bes 1026.1028); Pı HM Verbindung mıiıt pri „Frucht“ vgl Hld A

Zur erotisch-sexuellen Metaphorık von K „essen“ unten I1 39
Der Artıikel beı da at ist VOT töb Wra  - auffällıg. Diıe selbst reıliıch nıcht determiinierte

Wendung tob Wra ann als Akkusatıv interpretiert werden; der substantivierte Infinıitiv hätte
ann WIE at P  ot1 Jer 22,16, ot1 nıcht als determinı:erend aufgefaßt wiırd, seıne.
verbale Rektion behalten (GKa 115d, Brockelmann-Synt. 99b) Das Problem des gelegent-
lıchen Artıkels VOT Nomina mıt determiniertem genitivischem Dependens ist damıt ber nıcht
gelöst. Der Artıkel ann nämlıch uch VOT Nomina stehen, Von denen e1in entsprechender
genitivus POSSESSIVUS (habbor malkı j jJahuü hbän ammalda: „dıe Zaisterne. des Prinzen M.“ Jer
38‚7 habbat j rüsalem „dıe Tochter [Einwohnerschaft] Jerusalems“ Klgl 2,13) oder 00 genit1-

instrumenti (äl-ha- 718 hallabüs habbaddim „dem Iınnenbekleideten Mann' Ez 97 N-
ber — _> I°buüs habbaddim 1ln, abhängt. Das Phönizısche kennt Nomen mıt Artıkel
VOI genitivus subjectivus eiıner unıyverbierenden Verbindung WIE ] „der Gesegnete
Baals“ KAI 26 1 (vgl Friedrich Röllıg, Phönizisch-punische Grammatık, 1970, Z 296];
Vf{f., AT I/6, 1985, 641), womıt wıieder dıe doppelte Determination hipn ijhm „dıe VOI
ihnen' 24,5 verglichen werden kann, falls diese sung richtig ist und - nıcht
I<sh>1h|m der folgenden Zeıle zıehen und dann hipnım „dıe Früheren“ lesen ist.

Zum Bedeutungswandel der polysemen Erzählung Gen vgl Vf{f., Erkenntnis und Ver-
fehlung. ToLo!  en und Antıtypen Gen P, der altorientalischen Liıteratur, In
Rendtorff, Glaube und Toleranz. Das theologische rbe der Aufklärung, 1982, 191-210, bes.
ZUTr sexuellen Bedeutungsschicht -„197 (LAt); dort wırd ZUTr sexuellen Bedeutung vVon Jd töb
Wara  © auf Dtn 1,39; Jer LA 105a 1,10 und Sam 19,36 verwiesen, vom Besitz des betr.
Wiıssens Kınder DZW. Greise ausgeschlossen werden; ähnlıch vorher Speiser, enesIis
(AB), 1964, Auf Rotkäppchens Verführung durch den Wolf als Parallele dQus dem deut-
schen Märchenschatz hat schon Gunkel (aa0 |Anm, 1}, 17) aufmerksam gemacht. Zur Ausle-
SUuNng Von Rotkäppchen als Adoleszenzmärchen vgl Fromm, Märchen, Mythen, I1räume
(Sachbuch I[OTOTO 7448), 1981, 157-160 Eın Adoleszenzmärchen ist uch ‘Dıe Hıstorie Von der
schönen Lau' ‘Das Stuttgarter Hutzelmännlenn’ Von Eduard Mörıke (1853) danach kann
die 1m „Blautopf“ beı Blaubeuren hausende Nıxe ISI annn eın lebendes Kınd Welt brın-
DCH, WECNN s1e üunfimal gelacht hat (vgl. unten 11 2)
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Parallelen Gen 2£. und K7 AUSs dem Gıilgamesch-Epos

Die beiden entsprechenden, kol- -  es Y erle1ı Bäume*“ anschließenden Attrıbute
VON Gen 2, sınd

näüähmäad I“mar
„begehrenswert VOon Aussehen“ und
töb I” ma >4 7 ]
„gut als Speise“,

Die Elemente der Prädikationen Von Gen 3,6 werden ZU  - Teıl lediglich anders DC-
ordnet: töb und NANMA erscheinen umgekehrter Reihenfolge. Wa fehlt Als
Organe sınd ugen und und angesprochen; nähmad WIT'! auf die Augen bezogen
hask ıl muß hıer, alle Bäume geht, en Das u dıe genannten
Attrıbute erweıterte kol-“&Es ist Gen 2,9 Objekt wa j Jasmah (Jahwe Elo-
hım) lıeß sprießen“, das seinerseıts waj Jitta „und CT pflanzte“ des vorangehenden
Verses aufnımmt.
Vermutlich ist Gen 2,9 nach 3,6 ebildet, die Erzählung VO verbotenen aum

überlieferungsgeschichtlic sekundär’ dıe Erzählung von der Menschen-
schöpfung 2,4b-8  18-24 einzuhängen; den gleichen WeC| en dıe Verbote
Zund der Überleitungssatz 225 Da die Menschenschöpfungserzählung
eiınen verbotenen aum nıcht kennt, bezijeht der Vers 2,9, der 2,8 Z nachahmt,
dıe Prädıkate des Erkenntnisbaums, soweıt möglıch, auf alle Bäume des nunmehr
ZU Gottesgarten aufgestiegenen Versorgungsraums des ersten Menschen8®.

Den ZU ergleıc heranzuziehenden ext Giılg ‚47-51 geben WITr Tan-
Skrıption und In einer sıch Von Soden?” Oorıentierenden UÜbersetzung wieder.

-  SI-  hi LS-SI{X ]meä INa aA-MAa-rı 1-$1-1r
NAsantu(GUG) na-$a-at 1-NL-Lb-$a
LS-hu-un-na-tum ul-Iu-Ia-at- da-ga-la tAbat bäat /hi-pat10
y gnü(ZA.GIN) nNa-$1 ha-as-hal-ta
n-ba Na-$L-ma U-Nd aA-MAa-rı Sa-a-a-ah
Dıiıe Edelsteinbäume sehen strebte (Gilgamesch).
Der Karneol (?) tragt eıne Frucht;

Vgl Vf{., Mythische Elemente der jahwıstischen Schöpfungserzählung, ThK 69, 1972, 259-
28 9 bes 264f. ferner PE Thompson, The Yahwist Creation StorYy, Z 1971, 197/-

Bezeichnend für diesen Funktionswandel ist, daß AUN einem (Jarten Eden“, das dazu
miqqädäm „1Im Osten“ lokalısıert wırd (2,8), InZ'g e1in „Garten Ede  n', eın p -
radıesischer „Wonnegarten“, wird; vgl Westermann, eNeEsIs (BK 1/1), 197/4, 283-
281, ZU Motiv der Versorgung des Menschen uch in bezug auf Gen 1,29
Anm

Das Gılgamesch-Epos, 41988, 7u einer alternatıven syntaktıschen Anordnung vgl
10 7u den Lesungen Is°-hu-un-na-tum „Traube“ und von A als hı-pat „geputzt“(äbat(DÜUG)bat „schön“, beıides Thompson (The Epiıc of. Giılgamıiısh, 1930, 52), vgl

von Soden, 5 9 1959, CAD (S.V. iıshunnatu und sajahu) hat dıe zweıte. Lesung noch
nıcht übernommen:; doch wırd PA hät bestritten Labat Malbran-Labat,
Borger) DZw. für die Nınıve-Zeit nıcht vorausgesetzt von Soden).
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Eıne Iraube hängt daran, schön/geputzt anzuschauen.
Der Lasursteın, e trägt aubwer (?)3
Frucht tragt auch, lustvoall anzusehen!l.

Dıiıe geringen Reste VO  — „24-36 lassen eiıne geschlossene Übersetzung nıcht Z&
Ss.unfen 111

Die Parallele den Prädıikationen VO  —; Gen 3,6 und den Attrıbuten 27 hıegt den
beıden Attrıbuten Giılg ‚49.51, na

A-Nna da-ga-la täbatbat(?) oder besser hi-pat „schön“ DbZW. „gepPutzt
anzuschauen“ 49, bezogen auf das vorangehende ishunnatu „Traube“,
und
Ul a-Ma-rı sa-a-a-ah (ana am arı sajjah oder sajah'?) „erfreuliéh /ust-
voll anzusehen“ 51 bezogen auf das unmıiıttelbar vorangehende ınba
„‚Frucht“”, ämlıch des Lasurstein(baums).

Dabe!Ii waäaren täbat, WEeNnNn lesen ist, aber auch hipat und Ssa]Jjah, ämtlıch Sta-
tıvbıldungen, mıt töb bzw nähmäad VOon Gen 2,9 und 30 semantısch SAaINMECNZU-

stellen; sa]jah steht der Bedeutung nach auch Wa Gen 3,6 nahe. Vor allem
aber hat nähmad I“*mar Gen z amarı sajjahg 351 eine CNAUC
semantısche Entsprechung‘®. Auch syntaktısch besteht eiıne UÜbereinstimmung:
W1e die drei Prädikationen VOon Gen 3, Objektsätze waltterd  d ha 7“i$$a „da sah
dıe Frau, a SIN schließen auch dıe beıden Attrıbute dagala tabat bzw.
hipat und Un  S amarı sajjah mıttelbar NAysantu „Karneol(? 48 und Näyygnü
„Lasurstein“ d dıe el Urc dıe Ende Von vorangehende Wen-
dung INa A-MAa-r1 1-$1-1r (Giılgamesc strebte sehen“ makrosyntaktisch
yekten des Sehens werden: mıt den Wendungen INa am arı ISIr 4 / und UNnd

Aamarı sajjah wırd auch kompositorisch eın Rıng geschlossen.

11

Eın etymologisches und semantisches Problem ıst mıt akkadıschem Ssajjah,
3.m.sıng. Statıv ZU jektiv sajjahu(m), dessen Zusammenhang mıt dem
erb siahu(m)/sähu „lachen” und seinen anderen Derivaten gegeben.

11 Eıne eLiwas andere syntaktische Zuordnung hat (’AD iıshunnatu und VOI allem
saJahu im Auge: ishunnatu findet SIC. 48 50 dıe Übersetzung „it bears carnelıan ıts
fruıtHans-Peter Müller  Eine Traube hängt daran, schön/geputzt anzuschauen.  Der Lasurstein, er trägt Laubwerk (?);  Frucht trägt er auch, lustvoll anzusehen!!.  Die geringen Reste von 6,24-36 lassen eine geschlossene Übersetzung nicht zu;  s.unten II 2.  Die Parallele zu den Prädikationen von Gen 3,6 und den Attributen 2,9 liegt in den  beiden Attributen Gilg IX 5,49.51, nämlich  — a-na da-ga-la _täbatbä‘(?) oder besser hi-pat „schön“ bzw. „geputzt  anzuschauen“ Z. 49, bezogen auf das vorangehende ishunnatu „Traube“,  und  — a-na a-ma-ri sa-a-a-ah (ana amäri sajjah oder sajah'?) „erfreulich/lust-  voll anzusehen“ Z. 51, bezogen auf das unmittelbar vorangehende inba  „Frucht“, nämlich des Lasurstein(baums).  Dabei wären fäbat, wenn so zu lesen ist, aber auch h/pat und sajjah, sämtlich Sta-  tivbildungen, mit föb bzw. nähmäd von Gen 2,9 und 3,6 semantisch zusammenzu-  stellen; sajjah steht der Bedeutung nach auch ta”wa Gen 3,6 nahe. Vor allem  aber hat nähmäd I°mar °ä Gen 2,9 an ana amäri sajjah Gilg IX 5,51 eine genaue  semantische Entsprechung!®. - Auch syntaktisch besteht eine Übereinstimmung: so  wie die drei Prädikationen von Gen 3,6 Objektsätze zu watt&rä” ha”i$$a „da sah  die Frau, (daß)“ sind, schließen auch die beiden Attribute ana dagala täbat bzw.  hipat und ana amäri sajjah mittelbar an Näwsantu „Karneol(?)“ Z. 48 und Päwgnü  „Lasurstein“ Z. 50 an, die beide durch die am Ende von Z. 49 vorangehende Wen-  dung ina a-ma-ri i-Si-ir „er (Gilgamesch) strebte zu sehen“ makrosyntaktisch zu  Objekten des Sehens werden; mit den Wendungen ina amaäri 18ir Z. 47 und ana  amäri sajjah Z. 51 wird auch kompositorisch ein Ring geschlossen.  H  1. Ein etymologisches und semantisches Problem ist mit akkadischem sajjah,  3.m.sing. Stativ G zum Adjektiv sajjahu(m), in dessen Zusammenhang mit dem  Verb siahu(m)/sähu „Jachen" und seinen anderen Derivaten gegeben.  11 Eine etwas andere syntaktische Zuordnung hat CAD s.v. ishunnatu und vor allem s.v.  sajähu im Auge: s.v. ishunnatu findet sich zu Z. 48.50 die Übersetzung „it bears carnelian as its  fruit ... lapis lazuli it bears as foliage“; s.v. sajahu findet sich zu Z. 49-51 „bunches of grapes  hang (from it), beautiful to look upon, of lapis lazuli is the foliage, it bears fruit and is delight-  ful to behold“.  12 Vgl. AHw gegen CAD.  B Die Vergleichbarkeit vermehrt sich, wenn wir das hebräische Niph, wie es im Ptz. nähmäd  vorliegt, als Ersatz für den ergativisch verwendeten akkadischen Stativ auffassen dürfen: beide  haben eine beschreibende Funktion,.bei der das Subjekt eines intransitiven Verbs morpho-  syntaktisch ebenso behandelt wird wie das Objekt eines transitiven Verbs; vgl. dazu Vf., Erga-  tivelemente im akkadischen und althebräischen Verbalsystem, Bibl 66, 1985, 385-417, bes. 396-  404, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation. Zum sprachgeschichtlichen Hinter-  grund des Althebräischen, ZAH 1, 1988, 74-98.159-190, bes. 173-176.  170lapıs lazulı ıt bears follage“; saJahu findet sıch 49-51 „bunches of
hang (from ıt), beautiful ook uDON, of lapıs lazulı 18 the folıage, ıt bears fruıt and 1S delıght-
ful behold“
12 Vgl AHw ( A  O
13 Dıiıe Vergleichbarkeıit vermehrt sıch, WCLiO WIT das hebräische Nıph, WIE Ptz. nähmäad
vorliegt, als Ersatz für den ergativisch verwendeten akkadıschen Stativ auffassen dürfen: beıde
haben ine beschreibende Funktion, beı der das Subjekt eines intransıtiven Verbs morpho-
syntaktıisch ebenso behandelt wırd WIE das Objekt eines transıtiven Verbs; vgl AazZzu V{., Erga-
tivelemente 1m akkadıschen und althebräischen Verbalsystem, ıbl ®7 1985,jbes.
4O ’ Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugatıon. Zum sprachgeschichtlichen Hınter-
grund des Althebräischen, L, 1988, /4-98.159-190, bes. 173-176
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Parallelen Gen 2 und E7 Q us$s dem Gilgamesch E.pos

Etymologisc äng akkadısches siahu(m) mıft hebräischem SIH I1 das
den einschlägıgen Lexıka nıcht das stille Nachsiınnen also m actıon

the NnNn:! plane be mentally concerned wıth atter hınk OVCI ıf INUSC

1t and especılally the specıfic relıg10us NCC meditate bezeichnetl*
sondern als verbum dieendi* oder den Formen €7 1{1 und £IhG als en dı-
-  cen!  1 weiıft überwıegend die laute, emotionsgeladene geradezu enthusıastısche
Artıkulation etitwa des Gotteslobs, der Klage, des Spotts oder der Eıfer oder
Zorn vorgetiragenen Unterweısung meintl®e SIH €7 I1 und $IhGA entsprechen dann
etymologısc und semantısch der vielen semitischen Sprachen bezeugten Uurze
SIH dıe überall dıe laute Artıkulation Auge hat!/’ ıhr 1ST da /h/ akkadıschen
urze hnehın dıe VO  —_ /h/ treten kannl8s auch akkadısches iahu(m)
zuzurechnen??. Daß semuitisches /s/ mıft hebräischem FS} wechselt, 1st nıcht ohne
Parallele20, WIC ja auch innerhebräisch /s/ und /$/ austauschbar sind21 Althe-
bräisches SIM Er I1 und $i1ha scheinen er auch noch Jswhw ,S1C schreien

So {wa Mowiıinckel The erb °h and the OUu ° SL.  ha StTh 1961 bes
Anders demnächst KBL} SIH 1{1 und Derıjuınvaten amm freundlıch IN1L SC1H

Manuskrıpt ZUr Verfügung Z stellen
N sprechen freiliıch mıiıt irrtümlıcher Ableıtung Von Grundbedeutung

hervorsprossen dıe offenbar iıhrerseıts VOoN dem Nomen 1 Strauch“ wırd vgl
Anm Dagegen ist SIH sprechen mıiıt mhebr RF  &r sprechen, (W'I 111 4877)
iıdentisch vg] DıctTalm 962
16 Vgl Vf Dıiıe hebräische Wurzel aı 1969 361 3/1
17 Vgl Vf aa0Q ferner unfen Anm
18 Vgl GAG 25a ferner Brockelmann 45s mıiıt der Bemerkung; sahu schreien
ist vielleicht dıe Ursache (scıl. für den Wechsel /h/ /h/) gewesen“”.
19 Keın Zusammenhang dagegen besteht uch ach KBLS zwıischen akkadıschem
SıChu(m) „hochwachsen“, $ihu(m) „hochgewachsen" und hebräischem SIH /ST 11/51hg,; dıe
akkadischen Lexeme sınd vielmehr hebräischem r“ „Gesträuch“ und Isoglossen
stellen. Ebenfalls eın Zusammenhang besteht SeEhu il $Ihu „Windhauch“ (nıcht
„Rede“ esB SIH I1), das ber uch hebräischem SIH keine Entsprechung
haben dürfte.
20 Vgl für den Anlaut akkadısches sahatu(m) miıt hebräischem SA (AHw IS} und /5/
gehen dabe!1ı ohl auf den stimmhaften Lateral [ZJ des Protosemitischen zurück vgl neben
anderen Stemier, The ASC for fricatıve-laterals Proto-Semiutic (AOS 59), New
Haven/Conn. 1977, azu Voigt, Dıe Laterale ı Semuitischen, 1 9 1979, Y3-114, hiıer
bes 111 weıteren Parallelwurzeln mıt 5} einerseıts und 4S} andererseıts: S/S CR‚
azu vielleicht MHS/S und der /8//d/:Wechsel ı Arabıschen. Eın anschließendes Problem
1ST sıch /$/ und PE WCON S1IC mıiıt /d/ und /1/ der Lateralreıhe angehören den
Sıbılanten verhalten, deren ursemitischer Reihe /S/ vielleicht als affrızıerter Lateral [£5]

gehört daneben ber uch S} (als Affrıkat [£s]? vg] Faber Semitıc Sıbilants in Afro-
Asıatıc Context IN 1984 189 24 O1gl, Personalpronomina der Personen
Semitischen 1987 49 bes Knauf Mıdıan V] 1988 73-76 119{f
Ders ASSuür Suüah und der stimmlose Sıbilant des Assyrıschen 1989 16), WCLN

protosemitıisches /Z/ /s/ der doch wenıgstens graphemischem und /5/ bzw
werden konnte
21 Vgl für den Anlaut den Wechsel Von hebräischem SHO mıt SHO (< ZHO), dazu Steiner,
aaQ 102-107 114 F1 O1g gal) 109f und 111 (hıer als eıtere vermutete Parallelwurzel
innerhalb des Hebräischen SRP schmelzen äutern mıt SRP brennen“), ferner e lıck auf
Jaghk lacht“ Deır Alla 11(13) Weıippert DPV 1982
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laut“ Jes 42,11 und —  S Wa  ha » agegeschreı“ beıdes mıt konsonantischer Punkta-
tion W1e mıiıttelhebräischem und Jüdısch-aramäischem SW, „schreien; hell,
laut sprechen“? eine Lautvarıante haben? Insoweıiıt hätte die altere Assyrı10-
logıe, dıe siahu(m) hebräischem SW stellte# doch nıcht SanzZ Unrecht gehabt.
Der Eıinsıicht, daß sıch beı akkadıschem siahu(m)  S und hebräischem SIH I1 einer-
seıts SOWIeEe den übrigen Realısıerungen der semiıtischen Urze SIH mıiıt eDra-
ischem SW als deren Varıante andererseıts Isoglossen andelt, stand wohl
vorwiegend dıe Fe  eutung VO  , SIH/SCh 11/$Siha als innere andlung
Wege, die WOo etymologische und semantische Befunde ohnehiın nıcht VOI-
schnell vereıinerleıt werden dürfen den Funktionen VO  — siahu(m), SIH 1L, SIH
und SW als Bezeichnungen lauter Außerungen widersprechen.

Landsberger 19008  . hat akkadısches 1ahu(m) völlıg Recht als „lachen' gedeu-
tetS; sefizt el freılıch NUTr iınen semantıschen, keinen etymologischen S
sammenhang mıt hebräischem S/SHO und Isoglossen OTauS, der allenialls SanzZ
mıttelbar besteht26 Um ıhn anzunehmen, müßte Nan dıe Erweıterung einer UT-

sprünglıch zweıkonsonantigen Basıs AUS und H/H en O/K als drıtten Radı-
kal annehmen, Was innersemitisch schwierı1g wäre?/, während semantiısch diver-
gierende etymologische Isoglossen 1ImM Semuitischen großer Zahl gibt Troß ist der
semantısche Abstand zwıschen dem spezielleren „lachen“ und der allgemeıneren
lauten Artıkulation allerdings nıcht.

Eın semantischer Zusammenhang zwischen akkadıschem sajjah Gılg 551
und den Prädıkaten DZW. Attrıbuten VOon Gen 3,6; 20 insbesondere ALust,;
Genuß“ un nähmad „begehrenswert“, besteht auch insofern, als das akkadısche
erb (m) mıt seinen Derivaten eine erotisch-sexuelle Konnotatıon hat; auch
darın entspricht der hebräischen Wurzel S/SHO „lachen“ sowohl iM Qal (Gen
193121.157) als auch VOT allem Pı (Gen 26,8; 39,14.17, ferner Ex 32,6). SO VCI-
merkt CAD sahu a)2’ eiıne Reıihe Von Belegen, beı denen das erb dıe Bedeu-
tung A} be allurıng, act coquettishly; entice, attract“ hat Entsprechend bedeutet
der PL. sT1/ehtu(m) nach AHw nıcht 190008 das chen sondern auch
„Lustbarkeıten, Liebeleien' (CAD'allıance“); UÜhu(m) bezeichnet auch

22 Ur
23 In diese Rıchtung weisen uch dıe von KBL} SWH beigebrachten Isoglossen uUgar. sh,
rab saha (med. [) u dıe mıt den VOonNn MIr 19, 370/1) SIH aufgezählten Isoglossen
übereinstimmen.

So Delıtzsch, Schott, (31..7: 36, 1933, 520f., u uch esB SWH
Lexikalısches rchıv sSahu „lachen“, 40) 1931, 297., Lexikalısches Archıv ach-

trage, 42, 1933, 163-165
26 Schott (aaQO. |Anm 24|, 520’) hıelt hebr. SW  9 das WIE esB mıt SIhtu ZUSam-
menstellte, mıt hebr. SsHOQO und arab. DH. für „entfernt verwandt“ Anders AHw. Eınen
etymologischen Zusammenhang Von akkadıschem siahu(m)/sihtu(m mıt der semitischen
Wurzel bestreitet uch Veenhof, JEOL 24, 1975 /6, 107-110, indem siahu(m)ebenfalls mıt westsemitischem SIH A shout, scream“ zusammenstellt.
2}7 Freilich scheint ıne Wurzelerweiterüng durch %. ın äthıopischem 9 „rufen“ VOTI-
zuliegen; vgl CDG 566|  T“

Der Personenname Jishäagq, auf den 1eTr angespielt wird, ist Hypokoristikon * Jishagq- D  el
„El lachte (lustvoll)“, Was dem Kontextbeleg 31 Jshq KIU entspricht.
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Parallelen Gen 2. und E7z aAUus dem Gilgamesch-Epos

das „Liebeslachen (CAD „love-makıng“). Das en ist danach nıcht NUur Reak-
tion auf das Komische, sondern WIıe in vielen Kulturen auch auf das Lust-Erre-
gende. Entsprechendes WIr'! Von dem jektiv sajjahu(m) gelten?. Landsbergers
Übersetzung „komisch anzusehen“ Gilg 5,51® empfiehlt sıch dann nıcht;
1elmehr ist „erfreulıch“ Sınne VOoO  —; „lustvoll“ gemeint®..
Für dıe Giılg 331 vorliegende Verbindung Von Uand amarı mıt iınem Derivat von

siahu(m) vgl die miıttelbabylonıschen Briefen bezeugte offenbar formelhafte Wendung
amarıka IssiIhannı (CAD sahu a  N der wıederum das mittelbabylonıschen Briefen
bezeugte IıbbT ma da Issihannı (CAD ma da a)) die Seıte stellen ist (vgl AHw
1096a3). Beidemal hıegt der Gedanke das Komische fern.

Dıe zuletzt aufgewiesenen Konnotationen VO  } sajjah einerseıts SOWIe WGa
und nähmad andererseıts geben Gelegenheit, auf einıge weıtere ortfifeldent-
sprechungen zwıischen dem Gilgamesch-Epos und Gen hinzuweilisen.

Dıe Verbindung der Prädıikate töb, WGa und nähmad mıt I"ma >47 ] In der CI -
sten der dreı untereinander zusammenhängenden Prädikationen VvVOoO  - Gen 3,6 und
die Verbindung tOb I“*ma >41 Al 2,9 berühren dıe Analogıe, dıe zwıschen dem
Urc hebräisches WGa und nähmäad ebenso WIE Urc akkadısches sajjah aNSC-
deuteten Bereich des Libıdinösen mıt dem Essen auch SONS! Ööfter gesehen

werden scheint®?. Zur erotisch-sexuellen Bedeutung Von mıt dem Objekt
prı „Frucht“ Gen 3226 ist unmıiıttelbar Ä13.16. ferner Ya 1ImM gleichen Ge-
1C stellen®. Dıiıe gleiche Bedeutung hat mıt dem Objekt d ’bas ON

der Verbindung des Rätsels 14,14 mıt der wiıederum verrätselnd formuherten
Lösung 18a, wobel S-10a überlieferungsgeschichtlich sekundär sınd> Zum
„Essen“ der Ehebrecherin ist ferner Spr 30,20 vergleichen.

“hask il klug werden“ Gen 3,6 als Hınweis auf das Wıssen die DC-
schlechtliche 1€' hat Gılg 4,29 innerhalb der Dırnenszene, dıe als gleichsam
zweıter Akt der Erschaffung Enkiıdus ohnehın dıe Funktion Von Gen „18-24 und
VOT allem VO  - Gen hat, eıne arallele dort heıißt VO  _ Enkıdu $11-Ü L-SL-1{ A r
DAa-A$S ha-si-sSa „und wuchs, ard weıten Verstandes“. Der geschlechtliche Um-
Sang mıt der Dırne vermuittelt Enkıdu, der zunächst eın Iullü mensch“ ist (1

29 Vgl CAD © b)
A, 298 obwohl gerade Landsberger dıe gelegentliche erotische Bedeutung von sahu

betont (das. und 4 '9 164)
31 C A a) übersetzt treffend und zugleich zurückhaltend „delıghtful behold“
32 Religionsgeschichtliches {wa beı LEvı-Strauss, Das wiılde Denken, T 1: und
Elıade, Geschichte der relıg1ıösen Ideen 1, 1978,
33 V£. Hld 'g  i  , eın althebräisches Paradıgma poetischer Sprache, L 1988, 191-
201, bes 193 mıt Anm 1 'g ferner, uch ZU Folgenden, VE Dıiıe lyrısche Reproduktion des
Mythischen 1im Hld, ThK /3, 1976, 23-41, bes. 34/5, und Erkenntnis (Anm 6), 193f.

VE Der Begriff „Rätsel“ 1im A  , 20’ 197/0, 465-489, bes. AT
35 Beı uns sınd die betr. Begriffe ın dıe Gossensprache abgesunken: vgl den entsprechenden
Gebrauch Von „Consommer“, „vernaschen“ u.a.
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4,6[13.19])*, diejenıge Klugheıt, dıe sıch dam und Kva UrC| den Griuff nach dem
Erkenntnisbaum verschaffen; etztlich ist mıt en otiven asselbe gemeint?”.
Dagegen läßt sıch die zuerst Von ngna: und Greßmann® vorgeschlagene,
VO  e Schott>, Von Soden®, Speiser*! ANSCHOMMENC sung em+}qa-

„weıse bıst du“ angesiıchts des neuerdings Boghazköj gefundenen, freıliıch
gegenüber Sin-lege-unnmis Fassung etwas äalteren Fragments wohl doch nıcht hal-
ten ı1elmehr bestätigt dam-qa-ta Boghazköjl 1 142 die VOoO  ; Jensen“ und
Thompson“* vorgeschlagene rgänzung am}gqa-ta „schön bıst du“>

Die Pointe beı der Ankündıgung der SchlangeHans-Peter Müller  4,6[13.19])®, diejenige Klugheit, die sich Adam und Eva durch den Griff nach dem  Erkenntnisbaum verschaffen; letztlich ist mit beiden Motiven dasselbe gemeint?.  Dagegen läßt sich die zuerst von A. Ungnad und H. Greßmann® vorgeschlagene,  von A. Schott®, W. von Soden“®, E.A. Speiser*! u.a. angenommene Lesung em}-qa-  fa „weise bist du“ Z. 34 angesichts des neuerdings in Boghazköj gefundenen, freilich  gegenüber Sin-leqe-unninis Fassung etwas älteren Fragments wohl doch nicht hal-  ten: vielmehr bestätigt dam-qä-ta Boghazköj 1,1% die von P. Jensen® und R.C.  Thompson*# vorgeschlagene Ergänzung dam}-qga-ta „schön bist du“.  c. Die Pointe bei der Ankündigung der Schlange ... w“nipq°hl “Enekäm wihjitäm  ke”löhim Gen 3,5 hat dagegen an der auf die zuletzt kommentierte Wendung  unmittelbar anschließenden Anrede der Dirne kima ili taba$$i „wie ein Gott bist  du“ Z. 34% eine Entsprechung. In beiden Fällen ist es zunächst das Glück der  Liebe, das als Gottgleichheit erlebt wird; in Gen 3 schließen an diese  Primärbedeutung - metaphorisch und metonymisch - Sproßbedeutungen an, die  dem Text polyseme Züge verleihen“.  HT  Besteht zwischen Gen 3,6; 2,9 und Gilg IX 5,47ff. auch eine kontextuelle Ähnlich-  keit?  1. Leider ist die die Schlußverse von Kolumne 5 einführende Zeile 47 stark frag-  mentiert: sie muß ein Objekt zu ina amäri enthalten haben, das zu säntu("®GUG)  „Karneol“ 0.ä. Z. 48 und uqnü("4ZA.GIN) „Lasurstein“ 50 einen Oberbegriff dar-  stellt; da die Edelsteine in Z. 48 und 51 als Früchte der genannten Bäume, ja als  deren Traube 49 und Laubwerk (?) 50 gedacht sind und auf R.C. Thompsons Kopie  in Z. 47 SI-hi is-s[x ]S „...Bäume“ zu sehen ist, rät man mit Recht auf so etwas  % Zur Erschaffung des Menschen in zwei Akten und zur Bedeutung von /ul/ü vgl. Vf., Eine  neue babylonische Menschenschöpfungserzählung im Licht keilschriftlicher und biblischer  Parallelen, Or. 58, 1989, 61-85, bes. 73-76 mit Anm. 58.  37 Vgl. Speiser, aaO. (Anm. 6), 26f.; Vf. Mythische Elemente (Anm. 7), 280, Erkenntnis (Anm.  6), 194f. (mit weiterem Hinweis auf den Mythos von Nergal und Ereschkigal).  3 Das Gilgamesch-Epos, 1911, 95*.  39 Zu meiner Übersetzung des Gilgame%-Epos, ZA 42, 1934, 92-143, bes. 102.  40 AaO. (Anm. 9), 22.  41 ANET, 21955, 7529,  %2 G. Wilhelm, Neue akkadische GilgameS-Fragmente aus HattuSa, ZA 78, 1988, 99-121, bes.  104; vgl. Anm. 45.  43 KB 6/1, 1900, 126.  4 AaO. (Anm. 10), 14.  %5 Wilhelm (aaO. [Anm. 42], 106) denkt bei seiner Übersetzung „trefflich bist du“ an Enkidus  übermenschliche Zeugungskraft.  4 Das offenbar wichtige Motiv erscheint auch auf der altbabylonischen Pennsylvania-Tafel  2,11.32 — zur Lesung ki-ma ili(DINGIR) Z. 32 vgl. J. Renger, RA 66, 1972, 190 - und in  Boghazköj 1,3.7 (Anm. 42); vgl. ferner Uruk-Fragment W 22729/9 Vs. 11’ (E. von Weiher, Ein  Fragment des GilgameS-Epos aus Uruk, ZA 62, 1972, 222-229).  47 Vgl. Vf., aaO. (Anm. 6), bes. 199ff.  174W ”nipq ‘ hü Enekäm wihjitäm
kE "1öhim Gen 35 hat dagegen der auf die zuletzt kommentierte Wendung
unmittelbar anschließenden Anrede der Dırne kıma ılı tabas$$ı „wıe eın Gott bist
du“ 3446 eine Entsprechung. In beiden en ist zunächst das UuC| der
1ebe, das als Gottgleichheıt erlebt wird; Gen schlıeßen diese
Primärbedeutung metaphorisch und metonymisch Sproßbedeutungen d} dıe
dem ext polyseme Züge verleihen?/.

{17

Besteht zwıischen Gen 565 2,9 und Giılg auch eine kontextuelle Ahnlich-
keıt?

Leıder ist die die Schlußverse VON Kolumne einführende Zeıle stark irag-
mentiert: S1E muß eın Objekt INa amarı enthalten aben, das santu(”"4WGUG)
„Karneol“ 0.2 48 und uqgnü(2347 A GIN „Lasurstein“ 5() ınen Oberbegriıff dar-
stellt; da die Edelsteine 48 und 51 als Früchte der genannten Bäume, Ja als
deren TIraube und Laubwerk (?) 5() gedacht sınd und auf Thompsons opıe

USI-Ai LS-S{X ]meä „...Bäume“*“ sehen 1st, rat INan miıt eCcC auf etwas

Zur Erschaffung des Menschen ZWEI Akten und Bedeutung von Zullü vgl VE Eıne
DEUC babylonische Menschenschöpfungserzählung 1im Licht keilschrıiftlıcher und bıblıscher
Parallelen, Or. 5 '9 1989, 61-85, bes. 73-76 mıiıt
3 / Spelser, aa0Q) (Anm 6) 261.; 43 Mythische Elemente 280, Erkenntnis
6), 194f. (mıt weıterem Hinweis auf den Mythos von Nergal und Ereschkıgal).

Das Gilgamesch-Epos, 1911, 954
30 Zu meıner Übersetzung des GiılgameS-Epos, 42, 1934, Y2-143, bes 102

Aa'  O (Anm 9),
41 1955, 7529
42 Wılhelm, Neue akkadısche GilgameS-Fragmente aQus HattuSa, /8, 1988, 9-121, bes.
1 vgl
43 6/1, T

Aa!'  ® 10),
45 Wılhelm (aa0 |Anm 42|, 106) denkt be1 seiner Übersetzung „trefflich bıst du“ Enkıdus
übermenschliche Zeugungskraft.

Das offenbar wichtige Moaotiv erscheint uch auf der altbabylonischen Pennsylvanıa-Tafel
y sung kı-ma Ui(DINGIR) vgl Renger, %’ 1972, und
Boghazköj U3} (Anm 42); vgl ferner Uruk-Fragment 22729/9 Vs 11° von Welhher, Eın
Fragment des GilgameS-Epos AaUus Uruk, 62, 1972, 222-229).4’7 VE} aa0Q) (Anm 6), bes. 199ff.
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Parallelen Gen 2t. und E7 aus dem Giılgamesch-Epos

WwW1Ie märchenhafte Edelsteinbäume®®, deren Beschreibung die este Von mıt
eiıner el VO  — Edelsteinbezeichnungen und Pflanzennamen Ende führen Die
Schilderung des Gartens, in den ilgamesc' nach seiner langen Wanderung unter
em erge(n MäßsSu (Sıing Z PL. 4,40) gelangt, scheıint also recht umfang-
reich und detailliert SCWESCH sein. Eın Garten mıt kol- ”äbän j gara „Jeder Art
kostbaren Gesteins“, das sekundär nach Ex 8,17-20 und „10-13 aufgezählt
wiırd, und mıt ”abne-”es „feurıgen (d.h leuchtenden Edel-)Steinen“ ist auch der
Ort, sıch der als Urmensch dargestellte Önıg VOonNn Iyros nach z 8,13-15 e
Tag seiner Schöpfung“ efindet; insbesondere wWenn WITr m suka 13a&
entsprechend m süka Mı 7,4 und m sukka Jes 35 als „Umhegung“ auffassen
dürfen>®, ist el iıne Art Paradıes denken 1C| zufällig WIT'! der Ort H7
28,13a« als “Ed  an S UN- °Al6him „Eden, Gottesgarten“ bezeıichnet; 14abe pricht
VO eru und heiuligen Gottesberg. Sollen WIT unNs also den arten VON K7 28,13-
15 WIE den Edelsteingarten VO  —_ Gilg denken? Gelangt auch Gilgamesch
In e1in „Paradıes“, achdem den Tunnel oder dıe unfer em erge(n
asSu langwier1g durchschritten hat? Ist die Nomenklatur VO  —>; Giılg mıt
der VO  e Gen darum vergleichbar, weıl für Gottesgärten u.a eiıne
gemeınorientalische Phraseologie gab?

Die Übereinstimmung der Einzelbenennungen VON Edelsteinen zwıischen Giılg
5,48-6,30 einerseıts SOWIE Kx 8,17-20; 9,10-13 und K7z 28,13 andererseıts ist partı-
eller Art Akkadıschem Santu (von ul m] „FroL, braun“) Giılg 5,48 könnte, WECNN

als „Karneol“* richtig gedeutet ist>}, hebräisch der etymologisc ebeniTialls als roter
Stein ausgewlesene ”"ödäm ExX Z2OÖ,17: 39,10; E7z 28,13>°% oder der Söoham Hx 28,20;

48 Vgl ZUr Lesung Thompson, aa0) (Anm 10), 522; dort alternatıv ISI g1 Zur Überset-
ZUNg Labat, Les relıgions du proche-orient babyloniens ougarıtiques hıttıtes, 1970, 201
.16s arbres de [pierre|“; Von Soden, Gilgamesch-Epos (Anm 9) „die delsteinnbäume
49 Fohrer (_ Gallıng), Ezechiel (HA 13), 1955, 161:; Zımmerlı, Ezechiel
(BK XI1/2), 1969, 672f£. Freiılich fehlt in der Neuner-Reihe VON E7Z 28,13 gegenüber den
Zwölfer-Reihen VO:  } Ex „17-20; 39,10-13 dıe Gruppe, Iso die Bezeıchnungen 7'9 die brı-
SCH erscheinen ın anderer Reihenfolge (vgl Anm 56)
50 Anders Zımmerli, aaQ „deın Gewand“; vgl Targ. Jon., dem darın uch andere Kom:-
mentatoren folgen. Dıe VO:  — Zimmerrlı aufgezählten verbalen Übersetzungen in den Versionen
außer und das in 14a.16b@% folgende Attrıbut hassokek „absperrend, schützend“ dem
offenbar mıt der Edelsteinnumhegung funktionsgleichen k”rüb  o mımSah DZW. k“rüb ber
machen die Übersetzung „Umzäunun; Von SK „schırmend absperren“ wahrscheiıin-
lıcher; BHS weıst EK7 28,13 auf ıne Lesung m ’ sukka als Varıante ach der Edıtion des
soretischen es durch hr.D Gıinsburg (1908{f.; 1926) hın.  9 welche. Varıante offenbar den
Vorzug verdient.
51 So AHw und CAD, beıde freiliıch mıt Vorbehalt; vgl dıe Übersetzung Von Labat, naa0Q)
(Anm. 48) 201
7 So mıt Vorsicht GesB, Zorell, ermann (Art. Edelsteine, 1 1959, 505-552, bes.

der ak SAamtu vergleicht, Frerichs (BHH I) 1962, 362-365, bes. 363), KBL}
Harrıs (The one of the Hıgh Priest’s Breastplate, AnLeedsOrSoc 57l40-62, bes 45f.)
denkt ach recht ausführlicher Dıskussion „OUur Bloodstone, the varıety of Chalcedony
owıng ıts colour chlorıite and spotted red wıth inclusions of read Jasper“; vgl Macdo-
nald, das 60’ und Ges18
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39,13; Ez 28,13°3 entsprechen. Sıcherer ist die Gleichsetzung von akkadıschem UGNUÜ
„Lasursteıin“ Gılg 5,50 mıt Sappir Ex 28,18; 3911 Ez Naä4sublü(ZA.MUS)
Giılg 6,30 hat hebräischem X“h; Ex 28,19; 29,12, das mıt XXATNG
wiedergeben>>, eiıne Entsprechung®®; ffenbar andelt s sıch Hebräischen
eın Lehnwort.

Aber Gilg erzählt nıcht DUr VO:  >3 einem Edelsteinparadıes, das als solches her mıiıt
| 28,.13-15 als miıt Gen vergleichbar wäre; allerdings reden Ez 28,.13-15 und Gen von

paradıesischen Gärten, stimmen darın also mıt Gilg übereın. Vıelmehr enthält der
(Garten Von Gilg mıiıthın uch bemerkenswerte Pflanzen: SC  ( läßt sıch in 525
ZISEREN „Zeder“, in kıma gISpalti(DIH) für eine Dornpflanze und anschließendes
gISgrzei(Ü[GIR)) „Kameldorn(?)“/ erkennen. Zu ZISEREN Zusammenhang heilıger(?)
(järten ware Num 24,6 erinnern, wonach Jahwe, ähnlıch WIE. Gen 28 in ıner
(Fluß-)Oase kostbare Bäume, 1er >a  halim  -  a „Alo&bäume“(?)°® und 9 pflanzt, wobeı
razım ohl nıcht dıe schwerlıich spezıell Wasser“ wachsenden®? Zedern, sondern jede
Art eindrucksvoller (Nadel-)Bäume bezeichnet®%. Vor lem spricht Ez 31,8f. Von einem
Gottesgarten (gan- ““1öhim) mıt ””ra zim®1, wobe1ı kol- c >  es b“ gan-°H6him uch phra-

53 So übersetzen KBLZ, Zimmerrlıi (aa0 |Anm. 49|, 672.674) am mıiıt „Karneol“, wobeı
Ziımmerrlıi akk SAaMu und Samtu vergleicht und auf Quiring (Die Edelsteine Amts-
schıild des jüdıschen Hohenpriesters und dıe Herkunft iıhrer Namen, Sudhoffs Archiıv für Ge-
schichte der Medizın und der Naturwissenschaften 38‚ 1954, -213, vgl bes 208) verweiıst.
ach 1Job 28,16 und ach ist $Oham der UOnyx; entsprechend Harrıs, aaQ D6, mıiıt
dem Zusatz: „The ancıent ONYCHION Was probably QICYy banded Chalcedony".

Harrıs (aaQ. 52) weiıst darauf hın, daß Wort „Saphır“ eıne andere Spezıes bezeichnet
als hebr. Sappir griech. GANYELDOG, nämlıch den blauen Korund; vgl Quiring, aa0Q 201
55 Quiring, aaQ 204{£.; Harrıs, aa0Q) Be1 allen Identifikatiıonen antıker mıt modernen
Edelsteimbezeichnungen ist allerdings bedenken, daß die den Nomenklaturen zugrunde
lıegenden Beobachtungskriterien ähnlıch WIE beı den ler- und Pflanzenbezeichnungen
der Antıke nıcht dıe uns geläufigen SCWECSCH se1ın müussen; och heute ist dıe Identifikatiıon VO!  -}
Edelsteinen hne Hılfsmuittel schwiıer1g, WIE uch Harrıs (aa0 41{.) betont.
56 Vgl den übriıgen Bezeichnungen die Zeugenzusammenstellung beı Hermann, aa0Q)
(Anm. SZL e FE7 28,13 übernıimmt die Zwölfer-Reihe vOon Fx 28,17-20; 39,10-13
(vgl. Anm 49) und fügt hınter der Gruppe, Iso der Bezeichnung, „Sılber und Gold“
hinzu. Da umgekehrt dıe Gruppe, dıe Bezeichnungen 7'y mıt X“h als Bezeichnung ın

fehlen, hat uch AXATNV Ez 28,13 1m hebräischen Text keine Entsprechung.
5 / Vgl Landsberger, AfO Z 193 7-39, 13926 und AHw Anders CAD aQgASu; ıIn CAD

wır d mıt dem Kameldorn identifizıert.
58 An dıe wasserspeichernde Alo& (vgl V{.; 17 1988, 198) ann nıcht gedacht werden,
WCNN sıch das vorangehende CSIA nahar „ Fluß“ und das folgende cal‚\ ma Jim„ W asser“
uch auf sS1e bezieht. Ist also miıt BH BHS kc "allönim der ke elim lesen, wobeı
hljim auf falscher Angleichung "hljk 5a beruht?

59 Vetter, Seherspruch und Segensschilderung, 197/4, 28, der darum ># 1A1im
(„duftende Bäume") und Trazım  - vertauscht.

Zur geringeren Konturschärfe VOon Taz gegenüber „Zeder“ vgl Felıks, BH  - IL, 1'
2207 unten
61 ach Psyhat Jahwe die ”arze I°hbaäanön gepflanzt; vgl ”arze 7El Ps 80,11 ach
4, 1/4 1X:19 gelten die Zedern des Lıbanon als von Anu gepflanzt. E7 31,16 lokalısıert
„Edenbäume“ 1mM wasserreichen Lıbanon, der uch ınem Paradıies wıird
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seologisch kol- es nähmParallelen zu Gen 2f. und Ez 28 aus dem Gilgamesch-Epos  m  seologisch an kol-°Zs nähmäd ... Gen 2,9 erinnert®2, baltu und aXagu erscheinen auch sonst in  Verbindung miteinander, allerdings dort innerhalb von Unheilsszenarios®3; zu diesen stimmt  die Erwähnung von ha-ru-ub Gilg IX 6,29, d.h. des von der aSagu-Pflanze geernteten „(meso-  potamischen) Johannisbrots“*, dessen Charakter als typische Armutsnahrung in Babyl.  Theodizee Z. 186 vorausgesetzt ist®, Wie sich die Edelsteine des Abschnitts zu baltu, aXagu  und harübu verhalten, bleibt unklar.  3. Freilich stellt sich zugleich eine Reihe von anderen Fragen, die wir einstweilen  nicht beantworten können. Warum muß Gilgamesch auf seinem Weg zu Utnapisch-  tim und dem Lebenskraut einen Tunnel bzw. eine Höhle unter dem/n Berge(n)  MäßSu durchschreiten? Stehen Tunnel/Höhle - etwa als unterirdische Bahn des  Sonnengottes®, der Gilgamesch folgte - für das Totenreich®’, vielleicht in Ent-  sprechung einerseits zu den nachher (X 3,50-4,8) zu überwindenden „Wassern des  Todes“ wie andererseits zum Schlaf als dem ‘Bruder’ des Todes, dem Gilgamesch  nach IX 199-233 allerdings unterliegt, was ihn endgültig der Nichtigkeit seines  Mensch-Seins überführt? Findet es der mit zwölf Wiederholungen, entsprechend  dem Fortschreiten von Doppelstunde zu Doppelstunde arbeitende Bericht über  den Gang durch den Tunnel/Höhle bewußt nur der Erwähnung wert, daß  Gilgamesch dabei nicht hinter sich zu schauen vermag®, oder ist vor arkassu(EGIR-  su) „hinter sich“ (IX 5,34.37.41) jeweils in der Lücke Dd-n[a}at-sa- „vor sich“ mit  Sandhi-Schreibung für panass(u)-arkassu zu ergänzen®? Und wie verhält sich der  mutmaßlich paradiesische Edelsteingarten, in den Gilgamesch nach dem  Durchschreiten des Tunnels/der Höhle gelangt, zum Aufenthaltsort der Siduri, der  er gleich danach zu begegnen scheint? - Insoweit entzieht sich der Passus IX 4,47-  5,46, wie D.O. Edzard bemerkt, „noch gänzlich unserer Deutung“®,  62 Die Schönheit der Bäume des Gottesgartens beruht nach Ez 31,8f. aber auf deren  „Zweigen“ bzw. auf „Geästen(?)“ der mit den ”räzim im Gottesgarten zusammen genannten  Bäume. Zu V. 16 vgl. Anm. 61.  63 Stellen in CAD s.v. baltu a); vgl. s.v. aXägu a).  $ Nach CAD s.v. harübu (Lit.) wird das mesopotamische „Johannisbrot“, das Produkt des  Kameldorns, von „the true carob, which is unknown in Iraq“, unterschieden; aYZzgu (=  Prosopis stephaniana) wird s.v. eddetu „the false carob“ genannt.  6 Daß die Söhne der Edlen und Reichen Johannisbrot essen, ist dort — zusammen mit einem  Oppositum (185) — Paradigma für die Störung sozialer Ordnung.  ® D.O. Edzard (Art. MaSu, demnächst in RLA) erinnert an „Rollsiegeldarstellungen mit dem  Sonnengott, der zwischen zwei Bergen emporsteigt“; Zusammenhang mit akk. ma%u „Zwilling“  ist nach Edzard, der mir sein Manuskript freundlicherweise zur Verfügung stellte, wahrschein-  lich.  57 Vgl. die freilich etwas phantasievolle kombinatorische Motivdeutung F.M.Th. de Liagre-  Böhls, Das Motiv ewigen Lebens im Zyklus und Epos des Gilgamesch, in: K. Oberhuber (ed.),  Das Gilgamesch-Epos (WdF CCXV); 1977, 237-275, bes. 268f.  $ Vgl. D.O. Edzard, Kleine Beiträge zum Gilgame%-Epos, Or. 54, 1985, 46-55, bes. 52f.  69 So u.a. CAD s.v. arkatu 1g). Weitere Vertreter einer solchen Ergänzung bei Edzard, aa0.  53.  7 Aa30. 53.  177Gen E erinnert®?2. und aSagu erscheinen uch SONS!
Verbindung miıteinander, allerdings dort innerhalb Von Unheilsszenarios®>; diesen stimmt
die Erwähnung VON -TÜ-U. Gilg 6,29, des von der a$agu-Pflanze geerniteten „(meso-
potamiıschen) Johannisbrots“*, dessen Charakter typische Armutsnahrung Babyl.
Theodizee Vist®> Wıe sıch die elsteine des bschnitts altu, aSagu
und ruübu verhalten, bleıibt unklar.

Freilich stellt sıch zugleıich eiıne Reıhe VO  - anderen Fragen, die WILr einstweılen
nıcht eantworten können. Warum muß iılgamesc auf seinem Weg tnapısch-
tım und dem ebenskraut einen Tunnel DZw. eiıne Ööhle unfer em erge(n
asu durchschreiten? Stehen Tunne  Ö  3  e efw: als unterirdische Bahn des
Sonnengottes®, der iılgamesc für das Totenreich®’, vielleicht FEnt-
sprechung einerseıts den nachher 3,50-4,8) überwindenden „Wassern des
Todes“ WIeE andererseıts ZU  3 Schlaf als dem ‘“Bruder’ des odes, dem ılgamesc
nach 199-2373 allerdings unterliegt, Was ıhn endgültig der Nıchtigkeıt seines
Mensch-Seıins überführt? der mıt ZWO Wıederholungen, entsprechend
dem Fortschreıiten von Doppelstunde Doppelstunde arbeıtende Bericht über
den Gang UrCcC) den Tunne'  Ööhle EWU. NUuTr der rwähnung wert,
ılgamesc' el nıcht hınter sıch schauen vermag®®, oder ist VOI arkassu(EGIR-
Su) „hinter sıch“ (IX,Jeweıls der UuC| Dda'-na}at-sa- „VOI ıch“ mıt
Sandhı-Schreibung für panass(u)-arkassu ergänzen®?? Und \WTS erhält sıch der
MUuLim.:  ch paradiesische Edelsteingarten, den ılgamesc nach dem
Durchschreıiten des Tunnels  er Öhle gelangt, ZU Aufenthaltsort der SıdurI 1, der
CI EIC danach begegnen scheint? Insoweıt entzieht sıch der Passus 4,4 7-
5,46, WI1ıe dzar: bemerkt, „noch änzlıch üuUnNnserer Deutung“”®,

62 Die Schönheıt der Bäume des Gottesgartens beruht ach E7z 31,8£. ber auf deren
„Zweıgen“ DZW. auf „Geästen(?)“ der mıt den razım Gottesgarten ZUSsSsammMmMecnNn genannten
Bäume. Zu vgl 61
63 Stellen a) vgl asd, a)

ach harübu wıird das mesopotamiısche „Johannıisbrot“, das Produkt des
Kameldorns, Von „the irue carob, hıch 15 nknown 1raq”, unterschieden; aSagu
Prosopis stephanıana) wiırd eddetu „the false. carob“

dıe Söhne der dien und Reichen Johannısbrot M, ist dort ZUSsamMmecn mıt iınem
Opposıtum Paradıgma dıe Störung sozıaler Ordnung.

Edzard (Art MASu, demnächst RLA) erinnert „Rollsiegeldarstellungen mıt dem
Sonnengott, der zwıschen ZWEeI1 Bergen emporste1gt“; Zusammenhang mıt MAaSu „Zwilling“
ist ach Edzard, der mIır SE1IN Manuskript freundliıcherweise Verfügung stellte, wahrschein-
lıch.
67 die freilich efw:; phantasıevolle kombinatorische Motivdeutung M.Th. de Liagre-
Böhls, Das Motiıv ewıgen Lebens Zyklus und Epos des Gilgamesch, Oberhuber (ed.),
Das Gilgamesch-Epos (WdF .V); 1977, ‚ /-275, bes. 268f.

Edzard, Kleıine Beıiträge ZUDmD GiılgameS-Epos, Or. 54, 1985, 46-55, bes. 52f.
69 So arkatu 1g) eıtere Vertreter ıner solchen Ergänzung be1ı Edzard, aaQ

70 Aa  O
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ans-  efier Müller

Zusammenfassung (abstract):
Die Prädıkationen bzw. Attrıbute von Gen 2,9; 3, und Gilg 9 scheinen eiıne Phra-
seologie märchenhafte Zauberbäume, insbesondere Zusammenhang mıt Paradıesvor-
stellungen repräsentieren. Edelsteine Auszeichnung 1N€ESs Paradıeses charakterisiert E7z
„13-  'g das seiınerseıts mıt Giılg 5,4IE. ZU vergleichen sSe1in wiırd, obwohl den Kontext
der letztgenannten Stelle noch nıcht sıcher ü deuten vermögen.
Anschrift des Autltors.
Prof. Dr. Hans-Peter Mühller, Rockbusch 36, D-4 Münster, Bundesrepublti
Deutschland
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Rhythmische Gestaltung und intendıierte Aussage
im Alten lTestament und in babylonıschen
Dichtungen
Wolfram Von Soden (Münster)}

Über die Gestaltung und Eigenart dichterischer Rede Alten Testament wurde
schon sehr viel nachgedacht; Von einer auch 1910808 den Grundfragen einhellıgen
Beurteijlung der metrischen TODIemMEe 1im Althebräische: sınd WITr aber noch weıt
entfernt. Gjanz überwiıegend wurde bisher allerdings VonNn der Überzeugung dUSPC-
SaNngcCNhH, daß der ege) 1Ur dıe Zahl der ebungen einem Vers metrisch VON

Bedeutung se1 und nıcht die Zahl der Senkungen zwıschen diıesen. Von EeIW. der
gleichen Grundannahme gingen der ege! die wenigen Altorijentalısten dqUS, die
sıch mıt der metrischen Gestaltung babylonischer Dichtungen näher beschäftigt ha-
ben, unter ıhnen VOI allem schon VOTr efIw.: undert Jahren Heıinrich 7Zimmern
(1862-1931), der ange re viel mıt Hermann Gunkel (1862-1932) SammmecNal-

beıtete. Übertragen wurde diese Grundauffassung auch auf die ugaritische und alt-
aramäısche ıchtung, dıe ıch WCSCH vieler Lesungsschwierigkeiten beı der überwie-
gend nıcht vokalısıerten chriıft hiıer aqußer Betracht lassen muß
Ich selbst habe für Babylonien ange re hnlıche Auffassungen vertreten, kam
dann aber für große Gruppen der alteren babylonıschen ıchtung davon ab und CI -

kannte, daß diesen dıe Gesamtzahl der en in ersen und Doppelversen eben-
falls Von wesentlicher Bedeutung ist, auch WEeNnNn dort nıcht egelmäßıg gebaute
Verse g1ibt, WIE WITr s1e AdUus»s uUunNnseren Sprachen, dem Arabıschen, dem Sanskrıt us  z

kennen?. Es ist ZWEC  äßıg, zunächst kurz ausgewählten Stücken AQUus abylonı1-
schen Dıichtungen dıe Problematıik dort aufzuzeıgen. Ich üpfe e1 mMeıne
„Untersuchungen ZUr babylonischen Metriık“ d deren erste ZWEe1 Teıle 712
(1981) 161-204, und (1984) 213-234, erschiıenen sind®

Aus technıschen Gründen mußte beı den Transkrıptionen akkadıscher und hebräischer
Verse auf Längezeichen VO  -} Sılben, deren etonung durch Akzente angegeben ist, verzichtet
werden. Hatef-Vokale werden alle der Versmaßakzentuierung nıcht als solche bezeıich-
net Dıese Studie soll nıcht hinausgehen hne einen sehr herzlichen den Herausge-
ber Hans-Peter Müller, der miıch VOI lem mıt Literaturhinweisen vielfältig unferstutz! hat,
ber uch immer wıeder für weıterführende Gespräche Verfügung stand

Nur Rande se1 1er bemerkt, das schulmäßige Skandıeren heute uch beı den klas-
siıschen etren WIE dem Hexameter als in keiner Weise ausreichend angesehen wird, nıcht
zuletzt uch der übergroßen ahl Von „Hebungen“, dıe auf in der Normalsprache
betonten Sılben ANSCHNOMUIMN werden. EIW:; den Artıkel „Verskunst“ „Der kleine
Pauly“, Ban (1975), Sp. -  ' mıt Literaturangaben.

Ich habe dıe Abfassung des dritten eıls immer wıeder zurückgestellt, weiıl mIır der Vers-
gestaltung Jüngerer babylonischer Dıchtungen immer och viel unklar ist. Ich gehe auf sS1IE
deshalb uch 1er nıcht e1n.
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Verse und trophen babylonischen Dichtungen

elche Erkenntnismöglichkeiten en wir?

Dıe VOon den Sumerern erfundene und spater für eine SaAaNZC Anzahl sehr verschie-
dener Sprachen verwendete konnte vO  - egınn anders als die alt-
ägyptische Schrift und die semitischen phabete ıhren rühformen Konsonan-
ten NUur Verbindung mıt Vokalen schreiben; Okalzeichen gab für a’ und
SOWIe meıistens auch Daß da überall DNUuTr unzureichend dıfferenzier' werden
konnte, hat für die Versproblematik NUur selten Bedeutung. Doppelkonsonanz WI1IeE
z.B oder kann weder Wortanfang noch Wortende geschriıeben WCI -

den, ebenso keine Trıpelkonsonanz WIeE eIw.: Dst Wortinneren; den frühen
Sprachstufen estand alur keın Bedarf. Später mußte Man, notwendig, ichtge-
sprochene Vokale zusetzen, 7B as- pl oder a-Sap für Kasp schreiben?. okal-
änge wurde UrC. Schreibungen WIe ha-a- keineswegs immer bezeıichnet. Die Wör-
ter und Formen wurden normalerweiıse auch der ıchtung WIE Prosatexten DC-
schrieben. Rhythmusbedingte Veränderungen der Wortformen WIE Ausstoßungen
kurzer unbetonter Vokale 75 beı den Präpositionen an(a) und ıIn(a Krasıs 1Nes
Auslautvokals mıt dem gleichen Im Wortanlaut danach W1IeE z B L$tÜMT NO -
malem SE UmM1 „seıt den Tagen ırd NUur Sanz selten geschrieben. Da keine Ak-
ntie gab, können rhythmisch edingte Akzentverschiebungen fast nıe gekenn-
zeichnet werden. bzw. WIE oft solche Akzentverschiebungen egeben hat, ıst
er nıcht siıcher feststellbar. S1e und andere poetische Lizenzen  «
arabısc besser darüra $i ° rIJa „poetischer Zwang‘) Sar nicht egeben hat, Ist,
WENN INan Dichtungen In anderen Sprachen ansıeht, sehr unwahrscheinlic Der
den alteren babylonischen Dichtungen mıt sehr seltenen Ausnahmen übliıche ITO-
chäische Versschluß gibt in einigen en Hınweise auf wahrscheinliche Akzent-
verschiebungen. und 1ImM Wortauslaut W1ıe Wortinneren können VOT anderen
Vokalen (zumeıst nicht-silbenbildenden Halbvokalen werden, ohne daß dıe
Schriuft das erkennen äßt Eingehend sınd diese und andere TODIEMEe in 71
161-179, besprochen worden; manches dort lıeße sıch heute noch dıfferenzierter
ausdrücken und besser formulhieren.
Zeılen- und Versenden en auf den alie fast immer ZUSAMMECN; beı schlecht
geschriebenen Tafeln g1ıbt da aber Ausnahmen. Innerhalb der Verse wechseln in
den äalteren Dichtungen fast immer der Zweitakt mıt NUTr einer Senkung zwıschen
Zwel ebungen und der Dreıitakt mıt ZweIl Senkungen zwıschen diesen. Allgemeın
ftormulierbare Regeln für diesen Wechsel scheıint nıcht geben?. Daraus ergl
sich, daß WIT Verstypen nach Art des Hexameter, des arabıschen 1l oder des
indischen Sloka nıcht erkennen und benennen können. ber auch dıe uns eläufi-

Der bfall unbetonter kurzvokalıger Endungen im Akkadıschen des Jt.s wird VOI allem
den immer willkürlicher werdenden Schreibungen Von Auslautvokalen siıchtbar.
Dreı Senkungen zwıischen Zwel Hebungen gab der älteren Dıichtung wohl nıe. Keıine

Senkung zwıischen ZWEe] Hebungen mag da und dort als Miıttel ungewöhnlıch starken
Betonung einzelner Wörter der Zweiwortgruppen gegeben haben Wır tun vorläufigdaran, in ganz wenigen Ausnahmefällen damit rechnen.
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SCH Versfußbezeichnungen können WIT NUur deshalb mıt großem OTr'! eN-

den, weıl keine Alternativen für s1e gibt eiıne Senkung der Hebung davor
oder der danach zuzuordnen ist, können WITr der Versmiuitte nıcht erkennen und
er ersiube nıcht eindeutig gegeneinander abgrenzen. Angesichts der a-
ıschen vorherrschenden Paenultima-Betonung erscheıint zweckmäßigsten,
dıe babylonıschen Verse unter vorwıegender erwendung der Versfußbezeichnun-
SCH Irochäus und Amphıibrachys (u-4) ZU beschreıben; Vers unbetont bleiben
sehr oft auch prosodisch ange en mıt langem okal oder Positionslänge. Von
einem Jambus, Anapäst oder Daktylus sollte INan NUuTr Ausnahmefällen prechen
Zu einer formulhierten Verslehre hat Babylonıien nıcht einmal sätze PSCHC-
ben, WIeEe ja auch SONSs Lehrsätze nızsc formuliert wurden.
Am häufigsten wechseln in den alteren babylonıschen ersen Dreitakt und
Zweıtakt sehr verschiedener Weiıse ab, sodaß der Eındruck eines ganz zufälligen
ecNnsels entsteht. en WITr dann aber auf dıe Verse, die Sanz UrCcC| den Irochäus
oder ganz UrcC den Amphibrachys bestimmt sınd, zeigt sıch beı den ersteren,
daß der Zweitakt alleın auf besonders wichtige ussagen weıst, während für die
fortlaufende rzählung oder wenıger stark betonte Aussagen Hymnen Verse SC-
ählt werden, ın denen Irochäus und Amphibrachys verschıedener Weıiıse mıiıt-
einander wechseln oder, seltener, Irochäen BanZ fehlen Dıie hämmernden ATO-
chäen, oft gewıß noch unterstutzt Urc eın langsameres Sprechen, appellieren
die rhöhte Aufmerksamkeıt des Hörers, während der Dreıitakt WIe beım klassı-
schen Hexameter dıe rzählung und Schilderung gleichsam untermalt. Damıt ist
aber auch der zunächst 11UT Inhalt der Aussagen interessierte eser VonNn heute
aufgefordert, Verse besonderer Gestaltung nıcht einfach überlesen und dıe Be-
schäftigung mıt dem Versmaß einıgen weniıgen Spezıalısten überlassen; zeıigt uUunNs
doch dıe Betrachtung olcher Verse, der Dıchter selbst Schwerpunkte seiıner
Aussage esehen hat
Man mMag hier einwenden, daß reine weıtaktverse nıcht allen en Sanz siıcher

erkennen sınd. Für einige Von diesen mMag das zutreffen; die meısten von ıhnen
sınd aber be1ı aufmerksamem Lesen erkennen. Wahrscheinlic nıe werden
WITr erreichen, daß WITr alle Verse rhythmisc! zuverlässıg analysıeren können; eine
zweıte Möglichkeit wırd sıch nıcht immer SanzZ ausschließen lassen. Es ist aber
vermuten, daß auch die Rezıtatoren der alten eıt nıcht alle Verse panz EIC VOI-

nen Vor allem gılt dies für das sıcher ungleiche Gewicht der ebungen
einem Vers das aber nıcht 1Ur für die alte Zeıt, sondern ebenso für NSCIC

Tage; bleıibt immer e1in erhebliches vVOon Gestaltungsfreiheit. Von großer
Bedeutung und sıcher nıcht einheıtlic beantworten ist schlıe. dıe rage
nach der Art des Vortrag:; elche Dıichtungen wurden gesprochen und welche
psalmodierend, vielleicht O: Begleitung.eines Musıkınstruments,a-
gen? Vor allem In hymnıschen Texten begegnet Oft das Wort zamäru(m) „singen“
mıt seinen Ableıtungen; solche Dichtungen wurden sıcher nıcht einfach rezıtiert.
Wır WIissen dQus uUNseren orälen, daß besonders hervorgehobene en
Sprechvortra manchmal anderer Stelle lıegen als beim Gesang. I)a WITr über dıe
Eigentümlichkeiten des musıkalıschen Vortrags nıchts WISSenN, MUuUssen WITr wohl
oder übel immer VO Sprechvortrag ausgehen und versuchen, dıe Dichtungen
rezıtieren. Schwerpunkte der Aussage, dıe für das Verständniıs der Dichtungen eın
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besonderes Gewicht aben, werden WIr trotzdem mındestens sehr oft erkennen
können, und auf diese kommt Ja VOT allem Zwischen Resignation und einem
ehr-Wıssen-Wollen  b als HNSI Überlieferung das erlaubt, mMUssen WIT immer
wıeder NECU einen Miıttelweg suchen.
Verse mıt vier oder mehr ons  en bestehen meıistens AUS ZWEeI1 Halbversen; zwel
VvVon ıhnen en der ege einen Doppelvers oft auf der Basıs eiınes antıtheti-
schen, weniger oft eines tautologischen Parallelısmus. Dreiversgruppen und Eınzel-

gibt manchen Dichtungen auch, seltensten den auch der Stro-
phenbildung besonders stark formgebundenen Hymnen. Die uns erhaltenen ale.
verdeutlichen die trophen NUuTr ZUuU Teıl UrC| Trennungslinien; Mythendich-
(ungen ist das nıcht
Während Endreime NUur ganzZ vereıinzelt begegnen, sınd Allıteration und andere Ar-
ten der utmalereı UrcC Vokale oder Konsonanten äufiger anzutre{ifen. 7u be-
merken ist schließlich noch, daß Epen dıe gebundene Rede bısweilen Urc|
kurze Stücke Kunstprosa unterbrochen wiırd; besonders Oft geschie das be1 den
stark schematisıerten Redeeinleitungsformeln. Bısweilen ist schwıer1g, dıe
Kunstprosastücke als solche erkennen. Götternamen Zeiılenanfang stehen Ööf-
ter außerhalb des Verses.

Eınige Beispiele für die metrische Rekonstruktion babylonischer Verse

Be1l den folgenden extproben AdUu> Dichtungen verschiedener Gattungen wırd
rechten Rand eın Amphıibrachys UrC| eıne und eın Trochäus Uurc eiıne aNSC-
zeigt. Aus drucktechniıschen Gründen können Langvokale der Hebung 190908 den
Akzent erhalten.

a) Atramhasıs-Mythos, ale Tl und 206-209 (s. 41 186.188):
LAUMA Iü aw ilum®

5x2!üÜblü drl ızbıl. SupSikka
$SUDSIK ilı rab  1-Ma

düllum kab S Sa pSaqum S
rabütum Anünnakdu sebettam!' +3+2+72a a s R > düllam uSazbald Ig121 +3+2+2

Dieser siıcher bewußt eingesetzte ungewöhnlıche temporale Nominalsatz wırd oft INCN-

dıert; das Ergebnıis sınd verwässerte der SOgar Rahmen des (jJanzen sinnlose Aussagen.
Der mıt dem auf einıgen Tafeln verzeichneten Schreiber Nür(sic!)-Ayja vielleicht nıcht identi1-
sche Diıchter War eın Meıster babyloniıscher Verskunst, der gelegentliıch Abweıchungen Von
normalen Regeln csehr bewußt ZU!r Intensivierung des Ausdrucks nutzite.

Dıiıe altsemitische Dıchtung arbeıtet mıiıt dem uns geläufigen Enjambement ber die
Versgrenzen hinweg fast nie; hıer erhält dıe „Sıeben“ durch das Kunstmuiuttel das ihr zukom-
mende Yanz besondere Gewicht.
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206 in -arhi sebhüt!ı Sapatt® +2+72+72
207 telıltam Saskın rimka
208 4x2!1  Tam i$Sten litbuhü-ma
209 Iıtellılu ılü LtE-F1DL

Als die Ötter auC| NOC! eNsCC,
trugen S1IE dıe Mühsal, schleppten den Tragkorb.

Der Götter Tragkorb Walr groß und adurch
die ühsal schwer; viel Beschwer gab

Dıie großen Anunnaku wollten dıe sıebenvu< CN € T U3 \O Igigu dıe Mühsal (alleın) tragen lassen.

2706 „Am Monatsersten, sıehbten und fünfzehnten Tage
07 wiıll ıchn dıe Reinigung veranstalten, eın Baden
208 Eınen Gott soll INan schlachten,
709 dann mögen sıch dıe Götter Urc ıhr) Eıintauchen reinıgen!“

Altbabyl. Etana-Mythos, Tafel I 1 (ebd
rabütum Anünna SA LMU  u $imtim? +3+2+33

US:  buü imlık: mulik-$a mäatam <
v“ Yhandı kıhbra Sakındü Sıkıttım 24+232+2+2+2

SIrNüu aAN-Ni$110 ıluü Igi +3+2+3
1SInam an-n1i$T 1L$1MÜ

$arram Ia iSkunu kalu AL  67 epJatim 24+3+2+2+3

Dıe großen Anunnall, dıe dıe eschıcke bestimmen,
eizten sıch un berieten mıt ıhrem Rat das >  nd

Dıiıe Erschaffer der Weltufer, dıe ‘Gestalt’ bewirkten,
hocherhaben gegenüber den enschen en dıe Igıgu-Götter

Eın est bestimmten Ss1e den Menschen,eg {N C5.) T V3 \O
. IN en - V3 O

hatten doch eınen Önıg NOC| nıcht eingesetzt alle ‘umwölkten)’
Menschen.

e) gameS-Epos, a.  aDYy. eissner- Tafel, 10-13(14 Prosa). 11l 145 (ebd
5.184{.):
I1 IStuU wark ı1-$u ul ütta baldatam +3+232+22
11 Sattandag gL$ IMa habılım qabaltu A:  Serl

INANNA sab  ıtum Atamar pani-kı 14+23+7)2+72+?72
mütamn $a tanddda: al Aamur 2+3+2+2+72

Dıe Verkürzung der Präposıitionen ÜUNnd und INa und In, dıe der Dıchtung dıe Regel
SCWESCH se1ın dürfte, wırd in der Schrift UT selten sichtbar. Ich setize meıistens dıe Kurzformen
mıt den übliıchen Assımilatiıonen des den folgenden Konsonanten ein; 1UT sehr selten
dürften sS1e beı estarker etonung Iräger eıner Hebung SCWESCH sSEe1IN.

In den Halbversen 1b-4bh sınd dıe Allıterationen beachten!
10 Anm
11 Die altbabylonıschen Dıchtungen schwanken zwıischen der sumerıischen Form
und dem akkadısıerten Anunnak i
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i Gil  $ es tadal!?
balatam $ tasahhuru Ia ü  ttal: 31+2+3+1+2

NUÜ. ılü ıb awıl  ütam +2+3+23
utam isSkund awılütım 5x2!(N: e - u baläüätam gatı-Sünu iıssabtü  C +3+2+23

(Gilgames spricht
I1 10 „Nach SCINCM Enkıdus) Tod finde ich das Leben nıcht
11 ich streıfe umher WIC Übeltäter inmıtten der Steppe

Jetzt Schenkıin sehe ich deın Antlıtz
den Tod den ich ürchte möchte ich nıcht schauen!“

(dıe Schenkın antwortet)
111 „GilgameS, wohınn läufst du?

Das eben, das du suchst, findest du sıcher nıcht!
Als dıe Götter die Menschheıt erschufen

teılten den Tod S1C der enschheiıt5 behiıelten das en (jedoch) iıhrer Hand!“

Altbabyl. Nanä-Hymnus für Samsuıuluna VO  __ Babylon (ebd 197)
iltam SAaAmMmas NLS  RM$a

anda SU D DIA SuUubba nazzas|sSa} +3+2+3
SAtu kıma arhım natalım 5x212  4A 214+2+2+2+72LYESSU S Illa $ $arürı

79 IM I1 lırıs kabäattuk
Sutebrı $tlılı -bratım +24+72+23

31 1dUu Süuüram !ibılü-kım 2+3+2+2
küusd liımluü laldı nühsam +232+72+72

Die Ööttın dıe Sonne ıhrer Menschen,
Nanä betet besingt(?) ihr Hıntreten!

S1e WIC der ond (1st s1e) anzuschauen
dıe Schatten ‚pendet der Von Strahlenglanz erfüllt ist!

79 trahle Jauchze deıin Gemüt
ohne nterla jubele den Heıuıigtümern!

31 Dıie Felder MOSCH dır Zypressenho: bringen
komm nur hın dann S1IC voll werden der Fülle und des
Übertflusses!

e) Aus dem Weltschöpfungsepos Enüma elıs (etwa )14 alile und 41-
(s 74 mıiıt Eınführung)

12 In Fragesätzen findet sıch der SONS! üblıche trochäische Versschluß manchmal cht Der
Versrhythmus zeıigt überall eindeutig dıe Betonung Gil  $
13 In diesem Vers folgen nde offenbar ZWCC1 Hebungen aufeiınander.
14 Alle Abschriften stammen dQus der ©  ıt ach Sl ebenso beı
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enumad  P elis Ia hbü 'amamu +2+3+3
+2+3+23$a plis ammatu umdad Ia zakrat

a psüm-ma restü zaru-Sun)
2+3+3+2+2MÜMMU Tiamat muadallıdat gimri1-Sun

MEe-.  ‚Un IStENLS 1hı1qUu-ma +2324+72+23
g1 pDarü Ia kissurü süsda Ia Z

+2+3+3enumd  f IU Ia $U DU MAanamade CN en T VW O T 0O uUumMdad Ia zükkurdl® $1maÄate Ia 1MUuU 24+3+2+2+3
bbanü-ma IU gereb-Sun +2+2+3

10 Lahmu Lahamu uStApü umdad izzakruü 2+3+3+2+3

41 T'iamat annita INa  C p.$A +3+2+3
1ZUZ-MAa iltası Iu harmi-$a AAA DA Z

43 155 1-MAGa mär sı$ uggugat Edi$$71-$a 3+72+4+23d+2+2
emütta ttaddı anda kar$i-$a +3+2+33

45 2+2+3+2+2MINd ANINU $a H1  bnü nü$hallägq-mal®
alkdat-sunu Iü Sumrusat-ma nis$dud abı +3+3+3+2

Als droben der Hımmel (noch) nıcht genannt Wäal,
drunten dıe Erde mıt einem Namen nıcht anrutfbar Wal,

Apsü elbst, der (aller)erste, ıhr Erzeuger,
Mummu!? Tıamat, dıe s1e alle gebar,

iıhre Wasser (noch) miıteinander vermischten,ea ( - . U3 - \O Taslan (noch) nıcht verflochten, mıt ONTIC: (noch) nıcht gepol-
Wa  B

Als VonNn den Göttern (noch) keiner erschaffen Wäl.
mıt Namen noch nıcht benannt, UrC Schicksale (noch) nıcht be-
stimmt WaäTl,

da wurden (zuerst) Öötter in ihrem?© Bereich erschaffen;
Lachmu un chamu wurden geschaffen, muıt Namen benannt.

41 Als Tiamat dieses hörte,
da ergrimmte s1e und schrıe (laut) ıhren en

47 Sıe schrıe schmerzerfüllt, Wäal vollen Zorns, S1E SanZ alleiın
Böses immer wıeder sSschliuckte S1e sıch hiıneıin

45 „Zu Was sollen WIL, Was WIT erschufen, wıeder vernıichten?
46 Ihr (der Jüngeren Götter) andel Ma noch ärgerlıc se1n, WIT

wollen freundlıch nachsichtig seın!“

15 Der rgott Apsü verkörpert den als Meer angesehenen Grundwasserhorizont, der später
der Enkı/Ea zugeteilte Bereich wurde.
16 Die Sılbe ru tragt 167 offenbar ınen Nebenton.
1°} In diesem Vers begegnet WIE Enüuma elıs bıisweilen uch SONS! ein Daktylus, and als

bezeichnet (auch 43)
s  X wurdexder starken Betonung hier wahrscheimnlich mıt ınem Nebenton auf der

zweıten Sılbe gesprochen. In der Prosa stehen dıe Formen MINU und MINU nebeneılınander.
19 Steht hıer für IMMUÜU 1im Sınne Von „Urmutter”?

Der rgötter des Suüß- und Salzwassers Apsü und T1iıamat.
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Aus Tudlul bel nemeqgıl „Ich wıll preisen den Herrn der Weısheit“ (etwa 11 Jh.),
ale. I1 1-23 (W.G Lambert,

Sattam(!)-ma anda baldat ad:  annu 1t1q 3+2+23+2+772
asahhür-ma lemun emun-MmMa +2+2+3
zapürt1 ütassap‘ 1SartTı üttu

ıla alsı-ma iddind pani-Su 24+232+23+72+7)
uSsallı 1L$täarrı uSAGqı r&es1-$a 3+3+2+2+3

hardu INa b  Irı arkat -  1DrUus +3+2+3
INa  ( $Sakkı $a def S uSa dinı 2+  2+2

Z.AGqIqU MGa S\ u päatti UZNI 34+3+2+2+72P AA A V AB F Q A Mas:  A$$] ik-kikitte kımilt7t ul iptur 31+23+2+2+3

ajjete epSsete Sandtı matitan
11 amur-ma arkädte riıddatu epperu

2+3+3+72+72k1 $a famgitu an ılı Ia uktinnu
ım-makale i$tärri Ia zakru +24+72+72+

appı Ia enuüu $ukenna Ia Aamru +3+3+323
i 3+23+2+23L D- DI-SU ippäarkü SÜ(D)DU eslitu
16 ıbtilu Uum I1 LSetu 0$S$E$U 4x3

iddü ah-$Sü-ma me-Sun“ IME.  U +3+2+33
+  +)palahu ıt "üdu Ia usSalmıddü NLS$1-$SU

1l-$u Ia 1zkuru ikuldu akdl-$u 2+3+3+2+72
1271  h iStärta-$“ mashassu Ia übla +3+3+3

SA 4x2!as-$a IM  hü bel-$u 1ImMmSUÜ
nIS 1Li-$Su kab gallıs ızküru 2+2+2+2+23

2% and:  ku ams$Sal

In diesem WIE dem folgenden Jahr gng der Termın vorüber;
ich wende mich u aber sıeht böse, sehr böse du  N
Schliımmes für mich kommt noch dazu, meın Recht INn iıch nıcht

Den Gott rıef iıch d  ‚9 aber CI wandte MIr eın Antlıtz nıcht A  ‚PF (: Cn z B iıch betete meıner Göttın, aber s1e er iıhr aup nıcht mIır
hın

Der Opferschauer UrCcC eine Opferschau konnte meıne aCc nıcht
klären,

der Iraumdeuter Urc eın Räucheropfer meın eCc nıcht erkenn-
bar machen.

Den ITraumgott ich d aber elehrte miıich nıcht;
der Beschwörer UrC! seın Rıtual löste den Orn mich
nıcht

21 Von den vielen Varıanten VOT allem Wortende den Jüngeren Abschrıiften habe ıch
teilweise andere ın den Haupttext gesetzt als Lamberrt.
AD Dieser Fünfsılber steht se1INES ganz besonderen Gewichts uch auf den Tafeln außer-
halb der Strophen. Für vergleichbare Kurzverse vgl
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10 eilCc| seltsame Aktıionen gab allenthalben
Sah iıch rückwärts, an ich nur) Verfolgungen und Not!

12 Wıe einer, der das pfer dem Gott nıcht regelmäßig darbrachte,
13 oder beı der Mahlzeit die Göttin nıcht nannte;
14 der die Nase nıcht senkte, Niederwerfung nıcht kannte,
15 dessen und aufhörten un Flehen;
16 der den Feiertag des ottes versaumte, den Monatsfeiertag mı ßach-

tefe,
14 nachlässıg wurde und ıhre Rıten geringachtete;
18 der (Gottes-)Furcht und Aufmerken seıne eutfe nıcht lehrte,

seiınen Gott nıcht nannte, dessen Speise aß,
() eıne Göttin verließ, seıin Röstmehl nıcht darbrachte;
28 einem (Mann) der sıch wiıld gebärdete, seinen errn vergaß,
22 der den gewichtigen Gotteseıid leichtfertig aussprach:
»3 EBEN DE  z ICH!

Dıiıe hier als Proben gegebenen Beispiele für dıe altere babylonısche ichtung WCI-

den ezeıigt aben, daß dıe Dıchter durchaus in der Lage N, dıe Möglichkeıten
rhythmischer Gestaltung für die Verdeutlichung inhaltlıcher ussagen nutzen
VOT allem auch dort, starke Emotionen ZU USCTUC gebrac) werden sollten.
Selbstverständlich steht diese NCUC Art der Betrachtung babyloniıscher Verskunst
noch den nfängen; manches WIT' sıch erst nach weıterer Arbeıt ıhr noch
deutlicher SCH lassen. Vıele Unsicherheıiten beı der yse mancher Eıinzelverse
werden aber vermutlich nıe SanZ beheben se1in.

I1 Zur Vers- und Strophengestaltung den dichterischen tücken und vielen
Eınzelversen Alten Jlestament

Zur Geschichte und ZU Stand der orschung

Angesıichts des begrenzten Umfangs der Teıle des gebundener Rede auf der
einen Seıte und der eın Vielfaches größeren Zahl der daran arbeıtenden FOTr-
scher wurde auch der rhythmischen Gestaltung althebräischer ıchtung eiıne
weıtaus größere Aufmerksamheıt gewıdmet, als sS1e der babylonıschen ıchtung
teilwerden konnte. Neben der begrenzten Tahl VoNn onographien stehen viele
Aufsätze VOI allem AUS den etzten undert Jahren inschlägigen IThemen und
eiıne für nıemanden überschaubare Zahl VO  —_ manchmal sehr wichtigen Bemerkun-
SCH in den Kommentaren den Sanz oder teilweise gebundener Rede bgefaß-
ten bıblıschen Büchern Was da alles beobachtet, erkannt, oder
wurde, können NUuTr onographıen erfassen und aNSCEMESSCH auswerten Zu
fangreichen Arbeıten hıer mıt wenigen Sätzen Stellung nehmen, würde sehr
nıg erbringen und könnte keinem ufor gerecht werden. Ich kann er hıer 1U

Sanz napp dıe Problemlage umreıßen, WIE iıch s$1e sehe, und muß alles andere der
weıteren Orschung überlassen. Hıer eıne Bibliographie der Untersuchungen ZUT

hebräischen etr geben, ist schon deswegen nıcht notwendig, weıl ine solche

1857



Wolfram VO]  - Soden

erst zusammengestellt wurde VO  —; H. W. Van rol seiner Proefschrift
‘De Versbouw het klassıeke Hebreeuws. Fundamentele Verkenningen. ee] 6CcmM
etriek’ Amsterdam 1986; nglıs! Summary .24 7-251), s 852250 Diıese nenn
ZWal VOT allem Von den alteren Arbeıten NUTr eine USWa. gıbt aber doch ınen
guten Überblick. inıge mIır bekannt gewordenen rgänzungen CNNC ich Fol-
genden und verweise außerdem auf meıne ausführliche Besprechung des Buches

85 (1989), Sp 194-197, der einıge der Folgenden behande  en Be-
obachtungen und Überlegungen bereıts angesprochen sınd.
Dıie hebräische er wurde W1e dıe babylonısche bisher überwiegend als eiıne
„Hebungsmetrik“ angesehen, dıe NUTr dıe ebungen den Versen zählt und ZW1-
schen ZWwWEeI ebungen ()-4 Senkungen für möglıc hält Wiıe Van Grol, a.a.Q S.48{1.,
uns erneut erinnert, Wäds aber auch früher schon oft ausgesprochen wurde, 7 VON

Eıßfeldt, eitung das wurde diese zuerst VOon Ley
seıt 1875 vertreten Sıevers sprach dann seinen ‘Metrischen Studıen’ 1-111
(1901-1907) SCIN VOoON dem „anapästıischen Vers  ba  5 da der hebräische Vers nach dem
frühen der kurzen Endungsvokale nıcht mehr WIıe der babylonische Urc
Trochäus und Amphibrachys bestimmt wurde (s.S 181), sondern mıt Vorrang
UrC. den Jambus und den Anapäst. Da dieser Gedanke auch VO  —; Gunkel auf-
M  mMm wurde, WIF: CI VO  —_ der Mehrzahl derer, dıe sıch mıt den hebräischen
Versen beschäftigt aben, bıs heute noch vertreten, sicherlich mıt mancherle1 MOoO-
dıfıkationen. Wenn abel, WIıe eben schon erwähnt, 1ne Anzahl VO  _ ()-4 Senkungen
zwıischen ZWEI ebungen für möglıc| gehalten wird, muß m.E dagegen einge-
wendet werden, daß e  en  S Senkungen nacheinander Sal nıcht aussprechbar
sınd ohne einen ebenakzent auf eiıner der mıttleren en; anderenfalls würde
mındestens eine mehr oder minder verschluckt uch Senkungen können gewiß
keıin ormalia se1n, und ZWEeI ebungen nacheinander sind, da der Versfluß da-
UTrC. unterbrochen wiırd, 1UT besonderen Bedingungen vorstellbar VOI
allem dann, WEnnn s der Hervorhebung bestimmter Aussagen dienen soll An dıe
Stelle 1Nes Jambus kann dann eın pondeus treten mıiıt ZWEeI1I EIW. gleichgewichtigen
en (s.S 1951£.).
1C übersehende Einseitigkeiten der „Anapäst-Metrik“ VO  > Sıevers und Anre-
NSCNH, dıe VO  - der erstmalıgen Analyse der Leichenlieder UrCcC.
schon 1880 ausgingen, ührten 1950 OWINCKE in der Bertholet-Festschrıift,
379-394, ZUT Konzeption eines „Sinnrhythmus“ und damıt der Erkenntnıis, daß
zwıschen dem Versr. mus und der intendierten Aussage oft klar erkennbare FÜ
sammenhänge bestehen; als eispie) aliur diente eine metrische Analyse Von
Auf breıterer Basıs weıterverfolgen konnte CI diesen sehr fruc  aren edanken
nıcht mehr:; adurch erfuhr nıcht überall die ıhm gebührende Beachtung.
Wenig späater veröffentlichte St degert seine ‘Vorarbeıten ZUr hebräischen Metriık’
1-111 (ArOr 21/1953, 5.481-542, und 25/1957, 0-20  , die VON einer kritischen
Analyse der früheren Versuche, insbesondere dessen VOon Sıevers, ausgingen und
sıch dann der VOon ıhm miıt Vorrang befürworteten Wortmetrik und der 1900808 mıt dem
echsel VON Hebung und Senkung rechnenden „alternıerenden Metrik“ zuwandten.
Wenn das Wort ZUT metrischen Grundeinheit emacht wiırd, steht INan VOT der
großen Schwierigkeit, daß ebräischen neben betonten Eıinsilbern WI1IeE EeIW. ”ab
„Vater“ und qam '  T stand au auch bıs sechssilbige Verbalformen nach W - bzw.
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und VOLE Pronomuinalsuffixen stehen, denen doch sicher ZWEI rhythmische Eın-
heıten zugeordnet werden mussen ebenso W1eE den mehrsiılbigen St.cstr.-Verbindun-
gen?, Daß Wortgrenzen für den Versr  mus Von zentraler Bedeutung sınd, äßt
sıch übrigen auch aus den Dichtungen anderen Sprachen nıcht belegen Da-
her kann iıch mich muıt dem Ansatz einer Wortmetrik ebensoweniıg befreunden WIE
mıiıt der NUur auf dem 7weitakt aufbauenden alternıerenden eitr Im Gegensa
dazu dıe „Sınnmetrik“ owiınckels, die MIr beı der Ausarbeiıtung meıner
tudıen ZUT babylonıischen er noch nıcht kannt Wäal, m.E. wesentlich weıter,
WeNnNn WIT die ıhr enthaltenen fruc  aren Ansätze weıterzuführen versuchen. Sıe
hat den anderen Konzeptionen Ja auch das VOTAaUS, s1e die Berücksichtigung der
verschıiedenen Gattungen Von ıchtung nıcht NUur erlaubt, sondern Oßd
notwendiıg macht Wır sınd er nıcht SCZWUNSCH, WIE auch bei Van rol SC-
schıieht, sogleıich alle Hauptarten der ıchtung den Blıck nehmen; WIT
dürfen das, Was WITr noch nıcht verstehen, zunächst ausklammern?*4.

OWINCKE hat übrıgens noch eiıne andere Warnung ausgesprochen, dıe mehr als
bısher beachtet werden sollte. Sıe der teilweise alschen Eınschätzung des Par-
allelismus membrorum in Überlegungen ZUT e{r Dieser Parallelısmus, se1l
u  — der tautologische, der einen edanken UTr mıt verschiedenen Öörtern
varnert, oder der antıthetische, der dıie Aussage des ersten Gliedes UrC| einen
entgegengeselzle: edanken oft mıt iıner negatıven ormulıerung zusätzlich
verdeutlicht, ist eın stilıstisches, keın metrisches TINZIp / war begegnet der
Parallelismus membrorum Sanz besonders oft der iıchtung; entsprechende
ussagen können aber auch in gehobener TOSAa vorkommen, weıl S1e keıin W1e
immer geartetes Metrum gebunden sınd Umgekehrt VOT allem epıschen
Erzählungen der zweıte Teıl eines Doppelverses auch ınfach weıter ohne jeden
Parallelısmus.

1eweıt ist aufgrund des eıne e1dlic zuverlässıge Feststellung der Sıl-
enza VO  — Versen möglıch?

der Anzahl VON en Versen alttestamentlicher Dichtungen estand solange
DUr eın begrenztes Interesse, WIE dıe Überzeugung vorherrschte, daß diesen
Versen NUTr auf dıe nzahl der ebungen ankomme, während bıs Senkungen
dazwıischen möglıc selen. In sehr vielen Versen ist dıe Zahl der ebungen
schwer festzustellen; in manchen anderen en gıbt 65 auch da robleme, die AUS

verschıedenen Gründen nıcht Sanz leicht lösen sınd Wır mussen diesen Proble-
INnen Jetzt nıcht erneut nachgehen, weıl hıer WIE be1l der babylonischen ıchtung
auch die Ermittlung der ılbenzahl geht Der aber stehen ahnlıc große Schwie-
rigkeiten Wege WwW1e Babylonien; sS1ie sınd aber WCBCH der ganz anderen Schrift

Vanxn Grol, a.a.0Q 5.104, bezeichnet Nomina und Verbalformen mıt proklıtischen Partıkeln
als Wortkomplexe; dıe Höchstsilbenzahl vVOn OÖrtern mıiıt Pronominalsuffixen wırd dadurch
jeweils ine Sılbe kleiner. Dıe Jer geäußerten Bedenken eine Wortmetrik werden
dadurch ber nıcht zerstireut.

Collıns, Line-forms in Hebrew TY. grammatıcal approach the stylıstic study of
the Hebrew Prophets (Roma 1978; Studıa Pohl, Series Major behandelt VOI allem wichtige
syntaktısche Probleme; sıe können im Rahmen dieses Aufsatzes nıcht erortert werden.
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und weıthın Sanz verschiedener Überlieferungsprobleme NUuT teilweise VO  — VCI-

gleichbarer Art Es gıbt ZWal auch Babylonien sehr viele Dıchtungen, deren uns
bekannte bschriften Jahrhunderte Jünger sınd und Schreibweise und Spra-
che mehr oder weniger stark modernisıiert wurden. Im aber ist der hebräische
ext oft viele Jahrhunderte später fixıert worden; el wurden mancherle1
Vereinheıitlichungstendenzen wirksam, mOögen diese auch keineswegs überall kon-
sequent befolgt worden seıin. Diıe ıchtung Wäal davon OIfenDar erneDlıic| stärker
betroffen als die TOSAa der Erzählungen und der Thora CENSCICH Sınne
Korrektive für dıe Aussprache, dıe gerade beı der ıchtung oft sehr ılfreich sınd,
stellen dıe leider nıcht vollständıg erhaltenen verschiedenen Transkrıptionen des
hebräischen Textes in griechischer und noch später lateinıscher Schrift dar, die
teilweise eine altere Aussprache wıedergeben VOL allem be1 den Vokalen, die WIıe
dıe Lesezeichen dreı verschıedenen masoretischen Systemen erst viel späater muıt
besonderen Zeichen geschriıeben wurden.

TODIemMe der Lautgestaltung und der Betonung der Wörter im Vers

Jeder Versuch, den Versr  MUuUS einer ıchtung analysıeren, hat Z

Voraussetzung, daß WIT uUunNns bemühen, über ein1ıge immer wıeder auftretende Pro-
eme der Aussprache und der Betonung Rahmen des öglichen Klarheıt
gewınnen. el geht VOL allem das rhythmische Gewicht bestimmter GrTup-
PCN VO  —_ Vokalen, deren möglıche Elısıon auf der einen Seıte und ıhre stärkere
Gewichtung auf der anderen SOWIE die Lage des Wortakzents, die ja mıt der In
der Prosa nıcht immer übereinstimmt. UÜber alle diese Fragen wurde, teilweise mıt
recht ungleichen Ergebnissen, schon vıel nachgedacht; Sanz NECUC Gesichtspunkte
werden er wohl NUT selten en sein. Irotzdem mMuUssen wesentliche Fragen
immer wıeder IICUu estellt werden, WeNnnNn dıe Versanalysen nıcht Sal willkürlich
ausfallen sollen. Befriedigende Lösungen für alle denkbaren Fälle werden aller-
dıngs keine olchen Überlegungen erbringen können. Für das bleıibt dıe ZCN-
trale rage dıe, W1e eıt Vokalısıerung und Akzentulerung der Masoreten NSCIEC

Analyse bestimmen dürfen Zu edenken ist Ja nıcht NUTr der große zeıtlıche Ab-
stand VvVon den Verfassern und Redaktoren der schen Texte, sondern auch, daß

der Überlieferung dıe Unterschiede zwıischen Prosa und ıchtung immer wenı1-
SCI erkannt wurden. Diıe Dichtungen wurden also vokalısıert und ZUuU Teıl auch
akzentulert, als ob sS1e Prosatexte waren. Das macht sıch beı einigen Hauptfragen-
komplexen besonders empfindlıc bemerkbar. 2

a) Das Swa mMO und dıe Hatef-Vokale. In keinem anderen semiıtischen chrıft-
system gibt eiıne CNaUC Kennzeichnung dieser Arten VOonNn urzvokale W1Ie
dem VO  — den Masoreten geschallenen. Daß WIT dıe Exaktheıt der vielen Angaben
ennoch nıcht überschätzen dürfen, zeigen schon dıe vielen Inkonsequenzen beı
der Vokalıisıerung und der Setzung der verschigdenartigen Prosa-)Akzente. Be1i-

Für dıe wichtigsten Arbeıten hebräischen Metrik verwelse iıch auf dıe Bıblıographıie be1ı
Grol, a.a.0) 253-259; mıt vielen dieser Arbeıten setzt sıch dort uch der Text ause1ın-

ander. Hıer mussen gelegentliıche Hınvweise auf einıge dieser Arbeıten und auf dıe Kommen:-
tare, dıe uch metrische Probleme erortern, genuügen.
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spiele Aa1IuUur en sıch den Grammatıken und den Wörterbüchern Wıe allge-
INCIMN Uussen auch hıer dıe tiıberische Punktatıon zugrundelegen und dıe
Einbeziehung insbesondere der alterer babylonıschen Punktatıon, auf die VOI allem

ahle naC  rücklıc hingewıesen hatte monographischen Behandlungen der
oft verzwıickten Ausspracheprobleme überlassen
Das Swa mMO das NIC Phonemcharakter hat 1st als verkürzter ollvoKkKa
der TOSa unbetont und WITF'! ausa Urc Vollvokale ersetzt In der ıch-
tung gibt da manche Ausnahmefälle z.B beı der Präposıition und beı
WEeNnNn diesen Satz größeres Gewicht zukommt. Ahnlıches kennen auch
Deutschen, WEeNnNn Liedern en bısweilen als erscheınt.

Swa MO als JIräger C1iNCI Hebung ı Vers WIC okal, also
- W - gesprochen werden konnte, ist wohl nıcht siıcher auszumachen. ateli-
Vokale anstelle e1inNnes Swa mo wurden dann wohl meıstens Vollvokalen
Be1 Hatefi-Vokalen nach 1IC ursprünglıch vokallosen ryngal ZCISCH uns viele
griechische Transkrıptionen daß SIC noch der betreffenden Zeıt sehr Oft nıcht
hörbar In den Versen wurden OlIfenbar diıe reduzıerten Vokale der ege.
nıcht gesprochen und können dann nıcht als en  end angesehen werden In
Studıen ZUT Metriık wurde das bıs dıe ungste Zeıt hıneın oft UTr unzureichend
beachtet IMan seiztfe er vielen Versen zusätzliıche Senkungen eiIbstiver-
ständlıch können keineswegs allen Fällen auch 190008 mıi1ıt CIN1ISCI Siıcherheit
feststellen Wann CIn angesetzter ate Vers gesprochen wurde
un Wann nıcht dıe Nıichtaussprache olcher Vokale darfi aber gewıß als das Nor-
male angesehen werden enfalls 1U vereinzelt dürfte allerdings vorgekommen
SCIN daß nfolge Wegfalls Hatef Vokals ZWC1 vokallose Konsonanten mıf C1-

191} drıtten CIn consonant-cluster bıldeten
Kurze Vokale iIfenen en standen normalerweıse gewıß Senkungen das
tudıum vieler Verse zeıgt aber daß N da Ausnahmen egeben en muß
INan olchen en IN den entsprechenden Langvokal anstelle des Kurzvo-
kals sprach entzieht sıch verständliıcherweise UNsSeICI Kenntnıs Man darf Uu-

ten daß nıcht alle dıe dıe Dıchtungen vortirugen solche Vokale 1LINIMMNECI Danz EIC
aussprachen

{[)as Patah urtıvum steht nach langen betonten Vokalen außer VOT wortschlıe-
Benden ryngalen; erscheımnt der babylonıschen Punktatıon sehr selten und
äaßt sıch der griechischen Schrift nıcht eindeutig darstellen Falls Versen
überhaupt hörbar Waäl, Wäal dieses jedenfalls nıcht sılben  end Allerdings gibt 65

da beı Wınd“ Ausnahmen (S Ps 372 dıe noch CISCENCN Untersu-
chung VOT allem beı wahrscheinlich alteren Dıchtungen bedürfen

Diıe Nomiına segolata DIie Herausbildung der egolata als olge des Abfalls der
kurzvokalıgen Kasusendungen beı Substantiıven der Bıldungstypen gatl qitl und
qut! beı verschıiedenen Gruppen der emınına dıe den Grammatıken be-
schriıeben 1St Wal CIn sıch über viele Jahrhunderte inzıehender sehr komplıizıierter
Prozeß Schon der der ndungen vollzog sıch NUr nach und nach dann
e1INS.  ıge ungen WIC malk und qud$ übrigblieben oder weiıl dıe Doppel-
konsonanz Wortende oft schwer aussprechbar Wäal solche mıft eiNneEeMmM SVOKa
zwıschen dem zweıten und dem drıtten Radıkal beı Maskulına und VOT dem des
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Femminums das Zwischenergebnıis CnNn, konnte Man nıcht-vokalisıerten Texten
nıcht entnehmen DiIie griechischen Transkrıptionen ZC1SECN daß dıie Umformung
der Wörter noch sehr ange nıcht bgeschlossen War el muß INan wahrscheıin-
lıch auch Dıalektunterschiede in Rechnung stellen Da Dichtungen überall SEIN
archaısche Formen anstatt der ıhrer eıt SaNgıgcCchH verwenden das aber keınes-
WCBS 1UNMmMer iun Ist be1i ıhnen die intendıierte Aussprache der Wörter besonders
schwer festzustellen Dazu kommt daß ıhr Alter bzw das bestimmter Teıle Von
ıhnen NUTr selten feststellen können, WIC das für dıe Antworten auf uUNsSseIe

Fragen erforderlich 1St Wahrscheinlic empfiehlt sıch beı ıihnen Oormallila
beı aussprechbarer oppelkonsonanz nıcht mıiıt egolata bzw be1ı Aın mıiıt ent-
sprechenden ata Zweıiısilbern WIeE EefWw: da at Wiıssen oder J Strauß“
rechnen CIn starre ege! kann das aber nıcht SCIN Oft kann uns das tudıum des
Jeweıls feststellbaren Versr  mMUuS Anhaltspunkte für C111 Entscheidung die
and geben Sıcherheit allen Zweıfelsfällen erreichen, wırd aber wohl NIC g -
lıngen Be1 der Behandlung der hıer ausgewählten extproben werden noch
mehrfach genOt1gt SC über schwierige Eınzelfragen auch EeIWw.: beı bestimmten
Öörtern nachzudenken Anderes muß Eınzeluntersuchungen überlassen
bleiben

Anlautendes lef wırd nach P und Auslautvokalen davor
normalerweiıse nıcht als CIn Konsonant behandelt vgl boznau „mMıiıt ren
Jes 10 Be1l CINISCH sehr viel gebrauchten Öörtern WIC amar und Ableıtungen
g1bt diese Erscheinung auch der Prosa In anderen en WIEC zin hören
lassen bleıibt erhalten. Be1i auslautendem DZW. VOT anlautendem  -
kann ı Vers über die ortiuge inweg C1iNec Sılbe Wa bzw. Ja entstehen; V; EeIw.
R  az J12 qW. 7al Jahwäd damals schrieen SIC ahwe' Mı ‚4 Ahnliche krasısartige
rscheinungen gab gewıß auch S1C edurien SCiNer besonderen Unter-
uchung
6) Ganz besonders bedeutsam erscheınt IL daß WEeNn ich recht sehe Namen
und Wörter gab dıe ıhres  k ENSCH Bezuges zu  3 Heılıgen J6 nach ihrer Sıl-
enza mıf C1INCeMmM ebenakzent anstatt C1iNCTI unbetonten Sılbe und SONS NUr mıiıt
aupt- und Nebenton- gesprochen wurden. Dazu ehören gewiß dıe ottes-
en und -prädıkate Jaühwäd er Jähwä)26, e  ]  O  A  Im vIie. seltener >el|  qh
"Aad  9 19qAdOS ,der Heılıge“ und das attrıbutiv gebrauchte äl  n „Höchster“,
ferner dıe Stadt- und Heilıgtumsnamen Jerüsalaim, S1IJjöon und ı Nordreıich Bet-
DE  el  ] vielleicht auch Sömrön, schlıeßlich Sabhba oder $abbat mıt der Ableıtung
S$abbatön?! „hochheıilıger Sabbat“, 1IS5Tda  < D 761 und wohl auch ehüda Diıese ufzäh-
lung 1St wohl nıcht Sanz vollständig, mMag aber auch Namen enthalten die nıcht J-
der stark betont aussprach Als ergleic mag der Hınweils auf arab Allahu mıf
dem zerebralen ! VON Interesse SCIMN Auf ZWEeEI1I Volltons  en beı den genannten
Namen und egriffen WEeIS CINMSCH en dıe Versgestaltung; strıkte Beweıise

Wann auch ı Dıchtungen der alte Gottesname SC1INCTI Heıilıgkeit nıcht mehr ZC-
sprochen wurde, äaßt sıch ohl nıcht sicher ausmachen. Rhythmisch mıt Wa gleichwertig

vVvonen Ersatznamen NUrTr has-SEeEm „Der Name*“.
'} Dieses Steigerungswort erscheint ı DUr in  e Kultbestimmungen (3x ExX, SX Lev) Ich

1eTr daher DUr unter Vorbehalt
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sınd hıer natürlich nıcht möglıc och darf hıer zusätzliıch noch auf das Gewicht
VO  — has-SEm späteren Judentum verwiesen werden.

Zur enza 1ın den Versen

Wenn INan untfer Berücksichtigung der hier kurz besprochenen Gesichtspunkte NUunN

versucht, dıe ılbenzahl den Versen für Eıinzelverse oder BANZC Strophen® fest-
zustellen, fällt bald auf, daß VOL allem der Weısheıitsdichtung, aber auch
Eınzelversen innerhalb Von Prosastücken und einem Teıl der Prophetensprüche dıe
Achtzahl besonders häufig begegnet, Halbvers noch öfter als Anders als

Babylonien überwiegt in den Versen des der jambische Zweıtakt; der ANad-

pästısche Dreıitakt trıtt demgegenüber meıstens stark zurück. 7Zwel ebungen -
miıttelbar nacheiınander sınd In manchen Dichtungen sehr selten, anderswo z.B
Psalmen aber OIfenDar äufiger, WeEeNnN WITr miıt Vorrang VONn den normalen Wortbe-

ausgehen, Was sıcher nıcht überall erechtı ist
Längere Stücke mıt gleichgebauten ersen und Halbversen sınd ebenso eine sel-
tene Ausnahme WIE in Babylonien; auch der großen en auf dem Achtsıilber
aufbauenden Weisheitsliıteratur gibt viele Neun- und Sıebens  er dazwischen,
dazu nıcht weniıge noch etiwas ängere oder kürzere Verse. Daß WI1IeE sehr oft Ba-
ylonıen ehnsılber und noch ängere Halbverse auUC| hıer neben kürzeren) über-
wiegen, ist, WEeNnNn iıch recht sehe, eher ungewöhnlıch; do„ch bedarf hıer noch einer
zwıschen den Gattungen differenzierenden BSENAUCICNH UÜberprüfung.
Wesentlich ist ferner, daß weder dıie Auftelung der Verse ZWEe1 Halbverse urch-
gangıg festzustellen ist noch der Doppelvers als nächsthöhere Eıinheit Dıie Dreite1-
lung VonNn Versen ıst wenıger häufig, seltener auch als Dreiversgruppen anstelle der
Doppelverse. ESs fınden sıch aber auch Einzelverse manchmal NUuTr VO  — albvers-
änge und, sowochl als (Ganzverse Wwıe als Halbverse, Fünft- und Viersilber; über diese
muß auf noch mehr gesagtl werden. Dıese Vıelfalt der Möglichkeiten konn-
ten Dıichter Von Kang manniıgfach ZUur verstärkenden Untermalung ıhrer ussagen
nutzen, während andere sıch beı der rhythmischen Gestaltung ıhrer Dıichtungen
auch erheblich leichter machen konnten. Dıe zahlreichen Textverderbnisse machen
in Eınzelfällen eine ANSCMCSSCHNC Beurteilung der Verse oft schwer oder -

möglıch, zumal da beı olchen Versen dıe freien Paraphrasen In der sehr oft
nıcht TeEICl sınd Dazu muß auch hıer noch einmal ausdrücklich betont werden,
daß nıcht wenige Verse verschieden gesprochen werden können und sıcher auch
alter eıt eıner noch lebendigen mündlıchen Überlieferung mehr oder wenl-
SCI verschieden vorgetragen wurden. Wann jeweils die Überlieferung, daß Verse
vorliegen, vielleicht auch dem Eınfluß des oft Danz anders akzentui:erenden
Aramäischen, SanzZ bbrach, wırd sıch sehr selten feststellen lassen.
Von Kurzversen bzw urzhalbversen ırd zweckmäßıg gesprochen beı fünf- und
sechssilbigen Halbversen und den viel selteneren Viersilbern SOWIeEe NUTr da und dort
egegnenden Dreisilbern Da sıch gerade ihnen, WIeE scheint, nıcht wenige
Verse AUusSs verhältnısmäßig früher eıt befinden, sollen Ss1e hıer als besprochen

Das wichtige Thema der Strophenbildung muß 1er außer Betracht bleiben, da wenıge
Bemerkungen azu ıhm nıcht gerecht werden können.
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werden. Von der Sanz besonders großen Gruppe der Verse mıt sıeben, acht und
NEUN Sılben 1imM alb- oder Drittelvers War schon kurz dıe Rede; einiıge Beıispiele
für s1ie muß eın zweıter Teıl vorführen und esprechen. Be1i den Halbversen mıt
zehn und mehr en ist VOT allem außerhalb längerer rhythmisch gestalteter
Stücke manchmal schwer auszumachen, ob wirklıic) Lang-Halbverse anzuseizen
sınd oder ob diese jeweıls ZWEeIl Kurzeinheıiten aufzuteılen sınd Die da
Betracht zıehenden Möglıchkeiten und TODleme mussen noch SanzZ
kurz gekennzeichnet und erläutert werden. Dıe Aufteilung eines Verses
Drittelverse ırd beı diesen seltensten anzutrefifen seinN.

Sınd erse außerhalb Von längeren zusammenhängenden Stücken immer sicher
erkennbar? Zur Problematıik Von nachträglich stark überarbeıteten und besonders
fehlerhaft überlieferten Dichtungen
Wer heute die Unterscheidung Von Prosa und Versdichtung verschiedenen Aus-
gaben des hebräischen Textes und kommentierten Übersetzungen vergleicht,
wırd oft erhebliche Unterschiede bemerken. So nımmt z.B dıe Ausgabe der Gene-
S15 der RBRHS urc Eıßfeldt nıcht selten Verse an Stellen d 7 B der
Kommentar VO  _ VO  — Rad nıcht tut.?9 Schon daraus können WITr sehen, daß Eın-
zeiverse und kurze Auszüge dUus Dichtungen manchmal nıcht SanlZ leicht als solche

erkennen sınd, VOT allem dann, WEeNN INa  —_ W1ıe biısher Oft 1UT auf die eDun-
SCn achtet. Unerkannt lıeben aber bısweiılen auch kurze Prosa-Einschübe In uch-
(ungen. Be1i der hier vertretenen Sılbenzählung und stärkeren Beachtung des 1N-
haltlıchen Gewichts bestimmter Aussagen wırd sıch die Zahl der nıcht erkannten
und der Unrecht ANSCHNOMMENEC Verse sıcher erheblich verringern lassen;
ürften aber gleichwohl VOT allem beı Eınzelversen und versähnlichen Prosa-Dicta
nıcht wenige Fälle übrıg Jleiben, dıe berechtigten oder mındestens verständlichen
weıleln aum geben Wır mussen das in echnung stellen.
Unter den Beispielen für besonders große Schwierigkeıiten beı der rhythmischen
Analyse mu ß als erstes das Debora-Lied Rı genannt werden, das wohl VOonNn allen
als das äalteste Sıegeslıed des anerkannt ırd Be1i dem Urc nachträgliche Zu-
satze und Textverderbnis verursachten Zustand dieser ıchtung erweist sıch der
nahelıegende Gedanke, beı Untersuchungen ZUTr Versgestaltung diesem Lied
eıne Vorzugsstellung einzuräumen, als nıcht realısıerbar. uch ich WaßC keinen
Versuch einer rhythmischen Analyse dieser alten ichtung.
Eın anderes Stück, beı dem wohl fast immer (zu Recht?) mıt Versen gerechnet
wird, sınd die Segensworte Jakobs für seiıne ne Gen 481 uch hıer gelingt
ıne überzeugende Analyse vorläufig weıthın nıcht; ich kann er hier auf diese
Sprüche ebentTalls nıcht eingehen. Zum HC sınd WIT be1 dem Lied des Mose Dt

erheDlıiıc besser dran; V: dazu 2031.
Sehr schwıer1g ıst auch, den Versrhythmus beı vielen Prophetensprüchen un: el-
HC: großen Zahl VOoO  > Psalmen erkennen; olft gelingt auch hıer derzeıt eıne

29 Der große Genesis-Kommentar Von Westermann im beginnt uch ın Prosa-Er-
zählungen mıt jedem Satz DbZwWw. Teıil-Satz 1ne Cu«c Zeıle; daher werden dort dıe Verse durch
den Druck nıcht besonders hervorgehoben.
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überzeugende Analyse der Verse noch nıcht. Ich möchte sS1e er hıer auch nıcht
versuchen.
Für dıe Folgenden besprechenden Beobachtungen teilweiıse m. W noch
nıcht erkannten Eınzelversen und längeren Dichtungen kann eın Aufsatz nıcht alles
erörtern, Was den hıer ausgewählten Beispielen bedenkenswert Ist; da bleıibt für
weıtere Untersuchungen noch vıel Raum

6) Dıe Kurzverse und Kurzkola (3-6 Silben)®
Wenn iıch recht sehe, sınd dieser Gruppe die Fünf{sılber auch VOT den Sechssıl-
bern häufigsten bezeugt und verdienen er NSC besonderes Augenmerk.
Mehrere Untergruppen en sıch hiıer besonders eutlich heraus:

a) Doppelverse AaUus vier ola Ich beginne hıer mıt Rı 15,16; dort sagt Sımson UTr

die weniıgen Worte
5+5bi-Ihi ha-hamöor hamör hamartim®

bi-Ihi ha-hamör ikkiti .’alp 313; 5+5
„Miıt einem Eselsbacken legte ıch s1e Haufen;

mıt einem Eselsbacken erschlug ıch ausend Mann.“
Be1i dem wahrscheinlic alten ext habe ıch W1IeE auch oft für das d des
eingesetzt. Dıiıe UrC| dıe LXX nahegelegte Emendatıon des zweıten Kolons über-
nehme iıch A4AUus BHS und übersetze das UTr hiıer bezeugte hmr (abweichend Von

KRBILS 317a hmr IV) nach hmr „aufhäufen“. Diıe Aufhäufung der ein-
desleichen wohl ZU WEeC| der Verbrennung ist Kriegsberichten AUS dem alten
Oriıient Oft bezeugt. Das zweıte Wortspiel mıt I°h  1 „Backen“ und dem hiıer üunfmal
genannten Ortsnamen L°hi wurde immer als Atiologie verstanden. Dıe olge Jam-
bus-Anapäst wıederholt sıch viermal; das pı1e) mıt dem wurde ımmer beachtet.

Der Begriff Urzvers wıird ın dieser Studıie, dıe Von der ahl der Sılben Vers ausgeht,
anders verwendet als in der reichhaltigen Untersuchung vonl Fohrer ‘“UÜber den urzvers’
(BZAW 115/1969, die dıe ahl der Hebungen zugrundelegt. Für dıie Bezeichnung
der 3-6-Sılber fand ich ber eın anderes passendes Wort

In BZA 162, 199f. und 209, legte iıch für dıe Vokalısıerung der Verse dort och den
zugrunde und bewertete dıe Hatef-Vokale als siılbenbildend und dıe Segolata als zweisilbig.
Dıe aNgCMECSSCHNC Berücksichtigung der Überlegungen ben ermöglıcht leıder uch
nıcht für alle Eıinzelfälle eindeutige Entscheidungen zwischen vorauszusetzenden äalteren
Wortformen und denen des Anstatt der Vokallosigkeit, dıe WITr anstelle der späteren
Hatef-Vokale meıstens als den Normalfall ansetzen, müuüssen manchmal uch mıiıt dem ent-
sprechenden Vollvokal rechnen und uch für Swa mobile fter einen kurzen okal ansetzen,
der da und dort uch ıne Hebung 1mM Vers (ragen kann. Überall Von starren Regeln AaUSZULC-
hen, verbietet sıch schon durch dıe Tatsache, daß uch den Dıchtern in anderen Sprachen
mancherle1 Freiheiten zugestanden werden. Nıcht immer gleich behandelt wurden z.B auf
ıne gul aussprechbare Doppelkonsonanz auslautende Wörter WIE ars 99  Erde“* und kasp
„Silber“, dıe 1im als Segolata erscheinen. Wann beı diesen ann AUSs einem Vorauszuseftzen-
den alteren "aras und asap Segolatformen wurden, wıird wahrscheinlich nıe sıcher enft-
scheiden sSeE1n. Ich meıine, dali WIT Segolat-Formen selten Wwıe möglıch ansetze: sollten. Da

uns 1eTr dıe ahl der Sılben 1m Vers geht, kommt der Qualıität der kurzen Vokale, Iso
ob INan 4, der schon sprach, ohnehın NUTr iıne untergeordnete Bedeutung Auf beson-
ere Probleme In Eıinzelfällen werde ich hınweiısen.
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etrisch N  u EeIC gebaut ist Gen 15114 das iıch BZA 162 (1985)
als Vers gedeutet hatte; dıe Emendatıon Ende des letzten Kolons WIT'! UrC|
1516 noch zusätzlıch als notwendig erwiesen:

waj-jerä AG- CAr  daıt “al häp-p‘ gärim 5+5
waj-j]aSäb(!) P  Oütam ” Abräm <b“-Sibt6> 5+5(!)

„Da stießen dıe Geiler hınab auf dıe Kadaver;
Abram aber stieß S1e zurück muıt seinem Hırtenstab’“.

Für dıe Verbalform waj-jJaS$äb(sic!) anstatt des waj-J]Ja$$Seb des und dıe Deu-
tung des erses vgl BZA a.a.QO
enTialls viıier fünfsılbıge ola sınd gewiß dem das Bundesbuch ein-
leitenden strikten Verbot Gottes Ex 20,23 Anders als > 162, 199 möchte
ich diesen Doppelvers heute WIeE folgt % misch analysıeren:

IÖ un >  itti 16 kasda p 5 + 5
welche zahadb IO la-käm 5+5

„Ihr sollt neben mMIr keine sılbernen Götter'  er machen,
und oldene Götter‘  er sollt ıhr euch nıcht machen!“

Ich meıne, daß die Ansetzung des m. W sehr ungewöhnlıchen Pentameter-
Rhythmus hıer auch dem harten Verbot besten gerecht wird; einen gleicharti-
SCH Doppelvers habe iıch noch nıcht gefunden. Eıne Varıante des Doppelverstyps
muıt einem besonders betonten Vierer stellt das Sanz kurze Sıegeslied
der Mirjam Kx 2 dar

> Ea$SIrü I“-Jähwä kı 24 7Ö  _ 5+5
SILS w.-rök b6 Famad  m ba]-]Jam 5+4

„Singet ahwe; denn ıst hoch erhaben,
das Pferd und seinen Reiter® warft 1INs Meer!“

Vergleichbare Doppelverse AUus viersilbigen ola fand ich bısher nıcht, habe aller-
dıngs auch nıcht intensiv danach gesucht.
Eın einfacher Doppelsechser mıt Allıteration, der auch aUus vier Dreijer-Kola beste-
hen könnte, ist das Rätsel

mä"-matög mid-d ba E  U-Mda  A “Az A  MEe- arı
„Was ist süßer als der On1g, und Was ıst stärker als der Löwe‘“

ınen Doppelvers des Schemas +8+6+6 BHS Gen 9,6 VON Rad
hat aber m.E recht, WenNnn hıer einer P-Perikope nıcht mıt einem Vers rechnet.

Kurzverse und -halbverse den Prophetensprüchen VOT allem der früheren
eıt Es hıegt Stil der prophetischen Verkündigung, daß INn ihr appe Aussagen
einen breıiten Raum einnehmen und damıt auch urzverse und -h.  verse
keineswegs DUr Jeweıils zweıten albvers (wıe Sanz überwiegend der
Weıisheitsliteratur) begegnen Wo urzhalbverse neben längeren stehen, hat re

37 Dıe Jambische Akzentuilerung K ehnt sıch Za  ab danach Dıe einsiılbıge Kurz-
form kasp ist hıer nıcht vorstellbar. C E  SUun steht hıer VOT einem Vokal, VOT iInem Kon-
sonanten.
373 Offenbar mıt Rücksicht auf den Vers wurde hıer der kollektive Sıngular anstelle des Plurals
gewählt.

Das Versmaß fordert hıer eiIne jJambische Wortform; denkbar ware dabäs. Akkad di$ pu ist
ach der Form qıt! gebildet.
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Aussage NUr teilweıse besonderes Gewicht WIeE etw. manchen Versen des
10b Buches en dem allenden Rhythmus beim Voranstehen des längeren
Gliedes g1bt Oft auch den steigenden beı umgekKehrter Reihenfolge Eıne Anzahl
VO  —; Beıspielen INa das apper Orm veranschauliıchen wobe1l auch hıer wıeder
die vorgeschlagene rhythmische Analyse nıcht imMmMer dıe Möglıchkeıit
darstellt Zunächst 3-6

ha-jel”kü S  NALM  “ jJahdau hılt cäd‚ 8+6
-]l d arje ba -{ z  > I6 7+4
ha-Jitten qöl6 "im-lLakäd 7+5
hä-tip pol SL D pOr “al>-hG- Zars3! Ü-MOgeS$ zr  en Iah 8 + 5
ha-]a} päah IMUN-: CI  amd -läk6öd JUlköd +6

8&+6a D  im-jitt  aga $O pär hı- C @,  Ir W - C£  am 10 Jähradui4  E a“Im-tihj ht- C 2  Ir „Jähwäd  “ IÖ °ası 7+6
“ar Je SiS IÖ JIra 4+4

Jähwä38 dıbbär A  n ]J innabe 4+5
en ZWEC1I ohne daß SIC sıch verabredeten?
TU OWe Dıckicht hat aber keine Beute?
Erhebt Jungleu SCINC Stimme ohne daß etwas fing?
Fällt CIn oge. auf dıe Erde ohne CInurfür ıhn?
prın ein Klappnetz auf VOoO en ohne daß wirklıc| an
Stößt INla  z Horn 1NeT Stadt ohne dıe Menschen aufschrek-
ken?
eschıe Schlıiımmes 1NeTr Stadt ohne Jahwe einwirkte?

Wer WIT': sıch nıcht fürchten?(Wenn) ein OWEe TU
(Wenn) Jahwe pricht WCTI wıll (dann) nıcht weıssagen?“

Schwankungen der Sılbenzahlen auch den urzhalbversen sınd hıer nıchts Un-
gewöhnliches Denkbar ist übrıgens, daß Amos CIN1ISCN en bereıts formulierte
Aussagen übernommen hat Eıne rwähnung verdient hıer noch, daß 9),51 auf
VieTrT ängere Doppelverse des Lobpreises NUTr viersilbiger Kurzvers folgt

Jäühwäd 'emO we ist SC Name  “

35 Das darauf folgende IMUN-IM Onato  Da gailt mıt Recht als spaterer Zusatz.
pah nach al ı wırd mıt Recht als ANC Art Von Dıttographie nach pah ı— folgenden
Vers angesehen und 1eT gestrichen.

Das spatere TasSs wırd den Versen wahrscheinlich teıls einsılbıg Ur's gesprochen und
teıls zweısılbig, Versende als Tas Im Eınzelfall wird eıstens offenbleiben IMUSSCH,
welche Wortform einzusetzen ist Da 1ı diesem Stück alle Versenden C1in! Hebung Lragen darf
hier dıe einsilbige FormUrs unbedenklich eingesetzt werden.

Der bietet hier sehr oft beı Amos und anderen Propheten VOIr oder ach dem
Tetragramm och dönadi  — der >&a  1öhim  A  A Beıde Gottesbezeichnungen wurden eingesetzt als
Ersatz für Jhwh und nıcht als Zusätze dem heiligen Namen. Jede Versanalyse muß diese
Zusätze übergehen.
39 Dıe oft gewählte Übersetzung „Stellholz“ für möge$ kann mındestens hier nıcht zutreffen,
da C1in Stellholz als 'eı1l Falle keinen Vogel aQUus der Lulft herunterholen kann Salonen,
Vögel und Vogelfang alten esopotamıen (Helsıinkı , spricht auf von Wurftf-
stöcken Vom Vogelfang auf der rde handelt 1eT7r der folgende Vers! ınggren spricht in

111 866f urz ber möqge$ und andere Worter aQus dem Bereich des Vogelfangs Im
Mhehbr ist mögqge$ anscheinend nıcht belegt

1990 197



Wolfram Vn Soden

Ahnlıch steht Hos 15e Ende GGE langen age Hoseas Tau der
alles zusammenfassende harte Sechssilber

”Öt $ak iıch aber vergaß S1IC (ganz)!“
Metrisch überaus reich gestaltet Nı Hos A{t TOtzZ besonders vieler verderbter
Stellen 1st das auch heute noch erkennbar Uurz  verse überwiegen ganz
deutig und sınd auch ersten albvers ungewöhnlıch ahlreıich Verse mıt dreı
ola begegnen menriacCc (z D  R iMn 5f 15b) Kunstmuittel WIC dıe Allıteration auch
Kombinatıon mıt Wortspielen werden usätzlıch genutzt vgl 1f zweımal
mizbh höt VOL massebot. Die ussagen werden hıer UrC! die metrische Gestaltung
mannıgfach verstärkt. Hierfür NULr Beispiele:
4,14 IO D R  äpqgöd Cafl_banöte-käm ki ftiznänd

6+4C£ kallöt6-käm : k1 tnda DE  Aapnd
Ich werde nıcht heimsuchen UTIeCN Töchtern daß SIC huren
un Schwiegertöchtern daß S1IC ehebrechen

6+5kı kpärd soörera SAarar J isra DE
atta Jer C5  em Jahwäd ke bam-märhab 6+6

„Denn WIC 16 störrısche Kuh ist Israel störrisch
sollte S1IC NUunNn We weıden (können WIC alb weıtfen
Raum®?“

7u dem dreisılbıgen urzKolon nIqqäah toh empfangen NUu  —_ ufes Hos
vgl IMEINEN Kurzbeıtrag (1989) 01f
Als letztes eıspie‘ hıer noch CIn uCcC AUS Jes dem dıe Zahl der
Kurz(halb)verse besonders groß ist; Gott sa

hÖöd$e-käm L-MO 8)dkäm $a AA na p$S1 7+4
AAal al  al Ia-törh nıiletinSA 6+5

15 al  IM MUK-käüäm 7+6üub- par 15-käm käp pe-käm
am kiı-tarbu t pilla eNannı  }i Söm@e(*)C 6+5

16 Jüde-käm damim mal 16 rahsuü hizzakkd 8+5
has  IN ro'  £|  (*) 0+4SA min-nägd 7€

hıdlü hare 17 Iımduü eteb 4+4
dir$ü m$ pat arg 1540 4+5

4+5Si ptü ]  om ıb alma
ure Neumonde und UTe Festzeıten haßt MECINC eele

SIC wurden I111L ZUTr ast ıch bın müde sıe tragen
Und beım Ausbreıten an verschlıeße iıch IMECINC Augen VOI

euch
auch WEeNN iıhr noch viel betet höre ıch nıcht hın

ure an: sınd voll Blut wascht sıe und Inıgt euch!
chafft W das OSse Taten fort Von enAugen!

Hört auf MIı dem bösen Iun lernt Gutes tun!
Se1d edacht auf das Recht helft dem Unterdrückten!
chafft Recht der Waıise, den Rechtsstreit der Wıtwel“

40 Für hamlıs hamos vgl dıe Anmerkung BHS
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Urz  verse zweıter Stelle en sıch auch später nıcht selten:; V (Deu-
tero-)Jes 1,91.

o  urı C  Urı- C£  ÖZ z rö(*) Jäüähwä 7+4
6+5C n  urı ImMe qcfdäm döro6 “6lamim

10 h“16 z  da  tt-hi ham-möhäst* Räüahab m° höldlt Tann  In 9+5
h‘1 zr  Att-  hi ham-mährabt am Z t*höm rabba 8 +
8-SAaMd MAQge-.  Jäm dark la °hbör “r  1Im JI+

„Wach auf, wach auf! WaADDNC diıch mıt Kralit, Jahwes!
Wach auf W1e den J1agen der Vorzeıit, be1i den Geschlechtern älte-
ster Zeıiten!

ıst nıcht du CS, der zerschlug, den Seedrachen durchbohrte?
ıst nıcht du C5S, der Jam versiegen hıeß, die Wasser des großen
Meeres,
der die Tiefen des Jam einem Weg bereıtete, damıiıt dıe Erlösten
ındurchziıehen könnten‘?“

ar betonte Kurzhalbverse Buch 1Ijob. Dıie TZahl olcher urzhalbverse ist
Hob nıcht groß; das ıhnen Gesagte hat aber in den SONS! AUS längeren Versen
bestehenden en meıst eın besonderes Gewicht Dazu dıe folgenden Beıispiele:
9,21 tam SE  anl “"eda” nap$Sı am  S  D  as hdaj ]aı

„Schuldlos bın ich, kenne nıcht (mehr) meın eben, verachte meın
Daseın!“

Dıie dreı ussagen verteılen sıch auf Sılben; dıe schroffste ist der chluß-
ausruf mıt vier ONns  en
14,4 MI Jitten tahör mın-tame IÖ z  häd s+3

„Wer könnte einen Reinen als von einem Unreinen (abstammend) prä-
sentieren? Keın em21ger  ın

Die Gegenbegriffe tahör und tame wurden hıer vermutlich der Allıteration
fA- gewählt.*

schließt der Fünfer I0 R  OSEe:|  3 Iamo „da ist nıemand, der ıhnen wehrt“ die
SANZC vorangehende Klage über eıne Feınde ab.
3327 ha  $1 wd-]a$ar WIit1 wa-lo6 'aWd Ir 0+5

„Gesündı habe ich und das Recht verdreht;
aber mMIr wurde nıcht entsprechend vergolten!“

Dıeser Vers beendet eın Danklıed des Elıh
34,26 tahät pÜE C 2  Im s paqäm imqgqöm E  Im 8 +4

Be1i den Jbeltätern hat S1e geschlagen,
Zuschauer dastanden.“

uch hıer ist Elıhu der Sprecher
Einige weıtere vielleicht hıerhergehörige erse lassen sıch derzeıt nıcht sıcher DC-
NUug oder überhaupt nıcht wıederherstellen. Die Nza der sechssiılbıgen Halbverse
nach oder VOT einem meist längeren albvers ist ungleich größer als die der eigent-

41 Für dıe sung ach 1ob 26,12 vgl die Anmerkung BHS
472 1job 16,20 entzieht sıchz einer Textverderbnis der metrischen Analyse; dıe
für den ersten Halbvers iınen anderen Text VOTauUus.
43 “Öser anstatt A  Ozer des schlägt uch BHS VOL.
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en urzverse vVvVon {ünf, vier oder ganz selten dreı en s1e gegenüber der
große Masse der acht-, NECUMN- und sıebensilbıgen Halbverse für die ussagen der
edenden ırgendeine besondere Funktion hätten, konnte ich bisher nıcht
erkennen. Das wohl auch für die wenigen 6-Verse zumeıst den en des
Elıhu, dıe 32,6b mıt einem olchen Vers beginnen. Ich möchte er hıer auf s1e
nıcht weıter eingehen.

Kurzaussagen teilweise formelhafter begegnen oft uch Koh diese
immer Versform aben, ist aber nıcht SanzZ leicht festzustellen, da dieser ıch-
(ung eiıne beträchtliche Anzahl VOon Prosastücken gibt (vgl. BHS) TOtzZ kleiner Un-
regelmäßigkeiten einzelnen WIE der wohl nachträglichen inzufügung VO  —;
ınem erläuternden Objekt ZU Infinıtiv des zweıten Halbverses V.2d, und
erstaunlıch ebenmäßig gebaut ıst das AUS sıeben Doppelversen bestehende Gediıcht
3,2-8 mıt dre1- bıs fünfsılbıgen Halbversen, für die V3 hier als eıspie. dienen mag

G  et la-hÖrög W - C .  et irp
G £.  et lıprös W - C5  et 1bnO.

„Zeıt gıbt für das otfen und eıt für das eılen;
Zeıt gibt für das Eıinreißen und eıt für das Bauen.“*

Zu beachten ist der kunstvolle Wechsel beı den Doppelversen zwıischen der posıit1-
ven Tätıigkeıit VOT der negativen und der umgekehrten Reıhen{folge. Dıiıe höhere
Gewalt“ Krieg und Friıeden macht den eschliu
Eın anderer Kurzvers ist 5,9

”6Oheb kasp IÖ J1 kasp 31+4
„Wer eld (zu se‘ lıebt, wırd nıcht saftt VO:

eıtere Analysen waren pCcnh mancher TODIemMe Sache einer Spezıalunter-
uchung.
Im en Lied sınd Kurz(halb)verse VO  —; fünf oder vier en nıcht sehr häufig,
en aber vVvOon der Aussage her durchaus Gewicht; als Beispiele mOögen enugen:
2,9b hinne-z: e  med "ahär kotlenü 5+5

„Gerade steht hınter uUuNseIer Wand.“
2,14c ki-qölek G o  are: W-Mar DE HNAWd

„Denn deıne Stimme ist angenehm und deın Aussehen schön.“
ferner z.B noch 1,5c.d unda In 5108 ist wohl und

5 4, 5,/C eıtere Einzeluntersuchungen werden sıch sicher
als erglebig erweılsen.

e) Sehr oft beobachten sınd Kurzverse den Psalmen und Klageliıedern 1elfach
zwıschen längeren Versen. Angesichts der sehr verschiedenen Gattungen und Ent-
stehungszeıten dieser Lieder sınd Aussagen über deren Funktionen jeweiligen
Ganzen, die wenigstens überwiegend gullıg sind, UT selten möglıc Ich muß miıch
er mıt einıgen Hınweisen begnügen
urzhalbverse begegnen sehr oft beı den Kehrversen einıgen Psalmen Wıe VOIL
allem 42/3 Jer 4-6 Sılben**) und teilweise neben längeren, die S0 überwie-
SCH. Eınmalıg ıst 136 mıt dem Kehrreim kı E 5l  am hasdö „denn seiıne Nna| wäh-

Dreisilbige Kurzhalbverse eiwa 26,1d; 42,3b; 9,3C sınd, sOweıt ich sehen kann, csehr
selten gesichert.
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reft ewıglich“ allen 26 Versen nach Vordersätzen Von miıindestens Sılben An-
schlıeßen kann Man hıer 19S12i dort CTrgAaNZCN achtmal Fünfsılber VieLr Doppel-
erIsen dıe ussagen davor ı sechs- oder sıebensilbıgen Halbversen WIC

tordt Jäühwäd tmımd “Sibat na  $ 6+5
edüt Jahwäd S MANd  ‚-  A mahk imat pät1 7+5

„Das Gesetz Jahwes ist vollkommen, erquickt die eele;
dıe Satzung Jahwes 1st zuverlässıg, macht (sogar) den Eınfältigen

den Versenden sınd hıer OIfenDar die Pausalformen
Rhythmisch Sanz ungewöhnlic und besonders ausdrucksstark sınd dıie beiıden
Doppelverse 14 f FDa 31

Jahw ML 'amaım  Ar hi$q1 “al NnNe- A  am 7+5
lır ”OÖt -Jes dores al- DE  el  ]  O  x  A  Im 6+6

hak-kol Sar (53, säg)_ JaS ”"Lahlü 2+5
7en C565 tob DE,  en gäm A e  häd 4+4

we schaute VOoO iImmMe| era auf die Menschen  der,
sehen ob da Eınsıchtiger ist der Gott sucht

Alle (53 Sıe alle) sınd abgewichen“® Sınd allzumal verdorben
da 1SL keiner der etwas Gutes tate auch nıcht Eınzıger!“

Sechssı  ige urzhalbverse als erster oder zweıter albvers Doppelsechser
nach des soeben zıtiıerten sınd den Psalmen cnnn iıch recht sehe nıcht sehr
oft anzutrefifen Vergleichsweise häufig sınd SIC eIwWw. den r  misch SONSs! recht
verschieden gestalteten, aAUus bzw Doppelversen bestehenden Psalmen und 65

Wechsel mıt alb- und vereıinzelt Drıttelversen AUS und 7-9 en Die Auf-
teılung der erse BHS und manchmal SONS kann ich nıcht überall übernehmen
der uberheierte Jext gıbt allerdings In TODIeEemMeEe auf die hıer nıcht
werden können?’
Eıner kurzen rwähnung hıer edurien noch dıe 11 Buch TIhrenı ZUSaAMMECNSC-
faßten fünf Leichen- DZW Klagelıeder, deren VieTrT alphabetische Lieder sınd
mıiıt sehr deutlicher bgrenzung der trophen In diesen sınd diıe ersten verse
sechs- bıs neunsılbıg mıft vereinzelten Fünft- und Zehnsilbern, dıe zweıfen VICI- bıs
achtsilbig, wobe1l auch dıe Viersilber NUr teiılweise besonderes Gewicht
en Das fünite Lied besteht aUus Durchschnitt längeren albversen; 111-
zelte Sechssıilber sınd dıe kürzesten ihnen®

45 Dıiıe Varıante >I 6him Jahwä ıin 53, ist schon ChH des Versrhythmus als 10 JUNSCIC
Anderung des es anzusehen.
46 Der dreisilbige Halbvers hegt ı cl Fassungen VOT, dıe Perfektformen Sar und Sas sınd
etwa gleichbedeutend
47 In Ps 1st dıe Lesung >}]  € Jam und die Inseln des Meeres mıt der Anmerkung
BHS uch des Versrhythmus sıcher dıe richtige. Sechssilbige Halbverse begegnen ]  —
oft ın Jes 1 und 2 Kön )1'  9 für 6+6--Verse vgl. z B Gen 24,60 und 25,23
48 T“ Threni schon Ööfter mıt Segolata rechnen ist — Problem vgl 191f bedarf
och der Untersuchung.
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Zu den sıeben- bis neunsilbigen (Normal-)Halbversen und den zehn- und
mehrsilbigen Langhalbversen
Kıne ausführliche Behandlung der längeren Halbverse würde angesichts der beson-
ders großen Häufigkeıit der ersten Gruppe und der jelfach schwer beantwortbaren
rage ob noch ängere Halbverse oft nıcht besser in  «> ZWEeEeI urzhalbverse aufgeteilt
werden sollten umfangreiche Vorarbeıten und danach C1in! eingehende Darstellung
der TODIemMe erfordern In dem hıer verfügbaren aum dICc das nıcht möglıc
Eınige WENISC Hınweise Uussen er hıer SCHUSCH

Eınzelverse Prosatexten
Gen %. ist der Prosaerzählung vorangestellter Vers:

hba-resit hard zs  €  1Oh  Im t-ha$-amdım W - ?Äät-AdG- SR  ars 8+8
ang huf Gott den Hımmel und die

Die Allıteration häar- NIı hıer zweıfellos beabsıc  1gt ha- anstatit des des
Anfang bietet auch dıe VOoON (The alro enıza Appendix I1 [S 318-

gegebene Umseschriuft der samarıtanıschen Aussprache un C1iNcC Urıgenes-
Varıante BHS) Da die VIiCTI anderen Belege für hb-r SE den Csir bıe-
ten können nıcht sıcher ob Sınne \40)  —; „1M an resıt normaler-

mıt oder ohne Artıkel gebraucht wurde Die Allıteration hıer pricht für den
Artikel“”
DiIie Beobachtung, daß dıe Aussage VO  —; nıcht Sanz ZU Folgenden paßt 1SL
nıcht NECUu Westermann sıeht SCINCIN Kommentar er als CN Art VOon
erschr Es besteht Treıliıch auch noch dıe andere Möglıchkeıit daß der Vers
alter 1sSt als I5 und als CIn Sanz kurze Credo-Aussage ange selbständıg
exıistierte Ich möchte das für wahrscheinlicher halten Diıeses urz-Credo könnte
dann für den Verfasser des Schöpfungsberichtes dıe Anregung SCWESCNH e
Hıer anzuschließen ist dann der Segensspruc des Melchisede als das Kernstück
der Erzählung ı Gen 14, 19

hbarük ” Abraäm HR <äljön qöne S$amdım- DE  ars »+6
„Gesegnet SC1 Abram dem höchsten Gott, dem chöpfer VO  —; Hımmel
und Erde!“

dıe außer Gen 14 UT noch Ps 78 215 bezeugte Verbindung HE cäl‚\ auf
SIN oder NC rühere Abfassung äßt sıch wohl nıcht entscheiden
letzteren Fall Walc ar's Ende wohl die wahrscheimnnlichere sung Vers
Wahrscheinlich ZWEeEI Langverse dıe AQUusSs JC dreı achtsilbigen Drıittelversen bestehen
nthält dıe Anrede des Engels Hagar ı Gen 16, 1 11.

Ehinnak hard -Jäülad hen -garäat Jisma el kı amd  A Jahwäd
9ä1_6O  ek
we-hü JıhJä DAra

DDadam Jado hak kol -Jad kol böO k6l
A  hau Ji$kön
Eben du bıst C111 Schwangere und gebierst ıNecnNn Sohn und du sollst

Namen Ismael eNNeCeN denn We erfuhr Von deinem en!

49 Problem ber uch Jennı, Erwägungen Gen Anfang“, (1989)
121 1727
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Er aber wırd desel-Mann SCHN, Ee1iNe and WIFr': alle und
dıe an: aller werden ıhn SCHN}N, und WIT'! gegenüber allen

Brüdern wohnen!"
ach der eiINeTr babylonıschen Synonymenlıste verzeichneten Wortform pa-ra-hu
dürfte DUara dıe altere Wortform vVvVon pärd SC  S Die St Cstir -FOorm mıiıt

aussprechbarer oppelkonsonanz Anlaut INı Versen OTfenbar Öfter anzusetit-
ZCI1

Daß dıe Ankündigung der Geburt Isaaks Gen 21 eiNemM Langvers erfolgt,
habe ich bereıts BZA 162 700 gezeı1gl, hatte damals aber noch ohne Nachden-
ken dıe masoretische orm ka- $Äär eın anstatt der dem ext angEMESSCNCNH
alteren orm ka ar Das rhythmische Schema 1st danach also und nıcht

w.-Jähwä pAqad MESard ka ” sär ”amadar
Waj-Jda “ as Jahwäd li-Sard ka >  'ar dıbber

„Und Jahwe suchte Sara heım, WIC hatte
und tat WwWwe Sara WIC gesprochen hatte

nlıche urzeinschübe VO  — ersen Prosaerzählungen gıbt OIlienbar noch
mehr S1IC können hıer nıcht ANSCMCSSCH eTrorT'! werden 50)

Kınıge Bemerkungen den längeren Versreden
Wenn ich recht sehe 1st für den Eıinstieg das Studium olcher Versreden das
Buch 1job besonders eeıgnel WCBCNH der vielen eidenschaftlıche Reden und Ge-
genreden dıe ZWal oft VO  r Weisheıtslehren ausgehen diıese aber 1LINIMMNECI wıeder
rage stellen oder den ntwortien auf Jobs Anklagen hart Während
den meısten Reden achtsilbige Halbverse überwiegen, treten bısweilen be1 1job und
noch mehr beı die Sıebener stärker den Vordergrund Mannigfache
Schwierigkeiten bereıten neben den auf bereıts kurz erorterten Aus-
spracheproblemen die vielen extverderbnisse, mıt denen schon dıe griechischen
Übersetzer kämpfen hatten, daß S1C sehr oft ıhre Zuflucht Paraphrasen
nahmen. Gleichwohl, OEn iıch, bietet unter den umfangreichen Büchern des
1Job noch e1dlic. gunstlıge Voraussetzungen bessere auch als manche der kleinen
Bücher, dıe uns beı manchen schwıierigen Fragen Stiche lassen ıchtige en
dürfen künftıg wohl VON der Nutzung der EDV erwarten
Mancherle1 versprechen darf Man sıch auch VON 11C) eingehenden Studıium des
Liedes des Mose dem neben der Masse der Verse mıttlerer Längen

auch urzverse nıcht en Anders als dieses sehr ange Lied besteht der egen
des Mose 372 Au vielen kürzeren tücken zume1st wohl auch AUS ziemlıch
fIrüher eıt Hıer muß Hınweils auf €el1| Komposıtionen SENUSCH
Zu beachten 1St 1J0b auch daß dreigliedrige Verse VO  _ insgesam mehriac! über

en nıcht selten vorkommen besonders den en des Unbekannt
sınd diese auch SONS! nıcht begegnen aber wohl überwiegend dann wWenn dıe Drıt-

5() egen des tautologiıschen Parallelısmus von ha “bürek und biglalek „deinetwegen“ 673
könnte hıer Vers vorlıegen ist dann wohl ebenfalls C110 Langvers mıt

Sılben In den fast gleichlautenden Versen Kı 23b und 24b ist der durch das J
dreimalıge -e/Enl gebildete Biınnenreim beachten da Endreime in der altsemiti-
schen Dichtung nıcht oft begegnen
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telverse Kurzverse sind.>1 Es kann se1n, daß einıgen en normalen albversen
erst späater eın drıttes Versglied inzugefü wurde oder daß der VO  —; ursprung-
liıch vier Halbversen eines Doppelverses NUTr noch dreı erhalten hat Da muß die
inzelexegese eine Entscheidung suchen. Ahnliches für manche überlangen
verse Von mehr als zehn Sılben VOT allem dann, Wenn sS1e DUr vereıinzelt auftre-
ten. Gesıiıcherte Ergebnisse werden sıch da allerdings nıcht immer erzielen lassen.

UuC und einıge Überlegungen Schluß

Dieser Auf{satz unternımmt den Versuch, für einıge Bereiche der althebräischen
er NECUC Wege gehen Den Ausgangspunkt mußte die weıtesten verbre1l-
tefe Auffassung en, daß CS der hebräischen e{r ähnlıc W1e der babylo-
nıschen UTr auf die Zahl der ebungen einem Vers ankomme, während beı
der Zahl der Senkungen eiıne erhebliche Varıationsbreıite gebe. Unumstritten Wal
diese einzelnen keineswegs einheıtliche Auffassung freıliıch schon seıt längerem
nıcht mehr:; aber auch die abweıchenden Konzeptionen, dıe dıe Zahl der Senkun-
SCH zwıischen den ebungen durchaus beachteten, irugen EeIW. Unterschieden beı
den lıterarıschen Gattungen oft wenı1g Rechnung Daß Diıchter dıe Miıttel metri1i-
scher Gestaltung oft auch einsetzen, zeigen, S1eE Schwerpunkte ıhrer Aus-
SdapC sehen, wurde kaum beachtet und noch wenıger ausreichend gewürdigt>2. Hıer
einzusetzen unter Ausnutzung der Erkenntnisse, dıe ıch beim tudium abyloni-
scher Dichtungen hatte, Wäarlr das Ziel dieses Aufsatzes, der die
einer der Viıelschichtigkeit des Themas ANSECMECSSCHNCN onographie ireten muß,
weıl iıch eiıne solche wohl nıcht mehr ausarbeıten und vollenden kann. Es fehlen MIr
aliur auch dıe notwendiıgen Hılfsmuittel Diese Studıe wıll nıcht mehr als eiınen An-
stoß bıeten, der Thematiık auf viel breıiterer Grundlage Zusammenarbeıiıt mehre-
Ier nachzugehen.
Eıne kurze Eınführung in dıe rhythmische Gestaltung alterer babylonıscher uch-
tungen mıt Textbeispielen Wal unerläßlıch, den Horiıizont für diese Unter-
uchung abzustecken. Aus verschiedenen Gründen kennzeichnet die Schrift
Babylonien WIE die Aussprache vieler Wörter NUTr unzureıichend. In beıden
Bereichen en aber auch die beabsichtigten Aussagen einen erheblıchen
auf den Versbau, den erkennen für uns eiıne große Bedeutung hat Wır dürfen
aber auch weder Babylonien noch für das hoffen, daß WITr jemals die Lage
aller ebungen IN den Versen Sanz zuverlässıg werden bestimmen können. Wahr-
scheinlich wurden die Verse auch schon In alter eıt nıcht Sanz eIC vorgetragen;
6S gab für die Betonung gewiß einıge Spiıelräume, dıe auch geNUutZzt wurden insbe-

&1 Für ZWeI1 vermutende dreigliedrige Verse VOonNn besonderer Aussagekraft ıner Pro-
saerzählung vgl Anm
52 Nachträglich fıe]l mIır ıne germanistische Studie äahnlıchen Fragen in dıe Hand, nämlıch

Horacek, Kunstprinzıipien der Satz- und Versgestaltung. Studıen einer ınhaltsbezogenen
Syntax und Metrik der deutschen Dichtersprache (Österreichische Akademıe der Wiıssen-
schaften, phıl.-hıst. Kl., Sıtzungsberichte, 258 B 9 Wıen Sıe zeıgt, VCI-

gleichbare Fragestellungen uch den anderen Phiılologien schon seıt längerem nıcht fremd
sınd.
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Rhythmische Gestaltung und intendierte ussage 1im und in babylonischen Dichtungen

sondere dann, WENN, WIe wohl das Normale Wal, aus dem Gedächtnis rezitiert
wurde.
Von den bısherıgen Arbeıten za hebräischen etr: konnten NUur wenige genannt
und auch diese nıcht näher gekennzeıichnet werden. Daß alle zentralen Fragen
noch nıcht befriedigenden Ergebnissen gelangen konnten, hegt den besonders
großen Schwierigkeıiten, die sıch AQUusSs der Überlieferung des Bıbeltextes ergeben.
Wır dürfen da dıe großen Verdienste der Masoreten gewiß nıcht geringachten. Für
dıe Besonderheıten der ıchtung muß Jedoch auch schon vielen Generationen VOT
ıhnen vielleicht infolge der ganzZ andersartıgen klassıschen ichtung das Ver-
ständnıs verloren se1n, Wäas sıch zunächst sicher auf die synagogale Tadı-
tion und sodann auf dıie vielem überaus SOT.  1g durchgearbeiteten Akzen-
tulerungssysteme auswirkte; lediglich den Psalmen SOWIe den Büchern 1job
und Sprüche verwenden die Masoreten eın eigenes „poetisches“ Akzentuierungs-
System. Als dann nach langen Jahrhunderten schließlich erkannt wurde, daß auch
anderen CNrılfen des neben der gehobenen TOSa Werke der ıchtung stehen,
mußte INan sıch zunächst ohne jede en INn eın unbekanntes Land vortasten Als
danach VOT über 100 Jahren der Gedanke aufkam, daß für die hebräische eir
1Ur die ebungen VON Bedeutung seıen, wollte 6S eın unglückliches Zusammentref-
ien, daß INan Ahnliches auch INn den zunächst alleın bekannten Jüngeren abylonıi-
schen Dıichtungen beobachten können meınte. Dadurch entstand verständ-
liıcherweise der Anscheın, daß Alttestamentler WIıe Assyriologen auf dem richtigen
Weg selen. Als spater altbabylonısche Dıichtungen in immer größerer Zahl bekannt
wurden, WAar MNan für eın erneutfes Überdenken der Grundkonzeption beıderseıts
sehr ange nıcht en Erste Versuche UuCNMN Ansätzen zunächst NUTr für das
ın den etzten vierz1ıg Jahren fanden er meıst NUT eın sehr geringes Echo nıcht
zuletzt auch deswegen, weıl [Nan sıch VOoO  _ diesen für die Exegese kaum etwas VCI-

sprach. Dıie Erkenntnıis, daß das Beschreiten Ccu Wege Bereıich der etrık-
Forschung auch für das Verständnıis der Dıichtungen ertragreich werden kann,
bahnte sıch zuerst der Altorijentalıistik d  $ ıst aber VOon einer Durchsetzung auch
da noch weıt entfernt. Ich beıden Bereichen für sınnvoll, Ja notwendig,
mich für die weıtere Verbreitung dieser Erkenntnis einzusetzen und einer
Verfeinerung der eihoden arbeıiten, soweıt MIr das noch möglıch ist. Daß WITr
da erst ang stehen, ist mIır vollauf klar. Wıe überall, ist dıe Gefahr, eın-
zelnen oft ırren, auf egen größer als auf den schon seıt langem
gebahnten. Den eiahren stehen aber die Chancen gegenüber, nıcht 190008 NECUC
Eıiınzelerkenntnisse gewıinnen, sondern auch Neuland erschließen. In diesem
Sınne bıtte ich den hıer vorgelegten, In vielem durchaus vorläufigen Versuch
verstehen.
Zum Schluß darf iıch noch kurz auf einıge wesentliche Fragestellungen verweısen,
dıe 1ImM Rahmen dieses Aufsatzes nıcht oder nıcht ausreichend behandelt werden
konnten. Dazu gehört einmal die Einordnung der Eıinzelverse Doppelverse und
Dreiversgruppen SOWIEe weıter in trophen und Stanzen Miıt einıgen wenıgen Hın-
welsen ware hıer nıemandem gedient SCWESCN. Ferner konnte das schon einıge
ale angeschnıttene Problem des Verhältnisses der metrischen Wortakzente el-
191} Satzakzent, der vielleicht nıcht NUur in der Prosa, sondern auch INn der ıchtung
noch zusätzlıch VOon Bedeutung ist, nıcht untersucht werden. 1Dem Satzakzent dıe
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zentrale Bedeutung ZUuzuweılsen, geht Bereich einer UrC! Wörter und en be-
stimmten Versgestaltung siıcher nicht an, er ohne jede Bedeutung ist, soll hıer
gewiß nıcht behauptet werden. 1C| ausreichend besprochen werden konnten hıer
auch die TODIemMe der Wortakzentverschiebungen Vers. Ich habe den Be1i-
pıelen aufgezeigt, ELW mıt Akzentverlagerungen gerechnet werden kann. Fun-
dierte ussagen hıer setzten eine gründliıche Behandlung VOTQaUS, dıe VO ortak-
zent der Prosa ausgehen muß, da auch da noch nıcht ausreichend eklärte
Fragen gibt Sıe betreffen auch einen möglıchen Nebenakzent beı mehrsilbigen
Wortfiformen.

Zusammenfassung (abstract):
Neue Erkenntnisse VOTI Hlem altbabylonıschen Dichtungen ber deren metrische Gestal-
tung erfordern uch 1m Bereich der althebräischen Metriık eın Nachdenken. Da sıch
herausgestellt hat, daß be1ı den babylonıschen Versen neben den Hebungen uch dıe Senkun-
gCH beachtet werden mussen und daß der Diıchter durch dıe metrische Gestaltung zeigen kann,

selbst Schwerpunkte sıcht, mußten zunächst einıge Cu«c Erkenntnisse babylonsiıchen
Dichtungen urz dargestellt und durch Beispiele erläutert werden. rst ann Wäar nach ınem
Yanz kurzen Rückblick auf biısher vertreftfene Auffassungen der Versuch sınnvoll, zunächst dıe
besonderen Schwierigkeiten urz aufzuzeıgen, dıe der Erforschung des etrums althebrä-
iıschen Dichtungen 1m Wege stehen; viele rühren Vvon den Hatef-Vokalen der masoretischen
Vokalısation und dem Swa mobiıle her. Danach wurde zuers! den VIer- bıs sechssilbigen
Kurz-Halbversen aufgezeigt, WIE diese Von den Dıchtern genutzt wurden, uch VO Klang
her verdeutlichen, welche Aussagen iıhnen besonders wichtig WAaTeCNn. Anschließend konnten
die siıeben- bıis neunsılbigen Normal-Halbverse noch kurz behandelt werden. Eın Ausblıck
erläutert och einmal einıge besonders wesentliche Gesichtspunkte, dıe für dıe Kon-
zeptionen VOT allem Von Bedeutung N, und skizzıert einıge Gedanken, die für dıe weıtere
Arbeıt fruchtbar werden können.

Anschrift des Utors.
Prof. Dr Wolfram VoNn Soden, Gluckweg 19, D-4 Münster, Bundesrepubli
Deutschland
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Miszellen
Gilossen ZUTr tradıtionellen bıblıschen Philologie (Z)
Benjamın Kedar-Kopfstein (Haifa)

Die Beziehung zwıschen ZWEI1 Wörtern, die sıch Lautgestalt bzw. Schriftbild gle1
chen, aber semantiısche Divergenz aufweıisen, aäßt sıch oft NUT versuchsweise
bestimmen; dies betrifft verschärftem Maß Elemente 1Nnes ko  1izıierten Orpus
AUS dem tertum. Be1i exemen AUus dem Inventar der hebräischen ist nıcht
1Ur die Etymologie miıtunter undurchsichtig, SO s1e als Abgrenzungshilfe
zwischen Homonymıie und Polysemie ausscheidet!, sondern auch dort, WIT einen
gemeinsamen rsprung anzunehmen geneıgt sınd, mOögen sıch beı ZwWwEe1 identischen
Wortformen keine überzeugenden semantıschen Verbindungen aufweisen lassen;
und umgekehrt: echte omonyme könnten VON den Sprachbenutzern
„bewußtseinsmäßıg“ als Bedeutungsvarıanten eın und desselben Lexems betrachtet
worden se1n, worüber sıch aber wıederum NUuTr Vermutungen anstellen lassen. Es ist
lehrreich beobachten, W1ie die klassıschen Bıbelinterpreten hier verfahren.?

(3) cal  Im (Jes 3,4; 66,4)
Das Wort kommt 1ImM ledıiglıc den beıden oben genannten Versen vor.*
Die Wortstruktur als solche bietet keine Schwierigkeiten, da eın Wurzelmorphem
“ und das Bıldungsmorphem tagtül erkennbar vorliegen. Wie immer INan dıe
erkun des t-Präfixes erklären wiıll, besitzen taqgtül-Formen iIm Sprachgebrauch
die Bedeutung EIWw.: VON Verbalnomina und bezeichnen Intensiva und Abstrakta.*
Schwieriger ist CS, dıe Grundbedeutung der urze oder der homonymen Wur-
zeln ]I und dıe semantıschen erte ıhrer Derivate bestimmen. Es bieten sıch
hlıer Einerseıts “n „SIC gründlıch mıt etiwas beschäftigen“, dann „Jem etwas
Böses antun“ und davon ”] {1ah, AT u.d „Handlung, gewaltige Tat: anderer-
seıts “Ölel/ C  Old: „Kleinkiınd“, Wörter, diıe C au VON wl erinnern.
Glaubt INan einen etymologischen Zusammenhang zwıschen den beıden Wortgrup-
PCH sehen können, muß Man noch angebgn‚ ob der USdTUuC für „Kınd“ VOoN

Dıe Mehrdeutigkeıit eines Wortes wiırd üblıcherweise entweder als Polysemie oder als
Homonymıie ‚WE  el; St Ullmann, Semantics, Oxford 1962, 159 („polyvalency... [WO dıf-
ferent forms.,... polysemy and homonymy“), 159-175 „Polysemy“, 1/6-192 „Homonymy”.
Zur Problematik dieser Unterscheidung vgl jedoch Lewandowskı, Linguistisches Worter-
buch, Heıdelberg-Wiıesbaden I) 30()-91 („Homonymie“) und IL, 789-OH) („Polysemie“).

Zum Terminus „klassısche Bıbelinterpreten“ erf. „Glossen ZUTr tradıtionellen bıblıschen
Philologie“, 2) 1989, 205-209; diese Ausführungen siınd ıne Fortsetzung jenes Artıikels.
Oort sınd uch dıe uch zitierten Werke bzw. deren Ausgaben angegeben.

Im letztgenannten Vers defektiv geschrieben, Iso T3 (statt -IÜ-).
Brockelmann L, 282 28R 494.49) (S$ 61 hn, XN yN) Von Soden, Die Nomi-

nalform tagtül 1mM Hebräischen und Aramäiıschen, 2 1989, 77-85, bes. 81 ca  Tülim
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dessen „mutwillıgem Handeln“ oder aber umgekehrt letzteres als kennzeichnend für
eın „Kınd“ Von diesem herzuleıten ist; el  en  S verzichtet INan auf dıie
Verknüpfung VO  - e  lel / “6lal einkınd“ mıt “ül „Säu Scheint einem aber
gerade diese Verbindung einleuchtend, ergl sıch dıe Frage, ob 4Il im
dieser ortgruppe oder der vVvVon *1 Nah andlun stellen se1l.» Der
Textzusammenhang weiıst beı dem ınen eleg Jene, beı dem anderen diese
Rıchtung
Be1 Jes 3,4) e der Kontext eiıne Personenbezeichnung: die Rede ist
Von Menschen, die herrschen werden, WOoO sS1eE dessen nwürdıg sınd; das Par-
allelwort ist °arım aben Jes 66,4) ist eine Strafandrohung gestellt,

der das Wort die üble Handlungsweıise der Stra:  ürdıgen bezeıchnet, weilche
nunmehr VO  e JHWH selbst diese angewendet werden soll; die parallele
Vershälfte sagt dUS, JHWH werde über die Abtrünnigen das VOonNn ıhnen befürchtete

bringen. Urc diese Gegebenheıiten muß sıch der ıbelinterpret seinen
Weg bahnen. Nur einem sınd sıch die klassıschen Übersetzer und Exegeten eINIE:

WIT'! als Personenbezeichnung aufgefaßt, hingegen als Abstraktum. Auf dıe
jedem Sprachbenutzer unbequeme Notwendigkeıt, eın und derselben Wortform
Zweıl derart unterschiedliche Werte beizumessen, weıst Ibn zra (zu ausdrück-
lıch hın®; Hiıeronymus s1ıe erwähnenswert, doch nıcht wesentlich: „Dominus
elegı iıllusiones 1ve iıllusores eorum.“’
Von einıgen WIT'! dıe gleiche Grundbedeutung für und ANSCNOMMCN, die
sıch hıtp . „Jem böse mitspielen“ anlehnt, wobe1l dıe Abstufungen der al-
tischen Näherbestimmung allerdings VO Verlachen bıs Zzu Vergewaltigen laufen

(Jes 3,4) (Jes 66,4)
ELNALXTAL (Spötter) ELNALYLATOA (Verspottungen)

Sym ENNPDEACTAL (Gewalttäter) ELNALYLOUG (Verspottungen
Rası „Spötter... die s1e andeln „eIn böses DIe) treıiben“

und verspotten“®
Andere Exegeten beurteilen de facto den Fall als Polysemie.?

Dıe Lexıka lassen dıe Ratlosigkeit erkennen: esB BDB Ta 759-60; KBL}
7189 Letzteres leitet “Ölel / Ca  61lal „Kınd“ Von wl ab, König 318 VOoNn “II und erklärt

kategorisch: Iso nıcht von C“  Ül abzuleiten.“ oth (ThWAT VI, 151-160) führt
Wort als Derivat Von “ an, nıcht Ölel, sıcht aber dennoch Vers 2) en  OÖlalta („hast
angetan”) und 71  €  A („Kinder“) iıne Zusammenstellung von Zwel auf dem gleichen amm
basıerenden Örtern (fıgura etymologıca).

Ibn Ezra bemerkt Jes 3)) das [aAW se1 hinzugefügt, das Wort jedoch Von &Z  Old: abgeleıtet
und se1l eine Eigenschaftsbezeichnung; 1m Vers Jes 66, hingegen se1 (Abstrakt-)Nomen.

Kommentar Jes 667) VI,; 801-2.
Zu und 5Sym vgl Anm Raı formuliert: JSN] bn] hmt G,  wiljm bhn wmbzın

d  wim ası führt uch och dıe almud (Hagıga 14a) vorgebrachte Erklärung an, die Von
dem Talll Wort al „Fuchs“ (hebr. $1 "al) ausgeht, und bringt diese mıt dem argum In
Eınklang: „Füchse, (d.h.) schwache Menschen.“

Zum hebr. bzw. Tamlı Wortlaut dieser und der folgenden Glossen Bıblıca Rabbinica.
Zum vgl arab c  talla „schwächlıich sein“.
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„Schwächlinge“ „Zusammenbruch“
Ibn Zra „von “6lal (Kleinkın „von 71 N6lGlossen zur traditionellen biblischen Philologie (2)  x  „Schwächlinge“  „Zusammenbruch“  Ibn Ezra  „von “Öölal (Kleinkind)“  „von ““7Aöt ... (Ränkespiel)  oder “M (vergewaltigen)“  Qimhi  „wie n“ “Arim (Knaben)“  „verruchte Taten“  Eine zu dem aramäischen Targum parallel laufende Übersetzung scheint die latei-  nische Vulgata zu bieten, die für f. 1 effeminati setzt. Dieses Wort ist keineswegs  nur im Sinne von „weibisch“ zu verstehen, sondern bedeutet bei Hieronymus  sexuelle Perversität, wie sowohl aus seinem Kommentar hervorgeht als auch  daraus, daß mit ihm das hebr. q‘de$im „Hierodulen“ wiedergegeben wird.!° f. 2 wird  dagegen mit inlusiones übersetzt. Die lateinische Wiedergabe von . 1 hilft uns auch,  die Absicht des griechischen Übersetzers Aquila zu verstehen, der f. 1 EYÄNAXXTOAL  (Veränderte), £.2 &vahıayaig (Veränderungen) übersetzt, was Hieronymus mit  „qui se mutent et turpitudinis exerceant vices“ erklärt.!! Wie so oft, bietet  Hieronymus aber auch eine Erklärung für die alternative Auffassung, £4.1 =  illusores, an: Dies wären die Gelehrten Israels, welche mit ihrer falschen Bibelaus-  legung die Dummheit ihrer Schüler verspotteten.  (4) daq / doq (Jes 40,15.22)  Aus der Grundbedeutung der Wurzel dqq „fein zermahlen“ ergeben sich die spezifi-  schen Inhaltswerte des Adjektivs daq „dünn, fein, spärlich u. dgl.“. Ein semantisches  Problem entsteht jedoch im Fall einer substantivischen Verwendung dieses Adjek-  tivs:22 Ist hier einfach „das Dünne/etwas Dünnes“ gemeint, oder ist das Adjektiv zur  feststehenden Bezeichnung eines bestimmten stofflichen Denotats geworden; wenn  ja, von welchem?  In ein und demselben Kapitel finden sich hierfür zwei Belege: Jes 40,15 (= d. 1)  und ib. 40,22 (= d.2). Der massoretische Text bietet eine unterschiedliche Vokali-  sation: d. 1 daq und d. 2 doq, doch hat diese Unterscheidung, wenn man sie über-  haupt als gültig betrachtet, keine wesentliche Bedeutung; dog ist das qutl-Abstrak-  tum zu der Adjektivform daq (qall).13 Überdies scheint auch für d. 1 die Ausspra-  che doq überliefert zu sein: Hieronymus führt in lateinischer Schrift die griechische  10 Hos 4,14. — In seinem Kommentar zu diesem Vers (VI, 41-2) zitiert Hieronymus die altla-  teinische Wiedergabe („et illusores dominabuntur eorum“) und setzt dann, diese offenbar  mißbilligend, hinzu: „... pro quo in Hebraeo scriptum est: ET CADESIM dominabuntur  ecorum, quod nos in effeminatos vertimus.“ Aufgrund seines eigenen Vulgatatextes  rekonstruiert er den Urtext; das bleibt aufschlußreich für die Arbeitsmethode und Tüchtigkeit  des Hieronymus, auch wenn er in diesem Fall irrt. Jedenfalls ist damit klar-erwiesen, was er  mit effeminati meinte und demnach unter dem hebr. fa ““"/ü/im verstand.  11 In seinem Kommentar zu Hosea (s. vorige Anm.) erläutert Hieronymus die Wiedergabe des  Aquila: „...mutatos, hoc ostendere voluit, quod suam naturam mutaverint, et de viris facti sint  feminae.“  122 Zur Substantivierung eines Adjektivs im Hebr. vgl. etwa /aban „weiß“ in: „weißes Haar“  (Lev 13,10), „wo etwas Weißes ist“ (Gen 30,35), „die Weiße (= Mond)“ Jes 24,23.  13 BLe 453.455 (88 61y,61h’).  209(Ränkespiel)

oder Il (vergewaltigen)“
Qimhı1 „wıe C a  arım  A (Knaben)®“ „verruchte Taten  C

Eıne dem aramäıschen argum parallel auiende Übersetzung scheıint die late1-
nısche Vulgata bıeten, dıe für effeminatı setzt. Diıeses Wort ist keineswegs
1Ur Sınne VO  —_ „weıbiısch“ verstehen, sondern bedeutet beı Hieronymus
sexuelle Perversıität, W1ıe sowohl AUS seinem KOommentar hervorgeht als auch
daraus, daß muıt ıhm das hebr. q ' de$im „Hierodulen“ wiedergegeben wird.19 WIT'!
dagegen mıt Inlusiones übersetzt. Die lateinısche Wiedergabe Von hılft uns auch,
die Absıcht des griechischen UÜbersetzers quıla verstehen, der EVAAAAXMTAL
(Veränderte), f3 EVAAACRYALG (Veränderungen) übersetzt, Was Hıeronymus mıt
„quı mutent eft turpitudinıs exerceant vices“ erklärt.1! Wıe oft, bietet
Hieronymus aber auch eiıne rklärung für die alternatıve Auffassung, t.1
ıllusores, Dıies waren die Gelehrten Israels, welche mıt iıhrer  L4 alschen 1DEe1aus-
egung die Dummlhbeıt ıhrer chüler verspotteten.

(4) daq / doq (Jes 40,15.22)
Aus der Grundbedeutung der Wurzel dqq „feın zermahlen“ ergeben sıch die spezıfi-
schen Inhaltswerte des Adjektivs daq „dünn, feın, pärlich d Eın semantısches
Problem entsteht jedoch Fall einer substantıiyviıschen Verwendung dieses jjekK-
tivs:12 Ist hıer ınfach „das Dünne/etwas Dünnes“ gemeint, oder ıst das j ektiv ZUT

feststehenden Bezeichnung eines bestimmten stofflichen eNOLats geworden; WENN

Ja, VOon welchem?
In e1in und demselben Kapıtel en sıch 1erfür Zzwel Belege: Jes 40,15
und ıb 40,22 Z Der massoretische Text bietet eıne unterschiedliche okalı-
sat1ıon: daq und dO04q, doch hat diese Unterscheidung, WEeEeNnNn INan sS1e über-
aup als gullıg betrachtet, keıine wesentliche Bedeutung; doq ist das qutl-Abstrak-
tum der Adjektivform daq qall).} ()berdies scheıint auch für dıe Ausspra-
che d0oq überliefert seıin Hieronymus iın lateinıscher Schrift dıe griechische

10 Hos 4,14 In seinem Kommentar ZU diıesem Vers 41-2) zıtiert Hiıeronymus dıe tla-
teinısche Wiıedergabe („et iıllusores domiıinabuntur eorum“) und dann, diese offenbar
mıßbilligend, hınzu PIO qJUO Hebraeo scrıptum est dominabuntur
COTUM, quod NOSs in effeminatos vertimus.“ Aufgrund se1INES eigenen Vulgatatextes
rekonstrulert den rte: das bleibt aufschlußreich für dıe Arbeıtsmethode und Tüchtigkeit
des Hieronymus, uch WECENN dıesem Fall irrt Jedenfalls ist damıt klar erwiesen, Wäas

mıt effeminati meınte und demnach unter dem hebr. ca  Tülim verstand.
11 In seinem Ommentar Hosea (S. vorıge erläutert Hieronymus dıe Wiedergabe des
Aquıla: „...„MUutatos, hoc ostendere voluıt, quod SU am naturam mutaverint, el de VITIS factı sınt
feminae.“
12 Zur Substantivierung 1nN€eEs Adjektivs Hebr. vgl eEIWw:; /aban ”  we1ıß“ 1n „weıßes Haar
(Lev ,  9 {was Weıißes ist‘ (Gen 30,35), „dıe Weiße !l Mond)“ Jes 24,23
13 453.455 ($$ 61y,61h’).
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TIranslıteration d WIE S1e Symmachus und Theodotion ıhren Übersetzungen bie-
ten, na

kommt dem Abschniıtt Jes 0,12-26 VOTL, der die aCJHWHs verkündet,
VOT der dıe enge und dıe aC| der Menschen nıchts erfallen In diesem Zu-
sammenhang heıißt CS, Völker C  en einem Tropfen ımer und einem Bröckel
auf der Waage; Länder woögen WIeE eın daq gehört ZUTr Beschreibung des gewal-
tıgen Schöpfergottes, ıb DA Er breıitet den iImmMe. aUus WwW1ıe eın doq und
spannt ıhn AUuS WIıE eın Zeit
Solange INan A der Grundbedeutung unseres Wortes es!  a  '9 lassen sıch und

als Varıanten desselben Lexems betrachten; au INan aber hıer CNaUu be-
stımmbare Referenten angeführt, ergeben sıch aus den Textzusammenhängen
Zzweı derart unterschiedliche Bedeutungen, daß synchronem Aspekt Von

Homonymen gesprochen werden muß
Die Jüngeren griechischen Übersetzer beschreıten den erstgenannten Weg, wobe1l

allerdings nıcht eindeutig bezeugt ıst, ob sie beiden en Translıteration, also
Ö0X, oder 1ne starre, lexikalıiısche Wiıedergabe, na AEMNTOV „dünn“, verwendet
haben.! uch Hieronymus stellt in seinem Kommentar el| Belege ZUSAMMECN,
ındem anmerkt: „quası DOC de quUO UD dixıimus“. Er legt auch Wıder-
spruch das \40)  - der Septuagıinta benutzte griechische Aquivalent S.U.) eın,
das miıt lateinıschem fornix „Gewölbe gleichbedeuten sel; dies entspräche jedoch
nıcht dem hebräischen Urtext: „qJuum in Hebraıico 19(0)  —; fornicem, sed DOC, ıd est
fenuLsSsem pulverem legerimus.“ Ahnlich hat tatsächlich D übersetzt: pulvis
EXIQUUS, daq sıeht als kontextgebundene Ellıpse für abaq daq (Jes 29,5)
In seinem Kommentar beschreıibt diesen feinen Staub des Näheren SG

D In oculıs muıttitur ef sentıitur potıus UUamı videtur“. Das alles hat
VON seınen hebräischen Lehrern gehört und gelernt.!© Eıgenes Wıssen fügt da-
nach hınzu, diesen feinen au mıt den VO  — den griechischen Philosophen
postulierten tomen gleichsetzt: „ .. QUaS forsıtan Democritus CUu Epicuro SUO

atOmos VOocat“ Von hıer ist NUTr eın kleiner Schrıtt, daq mıt „nichts“ gleichzu-
seizen In der Vulgata gibt Hieronymus mıt velut) nıhılum wıeder.
Diıe anderen UÜbersetzer und usleger geben für el Belege SanzZ verschıedene
Bedeutungsinhalte Die Septuaginta hat q dq gelesen!/ und dement-
sprechend übersetzt: WC SLEAOG „wıe Speıichel“; WC XALADOV „wıe eın Gewölbe'

—,wıll dem Gesamtbild gerecht werden. seftizt für OGd eın VOonNn der gleichen
Wurzel abgeleitetes Wort, das aber dıe Bedeutung „Spreu ANSCHNOMM hat; all-
gemeıner heißt C  er „feın'  “ Umgekehrt bietet Q1  hi gerade beı dıe
allgemeıne Erläuterung: haddabaär haddaq „das dünne, eıne Dıng“ Ibn PTR und
Rası sehen eıne Ellıpse: „das Dünne" gleichbedeuten mıt „der feine Staub“,

Überhaupt schwankt die Aussprache: döqa  D für hebr. daq (Lev 2120 Wäas INan daq
nannte, entspricht dem heutigen doq (Sıphra |Emor| 11,3) u.dgl.
15 Septuagıinta XIV: Isal1as (Hrsg. Zıiegler), Göttingen 1939, 269-70
16 IV, „Aıunt autem Hebrae1...“.
05# Hıeronymus, der nıcht selten einen auf der Verwechslung Vn Dalet und Re$s$ beruhenden
Übersetzungsfehler In der Septuagınta beanstandet (z.B I 94 / Pro RES lıtera quae
DALEFETH sımılıs est|] legatur DAL:  9 bemerkt diesbezügliıch nıchts UNSCICI Stelle,
sondern verknüpft in seiıner Auslegung beıde Lesarten, doq „Staub“ und FQ „Speichel“.
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Glossen tradıtionellen bıblıschen Philologie (2)

wobe1l Rası Hieronymus hinzufügt: „Es ist der taub, der VO Wınd
aufgewirbelt WIT':  * WIT'! kontextgerecht erklärt, entweder als uC (Rası,
Qimhı oder als Synonym für Zelt (Ibn Zra

Zusammenfassung (abstract):
Zwe1ı seltenen Lexemen, nämlıch ca  Zülim und daq/dogq, wırd Fortsetzung Von D

1989, 205-209, gezeigt, WIıe die antıken Bibelübersetzungen und -kommentare SOWIE die Jüdı-
schen Bıbelinterpreten des Miıttelalters beı der philologischen Erschließung des hebräischen
es vorgehen.

Anschrift des uUulors.
Prof. Dr. edar-Kopfstein, Orenstreet alja Israel
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Anthroponyme Hebreu fantöme?
ndre ematre arıs

En 1986, Orareu publıe SCCAU inediıt  i de la collection Henrı Seyrig VOCC

l’inscription hebraique V[ÖST „Appartenan Abishar al“, NO qUC V’editeur
interpret: „IMON pere est renard“ „le pere est renard“l. Ce NO LIOUVECAU
semble QaVOIT faıt dıfficulte ave!| quıi suggere de disposer les ettres
dıff&remment eit de lıre 1 °Sh cl‚ tout confirmant le caractere hebraique de
l’inseription®. Plus recemment, dans TEVUC, Timm?® essaye d’expliquer
l’anthroponyme 7”h$ >; Comprenant .7 verbe 3(C suffixe NON ecriıt de la
premiı6€ere du sıngulier, et traduılsant: „der/meın Vater ist CS, der mich
gnadıg ansah’ bzw. ‘meın Vater, sıeh mich gnädig an'm meme propose de
comprendre a1nsı les nombreuses attestatıons de l’anthroponyme ouest-seEmitique

Cl, Jusqu’ici generalement interprete „Renard“.
Tımm tOut faıt ra1lson de oulıgner qu’un anthroponyme “ 7BS meın

Vater oder ‘der Vater ıst Fuchs’ hat keine Analogie“, MmMa1ıs tentatıve
d’expliquer ”"h$ -r ”h semble desesperee. ecture proposee
par ave 7 $h cl‚ AVEC inversion des ettres eft b, parait, premiı6&re VUuC, plus
astucıeuse Cal elle elımıne l’anthroponyme hebreu ”b$ cl’ cependant elle semble
ıfficile aCcepter Car le est tres nettement au-dessous du ef du el, meEeme S1

peut admettre uUunNnc certaiıne approximation dans 1a position des ettres Oorsque
celles-cı SONtT dispersees dans le champ, interpretation, lısant les ettres de la
partıe droite de l’empreinte celles de la partie gauche, apparait uelque PCU
incoherente pu1isqu’elle Dal le quı Lrouve dans la partıe gauche.
En faıt, les ectures proposees Jusqu'’icı DOUT la egende de SCCaUu tıennent Das
Compte de deux ettres paleo-hebraiques visıbles dans le champ a1nsı UJUuC d’une
troisıeme qu’on peut vraısemblablement restituer endroit OÜ la plıerre ete
abimee. En ©  e 9 QuUSS1 bıen SUT les reproductions qu’ä ’examen direct de l’original,

reconnait
au-dessus de ’6toıle de gauche, la lıgne de eit

superieure gauche;
n, dont la tete U  \ legerement abimee pPar eclat, dans la partıe inferieure

droıite, entre le ei la 1gne deT:

Bordreuıl, Catalogue des ouest-sE€mitiques inscrıts de la Bıblıotheque Natıonale,
du us! du Louvre l du Musee biblique de Bıble ef Terre Saıinte (Parıs, 1986), 4 7-48,

Naveh, JSS (1988), 115-116, SpeC. 115
Tımm, Anmerkungen vier hebräischen Namen, (1989), 88- SpEC.

193-195
ıdem, 194
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Cccs deux ettres visıbles, peut vraısemblablement ajouter uUune troı1sıeme, ans

ampe inferieure, dans la lacune provoquee pal Jat au-dessus de ’6toile de
droite. On peut donc lıre BN E
L’anthroponyme @A aa est hypocoristique sıgnıfıant qUuUC la ıyınıte „d
rachete“. On peut le rapprocher de g l1yhw atteste ' paleo-hebreu SUT SCEAaU”,
SUuT deux ulles, dont Unc trouvee lors des fouılles de K hırbet el Tubeiqa  eth-
ur®, aınsı qucC SUT deux Ostraca (n° 16,5; On peut QuUssı
rapprocher l’hypocoristique yıg ”al atteste dans la 13,7; 23,26; Chr
3,22) ef SUT ONZ €es post-exilıques realisees AV! le meme sceauß®ß.
Quant patronyme cl, „Renard“, n  est paS necessaıre d’y revenır tellement SCS

attestations sont nombreuses, specialement CI sigillographie ouest-se&mitique du
1-VIe 1

Resume

La ecture 1 °b$1I de la legende du Bordreuil est incomplete ef l’anthroponyme
hebreu fantöme; faut probablement lıre 7E bn *7

Adresse "auteur:
SLemaıre, 21 hıs Av. talıngre Palaiseau, France

C Fulco, Seal from Umm e] Qanafıd, Jordan: g Iyhw hmik, Or(NS) (1979),
07-1
CYf. Vattioni, sıgıllı ebraıcı, Bıblica 357-388, n 110; Avıgad, Hebrew

Bullae from the Tıme of eremıuah (Jerusalem, 1986), n©
C 1 Aharonıi, ad Inscriptions (Jerusalem, 30-31, 68-69; Lemaıre,

Inscriptions heEbraiques L, Les Ostraca (Parıs, 1977), 172-174,
SE Avıgad, Bullae and Seals from Post-Exılic Judean Archive (Jerusalem, 8'3

n 8, pl 10-11
C exemple, Timm, art. C: 193-195
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Zu einıgen Ortsbenennungen be1i Amos und 1C
Wolfram VO:  > Soden ünster,

In diesem Beıtrag geht nıcht Fragen der Lokalısierung, sondern die Ver-
wendung einiger Ortsnamen -benennungen Rahmen prophetischer Drohre-
den

Ist 6, wiırklıc) 10N gemeınt?
6,1 eginn! mıt einem Drohruf, der sıch nach dem und der dıe

Sorglosen 10N und die Vertrauensseligen auf dem Berg VOon Samarıa richtet.
Die Nennung VO  —_ 10N hıer hat beı den Auslegern mıt Recht Anstoß erregt; vgl
dazu zuletzt Wol{ff (1985) und die dort aufgeführten
„phantastischen Korrekturen“. selbst entschıed sıch afür, has-$a > anniıim hb“-
SiJjön als einen deuteronomistischen /usatz Zzu Text anzusehen. Dagegen pricht
aber schon, daß damıt für den ursprünglıchen Jlext der Parallelısmus zwıischen dem
ersten Ortsnamen und har Somrön verloren geht Ich meıne, daß eiıne NUTr kleine
Emendatıon, dıe für diesen Vers, WEeNN ich recht sehe, noch nıcht CIWOSCH wurde,
hıer alle Schwierigkeiten beseitigt und obendreın noch Erkenntnissen
verhilft
In Ps 1353 pricht nach dem und der der Dıichter VO Tau VO Hermon,
der auf die weıt entfernten „Berge VON 107  « en kann. Daß INan das und die
Verwendung des VOT Sijjöon sıngulären Plurals hartre dem Dıiıchter nıcht unterstel-
len darf, hat Man längst bemerkt, und z.B schon Gunkel hat in Sijjön einen
Schreibfehler für den Ortsnamen "Tjjön erkannt, weiıl Tau VO Hermon beı dieser
nördlıchen Grenzfestung des Nordreichs sraels wenigstens vorstellbar ist
Der gleiche Schreibfehler hegt U  —; auch iın 6,1 VOIL, und WIT gewinnen hıer mıt
"Tjjön eiIne Lesung, die eın weıtaus besseres Verständnis VOoON 6,1-7 und eiıne

NEUEC Datierung ermöglıcht. uch erhalten ist der rftsname "Tjjön 111-

INCN mıt anderen, wohl urchweg befestigten Ortschaften in ZWEe1 Berichten über
Feldzüge eiındlıcher Könige den Norden sraels. ach der dort angegebenen
Reihenfolge der Orte müßten dıe Heere zuerst Ijon angegriffen aben, das Man

unter dem Tell Dıbbin efw: 3() Öördlich des ule-Sees und fast ebensoweıt
nach WSW entfernt VO Hauptgipfel des Hermon sucht; V| dazu und weıteren
Angaben zuletzt KBL}S 7F2E Da der Ort der Nordostecke des Befestigungsgür-
tels VON Israel lag, galt als wichtig SCHUB, neben bedeutenderen Städten WIıeE
Dan oder Hazor genannt werden. ach KÖN 15,20 // Chr 16,4 900
en-Hada VON Damaskus Krieg Baesa VO  i Israel und „SCel JJonN
und andere Städte, Wd> immer „schlagen“ hıer meınen mMag Eingenommen hat JJOonN
und andere Orte dann 733 oder 739 Tiglatpılesar 111 VON Assyrıen Verlauf sSe1-
NT Feldzüge Damaskus. ach verschwıindet JOn für uns AUS der
Geschichte. Dıe schon erwähnte Nennung des Tries Ps 133,3 äßt sıch nıcht
siıcher datıeren; eine Ansetzung efw. in das äßt sıch, WenNnnNn iıch recht sehe,
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aber auch nıcht ausschlıeßen. In der nachbıiblischen jüdischen Literatur kommt der
Name vereinzelt VOVL. Daß Ha-ıa -MI dem Amarna-Brief Nr. mıt 1JJOonN
iıdentisch ıst, bleıbt vorstellbar, kann aber nıcht als gesichert gelten.
och NUuUN zurück 6, 11£. ne den Jüngeren Eınschub). Als einzıge weıtere
Stadt Israel WIT': Hon hıer Oß VOI Samarıa genannt. Beıden das Epitethon
n ’qube 7&  1t hag-göjim „Vornehme der DI den Völkern“. Das
zunächst sehr schön und wurde oft wohl auch verstanden. T WIT'! aber

Num 24,20 VO  ; ale und kann da UTr eiıne eindeutig oöOnnısche
Tiıtulıerung se1n, und eben diesen Sınn werden WITr dem USOGTUuC: gewiß auch

6,1 unterlegen en Als Schuld WIT': beıiden tädten hıer angelastet, daß sS1e
$a annim DZW. bot“him ıhrem Verhalten selen. €e1| Ausdrücke können
posıtıven WIıeE iIm negatıven Sınn verwendet werden. $a —  nän, mut Nan  — „saftıg
grün bildungsgleich, WIT'! Sınne VO  > „ruhig, Ruhe lebend“ gebraucht, aber
äufiger noch in dem VON „sorglos, sıcher dahınlebend“ (sıehe und esB
798) bote°h „vertrauend“ wırd Danz überwiıegend positivem Sınn meiıst \40) Ver-
i{irauen auf Gott’ kann aber auch den Sınn VonNn „Jleichtfertig vertrauens-
selıg“ aben; vgl ZUT uUurze btnA Jepsen, TIThWAT (1972), 8-15 Eıne NICUC

Antwort erfordert aber dıe rage, ob den Bewohnern beıder Städte hıer ganz all-
gemeın Sorglosigkeıit und falsche Vertrauensseligkeıt vorgeworfen wird, oder ob
nıcht r1elmehr eiıne SanzZ bestimmte Sıtuation gedacht ist Ich meıne, daß letz-
eres der Fall ist und daß WIr dıe Sıtuation bestimmen können.
Dıie Assyrer cnJahrzehntelang nıcht über Nordsyrien hinaus nach en VOITSC-
drungen, weiıl dıe Bedrohungen UrCc. dıe er und VOT allem UrCc! die Kx-
pansıon Von Urartu auch nach Nordsyrıen ıhre banden Daran anderte sıch
auch nach der Thronbesteigung VO  m. Tiglatpilesar 11L noch Jahrelang nıchts. rst-
mals für 734 melden die Quellen einen Feldzug dıe Phiılısterstädte, der wohl
den Weg nach Agypten unter assyrische Kontrolle bringen sollte. Israel blieb
am in seinem Gebiet unbehelligt. Der UuC|  arscC des assyrıschen Heeres nach
der Siıcherung der Küstenstraße Urc. roberung der wichtigsten Phılısterstädte
muß Israel eıne uphorie ausgelöst aben, dıe sıch auch großen Festen
außerte. Von diesen Festen reden OlfenDar dıe Verse 4-6 der harten
Sprache amalıger prophetischer Strafrede Wenn dıiıesem Zusammenhang
neben der Hauptstadt Samarıa auch das weıtab gelegene Ijon genannt wiırd, dann
gewıß nıcht eshalb, weıl dort besonders viele begüterte Leute gegeben hätte, die
sıch uppıge Gelage Oft hätten eısten können. Neın, Ijon hatte mehr als viele
andere Orte TUN:! ZzU Feıern, weiıl den UTC| das Assyrerheer I stärksten
bedrohten Grenzorten ehörte. Dıe Eroberung Uurc die Assyrer, die KOÖöN
15,29 berichtet wird, fand gewiß erst 733 oder 732 734 Wal Ijon W1Ie andere,
hıer nıcht besonders Orte 1mM Grenzgebiet sraels noch eınmal gliımpflich
davongekommen. Der orwurf sorgloser Leichtfertigkeıit traf dıe Städte deswegen,
weiıl S1e AQUus ıhrem Bewußtsein verdrängten, daß die Assyrer nach 734 sıcher sehr
bald wıederkommen und dann auch Israel nıcht verschonen würden.
ach rıet der Prophet den Verantwortlichen Israel, sıch Ort und
beı den Bewohnern anderer Gebiete, die die Assyrer den letzten Jahren erobert
und gebrandschatzt hatten, erkundıgen, Was auch Israel siıcher bald erwarten
hätte Genannt werden als Beispiele Kal(an)ne (LXX Xa A VVT)), das assyrısche
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Kullanı(a) Nordsyrien (S dazu aW  S, [1981], und roß-
Hamath, das ange eıt eın größeres Gebiet Syriıen beherrscht hatte (s. aW!  S,

1972% 68f.); elerwurden 738IImıt anderen ganz oder
größtenteıls assyrısche Provinzen. ath steht hıer für das gesamte Philistergebiet,
das 734 erobert wurde. Se1l Israel denn besser oder verfüge über eın größeres
Gebiet als diese Länder, iragt der Prophet Zu rauschenden Festen se1 einer
edrohlichen Sıtuation sehr wenig Anlaß Wiıchtiger se1 CS, die noch andauernde
Atempause nach dem Feldzug VONn 734 angemMe€ESSCH und sıch auf das
Kommende einzustellen.
Wenn meıne Überlegungen hier zutreffen, dann geht diıeser rohrede nıcht
mıt Vorrang „dıe Darstellung der Lebensweise israelıtıischer Führer“ und den
übermäßigen Lebensgenuß VO  —_ Großgrundbesıitzern, WwWıe Wol{it 397 se1ines
Kommentars sagl, der dıie Verse zutreffend dıe re VOT 733 datiert und einem
der chüler des Amos zuschreı1bt. Dıiıe Sozialkritik hat den ersen siıcher eın
starkes Gewicht; diese beginnen aber nıcht VO  —; ungefähr mıt der Warnung VOI

alscher Sicherheit und Sorglosi  eit In eiıner Sıtuation, dıe WIT gewiß das
pätjahr 734 nach dem MAaAarTrscC des Assyrerheeres datiıeren dürtfen. Der ext
wırd damıt mehr als bisher für unNns auch einer zeitgenössıschen Geschichtsquelle.
Die lebendigen und situationsbedingten eherulie kann INan sıch allerdings AUS

dem Munde eınes der chüler des Amos nıcht sehr vorstellen, weiıl WITr diese
gewiß VOI lem In Juda suchen en 1e] näher hegt m.E der Gedanke al

ınen unNns unbekannten Propheten aQus dem nördlıchen Teıl VO  —; srael, der dort ZUTr

eıt Hoseas und der Amosschule wirkte. Daß INan einzelne Sprüche Von ıhm in der
Erinnerung bewahrte und wohl viel später das Amos-Buch einreıihte, Mag mM1nNn-
destens auch einıgen ungewöhnlıchen Wendungen egen, dıe Man für überlhefe-
rungswert 1e Einige Anklänge Sprüche des Amos hat INan gewiß auch nıcht
überhört. Auf diese Weise sınd s1e auch uns erhalten geblieben muıt ıhren  z nıcht NUT

zeitgebundenen ussagen, und s1e sınd auch als rgänzung der unNns

bekannten Geschichtsquellen wichtıig. Da syntaktısch Ic anschlıießt,
wurde vielleicht AaUus ınem anderen Wort des MM} Propheten
übernommen, aber leiıder nıcht ganzZ geschickt den Satz eingeschoben, gewiıß
seine Aufforderung den Weherufen sehr paßt

Bewußlt entstellte Ortsnamen In 1C

Bewußte Namensentstellungen begegnen 1M VOTr allem beı Personennamen
nıcht selten. Bekannt ıst der Krsatz heidnıscher Götternamen WI1ıe z B Baal UrCc!
0Sa Schande‘ und die Umvokalisierung VON Götter- und Personennamen nach
dem Muster VO  _- hbo$sät. Weniger beachtet wurden solche Entstellungen bei Orts-
Cn Hıer iıst mehnriac bezeugt dıe Entstellung des Heiligtumsnamens Bet-7”E.

Bet-"awän „Haus des Frevels, der Täuschung“. Bısher m. W. unbemerkt blıeb,
daß auch IC in einıge ale entstellte Namensformen dıe der
normalen Meıne Beobachtungen und Überlegungen diesen möchte iıch
hıer kurz besprechen.

Wol{ff stellt 1n (1982) 8-36 seine sehr ausführliche Behandlung
VON Mı 1,2-16 unter dıe Überschrift ‚Der C  ag Gottes“. Die besonders eindrucks-
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voll formulıerte Gerichtsansage für Samarıa und Israel Juda und Jerusalem
11 Da geht ab C111 Klage über dıe Folgen des Gerichts, Aufforderungen

dıe Bewohner und Anreden einzelne Orte über In diesem Teıl sınd mehrere
Verse NUur verstümmelt überlhefert und deswegen WCSCNH sehr ungewöhnlıcher
ussagen nıcht überall verständlich Wıe der Prophet selbst dıe Von ıhm gewählten
Namensformen ausgedeutet hat können er mehrfach nıcht erkennen und
sınd auf CIBCENC Deutungsversuche für dıe Namensformen ANSCWICSCH dıe
nıcht überall Sanz eindeutigen Ergebnissen kommen können Auf dıe entstellten
Namen folgen 1311{ echte Ortsnamen, dıe mıf Wortspielen ausgedeutet WCI-
den Diese Wortspiele wurden seıt langem ıchtig erkannt und sollen er hıer
nıcht erneut sprochen werden Es geht hıer NUTr dıe entstellten Namen, dıe
biısher den Wörterbüchern und geographiıschen Namenlısten WIC normale Namen
verzeichnet wurden Sıe müßten künftig VOonNn der Masse der echten Namen deutlich
unterschiıeden werden Hıer geht 6S dıe folgenden Namen!

Bet-I“ aprah 10b stellt mıt der Eınschiebung 1165 zwıschen het un!: dem
davon bhängigen Genitiv 1iNe einmalıge Namenbildung dar WIE das dUus den
eutlich ersichtliıch 1st Daß aprah hıer CIn nıcht bezeugtes Femminmınum

A Dar Staub“ 1st geht AUS dem den Namen SCINCT Aussage ausdeutenden a DAr
hitpalla$t ı* eindeutig hervor Das „Haus für den Staub“ das für den au bestimmt
1St kann aber NUTr entstelltes Bet-Lüähäm A pratah seın! el IS{ das eıich-
zeıtıg dıe Datıv-Präposition und das Von laäham Da neben d Dar auch das
Wesentlichen € Dar gibt konnte Man A pratäah noch unbedenklıicher
mıf 4 DUar Verbindung bringen WEeENN INan ıhm dıe Zerstörung als Strafe für
Cc1inNne hıer nıcht gekennzeıchnete schwere Schuld prophezeıen wollte
Keıne überzeugende Begründung kann ıch den WENILSCH Belegstellen für dıe
heute wohl überwiegend vertretene Auffassung finden, daß Ephrata ursprünglıch

anderer wohl der ähe Von ehnem gelegener Ort SCWESCNH SC1 der erst
spater mıt dıesem gleichgesetzt und dann auch als Epıitheton dazu verwendet wurde

vermutlich auch ZU[r Unterscheidung von dem ethlehem ı Gebiet VOoONn ebulon
Dıie Glosse hwh/hih Bet lahäm (1 "Aprat(ah) ı Gen 3D und 48, sollten

als Gleichsetzung beıder Namen erns nehmen. Für anderes ”Aprät, das
aneben vielleicht einmal gegeben en könnte fiınde iıch keın eindeutiges Zeug-
NIS, gewiß dıe Exıstenz C1Nes anderen Ortes dieses Namens nıcht bsolut ZU-
schließen IST Als SANSISCI oppelname eiNlehem Ephrata Mı C1iNCI

Zeıt als der des alten Propheten angehören. ıner sprachlichen Deutung
entzieht sıch "Aprat(ah) trotz des Anklangs "Aprajim bıs jetzt.

das als nächstes Sapır auch dıe entstellte Orm e1iNes
anderen Ortsnamens ist, WISSCH WIT nıcht; der großen Liste VOoO  —; Ortsnamen

Der Text der weiıcht hıer Von dem erhaltenen oft stark ab daß uns das
richtige Verständnis des mehrfach verderbten oder verstümmelten extes aum J' eLW:;
Dıie entstellten Namen finden Griechischen vereinzelt in  — ach dem
erwartenden Form anderen Fällen überhaupt cht Es erscheint IT nıcht sınnvoll, auf diıe
Textänderungen der hıer einzugehen Dıese bezeugen aber, dıe Übersetzer schon
inen ähnlıchen Text VOI sıch hatten dıe Masoreten und

Für dıe Verbalform der Person, dıe aum richtig kann vg] KBL} und
Wollff Dıe Emendatıon den Imperatıv wırd durch Jer nahegelegt
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Bereich Von Juda Jos 15 kommt nıcht VOILC. Der ang aranmı. Sappir
„schön" ist sehr auffällig, eın aramäıscher Ortsname Gebiet VO  - Juda ZUr Teıt
Michas Jedoc! kaum erwarten; auch fehlt jede Beziehung Zzu der leider stark
verderbten Aussage Text diesem Ort Ich kann einer hıer siınnvollen
Namensdeutung leider nıchts beitragen.
C) Wesentliıch mehr äßt sıch dem NUunNn folgenden Sa Nan  —- Daß hier der
Jos 15,37 verzeichnete Ort s“  Nan  — vorhegt, wurde wohl nıe ezweıfelt; WCSCNH
VVYO(@ )V der ist aber eiıne sung Sannan gewiıß vorzuzıehen. Für UNZU-
TEeIIeEN! ıch die Annahme, Sa Nan se1 gegenü  T S*nan/Sannän dıe äaltere
Namensform. Sa Nan gehört 1elmehr auch den entstellten Namensformen;
denn lıegt eiıne Angleichung das oben sprochene $a Nan VOI, das Sınne
VON „ruhıg, In Ruhe ebend“ und Von „sorglos, siıcher dahınlebend“ gebraucht
werden kann. Miıcha hat beı der Namensumformung natürlıch den negatıv-
en Sınn Von $a Nan  —- gedacht; die JOSäbät Sa —  NaNn, also dıe Bewohner des
Ortes, lebten leichtfertig dahın, ohne den edrohlichen TNS der Stunde
denken Die Hörer damals en den Sınn der Namensumformung sicher verstian-
den, der der Text S Wıe u B uns vorliegt, nıchts weıter sagt
egen des lautlıchen Anklangs muß hıer noch die ıhrer Lautgestalt nıcht SanzZ
gesicherte Ortsbezeichnung Gebiet Von Naphtalı erwähnt werden, die Jos
19,33 als Sa “ nannim und 4,11 ebenso, aber als Sa “najim oder

°annim erscheiınt. Da 1C| dıesen kaum gekannt en wırd, kann der
ang Sa Nan wohl NUuTr eın zufälliger sSein.

Besonders verstümmelt ist 11d; das VOT dem Ortsnamen noch erhaltene
mLs pad (besser wohl misped) mMussen WIr Jedoc! nıcht, WIe CS oft geschieht, WCB-
emendieren. Bet-ha-esäl ist wıeder eine Sanz ınguläre Namensform. ach dem
besteht der Genitiv nach bet Aaus dem und der Präposıition z  _  Esäl, die hier
ohne bhängigen Genitiv als eın Substantıv behandelt sein müßte;
deutet den Namen als „Seıtingen“. Diıe hılft auch hier nıcht weiıter. Ich meıne,

WIT mıt eiıner SanzZ eringen Vokaländerung einen amen gewinnen können,
der diesen Zusammenhang paßt und uUuns VONn der anstößıigen Präposition
befifreıt Ich möchte lesen et- 1-Sei „Haus des iıcht-Schattens“ bzw. „des iıcht-
Schutzes“; wahrscheinlic| ist die übertragene und die wörtliche Bedeutung Von sel
gemeint. Zur Erfindung eines -  1-sel veranlaßten IC einige Personennamen mıt
AA „Nnıcht“ ang, vVvVon denen iIm dreı erhalten sınd, die VO LXX-UÜberset-

ZeT als solche OTIfenbar aber nıcht erkannt wurden. Sam 4, 1 7i£. erzählt nach dem
Bericht über die schwere Niederlage der Israelıten eiıner Schlacht dıe
Philıster, daß der alte Elı, als VO Tod seiner beıden Söhne Kampf erfuhr,
Von seinem Stuhl fıel und das Genick TaC Seine hochschwangere Schwıeger-
tochter gebar wohl vorzeıtig einen en und nannte ıhn, ehe Ss1e starb, T-kaböd
„Nıicht-Ehre“, weıl Israel Urc die Preisgabe der Lade entehrt WäTl, Kap 14,3 CI -
wähnt das Kınd noch eınmal als nunmehr erwachsenen Mann Num 26,30
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ınen C  a2d4r 1C ist Hılfe“ und danach einen Sıppenangehörigen JI_ azrı
bekanntesten ist aber die Önıgıin sebe! Der phöniziısche Name T-zäbäl ist nıcht
ganz siıcher deuten. ehesten hegt eın 508 Ersatzname VOTL. der den Tod eines
Zabal beklagt und mıiıt den akkadıschen Namen des Alı-abi, -ahı1, -WUWMMI us  <

„Wo ist meın Vater, meine Mutter, meın Bruder UuSW.'?“ aussagegleich wäre?
Dıie Zahl der mıt P „nicht“ beginnenden Namen ist nunmehr auf vier ANSC-
stiegen. Miıt der CUuCMH Deutung des entstellten Ortsnamens 11c verliert Jetzt
aber auch das davorstehende mis pad seıne Anstößigkeit, dıe dazu rte, daß
wohl der ege| wegemendıert wurde. Für einen ohne oder, nach der
Zerstörung, ohne Schatten einen Trauerritus durchzuführen, Wäal durchaus dNSC-
CSSCH, Ja vielleicht UOpd erforderlich. Es ist denkbar, daß mLs pad hier Objekt

einer Aufforderung Imperatıv WäTl, dıe Jext nıcht mehr rhalten ist; dıe
wahr:  heıinlichste rgänzung ıst nach [ ““ S] „veranstaltet!“ Wiıe der Ort wırk-
lich hıeß, WIFL': sıch wohl sehr schwer eruleren lassen.
e) 12 als letzten Ort mıt entstelltem Namen Mäaäröt „dıe Bıtteren“; auch
dieser Name begegnet nırgends. Der wirkliche Name des Ortes ist gewiß
Ma “”rät. das UT UrCcC| Jos 15,59 als e1in Ort Juda bezeugt ist Dıiıe AUusSs der üblı-
chen Emendation von kT halah kı jih’läah SCWONNENC Ausdeutung des Namens
„Wiıe kann auf Gutes hoffen dıe Bewohnerin VonNn Maäarot?“ gibt Rahmen aller
ussagen hıer einen sehr guten Sınn
Außerhalb des Micha-Buches wurde bisher m. W. NUTr die schon eingangs erwähnte
Entstellung des Namens Bet-7 El in Bet-”awän beobachtet Es hegt aber nahe
vermuten, daß Namenentstellungen als Basıs für Unheilsprophezeiungen auch

egeben hat Es WIT'! lohnen, beı der sung und uslegung schwieriger
Verse den Prophetenbüchern auch auf möglıche tendenzıöse Entstellungen VO  —;
Ortsnamen achten, deren Entschlüsselung dann einem besseren JTextver-
ständnıs führen kann. derswo nıcht belegbare Ortsnamen eines ungewöhnlıchen
Iyps könnten mehrfach Anlaß geben, über eiıne mögliche bewußte Entstelung
nachzudenken

Zusammenfassung (abstract):
1) In 6, ist das dort nıcht hingehörige Sijjon WIE Ps 133,3 in "Ijjön ZU emendieren,
den Namen 1nNnes uch SONS! bisweilen genannten befestigten (Grenzorts 1m Nordosten Von
Israel. 6,1-7 ist das Spätjahr ach dem Phılısterfeldzug der Assyrer ZU datıeren. Der
für EnProphet Nordisrael brandmarkt dort die ach dem Abzug der Assyrer
veranstalteten üppıgen este als Zeıichen grober Leichtfertigkeit gegenüber ıner bald bevor-
stehenden Besetzung Israels durch dıe Ssyrer,

In der Drohrede Mı 1,2-16 wurden 10{f7. einıge bewußte Entstellungen Von Ortsnamen
bisher nıcht erkannt. \  Aapräh „Haus für den Staub“ steht Bet-lähäm °A pratäh,
Sa Nan  —- ist eine ach dem uster vVvon $a Nan „sorglos dahıinlebend“ gebildete Umgestaltung

Für diese Namen, dıe der Trauer über den Verlust eines nahen Angehörigen Ausdruck
verleihen, vgl ußer den och Stamm, Die akkadısche Namengebung (MVAeG 44),
1939, und für hebräische Satznamen mıt Klageaussagen Stamm, Beiträge he-
bräischen und altorientalischen Namengebung !l rbıs Bıblicus ef orjıentalıs 30), 1980,
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des Namens S” nän/Sannaän. Bet-ha- "esäl ist Bet-ha-"1i-sel „Haus des Nıcht-Schutzes
bzw. Schattens“ lesen ach dem uster von Namen WIeE ” I-kaböd Mäaärot „dıe Bıtteren“
entstellt den Namen Ma ca  räat. |H.-P. Müller freundlıch, mich auf ınen poetischen
griechischen ‘Nıcht’-Namen Homers Odyssee aufmerksam machen. In 18, /3 sagl ıner
der Freier der Penelope ınem anderen: TAXA Ipoc ALpoG EMNLONAGTOV XOAMOV E  EEEL
„Wahrlıch, sehr bald wıird Iros als e1in Nıcht-Iros sıch e1in selbstverschuldetes F  e] zuziehen“
(nämlıch iınen furchtbaren Faustschlag des verkleideten Odysseus).|

Anschrift des ULOrs.
Prof. Dr. Von Soden, Gluckweg 19, D-4 Münster, Bundesrepubl>ı Deutschland
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Lexikalısches und grammatisches ater1a
bearbeitet Von Bernd Brauer, iUhelm reder, T imothy oherty, Benjamin edar-
Kopfstein, Volker Klufft, Hans-Peter Müller, O0SeE. Pıentka, Diethard Römheld und
Tan. Zeeb

sches Material

Kreuzer, Die Frühgeschichte sraels Bekenntnis und Verkündigung des
Alten Testaments (BZAW 178), 1989, 162f.
Dıskussıon über Bedeutungsbreite Von Akk u(m) „vernichten“ und
nabutu(m) I1 „Thıehen“ deuten auf ZWEe1 ursprünglıch selbständige, homonyme
urzeln auch anderen semıiıt. Sprachen hın; \ AHw S, ÖOtzen, IhWAT
L, 20
Dtn 26,5

"bd I1
Gılanto, Rez Ges138 70, 1989, 413-416).

Kurze Bemerkungen 1L, n "Ihjm, "th, bbj, bw bDwS, bhwr, DEn 1L, brh
}, bS$n, gbwi und gl$
(’ebah)

Von oden, ebr NATAR und I1 (UF k 1986, 412-414).
In ırd ”"ebah NUTr eiınmal UTc LNVLG wiıedergegeben (Num ,  9 SONS
steht EXTPA.
Num SS ZIE: Gen 51 Ez 533,3

"bjwn "äbjön)
gham, Ihe OOT in the Psalms (ExpT 100, 1988, 15-1

Zum OT "äbjön, dal, C  anl und C  anawW In den Psalmen
"bjm (°bijjam)

S.1  > Norın, Sein Name alleın ist hoch Das Jhw-haltıge Ithebr.
Personennamen untersucht mıt besonderer Berücksichtigung der alttestament-
lıchen Religionsgeschichte (CB, Serlıies 24), almo 1956, 64f.168 mıt Anm
Z
V{. verteldigt dıe Deutung Jastrows, daß -Jam für ursprünglıch Jah(ü) eıintritt,
und verweist auf dıe aby belegte orm abı-ga-a-ma.

"brhm (“abraham)
Görg, Abraham historıische Perspektiven (BN 41, 1988, 11-14

Der auf einer ele Sethos VO  x Bet-Sean belegte Stammesname r(w)hm kann
mıt dem zweıten Teil des Personennamens abraham Verbindung gebrac)
werden; möglıche Bedeutung: „Vater des rhm-Stammes“. Lokalisation des
r(w)hm-Stammes in Südsyrıen.
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"brk (’abrek)
1pınskı, Emprunts sumero-akkadıens hebreu biblique (ZAH L 1988, O1

73
„Dans pretendre VP’exhaustivıte le present eXD examıne les mots hebreux dont
origine sumerienne akkadıenne est certaıiıne vraısemblable. V{. bespricht
über 4() olcher Lehnwörter. "abrek (Gen korrespondiert mıt akk
rikku, „d’orıgine sumerienne quı designaıt le majordome, DUIS le ViIzZir.

>  gm (*"gam)
Lipıinskı, sıehe "brk
„Le terme SUam, ‘marecage’, provient du sumerien A M, probablement pPar
V’ıntermediaire de l’akkadıen agammu.“

gn "aggan)
Rubiato Diaz, Aggä te&ermiıno, e] t1po eIara 46, 1986, 411-420).

Eingehende Bedeutungsanalyse; vgl ußal. und phön gn „crätera, recıpıente
ancho profundo, caldera, barreno, lebrıllo, ponchera“ (S 420)
Ex 24,6; Jes 22:4; HId I3

*”o9rtl (””gartal)
Blenkınsopp, R Nehemia (OTL) Phıladelphia 1988, 79

”gar;a/el ern 1,9 meınt wahrscheinlich das „Bassın“ und dürfte PCIS. Lehnwort
e

*”grtl (’%gartal)
AH  — Gunneweg, Q (KAT XIX, 1985,
vgrtl ist nıcht zwingend eın DCIS. Lehnwort, sondern könnte ebensogut semıt.
Wıedergabe VO  _ griech XPATNP eın
sra 1,9

”"d
Isumura, The FEarth and the Waters Gen and SuppLl.Ser. 83),

1989, 031ff.159{f£.
Keın Zus.-hang miıt eblaıt Fa  du (Lesung raglıc und arab. ”awda „Last“ oder
Su (d)ID u. vielmehr ırekter oder (weniger wahrscheinlich über
vermuiıttelter Zusammenhang mıt SUu A.DE.A Ca akk edü(m)
Flut" hebr edö 1Job 36,27 hebr. ”ed oder Su|l e,-de hebr. ”ed
neben Sul Ca (Dr ak  z edül(m) hebr edöÖö „Flut, Überschwemmung (mit
Grundwasser )“.

”’dm (’adam)
Hess, > ADAM ‘Skın) and ‘Farth’ yn 39, 1988, 141-149).

en den in den Lexıka aufgeführten „semantıc range(s) „humanıty“.
"dn 11

G.S gden Deutsch, Joel and Malachı (International Theological
Commentary), 1987, CR
Gegenüberstellung VON und Dhr R7 choose“ als USCTUC für die 1€e
ottes; „1IN Mal 112 ‘love’? ahab) has the qualıity of “cCho0se).“
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"hbh (°’ah”bah)
Grossberg, ultiple eanıng: art of OmMmpoun Literary Diıvice the

Hebrew aS' Asıan ournal of Theology 4, 1986, 77-86).
V{. untersucht Lexemmehrdeutigkeıit; Beispiele: ”°ah”bah, "orah, däräk, h“Ip,
jrh/jöräh, MLG  71, I°*hask il

"hbh (°’ah”bah)
BJ egal, Double Meaniıngs the Song of Oongs (Dor OTr 16, 1987, 250-251;
neunNeDdr.).
e  e „Liebe

3,10
"hl ”ohäl)

egal, sıehe
Pl elte‘ „Leute“

L3
"“hlwt (°**halöt)

H.- Mülher, Hld , 2'57 eın althebräisches aradıgma poetischer Sprache
, 1988, 191-201).

7Zu >a  Jalöt  -  A „Alo&“ V} altındisch *aghal, „dem eın ursprünglıch drawıdıiısches,
nachtamıiılıschen Malajalam bezeugtes Lexem aghı entspricht“

4,14
"wb >Ab)

Rouillard JIropper, Vom kanaanäischen nenKu ZU!T Zaubereı (UF 19,
1987, 235-254).
Dıie V{f. geben eine ausiIunrliıche Übersetzungsgeschichte der Lexeme P und
jidd” ON VO  —_ den antıken Versionen bıs dıe moderne Zeıt Dıiıe betr. Begriffe
aren ursprünglıch NeNKu beheimatet, sınd aber spater die ähe
schwarzer Magıe (Hexenkunst) erückt worden, daß der ezug ZU
NeNKu verlorenging.

Wpz (“üpaz)  D
Gregor, old AUS Ofır? Jer 10,9 und iıne minäısche nschrift (BN 41, 19858,

19-22
VT lokalısıer "Upaz Jer 10,9 aufgrund einer miıinäılchen nschrift Jemen.

wpn (“Oöpan)
Snell, The Wheel Proverbs 26 39, 1989, 503-505).

V{. schlägt aufgrund heth Parallelen VOT, ”' instrument of orture and
consequently ofJustice“ denken

*’h (3 8h)
Barker, The er Testament. Ihe urvıval of Themes irom Ancıent oya

Cult Sectarıan udaısm and arly Christianıty, on 1987, 139f. mıt
Anm D4
hjm Jes 1321 ıst abzuleıten VOonNn “hh, Bedeutung: „Tıery creatures“.
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D ah ’ab)
Mınokamıiı Die Revolution des Jehu (GTA 38) 1989

z  ab Israel erscheınt Von Borger noch nıcht publızıerten
akkadıschen Monolıith-Inschr. 72..91 92) als ha-ı bu KurSzr- „_Ia-a-a
172

h ım hıma as)
er Zur tymologıe vOon Ahımaaz (BN 49 1989 17-24

Vf schlägt C111 innerhebräische mologie VOT und verbindet mıf der
Verbalbasıs ratfen 9 beschliıeßen „planen den zahlreichen arab
Lexiıkoneinträgen vgl den Aufsatz

hır hıra )
Rendsburg, The Egyptian Sun God Ra the Pentateuch (Henoch 1987

15)
In dem Namen Zn  Ira 1St als theophores Element der d Gottesname Ra
enthalten

hl}3 ah 1€)
TZakoviıtsch Kvery Hıgh 1C1a Has Hıgher One Set (Over Hım Tel AVIV

1985 79 euhebr
Al] steht ST Csir könnte Zusammenhang mıf der Wurzel hIih

stehen hINn DAJmM das Antlıtz besänftigen
2 Kön 53

TJ| ah”rit)
W.G Watson Some Addıtiona  ord alrs upp. Ser 67) 1988 1/9-
201
Über dıe wendung des Wortpaares „NW hryty (strictly speakıng, MWT
Sr y-m/ / hryty)“

1U 141447 V135:38 Num 23
hSdrpn haSdarpan)

Petit, L’e&volution semantıque des termes Hebreux et Arameens PH et SG  Z
eft Accadıens PAH ATU ef KN; (JBL 107, 1988, 53-67)
Ausführliche diıachrone Analyse des semantıschen Gehalts der ortgruppe

haSdarpan pehäh und V{ bedenkt dıe unterschiedlichen*sägän
Bedeutungsnuancen dieser L exeme insbesondere auf dem Hıntergrund der
wechselvollen Geschichte der assyrıschen chaldäischen und achämeniıdıschen
Herrschaft Vorderen Orıent Beobachtungen den wechselnden
Übersetzungen VOonNn L und beschlıeßen des Aufsatz
(”"atad)

de Moor Ihe Rıse Of Yahwısm BıblIEThL 91) 199) 19371
atad 1ST nıcht der Bocksdorn Lycıum Europäum sondern mıiıt än

1zıphus 192001 Christı SYNONYM
{[jm ıtt1m)

Iropper, eceie oder Totengeıst“”? Erwägungen ZUuU Begriff efemmu
Atramhasıs 215 A (UF 19 1987 301 308)

Totengeıst“ 1St VON akk etemmu übernommen efemmu und
ürften aber SC Ursprungs SCINHN Wurzel oder htm nach dem
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Nomuinalbildungstyp piriss/ pirass. Eıne Herleitung des Wortes AUuSs Su
WIT'! abgewiesen.

tr (itter)
Halpern, Ihe Assassınation of Eglon The ırst Locked-Room Murder

ystery (Bıble Review 4, 1988, 32-41
“itter bezeichnet eine Art Bandage, WIE sS1e Von Kriegern amp den
rechten Armnwurden.
Rı 3,15

tr (itter)
Soggin, und on Bemerkungen chter 111 b-3 39,

1989, 95-100).
Bedeutung: „Krüppel“, der rechten and verkrüppelt“, nıcht „Linkshänder“
(S 96)

315
I1 (
Barker, sıehe 139 muıt Anm

„supernatural beings
Jb

Bezer, TIhe one the Penultima in ojabti (Miı (Leshonenu 48/9,
1983 /4, 5-8; neuheDr.
Überbleibsel eines Pö°e „ich veranlaßte hassen”.

(Dm jm (&mim/”’emim)
Knauf, Ismael,
sabäıisch >  ]mm

”]
Jenni, Jer 317 „nach Jerusalem“: eın Aramaısmus } 1988,-

Im Gegensatz le hat 7äl direktionale Bedeutung. Direktionales der
Glosse Jer 3,17a und iIm ist Aramaiısmus.

>  Ih jm "bd I1
"Iw (  V  illü)

Bergey, Post-Exıilıc Hebrew Linguistic Developments Esther
Dıachronic Approac Oourna. of the Evangelıcal Theological Ocı1e! 51 1988,
161-168, hıer 163)
Entwicklungsgeschichtliche arlegung VOonNn Ilü Opposıtiıon Iü “l ough“
„By the Tannaıtıc per10d ıt dDDCAIS that Iü, which CV! the Miıshna,
had been dropped completely favor of "illü As for the conjunction’s
ADDCATAaNCE Esther, ıt mMaYy be esCcr1be: dS5 LBH forerunner of ıts COINMIMON

employment INn the later Hebrew of the Miıshna“
'l CD

Gordon, Eblaitica eIrs. efi al Eblaitica: ESSays the Ebla Archıves
and Eblaıte anguage, Wınona Lake 1987, 19-30, bes ZT)

hebr jl „Götze* (0.Ä.) Su dEN-LIL eblaıt L-Li-Iu, V auch uUßal. 311
[eine kleinere Gottheit]): die alte mesopotamische Gottheıt se1l VO  —
Jahwistischen Kreisen ZUuU „Talschen depotenziert worden.
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(*1wäba9
Gordon, sıiıehe A

fem '  even 15 dıyıne“; vgl b
Imnh (“almänah)

JTavaves, L’almanacah hebraique ef ’almattu des akkadıiens
femme dans le proche-orient antıque Compte rendu de la Parıs

Parıs 1987, 155-162).
Imnh „VCUV! orpheline

>lp ("äläp)
Baltzer, Women and War Qohelet 1: 23819 (HTR 80, 1987, 127-132).

"äläp Koh 7,28 bedeutet „brigade“, „thousand“ und ist als miılıtärischer
Terminus, nıcht als Taınalza gebraucht.

mr dbr
>  n) (aD

AvınerI, NI the (BethM 32, 1986/7, 287-289; neuNheDr.).
OTAbstr. IE 1988, 3° (Nr. 121)

njh (””nijjah)
ape' ’ideologıa del INAaiIc del nell’Antıco JTestamento (Egıtto

Vicıno Orıiente 8‚ 1985, 115-121).
Semantıische Erörterungen ZUor „Meer, Schiffahrt, Hafen“

nk (**nak)
Auld, Amos (Old 1lestament Guildes), Sheffield 19806, 19f.

VT diskutiert N6 Vorschläge ZUT Bedeutung Von nak  — akk anaku(m);
Lannn (nıcht „Ble1“) Es exıistiert als Fremdwort neben dem SYNONYIMCH

TE
”nk (**nak)

Beyerlın, Bleilot, Brecheisen oder Was sonst? (OBO 81), 1988
nak W1e ak  — anaku(m) ‚ Zannt nıcht „Bleı“ JHWH steht auf einer auer AQUusSs

begehrtem und teurem eia (Bestandteıi der waffenfähigen Bronze, Sınnbild
VOonNn Krafit, arte und anz); das Zinn seiner and deutet „CNOTIMC
Waffengewalt“ 35) das mıtten In das Volk gebrachte Zınn ist „gottgewollte,
gottgelenkte unwıderstehliche Invasıonsmacht“
Amos I8

”nk phön
emi1ng, „Ich habe einen Greis gegessen”. Kannıbalısmus und Autophagıie als

OopOS der Kriegsnotschilderung der amuwa-Inschrıift, Zeıle I-8, Alten
Orıent und 1mM Alten Jlestament (BN 417, 1989, \ hıer 97)
V{. versteht "nkc als Eıgennamen, den Parallelısmus der Verse wahren,
und deutet den Namen Von "nk „Zınn, Bleı, Bleilot“ her

”nk (*nak)
ehlinger, Der Herr auf der Zinnmauer (BN 48, 1989, 89-104)

„Zınn' (nıcht Ble1‘) steht Am VE für milıtärische aCcC und Waffengewalt,
nıcht als Materı1albezeichnung, sondern für dessen „Härte, Festigkeit,
Wıderstandsfähigkeıt, Ja Unbezwingbarkeıt“. Andererseıts stellt Zıinn eın

2726



Bıblıographische Dokumentatıon

besonders weıches Materıal dar; steht akk an N )aKu „Zınn“ der
Fluchpassage eines Vasallenvertrags.

swn "asOn)
Tannberg, Dıe Bewertung des ungeborenen ens Alten Israel und

Alten Orient (Scandınavıan ournal of the Old JTestament . 198 7, 51-65
D  ason bezeıichnet einen „erheblichen Schaden oder eiıne „erhebliche
Verletzung“.
Ex 2122

"sm jm (*samim)
Borowskı, Agriculture Iron Age srael, Wınona Lake/Ind. 1987,

„From cContext ıt that ”asamiım refers »graın-pits«“,
Brin, 1Ca „12-13 Textual and Ideological udy (ZA 101, 1989, 115-

124)
SD beschreıibt Jer 8,14 „people movıing the OWNS preparatıon for siege
by the ıimmanent enemy“

str (“’äster)
Hutter, Iranısche Elemente im Buch Ester (H.D Galter [ed.]. Kulturkontakte

und ıhre Bedeutung Geschichte und Gegenwart des Orıents |Grazer
Morgenländısche Studıen 1986, 267 mıt Anm 151
thebr. str ist AUusSs orthographischen Gründen nıcht mıt ar verbinden,
sondern muıt dem (welchem? ) persischen Personennamen „Stern“.

pPS (’äpäs)
Lipınskı, sıehe "OEK,
A päs „extreme fın uUßal. DS,; braucht nıcht VON SU und akk apsuü
stammen „Aussı est-1l peut-Etre preferable de rattacher le substantıf DS de
l’ugarıtique eft de TEeU la meme racıne quC le verbe hebreu DS; „terminer“,
quı derıve du meme lexeme proto-semitique YJUC I’hebreu DSS (Ps 12;2) ef
V’akkadıen DASASU, ‘annuler’.“

sjl N _asıl)
Barker, sıehe Jh,
SJl meınt hıer „himmlısche nen DZW. Herrscher“: A 15 possible that the
“asıle b’n  _ yiSra «  el WeTe the eavenly rulers of ancıent srael, emploided
theır earthly counterparts.”
Ex 24.11: Jes 41,9

Maıer, 11 “ ASerah: Extra-biblical Evıdence (HSM 37), Atlanta 1986
V{ est der Hırbet-el-Qom-Inschrift Nr. "srih und deutet dıe
orm als Ptz pu VON ST (bıblısch-hebr. NUur qgal, nıph und hıph belegt)

”Ch "hbh
Ck

Loretz, Die Könıgspsalmen (UBL 6), 1988, 120
Statt JF wk Ps TZ5 hıes rJKW ak  z arakı ange dauern“ In Wünschen
ak'  Z JTexte JE ist kaum entscheıden, ob "rkw als unsch oder Vorhersage

deuten ist“

Z
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I8 äräs)
FOX, Qohelet 1.4 1988 109)

Uır as Koh ‚4 bezeıichnet die Menschheıt als SaNZC
rs ("äräs)

Johnson, TOom a0s Restoration upp. Ser. 61, 1988, DAr
Bedeutung Von >  rsS Jes 24,1} Opposıtıon tDI; krıtische Auseıinander-
setzung mıt vorherrschenden UÜbersetzungen; „earth“ „should taken
‘Tıgurative non-lıteral NSC rather than geographical C:

"rt
Margalıt Ugarıtıc Contributions Hebrew Lexicography (ZA 99 1987

301-400)4 bes
Ug Heb orot| plants 1C STOW condıtions of extireme
arıdıty, C.B., the colocynth/‘bitter-appel”“ Gegenüberstellung VonNn Aght

19 I1 74 und Jes
Kön 4.39

Sdwd aSdöd)
Dahood Ove and ea and Theır Bıblical Reflections (J Marks

o0d ove and ea Ancıent Near ast Festschr Pope
Guilford 1987 031{f
"sdwd ist nıcht VO  > $dd verwusten sondern VO  - w&$ „schenken adu

Der(Gottesname Liebe“) herzuleıten Bedeutung „Love has donated“
Gottesname da du 1SL eblaıtısch belegt

”Sd
Görg,  etesda: „Beckenhausen“ (BN 49, 1989, T10)

\ ST Etymologıe des ı Joh 5. erwähnten Ortsnamen bemerkt V{. abschließen
„Das Toponym het e$da könnte also auf der angezeıigten Grundlage etztlich mıt
eiNner Basıs tiun en dıe mıt der Morphemgruppe ebiıldet 1st dıe
Bedeutung vertiefen tragt und mıf den atl exemen 7E und "Ssdwt
dıe etymologiısche und semantische Vorstufe ZUr Bıldung des Ortsnamens mıt
der Bedeutung ‘Beckenhausen)’ hergıbt“

"Shwr Cash  ür)
Däho6d, sıehe "sdwd 93ff
hwr (Gottesname) WS$ „schenken „(the God) Hur has donated”

Sm (’aSam)
Marx Sacrıfice de KReparatıon ei Rıtes de Levee de Sanctıion (ZA 100

1988 183 198)
fonction de Aasam SCTI a de eitre fın V’ensemble des CO  pS nefastes

auxquels le coupable du faıt de SON el la fO1s SUuT le plan Cıvıl SUT le
plan relıgieuxX ef INECEMC SUT le plan »Mag1ıque«“

m
Wansbrough Antonomasıa Ihe ase for Semitic T ındlın

[edd E Fıgurative nguage the Ancıent Near ast on 1987
Forschungsüberblick ZUTr Verwendung VOonNn Ithebr $m/ >  asam Schuld“
Sühnegabe phön e$mun (Gottesname) d1iam "Sm (Personenname)

arab Fr  S Schuld „Strafe und ugal 3tm (Gottesname) 3tm opfern
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"Ssmn 7”’aSsman*)
Koenen, Tex!  ıtısche Anmerkungen schwierigen Stellen

Trıtojesajabuch 69, 1988, 564-573).
„a$mannim Jes 59,10 ist ljektiv $ämdn mıt Aleph-Präformatıiv. Als olches
dürfte mıt S$amen SYNONYIMN seıin und WIE dieses 3,29 einen genährten
äftıgen Menschen“ meıinen. 43 übersetzt den schwierigen Vers 10 „Wır
straucheln alsBibliographische Dokumentation  °Smn (’aSmaän*)  —- K. Koenen,  Textkritische Anmerkungen  zu schwierigen Stellen im  Tritojesajabuch (Bibl 69, 1988, 564-573).  —- „a$mannim Jes 59,10 ist Adjektiv zu ämän mit Aleph-Präformativ. Als solches  dürfte es mit $amen synonym sein und wie dieses in Ri 3,29 einen „gut genährten  kräftigen Menschen“ meinen. Vf. übersetzt den schwierigen Vers 10: „Wir  straucheln als ... Kräftige wie Tote“.  — Jes 59,10.  °Sr (**Sär)  —- D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183),  1989, 213ff.  ”Sr wird nicht zur Einleitung von Final-, Konsekutiv- oder Kausalsätzen  verwandt. Die für diese Funktion traditionell genannten Belegstellen (u.a. 1 Sam  15,15; Jer 1,16; 16,13; Gen 11,7; 13,16; 30,18) sind statt dessen als „explizierende  Sätze“ (S. 217) zu deuten. Diese explizierende Verwendungsweise tritt bei Koh  gehäuft auf und scheint zu seinem typischen Sprachstil zu. gehören (Koh 4,3.9;  6,12; 7,21-22.26.29; 8,11-15; 9,1; 10,15). Als Übersetzung wird „nämlich“, „d.h.“  oder die Interpunktion mit Doppelpunkt vorgeschlagen. Koh kann °r und $-  gleichbedeutend nebeneinander gebrauchen (4,2; 5,4; 8,14; 10,14).  °Sr (**Sär)  - J.C. de Moor, The Reconstruction of the Aramaic Original of the Lord’s Prayer  (JSOT, Suppl.Ser. 74, 1988, 397-422).  B  Vf. weist für den Gebrauch der Relativpartikel ”$är im Mittelhebräischen auf  zwei Stellen in der Qumranliteratur hin: „1QH, fragm.1, line 1; 11QBer, fragm.1,  line 7“ (405).  °Srh (*Serah)  - R. Hestrin, The Lachish ewer and the ’Asherah (IEJ 37, 1988, 212-223).  - „If the ’Asherah mentioned in “Adjrud is not a divine name but an object or a  cult symbol, the form ”$rtfh — his ’Asherah - no longer presents a problem“  221):  °Srh (**Serah)  - K. Koch, Aschera als Himmelskönigin in Jerusalem (UF 20, 1988, 97-120).  e  Ausführliche religionsgeschichtliche Studie zu den biblischen und epigraphischen  Belegen der „ASerah“. Vf. erwägt Verbindung mit westsem. ”fr „heiliger Ort“.  s  Kuntillet “Agrüd; Hirbet el-Qom; 1 Kön 15,13; 2 Kön 22f.; Jer 44,15-27; Ez 8,3-  5  °ärhk"'éeräh)  — Maier, siehe zu ’sr.  - Etymologie nach wie vor unsicher; Kurzreferat der bekannten Ableitung von  * ?fr „schreiten“.  °Srh (*Serah)  - P.K. McCarter, Aspects of the Religion of the Israelite Monarchy: Biblical and  Epigraphic Data (P.D. Miller u.a. [edd.], Ancient Israelite Religion, Festschr.  F.M. Cross, Philadelphia 1987, 137ff., hier S. 149).  — ”’Srh meint das als Empfänger einer (Weihe-/Opfer-)Gabe personifizierte bzw.  vergöttlichte Kultobjekt. Vf. bekräftigt eine ältere und in der Diskussion  ZAH I1l/2 1990  229Kräftige WI1ıe ote‘
Jes 59,10

Sr >”Xär)
Michel, Untersuchungen ZUT Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183),

1989,
Zr WIT'! nıcht ZUTr eıtung VO  —; Final-, onsekutiv- oder Kausalsätzen
verwandt. Dıie für diese Funktion tradıtionell genannten Belegstellen (u.a Sam
1513 Jer 1.16; 16.13; Gen IL 13:16:; sınd statt dessen als „explizıerende
Sätze“ (S 217) deuten. Diese explizierende Verwendungsweise trıtt beı Koh
ehäuft auf und scheıint seinem typischen Sprachstil zu . gehören (Koh G.39
6,12: /,21-22.206.29; \ 11-15; 9’1’ Als Übersetzung wırd „nämlıich“, h“
oder dıe Interpunktion mıt Doppelpunkt vorgeschlagen. Koh kann 7&r und DE
gleichbedeuten nebeneılınander gebrauchen (4,2; 5,4; 5,14;

”Sr (  ©  Sär)
de Moor, The Reconstruction of the Aramaıiıc Original of the LOrd’s Prayer

Suppl.Ser. /4, 1988, 397-422).
VT weıst für den eDTraucCc der Relatıivpartikel >4 Xär Miıttelhebräischen auf
Zwel Stellen der Qumranlıiteratur hın „‚TOH, Tagm.1, lıne I 11QBer, Tragm.1,
lıne 7(‘

"Srh (”Serah)
Hestrin, Ihe Lachish CWCT and the sherah (IEJ 3, 1988, 212-223).

6 the ”Asherah mentioned 1n "Adjrud 15 not divine Namec but object OT
cult symbol, the form "Srth hıs ”Asherah longer problem
223

"Srh (”Serah)
Koch, Aschera als Hımmelskönigıin in Jerusalem (UF 20, 1988, 97-120).

Ausführliche religionsgeschichtliche Studıe den biblischen und epiıgraphischen
Belegen der Serah“ NT erwäg Verbindung mıt westsem “r „heilıger Ort“
Kuntillet "Agrüd; Hırbet el-Qom; Kön B B: Kön 22° Jer 4,15-27; H7 8,3-

°äri("'äeräh)
Maıer, sıehe Sr
Etymologıe nach WIE VOI unsıcher: Kurzreferat der bekannten Ableıtung VON

e „schreıten“.
"rch (*”Serah)

McCarter, Aspects of the Religion of the Israelıte ONaTrChY: Bıblical and
Ep1graphic Data (P:D ıller [edd Anciıent Israelıte Relıgion, Festschr.

CTOSS, Phıladelphia 19857, hıer 149)
"Srh meınt das als Empfänger eıner (Weihe-/Opfer-)Gabe personifizıerte DZW.
vergöttlichte Kultobjekt. VT bekräftigt eıne äaltere und der Diskussion
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zurückgetretene Herleıtung VO  - Ar „PaSS alon| „leave trace“, „...affect“ (SO
offmann, AKGW 36/ 1,
Kuntillet "Agrüd

"Sch
Raurell, Una 1gura femenına al COsftaft de ve (Revista Catalana de

Teologıa 12 1987, 313-336).
Ua Bemerkungen den Übersetzungen der Inschriften VOonNn Kuntillet "Agrüd
und Hırbet el-OQöm UrcC Lemaıre und eve.

"Srch Sr
Sr  3 (7aSre)

egaard, asre 778 (OrS 33-35, 1984-86, 263-268).
:  asfre  A entspricht dem sogenannten arabıischen "agogoub-Syntagma (z.B
S "akrama zajdan „wıe edelmütig ist Z wobe1l asrı  e eıne Art Elatıv ZUT
Wurzel SIr „singen“ ist

"Srth "Sch
$ (Öet I)

Ziegler, Dıe Wıedergabe der nota aCcCcusatıvı et, aet- mıt GUV (ZA 100
upplA., 19858, 222-233).
„Dıe Wiıedergabe der nota accusatıvı et, aet- mıt GUV ist eın Kennzeıichen für
quıla, der SUV 101 Stellen verwendet hat Im |XX-[ext des Ecclesiastes
(Kohelet) steht GUV ma Vor dem TAOV, NOAVTO USW. ist den Hss NUTLr
selten die richtige Schreibweise GUV MOV  9 GUV NO VT erhalten; gewÖö  C
sıch SÜLTAV, CÜLNAVTA. Dıiıe ersion des Ecel ist Vor quila verfertigt worden“

"t Cet II)
House, Some Notes Translatıng 0 (Bn z f M ÜxN Y Genesıs 1:16 (AUSSt

25 1987, 241-248).
Übersetzung: „the nıg wıth the stars“; et ist Präposıition der Bedeutung
„mit“.

"tn "bd I1
"tnn (’ätnan)

VO  - oden, Hurritisch mittelassyrisch UTITNANNU und
ugarıtisch ITNN hebräisch AN „eEIn eschenk, ırnenlohn (UF 20,
1988, 309-311).
Das AHw 1398 verzeichnete eXem; dessen Bedeutung noch
nıcht gesichert ıst, hat als hurrıtisches Wort der Nuzı-Texte Eıngang das
thebr und In dıe Jüdısche Tradıtion gefunden. Massyr. het utnanate NOC|
nıcht INn AHw) eıne Art VON Magazın für besondere Lieferungen oder Abgaben.

(b“-)
Hospers, IDas Problem der SOB. semantıschen Polarıtät 1Im thebr. 1

1988, 32-39
Zur Austauschbarkeit Von b“ le und IUn (36f.); Auseinandersetzung mıt
eyer, IL 1979, 601-612
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b (b“-)
Jenni, „Gehe hın Frieden (181lwm/bSlwm)!“ 1, 1988, 40-46

„Dıie formelhafte Verabschiedung mıt hat eınen allgemeinen/prospektiven
Tustand des Wohlergehens Auge; die Aussage mıt be dagegen zielt auf dıe
besondere Sıtuation Moment des eggehens.“ (46)

Sam 20,13 g Gegensa Sam 29,7; Sam 15,9 (b”)
auch Jenn1, rwägungen Gen 14 an Z 1989, 121040727

D (b“-)
Rıchardson, salm 106 estschr. Pope [sıehe 195)

ach Pardee (UF Ö, 1976, 289) bedeutet Ugar. keine Richtungsangabe,
also nıcht A, ‘Irom  ®  9 and 63  ın  to  C sondern „‘position wıthiın the confines of”, and
dırection..., ack of dırection, aTre provıde: by verb, context ıdıomatiıc
usage”. Das treiffe Rıchardson auch auf das ebr. Dıie Bedeutung
„von  ” Ps 06,15b hıege 1mM erb

(b“-)
SchuttermayTr, Psalm 9-10 udıen ZUT ıCL und Übersetzung), St

Ottilıen 1985,
Forschungsüberblic. hb<- „dus heraus“ (statt min) mıt den entsprechenden
semıiıt. Isoglossen. GAG 114c ZUr Doppelbedeutung VO  - ak  — „In
„VONN, aus”; der Sprecher blickt auf den Ausgangspunkt der Bewegung.

b’r b“ b er Säba”)
Gordon, sıehe E
„The well of the dıvine Seven“; V

b’Sh bo Sah)
Borowskı, sıehe "Smjm,
„Weıizenbrand“; dagegen $im „Schwarzfäule“.

*bhbh (babah)
1J Finley, „The pple of Hıs Eye (BABAT “°ENO) in Zecharıa {1 38,
1988,
Wortspiel: einerseıts „galte of hIs eye nach der Volksetymologıe ‚Abılı
(KA.DINGIR.RA.KI) „the gate of god“; andererseıts „pupıil of the eye

bb] 11
Dgt (bigta”)

Hutter, sıehe Str,
altpers. baga, eiıne Gottesepıithet, hier vielleicht des ura Mazda, nıcht des

Miıthras.

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfälischen  Wilhelms-Universität, Universitätsstraße
13-1 / 1EMünster, Bundesrepublık Deutschland
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Dokumentatıon ber Neuveröffentlichungen aUus

den Qumranfunden
hearbeıtet Von Lichtenberger

Entsprechend der Zielsetzung und zeıtliıchen egrenzung dieser Dokumentatıionen
sollen I1 regelmäßiger olge dıie Nälı 1985 Neu veröffentlichten schen und
nıchtbiblischen exte aus den Qumranfunden vorgestellt werden Wır beginnen
chronologisch und stellen den ang ZWCCI mustergültige Edıtionen umfangre1-
cherer exte AUS den Jahren 1985 und 1986 Die ublıikatıonen der Tre
19851f werden den folgenden Hefiten besprochen Über den gegenwartıgen
ublıkatiıonsstand ıinformuiıert umfassendsten Garcia artınez Lista de MSS
procedentes de Qumran Henoch 11 (1989), 149-237)

Newsom, ongs f the abbath Sacrıfice Crriıtical Edıtıon (Harvard Semitic
tudıes 21) Atlanta  eorgla 1985
ublıkatıon VO  >; 0-407, dazu 11QSiırSabb (A.S Van der Woude, Fragmente
e1INeT Rolle der Lieder für das Sabbatopfer AUS 11 VO  —; umran
[11QSiırSabb], Von anaan bıs Kerala, OA I zZin. hrsg Von Delsmann
o Kevelaer-Neukirchen 1982, 311-337) und MasadaSırSabb (s Yadın, TIhe

Excavatiıons aft Masada 1963- Preliminary Report, 15 1965|] 105- 108;
ewSOmM/ XY. adın, The Masada Fragment of the umran ongs of the abbath

Sacrıfice, IEJ 1984], 77-88). Stücke aus und 404 bereıts beı
Strugnell, The Angelıc Liturgy at Qumran QSerek Siırot HasSabat,
Congress Volume OT'! 1959, (1960) 2318-345
Insgesamt 13 Lieder für dıe abbate Vierteljahres der Preıs der nge.
hımmlıschen Heılıgtum beım Sabbatgottesdienst nıchts pricht aliur daß dıie
Sammlung Lieder mfaßte (vgl 110Ps2 7 auch keın Anhalt für dıe
Annahme, dıe 13 Lieder en den weıtfe Vierteljahren Jeweıils wıederhaolt
worden. Handschriften dUus Qumran Ööhle (4Q400, 40I1, 402, 403, 404, 405,
406, 407), Handschrift AUS umran (11QSirSabb), Handschrift AQUsS$s

Masada (MasadaSırSabb).
Paläographie 0-40 späthasmonäisch bıs frühherodianisc) 11Q herodianısch
Masada herodijanısch Für SENAUC Datiıerungen INM! noch TOSS The
Development of the Jewısh Scr1ipts 'Ihe and the Ancıent Near ast
EKssays Honor of Albrıght London 1961 133 202
ıe eıtung der Lieder mıiıt I[mSKk jl verbindet mıf Qumrantexten (1Q05S

1QSb 5 M} 8,4) insofern Amts- und Funk-
Ugemeınt 1ST Formale Struktur der Lieder (1) Im$K J1 (2) SIr wIt
h$Sht (3) Datıierung, (4) Aufruf ZU Lobpreıs Ahllw Gottes (mıiıt oder ohne Adres-
satfen nge. oft schließen sıch eıtfere Imperatıve (5) Der auptteli besteht AUS$S

der Beschreibung des ngellobs hımmlıschen Heılıgtum e1 zielt der Aufbau
der Sammlung auf das zentrale Lied flankıert VO und dıe bestimmt sınd
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VOoO  ; der 7er-Zahl Obgleich Gott Objekt des Lobes ist, ist eigentlicher Gegenstand
der Lieder die hıiımmlısche Engelpriesterschaft und das iımmlısche Heıiligtum.
Als eıspie. seijen dıe Zahlreıiıchen Engelbezeichnungen genannt, meiıst verbunden
mıt wechselnden nomiına ctia: "1jm (auffällig gelegentliche Pleneschreibung,
Assozı]atiıon mıt "Iwhjm, Jm, qdw$jm, rwhwt bzw. rwhjm, kwhn]m,
mSrtjm, nS] >  Jm, r ”$jm, seltenere Newsom A Für Organısationsformen der
nge. werden Gemeinde- (swd, "dh) und Mılıtärtermini (mhnh, dgl, Dqwd,
gebraucht; nach Num beschreiben nS$] Im und Sim militärısche und priesterliche
Funktionen.
Orthographie: Die Pronominalsuffixe entsprechen meiıst MT, mıt Ausnahme der
Qumran äufigen Langformen -mn. Yod ist lectionıs meıst UL für lan-
SCS und e7 entstanden aQUus _a] 5 weıtgehende Pleneschreibung Urc Waw für ()- und
u-Laute en phonetischen Schreibweisen (z.B FW, für F $) Oft Kombination
phonetischer und historischer Schreibung (z.B Iw J), für dıe Besonderheiten sıehe
dıe spezliellen paläographisch-orthographischen Eıinleitungen den einzelnen
Handschriften
iniıge Besonderheiten des Sprachgebrauchs selen hervorgehoben: (1) evorzugung
[11ASC. Nomina bjin-Dbjnh; rk-Drkh, zmr-zmrh, rnn-rmnA, trwm-trwmnh (2) qutl-For-
INCN wrb-qrb (vgl elCc| 2,10-Ps G2,1); rwaqmhı-r jqmh. (3) Neue Belege ZU

schwierigen "wrtw/ ijm 4.6.23: 18,29 7II,1, vgl 1,1,45
5,4) Wr "wr(w)tm; ZUr Bedeutung Newsom D A refers peculiarly

celestial 1g assocıated ıth the Ür of the heavenly and perhaps wıth
the appearance of the throne of Glory ıtself.“ (4) 7u hbhdn 1Q 5,6( "bdnj).9
ırSabb 16 Belege Newsom Bedeutung zumiındest AUS Kontext
erschlıeßbar „Gestalt“. (3) Von den nıcht aber belegten Öörtern sınd
besonders CMNeN ”"Iwhwt „Göttlichkeit, Gottheıit“ und twSbhh/t$bwhh
„LoODbpreıs”. Für alle Belege Newsom 389-466 (Konkordanz).

chuller, Non-Canonical Psalms from umran. Pseudepigraphic Collec-
tion (Harvard Semuitic tudıes 28), Atlanta/Georgia 1986
Publikation VO  z und 387 mıt Einleitung, Transkrıption, Übersetzung, paläo-
graphıischen und grammatıschen Erläuterungen, eX. Fragmente, auf
Fragm Zwel chmale Kolumnen, KoL.L, 2-6 Lied über Jerusalem, L, /7-11 Version
Von Ps 06,2-5; 11,8 Aln L *bdjh. 110 Fragmente, die sıch Was die
umfangreıichsten erı Textkolumnen ol.VI ohne TJText, Fragm 32, unbe-
schriftete Schlußkolumne?, 145) anordnen lassen (S 26 /7-283, ate 1 Miıt-
wirkung Von Stegemann, Göttingen); UTr eın Psalm VOon 10 DZW. 11 ist nahezu
vollständıg erhalten (4Q3681I, 4-9) Handschrift muıttel- bıs späthasmonäisch. Litera-
risch ehesten vergleichbar N den Qumranfunden 110Ps2 und S jedoc
keine vollständigen bıblıschen Psalmen; sprechen Gott der Person oder Von
ıhm iın der Person, Eınführung soweıt erhalten mıt Aln DbZW. tDlA E gele-
gentlicher SC mıt sIh Der iragmentarısche Charakter äßt nıcht ımmer
sıchere Abtrennungen der Kola und Zuordnung der Parallelısmen seudepI1-
graphıische Zuschreibungen: 1,11,8 Obadja, 31,4 eın Önıg udas,
wichtigsten 3,8-11 Manasse. Biblisierendes eDTralsCc Aufnahme der bıblı-
schen Psalmen, zuweılen BAaNZCI Zusammenhänge (S. 34-36 15,2-3/Ps 86,16-
17 15,4-7/Ps 59; ‚7-11  S 18; ‚1,7-10/Ps 106), oder Anleh-
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NUNg (S 36-37 bzw. Anspıelung (S 37-38 OWO. Zitat als auch in freier For-
muherung erscheınt das Tetragramm Quadratschrift en dem durchgehend
bıblısıerenden und archaıisıerenden Sprachcharakter en sıch Wörter,
Wendungen und Formen, die NUuTr späaten atl Texten, beı Sırach un Qumran
bzw. miıschnıschen Hebräisch ele sınd (S 46-52), zuweılen unter dem Einfluß
des Aramäıschen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr Lichtenberger, Ossenkampstiege OL, D-4. Münster, Bundesrepubli.
Deutschland

Dokumentation ber NCU entdeckte epıgraphische
extie
hearbeitet Von Sıigrid Loersch

OTrdreu. Nouveaux documents religieux pheniciens I1 Attestatıons ınedites
de Melgart, Baal Hamon ef Baal Saphon Iyr Studıa Phoenicıa I Namur 1986,
77-86); ders., Tanıt du an Nouveaux documents relıgieux phenicıens I11 (Studıa
Phoenicıa Lipinskı [ed.] Phoenicıa and the ast Mediterranean the ırst
Mıllennı1um Proceedings of the Conference held Leuven irom the 14th the
16th of Nov 1985, Leuven 1987, /79-8D5, bbıldungen 83)
Dreı Plättchen (jetons) AQUus gebranntem TIon mıt phön Inschriften AUS einer Privat-
ammlung werden erstmals vorgestellt: hn tImtft hn tmt mıiıt figürlichen bbil-
dungen, darunter Tanıt hn Imft I „Fraveur de Tanıt“ (Lıbanon). Ahnliches ist
biısher NUr dUus arthago bekannt Aus paläographischen Gründen In das 3./2
Jh.v.Chr. datıeren.

shel, mlk amp irom Beth-El1 (IEJ 39, 1989, 60-62
In Beıtın l Beth-El) fand der ufor 1986 den Abdruck eiINeEes Königssiegels auf
dem Henkel eines uges mıt der hebr. NSCHTr m I{K] hbirn| Dreı Datierungs-
möglıchkeıten Je nach dem Nnsatz der Zerstörung Beth-Els den frühen Jahren
des ezekKı1a /24, Ende der Hezekjah-Revaolte /01, 622

Lemaıre, Nouvelle pointe de inscrıte proto-phenicienne (Studı eplgra-
ficı lınguisticı 6, 1989, 533-55
Auf eiıner Bronzepfeilspitze, 5,4 lang, 1,45 breıt, dıck, fand der Autor
dıe NsSChHTr ( As mhrn (2) bn ytl (1) Fleche de Maharan (2) fıls de Yıttol. Dıe
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Dokumentation über NEUu entdeckte epigraphische exte

Spiıtze AUus eiıner Privatsammlung könnte aUus dem Libanon stammen. Dıiıe beiden
Eiıgennamen sınd NECUu der nordwestsemiıit. Onomastık. Miıtte oder des
11 IAVYCHr

SZNYCer, Une inscr1ıption phenicıienne d’Amathonte (Studıa Phoenicı1a
Lipınskı [ed.] Phoenicıa and the ast Mediterranean the ırst Millennıium
Proceedings of the Coniference held in Leuven from the 14th the 1613 of Nov
1985, Leuven 1987, 3891., ung390)
1984 wurde Aphroditeheiigtum Amathonte eiıne Schale muıt phön nschrift DC-
funden, 1985 fehlerhaft pu  uJer Korrekturvorschlag des utors yknSmS}
(appartenant) YıknsSmsS Keıne Datıerung genannt.

Yeıvın, The Myster10us ver 0ar TOom Eshtemoa (BAR 13, 198 7, Nr 6,
38-44, Abbildungen 43)
In der 1936 ergrabenen Synagoge VO  —_ es-Samoa sudi Hebron (das bıbl. > At“mo“ 5
fand der ufor 1968 fünf mıt Sılberstücken gefüllte Krüge. Miıt Sicherheit auf
zweıen VOon ıhnen, wahrscheinlich auch auf einem drıtten, ist die NSCNHFLr. hmS$, 1
wohl „der fünifite Teil®, eine Art Steuer, lesen. Aus paläographischen Gründen
VO spaten 10 bıs ZU Jh.v.Chr datieren.

Anschrift der Autorin.
Dr. 1971 Loersch, Bültenweg 54, D-441] / Altenberge, Bundesrepubli Deutschland
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Register tıkeln und Miszellen
hbearbeıtet Von oOlker Kluft

Die uinahme Von Stichwörtern erfolgt in den Orıginalsprachen der jeweıligen
und richtet sıch weıtgehend nach den ünschen der Autoren

Sachbegriffe und Namen Dual
175Edelsteinbenennungen

Absorption Edomitisch ... 621
Abstrakta 218
Affrıkat 171 Elıhu
Aktıv ”E1LiSah
Aktivsatz 63 Elissa
Alashıya Saddaı
Altaramäisch Emotion 187
Ammoniuitisch 1621 Entitäten erster Ordnung... 133{f
Amos 216 Entitäten zweıter Ordnung
Amphibrachys.. Enjambement 182/
Anapäst Enüuma elıs
Anthroponyme. Da Epenthetical vowel
Aquıla Ephrata 217
Artıkel 1— Nomen| Erzähltempus
Ashkenaz ana 183
Assımilation 4f Fünfsılber 18622
Assyrer ath 216
Atramhasıis 182 Gattung 189
Auslautvokal Gesenıus 26f

/-1/ 192 (Gezer- Kalender
/-ü/ 192 Gilgames 183

Baesa 214 (Gomer
Ben-Hadad 214 Graphonem 182
Bethlehem [ Ephrata] 2i H Hamath 216

11 HapaxlegomenonBıldungssprache
Conjunctive daghesh Hatef Vokal 190f 195
Davıdısch-salomonischer aal Hebungen 189
Dayupatı Hermon 214
Defektiv Hıeronymus [St Jerome] 3; 208{ff
Degeminatıon Hıob( buch) 41
(Tell) Deır- Alla 15 Hoheslied
Delıtzsch 24ff Homonyme
Dıalekt 12f 192 Hypocoristique 213
Dıathese 58f Ibn Ezra 208{ff

diolektDiıchtersprache 112 12f
Dreisiılber Iı)on 214f
Dreıitakt Inschriften

IntensiıvaDrohrede prophetische 245

2236
s  . U £.



Register

Isebel 219 Passıvsatz 56; 58{f£.; 63; 70L.
Israelıtisch 13f Patah furtıyvum 191
Jambus Pausalform 201
Japhetites Peripherie
Jawaäan Personennamen
Jısra el 192 Phılıster 215f
J° hüd 192 Plene
Judäisch Poesiıe13£.; 18%;
Kal(an)ne l AARLVVYN 216 Polysemie

216 „populäre Erzählsprache“
Kastarıt1Kullanı(a) 4414 133Präposıition
Keilschriftforschung doppelte Präposition
Kıttim Präpositionale 135
Krasıs 196{ffProphetensprüche
UrzZzvers 193 Psalmen 201
Labıialızation... Psalmodıie 181

194 PunktatıonLang-Halbvers
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Lateral 1621 171: tiıberische 190f

laterales /$/ Qimh1ı 210
Leichenlied Qohelet
Lengthening Quantıity [of vowel] 5{

pretonic n Qumranhebräisch.. 20;
SITESS 2714Qur

Lexikographie 25ff Rafsı 210
hel nemeqı Redaktion

RhodiensMaday
Magog NSamarıa 714f
Manna Samarıa-Ostraka
Masoreten Samarıtaner
Meshek Satzınhalt 56{f
Metrık S wa mobile) 3; 190f.; 195

alternierende. Schriftsprache
babylonische Secunda.... 3- 826

Miıttelhebräisch 182; Segol 3ff
Moabiıtisch 191{.; 195Segolata
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Nominalformen de rE|

tagtul 207 SEa hes Merkmal. 135
Nomuinalsatz 135 Senkungen 189

klassıfızıerenderRegister  Isebel  ...........—CHEEEE  219  Passivsatz  00.........  56; 58f£f£.; 63; 70£.  Israelitisch  e....  13f.  Patah furtivum ...  0000000000  191  Jambus  e.......  181ff.  Pausalform  ...  201  Japhetites  e......  Peripherie  w.........  17  Jawän  en..........E  Personennamen .  en n. ...n  Jisra’el  00.............EEEE  192  Philister.  .........>  w0........  215f.  J° hüdäh  w00........>  192  Plene  w.....  15  Judäisch  .0.......  Poesie  000000000000EE00EEEEEEEEEEEHEEEEEEHEEE  13f.; 182; 19  Kal(an)ne [= Kah\avvn]  0.........  216  Polysemie  0000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  ..........>....[  w....  216  „populäre Erzählsprache“  ......  47  Kastariti  Kullan?(a)  0000000000000000000EEEEEELLEEEEEEEEEEEEHEEEE E  4414  0000000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEHEE  133  Präposition  Keilschriftforschung  ........  — doppelte Präposition  0.............>.....  Kittim  000000000000  Präpositionale  e.......>.>  135  Krasis  180  ...........>.>.>>>.  196ff.  Prophetensprüche  Kurzvers  000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEHEEE  193  Psalmen  0000000  201  Labialization...  000000000  Psalmodie  000000000000200EEEEEELEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEHE  181  ...  194  Punktation  Lang-Halbvers  Laryngal  000000000000  191  — babylonische ...  191  Lateral  e0.........)  1621; 17120  — tiberische  00.......  190f.  — Jateräles /5/..  ee0.......  18  Qimhi  ee........  210  Leichenlied  w00......  Ar  188  Qohelet  Lengthening  Quantity [of vowel]  ...... Sf.  — pretonic  0000000000000000EELELEEEEEEEEEEEEEEEEHE  H8  Qumranhebräisch..  20; 96  = Stress  2714  000000000000000EEEEEEELEEHLEEHEEEE ELE  Qur’an  0000000000  Lexikographie  e...........CE  25ff,  Rasi  000000000000  210  Ludlul bel nemeqi  186  Redaktion  22  0000000000..LLEELELETEEGLEEEHEEEEEEEEHEEEEE  Rhodiens  00000000000000000EEELEEEEEELEEEEEHEEEEE  50  Maday  Magog  00000000000000000E0000000EEEEEEEEEEEEEEEEHEHELEE  Samaria  00000000000000000020200EEEEELEEEEEEEEEEEEELEEEE  214f.  Manna  .........  .0.....  Samaria-Ostraka  000000  15  Masoreten  enn0nEEEEEEEEUEEEUHUEEEEE  190  Samaritaner  00000000000000000000EEEELLEEEEEEEEEEEEEEE  18  Meshek  00000000  Satzinhalt  00000000000000000000000E00EEEEEEEEEEEEETEEE  56f.  Metrik  .0......—  17DE  $‘wa (mobile) .  3; 190f.; 195%  — alternierende.  00000  188  0000000000000  11  Schriftsprache .  — babylonische ..  .....  179ff.  Secunda....  3; 826  Mittelhebräisch  w....  182 20  Segol  000000000  000000000000  3££.  Moabitisch  .....  0000000  22  e..........  „ 191f.; 1953  Segolata  Modalität ....  57  Segolate nouns  .0..........—.—  Nanä  .. ....EEE  184  Segolatformen  Nomen [+ Dependens]  000000000000  168  — meilsk  0.0.........—  Nominalformen  — de:rsk  ..........>>>..>..‚.  — taqtül  0000000  207  Semantisches Merkmal.  e..........  135  Nominalsatz  .............  155  Senkungen  ........—  179ff£.; 189  — klassifizierender ....  w....  135  Silbenzahl ....  179; 189  — qualifizierender  e....  137ff.  „Sinnmetrik“  e0......  189  N-Stamm  ..........  60; 63  „Sinnrhythmus“  188  000P90LLLLLLLLLLLT LLL  141  188  Objektsvergleich  Spondeus  0...........  Orthographie  en0EEENEEEEEELEEEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEIE  22  Sprachunterricht  00000000  Pal&o-hebraique  00000000000E00EEEEL ELE  212  Standardsprache  .........>  12; 19  Parallelismus  0000000200  215  Strafrede, prophetische  — antithetischer  000000001 00000EEEEEEEEEEELEH  189  Stress shift  0000004000000000000FEELEEEEEEEEETEEEHEHEEHEEEEEE  — tautologischer ....  w....  189  Strophe  180  Passiv  00HEEHEEHLEHLEEEELEELEEEEETEEHEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  54  0000000000000000030EE0EEEELEEEEE  141  Subjektsvergleic_h  237135 SılbenzahlRegister  Isebel  ...........—CHEEEE  219  Passivsatz  00.........  56; 58f£f£.; 63; 70£.  Israelitisch  e....  13f.  Patah furtivum ...  0000000000  191  Jambus  e.......  181ff.  Pausalform  ...  201  Japhetites  e......  Peripherie  w.........  17  Jawän  en..........E  Personennamen .  en n. ...n  Jisra’el  00.............EEEE  192  Philister.  .........>  w0........  215f.  J° hüdäh  w00........>  192  Plene  w.....  15  Judäisch  .0.......  Poesie  000000000000EE00EEEEEEEEEEEHEEEEEEHEEE  13f.; 182; 19  Kal(an)ne [= Kah\avvn]  0.........  216  Polysemie  0000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  ..........>....[  w....  216  „populäre Erzählsprache“  ......  47  Kastariti  Kullan?(a)  0000000000000000000EEEEEELLEEEEEEEEEEEEHEEEE E  4414  0000000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEHEE  133  Präposition  Keilschriftforschung  ........  — doppelte Präposition  0.............>.....  Kittim  000000000000  Präpositionale  e.......>.>  135  Krasis  180  ...........>.>.>>>.  196ff.  Prophetensprüche  Kurzvers  000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEHEEE  193  Psalmen  0000000  201  Labialization...  000000000  Psalmodie  000000000000200EEEEEELEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEHE  181  ...  194  Punktation  Lang-Halbvers  Laryngal  000000000000  191  — babylonische ...  191  Lateral  e0.........)  1621; 17120  — tiberische  00.......  190f.  — Jateräles /5/..  ee0.......  18  Qimhi  ee........  210  Leichenlied  w00......  Ar  188  Qohelet  Lengthening  Quantity [of vowel]  ...... Sf.  — pretonic  0000000000000000EELELEEEEEEEEEEEEEEEEHE  H8  Qumranhebräisch..  20; 96  = Stress  2714  000000000000000EEEEEEELEEHLEEHEEEE ELE  Qur’an  0000000000  Lexikographie  e...........CE  25ff,  Rasi  000000000000  210  Ludlul bel nemeqi  186  Redaktion  22  0000000000..LLEELELETEEGLEEEHEEEEEEEEHEEEEE  Rhodiens  00000000000000000EEELEEEEEELEEEEEHEEEEE  50  Maday  Magog  00000000000000000E0000000EEEEEEEEEEEEEEEEHEHELEE  Samaria  00000000000000000020200EEEEELEEEEEEEEEEEEELEEEE  214f.  Manna  .........  .0.....  Samaria-Ostraka  000000  15  Masoreten  enn0nEEEEEEEEUEEEUHUEEEEE  190  Samaritaner  00000000000000000000EEEELLEEEEEEEEEEEEEEE  18  Meshek  00000000  Satzinhalt  00000000000000000000000E00EEEEEEEEEEEEETEEE  56f.  Metrik  .0......—  17DE  $‘wa (mobile) .  3; 190f.; 195%  — alternierende.  00000  188  0000000000000  11  Schriftsprache .  — babylonische ..  .....  179ff.  Secunda....  3; 826  Mittelhebräisch  w....  182 20  Segol  000000000  000000000000  3££.  Moabitisch  .....  0000000  22  e..........  „ 191f.; 1953  Segolata  Modalität ....  57  Segolate nouns  .0..........—.—  Nanä  .. ....EEE  184  Segolatformen  Nomen [+ Dependens]  000000000000  168  — meilsk  0.0.........—  Nominalformen  — de:rsk  ..........>>>..>..‚.  — taqtül  0000000  207  Semantisches Merkmal.  e..........  135  Nominalsatz  .............  155  Senkungen  ........—  179ff£.; 189  — klassifizierender ....  w....  135  Silbenzahl ....  179; 189  — qualifizierender  e....  137ff.  „Sinnmetrik“  e0......  189  N-Stamm  ..........  60; 63  „Sinnrhythmus“  188  000P90LLLLLLLLLLLT LLL  141  188  Objektsvergleich  Spondeus  0...........  Orthographie  en0EEENEEEEEELEEEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEIE  22  Sprachunterricht  00000000  Pal&o-hebraique  00000000000E00EEEEL ELE  212  Standardsprache  .........>  12; 19  Parallelismus  0000000200  215  Strafrede, prophetische  — antithetischer  000000001 00000EEEEEEEEEEELEH  189  Stress shift  0000004000000000000FEELEEEEEEEEETEEEHEHEEHEEEEEE  — tautologischer ....  w....  189  Strophe  180  Passiv  00HEEHEEHLEHLEEEELEELEEEEETEEHEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  54  0000000000000000030EE0EEEELEEEEE  141  Subjektsvergleic_h  237179 189
qualifizierender „Sinnmetrik“ 189

N-Stamm 607 „Sınnrhythmus“
141Objektsvergleich Spondeus

Orthographie Sprachunterricht
Pal&o-hebraique 217 Standardsprache 12
Parallelısmus 215Strafrede, prophetische

antıthetischer 189 SITeSsSs ohıft
tautologischerRegister  Isebel  ...........—CHEEEE  219  Passivsatz  00.........  56; 58f£f£.; 63; 70£.  Israelitisch  e....  13f.  Patah furtivum ...  0000000000  191  Jambus  e.......  181ff.  Pausalform  ...  201  Japhetites  e......  Peripherie  w.........  17  Jawän  en..........E  Personennamen .  en n. ...n  Jisra’el  00.............EEEE  192  Philister.  .........>  w0........  215f.  J° hüdäh  w00........>  192  Plene  w.....  15  Judäisch  .0.......  Poesie  000000000000EE00EEEEEEEEEEEHEEEEEEHEEE  13f.; 182; 19  Kal(an)ne [= Kah\avvn]  0.........  216  Polysemie  0000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  ..........>....[  w....  216  „populäre Erzählsprache“  ......  47  Kastariti  Kullan?(a)  0000000000000000000EEEEEELLEEEEEEEEEEEEHEEEE E  4414  0000000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEHEE  133  Präposition  Keilschriftforschung  ........  — doppelte Präposition  0.............>.....  Kittim  000000000000  Präpositionale  e.......>.>  135  Krasis  180  ...........>.>.>>>.  196ff.  Prophetensprüche  Kurzvers  000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEHEEE  193  Psalmen  0000000  201  Labialization...  000000000  Psalmodie  000000000000200EEEEEELEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEHE  181  ...  194  Punktation  Lang-Halbvers  Laryngal  000000000000  191  — babylonische ...  191  Lateral  e0.........)  1621; 17120  — tiberische  00.......  190f.  — Jateräles /5/..  ee0.......  18  Qimhi  ee........  210  Leichenlied  w00......  Ar  188  Qohelet  Lengthening  Quantity [of vowel]  ...... Sf.  — pretonic  0000000000000000EELELEEEEEEEEEEEEEEEEHE  H8  Qumranhebräisch..  20; 96  = Stress  2714  000000000000000EEEEEEELEEHLEEHEEEE ELE  Qur’an  0000000000  Lexikographie  e...........CE  25ff,  Rasi  000000000000  210  Ludlul bel nemeqi  186  Redaktion  22  0000000000..LLEELELETEEGLEEEHEEEEEEEEHEEEEE  Rhodiens  00000000000000000EEELEEEEEELEEEEEHEEEEE  50  Maday  Magog  00000000000000000E0000000EEEEEEEEEEEEEEEEHEHELEE  Samaria  00000000000000000020200EEEEELEEEEEEEEEEEEELEEEE  214f.  Manna  .........  .0.....  Samaria-Ostraka  000000  15  Masoreten  enn0nEEEEEEEEUEEEUHUEEEEE  190  Samaritaner  00000000000000000000EEEELLEEEEEEEEEEEEEEE  18  Meshek  00000000  Satzinhalt  00000000000000000000000E00EEEEEEEEEEEEETEEE  56f.  Metrik  .0......—  17DE  $‘wa (mobile) .  3; 190f.; 195%  — alternierende.  00000  188  0000000000000  11  Schriftsprache .  — babylonische ..  .....  179ff.  Secunda....  3; 826  Mittelhebräisch  w....  182 20  Segol  000000000  000000000000  3££.  Moabitisch  .....  0000000  22  e..........  „ 191f.; 1953  Segolata  Modalität ....  57  Segolate nouns  .0..........—.—  Nanä  .. ....EEE  184  Segolatformen  Nomen [+ Dependens]  000000000000  168  — meilsk  0.0.........—  Nominalformen  — de:rsk  ..........>>>..>..‚.  — taqtül  0000000  207  Semantisches Merkmal.  e..........  135  Nominalsatz  .............  155  Senkungen  ........—  179ff£.; 189  — klassifizierender ....  w....  135  Silbenzahl ....  179; 189  — qualifizierender  e....  137ff.  „Sinnmetrik“  e0......  189  N-Stamm  ..........  60; 63  „Sinnrhythmus“  188  000P90LLLLLLLLLLLT LLL  141  188  Objektsvergleich  Spondeus  0...........  Orthographie  en0EEENEEEEEELEEEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEIE  22  Sprachunterricht  00000000  Pal&o-hebraique  00000000000E00EEEEL ELE  212  Standardsprache  .........>  12; 19  Parallelismus  0000000200  215  Strafrede, prophetische  — antithetischer  000000001 00000EEEEEEEEEEELEH  189  Stress shift  0000004000000000000FEELEEEEEEEEETEEEHEHEEHEEEEEE  — tautologischer ....  w....  189  Strophe  180  Passiv  00HEEHEEHLEHLEEEELEELEEEEETEEHEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  54  0000000000000000030EE0EEEELEEEEE  141  Subjektsvergleic_h  237189 Strophe

Passıv 141Subjektsvergleic_h

237



egıster

Symmachus Verbum
Targum fientische Verben 141
Tarshısh transıtive Verben 141
Tertium comparatıon1s . 133 Vorgangsverben. 141
Textkritik Verbalsatz 13924f.; 30U; B
extsorten Verbalsystem 21
Theodotion Vergleichssatz 142
hren1 201 Verwaltungssprache
Tiglatpilesar 111 714f Versfuß
Tiras Viersilber 193ff

137Transformierte Prädizierung „Vırtually doubled“
Transıtivität Vulgata
Transkrıption 189 Wa  = narratıyvumRegister  Symmachus  enn.......EEUEEEEEEUEEE  Verbum  Targum  .....  — fientische Verben  w....  141  Tarshish  een........  w....  — transitive Verben  141  Tertium comparationis .  en.......  133  — Vorgangsverben .  141  Textkritik  HE NO SN 1  Verbalsatz  139  24f.; 30; 32; 34  0000000000000  Textsorten.  000000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  Verbalsystem  000000000000000EELLLLLLLLEEE  21  Theodotion..  Vergleichssatz  w0.....  142  Threni  201  0.........——  17  Verwaltungssprache  Tiglatpilesar II  0000000000000  214f.  Versfuß  00.00...........—  181ff.  Tiras  .........  Viersilber  193ff.  W0.......—  137  ..........——  Transformierte Prädizierung  „Virtually doubled“  Transitivität  .....  0000000000000  Vulgata  ..........—E  Transkription  ......  12; 189  waw narrativum ...  16  — griechische ...  e0.....  I9%  Weisheitsliteratur  196ff.  Transliteration ....  209f.  Triphthong,  en0...  1412  Wortmetrik.  00000000000000000000ELELEEEEEELETEEEEEEE  188f.  Trochäus...  180ff.  Wurzeltheorie  w.....  26; 29f  Tubal  .....  Zentralsemitisch..  112  Tugdamme  Zion  0n........  214  Ulysse  0000000000  .....  SO  Zustandsverb  140  0000000000004  151  Unvergleichlichkeitsaussage  Zweitakt  00000  181  2. Lexeme und Kontextformen  a) Hebräisch  bth  00000000000000000002000EEE0LEEE  20  jhwh  000000000000000000000  192; 19738  bot‘him  215  00000000000000000000000EEEEEEEEE  15  ın  (”")bdn  00.........——>  w.....  boXät  216  Jishaq  ...........  17228  DE  v ZUZ  gl  213  jst  ......  donädj  e............  192; 1973  dägäl  14  D4  jrh  en........>.  00000  218f.  dmh  1413  jn  0000000000  15  °7-zäbäl.  219  dimjön  1413  k“-  1333 192  °j-kaböd ..  218  d’müt  en.....  137  ken  e00.....  150  Kl  0000000000000EEELEEEEEE  173  daq/doq  kasp  19531  °äJohim  .........>...  192; 1973  dqq  w.0.....  krm  0000000000000  epär  en......  000........  217  hjh  .....  135  D  PE 217  e..........EEUEUEO  ZATE  AA  :Äp  {ät(a'h)  harq  .....  47  Ibn  es äl  ...  218  har re  214  I“benäh  ars  „ 19531. 19737  haskil  173  Cn  w.....  195  b  192  Wa-  e........  188  mdjn  16; 18  bdh  H0C......ECELEELEETE  97  W -  e...........E  188; 191f.  möge$  w....  1979  bdj  .....  ......  97  zbl  000000  w......  313  mMZWTr  313  bet  000000000000EEEELEEEELEE  217  .........  m° sukäh  000000  h“bassälät  175  Bet-  awan  ........>...  216; 219  hih  00000000000000EEEEEEEE  219  mhssjm  000000000  18  Bet-°EI  216219  hmr  195  mhgh  ....  18  Bet-ha-esäl ..  218  hr$ II  ..........———  mkmrt  .........  3123  Bet-ha-i-sel  w......  218  hoten  0000000000000  mis pad [misped]  ........  218f.  Bet-I°-°apräh  217  hätan .  Ma ““rät  0000000000  219  Bet-Lähäm  e..........E  217  WnEE....ELEEEEEEEELEEECUEECEEE  95  Maröt  A  ennE....UNEEEEEEEE  219  jd  238griechischeRegister  Symmachus  enn.......EEUEEEEEEUEEE  Verbum  Targum  .....  — fientische Verben  w....  141  Tarshish  een........  w....  — transitive Verben  141  Tertium comparationis .  en.......  133  — Vorgangsverben .  141  Textkritik  HE NO SN 1  Verbalsatz  139  24f.; 30; 32; 34  0000000000000  Textsorten.  000000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  Verbalsystem  000000000000000EELLLLLLLLEEE  21  Theodotion..  Vergleichssatz  w0.....  142  Threni  201  0.........——  17  Verwaltungssprache  Tiglatpilesar II  0000000000000  214f.  Versfuß  00.00...........—  181ff.  Tiras  .........  Viersilber  193ff.  W0.......—  137  ..........——  Transformierte Prädizierung  „Virtually doubled“  Transitivität  .....  0000000000000  Vulgata  ..........—E  Transkription  ......  12; 189  waw narrativum ...  16  — griechische ...  e0.....  I9%  Weisheitsliteratur  196ff.  Transliteration ....  209f.  Triphthong,  en0...  1412  Wortmetrik.  00000000000000000000ELELEEEEEELETEEEEEEE  188f.  Trochäus...  180ff.  Wurzeltheorie  w.....  26; 29f  Tubal  .....  Zentralsemitisch..  112  Tugdamme  Zion  0n........  214  Ulysse  0000000000  .....  SO  Zustandsverb  140  0000000000004  151  Unvergleichlichkeitsaussage  Zweitakt  00000  181  2. Lexeme und Kontextformen  a) Hebräisch  bth  00000000000000000002000EEE0LEEE  20  jhwh  000000000000000000000  192; 19738  bot‘him  215  00000000000000000000000EEEEEEEEE  15  ın  (”")bdn  00.........——>  w.....  boXät  216  Jishaq  ...........  17228  DE  v ZUZ  gl  213  jst  ......  donädj  e............  192; 1973  dägäl  14  D4  jrh  en........>.  00000  218f.  dmh  1413  jn  0000000000  15  °7-zäbäl.  219  dimjön  1413  k“-  1333 192  °j-kaböd ..  218  d’müt  en.....  137  ken  e00.....  150  Kl  0000000000000EEELEEEEEE  173  daq/doq  kasp  19531  °äJohim  .........>...  192; 1973  dqq  w.0.....  krm  0000000000000  epär  en......  000........  217  hjh  .....  135  D  PE 217  e..........EEUEUEO  ZATE  AA  :Äp  {ät(a'h)  harq  .....  47  Ibn  es äl  ...  218  har re  214  I“benäh  ars  „ 19531. 19737  haskil  173  Cn  w.....  195  b  192  Wa-  e........  188  mdjn  16; 18  bdh  H0C......ECELEELEETE  97  W -  e...........E  188; 191f.  möge$  w....  1979  bdj  .....  ......  97  zbl  000000  w......  313  mMZWTr  313  bet  000000000000EEEELEEEELEE  217  .........  m° sukäh  000000  h“bassälät  175  Bet-  awan  ........>...  216; 219  hih  00000000000000EEEEEEEE  219  mhssjm  000000000  18  Bet-°EI  216219  hmr  195  mhgh  ....  18  Bet-ha-esäl ..  218  hr$ II  ..........———  mkmrt  .........  3123  Bet-ha-i-sel  w......  218  hoten  0000000000000  mis pad [misped]  ........  218f.  Bet-I°-°apräh  217  hätan .  Ma ““rät  0000000000  219  Bet-Lähäm  e..........E  217  WnEE....ELEEEEEEEELEEECUEECEEE  95  Maröt  A  ennE....UNEEEEEEEE  219  jd  238191 Weısheıitsliteratur 196{11
TranslıterationRegister  Symmachus  enn.......EEUEEEEEEUEEE  Verbum  Targum  .....  — fientische Verben  w....  141  Tarshish  een........  w....  — transitive Verben  141  Tertium comparationis .  en.......  133  — Vorgangsverben .  141  Textkritik  HE NO SN 1  Verbalsatz  139  24f.; 30; 32; 34  0000000000000  Textsorten.  000000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  Verbalsystem  000000000000000EELLLLLLLLEEE  21  Theodotion..  Vergleichssatz  w0.....  142  Threni  201  0.........——  17  Verwaltungssprache  Tiglatpilesar II  0000000000000  214f.  Versfuß  00.00...........—  181ff.  Tiras  .........  Viersilber  193ff.  W0.......—  137  ..........——  Transformierte Prädizierung  „Virtually doubled“  Transitivität  .....  0000000000000  Vulgata  ..........—E  Transkription  ......  12; 189  waw narrativum ...  16  — griechische ...  e0.....  I9%  Weisheitsliteratur  196ff.  Transliteration ....  209f.  Triphthong,  en0...  1412  Wortmetrik.  00000000000000000000ELELEEEEEELETEEEEEEE  188f.  Trochäus...  180ff.  Wurzeltheorie  w.....  26; 29f  Tubal  .....  Zentralsemitisch..  112  Tugdamme  Zion  0n........  214  Ulysse  0000000000  .....  SO  Zustandsverb  140  0000000000004  151  Unvergleichlichkeitsaussage  Zweitakt  00000  181  2. Lexeme und Kontextformen  a) Hebräisch  bth  00000000000000000002000EEE0LEEE  20  jhwh  000000000000000000000  192; 19738  bot‘him  215  00000000000000000000000EEEEEEEEE  15  ın  (”")bdn  00.........——>  w.....  boXät  216  Jishaq  ...........  17228  DE  v ZUZ  gl  213  jst  ......  donädj  e............  192; 1973  dägäl  14  D4  jrh  en........>.  00000  218f.  dmh  1413  jn  0000000000  15  °7-zäbäl.  219  dimjön  1413  k“-  1333 192  °j-kaböd ..  218  d’müt  en.....  137  ken  e00.....  150  Kl  0000000000000EEELEEEEEE  173  daq/doq  kasp  19531  °äJohim  .........>...  192; 1973  dqq  w.0.....  krm  0000000000000  epär  en......  000........  217  hjh  .....  135  D  PE 217  e..........EEUEUEO  ZATE  AA  :Äp  {ät(a'h)  harq  .....  47  Ibn  es äl  ...  218  har re  214  I“benäh  ars  „ 19531. 19737  haskil  173  Cn  w.....  195  b  192  Wa-  e........  188  mdjn  16; 18  bdh  H0C......ECELEELEETE  97  W -  e...........E  188; 191f.  möge$  w....  1979  bdj  .....  ......  97  zbl  000000  w......  313  mMZWTr  313  bet  000000000000EEEELEEEELEE  217  .........  m° sukäh  000000  h“bassälät  175  Bet-  awan  ........>...  216; 219  hih  00000000000000EEEEEEEE  219  mhssjm  000000000  18  Bet-°EI  216219  hmr  195  mhgh  ....  18  Bet-ha-esäl ..  218  hr$ II  ..........———  mkmrt  .........  3123  Bet-ha-i-sel  w......  218  hoten  0000000000000  mis pad [misped]  ........  218f.  Bet-I°-°apräh  217  hätan .  Ma ““rät  0000000000  219  Bet-Lähäm  e..........E  217  WnEE....ELEEEEEEEELEEECUEECEEE  95  Maröt  A  ennE....UNEEEEEEEE  219  jd  238209f
Triphthong 1412 Wortmetrik 188f
TrochäusRegister  Symmachus  enn.......EEUEEEEEEUEEE  Verbum  Targum  .....  — fientische Verben  w....  141  Tarshish  een........  w....  — transitive Verben  141  Tertium comparationis .  en.......  133  — Vorgangsverben .  141  Textkritik  HE NO SN 1  Verbalsatz  139  24f.; 30; 32; 34  0000000000000  Textsorten.  000000000000000000000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  Verbalsystem  000000000000000EELLLLLLLLEEE  21  Theodotion..  Vergleichssatz  w0.....  142  Threni  201  0.........——  17  Verwaltungssprache  Tiglatpilesar II  0000000000000  214f.  Versfuß  00.00...........—  181ff.  Tiras  .........  Viersilber  193ff.  W0.......—  137  ..........——  Transformierte Prädizierung  „Virtually doubled“  Transitivität  .....  0000000000000  Vulgata  ..........—E  Transkription  ......  12; 189  waw narrativum ...  16  — griechische ...  e0.....  I9%  Weisheitsliteratur  196ff.  Transliteration ....  209f.  Triphthong,  en0...  1412  Wortmetrik.  00000000000000000000ELELEEEEEELETEEEEEEE  188f.  Trochäus...  180ff.  Wurzeltheorie  w.....  26; 29f  Tubal  .....  Zentralsemitisch..  112  Tugdamme  Zion  0n........  214  Ulysse  0000000000  .....  SO  Zustandsverb  140  0000000000004  151  Unvergleichlichkeitsaussage  Zweitakt  00000  181  2. Lexeme und Kontextformen  a) Hebräisch  bth  00000000000000000002000EEE0LEEE  20  jhwh  000000000000000000000  192; 19738  bot‘him  215  00000000000000000000000EEEEEEEEE  15  ın  (”")bdn  00.........——>  w.....  boXät  216  Jishaq  ...........  17228  DE  v ZUZ  gl  213  jst  ......  donädj  e............  192; 1973  dägäl  14  D4  jrh  en........>.  00000  218f.  dmh  1413  jn  0000000000  15  °7-zäbäl.  219  dimjön  1413  k“-  1333 192  °j-kaböd ..  218  d’müt  en.....  137  ken  e00.....  150  Kl  0000000000000EEELEEEEEE  173  daq/doq  kasp  19531  °äJohim  .........>...  192; 1973  dqq  w.0.....  krm  0000000000000  epär  en......  000........  217  hjh  .....  135  D  PE 217  e..........EEUEUEO  ZATE  AA  :Äp  {ät(a'h)  harq  .....  47  Ibn  es äl  ...  218  har re  214  I“benäh  ars  „ 19531. 19737  haskil  173  Cn  w.....  195  b  192  Wa-  e........  188  mdjn  16; 18  bdh  H0C......ECELEELEETE  97  W -  e...........E  188; 191f.  möge$  w....  1979  bdj  .....  ......  97  zbl  000000  w......  313  mMZWTr  313  bet  000000000000EEEELEEEELEE  217  .........  m° sukäh  000000  h“bassälät  175  Bet-  awan  ........>...  216; 219  hih  00000000000000EEEEEEEE  219  mhssjm  000000000  18  Bet-°EI  216219  hmr  195  mhgh  ....  18  Bet-ha-esäl ..  218  hr$ II  ..........———  mkmrt  .........  3123  Bet-ha-i-sel  w......  218  hoten  0000000000000  mis pad [misped]  ........  218f.  Bet-I°-°apräh  217  hätan .  Ma ““rät  0000000000  219  Bet-Lähäm  e..........E  217  WnEE....ELEEEEEEEELEEECUEECEEE  95  Maröt  A  ennE....UNEEEEEEEE  219  jd  238Wurzeltheorie 26; 29f
Tubal Zentralsemitisch 11?%
Tugdamme Zion 714
Ulysse Zustandsverb

151Unvergleichlichkeitsaussage Zweitakt 181

Lexeme und Kontextformen

a) Hebräisch hth 215 Jhwh 192; 1975
hot hım FE JM

")bdn OSa 216 J1shaq 17228
“] LE E g 1 213 Jst

dondjJ 192; 19758 ägü Irh
218f IM 141° JSn

”1-zäbäl 219 dımJon 14150 E 133 192
”1i-kaboöd 218 mul 137 ken 150
”k1 1/3 daq/doq Kkasp 195
”alohim 192; 19758 dqq krm
EDGT 217 hih 135 I 191{ 217

217{
S

:APff7t(a'h) hqarq Ihn
al 218 har 214 I*benäah

Urs 195 197 hask ıl 1/3 I°n 195
h“- 192 md jn 1 9
hdh W - HR  188; 191f. möge$ 197
bd] zbil 312 INZWI 312
het 207 m sukahh‘bassälät 175
Bet- WAanN 216; 219 hIh 219 mhssim
Bet- ”EI 216 219 hmr 195 mhgh
Bet-ha-esäl 218 hr$ I1 Mr 312°
Bet-ha-ı-sel 218 hoten mıs pad |misped| 218f£.
Bet-I“- "apräh 217 hatan Ma ca —  rat 219
Bet-lLähäm ZUF M arot 219Jd

238



Register

312 3125mIL$tar sdim $qmit]
m$} 141 s/Shq 12 STg
m$$ SIM 1/1 $t
nbl sel 218 wah 16 /
nühmad 16 / Sannan 218 {}

cgnh$t 312° 5a “annim. 218 ulıı
n ho%ät qIinäah £DG]n qube “  It 215 qSr t$wgh
ASS 28! 312 qqn
wl C :>

Akkadısch
92f ruü  7 191

"Ijjön 714 rhs 1828
90{ff rahs 1828AJın

enc  en ha ares.. 902:;
C 5:  en Ja CA __ —1  gob rqbw MUMMU 185
e  en SIm$Sa de ar C . SIN 11 17/0-1/4 TIMU

kc w  en haha$mal Y  \ 171 SIr- ”i-la-a-a |„Israel“]
kc C A,  en haqqgerah STA 11 17/0-1/4 saJjah 172
hannora 5  Iha I1Register  313  ............  313  0........  18  mi$tar  en........  sdjm  Sqmtj  m81  w.....  0000000000000  1419  s/$Shq  w..........  172  $rg  ..........  m&$  w....  w.....  sjh  .....  174  $t  .............  nbl  0000000000  sel  000000.000....  218  ta  wah  ..........——  167  nähmäd  0000000000000  167  Sannan  00000000000020000EEE0E  218  fl  .........—.......>.>>>...  ca  15  nh$t  en.....  313  Sa°annim.  218  ta“ lülim  207  n hoXät  e.........EE  an s  .0........—————E  188  00.........———  16  qıinah  tpq]J  n°qub& re ”Xit  en..........>..  215  qsr  0000000000  tSwgh  000000000000000200000002000000E  18  NnSS  000000000000000000  28; 313  qqn  16  wI  0000000  207  r em  ed>  w...  b) Akkadisch  wn  .....  92f.  NR  191  °Ijjön  214  rhs  w....  15  ana  .........  1828  0000000000000  w....  90ff,  rahs  ına  .....  1828  ajin  iSten  w0.........  — En häa°äres..  902; 93  F  — En ja“*qöob  ................  ®  rqbw  w.....  18  mummu  ...........  185  — En Sim$a de ar  €=  a  190  Sih II  w....  170-174  rımu  000000002  000000  .....  147  — k“ En hahaXmal  ..........  $ÜhI  17119  Sir-i-la-a-a [„Israel“]  — k“ En haqgerah  $SÜhMN  „170-174  sajjah  w......  172  hannora?  0000000000000  92  $ih@ 11...  „170-174  siahu(m)  „170-174  Sar  000000000  Sarru  ........  — k“ <En n“hoZet qalal ....92  — k“ en tar$i$  0000000000000  N  Ya ?*nannim  0000000000  25  Sakanu  92  “alilah  000000000008  208  Sa ” näan  .....  218  Siknu  e..........  w.....  0000000000EEEEELEEEEEGE  492  Sabbat  ennn .GEEÄE.EEEEEEEEE  192  — $ikin mursim  .....  9l  äljön  apar  ba 000000  217  Yabbatön  en.........  192  aprah  217  Saddaj...  w.....  c) Ägyptisch  en0.......  19  mn  Wn........  w....  15  “qbh  17  °Sjh  0..000.0000..ELE  2138  Somrön  en.......  192  3wk [„Socho“]  aste  .....  Som ’ rön  214  000000000  219  000.......  218  d) Arabisch  pIS.  Säpir  päräs  149  Yappir (aram.)  218  Allähu  .0................>.>....  192  PFr  w........  w....  $°h  0000000000000000000  212  000000000000000  180  Sa”nan  ..........  218  84  ........——  212  darüra Si°rTja  3. Belegstellen  202  ee.........U.EEU  196  00.......—  175  Gen 1,1  Gen 15,11  Ex 39,10-13  GE 167  GeEn16118 . 202  Lev 13,5.37.55  0000000000  90ff.  Gen 2,9  167-178  Gen 21,1  „ 203  Lev 19,18.34...  145  A0.........  167-178  Gen 24,60  en...........UE>  20147  000000000000000000  Gen 3,6  Num 11,7  %; 92  Gen 3,16  W0.........EEEE.TEUEEUEEE  18  Gen 25,23  0000000000000  20350  Num 22,5  enn.......E.EEEUEEEEO  Gen 4,7  000000  18  Gen 34,31....  w....  149  Num 21,14...  18  Gen 7,17-24  0000000000000  69  0000000000000000000  14023  176  Gen 42,30  Num 24,6  Gen 9,3..  en.E.........E  144  C Ar 194  Dtn 21,7  0.....0..—  Gen 9,6  196  Ex 10,5.15....  w....  Din 23,13£. ..  w.....  95  Gen 10,2-4  Ex15,21  e.........>....  Dtn 32  en.............>..  194; 203  18; 196  Gen 10,9...  13712  Ex 20,23  en.........  196  Dtn 33,28  .........  Gen 12,13  W0.........  20350  Ex 28,17-20  .........>..  175  ..........———  218  .?os 15,37  23917/0-1/4 siahu(m) 11401/4

Sar $Sarrukc 5  > n“ ho$et qalal
kc o  > far$ıs$ Sa > "annim 215 Sakanu

“alılah 208 $a 218 NUu
192 Sabbat 192 $ıkın mursım 91äalıon

A DUr 217 Sabbaton 192
apra 217 S$addaj... C) Agyptisch

mn"gbh
"Sjh 2158 $Oomron 192 $wk |„Socho”]
aste $om Ton 214

219 218 d) ArabıschpIS Sapir
149 $appir aram. 218 Allahu 192

DIT w 212
Sa Un 218 OB DE

darüra $7 "rTja

Belegstellen

202 196 1/5Gen L3 Gen 15,11 Ex 39,10-13
Gen OR 16 / Gen 202 Lev 13:3.37.39 O0Off
en 16 /-178 Gen 21,.1 203 Lev’ 145

16 /-178 Gen 20 147(Gen N Num 117 H; 92
Gen (Gjen 25,23 203 Num
en Gen 34,31Register  313  ............  313  0........  18  mi$tar  en........  sdjm  Sqmtj  m81  w.....  0000000000000  1419  s/$Shq  w..........  172  $rg  ..........  m&$  w....  w.....  sjh  .....  174  $t  .............  nbl  0000000000  sel  000000.000....  218  ta  wah  ..........——  167  nähmäd  0000000000000  167  Sannan  00000000000020000EEE0E  218  fl  .........—.......>.>>>...  ca  15  nh$t  en.....  313  Sa°annim.  218  ta“ lülim  207  n hoXät  e.........EE  an s  .0........—————E  188  00.........———  16  qıinah  tpq]J  n°qub& re ”Xit  en..........>..  215  qsr  0000000000  tSwgh  000000000000000200000002000000E  18  NnSS  000000000000000000  28; 313  qqn  16  wI  0000000  207  r em  ed>  w...  b) Akkadisch  wn  .....  92f.  NR  191  °Ijjön  214  rhs  w....  15  ana  .........  1828  0000000000000  w....  90ff,  rahs  ına  .....  1828  ajin  iSten  w0.........  — En häa°äres..  902; 93  F  — En ja“*qöob  ................  ®  rqbw  w.....  18  mummu  ...........  185  — En Sim$a de ar  €=  a  190  Sih II  w....  170-174  rımu  000000002  000000  .....  147  — k“ En hahaXmal  ..........  $ÜhI  17119  Sir-i-la-a-a [„Israel“]  — k“ En haqgerah  $SÜhMN  „170-174  sajjah  w......  172  hannora?  0000000000000  92  $ih@ 11...  „170-174  siahu(m)  „170-174  Sar  000000000  Sarru  ........  — k“ <En n“hoZet qalal ....92  — k“ en tar$i$  0000000000000  N  Ya ?*nannim  0000000000  25  Sakanu  92  “alilah  000000000008  208  Sa ” näan  .....  218  Siknu  e..........  w.....  0000000000EEEEELEEEEEGE  492  Sabbat  ennn .GEEÄE.EEEEEEEEE  192  — $ikin mursim  .....  9l  äljön  apar  ba 000000  217  Yabbatön  en.........  192  aprah  217  Saddaj...  w.....  c) Ägyptisch  en0.......  19  mn  Wn........  w....  15  “qbh  17  °Sjh  0..000.0000..ELE  2138  Somrön  en.......  192  3wk [„Socho“]  aste  .....  Som ’ rön  214  000000000  219  000.......  218  d) Arabisch  pIS.  Säpir  päräs  149  Yappir (aram.)  218  Allähu  .0................>.>....  192  PFr  w........  w....  $°h  0000000000000000000  212  000000000000000  180  Sa”nan  ..........  218  84  ........——  212  darüra Si°rTja  3. Belegstellen  202  ee.........U.EEU  196  00.......—  175  Gen 1,1  Gen 15,11  Ex 39,10-13  GE 167  GeEn16118 . 202  Lev 13,5.37.55  0000000000  90ff.  Gen 2,9  167-178  Gen 21,1  „ 203  Lev 19,18.34...  145  A0.........  167-178  Gen 24,60  en...........UE>  20147  000000000000000000  Gen 3,6  Num 11,7  %; 92  Gen 3,16  W0.........EEEE.TEUEEUEEE  18  Gen 25,23  0000000000000  20350  Num 22,5  enn.......E.EEEUEEEEO  Gen 4,7  000000  18  Gen 34,31....  w....  149  Num 21,14...  18  Gen 7,17-24  0000000000000  69  0000000000000000000  14023  176  Gen 42,30  Num 24,6  Gen 9,3..  en.E.........E  144  C Ar 194  Dtn 21,7  0.....0..—  Gen 9,6  196  Ex 10,5.15....  w....  Din 23,13£. ..  w.....  95  Gen 10,2-4  Ex15,21  e.........>....  Dtn 32  en.............>..  194; 203  18; 196  Gen 10,9...  13712  Ex 20,23  en.........  196  Dtn 33,28  .........  Gen 12,13  W0.........  20350  Ex 28,17-20  .........>..  175  ..........———  218  .?os 15,37  23914966 Num 21,14
Gen ’  - 14025 176(Gjen 42,30 Num 24,6
Gen 9; Gen 48f£. 194 Ditn Z
Gen 9.6 Fx9 Ditn 23.13%.
Gen 10,2-4 Ex 71 Ditn 19418;
Gen 10,9 137 Ex 20.23 Ditn 33,28
Gen 3213 203 Ex „17-20 175 218Jos ID 37

230



Register

Jos 219 Hos 5f 198 1ob 14,4
Jos 19,33. 218 Hos 159 Hob 30,13
Rı 4,11 218 os 149 Ijob C BA
Rı 5 194 Hos 1f 198 Hob 34,

1. 4862Rı 5,10.11.26 Hos 198 1)ob
Rı 5 Am 3,3-6 197 1job 30,14 149
Rı 8,21 152 Am 6,1 1job 30,15 148602

197 152Rı 12,6’ Am 91 HJob 31,33
Rı 18b 196 SN  Miı„ Ijob 149
Rı 195 Mı D Iob 40,29 149

70390 218Rı 16,23b.24b Mı 51 Spr 41
Sam 17{f 218 Sach 10, 149 Hlid 1,5c

Ps 14,2f. 201 Hld 2,9b
1402 201 Hid 2,14cKOön 10,27ab Ps gl  -

Kön 15,20 214 Ps 21,10 149° Hld
KOön 15,29 215 Ps 26,1d. 70144 Hld 12a
KOön 21 20 147 Ps 201 Koh 5.9

Jes 9 $ 20147 Ps 37 °7] Dan 10.6
Jes 1.25 Ps 42/3 201 Neh 7.2 1402
es 207 Ps 27014 Chr 1,5-7

201 214Jes 5 Ps Chr 16,4
Jes 5 165 Ps 135
Jes 13,22 Ps 53.3 01+ SIr 41

149 Ps 62.4 149Jes 28,21ab SIr 42,6
Jes 29 7 187 Ps 63.6 137 Sır 50.3 715
Jes, Ps 201
Jes 51 Of Ps 65 0 147 213Arad-Ostrakon 16,5
es 207 Ps 7a Arad-Ostrakon 1953
Jer 6.21 Ps 737 Arad-Ostrakon 39,5 213
Ez  E Ps 80 201 182
Ez Ö, Ps 95.8 149 KAI 183.2
E7 10.9 Ps 99 201 KAI 189 1954
E7z 21  D Ps 99 3C 70144 KAI 191
Ez 28 16 / Ps 1
E7 122135 175 Ps 133,3 7E Gilg 4,29 173
Ez 38 Ps 201 Gilg 16/7-178
Hos 198 Hob 21

24()


	Front matter
	Inhaltsverzeichnis
	Vorwort
	Heft 1
	Tiberian Hebrew segol a reappraisal
	War "Biblisch-Hebräisch" eine Sprache? empirische Gesichtspunkte zur linguistischen Annäherung an die Sprache der althebräischen Literatur
	Friedrich Delitzsch als Hebraist
	Les Japhétites selon Gen 10,2-4 et 1 Chr 1,5-7
	Überlegungen zum "Passiv" im Hebräischen
	The Dictionary of Classical Hebrew
	Vers la publication d'un Dictionnaire Hebreu-Français
	The Princeton Classical Hebrew Dictionary Project
	The Etymology of Biblical Hebrew ʻayin "appearance" in Light of Akkadian s̆iknu
	Two Hebrew cruxes
	Lexikalisches und grammatisches Material. II. Grammatisches Material: Fortsetzung zu Band 2, 1989, S. 234-243
	Dokumentation über neu entdeckte Texte

	Ungezählt
	Heft 2
	Zur Semantik der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche
	Parallelen zu Gen 2f. und Ez 28 aus dem Gilgamesch-Epos
	Rhythmische Gestaltung und intendierte Aussage im Alten Testament und in babylonischen Dichtungen
	Glossen zur traditionellen biblischen Philologie (2)
	'bš'l: anthroponyme hébreu fantôme
	Zu einigen Ortsbenennungen bei Amos und Micha
	Lexikalisches und grammatisches Material
	Dokumentation über Neuveröffentlichungen aus den Qumranfunden [I]
	Dokumentation über neu entdeckte epigraphische Texte

	Back matter

