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Die Beziehung zwıschen ZWEI1 Wörtern, die sıch Lautgestalt bzw. Schriftbild gle1
chen, aber semantiısche Divergenz aufweıisen, aäßt sıch oft NUT versuchsweise
bestimmen; dies betrifft verschärftem Maß Elemente 1Nnes ko  1izıierten Orpus
AUS dem tertum. Be1i exemen AUus dem Inventar der hebräischen ist nıcht
1Ur die Etymologie miıtunter undurchsichtig, SO s1e als Abgrenzungshilfe
zwischen Homonymıie und Polysemie ausscheidet!, sondern auch dort, WIT einen
gemeinsamen rsprung anzunehmen geneıgt sınd, mOögen sıch beı ZwWwEe1 identischen
Wortformen keine überzeugenden semantıschen Verbindungen aufweisen lassen;
und umgekehrt: echte omonyme könnten VON den Sprachbenutzern
„bewußtseinsmäßıg“ als Bedeutungsvarıanten eın und desselben Lexems betrachtet
worden se1n, worüber sıch aber wıederum NUuTr Vermutungen anstellen lassen. Es ist
lehrreich beobachten, W1ie die klassıschen Bıbelinterpreten hier verfahren.?

(3) cal  Im (Jes 3,4; 66,4)
Das Wort kommt 1ImM ledıiglıc den beıden oben genannten Versen vor.*
Die Wortstruktur als solche bietet keine Schwierigkeiten, da eın Wurzelmorphem
“ und das Bıldungsmorphem tagtül erkennbar vorliegen. Wie immer INan dıe
erkun des t-Präfixes erklären wiıll, besitzen taqgtül-Formen iIm Sprachgebrauch
die Bedeutung EIWw.: VON Verbalnomina und bezeichnen Intensiva und Abstrakta.*
Schwieriger ist CS, dıe Grundbedeutung der urze oder der homonymen Wur-
zeln ]I und dıe semantıschen erte ıhrer Derivate bestimmen. Es bieten sıch
hlıer Einerseıts “n „SIC gründlıch mıt etiwas beschäftigen“, dann „Jem etwas
Böses antun“ und davon ”] {1ah, AT u.d „Handlung, gewaltige Tat: anderer-
seıts “Ölel/ C  Old: „Kleinkiınd“, Wörter, diıe C au VON wl erinnern.
Glaubt INan einen etymologischen Zusammenhang zwıschen den beıden Wortgrup-
PCH sehen können, muß Man noch angebgn‚ ob der USdTUuC für „Kınd“ VOoN

Dıe Mehrdeutigkeıit eines Wortes wiırd üblıcherweise entweder als Polysemie oder als
Homonymıie ‚WE  el; St Ullmann, Semantics, Oxford 1962, 159 („polyvalency... [WO dıf-
ferent forms.,... polysemy and homonymy“), 159-175 „Polysemy“, 1/6-192 „Homonymy”.
Zur Problematik dieser Unterscheidung vgl jedoch Lewandowskı, Linguistisches Worter-
buch, Heıdelberg-Wiıesbaden I) 30()-91 („Homonymie“) und IL, 789-OH) („Polysemie“).

Zum Terminus „klassısche Bıbelinterpreten“ erf. „Glossen ZUTr tradıtionellen bıblıschen
Philologie“, 2) 1989, 205-209; diese Ausführungen siınd ıne Fortsetzung jenes Artıikels.
Oort sınd uch dıe uch zitierten Werke bzw. deren Ausgaben angegeben.

Im letztgenannten Vers defektiv geschrieben, Iso T3 (statt -IÜ-).
Brockelmann L, 282 28R 494.49) (S$ 61 hn, XN yN) Von Soden, Die Nomi-

nalform tagtül 1mM Hebräischen und Aramäiıschen, 2 1989, 77-85, bes. 81 ca  Tülim
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dessen „mutwillıgem Handeln“ oder aber umgekehrt letzteres als kennzeichnend für
eın „Kınd“ Von diesem herzuleıten ist; el  en  S verzichtet INan auf dıie
Verknüpfung VO  - e  lel / “6lal einkınd“ mıt “ül „Säu Scheint einem aber
gerade diese Verbindung einleuchtend, ergl sıch dıe Frage, ob 4Il im
dieser ortgruppe oder der vVvVon *1 Nah andlun stellen se1l.» Der
Textzusammenhang weiıst beı dem ınen eleg Jene, beı dem anderen diese
Rıchtung
Be1 Jes 3,4) e der Kontext eiıne Personenbezeichnung: die Rede ist
Von Menschen, die herrschen werden, WOoO sS1eE dessen nwürdıg sınd; das Par-
allelwort ist °arım aben Jes 66,4) ist eine Strafandrohung gestellt,

der das Wort die üble Handlungsweıise der Stra:  ürdıgen bezeıchnet, weilche
nunmehr VO  e JHWH selbst diese angewendet werden soll; die parallele
Vershälfte sagt dUS, JHWH werde über die Abtrünnigen das VOonNn ıhnen befürchtete

bringen. Urc diese Gegebenheıiten muß sıch der ıbelinterpret seinen
Weg bahnen. Nur einem sınd sıch die klassıschen Übersetzer und Exegeten eINIE:

WIT'! als Personenbezeichnung aufgefaßt, hingegen als Abstraktum. Auf dıe
jedem Sprachbenutzer unbequeme Notwendigkeıt, eın und derselben Wortform
Zweıl derart unterschiedliche Werte beizumessen, weıst Ibn zra (zu ausdrück-
lıch hın®; Hiıeronymus s1ıe erwähnenswert, doch nıcht wesentlich: „Dominus
elegı iıllusiones 1ve iıllusores eorum.“’
Von einıgen WIT'! dıe gleiche Grundbedeutung für und ANSCNOMMCN, die
sıch hıtp . „Jem böse mitspielen“ anlehnt, wobe1l dıe Abstufungen der al-
tischen Näherbestimmung allerdings VO Verlachen bıs Zzu Vergewaltigen laufen

(Jes 3,4) (Jes 66,4)
ELNALXTAL (Spötter) ELNALYLATOA (Verspottungen)

Sym ENNPDEACTAL (Gewalttäter) ELNALYLOUG (Verspottungen
Rası „Spötter... die s1e andeln „eIn böses DIe) treıiben“

und verspotten“®
Andere Exegeten beurteilen de facto den Fall als Polysemie.?

Dıe Lexıka lassen dıe Ratlosigkeit erkennen: esB BDB Ta 759-60; KBL}
7189 Letzteres leitet “Ölel / Ca  61lal „Kınd“ Von wl ab, König 318 VOoNn “II und erklärt

kategorisch: Iso nıcht von C“  Ül abzuleiten.“ oth (ThWAT VI, 151-160) führt
Wort als Derivat Von “ an, nıcht Ölel, sıcht aber dennoch Vers 2) en  OÖlalta („hast
angetan”) und 71  €  A („Kinder“) iıne Zusammenstellung von Zwel auf dem gleichen amm
basıerenden Örtern (fıgura etymologıca).

Ibn Ezra bemerkt Jes 3)) das [aAW se1 hinzugefügt, das Wort jedoch Von &Z  Old: abgeleıtet
und se1l eine Eigenschaftsbezeichnung; 1m Vers Jes 66, hingegen se1 (Abstrakt-)Nomen.

Kommentar Jes 667) VI,; 801-2.
Zu und 5Sym vgl Anm Raı formuliert: JSN] bn] hmt G,  wiljm bhn wmbzın

d  wim ası führt uch och dıe almud (Hagıga 14a) vorgebrachte Erklärung an, die Von
dem Talll Wort al „Fuchs“ (hebr. $1 "al) ausgeht, und bringt diese mıt dem argum In
Eınklang: „Füchse, (d.h.) schwache Menschen.“

Zum hebr. bzw. Tamlı Wortlaut dieser und der folgenden Glossen Bıblıca Rabbinica.
Zum vgl arab c  talla „schwächlıich sein“.
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„Schwächlinge“ „Zusammenbruch“
Ibn Zra „von “6lal (Kleinkın „von 71 N6lGlossen zur traditionellen biblischen Philologie (2)  x  „Schwächlinge“  „Zusammenbruch“  Ibn Ezra  „von “Öölal (Kleinkind)“  „von ““7Aöt ... (Ränkespiel)  oder “M (vergewaltigen)“  Qimhi  „wie n“ “Arim (Knaben)“  „verruchte Taten“  Eine zu dem aramäischen Targum parallel laufende Übersetzung scheint die latei-  nische Vulgata zu bieten, die für f. 1 effeminati setzt. Dieses Wort ist keineswegs  nur im Sinne von „weibisch“ zu verstehen, sondern bedeutet bei Hieronymus  sexuelle Perversität, wie sowohl aus seinem Kommentar hervorgeht als auch  daraus, daß mit ihm das hebr. q‘de$im „Hierodulen“ wiedergegeben wird.!° f. 2 wird  dagegen mit inlusiones übersetzt. Die lateinische Wiedergabe von . 1 hilft uns auch,  die Absicht des griechischen Übersetzers Aquila zu verstehen, der f. 1 EYÄNAXXTOAL  (Veränderte), £.2 &vahıayaig (Veränderungen) übersetzt, was Hieronymus mit  „qui se mutent et turpitudinis exerceant vices“ erklärt.!! Wie so oft, bietet  Hieronymus aber auch eine Erklärung für die alternative Auffassung, £4.1 =  illusores, an: Dies wären die Gelehrten Israels, welche mit ihrer falschen Bibelaus-  legung die Dummheit ihrer Schüler verspotteten.  (4) daq / doq (Jes 40,15.22)  Aus der Grundbedeutung der Wurzel dqq „fein zermahlen“ ergeben sich die spezifi-  schen Inhaltswerte des Adjektivs daq „dünn, fein, spärlich u. dgl.“. Ein semantisches  Problem entsteht jedoch im Fall einer substantivischen Verwendung dieses Adjek-  tivs:22 Ist hier einfach „das Dünne/etwas Dünnes“ gemeint, oder ist das Adjektiv zur  feststehenden Bezeichnung eines bestimmten stofflichen Denotats geworden; wenn  ja, von welchem?  In ein und demselben Kapitel finden sich hierfür zwei Belege: Jes 40,15 (= d. 1)  und ib. 40,22 (= d.2). Der massoretische Text bietet eine unterschiedliche Vokali-  sation: d. 1 daq und d. 2 doq, doch hat diese Unterscheidung, wenn man sie über-  haupt als gültig betrachtet, keine wesentliche Bedeutung; dog ist das qutl-Abstrak-  tum zu der Adjektivform daq (qall).13 Überdies scheint auch für d. 1 die Ausspra-  che doq überliefert zu sein: Hieronymus führt in lateinischer Schrift die griechische  10 Hos 4,14. — In seinem Kommentar zu diesem Vers (VI, 41-2) zitiert Hieronymus die altla-  teinische Wiedergabe („et illusores dominabuntur eorum“) und setzt dann, diese offenbar  mißbilligend, hinzu: „... pro quo in Hebraeo scriptum est: ET CADESIM dominabuntur  ecorum, quod nos in effeminatos vertimus.“ Aufgrund seines eigenen Vulgatatextes  rekonstruiert er den Urtext; das bleibt aufschlußreich für die Arbeitsmethode und Tüchtigkeit  des Hieronymus, auch wenn er in diesem Fall irrt. Jedenfalls ist damit klar-erwiesen, was er  mit effeminati meinte und demnach unter dem hebr. fa ““"/ü/im verstand.  11 In seinem Kommentar zu Hosea (s. vorige Anm.) erläutert Hieronymus die Wiedergabe des  Aquila: „...mutatos, hoc ostendere voluit, quod suam naturam mutaverint, et de viris facti sint  feminae.“  122 Zur Substantivierung eines Adjektivs im Hebr. vgl. etwa /aban „weiß“ in: „weißes Haar“  (Lev 13,10), „wo etwas Weißes ist“ (Gen 30,35), „die Weiße (= Mond)“ Jes 24,23.  13 BLe 453.455 (88 61y,61h’).  209(Ränkespiel)

oder Il (vergewaltigen)“
Qimhı1 „wıe C a  arım  A (Knaben)®“ „verruchte Taten  C

Eıne dem aramäıschen argum parallel auiende Übersetzung scheıint die late1-
nısche Vulgata bıeten, dıe für effeminatı setzt. Diıeses Wort ist keineswegs
1Ur Sınne VO  —_ „weıbiısch“ verstehen, sondern bedeutet beı Hieronymus
sexuelle Perversıität, W1ıe sowohl AUS seinem KOommentar hervorgeht als auch
daraus, daß muıt ıhm das hebr. q ' de$im „Hierodulen“ wiedergegeben wird.19 WIT'!
dagegen mıt Inlusiones übersetzt. Die lateinısche Wiedergabe Von hılft uns auch,
die Absıcht des griechischen UÜbersetzers quıla verstehen, der EVAAAAXMTAL
(Veränderte), f3 EVAAACRYALG (Veränderungen) übersetzt, Was Hıeronymus mıt
„quı mutent eft turpitudinıs exerceant vices“ erklärt.1! Wıe oft, bietet
Hieronymus aber auch eiıne rklärung für die alternatıve Auffassung, t.1
ıllusores, Dıies waren die Gelehrten Israels, welche mıt iıhrer  L4 alschen 1DEe1aus-
egung die Dummlhbeıt ıhrer chüler verspotteten.

(4) daq / doq (Jes 40,15.22)
Aus der Grundbedeutung der Wurzel dqq „feın zermahlen“ ergeben sıch die spezıfi-
schen Inhaltswerte des Adjektivs daq „dünn, feın, pärlich d Eın semantısches
Problem entsteht jedoch Fall einer substantıiyviıschen Verwendung dieses jjekK-
tivs:12 Ist hıer ınfach „das Dünne/etwas Dünnes“ gemeint, oder ıst das j ektiv ZUT

feststehenden Bezeichnung eines bestimmten stofflichen eNOLats geworden; WENN

Ja, VOon welchem?
In e1in und demselben Kapıtel en sıch 1erfür Zzwel Belege: Jes 40,15
und ıb 40,22 Z Der massoretische Text bietet eıne unterschiedliche okalı-
sat1ıon: daq und dO04q, doch hat diese Unterscheidung, WEeEeNnNn INan sS1e über-
aup als gullıg betrachtet, keıine wesentliche Bedeutung; doq ist das qutl-Abstrak-
tum der Adjektivform daq qall).} ()berdies scheıint auch für dıe Ausspra-
che d0oq überliefert seıin Hieronymus iın lateinıscher Schrift dıe griechische

10 Hos 4,14 In seinem Kommentar ZU diıesem Vers 41-2) zıtiert Hiıeronymus dıe tla-
teinısche Wiıedergabe („et iıllusores domiıinabuntur eorum“) und dann, diese offenbar
mıßbilligend, hınzu PIO qJUO Hebraeo scrıptum est dominabuntur
COTUM, quod NOSs in effeminatos vertimus.“ Aufgrund se1INES eigenen Vulgatatextes
rekonstrulert den rte: das bleibt aufschlußreich für dıe Arbeıtsmethode und Tüchtigkeit
des Hieronymus, uch WECENN dıesem Fall irrt Jedenfalls ist damıt klar erwiesen, Wäas

mıt effeminati meınte und demnach unter dem hebr. ca  Tülim verstand.
11 In seinem Ommentar Hosea (S. vorıge erläutert Hieronymus dıe Wiedergabe des
Aquıla: „...„MUutatos, hoc ostendere voluıt, quod SU am naturam mutaverint, el de VITIS factı sınt
feminae.“
12 Zur Substantivierung 1nN€eEs Adjektivs Hebr. vgl eEIWw:; /aban ”  we1ıß“ 1n „weıßes Haar
(Lev ,  9 {was Weıißes ist‘ (Gen 30,35), „dıe Weiße !l Mond)“ Jes 24,23
13 453.455 ($$ 61y,61h’).
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TIranslıteration d WIE S1e Symmachus und Theodotion ıhren Übersetzungen bie-
ten, na

kommt dem Abschniıtt Jes 0,12-26 VOTL, der die aCJHWHs verkündet,
VOT der dıe enge und dıe aC| der Menschen nıchts erfallen In diesem Zu-
sammenhang heıißt CS, Völker C  en einem Tropfen ımer und einem Bröckel
auf der Waage; Länder woögen WIeE eın daq gehört ZUTr Beschreibung des gewal-
tıgen Schöpfergottes, ıb DA Er breıitet den iImmMe. aUus WwW1ıe eın doq und
spannt ıhn AUuS WIıE eın Zeit
Solange INan A der Grundbedeutung unseres Wortes es!  a  '9 lassen sıch und

als Varıanten desselben Lexems betrachten; au INan aber hıer CNaUu be-
stımmbare Referenten angeführt, ergeben sıch aus den Textzusammenhängen
Zzweı derart unterschiedliche Bedeutungen, daß synchronem Aspekt Von

Homonymen gesprochen werden muß
Die Jüngeren griechischen Übersetzer beschreıten den erstgenannten Weg, wobe1l

allerdings nıcht eindeutig bezeugt ıst, ob sie beiden en Translıteration, also
Ö0X, oder 1ne starre, lexikalıiısche Wiıedergabe, na AEMNTOV „dünn“, verwendet
haben.! uch Hieronymus stellt in seinem Kommentar el| Belege ZUSAMMECN,
ındem anmerkt: „quası DOC de quUO UD dixıimus“. Er legt auch Wıder-
spruch das \40)  - der Septuagıinta benutzte griechische Aquivalent S.U.) eın,
das miıt lateinıschem fornix „Gewölbe gleichbedeuten sel; dies entspräche jedoch
nıcht dem hebräischen Urtext: „qJuum in Hebraıico 19(0)  —; fornicem, sed DOC, ıd est
fenuLsSsem pulverem legerimus.“ Ahnlich hat tatsächlich D übersetzt: pulvis
EXIQUUS, daq sıeht als kontextgebundene Ellıpse für abaq daq (Jes 29,5)
In seinem Kommentar beschreıibt diesen feinen Staub des Näheren SG

D In oculıs muıttitur ef sentıitur potıus UUamı videtur“. Das alles hat
VON seınen hebräischen Lehrern gehört und gelernt.!© Eıgenes Wıssen fügt da-
nach hınzu, diesen feinen au mıt den VO  — den griechischen Philosophen
postulierten tomen gleichsetzt: „ .. QUaS forsıtan Democritus CUu Epicuro SUO

atOmos VOocat“ Von hıer ist NUTr eın kleiner Schrıtt, daq mıt „nichts“ gleichzu-
seizen In der Vulgata gibt Hieronymus mıt velut) nıhılum wıeder.
Diıe anderen UÜbersetzer und usleger geben für el Belege SanzZ verschıedene
Bedeutungsinhalte Die Septuaginta hat q dq gelesen!/ und dement-
sprechend übersetzt: WC SLEAOG „wıe Speıichel“; WC XALADOV „wıe eın Gewölbe'

—,wıll dem Gesamtbild gerecht werden. seftizt für OGd eın VOonNn der gleichen
Wurzel abgeleitetes Wort, das aber dıe Bedeutung „Spreu ANSCHNOMM hat; all-
gemeıner heißt C  er „feın'  “ Umgekehrt bietet Q1  hi gerade beı dıe
allgemeıne Erläuterung: haddabaär haddaq „das dünne, eıne Dıng“ Ibn PTR und
Rası sehen eıne Ellıpse: „das Dünne" gleichbedeuten mıt „der feine Staub“,

Überhaupt schwankt die Aussprache: döqa  D für hebr. daq (Lev 2120 Wäas INan daq
nannte, entspricht dem heutigen doq (Sıphra |Emor| 11,3) u.dgl.
15 Septuagıinta XIV: Isal1as (Hrsg. Zıiegler), Göttingen 1939, 269-70
16 IV, „Aıunt autem Hebrae1...“.
05# Hıeronymus, der nıcht selten einen auf der Verwechslung Vn Dalet und Re$s$ beruhenden
Übersetzungsfehler In der Septuagınta beanstandet (z.B I 94 / Pro RES lıtera quae
DALEFETH sımılıs est|] legatur DAL:  9 bemerkt diesbezügliıch nıchts UNSCICI Stelle,
sondern verknüpft in seiıner Auslegung beıde Lesarten, doq „Staub“ und FQ „Speichel“.
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wobe1l Rası Hieronymus hinzufügt: „Es ist der taub, der VO Wınd
aufgewirbelt WIT':  * WIT'! kontextgerecht erklärt, entweder als uC (Rası,
Qimhı oder als Synonym für Zelt (Ibn Zra

Zusammenfassung (abstract):
Zwe1ı seltenen Lexemen, nämlıch ca  Zülim und daq/dogq, wırd Fortsetzung Von D

1989, 205-209, gezeigt, WIıe die antıken Bibelübersetzungen und -kommentare SOWIE die Jüdı-
schen Bıbelinterpreten des Miıttelalters beı der philologischen Erschließung des hebräischen
es vorgehen.

Anschrift des uUulors.
Prof. Dr. edar-Kopfstein, Orenstreet alja Israel
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