
Parallelen Gen 2{ und KE7z 78 AUSs dem
Gilgamesch EDOS
Hans eter Müller Münster

Gen nthält dreı Prädıkationen des Erkenntnisbaums die ZWC1 ähnlıiıche
Attrıbute der aume des Gottesgartens aus aufnehmen; aktısch beziehen sıch
alle fünf Beschreibungen auf dıe Früchte der Bäume EKs 1st 1ssens bıslang
nıcht beachtet worden daß dıe Prädikationen Attrıbute VOoO  — Gen und

ZWCI1 Attrıbuten VoNn Früchten der Edelsteinbäume, dıe iılgamesc nach Giılg
Nınıve Fassung auf Reıse Utnapischtim vorfindet C1MN!:

semantısche und vermutlıch auch kontextuelle arallele aben, wobe!l letztere sıch
auch dUus ergleıc VO  — Gıilg AT mıt Kz 78 13 15 erg1

In Gen 0a& schlıeßen dreı parallel gebaute Prädıkationen des Baums SC1-

NC Frucht qls Objektsätze walltera 18  'a da sah die Tau (daß)“
ämlıch
l tob ha C  es I"ma kal

daß der aum gut WarTr als Speıse
- WICI hü” Ia

und ß SCIN®e ust Wal für dıe Augen und
-Its nüÜühmd ha“  es  1 I°*hask ıl

und a der aum begehrenswert Wäal klug werden“

DiIie dreı Prädıkate sınd Jeweinls UrCc Relationswendungen AaUus Nomen spezıifı-
zier Das Jektiv tob gut schön WIT' UrTrC| dıe folgenden Ta  ate
„Lust Genuß“ und nüähmad begehrenswert“ mıt deren erotisch sexuellen Konnota-
t1o0nen besetzt® Dem entsprechen dıe Spezıfikationen UrTrC| dıe folgenden Rela-

Das Fehlen VOon ha 1 und danach in geschieht mıiıt Rücksicht auf den Stil in den
Zielsprachen der UÜbersetzungen dıe Wiıederholungen vermeıden fügt der zweılten Prä-
dıkation uch LÖESLV dQus stilıstıschen Gründen hınzu Was dann das parallele TLOU MO VONOSL

anzuschauen ach sıch ziıeht das dem hebräischen hask il schlecht entspricht
Gunkel, Genes!ıIs, 1910, VE hat ar LS ELV nıcht übernommen, mıiıt aspecluque ber LOU

AUTXVONOAL entsprochen.
Wıe oft beı Zustandsverben hat das Hıph hiıer innerliıch faktıtıve, nıcht kausatıve Funktıion;

darum wırd intransıtiv gebraucht Gegensatz faktıtıvem Hıph SAL Ps 32,8; Spr
16. 21 11 Dan 9 22 Neh 9.2() So ist entsprechend unpersönlıch ergatıvischem

iIstakkala (Inf. Dt) heh ı Targ. Onk „Klug werden“, nıcht „klug machen Gen
dıe riıchtige UÜbersetzung, uch die meısten Luther annehmen.

Belege für dıe Bedeutung vVvon WGa tadelnden iınne VOon „Lust, Gelüst“ bringt esB
Z vgl Zorell; das betreffende Bedeutungspotential des Lexems wiırd ı Gen 3,Ga durch

das parallele nüähmad aktıvıert das das vorher durch wallteraqa bezeichnete einfältıge Sehen
der Frau vorlıegenden Text entsprechend dem nüähmäad I mar Von als be-
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tionswendungen. Dıe Organe, die dıe Güte, Genüßlichkeit und Begehrenswürdig-
keıt der Frucht wahrnehmen, sınd der Mund, auf den mıt S ># 7-A] angespielt WI'  d+
und dıe zweıten Objektsatz genannten ugen „Begehrenswert“ ist der aum
auch insofern, als I eiıne ustvolle ahrung, Klugheit verleıht, na das Wissen

die geschlechtliche 1€e Eben dieses Wiıssen meınt nach der ältesten, sexuel-
len Bedeutungsschicht der Erzählung dıe meristische Wendung hadda at töb
ara CS „Wiıssen Gut und Böse  Va na Freude und Leıd der 1€e' ,  >
vgl 3,5.22).
Der auf dıe dreı Prädıkationen Objektsätzen olgende narratıve Satz 3,6aß Wal-
tiggah mi1ppirjJo „da nahm s1e vVvVon seiner Frucht“ dıe schon immer 1Ns Auge
gefaßte Frucht des Baumes ausdrücklich nımmt mıt wattıppagahna”nEhäm „da gingen den beiden dıe ugen auf“ nıcht DUr dıe Ankündıiıgung der
Schlange VOon 5i sondern auch den egr I°*haskil AQUus der letzten Prädıikation
des Baumes 6a& aufl: das Wiıssen die geschlechtliche 1€' realısıert sıch
zunächst auf eine negatıve Weise, worın sıch auch dıe in töb Wara  c bezeichnete
Polarıiıtät paradıgmatisch ausdrückt.

gehrlich-begieriges Betrachten erscheinen äßt Wallıs, Art. amad, I, 1977, 1020-
1032, bes 1026.1028); Pı HM Verbindung mıiıt pri „Frucht“ vgl Hld A

Zur erotisch-sexuellen Metaphorık von K „essen“ unten I1 39
Der Artıikel beı da at ist VOT töb Wra  - auffällıg. Diıe selbst reıliıch nıcht determiinierte

Wendung tob Wra ann als Akkusatıv interpretiert werden; der substantivierte Infinıitiv hätte
ann WIE at P  ot1 Jer 22,16, ot1 nıcht als determinı:erend aufgefaßt wiırd, seıne.
verbale Rektion behalten (GKa 115d, Brockelmann-Synt. 99b) Das Problem des gelegent-
lıchen Artıkels VOT Nomina mıt determiniertem genitivischem Dependens ist damıt ber nıcht
gelöst. Der Artıkel ann nämlıch uch VOT Nomina stehen, Von denen e1in entsprechender
genitivus POSSESSIVUS (habbor malkı j jJahuü hbän ammalda: „dıe Zaisterne. des Prinzen M.“ Jer
38‚7 habbat j rüsalem „dıe Tochter [Einwohnerschaft] Jerusalems“ Klgl 2,13) oder 00 genit1-

instrumenti (äl-ha- 718 hallabüs habbaddim „dem Iınnenbekleideten Mann' Ez 97 N-
ber — _> I°buüs habbaddim 1ln, abhängt. Das Phönizısche kennt Nomen mıt Artıkel
VOI genitivus subjectivus eiıner unıyverbierenden Verbindung WIE ] „der Gesegnete
Baals“ KAI 26 1 (vgl Friedrich Röllıg, Phönizisch-punische Grammatık, 1970, Z 296];
Vf{f., AT I/6, 1985, 641), womıt wıieder dıe doppelte Determination hipn ijhm „dıe VOI
ihnen' 24,5 verglichen werden kann, falls diese sung richtig ist und - nıcht
I<sh>1h|m der folgenden Zeıle zıehen und dann hipnım „dıe Früheren“ lesen ist.

Zum Bedeutungswandel der polysemen Erzählung Gen vgl Vf{f., Erkenntnis und Ver-
fehlung. ToLo!  en und Antıtypen Gen P, der altorientalischen Liıteratur, In
Rendtorff, Glaube und Toleranz. Das theologische rbe der Aufklärung, 1982, 191-210, bes.
ZUTr sexuellen Bedeutungsschicht -„197 (LAt); dort wırd ZUTr sexuellen Bedeutung vVon Jd töb
Wara  © auf Dtn 1,39; Jer LA 105a 1,10 und Sam 19,36 verwiesen, vom Besitz des betr.
Wiıssens Kınder DZW. Greise ausgeschlossen werden; ähnlıch vorher Speiser, enesIis
(AB), 1964, Auf Rotkäppchens Verführung durch den Wolf als Parallele dQus dem deut-
schen Märchenschatz hat schon Gunkel (aa0 |Anm, 1}, 17) aufmerksam gemacht. Zur Ausle-
SUuNng Von Rotkäppchen als Adoleszenzmärchen vgl Fromm, Märchen, Mythen, I1räume
(Sachbuch I[OTOTO 7448), 1981, 157-160 Eın Adoleszenzmärchen ist uch ‘Dıe Hıstorie Von der
schönen Lau' ‘Das Stuttgarter Hutzelmännlenn’ Von Eduard Mörıke (1853) danach kann
die 1m „Blautopf“ beı Blaubeuren hausende Nıxe ISI annn eın lebendes Kınd Welt brın-
DCH, WECNN s1e üunfimal gelacht hat (vgl. unten 11 2)
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Parallelen Gen 2£. und K7 AUSs dem Gıilgamesch-Epos

Die beiden entsprechenden, kol- -  es Y erle1ı Bäume*“ anschließenden Attrıbute
VON Gen 2, sınd

näüähmäad I“mar
„begehrenswert VOon Aussehen“ und
töb I” ma >4 7 ]
„gut als Speise“,

Die Elemente der Prädikationen Von Gen 3,6 werden ZU  - Teıl lediglich anders DC-
ordnet: töb und NANMA erscheinen umgekehrter Reihenfolge. Wa fehlt Als
Organe sınd ugen und und angesprochen; nähmad WIT'! auf die Augen bezogen
hask ıl muß hıer, alle Bäume geht, en Das u dıe genannten
Attrıbute erweıterte kol-“&Es ist Gen 2,9 Objekt wa j Jasmah (Jahwe Elo-
hım) lıeß sprießen“, das seinerseıts waj Jitta „und CT pflanzte“ des vorangehenden
Verses aufnımmt.
Vermutlich ist Gen 2,9 nach 3,6 ebildet, die Erzählung VO verbotenen aum

überlieferungsgeschichtlic sekundär’ dıe Erzählung von der Menschen-
schöpfung 2,4b-8  18-24 einzuhängen; den gleichen WeC| en dıe Verbote
Zund der Überleitungssatz 225 Da die Menschenschöpfungserzählung
eiınen verbotenen aum nıcht kennt, bezijeht der Vers 2,9, der 2,8 Z nachahmt,
dıe Prädıkate des Erkenntnisbaums, soweıt möglıch, auf alle Bäume des nunmehr
ZU Gottesgarten aufgestiegenen Versorgungsraums des ersten Menschen8®.

Den ZU ergleıc heranzuziehenden ext Giılg ‚47-51 geben WITr Tan-
Skrıption und In einer sıch Von Soden?” Oorıentierenden UÜbersetzung wieder.

-  SI-  hi LS-SI{X ]meä INa aA-MAa-rı 1-$1-1r
NAsantu(GUG) na-$a-at 1-NL-Lb-$a
LS-hu-un-na-tum ul-Iu-Ia-at- da-ga-la tAbat bäat /hi-pat10
y gnü(ZA.GIN) nNa-$1 ha-as-hal-ta
n-ba Na-$L-ma U-Nd aA-MAa-rı Sa-a-a-ah
Dıiıe Edelsteinbäume sehen strebte (Gilgamesch).
Der Karneol (?) tragt eıne Frucht;

Vgl Vf{., Mythische Elemente der jahwıstischen Schöpfungserzählung, ThK 69, 1972, 259-
28 9 bes 264f. ferner PE Thompson, The Yahwist Creation StorYy, Z 1971, 197/-

Bezeichnend für diesen Funktionswandel ist, daß AUN einem (Jarten Eden“, das dazu
miqqädäm „1Im Osten“ lokalısıert wırd (2,8), InZ'g e1in „Garten Ede  n', eın p -
radıesischer „Wonnegarten“, wird; vgl Westermann, eNeEsIs (BK 1/1), 197/4, 283-
281, ZU Motiv der Versorgung des Menschen uch in bezug auf Gen 1,29
Anm

Das Gılgamesch-Epos, 41988, 7u einer alternatıven syntaktıschen Anordnung vgl
10 7u den Lesungen Is°-hu-un-na-tum „Traube“ und von A als hı-pat „geputzt“(äbat(DÜUG)bat „schön“, beıides Thompson (The Epiıc of. Giılgamıiısh, 1930, 52), vgl

von Soden, 5 9 1959, CAD (S.V. iıshunnatu und sajahu) hat dıe zweıte. Lesung noch
nıcht übernommen:; doch wırd PA hät bestritten Labat Malbran-Labat,
Borger) DZw. für die Nınıve-Zeit nıcht vorausgesetzt von Soden).
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Eıne Iraube hängt daran, schön/geputzt anzuschauen.
Der Lasursteın, e trägt aubwer (?)3
Frucht tragt auch, lustvoall anzusehen!l.

Dıiıe geringen Reste VO  — „24-36 lassen eiıne geschlossene Übersetzung nıcht Z&
Ss.unfen 111

Die Parallele den Prädıikationen VO  —; Gen 3,6 und den Attrıbuten 27 hıegt den
beıden Attrıbuten Giılg ‚49.51, na

A-Nna da-ga-la täbatbat(?) oder besser hi-pat „schön“ DbZW. „gepPutzt
anzuschauen“ 49, bezogen auf das vorangehende ishunnatu „Traube“,
und
Ul a-Ma-rı sa-a-a-ah (ana am arı sajjah oder sajah'?) „erfreuliéh /ust-
voll anzusehen“ 51 bezogen auf das unmıiıttelbar vorangehende ınba
„‚Frucht“”, ämlıch des Lasurstein(baums).

Dabe!Ii waäaren täbat, WEeNnNn lesen ist, aber auch hipat und Ssa]Jjah, ämtlıch Sta-
tıvbıldungen, mıt töb bzw nähmäad VOon Gen 2,9 und 30 semantısch SAaINMECNZU-

stellen; sa]jah steht der Bedeutung nach auch Wa Gen 3,6 nahe. Vor allem
aber hat nähmad I“*mar Gen z amarı sajjahg 351 eine CNAUC
semantısche Entsprechung‘®. Auch syntaktısch besteht eiıne UÜbereinstimmung:
W1e die drei Prädikationen VOon Gen 3, Objektsätze waltterd  d ha 7“i$$a „da sah
dıe Frau, a SIN schließen auch dıe beıden Attrıbute dagala tabat bzw.
hipat und Un  S amarı sajjah mıttelbar NAysantu „Karneol(? 48 und Näyygnü
„Lasurstein“ d dıe el Urc dıe Ende Von vorangehende Wen-
dung INa A-MAa-r1 1-$1-1r (Giılgamesc strebte sehen“ makrosyntaktisch
yekten des Sehens werden: mıt den Wendungen INa am arı ISIr 4 / und UNnd

Aamarı sajjah wırd auch kompositorisch eın Rıng geschlossen.

11

Eın etymologisches und semantisches Problem ıst mıt akkadıschem Ssajjah,
3.m.sıng. Statıv ZU jektiv sajjahu(m), dessen Zusammenhang mıt dem
erb siahu(m)/sähu „lachen” und seinen anderen Derivaten gegeben.

11 Eıne eLiwas andere syntaktische Zuordnung hat (’AD iıshunnatu und VOI allem
saJahu im Auge: ishunnatu findet SIC. 48 50 dıe Übersetzung „it bears carnelıan ıts
fruıtHans-Peter Müller  Eine Traube hängt daran, schön/geputzt anzuschauen.  Der Lasurstein, er trägt Laubwerk (?);  Frucht trägt er auch, lustvoll anzusehen!!.  Die geringen Reste von 6,24-36 lassen eine geschlossene Übersetzung nicht zu;  s.unten II 2.  Die Parallele zu den Prädikationen von Gen 3,6 und den Attributen 2,9 liegt in den  beiden Attributen Gilg IX 5,49.51, nämlich  — a-na da-ga-la _täbatbä‘(?) oder besser hi-pat „schön“ bzw. „geputzt  anzuschauen“ Z. 49, bezogen auf das vorangehende ishunnatu „Traube“,  und  — a-na a-ma-ri sa-a-a-ah (ana amäri sajjah oder sajah'?) „erfreulich/lust-  voll anzusehen“ Z. 51, bezogen auf das unmittelbar vorangehende inba  „Frucht“, nämlich des Lasurstein(baums).  Dabei wären fäbat, wenn so zu lesen ist, aber auch h/pat und sajjah, sämtlich Sta-  tivbildungen, mit föb bzw. nähmäd von Gen 2,9 und 3,6 semantisch zusammenzu-  stellen; sajjah steht der Bedeutung nach auch ta”wa Gen 3,6 nahe. Vor allem  aber hat nähmäd I°mar °ä Gen 2,9 an ana amäri sajjah Gilg IX 5,51 eine genaue  semantische Entsprechung!®. - Auch syntaktisch besteht eine Übereinstimmung: so  wie die drei Prädikationen von Gen 3,6 Objektsätze zu watt&rä” ha”i$$a „da sah  die Frau, (daß)“ sind, schließen auch die beiden Attribute ana dagala täbat bzw.  hipat und ana amäri sajjah mittelbar an Näwsantu „Karneol(?)“ Z. 48 und Päwgnü  „Lasurstein“ Z. 50 an, die beide durch die am Ende von Z. 49 vorangehende Wen-  dung ina a-ma-ri i-Si-ir „er (Gilgamesch) strebte zu sehen“ makrosyntaktisch zu  Objekten des Sehens werden; mit den Wendungen ina amaäri 18ir Z. 47 und ana  amäri sajjah Z. 51 wird auch kompositorisch ein Ring geschlossen.  H  1. Ein etymologisches und semantisches Problem ist mit akkadischem sajjah,  3.m.sing. Stativ G zum Adjektiv sajjahu(m), in dessen Zusammenhang mit dem  Verb siahu(m)/sähu „Jachen" und seinen anderen Derivaten gegeben.  11 Eine etwas andere syntaktische Zuordnung hat CAD s.v. ishunnatu und vor allem s.v.  sajähu im Auge: s.v. ishunnatu findet sich zu Z. 48.50 die Übersetzung „it bears carnelian as its  fruit ... lapis lazuli it bears as foliage“; s.v. sajahu findet sich zu Z. 49-51 „bunches of grapes  hang (from it), beautiful to look upon, of lapis lazuli is the foliage, it bears fruit and is delight-  ful to behold“.  12 Vgl. AHw gegen CAD.  B Die Vergleichbarkeit vermehrt sich, wenn wir das hebräische Niph, wie es im Ptz. nähmäd  vorliegt, als Ersatz für den ergativisch verwendeten akkadischen Stativ auffassen dürfen: beide  haben eine beschreibende Funktion,.bei der das Subjekt eines intransitiven Verbs morpho-  syntaktisch ebenso behandelt wird wie das Objekt eines transitiven Verbs; vgl. dazu Vf., Erga-  tivelemente im akkadischen und althebräischen Verbalsystem, Bibl 66, 1985, 385-417, bes. 396-  404, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation. Zum sprachgeschichtlichen Hinter-  grund des Althebräischen, ZAH 1, 1988, 74-98.159-190, bes. 173-176.  170lapıs lazulı ıt bears follage“; saJahu findet sıch 49-51 „bunches of
hang (from ıt), beautiful ook uDON, of lapıs lazulı 18 the folıage, ıt bears fruıt and 1S delıght-
ful behold“
12 Vgl AHw ( A  O
13 Dıiıe Vergleichbarkeıit vermehrt sıch, WCLiO WIT das hebräische Nıph, WIE Ptz. nähmäad
vorliegt, als Ersatz für den ergativisch verwendeten akkadıschen Stativ auffassen dürfen: beıde
haben ine beschreibende Funktion, beı der das Subjekt eines intransıtiven Verbs morpho-
syntaktıisch ebenso behandelt wırd WIE das Objekt eines transıtiven Verbs; vgl AazZzu V{., Erga-
tivelemente 1m akkadıschen und althebräischen Verbalsystem, ıbl ®7 1985,jbes.
4O ’ Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugatıon. Zum sprachgeschichtlichen Hınter-
grund des Althebräischen, L, 1988, /4-98.159-190, bes. 173-176
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Parallelen Gen 2 und E7 Q us$s dem Gilgamesch E.pos

Etymologisc äng akkadısches siahu(m) mıft hebräischem SIH I1 das
den einschlägıgen Lexıka nıcht das stille Nachsiınnen also m actıon

the NnNn:! plane be mentally concerned wıth atter hınk OVCI ıf INUSC

1t and especılally the specıfic relıg10us NCC meditate bezeichnetl*
sondern als verbum dieendi* oder den Formen €7 1{1 und £IhG als en dı-
-  cen!  1 weiıft überwıegend die laute, emotionsgeladene geradezu enthusıastısche
Artıkulation etitwa des Gotteslobs, der Klage, des Spotts oder der Eıfer oder
Zorn vorgetiragenen Unterweısung meintl®e SIH €7 I1 und $IhGA entsprechen dann
etymologısc und semantısch der vielen semitischen Sprachen bezeugten Uurze
SIH dıe überall dıe laute Artıkulation Auge hat!/’ ıhr 1ST da /h/ akkadıschen
urze hnehın dıe VO  —_ /h/ treten kannl8s auch akkadısches iahu(m)
zuzurechnen??. Daß semuitisches /s/ mıft hebräischem FS} wechselt, 1st nıcht ohne
Parallele20, WIC ja auch innerhebräisch /s/ und /$/ austauschbar sind21 Althe-
bräisches SIM Er I1 und $i1ha scheinen er auch noch Jswhw ,S1C schreien

So {wa Mowiıinckel The erb °h and the OUu ° SL.  ha StTh 1961 bes
Anders demnächst KBL} SIH 1{1 und Derıjuınvaten amm freundlıch IN1L SC1H

Manuskrıpt ZUr Verfügung Z stellen
N sprechen freiliıch mıiıt irrtümlıcher Ableıtung Von Grundbedeutung

hervorsprossen dıe offenbar iıhrerseıts VOoN dem Nomen 1 Strauch“ wırd vgl
Anm Dagegen ist SIH sprechen mıiıt mhebr RF  &r sprechen, (W'I 111 4877)
iıdentisch vg] DıctTalm 962
16 Vgl Vf Dıiıe hebräische Wurzel aı 1969 361 3/1
17 Vgl Vf aa0Q ferner unfen Anm
18 Vgl GAG 25a ferner Brockelmann 45s mıiıt der Bemerkung; sahu schreien
ist vielleicht dıe Ursache (scıl. für den Wechsel /h/ /h/) gewesen“”.
19 Keın Zusammenhang dagegen besteht uch ach KBLS zwıischen akkadıschem
SıChu(m) „hochwachsen“, $ihu(m) „hochgewachsen" und hebräischem SIH /ST 11/51hg,; dıe
akkadischen Lexeme sınd vielmehr hebräischem r“ „Gesträuch“ und Isoglossen
stellen. Ebenfalls eın Zusammenhang besteht SeEhu il $Ihu „Windhauch“ (nıcht
„Rede“ esB SIH I1), das ber uch hebräischem SIH keine Entsprechung
haben dürfte.
20 Vgl für den Anlaut akkadısches sahatu(m) miıt hebräischem SA (AHw IS} und /5/
gehen dabe!1ı ohl auf den stimmhaften Lateral [ZJ des Protosemitischen zurück vgl neben
anderen Stemier, The ASC for fricatıve-laterals Proto-Semiutic (AOS 59), New
Haven/Conn. 1977, azu Voigt, Dıe Laterale ı Semuitischen, 1 9 1979, Y3-114, hiıer
bes 111 weıteren Parallelwurzeln mıt 5} einerseıts und 4S} andererseıts: S/S CR‚
azu vielleicht MHS/S und der /8//d/:Wechsel ı Arabıschen. Eın anschließendes Problem
1ST sıch /$/ und PE WCON S1IC mıiıt /d/ und /1/ der Lateralreıhe angehören den
Sıbılanten verhalten, deren ursemitischer Reihe /S/ vielleicht als affrızıerter Lateral [£5]

gehört daneben ber uch S} (als Affrıkat [£s]? vg] Faber Semitıc Sıbilants in Afro-
Asıatıc Context IN 1984 189 24 O1gl, Personalpronomina der Personen
Semitischen 1987 49 bes Knauf Mıdıan V] 1988 73-76 119{f
Ders ASSuür Suüah und der stimmlose Sıbilant des Assyrıschen 1989 16), WCLN

protosemitıisches /Z/ /s/ der doch wenıgstens graphemischem und /5/ bzw
werden konnte
21 Vgl für den Anlaut den Wechsel Von hebräischem SHO mıt SHO (< ZHO), dazu Steiner,
aaQ 102-107 114 F1 O1g gal) 109f und 111 (hıer als eıtere vermutete Parallelwurzel
innerhalb des Hebräischen SRP schmelzen äutern mıt SRP brennen“), ferner e lıck auf
Jaghk lacht“ Deır Alla 11(13) Weıippert DPV 1982
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laut“ Jes 42,11 und —  S Wa  ha » agegeschreı“ beıdes mıt konsonantischer Punkta-
tion W1e mıiıttelhebräischem und Jüdısch-aramäischem SW, „schreien; hell,
laut sprechen“? eine Lautvarıante haben? Insoweıiıt hätte die altere Assyrı10-
logıe, dıe siahu(m) hebräischem SW stellte# doch nıcht SanzZ Unrecht gehabt.
Der Eıinsıicht, daß sıch beı akkadıschem siahu(m)  S und hebräischem SIH I1 einer-
seıts SOWIeEe den übrigen Realısıerungen der semiıtischen Urze SIH mıiıt eDra-
ischem SW als deren Varıante andererseıts Isoglossen andelt, stand wohl
vorwiegend dıe Fe  eutung VO  , SIH/SCh 11/$Siha als innere andlung
Wege, die WOo etymologische und semantische Befunde ohnehiın nıcht VOI-
schnell vereıinerleıt werden dürfen den Funktionen VO  — siahu(m), SIH 1L, SIH
und SW als Bezeichnungen lauter Außerungen widersprechen.

Landsberger 19008  . hat akkadısches 1ahu(m) völlıg Recht als „lachen' gedeu-
tetS; sefizt el freılıch NUTr iınen semantıschen, keinen etymologischen S
sammenhang mıt hebräischem S/SHO und Isoglossen OTauS, der allenialls SanzZ
mıttelbar besteht26 Um ıhn anzunehmen, müßte Nan dıe Erweıterung einer UT-

sprünglıch zweıkonsonantigen Basıs AUS und H/H en O/K als drıtten Radı-
kal annehmen, Was innersemitisch schwierı1g wäre?/, während semantiısch diver-
gierende etymologische Isoglossen 1ImM Semuitischen großer Zahl gibt Troß ist der
semantısche Abstand zwıschen dem spezielleren „lachen“ und der allgemeıneren
lauten Artıkulation allerdings nıcht.

Eın semantischer Zusammenhang zwischen akkadıschem sajjah Gılg 551
und den Prädıkaten DZW. Attrıbuten VOon Gen 3,6; 20 insbesondere ALust,;
Genuß“ un nähmad „begehrenswert“, besteht auch insofern, als das akkadısche
erb (m) mıt seinen Derivaten eine erotisch-sexuelle Konnotatıon hat; auch
darın entspricht der hebräischen Wurzel S/SHO „lachen“ sowohl iM Qal (Gen
193121.157) als auch VOT allem Pı (Gen 26,8; 39,14.17, ferner Ex 32,6). SO VCI-
merkt CAD sahu a)2’ eiıne Reıihe Von Belegen, beı denen das erb dıe Bedeu-
tung A} be allurıng, act coquettishly; entice, attract“ hat Entsprechend bedeutet
der PL. sT1/ehtu(m) nach AHw nıcht 190008 das chen sondern auch
„Lustbarkeıten, Liebeleien' (CAD'allıance“); UÜhu(m) bezeichnet auch

22 Ur
23 In diese Rıchtung weisen uch dıe von KBL} SWH beigebrachten Isoglossen uUgar. sh,
rab saha (med. [) u dıe mıt den VOonNn MIr 19, 370/1) SIH aufgezählten Isoglossen
übereinstimmen.

So Delıtzsch, Schott, (31..7: 36, 1933, 520f., u uch esB SWH
Lexikalısches rchıv sSahu „lachen“, 40) 1931, 297., Lexikalısches Archıv ach-

trage, 42, 1933, 163-165
26 Schott (aaQO. |Anm 24|, 520’) hıelt hebr. SW  9 das WIE esB mıt SIhtu ZUSam-
menstellte, mıt hebr. SsHOQO und arab. DH. für „entfernt verwandt“ Anders AHw. Eınen
etymologischen Zusammenhang Von akkadıschem siahu(m)/sihtu(m mıt der semitischen
Wurzel bestreitet uch Veenhof, JEOL 24, 1975 /6, 107-110, indem siahu(m)ebenfalls mıt westsemitischem SIH A shout, scream“ zusammenstellt.
2}7 Freilich scheint ıne Wurzelerweiterüng durch %. ın äthıopischem 9 „rufen“ VOTI-
zuliegen; vgl CDG 566|  T“

Der Personenname Jishäagq, auf den 1eTr angespielt wird, ist Hypokoristikon * Jishagq- D  el
„El lachte (lustvoll)“, Was dem Kontextbeleg 31 Jshq KIU entspricht.
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das „Liebeslachen (CAD „love-makıng“). Das en ist danach nıcht NUur Reak-
tion auf das Komische, sondern WIıe in vielen Kulturen auch auf das Lust-Erre-
gende. Entsprechendes WIr'! Von dem jektiv sajjahu(m) gelten?. Landsbergers
Übersetzung „komisch anzusehen“ Gilg 5,51® empfiehlt sıch dann nıcht;
1elmehr ist „erfreulıch“ Sınne VOoO  —; „lustvoll“ gemeint®..
Für dıe Giılg 331 vorliegende Verbindung Von Uand amarı mıt iınem Derivat von

siahu(m) vgl die miıttelbabylonıschen Briefen bezeugte offenbar formelhafte Wendung
amarıka IssiIhannı (CAD sahu a  N der wıederum das mittelbabylonıschen Briefen
bezeugte IıbbT ma da Issihannı (CAD ma da a)) die Seıte stellen ist (vgl AHw
1096a3). Beidemal hıegt der Gedanke das Komische fern.

Dıe zuletzt aufgewiesenen Konnotationen VO  } sajjah einerseıts SOWIe WGa
und nähmad andererseıts geben Gelegenheit, auf einıge weıtere ortfifeldent-
sprechungen zwıischen dem Gilgamesch-Epos und Gen hinzuweilisen.

Dıe Verbindung der Prädıikate töb, WGa und nähmad mıt I"ma >47 ] In der CI -
sten der dreı untereinander zusammenhängenden Prädikationen VvVOoO  - Gen 3,6 und
die Verbindung tOb I“*ma >41 Al 2,9 berühren dıe Analogıe, dıe zwıschen dem
Urc hebräisches WGa und nähmäad ebenso WIE Urc akkadısches sajjah aNSC-
deuteten Bereich des Libıdinösen mıt dem Essen auch SONS! Ööfter gesehen

werden scheint®?. Zur erotisch-sexuellen Bedeutung Von mıt dem Objekt
prı „Frucht“ Gen 3226 ist unmıiıttelbar Ä13.16. ferner Ya 1ImM gleichen Ge-
1C stellen®. Dıiıe gleiche Bedeutung hat mıt dem Objekt d ’bas ON

der Verbindung des Rätsels 14,14 mıt der wiıederum verrätselnd formuherten
Lösung 18a, wobel S-10a überlieferungsgeschichtlich sekundär sınd> Zum
„Essen“ der Ehebrecherin ist ferner Spr 30,20 vergleichen.

“hask il klug werden“ Gen 3,6 als Hınweis auf das Wıssen die DC-
schlechtliche 1€' hat Gılg 4,29 innerhalb der Dırnenszene, dıe als gleichsam
zweıter Akt der Erschaffung Enkiıdus ohnehın dıe Funktion Von Gen „18-24 und
VOT allem VO  - Gen hat, eıne arallele dort heıißt VO  _ Enkıdu $11-Ü L-SL-1{ A r
DAa-A$S ha-si-sSa „und wuchs, ard weıten Verstandes“. Der geschlechtliche Um-
Sang mıt der Dırne vermuittelt Enkıdu, der zunächst eın Iullü mensch“ ist (1

29 Vgl CAD © b)
A, 298 obwohl gerade Landsberger dıe gelegentliche erotische Bedeutung von sahu

betont (das. und 4 '9 164)
31 C A a) übersetzt treffend und zugleich zurückhaltend „delıghtful behold“
32 Religionsgeschichtliches {wa beı LEvı-Strauss, Das wiılde Denken, T 1: und
Elıade, Geschichte der relıg1ıösen Ideen 1, 1978,
33 V£. Hld 'g  i  , eın althebräisches Paradıgma poetischer Sprache, L 1988, 191-
201, bes 193 mıt Anm 1 'g ferner, uch ZU Folgenden, VE Dıiıe lyrısche Reproduktion des
Mythischen 1im Hld, ThK /3, 1976, 23-41, bes. 34/5, und Erkenntnis (Anm 6), 193f.

VE Der Begriff „Rätsel“ 1im A  , 20’ 197/0, 465-489, bes. AT
35 Beı uns sınd die betr. Begriffe ın dıe Gossensprache abgesunken: vgl den entsprechenden
Gebrauch Von „Consommer“, „vernaschen“ u.a.
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4,6[13.19])*, diejenıge Klugheıt, dıe sıch dam und Kva UrC| den Griuff nach dem
Erkenntnisbaum verschaffen; etztlich ist mıt en otiven asselbe gemeint?”.
Dagegen läßt sıch die zuerst Von ngna: und Greßmann® vorgeschlagene,
VO  e Schott>, Von Soden®, Speiser*! ANSCHOMMENC sung em+}qa-

„weıse bıst du“ angesiıchts des neuerdings Boghazköj gefundenen, freıliıch
gegenüber Sin-lege-unnmis Fassung etwas äalteren Fragments wohl doch nıcht hal-
ten ı1elmehr bestätigt dam-qa-ta Boghazköjl 1 142 die VOoO  ; Jensen“ und
Thompson“* vorgeschlagene rgänzung am}gqa-ta „schön bıst du“>

Die Pointe beı der Ankündıgung der SchlangeHans-Peter Müller  4,6[13.19])®, diejenige Klugheit, die sich Adam und Eva durch den Griff nach dem  Erkenntnisbaum verschaffen; letztlich ist mit beiden Motiven dasselbe gemeint?.  Dagegen läßt sich die zuerst von A. Ungnad und H. Greßmann® vorgeschlagene,  von A. Schott®, W. von Soden“®, E.A. Speiser*! u.a. angenommene Lesung em}-qa-  fa „weise bist du“ Z. 34 angesichts des neuerdings in Boghazköj gefundenen, freilich  gegenüber Sin-leqe-unninis Fassung etwas älteren Fragments wohl doch nicht hal-  ten: vielmehr bestätigt dam-qä-ta Boghazköj 1,1% die von P. Jensen® und R.C.  Thompson*# vorgeschlagene Ergänzung dam}-qga-ta „schön bist du“.  c. Die Pointe bei der Ankündigung der Schlange ... w“nipq°hl “Enekäm wihjitäm  ke”löhim Gen 3,5 hat dagegen an der auf die zuletzt kommentierte Wendung  unmittelbar anschließenden Anrede der Dirne kima ili taba$$i „wie ein Gott bist  du“ Z. 34% eine Entsprechung. In beiden Fällen ist es zunächst das Glück der  Liebe, das als Gottgleichheit erlebt wird; in Gen 3 schließen an diese  Primärbedeutung - metaphorisch und metonymisch - Sproßbedeutungen an, die  dem Text polyseme Züge verleihen“.  HT  Besteht zwischen Gen 3,6; 2,9 und Gilg IX 5,47ff. auch eine kontextuelle Ähnlich-  keit?  1. Leider ist die die Schlußverse von Kolumne 5 einführende Zeile 47 stark frag-  mentiert: sie muß ein Objekt zu ina amäri enthalten haben, das zu säntu("®GUG)  „Karneol“ 0.ä. Z. 48 und uqnü("4ZA.GIN) „Lasurstein“ 50 einen Oberbegriff dar-  stellt; da die Edelsteine in Z. 48 und 51 als Früchte der genannten Bäume, ja als  deren Traube 49 und Laubwerk (?) 50 gedacht sind und auf R.C. Thompsons Kopie  in Z. 47 SI-hi is-s[x ]S „...Bäume“ zu sehen ist, rät man mit Recht auf so etwas  % Zur Erschaffung des Menschen in zwei Akten und zur Bedeutung von /ul/ü vgl. Vf., Eine  neue babylonische Menschenschöpfungserzählung im Licht keilschriftlicher und biblischer  Parallelen, Or. 58, 1989, 61-85, bes. 73-76 mit Anm. 58.  37 Vgl. Speiser, aaO. (Anm. 6), 26f.; Vf. Mythische Elemente (Anm. 7), 280, Erkenntnis (Anm.  6), 194f. (mit weiterem Hinweis auf den Mythos von Nergal und Ereschkigal).  3 Das Gilgamesch-Epos, 1911, 95*.  39 Zu meiner Übersetzung des Gilgame%-Epos, ZA 42, 1934, 92-143, bes. 102.  40 AaO. (Anm. 9), 22.  41 ANET, 21955, 7529,  %2 G. Wilhelm, Neue akkadische GilgameS-Fragmente aus HattuSa, ZA 78, 1988, 99-121, bes.  104; vgl. Anm. 45.  43 KB 6/1, 1900, 126.  4 AaO. (Anm. 10), 14.  %5 Wilhelm (aaO. [Anm. 42], 106) denkt bei seiner Übersetzung „trefflich bist du“ an Enkidus  übermenschliche Zeugungskraft.  4 Das offenbar wichtige Motiv erscheint auch auf der altbabylonischen Pennsylvania-Tafel  2,11.32 — zur Lesung ki-ma ili(DINGIR) Z. 32 vgl. J. Renger, RA 66, 1972, 190 - und in  Boghazköj 1,3.7 (Anm. 42); vgl. ferner Uruk-Fragment W 22729/9 Vs. 11’ (E. von Weiher, Ein  Fragment des GilgameS-Epos aus Uruk, ZA 62, 1972, 222-229).  47 Vgl. Vf., aaO. (Anm. 6), bes. 199ff.  174W ”nipq ‘ hü Enekäm wihjitäm
kE "1öhim Gen 35 hat dagegen der auf die zuletzt kommentierte Wendung
unmittelbar anschließenden Anrede der Dırne kıma ılı tabas$$ı „wıe eın Gott bist
du“ 3446 eine Entsprechung. In beiden en ist zunächst das UuC| der
1ebe, das als Gottgleichheıt erlebt wird; Gen schlıeßen diese
Primärbedeutung metaphorisch und metonymisch Sproßbedeutungen d} dıe
dem ext polyseme Züge verleihen?/.

{17

Besteht zwıischen Gen 565 2,9 und Giılg auch eine kontextuelle Ahnlich-
keıt?

Leıder ist die die Schlußverse VON Kolumne einführende Zeıle stark irag-
mentiert: S1E muß eın Objekt INa amarı enthalten aben, das santu(”"4WGUG)
„Karneol“ 0.2 48 und uqgnü(2347 A GIN „Lasurstein“ 5() ınen Oberbegriıff dar-
stellt; da die Edelsteine 48 und 51 als Früchte der genannten Bäume, Ja als
deren TIraube und Laubwerk (?) 5() gedacht sınd und auf Thompsons opıe

USI-Ai LS-S{X ]meä „...Bäume“*“ sehen 1st, rat INan miıt eCcC auf etwas

Zur Erschaffung des Menschen ZWEI Akten und Bedeutung von Zullü vgl VE Eıne
DEUC babylonische Menschenschöpfungserzählung 1im Licht keilschrıiftlıcher und bıblıscher
Parallelen, Or. 5 '9 1989, 61-85, bes. 73-76 mıiıt
3 / Spelser, aa0Q) (Anm 6) 261.; 43 Mythische Elemente 280, Erkenntnis
6), 194f. (mıt weıterem Hinweis auf den Mythos von Nergal und Ereschkıgal).

Das Gilgamesch-Epos, 1911, 954
30 Zu meıner Übersetzung des GiılgameS-Epos, 42, 1934, Y2-143, bes 102

Aa'  O (Anm 9),
41 1955, 7529
42 Wılhelm, Neue akkadısche GilgameS-Fragmente aQus HattuSa, /8, 1988, 9-121, bes.
1 vgl
43 6/1, T

Aa!'  ® 10),
45 Wılhelm (aa0 |Anm 42|, 106) denkt be1 seiner Übersetzung „trefflich bıst du“ Enkıdus
übermenschliche Zeugungskraft.

Das offenbar wichtige Moaotiv erscheint uch auf der altbabylonischen Pennsylvanıa-Tafel
y sung kı-ma Ui(DINGIR) vgl Renger, %’ 1972, und
Boghazköj U3} (Anm 42); vgl ferner Uruk-Fragment 22729/9 Vs 11° von Welhher, Eın
Fragment des GilgameS-Epos AaUus Uruk, 62, 1972, 222-229).4’7 VE} aa0Q) (Anm 6), bes. 199ff.
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Parallelen Gen 2t. und E7 aus dem Giılgamesch-Epos

WwW1Ie märchenhafte Edelsteinbäume®®, deren Beschreibung die este Von mıt
eiıner el VO  — Edelsteinbezeichnungen und Pflanzennamen Ende führen Die
Schilderung des Gartens, in den ilgamesc' nach seiner langen Wanderung unter
em erge(n MäßsSu (Sıing Z PL. 4,40) gelangt, scheıint also recht umfang-
reich und detailliert SCWESCH sein. Eın Garten mıt kol- ”äbän j gara „Jeder Art
kostbaren Gesteins“, das sekundär nach Ex 8,17-20 und „10-13 aufgezählt
wiırd, und mıt ”abne-”es „feurıgen (d.h leuchtenden Edel-)Steinen“ ist auch der
Ort, sıch der als Urmensch dargestellte Önıg VOonNn Iyros nach z 8,13-15 e
Tag seiner Schöpfung“ efindet; insbesondere wWenn WITr m suka 13a&
entsprechend m süka Mı 7,4 und m sukka Jes 35 als „Umhegung“ auffassen
dürfen>®, ist el iıne Art Paradıes denken 1C| zufällig WIT'! der Ort H7
28,13a« als “Ed  an S UN- °Al6him „Eden, Gottesgarten“ bezeıichnet; 14abe pricht
VO eru und heiuligen Gottesberg. Sollen WIT unNs also den arten VON K7 28,13-
15 WIE den Edelsteingarten VO  —_ Gilg denken? Gelangt auch Gilgamesch
In e1in „Paradıes“, achdem den Tunnel oder dıe unfer em erge(n
asSu langwier1g durchschritten hat? Ist die Nomenklatur VO  —>; Giılg mıt
der VO  e Gen darum vergleichbar, weıl für Gottesgärten u.a eiıne
gemeınorientalische Phraseologie gab?

Die Übereinstimmung der Einzelbenennungen VON Edelsteinen zwıischen Giılg
5,48-6,30 einerseıts SOWIE Kx 8,17-20; 9,10-13 und K7z 28,13 andererseıts ist partı-
eller Art Akkadıschem Santu (von ul m] „FroL, braun“) Giılg 5,48 könnte, WECNN

als „Karneol“* richtig gedeutet ist>}, hebräisch der etymologisc ebeniTialls als roter
Stein ausgewlesene ”"ödäm ExX Z2OÖ,17: 39,10; E7z 28,13>°% oder der Söoham Hx 28,20;

48 Vgl ZUr Lesung Thompson, aa0) (Anm 10), 522; dort alternatıv ISI g1 Zur Überset-
ZUNg Labat, Les relıgions du proche-orient babyloniens ougarıtiques hıttıtes, 1970, 201
.16s arbres de [pierre|“; Von Soden, Gilgamesch-Epos (Anm 9) „die delsteinnbäume
49 Fohrer (_ Gallıng), Ezechiel (HA 13), 1955, 161:; Zımmerlı, Ezechiel
(BK XI1/2), 1969, 672f£. Freiılich fehlt in der Neuner-Reihe VON E7Z 28,13 gegenüber den
Zwölfer-Reihen VO:  } Ex „17-20; 39,10-13 dıe Gruppe, Iso die Bezeıchnungen 7'9 die brı-
SCH erscheinen ın anderer Reihenfolge (vgl Anm 56)
50 Anders Zımmerli, aaQ „deın Gewand“; vgl Targ. Jon., dem darın uch andere Kom:-
mentatoren folgen. Dıe VO:  — Zimmerrlı aufgezählten verbalen Übersetzungen in den Versionen
außer und das in 14a.16b@% folgende Attrıbut hassokek „absperrend, schützend“ dem
offenbar mıt der Edelsteinnumhegung funktionsgleichen k”rüb  o mımSah DZW. k“rüb ber
machen die Übersetzung „Umzäunun; Von SK „schırmend absperren“ wahrscheiıin-
lıcher; BHS weıst EK7 28,13 auf ıne Lesung m ’ sukka als Varıante ach der Edıtion des
soretischen es durch hr.D Gıinsburg (1908{f.; 1926) hın.  9 welche. Varıante offenbar den
Vorzug verdient.
51 So AHw und CAD, beıde freiliıch mıt Vorbehalt; vgl dıe Übersetzung Von Labat, naa0Q)
(Anm. 48) 201
7 So mıt Vorsicht GesB, Zorell, ermann (Art. Edelsteine, 1 1959, 505-552, bes.

der ak SAamtu vergleicht, Frerichs (BHH I) 1962, 362-365, bes. 363), KBL}
Harrıs (The one of the Hıgh Priest’s Breastplate, AnLeedsOrSoc 57l40-62, bes 45f.)
denkt ach recht ausführlicher Dıskussion „OUur Bloodstone, the varıety of Chalcedony
owıng ıts colour chlorıite and spotted red wıth inclusions of read Jasper“; vgl Macdo-
nald, das 60’ und Ges18
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39,13; Ez 28,13°3 entsprechen. Sıcherer ist die Gleichsetzung von akkadıschem UGNUÜ
„Lasursteıin“ Gılg 5,50 mıt Sappir Ex 28,18; 3911 Ez Naä4sublü(ZA.MUS)
Giılg 6,30 hat hebräischem X“h; Ex 28,19; 29,12, das mıt XXATNG
wiedergeben>>, eiıne Entsprechung®®; ffenbar andelt s sıch Hebräischen
eın Lehnwort.

Aber Gilg erzählt nıcht DUr VO:  >3 einem Edelsteinparadıes, das als solches her mıiıt
| 28,.13-15 als miıt Gen vergleichbar wäre; allerdings reden Ez 28,.13-15 und Gen von

paradıesischen Gärten, stimmen darın also mıt Gilg übereın. Vıelmehr enthält der
(Garten Von Gilg mıiıthın uch bemerkenswerte Pflanzen: SC  ( läßt sıch in 525
ZISEREN „Zeder“, in kıma gISpalti(DIH) für eine Dornpflanze und anschließendes
gISgrzei(Ü[GIR)) „Kameldorn(?)“/ erkennen. Zu ZISEREN Zusammenhang heilıger(?)
(järten ware Num 24,6 erinnern, wonach Jahwe, ähnlıch WIE. Gen 28 in ıner
(Fluß-)Oase kostbare Bäume, 1er >a  halim  -  a „Alo&bäume“(?)°® und 9 pflanzt, wobeı
razım ohl nıcht dıe schwerlıich spezıell Wasser“ wachsenden®? Zedern, sondern jede
Art eindrucksvoller (Nadel-)Bäume bezeichnet®%. Vor lem spricht Ez 31,8f. Von einem
Gottesgarten (gan- ““1öhim) mıt ””ra zim®1, wobe1ı kol- c >  es b“ gan-°H6him uch phra-

53 So übersetzen KBLZ, Zimmerrlıi (aa0 |Anm. 49|, 672.674) am mıiıt „Karneol“, wobeı
Ziımmerrlıi akk SAaMu und Samtu vergleicht und auf Quiring (Die Edelsteine Amts-
schıild des jüdıschen Hohenpriesters und dıe Herkunft iıhrer Namen, Sudhoffs Archiıv für Ge-
schichte der Medizın und der Naturwissenschaften 38‚ 1954, -213, vgl bes 208) verweiıst.
ach 1Job 28,16 und ach ist $Oham der UOnyx; entsprechend Harrıs, aaQ D6, mıiıt
dem Zusatz: „The ancıent ONYCHION Was probably QICYy banded Chalcedony".

Harrıs (aaQ. 52) weiıst darauf hın, daß Wort „Saphır“ eıne andere Spezıes bezeichnet
als hebr. Sappir griech. GANYELDOG, nämlıch den blauen Korund; vgl Quiring, aa0Q 201
55 Quiring, aaQ 204{£.; Harrıs, aa0Q) Be1 allen Identifikatiıonen antıker mıt modernen
Edelsteimbezeichnungen ist allerdings bedenken, daß die den Nomenklaturen zugrunde
lıegenden Beobachtungskriterien ähnlıch WIE beı den ler- und Pflanzenbezeichnungen
der Antıke nıcht dıe uns geläufigen SCWECSCH se1ın müussen; och heute ist dıe Identifikatiıon VO!  -}
Edelsteinen hne Hılfsmuittel schwiıer1g, WIE uch Harrıs (aa0 41{.) betont.
56 Vgl den übriıgen Bezeichnungen die Zeugenzusammenstellung beı Hermann, aa0Q)
(Anm. SZL e FE7 28,13 übernıimmt die Zwölfer-Reihe vOon Fx 28,17-20; 39,10-13
(vgl. Anm 49) und fügt hınter der Gruppe, Iso der Bezeichnung, „Sılber und Gold“
hinzu. Da umgekehrt dıe Gruppe, dıe Bezeichnungen 7'y mıt X“h als Bezeichnung ın

fehlen, hat uch AXATNV Ez 28,13 1m hebräischen Text keine Entsprechung.
5 / Vgl Landsberger, AfO Z 193 7-39, 13926 und AHw Anders CAD aQgASu; ıIn CAD

wır d mıt dem Kameldorn identifizıert.
58 An dıe wasserspeichernde Alo& (vgl V{.; 17 1988, 198) ann nıcht gedacht werden,
WCNN sıch das vorangehende CSIA nahar „ Fluß“ und das folgende cal‚\ ma Jim„ W asser“
uch auf sS1e bezieht. Ist also miıt BH BHS kc "allönim der ke elim lesen, wobeı
hljim auf falscher Angleichung "hljk 5a beruht?

59 Vetter, Seherspruch und Segensschilderung, 197/4, 28, der darum ># 1A1im
(„duftende Bäume") und Trazım  - vertauscht.

Zur geringeren Konturschärfe VOon Taz gegenüber „Zeder“ vgl Felıks, BH  - IL, 1'
2207 unten
61 ach Psyhat Jahwe die ”arze I°hbaäanön gepflanzt; vgl ”arze 7El Ps 80,11 ach
4, 1/4 1X:19 gelten die Zedern des Lıbanon als von Anu gepflanzt. E7 31,16 lokalısıert
„Edenbäume“ 1mM wasserreichen Lıbanon, der uch ınem Paradıies wıird
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Parallelen ZU Gen 2£. und E7z dem Gilgamesch-Epos

seologisch kol- es nähmParallelen zu Gen 2f. und Ez 28 aus dem Gilgamesch-Epos  m  seologisch an kol-°Zs nähmäd ... Gen 2,9 erinnert®2, baltu und aXagu erscheinen auch sonst in  Verbindung miteinander, allerdings dort innerhalb von Unheilsszenarios®3; zu diesen stimmt  die Erwähnung von ha-ru-ub Gilg IX 6,29, d.h. des von der aSagu-Pflanze geernteten „(meso-  potamischen) Johannisbrots“*, dessen Charakter als typische Armutsnahrung in Babyl.  Theodizee Z. 186 vorausgesetzt ist®, Wie sich die Edelsteine des Abschnitts zu baltu, aXagu  und harübu verhalten, bleibt unklar.  3. Freilich stellt sich zugleich eine Reihe von anderen Fragen, die wir einstweilen  nicht beantworten können. Warum muß Gilgamesch auf seinem Weg zu Utnapisch-  tim und dem Lebenskraut einen Tunnel bzw. eine Höhle unter dem/n Berge(n)  MäßSu durchschreiten? Stehen Tunnel/Höhle - etwa als unterirdische Bahn des  Sonnengottes®, der Gilgamesch folgte - für das Totenreich®’, vielleicht in Ent-  sprechung einerseits zu den nachher (X 3,50-4,8) zu überwindenden „Wassern des  Todes“ wie andererseits zum Schlaf als dem ‘Bruder’ des Todes, dem Gilgamesch  nach IX 199-233 allerdings unterliegt, was ihn endgültig der Nichtigkeit seines  Mensch-Seins überführt? Findet es der mit zwölf Wiederholungen, entsprechend  dem Fortschreiten von Doppelstunde zu Doppelstunde arbeitende Bericht über  den Gang durch den Tunnel/Höhle bewußt nur der Erwähnung wert, daß  Gilgamesch dabei nicht hinter sich zu schauen vermag®, oder ist vor arkassu(EGIR-  su) „hinter sich“ (IX 5,34.37.41) jeweils in der Lücke Dd-n[a}at-sa- „vor sich“ mit  Sandhi-Schreibung für panass(u)-arkassu zu ergänzen®? Und wie verhält sich der  mutmaßlich paradiesische Edelsteingarten, in den Gilgamesch nach dem  Durchschreiten des Tunnels/der Höhle gelangt, zum Aufenthaltsort der Siduri, der  er gleich danach zu begegnen scheint? - Insoweit entzieht sich der Passus IX 4,47-  5,46, wie D.O. Edzard bemerkt, „noch gänzlich unserer Deutung“®,  62 Die Schönheit der Bäume des Gottesgartens beruht nach Ez 31,8f. aber auf deren  „Zweigen“ bzw. auf „Geästen(?)“ der mit den ”räzim im Gottesgarten zusammen genannten  Bäume. Zu V. 16 vgl. Anm. 61.  63 Stellen in CAD s.v. baltu a); vgl. s.v. aXägu a).  $ Nach CAD s.v. harübu (Lit.) wird das mesopotamische „Johannisbrot“, das Produkt des  Kameldorns, von „the true carob, which is unknown in Iraq“, unterschieden; aYZzgu (=  Prosopis stephaniana) wird s.v. eddetu „the false carob“ genannt.  6 Daß die Söhne der Edlen und Reichen Johannisbrot essen, ist dort — zusammen mit einem  Oppositum (185) — Paradigma für die Störung sozialer Ordnung.  ® D.O. Edzard (Art. MaSu, demnächst in RLA) erinnert an „Rollsiegeldarstellungen mit dem  Sonnengott, der zwischen zwei Bergen emporsteigt“; Zusammenhang mit akk. ma%u „Zwilling“  ist nach Edzard, der mir sein Manuskript freundlicherweise zur Verfügung stellte, wahrschein-  lich.  57 Vgl. die freilich etwas phantasievolle kombinatorische Motivdeutung F.M.Th. de Liagre-  Böhls, Das Motiv ewigen Lebens im Zyklus und Epos des Gilgamesch, in: K. Oberhuber (ed.),  Das Gilgamesch-Epos (WdF CCXV); 1977, 237-275, bes. 268f.  $ Vgl. D.O. Edzard, Kleine Beiträge zum Gilgame%-Epos, Or. 54, 1985, 46-55, bes. 52f.  69 So u.a. CAD s.v. arkatu 1g). Weitere Vertreter einer solchen Ergänzung bei Edzard, aa0.  53.  7 Aa30. 53.  177Gen E erinnert®?2. und aSagu erscheinen uch SONS!
Verbindung miıteinander, allerdings dort innerhalb Von Unheilsszenarios®>; diesen stimmt
die Erwähnung VON -TÜ-U. Gilg 6,29, des von der a$agu-Pflanze geerniteten „(meso-
potamiıschen) Johannisbrots“*, dessen Charakter typische Armutsnahrung Babyl.
Theodizee Vist®> Wıe sıch die elsteine des bschnitts altu, aSagu
und ruübu verhalten, bleıibt unklar.

Freilich stellt sıch zugleıich eiıne Reıhe VO  - anderen Fragen, die WILr einstweılen
nıcht eantworten können. Warum muß iılgamesc auf seinem Weg tnapısch-
tım und dem ebenskraut einen Tunnel DZw. eiıne Ööhle unfer em erge(n
asu durchschreiten? Stehen Tunne  Ö  3  e efw: als unterirdische Bahn des
Sonnengottes®, der iılgamesc für das Totenreich®’, vielleicht FEnt-
sprechung einerseıts den nachher 3,50-4,8) überwindenden „Wassern des
Todes“ WIeE andererseıts ZU  3 Schlaf als dem ‘“Bruder’ des odes, dem ılgamesc
nach 199-2373 allerdings unterliegt, Was ıhn endgültig der Nıchtigkeıt seines
Mensch-Seıins überführt? der mıt ZWO Wıederholungen, entsprechend
dem Fortschreıiten von Doppelstunde Doppelstunde arbeıtende Bericht über
den Gang UrCcC) den Tunne'  Ööhle EWU. NUuTr der rwähnung wert,
ılgamesc' el nıcht hınter sıch schauen vermag®®, oder ist VOI arkassu(EGIR-
Su) „hinter sıch“ (IX,Jeweıls der UuC| Dda'-na}at-sa- „VOI ıch“ mıt
Sandhı-Schreibung für panass(u)-arkassu ergänzen®?? Und \WTS erhält sıch der
MUuLim.:  ch paradiesische Edelsteingarten, den ılgamesc nach dem
Durchschreıiten des Tunnels  er Öhle gelangt, ZU Aufenthaltsort der SıdurI 1, der
CI EIC danach begegnen scheint? Insoweıt entzieht sıch der Passus 4,4 7-
5,46, WI1ıe dzar: bemerkt, „noch änzlıch üuUnNnserer Deutung“”®,

62 Die Schönheıt der Bäume des Gottesgartens beruht ach E7z 31,8£. ber auf deren
„Zweıgen“ DZW. auf „Geästen(?)“ der mıt den razım Gottesgarten ZUSsSsammMmMecnNn genannten
Bäume. Zu vgl 61
63 Stellen a) vgl asd, a)

ach harübu wıird das mesopotamiısche „Johannıisbrot“, das Produkt des
Kameldorns, Von „the irue carob, hıch 15 nknown 1raq”, unterschieden; aSagu
Prosopis stephanıana) wiırd eddetu „the false. carob“

dıe Söhne der dien und Reichen Johannısbrot M, ist dort ZUSsamMmecn mıt iınem
Opposıtum Paradıgma dıe Störung sozıaler Ordnung.

Edzard (Art MASu, demnächst RLA) erinnert „Rollsiegeldarstellungen mıt dem
Sonnengott, der zwıschen ZWEeI1 Bergen emporste1gt“; Zusammenhang mıt MAaSu „Zwilling“
ist ach Edzard, der mIır SE1IN Manuskript freundliıcherweise Verfügung stellte, wahrschein-
lıch.
67 die freilich efw:; phantasıevolle kombinatorische Motivdeutung M.Th. de Liagre-
Böhls, Das Motiıv ewıgen Lebens Zyklus und Epos des Gilgamesch, Oberhuber (ed.),
Das Gilgamesch-Epos (WdF .V); 1977, ‚ /-275, bes. 268f.

Edzard, Kleıine Beıiträge ZUDmD GiılgameS-Epos, Or. 54, 1985, 46-55, bes. 52f.
69 So arkatu 1g) eıtere Vertreter ıner solchen Ergänzung be1ı Edzard, aaQ

70 Aa  O
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ans-  efier Müller

Zusammenfassung (abstract):
Die Prädıkationen bzw. Attrıbute von Gen 2,9; 3, und Gilg 9 scheinen eiıne Phra-
seologie märchenhafte Zauberbäume, insbesondere Zusammenhang mıt Paradıesvor-
stellungen repräsentieren. Edelsteine Auszeichnung 1N€ESs Paradıeses charakterisiert E7z
„13-  'g das seiınerseıts mıt Giılg 5,4IE. ZU vergleichen sSe1in wiırd, obwohl den Kontext
der letztgenannten Stelle noch nıcht sıcher ü deuten vermögen.
Anschrift des Autltors.
Prof. Dr. Hans-Peter Mühller, Rockbusch 36, D-4 Münster, Bundesrepublti
Deutschland
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