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Der vorliegende Aufsatz bildet im AnschluB an die in ZAH 2, 1989, S.14-44,
erschienenen Ausfithrungen ,Zur Semantik der hebriischen Vergleichssitze* den
zweiten Teil einer Untersuchung der hebriischen Priposition Kaph. Er setzt
insbesondere die dort S.16-18 gebotenen allgemeinen Erklirungen zur
Grundfunktion der Priiposition k° voraus. Nach den durch ka >*$er eingeleiteten
Sitzen und den satzvertretenden Infinitiven mit k° (s.u. die Rubriken 6-9) werden
jetzt die mit k° eingefiihrten Nomina betrachtet, die Personen, Tiere und Dinge,
also Entititen erster Ordnung, bezeichnen (s.u. die Rubriken 1-2). Noch ausgespart
fir einen dritten Beitrag sind die Verbindungen von k° mit einem Zahl- oder
MaBbegriff, einem Abstraktbegriff oder einer Zeitbestimmung (s.u. die Rubriken 3-
5). Wie bei der fritheren Arbeit stehen auch hier nicht die allgemeinen
literaturwissenschaftlichen und stilistischen Aspekte der Vergleiche, Metaphern
und Bilder im Alten Testament! im Vordergrund, sondern - viel eingeschrinkter,
aber als notwendige Voraussetzung — die verschiedenen Gebrauchsweisen der
Priposition k°, wie sie in einem Lexikon oder in einer Syntax zur Sprache gebracht
werden konnen.

Entsprechend den in ZAH 2, 1989, S.16f, entwickelten Grundsitzen, wonach
immer beide Seiten eines Vergleichs zu beriicksichtigen sind (x - k° - y), und daB °
stets eine partielle Gleichstellung zusammen mit einer partiellen Ungleichstellung
aussagt, wobei das (lingst nicht immer direkt angegebene) tertium comparationis
die Schnittmenge der den beiden Seiten gemeinsamen Bedeutungsmerkmale bildet,
soll bei der folgenden Bestandesaufnahme nicht nur auf die Gleichheiten, sondern
ebensosehr auf die Ungleichheiten geachtet werden. Die Anordnung der Ge-
brauchsweisen von k° nach den von der Priposition eingefithrten GroBen (auf der
y-Seite) lenkt den Blick fast ausschlieBlich auf das secundum comparationis, die
zum Vergleich herangezogenen Personen, Tiere oder Dinge; ebenso gut wire aber
auch eine Anordnung entsprechend den einem Vergleich unterzogenen GréBen
(auf der x-Seite) denkbar. Und fiir die Erfassung des Sinnes eines Vergleichs ist
nicht nur das tertium comparationis, die Summe der gemeinsamen semantischen
Merkmale, interessant, sondern oft auch die beim Vergleich bestehen bleibende
Ungleichheit zwischen den verglichenen GréBen.

1 Vgl. dazu aus der Fiille der vorhandenen Arbeiten etwa: C.Westermann, Vergleiche und
Gleichnisse im Alten und Neuen Testament, 1984; W.G.E. Watson, Classical Hebrew Poetry.
A Guide to its Technigues, 21986 (spez. S.251ff.); L.Alonso Schokel, A Manual of Hebrew
Poetics, 1988 (spez. S.95ff.).
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I. Das Material

Die Untersuchung erstreckt sich auf insgesamt 3035 Vorkommen von k° (inkl.
52mal k°moé?/511mal ka*Seer/75mal k°kol *“Scer /4mal k“Se-) im hebriischen
Alten Testament. Davon sind infolge von Textverderbnissen etwa 15 Stellen nicht
verwertbar und miissen weggelassen werden.? Die interpretierbaren 3020 Vor-
kommen sind nach den verschiedenen semantischen Kategorien, denen die von der
Priposition regierten nominalen Ausdriicke angehoren, in neun Rubriken
eingeteilt worden. Der heuristische Ansatzpunkt dieser Unterteilung nach
Personen, Kérperteilen, Tieren, Dingen einerseits (Entititen erster Ordnung), nach
Zahl- und MaBbegriffen, Abstraktbegriffen und Zeitbestimmungen andererseits
(Entititen zweiter Ordnung), und drittens nach Satzinhalten, ist die naheliegende
Annahme, daB die verschiedenen Bedeutungen der Priposition, die bereits in den
Ubersetzungen zum Ausdruck kommen (,wie*, ,ungefihr®, ,geméaB“ usw.), mit den
eben genannten semantischen Kategorien korreliert sind.

Da die Zuweisung zu den Kategorien nicht in jedem Fall ganz sicher vorgenommen
werden kann und vielfach Interpretationsschwierigkeiten bestehen bleiben, sind in
der folgenden Statistik, die zum Zwecke einer ersten Ubersicht aufgestellt wird, nur
runde Zahlen angegeben. Pronominalsuffixe werden entsprechend den substituier-
ten Nomina eingereiht. In Zweifelsfillen, etwa bei Personifikationen von Dingen
und Abstraktbegriffen, kann die zuerst getroffene Einteilung im Laufe der Unter-
suchung auch revidiert werden.

Im Unterschied zur Priposition b°, deren Vorkommen sich ziemlich gleichmiBig
auf Poesie und Prosa verteilen, ist die Priposition k° in metrisch gehaltenen Texten
signifikant hiufiger anzutreffen. Rechnet man entsprechend der Druckanordnung
in BHS etwa ein Viertel des Textbestandes des ganzen Alten Testaments zur
Poesie, so stammen etwa 40 Prozent der Vorkommen von k° aus diesen Texten. In
der folgenden Tabelle ist der ungefihre prozentuale Anteil der poetischen Stellen
in Klammern angegeben.?

Die Ubersicht ergibt folgende Zahlen:

Rubrik 1: Personen 400 (50%)
Gott 35
Menschen 365

2 Konjunktional verwendet in Gen 19,15; Jes 26,18; Sach 10,8 (s. H.S. Nyberg, Hebreisk
Grammatik, 1952, 61). In ZAH 2, 1989, 15 und 27 (Anm.66), ist ‘k°mé “¥er in
‘konjunktionales k°m&’ zu dndern.

3 Die ausgeschiedenen Stellen sind: mit k°: 1 Kon 7,36; Jer 5,26; 17,2; Ez 27,32b; Hos 6,9;
7,12¢; Ps 90,11; Tjob 6,7; 36,12; mit ka **$er: Hos 9,13; mit k“ma; Hab 3,14; Ps 58,8b.10ab;
73,15. Fiir die Diskussion ist auf die Kommentare zu verweisen (zu Ps 58 vgl. K. Seybold,
Psalm lviii. Ein Losungsversuch, VT 30, 1980, 53-66). Einige weitere Stellen sind zwar textlich
sicher nicht urspriinglich, zeigen aber die Praposition noch in einer moglichen Verwendung.

4 Am hochsten (itber 90%) ist der poetische Anteil bei den Pflanzenvergleichen.
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2: Dinge 880 (75%)
Korperteile 40 (35%)
Tiere 200 (85%)
Nicht-Lebewesen 640 (75%)

3: Zahl-/MaBbegriffe 140 (25%)

4: Abstraktbegriffe 600 (25%)

5: Zeitbegriffe 160 (30%)

6: temporale Infinitive 200 (8%)

7: vergleichende Infinitive 50 (60%)

8: Temporalsitze 70 (16%)

9: Vergleichssitze 520 (8%)

II. Syntaktisches

1. Bevor wir zu einer Bestandesaufnahme der verschiedenen Vergleiche mit Perso-
nen, Tieren und Dingen kommen, sind einige Punkte zu kliren oder in Erinnerung
zu rufen, welche die Syntax betreffen.5 Wir gehen dabei aus von den Satztypen, in
denen der prépositionale Ausdruck k° + Nomen/Pronomen (im folgenden auch
Pripositionale genannt) als Satzteil erscheint.

In gut zwei Fiinfteln der hier zur Diskussion stehenden Vorkommen von &°- vor
Bezeichnungen fiir Entitten erster Ordnung ist der Satz als Nominalsatz (mit oder
ohne Hilfsverbum Ajh) zu bestimmen; die Sitze ohne Ajk machen davon knapp
drei Fiinftel aus.

Als einfiihrendes Beispiel fiir einen einfachen Nominalsatz nehmen wir Ps 52,10:
wa **nT k°zajit ra“*nan bbét **lohim ,ich aber bin wie ein griinender Olbaum im
Hause Gottes®

Der Ausdruck k°zajit, der noch attributiv und lokal niherbestimmt ist, bildet das
Pradikat eines klassifizierenden Nominalsatzes, d.h. eines Nominalsatzes mit inde-
terminiertem nominalem Pridikat5 Dem Subjekt wird ein mehr oder weniger
groBes Biindel von typischen semantischen Merkmalen zugeschrieben, die zu den
Merkmalen eines saftigen Olbaums im Tempelbezirk gehéren, aber nur einen Teil
der Gesamtmenge dieser Eigenschaften bilden.” Es ist ja, wie frither bereits ausge-
fiihrt, die Funktion der Préposition k°, einen Teil der semantischen Merkmale des
Nomens auf der y-Seite mit Merkmalen auf der x-Seite gleichzustellen und die

5 Die vorzigliche und materialreiche neue Syntax von B.K. Waltke — M. O’Connor, An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 1990, gibt auf S. 202-205 eine Ubersicht iiber die
wichtigsten lexikalischen Gebrauchsweisen von k° und behandelt vor allem zwei syntaktische
Spezialfragen, nimlich den quasi-nominalen Gebrauch von k° + Nomen in Anfangsstellung
(s.u.) und die Fahigkeit von k°, andere Prapositionen zu absorbieren. Die in der gramma-
tischen Literatur zu k° zusammengetragenen Beobachtungen (relativ ausfiihrlich bei P. Joiion,
Grammaire de 'hébreu biblique, 21947, #133gh.174, S.407(.527f.) betreffen weniger die satz-
syntaktischen Grundlagen als vielmehr Einzelprobleme, vor allem aus dem Bereich unserer
Rubriken 3-5 und 6-9.

6 In unpoetischer Umschreibung: Der Psalmbeter rechnet sich zur Klasse der
,,(")lbaumartigen“.

7 ZB. sind die Merkmale [Holzgewichs] oder [schattenspendend] im Vergleich nicht akti-
viert.
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iibrigen semantischen Merkmale der beiden aufeinander bezogenen Grossen x und
y als ungleichgestellt zu kennzeichnen. In unserem Fall bezieht sich die Gleich-
stellung auf die positiven Eigenschaften der Lebenskraft, der aufrechten Haltung,
der Geborgenheit usw.; die Ungleichstellung betrifft unausgesprochen vor allem die
Zugehorigkeit zu den verschiedenen Kategorien 'Mensch’ und ’Pflanze/Baum’.
Man konnte die Funktion von k° bei einer Pradizierung operationalisieren als An-
weisung: Schreibe dem Subjekt einen Teil (mindestens eines) der semantischen
Merkmale der VergleichsgroBe zu und lasse die iibrigen (mindestens eines) als
unterscheidende Merkmale bestehen. Da nun definitionsgemiB bei einem Ver-
gleich nie alle Merkmale vollumfinglich iibereinstimmen, kann das Prapositionale
nicht in einem identifizierenden Nominalsatz vorkommen und ist als Pridikat
immer indeterminiert.

DaB die Fiigung k° + Nomen als ganze immer indeterminiert ist, gilt auch fiir den
hiufigen Fall, daB das Nomen selber den Artikel hat oder als Eigenname oder in
Verbindung mit einem determinierten nomen rectum sonstwie determiniert ist.
Sowohl k°me@lek ,einer wie ein Konig* als auch kammdlek ,einer wie der Konig*
oder k°Dawid ,einer wie David* werden pridikativ und nicht identifizierend ver-
wendet. Zur Veranschaulichung stellen wir die Sitze mit identifizierendem
(determiniertem) mal >ak Jhwh in Ri 6,22 und 13,16.21 den Sitzen mit pradizie-
rendem (indeterminiertem) k°mal *ak ha>*1ohTm in 2 Sam 14,17; 19,28; Sach 12,8
gegeniiber; vgl. Ri 6,22: kT-mal “ak Jhwh hii” ,daB er der Engel des Herrn war® mit
2 Sam 19,28: wa’doni hammelek k°mal’ak ha>“lohim ,mein Herr Konig ist
(einer) wie der Engel des Herrn“®

Wie oben bereits erwihnt, gilt fiir die mit #jh temporal oder modal ndherbestimm-
ten klassifizierenden Nominalsiitze dasselbe wie fiir die Nominalsitze ohne das
Hilfsverbum Ajh: Das Pridikat ist indeterminiert und schreibt in unterschiedlichem
Umfang einen Teil der semantischen Merkmale des Nomens auf der y-Seite dem
Subjekt zu. Auch hier soll mit einem Satzpaar veranschaulicht werden: Jes 40,22:
,Der da thront iiber dem Kreis der Erde, w°jas°b@ha kah’gabim ,daB ihre Be-
wohner wie Heuschrecken sind*, und Num 13,33: wann®hT b° “@néni kah’gabim
Jund wir kamen uns vor wie Heuschrecken“?®

2. Von den Fiillen mit dem Pripositionale als unmittelbarem Pradikat eines Nomi-
nalsatzes konnen wir iibergehen zu den weiteren pradikativen Verwendungsweisen
des Ausdrucks mit £ in einem zweiten Pridikat, einer Pradikatsnomen-Erginzung,
einem Subjektspridikativ, einer attributiven oder appositionellen Ergéinzung oder
wie immer die Satzteile in der Grammatik bezeichnet werden, die sich als trans-

8 In cinigen Fillen kann wegen des anlautenden Chet vor Chatef Patach (bei fehlenden ana-
log gebildeten Parallelgliedern im Vers) nicht sicher entschieden werden, ob das von der Pra-
position abhiingige Nomen den (generellen) Artikel trigt oder nicht: Num 13,33 und Jes 40,22
kah®gabim ,(ctwas) wic (die) Heuschrecken®, vgl. noch Jes 35,1; Jer 23,12; 48,36ab. Fiir die
Auffassung der Vergleiche entstehen aus dem oben angefithrten Grunde keine Schwierigkei-
ten.

9 Weitere Beispicle bei R. Bartelmus, HYH. Bedeutung und Funktion eines hebraischen
»Allerweltswortes«, 1982, §.170-173; zu hjh N s. Anm.177.
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formierte Pridizierungen verstehen lassen.!® Gemeint sind Fille wie Sach 5,9:
wlahenna k°nafajim k°kanfé h'sida ,und sie hatten Fliigel wie Storchenfliigel*,
Jer 20,11: ,aber der Herr ist mit mir wie ein furchtbarer Held (k°gibbor “aris)“,
oder Dtn 2,10: ,Die Emiter haben vor Zeiten darin gewohnt, ein groBes, zahlreiches
und hochgewachsenes Volk, wie die Enakiter (k@ ““nagim)“. Etwa 50mal begegnen
Vergleiche als Erginzungen zu adjektivischen Pridikaten (in qualifizierenden
Nominalsitzen), wie z.B. 1 Sam 29,9: k7 tob “atta b° “enaj k°mal >ak >*lohim ,daB
du mir lieb bist wie ein Engel Gottes®. In all diesen Fillen verhilt sich der priposi-
tionale Ausdruck semantisch wie ein gewohnliches direktes Pridikat.

3. In zwei Fillen sieht es nun allerdings so aus, als ob das Pripositionale nicht als
Pridikat, sondern als Subjekt verwendet wire. Beide Erscheinungen lassen sich
aber als Sonderfille des normalen Sprachgebrauchs erkliren und auf die Tendenz
zu abkiirzender Redeweise zuriickfiihren.

An einer Reihe von Stellen ist die Grundlage des Vergleichs (auf der x-Seite) der-
art allgemein (,jemand/etwas“) oder selbstverstindlich (Gattungsgleichheit auf bei-
den Seiten des Vergleichs), daB sie eingespart bzw. elliptisch weggelassen werden
kann. Das als Niherbestimmung zum Subjekt dienende Pripositionale riickt dann
scheinbar in die Subjektsposition auf, wie z.B. in Num 23,22 und 24,8: k°t6 <" fot
rem 16 ,(etwas wie/Horner wie) Horner des Wildstiers sind ihm eigen®. Man ver-
gleiche die negierten Existenzsitze 1Sam 10,24 “en kamohii b°kol-ha “am ,einer
wie er (Saul) ist nicht im ganzen Volk“ und Ex 8,6 k7-°&n kJhwh >*loheni ,daB
einer wie der Herr, unser Gott, nicht existiert“ (beide Sitze ohne Nennung der
Vergleichsgrundlage) mit Gen 41,39 “2n-nabon whakam kamoka ,nicht ist ein
Versténdiger und Weiser wie du (Joseph)“ und 1Kén 8,23 par. 2 Chr 6,14 én-
kamoka >*16him basiamajim ,nicht ist ein Gott wie du im Himmel .. “ (jeweils mit
Vergleichsgrundlage).!! Da der pridikative Ausdruck k° + Nomen immer schon als
»ist jemand/etwas wie ..“ interpretiert werden kann, ist die verselbstindigte, nomi-
nalisierte Form ,jemand wie .../etwas wie ..“12 dhnlich zu verstehen wie etwa die
Substantivierung eines pradikativen Adjektivs, nur daB die Méglichkeit der Deter-
minierung entfillt. Soll eine indeterminiert eingefiihrte GroBe ,etwas wie ..° im
Textzusammenhang anaphorisch determiniert werden, so kann das Hebriische auf
begriffliche Umschreibung ausweichen, z.B. auf eine Verbindung mit dem Begriff
d°mit ,Ahnlichkeit, der die mit k® ausgedriickte Relation begrifflich festhilt: Ez

10 Attributive und appositionelle Niherbestimmungen, die aus Pradikaten in klassifizierenden
Nominalsiitzen ableitbar sind, kénnen natiirlich als fakultative Begleiter irgendeines nominalen
Satzgliedes auch in Verbalsitzen vorkommen; vgl. z.B. 1 Kon 22,17 = 2 Chr 18,6 ,ich sah ganz
Israel zerstreut auf den Bergen wie Schafe, die keinen Hirten haben®; Jer 30,6 ,warum sah ich
denn einen jeden, die Hinde an den Hiiften wie cine Gebarende®,

' Mit nachgetragener Vergleichsgrundlage z.B. ljob 1,8 (= 2,3) kT “én kamohil ba’araes 7%
tam wejasar .. ,denn einer wie er (Hiob) ist nicht auf Erden, ein frommer Mann ..“. Abgese-
hen von den Unvergleichlichkeitsaussagen wiren w.a. noch Jes 21,1 ksiif 6t bann@geb ,ctwas
wie Stirme im Siidland*; Jer 20,9 k°°2¥ b6 “@reet ,etwas wie brennendes Feuer“; Spr 16,27
k°°g¥ sar@beet etwas wie sengendes Feuer” zu nennen.

12 Nicht in Subjektstellung z.B. Ps 63,6 k°mo hélab wad@sen tisba“ na 3T ,mit etwas wie Fett
und Mark wird satt meine Seele“ = ,wie mit Fett ... in Gen 10,9 ,einer wie Nimrod“ wird nur
ein Satzteil aus einer Redensart zitiert.
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1,26: ... d°muit kissé” ,etwas wie ein Thron¥ fortgefiihrt durch w® al d“miat hak-
kisse” (mit Artikel determiniert) ,und auf dem, was wie ein Thron war, ...“

4.In etwa dreiBig Fillen begegnet doppelte Setzung der Priposition'® nach dem
Schema k% x k°- y, zB. Gen 18,25: ,Ferne sei es von dir, solches zu tun, den
Gerechten zusammen mit dem Gottlosen zu toten®, whaja kassaddig karasa“
,daB der Gerechte wiire wie der Gottlose“. An sich wiirde fiir das Subjekt hassaddig
geniigen, wie denn auch vergleichbare Wendungen ohne k° zu belegen sind; vgl. Ez
16,44 im Spottvers: k°’immaf[h] bittah ,wie die Mutter, so die Tochter“.!4 Das
gemeinsame Besondere an den Stellen mit doppelter Préposition ist nun aber dies,
daB die beiden verglichenen GroBen!® jeweils als polare Glieder der gleichen Kate-
gorie angehéren: ‘ich — du’, ‘klein - groB", ‘Knecht - Herr’l7, ‘Volk - Priester’8,
‘Fremdling — Einheimischer’?®, ‘Guter - Siinder'?, ‘Finsternis — Licht’. Die par-
tielle Gleichsetzung in bezug auf gewisse Merkmale (gleiches Endschicksal, Gleich-
heit vor dem Gesetz, Kriegsbereitschaft usw.) bedeutet natiirlich nicht Iden-
tifizierung, kann aber bei bereits bestehender Gattungsihnlichkeit leicht als rezi-
proke Angleichung betrachtet werden. Eben diese symmetrische Relation X ist wie
Y und Y ist wie X’ driickt nun die Redefigur ‘wie X ist wie Y in pragnanter Abkiir-
Zung aus.

5. In den bis jetzt betrachteten Vergleichen in Nominalsatzen ist das tertium compa-
rationis, die Menge der auf der x- und der y-Seite gleichgestellten semantischen
Merkmale, entweder im Kontext ausdriicklich angegeben oder, was haufiger vor-
kommt, es muB aus dem Kontext, der Situation oder dem allgemeinen Vorwissen
erraten werden. Die grammatischen Mittel, die fiir die Entschliisselung der Ver-
gleiche zur Verfiigung stehen, sind unterschiedlicher Art. Im Falle der qualifizie-

13 ygl. Joiion, a.a.0. 528 (#174i). Die Erscheinung begegnet auch bei Zeitbestimmungen
(Dan 11,29) und bei mehr oder weniger verdinglichten Abstraktbegriffen (Jos 14,11 Kraft;
1Sam 30,24 Anteil; Ez 14,10 Schuld; 18,4 Seele). Die Zusammenstellung der beiden Aus-
driicke kann durch ein pleonastisches w® ,und“ noch verstarkt werden, so in Dan 11,29 (,[wie]
das erste [und] wie das zweite Mal“) und in denjenigen Fillen, wo dic beiden polaren Aus-
driicke durch attributive Niherbestimmungen etwas komplex geworden sind (Jos 14,11 ,meine
Kraft damals/meine Kraft jetzt“; 1 Sam 30,24 ,der Anteil dessen, der in die Schlacht zieht/der
Anteil dessen, der beim Gepick bleibt*; Ez 18,4 ,die Person des Vaters/die Person des
Sohnes®).

14 yol. weiter etwa 1 Kon 13,18; Jes 10,9; Obd 11; Neh 5,5.

15 Mit Ausnahme von Lev 7,7 (Schuldopfer — Siindopfer), Hag 2,3 (existierender Tempel —
Nichts) und Ps 139,12 (Finsternis — Licht) handelt es sich um Personen, in 1 Kon 22,4ef und
2 Kon 3,7ef daran angeschlossen um Pferde. In Jes 24,2a-1 sind sechs Gegensatzpaare aufge-
zihlt, in 1 Kon 24,3a-f und 2 Kon 3,7a-f je deren drei. Neben generellen Kennzeichnungen
kommen im Gegeniiber zu einer angeredeten Person (kamoka) auch Individuen vor (Gen
44,18 Joseph — Pharao; Ri 8,18 Gideon — seine Briider; 1 Kon 22,4 = 2 Chr 18,3 und 2 Kon
3,7 Josaphat — Ahab).

16 Dtn 1,17; 1 Chr 25,8; 26,13; 2 Chr 31,15.

17 Jes 24,2 mit weiteren dhnlichen Paaren.

18 Jes 24,2; Hos 4,9; vgl. Ez 14,10 ‘Strafe des Fragenden — des Propheten’.

19 | ev 24,16.22; Num 15,15; Jos 8,33.

20 Gen 18,25; Koh 9,2.

138



Zur Semantik der hebriischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche

renden Nominalsitze mit adjektivischem Pridikat wird der Vergleichspunkt explizit
genannt, z.B. Am 2,9: w*hason hit” ka’allonim ,und er war stark wie die Eichen®.
Im obigen Beispiel mit dem Olbaum-Vergleich (Ps 52,10) wird durch eine attribu-
tive Charakterisierung des secundum comparationis (,griinend, ,im Hause Got-
tes) die Absicht des Vergleiches angedeutet. In Jes 6,13 soll offenbar der mit >*$r
angeschlossene Relativsatz (,von denen beim Fillen noch ein Stumpf bleibt(?) in
Jes 1,30 der Relativsatz ohne >*Seer (,wie eine Terebinthe, deren Blitter welken®)
die allgemeine Richtung des Baumvergleiches angeben. In Ps 128,3b ban@ka
kistile zétim ,deine Kinder sind wie Olbaum-SchéBlinge®, ist der Hérer/Leser da-
gegen fiir die Deutung und Erfassung der mitschwingenden Konnotationen ganz
auf den Kontext (V.3a) und seine Kenntnis des konventionellen Repertoires (vgl.
Ps 144,12) angewiesen.

Auf eine detaillierte und vollstindige Ubersicht iiber die Art und Weise, wie die
Vergleiche prizisiert werden, kommt es uns hier jedoch nicht an. Es geniigt die
Feststellung, daB in den Vergleichen innerhalb von Nominalséitzen, soweit sie ndher
expliziert werden, diejenigen semantischen Merkmale als beiden VergleichsgroBen
gemeinsam in den Vordergrund gestellt werden, die normalerweise in
Nominalsitzen und in nominalen Ausdriicken pridiziert werden, also vor allem
zustandliche Néherbestimmungen und fiir die betreffenden Klassenbegriffe typi-
sche Eigenschaften. Der Vergleich ‘X ist wie Y’ besagt demnach soviel wie ‘X ist
partiell das, was Y ist’, wihrend dynamische Pridizierungen den Vergleichen in
Verbalsitzen vorbehalten bleiben.2!

6. Bei den Vergleichen, die im Rahmen eines Verbalsatzes vorkommen, spielt die
Zugehérigkeit des Verbs zu einer bestimmten Valenzklasse eine wichtige Rolle.
Obwohl hier noch nicht ein allgemein anerkanntes System mit der nétigen Termi-
nologie zur Verfiigung steht, wollen wir einige Unterscheidungen skizzieren und
mit konventionellen grammatischen Bezeichnungen umschreiben.

Wir beginnen mit denjenigen Verben, die eine Herstellung des Sachverhaltes aus-
sagen, der durch einen klassifizierenden Nominalsatz ausgedriickt wird. Es handelt
sich um dreistellige Verben mit der allgemeinen Bedeutung .etwas zu etwas
machen®, bei denen das Objektspriadikativ ,zu etwas durch ,wie etwas“ ersetzt wer-
den kann. Sie transformieren die Aussage X ist etwas wie Y* zu ,machen, daB X
etwas wie Y ist* = X zu etwas wie Y machen®, sind also Kausativierungen zu einem
im Nominalsatz ausgedriickten Vergleich.

Verben dieser Art sind, nach der Hiufigkeit der Belege mit k° geordnet: §im
»machen zu“ (34mal)?2, ntn ,machen zu“ (31mal)® und it ;machen zu“ (8mal)?*. Als

2l Auch wenn die VergleichsgroBe im Pripositionale durch ein Attribut oder einen Attribut-
satz mit einem Handlungsverbum naherbestimmt wird, kann diese Handlung nur die typische
Eigenschaft exemplifizieren. Vgl. Bz 2225 ka>rT ¥6°eg toref taref ,wie ein briillender
Lowe, der Raub reifit“.

22 Gen 13,16; 32,13; 48,20ab; Dtn 10,22; 17,14; 1 Kén 19,2; 2 Kon 13,7; Jes 10,6; 14,17; 27,9,
41,15; 49,2; 50,7, 51,3ab.23ab; Jer 29,22ab; Hos 2,5b; 11,8b; Mi 2,12ab; Nah 3,6; Hab 3,19; Zef
2,13; Hag 2,23; Sach 9,13; 10,3; 12,6ab; Ps 107,41; Tjob 41,23. Stellen mit der lokalen Bedeutung
Jlegen auf‘ (Hld 8,6ab) sind hier nicht mitzuzihlen. In Hos 2,5 steht §im im parallelismus
membrorum neben Jif, in Hos 11,8 neben nin.
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Beispiele nehmen wir Lev 26,19ab: w°natatti “et-5mekem kabbarzeel w° et-
*ars°kem kannhiisa ,euren Himmel will ich wie Eisen machen und eure Erde wie
Erz*, und Gen 48,20ab: j*stm°ka >“lohim k° e frajim w'kiM -nass@ ,Gott mache
dich wie Ephraim und wie Manasse!“ %

Das tertium comparationis ist hier und z.B. in 1 Kén 16,3; 21,22ab; 2 K6n 9,9ab; Jes
14,17; Ez 28,2.6; Hag 2,23; Sach 9,13; 10,3; Ps 107,41 nicht weiter expliziert. Es kann
aber wie in den entsprechenden Nominalsitzen durch allerlei Mittel verdeutlicht
werden, z.B. durch einen Infinitiv mit [/ (/@rob ,in bezug auf Vielsein“ Dtn 10,22;
ladas ,in bezug auf das Zertreten® 2 Kon 13,7), durch ein Attribut (Jes 27,9 ,wie
zerschmetterte Kalksteine®), durch eine lokale Néherbestimmung (Sach 12,6 ,gleich
einem Feuerbecken im HolzstoB“), oder durch einen Relativsatz (Gen 13,16; 32,13;
Jer 24,8%; 29,17.22; Ez 26,19 u.6.). Neben ein gewohnliches Objektspidikativ kann
erginzend auch ein Pridikativ mit kK treten, vgl. Jes 10,6 I°§iimo mirmas k homeer
hitsot ,es zur Zertretung zu machen wie Kot auf der Gasse®, und Zef 2,13 ,er wird
Ninive zur Einéde machen, diirr wie die Wiiste“.

Aus dem Vorangehenden folgt, daB die hier besprochene Gruppe von Vergleichen
nach ntn, §im und §it in bezug auf die Qualitit der Vergleiche mit denjenigen der
Nominalsitze konform ist. Die gemeinsamen semantischen Merkmale der Ver-
gleichsgroBen sind hier ebenfalls zustandlicher Art.

7. Wir bleiben noch im Bereich der statischen Vergleiche, wenn wir die nicht allzu
hiufigen Fille hinzunehmen, bei denen das Verbum zu den (einstelligen)
Zustandsverben (Eigenschaftsverben) gehort, wobei wir auf die Frage des Verhilt-
nisses zwischen qualifizierenden Nominalsitzen (mit adjektivischem Pridikat) und

23 Gen 42,30; Lev 26,19ab; 1 Kon 10,27ab = 2 Chr 9,27ab; 1 Kon 16,3; 21,22ab; 2 Kon 9,9ab;
Jes 41,2ab; Jer 19,12; 24,8; 26,6; 29,17; Ez 3,9; 16,7; 26,19; 28,2.6; Hos 11,8a; Ps 44,12; 147,16;
Ru 4,11ab; Hid 8,1; 2 Chr 1,15ab. Stellen mit der normalen dativischen Verwendung von ntn
sind hier wegzulassen (Gen 9,3; 1 Kon 5,9; Ps 55,7; 2 Chr 31,15ab). In 1 Kon 10,27ab par. ist
»in Jerusalem® nicht zum Verbum (,nach Jerusalem bringen®), sondern zu den Objekten zu
zichen: ,der Konig machte, daB in Jerusalem Silber war wie Steine...“). In Gen 42,30 hat waj-
jitten *atani kimragg®lim ,er behandelte uns wie Spione“ eine subjektive (stimativ-dekla-
rative) Nuance, wenn nicht Textausfall (b*miSmar ,ins Gefingnis“) anzunehmen ist (vgl. GesB
530b).

24 Hos 2,5¢; Ps 21,10 und gehauft in Ps 83,12a-d.14ab.

25 Als passivierte Konstruktion wire noch sbb N ,sich verwandeln“ in Sach 14,10 zu nennen
(,das ganze Land wird sich zur Ebene wandeln“). — Verben, die nicht eine objektive Trans-
formation aussagen, sondern nur ein subjektives Ansehen und Halten fiir etwas, fiihren das
Objektspradikativ nur ausnahmsweise mit k° ein. Zu erwihnen ist 45 ,halten fiir* in Tjob
19,11 wajjahi“bénT 15 k°saraw ,und er achtete mich wie seine Feinde“ und r°h ,ansehen fiir
in Ri 9,36 @t sél hiehdrim *attd rd @ ka > nasim ,du sichst den Schatten der Berge fiir Men-
schen an®. Die dem Objektspradikativ zugrunde liegende Pradikation (Nominalsatz ‘X gilt als
Y’) ist ebenfalls nur selten mit k° realisiert (‘X gilt als etwas wie Y’); vgl. das sog. Kaph verita-
tis in Neh 7,2 kT-hii” k°°5%F *“meet w'jare” *et-ha>*1ohim merabbim ,denn er galt als/war
ein zuverléssiger und gottesfiirchtiger Mann vor viclen anderen®,

26 Wohl wegen der Lange des voranstehenden Objektspradikativs wird das Verbum mit dem
Objekt durch kén eingefithrt. 7
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Verbalsitzen mit Eigenschaftsverben nicht niher eingehen miissen.?’” Eine enge
Entsprechung ist sicher zu konstatieren, vgl. etwa den Nominalsatz in Klgl 4,8 jabes
haja ka“es ,(ihre Haut ...), sie ist trocken geworden wie Holz¢, mit dem Verbalsatz
in Ps 102,12 wa >*n7 ka “éSeeb >ibas ,ich aber werde diirr wie Gras*28

Neben jb¥ ,trocken/diirr sein® sind etwa noch zu nennen: dm H ,rot sein® (Jes
1,18¢c), hmm heiss sein“ (Hos 7,7), tp¥ "unempfindlich sein" (Ps 119,70), jir N
»ubrig sein“ (Jes 1,8abc; 30, 17ab), kun N ,bestindig sein“ (Ps 89,38), lbn H ,weiB
sein" (Jes 1,18b), ml” Q/N ,voll sein® (Jes 2,6; Jer 5,27; Sach 9,15bc), ntl ,wiegen,
schwer sein“ (Jes 40,15c), srr ,storrisch sein” (Hos 4,16), §gh ;hochragend sein® (Ps
92,13). Dazu kommen die Kausativierungen eines Zustandes mit rbh H ,zahlreich
sein lassen" (Gen 22,17ab; 26,4; Ex 32,13; Ez 36,37; Neh 9,23; 1 Chr 27,23).2° Eben-
falls hier einzuordnen sind die in bezug auf die Qualitit noch unbestimmten, die
bloBe Vergleichbarkeit begrifflich aussagenden Zustandsverben mil N/T ,gleich
sein“ (Ps 49,13.21; Tjob 30,19), bei denen die Priposition pleonastisch wirkt.30

Das tertium comparationis ist hier bereits im verbalen Pridikat genannt. Zusam-
men mit den Vergleichen in den Nominalsitzen und in den Sétzen mit ntn/sim/Sit
sind damit etwa die Hilfte der Personen-, Tier- und Dingvergleiche erfaBt.

8. In den Sétzen mit fientischen Verben, die je nach den Verbkategorien wieder in
Untergruppen eingeteilt werden konnen, ist der Vergleichspunkt von Anfang an
durch das verbale Pridikat festgelegt3! Wenn es sich um intransitive Verben han-
delt, also um Vorgangsverben (Verben des Ergehens, der LautiuBerung, des
Ruhens und der Ortsveranderung, usw.), so erstreckt sich der Vergleich auf das
Subjekt und das ihm als Subjektspridikativ beigegebene Priipositionale. Bei transi-
tiven Verben (Handlungsverben, Herstellungsverben, Kontaktverben, Transport-
verben usw., jeweils mit Objekt) ergeben sich zwei Hauptméglichkeiten: der Aus-
druck mit k° ist entweder auf das Subjekt oder auf das Objekt zu beziehen. Wir
konnen abkiirzend von Subjekts- und Objektsvergleichen sprechen (SV bzw. OV).32

Als Beispiele nehmen wir: Jes 35,6 °az j°dallég ka’ajjal pissé’h ,dann wird der
Lahme springen wie ein Hirsch (SV, intr.); Jes 11,7 = 65,25 w°’arjé kabbagar

27 Verf., ZAQEN. Bemerkungen zum Unterschied von Nominalsatz und Verbalsatz, in: Bei-
trage zur Alttestamentlichen Theologie, Festschrift W. Zimmerli (1977), S.185-195.

28 Vgl. auch Ps 22,16 (HAL 367b).

29 Einfaches rbh ,zahlreich sein® ist in Dtn 11,21 in einem Vergleich mit Zeitbestimmungen
belegt.

30 In Ps 28,1; 143,7 und Jes 14,10 wird m3/ N mit den Pripositionen “im und “@! verwendet.
Bei dmbh ,gleich sein® ist /° vorherrschend; nur das Verbalnomen dimjan ist bei dieser Wurzel
einmal mit k° verbunden: Ps 17,12ab dimjona k°arjé .. w'kik fTr ,er gleicht dem Lowen ...,
dem Jungleu ...“

31 Wenn der Ausdruck mit k° nicht als zweites Subjekt (Subjektspradikativ) verwendet wird
(‘X handelt wie Y’), wie z.B. in Ri 9,48 “*§it k@monT ,tuet (als solche) wie ich (tue)!“, sondern
nur als Attribut das Subjekt naherbestimmt (‘X, der wie Y ist, handelt’), gehort der Vergleich
natiirlich zu den oben besprochenen transformierten Nominalsitzen, nicht zu den hier ge-
meinten Verbalsitzen, zB. Gen 44,15 °I¥ **§eer kamanT ,cin Mann wie ich® (vgl. Neh 6,11).

32 Die Objektvergleiche machen etwa ein Fiinftel der hier behandelten Vergleiche aus. Den
direkten Objekten konnen die akkusativischen Erginzungen bei Verben wie mi> Q/D voll
sein von etwas/erfiillen mit“ an die Seite gestellt werden (Jer 51,14; Ez 36,38ab).
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jo *kal-tebeen ,der Lowe wird Stroh fressen wie das Rind* (SV, trans.); Ps 2,9 kik-/1
joser t°napp°sem ,wie Topfergeschirr magst du sie zerschmeiBen" (OV).

9. Bei den Subjekt- und Objektvergleichen ist es am naheliegendsten, den auf
einem verbalen Pridikat beruhenden Vergleich als Aquivalent zu einem kompletten
oder mit Infinitiv verkiirzten Vergleichssatz zu betrachten, bei dem ein
selbstverstindliches oder unbestimmt gelassenes Satzglied oder gar mehrere
Satzglieder weggelassen sind. Als Beispiel mit allen drei Moglichkeiten ist
anzufithren: Gen 38,11 pen-jamit gam-hia’ k°’@haw ,daB er nicht auch noch
sterbe wie seine Briider (scil. gestorben sind)* (SV, intransitiv), neben Num 16,29
im-k°mat kol-ha’adam jmatan éll@ ,wenn diese sterben, wie alle Menschen
sterben (wortl: wie das Sterben aller Menschen)“ (verkiirzter Vergleichssatz mit
Infinitiv) und Dtn 32,50 umit bahar . ka *Seer-met “ah’ron “ahika b°Hor hahar
,du muBt sterben auf dem Berg .., wie dein Bruder Aaron auf dem Berge Hor
gestorben ist (Vergleichssatz mit ka *3eer).

Den Griinden fiir die Wahl der verschiedenen Maglichkeiten ist hier nicht weiter
nachzugehen. Was hier betont werden soll, ist nur dies, daB auch die Vergleiche in
den Verbalsiitzen letztlich auf (transformierte) Vergleichssitze zuriickzufithren
sind. Dann ist aber auch zu erwarten, daB sich wie bei den Vergleichssitzen auch
hier verschiedene Schemata fiir die Beziehung zwischen den beiden verglichenen
Grolen ergeben, je nachdem welche Gleichheiten bzw. Ungleichheiten zwischen
dem Hauptsatz und dem zu erschlieBenden Vergleichssatz bestehen.33

Die bei der Untersuchung der Vergleichssitze relevanten Kriterien konnen auch
hier eine Rolle spielen, allerdings nur in stark eingeschranktem AusmaB. Der erste
dort genannte Parameter, die Gleichzeitigkeit der Vorginge/Handlungen in beiden
Sitzen (Z), der zusammen mit dem negativ gesetzten zweiten (Ungleichheit des
Verbinhalts) fiir die Ausscheidung der Temporalsitze verantwortlich war, ist hier
nicht maBgebend, da nominale Person-, Tier- und Dingbezeichnungen (anders als
Infinitive) keinen speziellen Zeitbezug aufweisen.® Auch hinsichtlich der Gleich-
heit bzw. Ungleichheit des Verbinhalts in beiden Sitzen (I) und des Wirklichkeits-
bezugs (W) sind keine Besonderheiten zu erwarten, da der Verbinhalt des Ver-
gleichssatzes ja aus dem Hauptssatz erschlossen wird®® Am ehesten kommt das
vierte Kriterium in Betracht, die Frage, ob in beiden Sitzen ein gleichbleibendes
Subjekt/Agens anzunehmen ist oder nicht (A); bei den k $r-Satzen waren dadurch

33 Vgl. die Zusammenfassung in ZAH 2, 1989, S.36f.

3 In Jes 35,6 ist nicht gemeint: ,dann wird der Lahme springen wie der Hirsch (gleichzeitig
springt)“ = ,wenn der Hirsch springen wird“.

35 Mit ‘Verbinhalt’ ist hier die allgemeine Verbbedeutung gemeint, nicht die im jeweiligen
Kontext angenommene Sonderbedeutung. Bei bildlich iibertragener Verwendung wird natiir-
lich die urspriingliche Bedeutung ein wenig erweitert und damit verallgemeinert. So ist z.B.
mhh ,aus/wegwischen* mit dinglichem Objekt (Schiissel, Wolke) konkret gemeint, mit einem
fiir den Vergleich verdinglichten Personen-Objekt (Jerusalem in 2 Kon 21,13) oder mit einem
verdinglichten Abstraktbegriff (Siinden in Jes 44,22) dagegen allgemeiner im Sinne von
yverschwinden lassen®,
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die beiden Schemata ‘Prizedenzfall - Wiederholung’ (bei gleichem Subjekt) und
‘Vorbild - Nachahmung’ (bei ungleichem Subjekt) unterschieden worden.3

10. Wenn wir das zuletzt genannte Kriterium anwenden, so zeigt sich, daB — wie bei
den mit k° + Infinitiv gebildeten Vergleichssitzen — auch bei den oben genannten
Subjektvergleichen der Normalfall dem Schema Vorbild - Nachahmung bei den
k °§r-Sdtzen entspricht. Der Grund dafiir ist leicht einzusehen. Das Verhiltnis
zwischen Vorbild (Vergleichssatz) und Nachahmung (Hauptsatz) ist gemdB der
frither gegebenen Umschreibung charakterisiert durch Subjektverschiedenheit und
Nicht-Gleichzeitigkeit bei iibereinstimmendem Verbinhalt.3’? Nun sind die beiden
VergleichsgréBen per definitionem in einem oder mehreren semantischen Merk-
malen unterschieden. Die Handlung im erschlossenen Vergleichssatz ist, da sie aus
der Haupthandlung erschlossen wird, zwar gleichen Inhalts, aber wegen des nicht-
identischen Handlungstrigers auch nicht-gleichzeitig. Ist das verglichene Subjekt
individuell bestimmt, so ist eine vorzeitige Handlung zu erwarten; ist es generell-
unbestimmt, so ist die Handlung generell-allzeitig aufzufassen, jedenfalls nicht
gleichzeitig.

Die ganze Uberlegung soll an einigen Beispielen veranschaulicht werden. Wir
beginnen mit einem Subjektvergleich bei intransitivem Verbinhalt3, Der Satz Jer
50,42 golam kajjam jeh™me ,ihr Lirm tost wie das Meer (tost)* mit verschie-
denem Subjekt (Lirm des Volkes/Meer) und ungleicher Zeitlage (Kampf gegen
Babel/jederzeitiges Naturphidnomen) entspricht genau dem infinitivischen Ver-
gleich in Jes 17,12 kah’mat jammim jeh™majian ywie das Tosen des Meeres tosen
sie“, der nach dem Schema ‘“Vorbild - Nachahmung’ einzuordnen war.3® Dasselbe
gilt fiir Jes 64,5 wannabeel ke “al@ kullani ,wir alle welkten hin wie das Laub
(hinwelkt)“ und Jes 34,4 wkol-s"ba’am jibbol kinbol “al@ migg@feen ,und all sein
(des Himmels) Heer welkt ab wie das Abwelken der Blitter am Weinstock“ 4

11. Weniger eindeutig ist die Zuordnung zu den Mustern der Vergleichssitze bei
den Objektvergleichen. Auch hier dominiert das Schema Vorbild - Nachahmung
durchaus, aber auch das Schema ‘Prizedenzfall - Wiederholung’, das durch die
Beibehaltung des Subjekts charakterisiert ist, kann vorkommen, da nur das Objekt,

3 Die Begriffe ‘Vorbild’, ‘Wiederholung’ usw. sind in dem a.a.0. umschriebenen Sinn als ter-
minologische Abkiirzungen gemeint. Die dort firr die beiden genannten Schemata vorausge-
setzte Vorzeitigkeit des Nebensatzes ist hier, wie schon bei den infinitivisch verkiirzten Ver-
gleichssitzen (a.a.0. $.38, Anm.106), wegen des Einschlusses genereller Handlun-
gen/Vorginge zu erweitern und als Allzeitigkeit oder Jederzeitigkeit (im Gegensatz zu
Gleichzeitigkeit) zu verstehen.

37 A.a.0. 8.25-27.36£.38f.

38 §.0. bereits die Beispiele mit mut sterben®.

¥ A2.0.838.

40 Bei nu© taumeln“ haben wir das finite Verbum im Subjektsvergleich Jes 24,20: ng” © tani” ©
“@raes kailikkor ,die Erde taumelt wie ein Trunkener (taumelt), den Infinitiv in Jes 7,2:
wajjana® I°babé ul’bab “amma k°na" < “°sé-ja“ar mipp°ne-rii’h ,da bebte scin Herz ... wie
das Beben der Waldbiiume vor dem Wind“, und den k *$7-Satz mit Stammform-Verschicbung
in Am 99 wah®ni°tT b°kol-haggojim eet-bét Jisra’el ka™Ser jinnd" < bak-k°bara ,ich
werde das Haus Israel unter alle Volker schiitteln, wie (etwas) im Siebe geschiittelt wird®.
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nicht aber das Subjekt der verglichenen Handlungen infolge der Einfithrung eines
Vergleichsobjekts sich verdndern muB.

Das erstere Schema liegt vor in Jer 48,38 ki-$abarti “eet-Mo°ab kik11 “én-hefces
bo ,denn ich habe Moab zerschmettert wie ein GefiB, das niemandem gefillt* =
~wie man ein GefiB zerschmettert. Das Subjekt im Hauptsatz ist nicht identisch
mit dem allgemeinen Subjekt ,man“ im (erschlossenen) Vergleichssatz. Ebenso ist
der Zeitpunkt der Handlung im Hauptsatz (Vergangenheit) verschieden von der
allzeitigen Moglichkeit der Vergleichshandlung, Die Situation ist dieselbe wie im
expliziten k ¥r-Satz von Jer 19,11 kaka >e$bor >et-ha “am hazzé .. ka > Seer jisbor
*eet-k°IT hajjoser ,so werde ich dieses Volk ... zerschmettern, wie man ein Téopfer-
geschirr zerschmettert“. Man vergleiche auch Mal 33 w®ziggag Gtam kazzahab
w'kakkaseef ,er wird sie liutern wie (man) Gold und Silber (liutert)* mit dem
Infinitiv-Satz in Sach 13,9 us’raftim kisrof “eet-hakk@sef ,ich will sie liutern, wie
man das Silber lautert (vgl. auch Ps 66,10).

Was die Gleichheit des Verbinhaltes beim erginzten Vergleichssatz betrifft
(,zerschmettern/ldutern, wie man zerschmettert/ldutert*), so ist darauf hinzuwei-
sen, daB ebenso wie bei den expliziten Vergleichssitzen auch hier Modifikationen
der Stammform, d.h. Vermehrung oder Verminderung der Valenzen maoglich
sind.#! Als Beispiele dienen Ps 29,6a: ,Er macht den Libanon hiipfen (rqd im H-
Stamm) wie ein Kalblein (erg.: hiipft = rgd Q)% und Ijob 12,25 ,er 4Bt sie taumeln
(t°h H), wie ein Trunkener taumelt (z “4 Q)% nicht: ,wie (er) einen Trunkenen
(taumeln 14Bt)“#2 Wenn der Vergleich sich auf mehrere Verbinhalte oder kom-
plexere Situationen bezieht, kann in der Ubersetzung auch ein allgemeineres Ver-
bum erforderlich erscheinen. So diirfte 1 Sam 8,5 aufzufassen sein: $§tma-llanii
meleek I°Sof tenit k°kol-haggajim ,so0 setze nun einen Konig iiber uns, daB er uns
regiere wie alle Volker (regiert werden)®; wenn diese Erginzung zu eng erscheint
(vgl. V.20 ,wir wollen wie alle Vélker sein ..%), kann auch allgemeiner ,wie es bei
allen Vélkern Brauch ist (so die Ziircher Bibel)* gewihlt werden 43

13. Anders steht es bei dem Objektvergleich in Gen 9,3: k*j@req “eseb natatti
lakem “cet-kol ,(alles, was sich regt und lebt, das sei eure Speise;) wie das griine
Kraut gebe ich euch alles“ = ,wie ich euch das griine Kraut gegeben habe, so gebe
ich euch (jetzt) alles". Das Subjekt ist in beiden Fillen ausschlieBlich Gott; die
erneute Zuteilung mit (teilweise) verschiedenem Objekt blickt auf die Prizedenz in
Gen 1,29 zuriick (,siehe, ich gebe euch alles Kraut ...“). Fiir die Ubersetzung kommt
hier ,wie schon® in Frage.

Es zeigt sich aber, daB Fille dieser Art (Schema Priizedenzfall - Wiederholung) bei
den Personen-, Tier- und Dingvergleichen nicht héufig sind: bei den Infinitivsitzen

41 A.a.0.8.26, Anm.56/57.

42 Weitere Fille von Stammform-Wechsel sind w.a. Jes 63,13 (hk H fithren®); Jer 51,40ab
(jrd H ,hinsinken lassen®); Ez 26,20 (j5b H ,wohnen lassen* [Text?]); Sach 4,1 (‘ur H
-aufwecken®, im Relativsatz durch “ur N ,aufgeweckt werden® aufgenommen); Ps 37,6 (js° H
~aufgehen lassen®); 78,13 (nsb H feststehen lassen®); 1433 und Klgl 3,6 (j5b H ,wohnen las-
sen). Vgl. noch Ps 126,4 (3ub 3bjt).

43 Es ist nicht Absorption ciner lokalen Priposition durch k° anzunehmen (,wie bei/unter al-
len Violkern®).
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war das Schema iiberhaupt nicht anzutreffen. Bei der Suche nach weiteren Bei-
spielen ist vor allem das Erfordernis der Subjektgleichheit streng auszulegen. Es ist
nur erfiillt, wenn das Agens eine bestimmt umschriebene Person ist, nicht aber bei
unpersonlichen Massenbegriffen und nomina actionis wie Feuer, Sturm, Mot-
ten(fraB), Wehen usw.*. Stellen wie Jes 40,24 us® “ara kaqqas¥ tissa’em ,wie Stop-
peln trigt sie der Wind davon“S oder Jer 6,24 sara heeh”ziqatnii hil kajjoléda
»Angst hat uns ergriffen, Wehen wie die Gebirende“4 driicken nur ein Geschehen
nach gleichem Muster (,Wehen haben uns ergriffen, wie sie die Gebirende zu er-
greifen pflegen®), nicht aber als ein wiederholtes Geschehen unter anderen Um-
stinden (,auch uns, wie schon die Gebirende®).

Weiter gilt es zu beachten, daB das Pripositionale nicht nur als zweites unabhéngi-
ges Objekt, sondern auch als attributive Niiherbestimmung zum Objekt hinzutreten
kann.47 In diesem letzteren Sinn diirften Stellen wie Ex 34,1.4; Dtn 10,1.3 und Dtn
18,15.18 aufzufassen sein: nicht ,haue dir zwei steinerne Tafeln zurecht, wie (du)
die ersten (zurechtgehauen hast), sondern: ,.. Tafeln (welche) wie die ersten
(sind)“; ebenso ,einen Propheten wie mich“ und nicht ,einen Propheten wird dir der
Herr ... erstehen lassen, wie (er) mich (hat erstehen lassen)“#8

Als weitere Fille, die unter Beriicksichtigung der oben gemachten Einschrinkun-
gen zum Schema ‘Prizedenz - Wiederholung’ gerechnet werden kénnen, sind zu
nennen: Ex 29,41ab k°minhat habboqeer uk‘niskah ta “*s@-llah ,wie (schon) das
Morgen-Speisopfer und sein Trankopfer sollst du es behandeln® (im Riickblick auf
V.40)¥; Lev 4,26 ,alles Fett davon soll er auf dem Altar verbrennen* k°hélab
z@bah ha¥3*lamim ,wie (schon) das Fett des Heilsopfers* (im Riickblick auf Lev
3,16)°% Num 28,8ab ,das andere Lamm sollst du um die Abendzeit darbringen®,
k°minhat habboqeer uk®niska ,wie (schon) das Morgen-Speisopfer und wie dessen
Trankopfer® (im Riickblick auf V.4-7); Num 2824 ,(weitere Opfer) wie diese
(ka’elle)*, Dtn 1,17ab ,ihr sollt kein Ansehen der Person kennen im Gericht®,
kagqaton kaggadol ti¥ma “iin ,den Kleinen sollt ihr anhéren genauso wie den
GroBen®, im Sinne von: ,wie ihr den GroBen schon immer anzuhéren pflegt; Dtn
12,15bc ,der Unreine und der Reine diirfen es (das Fleisch) essen* kasshi
w'ka’ajjal ,wie (sie) die Gazelle und den Hirsch (essen diirfen)* (vgl. den gleich-
bedeutenden k “$r-Satz in V.22). In eben diesem Sinne sind dann auch die vieldis-
kutierten Stellen Lev 19,18 und 34 aufzufassen: w® °@habta [°ré “*ka kamoka ,du
sollst deinen Nichsten lieben wie (du) dich selbst (schon immer liebst)* und
w®>ahabta 16 kamoka ,du sollst ihn (den Fremdling) lieben wie dich selbst“, und

4 Zu den Re-Identifikationskriterien bei Entititen zweiter Ordnung s. J.Lyons, Semantik,
Bd.II, 1983, S.73.

45 Vgl. weiter etwa Jes 51,8ab (,denn die Schaben werden sie fressen wie ein Kleid ...“) und
Nah 3,15 (,Feuer wird dich fressen ... wie die Heuschrecken®, wenn der Text nicht zu indern
ist).

46 Weitere Stellen mit diesem Topos sind Jer 13,21; 49,24; 50,43; Mi 4,9; Ps 48,7.

47 S.0. Anm.10.

48 Weitere Fille dieser Art sind z.B. Dtn 1,11; 2 Sam 24.3ab = 1 Chr 21,3; 1 Kon 20,25.

49 Mit prapositionalem Objekt.

30 Vgl. die vorangehenden Parallelen mit vollstindigem k °§7-Satz in Lev 4,20.21 (a.a.0. S5.28).
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nicht: ,der wie du ist“. Abweichend von den vorangehenden Stellen ist hier nur die
Einfithrung des Objekts mit /°51

In all diesen Fillen mit Gesetzesbestimmungen wird der Bereich einer bisherigen
Norm auf weitere (oder alle) Elemente einer bestimmten Klasse ausgedehnt. Die
Ubersetzung kann hier ungezwungen mit ,wie schon“ arbeiten. Aus dem Zusam-
menhang der Schopfungsaussagen, wo ein allgemeines Subjekt ,man“ als Vorbild
fiir nachahmendes Tun Gottes nicht gut denkbar ist, stammt schlieBlich noch Ps
78,69: waj jibeen k°mo-ramim (corr: kimromim) miqdaso k° @rees j°sadah I° “6lam
Ler baute wie (er schon) die Himmelshohen (gebaut hatte) sein Heiligtum, wie die
Erde, die er auf ewig gegriindet".

14. AuBer dem Subjekt und dem direkten Objekt kann auch der in bestimmten
Satztypen unentbehrliche Satzteil I° + Nomen/Pronomen mit einem Vergleichspriidi-
kativ versehen werden, ohne daB dieses die Priposition wiederholen miifte. Die
Belege fiir diese Erscheinung’? sind allerdings nicht allzu hiufig; in Frage kommen:
a) die mit /° ausgedriickten Haben-Relationen in lokalisierenden Nominalsitzen
(mit Adverbiale oder Pripositionale als Pridikat): Gen 18,11 hadal likjot I°Sara
>orah kannasim ,es ging Sara nicht mehr wie den Frauen®; Ri 7,12 w'lig-mallehem
en mispar kahol ,die Kamele waren zahllos wie der Sand“; 30,29 hal§tr jihj@
lakeem ... kaholek ,Lieder werdet ihr singen ... wie der Pilger®; Ijob 12,3 gam-IT l2bab
k*makeem ,auch ich habe Verstand wie ihr, Tjob 40,9 w®’im-z°ré" < ka el lak ,hast
du einen Arm wie Gott?*3;

b) die diese Haben-Relation kausativierenden (dreistelligen) Verben des Gebens:
Dtn 3,20 und Jos 1,15 “ad **Seer-jani'h Jhwh la”*hekem kakem ,bis der Herr
euren Briiddern Ruhe schafft wie euch®; Ps 55,7 mi-jitteen-IT “ebeer kajjona ,o hitte
ich Fliigel wie die Taube®; 2 Chr 31,15ab latét la>*hehaem b°mahl°qot kaggadol
kagqatan ,ihren Briidern zu geben, abteilungsweise den alten wie den jungen
ferner

c) die (zweistelligen) Ortsverben mit lokaler Erginzung: Jer 22,23 b°bo>-lak
h’balim hil kajjoleda ,wenn Wehen iiber dich kommen, Schmerzen wie iiber eine
Gebirende®;

d) die (zweistelligen) Verben mit prapositionalem Objekt: Lev 19,18.34 w* *@habta
I°re“°ka /16 kamoka liebe deinen Nichsten/ihn wie dich selbst*; Ps 83,10abc ““se-
lahem k°Midjan .. ,tu ihnen wie Midjan ..% Tjob 29,23 wjik’ld kammatar IT ,und
sie harrten auf mich wie auf den Regen“*

51 Zur Auslegungsgeschichte von k@méka in Lev 19,1834 vgl. H.-P. Mathys, Liebe deinen
Nichsten wie dich selbst, 1986, S.6-9 und 46-55.

52 Vgl. z.B. Joilon, a.a.0. 408: ,Aprés k on omet ordinairement la préposition attendue®, mit
Jos 1,15 als Beispiel fiir I° (la>*hekem kakaem ,A vos fréres comme [3] vous®). Die genaue
Ausrichtung des Pridikativs ist nur in unseren Kasussprachen notwendig. Im Hebraischen
wird man wohl mit lockerer Fiigung zu rechnen haben, bei der das Pradikativ ,,ist etwas wie ...
die angefangene Satzkonstruktion umbiegt (z.B. Ijob 12,3 ,mir ist Verstand — ich bin wie ihr“
fiir ,mir ist Verstand wie euch®.

53 Die Ziircher Bibel [40,4] iibersetzt frei: ,Ist denn dein Arm dem Arme Gottes gleich?“.

54 In Tjob 35,8 I° *Ii-kamoka liegt attributives k@moka vor: ,cinem Manne, wie du einer bist.
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15. Unter die bis jetzt vorgefithrten Moglichkeiten, wie die Personen-, Tier- und
Dingvergleiche im Rahmen der Satzsyntax zum Ausdruck kommen, sind praktisch
alle Belegstellen subsumierbar. In einigen scheinbaren Ausnahmefillen handelt es
sich wohl nicht um spezw]le syntaktische Regelungen mit abweichender Verwen-
dung der Priposition &°, sondern um stilistische Eigenheiten (Verkiirzung,
Metonymie, usw.), die in den Ubersetzungssprachen nicht so leicht nachgeahmt
werden konnen.

Ein nicht ganz seltener Fall ist der, daB ein Korperteil -oder ein Besitztum einer
GroBe auf der x-Seite nicht mit dem Kérperteil/Besitztum einer anderen GroBe
auf der y-Seite, sondern mit dieser GroBe selber in Beziehung gesetzt wird. In
2Sam 2234 = Ps 18,34 und Hab 3,19 heiBt es dichterisch: m Sawwe /waj jascem
raglaj ka’ajjalot der meine Fiisse gleich den Hinden macht* (so die Ziircher
Bibel)*%; in Jer 50,9 hissaw k°gibbor maskil (corr) »seine Pfeile sind wie ein sieg-
reicher Held“ wird meistens iibersetzt: ,wie die eines siegreichen Helden“. Weitere
Verschiebungen sind méglich zwischen Kleid und Triger des Kleides: Jes 63,2
~warum ist dein Gewand rot, und deine Kleider wie (die) ein(es) Keltertreter(s)*,
oder zwischen Abbild und Sache: Ps 17,12ab dimjono k°arjé ,sein Abbild ist wie
(das) ein(es) Lowe(n)*56. Eine Regel, die Préiposition k° in der Bedeutung ,wie von*
iibergehe oder absorbiere ein folgendes nomen regens einer Constructusverbin-
dung, ist aus solchen Fillen nicht abzuleiten. Es handelt sich hochstens um stili-
stisch zu wertende dichterische Verkiirzungen; die ,normale* Ausdrucksweise fin-
det sich z.B. Ez 1,7 w'kaf ragleheem k°kaf riegeel “egeel ihre FuBsohle war wie die
FuBsohle eines Kalbes* oder Ez 12,4(.7) w°hase “ta kel@ka kikle gola ,schaffe dein
Gerit wie Wandergerit hinaus*57

Ohne weiteres verstindlich sind auch die metonymischen Verschiebungen in den
leicht ,schiefen“ Vergleichen, bei denen Wahrnehmung und wahrgenommene Sache
m direkte Bezwhung gesetzt werden. Bei ta “am ,Geschmack® haben wir in Ex 16,31
wta“mo k° sappﬁut bid-ba¥ ,sein Geschmack war wie (der von) Homgkuchen
neben Num 11,8 w°haj ja ta“mo kta“am I°Sad has$@maeen ,sein Geschmack war wie
der Geschmack von Olkuchen“. Bei re’h ,Geruch" begegnet Hos 14,7 re &h 16
kalL banon ,er moge duften wie der (Duft des) Libanon“®. Bei mar @ ,Anblick*
stehen ebenfalls neben Verkiirzungen wie Ex 24,17 ,der Anblick der Herrlichkeit
des Herrn war wie ein verzehrendes Feuer, Nah 2,5 ihr Anblick ist wie Fackeln®
und Hld 5,15 ,sein Anblick ist wie der Libanon* die vollen Vergleiche Ri 13,6 ,sein
Anblick war wie der Anblick des Engels Gottes® und Joél 2,4 ,wie der Anblick von

55 Die Einheitsiibersetzung umschreibt in 2 Sam 2234 = Ps 1834 sinngemiB _er lieB mich
springen schnell wie Hirsche®, in Hab 3,19 pedantisch ,er macht meine Fiisse schnell wie dic
Fiisse der Hirsche®,

36 Vgl. aber auch Ps 58,5.

57 Als weitere mogliche Fille mit verkiirzten Vergleichen zwischen Teil und Ganzem sind zu
nennen: Dtn 12,15bc; 15,22ab; Ps 72,16 seine Frucht wird sein wie der Libanon®; 92,11 ,du er-
hebst mein Hom wic das des Biiffels“. Unsichere Stellen sind Hos 6,3a und 8, 12 Ps 22,17 ist
der Text zu dndern. — Vgl. auch aram. Dan 4,30 ,bis sein Haar so lang war wie Adler(federn)
und seine Nigel wie Vogel(krallen)“,

38 Text unsicher.

147



Ernst Jenni

Rossen ist ihr Anblick“?, sowie mit beiden Mdéglichkeiten Ez 1,13 ,ihr Anblick war
wie feurige Kohlen, wie der Anblick von Fackeln®. Auch bei gol ,Stimme* und ande-
ren LautiuBerungen findet éfters ein Ubergang vom wahrgenommenen Geriusch
auf den Erzeuger des Geriusches statt: Jes 29,4 w°haja k°°ob me’@raes qolek
,deine Stimme wird sein wie ein Gespenst (wie die eines Gespenstes) aus der
Erde; vgl. ferner Jes 58,1 (,wie eine Posaune erhebe deine Stimme*); Jer 4,31; 6,23;
46, 22.90 Daneben sind aber auch genau entsprechende Vergleiche mit gol auf bei-
den Seiten belegt: Ez 1,24; 10,5; 43,2 w'qolo k°qol majim rabbim ,es rauschte wie
das Rauschen groBer Wasser“; Dan 10,6.

16. SchlieBlich sind noch einige Fille zu erwihnen, bei denen das Pripositionale
anscheinend instrumental oder lokativ oder sonstwie als adverbiale Umstandsbe-
stimmung zu verstehen ist. Die von unseren Sprachen her zu erwartende Préposi-
tion (meistens 5°) wird dann als in k° enthalten oder von der Vergleichspartikel k°
sabsorbiert* betrachtet.5! Bei ndherer Untersuchung schrumpfen aber die Fille mit
eindeutig adverbialem Gebrauch von k° vor Personen-, Tier- und Dingbezeichnun-
gen sehr stark zusammen. Wirklich produktiv ist die adverbiale Verwendung nur
bei temporalen Ausdriicken und ist somit im Zusammenhang mit den Zeitbestim-
mungen (Rubrik 5) zu behandeln.

Instrumental iibersetzt wird meistens in Jes 1,25 w “esrof kabbor sigajik ,ich will
deine Schlacken lautern wie (man) mit Lauge (ldutert)® statt dessen kann aber
auch ein direkter Vergleich angenommen werden: ,wie Lauge werde ich deine
Schlacken liautern®, analog zu Mal 3,2 k-hit> k°°e§ m°saref uk®borit m‘kabbsim
»denn er ist wie das Feuer des Schmelzers und wie die Lauge der Wiischer“62

Auch fiir lokativ zu verstehende Vergleiche fehlen ganz eindeutige Belege. Die
Stelle Jes 5,17 eignet sich nicht als Musterbeispiel fiir ,Absorption“ einer lokalen
Priposition%3, da der Zusammenhang und die Wortbedeutung von dobram unsicher
sind. Der Ausgangspunkt des Vergleichs (,dort“) miiBte jedenfalls erginzt werden.
Da r “h auch mit dem Akkusativ konstruiert wird (z.B. Jes 30,23), fassen wir die
Stelle unter Vorbehalt auf als Objektvergleich mit weggelassenem Ausgangspunkt
des Vergleichs: ,Limmer beweiden die Gegend wie ihre Weide*. - In Ps 106,9
iibersetzt man gewohnlich: ,er fithrte sie durch die Fluten wie durch die Wiiste®.
Moglich ist aber statt der direkten Abhingigkeit des Ausdrucks kammidbar vom
Verbum hlk H fiihren* eine lockere Niherbestimmung zu batt*homot im Sinne
von ,er fiihrte sie durch die Fluten, welche wie die Wiiste wurden“.%* — Unnotig ist

59 Ahnlich Num 11,7 mit “ajin ,Anblick®,

60 In Spr 19,12 und 20,2 ist naham kakk® f7r ,ein Knurren wie das des Lowen (ist der Zorn des
Konigs®) dhnlich zu beurteilen, ferner Jes 5,29 3 *aga 1 kallabi’ ,ihm eignet ein Gebriill wie
das des Lowen“.

61 §.0. Anm.5.

62 In Hi 30,15 ist tirdaf karith nid-bat7 wohl auf das vorangehende ball@hat ,Schrecknisse® zu
beziehen: ,sie verjagen dem Wind gleich meine Wiirde®, nicht: ,du verjagst wie mit Wind ..
oder, mit Textinderung, ,verjagt wie vom Winde ...“. In dem nicht ganz durchsichtigen Ver-
gleich Hi 28,5 kann k°ma- 2§ ebensogut als Hauptagens (Ziircher Bibel: ,wic das Feuer®) statt
als Hilfsagens (,wie mit Feuer®) verstanden werden.

63 Zuletzt Waltke-O’Connor, l.c. 204: , The sheep will graze as in their own pastures®.

64 0 Loretz, Die Psalmen II, 1979, 124.131, betrachtet kmdbr als Glosse.
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wohl die lokativische Deutung in Tjob 38,30, wenn kb’ T als Nebenform zu Am > mit
»erstarren 0.4. iibersetzt werden kann (ka°@been ,wie ein Stein").55 - Am ehesten
noch erscheint eine lokative Deutung in Tjob 30,14 erforderlich: k°fé@rees rahab
jee>*taji ,wie durch eine breite Bresche kommen sie heran®. Ob wirklich das Bild
von der Eroberung einer Stadt vorschwebt, ist aber nicht unbedingt sicher; denkbar
wire auch der Vergleich mit einem Wasserdurchbruch (vgl. die Feind-Metaphorik
in 2 Sam 5,20), wobei das Abstraktum p@res ,Durchbruch® metonymisch nicht zu
»Durchbrochenes = Bresche¥, sondern zu ,Durchbrechendes = Flut (0.4.)* konkre-
tisiert worden wire. — Etwas anders ist der (vereinzelte) Fall zu beurteilen, da8 ein
mit b° eingefithrtes pripositionales Objekt ein Vergleichspridikativ erhilt: Tjob
40,29 hat Sahceeq-bo kassip por ,spielst du mit ihm (dem Leviathan) wie mit einem
Vogel?“. Hier ist dhnlich wie bei den oben besprochenen Stellen mit /° die Fiigung
im Hebréischen lockerer; das Pradikativ biegt um in die Konstruktion ,daB er wire
wie ein Vogel“.66

Eine kausale Konstruktion des Vergleichs scheint in Sach 10,7b und Ps 62,4 vorzu-
liegen. Man iibersetzt gewohnlich kommentarlos w®s@mah libbam k°ma-jajin mit
»ihr Herz wird frohlich sein wie vom Wein“ (mit implizitem b%) und, je nach Text-
korrektur, k°qir natij mit ,(wie lange ... schreiet ihr alle) wie beim Sinken einer
Wand* (Ziircher Bibel) oder lokal ,,... stiirmt ihr wie gegen eine fallende Wand“ (mit
implizit aufgenommenem “al), obwohl der Vergleich nur stichwortartig verkiirzt
ausgedriickt wird. Eine syntaktische Regelbildung ist aufgrund dieser wenigen und
vielfach unklaren Stellen nicht méglich.67

Eine letzte Gruppe von herkommlicherweise lokal-adverbial gedeuteten Aus-
driicken diirfte im Zusammenhang der adverbialen Zeitbestimmungen weiter zu
besprechen sein. Es handelt sich um Stellen mit £° + Ortsnamen, die ein an dem
betreffenden Ort lokalisiertes Ereignis der Vergangenheit zum Vergleich heranzie-
hen und den geographischen Namen nur als abkiirzendes Stichwort fiir das dama-
lige Geschehen beniitzen: Jes 2821ab k°har-Prasim jagam Jhwh, k° ‘emeeq
b°Gib “on jirgaz ,wie damals (beim Sieg) am Berg Perazim wird sich der Herr er-
heben, wie damals im Tal bei Gibeon wird er rasen*; Hos 6,7 whemma k° >adam
“ab’rid b°rit ,sie aber haben wie damals zu Adam den Bund iibertreten®; Ps 95,8
*al-taq3i I°bab-kem kiMriba ,verhirtet euer Herz nicht wie damals zu Meriba“.
Im letzteren Fall wird das temporale Verstindnis durch das parallele Versglied be-

6 7. B. BDB 285a und P.Dhorme, Le livre de Job, 1926, 537. Die weniger einleuchtende
Alternative wire ,das Wasser versteckt sich wie in einem Stein®, wobei BHS und G.Fohrer,
Das Buch Hiob, 1963, 492, direkt mit k“ba’@been verdeutlichen. — Ps 21,10 ,du machst sie wie
einen Feuerofen, wenn du erscheinst® ist nicht abzuschwichen in ,du wirst sie verderben wie
im Feuerofen (so die Ziircher Bibel).

66 Analog dazu wohl Gen 34,31, aber mit “§h °t- Jhandeln bei = behandeln® und vorangehen-
dem Pridikativ k°zona ,wie eine Hure®,

%7 Den wenigen Belegen, die fiir einen Ersatz von k° + Praposition durch bloBes k¢ angefiihrt
werden konnen, stchen ebenso viele gegeniiber, die diese Kombination der Préapositionen
tatséchlich aufweisen (k° + b%: Ri 20,32; 1 Sam 14,14; 1 Kon 13,6; Jes 1,26ab; Jer 33,7.11; k° +
min: Lev 26,37; k° + “al: Jes 59,18ab; 63,7; Ps 119,14; 2Chr 32,19).
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statigt: k°jom Massa bammidbar ,wie am Tage von Massa in der Wiiste*. Vgl. auch
Jes 93 k°jom Midjan ,wie am Midianstage und Hos 9,9 kTmé hagGib “a ,wie in
den Tagen von Gibea®.

IT1. Ubersicht iiber die Vergleiche mit Personen, Tieren und Dingen

Die folgende Liste ist nach den von k° abhingigen nominalen Ausdriicken (auf der
y-Seite) geordnet, und zwar je nach deren Zugehorigkeit zu einer Bedeutungskate-
gorie.® Die Formen mit Pronominalsuffixen werden bei den dadurch substituierten
Ausdriicken untergebracht, aber jeweils eigens angegeben (kamont, kamoka, usw.).
Kleinbuchstaben nach Verszahlen bedeuten erstes, zweites, drittes usw. Vorkom-
men von k° innerhalb eines masoretischen Verses (nicht Halbverse).
In etwa vierzig Fillen wird vermerkt, daB der Vergleich mit k&n ,s0“ aufgenommen
wird, sowohl nach kiirzeren Wendungen (z.B. 2 Sam 14,17 ,wie der Engel Gottes, so
ist mein Herr, der Konig®) als auch resiimierend nach ausfiihrlicheren Umschrei-
bungen (z.B. Jes 66,13 ,wie einen, den seine Mutter trostet, so will ich euch tré-
sten) !
Angaben tiber den Ausgangspunkt des Vergleiches (auf der x-Seite) werden mei-
stens nur bei kategorieiiberschreitenden Vergleichen gemacht. Innerhalb der ver-
schiedenen semantischen Kategorien (Personen, Tiere, Dinge usw.) sind die Fille,
bei denen auf beiden Seiten des Vergleichs das gleiche Substantiv verwendet wird,
nicht speziell ausgezeichnet (z.B. Gen 27,23 ,seine Hande wie die Hinde Esaus®).
An erster Stelle stehen jeweils die innerhalb einer Kategorie bleibenden Verglei-
che, danach folgen die Vergleiche mit groBerem semantischem Abstand
(Vergleiche von Personen mit Tieren, von Korperteilen mit Dingen, usw.). Das
erste Siglum steht dabei fiir den Ausgangspunkt des Vergleichs (x-Seite), das zweite
fiir den Ausdruck mit k° (y-Seite), ungeachtet der jeweiligen Wortstellung (sowohl
Num 27,17 ,daB nicht sei die Gemeinde des Herrn wie Schafe® als auch Ps 77,21 ,du
fithrtest wie Schafe dein Volk“ figurieren als PT). Als Abkiirzungen werden
gebraucht:

G = Gott/Gétter

P = menschliche Personen

T = Tiere
K = Korperteile
D = Dinge

A = Abstrakta

6 Die Ansetzung der Rubriken und Unterteilungen ist in den meisten Fillen ohne weiteres
einsichtig; sie beansprucht im einzelnen keinen normativen Wert, sondern dient dem prakti-
schen Ziel der Ubersichtlichkeit. Andere mogliche Zuordnungen zu Kategorien und Querver-
bindungen kénnen durch Rubriknummern in [ ] angedeutet werden.

6 Die Stellen sind: Rubrik 1: Dtn 8,20; 2 Sam 14,17; Jes 26,17; 66,13; Ijob 7,2ab; Spr 26,8.18;
2 Chr 32,17; Rubrik 2: Ex 10,14; Num 15,20; Jes 31,5; 38,13.14; 61,11ab; Jer 5,27; 18,6; 24,5.8;
Ez 36,38ab; Joél 2,4; Ps 42,2; 83,15ab; 103,15; 123,2ab; 127,4; Spr 10,26ab; 23,7; 26,1ab.2ab;
27,8.19; HId 2,2.3. Weitere rund 25 Fille begegnen bei MaB- und Abstraktvergleichen
(Rubriken 3-4) und etwa 90 bei den Vergleichssitzen (vor allem Rubrik 9).
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Rubrik 1: Personenvergleiche
11 Gottesbezeichnungen

GG: Unvergleichlichkeitsaussagen™ mit m7 ,wer ist wie“’!: Ex 15,11ab kamoka; Jes
44,7 kamont, Jer 49,19 und 50,44 kamonrt, Mi 7,18 kamoka; Ps 35,10 kamoka; 71,19
kamoka; 77,14 ke lohim; 89,9 kamoka; 113,5 kJhwh; Tjob 36,22 kamohiz; vgl. Dtn
4,7 *Seer-16 *"lohim q°robim “elaw kJhwh >“lohenit;

mit °2n ,es gibt keinen wie“: Ex 8,6 kJhwh ~*lohenit; 9,14 kamanT, Dtn 33,26 ka el
(corr: k°°el) JSaran; 1Sam 2,2ab qado$ kJhwh/sir ké’loheni; 2 Sam 7,22 =
1 Chr 17,20 kamoka; 1 Kon 8,23 = 2 Chr 6,14 kamaoka; Jer 10,6.7 kamoka, Ps 86,8
kamoka; mit & fees: Jes 46,9 kamoni,

mit /5 ,nicht ist: Dtn 32,31 k®siréni siiram ,ihr Fels einer wie unser Fels*;
Vergleich mit *Ser-Satz und kén ,s0% 2 Chr 32,17 ,wie die Gétter der Volker ...,
welche ..., so rettet nicht der Gott Hiskias®,

PG: Gen 3,5.22 k&’lohim/k° *ahad mimmaennil ,wie einer von uns (wissend, was
gut und bose ist)% 1Sam 29,972 k°malak >*lohim ,wie ein Bote Gottes*; 2 Sam
14,17 (mit kén) und 19,28 k°mal *ak ha>*lohiim ,wie der Bote Gottes*; Hos 9,10
wajjihja Siqqiasim k° >oh’bam sie wie ihre Liebe (= Baal) wurden zum Abscheu;
Sach 12,8bc ,das Haus Davids* k& “Iohim k°mal *ak Jhwh lifnehem ,wie Gott, wie
der Bote des Herrn an ihrer Spitze*; Ijob 19,22 ,warum verfolgt ihr mich k°mo- el
wie Gott?% Ijob 40,9ab w’im-z°ro" < ka’el lak ub°qal kamahi tar “em st dir wie
Gott ein Arm eigen, und ldssest du laut donnern wie er?“

12 Eigennamen

PP: Personennamen: Nimrod: Gen 10,9; Joseph: nabon wcwkﬁm kamoka Gen
41,39; 1§ kamoni 44,15; kamoka 44,18a; Pharao: Gen 44,18b; Ruben: Gen 48,5;
Ephraim und Manasse: Gen 48,20ab; Rahel und Lea: Rut 4,11ab; Korah: Num
17,5; Mose: nabi’ kamont Dtn 18,15; kamoka 18,18; 34,10; Sisera und Jabin: Ps
83,10bc; Oreb und Seeb, Sebah und Zalmunna: Ps 83,12abed; Gideon (und seine
Verwandten): kamoka k°maohem Ri 8,18ab; Abimelech: kamanT Ri 9,48; Saul:
kamohii 1 Sam 10,24; David: 1 Sam 22,14; 1 Kon 11,6.33; 15,11; 2 K6n 14,3; 16,2 =
2 Chr 28,1; Am 6,5; Sach 12,8a; Nabal: 1 Sam 25,26; Abner: kamoka 26,15; Absa-
lom: 2 Sam 14,25; Salomo: kamaoka 1 Kon 3,12bc.13; kamohii Neh 13,26; Ahab:
1 Ko6n 21,25; Josaphat: kamont 1 Kon 22,4a = 2 Chr 18,3a; kamoka 2 Koén 3,7b;
Ahab: kamoka 1 Koén 22,4b = 2 Chr 18,3b; kamont 2 Kon 3,7a; Hiskia: kamohii
2 Kon 18,5; kamaonT Jes 38,19; Josia: kamohii 2 Kon 23,25ac; Zedekia und Ahab:
Jer 29,22ab; Hiob: kamohi Tjob 1,8 = 2,3; k° %ijjob 34,7; kamoka 35,8; Eliphas etc.:
k°mokeem Tjob 12,3; kakem 16,4; Daniel: Dan 1,19; Serubbabel etc.: kak@m Esra
4,2; Nehemia: kamoni Neh 6,11ab.

70 Vgl. CJ.Labuschagne, The Incomparability of Yahweh in the Old Testament, 1966, speziell
$.8-30.

"1 Vgl. die Personennamen M k& “el, M1kajahi, MTka usw., s. HAL 545f.

72 Im Munde eines Auslinders.
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Volkernamen/Gentilizia: Israel: ka@mahid Num 23,10; kamoka Dtn 33,29; k°Jisra el
2 Sam 7,23; Ephraim: kakeem Ri 8,2.3; Midian: Ps 83,10a;

Enakiter: Dtn 2,10.11.21; Rubeniten und Gaditen: kakeem Dtn 3,20 und Jos 1,15;
Sidonier: 1 Kén 5,20; Philister: Jes 2,6; Araber: Jer 3,2; Jebusiter: Sach 9,7; kibne
Kasijjim ,wie die Kuschiten®* Am 9,7; personifizierte Stadt Jerusalem: w°jihji
kamoni sie sollen werden wie ich® Klgl 1,21.

GP: David: Jes 29,3(?)7; Hiob: k-6 >- °1¥ kamoni ,denn er ist nicht ein Mensch wie
ich® Tjob 9,32;

TP: Mephiboseth: hakkd@leb hammet >*Ser kamonT ,ein toter Hund wie ich®
2 Sam 9,8.

13 Substantiva
131 Menschen allgemein

PP: k°°ahad ha’adam ,wie ein gewohnlicher Mensch® Ri 16,7.11; k®kol-ha>adam
,wie alle Menschen® Ri 16,17; kakkal ,wie alle* Tjob 24,24; k°“adam ,wie (irgend)
ein Mensch® Ijob 31,3374;

kazée ¥ ,ein Mann wie dieser* Gen 41,38; k> **3er .. ,wie einer, der ..“ Jes
66,13 (mit k&n); Sach 4,1; Ps 38,15; k°°¥ “mat ,(er galt) als ein zuverlissiger
Mann“ Neh 7,2; k°g@beer ,wie ein Mann*: Ps 88,5; Tjob 38,3; 40,7;

kannaitm ,wie den Frauen® Gen 18,11; kannalim ham-misrijjot ,wie die Agypte-
rinnen“ Ex 1,19 [12); k° 8@ . mit *abb&leet ,wie eine Leidtragende* 2 Sam 14,2
[151]; Misrajim kannasim ,Agypter wie Weiber“ Jes 19,16; k°mé ‘g5t leda ,wie
eine Gebirende® Jer 13,21;

kanna “ar ,wie der Knabe (Absalom)* 2 Sam 18,32 [12]; kibtila ,wie eine Jungfrau®
Joél 1,8; k°ré" < ,wie ein Freund“ Ps 35,14a [151); k°néfeel /k° “0l°lim ,wie eine
Fehlgeburt/wie Siuglinge ...“ Ijob 3,16ab.

GP: k°°1§ nidham ,wie ein erschrockener Mann* Jer 14,9c [151); k°’adam ,wie
Menschen sollt ihr (Gotter) sterben® Ps 82,7a;

DP: Ri 9,36 k@ “nastm ,du siehst den Schatten der Berge fiir Menschen an®;

AP: Ri 8,21 ka1¥ g°biarato ,wie der Mann, so seine Kraft“.’s

132 Familie

PP: k°’abiw uk®’immd ,wie sein Vater und seine Mutter* 2 Kén 3.2; ka>*bot-
/k°kol-bot- ,wie (alle) meine/unsere/eure/ihre Viter*: Sach 1,4; Ps 39,13;
78,8.57; 1 Chr 29,15; 2 Chr 30,7a.8; k° *imma bittah ,wie die Mutter, so die Tochter*
Ez 16,44,

kamaoni (b°nz-Ja “*qob) Gen 34,15; kib-nehem ,wie ihre Kinder* Neh 5,5; k° *ahad
mibbanaw ,wie einer von seinen Sohnen“ Ri 17,11; k°°ahad mibb°né hammdlcek

73 Wenn mit LXX k°Dawid statt kaddir ,Kniuel/Ball(?)“ zu lesen ist.

74 Nach einigen: ,wie Adam“ [12] (S.Terrien, Job, Commentaire de I’Ancien Testament XIII,
1963, 211£).

75 7§ nimmt hier durch die Kollokation mit einem Abstraktum selber eine Abstraktbedeutung
an (,Mann-Sein®, ,Mannesalter® 0.4.).
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,wie einer von den Konigssohnen* 2 Sam 9,11; kibnot °ijjob ,wie die Téchter
Hiobs* TIjob 42,15; ka’ell@ ,eine solche* (mibbnét-Heét ,von den Hethiterinnen)
Gen 27,46;

k°ah ,wie ein Bruder*: Ps 35,14b [131]; HId 8,1; °&¥ k°’ahiw ,einer wie der
andere*: Lev 7,10; Ez 47,14; k°>@haw ,wie seine Briider“ Gen 38,11; k°kol- >@haw
,wie alle seine Briider (die Leviten)* Dtn 18,7; w'ka **hekaem ,und wie eure Brii-
der“ 2 Chr 30,7b;

kcehatan ,wie der Briutigam“ Jes 61,10a; kakkalla ,wie die Braut“ Jes 49,18;
61,10b; k°’i¥%a ““ziaba ,wie eine verlassene Frau“ Jes 54,6; k° ’almana ,wie eine
Witwe* Klgl 1,1; 5,3 (pl.).

GP: k°°ab ,wie ein Vater* Ijob 31,18 (,zog er mich auf*); Spr 3,12 (,der Herr ziich-
tigt*);

TP: k°bat ,wie eine Tochter: 2 Sam 12,3 (Lamm);

DP: k°hatan ,wie ein Briutigam* Ps 19,6a (Sonne).

133 Stand

PP: In Geboten angeredeter freier Israelit: kamoka: Lev 19,18.34; Dtn 5,14;
“ezrah JEinheimischer: Ex 12,48; Lev 19,34; 24,16b.22b; Num 15,15 kakem
(V.13); Jos 8,33b; Ez 47,22; Ps 37,35 (Text?); gér ,Fremdling*: Lev 24,16a.22a; Num
15,15; Jos 8,33a; tosab ,Beisasse“: Lev 25,40b; sakir ,Tagelohner: Lev 25,40a.53;
Ijob 7,2b (mit asyndetischem Relativsatz und kén); Tjob 14,6; “adon ,Herr*: Jes
24,2d; g°bira JHerrin“: Jes 24,2f; “@®baed ,Knecht“. 1 Kon 14,8 (David [12]); Jes
24,2c; Tjob 7,2a; Tjob 42,7.8 (Hiob [12]); Koh 10,7 (pl.); $ifha ;Magd*“ Jes 24,2¢; Rut
2,13 (k° “ahat 3if hot@ka ,wie eine deiner Migde®).

GP: k°gér ba arces ,wie ein Fremdling im Lande® Jer 14,8a.

134 Beruf

PP: meleek: 2 Kon 17,2 ,wie die Konige Israels; Ijob 29,25 ,wie ein Konig in der
Kriegsschar®;, k°ma-nagid ,wie ein Fiirst“ Tjob 31,37; gibbor ,Krieger* Sach 10,5.7;
“aritk k°°1¥ lammilhama HLgeriistet wie ein Mann zum Kampf*: Jer 6,23; 50,42;
substantivierte Partizipien: orég ,Weber* Jes 38,12; joser ,Topfer® Jes 41,25,
Som‘re Sadaj ,Feldhiiter Jer 4,17; bosér ,Winzer* Jer 6,9; hot°he “esim
»>Holzhauer Jer 46,22; L

kohen ,Priester: Jes 24,2b; Hos 4,9; limmidim Jinger*: Jes 50,4;
k°malaki/k® “®beed Jhwh ,wie mein Bote“/,wie der Knecht des Herrn® Jes
42,19ac; nab1” ,Prophet“: kamoka 1 Kon 13,18.

GP: k°ahad hassarim ,jihr sollt stiirzen wie einer der Fiirsten Ps 82,7b [131]; kag-
gibbor ,wie ein Held“ Jes 42,13a; Jer 14,9; 20,11; Ps 78,65; Tjob 16,14; k°’I¥
milhamot ,wie ein Kriegsmann“ Jes 42,13b; k°r “® ,wie ein Hirte*: Jes 40,11; Jer
31,10; h'kajjoser hazzee 16°- fikal Jkann ich nicht wie dieser Topfer* Jer 18,6;
k°dorkim ,wie die Keltertreter* Jer 25,30;

TP: k°gibborim /k° *an-§& milhama ,wie Helden/wie Krieger* Joél 2,7ab (wenn auf
einen Heuschreckenschwarm zu beziehen);
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DP: k°gibbar: ,ihre Pfeile sind wie ein siegreicher Held“ Jer 50,9; ,freut sich wie ein
Held“ Ps 19,6b (Sonne [132]); k“dorek b°gat ,wie ein Keltertreter Jes 63,2 (Kleider
sind rot);

AP: ,Angst und Bangen iiberwiltigt ihn“ k*me@l@k ,wie ein Konig, geriistet zum
Kampf* Tjob 15,24; Mangel kommt k° 7§ magen ,wie ein gewappneter Mann“ Spr
6,11b [15]; 24,34.

135 Negative Kennzeichnungen

PP: Tjob 19,11 k°saraw ,wie seine Feinde*; Obd 11 k° “ahad meheem ,wie einer von
ihnen“ (zarmm ,Fremde“);

kaggannab ,wie ein Dieb“: Joél 2,9; Ijob 24,14; 30,5; k°h@teef ,wie ein Riuber’s
Spr 23,28; k°°ahad hann‘balim b°Jisra’el ,wie einer der Verworfenen in Israel®
2 Sam 13,13;

ka¥¥ikkor ,wie ein Trunkener“: Ps 107,27; Tjob 12,25; k° °z¥ Sikkor uk®g@ber “*barc
Jajin ,wie ein Trunkener, wie einer, der vom Wein iibermannt ist“ Jer 23,9ab.

GP: Ps 50,21 dimmita h” jot-ehj@ kamoka ,du (rasa“ ,Gottloser* in V.16) wihn-
test, ich sei wie du* Klgl 24ab.5 k°°ajeb/k sar/k°’Gjeb ,wie ein
Feind/Bedringer;

DP: kas§ikkor ,die Erde taumelt wie ein Trunkener” Jes 24,20.

136 Kollektiva

PP: “am ,Volk“ 2Sam 7,23 = 1Chr 17,21; 2 Sam 18,3 kamoni;, 24,3ab kahem

wkahem = 1 Chr 21,3 kahem; 1 Kon 8,43 = 2 Chr 6,33; 1 Kon 22,4cd; 2 Kén 3,7cd;

2 Chr 18,3; “ammim ,Volker*: Hos 9,1; 2 Chr 13,9; ka “am kakkohen ,das Volk wie

der Priester: Jes 24,2a; Hos 4,9;

goj ,Volk“ Jes 582; gajim ,Volker*: Dtn 8,207; 2 Koén 17,11; kahem 17,15; Ez

20,32a; k°kol-haggojim ,wie alle Volker Dtn 17,14; 1Sam 85.20; Ez 258;

k°“ahad $ib-te Jisra’el ,wie nur irgendein Stamm in Israel“ Gen 49,16; k*mi¥p°hot

ha>rasot ,wie die Geschlechter der Linder* Ez 20,32b; alli f Geschlecht* Sach

97 ‘eda ,Rotte“ Num 17,5; hajil ;Heer* 1 Koén 20,25; mah’n@ gadol k°mah’ne
>*IohTm Lein groBes Heer wie ein Heer Gottes* 1 Chr 12,23; g1l ,Altersgenossen®

Dan 1,10; tor ,Reihe* 1 Chr 17,17,

bet Jarob “am ,Haus Jerobeams* 1Kon 16,3.7; 21,22a; 2 Kon 9,9a; bét Ba“¥a’:

1 Kén 21,22b; 2 Kon 9,9b; bet “ah’ab 2 Kon 827 = 2 Chr 22,4; bet P@rees Rut

4,12; bet hammeerT ;Haus der Widerspenstigkeit“ Ez 2,8;

bne Jisra’el Jsraeliten® allgemein: kakaem: Dtn 1,11; kamonu Dtn 5,26; Volker

a]lgemem kamoni: Jes 14,10.

TP: “am ,Volk*: Joél 2,2(kamohi).5( “am “asam).

76 HAL 351a: ,Rauberei > Riuber®.
77 Vergleich mit Relativsatz und Wiederaufnahme durch kén.
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14 Substantivierte Adjektiva

PP: kagqaton kaggadol ,der Kleine wie der GroBe*: Dtn 1,17ab; 1 Chr 25, 8ab;
26,13ab; kaggadal kagqatan 2 Chr 31,15ab; kassaddiq karasa“ ,der Gerechte wie
der Ungerechte“ Gen 18,25bc;

k°h@hakam ,wie der Weise* Koh 8,1; kattob ,wie der Gute* Koh 9,2; k° asem ,wie
ein Schuldiger* 2 Sam 14,13; k“rasa /K" “awwal ,wie ein Gottloser/wie ein Bose-
wicht“ Ijob 27,7ab;

ka “iwrim ,wie Blinde* Jes 59,10a; Zef 1,17; uk®°én “@najim ,wie ohne Augen* Jes
59,10b; k°héres /uk®illem ,wie ein Tauber ... und wie ein Stummer Ps 38,14ab;
k°maé hara .. ken ,wie eine Schwangere, welche ... so* Jes 26,17; kattame” ,wie ein
Unreiner* Jes 64,5; kahalal ,wie ein Erschlagener: Ps 89,11; Klgl 2,12; k*mo
h'lalim ,wie Erschlagene® Ps 88,6 (Textzusammenhang?).

AP: Hos 8,12 k*md-zar ,wie ein Fremder(?)“ (Menge meiner Weisungen?).

15 Substantivierte Partizipien

PP: Grundstamm: noS$® ,Wucherer/Gliaubiger: Ex 2224; Jes 24,2k; gone
JKaufer*/moker ,Verkidufer* Jes 24,2gh; Iow@ ,Entleihender” Jes 24,2j; holek
JPilger“ Jes 30,29; mose’(t) ,eine(r), der/die erlangt hat* Ps 119,162; Hld 8,10;
hol*mim ,Triumende* Ps 126,1; k°mo fole’h ,wie ein Pfligender(?)* Ps 141,77,
jﬁrcdé bor ,die zur Grube Hinabfahrenden* Spr 1,12; $okeb ,Ruhender* Spr
23,34ab; sarér (corr pr sror) ,wie ein Anbindender* Spr 26,8 (mit kén); hot@’
ySsunder* Koh 9,2;

maet ,Toter“: Num 12,12; Jes 59,10; Ps 31,13; 143,3; Klgl 3,6;

§°bajor Kriegsgefangene® Gen 31,26; gamil ,Entwéhnter* Ps 131, 2ab;

zona ,Dirne*: Gen 34,31; Ez 16,31; joleda ,Gebirende“: Jes 13,8; 42,14; Jer 6,24;
22,23; 30,6; 49,24; 50,43; Mi 4,9.10; Ps 48,7; “6t°ja ,Verhiillte(?)* Hld 1,7.

D-Stamm: m°sahéq ,Scherzender* Gen 19,14; m‘ragglim ,Kundschafter* Gen
42,30; m°basser ,Freudenbote* 2 Sam 4,10; m°fatte’h ,Losbindender“ 1 Kon 20,11;
mclagqet ,Ahrenleser* Jes 17,57, D-pass. m‘§ullam (corr: m‘Sullah)
»Vertrauter/Gesandter(?)“ Jes 42,19b;

H-Stamm: mah’ri§ ,Schweigender* 1Sam 10,27 (Text?); malw@ ,Leihgeber* Jes
24,2i; m‘ribe ,Streitende(?)* Hos 4,4 (Text?); massigé g°bil ,Grenzen Ver-
riickende® Hos 5,10; mebi” ,Bringender” Ps 74,5 (Text?);

N-Stamm: > jumma k°nidgalat furchtbar wie Heerscharen(?)* Hld 6,4.10;
L-Stamm: (m)hol‘lim ,Reigentanzende* Ps 87,7 (Text?); LT-Stamm: mit *on°nim
»sich Beklagende“ Num 11,1; ’

R-Stamm: m‘ta“té" © Spotter* Gen 27,12; RT-Stamm: mitlahle’h ,sich verriickt
Auffithrender“ Spr 26,18 (mit kén).

GP: “ré’h ,Wanderer“ Jer 14,8b; jasén ,Schlafender Ps 78,65; kim-rimé <ol (corr:
“al) ,wie solche, die einen Siugling aufheben® Hos 11,4;

7 Textzusammenhang sehr unsicher.
™ Mit unbestimmter Vergleichsbasis (,es wird sein wic ...%).

155



Ernst Jenni

AP: kT qol k°hola (corr: k°hald) §ama °t1 sara (corr: si@rah) k°mabkira ,denn eine
Stimme hore ich wie eine Gebirende, Geschrei wie eine Erstgebirende® Jer 4,31ab;
uba>-kinvhallek résc@ka ,deine Armut kommt wie ein Landstreicher* Spr 6,11a
[134].

16 Nominalisierungen mit *¥er

PP: Nominalsatz: Jes 24,21 ka >*Seer nos@ > bo ,wie der, dem ein Schuldner gegen-
iibersteht;

Verbalsatz: Tjob 29,25 ka *Ser **belim j*nahem ,wie einer, der Trauernde trostet*;
Koh 9,2 ka >*$er $°bii “a jaré> ,wie der, der sich vor einem Eid fiirchtet*.

2 Dingvergleiche
21 Korperteile8?

Augen:

KK: “ené ““badim/Sifha ,Augen der Knechte/der Magd“ Ps 123,2ab (kén “énénii
,50 unsere Augen); k° “af “appé-$ahar ,wie die Wimpern der Morgenrote* Tjob
41,10 (Augen des Leviathan);

PK: jiss°reenhii k°°T6n “end hitete es (sein Volk) wie seinen Augapfel* Dtn
32,10; Yomréni k° °1¥on bat- “@jin Jbehiite mich wie ..“ Ps 17,8;

AK: k°°186n “endeka Spr 7,2 (Weisung bewahren).

Mund:
PK: k°f1tihjé@ ,so darfst du (wie) mein Mund sein® Jer 15,19.

Hand/Bein/FuB:

KK: kide esaw ,wie die Hinde Esaus‘ Gen 27,23; k°§6q hajjamin ,(das Opfer-
fleisch) wie die rechte Keule (soll dir gehoren)“ Num 18,18b; kaf raglehem k°kaf
reegeel “egeel ihre FuBsohle war wie die FuBsohle eines Kalbes® Ez 1,7;

DK: ‘@b q‘tanna k°kaf-’1¥ ,eine kleine Wolke wie eines Mannes Hand“ 1 Kén
18,44.

Korper /Haut:

KK: kib§aro ,(Hand wieder) wie sein (anderes) Fleisch® Ex 4,7; wajjasob b°saro
kib-$ar na “ar gaton ,sein Leib (wieder) wie der Leib eines kleinen Kindes* 2 Kon
5,14; kib-$ar >ahénii b°Sarénii ,wir sind vom gleichen Fleisch wie unsere Briider
Neh 5,5; ka ““samim ,wie die Gebeine (im Leibe der Schwangeren)* Koh 11,5 ist
syntaktisch schwer einzuordnen;

PK: ,die sie zerlegen wie Fleisch (ka >Ser, corr: ki3- >ér) im Topf, wie Fleischstiicke
(k°pasar) im Kessel“ Mi 3,3ab; k°f@ger mibas ,wie zertretenes Aas“ Jes 14,19;
k*mo-§z“ar ,wie ein Haar (in der Kehle)* Spr 23,7 (wenn nach LXX zu lesen ist;
MT: k°mé-§a “ar ,wie einer der nachrechnet(?)%);

80 Eine Einteilung der Stellen je nach den Trigern der Korperteile (Gott, Menschen, Tiere,
Lebewesen allgemein) wiirde zu weit fithren; Besonderheiten gehen aus den hinzugefiigten
Bemerkungen hervor.
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DK: k°niéga“ ,etwas wie Aussatz (am Hause) Lev 14,35.

Blut/Fett:
KK: heleb Fett“: Lev 4,26; Ps 63,6; 119,70 (Herz);
DK: dam ,Blut“ 2 Kon 3,22 (Wasser rot wie B.); Ez 16,36 (Text?).

Leben/Herz:

KK: n@fef ,Seele/Leben”: 1Kon 19,2; Ez 184ab; leb/lebab ,Herz*: Dtn 20,8
(eigenes); 2 Sam 17,10 (eines Lowen); 1 Koén 11,4 und 15,3 (Davids); Jer 48,41 und
49,22 (einer Frau); Ez 28,2.6 (Gottes);

PK: Dtn 13,7 ré“ka >*$eer k"naf¥ka ,dein Freund, der (dir so lieb) wie dein Le-
ben ist% 1Sam 18,1.3 k°naf¥5 ,wie sein eigenes Leben/sich selbst* (Jonathan liebt
David).

iibrige von Tieren:
KK: h"z& hatt°niifa ,Webebrust* (Num 18,18a); 15 “*fat r°°em Hérner des Wild-
stiers* Num 23,22; 24,8; kan: & hah”sida ,Storchenfliigel* Sach 5,9.

22 Tiere

Viehherde (Kollektiva):

TT: bagar ,Rinder*: Jes 11,7, 65,25 (Lowe wird Stroh fressen); Ijob 40,15
(FluBpferd friBt Gras);

PT: 5s6°n ,Schafe/Kleinvieh“: Num 27,17; 1 Kén 22,17 = 2 Chr 18,16; Jes 13,14;
53,6; Jer 12,3; Ez 36,37.38ab; Mi 2,12a; Sach 9,16; 10,2; Ps 44,12.23; 49,15; 77,21;
78,52a; 80,2; 107,41; Ijob 21,11;

“@dcer ,Herde“: Mi 2,12b; Ps 78,52b; b°héma ,Vieh*: Jes 63,14 (mit kén); Ps
49,13.21; Tjob 18,3; ki¥né h"§ifé “izzim ,(Israeliten lagerten) wie zwei kleine Zie-
genherden® 1 Kén 20,27;

KT: “@der ,(Ziegen-/Schaf-)Herde*: Hld 4,1.2; 6,5.6 (Haar/Zihne);

DT: kib-né-so°n ,wie junge Limmer* Ps 114,4b.6b (Hiigel hiipfen).

Haustiere:

TT: sas ,Pferd“. 1Kon 20,25b; 224ef; 2 Kon 3,7ef; parasim ,Rosse* Joél 2,4
(Heuschrecken, mit kén); (parot) kahenna ,(Kiihe) wie diese Gen 41,19; §a@“ir
~Ziegenbock®: kari’san ,wie den ersten® Lev 9,15;

PT: siis ,Pferd: Jes 63,13; Jer 8,6; Sach 10,3; Ps 32,9a; p@reed ,Maultier” Ps 32,9b;
Hos 4,16; “egeel ,Kalb“ Jer 31,18; “eglé marbeq ,gemistete Kilber: Jer 46,21; Mal
3,20, “egla Kalb* Jer 50,11a; karim/’elim ,Widder/Bocke* Jer 51,40ab;
§c@ /rahel ,Schaf/Mutterschaf* Jes 53,7ab; §@ “obéd ,verlorenes Schaf* Ps 119,176;
“attidim li f-nz-s0°n ,Leithammel“ Jer 50,8; k@bees Lamm* Jer 11,19; Hos 4,16;
DT: k°mo-“egeel ,wie ein Kalb“ Ps 29,6 (Libanon); “&lim ,Widder Ps 114,4a.6a
(Berge hiipfen).
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Wwild:

TT: 5°b7 ,Gazelle*/ *ajjal Hirsch®: Dtn 12,15bc; 15,22ab;

PT: 5°bT ,Gazelle“: 2 Sam 2,18; Jes 13,14; Spr 6,5; 1 Chr 12,9; “ajjal ,Hirsch* Jes
35,6; Klgl 1,6; t& > mikmar ,Wild im Netz“ Jes 51,20;

KT: °ajjal JHirsch* Ps 42,2 (Seele); “ajjalot ,Hinden* 2 Sam 22,34 = Ps 18,34
(FuB); Hab 3,19 (FuB); ki¥ne “farim ,wie zwei Bocklein* Hld 4,5 und 7,4
(Briiste); r° *em ,Wildstier Ps 92,11 (Horn);

DT: been-r® *emim ,junger Biiffel“ Ps 29,6b (Sirjon hiipft).

Raubtiere:

TT: tannim ,Schakale* Jer 14,6 (Wildesel);

GT: Lowe: riJes 38,13 (mit k&n); “arjé Jer 49,19 und 50,44 (mit keén [corr]); Hos
11,10; labi® Hos 13,8b; keffr: Jer 25,38; Hos 5,14b; Yahal Hos 5,14a; 13,7a; Ijob
10,16; nemar ,Panther* Hos 13,7b; dob ,Biar“ Hos 13,8a;

PT: Lowe: “arje: Gen 49,9a; Mi 5,7a; Ps 7,3; 10,9; 17,12a; >*rT: Num 23,24b; 24,9a;
Ez 22,25; Ps 22,17 (Text?); lab1”: Gen 49,9b; Num 23,24a; 24,9b; Dtn 33,20; Jes
5,29a; k°fir: Jes 5,29b; Jer 51,38a; Mi 5,7b; Ps 17,12b; Spr 19,12; 20,2; 28,1; gore
>rajot junge Lowen* Jer 51,38b; dob Bar: 1Sam 17,36 (k°’ahad méhem);
2 Sam 17,8; Jes 59,11; z°°eb ,Wolf* Ez 22,27; tan ,Schakal Mi 1,8; §& “al ,Fuchs* Ez
13,4; keeleb ,Hund“: Ps 59,7.15; Spr 26,11;

DT: k€ °ar jé maShit ,wie ein wiirgender Lowe* Jer 2,30 (h@reeb Schwert);

AT: k°>arjé bajja “ar ,wie ein Lowe im Walde® Jer 12,8 (nah’la ,Erbe®).

Vogel:

TT: k®si ppor ,wie mit einem Vogel“ Tjob 40,29 (mit Leviathan spielen);

GT: k°sipp°rim “afot ,wie schwebende Vogel* Jes 31,5 (kén jagen Jhwh ,s0 behii-
tet der Herr*); n@Seer ,Adler* Dtn 32,11;

PT: “of ,Vogel“: Jes 16,2; Hos 7,12; 9,11; sippor ,Vogel“: Hos 11,11a; Ps 102,8; Spr
6,5; 27,8 (mit k&n); Koh 9,12bc (kassipp°rim, aufgenommen durch kahem); Klgl
3,52;

n@deer ,Adler/Geier*: Jes 40,31; Jer 48,40; 49,16.22; Hos 8,1; Ob 4; Mi 1,16; Hab
1,8;

jona ,Taube*: Jes 38,14b; 59,11; 60,8; Jer 48,28; Ez 7,16; Hos 7,11; 11,11b; Ps 55,7;
b°nat ja“’na ,StrauBe“ Mi 1,8; j “enim ,StrauBe“ Klgl 4,3 Q; kos ,Steinkauz* Ps
102,7; hal ,Phonix“ Tjob 29,18; s7s ,Mauersegler” Jes 38,14a (mit kén);

KT: sippor ,Vogel“ Ps 124,7 (Seele); jonim ,Tauben Hld 5,12 (Augen); “oréb
,Rabe“ Hld 5,11 (Locken);

AT: sippor ,Vogel/d°ror ,Schwalbe* Spr 26,2ab (g°lala ,Fluch®, mit ken); na&scer
LAdler: Ps 103,5 (Jugend); Tjob 9,26 (meine Tage); Spr 23,5 (Reichtum).
Schlangen:

PT: nahas ,Schlange*: Mi 7,17a; Ps 140,4; pétceen ,Otter” Ps 58,5;

DT: nahas /sif “oni Natter® Spr 23,32ab (jajin ,Wein“);

AT: nahas Jer 46,22 (golah, Text?).

Wassertiere:

TT: daga ,Fische* Ez 47,10 (,wie die Fische des groBen Meeres®);
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PT: dagim ,Fische*. Hab 1,14a; Koh 9,12; tannin ,Seedrache® Jer 51,34
(Nebukadrezar); tannim ,Krokodil“ Ez 32,2 (Pharao).

Insekten:

TT: *arbe& ,Heuschrecken*: kamohi Ex 10,14 (mit kén); Tjob 39,20 (Pferd springen
lassen); j@leq samar ,borstige Heuschrecken® Jer 51,27 (Pferde);

GT: “as ,Motte“: Hos 5,128; Ps 39,12;

PT: Heuschrecken: “arb@: Ri 7,12: Nah 3,15¢.17; Ps 109,23; h"gabim: Num 13,33;
Jes 40,22; j@laq: Jer 51,14; Nah 3,15ab; gobaj: Nah 3,17b (corr);

ken ,Miicken* Jes 51,6; d°borim ,Bienen* Ps 118,12, “a¥ ,Motte“ Ijob 27,18
(vorgeschlagen: “akkabi¥ ,Spinne®). ;

Gewilirm:
PT: r@mees ,Gewiirm* Hab 1,14b; zoh'lé @rees ,Gewiirm der Erde* Mi 7,17b;
Sablial ,Schnecke“ Ps 58,9.

23 Pflanzen

Biume:

DD: k*ma-nata® ,wie ein Reis* Ijob 14,9 (Baum treibt Zweige); *‘razim ,Zedern*
Num 24,6d (Wohnungen Israels); Sigmim ,Maulbeerfeigenbdume® 1 Kén 10,27 =
2 Chr 9,27 und 2 Chr 1,15 (Zedern); nobcleet mitt® *ena ,welkes Laub am Feigen-
baum* Jes 34,4 (Himmelsheer); po’rotaw ,seine Aste“ Ez 31,8 (“armonim
»Platanen®);

GD: b°ro¥ ,Zypresse* Hos 14,9;

PD: ‘s ;Baum* Jer 17,8; Ps 1,3; §°t71¢ zétim ,OlbaumschoBlinge“ Ps 128,3b; néscer
nitab verachtetes SchoB“ Jes 14,19a; n‘ti“im ,Stimme* Ps 144,12; joneq
»SchoB*/$orees ,Wurzel“ Jes 53,2ab; “ale ,Laub*: Jes 64,5c; Spr 11,28;

*@rez ,Zeder* Ps 92,13; “ela/ ’allon ,Terebinthe*: Jes 1,30; 6,13ab; Am 2,9;
“rabim ,Weiden® Jes 44,4; tamar ,Palme* Ps 92,13a; zajit ,Olbaum* Ps 52,10; Jjob
15,33b; g@fen ,Weinstock”: Jer 6,9; Ez 19,10; Hos 14,8; Ps 128,3a; Ijob 15,33a;
tappii’h ,Apfelbaum* Hld 2,3;

KD: ‘s ,Holz¢ Klgl 4,8 (Haut verdorrt); “@rez ,Zeder” Tjob 40,17 (Schwanz);

AD: ‘gs ,Baum* Ijob 19,10 (tigwa ,Hoffnung* ausreiBen); Ijob 24,20 (“awla
,Ungerechtigkeit* wird zerbrochen); *“razim ,Zedern Hld 5,15 (mar @ ,Gestalt*);
zajit ,Olbaum“ Hos 14,7a (hod ,Pracht®).

Kraut:

DD: “eseb Kraut“ Ps 72,16 (Text?); Gen 9,3; h’bass@leet Narzisse* Jes 35,1
(Steppe); **halim ,Eiskraut Num 24,6c (Wohnungen Israels);

PD: “@seb Kraut“: Ps 92,8; 102,12; Ijob 5,25; jereq dese’ grines Gras“ Ps
37,2b; s@mah hassad@ ,GesproB des Feldes“ Ez 16,7; hasir ,Gras“. Ps 37,2a; Ps
90,5; 129,6; sis ,Blume*: Ps 103,15 (mit kén); Ljob 14,2; ro°¥ Jibbolcet ,Spitze der
Ahre* Tjob 24,24;

81 Die Ubersetzung mit ,Eiter* (nach Driver, vgl. HAL 848a) ist nicht so sicher (J.Barr, Com-
parative Philology and the Text of the Old Testament, 1968, 243£.279); dic Stelle wire nach
[21] zu versetzen.
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§osanna ,Lilie“: Hos 14,6b; HId 2,2 (mit kén); galgal ,Radkraut®: Jes 17,13; Ps
83,14; “agmaon ,Binse* Jes 58,5; ar “ar/ “’ro“ér ,Wacholder“: Jer 17,6; 48,6; qos
»Dornen* 2 Sam 23,6; heédeq ,Stechdorn“ Mi 7 4;

KD: “éseb ,Kraut“Ps 102,5 (Herz); d@i@ > junges Griin“ Jes 66,14 (Gebein);

AD: hasir ,Gras“ Ps 103,15a (Tage); sis ,Blume“ Jes 40,6 (h@seed ,Pracht®); ro°§
~Giftkraut* Hos 10,4 (mi5pat ,Recht*); la “na ,Wermut* Spr 5,4 (°ah’rit ,Ende®).

24 tierische und pflanzliche Produkte

tierische Produkte:

DD: s@meer ,Wolle“ Ps 147,16 (Schnee); donag ,Wachs*: Mi 1,4a (Berge); Ps 97,5;
d°ba¥ Honig* Ez 3,3 (Buchrolle);

PD: halab ,Milch“ Ijob 10,10; s@mer ,Wolle* Jes 51,8; domen Mist*; 2 Kén 9,37;
Jer 9,21a; gel ,Kot“ ljob 20,7;

KD: “argaman ,Purpur“ Hld 7,6 (Haarflechten); donag ,Wachs* Ps 22,15 (Herz);
g°lalim Kot“ Zef 1,17 (Fleisch);

AD: ¥anim ,Scharlach®/s@maer ,Wolle“/tola “ ,Karmesin“ Jes 1,18acd [26] (Siinde).

pflanzliche Produkte:

DD: dagan min-haggoreen ,Getreide von der Tenne*/m Iz °a min-hajjageeb ,Fiille
von der Kelter* Num 18,27ab; ¢°biz°a ,Ertrag Num 18,30ab; ga¥ ,Stoppeln* Tjob
41,21 (Keule); mas ,Spreu” Jes 41,15 (Hiigel); z@ra “ /2°ra “-gad ,Koriandersamen*
Ex 16,31 und Num 11,7 (Manna); pistim ,Flachs* Ri 15,14; bosem ,Balsam® 1 Kén
10,10 = 2 Chr 9,9; g°toret ,Réucherwerk®: kamohi Ex 30,38; maq ,Moder* Jes
5.24:

PD: “amir ,Garben® Jer 9,21b; Mi 4,12; ““rémim ,Garbenhaufen® Jer 50,26; gas
»>toppeln®. Ex 15,7; Jes 40,24; 41,2; 47,14; Jer 13,24; Nah 1,10; Ps 83,14; maos
~opreu: Jes 17,13; 29,5; Hos 13,3c; Zef 2,2; Ps 1,4; 35,5; Ijob 21,18b; t@&ben ,Stroh*
ljob 21,18a; pista ,Docht* Jes 43,17; g@sef ,Holzsplitter Hos 10,7; Zid
y2Holzscheit“ Am 4,11.

Friichte/Ol/Wein:

DD: bikkira Frihfeige* Jes 28,4; t°°2né habbakkirst Frithfeigen* Jer 24,2;
§@maen ,O1“ kamohii Ex 30,32.33; Ez 32,14; 45,25; “asis ,Most* Jes 49,26;

PD: £ ’enim -reigen” Jer 24,5.8 (mit ken); 29,17; bikkira ,Frithfeige* Hos 9,10b;
“nabim ,Trauben® Hos 9,10a; homes ,Essig* Spr 10,26 (mit ken);

KD: tappiahim ,Apfel* Hid 7,9b (Atem deiner Nase); plah harimmon ,RiB im
Granatapfel“ Hld 4,3 und 6,7 (Schlife); @sk‘lot hagg@faen ,Weintrauben* Hld
7,9a (Briste); jajin ,Wein“: Sach 9,15 (corr, Blut); 10,7 (Herz); Tjob 32,19 (Leib);
Hid 7,10 (Gaumen);

AD: §@man ,01“ Ps 109,18 (Fluch); 133,2 (Wohnen der Briider); jen L°banon
»Wein vom Libanon® Hos 14,8b (Ruhm).
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25 feste Materie

Stein:

DD: “@been ,Stein“: Ex 15,5; 1 Kén 10,27 = 2 Chr 9,27; Jes 27,9; Ijob 38,30; 2 Chr
1,15; gallim ,Steinhaufen Hos 12,12; *@ben sap pir ,Saphirstein® Ez 10,1;

PD: °@been ,Stein“: Ex 15,16; Neh 9,11;

KD: “@ben ,Stein“ Ijob 41,16 (Herz); $amir ,Diamant* Ez 3,9 (Stirn); tar§i¥
,Edelstein® Dan 10,6 (Leib); sar ,Kiesel“ Jes 5,28 (Hufe); hallamis Kiesel* Jes 50,7
(Antlitz).

Sand/Lehm/Staub:

DD: hol ,Sand“ Gen 41,49; “afar ,Staub“ Sach 9,3a; Ijob 27,16; “afar ,Staub“ Ps
147,16b; abag ,Staub“ Jes 5,24; dagq ,Staubkorn“ Jes 40,15c; homer ,Lehm* Ijob
27,16; 38,14; t1t ,Schlamm® Sach 9,3b;

PD: hol ,Sand“: Gen 22,17; 32,13; Jos 11,4; 1 Sam 13,5; 2 Sam 17,11; 1 Kén 4,20; Jes
10,22; 48,19a; Hab 1,9; “afar ,Staub“: Gen 13,16; 28,14; 2 Sam 22,432 = Ps 18,43a;
2Kon 13,7; Jes 41,2; Tjob 30,19; 2 Chr 1,9; ’abag ,Staub® Jes 29,5; Sahaq
JStaubkorn® Jes 40,15b; ma“a ,Sandkorn® Jes 48,19b; homeer ,Lehm* Jes 10,6;
29,16; 41,25; Jer 18,6 (mit kén); Ljob 10,9; ¢7t ,Schlamm® 2 Sam 22,43b = Ps 18,43b;
Mi 7,10; sitha ,Kehricht“ Jes 5,25;

TD: hol ,Sand“: Ri 7,12 (Kamele); Ps 78,27b (Vogel);

KD: “afar ,Staub* Zef 1,17b (Blut); Ps 78,27a (Fleisch);

AD: hol ,Sand® 1 Kon 5,9 (Weisheit); Hos 2,1 (Zahl).

Metall etc.:

DD: zahab ,Gold* Esra 8,27; barzel /n°hii5a ,Eisen/Erz* Lev 26,19ab;

GD: bor ,Lauge Jes 125; borit m°kabb®sim ,Lauge der Wischer* Mal 3,2b
(mal “aki ;mein Bote®);

PD: zahab ,Gold“: Mal 3,3a; Ijob 23,10; k@sef ,Silber“: kamohi Dtn 7,26; Mal
3,3b; “of@reet ,Blei“ Ex 15,10;

AD: keseef ,Silber” Spr 2,4 (Weisheit).

26 Wasser/Wetter/Feuer/Licht/Dunkel

Wasser/Regen etc.:

DD: majim ,Wasser: Dtn 12,16.24; 15,23 (Blut); Jer 51,55 (Wogen); Mi 1,4b
(Berge); Ps 79,3 (Blut); barad ,Hagel“: kamohii Ex 9,18.24; k*for ,Reif* Ex 16,14
(Korniges);

GD: g@Sem ,Regen”/malqos Frithregen® Hos 6,3bc; tal ,Tau“ Hos 14,6a;

PD: majim ,Wasser“: Gen 49,4; 2 Sam 14,14; Ps 22,15; 58,8;

matar ,Regen“: Ps 72,6a; ljob 29,23; tal ,Tau“. Hos 13,3b; Mi 5,6a; r’bibim
»Regenschauer“: Mi 5,6b; Ps 72,6b; §@leg ,Schnee“: Num 12,10; 2 Kon 5,27; mar
»Tropfen” Jes 40,15a; z@reem ,Unwetter* Jes 28,2ab;

KD: majim ,Wasser“: Spr 27,19 (Herz, mit kén); Klgl 2,19 (Herz); §@leg ,Schnee*
Ex 4,6 (Hand);

AD: majim ,Wasser*: Jes 11,9 (Erkenntnis); Hos 5,10 (Zorn); Am 5,24 (Recht);
Hab 2,14 (Erkenntnis); Ps 88,18 (Zornglut); 109,18 (Fluch); Ijob 3,24 (Klagen);
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11,16 (Miihsal); 15,16 (Frevel); 27,20 (Schrecken); 34,7 (Spott); matar ,Regen®
Dtn 32,2a (Lehre); Spr 26,1 (Ehre, mit kén); tal ,Tau“: Dtn 32,2b (Rede); Hos 6,4b
(Liebe); Ps 1333 (Wohnen der Briider); Spr 19,12b (Gunst); §° “irim
~Regentropfen®/r°bibim ,Regenschauer* Dtn 32,2cd (Rede); §@lag ,Schnee: Jes
1,18b (Siinden); Spr 26,1a (Ehre, mit kén); z@rem ,Unwetter Jes 254
(Zornhauch).

Wolken/Wind etc.:

DD: ““nanim ,Wolken* Jer 4,13a (Wagen); sifa ,Sturmwind“ Jes 5,28b
(Wagenrider); Jes 21,1 (etwas wie); Jes 66,15 und Jer 4,13 (Wagen); baraqg ,Blitz*:
Nah 2,5b (Wagen); Sach 9,14 (Pfeile);

GD: “ab tal ,Tauwolke* Jes 18,4b; ri'h-qgadim ,Ostwind* Jer 18,17; hom sah
Jflimmernde Glut“ Jes 18,4a;

PD: “anan ,Wolken“ Ez 38,9b.16; Hos 13,3a; “a@b ,Wolke* Jes 60,8a; 35°a
~unwetter Ez 38,9a; sinnat-§@leeg ,kalter Schnee* Spr 25,13;

AD: “anan ,Wolken*: Jes 44,22b (Siinden); Hos 6,4a (Liebe); @b ,Wolke*: Jes
44,22a (Frevel); Tjob 30,15b (Heil); Spr 16,15 (Gunst); rid'h ,Wind“ Jes 64,5d
(Schuld); Ijob 30,15a (Schrecknisse); $5°a ,Unwetter* Spr 1,27a (Schrecken); safa
LSturmwind“ Spr 1,27b (Ungliick); horeb ,Hitze* Jes 25,5 (Zornhauch).

Feuer/Rauch:

DD: k°°e¥ sarabaet ,etwas wie brennendes Feuer® Spr 16,27; gitor ,Qualm* Gen
19,28; “a¥an ,Rauch*: Ex 19,18; Jes 51,6 (Himmel);

GD: “e§ ,Feuer“: Mal 3,2a (mal >akT ,mein Bote“); Ps 83,15a (mit ken); Klgl 2,3;
lehaba ,Flamme* Ps 83,15b (mit kén);

PD: &5 ,Feuer*: Am 5,6 (Text?); Ps 118,12; Ijob 28,5; “a$an ,Rauch“. Hos 13,3d;
Spr 10,26b (Fauler, mit kén); tTm’rot “a¥an ,Rauchsaulen® Hid 3,6;

KD: “e¥ ,Feuer” Jes 30,27 (Zunge); maged ,Brand“ Ps 102,4(corr) (Gebein);

AD: “gf ,Feuer“: Ex 24,17 (Anblick); Jes 9,17 (Frevel); Jer 4,4 (Zorn); 20,9 (etwas
wie); 21,12 (Zorn); 23,29 (Wort); Hos 7,6 (Zorn [corr]); Nah 1,6 (Zorn); Ps 79,5
(Eifer); 89,47 (Zorn); Klgl 2,4 (Zorn); gah’le-°e§ feurige Kohlen* Ez 1,13
(Anblick).

Licht/Dunkel:

DD: ar ,Licht“ Jes 30,26ab; nogah ,Glanz* Hab 3,4; kah$eka kaora ,das Dunkel
wire wie das Licht“ Ps 139,12bc; Sahar ,Morgenrdte* Jes 58,8; “ofel ,Dunkel” Ijob
10,22ab;

PD: “or bogeer ,Morgenlicht“ 2 Sam 23,4; z6har haraqi” © ,Glanz des Firmaments*
Dan 12,3; fahar ,Morgenrote“: Joél 2,2; Hld 6,10; sél ,Schatten*. Jes 32,2c; Ps
109,23; Ijob 14,2b; Koh 6,12; 8,13;

KD: sel ,Schatten® Ijob 17,7 (Glieder);

AD: °or ,Licht* Ps 37,6 (Gerechtigkeit); “or nogah ,Morgenglanz* Spr 4,18
(Wandel der Gerechten); nogah ,Lichtglanz® Jes 62,1 (Gerechtigkeit); Sahar
»Morgenrote* Hos 6,3a (Aufgang); sél ,Schatten“ Ps 102,12 (Tage); 144,4 (Tage),
1 Chr 29,15 (Tage); *fela ,Dunkel“ Spr 4,19 (Weg der Gottlosen).
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27 Himmel und Erde

Gestirne:

DD: §@maes ,Sonne®/ jare"h ,Mond* Ps 89,37.38 (Thron); ;

PD: I°bana ,Mond“/hamma ,Sonne* Hld 6,10bc; kokabim ,Sterne* Dan 12,3;
kok°bé has¥amajim ,Sterne am Himmel“ Gen 22,17; 26,4; Ex 32,13; Dtn 1,10;
10,22; 28,62; Neh 9,23; 1 Chr 27,23.

Gelinde:

DD: ’@rees Misrajim ,JLand Agypten“ Gen 13,10b; Dtn 11,10a; ’@rees ,Land*
2 Kon 18,32 = Jes 36,17; *@raes ,Erde* Ps 78,69b; sad@ ,Feld* Lev 27,21; dobeer
STrift* Jes 5,17; gan ,Garten® Klgl 2,6 (Text?); gan-Jhwh ,Garten des Herrn“: Gen
13,10a; Jes 51,3b; gannot ,Girten“ Num 24,6; gan hajjardaq ,Gemiisegarten Dtn
11,10b; gan-“edeen ,Garten Eden“: Ez 36,35; Joél 2,3; “@deen ,Eden“ Jes 51,3a;
midbar ,Wiiste*: Jes 14,17; 27,10; Jer 9,11; Zef 2,13; Ps 106,9; “raba ~Steppe“: Jes
33,9; Sach 14,10; h’laglagqot ,schlipfrige Stelle“ Jer 23,12; ned ,Wall“: Ex 15,8; Ps
78,13; k°mo-ramim (corr: kimramim) ,Hohen* Ps 78,69a; L°banon ,Libanon“ Ps
72,16a;

GD: ‘@res ,Erde*/ganna ,Garten* Jes 61,11ab (mit kén); Tabor/Karmeel Jer
46,18ab;

PD: °@rees sijja ,dirres Land“ Hos 2,5¢; ganna ,Garten“ Jes 1,30; gan rawe
Jbewisserter Garten“ Jes 58,11; midbar ,Wiiste* Hos 2,5b; mah’be -rii’h ,Versteck
vor dem Wind“ Jes 32,2a; goren ,Tenne Jer 51,33; har-Sijjon ,der Zionsberg® Ps
125,1; L®banon ,Libanon“ Hos 14,6¢.7b; §° 6l ,Unterwelt“: Hab 2,5a; Spr 1,12;

KD: >@rees ,Erdboden‘/his ,StraBe‘ Jes 51,23ab (Riicken); ‘@rees-‘jefa
Jechzendes Land“ Ps 143,6 (Seele); “rigat-habbosem ,Balsambeet Hld 5,13
(Wangen); gan raw@ ,bewisserter Garten“ Jer 31,12 (Seele); Karmeel ,Karmel*
Hld 7,6a (Kopf);

AD: harre-el ,Gottesberge* Ps 36,7 (Gerechtigkeit); L°banon ,Libanon® Hld 5,15
(Gestalt); ¥ ol ,Unterwelt“ Hld 8,6d (Eifersucht).

Gewisser: -

DD: j°’ar ,Strom“ Am 8,8a[corr]b; 9,5ab; n°harot ,Strome*: Jer 46,7b.8b (Wasser);
Ps 78,16 (Wasser); n*halim ,Biche* Num 24,6a; b°rekat-majim ,Wasserteich Nah
2:9:

GD: t°homat ,Urfluten® Ps 78,15 (Text?); nahar ,Strom* Jes 59,19; ‘akzab
»Lrugbach® Jes 15,18;

PD: jam ,Meer* Jes 57,20; j°or ,Nil“ Jes 23,1082 Jer 46,7a.8a; nahal ,Bach*/ *f1q
n°halim ,Bachbett* Tjob 6,15ab; palgé-majim ,Wasserbiche Jes 32,2b; > fiqim
~versiegte Biche“ Ps 126,4; masa” majim ,Wasserquell* Jes 58,11,

KD: nahal Sotef flutender Bach“ Jes 30,28 (ritho ,sein Hauch®); nahal gofrit
»Schwefelstrom* Jes 30,33 (nilmat Jhwh ,der Odem des Herrn®); nahal ,Bach“ Klgl
2,18 (Trinen);

82 Der unverstindliche Text scheint jetzt einen Subjektvergleich zu enthalten (,iiberstrome
dein Land wie der Nil“). Vgl. zum Text u.a. D.Barthélemy, Critique textuelle de I’Ancien
Testament, 2, 1986, 167-170.
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AD: gallé hajjam ,Wogen des Meeres* Jes 48,18b (Heil); jam ,Meer*: Jer 6,23 und
50,42 (Larm); Klgl 2,13 (Verderben); nahar ,Strom“ Jes 48,18a und Jes 66,12a
(Wohlfahrt); nahal ¥otef flutender Bach® Jes 66,12b (Reichtum); nahal ‘étan
sunversieglicher Bach“ Am 5,24 (Gerechtigkeit).

28 Artefakte

Stadt/Gebiude/Mobiliar etc.:

DD: Kark°mis/ *ar pad / Dammd@sceq ,Karchemis/Arpad/Damaskus* Jes 10,9abc;
7o ,Silo* Jer 26,6.9; “ir ,Stadt“: Ez 26,19; Ps 122,3; k*ahat “aré hammamlaka
.wie eine Konigsstadt* Jos 10,2; ““zitha ,verlassene Stadt‘ Jes 17,9; parees
JBresche(?)* Ijob 30,14; m"§iakat hadeq ,Dornhecke* Spr 15,19; homa ,Mauer* Spr
18,11; gén ,Nest“ Jes 10,14; m‘lina ,Hingematte* 24,20; “Gheel ,Zelt*: 38,12; 40,22;
bajit ,Tempel*. kamohii Hag 2,3; sukka ,Hiitte* Tjob 27,18; alam ,Halle“ 1 Kén
7.8; >'rr’@l ,Gottesherd® Jes 29,2 (corr, s. BHS); gq®ber ,Grab* Jer 5,16;
tofet/m°qom hattofet ,Thopheth® Jer 19,12.13; hallon ,Fenster Ez 40,25;
‘ammiid ,Siule* Ez 42,6; p@tah ,Tor* Ez 42,11.12; miskab ,Lager“ Lev 15,26;
m°nar *or°gim ,Weberbaum®: 1Sam 17,7; 2 Sam 21,19 = 1 Chr 20,5; 1 Chr 11,23;
r@keeb ,Wagen“ 1 Kon 20,25;

PD: S°dom ,Sodom* Jes 19; 3,9;8 S$°dom/ “’mara ,Sodom/Gomorrha* Jer
23,14ab; Zef 29ab; ‘adma/$°hé°im  ,Adma/Zeboim* Hos 11,8ab;
Tirsa/J riasalem ,Thirza/Jerusalem* Hld 6,4ab; Sor ,Tyrus* Ez 27,32; “ir ,Stadt“:
Jes 1,8¢; Jer 20,16; h°rabot , Trimmer* Bz 26,20; qir ,Wand* Ps 62,4 (Text?); sukka
JHiitte*/m°liina ,Nachthiitte* Jes 1,8ab; “ohel ,Zelt“ HId 1,5a; tannir ,Ofen* Hos
7,4.6.7; Ps 21,10; zawijjot ,Ecksdulen*: Sach 9,15c; Ps 144,12b; *ni jjot soher
~Kaufmannsschiffe* Spr 31,14;

KD: migdal ,Turm*: Hld 4,4 (Hals); 7,5ab (Hals/Nase); 8,10 plur. (Briiste); tannir
»Ofen“ Klgl 5,10 (Haut); p@lah tahtit ,unterer Miihlstein“ Ijob 41,16 (Herz);

AD: peerees ,Bresche* Jes 30,13 (Schuld); tannir ,Ofen* Mal 3,19 (Tag); bri'h
~Riegel“ Spr 18,19 (Hader);

Werkzeug/Gefile:

DD: héreb ,Schwert®: kamohi 1Sam 21,10; kinnor ,Laute“. kahem 2 Chr 9,11;
k°lib Korb* Jer 527 (Haus, mit kén); kélim ,Gerite* Ez 12,4.7; mizrag
-Opferschale* Sach 14,20; sir ,Kessel“/merqgaha ,Salbentopf“ ITjob 41,23ab
(Tiefe/Meer);

GD: nd( °)d ,Schlauch® (corr pr néd ,Wall“) Ps 33,7;84

PD: g@Set r°mijja ,versagender Bogen“ Hos 7,16; Ps 78,57; h@raeb ,Schwert* Sach
9,13; hissim ,Pfeile” Ps 127,4 (mit kén); §afar ;,Horn“ Jes 58,1); tof ,Tamburin® [job

8 An einigen Stellen wie Jes 3,9; Jer 23,14ab ist die Stadt nicht als Bauwerk, sondern als
Bewohnerschaft personifiziert, so daB man die Vergleiche auch bei den Personenkollektiven
[12] einreihen konnte.

8 Die meisten Ubersetzungen deuten den Vergleich mit lokalen oder instrumentalen Wen-
dungen (,wie in/mit einem Schlauch®); gemeint ist wohl in prignanter Ausdrucksweise: ,Gott
hilt das Wasser des Meeres in Schranken, wie ein Schlauch sein Wasser zusammenhilt*,
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21,1285; kijjor “e¥ ,Feuerbecken*/lappid ,Fackel* Sach 12,6ab; k°I7 ,GefiB* Jer
25,34; 48,38; Hos 8,8; Ps 2,9; 31,13; mizraq ,Opferschale* Sach 9,15b; no’d
»ochlauch“ Ps 119,83;

KD: h@reb ,Schwert“: Jes 49,2 (Mund); Ps 64,4 (Zunge); ta “ar ,Messer“ Ps 52,4
(Zunge); m°tl barzeel Eisenstange* ljob 40,18 (Knochen); kinnor ,Laute® Jes 16,11
(Inneres); halil ,Flote* Jer 48,36ab (Herz); lappid ,Fackel* Dan 10,6c (Augen);
did ,Topf Tjob 41,12 (Niistern); h@rees ,Scherbe® Ps 22,16 (Gaumen [corr]); “obot
»Schliuche Tjob 32,19 (Leib);

AD: Sirjan ,Panzer® Jes 59,17 (Gerechtigkeit); sinna ,Schild“ Ps 5,13 (Gnade);
hereb Schwert® Spr 5,4 (Ende); patti¥ Hammer“ Jer 23,29 (Wort); dorbon
,Stachel*/masmera ,Nagel“ Koh 12,11ab; lappTd ,Fackel“: Jes 62,1 (Heil); Nah 2,5
(Aussehen).

Kleider/Textilien:

DD: b@ged Kleid“ Jes 51,6b (Erde); I°bias ,Gewand“: Ps 104,6 (Urflut); Ijob
38,14b (Erde; corr, s.BHS); $alma ,Obergewand“ Ps 104,2 (Licht); p7 tahra’
,Offnung des Panzers“: Ex 28,32; 39,23; hiit ,Faden“ Ri 16,12; j°ri‘a ,Vorhang“ Ps
104,2b (Himmel); dog ,diinner Stoff* Jes 40,22b (Himmel);

GD: p7 kuttontT ;,meine Hemdoffnung® Ijob 30,18;

PD: b@ged Kleid“ Jes 50,9; 51,8a; Ps 102,27a; Ijob 13,28b: I°bii¥ ,Gewand* Ps
102,27b; “addc@reet §¢“ar ,behaarter Mantel“ Gen 25,25; “ézor ,Girtel“ Jer 13,10;
““bot ,Seil“ Jes 5,188%6; jri<a Zeltdecke* Hld 1,5b;

KD: hiit ha§¥ant ,Karmesinfaden® Hld 4,3 ,Lippen®;

AD: beged Kleid“: Jes 64,5b (Gerechtigkeit); Ps 109,19 (Fluch); m® @l ,Mantel*:
Jes 59,17b (Eifer); Ps 109,29 (Schande); Ijob 29,14 (Recht); mad ,Gewand“ Ps
109,18 (Fluch).

Speisen/Opfer:

DD: I@®hem ,Brot* Hos 9,4; Ps 102,10; pittim ,Brocken“ Ps 147,17; minha
~Speisopfer. Ex 29,41a; Lev 5,13; Num 28,8a; (ka’ell®) Ez 45,25ad; n@sek
»Irankopfer* Ex 29,41b; Num 28,8b; hatta’t: ,Suindopfer® Lev 6,10a; 7,7a; 14,13; Ez
45,25b; “a¥am ,Schuldopfer Lev 6,10b; 7,7b; “@la ,Brandopfer*:. ka’elle Num
28,24; Bz 45,25c; t°riaimat goreen ,Hebeopfer von der Tenne* Num 15,20 (mit kén);
PD: g°bina Kise* Ijob 10,10b;

AD: sappihit ,Kuchen* Ex 16,31 (Geschmack); mitlah"mim ,Leckerbissen“: Spr
18,8 und 26,22 (Worte).

Giiter/Schmuck:

DD: hel *mirato ,sein ertauschtes Gut‘ Ijob 20,18; r®°7 ,Spiegel* Ijob 37,18
(Himmelj; :

PD: ““dr,Schmuck“ Jes 49,18a; “@kees ,FuBkette* Spr 7,22 (Text?);

8 Die Stelle fillt durch Textkorrektur weg (s. BHS).

% Die beiden Vershilften sind nicht genau parallel gebaut, so da man entsprechend b°hable
ha¥¥aw> ,mit Stricken des Frevels* auch ka ““bot hﬁ"’gﬁl& zwingend instrumental ,wie mit
einem Wagenseil* iibersetzen miiBite. Es liegt auch hier wic in Ps 33,7 (s.0. Anm. 84) eine
prignante Ausdrucksweise vor: ,(die herbeizichen) die Siinde wie ein Wagenseil (den
Wagen)“, wobei ein Hilfsagens mit einem Hauptagens verglichen wird.
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TD: kol-h’man Jisra el ,alle anderen Giiter Israels* 2 Kon 7,13ab;
KD: h°la’im ,Geschmeide® Hld 7,2 (Biegungen der Hiiften);
AD: matmonim ,Schitze® Spr 2,4b (Weisheit).

Zeichen/Bilder:

DD: tomeer mig¥a ,Scheuche im Gurkenfeld* Jer 10,5; lii’h ,Tafel*: kari’$onim
,wie die fritheren“ Ex 34,1.4a; Dtn 10,1.3; sefer ,Buchrolle® Jes 34,4a (Himmel);
GD: p@scel ,Gotzenbild“: ka “ell@ ,wie diese* Jer 10,16; 51,19;

PD: toreen ,Signalstange®/nés ,Panier* Jes 30,17ab; r°°7 ,Schaustiick Nah 3,6;
mattara ,Zielscheibe“ Klgl 3,12; hotam ,Siegelring*: Hag 2,23; Hd 8,6ab; ““sabbim
,Gotzenbilder* k°maheem Ps 115,8; 135,18.

Zusammenfassung (abstract):

Als Fortsetzung der lexikographischen Untersuchung der hebréischen Praposition Kaph (vgl.
ZAH 2, 1989, 14-44) werden die ungefihr 1280 Stellen im Alten Testament untersucht, an
denen ein Vergleich mit k° + Gottes-, Menschen-, Korperteil-, Tier- oder Dingbezeichnung
vorliegt. Ein erster Hauptteil diskutiert die satzsyntaktischen Rahmenbedingungen der Ver-
gleiche; ein zweiter katalogisiert die Stellen nach den semantischen Kategorien, denen die bei-
den verglichenen GrobBen angehoren.
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