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Der vorliegende Aufsatz dıe Z 1989, 4-44,
erschienenen Ausführungen „Zur Semantık der hebräischen Vergleichssätze“ den
zweıten Teıl einer Untersuchung der hebrälischen Präposition Kaph Er setizt
insbesondere die dort gebotenen allgemeinen Erklärungen ZUT
Grundfunktion der Präposıtion ke OTITaus. ach den UrcCc ka >4 Sopr eingeleıteten
Sätzen und den satzvertretenden Infinitiven mıt ke (s.u die Rubriken 6-9) werden
Jetzt die mıt ke eingeführten Nomina betrachtet, die Personen, Tiere und Dınge,
also Entitäten erster Ordnung, bezeichnen (s.u dıe Rubriken 1-2) och ausgespart
für einen drıtten Beıtrag sınd die Verbindungen Von kc mıt einem Tahl- oder
aßbegrıff, einem Abstraktbegriff oder einer Zeıtbestimmung (s.u. diıe Rubriken Ba
5 Wiıe beı der früheren Arbeıt stehen auch hıer nıcht die allgemeinen
lıiteraturwissenschaftlichen und stilıstiıschen Aspekte der Vergleiche, Metaphern
und er 1Im Alten Testament! Vordergrund, sondern viel eingeschränkter,
aber als notwendige Voraussetzung dıe verschiedenen Gebrauchsweisen der
Präposıtion C WwWıe s1e In einem on oder einer Syntax ZUTr Sprache gebrac)
werden können.
Entsprechen den In 2 1989, S.16(1., entwickelten Grundsätzen, wonach
immer el Seıten eines Vergleıchs berücksichtigen sınd (X ke V3 und daß ke

eiıne partıelle Gleichstellung mıt iıner partıellen Ungleichstellung
aussagt, wobe!l das längst nıcht immer 1re angegebene) ertium comparatıon1s
die Schnittmenge der den beiden Seıiten gemeinsamen Bedeutungsmerkmale EL,
soll beı der folgenden Bestandesaufnahme nıcht NUuTr auf dıe Gleichheıten, sondern
ebensosehr auf dıe Ungleichheiten geachtet werden. Dıe ordnung der Ge-
brauchsweisen VON kC nach den VOon der Präposıition eingeführten Größen (auf der
y-Seite) en den 1C| fast ausschließlich auf das secundum cComparatıonI1s, die
ZU ergleic herangezogenen ersonen, Tiere oder inge; ebenso wäre aber
auch eıne ordnung entsprechend den einem ergleic)| unterzogenen Größen
(auf der x-Seıte) enkbar Und für die Erfassung des Siınnes eines Vergleichs ist
nıcht NUT das ertium comparationIis, die Summe der gemeinsamen semantıschen
erkmale, interessant, sondern oft auch dıe eiım ergleic bestehen bleibende
Ungleichher zwischen den verglichenen Größen

AaZu dQus der Fülle der vorhandenen Arbeıten EIW:; C.Westermann, Vergleiche und
Gleichnisse 1mM Alten und Neuen estament, 1984; W.G Watson, Classıcal Hebrew oetry.

Guide ıfs Techniques, 1986 (Sspez. 23 L.Alonso Schökel, Manual of Hebrew
Poetics, 1988 (Spez. S:9511.).
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Das Materı1al

Dıe Untersuchung erstreckt sıch auf insgesamt 30035 Vorkommen VO  —j kc (inkl
52mal k“mö6?/511mal ka ” Ser/75mal I “1-5] ” Seer/4mal k“See-) hebräischen
Alten lestament Davon sınd ınfolge VO:  - Textverderbnissen EfW: 15 Stellen nıcht
verwertbar und mMuUuUssen weggelassen werden.? Die interpretierbaren 3020 Vor-
kommen sınd nach den verschıiedenen semantıschen Kategorıien, denen dıe VO  — der
Präposıition regierten nomiınalen Ausdrücke angehören, NECUN Rubriken
eingeteilt worden. Der heurıstische satzpunkt dieser Unterteiulung nach
Personen, Körperteilen, Tieren, ıngen einerseıts (Entitäten erster rdnung), nach
Zahl- und Maßbegriffen, Abstraktbegriffen und Zeıtbestimmungen andererseıts
(Entitäten zweıter rdnung), und drıttens nach atzınhalten, ist die naheliegende
Annahme, dıe verschıedenen Bedeutungen der Präposıition, dıe bereıts den
Übersetzungen ZUuU USGTUC kommen („wie“, „ungefähr“, „gemäl“ USW.), mıt den
eben genannten semantıschen Kategorien korreliert sınd
Da die Zuweisung den Kategorien nıcht jedem Fall SanzZ siıcher VOTSCHNOMUINGC
werden kann und jelfach Interpretationsschwierigkeiten bestehen bleiben, sınd
der folgenden Statistık, die ZzuU Z7Zwecke eıner ersten Übersicht aufgestellt wırd, NULr
runde Zahlen angegeben Pronominalsuffixe werden entsprechend den substituler-
ten Nomiına eingereıiht. In Zweıfelsfällen, EeIW. beı Personıifikationen VO  — ingen
und Abstraktbegriffen, kann dıe zuerst getroffene Einteilung 1im aulie der Unter-
uchung auch revıidıert werden.
Im Unterschie ZUL Präposıition D deren Vorkommen sıch 1emlich gleichmäßıg
auf Poesıe und Prosa verteıuen, ıst dıe Präposıition kc metrisch gehaltenen Texten
sıgnıfıkant äufiger anzutreffen. Rechnet Nan entsprechend der Druckanordnung
in BHS EeIWw. eın Viertel des Textbestandes des ‚d  CNn Alten Testaments ZUTr

Poesıe, tammen EIW.: Prozent der Vorkommen VON ke AUusSs diesen exten In
der folgenden Tabelle ist der ungefähre prozentuale Anteıl der poetischen Stellen

Klammern angegeben.*
Die Übersicht erg]| olgende en

Personen 400 (50%)
Gott
Menschen 2365

Konjunktional verwendet In Gen 19,15; Jes 26,18; Sach 10,8 (s. Nyberg, Hebreisk
Grammatık, 1952, 61) In Z 1989, 15 und m.66), ist ‘kc >8 Xopr?
‘konjunktionales k“m äandern.

Dıiıe ausgeschiedenen Stellen sınd mıt kc KOönN 7, Jer ö LEZ E79 Hos 6!’
1, 126 Ps Ü, 11; Ijob 6)> 36,12; mıt ka >8 Xr Hos 9,13; mıt k“mi Hab 3,14; Ps 58,8b.10ab;
/3,15 Für die Diskussion ist auf die Kommentare verweisen (zu Ps vgl. Seybold,
Psalm vın Eın Lösungsversuch, 30) 1980, 53-66). Eınige weıtere Stellen sınd textliıch
siıcher nıcht ursprünglıch, zeiıgen aber dıe Präposition och In eiıner möglıchen Verwendung.

Am höchsten (über 90%) ist der poetische Anteıl beı den Pflanzenvergleichen.
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Dıinge 0 (75%)
Körperteile (35%)
Tiere 200 (85%)
ıcht-Lebewesen 640 (75%)

Zahl-/Maßbegriff 140 (25%)
Abstraktbegriffe 600 (25%)
Zeıtbegriffe 160 (30%)
temporale Infinıtive 2700 8%)

5()vergleichende Infinıtive (60%)
Temporalsätze 70 (16%)C - W3 AD T5 0B :EA 520Vergleichssätze 8%)

I1 Syntaktisches
Bevor WIT eıner Bestandesaufnahme der verschıiedenen Vergleiche mıt Perso-

NCN, Tieren und Dingen kommen, sınd einige Punkte klären oder Erinnerung
rufen, welche dıe yntax betreffen » Wır gehen el AUS VO  - den Satztypen,

denen der präposıitionale USGTUuC ke Nomen/Pronomen (im folgenden auch
Präpositionale genannt) als Satzteil erscheınt.
In ZWEe1 Fünfteln der hiıer ZUT Diıskussion stehenden Vorkommen VOonNn J7 VOT

Bezeichnungen für Entitäten erster Ordnung ist der Satz als Nomuinalsatz (mıit oder
ohne ılfsverbum hjh) bestimmen; dıe Satze ohne hih machen davon knapp
dreı Fünftel AUuUS

Als einführendes eıspıiel für einen einfachen Nomuinalsatz nehmen WITr Ps 5210
k“zajit Nan b bet D&  1öhim  —  — ACH aber bın WIE eın grünender Olbaum

Hause Gottes“*
Der USOCTUC| k“zajit, der noch attrıbutiv und näherbestimmt ist, das
Präadikat eines klassifizierenden Nominalsatzes, eines Nomimnalsatzes mıt ınde-
termınıertem nomınalem Prädikat.® Dem Subjekt WIT':! eın mehr oder wenıger
großes Bündel VOonNn typiıschen semantıschen Merkmalen zugeschrieben, dıe den
Merkmalen eines saftıgen Olbaums Tempelbezırk gehören, aber 1U einen Teıl
der Gesamtmenge dieser Eıgenschaften bilden./ Es ist Ja, W1eE früher bereıts DC-
ührt, die Funktion der Präposıition k“ einen Teıl der semantıschen Merkmale des
Nomens auft der y-Seıte mıt er'  alen auf der x-Seıte gleichzustellen und dıe

Die vorzüglıche und materıialreiche CUu«c Syntax vVvon Waltke U’Connor,
Introduction Bıblical Hebrew Syntax, 1' gıbt auf 202-205 eine Übersicht über dıe
wichtigsten lexiıkalıschen Gebrauchsweisen Von kc und behandelt VOI allem ZWE1 syntaktische
Spezlalfragen, nämlıch den quası-nomiınalen Gebrauch von ke Nomen Anfangsstellung
(s.u.) und dıe Fähigkeıt von k“, andere Präposıiıtionen ZU absorbieren. Dıe der gTamMma-
tischen Literatur kc zusammengeltragenen Beobachtungen (relatıv ausführlich beı Joüon,
Grammaıre de l’hebreu bıblıque, 1947, #133gh.174, S.407£.527£.) betreffen weniger dıe satz-
syntaktiıschen Grundlagen als vielmehr Eınzelprobleme, VOT allem aus dem Bereich uUunNseTITeEr
Rubriken 3 und 6-'

In unpoetischer Umschreıibung: Der Psalmbeter rechnet sıch Klasse der
„Ölbaumartigen“.
viert.

sınd die Merkmale |Holzgewächs] oder |schattenspendend] Vergleich nıcht aktı-
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übrıgen semantıschen Merkmale der beiden aufeinander bezogenen Grössen und
als ungleichgestellt kennzeıichnen. In unserem bezieht sıch dıe Gileıich-

tellung auf die posıtıven Eigenschaften der Lebenskraft, der aufrechten Haltung,
der Geborgenheıt USW., die Ungleichstellung trıfft unausgesprochen VOT allem dıe
Zugehörigkeıt den verschıiedenen Kategorien Mensch’ und Pflanze/Baum
Man könnte dıe Funktion VO  —; ke beı einer Prädizıerung operationalısıeren als An-
weıisung: CNreıbe dem Subjekt einen Teil (mindestens eines) der semantıschen
Merkmale der Vergleichsgröße und lasse dıe übrigen (mıindestens eines) als
unterscheidende Merkmale bestehen. Da NU  } definıtionsgemäß beı einem Ver-
EIC) nıe alle Merkmale vollumfänglıch übereinstiımmen, kann das Präposıitionale
nıcht einem iıdentifizıerenden Nomuinalsatz vorkommen und ist Prädıiıkat
immer indeterminiert.
Daß die Fügung ke Nomen als SaNZC immer indeterminıert ist, auch für den
äufigen daß das omen selber den Artıkel hat oder als Eıgenname oder
Verbindung mıiıt einem determiniıerten en rectum sOonNnstwıe determinıert ist.
OWO k“ melcek „einer WIieE eın Onı als auch kammdelck „einer WI1IeE der On1;
oder k“Dawıd „einer WIe Davıd“ werden prädıkatıv und nıcht iıdentifizıerend VCI1L-

wendet. Zur Veranschaulichung stellen WITr die Sätze mıt ıdentifizıerendem
(determiniertem) 7ak Jhwh 6.22 und 31621 den Sätzen mıt prädizıie-
rendem (indeterminiıertem) k“mal "ak ha?”“1öhim Sam 14,17; 19,28; Sach 12,8
gegenüber; vgl 6;22 kı-mal ”ak Jhwh „daß der nge. des Herrn war  . mıt
7 Sam 19,28 döni mmelck k“mal ”ak ha?“1öhım „meın Herr Önig ist
(einer) WIE der nge. des Herrn“.®
Wie oben bereıts erwähnt, für dıe mıt AIn emporal oder odal näherbestimm-
ten klassıfiızıerenden Nomuinalsätze asselbe W1IeE für dıe Nominalsätze ohne das
ılfsverbum hih Das Prädikat ist indeterminıert und schreıbt unterschiedlichem
Umfang einen Teıl der semantiıschen Merkmale des OmMens auf der y-Seite dem
Subjekt uch hıer soll mıt einem Satzpaar veranschaulıcht werden: Jes 40,22
„Der da thront über dem Kreıs der rde“, w j0S be@ha kah” gabım „daß ıhre Be-
wohner WI1IE euschrecken sınd“, und Num 13,33 wann htT be S kah” gabim
„und WIT kamen uns VOI W1e Heuschrecken“.?

Von den en mıt dem Präposıitionale als unmiıttelbarem Prädıkat eines Nom!1i-
nalsatzes können WITr übergehen den wWweıteren prädıkatıven Verwendungsweisen
des Ausdrucks mıt ke inem zweıten Prädıkat, einer Prädiıkatsnomen-Ergänzung,
einem Subjektsprädikatıiv, iıner attrıbutiven oder apposıtionellen rgänzung oder
WIE immer die atzteıle der Grammatık bezeichnet werden, dıe sıch als NS-

In einıgen Fällen kann des anlautenden het VOTr Chatef Patach (beı fehlenden
log gebildeten Parallelgliıedern Vers) cht sıcher entschieden werden, ob das Von der Prä-
posıtıon abhängıge Nomen den (generellen) Artıkel trägt oder cht Num 13,33 und Jes 40,22
kah‘” gabim „(etwas) WI1eE (dıe) Heuschrecken“, vgl noch Jes 351 Jer 2312 48,36ab Für dıe
Auffassung der Vergleiche entstehen dQUus dem ben angeführten Grunde eıne Schwierigkei-
ten.

eıtere Beispiele beı Bartelmus, Bedeutung und Funktion 1nNn€es hebräischen
»Allerweltswortes«, 1982, 5.1/0-17/3; hJIh Anm.17/77
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formierte Prädizıerungen verstehen lassen.19 Gemeıint sınd Fälle WwWIıe Sach 5,9w“ lahenna k“nafajim k“kan fg h‘’'sıda „und sS1e hatten Flügel WIE Storchenflügel“,
Jer Z0.11 „aber der Herr ist mıt MIr WIE eın furc!|  arer eld (k”gibbör arıIs)
oder Dtn Z 10 „Die Emuiter en VOT Zeıten darın gewohnt, eın großes, zahlreıiches
und hochgewachsenes Volk, WIeE dıie Enakiter (ka ca  näqım)“ Ktwa 50mal begegnen
Vergleiche als rgänzungen adjektivischen Prädıkaten (ın qualifizierenden
Nominalsätzen), WIE z B Sam 29,9 kT tob .  attda bC C  enaj k “mal ”ak >&  1öhim  —  — „daß
du MIr heb bist WIE eın nge. Gottes“. In all diesen en erhält sich der präposi-
tionale USdruCcC semantısch W1Ie eın gewöhnlıiches ırektes Prädıkat

In ZWEe1 en sıeht NUunN allerdings dUS, als ob das Präpositionale nıcht als
Prädıkat, sondern als Subjekt verwendet wäre. Beıde Erscheinungen lassen sıch
aber als onderfälle des normalen Sprachgebrauchs erklären und auf dıe Tendenz

abkürzender Redeweise zurückführen.
einer eıhe Von Stellen ist die Grundlage des Vergleichs (auf der x-Seite) der-

art allgemein („Jemand/etwas“) oder selbstverständlich (Gattungsgleichheit auf be1-
den Seıiten des Vergleichs), daß s1e eingespart bzw ellıptisch weggelassen werden
kann. Das als Näherbestimmung ZUuU Subjekt dienende Präpositionale rückt dann
scheinbar dıe Subjektsposition auf, WIe 7B Num 2322 und 24,8 k“tö Cc9f  öt

D  ® 156 „(etwas wıe/Hörner wıe) Hörner des Wıldstiers sınd ıhm eigen“. Man VeTlI-

gleiche dıe negierten Existenzsätze Sam 10,24 —  en amohü b“kol-ha C  am „einer
WIeE (Saul) ist nıcht n Volk“ und Hx S, kIT- y d  en >”I6he  —  NnUu „daß
einer W1e der Herr, NSC Gott, nıcht existiert“ (beide Säatze ohne Nennung der
Vergleichsgrundlage mıt Gen 41,39 ”En-nabon w“hakam kamoka „nıcht ist eın
Verständıiger und Weıser W1ıe du oseph)“ und 1 Kön 5,23 Par. Chr 6,14 D  en-
kamoka >1 5him bas$S$amajJim „nicht ist eın Gott W1eE du iImme Cr (Jeweils mıt
Vergleichsgrundlage).!! Da der prädıkatıve USGTUC ke Nomen immer schon als
„1St jemand/etwas WIEe interpretiert werden kann, ist die verselbständigte, NnOMmM1-
nalısıerte orm „Jemand WIeE .../etwas W1e AI äahnlıc verstehen WIeE EW die
Substantivierung eines prädıkatıven Adjektivs, NUTr daß die Möglıchkeıit der Deter-
minıerung ntfällt Soll eiıne indeterminiert eingeführte TO „etWas W1IeE “

Textzusammenhang anaphoriısch determiniert werden, kann das Hebräische auf
begriffliche Umschreibung ausweıchen, z B auf eiıne Verbindung mıt dem Begriffd“  müt „Ahnlichkeit“, der die mıt ke ausgedrückte Relation begrifflich es! KEz

10 Attrıbutive und apposıtionelle Näherbestimmungen, dıe aus Prädıkaten klassıfızıerenden
Nomuinalsätzen ableitbar sınd, können natürlıch als fakultative Begleiter irgendeines nominalen
Satzgliedes uch In Verbalsätzen vorkommen; vgl z.B Kön Z} Chr 18,6 „ich sah
Israel zerstreut auf den Bergen WIE Schafe, die keinen Hırten haben“; Jer 307 „Warum sah ich
denn einen jeden, die Hände den Hülften WIE eıne Gebärende“.
11 Miıt nachgetragener Vergleichsgrundlage z.B 1Job 1, !l 2,3) kT d  en kamohu bä ” arees E
fam w“ jasar „denn einer WIE (Hıob) ist cht auf Erden, e1in frommer Mannn Abgese-hen vOnxn den Unvergleichlichkeitsaussagen wären och Jes 21,1 k“süufot bann&gceeb „eLtWwas— nWIeE Stürme Südland“; Jer 20! bö ‘ Xret „etwas WIE brennendes Feuer' Spr 16,27kc ”E$ sar&zbet „CLWAaS WIE sengendes Feuer“
12 Nıcht Subjektstellung z.B Ps 63,6 k”moö  Eb WAadesen 53i naf$I „miıt {was WIE ett
und Mark wırd satt meıne Seele“ „WIe mıt Fett 7o Gen 10,9 „einer WIıeE Nımrod“ wırd DUr
e1n Satzteil AQUus iıner Redensart zıtiert.
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1.26Ernst Jenni  1,26: ... d“müt kiss&” „etwas wie ein Thron“, fortgeführt durch w“ “al d°müt hak-  kissg? (mit Artikel determiniert) „und auf dem, was wie ein Thron war, ...“  4. In etwa dreißig Fällen begegnet doppelte Setzung der Präposition'? nach dem  Schema k°- x k“- y, z.B. Gen 18,25: „Ferne sei es von dir, solches zu tun, den  Gerechten zusammen mit dem Gottlosen zu töten“, w“haja kassaddiq kära$a“  „daß der Gerechte wäre wie der Gottlose“. An sich würde für das Subjekt hassaddiq  genügen, wie denn auch vergleichbare Wendungen ohne k“ zu belegen sind; vgl. Ez  16,44 im Spottvers: k“ ’immä[h] bittäh „wie die Mutter, so die Tochter“.!* Das  gemeinsame Besondere an den Stellen mit doppelter Präposition ist nun aber dies,  daß die beiden verglichenen Größen?® jeweils als polare Glieder der gleichen Kate-  gorie angehören: ‘“ich - du’, ‘klein - groß”!6, ‘Knecht - Herr”!7, “Volk — Priester”18,  ‘“+Fremdling - Einheimischer”!®, ‘Guter - Sünder”?®, ‘Finsternis - Licht’. Die par-  tielle Gleichsetzung in bezug auf gewisse Merkmale (gleiches Endschicksal, Gleich-  heit vor dem Gesetz, Kriegsbereitschaft usw.) bedeutet natürlich nicht Iden-  tifizierung, kann aber bei bereits bestehender Gattungsähnlichkeit leicht als rezi-  proke Angleichung betrachtet werden. Eben diese symmetrische Relation ‘X ist wie  Y und Y ist wie X’ drückt nun die Redefigur ‘wie X ist wie Y’ in prägnanter Abkür-  zung aus.  5. In den bis jetzt betrachteten Vergleichen in Nominalsätzen ist das fertium compa-  rationis, die Menge der auf der x- und der y-Seite gleichgestellten semantischen  Merkmale, entweder im Kontext ausdrücklich angegeben oder, was häufiger vor-  kommt, es muß aus dem Kontext, der Situation oder dem allgemeinen Vorwissen  erraten werden. Die grammatischen Mittel, die für die Entschlüsselung der Ver-  gleiche zur Verfügung stehen, sind unterschiedlicher Art. Im Falle der qualifizie-  13 Vgl. Joüon, a.a.O. 528 (#174i). Die Erscheinung begegnet auch bei Zeitbestimmungen  (Dan 11,29) und bei mehr oder weniger verdinglichten Abstraktbegriffen (Jos 14,11 Kraft;  1 Sam 30,24 Anteil; Ez 14,10 Schuld; 18,4 Seele). Die Zusammenstellung der beiden Aus-  drücke kann durch ein pleonastisches w“ „und“ noch verstärkt werden, so in Dan 11,29 („[wie]  das erste [und] wie das zweite Mal“) und in denjenigen Fällen, wo die beiden polaren Aus-  drücke durch attributive Näherbestimmungen etwas komplex geworden sind (Jos 14,11 „meine  Kraft damals/meine Kraft jetzt“; 1 Sam 30,24 „der Anteil dessen, der in die Schlacht zieht/der  Anteil dessen, der beim Gepäck bleibt“; Ez 18,4 „die Person des Vaters/die Person des  Sohnes“).  14 Vgl. weiter etwa 1 Kön 13,18; Jes 10,9; Obd 11; Neh 5,5.  15 Mit Ausnahme von Lev 7,7 (Schuldopfer — Sündopfer), Hag 2,3 (existierender Tempel —  Nichts) und Ps 139,12 (Finsternis — Licht) handelt es sich um Personen, in 1 Kön 22,4ef und  2 Kön 3,7ef daran angeschlossen um Pferde. In Jes 24,2a-l sind sechs Gegensatzpaare aufge-  zählt, in 1 Kön 24,3a-f und 2 Kön 3,7a-f je deren drei. Neben generellen Kennzeichnungen  kommen im Gegenüber zu einer angeredeten Person (kämöka) auch Individuen vor (Gen  44,18 Joseph — Pharao; Ri 8,18 Gideon — seine Brüder; 1 Kön 22,4 = 2 Chr 18,3 und 2 Kön  3,7 Josaphat — Ahab).  16 Din 1,17; 1 Chr 25,8; 26,13; 2 Chr 31,15.  17 Jes 24,2 mit weiteren ähnlichen Paaren.  18 Jes 24,2; Hos 4,9; vgl. Ez 14,10 ‘Strafe des Fragenden — des Propheten’.  19 Lev 24,16.22; Num 15,15; Jos 8,33.  20 Gen 18,25; Koh 9,2.  138d“  müt kisse” „etwas WwWıe eın Thron“, fortgeführt Urc “al d“  müt hak-
kIisse (mıit determinıert) „und auf dem, Was WIE ein Ihron Wal, n

In EeIwWw: dreißig Fällen begegnet doppelte Setzung der Präposition‘ nach dem
Schema I_ B Y;, 7B Gen 18,25 „Ferne se1l VO  - dır, olches tun, den
Gerechten MM mıt dem Gottlosen töten“, w ‘ haja kassaddıq karasa“

der Gerechte wäre WIeE der Gottlose“. sıch würde für das Subjekt hassaddıq
genügen, wWw1ıe denn auch vergleichbare Wendungen ohne ke belegen sınd; vgl |
16,44 Spottvers: kc immaäa[h] hittah „W1e die Mutter, diıe Tochter“.14 Das
gemeinsame Besondere den Stellen mıt doppelter Präposition ist NUun aber dıes,
daß die beıden verglichenen Größen! jeweıils als polare Ghieder der gleichen Kate-

gorie angehören: ‘“ıch du’, ‘Yleın groß’16, echt Herr’!/, ‘Volk Priester’!8,
‘Fremdling Einheimischer’!?, ‘“Guter Sünder’<0, ‘“Finsternis Licht’ Dıie pal-
tielle Gleichsetzung ezug auf gewIlsse Merkmale eıches Endschicksal, Gileıich-
heıt VOT dem Gesetz, Kriegsbereitschaft USW.) bedeutet natürlich nıcht Iden-
tifizıerung, kann aber beı bereıts bestehender Gattungsähnlichkeıit leicht als rezl-
proke Angleichung betrachtet werden. Eben diese symmetrische Relatıon O ist WIE

und ist WI1IE drückt NUu  —; dıe edefigur ‘wiıe ist W1e prägnanter Ur-
ZUNg AU:  N

In den bıs Jjetzt betrachteten Vergleichen Nominalsätzen ıst das tertiıum O:  d-
ration1s, dıe enge der auf der X- und der y-Seıte gleichgestellten semantıschen
Merkmale, entweder Kontext ausdrücklic angegeben oder, Was äufiger VOI-

kommt, muß AdUus dem Kontext, der Situation oder dem allgemeinen Vorwissen
erraten werden. Dıe grammatıschen Mittel, die für dıe Entschlüsselung der Ver-
gleiche ZUT erfügung stehen, sınd unterschiedlicher Art Im Falle der qualifizie-
13 Joüon, a.a.O0 #1741). Dıe Erscheinung begegnet uch beı Zeıtbestimmungen
(Dan 9 und beı mehr der weniıger verdinglichten Abstraktbegriffen (Jos 14,11 Kralft;

Sam 30, Anteıl; E7 14,10 Schuld; 18,4 Seele). Dıe Zusammenstellung der beiden Aus-
drücke kann durch eın pleonastisches „Uun! noch verstärkt werden, Dan 11,29 („[wıe
das erste un! WIE das zweıte Mal“) und denjenıgen Fällen, die beiden polaren Aus-
drücke durch attrıbutive Näherbestimmungen {Was komplex geworden sınd (Jos 14,11 „meıne
Kraft damals/meıne Kraft Jetzt“; Sam 30,24 „der Anteıl dessen, der dıe Schlacht zieht /der
Anteıl dessen, der beım Gepäck bleibt“; Ez 18,4 „dıe Person des Vaters/die Person des
Sohnes“).
14 weıter ELW:; KOön 1348; Jes 10,9; Obd 1: Neh D
15 Miıt Ausnahme Von LeVv J (Schuldopfer Sündopfer), Hag 20 (existierender Tempel
Nıchts) und Ps’ (Finsternis Licht) handelt sıch Ü Personen, Kön 22,4ef und

KOön 3.7ef daran angeschlossen Pferde. In Jes 24,2a-1 sınd sechs Gegensatzpaare aufge-
zählt, Kön 24,3a-f und KOnN 3,7a-f Je deren dre1. Neben generellen Kennzeichnungen
kommen Gegenüber ıner angeredeten Person (kamoka) uch Indıyıduen VOI (Gen
44,18 Joseph Pharao; Rı 8,18 Gıideon sSE1INE Brüder; KOnNn 22,4 Chr 18,3 und KOön
3, Josaphat Ahab)
16 Ditn LY% 257) 26,  9 3115
17 Jes 24,2 mıt weıteren ahnlıchen Paaren.
18 Jes 24,2; Hos 4;9 vgl E7 14,10 ‘Strafe des Fragenden des Propheten’.
19 Lev 24,16.22; Num 1319 Jos 8,33
20 Gen 18.25; Koh 9;

135



Zur Semantık der hebräischen Personen-, Tier- und Dıingvergleiche

renden Nomuinalsätze mıt adjektivischem Prädıkat WITr: der Vergleichspunkt explizı
genannt, z B 2,9 w‘hason ka allönim „und War stark WI1IeE dıe Eıchen“
Im obigen eısplie. mıiıt dem Olbaum-Vergleich (Ps WIT: UrC eine attrıbu-
tive Charakterisierung des secundum cComparatıonI1s („grünend“, „1M Hause GJoO0t-
tes“) die Absıcht des Vergleiches angedeutet. In Jes 6,13 soll OIfenDar der mıt > pr
angeschlossene Relativsatz („von denen beim en noch eın Stumpf bleibt(?)“,
Jes 1,30 der Relativsatz ohne ># Xopr („wıe eıne Terebinthe, deren Blätter welken“)
dıe allgemeıne Richtung des Baumvergleiches angeben. In Ps baüneka
kis$tile zetım „deıne Kınder sınd WIE Ölbaum-Schößlinge“, ist der Hörer/Leser da-

für dıe Deutung und assung der mitschwingenden Konnotationen ganz
auf den Kontext und eiıne Kenntnis des konventionellen Repertoires (vgl
Ps 144, 12) angewılesen.
Auf eiıne etaıllierte und vollständige Übersicht über dıe Art und Weıse, WIıeE dıe
Vergleiche präzisiert werden, kommt 65 uns hiıer jedoch nıcht Es dıe
Feststellung, den Vergleichen innerha Von Nomiuinalsätzen, soweıt s1e näher
expliziert werden, diejenigen semantıschen Merkmale als beiden Vergleichsgrößen
gemeinsam den Vordergrund gestellt werden, die normalerweıse
Nominalsätzen und nomiınalen Ausdrücken prädızıert werden, also VOT allem
zuständliche Näherbestimmungen und für die betreffenden Klassenbegriffe typı
sche Eıgenschaften. Der ergleic| X ıst W1ıe esa emnach sovıel WIE X ıst
partıiell das, Was SE während yynamısche Prädizıerungen den Vergleichen
Verbalsätzen Vvorbenalten bleiben .21

Beı den Vergleichen, die Rahmen eiınes Verbalsatzes vorkommen, spielt dıe
Zugehörigkeıit des Verbs eiıner bestimmten Valenzklasse eine wichtige olle
WOo hıer noch nıcht eın allgemeın anerkanntes System mıt der nötigen Termi-
nologıie ZUT erfügung steht, wollen WIT einige Unterscheidungen skizzıeren und
mıt konventionellen grammatıschen Bezeichnungen umschreıben.
Wır beginnen mıt denjenigen Verben, dıe eiıne Herstellung des Sachverhaltes AUS$S-

Sapcn, der UrCc einen klassıfızıerenden Nomuinalsatz ausgedrückt WIT'! Es handelt
sıch dreistellige Verben mıt der allgemeinen Bedeutung „CIW efw
machen beı denen das Objektsprädikatıv etwas“ UTC „wlıe as ersetzt WeTlI-
den kann. Sıe transformieren dıe Aussage „ A ist etwas WIıe Y“ „machen, daß
etwas WIıe ist“ K etwas Wıe machen“, sınd also Kausatıvierungen einem

Nomuinalsatz ausgedrückten ergleıch.
Verben dieser Art sınd, nach der Häufigkeıt der Belege mıt ke geordnet: IM
„machen Zu (34mal)??, nin „machen Zu (3 1mal) und $It „machen Zu 8mal)*, Als

21 Auch W dıe Vergleichsgröße Präposıitionale durch eın Attrıbut der ınen Attrıbut-
satz mıiıt iınem Handlungsverbum näherbestimmt wird, kann diese Handlung die typiısche

—_Eıgenschaft exemplıfızıeren. K7 Z2.25 ka X  S E tOre f arg f „WIe ein brüllender
Löwe, der aub reißt“
22 Gen 13,16; 32,13; 48,20ab; Ditn MHU22: 17,14; KOnN 19,2; KOnN El Jes 10,6; 14,17/; Z
41,15; 49,2; 50,7; 51,3ab.23ab; Jer y  9 Hos Z 11,8b; Mı 2,12ab; 3’3 Hab 3,19; Zef
Z Hag UZ Sach 9,13; 10,3; 12,6ab; Ps ,  9 Hjob 41,23. Stellen mıt der lokalen Bedeutung
„legen auf“ (Hld 8,6ab) sınd hıer nıcht mitzuzählen. In Hos 2 steht Sım parallelısmus
membrorum neben Sit, Hos 11,8 neben Hn
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Beıispiele nehmen WITr Lev 6,19ab w natattT et-$mekem arze. t-
”ars’keem kann hüsa Sa  u  MN Hımmel wiıll ıch WIıeE Eısen machen und CUIC Erde Wıe

KETZ“, und Gen 8,20ab j $im' ka >Iahıim kc "gfrajim W IM - NasS@ „Gott mache
dich WIEeE Ephraım und WIıe Manasse!“ 25
Das ertium comparationis ist hıer und z.B Kön 16,3; 1,22ab; Kön 9,9ab; Jes
817 | 28,2.6; Hag 2,23; Sach 9,13; 10,3; Ps’ nıcht weıter xphiziert. Es kann
aber WIE den entsprechenden Nominalsätzen UrC| erle1 Miıttel verdeutlıcht
werden, z.B Urc! einen Infinıitiv mıt (larob ezug auf Vielsein“ Dtn 10,22;
Aadus ezug auf das Zertreten' KÖön 13,7% Urc eın Attrıbut (Jes 27,9 „wıe
zerschmetterte Kalksteine“), Urc eine lokale Näherbestimmung aC) 12,6 n  EIC|
einem euerbecken olzstoß“), oder UrC einen Relatıvsatz (Gen 13,16; 32,.13:;
Jer 24,8%- 201122 EzZ 26,19 u.Ö.) eben eın gewöhnliches Objektspädıkatıv kann
ergänzend auch eın Prädikatıv mıiıt k€ treten, V; Jes 10,6 SUMO  — Mr MAS k“höomer
hüsoöt S ZUI Zertretung machen WIeE Kot auf der asse“, und Zef 2.13 ' wiıird
Nınıve ZUT 1NO! machen, dürr WIeE dıe Wüste“.
Aus dem Vorangehenden Olgt, daß dıe hıer besprochene Gruppe Vvon Vergleichen
nach AIN, Im und SIf ezug auf die Qualıität der Vergleiche mıt denjenigen der
Nomuimnalsätze onform ist Die gemeinsamen semantischen Merkmale der Ver-
gleichsgrößen sınd hıer eDenTalls zuständlicher Art

Wır bleiben noch Bereıich der statıschen Vergleiche, WEeNnNn WIT dıe nıcht allzu
äufigen Fälle hinzunehmen, beı denen das Verbum den (einstellıgen)
Zustandsverben (Eigenschaftsverben gehört, wobe1l WITr auf dıe Frage des Verhiält-
nıSses zwıschen qualifizıierenden Nomimnalsätzen (mıt adjektivischem rqa|  a und

23 Gen 42,30; Lev 26,19ab; Kön 10,27ab 9,27ab; KOön 16,3; 9  9 Kön 9,9ab;
Jes 41,2ab; Jer 19,12; 24,8; 26,! 29.17; Ez 377 16,/; 26,19; 28,2.6; Hos 11,8a; Ps 44,12; ’  9
Ru 4,11ab; Hld S: 1,15ab Stellen mıt der normalen datıyıschen Verwendung Von Hin
sınd hiıer wegzulassen (Gen 9” KOön 577 Ps dl 31,15ab). In Kön 10,27ab PaT. ist

Jerusalem“ nıcht Verbum („nach Jerusalem bringen“), sondern den Objekten
ziehen: „der König machte, Jerusalem Sılber WIE Steine...“). In Gen 42,30 hat Wa]J-
Jjıtten Otanuü kimragg‘lim behandelte uUNXNs WIE Spione“ eiıne subjektive (ästımatıv-dekla-
ratıve) Nuance, WCLOLN nıcht Textausfall (b“mi$mär „1InS Gefängnis“) anzunehmen ist (vgl esB
530b

Hos ZIC; Ps 21,10 und gehäuft Ps 83,12a-d.14ab.
Als passıvierte Konstruktion ware och sbb „sich verwandeln“ Sach 14,10 CNuDNCH

(„das BaADZC Lan wird sıch Ebene wandeln“). Verben, die cht eiINne objektive Irans-
formatıon AUSSACH, sondern DUr eın subjektives Ansehen und Halten für eLwas, führen das
Objektsprädikatıv DUr ausnahmsweise mıiıt kc e1n. Zu erwähnen ist h. „halten Hob
19,11 wajjah$ benT I0 k“ saraw „und achtete mich WIE seıne. Feıiınde“ und „ansehen für“

Rı 9, D  et sel heharim atta ro kanasım „du sıehst den Schatten der erge für Men-
schen anı Dıe dem Objektsprädikatıv zugrunde lıegende Prädıkatıion (Nominalsatz 36 als
Y ist ebenfalls selten mıt kc realıisıert gıilt als {was WIE Y vgl das 5SUp. Kaph verıta-

—_>t1s Neh I kT-hü k“ >I >&  mat C  w jar cet-ha > 1I5him merabbim „denn galt als/war
eın zuverlässıger und gottesfürchtiger Mann VOTLF vielen anderen“.

Wohlx der Länge des voranstehenden Objektsprädikatıvs wird das Verbum mıt dem
Objekt durch ken eingeführt.
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Verbalsätzen mıt Eigenschaftsverben nıcht näher eingehen müssen.?/’ Eıne ECNSC
Entsprechung ist sıcher konstatıeren, vgl etw.: den Nomuinalsatz 4,5 Jabes
haja ka C  es „(Cihre Haut S1e ist trocken geworden WIeE olz“, mıt dem er‘'  sa

Ps nlka Sceh ”ibas „ich aber werde dürr WIE Gras“ 28
en Jb$ „trocken/dürr sSeıin sınd Eetfw: noch CcMNMnNnen m „FOL sein (Jes
,  C), hmm „he1ss se1ın (Hos 737)y tDS "unempfindlich seın  m (Ps 119,70), Jtr
„übrig seıin (Jes 1,8abec; 30, a kun „beständig sein (Ps ’  9 Ihn „we1ıß
sein (Jes ’  9 Q/N „voll SeINn (Jes 2,6; Jer SZE Sach DC), ntl „wlegen,
schwer sSein  C (Jes 40,15c), STT „störrısch sSenin (Hos 4,16), Seh „hochragend seın (Ps

Dazu kommen die Kausatıvierungen eines Zustandes mıt rbh „zahlreıch
se1inN lassen" (Gen 2.17a0; 26,4; Ex 3213 | 36,37; Neh 9,23; Chr 27,23).”? Eben-
falls hler einzuordnen sınd die ezug auf dıe Qualıität noch unbestimmten, dıe

Vergleichbarkeıt begrifflich aussagenden Zustandsverben mS] N/T ,  EI1IC
sSeıin  « (Ps 9 1321:; Ijob ’  ’ beı denen dıe Präposition pleonastıisc. wirkt . >0
Das ertiıum cComparatıon1s ist hier bereıts verbalen Prädıkat genannt. Zusam-
NCN mıt den Vergleichen in den Nominalsätzen und den Sätzen mıt ntn/$im/Sit
sınd damıt eIw. dıe Hälfte der Personen-, Y1er- und iıngvergleiche erfaßt

In den Sätzen mıt fientischen Verben, die Je nach den Verbkategorien wıeder
Untergruppen eingeteilt werden können, ist der ergleichspunkt VOoNn ang
Urc. das erbale Prädikat festgelegt.! Wenn sıch intransıtive Verben han-
delt, also Vorgangsverben (Verben des rgehens, der Lautäußerung, des
Ruhens und der Ortsveränderung, USW.), erstreckt sıch der ergleic auf das
Subjekt und das ıhm als Subjektsprädikativ beigegebene Präpositionale. Be1 transı-
tıven Verben (Handlungsverben, Herstellungsverben, Kontaktverben, ITransport-
verben USW.,., jeweils mıt Objekt) ergeben sıch ZWE1 Hauptmöglichkeıiten: der Aus-
TUC| mıt ke ist entweder auf das Subjekt oder auf das Objekt beziehen. Wır
können AaDKUurzen! VOonNn ubjekts- und Objektsvergleichen sprechen (SV bzw.
Als Beispiele nehmen WIT: Jes 35,6 A  az j dalleg ka ajjal pissCh „dann WIT'! der
me pringen WIE eın Hırsc (SV, intr.); Jes 17 6525 z  arje kabbaqär

27 Verf., ZAOQEN. Bemerkungen ZL Unterschied von Nomuinalsatz und Verbalsatz, Beıi-
Trage Alttestamentlichen Theologie, Festschrift Ziımmerrlıi (1977) 6.185-195

uch Ps 22,16 367b)
29 Einfaches rbh „zahlreıich seın“ ist Ditn 1121 in inem Vergleich mıt Zeıitbestimmungen
belegt

In Ps 28)5 143,/ und Jes 14,10 wiıird m$1 mıiıt den Präposıitionen ım und wl verwendet.
Beı1 dmh „gleich seın“ ist IC vorherrschend; DUr das Verbalnomen dimjon ist be1 dieser Wurzel
eiınmal mıt kc verbunden: Ps 17,12ab dimj]öno kc “arje w“kik: f Ir gleicht dem Löwen
dem Jungleu
31 Wenn der Ausdruck mıt kc nıcht als zweıtes Subjekt (Subjektsprädikativ) verwendet wıird
(l handelt WwWıe X Wıe z.B Rı 9 A m kamonTt „CueL (als solche) WIeE ich (tue)!®, sondern
DUr als Attrıbut das Subjekt näherbestimmt (°X, der WwWIeE ist, handelt’), gehört der Vergleich
natürlıch den ben besprochenen transformierten Nomuinalsätzen, nıcht den hıer YC-
meınten Verbalsätzen, z.B Gen 44,15 "T$ >" Xopr kamon1 „e1in Mannn WIE ich“ (vgl Neh 6,11).37 Dıe Objektvergleiche machen {wa en Fünftel der hiıer behandelten Vergleiche AUS. Den
direkten Objekten können dıe akkusatıivischen Ergänzungen beı Verben WIE ml Q/D „voll
SC1IN von etwas/erfüllen mıt“ dıe Seıte gestellt werden (Jer 51,14; | 36,38ab)
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JO "kal-te£ben „der LÖöwe WITT': To TESsSEN WIeE das Rınd“ (SV, trans.); Ps 2,9 kık)' I7ı
JOöser t*napp‘sem „wıe Töpfergeschirr mag; du s1e zerschme1ißen" OV)

Be1i den Subjekt- und Objektvergleichen ist naheliegendsten, den auf
iınem verbalen Prädıkat beruhenden ergleıc) als Ägquivalent einem mbpletten
oOder muıt Infinitiv verkürzten Vergleichssatz betrachten, beı dem eın
selbstverständliches oder unbestimmt gelassenes Satzglıed oder al mehrere
a  e  er weggelassen sınd. Als eıspıie mıt allen dreı öglichkeiten ist
anzuführen: Gen 38,11 Dpen-]amüt gam-hü  B kc “@haw „daß nıcht auch noch
sterbe WwW1ıe seine Brüder (scıl gestorben SIN! (SV, intransıtiv), neben Num 16,29
?Pim-k “ möt kol-ha “adam c  —  —-  j mütün D  El „WECNN diese sterben, Wwıe alle Menschen
sterben (wörtl.: WIıeE das Sterben aller enschen)“ (verkürzter Vergleichssatz mıt
Infinıtiv) und Ditn 32,50 umut ha ka > x pr-möet ?Pah'rön "ahıka hb“Hör hahar
„du mußt sterben auf dem Berg WIıeE deın Bruder Aaron auf dem erge Hor
gestorben ist‘ (Vergleichssatz mıt ka ”"Seer).
Den Gründen für dıe Wahl der verschıiedenen Möglıichkeiten ist hıer nıcht weıter
nachzugehen. Was hıer betont werden soll, ist UL dies, daß auch dıe Vergleiche
den Verbalsätzen etztlich auf (transformierte) Vergleichssätze zurückzuführen
sınd Dann ist aber auch erwarten, daß sıch W1ıe beı den Vergleichssätzen auch
hıer verschiedene Schemata für dıe Beziehung zwıischen den beiden verglichenen
Größen ergeben, Je achdem welche Gleichheıiten DZwW. Ungleichheıiten zwıschen
dem Hauptsatz und dem rschlıeßenden Vergleichssatz bestehen.
Dıe beı der Untersuchung der Vergleichssätze relevanten Krıiterien können auch
hier eıne Rolle spıelen, allerdings U stark eingeschränktem usmaß Der erste
dort Parameter, dıe Gleichzeıitigkeit der Vorgänge/Handlungen beiıden
Sätzen (£) der mıt dem negatıv zweıten (Ungleichheıt des
Verbinhalts) für dıe Ausscheidung der Temporalsätze verantwortlich Wäl, ist hıer
nıcht maßgebend, da nomiınale Person-, ler- und Dıngbezeichnungen (anders als
Infinıtive) keinen speziellen Zeıtbezug aufweisen. uch hinsıchtliıch der Gleich-
heıt DZW. Ungleic  eıt des Verbinhalts beıden Sätzen (1) und des ırklıchkeits-
bezugs (W) sınd keine Besonderheıiten erwarten, da der Verbinhalt des Ver-
gleichssatzes Ja Q U dem Hauptssatz erschlossen wird.» ehesten kommt das
vierte Kriıteriıum Betracht, dıe Frage, ob beiden äatzen eın gleichbleibendes
Subjekt/Agens anzunehmen ist oder nıcht (A); beı den 7 r-Sätzen CMn dadurch

33 dıe Zusammenfassung 2’ 1989, S.36  Z
In Jes 35,6 ist nıcht gemeınt: „dann wırd der Lahme springen WI1E der Hırsch (gleichzeitig

springt)“ ”  © der Hırsch springen wird‘
Miıt ‘“Verbinhalt’ ist hier die allgemeine Verbbedeutung gemeiınt, nıcht dıe jeweıligen

Kontext aNSCHNOMMENC Sonderbedeutung. Beı biıldlıch übertragener Verwendung wird natur-
lıch die ursprünglıche Bedeutung eın weniıg erweitert und damıt verallgemeinert. So ist z.B
mhh „aus/wegwischen“ mıiıt diınglichem Objekt (Schüssel, Wolke) konkret gemeiınt, mıt iınem
für den Vergleich verdinglichten Personen-Objekt (Jerusalem KOöny oder mıt ınem
verdinglichten Abstraktbegriff (Sünden Jes 44,22) dagegen allgemeiner Sınne VOon

„verschwinden lassen“.
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dıe beiden Schemata “Präzedenzfall Wiederholung’ (beı gleichem ubje: und
‘Vorbild Nachahmung (bei ungleichem ubje unterschieden worden.

10 Wenn WILr das zuletztnKriteriıum anwenden, zeıgt sıch, WIeE beı
den mıt ke Infinıtiv gebildeten Vergleichssätzen auch beı den oben genannten
Subjektvergleichen der Normalfall dem cChemdad Vorbild achahmung be1ı den
k ” $r-Sätzen entspricht. Der TUN! aiur ıst leicht einzusehen. Das Verhältnis
zwıischen Vorbild (Vergleichssatz) und Nachahmung (Hauptsatz) ist gemä der
früher gegebenen Umschreibung charakteriısıert UrTrC| Subjektverschiedenheıit und
Nıcht-Gleichzeıitigkeıit beı übereinstimmendem Verbinhalt.?37 Nun sınd die beiden
Vergleichsgrößen DECTI definıtionem einem oder mehreren semantıschen erk-
malen unterschieden. Diıe andlung erschlossenen Vergleichssatz ıst, da sS1e AIN

der Haupthandlung erschlossen wiırd, <  al gleichen nhalts, aber WCBCNOH des nıcht-
iıdentischen Handlungsträgers auch nicht-gleichzeitig. Ist das verglichene Subjekt
indıviduell bestimmt, ist eine vorzeıtige andlung erwarten; ist enerell-
unbestimmt, ist dıe andlung generell-allzeitig aufzufassen, jedenfalls nıcht
gleichzeıitig.
Dıiıe BANZC Überlegung soll einigen Beispielen veranschaulıcht werden. Wır
beginnen mıt einem Subjektvergleich be1ı intransıtivem Verbinhalt> Der Satz Jer
50,42 qolam ka]]am jeh m& „iıhr Lärm tOST WIeE das Meer tost)“ mıt verschie-
denem Subjekt (Lärm des Volkes/Meer) und ungleicher eıtlage mp
Babel/jederzeitiges Naturphänomen) entspricht dem infinıtıvischen Ver-
E1C) Jes EL42 kah “ möt ]Jammım jeh” mäajün „Wwlıe das Osen des Meeres osen
sıe“, der nach dem Schema ‘Vorbild Nachahmung’ einzuordnen war. asselbe

für Jes 64,5 wannabeel KA “al kullani „WIT alle welkten hın W1ıe das s  ub
—_ _>am J1bböl kın bol Cäl_ miggfen „und all sSeinınwelkt)“ und Jes 34,4 w kol-s“ b

(des Hımmels) Heer welkt ab W1e das Abwelken der Blätter Weinstock“. 40

i Weniger eindeutig ist die Zuordnung den ustern der Vergleichssätze beıi
den Objektvergleichen. uch hıer domiıniıert das Schema Oorbıld achahmung
durchaus, aber auch das Schema ‘“Präzedenzfall Wiıederholung’, das UrCc| dıe
Beıbehaltung des ubjekts charakterisiert ist, kann vorkommen, da NUuT das Objekt,

Dıe Begriffe ‘Vorbild’, “‘Wıederholung’ us  < sınd dem a.a.0 umschriebenen Sınn als ter-
minologısche Abkürzungen gemeınt. Diıe dort die beiden genannten Schemata ZC-
seftizte Vorzeitigkeit des Nebensatzes ist hıer, WwWıe schon beı den infinıtivisch verkürzten Ver-
gleichssätzen (a.a.0O d  , Anm.106), 4 des Eıinschlusses genereller Handlun-
gen/Vorgänge erweıtern und als Allzeıtigkeit oder Jederzeıitigkeit (ım Gegensatz
Gleichzeitigkeit) verstehen.
&' / A.a.O

S.0. bereıts dıe Beispiele mıt „sterben“.
30 A.a.O

P DaBeı „taumeln“ haben das finıte Verbum Subjektsvergleich Jes 24,20
"Zres ka$sSıkkoör „dıe rde aumelt WwWıe eın Trunkener (taumelt)“, den Infinıtiv Jes F
wajjana” ]“bab.  O ul“bab “ammöo k“nö “SE-Ja ar mipp‘”ne-rich „da bebte sSeE1IN HerzZur Semantik der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche  die beiden Schemata ‘Präzedenzfall - Wiederholung’ (bei gleichem Subjekt) und  ‘Vorbild - Nachahmung’ (bei ungleichem Subjekt) unterschieden worden.?®  10. Wenn wir das zuletzt genannte Kriterium anwenden, so zeigt sich, daß — wie bei  den mit k“ + Infinitiv gebildeten Vergleichssätzen - auch bei den oben genannten  Subjektvergleichen der Normalfall dem Schema Vorbild - Nachahmung bei den  k °$r-Sätzen entspricht. Der Grund dafür ist leicht einzusehen. Das Verhältnis  zwischen Vorbild (Vergleichssatz) und Nachahmung (Hauptsatz) ist gemäß der  früher gegebenen Umschreibung charakterisiert durch Subjektverschiedenheit und  Nicht-Gleichzeitigkeit bei übereinstimmendem Verbinhalt.?” Nun sind die beiden  Vergleichsgrößen per definitionem in einem oder mehreren semantischen Merk-  malen unterschieden. Die Handlung im erschlossenen Vergleichssatz ist, da sie aus  der Haupthandlung erschlossen wird, zwar gleichen Inhalts, aber wegen des nicht-  identischen Handlungsträgers auch nicht-gleichzeitig. Ist das verglichene Subjekt  individuell bestimmt, so ist eine vorzeitige Handlung zu erwarten; ist es generell-  unbestimmt, so ist die Handlung generell-allzeitig aufzufassen, jedenfalls nicht  gleichzeitig.  Die ganze Überlegung soll an einigen Beispielen veranschaulicht werden. Wir  beginnen mit einem Subjektvergleich bei intransitivem Verbinhalt®. Der Satz Jer  50,42 qolaäm kajjam jeh”m@ „ihr Lärm tost wie das Meer (tost)“ mit verschie-  denem Subjekt (Lärm des Volkes/Meer) und ungleicher Zeitlage (Kampf gegen  Babel/jederzeitiges Naturphänomen) entspricht genau dem infinitivischen Ver-  gleich in Jes 17,12 kah“möt jammim jeh”majün „wie das Tosen des Meeres tosen  sie“, der nach dem Schema ‘Vorbild - Nachahmung’ einzuordnen war.?® Dasselbe  gilt für Jes 64,5 wannäbel k& “al@ kullanı „wir alle welkten hin wie das Laub  a  =>  am jibbol kin-bol “al@ migg&@£f en „und all sein  (hinwelkt)“ und Jes 34,4 w“kol-s“b  (des Himmels) Heer welkt ab wie das Abwelken der Blätter am Weinstock“.40  11. Weniger eindeutig ist die Zuordnung zu den Mustern der Vergleichssätze bei  den Objektvergleichen. Auch hier dominiert das Schema Vorbild - Nachahmung  durchaus, aber auch das Schema ‘Präzedenzfall — Wiederholung’, das durch die  Beibehaltung des Subjekts charakterisiert ist, kann vorkommen, da nur das Objekt,  % Die Begriffe “Vorbild’, Wiederholung’ usw. sind in dem a.a.O. umschriebenen Sinn als ter-  minologische Abkürzungen gemeint. Die dort für die beiden genannten Schemata vorausge-  setzte Vorzeitigkeit des Nebensatzes ist hier, wie schon bei den infinitivisch verkürzten Ver-  gleichssätzen (a.a.O. S.38, Anm.106), wegen des KEinschlusses genereller Handlun-  gen/Vorgänge zu erweitern und als Allzeitigkeit oder Jederzeitigkeit (im Gegensatz zu  Gleichzeitigkeit) zu verstehen.  37 A.a.O. S.25-27.36f.38f.  38 S.o. bereits die Beispiele mit mut „sterben“.  39 A.a.O. $.38.  m C  40 Bei nu“ „taumeln“ haben wir das finite Verbum im Subjektsvergleich Jes 24,20: nö““ £  anu  ”Zres ka$Sikkör „die Erde taumelt wie ein Trunkener (taumelt)“, den Infinitiv in Jes 7,2:  wajjäna“ I°babö ul“bab °ammö k“nö“  C  *s&-ja°ar mipp“ne&-ri‘”’h „da bebte sein Herz ... wie  das Beben der Waldbäume vor dem Wind“, und den k ”Xr-Satz mit Stammform-Verschiebung  in Am 9,9 wah”n1°ötT b“kol-haggöjim ’et-bet Jisra’el ka”Xer jinnö““ bak-k bara „ich  werde das Haus Israel unter alle Völker schütteln, wie (etwas) im Siebe geschüttelt wird“.  143WIE.
das eben der Waldbäume VOI dem Wınd“, und den "$r-Satz mıt Stammform-Verschiebung

9; wah'nTtSötTi b“kol-hag göjim wt-bet Jisra’el ka >7 Xopr jinnO bak-k bara „ich
werde das Haus Israel unter alle Völker schütteln, wıe (etwas) Sıebe geschüttelt wiırd'‘
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rnst Jenniı

nıcht aber das Subjekt der verglichenen Handlungen ınfolge der Eıinführung 1ines
Vergleichsobjekts sıch verändern muß

D aDas erstere ema lıegt VOT Jer 48,35 kTi-Sabartı "@2t-MoOD kık:l en-hef s
hbö „denn ıch habe oab zerschmettert wıe eın Gefäß, das nıemandem gefällt“
„wıe INan eın eia zerschmettert“. Das Subjekt Hauptsatz ist nıcht ıdentisch
mıt dem allgemeınen Subjekt „man  &* (erschlossenen) Vergleichssatz. Ebenso ist
der Zeıtpunkt der Handlung Hauptsatz (Vergangenheıt) verschieden Von der
allzeitigen Möglıchkeıit der Vergleichshandlung. Dıiıe Sıtuation ist 1eselbe WIıE
explizıten ” Sr-Satz VOon Jer 19,11 kaka $boör "eet-ha C  am hazzde ka ># soer ]1$bor
wet-k IT haj]jöser ' werde iıch dieses VolkErnst Jenni  nicht aber das Subjekt der verglichenen Handlungen infolge der Einführung eines  Vergleichsobjekts sich verändern muß.  - D  Das erstere Schema liegt vor in Jer 48,38 kT1-SabartT °@t-Mö°ab kik-l  17 ”en-hefes  bö „denn ich habe Moab zerschmettert wie ein Gefäß, das niemandem gefällt“ =  „wie man ein Gefäß zerschmettert“. Das Subjekt im Hauptsatz ist nicht identisch  mit dem allgemeinen Subjekt „man“ im (erschlossenen) Vergleichssatz. Ebenso ist  der Zeitpunkt der Handlung im Hauptsatz (Vergangenheit) verschieden von der  allzeitigen Möglichkeit der Vergleichshandlung. Die Situation ist dieselbe wie im  expliziten k ”’$r-Satz von Jer 19,11 kaka ’e@%bör ’et-ha“aäm hazz@ .. ka ”“"Seer ji$bör  ”eet-k“IT hajjöser „so werde ich dieses Volk ... zerschmettern, wie man ein Töpfer-  geschirr zerschmettert“. Man vergleiche auch Mal 3,3 w“ziqqgaq ’°ötäm kazzaähäb  w°kakkäsef „er wird sie läutern wie (man) Gold und Silber (läutert)“ mit dem  Infinitiv-Satz in Sach 13,9 us“raftim kisröf ”et-hakk@Zseef „ich will sie läutern, wie  man das Silber läutert“ (vgl. auch Ps 66,10).  Was die Gleichheit des Verbinhaltes beim ergänzten Vergleichssatz betrifft  („zerschmettern/läutern, wie man zerschmettert/läutert“), so ist darauf hinzuwei-  sen, daß ebenso wie bei den expliziten Vergleichssätzen auch hier Modifikationen  der Stammform, d.h. Vermehrung oder Verminderung der Valenzen möglich  sind.*1 Als Beispiele dienen Ps 29,6a: „Er macht den Libanon hüpfen (rqd im H-  Stamm) wie ein Kälblein (erg.: hüpft = rgd Q)“, und Ijob 12,25 „er läßt sie taumeln  (£°*h H), wie ein Trunkener taumelt (£°hA Q)“, nicht: „wie (er) einen Trunkenen  (taumeln läßt)“.42 Wenn der Vergleich sich auf mehrere Verbinhalte oder kom-  plexere Situationen bezieht, kann in der Übersetzung auch ein allgemeineres Ver-  bum erforderlich erscheinen. So dürfte 1Sam 8,5 aufzufassen sein: $7mä-Ilänü  m@lek [”Sof tenü k“kol-haggöjim „so setze nun einen König über uns, daß er uns  regiere wie alle Völker (regiert werden)“; wenn diese Ergänzung zu eng erscheint  (vgl. V.20 „wir wollen wie alle Völker sein ...“), kann auch allgemeiner „wie es bei  allen Völkern Brauch ist (so die Zürcher Bibel)“ gewählt werden.%8  13. Anders steht es bei dem Objektvergleich in Gen 9,3: k“j@req °ESeeb nätattT  lakem ”et-kol „(alles, was sich regt und lebt, das sei eure Speise;) wie das grüne  Kraut gebe ich euch alles“ = „wie ich euch das grüne Kraut gegeben habe, so gebe  ich euch (jetzt) alles”. Das Subjekt ist in beiden Fällen ausschließlich Gott; die  erneute Zuteilung mit (teilweise) verschiedenem Objekt blickt auf die Präzedenz in  Gen 1,29 zurück („siehe, ich gebe euch alles Kraut ...“). Für die Übersetzung kommt  hier „wie schon“ in Frage.  Es zeigt sich aber, daß Fälle dieser Art (Schema Präzedenzfall - Wiederholung) bei  den Personen-, Tier- und Dingvergleichen nicht häufig sind: bei den Infinitivsätzen  41 A.a.0. S.26, Anm.56/57.  42 Weitere Fälle von Stammform-Wechsel sind u.a. Jes 63,13 (hlk H „führen“); Jer 51,40ab  (jrd H „hinsinken lassen“); Ez 26,20 (j3%b H „wohnen lassen“ [Text?]); Sach 4,1 (“ur H  „aufwecken“, im Relativsatz durch “ur N „aufgeweckt werden“ aufgenommen); Ps 37,6 (js?’ H  „aufgehen lassen“); 78,13 (nsb H „feststehen lassen“); 143,3 und Klgl 3,6 (j3}b H „wohnen las-  sen“). Vgl. noch Ps 126,4 (3ub $bjt).  %3 Es ist nicht Absorption einer lokalen Präposition durch k“ anzunehmen („wie bei/unter al-  len Völkern“).  144zerschmettern, WwW1Iıe INan eın Töpfer-
geschirr zerschmettert“. Man vergleiche auch 3,3 w°ziqqaq >  ötam kazzahab
w kakkasee f wırd s1e äutern WIE man old und er (läutert)“ mıt dem
Infinıtiv-Satz Sach 13,9 us raf tım kisröf "@Zt-hakk&see f ‚ıch wıll s$1e läutern, \TS
INan das er äutert“ (vgl auch Ps
Was dıe Gleichheit des Verbinhaltes beım erganzten Vergleichssatz betrifft
(„zerschmettern/läutern, WIE INan zerschmettert/läutert“), ist darauf hiınzuwel-
SCI, daß ebenso Wwıe be1ı den explizıten Vergleichssätzen auch hıer odıfıkationen
der Stamm({form, Vermehrung oder Verminderung der Valenzen möglic
sınd . 41 Als Beıispiele dienen Ps 29,6a „ErT macht den Lıbanon hüpfen (rqd H-
Stamm) WIEeE eın Kälblein (erg, up: rgd Q)“, und Hob 1225 ”'  I äßt sS1e taumeln

°A H) WIeE eın Irunkener taumelt A Q)“, nıcht „wıe er) eınen TIrunkenen
(taumeln Jä Wenn der ergleic sıch auf mehrere Verbinhalte oder kom-
plexere Sıtuationen bezıeht, kann der Übersetzung auch eın allgemeineres Ver-
bum erforderlıich erscheıinen. SO 1 Sam 8,J aufzufassen sein $71mMAG-II1anuı
melck [“ Sof tenü k“kol-hag göjim setze NUu  — einen König über uns, unNns

regiere WIıe alle Völker (regiert werden)“; wWenNnn diese rgänzung CN erscheıint
(vgl V.20 „WIT wollen W1IeE alle Völker eın - kann auch allgemeiner „wıe beı
allen Völkern Brauch ist (so die Zürcher Bıbel)“ gewählt werden ®

13 Anders steht be1 dem Objektvergleich Gen 9,3 k“ j@reg “ESceb natattı
Cem wet-kö „(alles, Was sıch regt und lebt, das se1 CT Speise;) W1e das grune
Kraut gebe ich euch alles‘  « „wıe iıch euch das grüne Kraut egeben habe, gebe
iıch euch (Jetzt) alles". Das Subjekt ist beiden en ausschließlich Gott; dıe
erneute uteilung mıt (teiılweise) verschıiedenem Objekt auf die Präzedenz
Gen 1,29 zurück („sıehe, ich gebe euch alles Kraut %) Für die Übersetzung kommt
hıer „wıe schon'  « rage
Es zeıgt sıch aber, daß Fälle dieser Art (Schema Präzedenzfall Wiederholung) beı
den Personen-, Jer- und iıngvergleichen nıcht häufig sınd beı den Infinitivsätzen

41 A.a.O >  'y Anm.56/57.
472 eıtere Fälle VON Stamm{form-Wechsel sınd Jes 63,13 (hik „führen“); Jer 51,40ab
(jrd „‚hinsınken lassen“); E7z 26, (J$b „wohnen lassen“ Text?]); Sach 4,1 (“ur
„aufwecken“, im Relativsatz durch Ur „aufgeweckt werden“ aufgenommen); Ps 37,6 (js
„aufgehen lassen“); 78,13 (nsb „feststehen lassen“); 143,3 und 37 (J$b „wohnen las-
sen“). noch Ps 126,; ($ub $bjt)
43 Es ist nıcht Absorption einer lokalen Präposition durch kc anzunehmen („wıe bei/unter al-
len Völkern“).
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Zur Semantık der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche

Wäal das Schema überhaupt nıcht anzutre{ifen. Bei der UuC| nach weıteren Be1i-
pıelen ist VOI allem das Erfordernis der Subjektgleichheit streng auszulegen. Es ist
UT erfüllt, WEeNnN das Agens eine bestimmt umschriebene Person ist, nıcht aber beı
unpersönlıchen Massenbegriffen und nomina act1onıs Wwıe Feuer, Sturm, Mot-
en  T  ’ Wehen usw.44 Stellen WIE Jes 40,24 US G  ara aAQqga. 158 D  em „wıe Stop-
peln trägt sS1e der Wınd davon“5 oder Jer 6,24 Sara heeh” zigatnü hıl kaj] joleda
„Angst hat uns ergriffen, en WIE dıe Gebärende“t+6 rücken UTr eın eschehen
nach gleichem Muster („Wehen en uns ergriffen, WIeE sS1e die ebärende CI-

greifen pllegen“), nıcht aber als eın wıederholtes eschehen unter anderen K ]aa-
ständen „auc) UuNs, WIıe schon die Gebärende“).
Weıter beachten, daß das Präposıitionale nıcht NUTr als zweıtes unabhäng!ı-
SCS Objekt, sondern auch als attrıbutive Näherbestimmung ZU Objekt hinzutreten
kann.47 In diesem letzteren Sınn dürften Stellen Wıe Hx 34,1.4; Dtn 10:1.3 und Ditn
8,15.18 aufzufassen sein nıcht „haue dır Zwe1 steinerne ale. zurecht, WIE du)
die ersten (zurechtgehauen hast)“, sondern: alile. welche WIıe dıe ersten
(sınd)“; ebenso „einen Propheten WIE mich“ und nıcht „einen Propheten WIT'! dır der
HerrZur Semantik der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche  war das Schema überhaupt nicht anzutreffen. Bei der Suche nach weiteren Bei-  spielen ist vor allem das Erfordernis der Subjektgleichheit streng auszulegen. Es ist  nur erfüllt, wenn das Agens eine bestimmt umschriebene Person ist, nicht aber bei  unpersönlichen Massenbegriffen und nomina actionis wie Feuer, Sturm, Mot-  ten(fraß), Wehen usw.*, Stellen wie Jes 40,24 us“ “ara kaqqa$ ti$$a’Zm „wie Stop-  peln trägt sie der Wind davon“° oder Jer 6,24 säraä heh”ziqatnü hıl kajjoleda  „Angst hat uns ergriffen, Wehen wie die Gebärende“% drücken nur ein Geschehen  nach gleichem Muster („Wehen haben uns ergriffen, wie sie die Gebärende zu er-  greifen pflegen“), nicht aber als ein wiederholtes Geschehen unter anderen Um-  ständen („auch uns, wie schon die Gebärende“).  Weiter gilt es zu beachten, daß das Präpositionale nicht nur als zweites unabhängi-  ges Objekt, sondern auch als attributive Näherbestimmung zum Objekt hinzutreten  kann.* In diesem letzteren Sinn dürften Stellen wie Ex 34,1.4; Dtn 10,1.3 und Dtn  18,15.18 aufzufassen sein: nicht „haue dir zwei steinerne Tafeln zurecht, wie (du)  die ersten (zurechtgehauen hast)“, sondern: „... Tafeln (welche) wie die ersten  (sind)‘ ebenso „einen Propheten wie mich“ und nicht „einen Propheten wird dir der  Herr ... erstehen lassen, wie (er) mich (hat erstehen lassen)“.%®  Als weitere Fälle, die unter Berücksichtigung der oben gemachten Einschränkun-  gen zum Schema ‘“Präzedenz - Wiederholung’ gerechnet werden können, sind zu  nennen: Ex 29,41ab k“minhat habböqeer uk“niskäh ta““$@-Iäh „wie (schon) das  Morgen-Speisopfer und sein Trankopfer sollst du es behandeln“ (im Rückblick auf  V.40)®; Lev 4,26 „alles Fett davon soll er auf dem Altar verbrennen“ k“heleeb  z@bah ha$$“lamIm „wie (schon) das Fett des Heilsopfers“ (im Rückblick auf Lev  3,16)°; Num 28,8ab „das andere Lamm sollst du um die Abendzeit darbringen“,  k“minhat habböqer uk“niskö „wie (schon) das Morgen-Speisopfer und wie dessen  Trankopfer“ (im Rückblick auf V.4-7); Num 28,24 „(weitere Opfer) wie diese  (ka”ell@)“; Dtn 1,17ab „ihr sollt kein Ansehen der Person kennen im Gericht“,  mMa  C_  kaqqaton kaggadol ti$  ün „den Kleinen sollt ihr anhören genauso wie den  Großen“, im Sinne von: „wie ihr den Großen schon immer anzuhören pflegt“; Dtn  12,15bc „der Unreine und der Reine dürfen es (das Fleisch) essen“ kass“bi  w‘ka”ajjal „wie (sie) die Gazelle und den Hirsch (essen dürfen)“ (vgl. den gleich-  bedeutenden k ”’$r-Satz in V.22). In eben diesem Sinne sind dann auch die vieldis-  kutierten Stellen Lev 19,18 und 34 aufzufassen: w“ °ahabta I°re“°ka kaämöokä „du  sollst deinen Nächsten lieben wie (du) dich selbst (schon immer liebst)“ und  w“ °ahabtä 16 kamökä „du sollst ihn (den Fremdling) lieben wie dich selbst“, und  4 Zu den Re-Identifikationskriterien bei Entitäten zweiter Ordnung s. J.Lyons, Semantik,  Bd.II, 1983, S.73.  45 Vgl. weiter etwa Jes 51,8ab („denn die Schaben werden sie fressen wie ein Kleid .9 und  Nah 3,15 („Feuer wird dich fressen ... wie die Heuschrecken“, wenn der Text nicht zu ändern  ist).  4 Weitere Stellen mit diesem Topos sind Jer 13,21; 49,24; 50,43; Mi 4,9; Ps 48,7.  47 S.o. Anm.10.  48 Weitere Fälle dieser Art sind z.B. Dtn 1,11; 2 Sam 24,3ab = 1 Chr 21,3; 1 Kön 20,25.  49 Mit präpositionalem Objekt.  50 Vgl. die vorangehenden Parallelen mit vollständigem k ’}r-Satz in Lev 4,20.21 (a.a.O. S.28).  145erstehen lassen, WIeE er) mich (hat erstehen lassen)“.®
Als weıtere Fälle, dıe Berücksichtigung der oben gemachten ınschränkun-
SCH ZUuU Schema ‘“Präzedenz Wiıederholung’ gerechnet werden können, sınd
NCNNECN | D 9,41ab k“minhat habbögeer uk “ niskah <“ <-Ilah „wıe (schon) das
Morgen-Speisopfer und sSe1IN Trankopfer sollst du ehandeln“ (im UuC| auf
V.40)?; Lev 4,26 „alles ett davon soll auf dem Altar verbrennen“ k“helcb
z@bah has$$“lamım „wıe (schon) das ett des Heıilsopfers“ (1ım UuC| auf Lev
3.16)%; Num a „das andere Lamm sollst du dıe endzeı! darbringen“,
k“minhat habbögeer uk “ niskö „wıe (schon) das Morgen-Speisopfer und WI1IeE dessen
Irankopfer“ (1im uCcC auf V.4-7); Num 28,24 „(weıtere Opfer) WI1Ie diıese
(ka”ell&@)“; Ditn 1,17ab „ihr sollt keın Ansehen der Person kennen Gericht“,

— (_ —kaqqaäton kaggadol {1$ „den Kleinen sollt ıhr anhören SCHNAUSO WI1IeE den
Großen“, Sınne Von „wıe ıhr den Großen schon immer anzuhören plle:; Dtn

„der Unreine und der Reine dürfen (das Fleisch) essen“ kass bT
w ka  — ajjal „wıe sıe die aze und den ırsch (essen dürfen)“ (vgl den eıch-
bedeutenden "$r-Satz NV.22) In eben diesem Sınne sınd dann auch die jeldis-
kutierten Stellen LEeVv 19,18 und 34 aufzufassen: ”ahabta IFr  °°a  ca kamoka „du
sollst deiınen Nächsten en WIıe du) dich selbst on immer hebst)“ und

”ahabt.  a I6 kamoka „du sollst ıhn (den rem  g en WIeE dıch selbst“, und

Z7u den Re-Identifikationskriterien beı Entitäten zweıter Ordnung J.Lyons, Semantık,
Bd.II, 1983, S./3
45 weıter etw:; Jes 51,8ab („denn dıe Schaben werden S1E. fressen WIE e1in Kleıd und

3,15 („Feuer wırd diıch fressenZur Semantik der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche  war das Schema überhaupt nicht anzutreffen. Bei der Suche nach weiteren Bei-  spielen ist vor allem das Erfordernis der Subjektgleichheit streng auszulegen. Es ist  nur erfüllt, wenn das Agens eine bestimmt umschriebene Person ist, nicht aber bei  unpersönlichen Massenbegriffen und nomina actionis wie Feuer, Sturm, Mot-  ten(fraß), Wehen usw.*, Stellen wie Jes 40,24 us“ “ara kaqqa$ ti$$a’Zm „wie Stop-  peln trägt sie der Wind davon“° oder Jer 6,24 säraä heh”ziqatnü hıl kajjoleda  „Angst hat uns ergriffen, Wehen wie die Gebärende“% drücken nur ein Geschehen  nach gleichem Muster („Wehen haben uns ergriffen, wie sie die Gebärende zu er-  greifen pflegen“), nicht aber als ein wiederholtes Geschehen unter anderen Um-  ständen („auch uns, wie schon die Gebärende“).  Weiter gilt es zu beachten, daß das Präpositionale nicht nur als zweites unabhängi-  ges Objekt, sondern auch als attributive Näherbestimmung zum Objekt hinzutreten  kann.* In diesem letzteren Sinn dürften Stellen wie Ex 34,1.4; Dtn 10,1.3 und Dtn  18,15.18 aufzufassen sein: nicht „haue dir zwei steinerne Tafeln zurecht, wie (du)  die ersten (zurechtgehauen hast)“, sondern: „... Tafeln (welche) wie die ersten  (sind)‘ ebenso „einen Propheten wie mich“ und nicht „einen Propheten wird dir der  Herr ... erstehen lassen, wie (er) mich (hat erstehen lassen)“.%®  Als weitere Fälle, die unter Berücksichtigung der oben gemachten Einschränkun-  gen zum Schema ‘“Präzedenz - Wiederholung’ gerechnet werden können, sind zu  nennen: Ex 29,41ab k“minhat habböqeer uk“niskäh ta““$@-Iäh „wie (schon) das  Morgen-Speisopfer und sein Trankopfer sollst du es behandeln“ (im Rückblick auf  V.40)®; Lev 4,26 „alles Fett davon soll er auf dem Altar verbrennen“ k“heleeb  z@bah ha$$“lamIm „wie (schon) das Fett des Heilsopfers“ (im Rückblick auf Lev  3,16)°; Num 28,8ab „das andere Lamm sollst du um die Abendzeit darbringen“,  k“minhat habböqer uk“niskö „wie (schon) das Morgen-Speisopfer und wie dessen  Trankopfer“ (im Rückblick auf V.4-7); Num 28,24 „(weitere Opfer) wie diese  (ka”ell@)“; Dtn 1,17ab „ihr sollt kein Ansehen der Person kennen im Gericht“,  mMa  C_  kaqqaton kaggadol ti$  ün „den Kleinen sollt ihr anhören genauso wie den  Großen“, im Sinne von: „wie ihr den Großen schon immer anzuhören pflegt“; Dtn  12,15bc „der Unreine und der Reine dürfen es (das Fleisch) essen“ kass“bi  w‘ka”ajjal „wie (sie) die Gazelle und den Hirsch (essen dürfen)“ (vgl. den gleich-  bedeutenden k ”’$r-Satz in V.22). In eben diesem Sinne sind dann auch die vieldis-  kutierten Stellen Lev 19,18 und 34 aufzufassen: w“ °ahabta I°re“°ka kaämöokä „du  sollst deinen Nächsten lieben wie (du) dich selbst (schon immer liebst)“ und  w“ °ahabtä 16 kamökä „du sollst ihn (den Fremdling) lieben wie dich selbst“, und  4 Zu den Re-Identifikationskriterien bei Entitäten zweiter Ordnung s. J.Lyons, Semantik,  Bd.II, 1983, S.73.  45 Vgl. weiter etwa Jes 51,8ab („denn die Schaben werden sie fressen wie ein Kleid .9 und  Nah 3,15 („Feuer wird dich fressen ... wie die Heuschrecken“, wenn der Text nicht zu ändern  ist).  4 Weitere Stellen mit diesem Topos sind Jer 13,21; 49,24; 50,43; Mi 4,9; Ps 48,7.  47 S.o. Anm.10.  48 Weitere Fälle dieser Art sind z.B. Dtn 1,11; 2 Sam 24,3ab = 1 Chr 21,3; 1 Kön 20,25.  49 Mit präpositionalem Objekt.  50 Vgl. die vorangehenden Parallelen mit vollständigem k ’}r-Satz in Lev 4,20.21 (a.a.O. S.28).  145WIeE dıe Heuschrecken“, WCNinNn der Text nıcht ändern
ist)
46 eıtere Stellen mıt diesem Topos sınd Jer 132 49,24; 50,43; Mı 47’ Ps 48,

S.0. Anm.10
eıtere älle. dieser sınd z.B Ditn 1,11; Sam 24,3ab Chr Z KOön 20,25

49 Miıt präposiıtionalem Obyjekt.
5() dıe vorangehenden Parallelen mıt vollständigem ”$r-Satz Lev 4,20.21 (a.a.0 5.28)
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nıcht „der WIeE du ist“ Abweichend VOoNn den vorangehenden Stellen ist hier NUr die
Einführung des Objekts mıt 7< 51
In all diıesen Fällen mıt Gesetzesbestimmungen WIT' der Bereıich ıner bisherigen
Norm auf weıtere er alle) Elemente einer bestimmten Klasse ausgedehnt. Dıe
UÜbersetzung kann hıer UNgCZWUNSCH mıt „wıe schon arbeıten. Aus dem Zusam-
menhang der Schöpfungsaussagen, eın allgemeines Subjekt „man als Vorbild
für nachahmendes Iun ottes nıcht enkbar ist, stammt schließlich noch Ps
78,69 waj jibeen k“mö-ramim (corr kimrömIim) mMigdaso ke D  Ares j sadah C  5ölam
' baute W1e (er on dıe iımmelshohen (gebaut hatte) sein Heılıgtum, Ww1ıe dıe
Erde, die auf ew1g gegründet".
14 Außer dem Subjekt und dem ırekten Objekt kann auch der bestimmten
Satztypen unentbehrliche Satzteıl Nomen/Pronomen mut einem Vergleichsprädi-
katıv versehen werden, ohne daß dieses die Präposition wıedernholen müßte Dıiıe
Belege für diese Erscheinung”?* sınd allerdings nıcht allzu häufig; rage kommen:
a) die mıt ausgedrückten Haben-Relationen lokalısıerenden Nominalsätzen
(mit Adverbiale oder Präposıitionale als ra'  a Gen 18,11 hadal lihJjot I“sara
örah kannasSım ging Sara nıcht mehr WIıe den Frauen 12 w“ lig-mallehem

> m  en mMLSs par Ka „dıe Kamele zahllos WI]IE der Sand“; 30,29 ha$$ır JE
akcenm kaholek Lieder werdet ıhr singenErnst Jenni  nicht: „der wie du ist“. Abweichend von den vorangehenden Stellen ist hier nur die  Einführung des Objekts mit /“.51  In all diesen Fällen mit Gesetzesbestimmungen wird der Bereich einer bisherigen  Norm auf weitere (oder alle) Elemente einer bestimmten Klasse ausgedehnt. Die  v  Übersetzung kann hier ungezwungen mit „wie schon“ arbeiten. Aus dem Zusam-  menhang der Schöpfungsaussagen, wo ein allgemeines Subjekt „man“ als Vorbild  für nachahmendes Tun Gottes nicht gut denkbar ist, stammt schließlich noch Ps  78,69: wajjibeen k°mö-rämim (corr: kimrömim) miqda$o k“ °Zres j°*sadah I° °olam  „er baute wie (er schon) die Himmelshöhen (gebaut hatte) sein Heiligtum, wie die  Erde, die er auf ewig gegründet".  14. Außer dem Subjekt und dem direkten Objekt kann auch der in bestimmten  Satztypen unentbehrliche Satzteil /“ + Nomen/Pronomen mit einem Vergleichsprädi-  kativ versehen werden, ohne daß dieses die Präposition wiederholen müßte. Die  Belege für diese Erscheinung® sind allerdings nicht allzu häufig; in Frage kommen:  a) die mit /° ausgedrückten Haben-Relationen in lokalisierenden Nominalsätzen  (mit Adverbiale oder Präpositionale als Prädikat): Gen 18,11 hädal lihjöot I° Sara  örah kanna$im „es ging Sara nicht mehr wie den Frauen“; Ri 7,12 w“lig-mallehem  ?En mispär kahöl „die Kamele waren zahllos wie der Sand“; 30,29 ha$$ir jihj@  läkeem ... kahölek „Lieder werdet ihr singen ... wie der Pilger“; Ijob 12,3 gam-I11ebab  k“mökem „auch ich habe Verstand wie ihr“; Ijob 40,9 w“ ?im-z°rö“ © ka°el lak „hast  du einen Arm wie Gott?“3;  b) die diese Haben-Relation kausativierenden (dreistelligen) Verben des Gebens:  Dtn 3,20 und Jos 1,15 “ad ”$er-jäni‘h Jhwh la ”hekem kakem „bis der Herr  euren Brüdern Ruhe schafft wie euch“; Ps 55,7 m7-jitten-IT °eber kajjöna „o hätte  ich Flügel wie die Taube“; 2 Chr 31,15ab /atet Ia °heheem b“mahl“qöt kaggädol  kaqqaätan „ihren Brüdern zu geben, abteilungsweise den alten wie den jungen‘“;  ferner  c) die (zweistelligen) Ortsverben mit lokaler Ergänzung: Jer 22,23 b“bö°-lak  h“balim hil kajjoleda „wenn Wehen über dich kommen, Schmerzen wie über eine  Gebärende“;  d) die (zweistelligen) Verben mit präpositionalem Objekt: Lev 19,18.34 w“ °ahabta  I°re“*ka/16 kamöka liebe deinen Nächsten/ihn wie dich selbst“; Ps 83,10abc ““sz-  lähem k“Midjän .. „tu ihnen wie Midjan ...“; Ijob 29,23 w“jih“liz kammatar IT „und  sie harrten auf mich wie auf den Regen“.>%  51 Zur Auslegungsgeschichte von kamöka in Lev 19,18.34 vgl. H.-P. Mathys, Liebe deinen  Nächsten wie dich selbst, 1986, S.6-9 und 46-55.  52 Vgl. z.B. Joüon, a.a.O. 408: „Apres k on omet ordinairement la preposition attendue“, mit  Jos 1,15 als Beispiel für /“ (Ia”hekem käkeem „ä vos freres comme [ä] vous“). Die genaue  Ausrichtung des Prädikativs ist nur in unseren Kasussprachen notwendig. Im Hebräischen  wird man wohl mit lockerer Fügung zu rechnen haben, bei der das Prädikativ „ist etwas wie ...“  die angefangene Satzkonstruktion umbiegt (z.B. Ijob 12,3 „mir ist Verstand — ich bin wie ihr“  für „mir ist Verstand wie euch“.  53 Die Zürcher Bibel [40,4] übersetzt frei: „Ist denn dein Arm dem Arme Gottes gleich?“.  54 In Ijob 35,8 /“ °7-kamoka liegt attributives kamöka vor: „einem Manne, wie du einer bist“.  146W1Ie der Piiger”; 1Job 123 gam-IT lebab
k”"mökem  - „auch ich habe Verstand WIeE iıhr“; Hjob 40,9 ?im-z r6“ ka 7El Iak „hast
du einen WwW1ıe Gott?®3;

dıe diese Haben-Relatıon kausatıyierenden (dreistelligen) Verben des Gebens
Ditn 320 und Jos 1D ” Seer-jJani’h JIhwh Ila ”"hekem (em „bis der Herr

Brüdern Ruhe schafft W1e euch“; Ps 53,7 mI1-Jitteen-LII >  Eber  i kaj]]öna „' hätte
ich Flügel WIe dıe Taube“; Chr 1,15ab latet Ia ”“heheem b“mahl“qoöt kaggadol
kaqqaätän „ihren Brüdern geben, abteilungsweise den alten WIE den Jungen“;
ferner
C) dıe (zweistelligen) Ortsverben mıt okaler rgänzung: Jer 2225 h“b6 °-1ak
h‘balım hıl kajjoleda „WECNN Wehen über dıch kommen, Schmerzen WI1Ie über eıne
Gebärende

dıe (zweistelligen) Verben mıt präpositionalem Objekt: Lev 9,185.34 ”ahabta
I "re“ka/1ö kamoka hıebe deinen Nächsten/ıhn WIE dıch selbst“; Ps 3,10abce c8j
ahem k“Midjan „ ihnen WIE Miıdjan ... HJob 29,23 w“ Jjih ‘ 1ü kammatar IT „und
S1e harrten auf miıch WIıe auf den Regen“.“

51 Zur Auslegungsgeschichte Von kamoka  Y Lev ® vgl H.- Mathys, Liebe deinen
Nächsten Wıe dıch selbst, 1986, S .6-9 und 46-55.
52 z.B Jouüon, a.a.0 pres mel ordinaiırement la prEposıtion attendue“, mıt
Jos LD als Beispiel (la ”hekeem em „a VOS freres [ä] vous“). Dıe CNaUC
Ausrichtung des Prädıikatıvs ist DU UNseErenN Kasussprachen notwendig. Im Hebräischen
wırd wohl mıt lockerer Fügung rechnen haben, be1ı der das Prädıkatıv „ist I[WAas WIE
die angefangene Satzkonstruktion umbiegt (z.B 1ob 123 mır ist Verstand ich bın WIE ıhr“
für mır ist Verstand WIE euch“.
53 Die Zürcher Bıbel 140,4] übersetzt freı „Jst denn deın Arm dem Arme Gottes gleich?“.

In 1job 35,8 d  Is-kamoka hegt attrıbutives kamoka VOTL: „einem Manne, WIE du ıner bist“
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15 Unter die bıs Jetzt vorgeführten Möglıichkeiten, WIE die Personen-, ler- und
Dingvergleiche Rahmen der Satzsyntax ZU USCTUuC kommen, sınd praktiısc
alle Belegstellen subsumierbar. In einıgen scheinbaren Ausnahmefällen handelt
sich wohl nıcht spezıielle syntaktısche Regelungen mıt abweıchender Verwen-
dung der Präposıition k“ sondern stilıstische Eıgenheiten (Verkürzung,
Metonymıie, USW.), die den Übersetzungssprachen nıcht leicht nachgeahmt
werden können.
Eın nıcht ganz seltener Fall ist der, daß eın Örperte1 .oder eın Besıiıtztum einer
TO auf der x-Seıite nıcht mıt dem Körperteil/Besitztum eıner anderen TO
auf der y-Seıite, sondern muıt dieser TO selber Beziehung gesetzt WIT'! In

Sam 22,34 Ps 18,34 und Hab 3,19 heißt N dichterisch m’ Sawwe@ / wa j jasem
raglaj ka "ajjalot der meıne Füsse EI1IC den en macht“ (so dıe Zürcher
Bibel)>; Jer 50,9 ALSS  'aw k“ gibbör (corr) „seıne Pfeiıle sınd Wıe eın si1eg-
reicher WIT: meıistens übersetzt: „wıe dıe 1nes sıegreichen Helden“ eıtere
Verschiebungen sınd möglıc zwıschen Kleid und Iräger des eıdes Jes 63,2
„WaIrum ist deıin Gewand ro({, und deine eıder WIeE 1e ein(es) Keltertreter(s)“,
oder zwıischen und aCcC Ps 7,12ab dim]önoO kc varje „seın ist WIE
as ein(es) Löwe(n)“*. Eıine egel, dıe Präposition ke der Bedeutung „wlıe Von
übergehe oder absorbiere eın folgendes ICBCNS einer Constructusverbin-
dung, ist AUSs olchen en nıcht abzuleıten. Es andelt sıch höchstens stıilı-
stisch wertende dichterische Verkürzungen; dıe „nOormale“ Ausdrucksweise fın-
det sıch z.B E7z 17 w kaf raglehem k“kaf r& gel C  Egl „ihre Fußsohle WarTr W1ıe die
Fußsochle eines Kalbes“ oder E7z 12,4(.7) w"hose °ta keleka kık' Ig 20la schaffe deıin
Gerät WIE Wandergerät hinaus“>7
hne weıteres verständlich sınd auch die metonymischen Verschiebungen den
leicht „schıefen“ Vergleichen, beı denen Wahrnehmung und wahrgenommene Sache

direkte Beziehung gesetzt werden. Be1i f am eschmack“ en WIT Hx 16,31W fa S k“sappihit bid:bas „seın eschmac! Wäal WIEeE (der von) Honigkuchen“
neben Num 11,8 w’haja L u  C k“ta am 1“ Sad ha$$@£men „se1ın eschmac. War W1e
der eschmac VOon Olkuchen“. Be1 r „Geruch" begegnet Hos 14,7 reh [ö
kalL “ banöoön '  I mOöge duften WIeE der des) Lıbanon“. Beıi blick“
stehen ebenfalls neben Verkürzungen WIıeE Fx 24,17 „der der Herrlichke:i:
des Herrn Wäal WIE eın verzehrendes eue: Nah 25 „iıhr iıst WIeE Fackeln“
und Hld 545 „se1in ıst WI1ıe der Libanon“ dıe vollen Vergleiche 13,6 „se1ın

Wäal WIE der des Engels Gottes“ und Jo&l 2,4 „wıe der von

55 Dıe Eınheitsübersetzung umschreıbt in Sam 22,34 Ps 18,34 sınngemäß ”' lıeß mich
springen schnell WIE Hırsche“, in Hab 3,19 pedantisch ”' macht meıne Füsse schnell WIE dıe
Füsse der Hırsche“.

ber uch Ps 58,5
Als weıtere möglıche Fälle mıt verkürzten Vergleichen zwıischen Teil und (Janzem sınd
5Dtn 12,15bc; 9  9 Ps 72,16 „se1ıne Frucht wırd sSe1N WIeE der Liıbanon“; 92,11 „du 6I -
hebst meın Horn WIE das des Büffels“ Unsichere Stellen sınd Hos 6,3a und 8,12 Ps 22,17 ist
der Text andern. uch Dan 4, „bis sSe1nN Haar lang WIE Adler(federn)und se1ne Nägel WIE Vogel(krallen)“.58 Text unsıcher.

14 /



TNS! Jennı

Rossen ist iıhr Anblick“>?, SOWIl1e mıiıt en Möglıchkeıiten K7z 1,13 „ihr WaTlr

WIıE feurige en, WIE der Von Fackeln“ uch beı qol „Stimme“ und ande-
ICN Lautäußerungen Ööfters eın Übergang VO wahrgenommenen Geräusch
auf den Erzeuger des Geräusches Jes 29,4 w 'haja ke ”Ob D  me Zres qolek
„deine Stimme WIT' sSein W1IeE eın Gespenst (wie die eINES Gespenstes ARN der
rde“; vgl ferner Jes 58,1 („wıe eiıne Posaune erhebe deine Stimme“); Jer 4,31; 625
46, 77 60 Daneben sınd aber auch entsprechende Vergleiche mıt qol auf be1-
den Seiten belegt F7 1,24; 10,53; 43,2 w‘qolö k"qol  C o maJım rabbim rauschte WI1ıe
das Rauschen großer asser“; IDan 10,6.

16 Schließlich sınd noch einige Fälle erwähnen, beı denen das Präpositionale
anscheinend instrumental oder Okatıv oder sonstwie als adverbıiale Umestandsbe-
stimmung verstehen ist. Dıiıe VON uUunNnseren prachen her erwartende Präposi-
tiıon (meistens bC WIT'! dann als ke enthalten oder VO  - der Vergleichspartikel ke
„absorbiert“ betrachtet.®! Be1i näherer Untersuchung schrumpfen aber diıe Fälle mıt
eindeutig adverbialem eDrauCc VOonNn kc VOT Personen-, ı1er- und Dingbezeichnun-
SCH sehr stark INM:! ırklıc! produktıv ist dıe adverbiale erwendung NUr
beı temporalen Ausdrücken und ist somıt 1im Zusammenhang mıt den Zeıtbestim-
MUNSCH (Rubrık ehande
Instrumental übersetzt WIT'! meıstens Jes 125 "gesröf kabböol s1gaJık „ich wiıll
deıine Chliacken äutern W1IeE man mıt Lauge (läutert)“; dessen kann aber
auch eın ırekter ergleıic ANSCHNOMME: werden: „wlıe Lauge werde iıch deıine
Chlacken läutern“, analog Mal 32 kT-hül ke 7E$ m’ saref uk “ börtit m kabb “ sim
„denn ist WIE das Feuer des Schmelzers und WIE dıe Lauge der Wäscher“ 62
uch für okatıv verstehende Vergleiche en Sanz eindeutıge Belege. Die
Stelle Jes 517 eıgnet sıch nıcht als Musterbeıispiel für bsorption“ eiıner okalen
Präposition®}, da der Zusammenhang und dıe Wortbedeutung VOon dobraäm unsıcher
sınd Der Ausgangspunkt des Vergleichs („dort“) müßte jedenfalls ergäanzt werden.
Da auch mıt dem Akkusatıv konstruljert WITr'! (z.B Jes ,  ’ fassen WIT dıe

unter OT' auf als Objektvergleich mıt weggelassenem Ausgangspunkt
des Vergleichs: „Lämmer beweıden die Gegend WIE ıhre eıde In Ps 106,9
übersetzt INan gewÖö  C I führte S1e UTrC| dıe Fluten W1e UTrC| die Wüste“.
Ööglıc ist aber der ırekten Abhängigkeıt des Ausdrucks kammıudbar VO
Verbum „führen“ eiıne lockere Näherbestimmung batt“hömöt Sınne
Von ”'  I führte si1e Urc die Fluten, welche \WTS die uste wurden“.® Unnötig ist

59 Ahnlich Num I17 mıt "ajin „Anblıck“
In Spr 19,12 und A, ist naham kakk“ f Ir „ein Knurren WIE das des Löwen (ist der Zorn des

Königs“) ähnlıch beurteilen, ferner Jes 5,29 D  aga 15 kallabt” „ihm eiıgnet eın Gebrül WIE
das des Löwen“
61 S5.0.
62 In Hı 30,15 ist tirdöf kar h nid‘'batiı wohl auf das vorangehende ballal „Schrecknisse“
beziehen: „SIe verjJagen dem Wınd gleich meıne Würde“, nıcht „du verjagst WIE mıt Wınd
oder, mıt Textänderung, „verJagt WwIıe Vom Wınde ; In dem nıcht durchsichtigen Ver-

—  e D —gleich Hi 287 kann ebensogut Hauptagens (Zürcher abel: „WIe das Feuer“)
Hılfsagens („wıe mıiıt Feuer“) verstanden werden.

63 Zuletzt Waltke-O’Connor, Lc. „The sheep ıIn theır OQOWD pastures“”.
O.Loretz, Dıe Psalmen 1L, 197/9, 124.131, betrachtet kmdbr als Gilosse.
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wohl die lokatıvische Deutung HJob 38,30, wenn als Nebenform hm mıt
„erstarren“ 0.2. übersetzt werden kann (ka >  Aben „wıe eın Stein").® ehesten
noch erscheıint eine lokatıve Deutung Hjob 30,14 erforderlich k”fZrees rahab
J tajü „wıe UrCc! eiıne breıte Bresche kommen s1e heran“. WITL. das Bıld
Von der roberung einer vorschwebt, ist aber nıcht unbedingt sıcher; enkbar
ware auch der ergleıic mıt einem Wasserdurchbruch (vgl die Feind-Metaphorik

Sam : 20); wobe1l das Abstraktum DArees „Durchbruch“ metonymiısch nıcht
„Durchbrochenes Bresche“, sondern „Durchbrechendes Flut 0.a onkre-
isıert worden ware. twas anders ist der (vereinzelte) Fall beurteılen, daß ein
mıt bc eingeführtes präposıtionales Objekt ein Vergleichsprädikativ erhält Ijob
40,29 hat-Sahceq-bö Kassı p por „spielst du mıt ıhm (dem Leviathan) WIeE mıt einem
Vogel?“. Hıer ıst ähnlıc WIE beı den oben sprochenen Stellen mıt die ügung

ebräischen lockerer; das Prädikativ biegt dıe Konstruktion ware
WIE eın Vogel“.%
Eıne kausale Konstruktion des Vergleichs scheıint Sach 10,7b und Ps 62,4 VOTZU-
egen Man übersetzt gewöhnlıc kommentarlos w“ Samah Lıbhbaüm k“mö-jajin mıt
„ihr Herz wırd fröhlich Se1IN W1IeE \9) Weiın“ (mit implizitem bc und, Je nach lext-
korrektur, k“qır  — natü ] mıt „(wıe angeZur Semantik der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche  wohl die lokativische Deutung in Ijob 38,30, wenn hb ? T als Nebenform zu hm? mit  „erstarren“ 0.ä. übersetzt werden kann (k4”’@ben „wie ein Stein").® - Am ehesten  noch erscheint eine lokative Deutung in Ijob 30,14 erforderlich: k“f@res rahäb  je ”” tajü „wie durch eine breite Bresche kommen sie heran“. Ob wirklich das Bild  von der Eroberung einer Stadt vorschwebt, ist aber nicht unbedingt sicher; denkbar  wäre auch der Vergleich mit einem Wasserdurchbruch (vgl. die Feind-Metaphorik  in 2 Sam 5,20), wobei das Abstraktum pz£res „Durchbruch“ metonymisch nicht zu  „Durchbrochenes = Bresche“, sondern zu „Durchbrechendes = Flut (0.ä.)“ konkre-  tisiert worden wäre. - Etwas anders ist der (vereinzelte) Fall zu beurteilen, daß ein  mit b“ eingeführtes präpositionales Objekt ein Vergleichsprädikativ erhält: Ijob  40,29 hat-Saheeq-bö kassippor „spielst du mit ihm (dem Leviathan) wie mit einem  Vogel?“. Hier ist ähnlich wie bei den oben besprochenen Stellen mit /“ die Fügung  im Hebräischen lockerer; das Prädikativ biegt um in die Konstruktion „daß er wäre  wie ein Vogel“.%  Eine kausale Konstruktion des Vergleichs scheint in Sach 10,7b und Ps 62,4 vorzu-  liegen. Man übersetzt gewöhnlich kommentarlos w“Samah libbam k“mö-jajin mit  „ihr Herz wird fröhlich sein wie vom Wein“ (mit implizitem b°) und, je nach Text-  korrektur, k“qir natüj mit „(wie lange ... schreiet ihr alle) wie beim Sinken einer  Wand“ (Zürcher Bibel) oder lokal „... stürmt ihr wie gegen eine fallende Wand“ (mit  implizit aufgenommenem “al), obwohl der Vergleich nur stichwortartig verkürzt  ausgedrückt wird. Eine syntaktische Regelbildung ist aufgrund dieser wenigen und  vielfach unklaren Stellen nicht möglich.®7  Eine letzte Gruppe von herkömmlicherweise lokal-adverbial gedeuteten Aus-  drücken dürfte im Zusammenhang der adverbialen Zeitbestimmungen weiter zu  besprechen sein. Es handelt sich um Stellen mit &“ + Ortsnamen, die ein an dem  betreffenden Ort lokalisiertes Ereignis der Vergangenheit zum Vergleich heranzie-  hen und den geographischen Namen nur als abkürzendes Stichwort für das dama-  lige Geschehen benützen: Jes 28,21ab k“har-P“räsim jaqüm Jhwh, k“ °emeq  b°Gib °ön jirgäz „wie damals (beim Sieg) am Berg Perazim wird sich der Herr er-  heben, wie damals im Tal bei Gibeon wird er rasen“; Hos 6,7 w“hemma k° °adam  “ab°rü b°rit „sie aber haben wie damals zu Adam den Bund übertreten“; Ps 95,8  ”al-taqsü bab-keem kiM-ribaä ‚„verhärtet euer Herz nicht wie damals zu Meriba“.  Im letzteren Fall wird das temporale Verständnis durch das parallele Versglied be-  ® Z.B. BDB 285a und P.Dhorme, Le livre de Job, 1926, 537. Die weniger einleuchtende  Alternative wäre „das Wasser versteckt sich wie in einem Stein“, wobei BHS und G.Fohrer,  Das Buch Hiob, 1963, 492, direkt mit k“bä”@ben verdeutlichen. — Ps 21,10 „du machst sie wie  einen Feuerofen, wenn du erscheinst“ ist nicht abzuschwächen in „du wirst sie verderben wie  im Feuerofen“ (so die Zürcher Bibel).  ® Analog dazu wohl Gen 34,31, aber mit “$h °t- „handeln bei = behandeln“ und vorangehen-  dem Prädikativ k“zöna „wie eine Hure“.  67 Den wenigen Belegen, die für einen Ersatz von k“ + Präposition durch bloßes k“ angeführt  werden können, stehen ebenso viele gegenüber, die diese Kombination der Präpositionen  tatsächlich aufweisen (k“ + b“: Ri 20,32; 1 Sam 14,14; 1 Kön 13,6; Jes 1,26ab; Jer 33,7.11; k“ +  min: Lev 26,37; k“ + Sal: Jes 59,18ab; 63,7; Ps 119,14; 2Chr 32,19).  ZAH IIl/2 1990  149schreiet ıhr alle) WI1IeE beim Sınken einer
an ürcher Bıbel) oder sturmt ıhr W1e eiıne allende Wan: (mitimplizit aufgenommenem cal)‚ WOo der ergleıic NUuTr stichwortartig verkürzt
ausgedrückt WIT': Eıne syntaktısche Regelbildung ist aufgrund dieser weniıgen und
jelfach unklaren Stellen nıcht möglich.®/
Eıne letzte Gruppe VOonNn erkömmlicherweise lokal-adverbial gedeuteten Aus-
rücken Zusammenhang der adverbıalen Zeıtbestimmungen weıter
esprechen seıin. Es handelt sıch Stellen mıt ke Ortsnamen, die eın dem
betreffenden Ort lokalisiertes Ereignis der Vergangenheıt ZUuU ergleic heranzıe-
hen und den geographıischen Namen AUT als abkürzendes Stichwort für das dama-
lıge eschehen benützen: Jes 8,21ab k“har-P“raäsim Jaqum Jhwh, ke "Emeqb“Gib C o  on Jirgaz „wıe damals (beim Jeg Berg Perazım WIT'! sıch der Herr CI-
eben, WIeE damals Tal be1 Gıbeon wırd rasen“. Hos 6, hemma  —  — kC ”adam
cab“rü brit „sıe aber en WIıe damals dam den Bund übertreten“; Ps 95,8
al-taq$u I*bab'kem kiıM'riba „verhärtet eueTrT Herz nıcht WIeE damals Meriıba“
Im letzteren WIT'! das temporale Verständnıis UrC| das parallele Versglied be-

BDB 285a und P.Dhorme, lıyre de Job, 1926, 537 Die weniıger einleuchtende
Alternative ware „das Wasser versteckt sıch WIE iınem Stein‘ wobe1ı BHS und G.Fohrer,
Das uch Hiob, 1963, 492, dırekt mıt k“ba”@ben verdeutlichen. Ps 21,10 „du machst sie WIE
ınen Feuerofen, WECNN du erscheinst“ ist nıcht abzuschwächen „du wirst sS1e verderben WwIe

Feuerofen“ (so die Zürcher Bıbel).
Analog dazu wohl Gen 34,31, ber mıt “sh :t_ „handeln be1ı behandeln“ und vorangehen-dem Prädıkatıv k” zönd „WIie eiıne Hure“.

67 Den weniıgen Belegen, dıe für inen Ersatz von kc Präposition durch bloßes kc angeführtwerden können, stehen ebenso viele gegenüber, die diese Kombinatıion der Präpositionentatsächlich aufweısen (k“ be Rı 20,32; Sam 14,14; KOön 13,6; Jes 1,26ab; Jer y  9 kc
mın Lev 2637 kc al Jes 59,18ab; 63,/7; Ps ’  '9 C”  —‚
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stätigt: k jom  — Massa bammıidbar „wıe N Tage Von Massa der Wüste“. auch
Jes 9,3 k“ jom  c  P ıd Jan „wıe Midıianstage“ und Hos 9,9 kıme „wıe
den agen Von Gibea“

11L Übersicht über die Vergleiche mıt Personen, Tieren und ıngen
Die olgende Liste ıst nach den Von ke abhängigen nomiınalen Ausdrücken (auf der
y-Seite) geordnet, und ZWäal Je nach deren Zugehörigkeıit einer Bedeutungskate-
gorie.® Dıiıe Formen mıt Pronominalsuffixen werden beı den adurch substitujerten
Ausdrücken untergebracht, aber Jeweıils eigens angegeben (kamon1, kamokad, USW.)
Kleinbuchstaben nach Verszahlen bedeuten erstes, zweıtes, driıttes us  < Vorkom:-
IMNenNn VoO  - kc innerha eines masoretischen Verses (niıcht Halbverse).
In EeIWw.: vierzig en wırd vermerkt, daß der ergleıc mıt ken „So aufgenommen
wird, sowohl nach kürzeren Wendungen (z.B Sam 14,17 „Wwlıe der nge. Gottes,
ist meın Herr, der König“) als auch resümıerend nach ausführliıcheren Umteschre!i-
bungen (z.B Jes 66,13 „wıe eiınen, den eine Mutter trostet, wiıll iıch euch trö-
SteEn ).
Angaben über den Ausgangspunkt des Vergleiches (auf der x-Seıte) werden me1-
stens NUuLr beı kategorieüberschreıitenden Vergleichen emacht. nner der VCI-

schıiedenen semantıschen Kategorien (Personen, Tiere, Dinge USW.) sınd die Fälle,
beı denen auf beıiden Seıiten des Vergleichs das gleiche Substantıv verwendet wiırd,
nıcht pezıell ausgezeichnet (z.B Gen Z „seine Hände WI1IE dıe Hände Esaus“).

erster Stelle stehen Jeweıls die innerhalb einer Kategorie bleibenden Verglei-
che, danach folgen die Vergleiche muıt größerem semantıschem Abstand
(Vergleiche VO  - Personen mıt Tieren, VO  — örperteıen mıt ıngen, USW.). Das
erste Sıglum steht el für den Ausgangspunkt des Vergleichs (x-Seıite), das zweıte
für den USCruC muıt ke (y-Seıte), ungeachtet der jeweılıgen Wortstellung (sowohl
Num 277 „daß nıcht se1 dıe Gemeıinde des Herrn WI1IeE Schafe“ als auch Ps FRZA „du
führtest WIeE Schafe deın Volk“ fiıgurieren als Als Abkürzungen werden
gebraucht:

Go  o  er
menschliıche Personen
Tiere
Körperteile
Dinge
Abstrakta

Die Ansetzung der Rubriken und Unterteilungen ist den meısten Fällen ohne weıteres
einsichtig; SIE beansprucht einzelnen keinen normatıven Werrt, sondern dient dem praktı-
schen 1e]1 der Übersichtlichkeit. Andere möglıche Zuordnungen Kategorien und Querver-
bindungen können durch Rubriknummern angedeutet werden.
69 Dıe Stellen sınd Rubrik Dtn S  9 Sam 14,17; Jes 26:17; 66,  9 1J)ob 7,2ab; Spr 26,8.18;

SArn Rubriık Ex 10,14; Num 15,20; Jes 31,5; '9 61,11ab; Jer P 18,6; 24,5.8;
Ez 36,38ab; Jo€] 2’1 Ps 42,2; 83,15ab; 'g  9 9  $ 127,4; Spr 10,26ab; Z 26,1ab.2ab;
g  9 Hld 223 eıtere rund Fälle begegnen beı und Abstraktvergleichen
(Rubriken 3-4) und ELW:; bei den Vergleichssätzen (vor lem Rubrık 9)
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Personenvergleiche
11 Gottesbezeichnungen

Unvergleichlichkeitsaussagen ”© mıt m.CI ist wie“/1. Ex 15,11ab kamoka,; Jes
44, 7 kAmOonI, Jer 49,19 und 50,44 kAmonIT, Mı /,18 kamoka,; Ps 35,10 kamokad; 71,19
kamoka; 77,14 k& "löhim; 89,9 kamoka,; 1135 W. Ijob 36,22 kamo vgl Ditn
4, 7 ># ster-16 >I ahıim q robim 2law ””IChe:  NU;
mıt > aa  en gibt keinen  44 Wıe“: Kx S, ””Iohenü; 9,14 kAmöOnI, Dtn 33,26 ka D  el
(COIT: ke 'el) J°“Sürün; 1 Sam 2,2ab qados kJhwh / sür k& ”löhenü,; Sam 22

Chr E720 kamoka,; KÖönN 8,23 Chr 6,14 kamokad,; Jer 10,6. / kamoka,; Ps 36,5
kamokad,; mıt >  Afes Jes 46,9 kamonI,;
mıt I6 „nıcht ist“ Ditn 35231 kc  Surenu suram „ihr Fels eiıner WIe els“;
ergleic mıt ># srpr-Satz und ken 30° Chr 3217 „wıe dıe Götter der Völker
welche rettet nıcht der Gott Hıskıas“

Gen 3.3:22 k& °lohim /k“ "ahad mMLMMeNNÜ „wlie eiıner VOon uns (wissend, Was
und böse 1st)S; Sam 29,9 72 k“ “mal ak >I6him „wıe eın ote Gottes“; Sam

14,17 (mit ken) und 19,28 k“mal "ak ha °“ 1lohim „wıe der ote Gottes”; Hos 9,10
waj JıhjJu $Siqqgusım ke >  oh‘ ‘ bam „sie WIE ıhre 1e aa wurden ZU Abscheu“;
Sach 12,8bc „das Haus Davıds“ ke 1öhim k “mal "ak Jhwh lifneheem „wıe Gott, WIe
der ote des Herrn ıhrer  . Spitze“; 1job 19,22 _  u verfolgt ıhr mich k” moöo- 721

S YaWIE CGiott 7: 1Joba zIN- ka “al Iak ub“qol kamohüu far —  enm „ist dır W1e
Gott eın Arm eigen, und ässest du laut donnern W1Ie er‘?

192 Eıgennamen
Personennamen: 1IMTO! Gen 10,9; Joseph: nabon w‘hakam kamoka Gen

41,39; 18 kamonTi 44,15; kamoka 4,18a; Pharao Gen en Gen 48,5;
Ephraım und Manasse: Gen 8,20ab; und Lea Kut al ora Num
173 Mose: nabtT kamoÖOnti Dtn 18,15; kamoka 18,18; 34,10; Sisera und Jabın Ps
bc; reb und Seeb, und TZalmunna: Ps 83,12abcd; Gıdeon (und seine
Verwandten): kamoka k“möhem a Abımelech kamon1 9,48; Saul
kamo. Sam 10,24; aVl Sam 22.14: 1 Kön 16:33° ISTE KOÖöN 14,3; 16,2

Chr 65 Sach 12,8a; Sam 2526° ner kamoka 2615° bsa-
lom Sam 14,25; Salomo: kamoaka 1 Kön ‚1256c.13; kamo. Neh 15206 z  ab

KÖön 223 Osaphat: kamöoön7ı KOÖönN 22,4a Chr 18,3a; kamoka 72 KÖöN 3,
z  ab kamoka 1 Kön 22,4b Chr 18,3b; kamonTi KOÖönN 5 7E 15 kamöo.

Kön 18,5; kamonT Jes 38,19; Josıa: amo. Kön 3.23a€; Tedekıa und S  ab
Jer 9,22ab; 10b kamo IJob E 23 ke1] 34.7; kamoka 356 Elıphas eiCc.
k”"mökenm IJob F2.3: kakem 16,4; Danıel Dan 1:19: Serubbabel eifc. em sra
4,2’ Nehemia kamöoönTt Neha

70 C.J.Labuschagne, The Incomparability of Yahweh the Old estament, 1 spezıell
S.58-
A dıe Personennamen Mika’el, M ikajäahü, M ika USW.,., 545f.

Im Munde 1nes Ausländers.
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Völkernamen/Gentilızıa Israel kamo, Num kamoka Ditn 1SFda  z E& —
Sam D Ephraım (em ıdıan Ps 10a

Enakıter Dtn 10 71 Rubeniıten und Gadıten (em Dtn 20 und Jos 15
Sıdonier KÖönN 20 Phılıster Jes er Jer Jebusıter Sach kıbne
Kuüsti] ]J ım WIC dıe Kuschiten 9 '/ personiılizıerte Jerusalem JıhJüu
kamoni „SIC sollen werden WIC ıch“

aVIl| Jes 29310b kT7-*1 776 kamonıi „denn ist nıcht eNsSC WIC
ich“ Ijob 9,32

>4 pr kamontT ”' er und WIC ıch“Mephiboseth: hakk@&lchbh hamme
2 Sam 9,8

13 Substantıva

131 Menschen allgemeın
ke ”ahad ”Aadam WIC gewöhnlıcher ensch“ 16 kol ha”’adam

WIC alle Menschen 16 17 kakkol WIC alle 1J0ob 74 74 ke ”adam WIEC ırgend)
ensch“ 1ob 31 3374

JesAZe& Cr< Cin Mannn WIEC dieser Gen 41 15 ke 778 >4 pr „WIC CiNeTr der
(mit ken) Sach Ps 15 ke N „(er ga als zuverlässıger

Mann Neh gAbeer WIC Mann Ps 8 1Job 28 4()
kannasım WIC den Frauen Gen 11 kannasSım ham WIC dıe Agypte-
19101 ExX 19 [12] keR mLL abbelegt WIC CIn Leidtragende ”7 Sam 149
J5ö1I; MisrajJjim kannasSım er WIC Weıber“ Jes 19 16 ES@t da WIC
C1M' Gebärende Jer 13 21
kanna WIC der Knabe (Absalom)“ Sam 18, [112] kıbtula „WIC CIn Jungfrau“
Jo&l 1.8 „WIC Freund“ Ps 35; 14a k“nefel/k” <51l°lim „WIC S11n

Fehlgeburt/wie Säuglinge Hob 3, 16ab
ke 776 WIC CIMn erschrockener Mannn Jer IC [D ke ”ad:  am „WIC

Menschen sollt ıhr o  er sterben Ps Ta
36 ka naSım du sıehst den Schatten der erge für Menschen
Z ka > büratoö WIEC der Mann, C1NC 75

132 am

ke ”abıiw uk LIUUMO WIC SC Vater und SCINC Multter KÖönN 37 ka höt-
/k kol >74H5t- WIEC meine/unsere/eure/ihre Väter“ Sach 1.4 Ps 230 13

7 Chr 30.7a.8 LITUNGA hıttah WIC dıe Mutter dıe Tochter
Ez 44
amonu (D ne-Ja caqöb) Gen kıb nehem WIC ihre Kınder' Neh ke ”ahad
mubbandw WIC CINeTr VON en Söhnen 1/ 11 ke ”ahad mubb mmelcek

Wenn mıiıt Dawıid kaddür „Knäuel/Ball(?)“ lesen ist
74 ach Adam [12] (S Terrıen, Job Commentaiıire de ’ Ancıen estamen! X 111
1963
75 ”I DN1Imm' hier durch dıe Kollokatıon mıiıft Abstraktum selber CIM Abstraktbedeutung

(„Mann-Sein „Mannesalter ä.)
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„Wwlie einer Von den Könıgssöhnen“ 2 Sam 9,11; kıbnot 1] „wlie dıe Töchter
Hıobs“ HJob 42,15; ka D  ELE „eine solche‘ (mibb“not-Het „von den Hethiterinnen“)
Gen 27,46;
k“ °ah „wıe eın Bruder“: Ps [131]; 8)’ 776 k“ ”ahlıw  C D_ „einer WIE der
andere“: Lev 710 | 47,14; ke z  haw „wıe seine Brüder“ Gen 38,11; k“ Trol- D  haw
„wıe alle seine Brüder (die Levıten)“ Ditn 18,7; w ka ”"hekem „und WIıeE CUTE Brü-
der“ Chr 30,
kAhäatan „wıe der Bräutigam“ Jes ’  a; kakkalla „wlie die Braut“ Jes 49,18;
’ k6 ”I6a 4_ —-hß „wlıe eiıne verlassene Tau Jes 54,6; ke ”al  IMANd „wie eine
Wıtwe“ M &5 pl.)

ke ”ab „Wlie eın Vater“: Ijob 31,18 („zOog mich auf”); Spr S12 („der Herr züch-

k bat „wıe eine Tochter“ Sam 12,3 Lamm
k“hatan „wıe eın Bräutigam“: Ps 19,6a Sonne)

133 Stand

In Geboten angeredeter freıer Israelıt: kamoka Lev 19,18.34; Dtn 5,14;
"ezräh iınheimischer“: KEx 12,48; Lev 19,34; Num 1515 kakcem

Jos 8,33b; KEz Al 22 Ps 37,35 (Text? ); ger „Fremdling“ Lev 24,  a; Num
15:15: Jos 8,33a; tOSabh „Beisasse“: Lev SAKITr „Tagelöhner“: Lev 25,40a.53;
Hob 7,2b (mit asyndetischem Relativsatz und ken); Ijob 14,6; P  on ‚Herr” Jes
24,2d; g“bira „Herrin“: Jes 24,21; hbead echt“ KÖönN 14,8 (Davıd Jes
24,2c; 1Job TE Hob 42,7.8 10 Koh 10, / pl.) LE „Mag! Jes 24,2e; KRut
ZT3 (C "ahat Sif hote@ka „wıe eiıne deiner Mägde“)

D auk“ger ardes „wıe eın Fremdling Lande“ Jer 14,8a

134 eru

melck KÖönN 172 „wıe die Könige Israels“; 1J0ob 29,25 „wıe eın König der
Kriegsschar“; k“”mö-näg1d „wıe eın Fürst“ 1job 313 g1bbor „Krieger“: Sach 10.5:7;
arük ke 776 lammıiılhama „gerüste WIE ein Mannn ZzUuU amp Jer Q 23:; 50,42;
substantivierte Partizipien: "Oreg „Weber“ Jes 38,12; ]JOser „Töpfer' Jes 41,25;

( _Sömre Aa] „Feldhüter“ Jer 4,17; böser ‚%Winzer“ Jer 6,9; höt”be ES IM
„Holzhauer“ Jer 46,22;

Jeskö, „Priester“: Jes 24,2b; Hos 4,9; Iımmüd ım „Jünger“” 50,4;
k“mal °akı/k“ “@bed Jhwh „wlie meın Bote“/„wiıe der Knecht des Herrn“ Jes
2,19ac; nabtT „Prophe kamoka KÖöN 13,18

ke "ahad SSAarım „ihr sollt sturzen W1Ie einer der Fürsten“ Ps 82,7b0 [13 11; kag-
g1bboör „wıe eın Jes 42,13a; Jer 14,9; LTE Ps 78,65; Hob 16,14; ke XN
mılhamo „wıie eın Kriıegsmann“ Jes’ k”ro „wıe eın Hırte“ Jes 40,11; Jer
351,10: h”kaj joser hazze?e 16 7-"”ükal „kann ich nıcht WIeE dieser Töpfer“ Jer 18,6;
k“dör kim „wıe dıe Keltertreter“ Jer 25,30;

k“gibbörim /k“ an $e mıilha „WIie Helden/wie Krieger“ Jo&l 2,7ab (wenn auf
einen Heuschreckenschwarm beziehen);
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k“ gibbor: „ihre Pifeıule sınd Wwıe eın sıegreicher Jer 50,9; „freut sıch W1IeE eın
Ps 19,6b (Sonne [132]); k“dörek b’gat „wıe ein Keltertreter“ Jes 63,2 (Kleider

sınd rot);
„Angst und Bangen überwälti ıhn“ k“melck „wıe eın Ön1g, gerüste ZU)

amp IJob 15,24; Mangel kommt kc ” 78 magen „Wwlıe eın gEW:  T Mann' Spr
6,11b 1151 24,34

135 Negative Kennzeichnungen
1job 19,11 k“ saraw „wıe se1ine einde“; 11

ıhnen“ (zarım „Fremde“);
ke "ahad mehcem „wie iıner VOoO  j

kaggan „wıe eın Dıeb“ Jo€l 2,9; Hob 24,14; 30,5; k“hZteef „wıe eın Räuber/e“
Spr 23,28; k“ ?”ahad hann balım h“Jisrd |  S „wıe einer der Verworfenen Israel“

Sam 1315
ka$$Sıkkoör „Wwlıe eın TIrunkener“: Ps OA27: 1job 12.25: ke 7a Sıkkor uk” g@beer ca  baro
Jajın „wıe eın ITrunkener, Wıe eıner, der VOoO Weın übermannt ist“ Jeral

Ps 5021 diımmita h‘Jjot- Ahjez kamoka „du (rasa „Gottloser“ V.16) wähn-
test, iıch SCI WIeE du“; a k“ °5jeb/k“sar /k“ °ojeb „wıe eın
Feind/Bedränger“;

ka$$Ssıkkoör „dıe Erde taumelt WIeE eın TIrunkener“ Jes 24,20

136 Kollektiva

C  am „Volk“ Sam 23 1 Chr 1220 2 Sam 18,3 kamonü; 24,3ab ka
w kahem Chr Z13 kahem; KÖön 8,43 Chr 6,33; Kön 22,4cd; Kön 3,7  9

Chr 18,3; °ammim „Völker“: Hos 9,1; Chr 13,9; ka C  am kakköhen „das Volk WwW1ıe
der Priester“: Jes 24,2a; Hos 4,9;
20]J „Volk“ Jes d8,2: g0] ım „Völker“ Ditn 8,2077; 2 KÖöN 17A1 kahem 1715 Ez
U,32a; k“kol-haggöj ım „wıe alle Völker“ Dtn 17,14; 1 Sam 8,5.20; Ez 25.8;
k“ °ahad $Sib Jisra”el „Wwlie NUTr irgendein Stamm Israel“ Gen 49,16; k“mi$p‘hot

” rasot „wlie die Geschlechter der nder“ | V 9  9 "allı „Geschlec Sach
9,7; da „Rotte“ Num 11 hajıl „Heer“ 1 Kön 2025 —  mah ‘ nde ol k’mah'ne  C>&  1öhim  —  — „eE1In großes Heer W1ıe eın Heer Gottes“ Chr 1223 gıl „Altersgenossen“
Dan 149 tOr „Reıihe Chr 171
het Aarob .  am „Haus Jerobeams“: Kön I6 21228° KÖönN 9,9a; het Ba “a
1 Kön Kön 9,9b; het "ah Kön 8,27 Chr Z het PAres Rut
4,I het hammerı „Haus der Wıderspenstigkeit“ | 2,8;
bc Jısra D  el „Israelıten“ allgemein: em Ditn LIE f7mönü } Dtn 5:26:; Völker
allgemein: ka  MONU: Jes 14,10

am „Volk“ Joel 2,2(kamoöhü).5( C  am "asüm).

76 351a „Räubereı Räuber“.
Vergleich mıiıt Relativsatz und Wiederaufnahme durch ken
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14 Substantivierte Adjektiva
kaqgaton kaggadol „der Kleine w1ıe der Große“ Dtn al Chr 29 8ab;

6,13ab; kaggadol kaqgqaätän Chr 1,15ab; kassadd1q karasda „der Gerechte WIeE
der Ungerechte“ Gen bc;
k“h@hakam „wıe der Weise Koh 8,1; kattob „wıe der ufe Koh 9,2; kc asem „wıe
eın Schuldiger“ Sam 14,13; k”rasa  —  — C/kc “awwal „wlie eın Gottloser/wie eın OSE-
wiıicht“ Hobal
ka °iwrim „wıe Blınde Jes 9,10a; Zef LE7S uk“ DE  en "eEnajim „wlie ohne Augen” Jes

k“here$ /uk“ ıllem „wıe eın TauberZur Semantik der hebräischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche  14 Substantivierte Adjektiva  PP: kaqqatöon kaggädol „der Kleine wie der Große“: Dtn 1,17ab; 1 Chr 25, 8ab;  26,13ab; kaggadol kaqqatän 2 Chr 31,15ab; kassaddıq kaärasa“ „der Gerechte wie  der Ungerechte“ Gen 18,25bc;  k“ h@häkam „wie der Weise“ Koh 8,1; kattöb „wie der Gute“ Koh 9,2; k“ °a$em „wie  ein Schuldiger“ 2 Sam 14,13; k“rasa“ /k“ “awwal „wie ein Gottloser/wie ein Böse-  wicht“ Ijob 27,7ab;  ka “iw-rim „wie Blinde“ Jes 59,10a; Zef 1,17; uk“ °Zn “Enajim „wie ohne Augen“ Jes  59,10b; k“her2$/uk“ ’°illem „wie ein Tauber ... und wie ein Stummer“ Ps 38,14ab;  . so“ Jes 26,17; kattame  A  „wie ein  k“mö härä .. ken „wie eine Schwangere, welche ..  Unreiner“ Jes 64,5; kö@halal „wie ein Erschlagener“: Ps 89,11; Klgl 2,12; k“mö  h“lalim „wie Erschlagene“ Ps 88,6 (Textzusammenhang?).  AP: Hos 8,12 k“mö-zär „wie ein Fremder(?)“ (Menge meiner Weisungen?).  15 Substantivierte Partizipien  PP: Grundstamm: nö$@ „Wucherer/Gläubiger“: Ex 22,24; Jes 24,2k; qön&  „Käufer“/möker „Verkäufer“ Jes 24,2gh; I/öw@ „Entleihender“ Jes 24,2j; hölek  „Pilger“ Jes 30,29; mös&”(t) „eine(r), der/die erlangt hat“ Ps 119,162; Hld 8,10;  höl°mim „Träumende“ Ps 126,1; k“mö fole‘h „wie ein Pflügender(?)“ Ps 141,778;  jöor“dz& bör „die zur Grube Hinabfahrenden“ Spr 1,12; %ökeb „Ruhender“ Spr  23,34ab; sörer (corr pr s°rör) „wie ein Anbindender“ Spr 26,8 (mit ken); höt@  „Sünder“ Koh 9,2;  met „Toter“: Num 12,12; Jes 59,10; Ps 31,13; 143,3; Klgl 3,6;  $°büjöot „Kriegsgefangene“ Gen 31,26; gamül „Entwöhnter“ Ps 131, 2ab;  zönd „Dirne“: Gen 34,31; Ez 16,31; joleda „Gebärende“: Jes 13,8; 42,14; Jer 6,24;  22,23; 30,6; 49,24; 50,43; Mi 4,9.10; Ps 48,7; “öf“ ja „Verhüllte(?)“ Hld 1,7.  D-Stamm: m“°sahe&q „Scherzender“ Gen 19,14; m“ragg“Ilim „Kundschafter“ Gen  42,30; m“ba$$&r „Freudenbote“ 2 Sam 4,10; m“ fatte‘h „Losbindender“ 1 Kön 20,11;  m°“laqqget  „Ährenleser“  Jes  15  D-pass.  m“Sullam (corr:  m°3ulläh)  „Vertrauter/Gesandter(?)“ Jes 42,19b;  H-Stamm: mah“ri$ „Schweigender“ 1Sam 10,27 (Text?); malw@ „Leihgeber“ Jes  24,2i; m°ribe „Streitende(?)“ Hos 4,4 (Text?); mass1g& g‘bül „Grenzen Ver-  rückende“ Hos 5,10; meb7” „Bringender“ Ps 74,5 (Text?);  N-Stamm: ”“ jummä k“nidgalöt „furchtbar wie Heerscharen(?)“ Hld 6,4.10;  L-Stamm: (m“)höl“Iim „Reigentanzende“ Ps 87,7 (Text?); LT-Stamm: mit °ön°nim  „sich Beklagende“ Num 11,1;  R-Stamm: m°ta“te“ “ „Spötter“ Gen 27,12; RT-Stamm: mitlahl&‘h „sich verrückt  Aufführender“ Spr 26,18 (mit ken).  GP: °öre‘h „Wanderer“ Jer 14,8b; ja$en „Schlafender“ Ps 78,65; kim-rim& °ol (corr:  “ül) „wie solche, die einen Säugling aufheben“ Hos 11,4;  7 Textzusammenhang sehr unsicher.  79 Mit unbestimmter Vergleichsbasis („es wird sein wie ...“).  155und WI1e eın Stummer‘ Ps 8,14ab;
sSo Jes 26,17; kattame— _» „wıe eınke harda ken „wıe eiıne Schwangere, welche

Unreiner“ Jes 64,5; kA  al „wıe ein Erschlagener“: Ps 89,11; Z. 12° ke
h”lalım „wıe Erschlagene“ Ps 88,06 Te:  usammenhang?).

Hos 5,12 k“ mö-zar „wıe eın Fremder(?)“ (Menge meıner Weisungen?).

15 Substantivierte Partizıpıen
Grundstamm: NOS( „Wucherer/Gläubiger“: Ex 2245 Jes 24 2k GONE

„Käufer“/möker „Verkäuftfer‘ Jes 24,2gh; IOwe „Entleihender“ Jes 24,2]; hoölek
„Pilger Jes 30,29; se "(t) „eine(r), der/die erlangt hat“ Ps 119,162; 8,10;
höl”mım „Träumende“ Ps 126.1% k"mö  _ folCh „wıie eın Pflügender(?)“ Ps 1:  ‚
jor”de boör „dıe ZUTr TU Hınabfahrenden“ Spr 1,12; soOkebh uhender' Spr
23,34ab; sorer (corr pr .y°rör) „wıe eın Anbındender“ Spr 26,8 (mit ken); höt&
„Sünder“ Koh 9)2’
met „JTote Num TZ. 12 Jes 59,10; Ps 3113 143,3; 3.6:
$”büjot „Kriegsgefangene“ Gen S1260 gamül „Entwöhnter“ Ps 131, 2ab;
zonda „Dirne“ Gen 34,31; K7z 16,31; Joleda „Gebärende“: Jes 13,8; 42,14; Jer 6,24;
2223 30,6; 49,24; 50,43; Mı 4,9.10; Ps 48,7; °ot” ja „Verhüllte(?)“® Hlid 1
D-Stamm m” sah&q „Scherzender“ Gen 19,14; m ragg ' lım „Kundschafter Gen
42,30; m . basser „Freudenbote“ Sam 4,10; m fattEh -  sbindender KönZ
m” laqget „Ahrenleser“ Jes IS -pass. m sullam (COIT: m Sullah)
„Vertrauter/Gesandter(?)“ Jes ,  9
H-Stamm mah'r1$ „Schweigende 1 Sam 10.27 (Text?); malwe& „Leihgebe Jes
24,21; mÜ ribe „Streitende(?)“ Hos 4,4 (Text?) mMassıge g bül „Grenzen Ver-
rückende“ Hos 5,10; möebTt „Bringender“ Ps 74,5 (Text?);
N-Stamm ” jummä k“nidgalot „furchtbar wıe Heerscharen(?)“ 6,4.10;
L-Stamm : (m“)hol’l  1Im  D „Reigentanzende“ Ps 87/,7 (Text?); 1 1-Stamm mut ?8n nıim
„SIC| Beklagende“ Num
R-Stamm m ta “t „Spötter“ Gen 27 .12 RT-Stamm: mitlahlEh „sıch verrückt
Aufführender‘ Spr 26,18 (mıit ken)

>  —  oreh „Wanderer“ Jer 14,8b; jasen „Schlafender“ Ps 78,065; kımrıme C  6l (COIT:
ul „wıe solche, dıe einenauaufheben“ Hos 11,4;

Textzusammenhang sehr unsıcher.
Miıt unbestimmter Vergleichsbasıs („es wırd se1nN WIE {
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kT qol k“hola (corr: k“hala) $ama Ssara (corr. s@erah) k“mabkıira „denn eıne
Stimme höre ıch WIe eiıne Gebärende, Geschreıi WIıe eiıne Erstgebärende“ Jer 4,3 lab;
uba "-kim: hall res@eka „deıne Armut kommt WIıe eın Landstreicher“ Spr 6,1la

16 Nomuinalısıerungen mıt >7 pr
Nomuinalsatz: Jes 24,21 ka >4 pr nNOS@ bö „WwIie der, dem eın Schuldner CN-

übersteht“;
er'!  sa 1job 29,25 ka >4 xopr >"44951im ] nahem „wıe einer, der Trauernde tröstet“;
Koh 9,2 ka > Xr $“h Jare „wlıe der, der sıch VOT einem Eıd fürchtet“.

ingvergleiche
21 Körperteile®
Augen:

C “°badım /$if ha ugen der Knechte/der ag Ps 123,2ab (ken C  enenu
NSCIEC Augen“); ke caf "ap pe-Sahar „wıe dıe ımpern der Morgenröte” 1Job

41,10 (Augen des Levıathan);
Jiss renhü ke M  71SON  i C „hütete N (sein Volk) WIıe seinen Augapfel“ Dtn

32,10; Somrent kc u  .  '  S  on hat- C  ajin behüte mich WI1IeE Ps 17,8;
Ckc 1SON endek Spr V (Weisung wahren).

und
kI] du Wıe meın und sein  « Jer 15,19

Hand/Bein/Fuß:
kıide E$Aaw „wıe dıe an Esaus“ Gen 2723 k“$0q haj]jJamın „(das pfer-

Heıisch) WIE dıe rechte eule (soll dır gehören)“ Num kaf raglehem k“kaf
r gel C  egeel „ihre Fußsohle Wal WIE dıe Fußsohle 1Nnes Kalbes“ | 1”

-“ab q°;annä k“kaf- ” I8 „eine kleine Wolke WIıE eiınes Mannes an KÖöN
18,44
Körper/Haut:

kıbS$aro ”'  an wieder) WI1IeE sSeIN (anderes) Fleisch“ Hx 4,7; waj JaSob b“$Saroö  —
kıb:$Sar C  ar gaton „se1ın Leıb wıieder WIE der Leıb eines kleinen Kındes' KOÖöN
5,.14; kıb:Sar >  ahenü h“sSarenü „WIT sınd VvVOoO gleichen Fleisch WwWıe NSeTIC Brüder‘
Neh 3, ka ca  Samım „wıe dıe Gebeine (1ım Leıbe der Schwangeren)“ Koh FES ist
syntaktısc schwer einzuordnen;

„die sie zerlegen W1eE Fleisch (ka ”“ Seer, COIT. ki$: D  er  ) Topf£, WIeE Fleischstücke
(k“basar) Kessel“ Mı 3,3ab; k“ f@ger mMÜübas „wıe Aas“® Jes 14,19;
k”"möO-$— *

ar „wıe eın Haar (ın der Kehle)“ Spr 234 (wenn nach lesen ıst;
k ”möö-$a ar „wıe ıner der nachrechnet(? )“);

Eine Einteilung der Stellen Je nach den rägern der Körperteiue (Gott, Menschen, Tiere,
Lebewesen allgemeın) würde weıt führen; Besonderheiten gehen AQUs den hinzugefügten
Bemerkungen hervor.
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k’n@ga „etwas WIE Aussatz (am Hause)*“ LEev 14,35
Blut/Fett:
b Lev 4,26; Ps 63,6; EeIz
dam Kön 322 (Wasser roft WIıe | 16,36 (Text?).

Leben/Herz:
n f e „Seele/Leben“: 1 Kön 19,2; K7z 'g  a  9 leb /1ebab „Herz  R Ditn 20,8

(eigenes); Sam 17,10 (eines wen); Kön 11,4 und 53 avıds); Jer 48,41 und
49,22 (einer rau); Hz 28,2.6 o  es);

Ditn 13, 7 Y lnx > Xr k“naf$ ka „deın Freund, der (dır () hıeb) WIE deın Le-
ben ist“; Sam 18,1.3 k“naf $o „Wwl1e sSeInN eigenes Leben/sich elbst“ (Jonathan hebt
Davıd).
übrıge VO  - Tieren:

—  h'ze hatt’nufa „Webebrust“ (Num 18,18a); fO caf  ot D  em „Hörner des Wıld-
stiers“ Num 23,22; 24,8; kan fe hah”sida „Storchenflügel“ Sach 5,9

2 Tiere

Viehherde (Kollektiva):
baqar „Rınder' Jes IL 65,25 (Löwe WIT'! TO iressen); HJob 40,15

(Flußpferd frißt Tas);
S,  SO'N „Schafe/Kleinvieh“: Num ZELR 1 Kön Z Chr 18,16; Jes 13,14;

53,6; Jer Z K7z Mı 2,12a; Sach 9,16; 10,2; Ps 44,12.23; 49,15; EL2Y
9i  a; 50,2; 107,41; IJob Z 1;
C  Eder  Ca erde Mı 2.126: Ps ,'  9 b“hema „Vieh“ Jes 63,14 (mit ken); Ps
91321 Ijob 15,3 kis$ne h’STife "izzım „(Israelıten lagerten) WIE ZWwWe1 kleine 7Zie-
genherden“ KÖöN 20,27;

C  Eder  ' „(Ziegen-/Schaf-)Herde“: HIid A 6,5.6 (Haar/Zähne);
kıb-ne-so „Wl1e Junge Lämmer‘ Ps 114,4b.6b (Hügel hüpfen)

Haustiere:
S1LS ferd“ 1 Kön ’ „4el; 7 KÖöN 3,7ef; paraSım „Rosse“ Jo€l 2,4

(Heuschrecken, mıt ken); ( parot) kahennda „(Kühe) WI1Ie diese“ Gen 41,19; a  Ir
„Ziegenbock“: karı $öon „wıe den ersten' Lev 9.15:

S2115 ferd“ Jes DA 3: Jer 5,0; Sach 10.3: Ps 32,9a; DAred „Maultier“ Ps 32,9b;
”"abbirim „Hengste“ Jer $r „Ochse“ Spr FE DUara SOTerTrdad „störrische Kuh“
Hos 4,16; eel „Kalb“ Jer 31,18; eg 1E marbeq „gemästete Kälber“ Jer 46,21; Mal
3,20; "@gla Jer a; karım/ z  elim „Wiıdder/Böcke“ Jer 1,40ab:;
S / rahel „Schaf/Mutterschaf“ Jesa (D Obed „verlorenes Ps 19,176;
“"attüdiım lif:ne-sö „Leithammel-“ Jer 50,8; Abes „Lamm“” Jer 11,19; Hos 4,16;

k“mö-“Egeel „wıe eın Ps 29,6 (Libanon); elim Wıdder“ Ps 114,4a.6a
(Berge hüpfen)
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Wıld
hı Gazelle“ / a]] „Hırsc Ditn 12 15bc 15 72ab

s’bIl aze Sam 2.18 Jes 13 14 pr 1 Chr 12.9 a]] „Hırsc Jes
356 6 muk mäar Wıld Netz“ Jes ’

Ps 18a]] „Hırsc. Ps 427 Seele) a]jalot en Sam 34
Hab 19 u kisne f arım WIC ZWCC1 RBöckleıin 45 und xa

rüste Wıldstier“ Ps (Horn)
hben-r ”"Emim „JUNSCI Büffel“ Ps 79 1rJon hüpft)

Raubtiere:
ftannım „Schakale“ Jer 14, (Wiıldesel);
1LÖöwe rI Jes 38, (mit ken); ‚-  arje Jer 49, 19 und 5SO,44 (mit ken corr]) Hos

10 labt” Hos 138b; kefır Jer 2338; Hos S 14b; $ahal Hos ‚14a; 13Ta Ijob
10) 16 Ne mar „Panther“ Hos 13 dob „Bär“ Hos 13 8a

L öwe UT JE Gen 49 Ya Mı Ta; Ps 10 17 12a Num 74b D4 Ya;
K7z 2225i Ps l (Text? ); labt” Gen 49,9b; Num ‚24a; 24,9b; Ditn 3320; Jes
5,29a; fa Jes 5,29b; Jer 51‚3843; Mı 3 Ps 17, 12b; Spr 19, I2 20,2; Z& SOTE
rajot Löwen“ Jer 5138b; dob „Bär“ 1 Sam IX16 (k” ?°ahad mehcem);

Sam L7,Ö; Jes 59,i “ >5h „Wolf“ K7 ZEn [an „Schakal“ Mı E8; $ G a  al „Fuchs“ |
kelcebh „Hun Ps 59 15 Spr 26

UT JE maßshit WIE würgender OWe Jer chwert);
ar JE ba]j]a WIC OWwe Jer 12 (nah Ia Erbe

Ööge
S D DOT WIC mıt C1IiNCIMMN Vogel“ 1J0b 4() (miıt Levıathan spiıelen
SLDD r1  S afot WIC schwebende Vögel“ Jes (ken Jhwh behü-

tei der Herr“) NSr dler“ Dtn 11
öf Vögel“ Jes 16.2 Hos /.12 51 D DOT Vogel*“ Hos 13 11la Ps 102.8 Spr

pA (mit ken) Koh 12be assıpp F 1mM, aufgenommen UrC! kahem)
3 572
nNAeSser „Adler  e1e) Jes 31 Jer 16 Hos 8,1; Mı Hab
1.8
JONdG „Taube“ Jes 38, 14b; 59, 1: 60,8; Jer 48 28 Hos /7.11 11b Ps 55 7
b“nöt Ja „Strauße“ Mı 1,8; Nnım

V n „Strauße kOs Steinkauz“ Ps
3021 hOl ÖnNIX“ Ijob 29, 18; $ 15 „Mauersegler“ Jes 215 1da (mıt ken)

C

51 D DOT Vogel“ Ps 124 / Seele) on Tauben 12 (Augen); oreh
Rabe 11 (Locken)

51 D DOT Vogel“/d’ror chwalbe' Spr 26 Z7ab (q Iala Fluch“ mıf ken) nNASer
Ps 103 ugen 1ob 26 (meıne age Spr D (Reichtum)

chlangen
nahas Schlange Mı 1/a; Ps 140 L tter‘ Ps 58
S /sif “On1I „Natter“ Spr 37ab (jajin Weın
nahas Jer 46 D (qolah Text?)

Wassertiere
daga 1SC EzZ WIC dıe 1SC. des großen Meeres
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Hab 1.14a Koh 912 fannın Seedrache Jer 5Edagım 1SC
(Nebukadrezar) fannım Krokodil“ | 3° C  arao
Insekten:

arbe euschrecken“: kamohü Fx 10, (mit ken); Ijob 39,M) (Pferd SPIINSCNH
lassen); JAleq uUMdadr „borstige euschrecken Jer ST27 (Pferde);

as Motte Os 5 1281 Ps 30 12
Heuschrecken arbe 12 Nah 15C 17 Ps 109 gabım Num 13 32

Jes 40,22 JAleq Jer 51, 14; Nah %i 15ab; g0b4] Nah S COIr
ken „Mücken“ Jes ö1O; d‘boörim „Bıenen“ Ps 118, 1Iz: as Motte 1job BA 18
(vorgeschlagen: “akkabıtis „Spinne“)
Gewürm

FOAmMe. ewuırm Hab 14b zoh 1 (PFr@s Gewürm der Erde Mı
Sablul Chnecke Ps 58

Pflanzen

Bäume
kemö-näta“ „WIC C1in Reıs'‘ 1J0b 14, aum treıbt Zweıge); Z „Zedern

Num 24,6d Wohnungen sraels); Siqmım „Maulbeerfeigenbäume“* 1 Kön I0BA
Chr 9,V und Chr 3 15 edern); nobelegt mutt  C S  enda  an „welkes Laub Feıigen-

baum“ Jes 34,4 (Hımmelsheer); DO rotaw „SCINC Aste“ Ez 31,; (CUANrMOonNniIm

„Platanen
ros Zypresse Hos 14

„Baum Jer Ps $“ 471e Olbaumschößlinge Ps 128 3b Nescer

nıft verachtetes choß“ Jes 14 19a [I Stämme Ps 144 12 JONEQ
Schoß“/Söree$ Wurzel“ Jes 523 Dab Aalde „Laub“ Jes SC Spr 11 78

C(PTrO0OeZ er Ps 13 "ela/ "allon Terebinthe Jes 1.30 0
<4.abim Weıden Jes 44 4 famar Ps 13a Olbaum Ps 572 1() Hob
15 323bh gefen Weınstock“ Jer 6.9 Kz 19 10) Hos 145 Ps 128 19 1Job 15 329

„Apfelbaum
Holz“ au verdorrt) Ter 1Job 4() 1/ (Schwanz
„Baum HJob 19 10) (tiqwa oIInun ausreißen) IJob 74 H) awla

Ungerechtigkeıt“ WIT'! zerbrochen) az edern 15 (mar estalt“)
Olbaum Hos 14 JTa (höd „Pracht“

Kraut
G  ESA.:  h „Kraut“ Ps 16 (Text?) Gen 93 hbasselet „Narzısse Jes 351

eppe halım Eıskraut“ Num 6C Wohnungen sraels
Sceh -  au Ps 972 8 102 1Job 5.25 deste N  UNG; CGjras Ps

29 SPmah has.  SA  Ar  d Gesproß des Feldes H7 16.7 hasır Gras Ps Z Ps
9() 129 81 ume Ps 103 15 (mıit ken) 1J0b ro  78 $ibbolet D1I  e der
Ahre Hob 24 24

Dıe Übersetzung mıt „Eıter“ (nach Drıiver, vgl 848a) ist cht sicher (JBarr, Com-
paratıve Philology and the Text of the Old Testament, 1' 243f£.ZI9) dıe Stelle Wäl:! ach
121} verseitizen.
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$O$S$annd „Lilıe Hos AD (mit ken) galgal Radkrau Jes 1/ 13 Ps
83 14 USTIMON „Bınse Jes 58.5 Wacholder“ Jer 17.6 486 qOS
„Dornen Sam 23 0G echdorn Mı

.  SC  h „Kraut“ Ps 102, Herz); &ı  81 „JUNSCS Grün“ Jes 66, (Gebein);
hasır „G’ras“ Ps 103, 15a (Tage) 515 lume' Jes 40, „Pracht“); rö7”$

„Giftkrau Hos 10, (mi$ pat ‚Recht‘); la „Wermut“ Spr D >ahi'rit „Ende

tierische und pllanzlıche TOdukte
tierische TOCUKkTte

SCEITLCET Ps 14 7, 16 (Schnee); döndg ,achs' Mı 1,4a (Berge); Ps 97,D:
d°bas ON1: | M 3 (Buchrolle);

haldi „Milc Hob 10, 10; SCEINLCETF Wolle Jes 51.8 OMN Mıiıst“ 7 Kön 037
Jer 9,21a; gel ,Kot“ Ijob 20,f

"argamän „Purpu 7,6 (Haarflechten); döndg ,achs' Ps Z15 (DA“Jalım „Kot“ Zefif 1, 17 EISC  »
$anım „Scharlach“/semer ,Wolle /tOla „Karmesın Jes 18acd [26] Sünde)

pflanzlıche TOdCukTte
—. __} —dagan ILN--haggöreen „Getreide von der Tenne“/m min-hajjaqceb ,Fülle

von der Kelter“ Num 18,27ab; eb_ „Ertrag“ Num 18,30ab:;: qas „Stoppe 1Job
41, Keule); „Spreu Jes 41, 15 Hügel); (ETd C /Ze -gad ,Korjandersamen“
ExX 16 31 und Num 11 Manna) DiLStIm Flachs 15 hbösem „Balsam Kön

10 (r Räucherwerk“ kamo KEx 3() 18 Moder“ Jes
524

amır Garben Jer 9 21b Mı 12 “ r5mIim Garbenhaufen Jer 5() 26 qas
Stoppe. Ex 15.7 Jes 40.24 A1.2 4’7 14 Jer 13.24 Nah 1.10 FS 83
Spreu Jes 17 13 Hos C Zef Ps 14 35 1ob 21 18b tebhen Stroh“

Hob 21 18a DIStA ocht“ Jes 42 17 qAse f „Holzsplitter“ Hos 10.7 "üd
„Holzscheit“ 11

rüchteOl/Wein:
üikküra „Frühfeige“ Jes 28,4; S  ® habbakküröt „Frühfeigen“ Jer 24,2;

SMn l“ kamöo Ex 30, 33; Hz 32, 14; 45,Z “ AsTs „Most“ Jes 49‚26;G5aSA enim „Feigen“ Jer 24, (mit ken); 29, In ıkküra „Frühfeige“ Hos 9, 10b;<*„Aäbim „Trauben“ Hos 9, 10a; hömees SS1 Spr 10,26 (mıit ken);
tap pühım pfel“ %: em deıiıner ase); De@lah harımmon „Rıß ı

Granatapfel“ 4, und 6, C  äfe); Poesk-“Iöt haggefen „Weıntrauben“
Ja rüste Weın Sach 15 (COrT, 10 erz 1Job 19 (Leib)

10 aumen
S(MenNn OI“ Ps 109 18 Fluch) 133.2 (Wohnen der Brüder) Jen bünon

Weın VO: Lıbanon Hos (Ruhm)
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D feste aterie

Stein
>  Aben „Stein“ | D 153 KÖön 10,27 Chr 9270 Jes 21,9; HJob 38,30; Chr

L1 gallım „Steinhaufen“ Hos IZ.1Z "eben Sap pır „Saphırstein“ Ez IC
« i  ben „Stein' Ex 15160° Neh 9,11;
"eben „Stein' Hjob 41,16 erz $S$AamIır „Diıamant“ 1 3,9 (Stirn); tar$i$

elstein' Dan 10,6 (Leib) Sar esel“ Jes 328 (Hufe) hallamıs esel“ Jes S0}
(Antlıtz)
Sand/Lehm/Staub:

hoö! „5Sand“ Gen 41,49; C  afar „Staub“ Sach 9,3a; HJob 27,16; C  afar „Staub“ Ps
47,16b; > „Staub“ Jes 5,24; daq aubkorn Jes 0.15C; hoömeer „Lehm' 1Job
27,16; 38,14; tıt „Schlamm  Da Sach 9,3b;

hol „Sand“ Gen 22.18% 32158 Jos 11,4; Sam I3 Sam ILLE KÖöN 4,20; Jes
10,22; 5,19a; Hab 1,9; C  afar „Staub“ Gen 13,16; 28,14; Sama Ps 8,43a;
2 KÖöN 13,7; Jes 412 Ijob 30,19; ”> Chr 17’ Jäbäq „Staub“ Jes 29,5; Sahaq
„Staubkorn“ Jes 9  a „Sandkorn Jes hoömeer hm“ Jes 10,6;
29,16; 41.25! Jer 18,6 (mit ken); 1Job 10,9; tıt „Schlamm Sam Ps
Mı A0 SUuhaß ehrıicht“ Jes 25°

HO! an Z amele); Ps 78,2 70 Vögel);
C  afar „Staub“ Zef 1.17D (Blut) PsaEISC
hoöl „Sand“ KÖönN 5,9 (Weıisheıit); Hos 2,1a

eia eic
zahab sra Q ZTe barzel /n hüsa „Eisen/Erz“ Lev 6,19ab;
bör uge Jes 125: börit m kabb “ sim „Lauge der Wäscher“ Mal 3,2b

(mal Jäk_ „meın Bote“);
zahab Mal 3,3a; Ijob 23.10: sa f „Sılber“ kamohu Ditn 7,26; Mal

3,3b; “öfZret el [D 15.10:
Asefe) Spr 2,4 (Weısheıt).

26 Wasser/Wetter/Feuer/Licht/Dunkel
Wasser/Regen eic.

majim „Wasser“ Dtn 2,106.24; 15,23 (Blut) Jer 5155 Wogen); Mı 1,4b
Berge); Ps 79,3 (Blut) harad agel“ kamohü Ex k“ for „Reıf“ Ex 16,14
(Körniges);

ZASem „Regen“/malqö$ „Frühregen“ Hos 6,3bc; tal „Tau Hos 14,6a;
maJım „Wasser“: Gen 49,4; Sam 14,14; Ps 2215 I8,58;

matar „Regen Ps /72,6a; Hjob 29,23; tal „Tau Hos 13,3b; Mı 5,6a; r“bibim
„Regenschauer“: Mı 5,6b; Ps 72,6b:; Aleg „Schnee“: Num 12.1U0:; KÖönN 32
„Iropfen“ Jes 40,15a; Z@Werem „Unwetter“ Jesa

majim „Wasser“: Spr 219 (Herz, mıt ken); 2,19 erz SAlg „Schnee“
Ex 4, (Hand)

majım „Wasser“: Jes 11,9 (Erkenntnis); Hos 5,10 (Zorn) Am 524 (Recht);
Hab 2,14 (Erkenntnis); Ps 586, 18 (Zornglut); (Fluch); 1Job 3,24 (Klagen);
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11,16 (Mühsal); 15,16 reve.  > ZR20 (Schrecken); 34,7 (Spott); matar „Regen
Ditn 32,2a (Lehre); Spr 26,1 re,; mıt ken); f} „lau Dtn 32,2b (Rede) Hos 6,4b
(Liebe); Ps 133,3 (Wohnen der Brüder); Spr (Gunst); Z A  Irım
„Regentropfen“/r”bıibım „Regenschauer“ Ditn C (Rede); Alg „Schnee“: Jes
1,18b ünden); Spr 26,1a re, mıt ken); zerem „Unwetter“ Jes 25,4
(Zornhauch).
Wolken/ Wind eiCc.

<“ Aänım „Wolken“ Jer 4,13a (Wagen); sufd „Sturmwind“: Jes 5,28b
(Wagenräder); Jes 21,1 (etwas Wle); Jes 66,15 und Jer 4,13 (Wagen); baraq „Blıtz“
Nah 2,5b Wagen) Sach 9,14 (Pfeile);

f „Tauwolke“ Jes 18,4b; rü’h-gadım „Ostwınd“ Jer 18,17; hoöom sah
„Ilımmernde Jes 18,4a;

C  anan „Wolken“ Ez 8,9b.16; Hos 13,3a; “ab „Wolke“ Jes 60,8a; 3(—3  Qı
„Unwetter“ Ez 38,9a; sinnat-SAleg kalter hnee' Spr 2543°

c .  nan „Wolken“ Jes ünden); Hos 6,4a (Liebe) G a! ”  o  € Jes
a reve:  > Hob Spr 16,15 (Gunst); rüh „Wınd“ Jes 64,5d
C  u.  > 1oba (Schrecknisse); $ „Unwetter“ Spr 1,27a (Schrecken); sufda
„Sturmwind“ Spr 1,2 (Unglüc reeb „Hıtze“ Jes 235 (Zornhauch).
Feuer/Rauch:

b 3 sarabeet „etWas WIeE brennendes Feuer“ Spr 16,27; qıtor „Qualm' Gen
19,28; Aasan „Rauch“ Ex 19,18; Jes 516 (Hımmel);

"E$ „Feuer“”: Mal 3,2a akı „meın Bote“); Ps a (mit ken); Z
ehaba „Flamme“ Ps (mıit ken);

7E$ eue: 5,6 (Text?) Ps 118,12; Hob 28,5; C  asan „Rauch“ Hos 13,3d;
Spr (Fauler, mıt ken); tIim - röt C  asan „Rauchsäulen“ 3,6;

76 „Freuer“ Jes 30,27 (Zunge); möqed „Brand“ Ps 102,4(corr) (Gebein);
7E$ eue| Ex 24,17 (Anblick); Jes 9,17 revel); Jer 4,4 (Zorn) 20,9 (etwas

Wle); 2112 (Zorn) 2329 (Wort); Hos 7,6 Orn corr]) Nah 1,6 Zorn); Ps 79,5
(Eıfer) 89,4 7 (Zorn); 2,4 (Zorn) gah”12-”e2$ „Teurıge ohlen Kz 1,13
(Anblick
Licht/Dunkel:

P .  or iCcht” Jes 0,26ab; noögah „Glanz Hab 3,4; kah” $eka ka >  Ora „das Dunkel
ware WIE das Licht“ Ps 39,12bc; Sahar „Morgenröte“ Jes 58,8; fel Dunkel“ Hob
0,22ab;

>  or Öqeer „Morgenlıicht“ Sam 23,4; zöühar häraqgT „Glanz des Fırmaments“
Dan 123 Sahar „Morgenröte“: Jo€l ZZe 6,10; sel „Schatten“: Jes 32.2C:; Ps
109,23; Hob 14,2b; Koh 6.12; 5,13;

sel „Schatten“ Ijob 177 eder);
”5r ıcht“ Ps 37,6 (Gerechtigkeit); « am  or nögah „Morgenglanz“ Spr 4,18

Wandel der Gerechten); nogah „Lichtglanz“ Jes 62,1 (Gerechti  eıt); Sahar
„Morgenröte“ Hos 6,3a (Aufgang); sel „Schatten“ Ps , (Tage) 144,4 (Tage)

Chr 29 15 (Tage); ”fela Dunkel“ SDr 4,19 (Weg der Gottlosen).

162



Zur Semantık der hebräischen Personen- Tiıer- und Dingvergleiche

D} iımme. und Erde

Gestirne:
S(PMAS „Sonne“/jareh on! Ps 59, (Thron);
I°*band „Mond“/hamma „Sonne“ 6, 10bec; kökabım „Sterne“ Dan 12

Ik“he ha$$amajJım „Sterne ımmel“ Gen ZI 26,4; ExX 3213; Dtn 1, 10;
10) P 28 Neh R 1 Chr 27

Gelände
F, MisrajJim „Land gypten Gen 13 10b Ditn 11 10a F, „Land“

KÖöN 18 3 Jes 36 17 (PTO „Erde Ps 78 69b SAdA” Lev 2 Z er
Jes 17 San Garten (Text?) san Jhwh arten des Herrn Gen

13, 10a; Jes S3b; „Gärten“ Num 24,6; gan haj]]araq Gemüsegarten Ditn
IX 10b; San- C  Eden „Garten den“ K7z 36,35; Joel Z Eden „Eden' Jes ‚3a;
mıiıdbar „Wüste“*: Jes 14, B7} En 10; Jer 9, H: Zef 2, 13; Ps 106,9; caraba „Steppe Jes
32 Sach 14 10 haaqlaqqoöt schlüpfrıge Stelle“ Jer 23, IzZ „Wall“ | D 13;5} Ps
78 13 IMNO-Tamıım (corr kım roömIim) O  en Ps 69a haünon „Lıbanon Ps

16a
"Rres „Erde /ganna Garten Jes 61 11ab (mıt ken) Tabor / Karmeel Jer

46 18ab;
”Rres „dürres Aan! Hos 2.36; SUanhnd „Garten“ Jes 1,30; San UWLeE

„bewässerter Garten' Jes 58, 11} mudbar „Wüste“ Hos Z5b; mahhe>  +F „Versteck
VOTr dem Wınd“ Jes 32,2a;( „L1enne“ Jer SI33; har-S1i] Jön ,der Zionsberg“ Ps
125 hanon Liıbanon Hos 6C s Unterwelt“ Hab 5a Spr 12

(PTCES -  T  oden /hüs Straße Jes 51 73ab ücken (PTrC(PS- jefa
chzendes anı Ps 143 Seele) “"rügat-habbösem Balsambee
angen San UWLCE bewässerter Garten Jer 31 Seele) K armceel „Karmel“

6a (0)9)
har re- —_ Gottesberge Ps 216 (Gerechtigkeit hbanon „Lıbanon HId

(Ges A Unterwelt“ 6d (Eıfersuc
Gewässer:

D  or „Strom“: ‚8a[corr]b; 9,5ab; “haroöt „Ströme”: Jer 46,7b.8b asser);
Ps 78, 16 asser); “halım „Bäche“ Num 24,6a; berekat-majım ,Wasserteich“ Nah
‚9;

hOomo. Urfluten Ps 78 15 (Text?) nahäar TOmM Jes 59 19 akzda
„Trugbach“ Jes 15 18;

Jam ,Meer“ Jes DE20; > a  or ll“ Jes 23, Jer 46,7Ta8a; nahal ach“/ “ fIQ
“halım „Bachbett“ 1Job 6, 15ab; palSE--MAa JE „Wasserbäche“ Jes 322b; ” f1qim

aCcC Ps 126 Ma ]JLmM Wasserquell“ Jes 58
Sotef „flutender aC Jes 3() 28 (rüho SC Hauch“); gofrit

Schwefelstrom Jes 3() 32 Nnısma Jhwh der dem des errn aC.)
18 ränen

87 Der unverständliche Text scheıint jetzt Subjektvergleich enthalten („überströme
eın der Nıl“) ZU) Text D.Barthelemy, Critique textuelle de ’Ancıen
Testament 1986 16 / 170
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galle hajjam „Wogen des Meeres“ Jes (Heıl); Jam Meer“: Jer 6,23 und
50,42 (Lärm); 2,13 (Verderben); nahar „Strom“: Jes a und Jes a
(Wohlfahrt); nahal Sotef „flutender ach“ Jes (Reichtum); nahal "Ptan
„unversieglicher ach“ 5:24 (Gerechtigkeit).

eia

Stadt /Gebäude/Mobiliar eiCc.
Kark mi® / "ar pad / Damm&Z$ceeq „Karchemis/Arpad/Damaskus“ Jes ‚9abec;

$7I0 „Sılo“ Jer 26,6.9; C m  Ir „Stadt“ | 26,19; Ps 1223 ke "ahat “are mmamlaka
„wıe eıne Königsstadt“ Jos 10,2; <“ -üuba „verlassene Stadt“ Jes 17,9; DAres
„Bresche(?)“ Ijob 30,14; m $Sükat hAdeeq „Dornhecke' Spr 15,19; homda „Mauer“* Spr
18:11:; qen „Nes Jes 10,14; m luünda „Hängematte“ 24,2Ü0; ”"Oheel 38,12; 40,22;
bajit „Tempel“ kamo. Hag Z suk ka „‚Hütte” HJob 27,18; ulam -  alle“ Kön
/,8; ri7el „Gottesherd“ Jes 292 (COTIT, . BHS); qeber ra Jer 5,16;
töfet /m ’ qgöm hattöfet „Thopheth“ Jer . 1213 hallon „Frenster“ Ez 40,25;
“ammüd „Säule K7 42,6; DA@tah „ 1r“ E7z 423 K12: musSkab „Lager' Lev 15,26%
M NOr ”or“gim „Weberbaum' 1 Sam IR Sam 21,19 1 Chr 205:; 1Chr 1123
rekcehbh „Wagen KÖönN 2025°

döm „5Sodom Jes 1,9; 3,9,83 S“döm/ ca  MOra „Sodom/Gomorrha“: Jer
23 14ab; Zefi 2,9ab; ”adma/S“bo m  Im dma/Zeboim“ Hos a
Tirsa/ J rusalem „Thirza/Jerusalem“ 6,4ab; SOr „Iyrus Ez 21,32) k  Ar SSTadEN
Jes I Jer 20,16; h’rabot „Irümmer“ Ez 26,20; qır „Wand“ Ps 62,4 (Text?); suk ka
„Hütte“/m”lüna „Nachthütte“ Jes 1,8ab; ”"Oheel 1:3a; tannur en Hos
7,4.6.7; Ps 24..20; zawl ] Jot „Ecksäulen' Sach 9,15c; Ps 44,12b; ”nijjot soher
„Kaufmannsschiffe“ Spr 31,14;

migd. „1urm“; 4,4 (Hals) 7,Ia0 (Hals/Nase); 8,10 plur rüste); fannur
en 510 (Haut); DAlah tahtiıt „unterer Mühlstein“ 1Job 41,16 erz

DAreas resche‘ Jes 30,13 (Schu.  , ftannur en Mal 3,19 (Tag); bTih
„Rıegel“ SDTr 18,19 (Hader);
Werkzeug/Gefäße

reb „Schwert“: kamohu 1 Sam 21.10: kınnor „Laute“ ka Chr T:
k“ 1Ich OT'! Jer 527 aus, mıt ken); kelıim „Geräte“ Ez 12,4./7; MLZrAg
„Opferschale“ Sach 14,20; SIr essel“/mergaha „Salbentopf“ IJob 1,23ab
(Tiefe/Meer);

")d „Schlauch“ (corr pI „Wa: Ps 33,7;&4
qASt r mijja „versagender Bogen Hos /,16; Ps 76.97% reb „Schwert“ Sach

9,13; hissıim „Pfeıle Ps 127,4 (mıt ken); SOfar „Horn“ Jes 58,1): töf „Tamburın“ 1Job

83 einıgen Stellen WIE Jes 3>7 Jer 23,14ab ist dıe Stadt nıcht als Bauwerk, sondern als
Bewohnerschaft personifizıert, INa  - die Vergleiche uch beı den Personenkollektiven
[12] einreiıhen könnte.

Diıe meısten Übersetzungen deuten den Vergleich mıt lokalen der instrumentalen Wen-
dungen („wıe ın/miıt ınem Schlauch“); gemeint ist ohl prägnanter Ausdrucksweise: „Gott
hält das Wasser des Meeres Schranken, WIıeE e1in Schlauch se1nN W asser zusammenhält“.
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1 17285 kı]Jor < euerbecken“/la p pid Fackel“ Sach 12 6ahb [7 Gefäß“ Jer
2 48.38 Hos 8.8 Ps 2.9 31 HMULZT UQ „Opferschale Sach 9.15b L Z
chlauc) Ps 119 83

rcebh Schwert“ Jes 49 (Mund) Ps Zunge) Messer“ Ps 524
Zunge) t1l barzc!l „Eisenstange Hob 4() 18 Knochen) kınnoar „Laute Jes 16 11
(Inneres) halıl ofte Jer 48 36ab € lapp1id „Fackel“ Dan 10 6C Augen)
dül Topf“ 1Job 41 (Nüstern); TAs Scherbe“ Ps 22 (Gaumen [corr]) Oböot
CNHhliauche 1Job 3 19 Leıl

Sır Jan ‚Panzer‘ Jes 59 17 (Gerechtigkeıit LNNMd Schild“ Ps 13 Gnade)
reb Schwert“ Spr 5.4 (Ende) patt1S$ „Hammer“* Jer 29 (Wort) dorbon
Stachel“/ma$mera „Nagel“ Koh 12 11ab lappıd Fackel“ Jes € Nah

(Aussehen)
eider/Textilien

Aged „Kleıi Jes 51 ‚6D (Erde) I°hüas „Gewand“: Ps 104,6 (Urdlut); 1Job
38, 14b rde; COIT, Salma „Obergewand“ Ps 104,2 (Licht); D1 tahra”
„Offnung des Panzers“: x 28,Z 39,23 Al aden 16, 12; ri1. daa „Vorhang“ Ps
104‚2b Hımmel); döq ,dünner Jes 40,229 (Hımmel);

DI kuttonti „MCINC Hemdöffnung“ 1job
Aged el Jes 5().9 51 8a Ps 102 Yla 1Job 13 28b I°hüus Gewand“ Ps

102 adderet SC  R G  ar behaarter Mantel“ Gen Z Z Gürtel“ Jer
ca  böt Seıil“ Jes 185

hüt ha$$anı „Karmesiınfaden „Lippen
Aged el Jes (Gerechtigkeıit Ps 109 19 Fluch) 7l Mantel“

Jes 59 Eıfer) Ps 109 (Schande) Ijob (Recht) Gewand“ Ps
109 Fluch)
pe1ısenpfer

Aherem -  ro Hos Y 4 Ps 102 10 Dpıttlım „Brocken Ps 14’7 17 mıinha
Speisopfer“ ExX Lev 13 Num 28 da; (ka “ell&@) Ez 45 75ad nAeAsck
Irankopfer F x 79 41 b Num 28 hatta Sündopfer Lev 10a; ‚/a; 14, 13; Kz

45 255 ka ellee Num— _ >J —asam Schuldopfer Lev 10b ola „Brandopfer“:
28 E7z 45 23€; rumaltG Hebeopfer Von der Tenne Num 15 H) (mit ken);

hıina „Käse H)ob 10b
Sappihıt Kuchen ExX 16.31 (Geschmack) mıtlah NL  S „Leckerbissen Spr

18 und 26 R Worte)
Güter/Schmuck

hel „SCHI ertauschtes Gut“ 1job 20, 18; „Spiege 1J0b &'] 18
(Hımmel);

cfld „Schmuc Jes 49‚18a; “Akees ußkette“ Spr 7,R (Text?)

Dıe Stelle fällt durch Textkorrektur WCR (S. BHS)
Die beiden Vershälften sınd nıcht N: parallel gebaut, daß entsprechend bchable

hassaw ” „mıiıt Stricken des Frevels“ uch ka“höt ha““gala zwingend instrumental mıt
Wagenseıl“ übersetzen müßte Es hegt uch hier in Ps 22 '] (S 84) A0C

pragnante Ausdrucksweise VOT (die herbeiziehen) dıe Sünde Wagenseıul (den
Wagen)“ wobe1ı Hılfsagens mıiıt ANCM Hauptagens verglichen wırd
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kol-h‘mön Jısra 72l „alle anderen Güter Israels“ KÖönN al
h’1a D  Im eschmeıde' 2 (Biegungen der Hüften);
matmonım „Schätze“ Spr 2,4b (Weısheıt).

Zeichen/Bilder:
tOomer MLGSA cheuche Gurkenfe) Jer 10,5; Lch „Tafel“ karı Sonim

„wıe die früheren“ ExX 4,1.4a; Dtn LE sefer uchrolle‘ Jes 34,4a (Himmel);
DAsel ötzenbiıld“ ka D  El „wıe diese“ Jer 10,16; 51,19;
tOreen „Signalstange“/n&gs „Panıer“ Jes 0,17ab; „Schaustück“ Nah 3,6;

mattara „Zielscheibe‘ 312 hO:  m „Siegelring“: Hag 23i 8,6ab; ““ sabbım
„Götzenbilder‘ k“möhem Ps 115:8;

Zusammen f assung SEIraAC

Fortsetzung der lexıkographischen Untersuchung der hebräischen Präposıition Kaph (vgl
1989, 14-44) werden die ungefähr Stellen Alten estamen! untersucht,

denen eın Vergleich mıt kc Gottes-, Menschen-, Körperteil-, Tier- oder Dıngbezeichnung
vorlhiegt. Eın erster Hauptteil diskutiert die satzsyntaktıschen Rahmenbedingungen der Ver-
gleiche; e1in zweıter katalogisıiert dıe Stellen nach den semantıschen Kategorien, denen die be1i-
den verglichenen Größen angehören.

schri des Autors:
Prof. Dr. Ernst Jennt, Oberal pstrasse 42, CH-4054 Basel, Schweiz
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