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Der seinerzeıt „bedeutendste Assyriologe nıcht NUur Deutschlands, sondern der San-
ZEeN wıissenschaftliıchen Welt“!, Friedrich Conrad Delıitzsch (3.9.1850 39 12.1922),
Sohn des Leıipziger Alttestamentlers Tanz Delıtzsch, Waäl. S sSeın eigentliches
Fachgebiet verließ, schon Lebzeıten umstrıtten. Der mıt seinem Namen verbun-
dene Babel-Bıbel-Streit 19023 und VOT allem se1in antyüdısches Spätwerk «Die
TO Täuschung» VO  - 1920 schienen unter Alttestamentlern auf ange Zeıt auch
weıterhin von der Beschäftigung mıt seinen nıcht-assyriologischen, insbesondere
hebraistischen nregungen dispensieren. Eıne Ausnahme enfalls se1InN
nach dem rie eines exegetischen Lehrbuches „Immer noch wertvolles Buch“
&«  1e ese- und Schreibfehler Alten Testament» vVvon 1920, mıt dem Delıtzsch,
WI1Ie H.-J Kraus ıhm zugesteht, auf dem Gebiet der alttestamentlichen Textkritik
ınen „b1s auf den heutigen Tag wichtigen Beıtrag“ geleistet Im Blıck auf De-

Vorreıiterrolle ‘cComparatıve phiılology urteilt anders James TT über
SC fIrüheres hebraistisches Werk «Prolegomena eINeESs cucn Hebräisch-
Aramäiıschen Wörterbuchs ZU Alten J1estament» vVvon 1886 „Delıtzsch’s work, NOL
wıthout ıts one-sıded aspecfts, SEeIs the tone for much later phılological work“t
Philologische und textkritische Methode, VOoNn arr harf auseinandergehalten>,

So zuers! se1in Leipziger Nachfolger Heıinrich Zimmern, DMG (1923) Dıe Ver-
diıenste Delıutzsch se1N eigentliches Fachgebiet sınd mehrfach gewürdigt worden, Bruno
Meıssner, DBRBJ (1922) 31-35; Zimmern aaÖ; tto Schroeder, JSOR (1924) 97-101; Ira
Maurice Price, ‚Ass (1927) J-AIL, u.a zuletzt größerem Zusammenhang ohannes
Renger, Dıie Geschichte der Altorijentalıstik und der vorderasıatischen Archäologıie Berlın
5-1'  9 erlın und dıe Antıke. Aufsatzband, 197/9, 16/-171; Manfred Mülhler, Le1p-
ZIg, (1979) 6/-71; Rykle Borger, Altorientalische Lexikographie. Geschichte und Probleme,
Nachrichten der Akademıe der Wiıssenschaften Göttingen 1984, 9-1 och fehlt bısher
1ne Darstellung seiıner Leistungen und Fehlleistungen auf alttestamentliıchem Gebiet; azu
ansatzweise Jakob Fiınkelstein, Bıble and Babel. comparatıve Study of the Hebrew and
Babylonıan Religi0us Spairıt, Commentary (1958) 431-444; Klaus Johanning, Der Bıbel-
Babel-Streıt, Frankfurt 1988, und künftig Reinhard Lehmann, Friedrich Delıtzsch und der
Babel-Bıbel-Streit, Fribourg 1991

Georg Fohrer u. Exegese des Alten Testaments, 197/3, 41
Hans-Joachim Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten esta-

ments, 21969,
James Barr, Comparatıve Philology and the Text of the Old estament, Oxford 1' :
Barr, S{ textual treatment works the hypothesıs that has occured the

graphıc transmissıon. phılological treatment elucıdates the meanıng of the existing
text through the applıcatıon of lınguistic evidence hıtherto ignored.” „the former should
be registered in critical apparatus the Lext; the latter chould INC.: a modıfication the
Hebrew lexicon“. uch schon dıe Antrıttsvorlesung Von Wınton Thomas, The Recovery
of the Ancıent Hebrew Language, Cambridge 1939
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stehen hıer ang DbZwWw. Ende eines Forscherlebens Die teilweise verschütteten
Spuren dieser Entwicklun verdienen als Beıtrag ZUT ürdıgung Delıtzschs und
zugleich egemarken der Geschichte alttestamentlicher Textkritik und hebräi-
scher Lexikographie® freigelegt werden.

Von Beginn seiner Lehrtätigkeıit Leıipziıg 1875, Breslau 1893, Berlın 1899-1920)
hatte der Assyriologe Delıitzsch auch dem Alten JTestament besondere Auf-
merksamkeiıt geschenkt. Schon als Privatdozent hatte 1875/76 eine D
stündige „Comparatıv-semitische Gesellschaft (dıe schen Könıgsbücher und die
Keilinschriften)“ angekündıigt, und eın Blıck die ınschlägigen
Vorlesungsverzeichnisse ele die Jebenslange Kontinuität se1ines alttestament-
en Interesses: Regelmäßig seıt 1878 las Delıtzsch „Die eilinschriften und
die ıblische Genesıs“ DZW. „Dıe eıiıliınschriften und das Alte Testament“,
„Erklärung der Genesı1ıs“ (SS und immer wıederkehrend Kursorische Lektüre
VO  ; Ps, 1/2 Kön, H)ob, Rı, 172 Sam, Dtn, Jos auffälligerweıse nıe Propheten!!
oder „Erklärung der alttestamentlichen Zıtate des euen JTestaments Z/war Wäar.
WI1]ıe der Babel-Bıbel-Streit und seine sıch anschließenden populären einschriften
belegen, dieses alttestamentliche Interesse durchaus auch religionsgeschichtlich-re-
1g1Öser Natur’, aber das Hauptaugenmer des Philologen Delıtzsch lag doch, sel-
Nnem assyrıologischen Schwerpunkt entsprechend, auf der philologischen, insbeson-
dere semantıschen Erforschung des Alten Jestaments. Seine Vertrautheit mıt bıb-
en ea und hebräischer Sprachforschung hatte f erstmals seinem auf
einen Vortrag zurückgehenden, schlıeßlich aber auf 346 Seıten angewachsenen
erk «Wo lag das Paradıijes?»® und Beıiträgen den Baer’schen Textausgaben”
ter Beweis gestellt. Miıt semuitistischen Lehrveranstaltungen Wwıe „Cursorische he-
räische Lectüre miıt grammat. ebungen“ (seıt SS „Hebräische Grammatık
(auf Grundlage der Resultate der semitischen Sprachforschung)“ (re
gelmäßig 4-stündıg seıt 9 „Bıblısch-Aramäisc (Grammatık nebst CUT-
sorischer Lectüre der zra und Danıe! (regelmäßig 3-stündig seıt
„Praktische ebungen auf dem Gebiet der hebräischen Lexikographie“ (SS
hatte CI diesen Bereich auch der re vertreten So konnte CI, der Be-
griff Wädl, dıe Keilschriıftforschung erstmals auf eiıne sSo phılologische Basıs

( Moshe Goshen-Gottsteın, The Textual Criticısm of the Old Testament Rıse,
Declhine, Rebiırth, JBL 102 (1983) 365-399, und Edward Frederick Miller, The Influence of
Gesenius Hebrew Lexicography, New ork 1927

Persönlıche Religiosıität und relıgionsgeschichtliches Interesse gehören beı Delıutzsch aufs
engste ZUSAMMCN; vorläufig dıe Zeugnisse seiner Schüler Price, aaQ0 1) A, und
Friedrich Stummer, Kölnische Volkszeitung, Dez. 1922

Friedrich Delıtzsch, Wo lag das Paradıes? Eıne biıblısch-assyriologische Studie. Miıt zahlre1-
hen assyriologischen Beiträgen bıbliıschen Länder- und Völkerkunde und ıner arte
Babyloniens, Leıipzıiıg 188  e

Friedrich Delıtzsch, Glossae Babylonicae, Labrı Danıielıis Ezrae Nehemuiae, 1882, VI-
AI  9 Ders.. Specımen glossarıl Ezechijelico-Babylonicı, Liber Ezechielis, 1A
Ders., De nomiıne Tiglathpilesarıs, Liber Chronicorum, 1 1X-AI
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stellen!©, folgerichtig mıt <The Hebrew nguage Viewed the Light of Assyrıan
Research», London 1883, den Anspruch erheben, als Assyrıologe Entscheidendes
ZU Verständnıiıs der hebräischen Sprache beitragen können und sollen.
Erstmals wandte : hıer größerem Umfang den auberstab der Keıilschr  OT-
schung (August Dıllmann) auf dıe hebräische Wortforschung d iındem 140
bıs dahın unbefriedigen erklärte hebräische und aramäısche Wörter, @ ap  €e-
SOMCNA oder Personennamen, TICUu erklärte: ssyr10logy solves the 40)
Von besonderer Bedeutung aber sınd seiıne Grundsätze, WI1ıe S1e schon hier
scharfer Antıthese ZU[r gerade erschıenenen, Von Friedrich au und Wılhelm
OIC| bearbeıteten und jelfach kritisıerten Auflage des Gesenıius’schen
andwörterbuches (GesH WB)!! darstellte: Gegenüber den bislang übliıchen Ver-
fahren se1 dıe Assyrıologıe berufen, eine NECUC Ara der ebräischen Lexikographie
einzuleıten. Insbesondere adelte SE die Praxıs, oft spate Bedeutungen arabıscher
Wörter dem weıt alteren ebräischen aufzuzwıngen und die immer noch herr-
schende, aber nutzlose und verschwommene 508. ‘Wurzeltheorie’). on seıin ASSYy-
risches Wörterbuch würde endgültig zeıgen, „that the sacred of aVIl| and
Isajah has longer need anguısh the fetters of Arabıc lexicographie“!2,
10 Schon seine Leipziıger Dıiıssertation «Studıien ber indogermanısch-semitische Wurzelver-
wandtschaft» 21884), noch das Werk 1nNnes zukünftigen Sanskrıtisten, welcher
sich VOT ıner schicksalhaften Begegnung mıt Eberhard Schrader habılıtıeren wollte, läßt deut-
lıch diesen Schwerpunkt se1INES küniftigen Schaffens erkennen. In bemerkenswert kurzer 1t
schuf dann die ersten Hılfsmuiuttel Studium der Keilschrifttexte, zunächst «Assyrısche
Lesestücke» '912 1887 erschien se1n «Assyrısches Wörterbuch gesamten bis-
her veröffentlichten Keilschriftliteratur unter Berücksichtigung zahlreicher unveröffentlichter
JTexte», nach der drıtten Lieferung 1890 abgebrochen und ersetzt durch «Assyrısches Hand-
wörterbuch», Leipzıg 1896 (Repr. und 197/6!; Borger, aaQ «Assyrısche
Grammatık» (1889, 21906), spater «Sumerische Grammatık» und «Sumerisches Glossar»
(1914)
11 Zur Mühlau-Volck’schen Bearbeitung des eSsSHWB und deren Rezeption allgemeinen

Miller, aa0Q) (Anm. 62-76; Auflage Carl Sıegfried, ThL' der ta-
delt, die Namen Franz Delıtzsch, Hofmann, Bachmann, Keıl, Haevernick, Volck, Köhler
beträchtlich häufiger darın begegnen „als Ewald, Lagarde, Noeldeke, Wellhausen und andere
Namen, diıe 1Iner phılologischen Arbeıt vorzugswelse anzutreiffen erwartet Im
Allgemeinen bekommt den Eındruck, als solle diesem Buche dıe sogenannte Erlanger
Theologıe iıhre phılologische Basıs und unter dem Schilde des Namens esenNIus eine mOg-
lıchst weıte Verbreitung erhalten“. Und ınem Wort den Verleger F.C Vogel schreıbt
Sıegfried: „Es sollte. uns nıcht wundern, WC: diese Auflage schliıesslich den Erfolg hätte,
dass eın anderer Verleger sıch die phiılologischen Koryphäen NSCICI hebräischen Lexiko-
graphıe wendete und e1in anderes Lexiıkon begründete, welches mıt diesen Kräften
und unfter Herauswerfung alles unnützen Ballastes uch bıllıger hergestellt werden
könnte.“ Dıe Auflage kostete den damalıge Verhältnisse stolzen Betrag Von
Mark! ( uch den bıssıgen und eloquenten erriß durch Paul de Lagarde, GGA Nr. CM
25 1-288
12 Hebr. Lang., 44f, cf. VIIL Immer wıeder jedoch finden SIC| Anwälte dıe herausra-
gende olle des Arabıischen dem Hebräischen gegenüber, Israel Eıtan, Contribution
Bıblical Lexicography, New ork 1' 151f, unftfer ausdrücklichem Bezug auf Delıtzsch, und
Konpf, Arabische Etymologien und Parallelen Bıbelwörterbuch, (1958) 162 bedauert,

„Immer noch eine beträchtliche hebräischer Wörter ohne. arabische Entsprechun-
gCcCH dasteht“”, el. uch Guillaume, Hebrew and Arabıc Lexicography, Leiden 196:  Un Neuer-
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einıge NCUC assyrısche Flıcken auf eın altes Kleıd tzen, mMUsse die ührungs-
rolle ebräıischer Lexikographie VO abıschen ZU Assyrıschen übergehen,
kurzum: „d thorough reVisıon of CVEIY Hebrew stem and CVEIY Hebrew word“
mUuUsse Angrıiff werden.
Es wäre jedoch alsc! beı Delıitzsch, der selbst eiıne SO arabıstische Ausbildung
beı eischer Leıipzıg hatte, seiner äufigen scharfen Aus-
falle arabıschen auf hebräische Lexikographie eiıne bneigung
die abıstik vermuten Vielmehr bekannte dem Vortragenden Rat
Preußischen Kultusministerium 1gElster gegenüber noch 1900 „Arabıisch und
Assyriısch sınd und Jleiben die beiden Pole, um welche sıch dıe SaNZC semuitische
Sprach- und Altertumswissenschaft Te[ und ugus ann gegenüber
hatte 1888 die Absıcht geäußert, nach Erscheinen seines «Assyrıschen
Handwörterbuches» „auf anderen Gebileten der semıiıt Sprachwissenschaft, obenan
auf dem Gebiet der arab. Lexikographie, schriftstellerisch thätıg sein“14
In erster inıe sollte <The Hebrew Language» der Rechtfertigung und Begründung
seines eigenen, völlıg NEU konzipierten «Hebräischen Wörterbuchs ZU Alten
JTestament» dıenen, welches diesem Zusammenhang erstmals angekündigt
hatte S AIl) Statt dessen erschıen 1886 1Ur wenige ochen VOL der zehnten
Auflage des Gesenıius’schen Handwörterbuches!> Delıtzschs «Prolegomena eines

hebräisch-aramäischen Wörterbuchs ZU Alten Testament». Der 1te
angesichts des Selbstbewußtseins, mıt dem hier eiıne NECUEC Ara hebräischer

Lexikographie eingeläutet werden sollte, dreı re nach Erscheinen VO  —j Well-
hausens «Prolegomena ZUTr Geschichte Israels» keıin u11a sSeInN meınte doch
Delıtzsch selbst immer wıeder, sıch AUus phiılologischen (nıcht relıgıösen!) Gründen

Gegensatz Wellhausens Bıld VO:  — der Geschichte sraels stellen sollen1®e.
Wiıe SE1IN wıissenschaftliches Werk, stand auch der Plan des hebräischen
Wörterbuches m Zusammenhang mıt seiner Lehrtätigkeit. Im Vorwort be-
kannte Delıtzsch „Das Werk, dem diese Schrift als vorbereitende eıtung diıenen
soll, hat seinen Anlass der Vorliebe des Verfassers für semıiıtische Lexikographie

dıngs wıederum beklagt eın akkadıscher Lexiıkograph den Mißbrauch arabıscher
Wörterbücher und zeigt ın akkadischen Beıispielen, „WIe heute ohne unnötigeEmendationen eın besseres Verständnis vieler Bıbelstellen gewinnen der wenıgstensanbahnen kann' Wolfram Soden, Zum hebräischen Wörterbuch, (1982)
BZA 162, 1985,
13 Delitzsch Ludwig Elster, Sept. (Sammlg. arms Staatsbıibl. Preuß Kulturbe-
Sitz, Berlın).
14 August Dıllmann, Dez. (ım ıllmann 61, 15, Staatsbıibl. Preuß Kultur-
besitz, Berlın). Frucht dieser lıterarısch SONS! hne Niederschlag geblıiebenen Hınwendung ZUTr
Arabiıstik dürfte das Jetzt verschollene Manuskript EINES Spezialwörterbuches oran g-se1ın, das sıch beı seiınem ode noch Nachlaß fand (Zimmern, aaQ 128),vgl Dehitzsch, Philologische Forderungen, 1917 (MVAG 17£.28.

Wiıederum Von Mühlau und Volck bearbeitet, bereıts unter teilweisem Verzicht auf An-
wendung der ‘Wurzeltheorie’, ohne sS1e jedoch grundsätzlıch in rage stellen, und mıt
gründliıcher Benutzung von «Hebr. Lang », ohne dem Akkadıschen ıne generell größere Be-
deutung dıe hebräische Lexiıkographie beizumessen.
16 Sıehe Delıtzsch be1ı George Smuith, Chaldäische Genesıis, 1876, 2719%.; Wo lag das Paradıes?
1881, 9 9 Babel und Bıbel, 1902, 44£.  ‚9 cf. Nöldeke, DMG (1886) /31; U.0.
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und der damıt zusammenhängenden inneigung alttestamentlicher orschung.
Seit Jahren ich mich gedrungen, die Zahl meıiner akademiıschen Vorlesun-
SCH auch alttestamentliche Exegese aufzunehmen, und legte el als Orientalıist
das Hauptgewicht auf dıe sprachliche Seite Ich machte MIr Specjialwörterbücher
den einzelnen VO  — MIr erklärten Büchern und huf MIr die Vorarbeıten
einem alttestamentlichen Gesamtwörterbuch“ (V) Dazu kommt das eutlich ıdak-
tische egen, dem Studenten eın übersic!|  ches und verläßliıches Wörterbuch
die and geben und „den hebräischen Sprachunterricht auch exıiıkalıscher
Hınsıcht einestheiıls möglıchst erleichtern, anderntheiıls die hebräischen Sprach-
kenntnisse als dıe NUunN einmal erkömmlıiche rundlage jeden weıteren semuit1-
schen Forschens möglıchst klaren und sicheren gestalten“!/.
Diıe «Prolegomena» stellen hinsıchtlich der „Polemik der Thatsachen“ und des
„Widerstreıits der Principijen“ es eıne Weıterführung VOoONn <The
Hebrew Language» mıiıt dem Ziel dar, seıin Wörterbuchprojekt ausführlich VOIZU-
stellen. Erneut begründete cT ausführlich seine Auffassung VOon der Vorrangstellung
des ssyrıschen für dıe hebräische Wortforschung, Wwıe schon 1883, auch hıer
muıttels Korrektur oder Modiıfikation Von Etymologie und Bedeutung tlıcher he-
bräischer und aramäıscher Wörter. Manches davon hat seiınen Platz der exıko-
graphıe oder wenigstens der Diıskussion behauptet. Es se1l hiıer NUTr verwiesen auf:
dägäl VO  — dagalu ‘sehen)’ DbZW. diglu ‘“Sehkraft’ (vorher arab. ‘bedecken’); 11 (Jes
10,18; Ps 60,6; Sach 9,16) VOon NASASU ‘zıttern, klagen cf. 620 vorher dreı VOCI-
schiedene Wurzeln, doch KB 664 wıeder Zwe1l Wurzeln, Jes 10,18 VO  —; NUSSYUSL

‘schütteln’ cf. AHw); n hö$Sät (Ez weıbliche Scham)’ (1!GesHWB) bzw.
‘Menstruation’ (KBL) Von nuh$Su, nah$Satu ülle, Geıilheıit’ bzw. AHw 715
‘Menstruatıion’ (vorher n höSät qsr kasaru ‘knoten, ügen, Saml-
meln neben qStT 11 vorher NUuTr ıIne Uurze ‘kurz se1n’); ferner dıe Zuordnung VOoNn

h”bassälät habsıllatu c VON hoö!  N, hatan hatanu “schützen’ (>KBL:
hatanu ‘verschwägerter’), Sar Sarru König (vorher STT ‘schneiden’), I“*bena
und Ihn abäanu platt drücken)’ (vorher ZU Ihn€ addaj] $adı ‘Berg’
vorher Sdd ‘gewalttätig seın hr$ 11 harasSu bınden, hemmen)’ (vorher
hür ‘durchreißen, durchbrechen’), Saprir $u Darruru C  (einen Thronteppich) aUus-

breıiten)’, auch dıe zahlreichen Hınweise auf <The Hebrew Language» und
«Prolegomena» 1’GesH WB und SOWIeEe Barr, naaÖQ Nr. und
34, ZU methodischen Problem Der erste ‘Volltreffer gelang
Delıtzsch bereıts 1876 kaum vermutender seiınen «Erläuterungen
und fortgesetzte(n) Forschungen» George Smuith’s «Chaldäische Genes1is» mıt
der rklärung des Zahlwortes ast  e  A VOonNn ı$ten e1ıns (n Heıinrich Zimmern
zugeschrieben). Eın Lieblingsthema Delıtzschs WaT der e  em, über dessen damals
verbreıitete, auch IGesH WB sıch ındende rklärung als Antiılopenart AUS dem

17 Proleg. Delıitzsch eın gewıssenhafter und engagierter akademischer Lehrer Wi
wırd VOoON seinen Schülern und selbst Von späteren Gegnern übereinstiımmend bezeugt, Price,
aaQ 1) SCqy.;, Johannes Hehn, München-Augsburger Abendztg., Sept 1920; tto
Weber, Vossische Z4tg2., Dez. 1922; Schroeder, aa0Q) 1) 1 Müller, nal) 1) 7 9
Greve, Neue Lutherische Kırchenzeitung (1920) 283; uch Delitzsch selbst, Meın Lebens-
lauf, Reclams Unınersum (1920) 2423
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Arabischen!® bzw. als Eınhorn (LXX monökerös) mıt Hörnern (Dual!) Ps 2222
anstatt VON r 1Mu “Wildochs’!? eibenden pDO ausgoß®,

Als einflußreicher sollten sıch jedoc! seine grundsätzlıchen, für seın eigenes WöÖöTr-
erbuch gedachten Forderungen erweisen: Aussonderung des Aramäischen, Aus-
sonderung der Eıgennamen, ordnung nach Stämmen und eın modiıfiziertes
deutsch-hebräisches Regıster. Der ersten orderung wurde für das es 1895

der 1 erstmals Von Frants Buhl (unter Miıtarbeit des elıtzsch-Schülers Heın-
rich Zimmern) bearbeıteten Auflage entsprochen, vorher allerdings schon, Wıe auch
der nach ordnung nach Stämmen, «Hebrew and nglıs Lexicon» VOonNn

Brown-Driver-Briggs (BDB, 1891)21. In der deutschen Wörterbuchschreibung
dagegen wıdersprac noch Ludwiger der ordnung nach Stämmen auch
AUS pädagogıischen Gründen, denen gegenüber schon Delıtzsch anders dıe
Schädlichkeit einer alphabetischen ordnung anführte: „FÜür den Anfänger
scheıint mMI1r die alphabetische ordnung einfach schädlich und verwertlich Was
immer der Lehrer achdenken seiner Schüler erreıicht hat, wiırd UTrC| dıe
Eselsbrücke der Ordnung nach Öörtern wieder vereıitelt, und der chüler wırd noch
obendreın adurch gestraft, dass ecI eine enge einzelner Wörter sıch einprägt,
anstatt inem Stamm und iıner Bedeutung oft eın Büschel VON ADb-
leitungen In seın Gedächtnis aufzunehmen.“22 Diıe Aussonderung der Eıgennamen
ındes hat OIlfenDar keine Schule emacht immerhın aber sınd S1e Franciscus
Zorells «Lexıicon Hebraicum Veteris Testament1» UrC| ein vorangestelltes 1:  um
bezeichnet und WaTr beı Delıtzsch selbst wohl vorwiegend Urc die Aporie
veranlaßt, beı Anordnung nach Stämmen für ausländısche, Sar nıchtsemitische Na-
Men hebräische Stämme postulieren müssen®>
Die volle Wucht eıner überlegenen Polemik die Bearbeıiıter VO  ; es-
dann noch einmal INn der rage der ‘Wurzeltheorie’, deren Nutzlosı  eıt schon
1M Vorwort <The Hebrew nNnguage» angesprochen hatte; UrCcC S1e selen
gleichlautende Stämme verschiedenen Ursprungs vermengt, der Bliıck für die

18 rm (O7yxX leucoryX); Jetzt wıeder Bıll Clark, The Bıbliıcal Uryx New [!?] Name for
Ancıent Anımal, 66-70
19 ach Wılliam Houghton, Transactiıons of the Society for Bıblical Archaeology (1877)
326{f£.
20 ebr. Lang.; 6f, Proleg.; 15ff.23; Zweıiıter Vortrag ber Babel und Bıbel, 1903, Sft. Indes
soll nıcht geleugnet werden, viele der mıt großer Zuversicht vorgetragenen Worterklärun-
VCH Delıtzschs sıch mıt Recht nıcht durchgesetzt haben, da s1e, insbesondere be1ı den Tier-,
Pflanzen- und Steinnamen, viel Spekulatiıon enthielten; schon dıe detaıillierte und krıitische
Besprechung Von Nöldeke, DMG (1886) 118-743
21 Baumgartner, Vom bıblısch-aramäischen Wörterbuch, In Festschr. tto Eiss-
feldt, Halle 194 7, ATf£.
272 Proleg., SE Allerdings gıng Delıutzsch mıt seinem Trilıterismus Antıthese Mühlau
und Volck wıederum weıt, WENN EeIw:; kühn selbst nomina primitiva WIE ”ab und A  em auf
„echtsemitisch-dreikonsonantige“ Verbalstämme °h und mm zurückführte (Proleg.,T A a ü uch Köhler, (1937)23 Proleg., $f* uch Borger, aa0Q) (Anm Eınen seiner Arbeıtsweise eigentlıch cht
entsprechenden Kompromiß erklärte TSsLi 1917 (Phıl Ford., 4) selbstverständlıch.
uch für se1n «Assyrısches Wörterbuch» hatte eın separaltes, vollständiges Fı-
gennamenverzeıchnıs geplant.
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Bedeutungsnuancen der Wortstämme etrübt iıhre Bedeutungsentwicklung vVverwirrTtt
und die mologıe seltener Wortstämme auf Abwege eführt worden, auf ıhrer
Grundlage dıe einzelnen Von dem EMEINSAMECN Band iıner Wurzel
zusammengehaltenen Wortbündel urchweg viele unzugehörıge Wörter mıft

ineingezwän worden, dass schon beım blossen Ansehen der SaNZC Kram
auseinanderfällt“ 1eiImenhr solle das „‚wahrha: wundersame Spiel® der
„schwachen Stämme, WIC S1IC bald siıch nahe berühren, ]ja einander überfliessen,
bald wıeder LITOTLZ 1NZ: Unterschiedenheıiten sıch schro{ff VO  - einander
entfernen, aufmerksam und feinfühlıg e1auscC werden, ückschlüsse

für dıe schon der Urzeıt be1ı der Schöpfung der schwachen
dreikonsonantıgen Wortstämme thätigen
In Ce1IiNCIM CIBCENCNH Wörterbuch wollte Delıtzsch alles auf dıe “Wurzeltheoriıie ezüg-
lıche mıt der Hoffnung, dort dereıinst ganzZ begraben 11) dıe ‘Noten

Sıie sollten insofern Cin Charakteristikum des Delıitzsch’en Wörterbuches
darstellen als S1C die b  st der Polemik S.9GesH WB und der „SONSt aufgestell-
ten, aber entweder allgemeın aufgegebenen oder noch dıscutirten, noch nıcht all-
CINCIMN angeENOMMENCN Ansıchten SC1 NUunNn exikaler oder textkritischer Art”,
WIC Übersetzungen VOonNn Septuaginta und Targumiım tragen hätten. Eıne Vor-
tellung dessen, Was ıhm hıer, Eıgenart entsprechend, Einzelbeobachtungen
ınd Exkurse be1 jeder sıch bietenden Gelegenheı unterzubringen vorschwebte
MOSCH dıe Seıten ullenden Anmerkungen ( unvollendet geblıe-
benen «Assyrıschen Wörterbuches» erahnen lassen, denen beı Abschluß des
Werkes noch ‘Noten treten sollten, denen allen Stämmen und Öörtern
dıe amen iıhrer Erklärer, beı schwankenden Ansıchten dıe Vertreter der herrT-
schenden eiınungen anzuführen versprach“ VON der beabsıichtigten Entlastung
des Wörterbuches Zu  N: der Gymnasıasten und Studenten würde hätte 6S

durchgeführt CN18 übriggeblieben SC  Z

11

In den «Prolegomena» Walr Delıtzschs VOrTrangıges Interesse noch dıe Lex1iko-
graphıe doch 1st schon dort erkennbar, daß dıeel eDTalsSC) 4ALTamMal-

schen Wörterbuch angeregt UrC dıe unentwegt zuströmenden Erkennt-
N der Assyrıologıe SC1INC Aufmerksamkeı zusehends auch auf dıe Textkritik

lenkte Dıe CENSC Zusammengehörıigkeıt des hebräischen und des assyrıschen
(akkadıschen Wortschatzes schien ıhm auch für dıe Prüfung des Verlässigkeıts-
grades des massorethischen Textes und für andere textkritische Fragen e1in: urch-
AUS NCUC Perspective eröffnen, VO  - konsequent philologischen
Methode „schon bald etwas mehr Zurüc  ung S0 Textverbesserungen und
dıe Rettung manches schwierıgen Wortes und Hapaxlegomenons
weilches Urc Textverbesserung ausgemerz werden noch immer Gefahr

chwebht ‘ Theodor Nöldeke allerdings hatte ıhm der auf SCINCIMN fast alljährlichen

Assyr Öörterb Umschlag
Proleg VII ”hht hrb Ez 21.20 uch Delıtzsch, Assyriologische Ofızen

Alten Testament Das Schwertlied zech 1 Zeıiutschrift Keilschriftforschung
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Studienaufenthalten British Museum intensıyven Umgang mıiıt den eilschrıft-
en Originaldokumenten hatte, inen Glauben dıe Integrität uUNnsCcCIC>S extes
vorgeworfen, „WIC ıhn Niemand en kann, der sıch als ılologe viel mıiıt and-
schrıften und AUS Handschriften geflossnen Texten SC}  a  1 hat“ und
eiInNneN Ins gegenteıligen Effekt VO Beıtrag des Assyrıschen Man WIT: 1111-

INCI mehr einsehen, dass der Text des viele unheilbar Schäden hat dass be-
sonders manche vereinzelte Wörter dem stärksten erdac! der Entstellung unter-

egen und dass auch zahlreiche Stellen nıcht mehr recht verstehn, welche intact
SCIMN Das *NO  —; lıquet’ INUuUSS eıider ıLMMEI C111 el hebräti-
schen Lexiıkon pıelen
Den le  en Wert der alten UÜbersetzungen hatte
Nöldeke schon <The Hebrew Language» (S sehr veranschlagt Zur Be-
streıtung ıhres textkritischen Werts WaTr NUunN NUur noch kleiner chrıtt den B

1902 mMIıt Hıob-‘Kommentar vollzog?’ Er Wal das Produkt olleg-
Vorbereıtung (er las 1901 Zzu zweıten ale „Kurzgefasste rklärung des
Buches Hıob") während N mehrwöchigen Konstantinopel-Aufenthaltes
rühjahr 1901 Delıtzsch hatte gemeınt WagcCHh können dort fernab VO S{tU-
dierzımmer“ und UT mıt und dem Manuskrıpt hebräischen Wörter-
buches versehen „IN der Übersetzung und rklärung dieser UNSCMECNUN schwıerıgen
ıchtung eiınmal völlig selbständıg er gehen und den Hıobtext WIC C1iNECN

neuaufgefundenen unbekannten Keıilschr  ext bearbeıten Hıobtext wollte
dıe Berechtigung der Meınung nach längst be:  gen methodischen

Forderungen dıe alttestamentliche Exegese demonstrieren rhebung des Wort-
schatzes AUus dem selbst „mittels schärfster Beobachtung des Sprachgebrauchs
und sorgfältigster Abwägung des Kontextes“* stärkere Berücksichtigung VO  -

Redensarten ebräischen, deren wörtliche, „schülermässıge“ UÜbersetzung
viele Emendationen erst verschuldet hätte28
Seine auf dieser methodischen Grundlage verstärkter inzuzıehung des
Assyrıschen erstellte Übersetzung mıf gelegentlicher Kommentierung (7-122) be-

Der hıer zugrunde gelegte supponiıerte Stamm abahu hinschlachten HMal-

tern jedoch mancher andere offenbar C100 I1tum und taucht noch
«Assyrıschen Wörterbuch» von 185587 Nr ber bereıts «Assyrıschen Handwörter-
buch» nıcht mehr auf (cf Barr Nr 1) Mehr Erfolg hatte Delıtzsch mıt nh$t (Ez

und sdım (Rı dessen Erklärung durch Sa ‘Schlinge irrtümlıch Zapletal
zugeschrieben wird ber Hebr Lang 29f Proleg., zurückhaltender 3KB
sad) mi$tar (Hı 33) “Sternenhimmel’ vonl Sıtir ame „Himmelsschrift sternbesätes Fırma-
ment zbi (Gen 20), 85 (Jes 18) mr und vielleicht MZWTF (Obd 7)
26 Nöldeke, DMG (1886) /31743
77 Das uch Hıob DCUu übersetzt und kurz erklärt, Leipzig 1902 (122 X erschienen auch ı
ANeCTr hıer zugrunde gelegten Ausgabe mıt sprachlıchem KOommentar (179 S.) Bıs Ur sınd
beıde Ausgaben iıdentisch.

Das uch Hıob, Delıiutzschs Auffassung voxn Redewendungen belegen beliebige Stich-
proben UÜbersetzung: Hı 51 41 ım lo „Beı Gott!“ (aber uch für bloßes ım
AK 31,5.33, ım 31‚29); 20, muikkäarob  V „ist nıcht weıt her“; 36, “Xälah Jabörü
SPIINgCnN SIC über die Klinge” (33,18); 12,5 5° de rägä „Gemeinplätze, trıvia, Trmalıtäten,
abgedroschenes Zeug salmawat I0 darım „unabgestufte Schwärze Mawal

asmoLA] tOof ohne den est A0CS Knochens
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gründete einem sprachlichen Kommentar 5-17  ’ dessen allgemeıner Teil
(125-139 tabellarısch alle NUuTr 10b oder hıer UTr als erba, einzelnen Stäm-
MECN, Nominalbıildungen oder Bedeutungsnuancen belegbaren Wortstämme DZW.
Wörter SOWIE die Aramaısmen des Hıobbuches aufführt??.
Resultat seiner philologischen Hıobstudien Wäal ıhm die Überzeugung, „dass uUunNns der
Text des Buches Iob Alten Testament sehr verlässıger Weise erhalten ist“ (3f)

oder, WIE eın Jahr spater breitester Offentlichkeit erklärte: Dıiıe Assyriologie
stelle „das Vertrauen wieder her der seıt INeıt heftig angefochtenen
UVeberlieferung des alttestamentlichen Textes. . Sıe erkennt auf diese Weıse,
weilcC verhängniısvoller Irrtum der modernen Exegese 6S Ist, olchen seltenen
Wörtern und schwierigen Stellen herumzudeuteln, s1e ‘“emendieren)’ und 198008

allzu oft UrC| Pla  eıten ersetzen“>.
Es ist noch nıe aufgefallen und scheınt doch eutlıch, Delıtzschs «Hıob»>»
Methode, egen und rgebnis ınen Vorläufer VON enr Samuel Nybergs
«Studıen Zu Hoseabuch» Von 1935 darstellt. Wie der Assyriologe Delıtzsch rich-
tefe auch der Orientalıst Nyberg 3() re späater seine Kampfschrift „ZCHCH dıe
SaNzZC bısher auf dem alttestamentlichen Gebiete herrschende philologische
Methode und wollte anhand einer Eıinzeluntersuchung „das SANZC textkritische un
philologische Problem des Alten Jlestaments erneut aufrollen“1. Wıe Jener, TOr-
derte auch dıeser, „daß INan dem überlheferten Text eın wen1g Vertrauen Nn-
bringt, ıhn überall da emendieren, INan ıhn nıcht versteht“?, bereicherte
das hebräische Wörterbuch NECUEC Wörter und Bedeutungen, und gab schlıeßlich
dıe sung aus: Zurück ZU masoretischen Jext; ıhn Cn  u studieren und

interpretieren! Nur hlıefert eıne feste Grundlage für dıe philologische Arbeıt
und dıe exegetische Deutung“S,
eitzsc beschränkte sıch Jedoch nıcht auf Feststellung der Überlegenheit des
und Invektiven die geläufige TaxXıs alttestamentlicher Textkritik. Irotz se1-
1555 textgeschichtlichen Ergebnisses mußte sıch 100 Emendationen her-
beiılassen, darunter 5() Neuvorschläge, VON denen Bruno Baentsch versichert, „daß
sıch unfer ıhnen kaum eiıne ındet, die einen zwingenden Anspruch auf Anerken-

29 Bruno Baentsch, ThL (1904) 503, dabe1ı reıin dem Kontext und zusätz-
lıch AaUus dem Assyrıschen erschlossene, für das hebräische Lexiıkon neué Wörter und Wurzeln,
daneben NEU erschlossene Bedeutungen oder Bedeutungsnuancen, ELW:; zır ‘eklıg se1ın’ für
ara 19,17, 27,6 ‘andern iınnes werden), mIS 2312 ‘missachten, verachten), nql 10,1 eın
(jrauen haben)’ eic.

Zweıter Vortrag ber Babel und Bıbel, 1903, 4, VOT der Deutschen Orıient-Gesellschaft und
Kaiıser Wılhelm il gehalten und 45 Exemplaren und etlıchen Übersetzungen verbreıtet.

Typisch für das damalıge Mißtrauen dem masoretischen Text gegenüber etw:; Baentsch
RG  C 1’ 1 11  X „Aber selbst, WENN der überheferte Text eine Schwierigkeiten
bıeten scheint, hat der Ausleger sıch vergewıssern, ob nıcht doch etw:; textkritische Beden:-
ken bestehen, der ob die UVeberlieferung cht ELW:; Varıanten bietet, dıe VOT der Textlesart
den Orzug verdienen“; vgl uch Vorwort ZHSAT(K Von 1894 und Goshen-Gottstein, aal)

Nyberg, aaQ I1lL
37 Ebd
33 Ebd 116; weıtere Analogien heßen sıch ohne Schwierigkeiten aufzeıgen. Zur Krıtik
Nybergs Begrich, DE (1939) 473ft.
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Nung siıch trägt“>. Folglich meınte Delıtzsch sıch auch notwendig der rage stel-
len müssen, „wlıe N gekommen“>, und rubrizierte auf den Seiten 13 bereıts
e1nN! Reıihe verschiedener 1ypen VonNn Textverderbnıiıs, WIeE s1ie sıch gl Hıobtext bele-
SCH en Auslassung, Randglossen, Irennungen und Verbindungen,
Haplographien eiCc. Der Weg seinen berühmten «Lese- und Schreibfehler(n)»
von 1920 Wäal damıt ebahnt.
Dıe alttestamentliche orschung hat ıhm diesen ersten Versuch nıcht gedankt, Ja
ıhn kaum ZUTr Kenntnis g  MN 1elmehr wurde das Buch auf seinen exıka-
en und exegetischen Gewinn hın kritisch Ta und für leicht efunden,
gal als Rückschrı „hınter dıe VO  - Tanz ann
CWONNCHNCH Erkenntnisse“> abgelehnt. Miıt eiıne Ursache aiur dürfte seıne VONn

der Jungen Assyriologie her gewohnte, dort auch akzeptierte, hier aber einem
anderen Fach leichtfertig ZUT Tugend erhobene eigenwillige Arbeıtstechnık
BSCWESCH se1n, dıe ıhn beı intensıvem Quellenstudiıum auf Kenntnisnahme und
Verwertung der Fachliteratur verzichten
rst 1920 erschıen als Nebenprodukt seiner Wörterbucharbeıt und als Weıterfüh-
IUNg der sätze AUus «Hıob»>» Friedrich Delıtzschs letzte wıissenschaftliıche Arbeıt
«Die L ese- und Schreıibfehler Alten Jlestament nebst den dem Schrifttexte e1Nn-
verleibten Randnoten klassıfızıert. Eın Hılfsbuch für on und Grammatık,
Exegese und Lektüre», Berlın 1920 OChHhMAals wıdmete sıch hıer dem Zıel, UrCcC
Klassıfizıerung VOoN 3000 Textfehlern „eıne sichere Basıs für erlaubte Textände-
[UNgenN und eiıne siıchere Schu zügelloses 5SOB. ‘Emendieren’ haf-
fen“S» Es düriften, sSein seıtdem wohl allgemein anerkannter Grundsatz, „NUur
solche extieNler ANSCHNOMM werden, deren TUn erkennbar ist“>?. Hıer NUunNn

Baentsch, aaQ 29) 504f.
35 Von Nyberg scheıint das seiıner Zusammenstellung 114ff nıcht gleichem Maße
behauptet werden können. e1ine Überbetonung der mündlıchen Überlieferung bezeiıch-
nenderweise Voraussetzung, nıcht Ergebnis seiner Leıutsätze Textgeschichte (T££) hat
denn uch mehr Wırkung gehabt als das explızıt textkritische Anlıegen seiner Studıen; Barr
TI Delıutzschs «Hıob» kennt nıcht, uch «Die Lese- und Schreibfehler>» wırd nıcht
erwähnt, dagegen Anm die bezüglıch hebräischer Lexikographie fälschliıch von ıhm
bezeichnete „ausgezeichnete kleine Programmschrift” «Philologische Forderungen» 1917 (S.U.
Anm. 38)

Oettli, Theologischer Litteraturbericht 365; Nowack, DLZ 1490f;
Kamphausen, 373{£, U. besonders die gründlıche, ber schonungslose

ezensiON von Bruno Baentsch, ThL. (1904) 501{f£. Die einzıgen mir bekannten krıitisch
begründeten Empfehlungen stammen Von Göttsberger, Theologische Revue 425-
4  y und Julius Bewer, Hebraica
6i Zu diıeser oft konstatierten Eigenheıit tto Weber, Vossische Zeıtung, Dezember
1922:; Meıssner, aa0) (Anm 1) 33f; Zimmern, aaQ 1 124; Schroeder, aa0Q (Anm 1) 98;
Price, aaQ 1) V) Lorenz Dürr, Hochland (558, uch Borger, aal)
8 '9 und Delıtzsch selbst in den Vorworten «Assyrısches Handwörterbuch», seıner Bear-
beitung von Mürdters «Geschichte Babyloniens und Assyrıens», und «Die Lese-
und Schreibfehler», 1920 Aufschlußreich sınd uch ZWEeI1 Briefe Delıitzschs Heıinrich
Zimmern VO) Februar und März 1895 (UB Le1ipzig, 144),

So in der Ankündıgung In «Philologische Forderungen die hebräische Lexikographie»,
Leipzig 1917 M  Al 207 19153

Dıe Lese- und Schreibfehler,
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fallt auf, WIeE Delıtzsch einerseıts der eptuaginta doch wıeder mehr Wert als
«Prolegomena» und «Hıob» zuerkennen mußte (S 130) und andererseıts den
(textkritischen) Wert des doch nıcht mehr SanzZ hoch Ww1e noch 1902 all-

schlagt, Was ıhn teilweıse polemischen usiallen Masoreten und Punkta-
veranlaßte. Im on zwischen Jeweıls auf die pL getriebener phılolo-

gischer und textkritischer Methode hat hıer OTIIfenDar eın gewisser Umschlag extire-
IMNeTr Posıtionen der Jahrhundertwende stattgefunden. Delıtzsch hatte sıch als
eıster beıder Arbeıtsweıisen erwıesen, jedoc! wenıger verstanden, beıides -
IMN miıteinander verbinden. Ursprünglıch Wa der philologisch-lexika-
lısch egründeten Zuverlässigkeıit des Wäal 1U  > Oßa Begrıff, sıch se1-
neT extremen ‘religionsgeschichtlichen’ Posıtion «Die große Täuschung» ent-

sprechend ZU Ankläger einer vermeıntliıch verwahrlosten (weıl Jüdıschen?), des
ebräischen nıcht mehr undıgen masoretischen Tradıtion entwickeln40.
uch der alttestamentlichen Wiıssenschaft und peziell der eX' hatten sıch
die Zeıten seıt Erscheinen des «Hıob»> VON 1902 geändert*!, und dieses Mal konnte
Delıtzsch des Dankes der Alttestamentler sıcher se1In. Die enge der Rezensionen
SOWIEe private uschriıften rühmen den Fle1ß, Scharfsınn, das siıchere, phiılologisch
fundierte rTie un dıe bleibende Brauchbarken dieses ılfsbuches, mıt dem sıch
Delıtzsch schhebBlıc| doch noch die Anerkennung der alttestamentlichen Wiıssen-

errang*“ tITrOfz der „großen Enttäuschung“ quıs?), dıe ıhr gleichzeıtig be-
reıtet hatte®

A() ebd. u.0., Ford., 6, und bes Dıe Grosse Täuschung I, 1921, Zum
Vorwurf des Antısemitismus (besser Antıjudaismus) beı Delıutzsch zuletzt ürgen Ebach,
Babel und Bıbel der Das ‘Heıidnische’ Alten estament, 1nN: Die Restauration der Götter,
Würzburg 1986, 26f1, Delıtzsch selbst Reclams Unıversum 1 und «Die (ıjrosse
Täuschung» I, 3f.

die programmatıschen Erklärungen Von Martı, Stand und Aufgabe der alttesta-
mentlichen Wiıssenschaft, Bern 1912, Kıttel, (1912) 84-' und bes. Gressmann,

(1924) 1-33, der Delıtzschs «Lese- und Schreibfehler» 18{f bereıts den ent-
sprechenden forschungsgeschichtlichen Kontext stellt; die Textkritik vgl Perles, Ana-
lekten Textkritik des Alten Testaments, 1895, deren Neue Folge 192° sıch VII als Hr-
ganzung Delıutzsch versteht, und die programmatischen, Delıutzsch sehr nahe kommenden
Forderungen Von Volz, Studien Text des Jeremia, 1 IV{ (ausführliıch 5 9
1936, 100ff) Sowohl Delıtzsch als uch Volz gehen methodisch wesentlich über das vVon

Kantorowicz, Einführung dıe Textkrıitik, 1921 Geleistete hinaus.
42 Nowack, ThL 528 Göttsberger, 1  9 Peters, hGI (1921)
107; Eiıssfeldt, DLZ (1922) 24'N; Wol{ff, rChr 10-11 (1923) 174£, selbst be1ı kritischer
Zurückhaltung WIE der Von Casparı, hLB 1f ist „der Gedanke des Buches dauern-
den Dankes wert  @ Den Von Delıtzsch wohl billıgend in $  uf FSCHOMMCNCH Effekt ıner Ge-
ringachtung des masoretischen es stellt allerdings die. einzıge mir bekannte Ablehnung
des Buches se1InN ‘“Erzfeind’ Eduard Könıig (Deutsche Lehrer-Zeiıtung 1922, 4151) einseitig
heraus, der SOgar Von die Zeıtungen lancierten“ Meldungen ber ‘“Dreıtausend Fehler 1Im
Alten estament’ spricht und sıch Delıtzsch WIE schon Babel-Bibel-Streit für die Z
verlässıgkeıt des hebräischen Textes einsetzt, ohne dessen berechtigte methodische Forderun-
SCH uch DUr erwähnen. Private Dankschreiben Delıutzsch Von Johannes Nıkel, Pontus
Leander, Gotthelf Bergsträsser, Rudolf Kıttel (s 43), M.Th. Liagre] Shl
(„unentbehrlich“), Wolf Baudıssın, Eduard Sachau („peilıch SUOTSSamMC Forschung”) und
Johannes Hehn („ein XTNLO ELC ZEL der hebräischen Sprachwissenschaft”) Nachlass (1ın
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Friedrich Delıitzsch starb 19 Dezember 1922 Sein Wörterbuch ZU Alten
JTestament, dem Cr ein en Jang gearbeitet hatte, ist nıe gedruc worden.
och Maärz 1916 hatte einem Vortrag und 1917 einer Kampfschrift
mıt dem ıte «Philologische Forderungen die hebräische Lexikographie»
M20.5) wieder angekündıgt, der ZWäal die Polemik es. und
NunNn auch Eduard Könıgs Wörterbuch unnötigerweıise auf die DI| trıeb, den
schon früher «Prolegomena» und auch «Hıob»> geäußerten Vorstellungen und
ıtıken aber kaum grundsätzlıch Neues hinzufügte, dies alleın eiıne NECUC

‘Programmschrift’ yberg rfordert hätte. Vielmehr CI gespüurt aben, daß
seıin eigenes Wörterbuchunternehmen nach langer Verzögerun einer
Begründung und Rechtfertigung VOT der kräftig hervorgehobenen) dunklen Folıe
der nunmehr RE seıt 3() Jahren eine orderungen vermeiıntlich und Unrecht
ignorierenden, tatsächlıch aber auch gewaltig fortgeschrittenen“* hebräischen Lex1-
ographie und gal einer Erinnerung bedurfte.
Daß 65 dem Bonner Alttestamentler Eduard Önig, seinem ‘Erzfeind’ AUSs dem
Babel-Bıbel-Streıit, gelungen Waäl, ein ZWal umstrıttenes, aber doch relatıv erfolg-

Privatbesitz) bestätigen jedoch das ıld der durchweg posıtıven Aufnahme dieses Spätwerkes;
eın Brieffragment Von Wılhelm Lotz findet sıch Delıutzschs Handexemplar der «Lese- und
Schreibfehler» (ıim Seminar Keilschriftforschung, Göttingen).
43 Friedrich Delıtzsch, Dıe (jrosse Täuschung, uttgar Bde 1920/1922 (s. dazu
Reventlow, Hauptprobleme der alttestamentlichen Theologie Jahrhundert, 1982, 36{£;

Kraelıng, The Old estamen! SINCE the Reformation, 1955, 14 /7-163, und John Bright,
The Authorıty of the Old estament, 1967, 6511) Dıe AporıIe, Delıutzschs Verdienste 1080801 uch
für dıe alttestamentliche Wiıssenschaft dennoch anerkennen müussen, ist oft und deutliıch
erkennbar, Nowack, ThLZ (1921) 53, Dürr, aa0Q) 37 559, und Rudolf Kıttel
Julı 1920 inem Brief Delıtzsch: „Hochgeehrter Herr Kollege! Dıe Zusendung Ihrer
Schriuft ‘Lese Schreibfehler’ WäaT mMI1r iıne große Freude; iıch Sagc Ihnen meınen verbind-
lıchen Beides spreche iıch rückhaltloser aUS, als mM1r Ihre ‘Gr. Täuschg’ nıcht DUr

iınen lebhaften Schmerz bereıitet, sondern uch eın ernstes Rätsel mich darstellt. Ich
werde das uch öffentlıch mussen ich weıß nıcht, ob Sıe unter dıesen Umständen auf
meıne WaTrmee Anerkennung Ihres Buches auf weıtere Aussprache über mıt mI1r
Wert legen. Ich selbst betrachte Verhältnis als das der getrenten Buchführung: Dıiıe
muß ich bedauern schroff ablehnen. Ihre Arbeıten Text des kan ich DUr Warm
dankbar begrüßen. Ich finde. die Grundsätze, ach denen Sıe verfahren, gesund E luftre1ı-
nıgend. Sıe stimen mıt dem, Was mI1r beı der Redaktion der S vorschwebte, vielfach
überein, daß ich s1e NUuTr wıillkomen heißen kan sie beı ıner Neubearbeitung DUn uch kräf-
tiıger als früher durchführen könen hoffe K (Im Nachlass Delıtzsch, Wiıedergabe mıt
freundlicher Genehmigung VonNn Frau Dr Rıemenschneider). tto Weber, aal0) 17
und Bruno Meıissner, naa0Q (Anm 1) ihren Nachrufen, SOgar noch Enn:! Littmann Neue
Deutsche Bıiographie S 1957, 582, verschweigen «Die (rosse Täuschung» YanZ, zurückhaltend
Eduard Sachau, Deutsche Allgemeine Zeıtung, Dezember 1922; Friedrich Stummer, Köl-
nısche Volkszeitung, Dezember 1922.

Man vergleiche DUr dıie neunte mıt der heute och gebräuchliıchen siebzehnten
Auflage des eSHWB Von 1915 Eın nıcht unerheblicher Teıl der Anderungen geht dabe1ı dı-
rekt der indirekt auf Delıtzschs Einspruch und influß zurück.
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reiches «Hebräisches und aramäısches Wörterbuch ZU Alten Testament» (Leipzig
1910, Reprint 1985!) ohne großartıge Ankündıigungen realısıeren,
Delıtzsch schwer getroffen en über einıge allgemeine Injurien Önıg
hinausgehende spezıielle lexikographische Monıiıta dessen Wörterbuch en sıch

den «Forderungen» indes  - nıcht. Sachlich wandte sıch Delıtzsch DUn auch VCI-

stärkt dıe Annahme Von ebenformen, WIE $ und Im$ m$$, Dur DIT,
süt (wegen eines Jes 27,4 VEITBESSCNCN Dagesch) Jst BÜC.,; wohingegen rbb, $SS,
kIl rxohn, Ssh, EIN als „CN zusammengehörige Stämme!' anerkennt (S 5 und SC-
SCH die überflüssıge ührung eDr.-ara)| Vergleichungen EIW:; zül, züd, püra,
hdh, gil, JSN, hrb, r pS, hIl, SKHh, $dd, IKd, ämtlıch noch 1/GesH WB und KBL,
NUTr noch vereinzelt SKB „Die hebräische Lexıkographie hat wahrlıch noch -
dere ufgaben rfüllen als vergleichendes semiıtisches Lexıkon spıelen, noch
dazu SOIC| vollkommen unberufener, dılettantıscher, jeder sprachwissenschaft-
en Methode hohnsprechender Weise (S 29) uch seine Forderung nach
exıkalıscher ındeutı  eıt ”  eıne alschen Wortschattierungen“ Z „keine
TrübungReinhard G. Lehmann  reiches «Hebräisches und aramäisches Wörterbuch zum Alten Testament» (Leipzig  1910, 51931, Reprint 1985!) ohne großartige Ankündigungen zu realisieren, dürfte  Delitzsch schwer getroffen haben — über einige allgemeine Injurien gegen König  hinausgehende spezielle lexikographische Monita zu dessen Wörterbuch finden sich  in den «Forderungen» indes nicht. Sachlich wandte sich Delitzsch nun auch ver-  stärkt gegen die Annahme von Nebenformen, wie mü$ und jm$ zu m$5$, pür zu prr,  süt (wegen eines Jes 27,4 vergessenen Dagesch) zu jst etc., wohingegen er rbb, $ss,  kIl zu rbh, $sh, klh als „eng zusammengehörige Stämme“ anerkennt (S. 5f), und ge-  gen die überflüssige Anführung hebr.-arab. Vergleichungen etwa zu zül, züd, püra,  hdh, rs“, gil, J$n, hrb, rp$, hll, $kh, Sdd, Ikd, sämtlich noch in 1!7GesHWB und KBL,  nur noch vereinzelt in $KBL: „Die hebräische Lexikographie hat wahrlich noch an-  dere Aufgaben zu erfüllen als vergleichendes semitisches Lexikon zu spielen, noch  dazu in solch vollkommen unberufener, dilettantischer, jeder sprachwissenschaft-  lichen Methode hohnsprechender Weise ...“ (S. 29). Auch seine Forderung nach  lexikalischer Eindeutigkeit („keine falschen Wortschattierungen“ 7ff, „keine  Trübung ... durch Häufung von Synonymen“ 11f, „keine falschen Bedeutungen ne-  ben die Richtigen“ 12ff) ist trotz einiger inzwischen anerkannter Korrekturen in der  überzogenen Form vor allem Instrument einer hemmungslosen Polemik gegen  GesHWB®.  An der Konzeption seines Lexikons scheint Delitzsch seit 1886 zwar nichts Grund-  legendes geändert zu haben, doch wird jetzt deutlich, daß er wohl auch konkor-  danzmäßige Erfassung aller Belegstellen sowie Hervorhebung der „lexikalisch so  überaus wichtigen Parallelglieder“ und sämtlicher Parallelstellen anstrebte*, Dage-  gen hatte er den aramäischen Teil seines Wörterbuches nun offenbar trotz des wei-  terhin verbürgten Titels «Hebräisch-aramäisches Wörterbuch zum Alten Testa-  ment»*7 seinem deutlich geringeren aramaistischen Interesse entsprechend auf ein  ‘“biblisch-aramäisches Glossar’ im Anhang beschränken wollen.%8  Angeblich nur aus Rücksicht auf GesHWB hatte er sein Wörterbuch trotz beharr-  licher Ankündigung immer wieder zurückgestellt. Wahrscheinlicher als diese unge-  wohnte Rücksichtnahme ist jedoch, daß Delitzsch, der stets im Alleingang arbeitete  45 Cf. ausführlich Miller, aaO (Anm. 6) 89-93.  4 Phil. Ford., 33f.  47 Zimmern, aa0O (Anm. 1) 127; Delitzsch in Reclams Universum 36 (1920) 246, dagegen in  Phil. Ford., 37, nur „Hebräisches Wörterbuch“.  48 Phil.Ford., 5. — Delitzschs Arbeitsexemplar des hebräischen Alten Testaments (Ed. Meir  Halevi Letteris, Wien 1872) befindet sich im Seminar für Keilschriftforschung der Universität  Göttingen. Auf dem hinteren Vorsatzblatt rechts oben befindet sich in Delitzschs Handschrift  die Adresse von August Dillmann, bei dem er nur im Sommersemester 1872 studierte — das  Exemplar wurde also offenbar noch im Erscheinungsjahr angeschafft und dokumentiert mit  zahllosen Marginalien und Verweisen die intensive philologische Durcharbeitung des Alten  Testaments während eines Forscherlebens. Auf den Vorsatzblättern finden sich etliche syste-  matische Notizen über Textfehler. Im Text lassen schräge, durch jedes zweite bis fünfte Wort  gezogene Haken in verschiedenen Farben auf ein Bezugssystem der lexikalischen Erfassung  schließen, ohne daß dies noch im einzelnen durchschaubar wäre. In den aramäischen Teilen  des AT finden sich deutlich weniger dieser Markierungen. Da Delitzsch aber immer auch atl.-  aram. Texte in Übungen behandelt hatte, hat diese schwächere Durcharbeitung ihren Grund  wahrscheinlich in weniger gründlicher lexikalischer Bearbeitung der aramäischen Partien.  36UTrC! Häufung Von ynonymen“ 11£, „keine alschen Bedeutungen -
ben die Richtigen“ 12{C) ist ein1ıger inzwıischen anerkannter Korrekturen der
überzogenen Orm VOT allem Instrument einer hemmungslosen Polemiık
GesH WB
An der Konzeption se1Nes Lexıkons scheıint EeNtzsCc; seıt 1886 ZWäal nıchts Grund-
legendes geändert aben, doch wırd Jetzt eutlıch, daß wohl auch konkor-
anzmäßıge Erfassung aller Belegstellen SOWIe Hervorhebung der eEX1KalısSc.
überaus wichtigen Parallelglieder“ und sämtlıcher Parallelstellen anstrebte46. Dage-
SCNH hatte den aramäıschen Teıl seines Wörterbuches NUu  —; OiIfenbar tTrOfz des WEe1-
terhın verbürgten Tıtels «Hebräisch-aramäisches Wörterbuch ZUuU Alten Testa-
ment»47 seinem eutlich geringeren aramaıstıschen Interesse entsprechend auf eın
‘bıblısch-aramäisches Glossar’ ang beschränken wollen .4
Angeblıch NUur aus Rücksicht aufes hatte Or sSe1IN Wörterbuch tTOfZ beharr-
er Ankündigung immer wıeder zurückgestellt. Wahrscheinlicher als diese uUuNngC-
wohnte Rücksichtnahme ist jedoch, daß Delıtzsch, der Alleingang arbeıtete

45 C: ausführlıch Miller, aaQ (Anm. 80973
46 Phıl Ford,, 331
4] Zımmern, aa0Q) (Anm 128 Delıtzsch Reclams Unıversum 2 dagegen ın
Phıiıl Ford., 3 DUr „Hebräisches Wörterbuch“.

Phıl.Ford., Delıiutzschs Arbeıtsexemplar des hebräischen Alten estaments (Ed Meıiır
Halevı Letteris, Wıen befindet S1C| Seminar für Keilschriftforschung der Unwversıität
Göttingen. Auf dem hinteren Vorsatzblatt rechts ben befindet sıch Delıtzschs Handschrıft
die Adresse von ugus! Dıllmann, be1ı dem DUr 1m Sommersemester 1872 studıerte das
Exemplar wurde Iso offenbar och 1m Erscheinungsjahr angeschafft und dokumentiert mıt
zahllosen Marginalıen und Verweiısen dıe intensive phılologische Durcharbeıitung des Alten
estaments während eines Forscherlebens. Auf den Vorsatzblättern finden sıch etlıche e-
matıische Notizen ber Textfehler. Im Text lassen schräge, durch Jedes zweıte bıs fünfte Wort

Haken in verschiedenen Farben auf e1in Bezugssystem der lexikalischen Erfassung
schlıeßen, hne dalß 165 och 1m einzelnen durchschaubar ware. In den aramäıschen Teilen
des finden S1IC| deutlich wenıger dieser Markıerungen. Da Delıutzsch ber immer uch atl.-
Tam. exte ın Übungen behandelt hatte, hat dıese schwächere Durcharbeitung iıhren Grund
wahrscheimnlich 1n weniıger gründlıcher lexiıkalıscher Bearbeitung der aramäıschen Partien.
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und das erste brauchbare assyrısche Lexiıkon geschaffen hatte, sıch mıt seinen
über schon bestehende Lexik:  «4} weıt hinausgehenden Ansprüchen für eın hebräti-
sches Wörterbuch übernommen en Miıt einem ähnlıic! konziıpierten
Werk, dem «Assyrıschen Wörterbuch», Wäal schon 1890 gescheitert“ auf dıe
anspruchslosere Form eines Handwörterbuches Ww1ıe für das ssyrische konnte
aber Hebräischen nıcht ausweıchen, ohne der Konkurrenz VON GesH WB,
Eduard Önı1g und BDRB das Gesıiıcht verheren.
Als Heıinrich Zimmern rühjahr 1923 den aC seines einstigen Lehrers
siıchtete, fand untfer tlıchen Manuskripten auch Friedrich Delıtzschs seıt 191 /
druckfertiges «Hebräisch-aramäisches Wörterbuch ZU Alten JTestament» vor>% Es
sollte noch postum gedruc werden. hatte selbst noch für diese Ööglıch-
keıt orge9 als 1916 einer Erkrankung eın emento MOTI er  CKtie
In der beı dieser Gelegenheıt abgefaßten le  gen Verfügung heißt „Dıe
Beendigung und Herausgabe meınes hebräischen Wörterbuches sähe iıch
hebsten Von errn Profi. Dr Hehn>»! Würzburg, meınem Freunde und einem
meıner letzten chüler, besorgt. Er WIT'! pletätvoll meınem er nıchts andern
und aliur orge tragen Vereın mıt der inrıch schen Verlagsbuchhandlung,
daß der TIOS dieses erkes möglıichst ungeschmälert meıner Tau komt Es
versteht sıch Von elbst, Dr. nNs ühe und Arbeiıt, für die iıch ıhm über das
rab hınaus ank wissen werde, seinen ünschen entsprechend honoriert
werde“*2.

49 Borger, aa0Q) 1) 81{f. In iınem Brief Heıinrich Zıiımmern Vom Februar 1895
(UB Leipzıg, 144) klagt Delıiutzsch uch anläßlıch des Abschlusses seINES Handwörterbu-
hes; „Hätte iıch jemals geahnt, welche namenlose Mühe uch nach den jahrelangen Vorar-
beiten die Herausgabe dieses Werkes machen würde, hätte iıch getrost Anderen überlassen.
ber dıe zeıt- und kraftaufreibende Arbeıt ist nıcht alleın, dıe m1ir manchmal allzuschwer
sSe1N scheiınt, meısten leiıde ich darunter, ich mM1r noch immer muß, der
assyriıologischen Literatur ın dem wünschenswerthen Umfang meıine Aufmerksamkeitschenken.“
5() Zımmern, aa0Q) 17 Zum Schicksal des ebenfalls 1US dem Nachlaß stammen-
den «Supplement Z assyrıschen Handwörterbuch» Borger, aaQ 1) 83
51 Johannes Hehn, j  'y ab 1905 Privatdozent, 1907 ord. Tof. für atl Exegese und
bıblısch-orientalische Sprachen Würzburg.
52 Letztwillige Verfügung VO November mıit Nachtrag Voxbhl NOVvV. 1916, handschrıftliıch
auf dem Briefbogen der Vorderasıatischen Abteilung der Königlichen Museen Berlın, PCI-
sönlıchen Nachlaß Wıe aus dem Inhalt hervorgeht, WAarcnh Je eın (jetzt verschollener?) beı
seinem Tod abzusendender Brief in ehn und Paul aup! beigelegt. aup! sollte sıch
der Verfügung entsprechend Delıtzschs Bıbliıothek kümmern, die „soweıt sS1e. assyriolo-
gischen Inhaltes ist, hebsten ungeteilt ın eine Amerıkanısche Bıbliıothek (College) gC-
ben sähe‘ 1eweıt dieser Wunsch erfüllt wurde, entzieht sıch meıner Kenntnis. Im Seminar
für Keilschriftforschung der Uniwversität Göttingen befinden sıch neben Delıutzschs Bıbliıa
Hebraica 48) uch se1n Handexemplar der «Lese- und Schreibfehler» und einıge seiner
populären Schriften, Z aus seinem Privatbestand mıt handschriftliıchen Korrekturen (Im
ande des einstigen Paradıeses, 1903; Mehr Licht, 1907; Ernste Fragen, 9 2 1 Aaus dem
Besıtz der Famliulie des Sohnes Kurt (Babel und Bıbel, 1902; Zur Weıterbildung der Relıi-
glon? 1908; umer und Akkad, Über dıe Umstände des Erwerbs konnte nıchts Erfah-
IUung gebracht werden. Der persönlıche Nachlaß Von Friedrich Delıutzsch ist Besıtz seiner
Enkelıin Frau Dr Ingrid Riıemenschneider Frankfurt/Maın. | enthält persönlıche oku-
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Wie aus einem Brief Johannes Ns den Sohn Kurt Delıtzsch VO Aprıl
1923 hervorgeht, hatte ehn das Manuskript tatsächliıch ZUTr Veröffentlichung CI -

en, aber Aprıl wieder der Wıtwe Delıtzschs Leipziıg
zurückgegeben>°?. Friedrich Delıtzschs «Hebräisch-aramäisches Wörterbuch ZU

Alten Testament» muß seıither als verschollen gelten.

mente, Erinnerungen und Briefe Z Babel-Bibel-Streit und «Großen Täuschung»,
jedoch kein wıissenschaftlıches Materıal.
53 „Sehr verehrter Herr Amtsgerichtsrat! Für Ihren lıebenswürdigen Brief VO! 28.1.23
ich Ihnen verbindlichst bıtte csehr Entschuldigung, ich TSt heute beantworte.
Das Schicksal des soweıt weniıgstens ich mich damıt Z befassen hatte, wird Ihnen schon
bekaät sSC1N. März erhielt ich ınen Brief VON Ihrer Frau utter, dem sS1e. die Ver-

ausspricht, ich se1 ohl sehr mıt eiıgenen Arbeıten überlastet, ich mich noch
nıcht viel mıiıt dem habe beschäftigen könen. Frau Gehehmrat schlug dan VOI, ich möchte
das Lexikon anläßlıch meıines Besuches des Orıentalıstentages (in Berlın) Leipzig abgeben
Offen gestanden, iıch der S  1t Vom O.1 bıs nde Maärz och cht ınem völlıg AdQUus-
reichenden Überblick über das Werk Ihres Vaters gekomen. Miıt ınem Buchhändler Ver-
bindung treten, bevor ich u wußte, welches der Umfang des Werks sSe1iNn werde, Was
noch ZUu verarbeıtendem Materıal da sel, wan der Druck beginen öne u.5.W., hielt ich für
zwecklos, da beı dem ständigen Wechsel der Verhältnisse e1n Vertrag doch nıcht hätte abge-
schlossen werden können. Um das einmal ordentl. durcharbeiten könen, müßte ich
natürl. längere freıe d  1ıt Verfügung haben Bıs Miıtte März iıch ber durch Vorlesun-
gCH, orträge Examina vollauf Anspruch genomen, dan hatte ich eine Hausaufgabe
eine sehr umfangreiche Habilitationsschrift begutachten, Wäas uch viel ®  1ıt wegnahm. Ihr
Herr Vater zeıgte miır 1817 das bezeichnete gut WIE fertig, inzwıschen WAarcnNn E n 3 X S a ]a 2 a E B a U R iı E 3 48
fast Jahre dahingegangen, ohne. Herausgabe kam, daher ist wohl begreifl., daß
uch ich Monaten nıcht sehr bedeutsamen Ergebnissen komen konte, wen ich N:
nehmen wollte. Unsichere Angaben gegenüber dem Verleger hätten unnutze Weiterungen
ZUT Folge gehabt. uch Dr. Stumer, der sıch SCINC Miıtarbeıit beı der Korrektur bereıt CI-
klärt hatte, konte sıch dieser Zeıt dem nıcht wıdmen, da Gymnasıum Aushılfe.
halten mußte mıt eigenen Arbeıten noch völlıg Anspruch genomen Ich sah daher in
den Zeılen Ihrer Frau utter dıe Aufforderung, das zurückzugeben brachte S.1V.
nach Leipzig. In erlin wurde ich Von verschıiedenen Fachkollegen ach dem befragt
erklärte, ich der Han gegeben hätte, mMan sehr bedauerte. Man ist allgemeın
der Überzeugung, dieses eine CUu«CcC Epoche der Lexikographie bedeutet hätte
ach meiıner Rückkehr von Berlın fand iıch ınen Brief Von Paul aup! VOT, dem dieser
ebenfalls lebhafteste Teilnahme diıeses Lebenswerk seINESs selıgen Lehrers Freundes be-
kundet, sıch bereıt erklärt, eine Subskrıiption veranstalten, mm den Druck ermöglıchen,
bemerkt, habe bereıts 150 ollar für die Drucklegung gesagtl erhalten, mehr stehe In
Aussıcht. Ich berichtete ıhm, ich das wıieder zurückgegeben hätte. Ich wollte Ihnen

kurz meın Verhalten der Angelegenheıt erklären, das ist der Zweck dieser Zeılen Im
übriıgen steht ja Ihrer Frau utter das Verfügungsrecht ber das wen sS1e glaubte,

ihr oder dem durch die Übergabe andere Hände besser gedient sel, hegt
mir fern, darüber iırgendwie mır eın Urteıil anzumaßen. Ich möchte NUur mıt dem Wunsch
schließen, Sıe meıne Ausführungen aufnehmen, WIE SIE gemeınt sınd, das Werk,
das den Namen Ihres sel. Vaters rühmend vielen fernen Geschlechtern verkünden soll, recht
bald würdigem Gewandt VOTF dıe Offentlichkeit treftfen könte. Miıt herzl Grüßen verbleıibe iıch

ergebenster Hehn.“ (Nachlaß Delıtzsch, Wiıedergabe mıt freundlıcher Genehmigung Von
Frau Dr. Ingrid Rıemenschneider).
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Zusammenfassung (abstract):
Der Assyrıologe Friedrich Delıutzsch ist Alttestamentlern VOTF allem Urheber des Babel-
Bibel-Streites und Verfasser der das Alte estamen! gerichteten Schmähschrift «Die
Große Täuschung» bekannt Er hat S1IC. jedoch se1n Leben lang auch der phılologıischen Er-
forschung des alttestamentliıchen es gewıidmet. e1ne Arbeıt iınem erstmals 1883 aNgC-
kündigten, jedoch nıec erschienenen «Hebräisch-aramäischen Wörterbuch Alten esta-
ment>» läßt sıch über fast hinweg verfolgen, wobe1ı einzelne Stationen seinen Wandel

der philologischen bzw. textkritischen Methode und den Weg seinem textkritischen
Pionierwerk «Die Lese- und Schreibfehler>» vVvVon erkennen lassen

Anschrift des ULoOrs.
Dr. Reinhard Lehmann, Semiıinar für Altes Testament und 1DILsche Archäologıe
der Johannes Gutenberg-Universität Maıinz, Saarstraße 2J, D-65 Mainz, Bundesre-
publık Deutschland
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