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althebräischen Literatur
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Zur Fragestellung
Es mag ebenso überflüssiıg WIE VEIMNNESSCH erscheinen, eiıne Frage, dıe Edward
endor bereıts gestellt und verneınt hatl, erneut behandeln och hat sıch
ZU einen das epigraphische Materı1al ZU1 hebräischen Sprachgeschichte seıt 1971
bedeutend vermehrt; ZU anderen wurde Ullendortfifs wegweısender Beıtrag VO  >

der Hebraistık fast nıcht und Von der alttestamentlichen Wıssenschaft, dıe >

schheBblıc| auch angeht, weıt iıch sehe, gar nıcht dacht.
Es ist unbestreıtbar, daß dıe hebräischen Partıen des Alten Testaments einem
Zeıichensystem kodiert sınd, das alle Merkmale einer natürliıchen Sprache hat ein
Phonemsystem (das WITr freılıch AUusSs einem defizıenten Graphemsystem erschlıeßen
mussen, WEeNnNn WITr VO: Konsonantentext ausgehen), eine Grammatık, ein on,
„Dialekte“ und eine Geschichte, die Von archaıschen Texten LTE über
dıe breıte Masse der standard- er klassiısch-)hebräischen exte bıs
„subklassıschen“ 'Texten (etwa Qohelet, 1FaC und die Qumran-Literatur)
ers sıeht 65 mıt der rage dUS, ob diese Sprache jemals VOon irgen jemandem
gesprochen worden ist. Diıese rage hat endor: verneınt, und seine Verneinung
kann mıiıttlerweiıle 1C| der israelıtıschen und judäischen Schriftdokument: VeI-

schärft werden: auch als Schriıftsprache hat ıblısch-Hebräisch keinem Ort und
keiner Zeıt als Kommuniıkationsmuittel edient (1ın dem Man EIW: Briefe oder

Erlasse geschrieben oder Steuern quıittiert hätte). ıblısch-Hebräisch ist als Spra-
che der schen Literatur exılısch-nachexilischer ZTeıt entstanden und als
„Biıldungssprache“ tradıert und benutzt® worden. Es ist also nıcht eıiınmal eın

Ullendorff, Is Bıiblical Hebrew » Language? (zuerst: OA| ders., Is Bıblical
Hebrew da Language? Studies Semuitic Languages and Civılızations, Wiıesbaden, 1971, .
1 9 rezipiert beı Rıchter, Grundlagen ıner althebräischen Grammatık, (ATS 8), St.
Ottılıen, 1978, 5')

So ist eiıne Prosa-Sprache, der das Kurz-Impf. DUr mıiıt oblıgatem waw-narratıyum (zum
Begriff und Verbreitung Vf£., DPV 101, 1985, 190) indıyıduellen VETSANCHNCH Sach-
verhalt stehen kann, Von einem „hymniısch-poetischen Dialekt“ unterscheıden, dem altes
yagtul weıter WIE Alt-Zentralsemitischen des Jahrtausend (zum Begriff: V{.,
Miıdıan. Untersuchungen Geschichte Palästinas und Nordarabıens nde des Jahr-
tausends Wiıesbaden, 1988, 65- verwendet wıird und der eın besonderes
lexiıkalisches Profil aufweiıist Parallelen die Sonderexistenz ıner „Dichtersprache”“ (niıcht
DUr ten und nıcht ten Oriıent) sind zahlreich, aufgezählt werden.

Nämlıch Von Autoren, die den Kanon der Lehrbücher kommentierten und erweıterten, von
denen QOohelet noch den masoretischen Kanon gelangte Lohfink, Kohelet INEB 1
Würzburg, 21980, Sırach ber nıicht mehr, und dıe Literatur der Qumran-Gemeinde
aus verständlichen Gründen schon nıcht
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„linguistisches Fragment“ (um einen USOCTUuC| lNendortffs ufzugreifen), reprä-
sentiert keinen Ausschnuitt Au dem Leben der althebräischen Sprache er Spra-
chen), WIıe eine alttestamentliche Dıiıssertation einen, WC) auch sehr speziellen
Ausschnitt AQUus dem Deutschen ahrzenn des 20 Jh.s Chr. repräsentiert“;
ıblısch-Hebräisch ist 1elmehr eın Moment der ach- und Wiırkungsgeschichte der
althebräischen Literatur, sOoweıt S1e sSschen Kanon reziplert, ediert, und PCI-
petulert wurde.
Um das Biblisch-Hebräische sprachgeschichtlich ist erster inıe VOonNn

den Schriıft-Zeugnissen aus der Hinterlassenschaft der Staaten Israel und Juda AUS-

zugehen und zweıter ınıe VonNn der zeitgenössischen Nebenüberlieferung,
den Transkriptionen israelıtıscher und judäıischer Eigennamen Sprachen, die
nıcht einem dem Öönizıschen entlehnten Alphabet aufgezeichnet wurden (und
seinen orthographischen Konventionen darum teilweise folgten) Hıer kommen
erster ınıe das Akkadısche und das Agyptische Betracht. eht INan VO  — den
Primärquellen, also den Inschriften dUS, WIT'! eiıne weıterer Sachverhalt augenfällig
eine althebräische Sprache, eine stämmeübergreifende Koine des alten sraels, gab

ffenbar nıcht, sondern NUTr israelıtiısche und udäiısche Sprachen. Der Befund
kann nıcht überraschen: denn dıe halekte sınd regelmäßig alter als eiıne andard-
Sprache, die 1Ur unter spezifischen sozjalen und politischen Bedingungen entsteht,
gewöhnlıc. als andar den eine erwaltung setzt und durchsetzt®. Wer erwartet,

der davidisch-salomonische aa I  u dies hat, WIT'! VO ep1igraphi-
schen Befund gründlich wiıderlegt: weder gibt Schriftzeugnisse AQUus diesem Staat®,

Wiıe Verfasser und Verfasserinnen 1ner Diıssertation beı iıhren Leserinnen und Lesern
Grundkenntnisse der gängigen europäischen Sprachen, des Lateinischen, Griechischen,
Hebräischen, Aramäıschen und Arabıischen voraussetzen können, erwartete der Hıob-
ufor von seinem Publiıkum gute Kenntnisse des Aramäıschen und eiıne Ahnung vVomnm Phönizıt-
schen und Arabıschen. se1nN diolekt das damalıge Hebräisch nıcht repräsentiv se1n
kann, versteht sıch VoNn selbst; dıes uch CUDO) granÖ salıs Vonxhn den Inhalten der biblıschen
Bücher, von denen auf dıe Weltsicht ıhrer Verfasser und ıhrer Reziıpıienten, cht
ber en gemein-altisraelitisches Bewußtsein zurückschließen kann.

So geht das „Hochdeutsche“ bekanntlıch auf dıe Sprache der Meißener anzle1ı Luther-
zeıt zurück. Eıine imper1ale Schöpfung (der Assyrer) ist dıe Einheitlichkeit des Reichsaramäit-
schen, der die wachsende Vielfalt altaramäiıscher Sprachen gegenübersteht: V£, Haben Ara-
mäer den Griechen das Alphabet vermittelt? 45-48 Dıe seıt dem d WCODO

nıcht schon 6., V. bezeugten altnordarabischen Sprachen setfzen siıch mıiıt vielen ügen
den arabıschen Dıalekten fort, während von ıner arabıschen Koine oder Hochsprache VOI

dem nıcht die ede sSeE1N kann: Vf., Dıie Herkunft der Nabatäer, Lindner
ed., etra. Neue Ausgrabungen und Entdeckungen, München und Bad Wındsheım, 76;
ders., ZDM: 1 1984,

Das argumentum sılenti10 hat hıer der Quantität des Schweigens (und des
Ausmaßes der seiner Beseıutigung unternommenen Grabungstätigkeit) argumentatıve Kralft;
vgl. den analogen des Einsetzens griechischer Schriftsprachlichkeit und dazu Rösler,
Dıchter und ruppe. Eıine Untersuchung den Bedingungen und historıschen Funktion
früher griechischer Lyrık Beispıel Alkaıos, München, 1980, 50f. uch WE dıe
Quellenlage Könıig Salomo optimıstischer beurteilt arbıinı, History and Ideology
Ancıent Israel, New York, 1988, 27-40, bleıibt nıcht viel über wissen übrig, cf. und

Weippert, Zwei Frauen VOT dem Königsgericht, 1In: Becking Al ed., Door het vOg VvVan
de profeten: Exegetische studıes aangeboden prof. Leeuwen, Utrecht, 1989,
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noch ist der Befund V, CHT. dem sıch wenigstens dreı israelıtische und
judäıische prachen nachweısen lassen, dem Ansatz einer hebräischen Hochsprache
schon Chr. günst1ig Als „Sprache“ WITr'! dabe1i jede Schriftsprache mıiıt
eigenem phonologischen, morphologischen, syntaktıschen und le;  en Profil
verstanden, als Diıalekt regionale und/ oder schichtspeziıfische Varijationen inner-
halb des Bereichs einer Schriftsprache. Nıederländisc ist eiıne Sprache (wıe By-
SC} Ammoniuitisch oder UudA1SC  ’ nıederfränkisc! eın Diıalekt (wıe die Sprache
des Debora-Liedes Rahmen des ıblısch-Hebräischen oder dıe Orthographie-
er der Arad-Ostraka Rahmen des Judäischen). Dıiıe Sprache des ob-Bu-
ches (wıe das nglısc| 1MI1r a  OVS ist ein 101e
ewıß sınd Forscher, die siıch überwiegend oder ausschließlich mıt dem Alten
Testament beschäftigen, entschuldıgen, WEenNnn S1e dem des kanonıt1-
schen Geschichtsbildes, nach dem Israel seıt dam und Kva eDTraıscCc| spricht, die
Aussagekraft der Inschriften übersehen oder unterschätzen!. 1C| entschuldı-
SCH sınd pigraphıker Wwıe (Cjarr und 1gay, WEeNN sS1ie trotz des empir1-
schen eiundes Israelıitisc) und udäısch weıterhın als „Hebräisch“ UusSa  11 WOCI -
fen®8. Englısch, Französısch und Deutsch sınd die wichtigsten Sprachen der europäl-
schen emeınschaft, aber darum auch dann, WenNnn eiInes ages die politische Eın-
heıt Westeuropas hergestellt und eın entsprechendes Eıinheitsbewußtsein erreicht
Se1IN sollte, nıcht Dıiıalekte eines „Europäischen“.

33-1 133; OE Miıdıan, 29%; ders., Ismael. Untersuchungen Geschichte Palästinas und
Nordarabiens 1ImM Jahrtausend C 27 erweıterte Auflage Wiıesbaden, 1989,
139f.

(janz unhaltbar, ber sicher für ınen großen Teıil der Forschung repräsentatıv, nımmt
Thiıel, Dıe sozliale Entwicklung Israels vorstaatlıcher Zeıt, Auflage, Neukirchen-Vluyn,
1985, 110, die Entstehung althebräischer Diıalekte eiıne Folge der „Landnahme“ Das
Verhältnis Von „Sprache”, „Spreche“ und „Schreibe“ und dıe sozi0-politischen Voraussetzungen
VONn Sprachwandel und der Entstehung Von Standard-Sprachen sınd beschrieben beı
Mendenhall, Ancıent Israel’s Hyphenated History, Freedman raf ed.,
Palestine Transıition. The Emergence ofAncient Israel, Sheffield, 1983, -961.

Dıe Statistiıken Von Tiıgay, You Shall Have No Other ods. Israelıte Religion the
Light of Hebrew Inscriptions (HSS 31),; Atlanta 1986, würden viel VOoNn ihrer vermeiınt-
lıchen Überzeugungskraft verlieren, WECNN der Verfasser sauber zwischen israelıtıschen ele-
Cn des und Judäischen des und unterschieden hätte. Der Versuch Von

Garr, Dıalect Geography of Syria-Palestine, 1000-586 B.C  ‚9 Phıladelphıiıa, 1985, ist In Saltz
WIE Durchführung gleichermaßen verfehlt. Zum iınen berücksichtigt dıe Nebenüberliefe-
rung überhaupt cht und kann deshalb eıne phonologischen Aussagen machen. Zum ande-
ICH gibt zwıschen dem Kanaanäıuschen und dem Aramäıschen keın „Dialektkontinuum“”,
wenig WIE zwıschen dem Deutschen und Französischen (was nıcht ausschließt, rhe1-
nıschen Dıalekten mehr W örter und Redewendungen französischer Herkunft gibt als 1m
Mecklenburgischen). Weıter lassen sıch mıt seinem im Grunde statıschen Sprach-Begriff Phä-
NOHMECNC WIE das Sam ”alische (Ya’udische) und die Sprache Von Deıir “Alla überhaupt nıcht
erfassen (zweı Sprachen, dıe dabe1 WAaICH, amäısch werden, hne schon SCE1IN!: ber
dieses Kontinuum erstreckt siıch auf dıe 1ıt zwıischen dem und dem C nıcht auf
1ne Skala Von „Altbyblisch“ „Aramäisch”). Und schlıeßliıch hat Garr, indem Sprachen
Dıalekten machte, die schon aus den Konsonantentexten erhebbaren Unterschiede 1im Phöni-
zıschen, „Hebräischen“ und Altaramäischen (also dıe Ebene, auf der Dialektologie allenfalls
möglıch wäre) großzügıg übersehen.
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Israelıtisch

a) Gezer

Im Gezer-„Kalender“ 182 hat KA Smelık die Schreibübungen eiINeESs aNSC-
henden Beamten erkannt?. Dıie paläographische Datiıerung des Textes die
älfte des 10 = Chr. Tu auf dem ergleıc) der Zeichenformen dieser
peripheren und VvVon ungeübter and hinterlassenen nschrift mıiıt denen der phön-1-
zıschen Wirtschafts- und Bıldungszentren und ist er wahrscheinlic) hoch109
Eıne Datıerung 900 Chr“® erscheint ANSCMCSSCNET. am War Gezer eiıne
israelıtische und der Beamtenschüler eın Miıtglied der israelıtischen Verwal-
(ung (vgl KÖön 9,15-17)
Im Gezer-Kalender opponıeren der Sıngular yrh mıt dem Dual yrhwil. Dıie
Opposıiıtion Jäßt sıch orthographisch WI1e morphologisch erklären, beiden en
stehen dıe Formen Gegensatz ZUuU ıblısch-Hebräischen a) yrhw ist der
pronominalıs des uals mıt enklitıschem Personal-Pronomen der 5: * yarhew
oder, MIr wahrscheimnlıicher, * yarhaw (< * yarhalu * yarhaihu)!2, Dann hegt aber

yrA analog yarhoö VOTr ohne Bezeichnung des auslautenden Langvokals.
yarhoö ist der st. des Nomuinatiıves Dual * yarha); Gezer-Israelitischen
ist dıe Kasusflektion noch (rudımentär?) vorhanden. egen diese Deutung wurde
eingewandt, der althebräischen P1ıgrap. (unter INSC| des
Ammonitischen und Moabiıtischen) es regelmäßig mıt -” geschrieben wıird
Freilich andelt 65 sıch be1 den ergleichsfällen, weıt sS1e siıcher deuten sınd,

das der 3.M.Sg. Sıngular oder Fälle, beı denen sıch der 5-Vokal
ebenfalls mıt h-haltıgen Formen etymologısieren Der Eınwand ist darum
nıcht zwingend.
Den ual Von eıtbegriffen (Tag, Woche, noch das ıblisch-Hebräi-
sche, das en eiınes uals Von „Monat“ diesem Orpus kann ula seın

C: Smelık, Hıstorische Dokumente aus dem ten Israel (dt. von Weıippert),
Göttingen, 1987, 25-30
10 CYH. Abstand von nNirum und Peripherie, der uch beı der Behandlung Von Sprachen
und Schriften beachten ıst, \43 und Ma’ ani, On the Phonemes of Fringe Canaanıte: the
Cases of Zerah-Udruh and „Kamä8S8haltä”, 19, 1987, 91-94; V{.,, DPV 101, 1985, 189
arbını, a.a.OQ., geht bıs Begınn des Jh.s herunter.
11 Die erwagenswerten Deutungen beiı Röllig Kommentar 182 GarrT, a.a.Q.,

weıtere (und unter systematıschem Gesichtspunkt leicht abzuweisende) Interpretatıio-
Inschrift enthalten.
DD des yrhw an, sıch dann jeder sprachgeschichtlichen Auswertung der wichtigen
12 ( lautgesetzlichen Entwicklung der Trıphthonge Voingt, Die infırmen Verbalty-
PCDH des Arabıschen und das Bıradiıkalismus-Problem (Akademie der iıssenschaften und der

132f.
Literatur, Mainz: Veröffentlichungen der Orientalischen Kommision, 39), ultgart, 1988,
13 Etwa ph „hier' 191 (das A steht analog zh der dem lokatıven Garr,
a.a.OQ., 103 erwagt, der Sıloa-Inschrift r C  &“ lesen das ist freilıch extrem
unwahrscheinlıch, S,
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Samarıa
Daß sich be1i den Samarıa-Ostraka Wırtschafts- und Verwaltungstexte AUuS

dem Königreich Israel andelt, ist nach undlage und unbestreıtbar. emge-
enüber fallt weniıger 1Ns Gewicht, daß ıhre Datiıerung zwıschen 865 und

umstrıtten ist und 65 sicher auch Jeiben WIT'!
1 äßt Man Präpositionen, Zahlwörter und Eıgennamen beıiseıte, enthalten dıe
Ostraka eın Lexikon VON Wörtern $t *Sat(ft) „Jahr“ 183, u.Ö.); nbi NL
„Vorratskrug“ 183, u.Ö.); *yen „Weın 185, u.Ö.); ySn * yaSan „alt,
abgelagert“ 185, u.Ö.); $mn * Camn l“ 186, u.Ö.); rhs *rahlüs
„raffinıert, gefiltert“ oder eher *rahs „Körperpflege 186, UOö krm *larm
„Weinberg“ 187, f U.Ö.); {l *1(1) „Rumnenhügel“ 187, Von diesen
acht Öörtern geht e1ins, das Wort für ahr“, mıiıt dem Ööniızıschen und Moabiıti-
schen das Judäische n Diıeser eleg bereıts, Israelıtisch als
eigenständıge Sprache das udaısche abzugrenzen!?-. eıtere 12,5% des
Wortschatzes weılisen eine VO Judäischen abweıchende Behandlung der
Dıiphthonge auf: *yen ( NN byt *haıt 191 doch ist nıcht sicher,
ınwıeweiıt dıese Beobachtung generalısıerbar ist, vgl den israelıtischen Ortsnamen

z  rym * Be( “")raim 183, und andererseıts TWr ”arür 191
Über die orm des uals geben die Samarıa-Ostraka keine USKUn: und auch
Personalsuffixe enthalten s1ie nıcht. Allerdings werden auslautende ange Vokale
jetzt plene geschrieben (vgl die Ortsnamen Z ash) Für das Verhältnıs des
Gezer-Israelitischen ZU Samarıia-Israelitischen gibt darum drei Möglıchkeıten:
a) €el!| Sprachen sınd ıdentisch, yrhw ist eın Nominatıv Dual, der Samarıa NUTLr

zufällig fehlt; das Samaria-Israelitische ist eine üngere Form des Gezer-Israeliti-
schen, das Fehlen eines uals auf -W Samaria ıst keın uTa. oder ezer ist
yrh * yarhöo lesen; C) Gezer-Israelitisch und Samarıia-Israelıtisch sınd ZWEe1 Okal-
sprachen, eine für das SaNzZC Staatsgebiet ültıge israelıtısche andard- oder
mındest Verwaltungssprache hat nıcht egeben.

Sukkoth

Daß die ıhrer sprachgeschichtlichen Einordnung bıs heute umstrittenen Tell Deıir
"Alläa-Inschriften Omente der israelıtıschen Sprachgeschichte darstellen, ist noch
nıcht recht 1Ns Bewußtsein der althebräischen lologıe el sınd, WIeE
schon Weıippert hatte, dıe Bileam-Inschriften VOT dem eDen Von

14 Cr Bandbreıiıte der vorgeschlagenen Datiıerungen Shea, Israelıte Chronology and
the Samarıa Ostraca, DPV 101, 1985, 9-  '9 Of. Dıe archäologische Erfahrung ehrt freilich,

überwiegend kurz VOI dem Zeitpunkt eıner gewaltsamen Zerstörung verfaßte Schrift-
stücke sınd, dıe gewöhnlıch gefunden werden. Zum instıtutionellen Hıntergrund der Ostraka:
Smelık, a.a.OQ., 54-6() und Raiıney, Toward Precise ate for the Samarıa Ostraca,

AI 1988, 69-/4.
15 Nıcht immer kommt auf dıe der Belege aND, sondern manchmal uch auf iıhre Qua-
hıtät; dıe sprach- (und cht DUr sprach-)geschichtliche Relevanz der epıgraphischen
Texte als Originaldokumente ıhrer Kargheıt die der „unglückliıch redigierten” (J.W.
Goethe) Bücher des übertrifft, deren Letztgestalt für vorexilische Verhältnisse keine
Authentizıtät beanspruchen kann.
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762 Chr. angebracht worden!®, also einer Zeıt, alsu mıt €ea!|
(wieder?) ZzUuU  3 aa Israel gehörte, aQus dem 734 Chr. Tiglathpileser 1908 als
Provinz Gal“ad ausglıedern solltels.
Während die profanen Inschriften des gleichen Stratums bereıits reines amäısch
aufweıisen, ist die Sprache der Bileam-Inschriften noch nıcht Aramäiısch, aber auch
nıcht mehr Kanaanäisch1?. Wıe weıt läßt sıch ein gileaditisches/israelitisches Sub-

aus den Texten erheben? Aramäısch sınd gewiß hr „SoNN”, die Form des Suf-
fıixes der In.S$. Ur -WA, und der t-Stamm „sıe versammelten sich“20
1C. notwendigerweise aramäısch ist der Ur. auf _n, denn sıch auch
Moabitischen, Mittelhebräischen und ebora-Lied (mdyn „Teppiche“
5,10) Recht unspezifisch ist das waw-narratıyum mıt urzımperfekt, da sıch
auch Altaramäıischen VOon Hama 202) und Moabitischen findet; doch
se1 immerhın vermerkt, damıiıt das Erzähltempus des Judäijschen und Bıblisch-
ebräischen auch israelıtischen Bereich nachgewiesen ist (sein en Gezer
und Samarıa ist gattungsspezifisch). Phonologisch relevant ist dıe Schreibung VonNn

etymologıschem [ZF dem den kanaanäıschen Alphabetschrıiften /sS/ entspricht,
mıt <a WIeE Altaramäischen: denn diese aramaısıerende Schreibung WaTl DUr

möglıch, WEeNnNn die Bewohner von Sukkoth den stimmhaften er. /Z/ erhalten
hatten21 Die Belege: tpqy 1 „zerbrich“ (Wurzel /pZzZ/) qb „Hyänen“; Ga

16 CX£. Datıerung und deren geschichtlıchen Konsequenzen Weıippert, Palästina
vorhellenıstischer 1t (Handbuch der Archäologie: Vorderasıen I1 I} München, 1988, 6261;

Levıne, The alaam Inscriptions from Deır “Alla Hıstorical ‚pecfts, Bıbliıcal
Archaeology Today, Avıram et ed., Jerusalem, 1985, -339, und demnächst
Weıippert, The alaam Text from Deır -“Alla and the Study of the Old estament, Kongreß-
band Leiden 1989, Druck, dessen Rekonstruktion der Inschrift folgenden zugrunde hıegt

den Korrekturnachtrag
17 ( Identifikatıon Von Tell Deır “Alla mıt Sukkoth Vf., Miıdıan, Der
Wıderstand des Ausgräbers dıe Identifikatıon scheıint Schwıinden begriffen se1n,
c£f. zuletzt Franken, Hennessy Homöe6es-Fredericq ea Archaeology of Jordan IL
Field Reports (Akkadıca Suppl VI-VHI), Leuven, 1989,
18 Kön 14,25 (von 6,14 abhängıg!). 28? 6,13f; Kön (die geographi-
schen Vorstellungen mussen iıner nach-priesterschriftlichen Redaktıiıon entstammen, cf.

Wüst, Untersuchungen ZU den sıedlungsgeographischen Texten des Alten Testaments,
OstjordanlandAB 9l; Wiıesbaden, 133 (unspeziıfısch und redaktionell); 2 '9 74f
und 1Y ist nıcht erheben, die Aramäer VOI Jerobeam IL Gılead annektiert hatten,
sondern N! daß s1e wıiederholt verheerten. Das Erdbeben, das Sukkoth ZCI1I-
SIOTr' und damıt dıe Bıleam-Inschrift präservierte, ist zweiıfellos das gleiche, das 41 CI -
wähnt
19 ( „Proto-Aramäischen“ V£: DPV 101, 189-191; ders., Mıdıan, 64f Anm 313
auf den Eıinfluß der assyrıschen Verwaltung läßt sıch die Aramaısıerung Von Sukkoth nach der

Chronologie (Anm F allerdings nıicht mehr zurückführen.
20 Das präfigierte stellt iIm Chr. nıcht sehr einen „Aramaismus” als ınen Moder-
NiSmus dar. Vf., Mıdıan,
21 FZF der stimmhafte Lateral des Ursemitischen, wırd gewöhnlıch nach dem Standard-Ara-
bischen (und für nıcht-arabische Sprachen ırreführend) mıt <d umschrieben. Das Gıleadıiti-
sche teıilt den phonetischen Konservatıyısmus der transjordanıschen Sprachen: das Edomiuti-
sche hatte d/ (und dann ohl uch /t/) erhalten, das Moabitische laterales FST. das Ammo-
nıtısche /t/ (und ann ohl uch ), der hatte /t/ PST ber och cht P VCI-
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„Bedrückung“ (Wurzel uq/); hqarq die Flucht schlagen“ 15 (Wurzel /Zrq/)
und vielleicht qrn einde‘ 12 Eın Kanaanısmus ıst der N-Stamm wnsbw 6, und
gelegentlich begegnet noch Defektiv-Schreibung langer Wortende wl
„und nıcht“ 3 Im „warum ?*
Das Verhältnis des Sukkoth-Israelitischen ZU Gezer- und Samaria-Israelitischen
läßt sıch wıieder auf zweierle1 Weise stimmen: a) sprachgeschichtlich, handelt
sıch eine wiederum üngere Oorm eines Standard-Israelıitischen, das ALd-

mäıschen geraten Wäl. IDannn dürfte sa 182, NUr phönikisierende
Schreibung für israelıtisches 7 se1n, und auch Ortsnamen qgsh der Samarı1a-
Ostraka kann dıe Wurzel /qZy/, rabısch qada „richten, leiten“ vorliegen. Dıese
Annahme empfiehlt sıch jedoch nıcht. Der zeıtliche Ww1e äumlıche Abstand ZW1-
schen der ehemaligen Kanaanäerstadt Westrand des westjordanıschen Gebirges

10 Chr. und dem ostjordanıschen Ort V, CD der keine jedlung
des Jahrtausends Chr. kontinuijerlich fortsetzte, pricht dagegen Dıiıe Samarıa-
Ostraka sınd eher gleichzeıt1ig mıt den Sukkoth-Inschriften, WenNnn nıcht Jün-
SCI, als wesentlich alter Dann trıtt Interpretation ein In Israel gab
Chr. nıcht eıne, sondern ZWE1 Schriftsprachen. Ihr jeweıliger Geltungsbereich kann
ebenso räumlıch WI1IeE sozıal abgegrenzt werden: westjordanısches ersSsus ostjordanı-
sches Israelıtisch, oder Verwaltungssprache CISUS „populäre Erzählsprache“. Für
€e1| Opposıiıtionen prechen weıtere Indızıen, und el reflektieren auf ıhre
Weise das Verhältnis VO  — progressivem Zentrum und retardıerter Peripherie.
Für eıne gegenüber dem Ephraimitischen Onservatıveres Gıleadıtisch ist auf den
vieldiskutierten „Schibboleth“-Zwischenfa. IZO verweısen, der linguistisch
Ur Sınn macht, WEeNnn das eadıtische (wıe das Altaramäische und vielleicht das
Ammonitische) noch JEr enthalten hatte, das die Ephraimiten nıcht (mehr) kann-
ten und er UrCc| FS7 freılıch kann siıch be1ı dem Losungswort dann
nıcht ubbult „Ahre“ gehandelt haben22
Daß westjordanıschen Israelıtiıschen hingegen nıcht NUr 47 sondern auch /$/
muıt /$/ zusammengefallen WAaICNH, ele die einzıge akkadısche Transkrıiption des
Namens „Israel“: Sir- "i-La-a-a. Assyrısches Cn  V steht regelmäßıg für westsemuit1-
sches /$7/. für /s/ schrieben die Assyrer ebenso regelmäßıg Z und für den
stimmlosen Lateral, den 6S sıch bei /$/ ursprünglich andelte, f B oder

It> 23 Zum gleichen rgebnıis führen ägyptische Transkriptionen AQUus$s dem Jahr-
ausend Chr. OC erscheınt beı Scheschonqg als SW Der antıke aa Israel
nanntfe sıch also elbst, olange bestand, *Y ıSra Ll, und das Hebräische der Sa-

schoben; cf. Knauf Ma anı, 19, 91-94; Rendsburg, The Ammonite Phoneme
FEL 269, 1988, 713-19
2° € Weippert, Balaam Text, Anm 45; Rendsburg, More Hebrew Sibbölet,
JSS 33 1986, E

&r Weıippert, A 1980, 200; VE 29, 1985, Anm 9, und den
assyrıschen Transkrıiptions-Konventionen VE AS$Sür, Suah und der stimmlose Sıbilant des
Assyrıschen, 49, 1989, 13-16; Fales, Cuneıutorm Correspondence Alphabetic 1n
West Semitic Names of the Mıllennium B Orıentalıa 47, 1978, 01-98

Socho (SOkO) erscheiıint in Schoschenqgs Liste als Nr. der Form $3-1-w-k3, während dıe
Agypter Jahrtausend den anlautenden Sıbilanten mıt <C> wıedergaben (etymologısch
F&} der /t/) Der Übergang /s/ /8/ beı der Wende VOHI Jahrtausend ist gesetz-
mäßıg, cf. VE Mıdıan, /3-IT; 104f; 119£.
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marıtaner diesem un dıe Tradıtion des Israelitischen fort Für dıe Erhal-
tung e1iNcs raphems für /$/ masoretischen eDTralsCc. lassen sıch verschiedene
Erklärungen anführen?®

Israelıtische exte Alten Testament?

Das Alte JTestament vorliegenden orm 1st keiner der ZWC1 oder dreı
israelıtıschen Sprachen abgefaßt Doch gıbt N ndızıen daß israelıitische Wörter
und Texte das EINSCLANSCH sınd
Auf der exıkalıschen Ebene aren hıer JENC Wörter und Namen, denen biıblısch-
eDTrTaısCc /8/ eiNnem ursemitischen /$/ entspricht, anzuführen, also VOI allem der
benfalls vieldiskutierte El Sadda1, der ı ur als Saddai-Gottheıiten, ]ja auch ı
Sukkoth ele i1st26: weıter das erb SUG egehren“ (erst mittelhebräisch) mıt dem
Nomen WG sexuelles egehren (e Gen 16 7)27
Von C1IiNCIMM kurzen Text IST anzunehmen, daß CI, als dıe schen Auto-
ren/Redaktoren ıhn vorfanden, ohne VvVo geschreiben Wäal Num 71 1428
j1eser Text zeıgtl zugleıich WIC VONn CINCIMN wirklıc] alten Jext erwartet werden kann
daß der vorliegenden Letztgestalt keinen Sınn macht Für rkbw 15 21 äaßt
sıch CIWAaßCH ob hıer dem yrhw der Gezer-Tafel vergleichbarer Dual vorliegt??
uch mıt dem Debora-Lied scheıint ursprünglıch israelıtıscher Text C2Z1-

SCIMN mhq S1C zerschlug“ 26) erscheınt ursemitisches LZ} als <q>
das Hapaxlegomenon wırd sogleıch UrC| dıe Glosse w=mhsh erklärt gew nıcht
dıe Randbemerkung, dıe diıesen schwıerıgen Text geraten ist) Das
rätselhafte mhssym 11 1Sst vielleicht eıter nıchts als C111 seudo-Korrektur VO  —

mhqqym (wıe 14) Im gleichen Text 1st auch Plural auf - stehengebliıeben
md yn eppiche 10) Während diese beiden Züge das ebora-Lied mMiıt dem
Rand Israelıtıschen VonNn Sukkoth verbinden Archaısmus eıtlıch hınter

dıeses zurück qmt y als 2.1.sg perf Saf“el (!) „Bıs du aufstehen 1eßest
Debora (Debora Nı auch 12 angeredet)* uch Hosea-Buch scheınt

Entweder hat sıch uch Judäischen laterales /S/ erhalten der hıegt
Graphonem VOTI < *> [s] I8 cf Vf 98f Miıdıan Es handelt sıch

sicher nıcht NC künstlıche estiLution der Masoreten ach dem Aramäıschen
CI und M eıppert Die ıleam -Inschrift von Tell Der Alla, DPV 1982 8&S-
Vf Fl Saddai der ott Abrahams? 1985 9’7- damıt Nı über den Zeıt-

punkt Entlehnung N udäısche nıchts gesagl, noch sınd deswegen alle exte dıe
Saddaı verwenden, israelıtisch
A Im Safaıtiıschen ist [SWG „ hatte Sehnsucht nach“ 10CS der häufigsten Verben
( eıppert The Israelıte ‘Conquest‘ and the Evıdence from Transjordan

Cross ed Symposıa Celebrating the Seventy-fifth Annıversary of the Foundıing of the Amerı1-
Schools of Orıental Research (1900 Cambriıdge/MA, 1979 17{ Vf

Mıdıan 02f
29 CI Vf Mıdıan A

Wer dıese Deutung nıcht mıtmachen möchte, müßte das Debora-Lied dann allerdings
mittelhebräisch erklären; 1St ber allenfalls proto-mittelhebräisch, W: sıch nämlıch dıe
Vorgeschichte des Miıttelhebräischen bıs 10S Chr verfolgen läßt e Eıne Untersu-
chung masoretischen Text SIC Bechmann Das Deboralied zwischen Geschichte
und Fıktion FEıne exegetische Untersuchung Rıchter (Dissertationen Theologische eıhe
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wenigstens einmal <q> < S> für FEl stehen: "qgbh m-dm Hos 6,8 kann
nıcht „höckrig VO  —j en, und „blutbespurt“ ist ZUT geraten;
„Blutarbeıiterin“ ( "assab, Wurzel macht hingegen nıcht UTr Sınn,
sondern verwendet auch eiıne Von Hoseas 1ebliıngswurzeln. Überdies richtet sıch
der Spruch ea el zeigen das ebora-Lied und Hosea, daß dıe
Eigenheıiten des Peripher-Israelitischen VO  —j Sukkoth nıcht auf €ea| beschränkt
SCWESCH sınd.
Es lassen sıch also durchaus exte namhaft machen, deren israelıtische Her-
un nıcht NUTr ‘9 sondern anhand VOoONn lınguistischen ndızıen wahrschein-
lıch emacht werden kann. Sehr viele und umfangreiche sınd freiliıch nıcht, und
beı allen dıe ege‘ Wds$s dıe Masoreten und ıhre Vorgänger schon nıcht mehr
verstanden aben, iıst möglıcherweise wirklıc) alt Wenn aber exte gibt, deren
israelıtische erKun nachgewıiesen werden kann, ist doppelt schwiıer1g, die Be-
auptung einer olchen erKun da aufrecht erhalten, alle sprachlichen
ndızıen en Und WEeNN Israel Chr. noch mındestens Zwel
Schriftsprachen gegeben hat, ist die Annahme einer israelıtıschen Standard-Spra-
che 10 Chr. nachgerade nmöglıch

udäılsch

udäisch, die Jerusalem und Juda VOoO Ende des bis ZU ang des
oa geschriebene Sprache steht dem ıblısch-Hebräischen Orthographie,
orphologıe und Syntax> nahe, daß sıch seiıne nähere Darstellung erübrigt. An-
ders als Israel lassen sıch Dıalektunterschied UTr AUS gelegentlichen Orthogra-
phiefehlern erschließen®. Die größere Einheıitlichkeit des Judäischen ıst erster
Linie eiıne Funktion der Kleinheıt des Staates, der Grunde NUTr AUSs Jerusalem
und seinem Hınterland bestand Die Einheıiıtlichkeit der Sprache fällt uUumsOo mehr
1INs Auge, als S1e sıch VO  —; königlichen Annalenfragment“ bıs ZUTr Petition eines Ern-

33), St Ottilıen, 1989, vorgelegt hat, führt sıch mıt ıhrem Verzicht auf sprach- und texthisto-
rische Arbeıt selbst ad absurdum. Korrekturnachtrag.31 Beıiım Fehlen von judäischen Inschriften VOI dem handelt siıch wıeder
„dıe Nıchtzufälligkeit des Fehlens äalterer Belege“ (Rösler, a.a.Q., SV); enn VOT Asarja/Uzzıa
hatte Juda kaum Staatlıchkeit und damıt uch noch nıcht ıner das gesamte taatsge-
biet abdeckenden Verwaltungssprache gebracht; detaılhert nachgewiesen beı Jamıieson-
Drake, Scribes and schools ıIn monarchic Judah soc10-archaeological approach, Ph.  O uke
University 1988 UMI 882201

Gegen Bestreitungen dieses Sachverhalts demnächst Weippert, Diıe Petition 1nN€eEs Ern-
tearbeiters f Mesad Hasavyahu und die Syntax althebräischer erzählender Prosa,
Rendtorff, Druck
3 Im Arad-Ostrakon erscheiıint zweımal Sılbenende: whbqydm 14f und

(ein Indız, „Schlund, Seele“ im Judäischen och *nap$ autete und nıcht
NE DES).

Be1 der Sıloa-Inschrift 189 handelt sıch nach Stil und Inhalt ınen uszug dQus$s
den Jerusalemer Annalen, dessen Umarbeitung ıner Bauinschrift (zur Aufnahme des üblı-
hen Formulars dıe Felswand über der Inschriuft vorbereıtet) cht mehr stattfand (Smelik,
a.a.Q., 68) uch dıe Me%a”-Inschrift enthält ZWEe1 Annalenexzerpte, cf. Weıippert, The
Balaam Fext. amıt wird dıe Sıloa-Inschriuft ınem oment aus einem abge-
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tearbeıters erstreckt, die freıliıch eın professioneller Schreiber aufgenommen und
abgefaßt en wird>
Dennoch ist iblisch-Hebräisch nıcht mıiıt dem Judäischen ıdentisch. Der ugenfäl-
gste Unterschied ist dıe Orthographie des Suffixes der 5 Sıngular (-A

W) und Ur (-W yW) Wo judäıische Formen vereıinzelt innerna
des begegnen, ist dies eın gutes Indız für eıne vorexıilische Vorlage „Seıin Ge-
NOSSE heißt Judäischen nıcht r  W, sondern r  C, 189, Z und 4 Darın
hıegt weder * noch * r] C A,  ew VOIL, sondern SanzZ normales * 1 das virtuelle
Plural-Suffix resultiert AUuSs dem der Wurzel * r1 “ "ayhu * 1 CC  ayu *]

auch Jer 6,21 r hat, spricht für vorexilısche er frühexilische Abfassung
eines Grundbestandes des Jeremia-Buches®.

ıblısch-Hebräisch und Miıttelhebräisc

Diıe biblisch-hebräische Literatursprache hat die judäische Orthographie ufgege-
ben und seitizt damıt den Untergang des Staates Juda, seiner Verwaltung und seiner
Verwaltungssprache OTraus. Als Biblisch-Hebräisch seine vorliegende Oorm erhielt,
cn die Verwaltungssprache Aramäısch und dıe Umgangssprache
amäIlsc und) Mittelhebräisch?!. Die wesentliche Neuerung des Biblisch-Hebräi-
schen ist der Ersatz VON altem Urc Iw „für ıhn“, der dıe (rein orthographische)
Einfügung eines als Plural-Indıkators altem mlkw „seıne Könige“ erforderte,
das damıt mlk yw wurde. In dieser Neuerung drückt sıch der Charakter dieser Spra-
che als Literatursprache AUuUSs denn hıer, Frauen vermehrt auftreten, Wal Ööko-
nomischer, zwischen Iw Ür ıhn“ und „Tür S1e irrtums{ireı unterscheiden kÖön-
nen 1€S WäTl, WI1IE eın flüchtiger Blıck auf Absender, Adressaten und Referiertes
elegt, für dıe judäıische erwaltung weniıger wichtig als die SPaTrSameIc Orthogra-
phıe des uffixes Plural beizubehalten
Im Laufe der Zeıt, dem ıblısch-Hebräisch ZUT Redaktion und Produktion bıblı-
scher oder bıbliısıerender exte eDTrTauC blıeb, also VO Chr. bıs ZU

Chr. (wenn IMNan, Was ınnvoall erscheıint, das Qumran-Hebräische hıer eIN-
bezıeht, auch und gerade weıl eine nıcht-masoretische Aussprachetradıtion VOTI-

aussetzt), zeigt sıch eıne ständiıge Zunahme des Gebrauchs VONn Vokalbuchstaben,

brochenden Redaktionsprozeß, der Eıinblick dıe Arbeıtsweise Jerusalemer Redaktoren
nde des gewährt. Das Rätsel, dıe Inschriuft 189 von Seıten der Verwaltung
aufgegeben wurde, kann vielleicht das Cu«c Stelen-Fragment Naveh, Fragment of
Ancıent Hebrew Inscription from the Ophel, 32, 1982, 195-198, lösen. Miıt den leshbaren
OÖrtern „unterhalb von x „Wasser“ und den beıden Flanken des [Berges]“ (b
yr. hi-hr 37 zwıischen dem Constructus und seinem Genetiv steht häufig eın Orttren-
ner) kann eiıner fertiggestellten ersion der Bauinschrift entstammen, die VOI allem
oberirdischer Aufstellung bestimmt SCWESCH se1n mMUu.
35 und Weippert, Zwel Frauen, 152

Miıt lınguistischen Beobachtungen äßt sıch das Dunkel, das Carroll, Jeremiuah (Old
Testament Guides), Sheffield, 1989, 21- (einem großen Teıl der ZUu seiner Aufhellung
ernommenen Versuche gegenüber völlıg Recht) dıe Anfänge des Jeremıia-Buches gehüllt
sıeht, doch eın Stück weıt lüften.
3 / C Ullendor(if, a.a.Q., 9-11,

()
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dıe jedem Fall über diıe judäıische TaxXıs hinausgeht. In dem Moment, selbst
kurze plene geschriıeben werden können, also etiIw. Von 300 Chr. ab, C1I-

scheınt ANSCIMCSSCHH, mittelhebräischen auf das ıblısch-Hebräische -
zuseizen Wo auch das biblısch-hebräische (und bereıts udäische und Sukkoth-
israelıtısche Verbalsystem (mit ygatl und qtl für perfektiven pe yqatl
und w-qgtl für imperfektiven Aspekt) aufgegeben und UTC. das mıttelhebräische
JTempussystem ersetzt worden ist (wıe beı o  ele'  9 mMag INan überhaupt VonNn

„lıterarıschem Miıttelhebräisc prechen
„‚Frühmittelhebräisch“ empfiehlt sıch für diese Sprache eshalb nıcht, weıl das Miıt-
telhebräische möglıcherweiıse das Rand-Israelitische fortsetzt und damıt eine bıs 1Ns

Chr. reichende Vorgeschichte hätte. des Moabitischen ist eDen{Talls
möglich.
Hat das ıblısch-Hebräische aber dıe SaNZC Zeıt seiner Exıstenz neben dem Miıt-
telhebräischen als Umgangssprache bestanden, dann ist sSsein „klassısches“ erbalsy-
stem UT adurch erklärbar, Chr. umfangreiche exte vorlagen, die
noch auf udäisch erfaßt worden Unter inguıstiıschem Gesichtspunkt ist
dıie Abfassung wesentlicher Teıle des VOT dem Chr ebenso unwahr-
scheinlich W1e die Annahme, die letztendlich ZUr hebräischen uhrende hlıtera-
rische Produktion habe erst nachexiılıscher Zeıt eingesetzt.

Ich fasse

ıblısch-Hebräisch Wal keine Sprache, die jemals VO  j jemandem gesprochen
worden ware. Dıese Feststellung nıcht UT für den vorliegenden Tenakkh mıt
seiner iskrepanz zwischen dem AQUus der Miıtte des Jahrtausends (3r Stam-
menden Konsonantentext un! der AUS der Miıtte des Jahrtausends Chr. Stam-
menden Vokalısatıon, S1e bereıts für den Konsonantentext und nıcht 1Ur erge-
stalt, daß dieser erkennbar Elemente AUus verschiedenen Entwicklungsstadıen und
verschiedenen Stil-Bereiche der Sprache nthält Dıe Feststellung auch für
den Inbegriff des „Klassıschen ebräisch“, der Prosa VOon Genesıs bıs Könige: ihre
Orthographie gehört bereıts 1INs V, CHr., ihre yntax und orphologie sSetizt
das udaısche des bıs Chr. einer Zeıt fort, der dıe Jerusalem
gesprochene Sprache bereıts begonnen en muß, sıch die Richtung des späte-
Icn Miıttel-Hebräischen bewegen, dessen Exıstenz Chr. aQus dem
Bemühen onele(ts erschlossen werden kann, dıe Bıldungs-Sprache der Umgangs-
sprache ANZUDASSCNH.

Dıie Verbindung vom Rand-Israelitischen VOn Sukkoth Sprache der Mischna sınd eVI1-
dent (Plural auf -(y)n), den gleichen Plural weıst uch das Moabiıtische der Me%a“-Inschrift auf
(von St. degerts Versuch, deren Sprache als Israelıtısch erweIlsen, se1 hiıer abgesehen, ob:
ohl uch Moab das dıalektologische Bıld inzwischen farbiger ist, (arr wahrnehmen
konnte; cf. Hübner, Dıe ersten moabıtischen Ostraka, DPV 1 19883, 68-73) KOr-
rekturnachtrag.
Wanderbewegungen zwıschen Moab und Juda sınd der Landesnatur begründet und gerade

exilisch-nachexilischer Zeıt durch das Büchlein uth aktuell belegt Es ist dann eın
Zufall, das moabıtısche Wort für „Zisterne“ als Syh Sır 50,3 begegnet.
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Es ist unwahrscheıinlıich, daß dıe Chr. vorliegende judäische Literatur
damals einer ausschließlich orthographischen Redaktıon unterworifen wurde. Es ist
wahrscheınlicher, daß die orthographische Modernisıerung der überkommenen
exte Zuge einer Schlußredaktion erfolgte, die auch für deren vorlıe-
gende Letztgestalt maßgeblıch wurde. Daraus folgt für die Entstehung der hebrält1-
schen ıbel, keıin sches Buch VOT dem Chr. abschließen. redigiert
wurde. Nur wenige Bücher wurden ıhrer Orthographie nach spater als
Chr. abgeschlossen; dazu gehören sıcher Chroniık, Qohelet, onNeshe‘ Esther,
Psalmen*

Wıe Syntax und orphologıe, aber auch ein1ıge stehengebliebene orthographi-
sche Archaiısmen zeıgen, ist damiıt rechnen, der Schlußredaktion des
„deuteronomistischen Geschichtswerk“ (Genesis bis Könige), des Jesaja- und
Jeremıja-Buches mehr oder weniger umfangreiche schriftliche orlagen AUS Juda

spaten bıs (Br zugrunde agen Israelıtiısche orlagen aus dem (9
und) V. Chr. lassen sıch ingulstisc 1Ur für das ebora-Lied und Teıle des
Hoseabuches nachweiısen. In das 10 Chr. oder Sal eiıne noch rühere Zeıt
führen NUuTr SanzZ wenıige und kurze poetische exte (wıe Hx 1521 Num
Angesichts des Befundes, sıch solche exte überhaupt namhaft machen lassen,
ist dıe Annahme umfangreicherer exte aAaUus Jener Zeıt, dıe Zuge der Überliefe-
IUNg alle Spuren ihrer erKun verloren en sollten, schwer aufrechtzuerhalten.

Nıcht NUTr ist dıe e  ge Schrift Alten lestaments keine hlıterarısche Eınheıt, SOMN-
dern eın Überlieferungs-Komposit, sondern verhält sıch mıt deren Sprache auch
nıcht anders: sıie ıst keın Kommunikationsmiuittel ırgendeiner eıt und irgendeines
Ortes SCWESCNH, sondern das Produkt eines Kanonisierungsprozesses.

1C| NUr ist Bıblısch-Hebräisch keine Sprache, auch eiIne „althebräische“ Spra-
che hat nach derzeıtigem Erkenntnisstand nıcht egeben. Was 6S egeben hat,
Wäal eiıne judäıische Sprache des bıs V, Chr. mıt okalen und schichtspezıifi-
schen jalekten, und wenigstens ZWEeI israelıtıische Sprachen. udäısch und
Israelıtisch als „Althebräisc zusammenzufassen ware dann egıtım, WenNnnNn der
Begriff des Althebräische: auf das Moabiıtische, Ammonuitische und Edomiuitische
ausgedehnt würde agegen könnten freılıch dıe Seelen der abgeschiedenen
Ammoniter, Moabiıter und Edomiter Protest einlegen). Alle fünf Sprachen stehen
einander nahe und den (gleichfalls kanaanälschen) phönızıschen Sprachen ferner.
nner. diıeser Gruppe stehen sıch aber udäısch und Israelıtiısch nıcht näher als
Judäisch und Ammoniuitisch oder dıe Sprache Von Sukkoth dem Moabiıtischen

39 dıe teılweise eXZESSIVE. Plene-Schreibung den Psalmenüberschriften. Natürlıch
laugen orthographische Untersuchungen vorliegenden Text n Altersstufen innerhalb der
Redaktionen des bıs Jh.s festzustellen (außer, hegen prä-biblisch-hebräische
Schreibungen VOT WIE A und -W für das Suffix der 5} Sıngular bzw. Plural). Für dıe
Periode VOLr den Schlußredaktionen können allenfalls Syntax- und Stiluntersuchungen weıter-
helfen, weıt sS1e klare Typologiıen und relatıve Chronologien erarbeıten imstande sınd; In
dieser Hınsıcht hat Polzın, ate Bıblical Hebrew. OWAT:' Hıstorical Typology of Bıblical
Hebrew Prose (HSM 12), Missoula, 1976, wertvolle Vorarbeıiıten geleistet.
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Korrekturnachtrag:
In ist mIır Halpern, Dialect Dıistribution anaan and the Deıir Alla Inscriptions,

Golomb ed., "Working Wıth No Data”" Semutic and Egyptian Studies Presented
Thomas Lambdın, Wınona Lake, 1987, -139, der unabhängig von

Weıippert und Levıine den israelıtıschen Charakter der Bıleam-Inschrift(en) ebenfalls festge-
stellt hat (auf diesen abgelegener Stelle erschienenen Beıtrag machte miıch freundlıcher-
welse. Weıippert aufmerksam). Den Abstand zwıschen dem Peripher-Israelitischen des
Jh.s Chr. und dem Miıttel-Hebräischen und 38) überbrückt e1in Unrecht als
„ammonitisch“ klassıfiızıertes Sıegel des ausgehenden ”bndb $-nd/r T - St h-
sdn/tbrkh „[(Siegel) des..., Sohn des]} Abıinadab, wWäas der “Aßit Sıdon gelobt hat. Sıe. mOöge

segnen.“ (Parıs, Inv. 3316; Bordreuıil, Catalogue des ouest-sEmitiques
inscrit de la Bıbliotheque Nationale, du Musee du Louvre ef du us!| bıblıque de Bıble el
Terre Saıinte, Paris 19806, 7Of; beı Jackson, The Ammoniıte Language of the Iron
Age Chico, C 1983, 77-80). Dıe „ammonitische“ Zuschreibung beruht ausschließlich auf der
Paläographiıe und ist damıt haltlos (worauf mich Hübner hınwıies): nıchts spricht dıe
Annahme, INan ın Israel dıe gleiche Schrift benutzte (cf. DPV 101, 189)
Paläographisch laßt sıch DUry das Sıegel cht Judäisch ist. Sprachlich kann nıcht
phönizısch se1n. Als einz1ıge Sprache, für dıe SIC. 1im eın Suffix der 3.m.sg. A“ und
1nNe Relatıv-Partiıkel S vermuten lassen, kommt das (Proto-)Mittelhebräische ın Betracht
(ısraelıtısche Herkunft CIWO£ schon Jackson, a.a.0.) Der Name Abınadab findet sıch ein1ge-
male der Hebräischen Bıbel beı Israelıten und Judäern; ist bıslang nıcht für Ammoniiter
belegt. C ZU) Namen der Göttin Weıippert, Über den asıatıschen Hıntergrund der Göttin
„Asiti”, Or 1975, 12-21, und phöniızısch-ıisraehtischen Wırtschaftsbeziehungen aUSgC-
henden ©  ‚9 dıe den dıe Weiıhung gebildet haben moOögen, E7zZ

Zusammenfassung (abstract):
Der Vergleich mıt dem inschriftliıch belegten Israelıtıschen und Widäscchen ergıbt,
„Bıblisch-Hebräisch“ eıine Sprache des bıs Jh.s ist. Als Überlieferungs-Komposit
betrachtet, erlaubt dieser Vergleich ber zugleich, israelıtısche und Judäische Elemente
Bıblısch-Hebräischen nachzuweısen und ®  1t WIE. Ort der Entstehung dieses Komposıts
umschreıben.

Anschrift des utors.
Privatdozent Dr. Ernst ®  el Knauf, Lenaustraße 14, D-6' Heidelberg, undesrepu-
hblık Deutschland


